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APRESENTACAO

A presente tradug¢do da Critica da razdo pratica teve como base a
edi¢do de 1908 da Academia Real de Ciéncias da Prussia, editada por Paul
Natorp. Quando necessario, foram apontadas em nota as diferencas com
relagdo a edicdo original de 1788, publicada em Riga, assim como
algumas corre¢des do texto alemdo propostas por diferentes edigdes. A
fim de facilitar ao leitor a comparagao com o texto original em alemao e
com outras traducdes para o portugués foram inseridas na margem da
tradu¢do dois tipos de paginagdo. As paginas indicadas apenas com
numeros, em fonte maior, se referem a pagina¢ao da Edigao da Academia,
disponivel para acesso no site criado pela Universidade de Bonn'. As
paginas assinaladas pela letra A e com fonte menor se referem a paginacao
da edicao de 1788, indicada pelas tradug¢des da Critica da razdo pratica
realizadas em Portugal por Artur Mordo e no Brasil por Valério Rohden.
Como seguimos a Edicdo da Academia, os termos e as frases em alemao

reproduzidos em nota, assim como os termos do glossario apresentado ao

final da traducdo, foram mantidos com a grafia antiga do alemao?.

Como bem se sabe, verter a escrita kantiana para o portugués ndo ¢ nada
facil, pois, além de se caracterizar por periodos bastante longos, foi
elaborada em uma época em que a norma culta da lingua alema ainda nao

estava consolidada®. Na maioria dos casos, procuramos manter os longos
periodos do texto original. No entanto, nossa preocupacdo principal foi
sempre com a fluéncia em portugués, enquanto lingua de chegada. Nesse
sentido, procuramos recuperar em muitos casos as referéncias dos
pronomes relativos e possessivos, que sdo claras na lingua alema devido a
estrutura complexa de declinacdo e que se fossem vertidos apenas pelo
pronome correspondente em portugués dariam origem a ambiguidades.
Por isso, no lugar do pronome, preferimos repetir o substantivo,
procurando tornar assim a escrita kantiana mais acessivel ao leitor. Além
disso, acrescentamos, quando necessario, alguns verbos ou pequenas
alteracOes nas frases para garantir o entendimento claro das orac¢des. Tanto



as recuperacoes dos substantivos quanto esses acréscimos nas frases foram
assinalados em cinza escuro.

Além dos periodos longos, a escrita de Kant ¢ também marcada por
uma pontuacdo estranha as regras atuais tanto da lingua alemd quanto da
lingua portuguesa. Em diversos momentos, o ponto e virgula faz as vezes
do ponto-final ou o sinal de dois pontos ¢ colocado no lugar de uma
virgula. Isso torna quase impossivel seguir estritamente a sua pontuacao,
sem comprometer a clareza da tradugdo. Por isso tomamos a liberdade de
alterar a pontuacdo original nos casos em que se fazia necessario para a
compreensdao do sentido da frase em portugués, evitando ao méximo,
porém, a divisao arbitraria dos longos periodos que costuma ser feita por
alguns tradutores franceses e ingleses.

Um outro problema de traducao consiste no uso que Kant faz de termos
de origem latina e de seus correspondentes em alemao, como, por
exemplo, no caso dos pares Princip e Grundsatz, Phaenomenon e
Erscheinung, Object e Gegenstand, Existenz e Dasein. H4 uma longa
discussao entre os tradutores e intérpretes de Kant sobre a necessidade de
diferencia-los ou ndo. Com efeito, em alguns momentos Kant se vale
desses termos correspondentes para estabelecer uma distingdo conceitual.
De acordo com Rohden e Fussler os termos Princip ¢ Grundsatz
possuiriam, em algumas ocorréncias, significados distintos e, por isso,
deveriam ser traduzidos por “principio” e “proposicao fundamental”,
respectivamente. No entanto, segundo os argumentos que oferecemos em
nota ao longo da traducao, optamos por traduzir ambos por “principio” —
assim como o faz a maioria dos tradutores — pois, na maior parte dos
casos, Kant intercala os dois termos, atribuindo a ambos o mesmo
significado. Assim, decidimos apenas apontar em nota 0s casos em que
parecem receber uma significacdo distinta. Os termos Phaenomenon e
Erscheinung sao traduzidos indistintamente por “fendmeno”.
Diferentemente do que ocorre na Critica da razdo pura, em que Kant
explicita, em pelo menos uma ocorréncia, a diferenga entre o que aparece
aos sentidos ainda sem nenhuma atividade conceitual (Erscheinungen) e

os fendmenos pensados segundo a unidade das categorias (Phaenomena)*,
na Critica da razdo pratica essa distingdo ndo ¢ clara e os termos
Erscheinung ¢ Phaenomena sao intercalados com o mesmo significado. A
mesma decisdo de traduc¢ao foi adotada quanto aos termos Dasein e



Existenz, ambos traduzidos por “existéncia”, e Gegenstand e Object,
traduzidos indistintamente por “objeto”.

Para a realizacdo dessa traducao foram utilizadas algumas estratégias
que orientaram as escolhas dentre tantas possibilidades e permitiram a
tomada de decisoes dificeis. Em primeiro lugar, o processo dessa tradugao
foi marcado pelo amplo cotejamento com tradugdes para diferentes
linguas. Dentre as varias traducdes consultadas e indicadas ao final dessa
apresentagdo, foram cotejadas de maneira mais recorrente, na primeira
versao da tradugdo, a excelente tradugcdo de Jean-Pierre Fussler para o
francés — que contém mais de quinhentas notas com referéncias e
explicacdes muito precisas e esclarecedoras — e as tradugdes de Capra para
o italiano, de Gregor para o inglés, e de Morente para o espanhol. A
segunda versao da traducdo, realizada mediante um longo processo de
revisdo e padronizacdo dos termos, foi cotejada linha a linha com as
tradugdes mais recentes para o portugués, a de Morao e a de Rohden. Por
fim, foram de fundamental importancia o excelente glossario comentado,
infelizmente ainda ndo publicado, elaborado pelo professor Guido Antonio
de Almeida para sua traducdo de Fundamentag¢do da metafisica dos
costumes. Procurei, na medida do possivel, levar em conta as suas
solugdes. Em segundo lugar, cabe mencionar o uso de inUumeros
dicionarios disponiveis on line, sobretudo, o dicionario dos irmaos
Grimm?®, mas também Duden e Pons®, o dicionario LEO — criado
coletivamente e que por vezes contém foruns de discussdo sobre
expressoes ou passagens de dificil traducdo das obras de Kant — e, por fim,
a ferramenta Canoo. net, que permite a consulta de varios diciondrios ao
mesmo tempo.

Ao final da tradugdo inserimos um glossario que foi resultado do

processo de padronizagdo dos termos, auxiliado pelo Kant-Index’ e que
contém as indicagdes das ocorréncias de termos importantes, com base na
paginacdo da Academia. Além do glossario, inserimos grupos de termos
importantes, procurando discutir, ou ao menos indicar, as opgdes adotadas
para a traducao de termos que se relacionam entre si.

Considerando que traduzir € um trabalho de interpretacido, com infinitas
possibilidades e decisdes imperativas, esperamos que o leitor encontre
nessa nova traducdo para o portugués um texto mais fluente do que as



traducdes ja existentes, mas com o rigor conceitual caracteristico a escrita
kantiana.

Traduzir um texto classico de filosofia ¢ tarefa das mais dificeis e que
hoje tem sua importancia, infelizmente, pouco reconhecida. Esta ardua
empreitada foi, no entanto, incentivada e encorajada por inimeros colegas
e amigos, aos quais gostaria de agradecer pelas incontaveis discussoes e
sugestoes. Em primeiro lugar, gostaria de agradecer aos membros do
Grupo de tradugoes Kant — Ricardo Terra, Fernando Costa Mattos, Diego
Kosbiau Trevisan, Bruno Nadai, Nathalie de Almeida Bressiani — pelo
prazer de pensar, traduzir e interpretar em conjunto. Em especial ao
Fernando, pelo convite para traduzir esta obra como parte do projeto de
traducao das trés Criticas proposto pela Editora Vozes, ao Ricardo, por me
convencer sobre a importancia da tarefa, e ao Diego pela revisao da
Dialética. Também gostaria de agradecer especialmente ao Pedro Paulo
Pimenta, pela leitura cuidadosa do prefacio, pelas questdes e corregdes
propostas, ¢ pelo incentivo de sempre. Agradeco a Mauricio Cardoso
Keinert pela ajuda com a decisdo de alguns termos, pela discussido das
notas da tradug¢dao e por té-la colocado a prova em seu curso de pods-
graduacao. Agradeco a Isabel Fragelli e a Rodrigo Tumolo pela revisao de
partes da tradugdo, a Marilia Espirito Santo por testar essa traducao
durante seus cursos e a Leonardo Rennd, pela ajuda com algumas notas.
Agradeco ao Paulo Licht dos Santos pela oportunidade de discutir a
tradugdo com seu grupo de pesquisa na Universidade Federal de Sao
Carlos e a todos os presentes na reunido, especialmente a Giorgia
Cecchinato, pelas sugestoes. Agradeco a Capes e ao Daad pela bolsa de
intercambio de curta duragdo na Universidade de Frankfurt, que auxiliou
na pesquisa para a traducdo, e a Marcus Willaschek, pela possibilidade de
discutir algumas questdes e pela indicagdo de bibliografia. Por fim,
gostaria de agradecer a Frangois Calori pelo convite para um curto estagio
de pesquisa pela Universidade de Rennes, que me permitiu finalizar esta
traducao.

Principais edicoes da Critica da razdo prdtica em alemao



1788: Primeira edi¢do (A). HARTKNOCH, Johan Friedrich. Critik der
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Leipzig: Leopold Voss.

1838: HARTENSTEIN, G. Immanuel Kant’s Werke. Band. 4. Leipzig:
Modes und Baumann. A edicao traz correcoes.

1867: HARTERNSTEIN, G. Immanuel Kant’s Simmtliche Werke. Leipzig:
Leopold Voss.

1869: KIRCHMANN, Julius Hermann von. Kritik der praktischen
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explicativas de Kirchmann foram publicadas no volume 8 da
Philosophische Bibliothek.

1878: KEHRBACH, Karl. Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig: Philip
Reclam Verlag. Texto da primeira edigdo (A), com consideracdo da
segunda (B) e da quarta (D) edi¢des. Com prefacio do editor.



1906: VORLANDER, Karl. Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig. Com
introdugdo, glossario e indice onomastico.

1908: NATORP, Paul. Kants gesammelte Schriften. Hrsg. Von der
Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften. Band. 5. Com
introducdo, comparagao com outras edi¢des e esclarecimentos técnicos.

1914: KELLERMANN, Benzion. Immanuel Kants Werke. Band. 5. Berlim:
Bruno Cassirer. Com comparacao entre as diferentes edigoes.

1920: GROSS, Felix. Immanuel Kants samtliche Werke in sechs Bdanden.
Band. 5. Leipzig.

1925: MESSER, August. Kants Werke in drei Bdnden. Com introducao.

1956: WEISCHEDEL, Wilhelm. Immanuel Kant. Werke in sechs Bdnden.
Band 4. Wiesbaden.

1961: KOPPER, Joachim. Stuttgart: Reclam.

1978: THOM, Martina. Leipzig: Reclam.

1995: TOMAN, Rolf. Immanuel Kant. Werke in sechs bande. Koln.
2003: KLEMME, Heiner. Hamburgo: Felix Meiner, 2003.
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1997: Artur Morao. Lisboa: Edi¢oes 70.

2002: Valério Rohden. Sao Paulo: Editora Martins Fontes. Com
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Em franceés: Critique de la raison pratique

1848: Jules Barni. Paris: Librairie de Ladrange.

1921: Francois Picavet. Paris: Felix Alcan.
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2003: Traducdo, introdugdo e notas de Jean-Pierre Fussler. Paris: Editions
Flammarion.

Em inglés: Critique of Practical reason
1879: Thomas Kingsmill Abbott. Londres: Longsmans & Co.
1956: Lewis White Beck. Nova York: Macmillan.

1997: Mary Gregor. Cambridge: Cambridge University Press.

Em italiano: Critica della ragion pratica

1909: Francesco Capra. Roma e Bari: Laterza. A tradug¢do de Capra foi
editada em 1955 com revisao de Eugenio Garin e em 1997 com acréscimo
da introducao de Sergio Landucci.
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PREFACIO

Este tratado explica suficientemente por que esta Critica nao se intitula
Critica da razdo pratica pura', mas simplesmente Critica da razdo pratica
em geral, embora o paralelismo da razio pratica com a razao
especulativa parega exigir o primeiro titulo. O tratado deve apenas expor
que existe uma razdo prdtica pura €, com esse proposito, critica a sua
faculdade pratica como um todo. Caso obtenha €xito nisso, ndo precisara
entdo criticar a propria faculdade pura para ver se, com ela, a razao nao
ultrapassa a si mesma mediante uma mera presungdo (como ocorre, por
certo, com a razdo especulativa). Pois se, enquanto razdao pura, ela €
efetivamente pratica, entdo ela prova a sua realidade e a de seus conceitos

pelo ato? e é vdo todo o sofismar contra a possibilidade de ela ser pratica.

/ Com essa faculdade fica estabelecida, de agora em diante, a /iberdade
transcendental, tomada, certamente, naquele sentido absoluto que a razao
demandava a ela, no uso do conceito de causalidade, para escapar da
antinomia em que cai inevitavelmente ao querer pensar, na série da
ligagdo causal, o incondicionado; conceito que a razio sé podia, contudo,
colocar de maneira problematica, como ndo impossivel de pensar, € sem
assegurar a sua realidade objetiva, unicamente para nao ser contestada em
sua esséncia € nem lancada ao abismo do ceticismo, pela suposta
impossibilidade daquilo que ela tem de aceitar ao menos como pensavel.

O conceito de liberdade, na medida em que sua realidade € provada por

uma lei apoditica da razdo pratica, constitui agora a pedra angular® de
todo o edificio de um sistema da razdo pura, at¢ mesmo da razao //
especulativa, e todos os outros conceitos (aqueles de Deus e de
imortalidade), que, enquanto meras ideias, permanecem sem apoio na
razao especulativa, sdo agora anexados a esse conceito, recebendo com
ele e por ele consisténcia e realidade objetiva, isto €, a sua / possibilidade
¢ provada por ser efetiva a liberdade; pois essa ideia se manifesta
mediante a lei moral.



Mas a liberdade é também a unica dentre todas as ideias da razao
especulativa da qual sabemos a possibilidade a priori, sem todavia

discerni-la*, porque ela é a condi¢do” da lei moral que nds conhecemos.
As 1deias de Deus e de imortalidade nao sdo, porém, condi¢coes da lei
moral, mas apenas condi¢des do / objeto necessario de uma vontade
determinada por essa lei, isto ¢, do uso meramente pratico de nossa razao
pura; portanto, sobre essas ideias nos ndo podemos afirmar conhecer e

discernir ndo quero dizer apenas a efetividade’, mas também sequer a
possibilidade. Todavia, elas sdo as condi¢des da aplicagdo da vontade
moralmente determinada ao seu objeto, que lhe ¢ dado a priori (o sumo
bem). Por conseguinte, a sua possibilidade pode ¢ tem de ser admitida
nessa relagcdo pratica, sem que com isso ela seja conhecida e discernida
teoricamente. Quanto a essa ultima exigéncia € suficiente, para o propoésito
pratico, que tais ideias ndo contenham nenhuma impossibilidade interna
(contradi¢ao). H4 aqui um fundamento apenas para o assentimento, que
em comparagao com a razao especulativa € agora meramente subjetivo,
mas que ainda assim ¢ objetivamente valido para uma razao igualmente
pura, porém pratica, conferindo as ideias de Deus e de imortalidade,
mediante o conceito de liberdade, realidade objetiva e autorizagdo, e
mesmo necessidade subjetiva (demanda da razdo pura) para admiti-las,

sem que a razdo // seja por isso ampliada® no conhecimento teérico, mas
de tal maneira que a possibilidade, que antes era apenas um problema,
torna-se aqui / asser¢do, conectan-do-se assim o uso pratico da razdo com
os elementos do uso teorico. E essa demanda ndo ¢ uma espécie de
demanda hipotética de um propoésito a bel-prazer da especulagao, a saber,
a de se ter de admitir algo quando se guer alcangar a plenitude do uso da
razdo na especulacdo. Trata-se antes de uma demanda /egal de admitir
algo, sem o qual ndo pode ocorrer o que deve ser colocado inflexivelmente
como proposito de seu fazer ou omitir.

Seria sem duvida mais satisfatorio para nossa razao especulativa
resolver esses problemas por si mesma, sem esse desvio, preservando-os,
para discernimento no uso pratico; mas quanto a 1sso a situagcdo de nossa
faculdade de especulacdo nunca foi das melhores. Aqueles que se
vangloriam de tais conhecimentos elevados nao deveriam guarda-los para
si, mas apresenta-los publicamente para exame e apreciagcdo. Eles
pretendem provar; pois bem! Que tentem entdo provd-los, e a Critica



depositard as suas armas aos pés dos vencedores. Quid statis? Nolint.

Atqui licet esse beatis’. Mas visto que eles na verdade ndo querem fazé-lo,
provavelmente porque nao o / podem, s6 nos resta empunhar novamente as
armas, para buscar no uso moral da razado, e nele fundar, os conceitos de
Deus, liberdade e imortalidade, para os quais a especulacdo ndo encontra
garantia suficiente de sua possibilidade.

Aqui também se explica, pela primeira vez, o enigma da critica: como
se pode negar realidade objetiva ao uso suprassensivel das categorias na

especulagio e conceder-lhes® essa realidade em vista dos objetos da razdo
pratica pura? Pois isso tem necessariamente de parecer inconsequente de
inicio, enquanto se conhece um tal uso pratico da razao apenas pelo nome.

Mas se agora percebe-se, mediante uma analise completa desse uso’, que
aqui a realidade pensada ndao implica nenhuma determinagdo teorica das
categorias ¢ nenhuma ampliagdo do conhecimento até o suprassensivel,
pretendendo-se antes dizer somente que nessa relagao em geral um objeto
lhes pertence, por elas estarem ou contidas na necessaria determinagao a
priori da vontade ou inseparavelmente / ligadas ao objeto dessa
determinagdo, desaparece entdo aquela inconsequéncia, pois faz-se desses
conceitos um uso diferente do que a razdo especulativa // demandava. Pelo
contrario, oferece-se agora uma confirmacao muito satisfatoria, pela qual
antes mal se poderia esperar, do modo de pensar consequente da critica
especulativa, pois esta recomendava aceitar os objetos da experiéncia
enquanto tais e, dentre eles, até mesmo nosso proprio sujeito, apenas como
fenomenos, e colocar-lhes ao mesmo tempo como fundamento coisas em si
mesmas, ndo considerando como fic¢ao, portanto, o suprassensivel em seu
todo, nem seu conceito como sendo desprovido de conteudo. Agora a razao
pratica por si mesma € sem qualquer acerto prévio com a razdo
especulativa confere realidade a um objeto suprassensivel da categoria de
causalidade, a saber, a [iberdade (embora, enquanto conceito pratico,
também apenas para uso pratico), e, portanto, confirma, mediante um
fato!?, aquilo que ali s6 podia ser pensado. Ora, a0 mesmo tempo, também
a afirmacao estranha, todavia incontestavel, da critica especulativa, de que
at€ mesmo o sujeito pensante seja para Si mesmo, na intui¢do interna,
meramente fenomeno, obtém na Critica da razdo pratica a sua inteira
confirmagao, e tdo bem que / se tem de chegar a essa confirmacio mesmo



que a primeira Critica n3o tenha de modo algum provado essa
e o~ Xk
proposicgao .

Assim compreendo também por que as mais graves objecoes que até
agora encontrei contra a Critica giram exatamente em torno de dois eixos:
de um lado a realidade objetiva das categorias aplicadas aos nimenos,
negada no conhecimento tedrico e afirmada no conhecimento pratico, de
outro lado, a exigéncia paradoxal de se considerar um nimeno, enquanto
sujeito da liberdade, mas a0 mesmo tempo também, em vista da natureza,
um fendmeno em sua propria consciéncia empirica. Pois, enquanto ainda
nao se tinha nenhum conceito determinado de moralidade e de liberdade,
nao se podia / adivinhar, de um lado, o que se pretendia colocar, enquanto
numeno, como fundamento do suposto fendmeno, e, de outro lado, se era
também em geral possivel fazer ainda um conceito dele, ja que
anteriormente se tinha dedicado todos os conceitos do entendimento puro,
no uso tedrico, exclusivamente aos meros fenomenos. Apenas uma critica
minuciosa da razdo pratica // pode suprimir essa ma-interpretacdo e
colocar sob uma luz clara o modo de pensar consequente que constitui
precisamente sua maior vantagem.

Isso ¢ suficiente para justificar por que, nesta obra, os conceitos e

principios!! da razdo pura especulativa, que todavia ja sofreram sua critica
particular, sdo, em alguns momentos, novamente submetidos ao exame, o
que de outro modo ndao conviria bem ao caminho sistematico de uma
ciéncia a ser construida (visto que as coisas que foram julgadas tém de ser
justamente apenas citadas € nao colocadas novamente em discussdo);
porém nesse caso 1sso € algo permitido, € mesmo necessario, porque a
razao ¢ considerada, com aqueles conceitos, na passagem para um Uuso
totalmente diferente do que ali se fazia deles. Essa / passagem torna,
porém, necessaria uma comparac¢ao do uso antigo com o novo, para que se
possa distinguir bem a nova trilha da anterior € a0 mesmo tempo notar a
coesao entre elas. Consideracdes dessa ordem, dentre as quais contam as
que foram dirigidas mais uma vez ao conceito de liberdade, porém no uso
pratico da razdo pura, ndo devem ser consideradas como interpolagdes,
que serviriam quase unicamente para preencher lacunas do sistema critico
da razdo especulativa (pois esse sistema ¢ completo em seu propodsito),
nem como escoras € contrafortes acrescentados posteriormente em um
edificio construido de maneira apressada, mas antes como verdadeiros



membros, que fazem notar a coesdo do sistema, permitindo!'? discernir
agora, em sua real apresentacdo, os conceitos que ali s6 podiam ser
representados de maneira problematica. Essa adverténcia refere-se
sobretudo ao conceito de liberdade, acerca do qual temos de notar, ndo
sem certa surpresa, que tantos ainda se vangloriem de discerni-lo tdo bem,

e de poder explicar a sua!® possibilidade, considerando-o simplesmente
numa relagdo psicologica, ao passo que, se o tivessem antes examinado /
com rigor numa relacio transcendental, teriam que reconhecer tanto que
ele ¢ indispensavel, enquanto conceito problematico no uso completo da
razdo especulativa, quanto que ele ¢ totalmente incompreensivel; e, se
depois tivessem levado esse conceito para o uso pratico, teriam, em vista
dos principios desse uso, de chegar, por si mesmos, precisamente a mesma
determinagdo desse conceito, determinacio essa que eles, alids, fazem
questao de nao compreender. O conceito de liberdade ¢ o obstaculo para
todos os empiristas, mas € a chave dos principios praticos mais sublimes
para os moralistas criticos, que com isso // discernem que tém
necessariamente de proceder racionalmente. Por isso, peco ao leitor que
nao percorra com olhos apressados o que ¢ dito na conclusdo da Analitica
a respeito desse conceito.

Deixo aos conhecedores de uma obra desse género que julguem se um
sistema, como o da razdo pratica pura, aqui desenvolvido mediante a
critica desta ultima, empenhou-se muito ou pouco, principalmente para
nao perder o ponto de vista correto, a partir do qual o todo dessa razao
pode ser tracado de maneira certa. Esse sistema pressupde certamente a
Fundamentac¢do / da metafisica dos costumes, mas apenas na medida em
que oferece um conhecimento provisorio do principio do dever e fornece e

justifica uma formula determinada desse dever’; no mais, ele se sustenta
por si mesmo. Na constituicao dessa faculdade pratica da razdo encontra-
se também um argumento valido para que a divisdo de todas as ciéncias
praticas, tendo em vista a completude, ndo tenha sido acrescentada aqui,
como o fez a critica da razdo especulativa. Pois a determinacgdo particular
dos deveres, enquanto deveres / humanos, a fim de dividi-los, so € possivel
se o sujeito dessa determinagdo (o homem) for previamente conhecido
segundo a constituicdo com a qual ele se efetiva, embora apenas na
medida do necessario, com relagdo ao dever em geral; contudo essa
determinacio ndo pertence a uma critica da razao pratica em geral, que



deve fornecer de maneira completa apenas os principios de sua
possibilidade, de sua extensao e de seus limites, sem referéncia particular
a natureza humana. Portanto, a divisdo pertence aqui ao sistema da
ciéncia, nao ao sistema da critica.

No segundo capitulo da Analitica, dei satisfacdo, / assim espero, a certo
critico da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, amante da verdade,
incisivo, € por isso também certamente merecedor de respeito, quanto a
objecdo de que ali o conceito de // bem ndo fora estabelecido antes do
principio moral” (como, segundo sua opinido, teria sido necessario); do
mesmo modo levei também em conta algumas outras obje¢cdes que / me
foram entregues em maos por homens que deixam ver, em seus / coragoes,
a vontade de constatar a verdade (pois aqueles que t€m apenas seu antigo
sistema diante dos olhos, no qual ja estd anteriormente decidido o que
deve ser aprovado ou desaprovado, certamente niao esperam nenhuma
exposi¢ao que se interponha no caminho de seu // propdsito privado); e da
mesma maneira procederei também no futuro.

Quando se trata da determinacdo de uma faculdade particular da alma
humana segundo suas fontes, conteudos e limites, s6 se pode comecar,
segundo a natureza do conhecimento humano, por suas partes € por sua
apresentagdo exata e completa (tanto quanto € possivel, conforme os
elementos dela ja adquiridos por nos na situagdo atual). Mas ha ainda um
segundo cuidado, mais filosofico e arquitetonico: apreender de maneira
certa a ideia do todo e, a partir dela, considerar todas aquelas partes em
uma faculdade pura da razdo, em sua relacdo reciproca umas com as
outras, derivando-as a partir do conceito do todo. Esse / exame e essa
garantia sO sao possiveis mediante o contato mais intimo com o sistema; e
aqueles que se sentiram entediados em vista da primeira investigagdo, €
que, portanto, ndo se empenharam em adquirir esse contato, ndo chegam a
segunda etapa, a saber, a visdo de conjunto que € um retorno sintético ao
que antes fora dado analiticamente; e ndo ¢ de se admirar que eles
encontrem inconsequéncias por toda a parte, se bem que as lacunas por
eles presumidas ndo se encontrem no proprio sistema, mas simplesmente
no curso desconexo de seu proprio pensamento.

No que se refere a este tratado, ndo me preocupa em nada o reproche de
que eu pretenderia introduzir uma nova linguagem, pois a espécie de
conhecimento nesse caso se aproxima por si mesmo da popularidade. Esse



reproche tampouco poderia ocorrer a alguém que tivesse examinado a
fundo a primeira critica, ao invés de simplesmente folhea-la. Forjar
palavras novas quando a linguagem j4 ndo sofre mais com a falta de
expressoes para / conceitos dados ¢ um empenho infantil em se fazer notar
no meio da multiddo com um remendo novo numa roupa antiga, € ndo com
pensamentos novos e verdadeiros. Se, portanto, os leitores daquela obra
conhecem expressoes mais populares que sejam tao adequadas ao
pensamento quanto me parecem ser as ali empregadas, ou se eles ousam
expor, de algum modo, a nulidade desses proprios pensamentos e, com
1sso, a0 mesmo tempo de qualquer expressdo que designe o pensamento,
entdo no primeiro caso eu lhes seria muito grato, pois eu sd quero ser
compreendido, mas no segundo trariam uma contribui¢do para a filosofia.
Contudo, enquanto esses pensamentos ainda se sustentarem, // duvido
muito que se possa encontrar expressdes que lhes sejam adequadas e

. . *
todavia mais correntes . //

/ Dessa maneira, entdao, os principios a priori dessas duas faculdades do
animo, a faculdade de / conhecer e¢ a faculdade de desejar, estariam de
agora em diante descobertos e determinados segundo as / condicdes, a
extensao e os limites de seu uso, estabelecendo-se com 1sso o fundamento
seguro para uma filosofia sistematica, tanto tedrica quanto pratica,
enquanto ciéncia.

Certamente, porém, nada pior poderia acontecer a esses trabalhos do
que se alguém fizesse a inesperada descoberta de que nio existe € nem
poderia existir nenhum conhecimento a priori. Mas quanto a isso ndo ha
nenhum perigo. Seria como se alguém quisesse provar pela razio que nao
existe nenhuma razao. Pois s¢ afirmamos conhecer algo pela razao quando
estamos conscientes de que ndés também teriamos podido conhecé-lo,
mesmo / se ndo tivesse se apresentado dessa maneira para nds na
experiéncia; por conseguinte, conhecimento racional e conhecimento a
priori sdo um e o mesmo. E uma contradi¢do flagrante pretender extrair de

uma proposicdo da experiéncia a necessidade (ex pumice aguam'#) e, com
esta, pretender também conferir a um juizo verdadeira universalidade
(sem a qual n3o ha raciocinio algum e, por conseguinte, nenhuma
inferéncia por analogia, que possua universalidade, ao menos presumida, e
necessidade objetiva, e que, portanto, sempre as pressupoe). Introduzir
sub-repticiamente a necessidade subjetiva, isto ¢, o hdbito, no lugar da



necessidade objetiva que se encontra apenas em juizos a priori, significa
negar a razdao a capacidade de julgar sobre o objeto, isto ¢, de conhecer
esse objeto e o que lhe pertence; o que significa, por exemplo, que com
relagdo a algo que frequentemente se segue de certo estado precedente ndo
¢ permitido dizer que se possa inferir aquele a partir deste (pois 1sso
significaria necessidade objetiva e o conceito de uma ligacdo a priori),
mas ¢ apenas permitido esperar casos semelhantes (de modo similar ao
que ocorre com 0s animais), ou seja, significa recusar o conceito de causa,
como sendo no fundo falso, um / mero engano do pensamento. Caso
quiséssemos remediar essa falta de validade objetiva e a decorrente falta
de validade universal afirmando que ndo se vé nenhum fundamento para
atribuir um outro modo de representacao aos outros seres racionais, se 1SS0
resultasse em uma inferéncia valida, nossa ignorancia serviria mais para a
ampliacdo de nosso conhecimento do que toda reflexdo poderia fazée-lo.
Com efeito, s6 porque nao conhecemos outros seres racionais além do
homem, teriamos o direito de admiti-los como constituidos da maneira
como nos nos conhecemos, 1sto €, nos os conheceriamos efetivamente.
Afirmo aqui ndo apenas que a universalidade do assentimento niao prova a
validade objetiva // de um juizo (isto ¢, a sua validade enquanto
conhecimento), mas que, mesmo se essa universalidade se encontrasse
por acaso, isso certamente nao poderia oferecer uma prova do acordo com
o objeto; pelo contrdrio, somente a validade objetiva constitui o
fundamento de uma concordancia necessaria e universal.

/ Hume se situaria perfeitamente nesse sistema do empirismo universal
com base em principios; pois, como se sabe, ele queria unicamente que, no
lugar de todo o significado objetivo da necessidade no conceito de causa,
fosse admitido um significado meramente subjetivo, a saber, o habito,
para negar a razdo todo juizo sobre Deus, liberdade e imortalidade; e ele
sabia muito bem como extrair, sendo concedidos apenas os principios, as
conclusdes a partir deles, com toda precisao l6gica. Mas mesmo Hume nao
tornou o empirismo tdo universal a ponto de incluir nele também a
matematica. Ele considerava as proposi¢oes desta como analiticas e, caso
isso fosse verdade, elas seriam também de fato apoditicas, embora ndo se
possa, a partir disso, tirar conclusdes sobre uma faculdade da razao de
proferir juizos apoditicos também na filosofia, a saber, juizos que seriam
sintéticos (como a proposicdo da causalidade). No entanto, se o empirismo



dos principios fosse admitido como universal entdo também a matematica
estaria incluida nele.

/ Agora, se a matematica entra em conflito com uma razdo que permite
apenas principios empiricos, como ocorre inevitavelmente na antinomia
em que a matematica prova de maneira irrefutavel a divisibilidade infinita
do espaco e o empirismo nao pode concedé-la, entdo a maior evidéncia
possivel da demonstragdo estd em manifesta contradicdo com as supostas
conclusdes tiradas a partir de principios da experiéncia, € nesse caso temos

de perguntar como o cego de Cheselden!: O que me engana, a visdo ou o
tato? (pois o empirismo se funda em uma necessidade sentida, o
racionalismo porém em uma necessidade discernida). E assim o
empirismo universal manifesta-se como o ceticismo genuino, atribuido

falsamente a Hume em um sentido tdo irrestrito”, pois ele deixou ao
menos // subsistir, com a matematica, uma segura / pedra de toque para a
experiéncia, ao passo que o verdadeiro ceticismo ndo admite, para esta,
absolutamente nenhuma pedra de toque (que pode ser encontrada
unicamente em principios a priori), embora a experiéncia certamente nao
se constitua a partir de meros sentimentos, mas também a partir de juizos.

No entanto, como nesta €poca filosofica e critica dificilmente se pode
levar a sério esse empirismo, € como ele, provavelmente, ¢ proposto
apenas para exercitar a faculdade de julgar e langar, por contraste, uma luz
clara sobre a necessidade de principios racionais a priori, pode-se ainda
agradecer aqueles que pretendem se empenhar neste trabalho, de resto
nada instrutivo.



INTRODUCAO
Da ideia de uma critica da razao pratica

O uso teodrico da razdo se ocupava com os objetos da mera faculdade de
conhecer ¢ uma critica da razdo em vista desse uso sO se referia
propriamente a pura faculdade de conhecer, porque esta levantava a
suspeita, que foi também depois confirmada, de que ela se perde
facilmente para além de seus limites, em meio a objetos inacessiveis ou
mesmo a conceitos conflitantes entre si. Com o uso pratico da razao ocorre
algo diverso. Nesse uso, a razdo se ocupa com os fundamentos de
determina¢do da vontade, que ¢ uma faculdade ou de produzir os objetos
correspondentes as representagdes ou de determinar a si mesma, isto €, sua
causalidade, para a efetivagao desses objetos (seja a capacidade fisica
suficiente / ou ndo). Com efeito, aqui a razdo pode, pelo menos, bastar
para a determinacdo da vontade e na medida em que se trata apenas do
querer ela tem sempre realidade objetiva. Coloca-se aqui, portanto, a
primeira questdo: se a razdo pura por si sO ¢ suficiente para a
determinagdo da vontade ou se apenas enquanto empiricamente
condicionada pode ser fundamento de determinaciao da vontade. Ora, ¢
introduzido aqui um conceito de causalidade, justificado pela Critica da
razdo pura, embora nao passivel de apresentacdo empirica, a saber, o
conceito de liberdade, € se ndés podemos agora encontrar fundamentos
para provar que essa propriedade pertence de fato a vontade humana (e
assim também a vontade de todos os seres racionais), entdo com 1SS0 sera
exposto ndo apenas que a razao pura pode ser pratica, mas que soé ela, e
ndo a razado restringida empiricamente, ¢ incondicionalmente pratica. Por
conseguinte, ndés nao teremos de // elaborar uma critica da razao prdtica
pura, mas apenas da razdo prdatica em geral. Pois a razdo pura, uma vez
exposto que existe uma tal razio, nio demanda nenhuma critica. E ela que
contém, nela mesma, a normal!® para a critica de todo o seu uso. A / critica

da razao pratica em geral tem, portanto, a incumbéncia de afastar a razao
empiricamente condicionada da presuncdo de querer fornecer sozinha,



exclusivamente, o fundamento de determinaciao da vontade. O uso da
razdo pura, se fica estabelecido que existe uma tal razio, ¢ apenas
imanente; o uso empiricamente condicionado que se arroga poder absoluto
¢, ao contrario, transcendente e se expressa mediante imposi¢des e
comandos que ultrapassam totalmente seu dominio; o que estd em uma
relagdo exatamente inversa do que pdde ser dito sobre a razao pura no uso
especulativo.

Entretanto, visto que se trata ainda da razao pura, cujo conhecimento se
encontra aqui como fundamento para o uso pratico, entdo a divisao de uma
critica da razdo pratica tera de ser ordenada, em suas linhas gerais,
conforme a critica da razao especulativa. NOs precisaremos ter, portanto,
uma doutrina dos elementos € uma doutrina do método da razio pratica
e, no interior da doutrina dos elementos, enquanto primeira parte,
precisaremos ter uma analitica como regra da verdade e uma dialética
como apresentacdo e solucdo da aparéncia nos juizos da razdo pratica.
Unicamente a ordem na subdivisdao da / Analitica serd, em contrapartida,
inversa a ordem na critica da razdo especulativa pura. Pois na presente
critica, comecando pelos principios, iremos para 0s conceitos € entao
destes, se for possivel, para os sentidos; ao passo que na critica da razao
especulativa, ao contrario, tivemos de comecar pelos sentidos e terminar
pelos principios. O fundamento para isso encontra-se, mais uma vez, no
seguinte: agora nds temos a ver com uma vontade e temos de considerar a
razdo ndao em relacdo com objetos, mas com essa vontade e sua
causalidade; por isso entdo os principios da causalidade empiricamente
incondicionada tém de ser o comeco, a partir do qual pode ser feita a
tentativa de estabelecer pela primeira vez nossos conceitos do fundamento
de determinagdo de uma tal vontade, da sua aplicacao aos objetos e, por
fim, ao sujeito e a sua sensibilidade. A lei de causalidade por liberdade,
isto €, um principio pratico puro, constitui aqui inevitavelmente o comecgo
e determina os objetos unicamente aos quais ela pode ser referida.



Primeira parte
Doutrina dos elementos da razao
pratica pura



PRIMEIRO LIVRO
A analitica da critica da razao pratica pura

Primeiro capitulo
Dos principios da raziao pratica pura

§1

Definicao!’

Principios'® préaticos sdo proposi¢cdes que contém uma determinagio
geral da vontade, determinacio que compreende sob si varias regras
praticas. Elas sdo subjetivas, ou mdximas, se a condicao ¢ considerada pelo
sujeito como valida apenas para a sua vontade; mas sao objetivas, ou leis
praticas, se a condiciao € reconhecida como objetiva, isto ¢, como valida
para a vontade de todo o ser racional.

Escélio'?

Se se admite que a razdo pura pode / conter em si um fundamento
pratico, isto ¢, um fundamento suficiente para a determinagdo da vontade,
entdo existem leis praticas; se nao for o caso, entdo todos os principios
praticos serdo meras maximas. Em uma vontade patologicamente afetada
de um ser racional, pode ser encontrado um conflito opondo as méaximas
as leis praticas reconhecidas por ele proprio. Por exemplo, alguém pode
adotar como maxima nao receber nenhum insulto sem se vingar, e ainda
assim ao mesmo tempo discernir que esta ndo ¢ uma lei pratica, mas
apenas uma maxima sua, e que, pelo contrario, enquanto regra para a
vontade de todo o ser racional, ela ndo pode entrar em consonancia
consigo mesma em uma unica maxima. No conhecimento da natureza, os
principios daquilo que acontece (por exemplo, o principio da igualdade de
a¢do e reacao na comunica¢ao de movimento) sdo ao mesmo tempo leis da



natureza; pois ali o uso // da razdo ¢ tedrico e determinado pela
constituicao do objeto. No conhecimento pratico, isto €, naquele que tem a
ver apenas com os fundamentos de determinagdo da vontade, os principios
que adotamos ainda ndo sdo, por 1isso, leis as quais estejamos
inevitavelmente submetidos, porque a razao no conhecimento pratico tem
a ver com o sujeito, a saber, com a faculdade de desejar, com cuja
constituicdo particular a regra pode se ajustar de varias maneiras. A regra
pratica ¢ sempre um produto da razdo, porque ela prescreve a agdo, como
meio, em vista do efeito, como propdsito. Mas para um ser em que a razao

nao ¢ unicamente o fundamento de determinacdo da vontade essa regra ¢

um imperativo, isto é, uma regra que é designada pelo verbo “dever”?0,

que expressa a necessitagdo objetiva da agdo e significa que, se a razao
determinasse totalmente a vontade, a acdo ocorreria infalivelmente
segundo essa regra. Os imperativos valem, portanto, objetivamente / € sdo
totalmente distintos das méaximas enquanto principios subjetivos. Mas os
imperativos ou determinam as condi¢des da causalidade do ser racional,
como causa eficiente, meramente em vista do efeito e da suficiéncia para
produzi-lo, ou determinam apenas a vontade, seja ela suficiente ou nao
para o efeito. Os primeiros seriam imperativos hipotéticos e conteriam
meros preceitos da habilidade; os segundos seriam, pelo contrario,
imperativos categéricos € sO eles seriam leis praticas. Portanto, as
maximas sdo certamente principios, mas nao imperativos. Os proprios
imperativos, porém, se sdo condicionados, isto €, se determinam a vontade
nao simplesmente enquanto vontade, mas apenas em vista de um efeito
desejado, isto €, se sdo imperativos hipotéticos, sdo certamente preceitos
praticos, mas nao leis. Estas ultimas tém de determinar suficientemente a
vontade enquanto vontade, antes mesmo que eu pergunte se eu tenho a
capacidade exigida para um efeito desejado ou o que preciso fazer para
produzi-lo; e tém de ser, portanto, categdricas, caso contrario nao sao leis,
porque lhes falta a necessidade que, se deve ser pratica, tem de ser
independente de condigdes patologicas e, portanto, de condicdes que
aderem de maneira contingente a vontade. Diga a alguém, por exemplo,
que ele tem de trabalhar e economizar na juventude, para nao sofrer
privagdes na velhice, nesse caso trata-se de um preceito pratico correto e
a0 mesmo tempo importante da vontade. Mas vé-se facilmente que a
vontade aqui se dirige a algo diferente do que se pressupde que ela deseje,
e esse desejar tem de ser deixado a critério do proprio agente, esteja ele



prevendo ainda outros recursos além da riqueza por ele mesmo adquirida,
ou esperando nao envelhecer nunca, ou pensando poder viver com pouco
em caso de necessidade. A razdo, unicamente a partir da qual podem se
originar / todas as regras que devem conter necessidade, certamente
introduz nesse seu preceito até mesmo necessidade (pois sem isso ele nao
seria um imperativo), mas essa necessidade € apenas subjetivamente
condicionada e ndo pode ser pressuposta em todos os sujeitos, em mesmo

grau. Mas para a sua legislacdo?! ¢ exigido que ela?? precise pressupor
apenas a si mesma, // porque a regra ¢ valida objetiva e universalmente
apenas quando vale sem as condi¢des contingentes e subjetivas que
distinguem um ser racional de outro. Agora, diga a alguém que ele nunca
deve fazer promessas mentirosas, nesse caso trata-se de uma regra que
concerne apenas a sua vontade; sejam os propositos, que o homem possa
ter, alcancdveis ou nao pela vontade, ¢ apenas o querer que deve ser
determinado completamente a priori por essa regra. Se agora descobre-se
que essa regra € correta praticamente, entdo ela ¢ uma lei, porque ¢ um
imperativo categérico. Portanto, as leis praticas se referem unicamente a
vontade, sem considerar aquilo que serd obtido pela sua causalidade e
pode-se abstrair dessa causalidade (enquanto pertencente ao mundo
sensivel) para té-las em sua pureza.

§ 2

Teorema I

Todos os principios praticos que pressupdoem um objeto (matéria) da
faculdade de desejar como fundamento de determinagdo da vontade sao,
em seu conjunto, empiricos € ndo podem fornecer leis praticas.

Por matéria da faculdade de desejar eu entendo um objeto cuja
efetividade ¢ desejada. Agora, se o desejo por esse objeto / precede a regra
pratica e ¢ a condi¢do para adotd-la como principio, entdo eu digo (em
primeiro lugar) que esse principio €, nesse caso, sempre empirico. Pois o
fundamento de determinagao do arbitrio, nesse caso, € a representacdo de
um objeto e aquela relacdo dessa representacio com o sujeito, pela qual a
faculdade de desejar ¢ determinada a efetivacao desse objeto. Mas uma tal
relagdo com o sujeito chama-se prazer na efetividade de um objeto. Esse
prazer teria, portanto, de ser pressuposto como condi¢ao de possibilidade



da determinag¢do do arbitrio. Contudo, ndo se pode, quanto a nenhuma
representacao de um objeto, seja ela qual for, conhecer a priori se ela
estard ligada ao prazer ou ao desprazer ou se serd indiferente. Portanto,
em tal caso, o fundamento de determinagao do arbitrio tem de ser sempre
empirico e, assim, também o tem de ser o principio pratico material que o
pressupds como condigao.

Agora, se (em segundo [ugar) um principio que se funda apenas na
condi¢do subjetiva da receptividade de um prazer ou desprazer (que pode
ser conhecido apenas empiricamente € ndo pode ser valido da mesma
maneira para todos os seres racionais) pode muito bem servir como
mdxima dessa receptividade?3, para o sujeito que a possui, mas ndo pode
servir para ela mesma como / lei (pois falta ao principio uma necessidade
objetiva // que tem de ser conhecida a priori); entdo um tal principio nunca
pode fornecer uma lei pratica.

§ 3

Teorema 11

Todos os principios praticos materiais sdo, enquanto tais, em seu
conjunto, de uma e mesma espécie e encontram-se sob o principio geral do
amor de si mesmo ou da propria felicidade.

O prazer proveniente da representacdo da existéncia de uma coisa, na
medida em que ele deve ser um fundamento de determinag¢do do desejar
dessa coisa, funda-se na receptividade do sujeito, porque ele depende da
existéncia de um objeto; ele pertence, portanto, ao sentido (sentimento) e
ndo ao entendimento, que expressa uma relacdo da representacdo com um
objeto segundo conceitos, mas ndo com o sujeito segundo sentimentos. O
prazer €, portanto, pratico apenas na medida em que a sensagdo de agrado
que o sujeito espera da efetividade do objeto determina a faculdade de
desejar. Ora, mas a consciéncia que um ser racional tem do agrado da vida,
acompanhando ininterruptamente toda a sua existéncia, € a felicidade e o
principio de fazer desta o fundamento supremo de determinacido do
arbitrio € o principio do amor de si mesmo. Portanto, todos os principios
materiais que colocam o fundamento de determinacdo do / arbitrio no
prazer ou desprazer sentido a partir da efetividade de algum objeto sdo de



uma sO6 e mesma espécie, na medida em que eles pertencem, em seu
conjunto, ao principio do amor de st mesmo ou da propria felicidade.

Corolario

Todas as regras praticas materiais colocam o fundamento de
determina¢do da vontade na faculdade de desejar inferior e se nao
houvessem leis meramente formais da vontade, que a determinassem
suficientemente, entdo ndo poderia ser admitida nenhuma faculdade de
desejar superior.

Escolio 1

E de se admirar que homens, de resto perspicazes, possam acreditar
encontrar // uma distingdo entre a faculdade de desejar inferior e a
superior com base em as representacoes ligadas ao sentimento de prazer
terem sua origem nos sentidos ou no entendimento. Pois quando se
pergunta pelos fundamentos de determinagdo do desejar e estes sao
colocados no agrado esperado de uma coisa qualquer, ndao importa de onde
provém a representa¢do desse objeto que deleita, mas apenas o quanto ela
deleita. Se uma representacdo, mesmo podendo ter seu lugar e sua origem
no entendimento, s6 pode determinar o arbitrio ao pressupor no sujeito um
sentimento de um prazer, entdo, o fato de ela ser um fundamento de
determinacdo do arbitrio depende totalmente da constitui¢do do sentido
interno, a saber, de este poder ser afetado de maneira agradavel pela
representaciao. Mesmo que / as representacoes dos objetos possam ser tdo
heterogéneas, podendo ser representagdes do entendimento ou mesmo
representacoes da razdo em contraposi¢ao as representagoes dos sentidos,
ainda assim o sentimento de prazer, unicamente pelo qual essas
representacoes constituem propriamente o fundamento de determinagao
da vontade (o agrado, o deleite que se espera disso € que impele a
atividade de producdo do objeto) ¢ da mesma espécie, ndo apenas na
medida em que s6 pode ser conhecido empiricamente, mas também na
medida em que ele afeta uma e a mesma forga vital, que se manifesta na
faculdade de desejar, e na medida em que, nessa relacao, ele ndo pode se
distinguir de qualquer outro fundamento de determinacao sendo pelo grau.



Caso contrario, como poderiamos fazer uma comparagdo, quanto a
grandeza, entre dois fundamentos de determinagdo totalmente distintos
quanto ao modo de representacao, de maneira a preferir aquele que mais
afeta a faculdade de desejar? Um mesmo homem pode devolver, sem ter
lido, um livro que ¢ para ele muito instrutivo e que sO terd em maos uma
vez, a fim de ndo perder uma cacada; ele pode sair no meio de um belo
discurso para nao se atrasar para a refei¢do; pode abandonar uma
conversagao com discussdes racionais, que usualmente estima muito, para
se sentar a mesa de jogo; ou pode até mesmo mandar embora um pobre
que usualmente ficaria feliz em ajudar, porque no momento ele s6 tem no
bolso exatamente o dinheiro que precisa para pagar a entrada em uma
comédia. Se a determina¢do da vontade repousa no sentimento de agrado
ou desagrado que ele espera de uma causa qualquer, entdo para ele €
totalmente indiferente por qual modo de representagao ¢ afetado. Para
decidir pela escolha, importa apenas qual ¢ a intensidade, a duracdo, a
facilidade de aquisicdo e a frequéncia da repeticdo desse agrado. Assim
como / para alguém que precisa de ouro para as despesas ¢ totalmente
indiferente se sua matéria, o ouro, tenha sido cavada nas montanhas ou
extraida pela lavagem da areia, ja que ele ¢ aceito em todo lugar com o
mesmo valor, do mesmo modo ninguém pergunta, quando se esta
preocupado apenas com o agrado da vida, se as representagdes siao do
entendimento ou dos sentidos, mas apenas qual ¢ a quantidade e a
intensidade do deleite que elas proporcionam para ele, pelo maximo de
tempo. Apenas aqueles que gostariam muito de negar a razdo pura a
faculdade de determinar a vontade sem pressupor algum sentimento
podem se afastar // tanto de sua prépria definicdo a ponto de definir como
totalmente heterogéneo aquilo que anteriormente eles mesmos haviam
submetido a um e mesmo principio. Assim descobre-se, por exemplo, que
se pode encontrar deleite também no simples emprego da for¢a, na
consciéncia da for¢a da alma para superar os obstaculos que se opdem ao
nosso intuito, no cultivo dos talentos do espirito etc., e chama-se isso
corretamente de alegrias e regozijos mais refinados, porque estao mais em
nosso poder do que outros, ndo desgastando, mas antes fortificando o
sentimento por frui-los ainda mais, € porque regozijam ao mesmo tempo
em que cultivam. No entanto, toma-los como um modo de determinar a
vontade diferente do que meramente pelos sentidos, simplesmente porque
eles ja pressupdem, para a possibilidade daquele deleite, um sentimento



implantado em nds para isso, como condicdo primeira desse
comprazimento, ¢ fazer exatamente o mesmo que 0s ignorantes que,
querendo muito se meter na metafisica, imaginam a matéria como sendo
tao refinada, tao sutil, que eles mesmos dizem sentir vertigem com isso €
acreditam ter concebido assim um ser espiritual e ainda assim extenso. Se
nos, junto com Epicuro, em relacdo a virtude, langamo-nos, para
determinar a vontade, / meramente ao deleite que a virtude promete,
entdo ndo podemos depois censura-lo por considerar esse deleite como
sendo exatamente da mesma espécie daqueles dos sentidos mais
grosseiros; pois ndo temos nenhum fundamento para acusa-lo de ter
atribuido meramente aos sentidos corporais as representagdes pelas quais
esse sentimento se suscitaria em nos. Até onde se pode supor, ele procurou
a fonte de muitas dessas representacoes até mesmo no uso da faculdade
de conhecer superior; mas isso nao o impediu, € também nao poderia té-lo
impedido, de considerar, segundo o principio mencionado, como sendo
completamente da mesma espécie que outros o proprio deleite oferecido
por aquelas representacdes eventualmente intelectuais e pelo qual
unicamente elas podem ser o fundamento de determinag¢do da vontade. Ser
consequente ¢ a mais alta incumbéncia de um filésofo e, no entanto, € o
que se encontra mais raramente. As antigas escolas gregas nos oferecem
mais exemplos do que encontramos em nossa €época sincretista, em que
certo sistema de coalizdo de principios contraditorios, repletos de
desonestidade e leviandade, € forjado, por ser mais recomendavel a um
publico que se contenta em saber de tudo um pouco e nada em suma e em
ser, dessa maneira, apto em tudo. O principio da felicidade prépria, por
mais entendimento e razdo que se possa ter usado nele, ainda nao
compreenderia em si nenhum outro fundamento de determinagdo para a

vontade sendo aqueles adequados a faculdade de desejar inferior e,

portanto, ou ndo existe nenhuma faculdade de desejar superior** ou a

razdo pura tem de ser pratica unicamente por si, isto €, tem de poder
determinar a vontade pela mera forma da regra / pratica, sem a
pressuposicdo de nenhum sentimento e, portanto, sem representacdes do
agradavel ou desagradavel enquanto matéria da faculdade de desejar,
matéria que € sempre uma condi¢cdo empirica dos principios. Unicamente
nesse caso a razdo apenas, na medida em que ela determina a vontade //
por si mesma (nao a servigo das inclinacdes), € uma verdadeira faculdade
de desejar superior, a qual estd subordinada a faculdade de desejar



patologicamente determinavel, e se distingue efetivamente € mesmo
especificamente dessa faculdade, de modo que a minima mistura dos
impulsos desta Gltima prejudica sua forga e sua preeminéncia, assim como
o minimo elemento empirico enquanto condicdo em uma demonstracao
matematica rebaixa e aniquila a dignidade e o peso dessa demonstracio.
Em uma lei pratica, a razdo determina imediatamente a vontade ndo por
meio de um sentimento de prazer e desprazer inserido entre elas, nem

mesmo inserido nessa lei®>, e ¢ apenas por poder ser pratica enquanto
razao pura que se torna para ela possivel ser legisladora.

Escolio 11

Ser feliz é necessariamente o anseio de cada ser racional, mas finito, e
portanto um fundamento de determinagdo inevitavel de sua faculdade de
desejar. Pois o contentamento com toda a sua existéncia ndo ¢ como uma
posse origindria € uma bem-aventuranga que pressuporia uma consciéncia
de sua autossuficiéncia independente, mas antes um problema imposto por
sua propria natureza finita, porque ele ¢ carente e essa caréncia concerne a
matéria de sua faculdade de desejar, isto ¢, a algo relacionado a um
sentimento de prazer ou desprazer que se coloca subjetivamente como
fundamento, pelo qual se determina aquilo que carece para o
contentamento com seu estado. Mas precisamente porque esse fundamento
de determinacdo material pode ser reconhecido pelo sujeito apenas
empiricamente ¢ impossivel considerar esse problema como uma lei, pois
essa lei, enquanto objetiva, tem de conter em todos os casos e para todos
0s seres / racionais precisamente o mesmo fundamento de determinagdo da
vontade. Pois, embora o conceito de felicidade se coloque em toda parte
como fundamento para a relacdo pratica dos objetos com a faculdade de
desejar, ele ainda permanece apenas o titulo geral para os fundamentos de
determinag¢do subjetivos e ndo determina nada especificamente que tenha a
ver unicamente com esse problema pratico e sem essa determinagao esse
problema ndo pode ser de todo solucionado. Com efeito, o lugar em que
cada um coloca a sua felicidade depende do sentimento de prazer e
desprazer de cada um em particular ¢ mesmo em um Unico sujeito
depende da diversidade de suas caréncias segundo as modificagcdes desse
sentimento, € uma lei subjetivamente necessaria (como lei da natureza) €,



portanto, objetivamente um principio pratico muito contingente que pode e
tem de ser muito diferente em sujeitos diferentes e, por isso, ndo pode
nunca fornecer uma lei, porque o desejo por felicidade ndo concerne a

forma da conformidade a lei%®, mas apenas a matéria, a saber, se € quanto
deleite pode ser esperado no cumprimento da lei. Os principios do amor de
si mesmo podem certamente conter regras gerais da habilidade (encontrar
meios para os propositos //), mas nesse caso sSa0 apenas principios
teoricos” (como, por exemplo, / aquele que gostaria muito de comer pao
teria de inventar um moinho). Mas preceitos praticos que se fundam sobre
esses principios nunca podem ser universais, pois o fundamento de
determinagdo da faculdade de desejar estd fundado no sentimento de
prazer e desprazer, que nunca pode ser considerado como visando
universalmente os mesmos objetos.

Mas suponhamos que os seres racionais finitos pensassem sempre de
maneira uniforme sobre o que admitiriam como objeto de seus
sentimentos de deleite ou de dor e, igualmente, sobre os meios dos quais
eles teriam de se servir para alcangar os de deleite ou para evitar os de
dor, ainda assim o principio do amor de si mesmo nao poderia de modo
algum ser estabelecido por eles como uma lei prdtica; pois essa propria
unanimidade seria ainda contingente. O fundamento de determinacao
permaneceria valido apenas subjetiva e empiricamente, € nao teria aquela
necessidade que ¢ pensada em cada lei, a saber, a necessidade objetiva a
partir de fundamentos a priori; a ndo ser que essa necessidade fosse
tomada ndo como pratica, mas apenas como fisica, a saber, em um
sentido que a acdo por nossa inclinacdo nos necessitasse tao
inevitavelmente quanto o bocejar ao vermos os outros bocejarem. Seria
melhor afirmar que ndo existem de todo leis praticas, mas apenas
conselhos em func¢ao de nossos desejos, do que afirmar que os principios
meramente subjetivos se elevariam ao patamar de leis praticas, leis que
tém sempre de possuir necessidade objetiva e ndo meramente subjetiva e
que tém de ser conhecidas a priori pela razdo, ndo pela experiéncia (por
mais empiricamente geral que esta possa ser). Mesmo as regras de
fendmenos concordantes s6 sao denominadas leis da natureza (por
exemplo, as leis mecanicas) ou quando os conhecemos efetivamente a
priori ou / quando admitimos (como nas leis quimicas) que seriam
conhecidas a priori a partir de fundamentos objetivos, se nosso



discernimento se aprofundasse mais. Todavia, no caso dos principios
praticos meramente subjetivos coloca-se expressamente como condi¢do
que eles teriam de estar fundados ndo em condigdes objetivas, mas em
condicOes subjetivas do arbitrio; e, portanto, que seria permitido
representd-las apenas como meras maximas, mas nunca como leis
praticas. Este Gltimo escolio parece ser, a primeira vista, mero verbalismo;

mas ele consiste’’ na determinacdo dos termos da mais importante
distingdo que se possa considerar em investigagdes praticas.

§ 4

Teorema II1

Se um ser racional deve representar’® suas maximas como leis praticas
universais, entdo sO pode representd-las como aqueles principios que
contém o fundamento de determinagdo da vontade ndo segundo a matéria,
mas segundo a mera forma.

A matéria de um principio pratico € o objeto da vontade. Este objeto ou
¢ o fundamento de determinacdo da vontade ou nao o é. Se ¢ o
fundamento de determinacao da vontade, entdo a regra da vontade estaria
submetida a uma condicdo empirica (a relacdo da representagdo
determinante com o sentimento de prazer e desprazer) e,
consequentemente, ndo seria uma lei pratica. Agora, se de uma lei abstrai-
se toda a matéria, isto ¢, todo objeto da vontade (enquanto fundamento de

determinag¢do), nada resta dela / sendo a mera forma de uma legislacao
universal. Portanto, um ser racional ou ndo pode representar?’ seus
principios praticos subjetivos, isto €, suas maximas, a0 mesmo tempo
como leis universais, ou tem de admitir que a mera forma das maximas,
pela qual estas convém a legislagdo universal, faz delas, por si so, leis
praticas.

Escolio
O entendimento mais comum pode distinguir sem instru¢ao qual forma

na maxima convém a uma legislagao universal e qual ndo. Por exemplo, eu
adotei como maxima aumentar minha fortuna por todos os meios seguros.



Encontra-se agora em minhas maos um depdsito, cujo proprietario morreu
e nao deixou sobre 1sso nenhum comprovante. Esse €, naturalmente, o caso
de minha méxima. Eu quero agora saber apenas se aquela maxima pode
também valer como uma lei pratica universal. Eu aplico, portanto, a
maxima ao caso presente e pergunto se ela poderia assumir a forma de
uma lei e, portanto, se pela minha méaxima eu poderia ao mesmo tempo
estabelecer a seguinte lei: ¢ permitido a cada um negar a existéncia de um
depdsito, cujo registro por escrito nao lhe pode ser provado. Eu percebo
imediatamente que um tal principio, enquanto lei, aniquilaria a si mesmo,
porque faria com que ndo existisse absolutamente nenhum depdsito. Uma
lei pratica que eu reconhega como tal tem de se qualificar para a legislacao
universal; essa ¢ uma proposi¢ao idéntica e clara por si mesma. Ora, se eu
disser que minha vontade estd submetida a uma lei pratica, entdo nao
posso alegar minha inclinagdo (por exemplo, no caso presente, a minha
ganancia) como sendo um fundamento de determinagdo da vontade /
conveniente // a uma lei pratica universal; pois essa inclinacio estd muito
longe de dever ser apta a uma legislacao universal, tendo pelo contrario de
destruir a si mesma na forma de uma lei universal.

E portanto surpreendente como tenha ocorrido a homens sensatos que,
uma vez sendo universal o desejo pela felicidade e, portanto, também a
mdxima pela qual cada um coloca esse desejo como fundamento de

determinagdo de sua vontade, ela’? deveria ser por isso considerada como
uma lei pratica universal. Pois, ao contrario de uma lei universal da
natureza que faz tudo concordar, nesse caso se seguiria diretamente, se
pretend€ssemos atribuir a maxima a universalidade de uma lei, o extremo
oposto da concordancia, o pior conflito e a aniquilagdo total da propria
maxima e de seu proposito. Pois a vontade de todos ndo tem, nesse caso,
um s6 ¢ mesmo objeto, mas cada um tem o seu proprio objeto (o seu
proprio bem-estar), que pode certamente ser contingentemente compativel
com 0s propositos dos outros, dirigidos por esses igualmente a si proprios,
mas que estd longe de ser suficiente para uma lei, porque as excegdes que
estamos ocasionalmente autorizados a fazer sdo infinitas e ndo podem ser
compreendidas de maneira determinada em uma regra universal. Assim,
resulta daqui uma harmonia semelhante aquela descrita em certo poema
satirico sobre a consonancia das almas dos conjuges em pretender destruir
um ao outro: oh maravilhosa harmonia! o que ele quer, ela também o quer



etc., ou semelhante aquilo que se diz sobre o compromisso do rei
Francisco I frente ao imperador Carlos V: o que meu irmao Carlos quer
ter (Milao), eu também o quero. Fundamentos de determinacdo empiricos
ndo sdo aptos a nenhuma legislacdo universal externa e muito menos a
uma legislacao universal interna; pois / como fundamento da inclinagao
cada um coloca o seu sujeito, mas um outro coloca um outro sujeito, e
mesmo em cada sujeito ora uma inclinacdo, ora outra tem influéncia
preponderante. E absolutamente impossivel descobrir uma lei que as
governaria, em seu conjunto, sob a condi¢cdo expressa de concordancia
entre todas as partes.

§ 5

Problema I

Supondo que a mera forma legislativa das maximas seja o Unico
fundamento suficiente de determinacdo de uma vontade, encontrar a
constituicao desta vontade que ¢ determinavel por isso unicamente.

Visto que a mera forma da lei s6 pode ser representada pela razdo e que,
portanto, ela ndo ¢ um objeto dos sentidos, nem tampouco pertence, por
conseguinte, aos fendmenos, a representagao dessa forma enquanto
fundamento de determinacdao da vontade difere de todos os outros
fundamentos de determinacdo dos acontecimentos na natureza segundo a
lei da causalidade, // porque no caso desses acontecimentos o0s
fundamentos determinantes tém de ser, eles mesmos, fendmenos. Mas, se
nenhum outro fundamento de determinagdo da vontade pode lhe servir
como lei a ndo ser aquela forma legislativa universal, entdo uma tal
vontade tem de ser pensada como totalmente independente da lei natural
dos fenoOmenos, a saber, da lei da causalidade em suas relagoes
reciprocas’!. Uma tal independéncia, porém, chama-se liberdade em
sentido estrito, isto ¢, em sentido / transcendental. Portanto, uma vontade
para a qual a mera forma legislativa da maxima pode unicamente servir
como lei € uma vontade livre.

§ 6
Problema 11



Supondo que uma vontade seja /ivre, encontrar a lei que ¢ a Unica apta a
determina-la necessariamente.

Como a matéria da lei pratica, isto €, um objeto da maxima, nunca pode
ser dada de outro modo a ndo ser empiricamente, mas a vontade livre
enquanto independente de condigdes empiricas (isto ¢, condicoes
pertencentes ao mundo sensivel) tem de ser contudo determindvel, entdao
uma vontade livre, independentemente da matéria da lei, tem de encontrar
ainda assim um fundamento de determinacao na lei. Mas, além da matéria
da lei nada se encontra nessa lei, sendo a forma legislativa. Portanto, a
forma legislativa, na medida em que esta contida na maxima, € a Uinica que
pode constituir o fundamento de determinagdo da vontade.

Escolio

Portanto, liberdade e lei pratica incondicionada se referem

reciprocamente32. Ora, eu ndo pergunto aqui se elas sdo também de fato
distintas ou se antes uma lei incondicionada € meramente a
autoconsciéncia de uma razdo pratica pura, sendo esta porém totalmente
idéntica ao conceito positivo de liberdade; eu pergunto, ao invés disso,
por onde comeg¢a 0 nosso conhecimento do incondicionalmente pratico, se

a partir da / liberdade ou da lei pratica. Ele’? ndo pode comecar pela
liberdade, pois noés nao podemos nem nos tornar imediatamente

conscientes dessa liberdade, porque o seu’* primeiro conceito é negativo,
nem tampouco inferi-la a partir da experiéncia, pois a experiéncia nos da a
conhecer apenas a lei dos fendmenos e, portanto, o mecanismo da
natureza, que ¢ o exato oposto da liberdade. E portanto a lei moral, da qual
nos tornamos imediatamente conscientes (assim que nos projetamos para
nos maximas da vontade), que se oferece primeiramente a ndés e conduz
diretamente ao conceito de liberdade na medida em que a razido //
apresenta essa lei moral como um fundamento de determinag¢dao que nao
deve ser superado por quaisquer condi¢des sensiveis € que € portanto
totalmente independente delas. Mas como ¢ possivel a consciéncia daquela
lei moral? N6s podemos nos tornar conscientes das leis praticas puras do
mesmo modo que somos conscientes dos principios tedricos puros, ao
atentarmos para a necessidade com a qual a razdo as prescreve a nos € para
a abstracdo de todas as condi¢des empiricas para a qual aquela aponta. O



conceito de uma vontade pura se origina das leis praticas puras, assim
como a consciéncia de um entendimento puro se origina dos principios

tedricos puros’>. Que essa seja a verdadeira subordinacdo de nossos
conceitos € que a moralidade seja a primeira a nos desvelar o conceito de
liberdade e, portanto, que a razdo pratica seja a primeira a por, com esse
conceito, a razdo especulativa o problema mais insoltuvel, para coloca-la
desse modo na maior perplexidade, ¢ o que ja se torna claro a partir do
seguinte: visto que nos fendmenos nada pode ser explicado a partir do
conceito de liberdade, mas antes o mecanismo da natureza tem sempre de
constituir ali o fio condutor, e visto que, além disso, a antinomia da razao
pura, quando ela pretende se elevar até o incondicionado na série das
causas, a envolve em / incompreensibilidades tanto de um lado quanto de
outro, embora o ultimo (o mecanismo) possua ao menos utilidade na
explicacdo de fendmenos, nunca teriamos nos arriscado a introduzir a
liberdade na ciéncia, se a lei moral e com ela a razdo pratica ndo nos
tivessem levado a isso e se nao nos tivessem imposto esse conceito. Mas a
experiéncia também confirma essa ordem dos conceitos em nds. Suponha
que alguém afirme que sua inclinacdo a volupia seria para ele totalmente
irresistivel quando o objeto almejado e a oportunidade lhe estivessem
presentes. Pergunte entio se ele ndo controlaria sua inclina¢ao caso uma
forca fosse erguida na frente da casa onde encontra essa oportunidade,
para enforca-lo logo depois de fruir sua volupia. Nao ¢ preciso muito
tempo para adivinhar o que ele responderia. Todavia, pergunte-lhe, caso
seu principe lhe ordenasse, sob ameaca da mesma pena de morte imediata,
que fizesse um falso testemunho contra um homem honrado, a quem o
principe quer muito arruinar sob pretextos escusos, se ele nao
consideraria como plenamente possivel superar seu amor pela vida, por
maior que esse possa ser. Talvez ele ndo ousard assegurar que o faria ou
ndo, mas que isso seja para ele possivel, ele tem de admiti-lo sem hesitar.
Ele julga, portanto, que pode fazer algo porque ele esta consciente de que
deve fazé-lo e reconhece em si a liberdade que de outro modo, sem a lei
moral, lhe permaneceria desconhecida.

§ 7

Lei fundamental da razao pratica pura



Aja de modo que a maxima de sua vontade possa sempre valer ao
mesmo tempo como principio de uma legislacao universal.

Escolio

A geometria pura possui postulados, enquanto proposi¢des praticas, que
nao contém, todavia, nada além do que a suposicdo de que se pode fazer
algo caso seja exigido que se deva fazé-lo e essas proposi¢oes sdo as
unicas da geometria pura que concernem a uma existéncia. Sdo portanto
regras praticas sob uma condi¢do problematica da vontade. Aqui, no
entanto, a regra diz: deve-se absolutamente proceder de certa maneira.
Logo, a regra pratica ¢ incondicionada e, portanto, ela ¢ representada a
priori como proposicao categoricamente pratica, pela qual a vontade ¢

objetivamente determinada absoluta e imediatamente (pela propria regra

pratica que aqui é, portanto, lei). Pois a razdo pura, em si mesma pratica’®,

¢ aqui imediatamente legisladora. A vontade ¢ pensada como independente
de condigdes empiricas e, portanto, enquanto vontade pura, como
determinada pela mera forma da lei e esse fundamento de determinagao ¢
considerado como a condi¢do suprema de todas as maximas. A coisa €
bastante estranha e n3o encontra nada semelhante em todo o resto do
conhecimento pratico. Pois o pensamento a priori de uma legislacao
universal possivel, pensamento que €, portanto, meramente problematico,
¢ comandado incondicionalmente como lei, sem emprestar nada da
experiéncia ou de qualquer vontade externa. Mas também ndo ¢ um
preceito segundo o qual deve acontecer uma acdo, pela qual um efeito
desejado € possivel (pois nesse caso a regra seria sempre condicionada
fisicamente), consiste antes em uma regra que determina a priori a
vontade apenas em vista da forma de suas maximas, e, nesse caso, ao
menos nao € impossivel pensar uma lei que, apenas em funcdo da forma
subjetiva dos principios, serve como fundamento de determinagdo
mediante a forma objetiva de uma lei em geral. Pode-se denominar a /
consciéncia dessa lei fundamental um fato da razdo’, porque ndo se pode

inferi-1a sutilmente a partir de dados® precedentes da razdo, por exemplo,
da consciéncia da liberdade (pois esta ndo nos ¢ dada previamente), mas
porque ela se impde a nds por si mesma como proposi¢do sintética a priori
que nao esta fundada em nenhuma intui¢do, nem pura, nem empirica, se



bem que ela seria analitica se pressupuse€ssemos a liberdade da vontade,
mas para 1sso seria exigida, sendo a liberdade um conceito positivo, uma
intuicao intelectual, que aqui ndo nos ¢ permitido admitir de modo algum.
Contudo, para considerar, sem nenhum mal-entendido, essa lei como dada,
temos de observar que nao ¢ nenhum fato empirico, mas antes o Unico fato

da razdo pura® que se anuncia como originariamente legisladora (sic volo,

sic jubeo®?).

Corolario

A razdo pura € pratica unicamente por si mesma e fornece (a0 homem)
uma lei universal, que nés denominamos lei moral.

Escolio

O fato*' mencionado acima é inegavel. Basta apenas analisar o juizo
que os homens proferem sobre a conformidade de suas agdes a lei e entdo
se descobrira sempre que, seja o que for que a inclinacdo possa interpor, a

sua razdo ainda assim, incorruptivel e coagida por si mesma, orienta*? a
maxima da vontade, em uma a¢ao, sempre pela vontade pura, isto €, por si
mesma, na medida em que ela se considera como pratica a priori. Agora,
esse principio da moralidade, precisamente devido a universalidade da
legislagdo que o torna o supremo fundamento de determinacao formal da
vontade desconsiderando todas as diferengas subjetivas / dessa vontade, ¢
proclamado pela razdo ao mesmo tempo como uma lei para todos os seres
racionais na medida em que possuem em geral uma vontade, isto €, uma
faculdade de determinar sua causalidade pela representacdo de regras e,
portanto, na medida em que sdo capazes de agdes segundo principios e, por
conseguinte, também segundo principios praticos a priori (pois
unicamente estes tém aquela necessidade que a razdo exige para um
principio). Ele ndo se restringe, portanto, meramente aos homens, mas
estende-se a todos os seres finitos, que possuem razdo e vontade e inclui
até mesmo o ser infinito enquanto inteligéncia suprema. No primeiro caso,
porém, a lei possui a forma de um imperativo, porque no homem,
enquanto ser racional, pode-se pressupor certamente uma vontade pura,
mas, enquanto ser afetado por caréncias e causas motrizes sensiveis, nio



podemos pressupor nenhuma vontade santa, isto €, uma vontade tal que
seria incapaz de maximas conflitantes com a lei moral. A lei moral &,
portanto, para os homens, um imperativo que comanda categoricamente
porque a lei € incondicionada. A relagcdo de uma tal vontade com essa lei €
a dependéncia, sob o nome de obrigagdo, que significa uma necessitagdo,
embora mediante a mera razdo e sua lei objetiva, a agdo que se chama
dever porque um arbitrio afetado patologicamente (embora nao
determinado por isso e, portanto, também sempre livre) traz consigo uma
aspiragao que se origina de causas subjetivas, podendo ser também
frequentemente contrdria ao puro fundamento objetivo de determinacao e
que, portanto, precisa de uma resisténcia da razdo pratica, enquanto
necessitacdo moral, resisténcia que pode ser designada uma coercdo
interna, mas intelectual. Na inteligéncia sumamente suficiente o arbitrio €
corretamente representado como incapaz de uma maxima que nao poderia
ser ao mesmo tempo objetivamente uma lei, e o conceito de santidade, que
por isso mesmo convém a essa inteligéncia, coloca-a certamente / nao
acima de todas as leis praticas, mas acima das leis praticamente restritivas
e, portanto, acima da obrigacdo e do dever. Essa santidade da vontade ¢
todavia uma ideia pratica que tem de servir necessariamente como
arquétipo, com relacdo ao qual sO resta aos seres racionais finitos
aproximar-se infinitamente, ¢ ¢ uma ideia que mantém perante os olhos,
de maneira constante e certa, a lei moral pura, que por isso mesmo €
chamada de santa. Assegurar-se dessa vontade em um progresso //
infinitamente continuo de suas maximas e da constancia destas para a
progressao permanente, ou seja, a virtude, ¢ o que a razao pratica finita
pode fazer de mais elevado; razio® que, por sua vez, a0 menos enquanto
faculdade adquirida naturalmente, nunca pode ser acabada, porque a
seguranga nesse caso nunca se torna certeza apoditica e, enquanto
persuasao, ¢ muito perigosa.

§8

Teorema IV

A autonomia da vontade ¢ o Unico principio de todas as leis morais e
dos deveres conformes a essas leis: toda heteronomia do arbitrio, ao
contrario, ndo somente ndo funda nenhuma obrigacdo, mas ¢ além disso



oposta ao principio da obrigacio e da moralidade da vontade. E
precisamente na independéncia de toda a matéria da le1 (a saber, de um
objeto desejado) e também, ao mesmo tempo, na determinagdo do arbitrio
pela mera forma legislativa universal, da qual uma maxima tem de ser
capaz, que consiste o Unico principio da moralidade. Mas essa
independéncia / ¢ a liberdade em sentido negativo, ao passo que essa
legislagdo propria da razdo pura e, enquanto tal, pratica, ¢ a liberdade em
sentido positivo. Portanto, a lei moral ndo exprime nada além do que a
autonomia da razdo pratica pura, isto é, a liberdade**, e esta autonomia é,
ela propria, a condi¢do formal de todas as maximas, unicamente sob a qual
elas podem entrar em consonancia com a lei pratica suprema. Se, portanto,
a matéria do querer, que ndo pode ser nada sendo o objeto de um desejo
que se liga a lei, ¢ introduzido na lei pratica como condi¢do de
possibilidade desta, entao resulta disso a heteronomia do arbitrio, a saber,
a dependéncia da lei natural de seguir algum impulso ou inclinacao, e a
vontade ndo dda a si mesma a lei, mas apenas o preceito para o
cumprimento racional de leis patoldgicas; mas a maxima, que de tal
maneira nunca pode conter em si a forma universalmente legislativa, dessa
maneira ndo apenas nao institui nenhuma obrigag¢do, mas ¢ ela propria
oposta ao principio de uma razao pratica pura, com isso, portanto, oposta

a intencdo moral*>, embora a acdo que dela se origina devesse ser
conforme a lei.

Escolio 1

Um preceito pratico que traga consigo uma condi¢do material (por
conseguinte, empirica) / nunca pode ser contado, portanto, como uma lei
pratica. Pois a lei da vontade pura, que ¢ livre, coloca essa vontade em
uma esfera totalmente diferente da esfera empirica, ¢ a necessidade que a
lei exprime, visto que ndo deve ser uma necessidade natural, s6 pode
consistir, portanto, em condigdes formais da possibilidade de uma lei em
geral. Toda a matéria de regras praticas repousa sempre em condigoes
subjetivas, que nao lhe conferem nenhuma universalidade para seres
racionais, a nao ser uma universalidade simplesmente condicionada (no
caso de eu desejar 1sso ou aquilo, o que eu teria entdo de fazer para torna-
lo efetivo), e elas se voltam conjuntamente para o principio da felicidade



propria. Ora, ¢ certamente inegavel que todo o querer tem de possuir
também um objeto e, portanto, uma matéria; mas esta nem por iSso € 0
fundamento de determinacdo e a condi¢gdo da maxima; pois se ela o €,
entdo a maxima ndo se deixa apresentar em uma forma universalmente
legislativa, porque nesse caso a causa determinante do arbitrio seria a
expectativa pela existéncia do objeto e, como fundamento para o querer,
teria de ser colocada a dependéncia da faculdade de desejar com relagao a
existéncia de uma coisa qualquer, a qual pode ser procurada apenas em
condi¢cdes empiricas e que, por isso, nunca pode fornecer o fundamento
para uma regra necessaria e universal. Assim, a felicidade dos outros seres
podera ser o objeto da vontade de um ser racional. Mas se essa felicidade
fosse o fundamento de determinagdo da maxima, entdo teriamos de
pressupor que nao apenas encontramos um deleite natural no bem-estar
dos outros, mas também que carecemos dele, assim como ocorre, entre 0s

homens, no modo de sentir simpatia*®. Mas ndo posso pressupor essa
caréncia em todo o ser racional (em Deus, de modo algum). Portanto, a
matéria da maxima pode certamente permanecer, mas ela ndo pode ser a
sua condi¢do, pois sendo a maxima nao seria apta a lei. Logo, a mera
forma de uma lei que restringe a matéria tem de ser ao mesmo tempo um
fundamento para acrescentar essa matéria a vontade, mas ndo para
pressupO-la. Seja a matéria, por exemplo, a minha propria felicidade. Se
eu atribuo a felicidade a cada um (como de fato me ¢ permitido fazer no
caso dos seres finitos), ela pode se tornar uma lei pratica objetiva apenas
se eu incluir nela a felicidade dos outros. Portanto, a lei de promover a
felicidade dos outros / ndo se origina a partir da pressuposicdo de que

esta’’ seja o objeto do arbitrio de cada um, mas simplesmente por que a
forma da universalidade que a razdo demanda, enquanto condi¢ao, para dar
a uma maxima do amor de si mesmo a validade objetiva de uma lei, torna-
se o fundamento de determinacdo da vontade; e, portanto, o fundamento de
determinag¢do da vontade pura ndo era o objeto (a felicidade de outro), mas
antes unicamente a mera forma legal, pela qual eu restringi a minha
maxima fundada na inclinacdo, para lhe conferir a universalidade // de
uma lei e torna-la assim adequada a razdo pratica pura; restrigdo a partir
da qual unicamente, e ndo a partir do acréscimo de um mobil externo,
pdde*® se originar o conceito da obrigacdo de ampliar a maxima do meu

amor por mim mesmo*’ também a felicidade dos outros.



Escolio 11

O exato contrario do principio da moralidade consiste em adotar o
principio da felicidade prdpria como fundamento de determinacdo da
vontade, sob o qual, como mostrei acima, tem de ser contado, em geral,
tudo aquilo que coloca o fundamento de determinagao, que deve servir
como lei, em qualquer outro lugar que ndo seja a forma legislativa da
maxima. Esse conflito, no entanto, ndo ¢ meramente 16gico, como o /
conflito entre as regras empiricamente condicionadas, que se pretendia
elevar mesmo assim a principios de conhecimento necessarios, mas ¢ um
conflito pratico e arruinaria totalmente a moralidade, se a voz da razdo em
relagdo a vontade ndo fosse tdo clara, tdo intransponivel e, mesmo para o
homem mais comum, tdo audivel; contudo, a moralidade s6 pode se

manter nesse conflito>? nas especulacdes estonteantes das escolas que sio
suficientemente atrevidas para se fazerem de surdas a voz celeste, a fim de
sustentar como correta uma teoria para a qual ndo ¢ preciso esquentar a
cabeca.

Se um amigo intimo, de quem vocé de resto gosta muito, pretendesse se
justificar por ter dado um falso testemunho alegando, primeiramente, o
dever, que ele considera sagrado, da felicidade propria, enumerando, em
seguida, as vantagens que ele com isso adquiriu, ressaltando a prudéncia,
por ele observada para assegurar-se totalmente de ndo ser descoberto nem
mesmo por voce€, a quem ele revela o segredo unicamente porque ele pode
sempre nega-lo, e se em seguida considerasse, com toda seriedade, que
exerceu um verdadeiro dever de humanidade; entdo vocé ou riria
imediatamente de sua cara ou se afastaria dele com aversdao, mesmo que
vocé ndo tenha a minima obje¢do a essas regras de conduta, no caso de
alguém que dirige seus principios meramente a partir de vantagem
propria. Ou suponha que alguém recomende a vocé um homem como
domestico no qual vocé poderia confiar cegamente todos os seus afazeres,
e para inspirar sua confianga, o aclamasse como um homem prudente, que
compreende com maestria sua vantagem propria, € também como
incessantemente eficaz, ndo deixando passar nenhuma oportunidade sem
aproveita-la; e, por fim, / para que as preocupacdes de encontrar nele um
egoismo vulgar ndo fiquem no caminho, ele o aclamasse como um homem
entendido em viver de modo muito refinado, buscando seu deleite ndo na



acumulacao de dinheiro nem na brutal opuléncia, mas antes na ampliacao
de seus conhecimentos, em uma convivéncia bem escolhida e instruida, e
mesmo na beneficéncia dos necessitados, mas que de resto niao fosse
escrupuloso quanto aos meios (que por certo retiram seu valor ou falta de
valor apenas dos fins) e considerasse, para fazer isso, o dinheiro e os bens
// dos outros como se fossem seus, desde que saiba que possa fazé-lo sem
obstaculos e sem ser descoberto; entdo vocé€ acreditaria que aquele que
recomenda esse homem ou estd zombando de vocé ou perdeu o juizo. Os
limites da moralidade ¢ do amor de si mesmo estdo tracados de maneira
tdo clara e precisa que at¢ mesmo o olho mais comum ndo pode falhar em
distinguir se algo pertence a uma ou a outra. As poucas observacoes a
seguir podem certamente parecer supérfluas frente a uma verdade tdo
manifesta, mas elas servem ao menos para proporcionar um pouco mais de
clareza ao juizo da razdo humana comum.

O principio da felicidade pode certamente fornecer maximas, mas
nunca aquelas que seriam aptas a leis da vontade, mesmo se tomamos
como objeto a felicidade universal. Pois, visto que o conhecimento dessas
maximas repousa unicamente em dados da experiéncia e que cada juizo
sobre isso depende muito da opinido propria de cada um, sendo essa
opinido, além disso, ela mesma muito variavel, o principio da felicidade
pode muito bem fornecer regras gerais, mas nunca regras universais, 1sto
¢, regras que, em meédia, sdo mais frequentemente certas, mas ndo aquelas
que tém de ser validas sempre € necessariamente e, portanto, sobre elas
nao podem ser fundadas leis praticas. Precisamente porque nesse caso um

objeto do arbitrio tem de ser>! colocado como fundamento / da regra das
maximas e tem, portanto, de precedé-la, essa regra nido pode se referir,

nem estar fundada em outra coisa senfo naquilo que se recomenda>? e,
portanto, na experiéncia, e ali a diversidade dos juizos tem de ser infinita.
Esse principio ndo prescreve, portanto, as mesmas regras praticas para
todos os seres racionais, embora elas estejam certamente submetidas a um
titulo comum, a saber, ao da felicidade. Mas a lei moral s6 ¢ pensada
necessariamente como objetiva porque ela deve valer para qualquer um
que possua razao e vontade.

A maxima do amor de si mesmo (prudéncia) apenas aconselha; a lei da
moralidade comanda. Ha contudo uma grande diferenca entre aquilo a que
somos aconselhados e aquilo a que somos obrigados.



O que se ha de fazer segundo o principio da autonomia do arbitrio ¢
discernido muito facilmente e sem hesitagao pelo entendimento comum; o
que se ha de fazer sob a pressuposi¢cdo da heteronomia do arbitrio é
discernido dificilmente e exige conhecimento do mundo; ou seja, aquilo
que ¢ dever oferece-se por si mesmo a cada um; mas aquilo que traz
vantagem verdadeira e duradoura, se esta deve ser estendida a toda a
existéncia, esta sempre envolto em uma obscuridade impenetravel e exige
bastante prudéncia para adaptar aos fins da vida a regra pratica
concordante®, mediante habilidosas excecdes, ainda que de espécie
toleravel. Todavia a lei moral comanda a todos o cumprimento, e
certamente o mais exato. Essa lei, portanto, em vista do>* julgamento
daquilo que se ha de fazer a partir dela, ndo deve ser tao dificil a ponto de
o entendimento mais comum e menos exercitado ndo saber proceder,
mesmo sem prudéncia mundana>>.

Satisfazer ao comando categorico da moralidade estd no poder // de
cada um a todo momento; satisfazer ao / preceito empiricamente
condicionado da felicidade ¢ apenas raramente possivel e esta longe de ser
possivel para cada um, mesmo em vista de um Unico proposito. A causa
disso ¢ que no primeiro caso trata-se apenas da maxima que tem de ser
genuina e pura, ao passo que no ultimo caso trata-se também das forgas e
capacidades fisicas para tornar efetivo um objeto desejado. Um comando
que imponha que cada um deva tentar ser feliz seria tolo; pois nunca se
pode comandar alguém a algo que ele ja quer infalivelmente por si
mesmo. Teriamos de lhe comandar apenas as regras de conduta ou antes
indicéa-las, ja que ele ndo pode tudo o que quer. Comandar a moralidade,
porém, sob o nome do dever ¢ totalmente racional; primeiramente, porque
ninguém obedece de bom grado seu preceito quando ele estd em conflito
com as inclinagdes e, além disso, porque, no que concerne as regras de

conduta sobre como alguém poderia cumprir essa lei, essas regras nao

precisariam ser nesse caso ensinadas; pois nessa relagdo o que ele quer>®,

ele também o pode.

Aquele que perdeu no jogo pode por certo se irritar consigo mesmo €
com sua imprudéncia, mas se ele esta consciente de ter trapaceado no jogo
(embora tenha por isso mesmo ganhado), entdo tem de desprezar a si
mesmo tao logo se compare com a lei moral. Esta tem de ser, portanto,



algo bem diferente do principio da felicidade propria. Pois ter de dizer
para si mesmo “eu sou indigno, apesar de ter enchido meu bolso”, tem de

possuir outra norma>’ para o juizo do que a de aprovar a si mesmo e dizer
“eu sou um homem prudente, pois eu enriqueci o meu cofre”.

Por fim, ha na ideia de nossa razdo pratica algo que acompanha a

transgressdo de uma lei moral, a saber, o merecimento de puni¢do>®. Ora,
ao / conceito de uma puni¢do, enquanto tal, ndo pode ser ligada a
participa¢ao na felicidade. Pois, embora aquele que pune possa muito bem
ter, a0 mesmo tempo, um bom propdsito para orientar essa puni¢ao a esse
fim, esta tem de ser, antes de tudo, justificada por si mesma enquanto
punicdo, isto ¢, enquanto mero mal-estar, de modo que aquele que ¢
punido, caso esse mal parasse por ai e ele também ndo visse um
favorecimento escondido por tras dessa severidade, teria ele mesmo de
admitir que i1sso lhe aconteceu de maneira correta e que sua sorte foi
perfeitamente adequada a sua conduta. Em toda puni¢do enquanto tal tem
de haver, antes de tudo, justi¢ca e esta constitui o essencial desse conceito.
Certamente a punicao pode ser ligada a bondade, mas aquele que merece a
puni¢ao ndo tem o minimo por que de contar com ela depois de sua
conduta. A puni¢ao ¢, portanto, um mal-estar fisico que, embora nao possa

ser ligado ao mal moral®® como consequéncia natural, teria ainda assim de
ser ligado a ele enquanto consequéncia segundo os principios de uma
legislagdo moral. Agora, se todo crime, mesmo desconsiderando as
consequéncias fisicas para o seu autor, € por si mesmo punivel, isto &,
arruina (a0 menos em parte) a felicidade, entdo seria manifestamente
absurdo dizer que o crime consistiu precisamente em incorrer numa
punicdo por ter prejudicado sua propria // felicidade (o que, segundo o
principio do amor de si mesmo, teria de ser propriamente o conceito de
todo crime). Dessa maneira, a punicao seria o fundamento para denominar
algo como crime e a justiga teria de consistir, pelo contrario, em se omitir
de toda puni¢do e mesmo em impedir a punicio natural; pois nesse caso
nao haveria nada de mal na acdo, porque os males que outrora se seguiam
dali e unicamente pelos quais a acao era denominada ma, seriam
doravante descartados. Mas querer / considerar toda puni¢ao e recompensa
apenas como maquinaria na mao de um poder superior, maquinaria que
deveria servir unicamente para colocar assim em atividade os seres
racionais em direcdo a seu proposito final (a felicidade), ¢ tao



visivelmente um mecanismo supressor de toda a liberdade de sua vontade,
que ndo se faz necessario nos determos nesse ponto.

Mais refinada, embora igualmente falsa, ¢ a alegacdo daqueles que
admitem certo senso moral®® particular que determina a lei moral, ao
invés da razdo, alegacio segundo a qual a consciéncia da virtude estaria
imediatamente ligada ao contentamento e ao deleite, ao passo que a
consciéncia do vicio a inquietude da alma e a dor, e que submetem desse
modo tudo ao anseio pela felicidade propria. Sem repetir aqui o que foi
dito acima, quero apenas notar a ilusdo que com isso ocorre. Para
representar o vicioso como atormentado pela inquietude do animo devido
a consciéncia de seus delitos, eles tém de representa-lo ja
anteriormente, segundo a base mais distinta de seu carater, como
moralmente bom, a0 menos em algum grau, do mesmo modo que tém de
representar ja anteriormente como virtuoso aquele que se regozija com a
consciéncia de acdes conforme ao dever. Portanto, o conceito de
moralidade e de dever teria de preceder toda consideragdo sobre esse
contentamento e nao pode ser de modo algum derivado deste. Ora, tem-se
de estimar anteriormente a importancia daquilo que denominamos dever, a
autoridade da lei moral e o valor imediato que o cumprimento da lei

fornece a pessoa, aos seus proprios olhos, para entido sentir aquele

contentamento na consciéncia de sua adequagio ao dever®! e a amarga

admoestagdo quando se pode repreender a si mesmo pela transgressao
dessa lei. Nao podemos, / portanto, sentir esse contentamento ou essa

inquietude da alma®? antes do conhecimento da obrigacio, nem torna-la
fundamento dessa obrigaciao. Tem-se ao menos de estar ja a meio caminho
de ser um homem honrado, para poder-se entdo representar essas
sensagdes. Eu ndo nego de maneira nenhuma que, de resto, assim como a
vontade humana gragas a liberdade ¢ imediatamente determinavel pela lei
moral, também o exercicio frequente conforme a esse fundamento de
determinagdo possa por fim provocar subjetivamente um sentimento de
contentamento consigo mesmo; pelo contrario, pertence ao proprio dever
fundar e cultivar esse sentimento, Unico que merece ser chamado
propriamente de sentimento moral; mas o conceito de dever nao pode ser
derivado dele, sendo nos teriamos de pensar um sentimento de uma lei
enquanto tal e transformar aquilo que pode ser pensado apenas pela razao
em um objeto da sensacdo; // o que, se nao deve ser uma rasa contradicao,



suprimiria todos os conceitos de dever e colocaria em seu lugar
meramente um jogo mecanico de inclinagdes mais refinadas que entram
algumas vezes em conflito com aquelas mais grosseiras.

Se ndés compararmos agora nosso principio supremo formal da razao
pratica pura (enquanto principio de uma autonomia da vontade) com
todos os principios materiais da moralidade admitidos até aqui, podemos
representar todos os outros principios, enquanto tais, em uma tabua, na
qual efetivamente sdo ao mesmo tempo esgotados todos os outros casos

possiveis, exceto um unico principio formal®3, e dessa maneira podemos
provar por vistoria que € vao procurar por um principio diferente daquele
agora proposto. Todos os possiveis fundamentos de determinacdo da
vontade sdo, com efeito, ou meramente subjetivos e, portanto, empiricos,
ou também objetivos e racionais; € ambos sdo todavia ou externos ou
internos.

Os fundamentos praticos materiais de determinacao
no principio da moralidade sao:
Subjetivos Objetivos
Externos internos internos | externos
da da consti- | do sen- do sen- da da vontade
educacao tuicao civil | timento timento perfeicao de Deus
(segundo (segundo fisico moral (segundo (segundo
Montaigne) | Mandeville) | (segundo (segundo Wolff e os | Crusius
Epicuro) Hutcheson) | estoicos) e outros
moralistas
teologicos)
Aqueles que estdo do lado esquerdo s3ao todos empiricos e

manifestamente ndo sdo de modo algum aptos ao principio universal da
moralidade. Mas aqueles que estdo do lado direito se fundam na razao
(pois a perfeicao enquanto qualidade das coisas e a perfeicdo suprema,
representada na substdncia, isto €, em Deus, tém de ser ambas pensadas
somente por conceitos racionais). O primeiro conceito, a saber, o de
perfeicdo pode ser tomado em sentido teorico e, nesse caso, ele ndo
significa nada sendo a completude de cada coisa em seu género (perfeicio



transcendental) ou a de uma coisa meramente como coisa em geral
(perfeicao metafisica) e disso ndo ¢ possivel tratar aqui. Em sentido
pratico, porém, o conceito de perfei¢do € a aptiddao ou suficiéncia de uma
coisa para qualquer espécie de fins. Essa perfeicdo enquanto qualidade do
homem, por conseguinte, perfeicao interna, nada mais ¢ do que talento e
aquilo que fortalece ou completa esse talento & a habilidade. A perfeicao
suprema na substancia, isto €, Deus, por conseguinte, perfeicio externa,
(considerada de um ponto de vista pratico) € a suficiéncia desse ser para
todos os fins em geral. Agora, se t€ém de nos ser previamente dados os fins
em relacdo aos quais o conceito de perfeicdo (de uma perfeicio interna
em nos mesmos ou de uma perfeicao externa em Deus) pode unicamente
se tornar fundamento de determinag¢ao da vontade, mas visto que um fim,
enquanto objeto, tem de preceder a determinagao da vontade mediante
uma regra pratica e de conter o fundamento da possibilidade de uma tal
determinacio, e visto que, a matéria da vontade, tomada enquanto seu
fundamento de determinag¢do, €, por conseguinte, sempre empirica,
podendo assim servir para o principio epicurista da doutrina da felicidade,
nunca porém para o principio racional puro da doutrina moral e do dever
(do mesmo modo que os / talentos e sua promo¢ao s6 podem se tornar
causa motriz da vontade porque eles contribuem para as vantagens da
vida ou para a vontade de Deus, quando a concordancia com esta foi
tomada como objeto da vontade, sem que precedesse um principio pratico
independente dessa ideia, so pela felicidade que dai esperamos), segue-se
entdo primeiramente que todos os principios aqui estabelecidos sao
materiais, €, em segundo lugar, que eles compreendem todos os principios
materiais possiveis, e segue-se, por fim, a partir disso a seguinte
conclusdo: ja que os principios materiais ndo sao de modo algum aptos a
suprema lei moral (como foi provado), o principio prdtico formal da razio
pura, segundo o qual a mera forma de uma legislacdo universal possivel
mediante nossas maximas tem de constituir o supremo e imediato
fundamento de determinagdo da vontade, € o unico principio possivel que
¢ apto a imperativos categoricos, isto €, a leis praticas (que tornam as
acoes dever) e apto, em geral, ao principio da moralidade, na
determinagdo da vontade humana, tanto no julgamento quanto na
aplicagdo a esta vontade.



I
Da deducao dos principios da razio pratica pura

Esta analitica expde® que a razdo pura pode ser pratica, isto ¢, pode
determinar a vontade por si mesma, independentemente de tudo o que ¢

empirico — e expoe isso, certamente, mediante um fato® no qual a razdo
pura se prova pratica pelo ato®®, a saber, a autonomia nos principios da
moralidade pela qual ela determina a vontade ao ato®’. Ela mostra, ao

mesmo tempo, que esse fato®® esta inseparavelmente ligado a consciéncia
de liberdade da vontade, sendo até mesmo idéntica a ela, pelo que a
vontade de um ser racional que, enquanto pertencente ao mundo sensivel,
reconhece-se necessariamente submetido as leis da causalidade, tal como
outras causas eficientes, a0 mesmo tempo também no dominio pratico, ¢
consciente, de um outro lado, a saber, enquanto ser em si mesmo, de sua
existéncia determindvel em uma ordem inteligivel das coisas, e
certamente ndo conforme uma intuicdo particular de si mesmo, mas
conforme certas leis dindmicas que podem determinar sua causalidade no
mundo sensivel; pois em outro lugar ficou suficientemente provado que a
liberdade, se ela nos ¢ atribuida, nos transfere para uma ordem inteligivel
das coisas.

/ Se agora comparamos, com esta analitica, a parte analitica da critica
da razao especulativa pura, um notavel contraste aparece entre as duas. Ali
ndo eram os principios, mas era a intui¢do sensivel pura (espago e tempo)
o primeiro dado® que tornava possivel o conhecimento a priori e,
certamente, apenas para objetos dos sentidos. Principios sintéticos a partir
de meros conceitos sem intuicdo eram impossiveis, ou mais precisamente,
esses principios s6 podiam ter lugar em relacdo a intuicio que era
sensivel e, portanto, apenas em relacio aos objetos da experiéncia
possivel, porque os conceitos do entendimento ligados a essa intuigcdo
tornam possivel apenas aquele conhecimento que nos denominamos
experiéncia. Com todo o direito, foi negado a razdo especulativa todo o
positivo de um conhecimento para além dos objetos da experiéncia e,
portanto, das coisas enquanto numenos. Essa razio especulativa
conseguiu colocar em seguranca o conceito de numenos, isto ¢, a
possibilidade e mesmo a necessidade de pensa-los, e ainda salvar de todas



as // objecdes, por exemplo, a liberdade, considerada negativamente,
admitindo-a como totalmente compativel com aqueles principios e
restricdes da razdo teodrica pura, sem contudo nos dar algo determinado a
conhecer sobre esses objetos nem algo que amplie o conhecimento sobre
eles, visto que ela, ao contrario, cortou inteiramente qualquer perspectiva
quanto a isso.

/ Por outro lado, a lei moral, embora nao nos ofere¢ga nenhuma

perspectiva, oferece todavia um fato’? absolutamente inexplicavel a partir
de todos os dados do mundo sensivel e de toda extensdo de nosso uso
teorico da razdo, fato que oferece indicios de um puro mundo do
entendimento, que até mesmo o determina positivamente € nos permite
conhecer algo dele, a saber, uma lei.

Essa lei deve fornecer ao mundo sensivel, enquanto uma natureza
sensivel (no que concerne os seres racionais), a forma de um mundo do
entendimento, isto ¢, de uma natureza suprassensivel, sem contudo
prejudicar seu mecanismo. Ora, a natureza, no sentido mais geral, ¢ a
existéncia das coisas sob leis. A natureza sensivel dos seres racionais em
geral € a existéncia desses seres sob leis empiricamente condicionadas e ¢,
portanto, para a razdo, heteronomia. A natureza suprassensivel desses
mesmos seres €, pelo contrario, a sua existéncia segundo leis
independentes de toda condi¢do empirica e, portanto, pertencem a
autonomia da razao pura. E visto que sdo praticas as leis segundo as quais
a existéncia das coisas depende do conhecimento, a natureza
suprassensivel, na medida em que dela podemos fazer um conceito para
nos, nao € nada sendo uma natureza sob a autonomia da razdo pratica
pura. Mas a lei dessa autonomia ¢ a lei moral, que ¢ a lei fundamental de
uma natureza suprassensivel e de um puro / mundo do entendimento, cujo
antitipo’! deve existir no mundo sensivel, mas ao mesmo tempo sem
prejuizo as leis desse mundo. Poderiamos chamar a primeira de natureza
arquetipica (natura archetypa) que conhecemos apenas na razao, mas a
ultima de natureza ectipica (natura ectypa), porque ela contém o possivel
efeito da ideia da primeira enquanto fundamento de determinacdo da
vontade. Pois pelo ato’? a lei moral nos transfere, em ideia, para uma
natureza na qual a razdo pura, se fosse acompanhada com a capacidade
fisica que lhe ¢ adequada, produziria o sumo bem, e ela determina a nossa



vontade a outorgar ao mundo sensivel a forma de um todo de seres
racionais.

A observacdo mais comum sobre si mesmo confirma que essa ideia
efetivamente serve, por assim dizer enquanto esbo¢o, de modelo para
determinagao da nossa vontade. //

Se a maxima segundo a qual eu tenho a intengdo de dar um testemunho
¢ examinada pela razdo pratica, eu sempre verifico como ela seria se
valesse como lei universal da natureza. E manifesto que, desse modo, ela
necessitaria cada um a veracidade. Pois ndo pode ser compativel com a
universalidade de uma lei da natureza aceitar depoimentos como provando
algo e, no entanto, como sendo premeditadamente falsos. Do mesmo
modo, a maxima que eu adoto / em vista da livre disposi¢cao sobre a minha

vida ¢ determinada imediatamente quando eu me pergunto como ela teria

de ser para que subsistisse uma natureza segundo uma lei desta maxima’3.

Manifestamente, ninguém poderia, em uma tal natureza, colocar fim
arbitrariamente a sua vida, pois uma tal constituicao nao seria uma ordem
durédvel da natureza; e o mesmo se passa em todos os outros casos. Mas na
natureza efetiva, na medida em que ela ¢ um objeto da experiéncia, a
vontade livre ndo se determina por si propria as maximas que poderiam
fundar, por si mesmas, uma natureza segundo leis universais, ou mesmo
que conviriam a uma natureza que fosse ordenada segundo estas leis; pelo
contrario, sdao as inclinacdes privadas que constituem certamente um todo
da natureza segundo leis patologicas (fisicas), embora ndo uma natureza
que seria possivel unicamente por nossa vontade segundo leis praticas
puras. Todavia, nds somos conscientes, pela razao, de uma lei, a qual estao
submetidas todas as nossas maximas, como se uma ordem natural tivesse
ao mesmo tempo de se originar por nossa vontade. Logo, essa lei tem de
ser a ideia de uma natureza ndo empiricamente dada, mas ainda assim
possivel pela liberdade e, portanto, a ideia de uma natureza
suprassensivel, a qual nés concedemos realidade objetiva, ao menos em
uma relagdo pratica, porque nds a consideramos como objeto de nossa
vontade enquanto seres racionais puros.

/ Assim, a diferenca entre as leis de uma natureza a qual a vontade esta
submetida e as leis de uma natureza que esta submetida a uma vontade
(tendo em vista aquilo que, nessa vontade, tem relagdo com suas acodes
livres) repousa no seguinte: no primeiro caso os objetos tém de ser causas



das representacdes que determinam a vontade, ao passo que no segundo a
vontade deve ser causa dos objetos, de modo que a causalidade destes
encontre seu fundamento de determinagdo unicamente na faculdade pura
da razdo, a qual por isso pode também ser denominada uma razao pratica
pura.

Portanto, sdo muito diferentes os dois problemas: de um lado, como a
razao pura pode conhecer a priori objetos e, de outro lado, como ela pode
ser imediatamente um fundamento de determinacao // da vontade, isto ¢&,
da causalidade do ser racional em vista da efetividade dos objetos
(meramente pelo pensamento da validade universal de suas proprias

méximas enquanto leis’%).

O primeiro problema, enquanto pertencente a critica da razdo
especulativa pura, exige primeiramente que seja explicado como sao
possiveis a priori intuigdes, sem as quais absolutamente nenhum objeto
pode nos ser dado e, portanto, também nenhum objeto pode ser conhecido
sinteticamente; € a solucao desse problema consiste em afirmar que as
intuicoes todas sdo apenas sensiveis, ndo tornando possivel, portanto,
nenhum conhecimento especulativo que va além do que a experiéncia
possivel alcanga, / € em afirmar que todos os principios daquela razao

pura especulativa’> ndo fazem, por isso, nada além do que tornar possivel
a experiéncia, seja dos objetos dados, seja daqueles que poderiam nos ser
dados ao infinito, mas que nunca sao completamente dados.

O segundo problema, enquanto pertencente a critica da razio pratica,
ndo exige nenhuma explicacdo de como sdo possiveis os objetos da
faculdade de desejar, pois isso ¢ deixado para a critica da razao
especulativa, enquanto problema do conhecimento tedrico da natureza; ele
exige apenas explicacdo de como a razdo pode determinar a maxima da
vontade: se isso acontece apenas por meio de representacdes empiricas,
enquanto fundamentos de determinagdo, ou se a razdo pura também seria
pratica e uma lei de uma ordem natural possivel, que nao pode de modo
algum ser cognoscivel empiricamente. A possibilidade de uma tal natureza
suprassensivel, cujo conceito pode ser ao mesmo tempo o fundamento da
efetividade dessa natureza mediante nossa vontade livre, ndo precisa de
nenhuma intui¢do a priori (de um mundo inteligivel), a qual nesse caso,
enquanto suprassensivel, teria também de ser impossivel para nds. Pois



trata-se apenas do fundamento de determinacdo do querer nas maximas
desse querer: se ¢ um conceito empirico ou um conceito da razao pura (da
conformidade a lei dessas maximas em geral) e como o fundamento de
determinacio pode ser este ultimo. Se a causalidade da vontade ¢ ou ndo
suficiente para a efetividade dos objetos cabe aos / principios teoricos da
razdo julgar, como investigacdo sobre a possibilidade dos objetos do
querer, cuja intui¢do, portanto, no problema pratico, nao constitui nenhum
momento deste ultimo. Trata-se aqui nao do resultado, mas apenas da
determinacdo da vontade ¢ do fundamento de determinacdo da maxima
desta, enquanto uma vontade livre. Pois, se, somente para a razao pura, a
vontade € conforme a lei, entdo pouco importa a capacidade da vontade na
execuc¢do // e se se origina ou ndo efetivamente uma tal natureza segundo
essas maximas da legislacdo de uma natureza possivel; a critica ndo se
preocupa com i1sso de modo algum, investigando assim se € como a razao
pura pode ser pratica, isto ¢, imediatamente determinante para a vontade.

Nessa empresa a critica pode, sem censura, comegar pelas leis praticas
puras e sua efetividade, e tem de comecar por elas. Mas ao invés da
intui¢do ela coloca como fundamento para essas leis o conceito de sua
existéncia’® no mundo inteligivel, a saber, o conceito de liberdade. Pois
este conceito ndo tem outro significado e essas leis s6 sdo possiveis com
relagdo a liberdade da vontade, mas, sob a pressuposicao dessa liberdade,
elas sdo necessarias, ou inversamente, a liberdade ¢ necessaria porque
essas leis, enquanto postulados praticos, sdo necessarias. Agora, para além
disso / ndo se pode explicar como € possivel essa consciéncia das leis
morais ou, o que ¢ o0 mesmo, a consciéncia da liberdade; pode-se apenas
defender, e muito bem, na critica tedrica a admissibilidade da liberdade.

A exposicdo do principio supremo da razdo pratica esta agora
terminada, isto €, foi mostrado, primeiramente, o que ele contém, que ele
se mantém por si mesmo totalmente a priori ¢ independentemente dos
principios empiricos e, em seguida, em que ele se distingue de todos os
outros principios praticos. Com a deducdo, isto €, a justificacdo de sua
validade objetiva e universal e o discernimento da possibilidade de uma
tal proposicao sintética a priori, ndo nos ¢ permitido esperar avangar tao
bem quanto ocorreu com os principios do entendimento tedrico puro. Pois
estes referiam-se apenas aos objetos da experiéncia possivel, a saber, aos
fendmenos, e podde-se provar que esses fenomenos s6 podiam ser



conhecidos enquanto objetos da experiéncia porque sao subsumidos as
categorias segundo a regra daquelas leis e que, por conseguinte, toda a
experiéncia possivel tem de ser conforme a essas leis. Mas eu ndo posso
tomar o mesmo caminho para a deducao da lei moral. Pois ela nao
concerne ao conhecimento da constitui¢do dos objetos que possam ser
dados a razdo em outro lugar e de algum outro modo, mas antes a um
conhecimento, na medida em que este possa ser o fundamento da
existéncia dos proprios objetos € na medida em que a razdo por si

mesma’’ tenha / causalidade em um ser racional, ou seja, a razao pura
possa ser considerada como uma faculdade que determina imediatamente
a vontade.

Ora, mas todo o discernimento humano chega ao fim tdo logo
alcancamos as forcas // fundamentais ou as faculdades fundamentais; pois
a possibilidade destas ndo pode ser concebida por nada, ndo sendo
tampouco permitido que sejam inventadas e admitidas a bel-prazer. Por
1Ss0, no uso teorico da razdo, s6 a experiéncia pode nos dar o direito de
admiti-las. Mas esse sucedaneo, que consiste em invocar provas
empiricas no lugar de uma deducdo a partir das fontes do conhecimento a
priori, também nos ¢ retirado aqui, em vista da faculdade da razdo pratica
pura. Pois aquilo que precisa buscar na experiéncia o fundamento de prova
de sua efetividade tem de ser, segundo os fundamentos de sua
possibilidade, dependente dos principios da experiéncia, ¢ isso pode ser
considerado impossivel para tal razao pura e ainda assim pratica devido ao
seu proprio conceito. A propria lei moral ¢ dada, por assim dizer, como

um fato da razdo pura’®, do qual somos conscientes a priori e que é
apoditicamente certo, presumindo que ndo se poderia encontrar, na
experiéncia, nenhum exemplo em que ela seja cumprida exatamente.
Portanto, a realidade objetiva da lei moral ndo pode ser provada por
nenhuma deducao, por nenhum empenho da razao teorica, especulativa ou
empiricamente sustentada, e, / por conseguinte, mesmo se€ quis€ssemos
renunciar a certeza apoditica, ela niao pode ser confirmada pela
experiéncia, nem ser desse modo provada a posteriori; € ainda assim ela se
estabelece por si mesma.

Porém, algo diferente e totalmente paradoxal entra no lugar dessa
deducdo do principio moral buscada inutilmente, a saber, que esse
principio, inversamente, serve ele mesmo como principio para a deducao



de uma faculdade insondavel, que nenhuma experiéncia pode provar, mas
que a razdo especulativa tinha de admitir ao menos como possivel (para
encontrar entre suas ideias cosmolédgicas o incondicionado segundo sua
causalidade, a fim de ndo contradizer a si mesma), a saber, a faculdade da
liberdade, da qual a lei moral, que ndo precisa, ela mesma, de quaisquer
fundamentos que a justifiquem, prova ndo apenas a possibilidade, mas a
efetividade nos seres que reconhecem essa lei enquanto obrigante para
eles. A lei moral ¢ de fato uma lei da causalidade pela liberdade e,
portanto, uma lei da possibilidade de uma natureza suprassensivel, do
mesmo modo que a lei metafisica dos acontecimentos no mundo sensivel
era uma le1 da causalidade da natureza sensivel, e a lei moral determina,
por conseguinte, aquilo que a filosofia especulativa tinha de deixar
indeterminado, a saber, a lei para uma causalidade, cujo conceito era, no
interior dessa filosofia, apenas negativo, e assim confere pela primeira vez
realidade objetiva a esse conceito. //

/ Essa espécie de credencial fornecida pela lei moral’®, visto que ela

propria € estabelecida como um principio da dedugdo da liberdade
enquanto uma causalidade da razao pura, ¢ inteiramente suficiente, no
lugar de toda a justificacdo a priori, para suprir a demanda da razao

teorica®!, ja que esta era necessitada a admitir ao menos a possibilidade de
uma liberdade. Pois a lei moral prova a sua realidade de maneira
satisfatoria também para a critica da razdo especulativa ao acrescentar
uma determinagdo positiva a uma causalidade pensada apenas
negativamente, cuja possibilidade era para a raziao especulativa
incompreensivel, mas ainda assim necessariamente admitida, ou seja, ao
acrescentar o conceito de uma razdo determinando imediatamente a
vontade (pela condi¢ao de uma forma legal e universal de suas maximas) e
assim ela € capaz de dar, pela primeira vez, realidade objetiva, embora
apenas pratica, a razao que se tornava sempre transcendente quando queria
proceder especulativamente com suas ideias, transformando seu uso
transcendente em um uso imanente (sendo, ela mesma, pelas ideias, causa
eficiente no campo da experiéncia).

A determinag¢do da causalidade dos seres no mundo sensivel nunca
podia ser, enquanto tal, incondicionada e, no entanto, tem de haver
necessariamente, para toda série das condig¢des, algo incondicionado e, por
conseguinte, também uma causalidade que se determina totalmente por si /



mesma. Por isso, a ideia de liberdade enquanto uma faculdade de
espontaneidade absoluta ndo era uma demanda mas, no que concerne a sua
possibilidade, um principio analitico da razdo especulativa pura. No
entanto, visto que ¢ absolutamente impossivel dar, em alguma experiéncia,
um exemplo conforme a essa ideia, porque entre as causas das coisas
enquanto fendmenos nao pode ser encontrada nenhuma determinagao da
causalidade que fosse absolutamente incondicionada, noés s6 pudemos
defender o pensamento de uma causa agindo livremente, quando nods
aplicamos esse pensamento a um ser no mundo sensivel, na medida em
que esse ser € considerado por outro lado também como nimeno, ao
mostrarmos que ndo € contraditorio considerar todas as suas agdes como
fisicamente condicionadas, na medida em que sdao fendmenos, € ainda
assim considerar a sua causalidade ao mesmo tempo como fisicamente
incondicionada, na medida em que o ser agente ¢ um ser do

entendimento®!, adotando assim o conceito de liberdade como principio
regulativo da razdo; pelo qual eu certamente ndo conheco o que seja o
objeto ao qual ¢ atribuida uma tal causalidade, mas removo o obstaculo
porque, de um lado, na explicagdo dos acontecimentos do mundo e,
portanto, na explicacido das acdes de seres // racionais, eu reconheco ao
mecanismo da necessidade natural a justica em remontar, ao infinito, do
condicionado a condi¢ao, mas, de outro lado, mantenho aberto para a razao
/ especulativa o lugar para ela vazio, a saber, o inteligivel, para transferir
para 14 o incondicionado. Mas eu ndo podia realizar esse pensamento, 1sto
¢, transforma-lo em conhecimento de um ser agindo assim, nem sequer
segundo a sua mera possibilidade. Agora a razdo pratica pura preenche
esse lugar vazio mediante uma lei determinada da causalidade em um
mundo inteligivel (da causalidade por liberdade), a saber, mediante a lei
moral. Com isso a razdo especulativa certamente ndo cresce em nada
quanto ao seu discernimento, mas sim quanto a garantia do seu conceito
problematico de liberdade, ao qual ¢ conferida realidade objetiva e,
embora apenas pratica, ainda assim indubitavel. Mesmo o conceito de
causalidade, cuja aplicagdo e, portanto, também o significado, s6 tem
propriamente lugar em relagdo aos fendmenos, a fim de conectd-los em
experiéncias (como prova a Critica da razdo pura), nao ¢ ampliado pela
razao pratica de modo que ela estenda seu uso para além dos limites que
foram pensados. Pois se isso lhe dissesse respeito, entdo ela teria de
pretender mostrar como a relacdo logica entre o fundamento e a



consequéncia poderia ser usada sinteticamente em um modo de intui¢do
diferente da sensivel, isto ¢, mostrar como seria possivel a causa
noumenon; o que ela ndo pode de modo algum fazer, mas o que ela,
enquanto razao pratica, sequer leva em conta, na medida em que ela
apenas coloca o fundamento de determinag¢do da causalidade / do ser
humano enquanto ser sensivel (causalidade que ¢ dada) na razdo pura
(que por isso se chama pratica) e, portanto, ela usa o préprio conceito de
causa, de cuja aplicacdo aos objetos em func¢do do conhecimento tedrico
ela pode nesse caso abstrair completamente (porque esse conceito €
encontrado sempre a priori no entendimento, mesmo independentemente
de toda intuicdo), ndo para conhecer objetos, mas para determinar a
causalidade em vista dos objetos em geral, portanto, sob nenhum outro
ponto de vista sendo o pratico; e, por isso, ela pode transferir o
fundamento de determinagdo da vontade para a ordem inteligivel das
coisas, na medida em que ela a0 mesmo tempo confessa de bom grado nao
compreender de modo algum que espécie de determinagdo o conceito de
causa poderia ter para o conhecimento dessas coisas. Nao ha duvida de que
a razao pratica tem de conhecer de maneira determinada a causalidade
em vista das agdes da vontade no mundo sensivel, pois caso contrario ela
ndo poderia produzir efetivamente nenhum ato. Mas quanto ao conceito
que ela faz de sua // propria causalidade enquanto nimeno, ela ndo precisa
determina-lo teoricamente em funcao do conhecimento de sua existéncia
suprassensivel e, portanto, niao precisa poder lhe dar, nessa medida,
significado. Pois mesmo sem isso o conceito recebe significado, embora
apenas para o uso pratico, a saber, pela le1 moral. Também considerado
teoricamente ele permanece sempre um conceito puro do entendimento,
dado a priori, que pode ser aplicado / aos objetos, sejam eles dados
sensivelmente ou ndo sensivelmente; se bem que no ultimo caso ele nao
tenha nenhum significado e nenhuma aplicagdo teodricos determinados,
sendo antes simplesmente um pensamento formal, mas ainda assim
essencial, do entendimento sobre um objeto em geral. O significado que a
razao lhe confere pela lei moral ¢ unicamente pratico, visto que, com
efeito, a ideia da lei1 de uma causalidade (da vontade) tem ela propria
causalidade ou ¢ o fundamento de determinac¢ao dessa causalidade.



11
Da autorizacao da razao pura, em seu uso pratico, a uma

ampliacio que nao lhe ¢ por si mesma possivel no Us0O
especulativo

Com o principio moral estabelecemos uma lei da causalidade que
coloca o fundamento de determinacdo dessa causalidade para além de
todas as condi¢coes do mundo sensivel, € n6s ndo apenas pensamos a
vontade como sendo determinavel enquanto pertencente a um mundo
inteligivel e, por conseguinte, o sujeito dessa vontade (o homem)
meramente enquanto pertencente a um mundo do entendimento puro,
embora para nés desconhecido nessa relacao (o que, segundo a critica / da
razao especulativa pura, podia acontecer), mas nos também determinamos
a vontade em vista de sua causalidade, mediante uma lei que ndo pode ser
de modo algum contada como uma lei da natureza do mundo sensivel; e,
assim, nos ampliamos nosso conhecimento para além dos limites do

mundo sensivel®?, o que é contudo uma presun¢io que a Critica da razdo
pura declarou como nula em toda a especulagdo. Agora, como € possivel
unir aqui o uso pratico da razdo com o uso tedrico dessa mesma razio em
vista da determinacao dos limites de sua faculdade?

David Hume, do qual se pode dizer propriamente que tenha comecado

todos os ataques®? aos direitos de uma razdo pura, que tornaram necessaria
uma investigagdo completa dessa razao, concluiu o seguinte. O conceito
de // causa € um conceito que contém a necessidade da conexdao da
existéncia daquilo que ¢ diverso e precisamente na medida em que €
diverso, de modo que se A ¢ posto, eu reconheco que também tem de
existir, necessariamente, algo totalmente diverso dele, B. Mas a
necessidade so pode ser atribuida a uma conexdo na medida em que esta ¢
conhecida a priori; pois a experiéncia s6 daria a conhecer, quanto a uma
ligagdo, que ela existe, mas ndo que ela exista necessariamente dessa
maneira. Agora, ¢ impossivel, diz Hume, conhecer a priori € como
necessaria a ligacao entre uma coisa e outra (ou entre uma determinagao e
outra / totalmente diversa dela), se elas nao sdo dadas na percepcao.
Portanto, o conceito de uma causa ¢ ele mesmo mentiroso € enganador, €
¢, para falar dele de maneira mais amena, uma ilusao que so ¢ desculpavel



na medida em que o hdbito (uma necessidade subjetiva) de perceber como
associadas entre si certas coisas ou suas determinacdes frequentemente
simultaneas ou sucessivas segundo a sua existéncia, ¢ tomado
desapercebidamente como uma necessidade objetiva de colocar nos
proprios objetos uma tal conexdo; e assim o conceito de uma causa €
contrabandeado e adquirido ilegitimamente e, mais do que isso, nao pode
nunca ser adquirido ou certificado, porque ele exige uma conexao em si
nula, quimeérica, insustentavel perante qualquer razdo, e a qual nenhum
objeto pode jamais corresponder. Assim, em vista de todo conhecimento
concernente a existéncia das coisas (permanecendo a matematica,
portanto, excetuada), o empirismo foi primeiramente introduzido como a
unica fonte dos principios, mas junto com ele também o mais rigoroso
ceticismo, mesmo em vista de toda a ciéncia da natureza (enquanto
filosofia). Pois segundo tais principios nds nunca podemos inferir uma
consequéncia a partir de determinacdes dadas das coisas, segundo sua
existéncia, (pois para isso seria / exigido o conceito de uma causa,
conceito que contém a necessidade de uma tal conexdo), mas apenas
esperar, como de costume e segundo a regra da imaginagdo, casos
semelhantes, ndo sendo essa expectativa porém jamais segura, mesmo que
sejam encontrados com a maior frequéncia. Com efeito, sobre nenhum
acontecimento poderiamos dizer: algo tem de precedé-lo, do qual ele
necessariamente se seguiu, isto €, ele tem de possuir uma causa; e, por
conseguinte, mesmo se conhecéssemos casos em que esse algo o precedeu
com uma frequéncia tdo elevada que uma regra pode ser deles derivada,
nem assim se poderia admitir isso como ocorrendo sempre e
necessariamente dessa maneira, e, portanto, teriamos de conceder ao cego
acaso, no qual cessa todo o // uso da razdo, o seu direito; o que fundamenta
solidamente e torna incontestavel o ceticismo em vista das inferéncias que
remontam dos efeitos as causas.

A matematica até entdo havia ainda escapado, porque Hume acreditava
que suas proposi¢oes fossem todas analiticas, isto €, progredissem de uma
determinagdo a outra por identidade e, portanto, segundo o principio da
contradicao (o que no entanto ¢ falso, j4 que essas proposicoes sdo, pelo
contrario, todas sintéticas e embora a geometria, por exemplo, ndo tenha a
ver com a existéncia das coisas, mas somente com a sua determinacao a
priori em uma intui¢do possivel, ainda assim ela passa, mediante conceitos



de causa, de uma determinagdo A para uma determinacio B que ¢
totalmente diversa, mas ainda assim conectada necessariamente com / a
determinacio A). Mas essa ciéncia tdo louvada por sua certeza apoditica
também tem, por fim, de sucumbir, apesar de todo o seu orgulho, ao
empirismo nos principios, devido a mesma razao pela qual Hume colocou
o habito no lugar da necessidade objetiva no conceito da causa, e ela tem
de se resignar a diminuir suas temerarias pretensdes de comandar a priori
a anuéncia, esperando assim a aprovacao, para a validade universal de suas
proposicoes, do favorecimento de observadores que, enquanto
testemunhas, ndo se recusariam a reconhecer que aquilo que o gedmetra
propde como principios, eles sempre o perceberam dessa maneira e que,
por conseguinte, permitiriam que, de agora em diante, se pudesse esperar
assim, embora nao fosse mesmo necessario. Dessa maneira o empirismo
de Hume quanto aos principios também conduz inevitavelmente ao
ceticismo, mesmo em vista da matematica, por conseguinte, em todo o uso
teorico cientifico da razao (pois esse uso pertence ou a filosofia ou a
matematica). Deixo para cada um julgar, por si proprio, se 0 uso comum
da razdo (frente a tdo terrivel derrubada que se v€ ocorrer com o0s
dirigentes do conhecimento) se saird melhor e nao se envolvera, pelo
contrario, de maneira ainda mais irremediavel nessa mesma destruicao de
todo o saber, e se, portanto, um ceticismo mais universal nao teria de se
seguir / desses mesmos principios (ceticismo que atingiria, por certo,
apenas os eruditos).

Agora, no que concerne ao meu empenho na Critica da razdo pura, que
foi certamente ocasionado pela doutrina humeana da davida, mas que foi
ainda muito além e abarcou todo o campo da razao teodrica pura no uso
sintético e, portanto, também aquilo se chama de metafisica em geral, // eu
procedi da seguinte maneira em vista da davida posta pelo filosofo
escocés concernente ao conceito de causalidade. Hume, tendo tomado
(como também acontece em quase todo lugar) os objetos da experiéncia
por coisas em si mesmas, foi totalmente correto em declarar o conceito de
causa como enganoso € como falso embuste; pois quanto as coisas em si
mesmas € suas determinacdes, enquanto tais, ndo se pode discernir em que
medida, porque algo A seja posto, também tenha de ser posto
necessariamente algo outro B, ¢ Hume, portanto, ndo podia admitir de
modo algum um tal conhecimento a priori das coisas em si mesmas. Esse



homem perspicaz ndo podia muito menos aceitar uma origem empirica
desse conceito, pois esta contradiz diretamente a necessidade da conexao
que constitui o que ¢ essencial no conceito de causalidade; e, por
conseguinte, o conceito foi banido e em seu lugar entrou o habito na
observagao do curso das percepgoes.

/ Resultou das minhas investigacdes, porém, que os objetos, com 0s
quais temos que ver na experiéncia, ndo sao de modo algum coisas em si
mesmas, mas meros fenomenos, € que, embora quanto as coisas em si
mesmas nada se possa observar, e seja mesmo impossivel discernir, como,
sendo posto A, deva ser contraditorio ndo por B, que ¢ totalmente diverso
de A (a necessidade da conexdo entre A enquanto causa ¢ B enquanto
efeito), pode-se ainda muito bem pensar que, enquanto fenomenos, eles
tém de ser necessariamente ligados em uma experiéncia de certa maneira
(por exemplo, em vista das relagdes temporais) € nao podem ser separados
sem contradizer aquela ligacdo, mediante a qual ¢ possivel essa
experiéncia, na qual eles sdo objetos e unicamente na qual sdo
cognosciveis para nos. E assim também ocorreu de fato, de modo que eu
pude provar o conceito de causa ndo apenas segundo a sua realidade
objetiva em vista dos objetos da experiéncia, mas também deduzi-lo
enquanto conceito a priori devido a necessidade da conexdao que ele traz
consigo, isto €, expor a sua possibilidade a partir do entendimento puro,
sem fontes empiricas, e assim, apds a remo¢ao do empirismo quanto a sua
origem, pude eliminar a sua consequéncia inevitavel, a saber, o ceticismo,
primeiramente em vista da ciéncia da natureza e, em seguida, devido as
consequéncias que se seguem perfeitamente dos mesmos fundamentos, /
também em vista da matematica, ambas ciéncias que se referem aos
objetos da experiéncia possivel, e pude, com isso, eliminar toda // toda a
davida quanto a tudo aquilo que a razao tedrica afirma discernir.

Mas o que se passa com a aplicagao dessa categoria de causalidade (e
assim também de todas as outras, pois sem elas ndo pode haver nenhum
conhecimento daquilo que existe) as coisas que ndo sao objetos da
experiéncia possivel, mas que se encontram para além dos limites dessa
experiéncia? Pois eu pude deduzir a realidade objetiva desses conceitos
apenas em vista dos objetos da experiéncia possivel. Mas por eu té-las
salvo apenas no caso em que estabeleci que com elas os objetos podem ser
pensados, embora ndao determinados a priori, exatamente isso lhes



forneceu um lugar no entendimento puro, a partir do qual elas podem ser
referidas a objetos em geral (sensiveis ou ndo sensiveis). Se ainda falta
algo, trata-se da condig¢ao de aplicacdo dessas categorias e, especialmente,
da categoria de causalidade, aos objetos, a saber, a intuicdo, a qual, caso
ndo seja dada, torna impossivel a aplicagdo, em fungdo do conhecimento
teorico do objeto enquanto niimeno; aplicacido que se torna totalmente
interditada, se alguém nela se arrisca (assim como aconteceu na Critica da
razdo pura), ainda que / a realidade objetiva do conceito sempre
permaneca, podendo ser usado também quanto aos nimenos, mas sem que
se possa determinar minimamente esse conceito teoricamente e gerar com
isso um conhecimento. Pois que esse conceito ndo contenha nada de
impossivel, mesmo em relacdo a um objeto, foi provado por seu lugar lhe
ter sido assegurado no entendimento puro em toda aplicacdo aos objetos
dos sentidos, € mesmo que depois, referido as coisas em si mesmas (que
ndo podem ser objetos da experiéncia), ndo seja capaz de nenhuma
determinagdo para a representagdo de um objeto determinado em fungao
de um conhecimento teorico, ele poderia ainda assim, em fungdo de
qualquer outro uso (talvez o pratico), ser capaz de uma determinagdo para
a sua aplicagdo; o que nao seria o caso se esse conceito de causalidade
contivesse, de acordo com Hume, algo absolutamente impossivel de
pensar.

Agora, para descobrir essa condi¢cdo da aplica¢do do conceito pensado
aos numenos, nos precisamos apenas lembrar por que nds ndo nos
contentamos com a aplica¢do desse conceito aos objetos da experiéncia,
mas antes gostariamos muito de usad-lo também quanto as coisas em si
mesmas. Pois ali mostra-se imediatamente que ndo ¢ um ponto de vista
tedrico, mas um ponto de vista pratico que torna isso uma necessidade. //
Para a especulacdo, mesmo se obtivéssemos €xito nisso, ainda / nao
fariamos nenhuma verdadeira aquisi¢do no conhecimento da natureza,
nem, em geral, em vista dos objetos que nos possam ser dados de alguma
maneira, mas dariamos quando muito um largo passo daquilo que ¢
sensivelmente condicionado (onde ja& temos muito o que fazer para
permanecer nele e para percorrer diligentemente a série das causas) para o
suprassensivel, a fim de acabar e limitar nosso conhecimento do lado dos
fundamentos, embora permaneca sempre, sem ser preenchida, uma fenda
infinita entre este limite e aquilo que ndés conhecemos, € nds teriamos



dado ouvido mais a uma va curiosidade do que a um desejo aprofundado
pelo saber.

Mas além da relagdo em que o entendimento se encontra com os objetos
(no conhecimento teodrico), ele também tem uma relacio com a faculdade
de desejar, que por isso se chama vontade, ¢ que se chama vontade pura
na medida em que o entendimento puro (que nesse caso se chama razao) ¢
pratico mediante a mera representacdo de uma lei. A realidade objetiva de
uma vontade pura ou, o que ¢ o mesmo, de uma razao pratica pura ¢ dada a

priori na lei moral, por assim dizer, mediante um fato®*; pois pode-se
designar assim uma determinagao da vontade que ¢ inevitavel, embora nao
se baseie em principios empiricos. Mas no conceito de uma vontade ja esta
contido o conceito de causalidade e, portanto, no conceito de uma vontade
pura esta contido o de / uma causalidade com liberdade, isto ¢, de uma
causalidade que nao ¢ determinavel segundo leis da natureza, por
conseguinte, que nao ¢ capaz de nenhuma intuicdo empirica como prova
de sua realidade, mas que ainda assim justifica perfeitamente sua
realidade objetiva na lei pratica pura a priori, certamente (como se pode
facilmente discernir) ndo em func¢do do uso tedrico, mas meramente do
uso pratico da razdo. Ora, o conceito de um ser que tem vontade livre € o
conceito de uma causa noumenon, € o0 que nos assegura de que esse
conceito ndo contradiga a si mesmo ¢ o seguinte: o conceito de uma causa,
enquanto totalmente originado no entendimento puro, tendo ao mesmo
tempo assegurada, também pela deducdo, a sua realidade objetiva em vista
dos objetos em geral, sendo independente, segundo sua origem, de todas
as condi¢gdes empiricas e, por conseguinte, ndo sendo por si mesmo
restrito aos fendomenos (seria caso pretendesse fazer dele um uso teorico
determinado), pode, sem duvida, ser aplicado as coisas enquanto puros
seres do entendimento. Mas porque nenhuma intuigdo, a qual sé pode ser
sempre sensivel, pode ser colocada como base para essa aplicacao, entdo a
causa noumenon, em vista do uso tedrico da razdo, // embora seja um
conceito possivel e pensavel, ¢ ainda assim um conceito vazio. Mas com
1sso eu nao pretendo agora conhecer teoricamente a constituicao de um ser
na medida em que ele tem uma vontade pura; € / suficiente para mim
apenas designa-lo, dessa maneira, como tal e, por conseguinte, apenas
ligar o conceito de causalidade com o de liberdade (e com aquilo que lhe €
inseparavel, a lei moral enquanto seu fundamento de determinagdo); sem



davida, a autorizagdo para isso me ¢ dada pela origem pura, ndo empirica,
do conceito de causa, na medida em que eu nao me considero autorizado a
fazer nenhum outro uso dele sendo em relagdo a lei moral que determina a
sua realidade, isto ¢, a fazer dele apenas um uso pratico.

Se, com Hume, eu tivesse tirado do conceito de causalidade a realidade

objetiva no uso tedrico®>, ndo apenas em vista das coisas em si mesmas
(do suprassensivel), mas também em vista dos objetos dos sentidos, entao
ele teria perdido todo significado e, enquanto um conceito teoricamente
impossivel, seria declarado como totalmente inutil; e visto que do nada
nao se pode fazer nenhum uso, o uso pratico de um conceito teoricamente
nulo teria sido totalmente absurdo. Mas, como o conceito de uma
causalidade empiricamente incondicionada € por certo teoricamente vazio
(sem nenhuma intui¢ao que lhe seja conveniente), mas ainda assim sempre
possivel, relacionando-se a um objeto indeterminado, € como, ao invés
disso, ¢ dado a esse conceito, na lei moral e, portanto, em uma relacao
pratica, significado, entdo eu ndo possuo certamente nenhuma intui¢ao que
determine para ele a sua realidade objetiva tedrica, mas / ele tem no
entanto aplicacdo efetiva, que se deixa apresentar in concreto nas
intengdes ou maximas, isto ¢, tem realidade pratica que pode ser indicada;
o que &, pois, suficiente para sua legitimagao mesmo em vista de nimenos.

Mas, uma vez introduzida no campo do suprassensivel, essa realidade
objetiva de um conceito puro do entendimento fornece de agora em diante
a todas as outras categorias tambeém realidade objetiva, embora apenas na
medida em que elas estdo em ligacdo necessaria com o fundamento de
determinagdo da vontade pura (com a lei moral), mas unicamente aquela
realidade objetiva aplicavel apenas praticamente, sem que ela tenha
contudo, sobre os conhecimentos tedricos desses objetos, enquanto
discernimento da natureza dos objetos mediante a razdo pura, a minima
influéncia para ampliar esse conhecimento. Assim como 0 que veremos
também a seguir, as categorias tém referéncia apenas aos seres enquanto
inteligéncias € mesmo nestes téem referéncia apenas a relacdo da razdao
com a // vontade, e portanto, apenas a relagcdo prdtica e, para além disso,
ndo se arrogam nenhum conhecimento desses seres; no entanto, quanto as
outras propriedades que possam ser trazidas em ligagdo com as categorias
e que pertencem ao modo de representacdo tedrico de tais coisas
suprassensiveis, elas ndo sao contadas, sejam elas quais forem, em seu



conjunto, como um saber, mas apenas como autoriza¢ao (do ponto de vista
pratico, porém, mesmo como necessidade) para admiti-las e / pressupo-
las, mesmo ali onde se admitem®® seres suprassensiveis (como Deus)
segundo uma analogia, isto €, segundo a relagdo pura da razdo, de que nos
nos servimos praticamente em vista do sensivel, ndo fornecendo a razao
tedrica pura, mediante essa aplicacdo ao suprassensivel apenas do ponto
de vista praticoob o minimo encorajamento para exaltar-se no
transcendente.



Segundo capitulo
Do conceito de um objeto da razao pratica pura

Por um conceito da razdo pratica’’ eu entendo a representagio de um

objeto como um efeito possivel pela liberdade. Ser um objeto do
conhecimento pratico enquanto tal significa, portanto, apenas a relagdao da
vontade com a agdo pela qual esse objeto, ou o seu contrario, seria tornado
efetivo, e o julgamento sobre algo ser ou ndo um objeto da razdo pratica
pura consiste apenas em distinguir a possibilidade ou impossibilidade de
querer a agao pela qual, se tivéssemos capacidade para tanto (sobre isso a
experiéncia tem de julgar), certo objeto tornar-se-ia / efetivo. Se o objeto €
admitido como fundamento de determinacdo de nossa faculdade de
desejar, entdo a sua possibilidade fisica pelo uso livre de nossas forcas
tem de preceder o julgamento sobre ele ser ou ndo um objeto da razao
pratica. Pelo contrario, se a lei pode ser considerada a priori como
fundamento de determinacdo da agdo e, portanto, se essa acao pode ser
considerada como determinada pela razdo pratica pura, entdo o juizo
sobre algo ser ou ndo um objeto da razdo pratica ¢ totalmente
independente da comparacdao com a nossa // capacidade fisica e a questao
consiste apenas em saber se nos ¢ permitido querer uma agao dirigida a
existéncia de um objeto, caso esse objeto estivesse em nosso poder; por
conseguinte, a possibilidade moral tem de preceder a acdo, pois entdo o
fundamento de determinacdo da acdo ndo € o objeto, mas a lei da vontade.

Os tnicos objetos de uma razao pratica sao, portanto, o bem e o mal.
Pois pelo primeiro entende-se um objeto necessario da faculdade de
desejar e pelo segundo entende-se um objeto da faculdade de aversao, mas
ambos segundo um principio da razio.

Se o conceito do bem ndo deve ser derivado de uma lei pratica
precedente, mas deve, pelo contrario, servir de fundamento a essa lei,
entdo ele / s6 pode ser o conceito de algo, cuja existéncia promete prazer,
e assim determina a causalidade do sujeito, isto ¢, a faculdade de desejar,
para produzi-lo. Agora, porque ¢ impossivel discernir a priori qual



representacdo sera acompanhada de prazer e qual sera, pelo contrario,
acompanhada de desprazer, caberia simplesmente a experiéncia estipular
o que ¢ imediatamente bom ou mau. A propriedade do sujeito, unicamente
em relagdo a qual pode ser feita essa experiéncia, ¢ o sentimento de prazer
e desprazer, enquanto uma receptividade pertencente ao sentido interno, e
desse modo o conceito daquilo que ¢ imediatamente bom teria de remeter
apenas aquilo que esta imediatamente ligado a sensacdo de deleite, e o
conceito do absolutamente mal teria de se referir aquilo que suscita
imediatamente a dor. Contudo, visto que isso ja contraria o uso da
linguagem, que distingue o agradavel do bem e o desagraddvel do mal e
requer julgar o bem e o mal sempre pela razdo e, portanto, por conceitos
que se deixam comunicar universalmente, € ndo julgar pela mera
sensacgdo, que ¢ restringida aos sujeitos®® individuais e sua receptividade, e
visto que um prazer ou um desprazer, porém, nao pode ser, por si mesmo,
ligado imediatamente a representacdo de um objeto a priori, o filosofo que
se acredita forcado a colocar um sentimento de prazer como fundamento
para seu / julgamento pratico chamaria de bom aquilo que ¢ um meio para
o agradavel e de mau aquilo que ¢ a causa do desagrado e¢ da dor; pois o
julgamento sobre a relacdo do meio aos fins pertence, sem davida, a razao.
Mas, embora a razdo seja a Unica capaz de discernir a conexdao do meio
com seus propositos (de modo que também poderiamos definir a vontade
como a // faculdade dos fins, na medida em que estes sdo sempre
fundamentos de determinacdo da faculdade de desejar, segundo
principios), as maximas praticas, que se seguem meramente como meio do
conceito de bem mencionado acima, nunca conteriam, como objeto da
vontade, algo bom por si mesmo, mas sempre algo bom para outra coisa,
o bem sempre seria simplesmente o util e aquilo para que ¢ util teria de
residir em todos os casos fora da vontade, na sensacdo. Agora, se esta,
enquanto sensagdo agradavel, tivesse de ser distinguida do conceito de
bem, entdo nao haveria absolutamente nada imediatamente bom, mas o
bem teria de ser buscado apenas como meio para algo outro, a saber, para
um agrado qualquer.

Ha uma antiga formula das escolas: nihil appetimus, nisi sub ratione

boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali89; e ela tem um uso
frequentemente certo, mas também frequentemente muito prejudicial para
a filosofia, pois as expressdes de boni e de mali contétm uma /



ambiguidade, por culpa da restrigdo da linguagem, segundo a qual elas sdo
capazes de um duplo sentido, tornando, por isso, as leis praticas
inevitavelmente ambiguas e a filosofia que, ao usar essas expressoes, se da
conta da diversidade do conceito sob a mesma palavra, sem poder,
contudo, encontrar expressdes especificas para isso, ¢ for¢ada a fazer
distingdes sutis, sobre as quais ndo se pode posteriormente chegar a um
acordo, j4 que a distingdo nao podde ser designada imediatamente por

~ k
nenhuma expressao adequada.

A lingua alema tem a sorte de possuir as expressdes que nao deixam
essa diferenca passar despercebida. Para aquilo que os latinos designam
com uma Unica palavra bonum, ela tem dois conceitos muito diferentes e
igualmente expressoes diferentes: para bonum das Gute € das Wohl, para o

malum das Bése e das Ubel’® (ou Weh®!), de modo // que consistem em
dois / julgamentos muito diferentes sobre uma agao, se consideramos o
bem e o mal®? dessa aciio ou 0 nosso bem-estar € 0 nosso sofrimento (mal-
estar)’3. Disso ja se segue que a proposicdo psicolégica acima é pelo
menos muito incerta se ¢ traduzida assim: nos nao desejamos nada, senao
em consideragdo de nosso bem-estar ou nosso sofrimento; pelo contrario,
essa proposicao ¢ indubitavelmente certa e, ao mesmo tempo, € expressa
com toda a clareza quando se traduz assim: ndés ndo queremos nada,
segundo a instru¢ao da razdao, sendo na medida em que o tomamos como
bom ou mau.

O bem-estar ou o mal-estar significa sempre uma relagdo ao nosso
estado de agrado ou desagrado, de deleite e dor, e se, por isso, nos
desejamos um objeto ou temos aversao a ele, isso s6 acontece na medida
em que ele ¢ referido a nossa sensibilidade e ao sentimento de prazer e
desprazer que ele provoca. Mas o bem ou o mal significa sempre uma
relagdo com a vontade, na medida em que esta ¢ determinada pela lei da
razdo a adotar algo como seu objeto; pois desse modo a vontade nunca ¢é
imediatamente determinada pelo objeto e por sua representagdo, mas ¢
antes uma capacidade de fazer de uma regra da razdo a causa motriz de
uma acao (pela qual um objeto pode se tornar efetivo). O bem, ou mal, ¢,
portanto, referido propriamente as ag¢des, ndo ao estado da sensagdo da
pessoa / e se algo devesse ser absolutamente (em todo propdsito e sem
nenhuma outra condi¢cdo) bom ou mau, ou se algo devesse ser tomado
como tal, entdo seria apenas o modo de agir, a maxima da vontade e,



portanto, a propria pessoa agente enquanto homem bom ou mau, que
poderia ser chamado assim, mas ndo uma coisa.

Assim, mesmo que se pudesse sempre rir do estoico que, nas mais

intensas dores de gota®* exclamava: “dor, por mais que vocé possa me
atormentar, eu nunca confessarei que voc€ seja algo mau (yoyov,
malum)!”, ele estava todavia correto. O que ele sentia era um mal-estar e
seu grito denunciava isso, mas ele ndo tinha razdo alguma para admitir que
isso lhe infligia um mal; pois a dor ndo diminui em nada o valor de sua
pessoa, mas apenas o valor de seu estado. Uma Uinica mentira da qual ele
estivesse consciente teria de abater sua coragem; mas a dor servia apenas
como ocasido para enaltecé-lo, se ele estivesse consciente de que nao a
provocou por nenhuma acdo injusta e de que por isso ndao se tornou
merecedor de punicao.

Aquilo que devemos designar como bom tem de ser, no // juizo de cada
ser humano racional, um objeto da faculdade de desejar e o mal tem de
ser, aos olhos de cada um, um objeto de aversdo; por conseguinte, para
esse julgamento € preciso, além dos sentidos, também / razdo. Assim se
passa com a veracidade em oposi¢do a mentira, com a justi¢ca em oposi¢cao
a violéncia etc. Mas nds podemos designar como um mal-estar algo que
todos tém de declarar ao mesmo tempo como bom, as vezes
mediatamente, as vezes at¢ mesmo imediatamente. Aquele que se submete
a uma operacdo cirurgica, sem duvida a sente como um mal-estar; mas,
pela razdo, ele a declara como boa, assim como qualquer um. Mas se
alguém que gosta de provocar e perturbar as pessoas pacificas, finalmente
leva a pior e acaba recebendo uma bela surra, entao isso ¢, sem duvida, um
mal-estar, mas qualquer um aprova isso, considerando-o, em si mesmo,
como bom, mesmo que nada mais resulte disso; € mesmo aquele que a
recebeu tem de reconhecer em sua razdo que aconteceu de maneira correta,
porque ele v€, posta em exercicio, a exata proporcao entre se sentir bem e
agir bem, proporcao que a razao lhe exibe inevitavelmente.

Sem duvida, o nosso bem-estar ¢ o nosso sofrimento contam, e
certamente contam muito, no julgamento de nossa razao pratica, e, no que
concerne a nossa natureza enquanto seres sensiveis, tudo o que conta ¢ a
nossa felicidade, se esta, como a razdo prioritariamente exige, ¢ julgada
nao segundo a sensacdo passageira, mas segundo a influéncia que essa
contingéncia tem sobre toda a nossa existéncia e sobre o contentamento



com esta; / mas isso ndo € absolutamente tudo o que conta. O homem, na
medida em que pertence ao mundo sensivel, ¢ um ser carente e, nessa
medida, sua razao tem, sem duvida, um compromisso irrecusavel, por
parte da sensibilidade, de cuidar de seu interesse e de adotar maximas
praticas em vista da felicidade nessa vida e, se possivel, também na vida
futura. Mas ele nao €, por certo, totalmente animal a ponto de ser
indiferente a tudo aquilo que a razdo diz por si mesma e de usa-la apenas
como instrumento para a satisfacdo de sua caréncia enquanto ser sensivel.
Pois que ele possua razdo ndo o eleva, quanto ao valor, acima da mera
animalidade, caso a raziao deva lhe servir apenas em fun¢dao daquilo que,
nos animais, compete ao instinto; a razao desse modo seria apenas uma
maneira particular, da qual a natureza teria se servido para equipar o
homem para o mesmo fim ao qual os animais estdo destinados, sem //
destind-lo a um fim mais elevado. Assim, ele precisa certamente, de
acordo com a disposi¢do natural uma vez encontrada nele, de razdo para
levar sempre em consideracao seu bem-estar e seu sofrimento, mas além
disso ele possui razio também para uma fungao mais elevada, a saber, nao
sO para refletir sobre aquilo que seja, em si, bom ou mau e que somente a
razdo pura € de modo algum sensivelmente interessada pode julgar, mas
também para distinguir totalmente entre esse julgamento / e aquela
consideraciao sobre o seu bem-estar e seu sofrimento, a fim de tornar o
primeiro a condi¢do suprema dessa ultima.

Nesse julgamento sobre o bem e o mal, em si, enquanto distinto daquilo
que sO pode ser designado assim relativamente ao bem-estar e mal-estar,
entram em questdo os pontos a seguir. Ou um principio racional ja ¢
pensado como sendo, por si mesmo, fundamento de determinacdo da
vontade, sem consideragao dos possiveis objetos da faculdade de desejar
(portanto, meramente pela forma legal da mdéxima), e entdo aquele
principio € uma lei pratica a priori e a razdo pura € admitida como sendo
por si mesma pratica. Nesse caso, a lei determina imediatamente a
vontade, a agdo que € conforme a lei € boa em si mesma, € uma vontade
cuja maxima € sempre conforme a essa lei, € boa absolutamente, em todos
os propositos, € € a condi¢do suprema de todo o bem. Ou entdo um
fundamento de determinagdo da faculdade de desejar precede a méxima da
vontade, a qual pressupde um objeto de prazer ou desprazer e, portanto,
algo que traz deleite ou dor, e a maxima da razdo de promover aquele e



evitar esta determina as agdes, de modo que elas sdo boas relativamente a
nossa inclinacao e, portanto, boas mediatamente (em consideragdo a um
outro fim, enquanto meio para este fim) e entdo essas maximas nunca
podem se chamar leis, embora possam ainda assim se chamar preceitos
praticos racionais. Nesse ultimo caso, o proprio / fim, o deleite que
buscamos, ndo € um bem, mas um bem-estar, ndo € um conceito da razao,
mas um conceito empirico de um objeto da sensacdo; € s6 o uso do meio
para isso, ou seja, a acao (porque a reflexdo racional ¢ exigida para isso)
ainda se chama boa, embora nao absolutamente, mas apenas em relacdo a
nossa sensibilidade, em vista de seu sentimento de prazer e desprazer;
contudo, a vontade, cuja maxima ¢ afetada por esse sentimento ndo ¢ uma
vontade pura, que se dirige apenas aquilo no qual a razao pura pode ser por
si mesma pratica.

Aqui ¢ o lugar de explicar o paradoxo do método em uma critica da
razdo pratica, a saber, que o conceito de /| bem e mal tenha de ser
determinado ndo antes da lei moral (para a qual, aparentemente, esse
conceito teria até mesmo de servir como fundamento), mas apenas (como
também aconteceu aqui) depois dessa lei e por ela. Com efeito, mesmo se
nos nao soubéssemos que o principio da moralidade ¢ uma lei pura que
determina a vontade a priori, teriamos de deixar, a0 menos no inicio, a fim
de ndo se admitir principios de maneira totalmente gratuita (gratis), em
aberto se a vontade tem fundamentos de determinacdo meramente
empiricos ou também puros a priori; pois € contrario a todas as regras
fundamentais do proceder filos6fico admitir como ja decidido aquilo / que
se deve primeiramente decidir. Supondo que nds quiséssemos agora partir
do conceito de bem, para dele derivar as leis da vontade, entdo esse
conceito de um objeto (como um objeto bom) declararia esse objeto ao
mesmo tempo como o unico fundamento de determinacdo da vontade.
Mas, visto que esse conceito nao tinha como sua norma nenhuma lei
pratica a priori, entdo a pedra de toque do bem ou do mal ndo poderia ser
colocada em nenhum outro lugar sendo no acordo do objeto com o nosso
sentimento de prazer e desprazer € o uso da razdo so poderia consistir, em
parte, em determinar esse prazer ou desprazer em sua coesdo total com
todas as sensagdes da minha existéncia, e, em parte, em determinar os
meios para alcancar o objeto dessas sensacoes. Agora, visto que sO pela
experiéncia se pode decidir aquilo que ¢ conforme ao sentimento de



prazer, mas que a leir pratica supostamente deve ser fundada nesse
sentimento enquanto sua condicdo, entdo a possibilidade de leis praticas a
priori estaria decididamente excluida, porque se acreditaria ser necessario
encontrar anteriormente para a vontade um objeto, cujo conceito, enquanto
conceito de um bem, tem de constituir o fundamento de determinacao
universal, mas empirico, da vontade. Ora, mas era necessario antes
investigar se nao havia também um fundamento a priori da vontade (o qual
/ nunca seria encontrado em outro lugar sendo em uma lei pratica pura e
certamente na medida em que esta prescreve as maximas a mera forma
legal, sem consideragcdo a um objeto). Mas visto que ja se colocava como
fundamento de toda lei pratica um objeto segundo os conceitos de bem e
de mal, e que esse objeto, no entanto, sem uma lei precedente, s6 podia ser
pensado segundo conceitos empiricos, ja se tinha anteriormente excluido a
possibilidade até mesmo de pensar uma lei pratica pura; se, pelo contrario,
// essa lei tivesse primeiro sido investigada analiticamente, ter-se-ia
encontrado que nao € o conceito de bem, enquanto conceito de um objeto,
que determina e torna possivel a lei moral, mas, inversamente, ¢ a lei
moral que, se merece absolutamente esse nome, determina e torna
possivel primeiramente o conceito de bem.

E importante essa observacdo concernente apenas ao método das
investigacoes morais mais elevadas. Ela explica de uma s6 vez o
fundamento que ocasionou todos os extravios dos filésofos em vista do
principio supremo da moral. Pois eles procuravam um objeto da vontade,
para fazer dele a matéria e o fundamento de uma lei (nesse caso, essa lei
deveria ser o fundamento de determinagdo da vontade / nao
imediatamente, mas por meio daquele objeto trazido por um sentimento de
prazer e desprazer), ao passo que eles deveriam ter antes procurado uma
lei que determinasse a priori € imediatamente a vontade e que, conforme a
ela, determinasse primeiramente o objeto. Como eles quiseram colocar
esse objeto do prazer, que deveria fornecer o conceito supremo do bem, na

felicidade, na perfeicdo, no sentimento moral®> ou na vontade de Deus, seu
principio era sempre heteronomia e eles tinham inevitavelmente de se
deparar com condi¢gdes empiricas para uma lei moral, porque eles so
podiam denominar o seu objeto, enquanto fundamento imediato de
determinacado da vontade, como bom ou mau de acordo com a sua relagao
imediata com o sentimento, que ¢ sempre empirico. Apenas uma lei



formal, isto €, uma lei tal que ndo prescreve a razdo nada além do que a
forma de sua legislagdo universal, como condi¢do suprema das maximas,
pode ser um fundamento de determinagdo a priori da razdo pratica. Os
antigos revelaram esse erro francamente ao direcionar sua investigacao
moral totalmente para a determinacdo do conceito de sumo bem e,
portanto, para o conceito de um objeto que eles logo em seguida
pensaram em adotar como fundamento de determinacao da vontade na lei
moral: um objeto que s6 muito depois, quando a lei moral foi
primeiramente estabelecida por si mesma e justificada como fundamento
de determinacdo imediato da vontade, pode ser representado como objeto
da vontade de agora em diante determinada / a priori, segundo sua forma;
o que nos pretendemos mostrar na Dialética da razdo pratica pura. Os
modernos, para os quais a questdo sobre o sumo bem caiu em desuso, ou
ao menos parece ter se tornado apenas secundaria, escondem o erro acima
(como em muitos outros casos) por detras de termos indeterminados, //
ainda que o notemos todavia ao olhar de fora seu sistema, porque nesse
caso ele revela por toda parte heteronomia da razdo pratica, a partir da
qual nunca pode se originar uma lei moral que comanda universalmente a
priori.

Agora, visto que, enquanto consequéncias da determinac¢do a priori da
vontade, os conceitos de bem e mal também pressupdem um principio
pratico puro e, por conseguinte, uma causalidade da razdo pura, eles ndo se
relacionam originariamente (por exemplo, como as determinagdes da
unidade sintética, em uma consciéncia, do diverso de intui¢des dadas) a
objetos, como o fazem os conceitos puros do entendimento ou categorias
do uso teodrico da razdo, pelo contrario, eles pressupdem estes como dados;

o0s conceitos de bem e mal sdo antes, em seu conjunto, modos’® de uma
Unica categoria, a saber, a de causalidade, na medida em que o fundamento
de determinacdo desta consiste na representacdo racional de uma lei da
causalidade, a qual, enquanto lei da liberdade, a razdo da a si mesma e se
prova, com 1sso, a priori como pratica. No entanto, visto / que as agoes, de
um lado, estio certamente submetidas a uma lei que ndo ¢ uma lei da
natureza, mas uma lei da liberdade, pertencendo, por conseguinte, a
conduta de seres inteligiveis, mas, por outro lado, enquanto
acontecimentos no mundo sensivel pertencem também aos fendmenos,
entdo as determinagdes de uma razao pratica podem ter lugar apenas em



relagdo ao mundo sensivel, por conseguinte, certamente segundo as
categorias do entendimento, mas ndo com o propdsito de um uso tedrico
do entendimento para trazer, a priori, o diverso da intui¢do (sensivel) sob
uma consciéncia, mas apenas para submeter o diverso do desejar a
unidade da consciéncia de uma razao pratica que, na lei moral, comanda
ou a uma vontade pura a priori.

Essas categorias da liberdade, pois assim queremos designd-las em
oposi¢ao aqueles conceitos tedricos enquanto categorias da natureza, tém
uma vantagem evidente sobre essas ultimas, ja que estas, sendo somente
formas do pensamento, designam, mediante conceitos universais, apenas
objetos em geral indeterminados para cada intuicdo possivel para nos, e
que aquelas, ao contrario, referindo-se a determinacdo de um arbitrio livre
(para o qual certamente nao pode ser dada nenhuma intuicdo
completamente correspondente, mas que possui como fundamento / uma
lei pratica pura a priori, 0 que ndo ocorre com nenhum conceito do uso
tedrico de nossa faculdade de conhecer), nio tém como fundamento a
forma da intuicdo (espago e tempo), que ndo se encontra na propria razao,
mas tem de ser buscada em outro lugar //, a saber, na sensibilidade, mas ao
invés disso tém como fundamento, enquanto conceitos praticos
elementares, a forma de uma vontade pura, enquanto dada na razao, e,
portanto, na préopria faculdade de pensar; pelo que ocorre entdo que, como
em todos os preceitos da razdo pratica pura trata-se apenas da
determinagdo da vontade € nao das condi¢des da natureza (da faculdade
pratica) para a execu¢do de seu proposito, 0s conceitos praticos a priori
em relacdo ao principio supremo da liberdade tornam-se nesse momento
conhecimentos € nao precisam esperar por intuicoes para receber
significado, e isso certamente ocorre porque eles mesmos, notavelmente,
produzem a efetividade daquilo a que se referem (a intencdo da vontade),
o que nao ¢ de modo algum o que se passa com o0s conceitos teoricos.
Agora ¢ preciso notar bem que essas categorias concernem apenas a razao
pratica em geral e assim progridem, em sua ordem, daquelas ainda
moralmente indeterminadas e sensivelmente condicionadas para aquelas
sensivelmente incondicionadas, que sao determinadas meramente pela lei
moral.

Tabua das categorias da liberdade em vista dos conceitos do bem e do mal



Da quantidade

subjetivamente, segundo maximas (opinides da vontade do individuo)
objetivamente, segundo principios (preceifos)
principios a priori da liberdade, tanto objetivos como subjetivos (leis)

2. 3.
Da qualidade Da relacio
regras praticas do fazer com a personalidade

(praeceptivae) com o estado da pessoa
regras praticas da omissdo reciprocamente de uma pessoa ao

(prohibitivae) estado das outras
regras praticas das excecoes

(exceptivae)

4.
Modalidade

o permitido e o ndo permitido
o dever e o contrdrio ao dever
dever perfeito e dever imperfeito

Logo se percebe que aqui nessa tabua a liberdade ¢ considerada como
uma espécie de causalidade que, em vista das agdes possiveis por ela
enquanto fendmenos no mundo sensivel, ndo esta todavia submetida a
fundamentos de determinacdo empiricos e, por conseguinte, ela se refere
as categorias de sua possibilidade natural, embora cada categoria seja
ainda tomada tdo universalmente que o fundamento de determinacgao
daquela causalidade pode ser admitido, também fora do mundo sensivel,
na liberdade enquanto propriedade de um ser inteligivel, e que até as
categorias da modalidade introduzem, mas apenas problematicamente, a
passagem dos principios praticos em geral para os principios da



moralidade, os quais s6 depois, pela lei moral, podem ser apresentados
dogmaticamente.

Eu ndo acrescento mais nada a explanagao da presente tdbua, porque ela
¢ suficientemente compreensivel por si mesma. Uma tal divisao,
alcancada segundo principios, ¢ muito proveitosa para toda ciéncia tanto
por sua profundidade quanto por sua compreensibilidade. Sabe-se assim,
por exemplo, imediatamente a partir da tdbua acima e de seu primeiro
numero, por onde se tem de comegar em ponderacdes praticas: a partir das
maximas que cada um funda em suas inclinagdes, a partir dos preceitos
que valem para um género de seres racionais na medida em que chegam a
um acordo quanto a certas inclinagdes, e, por fim, a partir da lei que vale
para todos, sem considerar suas / inclina¢des etc. Dessa maneira pode-se
sobrevoar o plano todo que se tem de cumprir, at¢ mesmo cada questdo da
filosofia pratica a ser respondida e ao mesmo tempo a ordem a ser
seguida.

Da tipica da faculdade de julgar pratica pura

Os conceitos de bem e de mal determinam para a vontade,
primeiramente, um objeto. Mas eles mesmos se submetem a uma regra
pratica da razdo, a qual, se ela ¢ razao pura, determina a priori a vontade
em vista de seu objeto. Agora, para saber se uma agao, possivel para nos
na sensibilidade, ¢ ou nao o caso que estd submetido a regra, precisa-se da
faculdade de julgar pratica, pela qual aquilo que foi dito na regra
universalmente (in abstracto) ¢ aplicado a uma acdo in concreto. Mas
visto que uma regra pratica da razdo pura, em primeiro lugar, enquanto
pratica, concerne a existéncia de um objeto, e, em segundo lugar,
enquanto regra pratica da razao pura, traz consigo a necessidade em vista
da existéncia da agdo, sendo, por conseguinte, lei pratica e certamente //
nao uma lei natural por fundamentos de determinacao empiricos, mas uma
lei da liberdade, segundo a qual a vontade deve ser determindvel
independentemente de tudo o que ¢ empirico (meramente pela
representacdo de uma lei em geral e de sua / forma), e visto que, no
entanto, todos os casos que ocorram para agdes possiveis s6 podem ser
empiricos, isto €, pertencentes a experiéncia € a natureza, entdo parece
paradoxal querer encontrar no mundo sensivel um caso que, estando nessa
medida sempre submetido apenas a lei da natureza, ainda assim admita a



aplicagdao de uma lei da liberdade a ele, e um caso ao qual possa ser
aplicada a ideia suprassensivel do bem moral, que ai deve ser apresentada
in concreto. Portanto, a faculdade de julgar da razdo pratica pura esta
submetida as mesmas dificuldades que a faculdade de julgar da razdo
tedrica pura, embora esta ultima tivesse em maos um meio para escapar
dessas dificuldades, a saber, porque, em vista do uso tedrico, se dependia
de intui¢des sobre as quais os conceitos puros do entendimento poderiam
ser aplicados, e essas mesmas intuicoes (embora apenas para objetos dos
sentidos) podiam ser todavia dadas a priori e, por conseguinte, no que
concerne a conexao do diverso nas intuicoes, podiam ser dadas (enquanto
esquemas) conforme os conceitos puros a priori do entendimento. Ao
invés disso, o bem moral ¢ algo suprassensivel quanto ao objeto, para o
qual, portanto, ndo pode ser encontrado algo correspondente em nenhuma
intuicao sensivel, e a faculdade de julgar sob leis da razdo pratica pura
parece, por isso, estar submetida a dificuldades particulares, que se
baseiam no seguinte: uma lei da liberdade deve ser aplicada as acgdes /
enquanto acontecimentos que ocorrem no mundo sensivel € que nessa
medida pertencem, portanto, a natureza.

Contudo, aqui se abre novamente uma perspectiva favoravel para a
faculdade de julgar pratica pura. Na subsuncdo de uma ag¢do, possivel para
mim no mundo sensivel, sob uma lei prdtica pura nao se trata da
possibilidade da a¢do enquanto um acontecimento no mundo sensivel,
pois isso cabe ao julgamento do uso teodrico da razdo, segundo a lei da
causalidade, que ¢ um conceito do entendimento puro, para o qual ela tem
um esquema na intui¢ao sensivel. A causalidade fisica ou a condi¢do sob a
qual ela tem lugar pertence aos conceitos da natureza, cujo esquema ¢
tracado pela imaginagdo transcendental. Mas aqui ndo se trata do esquema
de um caso segundo leis, mas do esquema (se essa palavra € aqui
apropriada) de uma propria lei, pois a determinagdo da vontade // (ndo a

acdo’’ em relacdo ao seu resultado) liga, unicamente mediante a lei e sem
nenhum outro fundamento de determinacao, o conceito de causalidade a
condi¢des totalmente diferentes daquelas que constituem a conexao
natural.

A lei da natureza, enquanto lei a qual estdo / submetidos os objetos da
intuicao sensivel enquanto tais, tem de corresponder um esquema, isto €,
um procedimento universal da imaginacdo (para apresentar a priori aos



sentidos o conceito puro do entendimento que a lei determina). Mas sob a
lei da liberdade (enquanto lei de uma causalidade que ndo ¢ de modo
algum condicionada sensivelmente) e, portanto, sob o conceito do bem
incondicionado, ndo pode ser colocada nenhuma intui¢do e, portanto,
nenhum esquema em funcdo de sua aplicacdo in concreto. Por
conseguinte, a lei moral ndo tem nenhuma outra faculdade de
conhecimento para mediar a aplicagdo dessa lei aos objetos da natureza,
sendo o entendimento (ndo a imaginac¢do), o qual pode colocar, sob uma
ideia da razdo, ndo um esquema da sensibilidade, mas uma lei em funcao
da faculdade de julgar, e uma lei tal que possa ser apresentada in concreto
nos objetos dos sentidos e, portanto, uma lei da natureza, mas apenas
segundo sua forma, e ndés podemos chama-la, por isso, de tipo da lei
moral.

A regra da faculdade de julgar sob leis da razdo pratica pura ¢ a
seguinte: pergunte a voc€ mesmo, quanto a acdo que vocé se propde, se
ainda poderia considera-la como possivel por sua vontade, caso ela
devesse acontecer segundo uma lei da natureza, da qual vocé€ mesmo fosse
parte. Qualquer um julga de fato, segundo essa regra, se as agdes sdo
moralmente boas ou mas. Dessa maneira diz-se: se / cada um permite-se
enganar quando acredita alcangar sua propria vantagem, ou considera-se
autorizado a encurtar sua vida tdao logo sinta por ela um completo fastio,
ou observa a miséria do outro com total indiferenga, e se vocé pertencesse
a uma tal ordem das coisas, entdo como vocé ainda ficaria nela com
concordancia de sua vontade? Ora, cada um sabe muito bem que se ele
apenas secretamente se permite enganar ¢ exatamente porque nem todo
mundo engana, ou que se ele ndo deixar notar que ¢ indiferente, ninguém
o seria imediatamente para com ele; por isso, essa comparagao da maxima
de suas acOes com uma lei universal da natureza também nao ¢ o
fundamento de determinacao da sua vontade. Mas essa lei da natureza é
ainda assim um tipo para o julgamento dessa maxima segundo principios
morais. Se a maxima da acdo nao ¢ constituida de modo a resistir ao teste
na forma de // uma lei da natureza em geral, entdo ela ¢ moralmente
impossivel. At¢ mesmo o entendimento mais comum julga dessa maneira,
pois a lei da natureza encontra-se sempre como fundamento em todos os
seus juizos mais habituais, mesmo nos juizos da experiéncia. Ele tem,
portanto, essa lei sempre a mao, s6 que nos casos em que a causalidade



por liberdade deve ser julgada, ele adota aquela lei da natureza meramente
como o tipo de uma lei da liberdade, porque sem ter a mao algo que
poderia adotar como exemplo no caso da experiéncia, ele ndo poderia
alcangar, para a lei de uma razao pratica, o uso na aplicagao.

/ E portanto permitido usar a natureza do mundo sensivel como tipo de
uma natureza inteligivel, desde que eu nao transporte para essa natureza
as intuicoes e aquilo que dependa delas, mas me refira com isso
meramente a forma da conformidade a lei em geral (cujo conceito tambeém
se encontra no uso mais comum’® da razdo humana, embora ndo possa ser
conhecido como determinado a priori em nenhum outro proposito senao
meramente o uso pratico puro da razdo). Pois as leis enquanto tais sao
nessa medida idénticas, onde quer que elas busquem o seu fundamento de
determinacao.

No mais, visto que de tudo o que ¢ inteligivel ndo ha absolutamente
nada além da liberdade (mediante a lei moral), e apenas na medida em que
essa liberdade ¢ uma pressuposicdo inseparavel daquela lei, e visto que,
além disso, todos os objetos inteligiveis para os quais a razdo ainda possa
nos conduzir, sob a direcao dessa lei, ndo tém, por sua vez, nenhuma
realidade para nds sendo em funcdo dessa lei e do uso da razdo pratica
pura, sendo esta razio, contudo, justificada e mesmo necessitada a usar a
natureza (segundo a forma pura do entendimento dessa natureza) como
tipo para a faculdade de julgar, entdo a presente observacdo serve para
evitar que aquilo que pertence meramente a fipica dos conceitos seja
contado entre os proprios conceitos. Essa tipica, portanto, enquanto tipica
da faculdade de julgar, protege contra o empirismo da razdo pratica que
coloca os / conceitos praticos do bem e do mal meramente nas
consequéncias da experiéncia (na assim chamada felicidade), muito
embora esta, € as consequéncias infinitamente uteis de uma vontade
determinada pelo amor de si mesma, caso essa vontade adotasse a0 mesmo
tempo a si mesma também como uma lei universal da natureza, possa sem
davida servir como tipo totalmente adequado ao bem moral, mas sem ser
idéntico a este. Essa mesma tipica também protege contra o misticismo da
razao pratica, o qual adota como esquema aquilo que servia apenas como
simbolo //, isto ¢, coloca as intui¢des efetivas como base para a aplicagao
dos conceitos morais e¢ todavia nao sensiveis (de um invisivel reino de
Deus) e divaga no transcendente. Ao uso dos conceitos morais ¢ adequado



apenas o racionalismo da faculdade de julgar, o qual ndo retira da natureza
sensivel nada além do que a razdo pura pode pensar por si mesma, isto €, a
conformidade a lei, e ndo introduz no suprassensivel nada além do que,
inversamente, se deixa efetivamente apresentar pelas agdes no mundo
sensivel, segundo a regra formal de uma lei da natureza em geral.
Entretanto, a protecao contra o empirismo da razao pratica ¢ muito mais
importante e aconselhavel, ja que o misticismo € ainda compativel com a
pureza ¢ a sublimidade da lei moral e, além disso, ndo ¢ adequado, nem
natural, ao modo de pensar comum estender sua / imaginagdo até as
intuicdes suprassensiveis e, portanto, o perigo nao ¢ tdo geral desse lado; o
empirismo, ao contrdrio, apodrece até a raiz a moralidade nas intencoes
(nas quais consiste, € por certo ndo meramente nas agdes, o valor elevado
que a humanidade pode e deve por si mesma alcangar pela moralidade) e
introduz sub-repticiamente no lugar do dever algo totalmente outro, a
saber, o interesse empirico, pelo qual as inclinagdes em geral entram em
comércio entre si; e, além disso, precisamente por juntar-se com todas as
inclinagdes, que (seja qual for o recorte que possam receber), degradam a
humanidade quando sdo elevadas a dignidade de um principio pratico
supremo, € que sao todavia tao favoraveis ao modo de sentir de cada um, o
empirismo ¢ muito mais perigoso do que o fanatismo, que para muitos
homens nunca pode constituir um estado duradouro.



Terceiro capitulo
Dos mobiles da razao pratica pura

O essencial de todo o valor moral das ag¢des consiste em a lei moral
determinar imediatamente a vontade. Se a determinacdo da vontade
acontece conforme a lei moral, mas somente por meio de um sentimento,
seja de qual / especie for, que tenha de ser pressuposto para que a lei
moral se torne um fundamento de determinacao suficiente para a vontade,
nao o sendo, por conseguinte, pela propria lei, entdo a a¢do contera
certamente legalidade, mas nao moralidade. Agora, se // entendemos por
mobil (elater animi) o fundamento subjetivo de determinacao da vontade
de um ser, cuja razdo ndo ¢, ja devido a natureza desse ser,
necessariamente conforme a lei objetiva, entdo segue-se disso,
primeiramente, que nao se pode de modo algum atribuir mobiles a vontade
divina e que o mobil da vontade humana (e da vontade de todo o ser
racional criado) nunca pode ser outro sendo a lei moral e, portanto, que o
fundamento objetivo de determinagdo tem, sempre e exclusivamente, de
ser a0 mesmo tempo o fundamento de determinacdo subjetivamente
suficiente da acdo, se esta ndo deve seguir apenas a lefra da lei, sem conter

[ *
0 seu espirito .

Assim, visto que, em funcdo da lei moral e para lhe proporcionar
influéncia sobre a vontade, ndo se tem de buscar nenhum outro moébil, com
qual se poderia dispensar aquele mobil da leir moral, pois tudo isso
provocaria / pura hipocrisia sem consisténcia, sendo até mesmo arriscado
deixar alguns outros mobiles (como aqueles da vantagem) cooperarem
com a lei moral, mesmo que apenas ao seu lado, nada nos resta senao
determinar cuidadosamente de que modo a lei moral se torna mobil e,
quando ela o ¢, o que se passa com a faculdade de desejar humana,
enquanto efeito daquele fundamento de determinagao sobre essa lei. Pois
saber como uma lei pode ser, por si mesma e imediatamente, o
fundamento de determinagdo da vontade (o que, contudo, ¢ o essencial de
toda a moralidade) ¢ um problema insolivel para a razdo humana e ¢
idéntico ao problema de saber como ¢ possivel uma vontade livre. Assim,



nos teremos de mostrar a priori ndo o fundamento a partir do qual a lei
moral fornece por si mesma um mobil, mas antes o que ela, na medida em
que ¢ um mobil, gera (ou melhor dizendo, tem de gerar) no animo.

O essencial de toda determinagdo da vontade pela lei moral consiste em
ela ser, enquanto vontade livre, determinada meramente pela lei, por
conseguinte, ndo apenas sem a cooperacao dos impulsos sensiveis, mas
mesmo com rejeicao de todos eles e em prejuizo de todas as inclinagdes na
medida em que elas poderiam ser contrarias aquela lei. Nesse sentido, o
efeito da lei moral como mobil €, portanto, apenas negativo e, enquanto
tal, esse mobil pode ser conhecido a priori. Pois toda / inclinagdo e todo
impulso sensivel se funda no // sentimento e o efeito negativo no
sentimento (pelo prejuizo que ocorre as inclinacdes) ¢ ele proprio
sentimento. Por conseguinte, nés podemos discernir a priori que a lei
moral, enquanto fundamento de determinacdo da vontade, tem de
provocar, ao prejudicar todas as nossas inclinagdes, um sentimento que
pode ser chamado de dor, e aqui temos entdo o primeiro caso, € talvez o
unico, em que nos pudemos determinar, a partir de conceitos a priori, a
relagdo de um conhecimento (sendo aqui um conhecimento de uma razao
pratica pura) com o sentimento de prazer e desprazer. Todas as inclinagdes
conjuntamente (que podem muito bem ser também reunidas em um
sistema aceitavel e cuja satisfacdo chama-se, nesse caso, felicidade
propria) constituem o egocentrismo (solipsismus). Este € ou o
egocentrismo do amor de si mesmo que consiste na benevoléncia consigo
mesmo sobreposta a tudo (philautia), ou o egocentrismo do
comprazimento consigo mesmo (arrogantia). Aquele se chama
especificamente amor-proprio, esse ultimo se chama arrogdncia. A razao
pratica pura so prejudica o amor-proprio, o qual ¢ naturalmente ativo em
no6s mesmos antes da lei / moral, na medida em que ela o restringe apenas
a condicdo da concordancia com essa lei; caso em que ele ¢ chamado de
amor racional de si mesmo. Mas ela abate totalmente a arrogancia, na
medida em que todas as pretensdes da autoestima que precedem o acordo
com a lei moral sdo nulas e sem qualquer autorizagdo, precisamente
porque a certeza de uma intencdo em acordo com essa lei ¢ a condigdo
primeira de todo o valor da pessoa (como em breve tornaremos mais
claro) e toda a presungdo antes dessa certeza ¢ falsa e contraria a lei. Ora,

a propensdo a autoestima, ao se basear meramente na sensibilidade®®,



pertence, juntamente com as inclinagdes, aquilo que a lei moral prejudica.
Portanto, a lei moral abate a arrogancia. Mas, visto que essa lei ¢ ainda
algo em si mesmo positivo, a saber, a forma de uma causalidade
intelectual, isto ¢, da liberdade, ela ¢ ao mesmo tempo um objeto do
respeito, na medida em que, opondo-se aquilo que ¢ subjetivamente
contrario, a saber, as inclinagdes em nos, ela enfraquece a arrogancia, e, na
medida em que a abate, isto ¢, a humilha, ela ¢ um objeto de maior
respeito e, portanto, também ¢ o fundamento de um sentimento positivo,
que ndo ¢ de origem empirica e € conhecido a priori. Portanto, o respeito
pela lei moral ¢ um sentimento que ¢ gerado por um fundamento
intelectual e esse sentimento ¢ o Unico que ndés podemos conhecer
inteiramente a priori e cuja necessidade noés podemos discernir. //

No ultimo capitulo, ndés vimos que tudo o que se oferece como objeto da
vontade antes da lei moral ¢ excluido dos fundamentos de determinacgao da
vontade, sob o nome de bem incondicionado, / mediante a propria lei,
enquanto a condi¢ao suprema da razao pratica, e vimos que a mera forma
pratica, que consiste na aptiddo das maximas para a legislacao universal,
determina primeiramente aquilo que € em si mesmo e absolutamente bom
e fundamenta a maxima de uma vontade pura, inica vontade que ¢ boa em
todos os propositos. Mas agora nds encontramos nossa natureza, enquanto
seres sensiveis, constituida de tal maneira que a matéria da faculdade de
desejar (os objetos da inclinacdo, sejam eles a esperanca ou o medo) se

impde pela primeira vez e que o nosso eu mesmo!%? patologicamente
determinavel, embora ndo seja de modo algum apto por suas maximas a
legislagdao universal, ainda assim se esfor¢a, como se ele constituisse todo

0 nosso eu mesmo' !, para fazer valer anteriormente suas pretensdes como
primeiras e originarias. Essa propensao de fazer de si mesmo, segundo os
fundamentos de determinagdo subjetivos do arbitrio, o fundamento
objetivo de determinagdo da vontade em geral, pode ser designada como
amor de si mesmo, € quando este se torna legislador e principio pratico
incondicionado chama-se arrogancia. Ora, a lei moral, Unica que ¢
verdadeiramente (a saber, em todos os propodsitos) objetiva, exclui
totalmente a influéncia do amor de si mesmo sobre o principio pratico
supremo e prejudica infinitamente a arrogancia, que prescreve como lei as

condi¢des subjetivas do amor de si mesmo!'%2. Em nosso proprio juizo,
aquilo que prejudica / nossa arrogancia a humilha. Portanto, a le1 moral



humilha inevitavelmente todo homem, quando ele compara a propensdo
sensivel de sua natureza com essa lei. Aquilo cuja representacao, como
fundamento de determina¢do de nossa vontade, nos humilha em nossa
autoconsciéncia, na medida em que € positivo e que ¢ um fundamento de
determinagdo, desperta por si mesmo o respeito. A lei moral, portanto, ¢
também subjetivamente um fundamento do respeito. Ora, visto que tudo o
que se encontra no amor de si mesmo pertence a inclinagdo, mas toda
inclinagdo se baseia em sentimentos, € visto que, por conseguinte, aquilo
que prejudica todas as inclinagdes, tomadas em conjunto no amor de si
mesmo, tem precisamente por isso necessariamente influéncia sobre o
sentimento, nds compreendemos como ¢ possivel discernir a priori que a
lei moral possa exercer um efeito no sentimento, ao excluir as inclinacdes
e a propensdo de fazer delas o principio pratico supremo, isto €, o amor de
si mesmo, de toda a participacao na legislacao suprema //; um efeito que,
de um lado, ¢ meramente negativo, mas, de outro lado, e certamente em
vista do fundamento restritivo da razao pratica pura, ¢ positivo, € para o
qual nenhuma espécie particular de sentimento precisa ser admitida sob o
nome de um sentimento pratico ou moral como precedendo a lei moral e
servindo-lhe de fundamento.

/ O efeito negativo do sentimento (de desagrado) € patologico, assim
como toda influéncia sobre ele e como todo o sentimento em geral.
Contudo, enquanto efeito da consciéncia da le1 moral, por conseguinte, em
relacdo a uma causa inteligivel, a saber, o sujeito da razido pratica pura
como legisladora suprema, esse sentimento de um sujeito racional afetado
por inclinagdes chama-se certamente humilhagdo (desprezo intelectual),
mas em relacdo ao seu fundamento positivo, a lei, chama-se ao mesmo
tempo respeito por essa lei; pela qual nao se tem nenhum sentimento, mas
na medida em que ela elimina a resisténcia, a remoc¢do de um obstéaculo €
avaliada, no juizo da razdo, como equivalente a promog¢do positiva da
causalidade. Por isso esse sentimento também pode agora ser denominado
um sentimento de respeito pela lei moral, mas a partir de ambos os
fundamentos, conjuntamente, pode ser denominado um sentimento moral.

A lei moral, portanto, do mesmo modo que ela é, pela razao pura
pratica, o fundamento de determinag¢ao formal da acdo, sendo igualmente
o fundamento material, mas apenas objetivo, de determinagao dos objetos
da acdo sob o nome de bem e de mal, ela ¢ também o fundamento



subjetivo de determinagdo, isto €, o mobil para essa agdo, na medida em

que tem influéncia sobre a sensibilidade!?® do sujeito e provoca um
sentimento que promove a influéncia da lei sobre a / vontade. Aqui ndo ha
no sujeito nenhum sentimento precedente que seria concordante com a
moralidade; pois isso € impossivel, ja que todo o sentimento € sensivel e
que o mobil da inten¢ao moral tem de ser, contudo, livre de toda condicao
sensivel. Pelo contrario, o sentimento sensivel, que se encontra como
fundamento de todas as nossas inclinagdes, ¢ certamente a condicao
daquela sensacdo que denominamos respeito, mas a causa da determinagao
desse sentimento encontra-se na razdo pratica pura € por isso essa
sensacdo, devido a sua origem, tem de se chamar, ndo patologicamente,
mas praticamente provocada, ja que a representagdao da lei moral, ao tirar
a influéncia do amor de si mesmo e o delirio da arrogancia, reduz o
obstaculo para a razdo pratica pura e que, no juizo da razao, ¢ produzida a
representacao da preeminéncia // de sua lei objetiva sobre os impulsos da
sensibilidade e, por conseguinte, o peso dessa lei ¢é fornecido
relativamente (em vista de uma vontade afetada pela sensibilidade),
mediante eliminacdo do contrapeso. E assim o respeito pela lei ndo ¢ o
mobil para a moralidade, mas ¢ a propria moralidade considerada
subjetivamente como mobil, na medida em que a razdo pratica pura, ao
combater todas as pretensdoes do amor de si mesmo opondo-se a ele,
confere autoridade a lei, que agora tem influéncia sozinha. Com isso €
preciso notar que, sendo o respeito um / efeito sobre o sentimento, por
conseguinte, também sobre a sensibilidade de um ser racional, ele
pressupoe essa sensibilidade e, portanto, também a finitude de tais seres
aos quais a lei moral impde respeito, e notar que o respeito pela /ei nao
pode ser atribuido a um ser supremo ou ainda a um ser livre de toda a
sensibilidade, para o qual essa sensibilidade também nao pode, portanto,
ser um obstaculo a razao pratica.

Esse sentimento (sob o nome de sentimento moral) ¢é, portanto,
provocado unicamente pela razdo. Ele ndo serve para o julgamento das
agdes, nem tampouco para a fundacdo da prépria lei moral objetiva, mas
serve apenas como mobil para adotar essa lei em si mesma como maxima.
Mas com qual nome poderiamos marcar de maneira mais conveniente esse
sentimento peculiar, que ndo pode ser posto em comparacao com nenhum



sentimento patoldgico? Ele ¢ de uma espécie tdo singular que parece estar
unicamente a comando da razdo, e certamente da razao pura pratica.

O respeito se dirige sempre as pessoas, nunca as coisas. Estas podem
despertar em nds inclinagdo e quando se trata de animais (por exemplo,
cavalos, cachorros etc.) at¢ mesmo amor ou também medo, assim como o
mar, um vulcdo, um animal feroz, mas nunca respeito. Algo que ja se
aproxima mais desse sentimento € a admiragdo e esta, enquanto afeto, o
espanto, também / pode se dirigir as coisas, por exemplo, as montanhas
que se elevam até o céu, a grandeza, magnitude e amplitude dos corpos
celestes, a forca e velocidade de alguns animais etc. Mas nada disso €
respeito. Um homem também pode ser para mim um objeto de amor, de
medo ou de admiracdo, at¢ mesmo de espanto, e ainda assim nao ser, por
1sso, um objeto de respeito. Seu humor chistoso, sua coragem e forga, seu
poder devido a posi¢do que possui entre os outros, podem inspirar-me
aquelas sensagdes, mas ainda falta um respeito interno para com ele.
Fontenelle diz: “eu me curvo diante de um nobre, mas meu espirito // nao
se curva”. A 1sso eu posso acrescentar: perante um homem de posigdo
inferior, um cidaddo comum, no qual eu percebo uma integridade de
carater em uma medida tal que eu esteja consciente de ndo ter em mim
mesmo, meu espirito se curva, querendo eu ou ndo, mesmo que eu
mantenha minha cabeca bem erguida, para que ele ndo desconheca minha
posicao superior. Por que isso? Porque seu exemplo exibe para mim uma
lei que abate a minha arrogancia quando eu comparo essa lei com a minha
conduta e vejo o seu cumprimento provado diante de mim pelo ato e,
portanto, provada a sua factibilidade'%*. Agora, mesmo que eu possa estar
consciente de ter em mim o mesmo grau de integridade, ainda assim o
respeito permanece. Pois, visto que nos homens todo o / bem ¢ sempre

imperfeito, a lei posta em evidéncia!%> por um exemplo abate sempre meu
orgulho, para o qual o homem que eu vejo diante de mim fornece-me um
padrao de medida, ao aparecer sob a luz mais pura, pois, seja qual for a sua
impureza, ela ndo me ¢ tdo bem conhecida quanto a minha. O respeito ¢
um tributo que nos nao podemos recusar ao mérito, queiramos nds ou nao;
mesmo que eventualmente possamos conté-lo externamente, nds nao
podemos todavia evitar senti-lo internamente.

O respeito esta tdo longe de ser um sentimento de prazer que apenas de
mau grado nos deixamos dominar por ele em vista de um homem.



Procuramos descobrir algo que possa nos aliviar o peso do respeito,
alguma censura, a fim de nos mantermos ilesos frente a humilhacdo que
sofremos em um tal exemplo. Nem mesmo os mortos estdo sempre a salvo
dessa critica, sobretudo quando seu exemplo parece inimitavel. Até a
propria lei moral em sua solene majestade esta exposta a esse esforgo de
nos defendermos do respeito a ela. Afinal, seria possivel encontrar alguma
outra causa para se querer rebaixar, de bom grado, essa lei a uma
inclinagdo pessoal e para todos se empenharem tanto em adota-la como o
preceito almejado por nosso bem entendido interesse préoprio, sendo a de
pretendermos nos livrar do intimidante / respeito que exibe a nossa
indignidade tao rigorosamente diante de nos? O respeito, por sua vez, esta
todavia tdo longe de ser um desprazer que, tendo-se uma vez abdicado da
arrogancia e concedido aquele respeito influéncia pratica, ndo nos
cansamos de admirar o esplendor dessa lei e a alma acredita elevar-se a si
mesma, na medida em que v€ a lei santa elevada acima de si e de sua
natureza fragil. Certamente os grandes talentos e // uma atividade que lhes
¢ proporcional também podem provocar respeito ou um sentimento
analogo a esse, sendo também totalmente conveniente prestar-lhes
respeito, e nesse caso parece que a admiracao ¢ idéntica aquela sensagao.
Contudo, quando se olha mais de perto, nota-se que, como permanece
sempre incerto o quanto ha de talento inato e o quanto ha de cultivo, por
dedicacdo propria, na habilidade, a razdo nos representa essa habilidade
como sendo presumivelmente fruto do cultivo e, portanto, como mérito, o
que diminui notavelmente a nossa arrogancia € que, quanto a isso, ou nos
repreende ou nos impde seguir tal exemplo da maneira que nos ¢
adequada. Esse respeito que nds demonstramos por uma tal pessoa (mais
propriamente, pela lei que o exemplo dessa pessoa nos exibe) ndo ¢,
portanto, mera admiragdo; o que se confirma também pelo seguinte: o
séquito comum de admiradores / perde todo o respeito por um homem
(como Voltaire, por exemplo) quando acredita ter se informado de algum
modo sobre a maldade em seu carater, mas o verdadeiro erudito continua
sempre sentindo esse respeito ao menos do ponto de vista de seus talentos,
porque ele mesmo estd envolvido em uma atividade e ocupagdo que em
certa medida torna para ele uma lei a imitagao desse homem.

O respeito pela lei moral ¢, portanto, o Unico € a0 mesmo tempo
indubitavel mobil moral, e, além disso, esse sentimento nao se dirige a um



objeto de outro modo sendo a partir desse fundamento. A lei moral
primeiramente determina a vontade objetiva e imediatamente nos juizos
da razdo; mas a liberdade, cuja causalidade ¢ determinavel unicamente
pela lei, consiste precisamente em restringir todas as inclinagdes e,
portanto, em restringir a estima da propria pessoa a condicdo do
cumprimento de sua lei pura. Essa restricao produz assim um efeito sobre
o sentimento e provoca a sensacao de desprazer que pode ser conhecida a
priori a partir da lei moral. No entanto, visto que ela ¢é, nessa medida,
apenas um efeito negativo que, enquanto originado a partir da influéncia
de uma razao pratica pura, prejudica sobretudo a atividade do sujeito, ja
que as inclinagdes sao os seus fundamentos de determinacgao, e prejudica,
por conseguinte, a opinido sobre seu valor pessoal (que sem a
concordancia com a lei moral ¢ reduzido a nada), entdo / o efeito dessa lei
sobre o sentimento ¢ a mera humilha¢do, a qual nés podemos, portanto,
discernir certamente a priori, embora nao possamos conhecer nela a forga
da lei pratica pura enquanto mobil, mas apenas a resisténcia contra os
mobiles da sensibilidade. // No entanto, visto que essa mesma lei €, por
certo, objetiva, ou seja, ¢, na representacao da razao pura, um fundamento
imediato de determinagdo da vontade, e visto que, por conseguinte, essa
humilhacdo tem lugar apenas relativamente a pureza da lei, entdo o
rebaixamento das pretensdes da autoestima moral, isto €, a humilha¢do do
lado sensivel, ¢, do lado intelectual, uma elevacdo da estima moral, ou
seja, da estima pratica pela propria lei; em uma palavra, o respeito pela lei
também ¢, portanto, segundo a sua causa intelectual, um sentimento
positivo, que ¢ conhecido a priori. Pois uma tal redu¢ao dos obstaculos a
uma atividade consiste na promocdo dessa propria atividade. O
reconhecimento da lei moral é, contudo, a consciéncia de uma atividade da
razdo pratica, a partir de fundamentos objetivos, que nao manifesta seu
efeito em agdes precisamente porque as causas subjetivas (patoldgicas) a
impedem. Portanto, o respeito pela le1 moral tem de ser considerado
também como efeito positivo, embora indireto, da lei moral sobre o
sentimento, na medida em que ela, pela humilha¢do da arrogancia,
enfraquece a influéncia impeditiva das inclinagdes e, portanto, tem de ser
considerado como fundamento subjetivo da atividade, isto ¢, / como
mobil para o cumprimento da lei e como fundamento para as maximas de
um modo de vida que € conforme a ela. A partir do conceito de um mobil
se origina o conceito de um interesse, que nunca ¢ atribuido sendo a um



ser que possua razao e que significa um mobil da vontade, na medida em
que este € representado pela razdo. Como em uma vontade moralmente
boa a propria lei tem de ser o mobil, o interesse moral ¢ um interesse livre
dos sentidos e puro da razdo pratica unicamente. Sobre o conceito de
interesse funda-se também o de uma mdxima. Esta s6 ¢ moralmente
genuina quando se baseia no mero interesse que se toma pelo
cumprimento da lei. Mas todos os trés conceitos, o de um mobil, o de um
interesse € o de uma maxima, s6 podem ser aplicados a seres finitos. Pois
todos eles pressupdem uma restricdo da natureza de um ser, porque a
constituicdo subjetiva de seu arbitrio ndo estd, por si mesma, de acordo
com a lei objetiva de uma razdo pratica; eles pressupoem uma caréncia de
tornar-se impelido de algum modo a atividade, porque um obstaculo
interno se opoe a ela. Portanto, esses conceitos ndo podem ser aplicados a
vontade divina.

Na estima profunda e ilimitada pela lei moral pura, despojada de toda a
vantagem, / tal como a representa para nds, para o seu cumprimento, a
razdo pratica, // cuja voz faz tremer até o mais intrépido malfeitor,
necessitando-o a se esconder de seu olhar, ha algo de tdo particular que
nao ¢ de se admirar nem que se encontre essa influéncia de uma mera ideia
intelectual sobre o sentimento como sendo impenetrdvel a razio
especulativa, nem que se tenha de contentar em ainda assim poder
discernir a priori que um tal sentimento esteja, em cada ser racional finito,
inseparavelmente ligado a representacdo da lei moral. Se esse sentimento
de respeito fosse patologico e, por conseguinte, consistisse em um
sentimento de prazer fundado no sentido interno, entdo seria inutil tentar
descobrir uma ligagdo do respeito com qualquer ideia a priori. Ora, mas ¢
um sentimento que se refere apenas ao pratico e que depende, por certo, da
representacdo de uma lei segundo a sua forma unicamente e ndo devido a
algum objeto dessa lei e, portanto, ¢ um sentimento que ndo pode ser
contado nem como deleite, nem como dor, ¢ que ainda assim produz um
interesse pelo cumprimento da lei, o qual ndés denominamos inferesse
moral; assim como a capacidade de tomar um tal interesse pela lei (ou o
respeito pela propria lei moral) € propriamente o sentimento moral.

A consciéncia de uma /ivre submissdo da vontade a lei, enquanto ligada
todavia a uma coer¢ao / inevitavel exercida sobre todas as inclinacdes,
mas apenas pela propria razdo, € o respeito a lei. A lei que exige esse



respeito e também o inspira nao ¢, como se v€, nenhuma outra senao a lei
moral (pois nenhuma outra exclui todas as inclinagdes da imediatidade de
sua influéncia sobre a vontade). A acdo que, segundo essa lei, com
exclusao de todos os fundamentos de determinagdo provenientes de
inclinacdes, € objetiva e pratica, chama-se dever, o qual devido a essa
exclusdao contém, em seu conceito, a necessita¢cdo pratica, isto €, a
determinagdo as agdes, ocorram elas de tdo mau grado quanto possivel. O
sentimento que se origina da consciéncia dessa necessitacdo nao ¢
patologico como seria aquele sentimento provocado por um objeto dos
sentidos, mas unicamente pratico, isto €, possivel mediante uma
determina¢do precedente (objetiva) da vontade e uma causalidade da
razdo. Enquanto submissdo a uma lei, isto €, enquanto comando (que
anuncia coer¢ao para o sujeito sensivelmente afetado), ela ndo contém,
portanto, nenhum prazer, mas, pelo contrario, nessa medida, desprazer na
acdo em si. Mas visto que essa coer¢do ¢, ao inveés disso, exercida
meramente pela legislacdo da propria razdo, isso contém também
elevagdo e, portanto, o // efeito subjetivo sobre o sentimento, na medida
em que a razdo pratica pura € a unica causa para 1sso, pode se chamar, em
vista / dessa ultima, aprovagcdo de si mesmo, na medida em que nos
reconhecemos determinados a isso unicamente pela lei, sem qualquer
interesse, ¢ na medida em que de agora em diante nos tornamos
conscientes de um interesse totalmente outro, produzido subjetivamente
pela lei, o qual ¢ puramente pratico e /ivre; € ndo ¢ a inclinacdo que
aconselha a tomar esse interesse em uma acao conforme ao dever, mas ¢€
antes a razdo que o comanda absolutamente pela lei pratica e também o
produz efetivamente, pelo que ele conduz a um nome totalmente singular,
a saber, o de respeito.

O conceito de dever, portanto, exige objetivamente da acdo o acordo
com a lei, mas exige subjetivamente da maxima da acao o respeito pela
lei, como o Unico modo de determinacdo da vontade pela lei. E nisso
repousa a distingdo entre a consciéncia de ter agido conforme ao dever e
de ter agido por dever, isto €, por respeito a lei, sendo que o primeiro (a
legalidade) € possivel mesmo se as inclinagdes tivessem sido os unicos
fundamentos de determinacdo da vontade, mas o segundo (a moralidade),
o valor moral, tem de ser colocado apenas em a agdo ocorrer por dever,

. , %
isto €, meramente pela lei .



/ E da maior importancia, em todos os julgamentos morais, prestar a
mais exata atencdo no principio subjetivo de todas as maximas, a fim de
que toda a moralidade das acdes seja colocada na necessidade de fazé-las
por dever e por respeito a lei e ndo por amor e por afei¢ao aquilo que as
agoes devem produzir. Para os homens, e todos os seres racionais criados,
a necessidade moral ¢ necessitagcdo, isto €, obrigacdo, ¢ toda a acdo
fundada nisso precisa ser representada como dever e nao como um modo
de proceder ja almejado ou que pudesse ser almejado por nés mesmos. E
como se nos, sem o respeito // a lei que estad ligado ao medo ou a0 menos a
apreensdo frente a transgressdo, jamais pudéssemos chegar por nos
mesmos, tal como a divindade elevada acima de toda a dependéncia, a
posse de uma santidade da vontade, por assim dizer, mediante um acordo,
tornado para nos natureza e ndo podendo jamais ser alterado, da vontade
com a lei moral pura (a qual, portanto, finalmente poderia deixar de ser
para n6s um comando, ja que nds nunca poderiamos tentar nos tornar /
infiéis a ela).

Com efeito, a lei moral ¢, para a vontade de um ser totalmente perfeito,
uma lei da santidade, mas, para a vontade de todo o ser racional finito, ¢
uma lei do dever, da necessitacao moral ¢ da determinacdo de suas acoes
pelo respeito a essa lei e a partir de uma reveréncia por seu dever. Nenhum
outro principio subjetivo tem de ser admitido como mobil, pois, caso
contrario, embora a a¢gao possa seguir o que a lei lhe prescreve, ocorrendo
certamente conforme ao dever, mas nao por dever, a intengdo para a acao,
que todavia € o que importa propriamente nessa legislagao, ndo ¢ moral.

E muito bonito fazer bem aos homens por amor a eles e pela
benevoléncia compassiva ou entdo ser justo por amor a ordem, mas 1SS0
ainda ndo ¢ para nossa conduta uma maxima moral genuina, adequada ao
nosso ponto de vista enquanto homens entre os seres racionais, quando nos
nos atrevemos, com orgulhosa pretensdo, por assim dizer, como soldados
voluntarios, a colocar de lado o pensamento do dever, e quando queremos
fazer 1sso, como se fossemos independentes do comando, meramente pelo
proprio prazer, para o que nao seria necessario nenhum / comando. Nos
estamos submetidos a uma disciplina da razdo e, em todas as nossas
maximas da sujei¢do a essa disciplina, ndo podemos nos esquecer de nada
retirar dela nem de reduzir, mediante o delirio do amor-proprio, a
autoridade da lei (embora ela seja dada por nossa propria razao) colocando



o fundamento de determinacao de nossa vontade, mesmo sendo conforme
a lei, ainda assim em outro lugar que ndo na propria lei e no respeito a essa
lei. Dever e encargo sao as unicas denominagdes que temos de dar a nossa
relagdo com a lei moral. Nos somos certamente membros legisladores de
um reino da moral possivel pela liberdade e que nos ¢ representado pela
razao pratica para que tenhamos respeito, mas somos a0 mesmo tempo
suditos € nao o chefe supremo desse reino, e o desconhecimento de nossa
posi¢do inferior enquanto criaturas, do mesmo modo que a recusa, por
arrogancia, da autoridade da // lei santa, ja € uma renegacdo da lei segundo
o espirito, mesmo que a sua letra fosse seguida.

Com i1sso, porém, entra em plena consonancia a possibilidade de um
mandamento como este: ame a Deus acima de tudo e ao proximo como a

vocé mesmo”. Pois, / enquanto comando, ele exige o respeito por uma lei
que ordena o amor ¢ nao deixa escolher a bel-prazer adota-la como
principio. Mas o amor a Deus enquanto inclinagdo (amor patologico) ¢
impossivel; pois ele ndo € um objeto dos sentidos. Esse mesmo amor ¢
certamente possivel para com os homens, mas nao pode ser comandado;
pois ndo ¢ da capacidade humana amar alguém meramente por uma
ordem. Portanto, apenas o amor prdtico ¢ compreendido naquele cerne de
todas as leis. Amar a Deus significa, nesse sentido, praticar de bom grado
seus comandos; amar ao proximo significa exercer de bom grado todo
dever para com ele. No entanto, o comando que faz disso uma regra nao
pode, em a¢des conforme ao dever, comandar que se tenha essa intengao,
mas apenas que se esforce por ela. Pois um comando que estabelece que
se deve fazer algo de bom grado ¢ em si mesmo contraditorio, porque, se
nos ja sabemos, por nds mesmos, aquilo que nos ¢ incumbido fazer, ¢ se,
além disso, nos também estivéssemos conscientes de fazé-lo de bom
grado, seria totalmente desnecessario um comando sobre isso; € se nds o
fazemos ndo de bom grado, mas apenas por respeito a lei, entio um
comando que torna esse respeito precisamente o mobil para a maxima
agiria diretamente contra a inten¢ao / comandada. Portanto, aquela lei de
todas as leis apresenta, assim como todo preceito moral do Evangelho, a
intengdo moral em toda a sua perfeigdo, na medida em que esta nao ¢,
enquanto um 1deal da santidade, alcangavel por nenhuma criatura, sendo
contudo o arquétipo, com relagdo ao qual devemos nos esforgar para dele
nos aproximar e igualar, em um progresso ininterrupto, mas infinito. Com



efeito, se uma criatura racional pudesse alguma vez chegar a seguir
completamente de bom grado todas as leis morais, isso significaria
unicamente que ela nao encontrou nela nem sequer a possibilidade de um
desejo que a!% incitasse a desviar dessas leis; pois a contengdio de um tal
desejo sempre custa sacrificio ao sujeito e demanda, portanto,
autocoercao, isto €, necessitacao interna, o que // ndo se faz totalmente de
bom grado. Mas uma criatura nunca pode chegar a esse estagio da intencao
moral. Pois sendo uma criatura e, por conseguinte, sendo sempre
dependente em vista daquilo que ela exige para o total contentamento com
seu estado, ela nunca pode ser totalmente livre de desejos e inclinagdes, os
quais, por repousarem em causas fisicas, ndo concordam por si mesmos
com a lei moral, a qual tem fontes completamente diferentes, e tornam
sempre necessario, portanto, em consideracdo a essas fontes, fundar a
intencdo das maximas dessa criatura na necessitacdo moral, ndo na
diligente devogdo, mas no respeito que exige o cumprimento da lei,
embora / este ocorra de mau grado, nem no amor, que ndo se preocupa
com uma recusa interna da vontade frente a lei, muito embora seja
necessario fazer desse ultimo, a saber, do amor pela lei (sendo que, nesse
caso, essa deixaria de ser comando e a moralidade, agora convertida
subjetivamente em santidade, deixaria de ser virtude) a meta permanente,
ainda que inalcancdvel, de seu esforco. Pois no caso daquilo que
estimamos profundamente, mas ainda assim tememos (devido a
consciéncia de nossas fraquezas), transformam-se, pela maior facilidade
de satisfazé-lo, o temor em afeicdo e o respeito em amor; 1SS0 seria ao
menos 0 acabamento de uma intengdo consagrada a lei, se fosse algum dia
possivel a uma criatura alcanca-la.

Essa consideracdo tem como fim aqui ndo tanto conduzir o
mandamento evangélico mencionado acima a conceitos claros, para
combater o fanatismo religioso em vista do amor de Deus, mas sim
determinar exatamente a intencao moral de maneira imediata também em
vista dos deveres para com os homens, para combater e se possivel evitar
um fanatismo meramente moral que contamina muitas cabegas. O estagio
moral em que o homem (e, segundo o nosso discernimento, também toda a
criatura racional) se encontra ¢ o do respeito pela lei moral. A intengao
que o incumbe a cumprir / essa lei ¢ a de cumpri-la por dever e ndo por
espontanea afei¢do, nem eventualmente pelo esforco empreendido por ele



mesmo de bom grado sem ter sido ordenado, e seu estado moral, no qual
ele pode a cada vez encontrar-se € a virtude, isto €, a intencao moral em
luta, e ndo a santidade na posse presumida de uma completa pureza das
intengdes da vontade. E puro fanatismo moral e aumento da arrogancia
dispor os animos mediante o encorajamento das agdes como nobres,
sublimes e // magnanimas, levando-os ao delirio de que ndo seria o dever,
isto €, o respeito a lei, cujo jugo (que todavia ¢ brando, porque € imposto
pela propria razdo) eles teriam de suportar mesmo de mau grado, que
constitui o fundamento de determinagdo de sua agdes € que sempre 0s
humilha quando cumprem a lei (lhe obedecem), como se aquelas agdes
fossem esperadas deles nao por dever, mas por puro meérito. Pois, pela
imitagdo de tais atos, a saber, a partir de tal principio, eles ndo teriam feito
o minimo para satisfazer o espirito da lei, que consiste na intengao
submetendo-se a lei e ndo na conformidade da acdo a lei (seja qual for o
principio), e eles colocam o mobil patologicamente (na simpatia ou
também na filducia) e nao moralmente (na lei); como se 1sso nao bastasse
eles produzem ainda um modo de pensar leviano, superficial e fantastico, /
que consiste em se vangloriar de uma bondade espontanea de seu animo,
que nao precisa nem de esporas, nem de rédeas, € para o qual ndo ¢
necessario nem um comando sequer, € que consiste, assim, em se esquecer
de seu encargo, no qual eles deveriam pensar ao invés do mérito. As acoes
dos outros que aconteceram com o maior sacrificio e certamente por mero
dever deixam-se muito bem louvar com o nome de atos nobres e sublimes,
mas somente na medida em que ali se encontram vestigios que permitem
supor que elas aconteceram unicamente por respeito a seu dever, nao por
fervor do coragdao. No entanto, se quisermos apresenta-las a alguém como
exemplos para a imitacdo, entdo tem de ser usado como mobil
exclusivamente o respeito pelo dever (como o unico sentimento moral
genuino); esse preceito severo € santo, que ndo permite ao nosso vaidoso
amor por nos mesmos flertar com os impulsos patologicos (na medida em
que eles sdao analogos a moralidade) nem tirar proveito do valor meritorio.
Basta procurarmos bem e logo encontraremos para todas as agdes que sao
dignas de louvor uma lei do dever que comanda e que nao deixa depender
de nosso bel-prazer aquilo que possa ser aprazivel a nossa propensdo. Esse
¢ o unico modo de apresentacdo que forma a alma moralmente, porque s
ele € capaz de principios firmes e exatamente determinados.



/ Se o fanatismo €, no sentido mais geral, uma transgressdao dos limites
da razdo humana empreendida segundo principios, entdo o fanatismo
moral € essa transgressao dos limites que a razao pratica pura estabelece
para a humanidade ao // proibir de colocar os fundamentos de
determinagdo subjetivos de acdes conformes ao dever, isto €, o mobil
moral destas, em qualquer outro lugar que ndo na prépria lei moral e de
colocar a intengao, que com isso € trazida as maximas, em qualquer outro
lugar sendo no respeito a essa lei, comandando, por conseguinte, a adotar
como supremo principio de vida de toda a moralidade no homem o
pensamento do dever, que abate toda a arrogdncia assim como a va
filaucia.

Mas se ¢ assim, entdo ndo apenas os escritores de romance ou o0s
educadores sentimentais (por mais que estes possam falar contra o
sentimentalismo), mas as vezes até os filosofos, e dentre eles mesmo os
mais rigorosos, os estoicos, introduziram o fanatismo moral no lugar da
sobria, mas sabia, disciplina moral, embora o fanatismo dos ultimos fosse
mais heroico e o dos primeiros de constitui¢do mais rasa € amolecida; e
pode-se dizer com toda a verdade, sem ser hipocrita, sobre a doutrina
moral do evangelho que ele, primeiramente pela pureza do principio
moral, mas ao mesmo tempo pela adequagado / desse principio as restrigdes
dos seres finitos, submeteu toda a boa conduta dos homens a disciplina de
um dever que lhes € colocado diante dos olhos, ndo permitindo se exaltar
em meio as sonhadas perfeicdes morais, € que estabeleceu as fronteiras da
humildade (isto ¢, do conhecimento de si mesmo) para a arrogancia, assim
como para o amor-proprio, que desconhecem ambos de bom grado seus
limites.

Dever! O nome grandioso e sublime, que nio abrange em si nada a bel-
prazer, nada que traga consigo a adulagcdo, mas que requer a submissao,
que no entanto, para mover a vontade, nio amea¢a com nada que aterrorize
e suscite no animo repugnancia natural, mas simplesmente pde uma lei,
que encontra por si mesma acesso ao animo!®’ e que, contra a vontade,
adquire certamente por si mesma veneracdo (embora nem sempre o
cumprimento), uma lei perante a qual todas as inclinagdes emudecem,
mesmo que atuem secretamente contra ela: qual origem lhe ¢ digna e onde
se encontra a raiz de sua nobre linhagem que rejeita orgulhosamente todo
parentesco com as inclinagdes, raiz cuja descendéncia ¢ a condigdo



inflexivel daquele valor que os homens unicamente podem dar a si
mesmos?

Nao pode ser nada menos do que aquilo que eleva o homem acima de si
mesmo (como uma parte do mundo sensivel), que o conecta a uma ordem
das coisas que apenas o entendimento pode pensar € que tem ao mesmo
tempo sob si todo o / mundo sensivel e, com ele, a existéncia
empiricamente determinavel do homem // no tempo e a totalidade de todos
os fins (Unica que ¢ adequada aquelas leis praticas incondicionadas, tais
como a lei moral). Ndo ¢ nada sendo a personalidade, isto ¢, a liberdade e
a independéncia do mecanismo da natureza em seu todo, considerada
contudo a0 mesmo tempo como uma faculdade de um ser que estd
submetido a leis praticas puras que lhe sdo proprias, a saber, dadas pela
sua propria razdo, estando a pessoa submetida, portanto, enquanto
pertencente ao mundo sensivel, a sua propria personalidade na medida em
que pertence a0 mesmo tempo ao mundo inteligivel; por isso ndo ¢ de se
surpreender se 0 homem, enquanto pertencente aos dois mundos, tiver de
considerar seu proprio ser em relagdo a sua segunda e mais elevada
destinacdo com veneracdo e as leis dessa destinacio com o maior
respeito.

Ora, sobre essa origem fundam-se algumas expressoes que designam o
valor dos objetos segundo as ideias morais. A lei moral ¢ santa
(invioldvel). O homem estd certamente muito longe de ser santo, mas a
humanidade em sua pessoa tem de ser santa para ele. Em toda a criagao,
tudo o que se queira e sobre o que se tenha poder também pode ser usado
meramente como meio; apenas o homem, e com ele toda criatura racional,
¢ um / fim em si mesmo. Ele €, com efeito, gragas a autonomia de sua
liberdade, o sujeito da let moral que ¢ santa. Precisamente devido a essa
liberdade, cada vontade, mesmo a vontade propria a cada pessoa e
dirigida para si mesma, ¢ restringida a condi¢cdo da concordancia com a
autonomia do ser racional, a saber, a ndo submeter nenhum propdsito que
ndo seja possivel segundo uma lei que poderia se originar da vontade do
proprio sujeito que padece; portanto, a nunca usar esse sujeito como meio,
mas ao mesmo tempo como fim. Nos atribuimos corretamente essa
condicdo até mesmo a vontade divina em vista dos seres racionais no
mundo enquanto suas criaturas, por se basear na personalidade desses
seres, unicamente pela qual eles sdo fins em si mesmos.



Essa ideia da personalidade, ideia que desperta o respeito e coloca
diante de nossos olhos a sublimidade de nossa natureza (segundo a sua
destinacdo) ao fazer notar ao mesmo tempo a falta de adequacao de nossa
conduta em vista dela e ao abater assim a arrogincia, ¢ natural e
facilmente observavel até mesmo para a razdo humana mais comum. Que
homem, mesmo sendo apenas medianamente honrado, ndo deixou algumas
vezes de contar uma mentira, no mais inofensiva, pela qual // ele poderia
escapar de um negocio enfadonho ou mesmo trazer alguma utilidade para
um amigo querido e / meritdrio unicamente para ndo precisar se desprezar
secretamente aos seus proprios olhos? Um homem integro, vivendo na
maior infelicidade que ele teria podido evitar se tivesse conseguido por de
lado o dever, ndo se mantém erguido pela consciéncia de que ele todavia
preservou e honrou, em sua dignidade, a humanidade em sua pessoa, ¢ de
que ele ndo tem por que se envergonhar perante a si mesmo nem por que
temer o olhar interior do autoexame? Esse consolo nao ¢é felicidade, nem
mesmo a sua minima parte. Pois ninguém aspiraria para si mesmo uma
ocasiao dessas, talvez nem mesmo uma vida em tais circunstancias. Mas
esse homem vive e ndo pode suportar ser, aos seus proprios olhos, indigno
de viver. Essa consolagdo interior €, portanto, meramente negativa em
vista de tudo o que possa tornar a vida agradavel; com efeito, ela consiste
em afastar o perigo de decair em valor pessoal depois de se ter desistido
totalmente do valor de seu estado. Ela ¢ o efeito de um respeito por algo
totalmente diferente da vida, ou antes algo em comparacdo e em
contraposi¢cao com o qual a vida, com todo o seu agrado, nao tem valor
algum. Ele s6 vive ainda por dever e ndo porque encontra 0 menor gosto
pela vida.

/ Assim ¢ constituido o mobil genuino da razdo pratica pura; ele ndo ¢
nenhum outro sendo a propria lei moral pura, na medida em que ela deixa
seguir os vestigios da sublimidade de nossa propria existéncia
suprassensivel e em que provoca subjetivamente nos homens conscientes
ao mesmo tempo de sua existéncia sensivel e da dependéncia, ligada a
esta, de sua natureza muito afetada patologicamente, o respeito por sua
mais elevada destinagdo. Agora, a esse mobil se deixam tdo bem ligar
muitos incentivos e agrados da vida, que sé por isso a escolha mais
prudente de um epicurista racional, refletindo sobre o maior bem-estar da
vida, ja se proclamaria como boa conduta moral e pode ser até mesmo
aconselhavel ligar essa perspectiva de uma fruicdo alegre da vida com



aquela causa motriz suprema € ja por si mesma suficientemente
determinante; mas essa ligacido so seria feita para contrabalancar as
seducdes que o vicio ndo falha em simular do lado oposto e ndo para
colocar nisso a propria for¢a motora, nem mesmo uma minima parte,
quando se trata do dever. Pois isso seria 0 mesmo que querer tornar impura
a inten¢do moral // em sua fonte. A majestade do dever ndo tem nada a ver
com a fruicdo da vida; ela tem sua propria lei e também seu proprio
tribunal e mesmo que se queira muito mesclar as duas, para oferecé-las
misturadas, / por assim dizer, como remedio para a alma doente, elas logo
se separam uma da outra, e se ndo o fizerem, entdo a primeira nao provoca
nada, e mesmo que a vida fisica ganhe com isso alguma for¢a, a vida
moral se dissiparia irrecuperavelmente.

Elucidacao critica da analitica da razao pratica pura

Por elucidagdao critica de uma ciéncia, ou de uma parte dela, que
constitui por si mesma um sistema, eu compreendo a investigacdo e a
justificacdo sobre por que ela tem de possuir precisamente essa forma
sistematica e ndo outra, quando a comparamos com outro sistema que tem
como fundamento uma faculdade de conhecer semelhante. Ora, a razao
pratica tem como fundamento a mesma faculdade de conhecer que a razao
especulativa na medida em que ambas sdo razdo pura. Portanto, a
distincdo entre a forma sistematica de uma e a de outra tera de ser
determinada pela comparacio de ambas e tera de ser fornecido o
fundamento para essa distincao.

A analitica da razdo tedrica pura tinha a ver com o conhecimento dos
objetos que pudessem ser dados ao / entendimento e ela tinha, portanto, de
comecar pela intui¢cdo, por conseguinte (ja que esta ¢ sempre sensivel)
pela sensibilidade, mas a partir dai tinha de progredir primeiramente para
os conceitos (dos objetos dessa intuicdo) e s6 depois da elaboracao de
ambos podia terminar pelos principios. Ao contrdrio, visto que a razao
pratica ndo tem a ver com os objetos, para conhecé-los, mas com a sua
propria faculdade de torna-los efetivos (conforme o conhecimento destes),
isto €, com uma vontade que ¢ uma causalidade, na medida em que a razao
contém o fundamento de determinagdo dessa causalidade, e visto que ela,
por conseguinte, precisa fornecer, enquanto razao pratica, ndo um objeto
da intuicdo, mas (porque o conceito da causalidade sempre contém a



referéncia a uma lei que determina a existéncia do diverso na relagcdo de
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um com outro) apenas uma lei dessa causalidade’”°, entdo a analitica de

uma critica da razdo pura'®’, na medida em que esta deve ser uma razio
pratica (o que ¢ propriamente o problema), tem de comecar pela
possibilidade dos // principios praticos a priori. Unicamente a partir dai
ela pdde passar aos conceitos dos objetos de uma razdo pratica, a saber,
aqueles de bem e de mal simplesmente, para entdo fornecé-los conforme
aqueles principios (pois nao ¢ possivel fornecer esses conceitos, enquanto
bem e mal, antes desses principios, por nenhuma faculdade de conhecer) e
s6 em seguida o ultimo capitulo, a saber, / aquele sobre a relagao da razao
pratica pura com a sensibilidade e sua necessaria influéncia, cognoscivel a
priori, sobre esta, isto €, aquele capitulo sobre o sentimento moral, pode
concluir esta parte. Assim, a Analitica da razdo pura pratica dividiu a
extensao completa de todas as condi¢des de seu uso de maneira totalmente
analoga a da razdo pura tedrica, mas na ordem inversa. A Analitica da
razdo pura teorica foir dividida em Estética transcendental e Logica
transcendental, a da razdo pratica, inversamente, em Logica e Estética da
razdo pratica pura (se me for permitido aqui usar, meramente por analogia,
essas denominagdes de resto nada adequadas); a Logica, por sua vez, foi
dividida ali em Analitica dos conceitos e Analitica dos principios, aqui em
Analitica dos principios e Analitica dos conceitos. Ali a Estética tinha
ainda duas partes devido ao duplo modo de uma intui¢ao sensivel; aqui a
sensibilidade nao ¢ de modo algum considerada como uma capacidade de
intuicdo, mas meramente como sentimento (que pode ser um fundamento
subjetivo do desejar), em vista do qual a razdo pratica pura ndo admite
nenhuma outra divisao.

Pode-se também discernir muito bem por que essa divisao em duas
partes, com sua subdivisdo, nao tenha sido efetivamente proposta aqui (tal
como, no comego, a partir do exemplo da primeira, poderiamos muito bem
ser levados a buscar). / Pois, como ¢ a razdo pura que € considerada aqui
em seu uso pratico e, portanto, partindo de principios a priori € ndo de
fundamentos empiricos de determinacdo, a divisao da Analitica da razao
pratica pura teria de se assemelhar a divisao de um silogismo, a saber,
prosseguindo do universal na premissa maior (no principio moral),
mediante a subsuncdo, empreendida em uma premissa menor, das agoes
possiveis (como boas ou mas) sob essa maior, para a conclusdo, a saber, a



determinag¢do subjetiva da vontade (a um interesse pelo bem praticamente
possivel e pela maxima fundada sobre ele). Para alguém que pdde se //
convencer pelas proposi¢des apresentadas na Analitica tais comparacoes
trardo deleite; pois elas ocasionam corretamente a expectativa de talvez
algum dia alcangar o discernimento da unidade do todo da faculdade da
razdo pura (tanto da faculdade tedrica quanto da pratica) e de poder
derivar tudo a partir de um principio; o que consiste na inevitavel
demanda da razdo humana, que sé encontra pleno contentamento em uma
unidade sistematica completa de seus conhecimentos.

Mas se agora consideramos também o conteido do conhecimento que
nos podemos ter de uma razao pratica pura e por meio dela, tal como a
Analitica da razao pratica pura o mostra, encontram-se, mediante uma
notavel analogia entre ela e a razdo tedrica, diferencas ndo menos
notaveis. / Em vista da razao teorica, a faculdade de um conhecimento
racional puro a priori podia ser provada de maneira muito facil e evidente
pelos exemplos retirados das ci€ncias (nas quais, ja que elas colocam seus
principios em teste, mediante um uso metodico e de maneiras tdo variadas,
nao ¢ preciso temer que a mistura secreta de fundamentos empiricos do
conhecimento seja tdo facil quanto no conhecimento comum). Mas que a
razdo pura, sem mistura de qualquer fundamento de determinagao
empirico, seja também pratica unicamente por si mesma, isso teve de
poder ser exposto a partir do uso pratico mais comum da razdo na medida
em que o principio pratico supremo foi certificado como um principio que
toda razdo humana natural reconhece, enquanto completamente a priori e
independente de qualquer dado sensivel, como a lei suprema de sua
vontade. Tinha-se primeiramente, quanto a pureza de sua origem, de
confirmé-lo e justifica-lo no proprio juizo dessa razdo comum, antes que a

ciéncia pudesse toma-lo em suas maos, para fazer uso dele, por assim

dizer, como um fato!!® que precede qualquer sofismar sobre a sua

possibilidade e sobre todos os corolarios que possam ser tirados dai. Mas
essa circunstancia também pode ser muito bem explicada a partir do que
foi mencionado acima porque a razao pura pratica tem necessariamente de
comegar pelos principios que, portanto, tém de ser colocados, enquanto /
dados primeiros, como fundamento de toda a ciéncia ¢ que nao podem se
originar primeiramente a partir dela. Mas essa justificacdo dos principios

morais como principios'!! de uma razdo pura pdde ser conduzida muito



bem e com suficiente certeza pelo mero apelo ao juizo do entendimento
humano comum, porque todo o empirico que possa se imiscuir em nossas
// maximas, como fundamento de determinagao da vontade, faz-se
conhecer imediatamente pelo sentimento de deleite e de dor que dele
depende necessariamente, na medida em que suscita desejo, resistindo
contudo a razdo pratica pura terminantemente a admiti-lo como condi¢ao
em seu principio. A heterogeneidade dos fundamentos de determinagdo
(empiricos e racionais) ¢ tornada cognoscivel por essa resisténcia de uma
razdo praticamente legisladora contra toda inclinacdo que se mistura,
resisténcia feita mediante um modo peculiar de sensagdo que no entanto
nao precede a legislagdo da razdo pratica, mas €, pelo contrario, gerada por
ela unicamente e certamente gerada como uma coercao, a saber, mediante
o sentimento de um respeito que nenhum homem tem por inclinagdes,
sejam elas de que espécie forem, mas sim pela lei; e essa
heterogeneidade ¢ tornada cognoscivel de maneira tdo saliente e
proeminente, que nenhum entendimento humano, nem mesmo o mais
comum, pode deixar de se dar conta instantaneamente, em um exemplo
que lhe ¢ apresentado, de que, pelos fundamentos empiricos / do querer,
ele pode certamente ser aconselhado a seguir seus estimulos, mas jamais
ser ordenado a obedecer a nada sendo a lei da razdo pratica pura
unicamente.

Ora, a distingdo entre a doutrina da felicidade e a doutrina da moral,
segundo a qual os principios empiricos constituem na primeira todo o
fundamento e na segunda ndo constituem nem sequer 0 menor acréscimo,
¢ a primeira e mais importante tarefa incumbida a Analitica da razao
pratica pura, tarefa em que ela tem de proceder tao precisamente e até
mesmo, se ¢ que podemos dizer assim, tdo meticulosamente quanto aquele
gedmetra em seu trabalho. Mas o filosofo, que tem de enfrentar aqui
(como sempre ocorre no conhecimento racional por meros conceitos, sem
a construcdo destes) a maior dificuldade, porque ndo pode colocar como
fundamento nenhuma intui¢do (um niimeno puro), percebe contudo que ele
pode a qualquer momento fazer, de modo semelhante ao quimico, um
experimento com razdo pratica de qualquer homem, para distinguir o
fundamento de determinagdo moral (puro) do fundamento de
determinacido empirico, a saber, ao acrescentar a lei moral (como
fundamento de determinacdo) a vontade afetada empiricamente (por



exemplo, a vontade daquele que gostaria muito de mentir porque pode
ganhar algo com isso). E como se 0 quimico acrescentasse alcali a solucao

de terra calcaria em espirito de sal'l?; o espirito de sal se separa
imediatamente da cal, une-se / ao alcali e a cal se precipita ao fundo. Do
mesmo modo, ao exibir-se ao homem que em geral ¢ honrado (ou que
dessa vez se coloca, apenas em pensamento, no lugar de um homem
honrado) a // lei moral, pela qual ele reconhece a indignidade de um
mentiroso, imediatamente a sua razao pratica (no juizo sobre o que, com
base nela, deveria ocorrer) se separa da vantagem, une-se aquilo que nele
preserva o respeito por sua propria pessoa (a veracidade), e a vantagem,
depois de separada e expurgada de todo anexo a razdo (a qual esta
inteiramente apenas do lado do dever), ¢ pesada agora por cada um, a fim
de entrar em ligacdo com a razdo ainda em outros casos, exceto no caso
em que ela poderia ser contraria a lei moral, lei que a razdo nunca
abandona e a qual se une, pelo contrario, da maneira mais intima.

Contudo, essa distingdo entre o principio da felicidade e o da
moralidade nem por isso € uma imediata oposi¢do entre ambos, € a razao
pratica pura nao quer que desistamos das pretensdes de felicidade, mas
somente que, quando se trata do dever, ndo as levemos em consideragdo de
modo algum. Sob certo aspecto, pode ser até mesmo um dever cuidar de
sua felicidade, em parte porque a felicidade (a qual pertencem a
habilidade, a saude, a riqueza) contém o meio para cumprimento de seu
dever, em parte porque a falta dela / (por exemplo, a pobreza) contém
tentagdes a transgressao de seu dever. Mas promover a sua felicidade
nunca pode ser imediatamente um dever, muito menos um principio de
todo dever. Agora, visto que todos os fundamentos de determinacdo da
vontade, exceto a propria lei pratica pura da razdo (a let moral), sdo todos
empiricos e visto que enquanto tais pertencem, portanto, ao principio da
felicidade, todos eles tém de ser separados do principio moral supremo e
nunca podem ser incorporados a ele como condi¢do, porque isso
suprimiria todo o valor moral, da mesma maneira que a mistura empirica
nos principios geométricos suprimiria toda a evidéncia matematica, sendo
esta aquilo que (segundo o juizo de Platdo) a matemaética possui de mais
excelente e que tem precedéncia mesmo a toda sua utilidade.

No lugar da dedugdo do principio supremo da razdo pratica pura, isto €,
da explica¢ao da possibilidade de tal conhecimento a priori, ndo pode ser



alcancado nada além do seguinte: se discernissemos a possibilidade da
liberdade de uma causa eficiente, entdao também discerniriamos nao
apenas a possibilidade, mas at¢é mesmo a necessidade da lei moral
enquanto lei pratica suprema dos seres racionais, aos quais se atribui
liberdade da causalidade de sua vontade, porque ambos os conceitos estao
ligados de maneira tdo insepardavel que se poderia também definir // a
liberdade pratica pela independéncia da vontade com relacdo a / qualquer
outra lei, exceto a le1 moral unicamente. Mas a liberdade de uma causa
eficiente ndo pode ser de modo algum discernida quanto a sua
possibilidade, sobretudo no mundo sensivel; felizes de nos se podemos nos
assegurar suficientemente de que ndo h4d nenhuma prova de sua
impossibilidade e se agora, pela lei moral que postula essa liberdade,
somos necessitados e precisamente por isso também estamos justificados
a admiti-la. Todavia hd ainda muitos que acreditam poder explicar essa
liberdade segundo principios empiricos, como qualquer outra capacidade
natural, e a consideram como propriedade psicologica, cuja explicacdo
dependeria simplesmente de uma investigacao exata da natureza da alma e
dos mobiles da vontade, niao como predicado transcendental da
causalidade de um ser pertencente ao mundo sensivel (embora seja apenas
1sso 0 que importa aqui efetivamente), e que desse modo suprimem a
espléndida abertura que nos ocorre pela razao pratica pura mediante a lei
moral, a saber, a abertura de um mundo inteligivel pela realizagao do
conceito de liberdade, de resto transcendente, € com isso suprimem a
propria lei moral que ndo admite absolutamente nenhum fundamento de
determina¢do empirico. Nessa medida, ainda serd necessario aqui indicar
algo para a protecdo contra esse embuste e para a apresentagdo do
empirismo em todo o vazio de sua superficialidade.

/ O conceito de causalidade como necessidade natural diferentemente
da causalidade como liberdade concerne apenas a existéncia das coisas na
medida em que ela € determindavel no tempo, por conseguinte, enquanto
fendmenos, em contraposi¢ao a sua causalidade enquanto coisas em si
mesmas. Agora, se tomamos as determinacdes da existéncia das coisas no
tempo como determinagdes das coisas em si mesmas (0 que ¢ o modo de
representacao mais habitual), entdo a necessidade na relagdao causal ndo se
deixa unir de modo algum com a liberdade; mas sdo opostas entre si
contraditoriamente. Pois da primeira segue-se que cada acontecimento e,
por conseguinte, também cada acdo que se passa em um momento esta



necessariamente sob a condi¢do daquilo que estava no tempo precedente.
Agora, visto que o tempo passado ndo estd mais em meu poder, entdo tem
de ser necessaria cada acao que eu exerco por determinados fundamentos
que ndo estdo em meu poder, 1sto €, eu nunca sou livre no momento em
que ajo. E mesmo se eu admitisse toda minha existéncia como
independente de qualquer causa alheia (por exemplo, de Deus), // de modo
que os fundamentos de determinacdo da minha causalidade e também de
toda minha existéncia ndo estivessem fora de mim, nem assim aquela
necessidade natural se transformaria minimamente em liberdade. Pois em
cada momento eu estou sempre submetido a necessidade de ser
determinado / a agir por aquilo que ndo esta em meu poder e a série
infinita a parte priori dos acontecimentos, que eu prosseguiria apenas
segundo uma ordem ja predeterminada e nunca comegaria por mim
mesmo, seria uma cadeia natural constante e, portanto, a minha
causalidade nunca seria liberdade.

Se, portanto, se quiser atribuir liberdade a um ser cuja existéncia €
determinada no tempo, entdo nao se pode, a0 menos ndo nessa medida,
excetua-lo das leis da necessidade natural quanto a todos os
acontecimentos em sua existéncia e, portanto, também quanto as suas
agoes, pois 1sso seria 0 mesmo que entrega-lo ao cego acaso. Mas, visto
que essa lei concerne inevitavelmente a toda a causalidade das coisas na
medida em que sua existéncia ¢ determinavel no tempo, entdo a liberdade
teria de ser recusada como conceito nulo e impossivel, caso esse fosse o
modo pelo qual se tivesse de representar também a existéncia dessas
coisas em si mesmas. Se, por conseguinte, ainda se quiser salva-la, nao
resta nenhum outro caminho sendo atribuir a existéncia de uma coisa na
medida em que ¢ determindvel no tempo, por conseguinte, também a
causalidade segundo a lei da necessidade natural, ao mero fenomeno, mas
atribuir a liberdade precisamente ao mesmo ser enquanto coisa em Si
mesma. Isso ¢, sem duvida, inevitavel quando se quer conservar
simultaneamente ambos os conceitos que se repelem entre si; contudo, na
aplicagdo, quando se quer explica-los como unidos em uma Unica e
mesma acgdo / e, portanto, explicar essa propria unido, surgem grandes
dificuldades que parecem tornar infactivel uma tal unido.

Se eu digo sobre um homem que comete um furto que esse ato ¢&,
segundo a lei natural da causalidade, um resultado necessario a partir dos



fundamentos de determinag¢do do tempo precedente, entdo era impossivel
que esse ato ndo tivesse ocorrido. Mas entdo, como pode o julgamento
segundo a lei moral fazer aqui uma mudanca e pressupor que esse ato
tinha sim de poder ser omitido, porque a lei diz que ele deveria ter sido
omitido? Ou seja, como se pode chamar totalmente livre aquele homem
que, no mesmo momento ¢ em vista da mesma agao, estd ainda submetido,
sob 0 mesmo ponto de vista, a uma // necessidade natural inevitavel?
Buscar um subterfugio ajustando a espécie dos fundamentos de
determinagdo de sua causalidade segundo a lei natural a um conceito
comparativo de liberdade (segundo o qual chama-se, algumas vezes, de
efeito livre aquilo cujo fundamento natural determinante reside
internamente no ser eficiente, por exemplo, aquilo que um corpo apos ser
langado executa, quando estd em movimento livre, caso em que se utiliza
o termo liberdade porque o corpo durante o seu deslocamento nao €
impulsionado de fora, ou como também chamamos de livre 0 movimento
de um relégio porque ele impulsiona por si mesmo 0s seus ponteiros e,
portanto, / ndo precisa ser empurrado externamente; do mesmo modo as
acoes do homem, embora sejam necessarias por seus fundamentos de
determinagdo que precedem no tempo, sdo ainda assim denominadas
livres, porque sdo todavia agdes provocadas por representacdes internas
produzidas por nossas proprias forgas, segundo desejos gerados por elas a
ocasido das circunstancias e, portanto, segundo nosso bel-prazer) ¢ um
recurso miseravel, pelo qual alguns ainda se deixam entreter, acreditando
assim ter solucionado com um pequeno palavreado aquele dificil
problema, em cuja solugdo por milénios trabalhou-se em vao, solucio que,
portanto, muito dificilmente poderia ser encontrada de maneira tao
completa na superficie. Na pergunta sobre aquela liberdade que tem de ser
colocada como fundamento de todas as lei morais e da imputacao
conforme a essas leis, ndo importa em nada se a causalidade determinada
segundo uma lei da natureza ¢ necessaria por fundamentos de
determinagdo que se encontram no sujeito ou fora dele e se, no primeiro
caso, ela € necessaria por instinto ou por fundamentos de determinacao
pensados pela razdo. Se essas representagoes determinantes tém, segundo
as declaracoes desses proprios homens, o fundamento de sua existéncia no
tempo e certamente no estado anterior, mas este por sua vez em um estado
precedente, e assim por diante, entdo essas determinagdes, quer sejam
sempre internas, quer tenham causalidade / psicologica ao invés de



mecanica, isto ¢, produzam a agdo por representagdes € ndo por
movimento corporeo, continuam sendo fundamentos de determinagdo da
causalidade de um ser enquanto sua existéncia ¢ determindvel no tempo e,
portanto, sob as condi¢des necessitantes do tempo passado, as quais, por
conseguinte, quando o sujeito deve agir, ndo estdo mais em seu poder, €
que desse modo trazem consigo certamente liberdade psicologica (caso se
pretenda utilizar esse termo para o mero encadeamento interno das
representacoes da alma), mas ainda assim necessidade natural, ndo
deixando, portanto, subsistir a // liberdade transcendental, a qual tem de
ser pensada como independéncia de tudo o que ¢ empirico e, por
conseguinte, da natureza em geral, seja ela considerada como objeto do
sentido interno meramente no tempo ou também como objeto do sentido
externo no espago € no tempo simultaneamente. Sem essa liberdade (nesse
ultimo significado, que ¢ o apropriado), sendo a Unica que ¢ pratica a
priori, ndo ¢ possivel a lei moral, nem a imputagdo segundo essa lei.
Precisamente por isso pode-se denominar toda a necessidade dos
acontecimentos no tempo segundo a lei natural da causalidade como
mecanismo da natureza, embora ndo se compreenda com 1SSO que as coisas
submetidas a ele teriam de ser mdquinas materiais efetivas. Aqui se
considera apenas a necessidade da conexao dos acontecimentos em uma
série temporal, tal como ela se desenvolve segundo a lei da natureza /,
podendo o sujeito, no qual esse fluxo ocorre, ser designado quer como
automato material, visto que a maquina ¢ movida pela matéria, quer como,
segundo Leibniz, autéomato espiritual, visto que ¢ movido pelas
representacoes; e se a liberdade de nossa vontade ndo fosse diferente dessa
ultima (quer dizer, a liberdade psicologica e comparativa, ndo ao mesmo
tempo transcendental, isto ¢, absoluta), entdo no fundo ela ndo seria em
nada melhor do que a liberdade de um espeto giratorio de assar que
também, uma vez armado, executa o seu movimento por si mesmo.

Agora, para suprimir a aparente contradi¢do, no caso proposto, entre o
mecanismo da natureza ¢ a liberdade numa ¢ mesma acao, temos de nos
lembrar do que foi dito na Critica da razdo pura ou do que se segue dela: a
necessidade natural que ndo pode coexistir com a liberdade do sujeito se
atrela apenas as determinacdes daquela coisa que esta submetida as
condi¢des temporais, por conseguinte, apenas as determinacoes do sujeito
agente enquanto fendmeno, de modo que os fundamentos de determinagao
de cada agdo desse sujeito encontram-se, nessa medida, naquilo que



pertence ao tempo passado € ndo esta mais em seu poder (no qual tém de
ser contados como fendmeno os seus atos ja ocorridos € o seu carater que,
aos seus proprios olhos, € para ele determinavel a partir desses atos). Mas
/ esse mesmo sujeito, sendo também, por outro lado, consciente de si
mesmo enquanto coisa em si mesma, considera também sua existéncia na
medida em que ndo esta submetida as condi¢oes do tempo € a si mesmo
apenas como determinavel por leis que ele da a si mesmo pela razao e
nessa sua existéncia ndo ha para ele nada precedente a determinagao de
sua vontade, mas cada acdo e // em geral cada determinacdo de sua
existéncia variavel conforme o sentido interno, € mesmo toda a série
sucessiva de sua existéncia enquanto ser sensivel, precisa ser considerada
na consciéncia de sua existéncia inteligivel unicamente como
consequéncia, nunca como fundamento de determinagdo de sua
causalidade enquanto niimeno. Nessa consideracdo, o ser racional pode
agora dizer corretamente sobre cada agdo contraria a lei praticada por ele,
que poderia té-la omitido, mesmo que ela esteja, enquanto fend6meno,
suficientemente determinada no passado e seja nessa medida
infalivelmente necessaria; pois essa acao, com todo o passado que a
determina, pertence a um Unico fendmeno de seu carater, que ele fornece a
si mesmo € segundo o qual ele imputa a si mesmo, enquanto uma causa
independente de toda a sensibilidade, a causalidade desses fendmenos.

Com isso também estdo perfeitamente de acordo as sentencas daquela

admiravel faculdade em noés que denominamos consciéncia moral' 3. Um
homem pode usar quantos artificios quiser para disfarcar uma conduta
contraria / a lei, da qual ele se lembra, como deslize ndo premeditado,
como mero descuido, que nunca se pode evitar totalmente, por
conseguinte, como algo para o qual ele foi arrastado pela correnteza da
necessidade da natureza, a fim de se declarar como inocente quanto a essa
conduta; ainda assim ele descobre que o advogado que fala em seu favor
nao pode de modo algum silenciar o acusador que lhe ¢ interno, quando
tem consciéncia de que, no momento em que exerceu a injustica, estava
em seu perfeito juizo, isto €, no uso de sua liberdade, € mesmo que ele
explique para si mesmo seu delito a partir de certo mau habito adquirido
pouco a pouco pela negligéncia com o cuidado de si mesmo, e adquirido
até o grau em que ele possa considerar o delito como consequéncia natural
desse habito, isso todavia nao pode lhe assegurar contra a censura de si



mesmo € a admoestagdo que faz a si mesmo. Nisso também se funda o
arrependimento sobre um ato praticado hda muito tempo, em cada
lembranga desse ato; uma sensacao dolorosa provocada pela intencado
moral, sensaciao que € vazia em sentido pratico na medida em que ela nao
pode servir para desfazer o que foi feito e seria até mesmo absurda (tal
como declara Priestley, enquanto um fatalista genuino que procede de
maneira consequente, merecendo em vista dessa franqueza mais aprovagao
do que aqueles que, ao sustentarem de fato o mecanismo da vontade e
apenas em palavras a / liberdade da vontade, pretendem ainda assim ser
vistos como incluindo a liberdade // em seu sistema sincretista, mesmo
sem tornar compreensivel a possibilidade de uma tal imputacao), mas que,
enquanto dor, € no entanto totalmente legitima, porque a razao, quando se
trata da lei de nossa existéncia inteligivel (da lei moral), ndo reconhece
nenhuma distingdo de tempo e pergunta apenas se o acontecimento me
pertence enquanto ato, sO entdo conectando moralmente a isso sempre a
mesma sensacao, tenha esse ato acontecido agora ou ha muito tempo. Pois
a vida dos sentidos tem, em vista da consciéncia inteligivel da sua
existéncia (consciéncia da liberdade), unidade absoluta de um
fenomeno!!* que, ao conter meros fendmenos!'!'> da intencdo concernente
a let moral (fenomenos do carater), tem de ser julgada segundo a
espontaneidade absoluta da liberdade e ndo segundo a necessidade da
natureza que lhe pertence enquanto fendmeno. Pode-se, portanto, admitir
que, se fosse possivel para nos ter um discernimento tdo aprofundado
sobre a maneira de pensar de um homem, tal como ela se mostra tanto
pelas agdes internas quanto pelas acoes externas, de modo que fosse
conhecido por nos cada mobil para a aciao, mesmo o menor, bem como
todas as conjunturas externas que tém efeito sobre essa aciao, poderiamos
calcular a conduta futura de um homem com a mesma certeza que um
eclipse lunar ou solar e ainda assim / afirmar que o homem ¢ livre. Se,
além disso, fossemos capazes de um outro olhar (que todavia ndo nos ¢ de
modo algum concedido e no lugar do qual temos apenas o conceito da
razdo), a saber, de uma intui¢do intelectual do mesmo sujeito, entdo nos
nos dariamos conta de que toda essa cadeia de fenomenos em vista daquilo
que pode concernir apenas a lei moral depende da espontaneidade do
sujeito enquanto coisa em si mesma e sobre a determinacao dessa
espontaneidade ndo se pode oferecer nenhuma explicacdo fisica. Na



auséncia dessa intui¢do, a lei moral nos assegura dessa distingdo entre a
relagdo de nossas acdes enquanto fendomenos com o ser sensivel de nosso
sujeito e a relaciao pela qual esse proprio ser sensivel ¢ referido ao
substrato inteligivel em nods. Nessa consideracao, que ¢ natural a nossa
razdo, embora inexplicavel, pode-se justificar também julgamentos que
mesmo sendo proferidos com toda a conscienciosidade ainda assim
parecem, a primeira vista, opor-se totalmente a qualquer equidade. Ha
casos em que homens, mesmo com uma educagdo que foi igualmente
proveitosa aos seus € aos outros, mostram todavia desde a infancia uma
maldade tao precoce, continuando a aumenta-la tanto até sua idade adulta
que sao tidos como malvados de nascenca e como totalmente incorrigiveis
// quanto ao seu modo de pensar; no entanto eles sdo julgados / por seus
feitos e omissoes de tal maneira que sao admoestados por seus crimes
como culpados e que até eles proprios (as criancas) acham essa
admoestagdao completamente fundada, como se elas, apesar da constituicao
natural desesperancada do animo que lhes ¢ atribuida, permanecessem tao
responsaveis quanto qualquer outro homem. Isso ndo poderia acontecer se
ndo pressupus€ssemos que tudo aquilo que se origina de seu arbitrio
(como também, sem duvida, toda a acdo executada de maneira
premeditada) tem como fundamento uma causalidade livre, que exprime,
desde a primeira juventude, seu carater em seus fendmenos (nas agoes),
fenomenos que, devido a uniformidade da conduta, permitem conhecer
um nexo natural que ndo torna contudo necessaria a constituicdo maligna
da vontade, mas que ¢, pelo contrdrio, a consequéncia da admissao
voluntaria dos principios maus e imutaveis, que apenas tornam a vontade
ainda mais repudiavel e merecedora de punigao.

Mas resta ainda uma dificuldade quanto a liberdade na medida em que
ela deve ser unida a0 mecanismo da natureza em um ser que pertence ao
mundo sensivel; uma dificuldade que, mesmo depois que se consentiu com
tudo até aqui, ainda ameaga a liberdade com sua total ruina. No entanto,
juntamente a esse perigo, uma circunstancia oferece ao mesmo tempo a
esperanca de um feliz / desfecho para a afirmagao da liberdade, a saber,
que essa mesma dificuldade pressiona com muito mais for¢a (de fato,
como veremos em breve, unicamente) o sistema no qual a existéncia
determinavel no tempo e no espaco € tomada como a existéncia das coisas
em si mesmas, e que, portanto, essa dificuldade n3o nos necessita a
abandonar a nossa principal pressuposicdo sobre a idealidade do tempo



como mera forma da intuicao sensivel, por conseguinte, como mero modo
de representacdo que ¢ proprio ao sujeito enquanto pertencente ao mundo
sensivel, exigindo, portanto, apenas a unido dessa pressuposicio com essa
ideia da liberdade.

Com efeito, se também nos for concedido que, em vista de uma dada
acdo, o sujeito inteligivel ainda pode ser livre, embora seja, enquanto
sujeito pertencente também ao mundo sensivel, condicionado
mecanicamente em vista da mesma acao, entdo parece que, no momento
em que se admite Deus como sendo, enquanto ser originario universal, a
causa também da existéncia da substdancia (uma proposi¢ao que nunca se
pode rejeitar, sem ao mesmo tempo rejeitar o conceito de Deus enquanto
ser de todos os seres e, com isso, a sua total suficiéncia, da qual depende
tudo na teologia), também se teria de conceder que as acdoes do homem
tém // o seu fundamento determinante naquilo que esta totalmente fora de
seu poder, a saber, na causalidade de um ser supremo distinto dele, do qual
depende completamente a sua existéncia e toda a determinacdo de sua
causalidade. De / fato, se as acdes do homem, na medida em que elas
pertencem as suas determinagdes no tempo, fossem meras determinagdes
dele ndo enquanto fendmeno, mas enquanto coisa em si mesma, entdo a
liberdade ndo poderia ser salva. O homem seria uma marionete, ou um
automato de Vaucanson, fabricado e armado pelo mestre supremo de todas
as obras de arte, e a autoconsciéncia faria dele certamente um autdémato
pensante, no qual todavia a consciéncia de sua espontaneidade, se fosse
tomada como liberdade, seria mera ilusdo na medida em que ela mereceria
ser assim denominada apenas comparativamente, porque as proximas
causas determinantes de seu movimento € uma longa série delas
remontando as suas causas determinantes sdo certamente internas, mas a
causa ultima e suprema se encontra totalmente em uma mao alheia. Por
1sso ndo vejo como aqueles que ainda insistem em considerar o tempo € o
espaco como determinagdes pertencentes a existéncia das coisas em si
mesmas pretendem evitar aqui a fatalidade das acdes, e, se eles concedem
tdo decididamente (como fez mendelssohn, que ¢ de resto perspicaz) o
tempo e o espaco apenas como condigdes necessariamente pertencentes a
existéncia de seres finitos e derivados, mas ndo a existéncia do ser
originario infinito, nio vejo como eles pretendem justificar de onde tiram
essa autorizacao para fazer tal distingdo, nem como pretendem evitar a /



contradi¢do em que incorrem quando consideram a existéncia no tempo
como determinacdo necessariamente intrinseca as coisas finitas em si
mesmas, ja que Deus € a causa dessa existéncia, mas ndo pode ser a causa
do tempo (ou do espaco) ele mesmo (porque o tempo tem de ser
pressuposto como condi¢do necessaria a priori da existéncia das coisas) e
ja que, por conseguinte, sua causalidade em vista da existéncia dessas
coisas tem de ser ela mesma condicionada segundo o tempo; tendo nesse
caso de surgir inevitavelmente todas as contradigdes quanto aos conceitos
de sua infinitude e de sua independéncia. Ao invés disso, € para nds muito
facil distinguir entre a determinagdo da existéncia divina enquanto
independente de todas as condi¢des do tempo e a existéncia de um ser do
mundo sensivel, como sendo uma distin¢do entre a existéncia de um ser
em si mesmo € a existéncia de uma coisa no fenomeno. Por isso, quando
nao se admite a idealidade do tempo e do espaco, // nada resta sendo o
espinosismo, no qual o espaco € o tempo sdo determinagdes essenciais do
proprio ser originario, mas as coisas dependentes desse ser (portanto
também nos mesmos) ndo sao substancias, mas apenas acidentes que lhe
sdo inerentes, porque, S€ e€ssas coisas existem meramente como seus
efeitos no tempo, que seria a condi¢ao da existéncia em si dessas coisas,
entdo também as acdes desses seres teriam de ser apenas as acgoes dele,
acoes que ele exerceu em algum lugar e em algum momento. Desse modo,
/ o espinosismo, apesar da absurdidade de sua ideia fundamental, conclui
de modo muito mais coerente do que se pode ocorrer segundo a teoria da
criagdo, quando os seres, admitidos como substancias e como existentes
em si no tempo, sdo considerados como efeitos de uma causa suprema e
todavia ndo como pertencentes a0 mesmo tempo ao ser originario e a sua
acdo, mas como sendo, por si mesmas, substancias.

A solugdo da dificuldade pensada acima ocorre, de modo breve e
esclarecedor, da seguinte maneira: se a existéncia no tempo ¢ um mero
modo sensivel de representagdo dos seres pensantes no mundo, ndo se
referindo, por conseguinte, a eles como coisas em si mesmas, entao a
criacdo desses seres ¢ uma criagdo de coisas em si mesmas, porque o
conceito de uma criagdo nao pertence ao modo sensivel de representacao
da existéncia, nem a causalidade, mas s6 pode se referir a nimenos. Por
conseguinte, se eu digo acerca dos seres no mundo sensivel que eles sao
criados, entdo eu os considero nessa medida como nimenos. Logo, assim



como seria uma contradi¢ao dizer que Deus ¢ um criador de fendmenos,
também ¢ uma contradi¢ao dizer que ele, enquanto criador, ¢ a causa das
agoes no mundo sensivel e, portanto, das acoes enquanto fendmenos,
embora ele seja causa da existéncia dos seres agentes (enquanto nimenos).
Agora, se € possivel (a0 admitirmos a existéncia no tempo como algo que
vale apenas para fenOmenos, ndo para coisas em si mesmas) afirmar a
liberdade sem danificar / o mecanismo natural das agdes enquanto
fendmenos, entdo dizer que os seres agentes sejam criaturas nao pode
fazer nesse caso a minima diferenga, porque a criacdo concerne apenas a
sua existéncia inteligivel e ndo a sua existéncia sensivel e, portanto, ndo
pode ser considerada como fundamento de determinagdo dos fendmenos; o
que se passaria de maneira muito diferente se os seres do mundo
existissem no tempo enquanto coisas em si mesmas, ja que o criador da
substdncia seria ao mesmo tempo o autor de toda a maquina dessa
substancia.

De tao grande importancia // ¢ a separacdo feita na critica da razado
especulativa entre o tempo (assim como 0 espaco) € a existéncia das
coisas em si mesmas.

No entanto, dir-se-a que a solucdo aqui proposta da dificuldade contém
em si algo ainda mais dificil e ndo € sequer suscetivel a uma apresentacao
clara. Mas seria entdo mais facil ou mais compreensivel qualquer outra
solucio que se buscou ou que se possa buscar? Pode-se antes dizer que os
professores dogmaticos de metafisica provaram mais a sua sutileza do que
sinceridade, ao afastar dos olhos tdo longe quanto possivel esse dificil
ponto, na esperanca de que, se ndo falassem nada sobre ele, do mesmo
modo ninguém pensaria nele facilmente. Se uma ciéncia deve ser
amparada, entdo todas as dificuldades devem ser descobertas e devem até
mesmo ser procuradas / aquelas que secretamente ainda se encontram em
seu caminho; pois cada uma dessas dificuldades pede um remédio que ndo
pode ser encontrado sem que se forneca a ciéncia um acréscimo, seja em
extensdo, seja em determinacdo, de modo que até mesmo os obstaculos se
tornem meios de promover a profundidade da ciéncia. Se, pelo contrario,
as dificuldades sdo encobertas propositalmente ou remediadas meramente
por paliativos, elas irrompem mais cedo ou mais tarde em um mal-estar
incurdvel, que arruina a ciéncia, em um total ceticismo.



Visto que o conceito de liberdade €, propriamente, o inico dentre todas
as ideias da razdo pura especulativa que fornece uma ampliagdo tdo grande
no campo do suprassensivel, embora apenas em vista do conhecimento
pratico, eu me pergunto de onde provém uma fecundidade tdo grande
exclusivamente para ele, ao passo que os outros designam certamente o
lugar vazio para possiveis seres do entendimento puro, mas ndo podem
determinar em nada o conceito desses seres. Eu logo compreendo que,
visto ndo poder pensar nada sem categoria, também na ideia racional de
liberdade com a qual eu me ocupo, tem de ser procurada primeiramente
essa categoria, que € aqui a categoria de causalidade; e eu compreendo
que, embora nenhuma intui¢do correspondente possa ser colocada sob o
conceito racional de liberdade, / enquanto conceito transcendente, ainda
assim tem de ser dada ao conceito do entendimento (de causalidade), para
cuja sintese aquele conceito racional exige o incondicionado, uma
intui¢do sensivel, pela qual lhe ¢ primeiramente assegurada a realidade //
objetiva. Ora, todas as categorias sao divididas em duas classes: as
categorias matemadticas, que se referem meramente a unidade da sintese na
representacao dos objetos, e as categorias dindmicas, que se referem a
unidade da sintese na representacdo da existéncia dos objetos. As
primeiras (as categorias de quantidade e de qualidade) contém sempre
uma sintese do homogéneo, na qual ndo pode ser de modo algum
encontrado o incondicionado para o condicionado dado na intuicdo
sensivel, no espago e no tempo, pois esse incondicionado teria ele proprio
de pertencer, por sua vez, ao espago € ao tempo e, portanto, teria de ser,
por sua vez, sempre condicionado; e por isso mesmo eram ambas falsas,
na Dialética da razdo pura teodrica as duas maneiras opostas entre si de
encontrar para essas categorias o incondicionado e a totalidade das
condi¢des. As categorias da segunda classe (as de causalidade e de
necessidade de uma coisa) nao exigiam de modo algum essa
homogeneidade (do condicionado e da condi¢do na sintese), porque aqui se
deveria representar ndo a intuigdo como composta a partir de um diverso
nela, mas apenas de que modo a existéncia do objeto condicionado,
correspondente a essa intuicio, se acrescenta a existéncia da condicao /
(no entendimento, enquanto conectado a ela); e nesse caso era permitido,



para aquilo que ¢ sempre condicionado no mundo sensivel (tanto em vista
da causalidade, quanto em vista da existéncia contingente das proprias
coisas), colocar o incondicionado, ainda que de resto indeterminado, no
mundo inteligivel, e tornar a sintese transcendente; por isso também, na
Dialética da razdo especulativa pura, descobriu-se que as duas maneiras,
aparentemente opostas entre si, de encontrar o incondicionado para o
condicionado — por exemplo, a de pensar, na sintese da causalidade, para o
condicionado na série das causas e efeitos do mundo sensivel, a
causalidade que ndo ¢ mais sensivelmente condicionada —!'® ndo se
contradizem de fato, e descobriu-se que a mesma agdo que, enquanto
pertencente ao mundo sensivel, € sempre condicionada sensivelmente, ou
seja, € mecanicamente necessaria, pode ainda, enquanto causalidade do ser
agente, na medida em que ele pertence ao mundo inteligivel, ter ao mesmo
tempo como fundamento uma causalidade sensivelmente incondicionada e

pode, portanto, ser pensada como livre. Ora, tratava-se apenas de

17" isto ¢, de poder provar

em um caso efetivo, por assim dizer, mediante um fato!!®, que certas
agoes pressupdem uma tal causalidade (a causalidade intelectual,
sensivelmente incondicionada), sejam essas acoes efetivas ou mesmo
apenas comandadas, isto ¢, objetiva e praticamente necessarias. NOs nao
pudemos esperar encontrar essa conexao nas / acoes dadas efetivamente na
experiéncia, como acontecimentos do mundo sensivel, // porque a
causalidade por liberdade tem de ser procurada sempre fora do mundo
sensivel, no mundo inteligivel. Mas além dos seres sensiveis ndo sdo
dadas outras coisas a nossa percep¢ao € observagao. Portanto, nada restou
sendo encontrar um principio da causalidade, incontestavel e certamente
objetivo, que exclui de sua determinagao toda a condigdo sensivel, isto €,
um principio, no qual a razdo nao apela a nada outro como fundamento de
determinagdo em vista da causalidade, mas j& contém ela mesma o
fundamento de determinacio mediante aquele principio, € no qual,
portanto, ela mesma, enquanto razdo pura, € pratica. Mas esse principio
nao precisa de nenhuma busca, nem de invencdo; ele ja estd ha muito
tempo na razdo de todos os homens, incorporado em seu ser, € € 0
principio da moralidade. Portanto, aquela causalidade incondicionada e a
sua faculdade, a liberdade, e com ela um ser (eu mesmo) que pertence ao
mundo sensivel, pertencendo todavia ao mesmo tempo ao mundo

transformar esse verbo poder em um verbo ser



inteligivel, ndo foram apenas pensados de maneira indeterminada e
problematica (o que a razdo especulativa ja podia constatar como factivel),
mas foram até mesmo determinados e assertoricamente conhecidos em
vista da lei de sua causalidade; e assim nos foi dada a efetividade do
mundo inteligivel e, certamente, de maneira determinada no modo de
consideracdo pratico; / e essa determinagao, que do ponto de vista tedrico

seria transcendente (exorbitante!!?), é imanente do ponto de vista pratico.
Mas nés nao pudemos dar o mesmo passo em vista da segunda ideia
dindmica, a saber, a de um ser necessdario. N6s nao pudemos nos elevar até
a ele a partir do mundo sensivel, sem a mediacdo da primeira ideia
dindmica. Pois se pretendéssemos fazer isso seria preciso ter arriscado o
salto com qual abandonamos tudo o que nos ¢ dado e nos lancamos em
dire¢do aquilo do qual ndo nos ¢ dado mais nada que permitiria mediar a
conexdo de um tal ser inteligivel com o mundo sensivel (porque o ser
necessario deveria ser conhecido como dado fora de nds); em
contrapartida, isso ¢ totalmente possivel, como agora ¢ exposto com
evidéncia, em vista de nosso proprio sujeito, na medida em que, de um
lado, ele se conhece, pela lei moral, como determinado enquanto ser
inteligivel (gracas a liberdade), e se conhece, de outro lado, como ativo
segundo essa determinacdo no mundo sensivel. O conceito de liberdade € o
unico a nos conceder que ndo precisamos sair de ndés mesmos para
encontrar o incondicionado e o inteligivel para o condicionado e o
sensivel. Pois € a nossa propria razao // que conhece a si mesma mediante
a lei pratica suprema e incondicionada e conhece o ser que € consciente
desta lei (nossa propria pessoa) como pertencente ao puro mundo do
entendimento e, certamente, até mesmo com a determinacdo / da maneira
pela qual ele, enquanto tal, pode ser ativo. Desse modo compreende-se por
que, em toda a faculdade da razdo, apenas a faculdade pratica pode ser
aquela que nos ajuda a ir além do mundo sensivel € nos proporciona
conhecimentos de uma ordem e de uma conexdo suprassensiveis, mas que
precisamente por isso sO podem ser estendidos até onde for diretamente
necessario para o ponto de vista pratico puro.

Que me seja permitido aproveitar esta oportunidade para chamar
ateng¢do apenas para mais uma coisa, a saber, que cada passo que se da
com a razdo pura, mesmo no campo pratico onde nao se leva em
consideracdo a sutil especulacdo, ainda assim se vincula exatamente e,



sem duvida, por si mesmo a todos os momentos da critica da razao teorica,
como se cada passo tivesse sido pensado com refletida cautela
simplesmente para fornecer esta confirmac¢do. Uma tal concordancia exata
das proposi¢oes mais importantes da razao pratica com as observagdes da
critica da razdo especulativa, que frequentemente pareciam demasiado
sutis e desnecessarias, concordancia que ndo foi de modo algum buscada,
mas encontrada por si mesma (assim como qualquer um pode convencer-
se disso por si mesmo desde de que queira prosseguir as investigacoes
morais até os seus principios), surpreende e provoca admiracdo,
fortalecendo a maxima ja conhecida e louvada por outros, a saber, a de
prosseguir tranquilamente seu caminho / em cada investigagdo cientifica,
com toda exatiddo e franqueza possiveis, sem se importar com algo fora
de seu campo, contra o qual possa se chocar, mas executa-la unicamente
por si mesma, verdadeira e completamente tanto quanto possivel. A
observagao frequente me convenceu de que, quando se trouxe até o fim
essa empresa, aquilo que me parecia, na metade desta, muito duvidoso em
comparagdo com outras doutrinas alheias, no final, depois de eu ter
mantido essa duvida longe dos olhos e de ter voltado minha atencdo
apenas a minha empresa até que estivesse pronta, acabou por entrar em
consonancia perfeita e inesperada, com aquilo que foi encontrado por si
mesmo, sem a minima considera¢ao daquelas doutrinas, sem parcialidade
nem predilegdo por elas. Os escritores evitariam muitos equivocos € muito
empenho desperdicado (porque foi dirigido a embustes) se pudessem
apenas decidir por maos a obra com um pouco mais de franqueza.



SEGUNDO LIVRO
Dialética da razao pratica pura

Primeiro capitulo De uma dialética da razao
pratica pura em geral

A razdo pura tem sempre sua dialética, seja ela considerada em seu uso
especulativo ou em seu uso pratico; pois ela requer a totalidade absoluta
das condi¢des para um condicionado dado e esta pode ser encontrada tao
somente nas coisas em si mesmas. Mas, visto que todos os conceitos das
coisas tém de ser referidos as intui¢cdes que, para nds homens, nunca
podem ser outras sendo as sensiveis e, portanto, nao permitem conhecer os
objetos como coisas em si mesmas, mas apenas como fenomenos, em cuja
série do condicionado e das condi¢des nunca pode ser encontrado o
incondicionado, origina-se entdo uma aparéncia inevitavel, a partir da
aplicagao dessa ideia racional da totalidade das condigdes (e, portanto, do
incondicionado) aos fendmenos, como se eles fossem coisas em si mesmas
(pois eles sdo sempre tomados como tais na auséncia de uma critica
preventiva), uma aparéncia que todavia nunca seria notada como
enganosa, se ela ndo denunciasse a si propria mediante um conflito da
razao consigo mesma ao aplicar aos fenOmenos o seu principio de
pressupor o incondicionado para todo condicionado. Mas com 1sso a razao
¢ necessitada a investigar essa aparéncia, de onde ela se origina e como ela
pode ser suprimida, o que ndo pode ocorrer de outro modo sendo por uma
completa critica de toda a faculdade da razdo pura; de modo que a
antinomia da razdo pura, que se torna manifesta em sua dialética, ¢ de fato
o extravio mais benéfico em que a razdo humana poderia ter caido, na
medida em que ela nos impele afinal a buscar a chave para sair desse
labirinto, chave que, uma vez encontrada, descobre ainda aquilo que nao
era buscado e que mesmo assim se demandava, a saber, uma perspectiva



para uma ordem mais elevada e imutavel das coisas, na qual nos ja
estamos e na qual nos podemos de agora em diante ser instruidos, por
preceitos determinados, a prosseguir nossa existéncia conforme a
destinacao suprema da razao. //

/ Pode-se encontrar em detalhe, na critica da faculdade da razao pura,
como ¢ possivel, no uso especulativo dessa razdo, solucionar aquela
dialética natural e evitar o equivoco proveniente de uma aparéncia, de
resto natural. No entanto, a razdo em seu uso pratico ndo se encontra em
melhor situagdo. Ela busca, enquanto razdo pratica pura, para o
praticamente condicionado (que se baseia em inclinagdes € na caréncia
natural) igualmente o incondicionado, e certamente ndo como fundamento
de determinacdo da vontade, mas antes, mesmo tendo sido dado (na lei
moral) esse fundamento, como a totalidade incondicionada do objeto da
razao pratica pura, sob o nome de sumo bem.

A determinagdo dessa ideia praticamente, isto €, de maneira suficiente
para a maxima de nossa conduta racional, € a doutrina da sabedoria ¢ esta,
por sua vez, enquanto ciéncia, ¢ a filosofia, no sentido em que os antigos
entendiam o termo, para os quais ela era uma instru¢ao sobre o conceito
em que se poderia colocar o sumo bem e sobre a conduta pela qual se
poderia adquiri-lo. Seria bom se nds deixassemos essa palavra em seu
antigo significado, como uma doutrina do sumo bem na medida em que a
razdo se esfor¢a para transformar esta em ciéncia. Pois, de um lado, a
condicdo restritiva intrinseca seria adequada a expressdo grega (que
significa amor pela sabedoria) e todavia seria ao mesmo tempo suficiente
para abarcar, sob o nome de filosofia, / o amor pela ciéncia e, portanto,
por todo o conhecimento especulativo da razdo na medida em que ele
serve a razao tanto para aquele conceito quanto para o fundamento de
determinagdo pratico, sem deixar perder de vista o fim principal,
unicamente devido ao qual ela pode se chamar doutrina da sabedoria. De
outro lado, também ndo faria mal desencorajar a arrogancia daquele que
ousa arrogar-se o titulo de filosofo, exibindo a ele, pela propria definicao
dessa palavra, o padrao de medida para a autoestima que diminuirad muito
as suas pretensoes; pois ser um professor de sabedoria significaria muito
mais do que ser um discipulo que ainda ndo progrediu o suficiente para
conduzir a si mesmo € menos ainda para conduzir os outros com a
expectativa segura de um fim tao elevado; significaria ser um mestre no



conhecimento da sabedoria, o que quer dizer mais do que aquilo que um
homem modesto se arrogaria, e a filosofia ainda permaneceria, assim
como a propria sabedoria, // sempre um ideal, que, objetivamente, pode
ser representado de maneira completa unicamente na razdo, mas que,
subjetivamente, para a pessoa, € apenas a meta de seu esforco incessante; e
sO esta justificado a alegar estar em posse dessa meta, arrogando-se o
nome de um filésofo, aquele que pode colocar, como exemplo, o efeito
infalivel da filosofia (no dominio de si mesmo / e para o interesse
inquestionavel que ele toma sobretudo pelo bem universal) em sua pessoa,
0 que os antigos também exigiriam para poder merecer aquele titulo
honroso.

No6s temos apenas mais uma adverténcia a fazer, em vista da dialética
da razdo pratica pura, quanto a determinacdo do conceito de sumo bem
(dialética que, se sua solugdo obtém sucesso, permite esperar, do mesmo
modo que a dialética da razdo teodrica, o efeito mais benéfico, porque as
contradicdes da razdo pratica pura com ela mesma, colocadas com
sinceridade e nao dissimuladas, necessitam a critica completa de sua
propria faculdade).

A lei moral ¢ o Unico fundamento de determinag¢do da vontade pura.
Mas, como essa lei ¢ meramente formal (a saber, exige unicamente a
forma da maxima como universalmente legislativa), ela abstrai, enquanto
fundamento de determinacdo, de toda a matéria e, portanto, de todo o
objeto do querer. Logo, mesmo que o sumo bem seja sempre objeto
completo de uma razao préatica pura, isto ¢, de uma vontade pura, nem por
isso deve ser tomado como fundamento de determinagdo da vontade e
unicamente a lei moral tem de ser considerada como o fundamento para
fazer do sumo bem e de sua efetivacdo, ou de sua promog¢ao, um objeto.
Essa adverténcia ¢ importante em um caso / tdo delicado, como o da
determinagdo de principios morais, em que o menor mal-entendido
adultera as intencgdes. Pois pode-se ver a partir da Analitica que se, antes
da lei moral, admitimos como fundamento de determinacdo da vontade
qualquer objeto sob o nome de um bem e, em seguida, derivamos dele o
principio pratico supremo, entdo este sO acarretaria heteronomia e
eliminaria o principio moral.

Mas ¢ evidente que, se no conceito de sumo bem ja esta incluida a lei
moral como condi¢cdo suprema, entdo o sumo bem nao ¢ apenas objeto,



mas o seu conceito e a representagdo da sua existéncia // possivel por
nossa razao pratica sao ao mesmo tempo o fundamento de determina¢do da
vontade pura; porque nesse caso a lei moral, ja incluida e pensada nesse
conceito, € nenhum outro objeto, determina de fato a vontade segundo o
principio da autonomia. Essa ordem dos conceitos da determinacdo da
vontade nao pode ser perdida de vista, porque sendo nos mal-entendemos e
acreditamos nos contradizer, ali onde tudo se encontra, conjuntamente, na
mais perfeita harmonia.



Segundo capitulo

Da dialética da razio pura na determinac¢ao do
conceito de sumo bem

O conceito do que € sumo ja contém uma ambiguidade que, caso ndo se
atente a ela, pode ocasionar discussdes desnecessarias. Sumo!?? pode

significar supremo!?! (supremum) ou também acabado'?? (consumatum).
O primeiro consiste naquela condicdo que ¢ ela mesma incondicionada,
isto €, que nao esta subordinada a nenhuma outra condicao (originarium);
o segundo consiste naquele todo que ndo ¢ parte de um todo maior da
mesma espécie (perfectissimum). Ficou provado na Analitica que a virtude
(enquanto dignidade de ser feliz) ¢ a condig¢do suprema de tudo o que
possa nos parecer aspiravel e, portanto, também de toda a nossa procura

por felicidade e que, portanto, a virtude é o bem supremo'?3. Mas ela
ainda ndo ¢, por i1sso, o bem total e acabado, enquanto objeto da faculdade
de desejar de seres racionais finitos; pois para ser esse bem ¢ exigida
também a felicidade e certamente ndo apenas aos olhos / parciais da

pessoa que faz de si mesma um fim, mas até mesmo no juizo de uma razao

imparcial, que considera como fim em si mesmo aquela virtude'?* em

geral no mundo. Pois precisar de felicidade, ser também digno dela, e
ainda assim nado participar dela, ndo pode ser compativel com o querer
perfeito de um ser racional, que teria ao mesmo tempo todo o poder,
mesmo que pensemos um tal ser apenas a titulo de ensaio. Agora, na
medida em que a virtude e a felicidade constituem juntas a posse do sumo
bem em uma pessoa, mas também na medida em que a felicidade
distribuida em exata propor¢do com a moralidade (enquanto valor da
pessoa e sua dignidade de ser feliz) constitui o sumo bem de um mundo
possivel, o sumo bem significa / o bem total e acabado, no qual a virtude
¢, como condi¢do, sempre o bem supremo, porque ndao tem nenhuma outra
condicdo acima dela, e a felicidade ¢ sempre algo que, embora seja
certamente agradavel para aquele que a possui, ndo € absolutamente bom,



por si mesmo e¢ em toda consideracdo, mas sempre pressupdoe como
condicdo a conduta conforme a lei moral.

Duas determinacdes ligadas necessariamente em um conceito tém de
ser conectadas como fundamento e consequéncia e certamente de tal modo
que essa unidade seja considerada ou como analitica (conexao logica) ou
como sintética (ligagao real), aquela segundo a lei de / identidade e esta
segundo a lei da causalidade. A conexdo da virtude com a felicidade pode,
portanto, ser compreendida de duas maneiras: ou o esfor¢o para ser
virtuoso e a procura racional pela felicidade ndo seriam duas agdes
diferentes, mas sim totalmente idénticas, de modo que nao seria preciso
colocar como fundamento da primeira nenhuma méaxima diferente da que
foi colocada como fundamento da ultima; ou aquela conexdo consiste em
a virtude produzir a felicidade enquanto algo distinto da consciéncia da
virtude, da mesma maneira que a causa produz um efeito.

Entre as escolas gregas antigas haviam propriamente apenas duas que
apesar de terem seguido certamente o mesmo método na determinacao do
conceito de sumo bem, na medida em que elas ndo aceitavam a virtude e a
felicidade como dois diferentes elementos do sumo bem e buscavam,
portanto, a unidade do principio segundo a regra da identidade, ainda
assim distinguiram-se, em contrapartida, ao escolher de maneira diferente
qual dentre as duas seria o conceito fundamental. O epicurista disse: a
virtude ¢ estar consciente da sua maxima que conduz a felicidade; o
estoico disse: a felicidade ¢ estar consciente de sua virtude. Para o
primeiro a prudéncia era equivalente a moralidade; para o segundo, que
escolheu uma denominagdo mais elevada para a virtude, unicamente a
moralidade era a verdadeira sabedoria.

/ Tem-se de lamentar que a perspicacia desses homens (os quais tem-se
ao mesmo tempo de admirar por ja terem, em ¢€pocas tdo antigas,
explorado todos os caminhos imaginaveis das conquistas filosoficas) tenha
sido aplicada de maneira infeliz ao produzir com muito esfor¢o uma
identidade entre conceitos de extrema heterogeneidade, aquele da
felicidade e aquele da virtude. Contudo, ao espirito dialético de sua época,
que até hoje desencaminha por vezes mentes sutis, era adequado suprimir
as diferencas essenciais, € jamais unificaveis em principios, procurando
transforma-las em conflito de palavras, forjando assim a aparéncia de
unidade dos conceitos que estariam meramente sob // denominagdes



diversas; isso ocorrendo usualmente nos casos em que a unido de
fundamentos heterogéneos € tdo profunda ou tdo alta, ou exigiria uma
transformacao tdo completa das doutrinas, de resto admitidas no sistema
filosofico, que se teme adentrar profundamente na distingao real e prefere-
se tratd-la como desunido em meros aspectos formais.

Embora tenham tentado produzir com muito esfor¢o a identidade entre
os principios praticos da virtude e da felicidade, nem por isso essas duas
escolas foram undnimes entre si quanto a maneira pela qual pretendiam
produzir a for¢a essa identidade, pelo contrario, elas se separavam uma da
outra infinitamente, na medida em que uma colocava o seu principio do
lado estético e a outra do lado logico, aquela na / consciéncia da caréncia

sensivel!?’, esta na independéncia da razdo pratica em relacdo a todos os
fundamentos sensiveis de determinagdo. Segundo o epicurista, o conceito
de virtude ja se encontrava na maxima de promover a sua propria
felicidade; segundo o estoico, pelo contrario, o sentimento de felicidade ja
estava contido na consciéncia de sua virtude. Mas aquilo que esta contido
em um outro conceito, ainda que seja idéntico a uma parte do conceito
que o contém, nao ¢ contudo idéntico ao todo, e, além disso, dois todos
podem ser especificamente distintos um do outro, mesmo que se
constituam da mesma matéria, a saber, quando as partes em cada um sao
ligadas de maneira totalmente diferente para formar o todo. O estoico
afirmava que a virtude ¢ o sumo bem em seu todo e que a felicidade €
apenas a consciéncia da posse da virtude enquanto pertencente ao estado
do suyjeito. O epicurista afirmava que a felicidade ¢ o sumo bem em seu
todo e que a virtude € apenas a forma da maxima para procura-la, ou seja,
¢ o uso racional dos meios para essa felicidade.

Mas a partir da Analitica esta claro agora que as maximas da virtude e
as maximas da felicidade propria sao totalmente heterogéneas em vista de
seu principio pratico supremo € que, embora pertencam a um sumo bem,
para torna-lo possivel, longe de serem unanimes, elas se restringem muito
e prejudicam uma a outra, em um mesmo sujeito. Assim, / a questdo de
saber como o sumo bem é praticamente possivel permanece ainda um
problema nao solucionado, apesar de todas as tentativas de coalisdo feitas
até¢ agora. Aquilo que faz dela um problema dificil de solucionar esta
todavia dado na Analitica, a saber, que a felicidade e a moralidade sdo dois
elementos do sumo bem que diferem totalmente em sua especificidade e



que a sua ligacdo, portanto, ndo pode ser conhecida // analiticamente
(como se alguém que procura a sua felicidade ja se encontrasse virtuoso
nessa sua conduta, pela mera decomposi¢do de seu conceito, ou como se
alguém que segue a virtude ja se encontrasse ipso facto feliz, na
consciéncia de uma tal conduta), mas ¢ uma sintese de conceitos.
Entretanto, visto que essa ligagdo ¢ conhecida como a priori e, portanto,
como praticamente necessaria, nao sendo, por conseguinte, conhecida
como derivada da experiéncia, e visto que a possibilidade do sumo bem
nao se baseia, portanto, em principios empiricos, a deduc¢do desse conceito
tera de ser transcendental. E a priori (moralmente) necessario produzir o
sumo bem pela liberdade da vontade; e, portanto, também a condi¢do de
possibilidade do sumo bem tem de se basear unicamente em fundamentos
a priori do conhecimento.

I
A antinomia da razio pratica

No sumo bem que, para nds, € pratico, isto €, a ser tornado efetivo por
nossa vontade, a virtude e a felicidade sdo pensadas como ligadas
necessariamente, de modo que uma ndo pode ser admitida por uma razao
pratica pura, sem que a outra tambeém lhe pertenga. Ora, essa ligacdo
(como toda ligacio em geral) € ou analitica ou sintética. Mas visto que
essa ligacao dada nao pode ser analitica, como acaba de ser mostrado,
entdo ela tem de ser pensada sinteticamente e certamente como conexao
da causa com o efeito, porque ela concerne a um bem pratico, isto €,
aquilo que ¢ possivel pela acdao. Portanto, ou o desejo por felicidade tem
de ser a causa motriz para maximas da virtude, ou a maxima da virtude
tem de ser a causa eficiente da felicidade. A primeira € absolutamente
impossivel, porque (como foi provado na Analitica) as maximas que
colocam o fundamento de determinacdo da vontade no anseio por sua
felicidade ndo sdo de modo algum morais € ndo podem fundar nenhuma
virtude. Mas a segunda ¢ também impossivel, porque toda a conexdo
pratica das causas e dos efeitos no mundo, como resultado da /
determinagdo da vontade, guia-se nao pelas intengdes morais da vontade,
mas pelo conhecimento das leis da natureza e pela capacidade fisica de
utilizd-las para seus propositos; por conseguinte, nenhuma conexao



necessaria entre a felicidade e a virtude, que seja suficiente para o sumo
bem, pode ser esperada no mundo a partir da mais exata // observancia das
leis morais. Agora, visto que a promog¢ao do sumo bem, o qual contém
essa conexao em seu conceito, € um objeto necessario a priori de nossa
vontade e se encadeia com a lei moral de maneira insepardvel, entdo a
impossibilidade do sumo bem tem de provar também a falsidade da lei
moral. Se, portanto, o sumo bem ¢ impossivel segundo regras praticas,
entdo também a lei moral, que comanda promover o sumo bem, tem de
ser fantastica e erigida sobre fins imaginarios vazios e, portanto, tem de
ser, em si, falsa.

11
Supressao critica da antinomia da razao pratica

Na antinomia da razdo especulativa pura encontra-se um conflito
semelhante entre a necessidade da natureza e a liberdade na causalidade
dos acontecimentos no mundo. Ele foi suprimido ao se provar que ndo ha
um verdadeiro conflito, / considerando-se (tal como se deve) os
acontecimentos, € mesmo o mundo no qual estes ocorrem, apenas como
fendmenos; pois um € o mesmo ser agente tem, enquanto fenomeno
(mesmo perante seu proprio sentido interno), uma causalidade no mundo
sensivel, que € sempre conforme ao mecanismo da natureza, mas em vista
do mesmo acontecimento, na medida em que a pessoa agente se considera
a0 mesmo tempo como numeno (como pura inteligéncia em sua existéncia
ndo determinada segundo o tempo), pode conter um fundamento de
determinag¢do daquela causalidade segundo leis da natureza que ¢é, ele
mesmo, livre de toda a lei da natureza.

Com a presente antinomia da razdo pratica pura se passa agora
precisamente o mesmo. A primeira das duas proposi¢oes, a de que o
esfor¢o por felicidade produz um fundamento da intengdo virtuosa, ¢
absolutamente falsa; mas a segunda, a de que a intencao de virtude produz

necessariamente felicidade, ndo ¢ absolutamente falsa, mas apenas na

medida em que essa intencdol?® ¢ considerada como a forma da

causalidade no mundo sensivel e, portanto, caso eu admita a existéncia
nesse mundo sensivel como o unico modo de existéncia do ser racional;



assim a proposicao € apenas condicionalmente falsa. Mas visto que eu
estou ndo somente autorizado a pensar a minha existéncia também como
numeno no mundo do entendimento, mas // tenho até mesmo, na lei moral,
um fundamento de determinacdo puramente intelectual da minha
causalidade (no / mundo sensivel), ndo ¢ impossivel que a moralidade da
intengdo tenha, enquanto causa, um nexo, embora ndao imediato,
certamente mediato (por intermédio de um autor inteligivel da natureza), e
sem duvida necessario, com a felicidade, enquanto efeito no mundo
sensivel; ligagdo que, em uma natureza que ¢ meramente objeto dos
sentidos, nunca pode ter lugar sendo de maneira contingente € ndo pode ser
suficiente para o sumo bem.

Portanto, apesar desse aparente conflito de uma razio pratica consigo
mesma, 0 sumo bem, o sumo fim necessario de uma vontade moralmente
determinada, ¢ um verdadeiro objeto dessa raziao pratica; pois ele €
possivel praticamente e as maximas da vontade que, segundo sua matéria,
se referem a ele, tém realidade objetiva, realidade que foi inicialmente
ameagada por aquela antinomia na ligacdo da moralidade com a felicidade
segundo uma lei universal, mas ameacada a partir de um simples mal-
entendido, porque se tomou a relagdo entre os fendmenos como uma
relagdo das coisas em si mesmas com esses fendmenos.

Se nds nos vemos necessitados a buscar tdo longe, a saber, na conexao
com um mundo inteligivel, / a possibilidade do sumo bem, essa meta
estabelecida pela razdo a todos os seres racionais para todas as suas
aspiragoes morais, entdo ¢ de se estranhar que os fildésofos tanto dos
tempos antigos quanto dos tempos modernos possam todavia ter
encontrado ja nessa vida (no mundo sensivel) a felicidade em proporcao
totalmente conveniente com a virtude, ou possam ter se persuadido de ter
consciéncia dela. Pois tanto Epicuro quanto os estoicos colocaram acima
de tudo a felicidade que, na vida, origina-se a partir da consciéncia da
virtude, e o primeiro ndo tinha, em seus preceitos praticos, intengdes tao
baixas!?” quanto se poderia concluir a partir dos principios de sua teoria,
principios que ele utilizava para explicar, ndo para agir, ou como muitos a
interpretaram, desencaminhados pela expressao volupia usada no lugar de
contentamento. Pelo contrario, Epicuro contava o exercicio altruista do
bem como um dos modos de fruicio da mais interna alegria, ¢ a
moderacao e domesticacdo das inclinacdes, tanto quanto possa exigir o



mais rigoroso filésofo moral, pertenciam ao seu plano de um deleite
(entendendo por tal o coracdo constantemente alegre); pelo que ele so
diverge dos estoicos principalmente por colocar o motivo nesse deleite, o
que esses ultimos rejeitavam e, sem davida, corretamente. Pois // de um
lado o virtuoso Epicuro, assim como muitos homens que sdo agora
moralmente bem-intencionados, embora nado reflitam de maneira profunda
o suficiente sobre seus principios, cometeu o erro de pressupor a intengdo
virtuosa ja nas pessoas, as quais ele pretendia primeiramente indicar o
mobil para a virtude / (e de fato aquele que ¢ integro ndo pode estar feliz,
se ndo tiver anteriormente a consciéncia de sua integridade, porque,
naquela intencdo virtuosa, a admoestac¢ao e autocondenag¢ao moral que ele
seria, pela sua propria maneira de pensar, necessitado a fazer quanto a si
mesmo nos casos de transgressdo, lhe privariam de toda a fruicdo do
agrado que seu estado poderia conter em caso contrario). Mas a questdo ¢
seguinte: de que modo se tornam primeiramente possiveis uma tal
intencdo e uma maneira de pensar para estimar o valor de sua existéncia,
sendo que antes destas ndo se encontraria no sujeito nenhum sentimento
por um valor moral em geral? Quando o homem ¢ virtuoso sem ser
consciente de sua integridade em cada agdo, ele certamente nao se tornara
alegre na vida, por mais favordvel que a sorte lhe possa ser quanto ao seu
estado fisico; no entanto, para tornd-lo primeiramente virtuoso e, portanto,
antes mesmo de ele apreciar tao altamente o valor moral de sua existéncia,
pode-se ainda assim recomendar-lhe a tranquilidade da alma que resultara
da consciéncia de uma integridade que para ele ainda ndo tem nenhum
sentido?

Mas, de outro lado, aqui sempre se encontra o fundamento de um erro
de sub-repcao (vitium subreptionis) e, por assim dizer, uma ilusdo de 6tica
na autoconsciéncia quanto aquilo que se faz em distincdo com o que se
sente, ilusio que nem mesmo O mais experiente pode evitar /
completamente. A intengdo moral estd necessariamente ligada a uma
consciéncia da determinagdo da vontade imediatamente pela lei. Ora, a
consciéncia de uma determinagdo da faculdade de desejar ¢ sempre o
fundamento de um comprazimento na acdo que € produzida por isso; mas
esse prazer, esse comprazimento em si mesmo, nao ¢ o fundamento de
determinagdo da acdo; pelo contrario, a determinagdo da vontade
imediatamente e apenas pela razdo ¢ o fundamento do sentimento de



prazer e aquela determinacio permanece uma determinacao pratica pura,
e ndo estética, da faculdade de desejar. Agora, visto que essa determinacao
produz internamente o efeito de um impulso para a atividade, e
precisamente o mesmo efeito que um sentimento de agrado esperado a
partir da acdo desejada teria produzido, nés facilmente consideramos
aquilo que n6s mesmos produzimos como algo que nds sentimos apenas
passivamente ¢ tomamos // o mdbil moral como impulso sensivel, da
mesma maneira que costuma ocorrer na assim chamada ilusdo dos
sentidos (nesse caso, do sentido interno). E algo muito sublime na
natureza humana que ela seja determinada imediatamente as acoes pela lei
pura da razdo e até mesmo que tenha a ilusdo de considerar aquilo que ¢
subjetivo dessa determinabilidade intelectual da vontade como algo
estético e como efeito de um sentimento sensivel particular (pois um
sentimento intelectual seria uma contradi¢io). E também da maior
importancia atentar para / essa propriedade de nossa personalidade e
cultivar, da melhor maneira possivel, o efeito da razdo sobre esse
sentimento. Mas tem-se também de cuidar para nao rebaixar e deformar o
mobil verdadeiro e genuino, a propria lei, mediante louvores ndo genuinos
desse fundamento de determinagdo moral como mobil, folheando-a, por
assim dizer, com um falso metal, colocando para ela como fundamento
sentimentos de alegrias particulares (que sdao contudo apenas
consequéncias). O respeito, € ndo o deleite ou a fruicao da felicidade, ¢
algo, portanto, para o qual ndo € possivel nenhum sentimento precedente
colocado como fundamento para a razdo (porque esse sentimento seria
sempre estético e patoldgico) e enquanto consciéncia da necessitagdo
imediata da vontade pela lei dificilmente ¢ um analogo do sentimento de
prazer, na medida em que produz, em relagdo com a faculdade de desejar,
exatamente o mesmo efeito, mas a partir de outras fontes; contudo,
unicamente por esse modo de representacdo pode-se alcancar o que se
busca, a saber, que ocorram ag¢des ndao meramente conforme ao dever
(como consequéncia de sentimentos agradaveis), mas por dever, o que tem
de ser o verdadeiro fim de toda a formacao moral.

Mas nao temos nds uma palavra que designa ndo uma fruigdo, como a
palavra felicidade, mas ainda assim um comprazimento em sua
existéncia, um andlogo da felicidade que tem de acompanhar
necessariamente a consciéncia da / virtude? Sim! Essa palavra ¢



autocontentamento, que em seu sentido proprio significa sempre um
comprazimento apenas negativo por sua existéncia, no qual se esta
consciente de ndo precisar de nada. A liberdade e a consciéncia desta
como uma faculdade de seguir, com inten¢ao predominante, a lei moral, €
a independéncia das inclinagoes, a0 menos como causas motrizes
determinantes (embora ndo como causas afetantes) de nosso desejar e, na
medida em que eu sou consciente dela, no cumprimento das minhas
maximas morais, ela ¢ a Unica fonte de // um contentamento imutavel
necessariamente ligado a essa consciéncia, € que ndo repousa em nenhum
sentimento particular, podendo esse contentamento se chamar intelectual.
O contentamento estético (denominado assim impropriamente) que
repousa na satisfacdo das inclinagdes, mesmo sendo estas as mais
refinadas que se possa imaginar, nunca pode ser adequado aquilo que se
pensa quanto a isso. Pois as inclinagdes mudam, crescem com o
favorecimento que lhes ¢ concedido e deixam sempre um vazio ainda
maior do que se pensava ter preenchido. Por isso elas sao sempre um peso
para um ser racional e, embora ele ndo possa delas se desfazer, ainda
assim elas o necessitam a aspiracdo de livrar-se delas. Mesmo uma
inclinagdo aquilo que ¢ conforme ao dever (por exemplo a beneficéncia)
pode certamente facilitar muito a eficacia das / maximas morais, mas nao
pode produzir nenhuma. Pois nessa maxima tudo tem de ser colocado na
representacao da lei como fundamento de determinacgao, caso a agdo deva
conter ndo apenas legalidade, mas também moralidade. A inclinagdo ¢
cega e servil, seja ela benévola ou ndo, e, quando o que importa ¢ a
moralidade, a razdo ndo tem de representar simplesmente o papel de tutor
dessas inclinacoes, mas, ao contrario, sem leva-las em consideracao, tem
de cuidar, enquanto uma razao pratica pura, unicamente de seu proprio
interesse. Mesmo esses sentimentos de compaixdo e de tenra simpatia,
quando precedem a reflexao sobre o que ¢ dever e se tornam fundamento
de determinagdo, sdo um peso até para pessoas benevolentes, tornando
confusas as suas maximas refletidas e provocando a aspiragdo de se livrar
deles e de se submeter unicamente a razdo legisladora.

A partir disso pode-se compreender como a consciéncia dessa faculdade
de uma razdo pratica pura pelo ato (a virtude) pode produzir uma
consciéncia do dominio sobre as suas inclinagdes, com isso, portanto, uma
consciéncia da independéncia frente a elas e, por conseguinte, ao



descontentamento que sempre as acompanha, e, portanto, como pode
produzir um comprazimento negativo com seu estado, isto €, um
contentamento que €, em sua fonte, um contentamento com a sua propria
pessoa. A propria liberdade torna-se dessa maneira (a saber de maneira
indireta) capaz de uma fruicao / que ndo pode se chamar felicidade, porque
ela ndo depende da entrada positiva de um sentimento, e que também nao
pode, falando com precisao, se chamar bem-aventuranca, porque ela nao
contém a total independéncia frente as inclinagdes e as caréncias, mas que
ainda assim ¢é semelhante a bem-aventuranca, na medida em que pelo
menos sua determinacdo da vontade pode se manter livre de suas
influéncias, sendo, portanto, ao menos segundo sua origem, analoga a
autossuficiéncia que sO se pode atribuir ao ser supremo. //

Segue-se dessa solugdo da antinomia da razdo pratica pura que, nos
principios praticos, pode-se pensar (mas nem por 1sso conhecer e
discernir), ao menos como possivel, uma ligacdo natural e necessaria entre
a consciéncia da moralidade e a expectativa de uma felicidade que ¢
proporcional a moralidade, enquanto consequéncia dessa ultima; e segue-
se, em contrapartida, que os principios de procura pela felicidade ndo
podem produzir moralidade; e que, portanto, a moralidade constitui o bem
supremo (como condicdo primeira do sumo bem), ao passo que a
felicidade constitui certamente o segundo elemento do sumo bem, mas de
modo que essa felicidade seja apenas a consequéncia moralmente
condicionada, e ainda assim necessdria, da moralidade. Apenas nessa
subordinacdao o sumo bem ¢ o objeto completo da razao pratica pura, que
tem de representd-lo necessariamente como possivel, porque ¢ um
comando dessa razao contribuir com tudo o que for possivel para a sua /
produgdo. Mas, como a possibilidade de uma tal ligacdo do condicionado
com a condicao pertence totalmente as relagdes suprassensiveis das coisas
e nao pode ser dada de modo algum segundo as leis do mundo sensivel,
embora a consequéncia pratica dessa ideia, a saber, as agdes, que tém
como meta tornar efetivo o sumo bem, pertencam ao mundo sensivel,
entdo nos procuraremos apresentar os fundamentos dessa possibilidade
primeiramente em vista daquilo que esta imediatamente em nosso poder, €
depois, em segundo lugar, em vista daquilo que ndo esta em nosso poder e
que a razao nos oferece (necessariamente segundo principios praticos)



como complemento de nossa incapacidade para a possibilidade do sumo
bem.

I
Do primado da razio pratica pura em sua ligacio com a
razao especulativa

Por primado entre duas ou mais coisas ligadas pela razdo eu entendo a
preeminéncia de uma delas, ao ser o primeiro fundamento de
determinagdo da ligagdo com todas as restantes. No significado pratico
mais estrito, 1sso significa a preeminéncia do interesse de uma, na medida
em que o interesse das outras esta subordinado a ele (o qual ndo pode ser
colocado depois de nenhum outro). / A cada faculdade do animo pode-se
atribuir um interesse, isto €, um principio que contém a condigdo,
unicamente sob a qual € promovido o exercicio dessa faculdade. A razao,
como faculdade dos principios, determina o interesse de todas as // forgas
do animo, mas determina ela propria o seu interesse. O interesse de seu
uso especulativo consiste no conhecimento do objeto até os principios a
priori mais elevados, o interesse do uso pratico consiste na determinacao
da vontade em vista do fim ultimo e completo. Aquilo que ¢ exigido para a
possibilidade de um uso da razdo em geral, a saber, que seus principios e
suas afirmagdes ndo possam se contradizer entre si, ndo constitui uma
parte de seu interesse, mas € a condigdo em geral de ter razdo; apenas a
ampliagdo da razdo, e ndo a mera consonancia consigo mesma, sera
contada como seu interesse.

Se ndo ¢ permitido a razdo pratica admitir e pensar como dado nada
além do que aquilo que a razdo especulativa pode, por si mesma, alcangar
a partir de seu discernimento, entdo essa ultima conduz o primado. Mas
supondo que ela tenha por si mesma principios originarios a priori, com o0s
quais estariam inseparavelmente ligadas certas posigdes teoricas que
todavia se esquivariam de todo discernimento possivel da razio
especulativa (embora eles também tivessem de ndo contradizé-la), coloca-
se entdo a questdao de saber qual / interesse ¢ o mais elevado (ndo qual

interesse cederia, pois um nao esta necessariamente em conflito com o
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outro): se a razdao especulativa, que nada'“® sabe de tudo aquilo que a



razao pratica lhe propdoe admitir, tem de aceitar essas proposi¢oes €
buscar, mesmo que sejam para ela transcendentes, uni-las com seus
conceitos como uma posse alheia que lhe ¢ transferida; ou se ela esta
justificada a seguir obstinadamente seu interesse proprio separado e,
segundo o canon de Epicuro, a recusar como sofismas vazios tudo aquilo
que nao pode ter sua realidade objetiva certificada por exemplos evidentes
postos na experiéncia, nao importando o quanto 1sso estaria intrincado ao
interesse do uso pratico (puro), nem que ndo seria em si contraditorio ao
uso tedrico, mas simplesmente porque isso prejudica efetivamente o
interesse da razdo especulativa ao suprimir os limites que esta pde a si
mesma e abandona-la a todo absurdo ou loucura da imaginagao.

De fato nao se poderia de modo algum fazer essa imposi¢cdo a razao
especulativa, caso a razdo pratica, enquanto patologicamente
condicionada, isto ¢, meramente administrando o interesse das inclinagdes
segundo o principio sensivel da felicidade, fosse colocada como
fundamento. O paraiso de Maomé ou a unido por fusdo dos feosofos e dos
misticos com a divindade, onde quer que cada um encontre / o seu sentido,
imporiam a razdo as suas // monstruosidades e seria melhor sequer ter
razao do que abandona-la dessa maneira a todas as fantasias. Mas se a
razdo pura pode ser, por si mesma, pratica e o ¢ efetivamente, como a
consciéncia da lei moral o confirma, entdo sem duvida ¢ sempre uma soé e
a mesma razdo que julga segundo principios a priori, seja do ponto de
vista teorico ou do pratico, e ¢ claro que, mesmo que do ponto de vista
teorico a sua capacidade ndo seja suficiente para estabelecer certas
proposi¢des afirmativas, embora também ndo as contradiga, ela tem de
admitir essas mesmas proposi¢des, na medida em que pertencem
inseparavelmente ao interesse pratico da razao pura, certamente como
uma oferta que lhe ¢ estranha, que nao cresce em seu solo, mas que ainda
assim € suficientemente certificada, ¢ ela tem, além disso, de buscar
compara-las e conecta-las com tudo aquilo que tem em seu poder,
enquanto razdo especulativa, resignando-se de que ndo sdo seus
discernimentos, mas sim ampliagdes de seu uso em um outro ponto de
vista, a saber, do ponto de vista pratico, que ndo ¢ de modo algum
contrdrio ao seu interesse, que consiste em restringir a infracao
especulativa.



Na ligacgdo, portanto, da raziao especulativa pura com a razdo pratica
pura para um conhecimento, a razao pratica conduz o primado,
pressupondo-se que essa ligagdo ndo seja algo contingente e a / bel-prazer,
mas a priori € fundada na razao, sendo, portanto, necessdria. Pois sem essa
subordinac¢do surgiria um conflito da razdo consigo mesma, porque, se elas
fossem apenas justapostas (coordenadas) uma a outra, a razao
especulativa se fecharia estritamente em seus limites e ndo aceitaria em
seu dominio nada da razao pratica, mas esta ainda assim estenderia seus
limites sobre tudo e, ali onde sua demanda requer, tentaria abarca-los no
interior dos limites daquela. Mas nao se pode de modo algum impor a
razao pratica que seja subordinada a razdo especulativa, invertendo assim
a ordem, pois todo o interesse ¢ afinal pratico ¢ mesmo o interesse da
razao especulativa ¢ apenas condicionado e s6 ¢ completo no uso pratico.

|AY
A imortalidade da alma como um postulado da razao pratica
pura

A efetivacdo do sumo bem no mundo ¢ o objeto necessario de uma
vontade determinavel pela lei moral. Mas nessa vontade, a adequacgdo
completa das intencdes a lei moral € a condi¢do suprema do sumo bem.
Essa adequaciao tem de ser, portanto, tdo possivel quanto o seu objeto,
porque / ela esta contida no mesmo comando de promover esse objeto.
Mas a completa adequagao da vontade com a lei moral € a santidade, uma
perfeicdo da qual nenhum ser racional do mundo sensivel ¢ capaz em
nenhum momento de sua existéncia. Entretanto, como ecla ¢é todavia
exigida como praticamente necessaria, entdo ela s6 pode ser encontrada
em um progresso que segue ao infinito em direcdo aquela completa
adequacao e € necessario, segundo principios da razdo pratica pura,
admitir uma tal progressdo pratica como o objeto real de nossa vontade.

Contudo, esse progresso infinito s6 ¢ possivel sob a pressuposicao de
uma existéncia ¢ de uma personalidade desse mesmo ser racional
perdurando até o infinito (que se denomina imortalidade da alma).
Portanto, o sumo bem s0 ¢ praticamente possivel mediante a
pressuposicdo da imortalidade da alma e esta ¢, portanto, enquanto



inseparavelmente ligada a lei moral, um postulado da razio pratica (pelo
qual eu entendo uma proposicio tedrica, mas ndao uma proposicao
demonstravel enquanto tal, na medida em que ela depende
inseparavelmente de uma lei prdtica valida a priori de maneira
incondicionada).

A proposi¢ao sobre a destinagdo moral de nossa natureza, que afirma
que sO se pode obter €xito na completa adequagao com / a lei moral em um
progresso que vai ao infinito, ¢ da maior utilidade ndo apenas
considerando o complemento da incapacidade da razdo especulativa, mas
também em vista da religido. Na auséncia dessa proposicio ou a lei moral
¢ rebaixada de sua santidade, sendo desfigurada como complacente
(indulgente) e, dessa maneira, como adequada a nossa conveniéncia ou
entdo exagera-se a sua vocagdo € ao mesmo tempo a expectativa de uma
destinacdo inalcangavel, a saber, a de uma esperada aquisi¢cao completa da
santidade da vontade, // e perde-se em sonhos feosoficos fandticos,
totalmente contrarios ao autoconhecimento. Em ambos os casos nada se
faz além de impedir o esfor¢o para o cumprimento exato e continuo de um
comando da razao, comando que € rigoroso, incomplacente, e ainda assim
nao ideal, mas verdadeiro. Para um ser racional, mas finito, ¢ possivel
apenas o progresso, ao infinito, dos estagios inferiores aos mais elevados
da perfeicao moral. Aquele que ¢ infinito, para o qual a condi¢do temporal
nao ¢ nada, v€ nessa se€rie, para nos sem fim, a totalidade da adequacdo
com lei moral; e a santidade exigida inflexivelmente pelo seu comando,
para ser conforme a sua justica na parte que ele determina para cada um no
sumo bem, tem de ser encontrada inteiramente em uma Unica intuig¢ao
intelectual da existéncia dos seres / racionais. Mas aquilo que pode convir
a criatura, em vista da esperangca quanto a essa participacdo, seria a
consciéncia de sua provada intencao, a de, a partir de seu progresso, feito
até aqui, do pior para o moralmente melhor e a partir do intuito imutavel
que ¢ lhe tornado conhecido mediante esse progresso, esperar. um ulterior
prosseguimento ininterrupto desse progresso, tdo longe quanto a sua
existéncia possa sempre alcangar, até mesmo para além dessa vida, e
assim ser completamente adequada a vontade de Deus (sem a
complacéncia ou o perdio que ndo concorda com a justi¢a), por certo
nunca aqui / ou algum momento previsivel do tempo futuro de sua



existéncia, mas apenas na // infinitude de sua duragdo (que s6 pode ser
abarcada por Deus).

\Y
A existéncia de Deus como um postulado da raziao pratica
pura

Na analise precedente, a le1 moral conduziu ao problema pratico que ¢
prescrito unicamente pela razdo pura, sem qualquer concurso de mobiles
sensiveis, a saber, o problema da completude necessaria da primeira e
principal parte do sumo bem, da moralidade e, visto que esse problema so
pode ser solucionado completamente em uma eternidade, conduziu ao
postulado da imortalidade. Essa mesma lei tem também de conduzir, a
partir da mera razao imparcial, de modo tdo altruista / quanto antes, a
possibilidade do segundo elemento do sumo bem, a saber, a possibilidade
da felicidade adequada aquela moralidade, ou seja, tem de conduzir a
pressuposicao da existéncia de uma causa adequada a esse efeito, isto &,
tem de postular a existéncia de Deus como necessariamente pertencente a
possibilidade do sumo bem (o objeto de nossa vontade que esta
necessariamente ligado a legislagio moral da razdo pura). Pretendemos
apresentar esse nexo de maneira convincente.

A Felicidade ¢é o estado de um ser racional, no mundo, em relacdo ao
qual tudo caminha segundo sua aspirag¢do e sua vontade em toda sua
existéncia e repousa, portanto, sobre o acordo da natureza com todo o seu
fim e, igualmente, com o fundamento de determinagao essencial de sua
vontade. Ora, a lei moral, enquanto uma lei da liberdade, comanda
mediante fundamentos de determinacdo que devem ser totalmente
independentes da natureza e do acordo que esta tem com a nossa faculdade
de desejar (enquanto mobiles); mas o ser racional agente no mundo ndo &,
por certo, ao mesmo tempo a causa do mundo e da prdpria natureza.
Portanto nao ha, na lei moral, o menor fundamento para um nexo
necessario entre a moralidade e a felicidade, que lhe é proporcional, de um
ser pertencente ao mundo como parte deste e por isso dele dependente, um
ser que exatamente por isso ndo pode, por sua vontade, ser causa dessa
natureza e nao pode, a partir de suas proprias forcas, tornar essa natureza



continuamente concordante // com seus principios / praticos, no que
concerne a sua felicidade. Todavia no problema pratico da razao pura, isto
¢, no problema do empenho necessario para o sumo bem, esse nexo ¢
postulado como necessario: nds devemos procurar promover o sumo bem
(que tem de ser, por certo, possivel). Portanto, também ¢ postulada a
existéncia de uma causa da natureza como um todo, que ¢ distinta da
natureza e que contém o fundamento desse nexo, a saber, do acordo exato
da felicidade com a moralidade. Mas essa causa suprema deve conter o
fundamento do acordo da natureza nao s6 com a lei da vontade dos seres
racionais, mas também com a representacao dessa /ei, na medida em que
estes a colocam como fundamento supremo de determinagdo da vontade, e,
portanto, ndo s6 com a moral segundo a forma, mas também com sua
moralidade enquanto motivo desses seres, isto €, com a inten¢cao moral.
Portanto, o sumo bem sé ¢ possivel no mundo na medida em que ¢

admitida uma causa!?® suprema da natureza, que tem uma causalidade
conforme a intencdo moral. Ora, um ser que ¢ capaz de agdes segundo a
representacao de leis € uma inteligéncia (ser racional) e a causalidade de
um tal ser segundo essa representagao de leis € a sua vontade. Portanto, a
causa suprema da natureza, na medida em que ela tem de ser pressuposta /
para o sumo bem, € um ser que, mediante o entendimento e a vontade, ¢ a
causa (por conseguinte o autor) da natureza, isto €, Deus. Por conseguinte,
o postulado da possibilidade do sumo bem derivado (do melhor mundo) ¢
ao mesmo tempo o postulado da efetividade de um sumo bem origindrio, a
saber, da existéncia de Deus. Ora, para nos era dever promover o sumo
bem e, portanto, ndo era sO uma autorizagdo, mas tambeém uma
necessidade, como demanda ligada ao dever, de pressupor a possibilidade
desse sumo bem, o qual, tendo apenas lugar sob a condi¢ao da existéncia
de Deus, liga inseparavelmente a pressuposicao dessa existéncia ao dever,
ou seja, ¢ moralmente necessario admitir a existéncia de Deus.

Agora, ¢ preciso notar muito bem aqui que essa necessidade moral ¢
apenas subjetiva, ou seja, ¢ uma demanda e nao necessidade objetiva, ou
seja, nao ¢ ela mesma dever; pois ndo pode haver nenhum dever de
admitir a existéncia de uma coisa (porque iSso concerne apenas ao uso
tedrico da razdo). Também ndo se entende com isso que seja necessario
admitir a existéncia de Deus como um fundamento de toda obriga¢do em
geral (pois esse fundamento repousa, como foi suficientemente provado,



unicamente na // propria autonomia da razdo). Pertence aqui ao dever
apenas o empenho na produ¢do e na promog¢ao do sumo bem no mundo,
sumo bem cuja possibilidade pode ser portanto postulada, / mas que a
nossa razao so considera pensavel sob a pressuposi¢ao de uma inteligéncia
suprema. A admissdo da existéncia dessa inteligéncia suprema esta
portanto ligada a consciéncia de nosso dever, ainda que a admissao ela
mesma pertenca a razao tedrica, em vista da qual ela pode, considerada
como fundamento de explicacdo, se chamar apenas de hipotese, mas essa
admissao, em relacdo a compreensibilidade de um objeto que nos é posto
como problema pela lei moral (do sumo bem) e, portanto, de uma
demanda do ponto de vista pratico, pode se chamar crenga e certamente
uma crenga racional porque a mera razao pura (tanto segundo o seu uso
tedrico quanto o seu uso pratico) ¢ a fonte da qual ela se origina.

A partir dessa dedug¢do torna-se de agora em diante compreensivel por
que as escolas gregas nunca puderam obter €xito na solu¢ao de seu
problema da possibilidade do sumo bem: ¢ porque elas sempre tomavam a
regra do uso que a vontade do homem faz de sua liberdade como
fundamento unico, e por si mesmo suficiente, dessa possibilidade, sem
precisar, segundo sua opinido, da existéncia de Deus para isso. Elas
certamente agiram de maneira correta ao estabelecer o principio da moral
por si mesmo, independentemente desse postulado, unicamente a partir da

relacdo da razdo com a vontade e, portanto, ao fazer desse principio!3? a
condi¢do pratica suprema do sumo bem; mas nem por isso ele era a
condi¢do total da possibilidade / desse sumo bem. Ora, os epicuristas
certamente admitiram como principio supremo um principio da moral
totalmente falso, a saber, o da felicidade, e consideraram sub-
repticiamente como lei uma maxima da escolha ao bel-prazer, segundo a
inclinagdo de cada um; mas eles procederam ainda assim de maneira
bastante consequente rebaixando seu sumo bem de modo proporcional a
inferioridade de seu principio e ndo esperando uma felicidade maior do
que aquela que pode ser adquirida pela prudéncia humana (a qual
pertencem também a sobriedade e o comedimento das inclinagdes),
felicidade que, como se sabe, tem de ocorrer de modo bastante miseravel
e muito diverso segundo as circunstancias; sem contar as exce¢des que as
suas maximas tinham de admitir incessantemente € que as tornavam
inaptas as leis. Os estoicos, pelo contrario, escolheram de maneira muito



certa o seu principio pratico supremo, a saber, a virtude enquanto condi¢ao
do sumo bem, mas ao representarem como completamente alcangavel
nessa vida o grau de virtude que ¢ exigido para a lei pura // desta, ndo
apenas exageraram a faculdade moral do somem, sob o0 nome de um sdbio,
para além de todos as restrigdes de sua natureza e admitiram algo que
contradiz todo o conhecimento humano, como também, e sobretudo, nao
quiseram de modo algum aceitar, como um objeto particular da faculdade
de desejar / humana, a segunda parte pertencente ao sumo bem, a saber, a
felicidade, tornando, pelo contrario, o seu sdbio semelhante a uma
divindade, na consciéncia da exceléncia de sua pessoa totalmente
independente da natureza (em vista de seu contentamento), na medida em
que eles certamente o expunham aos males da vida, mas ndo o submetiam
a estes (apresentando-o ao mesmo tempo como livre do mal) e assim
deixaram efetivamente de lado o segundo elemento do sumo bem, a
felicidade propria, ao colocar o sumo bem meramente na acdo € no
contentamento com seu valor pessoal, incluindo-o, portanto, na
consciéncia do modo de pensar moral, e quanto a isso eles poderiam ter
sido suficientemente refutados pela voz de sua propria natureza.

A doutrina do cristianismo’, mesmo que ndo seja ainda considerada
como doutrina da religido, fornece / nesse ponto um conceito de sumo //
bem (do reino de Deus), unico que satisfaz a rigorosa exigéncia / da razao
pratica. A lei moral ¢ santa (incomplacente) e exige a santidade da moral,
embora toda perfeicdo moral que o homem possa alcancar seja sempre
virtude, isto ¢, a intencdo conforme a lei por respeito a esta, por
conseguinte, a consciéncia de uma propensao continua para a transgressao,
a0 menos a impureza, isto €, a mistura de muitos motivos ndo genuinos
(n3o morais) para o cumprimento da lei, por conseguinte, uma autoestima
ligada a humildade; e, portanto, em vista da santidade exigida pela lei
cristd, nada resta a criatura sendo o progresso ao infinito, mas
precisamente por isso também essa lei justifica a esperanga de sua duragao
ir ao infinito. O valor de uma intengao completamente adequada a lei
moral ¢ infinito, porque toda a felicidade possivel, no juizo de um
distribuidor sabio e todo-poderoso dessa felicidade, ndo tem nenhuma
outra restricdo sendo a falta de adequagao dos seres racionais ao seu dever.
Mas a lei moral ndo promete, ela mesma, nenhuma felicidade; pois esta
ndo esta, segundo os conceitos de uma ordem da natureza em geral,



necessariamente ligada ao cumprimento dessa lei. A doutrina moral crista
preenche agora essa falta (da segunda parte imprescindivel do sumo bem)
mediante a apresentacdo do mundo, em que os seres racionais se dedicam
com toda sua alma / a lei moral, como um reino de Deus, no qual a
natureza e a moral entram em uma harmonia, estranha a cada uma delas
por si mesma, mediante um autor santo que torna possivel o sumo bem
derivado. A santidade da moral ja lhes // ¢ instruida nessa vida como
norma, mas o bem-estar que lhe & proporcional, a bem-aventuranca, ¢
representada como alcangavel apenas na eternidade, porque a santidade
tem de ser sempre o arquétipo de sua conduta em cada situagcdo e o
progredir em diregdo a ela ¢ possivel e necessario ja nessa vida, ao passo
que @ bem-aventuranca, sob o nome de felicidade, ndo pode ser de modo
algum alcancada nesse mundo (no que depende de nossa capacidade),
sendo por i1sso adotada unicamente como objeto da esperanca. Apesar
disso o principio cristdo da moral nao ¢ ele proprio teologico (portanto,
heteronomia), mas ¢ autonomia da razdo pratica pura por si mesma,
porque essa moral faz do conhecimento de Deus e de sua vontade ndo o
fundamento dessas leis, mas fundamento da obtencao do sumo bem sob a
condigdo do cumprimento destas, e também coloca o verdadeiro mdbil
para o cumprimento das leis ndo nas consequéncias aspiradas, mas
unicamente na representagao do dever, em cuja fiel observancia consiste a
dignidade da aquisi¢cdo dessas consequéncias.

/ Dessa maneira a lei moral conduz, pelo conceito de sumo bem como o
objeto e o fim definitivo!?! da razdo pratica pura, a religido, isto é, ao
conhecimento de todos os deveres como mandamentos'3? divinos, ndo
como sangoes, isto é, decretos arbitrdrios, por si mesmos contingentes, de
uma vontade alheia, mas como leis essenciais de cada vontade livre por si
mesma, mas que tém todavia de ser considerados como mandamentos do
ser supremo, porque s6 de uma vontade moralmente perfeita (santa e
bondosa), € a0 mesmo tempo também onipotente, podemos esperar
alcancar o sumo bem que a lei moral torna para nés dever colocar como
objeto de nosso esfor¢o e, portanto, s6 podemos esperar alcanga-lo
mediante o acordo com essa vontade. Assim, tudo aqui permanece também
altruista e fundado apenas no dever; sem ser permitido colocar o medo ou
a esperanga como mobiles, que, quando se tornam principios, aniquilam
todo o valor moral das acOes. A lei moral me comanda fazer do sumo bem



possivel em um mundo o objeto ultimo de toda a conduta. Mas eu s6 posso
esperar efetud-lo mediante o acordo da minha vontade com a de um autor
santo ¢ bondoso do mundo; e embora a minha propria felicidade esteja
contida no conceito de sumo bem, como conceito de um todo em que a
maior felicidade ¢ representada como estando ligada na mais exata
propor¢ao a maior / medida da perfeicdo moral (possivel nas criaturas), //
ainda assim ndo ¢ essa felicidade, mas a lei moral (lei que, pelo contrario,
restringe rigorosamente a condigdes o meu anseio ilimitado por
felicidade) o fundamento de determinacdo da vontade, que ¢ instruida para
a promog¢ao do sumo bem.

Por isso a moral também nao € propriamente a doutrina sobre como nos
nos fazemos felizes, mas sobre como nos devemos nos tornar dignos de
felicidade. Apenas quando a religido € acrescida, introduz-se também a
esperanca de algum dia participarmos da felicidade na medida em que nos
tivemos o cuidado de nao lhe sermos indignos.

Alguém ¢ digno da posse de algo ou de uma estado quando, estando
nessa posse, entra em consonancia com o sumo bem. Pode-se agora
discernir facilmente que toda a dignidade depende da conduta moral,
porque essa conduta constitui, no conceito de sumo bem, a condi¢do
daquilo que resta (daquilo que pertence ao seu estado), a saber, da
participacao na felicidade. Ora, daqui se segue que nunca se tem de tratar a
moral como doutrina da felicidade, isto ¢, como uma instru¢do para
participar da felicidade; pois ela tem a ver simplesmente com a / condi¢ao
racional (conditio sine qua non) da felicidade e ndo com o meio de
adquiri-la. Mas quando a moral (que impde apenas deveres e nao oferece
as maos as regras de conduta quanto as aspiragdes egoistas) foi proposta
completamente, e depois de ter sido despertada a aspiracao moral, fundada
em uma lei, de promover o sumo bem (de trazer a nos o reino de Deus),
aspiraciao que antes ndo podia ascender a nenhuma alma egoista, e de ter
acontecido em fun¢do dela o passo para a religido, pode-se entdo chamar a
doutrina moral também de doutrina da felicidade, porque a esperanca
dessa felicidade s6 comega com a religido.

A partir disso também se pode concluir que, quando se pergunta pelo
fim ultimo de Deus na criagdo do mundo, tem-se de mencionar ndo a
felicidade dos seres racionais nesse mundo, mas sim o sumo bem, que
acrescenta aquela aspiracao desses seres ainda uma condi¢do, a saber, a de



serem dignos da felicidade, isto €, a moralidade desses mesmos seres
racionais, unica que contém o padrio de medida segundo o qual eles
podem esperar, pela mdo de um sabio autor, participar da felicidade. Pois,
como ali a sabedoria, considerada teoricamente, significa o conhecimento
do sumo bem e, considerada praticamente, a adequacdo // da vontade
para o sumo bem, entdo nao se pode atribuir independente a uma sabedoria
suprema um fim que estaria fundado meramente na / bondade. Pois esse
seu efeito (em vista da felicidade de seres racionais) s6 pode ser pensado
como adequado ao sumo bem originario sob as condi¢oes restritivas do
acordo com a santidade* da vontade de Deus. Por isso aqueles que
colocaram o fim da criagdo na gléria de Deus (pressupondo-se que ndo se
pense essa gloria de maneira antropomorfica, como inclinagdo a ser
louvado) encontraram sem duvida a melhor expressdo. Pois nada glorifica
mais a Deus do que aquilo que ¢ mais estimavel no mundo, a saber, o
respeito ao seu mandamento, a observancia do dever sagrado que a sua lei
nos impoe, se / a i1sso se acrescenta a sua espléndida disposi¢ao de coroar
uma ordem tdo bela com a adequada felicidade. Se esse Ultimo aspecto o
torna amavel (para falar a maneira dos homens), entdo, pelo primeiro
aspecto ele ¢ objeto de culto (adoracdo). Mesmo os homens podem
certamente pela beneficéncia adquirir amor, mas nunca podem com isso
adquirir respeito, de modo que a maior beneficéncia sé lhes traz honra ao
ser exercida com dignidade.

Que, na ordem dos fins, o homem (e com ele cada ser racional) seja um
fim em si mesmo, isto €, nunca possa ser usado meramente como meio por
alguém (nem mesmo por Deus), sem que seja, a0 mesmo tempo, ele
proprio fim e que, portanto, a humanidade em nossa pessoa tenha de ser
para nds mesmos santa, segue-se de modo evidente, porque ele € o sujeito
da lei moral e portanto daquilo que € em si santo, // unicamente devido ao
qual e em concordancia com o qual algo também pode ser em geral
designado santo. Pois essa lei moral se funda na autonomia de sua
vontade, enquanto uma vontade livre, a qual tem de poder ao mesmo
tempo concordar necessariamente, segundo suas leis universais, com
aquilo a que ela deve se submeter.

VI
Sobre os postulados da raziao pratica pura em geral



Todos eles partem do principio da moralidade, que ndo € um postulado,
mas uma lei, pela qual a razdo determina a vontade imediatamente,
vontade que exatamente por ser determinada dessa maneira, como vontade
pura, exige essas condi¢des necessdrias para o cumprimento de seu
preceito. Esses postulados ndo sdo dogmas teodricos, mas pressuposi¢oes
no modo de consideragdo necessariamente pratico, e, portanto, certamente
nao ampliam o conhecimento especulativo, mas dao realidade objetiva as
ideias da razdo especulativa em geral (por meio de sua relacdo com o
conhecimento pratico) e justificam conceitos cuja possibilidade ela
sequer poderia, de outro modo, se atrever a afirmar.

Esses postulados sao os da imortalidade, da liberdade considerada
positivamente (como causalidade de um ser na medida em que pertence ao
mundo inteligivel) e a existéncia de Deus. O primeiro decorre da condig¢ao
praticamente necessaria da adequacdo da duragdo a completude do
cumprimento da lei moral; o segundo decorre da pressuposi¢ao necessaria
da independéncia em relagdo ao mundo sensivel e da capacidade de
determinagdo de sua vontade segundo a / lei de um mundo inteligivel, a
saber, da liberdade; o terceiro decorre da necessidade da condi¢do para
que um tal mundo inteligivel seja o sumo bem, mediante a pressuposicao
do sumo bem independente, isto €, da existéncia de Deus.

O proposito em relacdo a tal sumo bem tornado necessario pelo
respeito a lei moral e a pressuposi¢cdo, dele decorrente, da realidade
objetiva do sumo bem conduz, portanto, mediante os postulados da razao
pratica, a conceitos que a razdo especulativa propunha certamente como
problemas, mas que ela ndo podia solucionar. Assim: 1) ele conduz ao
problema, em cuja solu¢do // a razao nao podia sendo incorrer em
paralogismos (a saber, o da imortalidade), porque lhe faltava a
caracteristica da persisténcia, para completar o conceito psicologico de um
sujeito ultimo, necessariamente atribuido a alma na autoconsciéncia, com
a representagdo real de uma substancia, o que a razdo pratica consegue
mediante o postulado de uma duragdo exigida para a adequacao a lei moral
no sumo bem, como o fim total da razdo pratica; 2) ele conduz aquilo que
a razdo especulativa continha apenas como antinomia, cuja solugao ela so
podia fundar em um conceito certamente pensavel, de modo problematico,
mas nao determinavel e demonstravel para ela quanto a sua realidade
objetiva, a saber, a ideia cosmologica / de um mundo inteligivel e a



consciéncia de nossa existéncia nesse mundo, por meio do postulado da
liberdade (liberdade cuja realidade a razao pratica mostra mediante a lei
moral e, com esta, a0 mesmo tempo a lei de um mundo inteligivel, para o
qual a razdo especulativa podia apenas apontar, sem poder contudo
determinar o seu conceito); 3) ele fornece significagdo (do ponto de vista
pratico, isto €, como uma condi¢ao de possibilidade do objeto de uma
vontade determinada por aquela lei) aquilo que a razdo especulativa tinha
certamente de pensar, mas que tinha de deixar indeterminado como um
mero ideal transcendental, ao conceito teoldgico de um ser originario,
como principio supremo do sumo bem em um mundo inteligivel pela
legislacdo moral detentora do poder nesse mundo.

Mas desse modo € efetivamente ampliado pela razdo pratica pura o
nosso conhecimento e € agora imanente, para a razao pratica, aquilo que,
para a razao especulativa, era transcendente? Sem duvida, mas apenas do
ponto de vista pratico. Pois com 1sso nds certamente nao conhecemos nem
a natureza da nossa alma nem o mundo inteligivel, nem tampouco o ser
supremo, segundo aquilo que eles sdo em si mesmos, mas apenas unimos
os conceitos deles no conceito prdtico de sumo bem, como objeto de nossa
vontade, ¢ de modo completamente a priori pela razdo pura, mas
unicamente mediante a lei moral e também meramente com relacdo a essa
lei, em vista do objeto que ela comanda. / No entanto, ndo se discerne
desse modo como ¢ possivel a liberdade € como essa espécie de
causalidade tem de ser representada de maneira tedrica e positiva, mas
apenas ¢ postulado, pela lei moral e em fungdo dela, que tal liberdade
existe. Ocorre 0 mesmo com as outras ideias, que nenhum entendimento
humano jamais perscrutard quanto a sua possibilidade, embora // nenhum
sofisma jamais arrebatard a conviccdo, mesmo a do mais comum
entendimento, de que nao sejam conceitos verdadeiros.

VI
Como ¢é possivel pensar uma ampliaciao da razao pura, em
um proposito pratico, sem com isso ampliar ao mesmo tempo
seu conhecimento enquanto especulativo?



Para n3o nos tornarmos muito abstratos, queremos responder a essa
questdo imediatamente na aplicacdo ao presente caso. Para ampliar
praticamente um conhecimento puro, tem de ser dado a priori um
proposito, isto €, um fim, como objeto (da vontade), objeto que ¢
representado necessariamente como pratico, independentemente de todos
os principios tedricos!33, por um imperativo (categorico) determinando a
vontade imediatamente, € esse objeto € aqui o sumo bem. Mas esse sumo
bem nao € possivel, sem pressupor trés conceitos tedricos (para os quais,
porque sdao meros conceitos puros da razdo, ndo se encontra / nenhuma
intui¢do correspondente e, portanto, nenhuma realidade objetiva na via
especulativa), a saber, liberdade, imortalidade e Deus. Portanto, a
possibilidade desses objetos da razdo especulativa pura, cuja realidade
objetiva esta nao lhes podia assegurar, ¢ postulada pela lei pratica, que
comanda a existéncia do sumo bem possivel em um mundo; pelo que
entdo o conhecimento tedrico da razdo pura recebe sem duvida um
acréscimo, que consiste contudo simplesmente em que aqueles conceitos,
outrora para ela problematicos (meramente pensdveis), sdo agora
declarados assertoricamente como conceitos aos quais convém objetos
efetivamente, porque a razdo pratica demanda inevitavelmente a
existéncia desses objetos para a possibilidade de seu objeto que
praticamente ¢, por certo, absolutamente necessario, o sumo bem, e a
razao tedrica ¢ desse modo justificada a pressupd-los. Mas essa ampliagao
da razdo tedrica ndo ¢ nenhuma ampliacdo da especulagdo, isto €, uma
ampliaciao da qual se possa fazer de agora em diante um uso positivo em
um proposito teorico. Pois, visto que com isso nada foi afirmado pela
razao pratica sendo que aqueles conceitos sdo reais e que tém efetivamente
seus objetos (possiveis), sem nada nos ser dado da intui¢do desses objetos
(o que também ndo se pode exigir), ndo ¢ possivel nenhuma proposicao
sintética mediante essa realidade que lhes ¢ concedida. Por conseguinte, /
essa abertura ndo nos ajuda minimamente no propdsito especulativo, mas
sim // em vista do uso pratico da razao pura para a ampliacao desse nosso
conhecimento. As trés ideias da razdo especulativa acima mencionadas
ainda n3o s3o elas mesmas conhecimentos; mas sim pensamentos
(transcendentes), nos quais nada ¢ impossivel. Agora elas recebem
realidade objetiva mediante uma lei pratica apoditica, como condigdes
necessarias da possibilidade daquilo que essa lei comanda adotar como
objeto, isto €, nés somos instruidos por essa lei de que elas tém objetos,



sem todavia poder mostrar como seu conceito se refere a um objeto, e 1sso
ainda ndo constitui conhecimento desses objetos; pois ndo se pode, por
isso, de modo algum julgar sinteticamente sobre eles, nem determinar
teoricamente a aplicagdo dessas ideias, por conseguinte, nem tampouco
fazer delas um uso tedrico da razdo, no qual consiste propriamente todo
conhecimento especulativo da raziao. Entretanto, dessa maneira foi
certamente ampliado ndo o conhecimento desses objetos, mas o da razao
em geral na medida em que pelos postulados praticos foram dados objetos
para aquelas ideias; com isso um pensamento meramente problemadtico
recebeu assim pela primeira vez realidade objetiva. Portanto, ndo foi uma
ampliagdo do conhecimento de objetos suprassensiveis dados, mas sim
uma amplia¢do da razdo tedrica e / do conhecimento dessa razio em vista
do suprassensivel em geral, na medida em que a razao foi necessitada a
conceder que ha tais objetos, sem no entanto determina-los mais de perto,
e, portanto, sem sequer poder ampliar esse conhecimento dos objetos (que
lhe foram dados, de agora em diante, a partir do fundamento pratico e
também apenas para uso pratico); acréscimo portanto que a razao tedrica,
para a qual todas as ideias sdo transcendentes e sem objeto, deve
unicamente a sua faculdade pratica pura. Aqui elas se tornam imanentes e
constitutivas, porque sao fundamentos da possibilidade de tornar efetivo o
objeto necessario da razdo pratica pura (o sumo bem), visto que sem 1sso
elas sdo transcendentes e meros principios regulativos da razio
especulativa, que lhe impdem nao admitir um novo objeto para além da
experiéncia, mas apenas aproximar da completude o seu uso na
experiéncia. Entretanto, uma vez a razdo estando em posse desse
acréscimo, ela precisara, enquanto razao especulativa, trabalhar com essas
ideias de maneira negativa (apenas para assegurar propriamente 0 seu uso
pratico), isto €, ndo para uma ampliagdo, mas para uma purificagdo, para
afastar, de um lado, o antropomorfismo como fonte da supersticdo // ou
como a ampliacdo aparente desses conceitos pela presumida experiéncia,
e, de outro lado, para afastar o fanatismo'3*, que promete a ampliacio
desses conceitos por meio da intuigdo suprassensivel ou / de sentimentos
semelhantes. Todos esses casos consistem em obstaculos ao uso pratico da
razdo pura ¢ a defesa contra eles pertence, sem davida, a ampliacao de
nosso conhecimento em um propdsito pratico, sem que seja contraditorio a
esse proposito ao mesmo tempo confessar que a razdo, no propdsito
especulativo, ndo tenha ganhado nada com isso.



Para todo uso da razdo em vista de um objeto sdo exigidos conceitos
puros do entendimento (categorias), sem os quais nenhum objeto pode ser
pensado. Esses conceitos s6 podem ser aplicados ao uso tedrico da razao,
isto €, a semelhante conhecimento, na medida em que sob eles ¢ colocada
a0 mesmo tempo uma intuicdo (que ¢ sempre sensivel), e portanto
meramente para representar por eles um objeto da experiéncia possivel.
Ora, mas aqui as ideias da razao, que nao podem ser dadas em nenhuma
experiéncia, sdo aquilo que eu teria de pensar pelas categorias, para
conhecé-lo. Além disso, nao se trata aqui do conhecimento teorico dos
objetos dessas ideias, mas apenas de saber se elas tém em geral objetos. A
razdo pratica pura fornece essa realidade e, com isso, a razdo tedrica nao
tem nada a fazer sendo meramente pensar aqueles objetos pelas
categorias, o que ocorre muito bem, como alids estabelecemos claramente,
sem precisar de intui¢do (nem sensivel, nem suprassensivel), porque as /
categorias tém sua origem e seu lugar, de maneira independente e anterior
a toda intui¢do, no entendimento puro somente enquanto faculdade de
pensar e porque elas significam apenas um objeto em geral, seja qual for
o modo pelo qual possa sempre nos ser dado. Ora, nao €, por certo,
possivel dar as categorias, na medida em que elas devem ser aplicadas
aquelas ideias, um objeto na intuicdo; mas ainda assim lhes ¢
suficientemente assegurado que um tal objeto é efetivo e que, portanto, a
categoria, como uma mera forma do pensamento, ndo ¢ aqui vazia, mas
tem significado, mediante um objeto que a razdo pratica fornece
indubitavelmente no conceito de sumo bem, e ¢é suficientemente
assegurada a realidade dos conceitos pertencentes a possibilidade do
sumo bem, sem todavia efetuar, mediante esse acréscimo, a menor
ampliagdo do conhecimento segundo principios tedricos.

Se, depois disso, essas ideias de Deus, de um mundo inteligivel (do
reino de Deus) e da imortalidade forem determinadas por predicados que
sao retirados de nossa propria natureza, ndo ¢ permitido considerar essa
determinagdo nem como sensificacdo'3> daquelas ideias puras da razio
(antropomorfismos), nem como conhecimento transcendente de objetos
suprassensiveis; pois esses predicados ndo sdo outros sendo / o



entendimento e a vontade, e certamente considerados em relacao reciproca
de tal maneira que eles t€ém de ser pensados na lei moral; portanto, apenas
na medida em que se faz deles um uso pratico puro. Faz-se entao abstragao
de tudo aquilo que adere a esses conceitos psicologicamente, isto €, ao
observarmos empiricamente essas nossas faculdades em seu exercicio (por
exemplo, que o entendimento do homem ¢ discursivo, que, portanto, suas
representacoes sao pensamentos € nao intuigdes, que essas representacoes
se seguem umas as outras no tempo, que sua vontade ¢ sempre tomada por
uma dependéncia do contentamento com a existéncia de seu objeto, e
assim por diante, o que ndo se pode encontrar no ser supremo) €, assim,
nada resta dos conceitos pelos quais nos pensamos um puro ser do
entendimento sendo precisamente aquilo que ¢ exigido para a
possibilidade de se pensar uma lei moral e, portanto, certamente um
conhecimento de Deus, mas apenas em uma relacao pratica, pelo que, se
noés tentarmos amplid-lo para um conhecimento tedrico, obteremos um
entendimento de Deus que ndo pensa, mas infui, uma vontade que se dirige
aos objetos de cuja existéncia o seu contentamento ndo depende
minimamente (eu ndo pretendo sequer mencionar aqui os predicados
transcendentais como, por exemplo, uma grandeza da existéncia, isto &,
uma duracdo que ndo se encontra no tempo, enquanto o Unico meio
possivel para nos de representar / a existéncia como grandeza),
propriedades puras das quais n6s ndo podemos fazer nenhum conceito apto
ao conhecimento do objeto, e com isso aprendemos que esses conceitos
nunca podem ser usados para uma teoria de seres suprassensiveis e,
portanto, por esse lado, ndo sdo de modo algum capazes de fundar um
conhecimento especulativo, mas restringem o seu uso unicamente ao
exercicio da lei moral.

Isso é tdo evidente e pode ser provado tdo claramente pelo ato!3®, que ¢

possivel desafiar com seguranga todos os presumidos eruditos em teologia

natural’>” (um nome singular)” a // nomear uma tUnica propriedade
determinante desse seu objeto (para além dos predicados meramente
ontologicos), seja uma propriedade do entendimento ou da vontade, com
relagdo a qual ndo poderiamos expor irrefutavelmente que, quando
abstraimos dela / tudo aquilo que ¢ antropomorfico, resta para nos apenas
a mera palavra, sem podermos ligar a esta 0 minimo conceito pelo qual
seria permitido esperar uma ampliagdo do conhecimento tedrico. Mas em



vista daquilo que € pratico resta-nos das propriedades de um entendimento
e de uma vontade ainda assim o conceito de uma relagdo a qual a lei
pratica (que determina a priori exatamente essa relagdo do entendimento
com a vontade) fornece realidade objetiva. Tendo isso ocorrido, também ¢
dada agora a realidade, mas com relagdo apenas ao exercicio da lei moral
(em nenhuma fung¢do especulativa), ao conceito do objeto de uma vontade
moralmente determinada (ao conceito de sumo bem) e, com ele, as
condicoes de sua possibilidade, as ideias de Deus, liberdade e
imortalidade.

Ora, apos essas adverténcias € facil encontrar também a resposta para a
importante questdo: se o conceito de Deus ¢ um conceito pertencente a
fisica (portanto, também a metafisica, enquanto aquela que contém, em
sentido geral, apenas os principios puros a priori da fisica) ou um conceito
pertencente apenas a moral. Explicar as disposi¢des da natureza ou suas
modificagdes, refugiando-se para isso em Deus como autor de todas as
coisas, nao ¢, ao menos, uma explicacao fisica, mas, em geral, uma
confissao de que se chegou ao fim de sua filosofia; porque se ¢ necessitado
/ a admitir algo, para o qual alids ndo se tem nenhum conceito, a fim de
poder fazer um conceito da possibilidade daquilo que se vé€ diante dos
olhos. Mas elevar-se pela metafisica, mediante inferéncias seguras, do
conhecimento desse mundo até o conceito de Deus e a prova de sua
existéncia ¢ impossivel porque nds teriamos de conhecer esse mundo
como a mais perfeita totalidade possivel e, portanto, em fung¢do disso,
conhecer todos os mundos possiveis (para poder compara-los com este),
por conseguinte, teriamos de ser oniscientes, // para afirmar que esse
mundo sé foi possivel por um Deus (tal como temos de pensar esse
conceito). Mas pretender conhecer a existéncia desse ser a partir de meros
conceitos € absolutamente impossivel, porque toda proposi¢do existencial,
isto €, aquela que afirma existir um ser, do qual eu fagco para mim um
conceito, ¢ uma proposicao sintética, isto ¢, uma proposi¢ao pela qual eu
ultrapasso aquele conceito e afirmo mais sobre ele do que era pensado no
conceito, a saber, afirmo que para esse conceito, no entendimento, € posto
ainda um objeto correspondente, fora do entendimento, o que ¢
manifestamente impossivel descobrir por qualquer inferéncia. Portanto, s
resta a razdo um Unico procedimento para obter esse conhecimento, a
saber, o procedimento em que ela, como razdo pura, determina / o seu



objeto a partir do principio supremo de seu uso pratico puro (na medida
em que esse uso se dirige, de todo modo, meramente a existéncia de algo
como consequéncia da razao). E ali mostra-se ndo apenas em seu problema
inevitavel, a saber, na direcdo necessaria da vontade ao sumo bem, a
necessidade de admitir um tal ser origindrio em relagdo a possibilidade
desse bem no mundo, mas mostra-se também, o que € notavel, algo que
faltava ao andamento da razdo no caminho da natureza, a saber, um
conceito exatamente determinado desse ser originario. Visto que nds so
podemos conhecer uma pequena parte desse mundo e, muito menos,
compara-lo com todos os mundos possiveis, podemos inferir muito bem a
partir de sua ordem, finalidade e grandeza um autor sabio, bondoso,
poderoso etc. desse mundo, mas ndo inferir sobre sua onisciéncia,
bondade total, onipoténcia etc. Pode-se muito bem até mesmo conceder
que estejamos autorizados a completar essa auséncia inevitavel por uma
hipotese permitida e totalmente racional, a saber, a de que, se em todas as
partes que se oferecem ao nosso conhecimento mais proximo, transparece
a sabedoria, a bondade etc., em todas as outras ocorrera do mesmo modo, €
que ¢ portanto racional atribuir ao autor do mundo toda a perfeicao
possivel; mas nao se trata de inferéncias pelas quais nos nos vangloriamos
de nosso discernimento, mas apenas de autorizagdes que podem nos ser
concedidas, mas que ainda precisam de uma outra recomendacdo para
fazer uso delas. O conceito de Deus no / caminho empirico (da fisica)
permanece, portanto, sempre um conceito ndo exatamente determinado da
perfei¢do do ser primordial, para sustentd-lo como adequado ao conceito
de uma divindade (contudo, nada se pode alcangar com a metafisica em
sua parte transcendental). //

Eu tento agora comparar esse conceito com o objeto da razdo pratica e

ali eu descubro que o principio moral o'3% admite apenas como possivel
sob a pressuposi¢dao de um autor do mundo com suma perfeicdo. Ele tem
de ser onisciente, para conhecer minha conduta até a minha intencao mais
intima em todos os casos possiveis € em todo o futuro; onipotente, para
outorgar a minha conduta as consequéncias adequadas; e do mesmo modo
onipresente, eterno etc. Por conseguinte, a lei moral, mediante o conceito
de sumo bem como objeto de uma razdo pratica pura, determina o conceito
do ser originario como ser supremo, o que o caminho da fisica (e, indo
mais alto, o caminho da metafisica), e portanto todo o caminho



especulativo da razdo, nao pdde fazer. Assim, o conceito de Deus ndo € um
conceito originariamente pertencente a fisica, isto €, a razdo especulativa,
mas pertencente a moral, e pode-se dizer o mesmo também sobre os
outros conceitos da razdo, dos quais tratamos acima como postulados da
razao em seu uso pratico.

/ Se na historia da filosofia grega ndo se encontra, além de Anaxdgoras,
nenhum vestigio claro de uma teologia racional pura, o fundamento disso
ndo esta em faltar aos filésofos antigos entendimento e discernimento para
se elevarem ao caminho da especulacdo, ao menos com a ajuda de uma
hipotese totalmente racional. Poderia existir algo mais facil e mais natural
do que o pensamento, que se oferece por si mesmo a qualquer um, de
admitir, em vez do grau indeterminado de perfeicdao de diferentes causas
do mundo, uma unica causa racional do mundo, dotada de ftoda a
perfeicao? Mas os males no mundo lhes pareciam ser obje¢des muito mais
importantes, para se considerarem justificados a uma tal hipodtese.
Portanto, eles mostraram entendimento e discernimento precisamente por
nao permitirem aquela hipotese e por procurarem, pelo contrario, em meio
as causas da natureza, se nao encontrariam dentre elas a constitui¢do ¢ a
faculdade exigidas para o ser originario. Mas apds esse povo perspicaz ter
avangado tdo longe nas investigagdes, ao tratar filosoficamente até mesmo
os objetos morais, sobre os quais outros povos nao fizeram mais do que
tagarelar, encontraram ali, pela primeira vez, uma nova demanda, a saber,
uma demanda pratica, que nao faltou em lhes fornecer o conceito
determinado de um ser originario, quanto ao qual a razdo especulativa era
espectadora, ou no maximo tinha ainda o mérito de ornamentar um
conceito que ndo havia crescido em seu solo / € de promover, com o
cortejo // de confirmacdes tiradas da observacdo da natureza ressaltadas
agora pela primeira vez, ndo a autoridade desse conceito (que ja estava
fundada), mas antes, para promover, com um presumido discernimento
tedrico da razdo, apenas o esplendor.

A partir dessas adverténcias o leitor da critica da razao especulativa
ficara perfeitamente convencido sobre o quanto aquela dificil deduc¢do das
categorias foi proveitosa e de maxima necessidade para a teologia e a



moral. Pois unicamente por isso pode-se evitar considera-las, com Platdo,
como inatas, quando elas sdo colocadas no entendimento puro, e evitar
fundar sobre elas presung¢des transcendentes com teorias do
suprassensivel, das quais ndo se vé fim, fazendo com isso da teologia uma
lanterna magica de quimeras; e também evitar, quando forem
consideradas como adquiridas, que se restrinja, com Epicuro, todo e
qualquer uso dessas categorias, mesmo do ponto de vista pratico,
meramente aos objetos e fundamentos de determinacao dos sentidos. Ora,

mas isso s6 pode ser evitado!3® depois que a critica provou naquela
dedugdo, primeiramente, que a origem delas ndo ¢ empirica, mas tem seu
lugar e sua fonte a priori no entendimento puro; e provou tambeém, em
segundo lugar, que, visto se referirem aos objetos em geral,
independentemente da intui¢do desses objetos, elas certamente produzem
conhecimento tedrico apenas na aplicagdo aos objetos empiricos, mas
ainda assim servem, aplicadas a um objeto dado pela razdo pratica pura,
para o pensamento determinado do suprassensivel, mesmo que sO na
medida em que esse pensamento seja determinado meramente por aqueles
predicados que pertencem necessariamente ao propdsito pratico puro dado
a priori € a sua possibilidade. A restricdo especulativa da razdo pura e a
sua ampliacdo pratica trazem-na pela primeira vez aquela relacdo de
igualdade, em que a razao em geral pode ser usada conforme a fins e esse
exemplo prova, melhor do que qualquer outro, que o caminho para a
sabedoria, se ele deve ser assegurado e ndo intransitavel ou desorientador,
tem de passar, para n6s homens, inevitavelmente pela ciéncia, quanto a
qual, porém, s6 se pode convencer de que ela conduza aquele fim, apos o
acabamento desta. //

VIII

140 a partir de uma demanda da razio pura

Do assentimento

Uma demanda da razdo / pura em seu uso especulativo conduz somente
a hipoteses, mas a demanda da razdo pratica pura conduz a postulados;
pois no primeiro caso, a partir do derivado, eu remonto, na série dos
fundamentos, tdo alto quanto eu queira e demando um fundamento
originario'*! n3o para dar realidade objetiva aquele derivado (por
exemplo, a ligacdo causal das coisas e suas mudangas no mundo), mas



apenas para satisfazer completamente a minha razdo investigadora em
vista desse derivado. Assim eu vejo em minha frente a ordem e a
finalidade na natureza e ndo preciso, para me assegurar de sua efetividade,
passar para a especulacdo, mas apenas, para explicd-las, pressupor uma
divindade como sua causa; pois nao se pode levar uma pressuposi¢ao mais
longe do que o grau da opinido mais racional para noés homens”, porque ¢
sempre incerta ¢ precaria a inferéncia de uma causa determinada a partir
de um efeito, sobretudo de uma causa tdo exatamente e tdo completamente
determinada, tal como temos de pensar Deus. / Em contrapartida, uma
demanda da razdo prdtica pura esta fundada em um dever de adotar algo
(o sumo bem) como objeto de minha vontade, para promové-lo com todas
as minhas for¢as; mas para isso tenho de pressupor a possibilidade desse
objeto e, portanto, também as condi¢Oes para essa possibilidade, a saber,
Deus, a liberdade e a imortalidade, porque eu ndo posso prova-las pela
minha razdo especulativa, embora também nao possa refuta-las. Esse
dever se funda por certo em uma lei totalmente independente dessas
ultimas pressuposicoes e apoditicamente certa por si mesma, a saber, a lei
moral, e nessa medida nao precisa de nenhum outro apoio pela // opinido
teorica sobre a constituicao interna das coisas, sobre o finalismo secreto
da ordem do mundo, ou sobre um governante que a presida, para nos
obrigar da maneira mais perfeita as acdes incondicionalmente conformes a
lei. Mas o efeito subjetivo dessa lei, a saber, a inten¢do que lhe € adequada
e que ¢ também necessaria por essa lei, de promover o sumo bem
praticamente possivel, supde a0 menos que esse Ultimo seja possivel, caso
contrario seria praticamente impossivel perseguir o objeto de um conceito
que seria, no fundo, vazio e sem objeto. Agora, os / postulados acima
concernem apenas as condigdes fisicas ou metafisicas, em uma palavra, as
condicoes de possibilidade do sumo bem, que se encontram na natureza
das coisas, mas ndo em fungdo de um propdsito especulativo qualquer, e
sim em funcao de um fim praticamente necessario da vontade racional
pura, que aqui ndo escolhe, mas obedece a um comando inflexivel da
razdo, o qual tem o seu fundamento objetivamente na constituicdo das
coisas, tal como elas tém de ser julgadas universalmente pela razao pura e,
portanto, ndo se funda em nenhuma inclinagdo, a qual nao estd de modo
algum justificada, em fun¢dao daquilo que nds aspiramos a partir de
fundamentos meramente subjetivos, a admitir imediatamente como
possiveis 0s meios para isso ou mesmo a admitir o objeto como efetivo.



Essa ¢, portanto, uma demanda em um propdsito absolutamente necessario
e justifica uma pressuposi¢do ndo meramente como hipotese permitida,
mas como postulado do ponto de vista pratico; e, concedendo-se que a lei
moral pura obriga cada um inflexivelmente, como comando (ndo como
regra da prudéncia), aquele que ¢ integro pode muito bem dizer o seguinte:
eu quero que exista um Deus, que minha existéncia nesse mundo seja,
também fora da conexdo natural, ainda uma existéncia em um mundo do
entendimento puro, e, por fim, também que minha duracdo seja infinita, e
eu insisto nisso € ndo deixo tirarem de mim essa crenca; pois esta € a
unica coisa em que meu interesse, porque nao me ¢ permitido modera-lo,

. . . . %
determina / inevitavelmente meu juizo  sem atender aos sofismas, por
menor que sejam as condi¢des de responder-lhes ou contrapor-lhes outros
mais verossimeis.

Que ainda me seja permitido acrescentar mais uma observacgdo, para
evitar interpretacdes erroneas no uso de um conceito ainda tdo inabitual
como o de uma crenga racional / pratica pura. Deveria parecer quase como
se essa crenca racional fosse, ela mesma, anunciada como comando, a
saber, o de admitir o sumo bem como possivel. Mas uma crenca que ¢
comandada ¢ um absurdo. Basta lembrar, porém, a discussdo feita acima
sobre aquilo que se pretendia admitir no conceito de sumo bem, para se
compreender que nao ¢ de modo algum permitido comandar a admissao
dessa possibilidade, e que nenhuma intencao pratica exige admiti-la, mas
antes que a razdo especulativa tem de fornecé-la sem requerimento; pois
ninguém pode pretender afirmar que uma dignidade, dos seres racionais no
mundo, de serem felizes de maneira adequada a lei moral, seja em si
impossivel em ligacdo com uma posse dessa felicidade proporcional a essa
dignidade. Agora, em vista da primeira parte do sumo bem, a saber, no
que concerne a moralidade, a lei moral nos da apenas um comando, e
duvidar da possibilidade dessa parte constitutiva seria 0 mesmo que
colocar em duvida a propria lei moral. Mas, no que concerne a segunda
parte daquele objeto, a saber, a felicidade continuamente adequada a essa
dignidade, ndo ¢ de modo algum preciso um comando para admitir em
geral a sua possibilidade, pois a propria razao tedrica nao tem nada contra



1ss0; apenas / 0 modo como nds devemos pensar uma tal harmonia das leis
da natureza // com as leis da liberdade, tem em si algo, em vista do qual
nos convém uma escolha, porque a razdo teorica nao decide sobre isso
com certeza apoditica e, em vista dessa certeza, pode haver um interesse
moral que seja decisivo.

Eu havia dito acima que, segundo um simples curso natural no mundo, a
felicidade exatamente adequada ao valor moral ndo pode ser esperada e ha
de ser considerada como impossivel e que, portanto, nesse aspecto, a
possibilidade do sumo bem pode ser concedida unicamente sob a
pressuposicdo de um autor moral do mundo. Eu me contive
deliberadamente quanto a restringir esse juizo as condi¢oes subjetivas de
nossa razao, para fazer uso disso, pela primeira vez, apenas quando eu
devesse determinar mais de perto o modo de seu assentimento. De fato,
essa impossibilidade € meramente subjetiva, isto €, nossa razdo considera,
para ela, impossivel compreender, segundo um simples curso natural, um
nexo tao adequado e continuamente conforme a fins entre dois
acontecimentos do mundo que ocorrem segundo leis tdo diferentes,
embora ela também nao possa provar, assim como em tudo aquilo que €
conforme a fins na natureza, a impossibilidade desse nexo, segundo as leis
universais / da natureza, isto €, ndo possa exp0-la suficientemente a partir
de fundamentos objetivos.

Mas agora entra em jogo um fundamento de decisdo de outro género,
capaz de resolver a hesitacdo da razao especulativa. O comando de
promover o sumo bem ¢ fundado objetivamente (na razdo pratica) e a
possibilidade do sumo bem em geral ¢ igualmente fundada objetivamente
(na razao tedrica, que nada tem contra isso). Mas a razao nao pode decidir
objetivamente sobre o modo como ndés devemos representar essa
possibilidade, se ¢ segundo leis universais da natureza sem um autor sabio
que presida a natureza, ou se ¢ apenas sob a pressuposi¢ao desse autor.
Aqui entra uma condi¢cdo subjetiva da razdo: o unico modo possivel
teoricamente para ela, e a0 mesmo tempo o Unico proveitoso para a
moralidade (que estd submetida a uma lei objetiva da razdo), de conceber
a exata consonancia do reino da natureza com o reino da moral como
condi¢do de possibilidade do sumo bem. Ora, visto que a promog¢ao do
sumo bem e, portanto, a pressuposicdo de sua possibilidade ¢
objetivamente necessaria (contudo apenas como consequéncia da razao



pratica), mas visto que, ao mesmo tempo, o modo como nos pretendemos
pensa-lo como possivel ¢ uma escolha nossa, na qual entretanto um livre
interesse da // razao pratica pura decide pela admissdao de um sabio autor
do mundo; entdo o principio que determina aqui o nosso / juizo ¢
certamente subjetivo enquanto demanda, mas enquanto meio de promogao
daquilo que € objetivamente (praticamente) necessario, ¢ a0 mesmo tempo
o fundamento de uma maxima do assentimento do ponto de vista moral
isto &, uma crenga racional pratica pura. Essa crenca nao €, portanto,
comandada, mas se origina de uma inten¢do moral, na medida em que ¢
uma determinacao voluntaria de nosso juizo, proveitosa para o propodsito
moral (comandado) e, além disso, concordante com a demanda tedrica da
razdo, a saber, uma determinacdo de admitir aquela existéncia e também
de colocé-la como fundamento para o uso da razao; assim, ela pode hesitar
frequentemente, mesmo no caso dos bem-intencionados, mas nunca cair
em descrencga.

IX
Da proporcao das faculdades do homem sabiamente
adequada a sua destinacao pratica

Se a natureza humana ¢ destinada a esforgar-se pelo sumo bem, entao
também a medida de suas faculdades de conhecer, sobretudo sua relagcao
entre si, tém de ser admitidas como apropriadas a esse fim. Ora, a Critica
da razdo especulativa prova a extrema insuficiéncia / dessa razio para
solucionar, de maneira apropriada ao fim, os mais importantes problemas
que lhe foram colocados, embora essa Critica ndo desconhega as
indicacdoes naturais dessa mesma razdo, as quais ndo se deve
desconsiderar, bem como o grande passo que ela pode dar para se
aproximar dessa grande meta que lhe € posta, mas sem jamais alcanca-la
por si mesma, nem com ajuda do mais elevado conhecimento da natureza.
Aqui, portanto, a natureza parece nos ter provido, tal como uma madrasta,
apenas com uma das faculdades necessarias ao nosso fim.

Agora, supondo que a natureza tivesse sido condescendente com a
nossa aspiragao e que ela nos tivesse outorgado aquela capacidade de
discernimento ou aquela luz que nos gostariamos muito de possuir, ou



cuja posse alguns imaginam efetivamente ter, quais seriam, em todos os
aspectos, as consequéncias disso? A nao ser que toda a nossa natureza
fosse a0 mesmo tempo alterada, as inclinagoes, que tém por certo sempre
a primeira palavra, // ansiariam primeiro por sua satisfacdo e, ligadas a
reflexdo racional, ansiariam por sua maior e mais duradoura satisfacao
sob o0 nome de felicidade; e depois disso falaria a lei moral, para manter
essas inclinacoes em suas fronteiras convenientes e até mesmo para
submeter todas elas, conjuntamente, a um fim mais elevado que ndo leve
em conta nenhuma inclinagdo. Mas ao invés do conflito com as
inclinagdes que a intengcdo moral agora tem de conduzir, no / qual, depois
de algumas derrotas, a forca moral da alma tem de ser adquirida
gradualmente, estariam perante nossos olhos incessantemente Deus € a
eternidade com sua terrivel majestade (pois aquilo que nos podemos
perfeitamente provar vale, quanto a certeza, tanto quanto aquilo de que nos
asseguramos por nossos proprios olhos). A transgressao da lei seria
certamente evitada, o que foi comandado seria feito; contudo, visto que a
inteng¢do, a partir da qual devem ocorrer as acdes, ndo pode por ser
inspirada por um comando, mas aqui o incitamento da atividade esta
imediatamente a mao e € externo, e visto que ndo ¢, portanto, permitido a
razdo primeiramente elevar seu empenho, a fim de juntar, mediante a
representacdo viva da dignidade da lei, forcas para resistir contra as
inclinagoes, entdo a maioria das agdes conformes a lei ocorreria por medo,
apenas algumas ocorreriam por esperanca ¢ absolutamente nenhuma por
dever, e um valor moral das agdes, unicamente do qual depende o valor da
pessoa € mesmo o valor do mundo aos olhos da suprema sabedoria, nao
existiria de modo algum. A conduta dos homens, caso a sua natureza
permaneca tal como ela ¢ agora, se transformaria em um mero
mecanismo, onde, como no teatro de marionetes, tudo gesticularia muito
bem, mas nas figuras ndo se encontraria vida alguma. Agora, visto que
conosco se passa algo totalmente outro, ja que nos temos, apesar de todo o
empenho de nossa razdo, / apenas uma perspectiva muito obscura e
ambigua do futuro, de modo que o governante do mundo nos permite
apenas conjecturar e nao apreender ou provar claramente sua existéncia e
seu esplendor, e visto que, em contrapartida, a lei moral em nos, sem nos
prometer nem ameacgar algo com certeza, exige de ndés um respeito
altruista, permitindo contudo, uma vez tornado ativo ¢ dominante esse
respeito, pela primeira vez e apenas desse modo, perspectivas do reino do



suprassensivel, embora apenas com uma visdo fraca; pode entao ter lugar a
intencdo moral verdadeira, imediatamente consagrada a lei, e a criatura
racional pode se tornar digna de participar no sumo bem, que ¢ adequado
ao valor moral de sua pessoa e ndo meramente as suas acoes. // Portanto,
aqui poderia muito bem estar certo aquilo que o estudo da natureza e do
homem nos ensina suficientemente, a saber, que a sabedoria insondavel,
pela qual nos existimos, ndo € menos digna de veneragao por aquilo que
ela nos recusou do que por aquilo que ela nos permitiu fazer parte.



Segunda parte
Doutrina do método da razao pratica pura



Por doutrina do método da razdo pratica pura ndo se pode entender o
modo de proceder (tanto na reflexdo quanto na exposi¢ao) com principios
praticos puros tendo como propdsito um conhecimento cientifico dessa
razio, unico alidas que se denomina, propriamente, método no
conhecimento teorico (pois o conhecimento popular demanda uma
maneira, ao passo que a ciéncia demanda um metodo, isto €, um
procedimento segundo principios da razao, unicamente pelo qual o diverso
de um conhecimento pode se tornar um sistema). Por doutrina do método
entende-se, pelo contrario, 0 modo como se pode proporcionar as leis da
razdo pratica pura a entrada no animo humano, a influéncia sobre as
maximas desse animo, isto €, como se pode fazer da razao objetivamente
pratica também subjetivamente pratica.

Agora esta bem claro que aqueles fundamentos de determinacao da
vontade, Gnicos que tornam as maximas propriamente morais € que dio a
elas um valor moral, a saber, a representacdo imediata da lei e o
cumprimento objetivamente necessario da lei enquanto dever, tém de ser
representados como os verdadeiros mobiles das agdes, porque sendo seria
certamente gerada a legalidade das / agdes, mas ndo a moralidade das
intengdes. Mas nao ¢ tao claro a cada um e, pelo contrario, tem de parecer
a primeira vista muito improvavel, que aquela apresentagdo da virtude
pura possa ter, também subjetivamente, mais poder sobre o animo humano
e fornecer um mobil mais forte, mesmo para gerar aquela legalidade das
acgoes e para produzir resolugdes mais enérgicas que prefiram a lei frente a
qualquer outra consideracdo, a partir do respeito por ela, do que poderiam
provocar todas as sedugOes provenientes das miragens do deleite e, em
geral, de tudo o que possa contar como felicidade // ou também do que
todas as ameacgas de dor e dos males. Todavia assim se passa efetivamente
e se a natureza humana nao fosse constituida dessa maneira, nenhum modo
de representacdo da lei, feito por rodeios e por meios que a recomendam,
produziria a moralidade da inten¢ao. Tudo seria mera hipocrisia, a lei seria
odiada ou até mesmo desprezada, ao ser cumprida em vista da vantagem

propria. A letra da lei (legalidade) seria encontrada em nossas agdes, mas

o seu!#? espirito ndo seria encontrado de modo algum em nossas intengdes

(moralidade) e, nesse caso, visto que nds nao poderiamos, com todo o
nosso empenho, nos livrar completamente da razdo em nosso juizo,
teriamos entdo de nos parecer, aos nossos olhos, inevitavelmente como



homens / indignos e repugnantes, mesmo se tentdssemos nos proteger
dessa humilhacdo perante o tribunal interior, regozijando-nos com o
deleite que uma lei natural ou divina, admitida por noés, teria ligado,
segundo o nosso delirio, a0 mecanismo de sua policia, que se guiaria
somente por aquilo que ¢ feito, sem se preocupar com os motivos pelos
quais ¢ feito.

Certamente ndo se pode negar que, para colocar, pela primeira vez, nos
trilhos do bem moral, um animo ou ainda nao formado ou mesmo
degenerado, seja preciso algumas orientagdes preparatorias para atrai-lo
pela sua vantagem propria ou para amedronta-lo quanto aos prejuizos.

Mas, assim que esse instrumento mecanico, esse andador!4?, tenha
produzido algum efeito, tem de ser trazida inteiramente a alma o motivo
moral puro, pois esse motivo, ndo apenas por ser o unico a fundar um
carater (um modo de pensar pratico consequente, segundo maximas
imutaveis), mas também por ensinar o homem a sentir a sua propria
dignidade, fornece ao animo uma forga, que lhe ¢ inesperada, para se
desprender de toda a dependéncia sensivel, por mais que esta queira ser
dominante, e para encontrar, na independéncia da sua natureza inteligivel
e na grandeza da alma, a qual / ele se vé destinado, uma rica compensacao
pelo sacrificio que ele faz. Nos queremos, portanto, provar, mediante
observagdes que qualquer um pode fazer, que essa propriedade do nosso
animo, essa receptividade de um interesse moral puro e, por conseguinte, a
for¢a motriz da representacao pura da virtude, caso seja trazida de maneira
conveniente ao coracdo humano, ¢ o mobil mais poderoso e, quando se
trata da duracdo e da exatiddo no cumprimento das maximas morais, 0
Uunico mobil para o bem; // no entanto, com isso tem de ser ao mesmo
tempo lembrado que, se essas observagdes provam apenas a efetividade de
um tal sentimento, mas nao provam o melhoramento moral produzido por
ele, 1sso ndo traria nenhum prejuizo, tal como uma fantasmagoria vazia, ao
unico método de tornar subjetivamente praticas, mediante a mera
representacao pura do dever, as leis objetivamente praticas da razao pura.
Com efeito, visto que esse método nunca foi posto em pratica, a
experiéncia ainda ndo pode mostrar nada sobre o seu resultado, mas pode-
se exigir provas da receptividade de tais mobiles, provas que eu pretendo
agora oferecer brevemente, para, em seguida, esbocar em poucas palavras
o método de fundacdo e de cultivo das intengdes morais genuinas.



Quando se presta atengdo no curso das conversas em sociedades mistas,
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que se constituem nao somente por eruditos / e sofistas' ™, mas também

por homens de negdcio ou por mulheres!#’, nota-se que, para além da
narrativa e do gracejo, tem lugar ainda outro entretenimento, a saber, a

discussdo'%, porque a narrativa, devendo trazer consigo a novidade e
com ela o interesse, esgota-se rapidamente, ao passo que o gracejo
facilmente se torna insosso. Dentre todas as discussdes nenhuma suscita
maior adesao de pessoas, que alias logo se entediam com todo o sofismar,
e que traz certa vivacidade a sociedade, do que a discussao sobre o valor
moral desta ou daquela agdo, pelo qual o carater de uma pessoa qualquer
deve ser constituido. Aqueles para quem ¢, de resto, seco e enfadonho tudo
aquilo que ¢ sutil e meticuloso nas questdes teoricas, logo entram na
discussao quando se trata de decidir sobre o conteildo moral de uma agao
narrada como boa ou ma, e sdo muito mais exatos, meticulosos e sutis
para encontrar tudo aquilo que poderia diminuir ou mesmo tornar suspeita
a pureza de proposito e, por conseguinte, o grau de virtude dessa acao, do
que se poderia esperar deles com relagdo a um objeto da especulacdo.
Nesses julgamentos frequentemente pode-se ver transparecer o carater das
proprias pessoas que julgam os outros, pessoas dentre as quais algumas se
inclinam sobretudo a exercer a fun¢ao de juiz, principalmente dos mortos,
defendendo o bem, / com relagdo aquilo que ¢ narrado sobre este ou aquele
ato, contra todas as objecoes humilhantes de impureza e defendendo, por
fim, todo o valor moral da pessoa contra a repreensao de dissimulacao e de
maldade secreta, ao passo que outras se dirigem mais a acusar e
incriminar, // contestando esse valor. No entanto, nem sempre se pode
atribuir a essas ultimas o proposito de querer sofismar contra a virtude a
partir de exemplos dados pelos homens, para torna-la assim um nome
vazio, mas frequentemente se trata apenas de um rigor bem-intencionado
na determinagdo do conteudo moral genuino segundo uma lei
incomplacente, em comparagdo com a qual, e ndo mediante a
comparacao com exemplos, diminui-se muito a arrogancia na moral e a
humildade nao ¢é apenas ensinada, mas sentida por cada um no autoexame
preciso. Todavia, pode-se observar muitas vezes que os defensores da
pureza de proposito nos exemplos dados gostariam muito, ali onde eles
tém a seu favor a presuncdo da integridade, de limpar a menor mancha
proveniente do motivo, de modo que, caso seja contestada a veracidade de



todos os exemplos e negada a pureza de toda a virtude humana, essa
virtude ndo acabe por ser tomada como uma simples quimera € assim
todo o esforco em dire¢do a ela ndo seja depreciado como mera afetacao e
arrogancia enganosa.

/ Eu ndo sei por que os educadores da juventude nao fizeram uso, ja ha
muito tempo, dessa propensdo da razdo de empreender, com deleite, o
exame, mesmo o mais sutil, de questdes praticas levantadas, e por que
depois de colocarem como fundamento um mero catecismo moral, eles
ndo percorreram as biografias dos tempos modernos e antigos, com o
proposito de terem a mado referéncias para os deveres propostos,
referéncias a partir das quais eles colocariam em atividade o julgamento
de seus alunos, sobretudo pela comparacdo de acdes semelhantes sob
diferentes circunstancias, a fim de notar o menor ou maior conteido moral
dessas acoes. Com isso os educadores descobririam que mesmo a
primeira juventude, que ainda ¢ alids imatura para qualquer especulagao,
logo se torna perspicaz e nao menos interessada, ao sentir o progresso de
sua faculdade de julgar, e eles poderiam, o que ¢ o mais importante,
esperar com seguranca que o exercicio frequente de conhecer e de aprovar
a boa conduta em toda a sua pureza e de notar, pelo contrario, com
desgosto e desprezo, mesmo a menor divergéncia em relacdo a essa
conduta, embora até entdo i1sso funcione apenas como um jogo da
faculdade de julgar, no qual as criancas podem competir umas com as
outras, deixara todavia para trds uma impressdo duradoura na estima
profunda de um lado e a de aversdo de outro lado, as quais, mediante o
simples habito de considerar frequentemente essas agdes como dignas de /
aprovacao ou censura, constituiriam uma boa base para a integridade // do
modo de vida futuro. Eu apenas aspiro que eles dispensem os exemplos
das assim chamadas agdes nobres (mais do que meritorias), as quais
nossos escritos sentimentais tanto se dedicam, e que tudo se refira ao
dever e ao valor que um homem pode e tem de se dar, aos seus proprios
olhos, mediante a consciéncia de ndo té-lo transgredido, porque aquilo que
acaba em vazias aspiragdes € nostalgias por uma perfeicdo inalcancavel
produz apenas herois de romances que, valendo-se de seu sentimento pela
grandeza transcendente, dizem-se livres da observancia do encargo

~ . . . e *
comum ¢ corrente, que entdo lhes parece insignificantemente pequeno .



/ Se, no entanto, for questionado o que € propriamente a moralidade
pura, com a qual, como pedra de toque, tem-se de examinar o conteudo
moral de cada acgdo, eu tenho de confessar que apenas os filésofos podem
tornar duvidosa a decisdo dessa questdo; pois na razdo humana comum ja
estd decidida ha muito tempo, certamente ndo a partir de foérmulas
universais abstratas, mas sim pelo uso ha-bitual, por assim dizer, tal como
a distingdo entre a mao direita e a esquerda. Nos queremos, portanto,
primeiramente mostrar a partir de um exemplo a caracteristica distintiva
da virtude pura e, ao conceber que esse exemplo foi colocado a um garoto,
digamos, de dez anos, para julgamento, queremos ver se esse garoto teria
de julgar necessariamente assim tambeém por si mesmo, sem ser instruido
a 1sso pelo professor. Conta-se a historia de um homem honesto, que
pretende-se motivar a juntar-se aos difamadores de um inocente, sendo
este alids uma pessoa pobre (assim como Ana Bolena sob acusacdo de
Henrique VIII da Inglaterra). Oferece-se ganhos, isto €, grandes presentes
ou uma posi¢ao elevada e ele os recusa. Isso provocara na alma do ouvinte
simples aprovacdo e consentimento, // porque se trata de ganhos. Agora,
comega-se a ameaga de perdas. Dentre os difamadores / estdo seus
melhores amigos que agora lhe recusam sua amizade, parentes proximos
que ameacam deserda-lo (ele que ja € pobre), poderosos que podem
persegui-lo e ofendé-lo em qualquer lugar e situagdo, um principe que o
ameaca com a perda da liberdade ou at¢é mesmo de sua propria vida. Mas
para fazé-lo também sentir dor, de modo que a medida do sofrimento seja
completa, uma dor que apenas o coracao moralmente bom pode sentir da
maneira mais intima, imagine-se sua familia ameagada com a mais
extrema miséria e indigéncia, suplicando-lhe que ceda, imagine-se ele
mesmo, ainda que integro, nem por isso dotado de um 6rgao invulneravel
e insensivel ao sentimento de compaixdo e ao de sua propria miséria, em
um momento em que ele aspire nunca ter vivido esse dia que lhe provoca
uma dor tdo inexprimivel, permanecendo ainda assim fiel ao seu intuito de
honestidade, sem fraquejar ou duvidar: entdo meu jovem ouvinte se
elevara gradualmente do mero consentimento a admiracdo, desta a
estupefacao e, por fim, a maxima veneracao € a uma aspiragao vivida de
poder ser, ele proprio, este homem (embora, por certo, ndo em sua
situacdo); e aqui todavia a virtude tem tanto valor unicamente porque ela
custa muito, ndo porque ela traz alguma coisa. Toda a admiragdo a esse
carater, ¢ mesmo o esfor¢co por lhe ser semelhante, consiste aqui /



inteiramente na pureza do principio moral, que s6 pode ser representado
aos olhos de maneira imediatamente evidente, ao se retirar dos moébiles da
acao tudo aquilo que os homens possam contar como felicidade. Portanto,
a moralidade tem de exercer tanto mais for¢a sobre o coragdo humano
quanto mais puramente for apresentada. Disso se segue que, se a lei dos
costumes, € com ela a imagem da santidade e da virtude, deve exercer em
geral alguma influéncia sobre a nossa alma, ela s6 pode exercé-la na
medida em que ¢ colocada como mobil no coragdo, de maneira pura, nao
misturada com propoésitos de seu bem-estar, porque ¢ no sofrimento que
ela se mostra de maneira mais predominante. Mas aquilo, cuja retirada
aumenta o efeito de uma forca motriz, tem de ser um obstaculo. Por
conseguinte, toda a mistura de mobiles, que sdo tomados da propria
felicidade, constitui um obstaculo para proporcionar a lei moral influéncia
sobre o coracdo humano. Eu afirmo, além disso, que mesmo naquela agao
admirada, se o motivo a partir da qual ela aconteceu foi a profunda estima
// por seu dever, entdo precisamente esse respeito pela lei, e ndo a
pretensao a opinido interna de magnificéncia e de um modo de pensar
nobre ¢ meritério, exerce a maxima for¢a diretamente sobre o animo do
espectador, e eu afirmo, por conseguinte, que o dever, € ndo o mérito, tem
sobre o animo nao so6 influéncia mais determinante, mas também a mais
penetrante, quando ele ¢ representado sob a luz / mais evidente de sua
inviolabilidade.

Em nossa €época, na qual se espera, com sentimentos amolecidos e
ternos € com presuncdes ambiciosas e insufladas que tornam o coragao
antes débil do que forte, influir mais sobre o dnimo do que mediante a
representacdo seca e severa do dever, mais adequada a imperfeicdo
humana e ao progresso para o bem, ¢ mais necessaria do que nunca a
indicacao desse método. Colocar como modelo para as criancas as agoes
tomadas como nobres, magnanimas, meritorias, acreditando que elas se
interessem por essas acoes inspiradas por um entusiasmo, € totalmente
contrario ao fim pretendido. Pois, visto que elas estdo ainda muito longe
da observancia do dever mais comum e mesmo de julgad-lo de maneira
certa, 1sso significa 0 mesmo que torna-las desde cedo extraordinarias.
Mas mesmo na fracdo mais instruida e experimentada dos homens, esse
presumido mobil, se ndo exerce um efeito prejudicial sobre o coracao, ao
menos nao exerce nenhum efeito moral genuino, que se pretende produzir
a partir dele.



Todos os sentimentos, sobretudo aqueles que devem gerar um empenho
tao inabitual, fazem efeito no momento em que eles estdo em seu vigor, e
antes de esvanecerem, senao nao fazem nada, pois / o coragdo retorna
naturalmente ao seu movimento vital moderado e natural, recaindo assim
na fraqueza que antes lhe era proprio, porque foi trazido a esse coracio
certamente algo que incitava, mas nada que o fortalecesse. Os principios
tém de ser edificados sobre conceitos; sobre qualquer outra base podem
surgir veleidades que nao podem conferir as pessoas nenhum valor moral,
nem mesmo uma confianca em si propria, sem a qual ndo se pode de modo
algum ter lugar a consciéncia de sua intengdo moral e um carater moral, a
saber, o sumo bem nos homens. Agora esses conceitos, se devem tornar-se
subjetivamente praticos, ndo tém de se deter nas leis objetivas da
moralidade, para admira-las e estima-las profundamente em relacdo a
humanidade, mas tém de considerar a representacdo dessas leis em
relagdo ao homem e ao seu individuo; porque aquela lei // aparece em uma
forma certamente digna de supremo respeito, mas ndo em uma forma tao
aprazivel, como se pertencesse ao elemento com o qual o homem esté
naturalmente habituado, mas ao contrario como necessitando-o
frequentemente a abandonar esse elemento, ndo sem renegar a si mesmo,
e a dirigir-se para outro elemento mais elevado, no qual esse homem, com
a preocupacdo incessante de recaida, s6 pode se manter com muito
empenho. Em uma palavra, a lei moral requer o cumprimento por dever e
nao por uma predilecao que ndo se deve, nem se pode, pressupor de modo
algum.

/ Vejamos agora, em um exemplo, se na representacdo de uma agao
como nobre € magnanima encontra-se uma forca motriz subjetiva para um
mobil que seja maior do que se essa acao fosse representada meramente
como dever em relacdo a severa lei moral. A agdo pela qual alguém tenta,
com grande risco a sua vida, salvar pessoas de um naufragio, perdendo por
fim também a sua vida, ¢ imputada de um lado ao dever, mas de outro
lado, e em grande parte, também a agdo meritdria, contudo, nossa estima
profunda pela acio ¢ bastante enfraquecida pelo conceito de dever para
consigo mesmo que aqui parece ser prejudicado. E mais decisivo o
sacrificio magnanimo de sua vida para a salvacao da patria e, no entanto,
permanece ainda algum escrupulo quanto a saber se ¢ mesmo um dever
tdo perfeito consagrar-se, por si proprio € sem ser mandado, a esse



propdsito e a agdo ndo tem, em si, toda a forca de um modelo e de um
impulso para a imitacdo. Mas, se se trata de um dever imprescindivel, cuja
transgressao fere a lei moral em si, sem considerar o bem-estar humano, e,
por assim dizer, pisoteia a santidade (tais deveres costumam ser chamados
deveres para com Deus, porque nds concebemos nele o ideal da santidade
em substancia), entdo noés dedicamos o respeito supremo e mais perfeito
ao seu cumprimento, sacrificando tudo aquilo que possa alguma vez ter /
valor para a mais intima de todas as nossas inclinagdes, e consideramos
nossa alma fortalecida e elevada por tal exemplo, se com ele podemos nos
convencer de que a natureza humana ¢ capaz de uma elevacgdo tdo grande
sobre tudo aquilo que a natureza pode produzir como mobiles em sentido
contrario. Juvenal propde um tal exemplo em uma gradagdo que faz o
leitor sentir vivamente a forca do mobil que esta presente na lei pura do
dever enquanto dever:

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem
Integer, ambiguae si quando citaber testis
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis
Falsus, et admoto dictet periuria tauro,
Summum crede nefas animam praeferre pudori

Et propter vitam vivendi perdere causas'’.

Se nos podemos trazer as nossas agoes algo de lisonjeiro quanto ao que
¢ meritorio, entdo o mobil ja estd um pouco misturado ao amor-proprio,
tendo, portanto, algum auxilio por parte da sensibilidade. Mas subordinar
tudo unicamente a santidade do dever e tornar-se consciente de que se
pode fazé-lo, porque nossa propria razdo reconhece isso como seu
comando e diz que se deve fazé-lo, significa, por assim dizer, elevar-se
totalmente para além do proprio mundo sensivel e 1sso esta
inseparavelmente ligado, nessa mesma consciéncia da lei como sendo
mobil, a uma capacidade dominando a sensibilidade, / ainda que nem
sempre esteja ligado ao efeito; o qual, mediante a ocupagdo mais
frequente com esse mobil e mediante as tentativas, de inicio pequenas, de
seu uso, da a esperanga da efetivagdo dessa capacidade para produzir em
nds, pouco a pouco, 0 maior interesse, mas puramente moral.

O método adota, portanto, o seguinte caminho. Primeiro tratase apenas
de fazer do julgamento segundo leis morais uma ocupacao natural que
acompanhe tanto todas as nossas proprias agdes livres como também a



observancia de agdes livres alheias, e tratase, por assim dizer, de torna-lo
habitual e agugado, na medida em que se pergunta primeiramente se a
acdo ¢ objetivamente conforme a lei moral e a qual lei ela ¢ conforme;
com 1sso, a aten¢do aquela lei que fornece simplesmente um fundamento
para a obrigacdo é distinguida daquilo que no ato'4®
obligandi a legibus obligantibus'*®) (como, por exemplo, a lei daquilo que
a caréncia dos homens exige de mim, em contraposi¢do aquilo que o
direito dos homens exige de mim, dentre os quais o ultimo prescreve
deveres essenciais, a0 passo que a primeira prescreve deveres apenas
extraessenciais) e assim se aprende a distinguir os diferentes deveres que
se encontram em uma acao. O outro ponto ao qual a aten¢do tem de ser
dirigida € a seguinte questdo: se a acdo ocorreu também (subjetivamente)
devido a lei moral, / e portanto se ela tem, nao apenas a retiddo moral,
enquanto ato, mas também o valor moral enquanto inten¢do, segundo a sua
maxima. Agora, ndo ha duvida de que esse exercicio, € a consciéncia de
um cultivo, dele proveniente, de nossa razdo que julga meramente sobre o
que ¢ pratico, tenha de produzir pouco a pouco certo interesse pela sua
propria lei // e, portanto, pelas acdes moralmente boas. Pois nos acabamos
por amar aquilo cuja considera¢do nos permite sentir o uso ampliado de
nossos poderes de conhecimento, uso que ¢ promovido sobretudo por
aquilo no qual encontramos retiddo moral, porque em uma tal ordem das
coisas a razao, com sua capacidade de determinar a priori, segundo
principios, s6 pode achar bom aquilo que deve acontecer. Assim, um
observador da natureza acaba por amar os objetos que inicialmente
chocam os seus sentidos, se ele descobre a grande finalidade de sua
organizagdo € assim nutre sua razao ao observa-los; e Leibniz, apos ter
observado cuidadosamente um inseto ao microscopio, colocou-o de
maneira atenciosa novamente sobre uma folha, porque se considerou
instruido ao contempla-lo e fruiu, por assim dizer, de um beneficio dado
por ele.

¢ obrigante (leges

Mas essa ocupacao da faculdade de julgar que nos permite sentir nossos
proprios poderes de conhecimento ainda nao € / o interesse pelas agdes e
por sua propria moralidade. Ela faz unicamente com que se entretenha, de
bom grado, em fazer tal julgamento, e ela dd a virtude ou ao modo de
pensar segundo leis morais uma forma de beleza, que ¢ admirada, mas que

nem por isso é procurada (laudatur et alget'>?); e assim como tudo aquilo,



cuja consideracdo provoca subjetivamente uma consciéncia da harmonia
de nossos poderes de representacdo, e em que nods sentimos fortalecida, em
seu todo, a nossa faculdade de conhecimento (entendimento e
imaginag¢do), produz um comprazimento que se deixa também comunicar
aos outros, permanecendo todavia a nds indiferente a existéncia do objeto,
na medida em que esse objeto € considerado apenas como a ocasido pela
qual nos damos conta da pré-disposicdao dos nossos talentos que nos eleva
acima da animalidade. Agora entra em cena o segundo exercicio de nossa
ocupac¢ao, a saber, fazer notar, na apresentacao viva da intencao moral em
exemplos, a pureza da vontade, inicialmente s6 como perfeicdo negativa
desta, na medida em que, em uma acdo por dever, os mobiles das
inclinagdes nao a influenciam de modo algum, como fundamentos de
determinagdo; dessa maneira, porém, o aluno ¢ mantido atento a
consciéncia de sua [liberdade e, embora essa renuncia suscite uma
sensacao inicial de dor, ela anuncia no entanto a esse aluno, ao retirar dele
a propria coer¢do dessas caréncias verdadeiras, a0 mesmo tempo uma
libertagdo do descontentamento / multiplo, no qual todas essas caréncias o
enredam, € o animo ¢ tornado receptivo // a sensagdo de contentamento a
partir de outras fontes. O coracao ¢ assim liberto e aliviado de um peso
que o pressiona sempre em segredo, quando, em resolugdes morais puras,
para as quais sdo propostos exemplos, descobre-se ao homem uma
faculdade interior, que alids ele nunca conheceu direito, a liberdade
interior, de se desatar da impetuosa impertinéncia das inclinagdes de tal
modo que nenhuma, nem mesmo a preferida, tenha influéncia sobre uma
resolucgdo, para a qual devemos nos servir agora de nossa razdo. Se so eu
sel que a injustica esta do meu lado e se eu, apesar de a livre confissdo
dessa injustica e a proposta de reparagdo encontrarem tao grande oposicao
na vaidade, no egoismo ¢ mesmo na nao ilegitima repugnancia para com
aquele que subtrai de mim o direito, ainda assim posso me elevar acima de
todas essas duavidas, entio nesse caso esta contida a consciéncia de uma
independéncia das inclinagdes e das circunstancias da fortuna e a
consciéncia da possibilidade de bastar a si mesmo, possibilidade que ¢
em geral proveitosa para mim também em outro propdsito. E agora a lei
do dever encontra, mediante o valor positivo que o cumprimento da lei
nos permite sentir, acesso mais facil pelo respeito por nos mesmos na
consciéncia de nossa liberdade. Sobre esse respeito, se ele ¢ bem /
fundado, se o homem nada teme com mais forca do que se considerar



depreciavel e repudiavel aos seus proprios olhos, em seu autoexame
interno, pode ser agora enxertada toda intencdo moral boa, pois ai esta o
melhor € mesmo o unico guardido para evitar a entrada no animo de
impulsos vulgares e corrompidos.

Com 1isso eu quis apenas indicar as maximas mais gerais da doutrina do
método de uma formagdo e de um exercicio morais. Visto que a variedade
dos deveres exige ainda determinacdes particulares para cada espécie
dessas maximas e que isso constituiria uma empresa ainda muito vasta,
serel entdo considerado desculpado por eu ter me contentado com esses
tracos fundamentais, em um escrito como esse que ¢ apenas um exercicio
preliminar.



1. reinen praktischen Vernunft. Considerando que a Critica da razdo prdtica examina a razao
pura em seu uso pratico em contraposicdo ao seu uso especulativo, seria possivel traduzir reinen
praktischen Vernunft por “razdo pura pratica”, tal como o fazem Capra, Mordo, Wismann e
Granja. No entanto, ha bons argumentos oferecidos por Rohden e Fussler para optar por “razdo
pratica pura”. Em primeiro lugar, embora se trate de uma e a mesma “razdo pura” em seu uso
pratico e em seu uso especulativo, a investigacdo que Kant apresenta na Analitica ¢ sobre a
“razdo pratica em geral” que possui dois modos de operar: a razdo pratica empirica e a “razao
pratica pura”. Nota-se, além disso, que Kant também utiliza a forma de adjetivacdo praktischen
reinen Vernunft referindo-se a razdo pura em seu uso pratico. Esses casos ocorrem em Ak 75.21,
76.23, 90.10, 91.30 e foram traduzidos por “razdo pura pratica”. Em segundo lugar, a propria
estrutura da adjetivagdo alema requer a tradugdo reinen praktischen Vernunft por “razdo pratica
pura”. Nesse sentido, a expressao reinen praktischen Princip, por exemplo, ndo ¢ traduzida por
“principio puro pratico”, mas por “principio pratico puro”.

2. durch die That. De acordo com o dicionario Grimm o termo That consiste na substantivagao
do verbo thun (agir, fazer) e pode ser traduzido pelos termos em latim “actio, actus, actum,
effectus, factum, gestum”. Nesse sentido, That poderia ser traduzido por ato, acao, fato ou feito.
Por isso, os tradutores divergem quanto a traducdo dessa ocorréncia: Mordo, Fussler, Capra e
Granja optam por “fato”, Rohden por “ato” e Gregor por “by what it does”, apontando em nota a
possibilidade de tradugdo por “by a deed”. Optou-se aqui por verter durch die That para “pelo
ato” por duas razdoes. Em primeiro lugar, pela propria definicdo que Kant oferece sobre o
conceito That na Metafisica dos costumes: “Denomina-se ato (That) uma acdo que esteja
submetida as leis da obrigacdo e na qual, portanto, o sujeito seja considerado segundo a
liberdade de seu arbitrio. Por meio de tal ato (Acf), o agente é considerado autor do efeito, ¢ este,
juntamente com a a¢gdo mesma, podem ser a ele imputados se se conhece de antemao a lei em
virtude da qual pesa sobre ele uma obrigacdo” (MS Ak VI 223). Em segundo lugar, a traducdo de
durch die That por “pelo ato”, e ndo por “fato” ou “feito”, explicita que Kant se refere aqui a
consciéncia da atividade da razdo pratica pura que, uma vez exposta, prova a sua realidade ¢ a
de seus conceitos. Dessa maneira torna-se possivel também diferenciar o “ato” (Thaf) da razao
pratica pura do “fato” (Factum) da razdo e mostrar ao mesmo tempo a relagdo entre esses dois
termos, ja que o “fato da razdo” significa ndo apenas que se trata de um fato dado, mas também
que este fato consiste na propria atividade da razdo pratica. Esse sentido da atividade da razdo
pratica pura também serd ressaltado pela tradug¢do da expressdo in der That, em algumas
ocorréncias, por “pelo ato”. Sobre isso conferir a nota referente a in der That em Ak V 42.07. A
expressdo durch die That aparece também nas seguintes ocorréncias: Ak V 77.08, 118.25,
137.33. Para a discussdo sobre o “ato” da razdo entendida enquanto fato ou feito, cf.:
WILLASCHEK, M. Praktische Vernunfi — Hanglungstheorie und Moralbegriindung bei Kant.
Stuttgart/Weimar: Metzler, 1992. « ALMEIDA, G. “Kant e o ‘fato da razdo’: ‘cognitivismo’ ou
‘decisionismo’ moral”. In: Studia Kantiana, vol. I, n. 1, p. 53-81. « KLEINGELD, P. “Moral
consciousness and the ‘fact of reason’”. In: REATH, A. (org.). Kant’s Critigue of Practical
Reason — A Critical Guide. Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

3. Schlussstein. A “pedra angular”, também designada como “chave”, consiste em uma pedra
cortada em angulo, colocada por ultimo para fechar um arco e sem a qual ele ndo teria
sustentacdo. Nesse sentido, ¢ preciso notar a diferenca dessa metafora com relagdo a da “pedra
fundamental”, a primeira pedra simbolicamente colocada em uma nova constru¢do. Rohden opta
por “fecho de aboboda”.



4. einzusehen. O verbo einsehen ¢ de dificil traducdo, pois trata-se da capacidade de
compreender algo de maneira completa, ndo com base nos sentidos, mas internamente, mediante
o uso das faculdades intelectuais. De acordo com o dicionario Grimm, einsehen teria como
equivalentes em latim os verbos inspicere, introspicere, perspicere, intelligere. Nesse mesmo
sentido o substantivo Einsicht significa uma compreensdo completa a partir do intelecto ou da
inteligéncia. Ainda segundo o dicionario Grimm, o equivalente em latim para Einsicht seria
intelligentia ou judicium. Considerando a origem historica do termo perspicientia em latim, que
teria sido utilizado por Kant no mesmo sentido que Cicero o faz — como o conhecimento
completo de algo, vinculado a prudéncia e a sabedoria —, Rohden opta por traduzir einsehen por
“ter perspiciéncia” e Einsicht por “perspiciéncia”, acrescentando que essa ¢ também a opgdo de
Born, tradutor da Critica da razdao pratica para o latim. Contudo, o proprio Rohden admite a
dificuldade de se adotar um termo alheio ao uso comum. Tendo como preocupagdo maior a
compreensdo do texto em portugués, optamos por traduzir einsehen por “discernir” e Einsicht
por “discernimento” seguindo a opc¢do adotada por Guido de Almeida na tradugdo da
Fundamenta¢do da Metafisica dos costumes, que leva em conta a diferenciagdo feita por Kant
entre os diferentes graus de conhecimento e a aproximac¢do do significado de einsehen e
begreifen (compreender ou tornar compreensivel). Nesse sentido, traduzimos o verbo einsehen
por “discernir” tendo em mente as duas acepc¢des do dicionario Houaiss: “2. compreender
(conceito, situagao etc.); perceber, entender” e “3. formar juizo; apreciar, julgar, avaliar”. Fussler
e Morente optam por “penetracdo”, Capra por “perspicacia”, Gregor por “insight” e Granja por
“comprension”.

* Para que nao se suponha encontrar aqui inconsequéncias, quando denomino agora a liberdade
como condi¢do da lei moral e depois, no tratado, afirmo que a lei moral é a condigdo pela qual
nos podemos primeiramente nos fornar conscientes da liberdade, eu quero apenas lembrar que a
liberdade ¢ certamente a ratio essendi da lei moral, mas a lei moral ¢ a ratio cognoscendi da
liberdade. Pois, se a lei moral ndo fosse pensada previamente com clareza em nossa razao, nos
nunca nos considerariamos justificados a admitir algo como a liberdade (ainda que esta ndo se
contradiga). Mas se ndo houvesse liberdade, entdo a lei moral ndo poderia de modo algum ser
encontrada em nos.

5. Wirklichkeit. O termo Wirklichkeit foi traduzido por “efetividade”, guardando “realidade” para
Realitdit. Essa opcao foi utilizada também para wirklich, vertido para “efetivo” ou “efetivamente”.
6. erweitert. Optei por traduzir o verbo erweitern e o substantivo Erweiterung por “ampliar” e
“ampliacdo”, guardando o verbo “estender” para ausdehnen e o substantivo “extensdo” para
Umfang.

7. Kant se refere a Horacio, Sdtiros, Livro I, 19. “Ora sus! que esperais? — Ninguém se move/Pois
s6 deles pendia a dita sua!” HORACIO/OVIDIO. Sdtiras, Os Fastos. Rio de Janeiro: Classicos
Jackson, 1960, p. 4 [Trad. Anténio Luis Seabra e Antdnio Feliciano Castilho].

8. ihnen. Erdmann propde a corre¢do de ihnen por ihm, referindo o pronome ao uso
suprassensivel das categorias.

9. des letzteren, desse ultimo [uso da razdo pratica]. Correcdo de Adickes em relacdo a edigdo
original (A), em que consta der letzteren, dessa ultima [razdo pratica].

10. Factum.

* A unido da causalidade como liberdade com a causalidade como mecanismo da natureza, a
primeira sendo estabelecida pela lei moral, a segunda pela lei da natureza, e certamente em um e
0 mesmo sujeito, o homem, ¢ impossivel sem representar esse homem como ser em si mesmo,
em relagdo a lei moral, mas como fendmeno, em relagdo a lei da natureza, e sem representar



aquela na consciéncia pura, esta na consciéncia empirica. Sem isso a contradi¢do da razdo
consigo mesma ¢ inevitavel.

11. Grundsdtze. Rohden e Fussler optam por traduzir o termo Grundsatz por “proposicdo
fundamental” para distingui-lo de Princip, vertido para “principio”. Rohden argumenta que
“Kant entendeu o principio como uma espécie de proposi¢do fundamental reservando-lhe um
sentido preferencialmente objetivo” (ROHDEN, 2002, p. 20-21, nota). Fussler, por sua vez,
argumenta que Kant “utiliza em geral o termo Grundsatz para designar o enunciado da lei
fundamental da moralidade, a formula primeira, nela mesma, dos deveres em geral, ao passo que
o termo Prinzip designa o fato de que essa lei encontra sua origem na razdo pura” (FUSSLER,
2003, p. 308). No entanto, seguindo a maioria dos tradutores, optamos por traduzir Grundsatz ¢
Princip indistintamente por “principio”, pois se tornou evidente, ao longo da tradugdo, que na
vasta maioria das ocorréncias Kant intercala os dois termos, considerando-os como sinénimos. E
0 que ocorre, por exemplo, quando se refere ao principio da moralidade, apresentando como
equivalentes Princip der Moralitit/Sittlichkeit (Ak V 8.30, 32.07, 35.07, 40.02, 41.36) ¢
Grundsatz der Sittlichkeit (Ak V 8.31, 42.07). Apenas em alguns casos Kant parece de fato
apresentar uma distin¢cdo entre Grundsatz como um principio fundamental e Princip enquanto
principio em sentido geral. Esses casos foram indicados em nota. As ocorréncias de Grundsatz e
Princip constam no glossario.

12. und Begriffe [...] zu lassen. Adotou-se aqui a edi¢do original (A) e ndo a da Academia, que
corrige por um Begriffe [...] zu lassen.

13. derselben. O pronome remete a liberdade. Na segunda edicdo (A2) consta a corregdo pelo
pronome desselben, remetendo ao conceito.

* Um critico que queria dizer algo censurando essa obra acertou melhor o ponto do que ele
mesmo poderia pretender, ao dizer que com ela ndo se colocou um novo principio da
moralidade, mas apenas uma nova formula. Mas quem queria introduzir um novo principio de
toda a moralidade ¢ descobri-la, por assim dizer, pela primeira vez? Como se, antes dele, o
mundo tivesse sido ignorante quanto aquilo que é dever, ou estivesse em permanente equivoco
quanto a isso. Mas aquele que sabe o que significa para o matematico uma formula que
determine exatamente o que ¢ preciso fazer para resolver um problema e que evite o erro, nao
tomara como algo insignificante e supérfluo uma féormula que faz isso em vista de todo dever em
geral.

* Alguém poderia ainda me objetar por que eu também ndo defini, anteriormente, o conceito de
faculdade de desejar ou o conceito de sentimento de prazer; se bem que essa repreensdo seria
injusta, porque se deveria poder pressupor justamente essa definigdo como dada na psicologia.
Mas ali a definicdo poderia estar, por certo, disposta de tal maneira que o sentimento de prazer
fosse colocado como fundamento para a determinacdo da faculdade de desejar (como também
costuma, em geral, efetivamente acontecer), desse modo, porém, o principio supremo da filosofia
pratica teria de acabar sendo necessariamente empirico, o que se tem ainda de decidir
primeiramente e o que serd inteiramente refutado nessa Critica. Por isso, quero fornecer aqui essa
definicao tal como ela tem de ser, a fim de deixar esse ponto conflituoso em aberto, como ¢ justo
no inicio. Vida ¢ a faculdade, de um ser, de agir segundo leis da faculdade de desejar. 4
faculdade de desejar é a sua faculdade de ser, mediante suas representagbes, a causa da
efetividade dos objetos dessas representagoes. Prazer é a representa¢do do acordo do objeto ou
da acdo com as condi¢des subjetivas da vida, isto €, com a faculdade da causalidade de uma
representag¢do em vista da efetividade de seu objeto (ou em vista da determinagao das for¢as do
sujeito para a agdo de produzir o objeto). Ndo preciso de mais nada, em fun¢do da Critica, dos
conceitos que foram emprestados da psicologia; o resto a propria Critica fornece. Percebe-se



facilmente que, com essa definigdo, permanece em aberto a questdo de saber se o prazer tem de
ser colocado sempre como fundamento da faculdade de desejar ou se também, sob certas
condicoes, ele se segue apenas da determinagdo dessa faculdade; pois essa definicio ¢ composta
unicamente a partir de caracteristicas do entendimento puro, isto ¢, de categorias, que nao
contém nada de empirico. E muito recomendavel em toda a filosofia, ainda que frequentemente
negligenciada, a seguinte precaucao: ndo se precipitar em seus juizos mediante uma definicao
arriscada, antes da analise completa do conceito que, frequentemente, ¢ alcangada apenas muito
mais tarde. Também se notarda ao longo de todo o percurso da critica (tanto da raziao teorica
quanto da razdo pratica) que encontram-se nele diversas ocasides para suprir algumas
deficiéncias no antigo caminho dogmatico da filosofia e para corrigir erros que nao sdo notados
antes de se fazer, com os conceitos, um uso da razdo que se volte a essa razio em seu todo.

* Aqui eu me preocupo mais (do que com essa obscuridade) com a eventual ma-interpretagdo em
vista de certas expressdes que eu procurei com o maior cuidado para que nao se errasse o
conceito ao qual elas remetem. Assim, na tdbua das categorias da razdo prdtica, sob o titulo da
modalidade, o permitido e o ndo permitido (0o que ¢ possivel e impossivel praticamente e
objetivamente) tém, no uso comum da linguagem, quase o mesmo sentido que as categorias do
dever e do contrdrio ao dever, que vém logo em seguida; mas aqui o permitido e o nio
permitido devem significar aquilo que esta em concordéancia ou conflito com um preceito pratico
meramente possivel (como, por exemplo, a solucdo de todos os problemas da geometria e da
mecanica), a0 passo que o dever e o contrario ao dever devem significar aquilo que, nessa
relagdo, se baseia em uma lei que repousa efetivamente na razdo em geral; e essa distingdo de
significado também ndo ¢ de todo estranha ao uso comum da linguagem, embora nio seja muito
habitual. Assim, por exemplo, ndo ¢ permitido a um orador, enquanto tal, forjar palavras ou
construgdes novas, ao passo que isso ¢ em certa medida permitido ao poeta; em nenhum dos
dois casos pensa-se aqui em dever. Pois ninguém pode impedir alguém que queira arruinar sua
fama de orador. Trata-se aqui apenas da distingdo dos imperativos em fundamentos de
determinacdo problemdaticos, assertoricos € apoditicos. Do mesmo modo, naquela nota em que
contrapus as ideias morais de perfeicdo pratica em diferentes escolas filosoficas, distingui a ideia
de sabedoria da ideia de santidade, embora as tenha explicado como sendo no fundo, e
objetivamente, idénticas. Mas nesse lugar eu compreendo como sabedoria unicamente aquela
que o homem (o estoico) se arroga, portanto, atribuida subjetivamente, como propriedade, ao
homem. (Talvez a expressdo virtude, com a qual o estoico também se ostentava, pudesse
designar melhor o que ¢ caracteristico de sua escola). Mas sobretudo a expressio de um
postulado da razao pratica pura podia ocasionar ma-interpretagdo quando se confundia com ela o
significado que os postulados da matematica pura possuem e que trazem consigo certeza
apoditica. Estes, contudo, postulam a possibilidade de uma a¢do cujo objeto foi conhecido antes
como possivel teoricamente, a priori ¢ com toda a certeza. Ja aquele postula a possibilidade de
um objeto mesmo (Deus e imortalidade da alma) a partir de leis apoditicas prdticas, portanto,
apenas em fun¢do de uma razdo pratica; pois essa certeza da possibilidade postulada ndo ¢ de
modo algum necessidade teodrica e, portanto, tampouco apoditica, ou seja, ndo ¢ necessidade
conhecida em vista do objeto, mas uma pressuposi¢cdo necessaria em vista do sujeito para o
cumprimento das leis objetivas, mas praticas dessa razao, e, portanto, meramente hipotese
necessaria. Eu ndo soube encontrar nenhuma expressdo melhor para essa necessidade subjetiva
da razdo, mas ainda assim verdadeira ¢ incondicionada.

14. Kant se refere aqui a Plautus: “Tirar agua de pedra-pomes”. PLAUTUS. Persa. Ato I, cena
1,41.



15. Segundo Natorp, Kant se refere ao anatomista inglés William Cheselden (1688-1752), autor
do livro Anatomy of the human body (1713). Na “carta sobre os cegos”, Cheselden também ¢
mencionado por Diderot, que, por sua vez, faz referéncia as objecdoes de Condillac as
experiéncias do anatomista, relatadas também por Voltaire. Sobre isso: DIDEROT, D. “Carta
sobre os cegos para o uso dos que veem”. In: Os pensadores — Diderot. Sdo Paulo: Abril, 1979,
p. 24.

* Nomes que designam um pertencimento a uma seita conduziram sempre a muita chicana; seria
mais ou menos como se alguém dissesse: N. é um idealista. Pois, embora com isso ele ndo
apenas admita, mas at¢ mesmo alegue que nossas representagdes de coisas externas
correspondam a objetos efetivos de coisas externas, ele pretende todavia que a sua forma da
intuicdo ndo dependa dessas coisas, mas apenas do animo humano.

16. Richtschnur. Em uma tradu¢do mais literal, acompanhando as metaforas ligadas a arquitetura,
o termo “Richtschnur” poderia ser traduzido como “linha de prumo”.

17. Erklirung. E estranho que Kant inicie a Analitica da razdo pratica pura com uma “defini¢do”,
seguindo um modelo matematico de exposicao, pois na Disciplina da razio pura da Critica da
razdo pura havia afirmado que a filosofia ndo deve imitar a matematica em seu método, ja que
ela consiste no conhecimento racional por conceitos e, ao contrario da matematica, ndo possui a
intuicdo sensivel a partir da qual poderia construir conceitos. Nesse sentido, Kant recusa a
possibilidade de uma investigacdo filosofica estabelecer uma definicdo em seu inicio. Pelo
contrario, ele estabelece que “em filosofia a defini¢do, com clareza apropriada, deve antes
terminar do que iniciar a obra” (Critica da razdo pura A731, B 759). E para isso que Kant
aponta também no prefacio a Critica da razdo pratica, com o intuito de responder as objegdes de
seus contemporaneos que exigiam definicdes dos conceitos, de acordo com o antigo método
dogmatico das escolas. Em nota, Kant afirma que ¢ recomendavel em toda a filosofia a
precaucdo de “ndo se precipitar em seus juizos mediante uma definigao arriscada, antes da
analise completa do conceito que, frequentemente, ¢ alcancada apenas muito mais tarde” (Ak V
10). Nesse sentido, ¢ importante perguntar por que, contrariando suas afirma¢des, Kant ndo
apenas inicia a Analitica com uma definicdo como parece propor uma exposi¢do filosofica
composta por escolios, teoremas, corolarios e problemas, imitando o método matematico a
maneira dos metafisicos dogmaticos. Poderiamos concluir que se trata de uma ironia destinada
aos metafisicos dogmaticos que ndo compreenderam o método de exposicdo utilizado por Kant
na Fundamenta¢do da metafisica dos costumes? Ou essa exposicdo segundo o modelo
matematico seria aqui permitida, uma vez que a investigacdo filoso6fica do principio supremo da
moral ja estaria completamente realizada na Fundamenta¢do? Seja qual for a resposta a essa
questdo, procuramos explicitar que nos oito primeiros paragrafos da Analitica Kant se vale do
modelo matematico de exposicdo, optando pela tradu¢do de Erkldrung por “definicdo”,
Anmerkung por “escolio”, Lehrsatz por “teorema”, Folgerung por “corolario” e Aufgabe por
“problema”.

18. Praktische Grundsdtze sind Sdtze. Fussler ¢ Rohden traduzem por “proposi¢gdes praticas
fundamentais sdo proposic¢oes [...]”. Com a tradugdo para “principio” perde-se o jogo entre os
termos Grundsatz e Satz.

19. Anmerkung. O dicionario Grimm apresenta os termos em latim annotatio, observatio como
sindnimos para Anmerkung, seguindo essa indicagdo, Rohden traduz Anmerkung por “anotacao”,
Mathieu por “nota” e Granja por “Observacion”. Levando em consideragdo a analogia da
exposicdo dos oito primeiros paragrafos da Analitica com o modo de exposigdo matematico
mencionado na nota acima, traduzi Anmerkung por “escédlio”, seguindo assim a maioria dos



tradutores. Em outros contextos Anmerkung foi vertido para “observacdo”. As referéncias
constam no glossario.

20. ein Sollen. A construgdo do imperativo em alemao utiliza o verbo “sollen”. Por isso Kant
utiliza o substantivo “Sollen” como a maneira pela qual se expressa um comando. Como isso nao
ocorre em portugués, optamos por traduzir por “pelo verbo dever”, assim como o faz Fussler
para o francé€s “le verbe devoir”. Mordo opta simplesmente por “dever” e Rohden por “dever-
ser”.

21. Zu ihrer Gesetzgebung. E possivel outra interpretagdo: “para que seja estabelecida como lei”.
22. Sie. Esse pronome se refere a razdo (e ndo a vontade).

23. Seguindo as corre¢des de Grillo, que propde a substituicdo de ihrer e diese por seiner e
dieses, Rohden traduz essa frase da seguinte maneira: “em verdade pode servir, para o sujeito
que possui essa condigdo, como sua mdxima, mas nao servir a esta mesma como lei”’. Optamos
por manter o texto original de Kant, de acordo com Fussler, Morao e Capra.

24. oberes ¢ acréscimo no exemplar de Kant.

25. [...] nicht vermittelst eines dazwischen kommenden Gefiihls der Lust und Unlust, selbst nicht
an diesem Gesetze [...]. Acompanho aqui a maioria dos tradutores. No entanto, outra
interpretagdo possivel seria “ndo por meio de um sentimento de prazer e desprazer inserido entre
elas, nem mesmo de um sentimento por essa lei”. Essa é a op¢ao adotada por Fussler.

26. Gesetzmdssigkeit. De acordo com o diciondrio Duden, ha dois sentidos para geseztsmdssig:
“1) segundo uma lei interna; por exemplo: um desenvolvimento legiforme; 2) legal, conforme ao
direito (rechtsmdssig); por exemplo: aquele que tem a posse conforme a lei”. E importante deixar
claro que na Analitica da razdo pratica pura Kant utiliza gesetzmdssig no primeiro sentido como
“seguir a forma da lei” ou “ser legiforme”. Em suas obras sobre o direito, contudo, utilizara
também o termo gesetzmdssig no segundo sentido, “ser legal” ou “conforme a lei”. Seguindo
essa distingdo talvez seria interessante traduzir Gesetzmdssigkeit por “legiformidade” para evitar a
compreensdo de que se trata de agir apenas conforme a lei e ndo segundo a lei, pois nesse
contexto o termo Gesetzmdssigkeit ndo pode ser confundido com a mera legalidade, como
ocorrera no ambito juridico em que Kant identifica Gesetzmdssigkeit com o termo Legalitit. No
entanto, tendo em vista a ambiguidade do termo “conformidade” em portugués que pode
significar tanto “ter a mesma forma” quanto “estar de acordo com” ou “ser semelhante a” forma,
decidimos traduzir Gesetzmdssigkeit por “conformidade a lei”, seguindo a opc¢do adotada por
Fussler, Capra, Rohden, Morao e Guido de Almeida na traducdo da Fundamentagado.

* Proposicdes que sdo denominadas prdticas na matematica ou na fisica deveriam ser
propriamente chamadas de técnicas. Pois essas ciéncias ndo t€m a ver com a determinagdo da
vontade; elas indicam apenas o diverso da agao possivel que ¢ suficiente para a produg¢ao de um
determinado efeito e sdo, portanto, tdo tedricas quanto todas as proposicdes que expressam a
conexdo da causa com um efeito. Ora, quem almeja o efeito tem de se aprazer também com a
causa.

27. sie ist ¢ acréscimo no exemplar de Kant.

28. sich denken.

29. sich denken.

30. Seguimos aqui a corre¢do proposta por Adickes. O pronome “es”, que consta no original e
poderia ser traduzido como “isso”, foi corrigido por “sie” que se remete a maxima. Assim
acompanhamos, como sugere Fussler, os termos marcados em italico pelo proprio Kant.

31. beziehungsweise auf einander. Rohden e Fussler optam por “relagdes sucessivas”, ressaltando
a ordem de sucessao dos fendomenos na série temporal.



32. Wechselsweise auf einander. Fussler propde que essa expressdo seja traduzida por
“alternadamente”. No entanto, de acordo com o dicionario Duden o termo wechselweise, em sua
antiga acepcdo, era sinonimo de wechselseitig ou gegenseitig. Rohden e Gregor adotam
“reciprocamente”, Mordo opta por “uma a outra”.

33. Es. Adota-se aqui a corre¢do proposta por Vorldnder do pronome es, utilizado na edi¢do
original, pelo pronome sie para remeter a Erkenntniss (conhecimento).

34. A edicdo da Academia corrige sein por ihr.

35. No original consta aus dem letzteren, que poderia ser traduzido por “da ultima”, referindo-se
a “consciéncia dos principios tedricos puros”, como sugere Fussler. No entanto, adotamos a
corregao proposta por Natorp que substitui dem por den para remeter aos principios teodricos
puros, seguida também por Morao. Rohden opta por “do ultimo”.

36. reine, an sich praktische Vernunft.

37. Factum der Vernunft. Essa referéncia a um “fato da razdo pura” consiste em uma das
passagens mais importantes e controversas da Critica da razdo pratica, em que Kant introduz a
consciéncia da lei moral como sendo um “fato”, mediante o qual é possivel provar a efetividade
da razdo pura pratica e, com isso, a realidade de seus conceitos. Diversas objecdes quanto ao
recurso a um “fato da razdo” foram feitas por seus contemporaneos a Kant, aprofundadas por
Schopenhauer e Hegel e retomadas mais recentemente por Henrich, Prauss, Bittner e Ameriks,
por exemplo. Vale notar, entretanto, que o termo Factum comporta uma ambiguidade da qual
Kant se vale nessa apresentacdo da consciéncia da lei moral. Ainda que seja usualmente
entendido como Tatsache (um fato ou acontecimento dado), na Metafisica dos costumes e nos
escritos sobre a religido Kant atribui ao termo Factum também um significado que denota
atividade. Ali Factum ¢é entendido como um feito ou ato imputavel (7af). De acordo com
Willaschek, “¢€ a razdo que aqui determina a vontade. Nessa medida, a determinacdo da vontade
¢ seu ‘ato’ (Taf) ou seu ‘feito’ (Factum). Essas passagens ndo deixam duvida alguma de que o
‘fato (Factum) da razdo pura’ ndo ¢ simplesmente um fato (Zatsache) independente da razdo, que
se tem de admitir passivamente, mas uma atividade ou exercicio ‘da razdo’”. WILLASCHEK, M.
Praktische Vernunft. Hanglungstheorie und Moralbegriindung bei Kant, p. 180. Sobre isso
conferir a passagem Ak VI 223 da Metafisica dos costumes ja citada na nota sobre a ocorréncia
de That em Ak V 3.12. Conferir também os artigos de ALMEIDA, G. “Kant e o ‘fato da razdo’:
‘cognitivismo’ ou ‘decisionismo’ moral” ¢ de KLEINGELD, P. “Moral consciousness and the
‘fact of reason’”. As ocorréncias de Factum foram marcadas em notas e indicadas no glossario.
38. Datis.

39. Factum der reinen Vernunfft.

40. Kant se refere ao verso 223 da Satira VI de Juvenal: “Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione
voluntas”. “Quero, e mando, e por Lei tenho a vontade”. JUVENAL. Sdtiras. Ediouro, 1988, p.
54 [Trad. Francisco Antdnio Martins Bastos].

41. Factum.

42. an der reinen Willen halte, d.i. an sich selbst [...] a pluralidade de sentidos do verbo halten
traz dificuldades para a tradugdo desse periodo. A opcdo adotada aqui compreende que Kant
afirma que a razdo toma como medida ou padrdo para a sua maxima a vontade pura. Nao se
trata, portanto, apenas de comparar ou confrontar a maxima com a vontade pura, mas de dirigir
ou orientar o principio de agdo com base na vontade pura ou na propria razdo pura, considerada
como pratica a priori. Essa interpretacdo estd baseada em uma das acepgdes oferecidas pelo
Duden: “8.e) sich nach etw. richten, an etwas orientieren”. Mordo adota “confronta a maxima
[...] com a vontade pura”, Rohden “atém a maxima [...] a vontade pura”, Fussler “mesure la
maxime [...] & la volonté” e Gregor “holds the maxim [...] up to the pure will”.



43. die. Rohden e Mordo também interpretam que “a razdo pratica finita” ¢ a “faculdade
adquirida naturalmente”. Fussler e Gregor entendem que se trata da “virtude”.

44. die Freiheit. Na edicdo original consta der Freiheit (da liberdade).

45. sittlichen Gesinnung. O termo Gesinnung ¢ de dificil traducdo e ocasiona muitas divergéncias
entre os tradutores. De acordo com a definigdo oferecida na Fundamenta¢do, Gesinnungen sao
“maximas da vontade, que dessa maneira estdo prontas a se manifestar em agdes mesmo que o
resultado também ndo as tenha fornecido” (Ak IV 435, trad. Sdo Paulo: Barcarolla 2009, p. 267
[Trad. Guido de Almeida]). O conceito de Gesinnung esta ligado, portanto, a um modo de
determinar a vontade a agir ndo buscando resultados, utilidade ou vantagem, mas segundo o
proprio dever. Assim como na Fundamenta¢do, na Critica da razdo prdtica o termo aparece
tanto no singular quanto no plural, indicando que ainda nao possui o sentido apresentado em A
religido nos limites da simples razdo, quando passa a ser usado apenas no singular, sendo
definido como um fundamento Unico para a adocdo de maximas. Ali Kant afirma que a
Gesinnung ¢ “o primeiro fundamento subjetivo da adog¢ao das maximas” e que “sé pode ser
unica, e refere-se universalmente ao uso integral da liberdade” (Ak VI 25. Lisboa: Ed. 70, p. 31
[trad. Artur Mordo]). Nesse sentido mais especifico, a Gesinnung passa a ser compreendida como
carater ou modo de pensar (cf. verbete Gesinnung in: WILLASCHEK, M. (org.). Kant-Lexikon.
Berlin: Walter de Gruyter, 2015, p. 837). Tendo em vista essa diferenga da segunda Critica em
relagdo a Religido, optamos por traduzir Gesinnung/Gesinnungen por intencao/intengdes, como o
fazem Morente e Capra. Rohden, Mordo e Gregor optam por “disposicdo”, Fussler por
“resolugdo” e Granja por “convic¢do”. Uma vez tomada a decisdo de traduzir Gesinnung por
“intencdo”, fez-se necessaria a traducdo de Absicht por “propodsito”, que segundo a primeira
acepgdo do dicionario Houaiss significa “intencdo de (fazer algo); projeto, designio”. O termo
Vorsatz foi traduzido por intuito. Sobre a traducao de Gesinnung por “intencao” conferir também
a nota 5 dos tradutores da Metafisica dos costumes. Petropolis: Vozes, 2013, p. 193. [Trad.
Hulshof, Nadai e Trevisan].

46. sympathetische Sinnesart. Mordo e Fussler: disposi¢do para a simpatia; Rohden: indole
simpatética.

47. No original consta dieses. Contudo, visto que logo em seguida Kant ira identificar a
felicidade com objeto da vontade, adotou-se aqui a correcdo, proposta por Vorldnder, do
pronome “dieses” por “diese”, para remeter a felicidade. Fussler afirma que “dieses” se refere ao
“ato de promover a felicidade” e, portanto, a corre¢do ndo seria necessaria.

48. konnte. Correg¢ao de Natorp a edig@o original, em que consta konnte (poderia).

49. meiner Selbstliebe. Rohden opta por “meu amor de si”.

50. so aber kann sie sich [...] erhalten. Rohden e Morao traduzem o pronome feminino “sie” por
“ele”, remetendo diretamente ao conflito (der Widerstreit), o que em alemao exigiria, porém, um
pronome masculino. Prestando atencdo ao género feminino, € preciso reportar “sie” a moralidade
que seria arruinada pelo conflito. Nessa dire¢do, Fussler traduz por “a moralidade nido pode
subsistir sob esta forma [...]”. Para tornar a frase mais clara, optei por traduzir “so” (dessa forma)
por “nesse conflito”, recuperando assim sua referéncia.

51. gelegt [...] muss. Natorp nota a auséncia do verbo werden na construgdo da frase.

52. was man empfiehlt. Hartenstein corrige por was man empfindet (naquilo que se sente).

No entanto, Natorp nota que ¢ plausivel manter “naquilo que se recomenda”, ja que Kant
explicara no paragrafo seguinte que se trata de um principio que apenas aconselha (rdth blos an).
53. gestimmte. Na sexta edicdo consta bestimmte (determinada), correcdo adotada também por
Hartenstein.



54. Es muss also zu der Beurtheilung [...]. Natorp cogita corrigir de zu der por die. Nesse caso, a
tradugdo seria “O julgamento daquilo que se ha de fazer a partir dessa lei ndo pode ser tdo dificil
[...]".

55. Weltklugheit. Rohden e Morao: experiéncia do mundo.

56. was er will. Na segunda edi¢c@o consta was er thun will (o que ele quer fazer).

57. Richtmass. Assim como “Richtschnurr”, “Richtmass” também sera traduzido por “norma”.
58. Strafwiirdigkeit. Rohden e Moréo traduzem por punibilidade.

59. moralisch Bose.

60. moralischen Sinn.

61. derselben. Vorlidnder corrige para demselben (a lei).

62. Seelenunruhe. Na segunda edigcdo corrigiu-se por Seelenruhe (quietude da alma). Natorp
chama aten¢do para a contraposicdo feita no inicio do paragrafo entre Zufriedenheit
(contentamento) e Seelenunruhe (inquietude da alma) para optar pela edi¢do original.

63. einem einzigen formalen. Optou-se por reportar formalen a “principio”, seguindo a
interpretagdo de Natorp, € ndo por “caso”, como propde Rohden.

64. thut dar. A tradugdo de darthun por “expor”, segundo a primeira acep¢do do dicionario
Grimm “vor augen stellen, darbringen, gewdhren, leisten, praebere, praesentare, offerre”,
procura salientar que Kant ndo oferece propriamente uma demonstragao da razdo pratica pura em
sentido forte, mas apenas atesta ou pde em evidéncia a sua efetividade. O termo “provar” fica
reservado para beweisen e “apresentar” para darstellen. Rohden, Mordo e Capra traduzem
darthun por “demonstrar”, Fussler e Granja optam por “estabelecer” e Gregor por “mostrar”.

65. Factum.

66. in der That. Em geral, a expressio in der That significa “de fato” ou “com efeito”. E nesse
sentido que Rohden, Mordo e Capra interpretam essa passagem, traduzindo in der That
respectivamente por “deveras”, “efetivamente” e “realmente”. No entanto, ¢ preciso notar aqui
uma ambiguidade, pois Kant também utiliza That para designar um ato ou acdo. Optou-se por
traduzir in der That por “pelo ato” com o intuito de ressaltar que a razdo pura se prova pratica em
sua atividade de determinar, mediante principios puros, a vontade a agir, ou seja, ao ato. Dessa
maneira, torna-se possivel manter o paralelo com o termo de That (ato) que aparece ao final do
periodo. Nesse contexto, Fussler traduz in der That por “actualement”, Gregor por “actualy”.
Sobre a traducdo de That, conferir a nota em Ak V 3.12. A expressdo in der That também foi
traduzida por “pelo ato” mais a frente, em Ak V 43.30.

67. zur That. “determina a vontade a acdo” ou “a agir”. Optei por “ao ato” para manter o paralelo
com in der That.

68. Factum.

69. Datum.

70. Factum.

71. Gegenbild. Fussler, Capra e Granja optam por “copia”, Rohden e Morao por “equivalente” e
Gregor por “counterpart”’. A traducdo de Gegenbild por “antitipo” tem como intuito manter o
paralelo com “arquétipo” (Urbild) e “ectipica” (nachgebildete), para este ultimo termo, Morao
opta por “reproducao”.

72. in der That. Rohden ¢ Mordo: “efetivamente”. Fussler: “c’est un fait”. Capra: “invero”.
Gregor: “in fact”.

73. nach einem Gesetze derselben. Rohden: “segundo uma lei da mesma”, Mordo: “segundo uma
lei sua”. Fussler: “dont elle serait la loi”.



74. no original als Gesetzes (enquanto lei). Seguimos, contudo, a corre¢do de Vorlédnder para o
plural als Gesezte.

75. spekulativen. Na edig¢do original consta praktischen. Seguimos Natorp, que adota a corregdo
proposta por Grillo e Kehrbach.

76. Ihres Daseins. Wille prop0Oe a correcdo por eines Daseins (de uma existéncia).

77. durch dieselbe. Referimos o pronome dieselbe a razao (die Vernunft), tendo em vista duas
outras ocorréncias em que Kant utiliza a expressdo durch dieselbe para afirmar que a razdo
pratica pura exerce por si mesma uma causalidade ou que ela pode por si mesma ter um
conhecimento, a saber, em AA 91.09: [...] von einer reinen praktischen Vernunft und durch
dieselbe allein haben kénnen; e em AA 'V 92.09: der Gesetzgebung der praktischen Vernunft [...]
durch dieselbe allein. Hartenstein propde a corregdo por dasselbe, remetendo a conhecimento, ja
que Kant atribui também o género feminino a Erkenntnis. Rohden opta por remeter dieselbe a
“existéncia” (die Existenz).

78. Factum der reinen Vernunft.

79. Creditiv des moralischen Gesetzes. Nao optamos pela traducdo literal “credencial da lei
moral” para evitar a ambiguidade do caso genitivo. De acordo com a exposi¢ao feita por Kant até
aqui, compreende-se que nao se trata de uma carta de confirmagao para a lei moral, mas antes de
uma confirmagdo que a lei moral fornece para o conceito de liberdade. Sobre isso cf.
TIMMERMAN, J. “Das Creditiv des moralischen Gesetzes”. In: Studi Kantiani 20, 2007, p. 111-
115.

80. A dificuldade de traducdo do termo Bediirfnis evidencia-se pela escolha deste termo, na
introdu¢do do Kant-Index dedicado a Critica da razdo pratica, como um exemplo de conceito
que deveria ser objeto de uma investigagdo mais profunda nos estudos kantianos. Delfosse ¢
Oberhausen afirmam que o termo Bediirfnis aparece muito raramente no periodo pré-critico,
passando a ser utilizado frequentemente por Kant apenas a partir da Critica da razdo prdtica.
Eles sustentam que a significacdo pretendida por Kant esta ligada ao sentido moderno que o
termo Bediirfnis adquire na lingua alema, entre os anos 1740 ¢ 1770, com a nova ciéncia da
economia politica, a saber, como um “sentimento de auséncia, ligada ao esfor¢co (ou pretensao)
de supri-la”. Eles afirmam que o termo Bediirfnis estaria ligado a trés componentes de sentido.
Em sua significacdo moderna continua carregando seu sentido original como aquilo que ¢
fisicamente necessario para a sobrevivéncia, adquirindo porém o sentido econémico de esforgo
por ultrapassar estas necessidades a partir de uma melhora das condigdes de vida. Para além
deste significado de um esforco ou pretensdo de suprir as necessidades em sentido fisico,
Bediirfnis adquire um sentido psicologico, passando a ser semelhante ao termo “desejo”
(Begierde). Por fim, a este significado acrescenta-se o sentido de um “problema pratico”. Tendo
em vista esta complexidade de significacdes, optei por traduzir Bediirfnis de acordo com trés
contextos distintos: 1) Nos casos em que Kant usa o termo Bediirfnis para designar as
necessidades fisicas que determinam o ser racional enquanto “ser sensivel”, optei por verter
Bediirfnis/bediirfen por “caréncia/carecer”. 2) Em diversas ocorréncias, o termo Bediirfnis ¢
utilizado por Kant para designar uma ‘“necessidade subjetiva da razao”, que busca suprir a
impossibilidade de conhecimento especulativo dos objetos suprassensiveis, a partir de
“postulados” e de uma “crenca racional”, valida apenas subjetivamente, para o uso pratico da
razdo. Para estas ocorréncias, ndo foi possivel utilizar o termo “necessidade” — opg¢do adotada por
Almeida na traducdo da Fundamenta¢do — pois Kant utiliza o termo Notwendigkeit (que
traduzimos por “necessidade”) exatamente nos momentos em que procura definir o termo
Bediirfnis, no contexto de um problema pratico da razdo como uma “necessidade subjetiva”
(subjektive Notwendigkeit). Nesse caso, decidimos ndo optar pelo termo “caréncia”, como o faz



Rohden, por dois motivos. Em primeiro lugar, esse termo ndo abarca a componente positiva da
significacdo moderna de Bediirfnis pretendida por Kant no contexto pratico de uma “Bediirfnis
der Vernunft”, como uma auséncia que se pretende ou se deseja suprir. O termo “caréncia” em
portugués ¢, em geral, entendido em um sentido negativo, de acordo com a primeira acepgao do
Houaiss “falta de algo necessario; privacdo; necessidade”. Em segundo lugar, a expressdo
“caréncia da razdo” poderia conduzir a uma ambiguidade, pois o termo “caréncia” na linguagem
figurada designa uma “necessidade afetiva”. Considerando estas dificuldades, optei pela tradugdo
de Bediirfnis por “demanda”, que comporta tanto o sentido negativo de caréncia, quanto positivo
de esforco ou desejo por suprir uma caréncia. E o que podemos observar a partir das trés
primeiras acepgdes apresentadas no dicionario Houaiss: “1) manifestacdo de um desejo, pedido
ou exigéncia; solicitagao”; “2) necessidade premente; carecimento, precisdo”; “3 acdo de
procurar alguma coisa; busca, diligéncia”. 3) Em algumas ocorréncias Kant utiliza o verbo
bediirfen sem pretender um significado técnico, mas apenas como sinénimo de “brauchen”
(precisar) ou de “bendthigen” (necessitar). Nestes casos, optei por traduzir bediirfen como
“precisar”.

81. Jerstandeswesen. Rohden: ente inteligivel; Fussler: ser dotado de entendimento.

82. der letzteren. Hartenstein corrige a edicdo original des letzteren, para referir o pronome a
“mundo sensivel”.

83. alle Anfechtung. Vorlinder propde a correcdo para o plural Anfechtungen, a fim de concordar
com o verbo machten.

84. Factum.

85. im theoretischen Gebrauche. No original consta im praktischen Gebrauche. Adotamos a
corre¢do proposta por Schondorfer, Vorlander e Natorp.

86. annimmt. Adotamos o acréscimo do verbo annehmen (admitir) ao final da frase,
desconsiderado pelo texto da Academia. Esse acréscimo atribuido a Hartenstein seria, de acordo
com Rohden, uma corre¢do de Vogel no exemplar de Erlangen.

87. Begriffe der praktischen Vernunft. Seguimos aqui a edi¢cdo original. A edicdo da Academia
segue a correcao de Vorldnder para Begriffe eines Gegenstandes der praktischen Vernunft
(conceito de um objeto da razdo pratica).

88. Subjecte. Na edicdo original consta Objecte (objetos).

89. “nao desejamos nada, sendo em razao de um bem, ndo temos aversao a nada, sendo em razao
de um mal”.

* Além disso, a expressdo sub rationi boni também ¢ ambigua. Pois ela pode tanto querer dizer
que nds nos representamos algo como bom, se € porque nos o desejamos (queremos), quanto
pode querer dizer também que nds desejamos algo porque o representamos como bom, de
modo que ou o desejo € o fundamento de determinag@o do conceito do objeto como um bem ou
o conceito de bem ¢ o fundamento de determinacdo do desejar (da vontade); sendo assim o sub
rationi boni significaria entdo, no primeiro caso, que nds queremos algo sobd a ideia do bem, mas
no segundo caso, que nos queremos algo como consequéncia dessa ideia, a qual tem de
preceder o querer enquanto seu fundamento de determinacgao.

90. O mesmo problema de ambiguidade dos termos latinos bonum ¢ malum apontado por Kant
ocorre também em portugués, de modo que as substantivagdes das Gute e das Wohl deveriam ser
traduzidas ambas por “o bem” e das Bése e das Ubel por “o mal”. No entanto, com o intuito de
oferecer uma diferenciagdo entre os dois termos, optamos por traduzir das Gute como “o bem” ¢
das Wohl como “o bem-estar” e, seguindo a mesma dire¢iio, das Bése como “o mal” e das Ubel
como “o mal-estar”. Rohden também adota “bem-estar” para Wohl e “mal-estar” para Ubel.
Morao opta por manter a ambiguidade de bem e mal, diferenciando apenas com os termos em



alemio entre parénteses. Fussler adota “bem-estar” para Wohl e “males” (no plural) para Ubel.
Em algumas ocorréncias Ubel foi traduzido por “males”.

91. “sofrimento”.

92. das Gute und Bdése.

93. Wohl und Weh (Ubel).

94. Klemme indica a passagem de Tusculanae disputationes de Marcus Tullius Cicero, livro II,
paragrafo 61, e também De finibus 5, paragrafo 94.

95. Im moralischen Gefiihle. Adotamos a correcdo da edigdo original, na qual consta im
moralischen Gesetze.

96. modi.

97. die Handlung. No original consta der Handlung (da acgio).

98. gemeinsten. Adotamos a correcdo de Hartenstein e Natorp do texto original em que consta
reinste (mais puro).

* Sobre cada agdo conforme a lei, mas que ndo aconteceu pela propria lei, pode-se dizer que ela
¢ moralmente boa apenas segundo a letra, mas nao segundo o espirito (a intengao).

99. Sinnlichkeit. No exemplar original consta Sittlichkeit. Rohden, Morao e Fussler propdem a
manutencao de Sittlichkeit.

100. Selbst.

101. unser ganzes Selbst.

102. der ersteren. Corre¢cao proposta por Adickes e Wille a edigdo original em que consta des
ersteren.

103. Sinnlichkeit. Adotamos a corre¢do de Wille e Natorp do original Sittlichkeit (moralidade).
104. Thunlichkeit. Morao, Rohden e Fussler: “praticabilidade”. Capra: “possibilidade de executa-
la”.

105. anschlaulich gemacht.

* Quando se pondera com precisdo sobre o conceito de respeito pelas pessoas, tal como ele foi
mostrado anteriormente, percebe-se que ele sempre repousa na consciéncia de um dever que um
exemplo exibe a nds e que, portanto, o respeito nunca pode ter outro fundamento sendo o moral;
e percebe-se que para o conhecimento dos homens ¢ muito bom e mesmo muito util, do ponto
de vista psicologico, prestar atencdo, onde quer que possamos empregar essa expressao, na
consideragdo secreta e digna de admiracdo, mas também de ocorréncia frequente, que os homens
tém pela lei moral em seus julgamentos.

* O principio da felicidade propria, que alguns pretendem adotar como o principio supremo da
moralidade, esta em um estranho contraste com essa lei; esse principio se exprimiria da seguinte
maneira: ame a si mesmo acima de tudo, mas a Deus e a seu proximo por sua propria vontade.
106. iin. Embora a edi¢do da Academia mantenha a edi¢do original, adotamos a corregdo
proposta por Hartenstein para es, remetendo a das Geschopf (a criatura).

107. Fussler segue a indicagdo de Romundt (Kant-Studien, XIII, 1908, p. 313-316) e corrige
welches von selbst por welches nicht von selbst (que ndo encontra por si mesma acesso 0 animo).
108. cin Gesetz derselben. Rohden e Fussler traduzem por “uma lei da intuicao”.

109. eine Kritik der Analytik derselben (uma critica da analitica da razdo). Parte dos tradutores
optam por “uma Critica da analitica da razdo” (p. ex. Gregor). A corre¢do que adotamos ¢
proposta por Fussler em discussdo com as corregdes propostas por Vorldnder e Nolte (cf. nota
302).

110. Factum.



111. Diese Rechtfertigung der moralischen Principien als Grundsdtze einer reinen Vernunft[...].
Essa ¢ uma das oracdes utilizadas por Rohden para justificar a distingdo entre Principien e
Grundsdtze.

112. Saltzgeist. Também conhecido como acido muriatico ou acido cloridrico. Nota-se aqui a
importancia que Kant atribui ao método da quimica como modelo para a investigacdo sobre a
moral. Na conclusdo da obra (em Ak V 163), na auséncia de um método matematico, um
procedimento de separacdo analogo ao da quimica ¢ proposto para a moral, que deve separar os
principios racionais de quaisquer elementos empiricos.

113. Gewissen. Costuma-se traduzir Gewissen por “consciéncia moral” para tragar a diferenca em
relacdo ao termo Bewusstsein, sempre traduzido como “consciéncia”. Na Doutrina da Virtude
trata-se de uma distingdo muito relevante, dada a especificidade do termo Gewissen, em relacdo
ao termo Bewusstsein. Fussler opde-se a traducdo de Gewissen por consciéncia moral, chamando
atencdo para a maior generalidade do termo e para o fato de Kant utilizar a palavra germanica
Gewissen para traduzir o termo latino conscientia. Ele opta por indicar artificialmente Gewissen
com a letra “c” em maitsculo e Bewusstsein com a letra ¢ em minusculo. Gregor também opta
por “consciéncia” apenas, mas sem fazer qualquer distingdo na grafia do termo. Entretanto,
optamos por ndo fazer distingdes artificiais € também por ndo perder a ligacdo com a Doutrina
da Virtude. Por isso, Gewissen foi traduzida por “consciéncia moral”, tal como o fizemos na
traducdo da Doutrina da Virtude. Essa ¢é a Unica ocorréncia do termo na Critica da razdo pradtica.
114. Phinomen.

115. Erscheinungen.

116. Travessdes inexistentes no original.

117. dieses Konnen in ein Sein.

118. Factum.

119. Transzendent (iiberschwdinglich). De acordo com o dicionario Grimm, Kant utiliza os
termos transzendent e tiberschwdinglich como sindnimos. Por isso, ambos foram vertidos para
transcendente, exceto nessa passagem em que uberschwdnglich foi traduzido por “exorbitante”,
para evitar a repeticdo dos termos.

120. héchste.

121. oberste.

122. vollendete.

123. oberste Gut. A partir da distingdo apresentada por Kant, optamos por traduzir oberste Gut
por “bem supremo” e hdchste Gut por “sumo bem”. Quando ligados a outros substantivos, a
traducdo dos adjetivos oberste e héchste variam de acordo com o contexto. Optou-se, por
exemplo, pela tradugdo de héchstes Wesen por ser supremo.

124. “unpartheiischen Vernunft, die jene iiberhaupt in der Welt als Zweck an sich selbst
betrachtet’. Nota-se aqui a dificuldade de referéncia do pronome feminino “jene”, que pode se
remeter a diferentes substantivos femininos: die Tugend, die Gliickseligkeit, die Person. Essa
dificuldade conduz os tradutores a diferentes interpretagdes. Gregor considera a referéncia a
“pessoa”: “impartial reason, which regards a person in the world generally as an end in itself”.
Rohden entende como “felicidade”: “razdo imparcial, que considera aquela felicidade no mundo
como fim em si mesmo”. Morente mantém a dificuldade, ndo oferecendo a referéncia do
pronome: “una razén imparcial, que la considera en el mundo como fim en si”. Mordo, Fussler,
Picavet ¢ Wismann referem o pronome ao termo “virtude” que se encontra no periodo anterior.
Como Kant se refere aqui a uma razao imparcial que levara em conta nao apenas a felicidade,
mas a articulagdo entre virtude e felicidade no mundo, consideramos correto referir “jene” a
“virtude”, ja que essa ¢ especificada no periodo anterior como a “dignidade de ser feliz”. Assim,



a “razdo imparcial” considera como fim em si mesmo ndo a felicidade unicamente, mas a virtude
enquanto dignidade de ser feliz.

125. des sinnlichen Bediirfnisses. Na edig¢do original consta der sinnlichen Bediirfnis.

126. sie. Rohden e Mordo optam por ndo especificar a referéncia do pronome, mantendo a
ambiguidade da frase. Para melhor compreensdo do sentido, optei por referi-lo a
Tugendgesinnung (intencao de virtude), acompanhando as opg¢des de Fussler e Gregor.

127. nicht so niedrig gesinnt.

128. nichts. Na edicdo original consta nicht.

* A convicgdo quanto a imutabilidade de sua intengdo no progresso para o bem parece todavia
ser, em si, impossivel para uma criatura. Devido a isso, a doutrina da religido cristd a fez
proceder unicamente do mesmo espirito que efetua a santificagdo, isto é, esse firme intuito e, com
ele, a consciéncia da persisténcia no progresso moral. Mas, naturalmente, aquele que ¢
consciente de ter se mantido, em grande parte de sua vida e até o fim dela, em um progresso para
o melhor e fazendo-o certamente por motivos morais genuinos, também pode muito bem ter a
esperanca consoladora, embora ndo a certeza, de que, mesmo em uma existéncia que progrida
para além dessa vida, ele ird persistir nesses principios; € mesmo que aqui ele jamais esteja
justificado, aos seus proprios olhos, nem nunca possa esperar ser justificado pela expectativa de
crescimento futuro de sua perfei¢do natural e, com ela, também de seus deveres, ele pode ainda
assim ter uma perspectiva de um futuro bem-aventurado, nesse progresso que embora se refira a
uma meta postergada até o infinito, vale todavia para Deus como uma posse; pois essa
perspectiva de um futuro bem-aventurado ¢ a expressdo da qual a razdo se serve para designar
um bem-estar completo, independente de todas as causas contingentes do mundo, consistindo,
assim como a santidade, em uma ideia que pode estar contida apenas em um progresso infinito e
cuja totalidade, portanto, nunca ¢ alcangada completamente pela criatura.

129. oberste Ursache der Natur. Na primeira edi¢do consta apenas oberste der Natur, a0 passo
que na segunda edigcdo consta oberste Natur. Ursache é acréscimo de Grillo e de Hartenstein,
adotado também pela edicdo da Academia.

130. Es. Fussler refere o pronome a “relacdo” (das Verhdltnis).

* Supoe-se usualmente que o preceito cristdo da moral ndo tenha, quanto a sua pureza, vantagem
alguma frente ao conceito moral dos estoicos; no entanto, a distingdo entre ambos ¢ muito
visivel. O sistema estoico adotava a consciéncia das forgas da alma como eixo em torno do qual
deveriam girar todas as intengdes morais e ainda que os partidarios desse sistema falassem de
deveres, e mesmo os determinassem inteiramente, colocavam ainda assim o mobil e o verdadeiro
fundamento de determinacdo da vontade em uma elevagdo da maneira de pensar acima dos
mobiles dos sentidos, mobiles que s@o inferiores e que tém poder apenas mediante as fraquezas
da alma. Para eles a virtude era, portanto, certo heroismo do sdbio, que se eleva sobre a natureza
animal do homem ¢ que basta a si mesmo, propondo certamente aos outros os deveres, mas
elevando-se ele mesmo acima destes e ndo estando submetido a tentagdo de transgressdo da lei
moral. Mas eles ndo poderiam ter feito tudo isso se tivessem representado essa lei com a pureza e
o rigor que o faz o preceito do evangelho. Se eu entendo por ideia uma perfeicdo para a qual
nada pode ser dado adequadamente na experi€ncia, nem por isso as ideias morais sdo algo
transcendente, isto ¢, ideias sobre as quais nds ndo podemos sequer determinar suficientemente o
conceito ou sobre as quais ¢ incerto se lhe corresponde em geral um objeto, como as ideias da
razdo especulativa, mas servem, enquanto arquétipos da perfeicdo pratica, de norma
imprescindivel da conduta moral e ao mesmo tempo de padrdo de medida da comparagdo.
Agora, se eu considero a moral cristd segundo o seu lado filoso6fico, ela apareceria, comparada
as ideias das escolas gregas, da seguinte maneira: as ideias dos cinicos, dos epicuristas, dos



estoicos e dos cristdos sdo a simplicidade natural, a prudéncia, a sabedoria e a santidade. Os
filosofos gregos se distinguem entre si quanto ao caminho para obter €xito nisso, ja que o0s
cinicos consideram o entendimento humano comum € 0s outros apenas o caminho da ciéncia
como suficiente para isso, mas todos eles, porém, consideram suficiente o mero uso das for¢as
naturais. A moral cristd, por estabelecer seu preceito (como alids tem de ser) de maneira tdo pura
¢ incomplacente, retira do homem a confianca de ser-lhe completamente adequado, ao menos
nessa vida, mas restaura novamente essa confianca ao podermos esperar que, quando agimos tao
bem quanto somos capazes, aquilo do que ndo somos capazes nos ocorrera de outra maneira,
saibamos nds ou ndo de que modo. Aristoteles e Platdo se distinguem apenas em vista da origem
de nossos conceitos morais.

131. Endzweck.

132. Geboten. Apenas em contextos em que Kant se refere especificamente a religido o termo
Gebot foi traduzido por “mandamento”. Em outros contextos optou-se pela traducdo por
“comando”, exatamente com o intuito de dissociar a imposi¢do da razdo expressa em um
imperativo categorico de um sentido religioso ao qual o termo “mandamento” estad usualmente
associado.

* Quanto a isso, € para tornar cognoscivel aquilo que é proprio a esses conceitos, observo ainda
o seguinte: visto que se atribui a Deus diferentes propriedades, cuja qualidade se considera
também adequada as criaturas, sendo ali somente elevadas ao grau mais elevado, por exemplo, o
poder, a ciéncia, a presenga, a bondade etc. sob as denominagdes de onipoténcia, onisciéncia,
onipresenca, bondade total etc. existem, por certo, trés que podem ser atribuidas a Deus
exclusivamente e sem adicdo de grandeza e que sdo, em seu todo, morais: ele é o unico santo, o
unico bem-aventurado, o unico sabio, porque esses conceitos ja trazem consigo a auséncia de
restricoes. Segundo a ordem desses conceitos ele é, portanto, também o legislador santo (e
criador), o governante bondoso (e mantenedor) e o juiz justo; trés propriedades que contém em si
tudo aquilo pelo qual Deus se torna o objeto da religido e em adequagdo com as quais as
perfeicdes metafisicas se acrescentam, por si mesmas, na razao.

133. theoretischen. A edicdo da Academia adota a correcdo proposta por Hartenstein da edicdo
original, em que constava theologischen, recusando assim a corre¢do proposta por Grillo como
theleologischen.

134. Fanatizismus. O termo Schwdrmerei também foi traduzido por “fanatismo”.

135. Versinnlichung.

136. Durch die That. Morao opta por “de fato”, Rohden “pelo fato de que [...]”, Fussler “par le
fait” e Capra “mediante il fato”.

137. natiirliche Gottesgelehrte. Segundo o diciondrio Grimm, Gottesgelehrtheit ¢ sindbnimo de
ciéncia da religido (Religionswissenschaft) ou teologia (Theologie).

* Erudi¢do € propriamente apenas o conjunto de ciéncias historicas. Por conseguinte, apenas o
professor da teologia revelada pode se chamar um erudito em teologia. Mas se pretendéssemos
chamar de erudito também aquele que tem a posse de ciéncias racionais (matematica e filosofia),
embora isso ja entraria em conflito com o significado da palavra (visto que conta como erudigdo
s0 aquilo que tem de ser inteiramente ensinado e que ndo se pode descobrir por si mesmo, pela
razdo), o filésofo, com seu conhecimento de Deus enquanto ciéncia positiva, faria uma péssima
figura ao se deixar chamar por isso de erudito.

138. iAn. Mantive a ambiguidade pois hé duas interpretacdes possiveis desse periodo. A primeira
interpretagdo consiste em manter o texto original (A), reproduzido pela Academia (Ak), no qual
consta o pronome “ihn”, que na frase s6 poderia se referir a “conceito”. Nesse caso, Kant estaria
afirmando que o principio moral admite o conceifo de Deus apenas como possivel a partir da



determinacdo desse conceito de uma maneira especifica, a saber, de sua representacdo como
sendo o autor do mundo com suma perfei¢gdo. Contudo, uma segunda interpretagdo ¢ possivel a
partir da correcdo proposta por Natorp, que substitui “ihn” por “es”, que na frase remeteria a
“objeto”. Nesse caso, Kant estaria afirmando que o principio da moral s6 pode admitir o objeto
da razdo pratica [0 sumo bem] mediante a pressuposi¢do do autor do mundo [Deus].

139. Na frase consta apenas “Nun aber, nachdem [...]”. De acordo com a edigdo da Academia a
frase estaria incompleta. No entanto, Fussler argumenta que ela adquire sentido se for lida em
continuidade com o inicio do periodo anterior “dadurch allein kann verhiitet werden”
(“unicamente por isso pode-se evitar...”). Por isso optei por recuperar a frase anterior,
introduzindo “isso s6 pode ser evitado [...]”.

140. Fiirwahrhalten. Em uma tradugdo literal, Fiirwahrhalten significaria “ato de tomar por
verdadeiro”. Para exprimir esse sentido de maneira mais explicita Fussler traduz por “actede-
tenir-pour-vrai” e Granja por “tener por verdadero”. Optei por “assentimento”, de acordo com a
quarta acep¢do do dicionario Houaiss “na filosofia moderna, aceitacdo da verdade de uma
proposicdo”, seguindo, portanto, Mordo e Rohden, que traduzem por “assentimento”.

141. Urgrund. Na edicdo original 1&-se Ungrund.

* Mas mesmo aqui também ndo poderiamos alegar uma demanda da razdo, se ndo estivesse
diante dos olhos um conceito problematico, mas ainda assim inevitavel, da razio, a saber, o
conceito de um ser absolutamente necessario. Pretende-se agora determinar esse conceito e esse
¢, quando se acrescenta a ele o impulso para a ampliagdo, o fundamento objetivo de uma
demanda da razdo especulativa, a saber, a de determinar mais de perto o conceito de um ser
necessario, que deve servir de fundamento originario aos outros seres e, portanto, a de assim
caracterizar esse ser. Sem tais problemas necessarios precedentes ndo ha demandas, ao menos
nao da razdo pura; as outras sdo demandas da inclinagdo.

* No Deutsches Museum de fevereiro de 1787 encontra-se um tratado de um espirito muito
refinado e licido, o falecido Winzenmann, cuja morte prematura ¢ lamentavel, em que ele
contesta a autorizagdo para inferir, a partir de uma demanda, a realidade objetiva do objeto dessa
demanda e explana seu assunto mediante o exemplo de um apaixonado que, ao enlouquecer por
uma ideia de beleza, que era apenas sua quimera, pretendia inferir que esse objeto efetivamente
existia em algum lugar. Quanto a isso, eu lhe dou perfeitamente razdo em todos os casos em que
a demanda se funda na inclina¢do, que nao pode jamais postular necessariamente, para aquele
que ¢ afetado por ela, a existéncia de seu objeto, e muito menos contém uma exigéncia valida
para todos, sendo, por isso, um mero fundamento subjetivo das aspiracdes. Mas trata-se aqui de
uma demanda da razdo, que se origina de um fundamento objetivo de determinagdo da vontade,
a saber, da lei moral, que obriga necessariamente todo o ser racional e, portanto, justifica a priori
a pressuposi¢ao das condigdes que na natureza lhe sio adequadas e torna inseparaveis do uso
pratico completo da razdo essas condicdes. E dever efetivar, tanto quanto formos capazes, o
sumo bem e, por isso, ele tem também de ser possivel; por conseguinte, ¢ também inevitavel para
todo o ser racional no mundo pressupor aquilo que é necessario a possibilidade objetiva do sumo
bem. A pressuposi¢do ¢ tdo necessaria quanto a lei moral, e ela s6 ¢ valida em relacdo a essa lei.
142. desselben. No original (A) 1é-se derselben, Rohden traduz por “o espirito das mesmas”.

143. Gdngelband. Kant utiliza aqui a metafora das fitas que eram amarradas as criangas para
conduzi-las quando estavam aprendendo a andar. Esse mesmo termo aparece na Antropologia de
um ponto de vista pragmatico AA VII 229.06. Em um sentido semelhante, a imagem de um
Gdngelwagen, um carrinho que auxilia o bebé a dar seus primeiros passos, ¢ utilizada por Kant
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em diferentes obras, como a Critica da razdo pura e “Resposta a pergunta: o que ¢



Esclarecimento?”, para descrever a saida do homem de sua menoridade e marcar a passagem de
uma maneira de agir ainda mecanica para a¢des provenientes de um carater moral.

144. Verniinftlern. De acordo com o dicionario Grimm, Verniinftler ¢ “aquele que sustenta algo a
partir de argumentos racionais aparentes”.

145. Frauenzimmer. Nota-se que Kant ndo utiliza o termo Frauen, mas Frauenzimmer. Em sua
origem, esse termo designa um coémodo no qual a conversa entre as mulheres era permitida e
passa, entdo, a designar o conjunto de todas as mulheres. Posteriormente o termo adquire uma
conotacdo pejorativa.

146. Risonniren. Optei pelo termo “discussdo” e ndo apenas por “raciocinar” devido ao contexto
descrito por Kant que nao envolve o uso isolado do raciocinio, mas um debate entre argumentos
racionais, realizado em sociedade.

* E inteiramente aconselhavel louvar as agdes nas quais transparece a humanidade e a intengéo
grande, altruista e compassiva. Mas tem-se aqui de chamar aten¢ao ndo tanto para a elevagdo da
alma, que é muito fugidia e passageira, quanto para a submissdo do corag¢do ao dever, da qual
pode-se esperar uma impressdo mais duradoura, porque ela traz consigo principios (ao passo que
a elevacdo da alma traz consigo apenas exaltagdes). Basta refletir um pouco para encontrar
sempre uma falta, da qual se sente de certa maneira culpado em relacdo ao género humano
(mesmo que essa falta seja apenas a de fruir, por meio da desigualdade dos homens na
constituicdo civil, de certas vantagens, devido as quais os outros t€ém de sofrer tanto mais
privagdes), a fim de que o pensamento do dever ndo seja reprimido pela presuncdo de mérito,
feita a partir do amor-proprio.

147. Kant se refere a Satira VIII, versos 79 a 84, de Juvenal: “Honrado militar, Tutor
virtuoso/Juiz inteiro sé&: se porventura/A testemunha convocado assomes/De fato dubio na
importante causa,/Mais depressa, de Falaris, o Touro/Te engula aceso, que uma vez perjures./E
crime, a vida preferir sem honra!/Culpa ndo hd maior, que pela vida,/Perder da vida mesmo o
alto pre¢o!” JUVENAL. Satiras. Op. cit. [Trad. de Francisco Antonio Martins Bastos].

148. in der That.

149. “Leis para obrigar das leis que obrigam”.

150. Kant se refere aqui a Satira I de Juvenal, verso 74: “Probitas laudatur et alget”’. “Louva-se a
honra, mas perece a mingua”. JUVENAL. Op. cit. p. 19 [Trad. de Francisco Antonio Martins
Bastos].

151. Selbst.

152. Weltbetrachtung.

153. Stein der Weisen.



CONCLUSAO

Duas coisas enchem o animo de admiragdao e de reveréncia sempre
renovadas e crescentes quanto mais frequente e continuamente a reflexdo
se ocupa delas: o céu estrelado sobre mim e a lei moral em mim. Eu ndo
preciso busca-las e simplesmente supO-las como mergulhadas em
obscuridades // ou no transcendente, fora de meu horizonte; eu / as vejo
diante de mim e as conecto imediatamente a consciéncia de minha
existéncia. A primeira se inicia no lugar em que eu ocupo no mundo
sensivel externo e amplia a conexdo em que eu me encontro até o
imensamente grande, com mundos dos mundos e sistemas dos sistemas, e,
além disso, a tempos ilimitados de seu movimento peridodico, em seu
inicio e duragdo. A segunda se inicia no meu proprio eu'”! invisivel, na
minha personalidade, e apresenta-me em um mundo que tem verdadeira
infinitude, mas ¢ perceptivel apenas ao entendimento, € com o qual (e
desse modo, porém, ao mesmo tempo também com todos aqueles mundos
visiveis) eu me reconhe¢o ndo em uma conexao meramente contingente,
como na primeira, mas em uma conexdao universal e necessaria. A
primeira contemplacdo de uma quantidade inumeravel de mundos
aniquila, por assim dizer, a minha importancia como criatura animal que
tem de devolver ao planeta (um mero ponto no universo) a matéria da qual
era feita, depois de ter sido dotada de forga vital por um curto periodo de
tempo (ndo se sabe como). A segunda contemplacio, ao contrario, eleva
infinitamente o meu valor enquanto inteligéncia, mediante a minha
personalidade, na qual a lei moral manifesta uma vida independente da
animalidade e mesmo de todo o mundo sensivel, ao menos tanto quanto se
deixa concluir a partir da determinagdo conforme a fins da minha
existéncia por essa lei, determinaciao que nao se restringe as condigdes €
limites dessa vida, / mas vai ao infinito.

Entretanto, a admiragdo e o respeito podem certamente incitar a
investigacdo, mas nao podem substituir a sua auséncia. O que se ha entio
de fazer para implementar essa investigacio de maneira util e adequada a



sublimidade do objeto? Os exemplos podem servir aqui para adverténcia,

mas também para imitacdo. A observacdo do mundo'>? se iniciou com a

mais espléndida contemplacdo que os sentidos humanos possam alguma
vez oferecer € que nosso entendimento possa suportar perseguir em sua
ampla extensdo, e terminou — com a astrologia. A moral se iniciou com a
mais nobre propriedade da natureza humana, cujo desenvolvimento e
cultivo visam a infinita utilidade e terminou — com o fanatismo ou a
supersticdo. Assim se passa com todas as tentativas ainda rudimentares,
nas quais a parte principal do trabalho depende do uso da razao, o qual ndo
se adquire por si mesmo, assim como o uso dos pés, mediante o exercicio
frequente, sobretudo quando ele concerne as propriedades // que ndo se
deixam apresentar tdo imediatamente na experiéncia comum. Mas depois
que foi posta em voga, ainda que tarde, a maxima de refletir previamente
muito bem sobre todos os passos que a razdo se propoe a dar, e de ndo
deixa-la seguir seu caminho sendo no trilho de um método muito bem
ponderado anteriormente, / o julgamento do sistema do mundo recebeu
entdo uma direcao totalmente outra e com esta obteve, ao mesmo tempo,
um éxito incomparavelmente mais feliz. A queda de uma pedra, o
movimento de uma funda, analisados em seus elementos e nas forcas que
nesta se manifestam e elaborados matematicamente, produziram por fim
aquele discernimento claro, e imutavel em todo o futuro, quanto ao
sistema do mundo, discernimento que, pela observacao progressiva, pode
esperar ampliar-se sempre, sem no entanto jamais precisar temer que
tenha de voltar atras.

Esse exemplo pode nos ser aconselhavel para seguir igualmente essa via
no tratamento das pré-disposi¢des morais de nossa natureza e pode nos dar
a esperancga de semelhante bom resultado. Nos temos, por certo, a mao os
exemplos da razdo julgando moralmente. Agora, a analise desses
exemplos em seus conceitos elementares, adotando, nos repetidos ensaios
sobre o entendimento humano comum, um procedimento, que na auséncia
da matematica assemelha-se ao da quimica, de separar aquilo que ¢
empirico daquilo que se possa encontrar de racional nesses exemplos,
permite-nos conhecer ambos com certeza em sua pureza e naquilo que
cada um pode alcancar por si mesmo, evitando assim, em parte, o extravio
de um julgamento ainda rudimentar, ndo exercitado, e, em parte (o que €
de longe mais necessario), as extravagancias do génio, pelas quais, como



costuma ocorrer com os adeptos da pedra filosofal'>3, sio prometidos
tesouros 1maginarios, sem qualquer investigagdo metodica / e
conhecimento da natureza, e desperdicados os tesouros verdadeiros. Em
uma palavra, a ciéncia (buscada criticamente e introduzida
metodicamente) € a porta estreita que leva a doutrina da sabedoria, se por
esta entende-se ndo meramente o que se deve fazer, mas o que deve servir
aos professores como norma para trilhar notoriamente ¢ bem a via da
sabedoria, que cada um deve seguir, € para prevenir os outros de vias
equivocadas; uma ciéncia, cuja guardid tem de permanecer sempre a
filosofia, em cuja investigagcdo sutil o publico ndo tem de tomar parte,
tomando porém parte nas doutrinas, que unicamente apos um tal empenho
podem aparecer para ele de maneira mais clara.



GLOSSARIO*

Abbruch — prejuizo 43.26, 72.30, 73.01
Abruch thun — prejudicar — 25.04, 38.01, 43.13, 73.15, 73.25, 74.23,
74.24,74.33, 78.33, 112.31, 120.29, 153.06, 158.17 Eintrag thun —
73.04

ableiten — derivar 38.24, 38.39, 58.11, 63.12, 91.04, 101.21, 109.31,
113.06, 125.23, 128.24, 142.06, 142.08

Ableitung — derivar 10.11
Abneigung — repugnancia 86.24

Abscheu — aversao 35.27, 61.02, 154.35
Verabscheuungsvermdgen — faculdade de aversao 58.08
verabscheuen — ter aversao 60.12

Absicht — proposito 3.07, 4.20, 5.05, 5.08, 7.20, 20.08, 21.04, 25.38, 28.11,
28.13, 37.02, 37.26, 58.37, 60.21, 62.18, 65,21, 66.06, 70.14, 74.08,
74.20, 87.24, 113.33, 132.30, 134.05, 134.09, 134.29, 134.35, 136.05,
136.07, 141.25, 143.12, 143.20, 146.07, 151.03, 153.27, 154.02, 154.09,
154.22, 156.30, 158.20, 161.16; ponto de vista 95.37
in Absicht auf — em vista de 6.23, 15.05, 56.27, 61.28, 95.36, 127.09
in praktischer Absicht — do ponto de vista pratico 41.14, 49.30, 54.37,
57.06,57.11, 105.21, 106.09, 121.05, 121.15, 126.10, 133.19, 133.26,
141.14, 143.22; in moralischer Absicht — do ponto de vista moral
146.05; in psychologischer Absicht — do ponto de vista psicologico
81.34
Privatabsicht — proposito privado 10.01; Endabsicht — proposito final
38.09
absichtlich — propositalmente 103.17

dcht — genuino 13.31, 37.04, 79.26, 82.20, 85.24, 88.21, 98.32, 117.13,
123.27,153.11, 154.04, 157.20

unichte — ndo genuino 117.14, 128.07



Achtung — respeito
achtungswiirdig — merecedor de respeito

Angenehme — o agradavel 24.37, 58.24, 58.33
Unangenehme — desagradavel 24.37, 58.25
angenehm — agradavel 59.08, 88.14, 111.03, 117.23

Angemessenheit — adequacao 38.28, 86.16, 87.33, 122.06, 122.09, 122.14,
122.27, 123.09, 128.15, 131.01, 132.22, 133.06

Anlage — pré-disposi¢ao 160.25, 163.13

Anlockungen — sedugdes 88.34, 151.26

Anmassung — presungdo 3.09, 16.05, 50.27, 73.23, 141.10, 157.09
anmassen — arrogar-se 11.25, 16.08, 57.02, 108.30, 108.37, 109.04
atrever-se — 82.22, 132.18

Anmerkung — escolio 19.13, 22.32, 25.11, 26.31, 27.20, 29.23, 31.01,
32.01, 34.01, 35.06
observacao 64.06, 70.27, 144.03

Annehmlichkeit — agrado 22.15, 22.18, 23.04, 23.14, 23.30, 23.32, 23.37,
59.10, 60.10, 88.19, 88.27, 116.09, 116.35
mit Annehmlichkeit — de maneira agradavel 23.10
Unannehmlichkeit — desagrado 23.30, 58.34, 60.10, 75.06

Anrathung — conselho 26.19
anrathen — aconselhar 36.25
anrithig — aconselha 36.27, 81.07, 163.14
anrathungswiirdig — aconselhavel 71.10

Ansehen — autoridade (da le1) 38.25, 76.08, 82.27, 82.37, 141.02

Anspruch — pretensao 52.17, 73.19, 74.14, 76.07, 79.04, 93.13, 108.31,
157.02

Anstalt — disposi¢ao 131.12
Naturanstalt — disposi¢do natural 62.02
Disposition — disposicao 44.07
Natureinrichtung — disposi¢ao da natureza 138.20

Antrieb — impulso 25.04, 33.26, 72.30, 72.34, 76.01, 85.26, 116.34, 117.01,
158.21 161.24
antreiben — impelir 23.15, 79.33, 107.28



Trieb — impulso 142.31; treiben — impulsionar 96.07, 96.09

Anweisung — instru¢ao 60.06, 108.16, 130.18
anweisen — instruir 108.01, 129.01, 130.04, 135.07, 155.22
Unterweisung — instrugado 27.22
Anleitung — direcdo 70.22, orientacao 152.21

Anzeige — indicio 43.07

Aufgabe — problema 5.11, 8.35, 25.22, 25.28, 28.29, 29.11, 44.36, 45.17,
45.33,89.35,112.34, 112.35, 124.08, 125.01, 132.33, 139.15, 146.21

Problem — problema 5.02, 11.11, 25.17, 30.11, 72.23, 96.16, 126.15,
142.35

aufgegebenen — posto como problema 126.09
Em diversas passagens Kant intercala os termos Problem e Aufgabe,
considerando-os no mesmo sentido (cf. Ak 5, 25)

Aufhebung — supressdo 114.11
autheben — suprimir 39.02, 93.29, 94.19, 97.23, 111.36, 120.30
authebend — supressor 38.10

Auflosung — solugdo 11.11, 16.19, 45.08, 96.17, 102.14, 103.03, 109.12,
119.01, 126.15, 132.34, 133.09; decomposi¢ao 113.02 auflésen —

solucionar 25.29, 96.17, 108.04, 124.11, 132.34, 146.22, resolver 5.11;
analisar 163.08

Aufopferung — sacrificio 83.31, 85.19, 158.18, 158.27
Aufrichtigkeit — sinceridade 103.07

Aussicht — perspectiva 43.03, 43.04, 68.26, 88.31, 107.30, 123.34, 147.28,
147.33

ausweisen — confirmar 121.04

Autonomie — autonomia 33.08, 33.19, 36.28, 39.06, 42.07, 43.18, 43.22,
43.23,87.23,110.04, 126.01, 129.09, 132.03

Bearbeitung — empenho 52.34, 125.02,126.01, 163.34
bearbeiten — elaborar 15.27, 163.09
Anstrengung — empenho 47.16, 147.27, 157.22

bedirfen — carecer 34.23



precisar 3.08, 142.11, 61.02, 126.20, 21.01, 32.31, 45.24, 47.08, 47.28,
62.01, 85.15,105.11, 117.31, 136.23, 139.33, 152.21 demandar 3.17,
426, 6.01, 16.02, 34.35, 134.26, 142.07

Bediirfnis — caréncia — 25.20, 25.31, 32.19, 34.24, 61.31, 79.32, 108.08,
112.12, 118.34, 159.27, 160.34, 160.36
demanda 5.04, 48.05, 48.22, 83.32, 91.05, 107.30, 121.26, 125.26,
125.32, 126.10, 140.33, 142.02, 142.04, 142.19, 142.28, 142.32, 142.35,
142.36, 143.20, 143.34, 144.26, 146.03, 146.08, 151.05
Vernunftbediirfnis — demanda da razao 144.29
Cf. Forderung, cf. Nothigung, cf. Nothwendigkeit

bediirftig — carente 25.17, 61.25
precisar (de) 110.28, 143.03, 144.21
Befolgung — cumprimento 11.38, 25.37, 33.27, 36.36, 38.26, 77.08, 78.26,

79.17,79.27, 80.01, 80.15, 84.09, 86.27, 117.35, 123.03, 128.08,
128.18, 129.12, 129.13, 132.12, 151.16, 152.37, 158.06, 158.26, 161.17

befolgen — cumprir 47.14, seguir (exemplo) 78.09
cf. Beobachtung — observancia

Befordern — promover 34.33, 62.22, 93.19, 112.15, 114.07, 119.34,
122.09, 125.04, 125.25, 130.24, 141.04, 142.21, 143.06, 145.23, 160.04

Beforderung — promocao 41.24, 75.16, 79.09, 109.25, 114.02, 126.02,
130.04, 145.34

Bedorderungsmittel — meios de promover 103.16, 146.03
befforderlich — que promove 75.26

Befriedigung — satisfacao 61.31, 73.10, 118.02, 147.01, 147.02
befriedigen — satisfazer 142.10
befriedigend — satisfatorio 5.10, 6.02
cf. zu leisten, cf. Gniige thun

Befugen — estar autorizado 28.15, 56.10, 69.26, 114.34, 139.27
Befugnis — autorizacao 4.26, 50.15, 56.07, 57.06, 73.21, 101.23,
125.26, 139.31, 143.34

Begebenheit —acontecimento 28.36, 47.32, 48.37, 51.32, 65.18, 68.23,
68.29, 94.30, 95.06, 95.12, 97.08, 97.12, 99.04, 104.37, 114.15, 114.16,
114.21, 145.16

Begehren — (0) desejar 22.10, 20.33, 23.03, 59.34, 90.21, 117.35



begehren — desejar 20.22, 20.25, 20.33, 21.18, 33.13, 34.09, 37.05, 59.30,
59.31, 60.04, 60.11, 116.35

Begehrung — (o) desejar 65.24

Begehrungsvermogen — faculdade de desejar 9.10, 9.14, 9.20, 9.20, 9.29,
12.02, 20.05, 21.14, 21.17, 21.23, 22.16, 22.28, 22.30, 22.34, 23.17,
23.22,24.34, 24.35, 24.38, 25.01, 25.13, 25.18, 25.25, 26.04, 34.16,
45.16, 55.12, 57.26, 58.08, 58.14, 59.02, 61.01, 62.12, 62.19, 72.19,
74.10,110.23, 116.27, 116.33, 117.20, 124.27, 127.07

Begierde — desejo 21.18, 25.35, 26.20, 28.04, 33.22, 59.32, 83.30, 84.04,
92.02,96.14, 113.24

beglaubigen — certificar 51.19, 91.23, 120.26, 121.11

Beifall — aprovacao 52.18, 61.12, 98.34, 155.27
Beifall geben — aprovar 37.20, 154.31
Beifallswiirdig — digno de aprovacao

Beistimmung — anuéncia 52.17
Beleuchtung — elucidagao 89.09, 89.11

Belieben — a bel-prazer 85.31, 96.14
belieben — almejar 26.39, 30.23, 77.29, 81.28

beliebig — a bel-prazer 5.04, 47.02, 83.06, 86.22, 121.21, 126.26, —
qualquer 143.12

beliebter — de quem se gosta 35.19
beliebteste — preferida 161.06

Bemerkung — observagao 36.06, 106.20

Bemiihung — empenho 10.29, 152.09, trabalho 12.06; cf. Miihe — empenho
bemiihen — empenhar-se 77.29, 14.10

Beobachtung — observancia (da let) 155.09, 114.01, 157.15, 159.20
observacao 105.04, 106.26, 129.15, 131.11, 153.01, 153.02, 163.11
Beobachten — observacao — 53.14
Beobachter — observador 52.19, Naturbeobachter — observador da
natureza 160.07
beobachten — observar — 35.23, 137.11

Cf. Befolgung — cumprimento



Beschaffenheit — constituicao 8.15, 8.18, 20.01, 20.26, 23.09, 28.31, 46.31,
56.02, 79.30, 86.13, 100.11, 140.30, 143.01, 143.15
qualidade 41.03, 41.11
Naturbeschaffenheit — constituicao natural 100.04

Bestimmung — determinac¢ao/destinagao

Bestreben — esforco 77.26, 114.27; cf. streben — esforcar-se, cf.
Miihe — empenho
bestreben — esforcar-se 74.15, 108.20
Bestrebung — esfor¢o 84.15, 84.32, 109.03, 111.11, 129.25, 154.14,
156.21

Betrug — engano 69.31
betriigen — enganar 13.28, 69.26
betrogen — trapaceado (jogo) 37.15
betriigerisch — enganador 51.12, cf. triiglich — enganoso

Bewegungsgrund — motivo 115.36, 123.27, 125.13, 128.07, 152.17, 152.24,
154.11, 156.37

Bewegursache — causa motriz 32.19, 41.27, 60.18, 88.33, 113.24, 117.34

beweisen — provar 3.11, 3.25, 4.05, 5.16, 5.16, 6.17, 12.09, 13.02, 13.24,
15.22,27.30, 39.09, 41.31, 42.07, 42.19, 44.06, 46.25,47.17, 47.19,
47.24,47.29, 48.06, 49.16, 53.29, 54.23, 65.15, 77.08, 91.17, 103.08,
104.33,110.21, 113.27, 114.05, 114.16, 125.37, 137.34, 141.16, 141.28,
142.24,145.19, 146.20, 147.10, 147.29, 153.01, 153.04,
demonstrar (respeito) 78.12
Beweis — prova 13.03, 47.06, 55.23, 94.04, 138.27
Beweisthum — prova 153.09

Bewerbung — procura (pela felicidade) 110.20, 111.12, 119.06
bewerben — procurar (pela felicidade) 112.25

bewirken — provocar 60.13, 72.15, 73.05, 75.25, 76.17, 78.02, 96.14,
118.22, 160.21
fazer 33.03, 140.11; gerar 54.21, 151.18, 151.23, 157.22; efetuar
129.33, 136.35

Bewirkung — efetivagdo 15.12, 109.25, 122.04, 159.16



Bewunderung — admiragdo 76.28, 76.32, 78.03, 78.11, 156.16, 156.21,
161.34, 162.24

Bildung — formacgdo 117.24, 161.26

billig — justamente 7.08, 9.12, justo 9.19
unbillig — injusta 9.11
Billigkeit — equidade 99.33

billigen — aprovar 9.07, missbiligen — desaprovar 9.08
Billigung — consentimento 155.27, 156.16
Selbstbilligung — aprovagao de si mesmo 81.02

Blendwerk — embuste — 53.05, 94.20, 106.35

Bose —mal 37.35, 38.05, 58.07, 58.22, 58.25, 58.26, 59.28, 60.02,
60.14, 60.19, 60.28, 60.30, 61.01, 62.08, 63.01, 63.16, 63.34, 65.05,
66.18, 67.25, 70.31, 75.23, 90.03, 90.05, 127.11; bése — mau

Bosewicht — malvado 99.37
Bosheit — maldade 99.35

Cultur — cultivo 24.05, 78.06, 78.07, 153.11, 159.36, 162.32 cultivieren — cultivar 24.09, 38.38,
117.10

darbieten — oferecer 29.35, 36.31, 74.02, 119.23, 139.28, 140.23 fornecer
136.32, propor 120.20

darlegen — mostrar 81.30, 91.10, 133.14

darstellen — apresentar 5.15, 30.02, 34.14, 56.25, 67.11, 68.09, 69.08,
69.16, 71.08, 83.23, 119.23, 124.20, 127.11, 156.27, 162.08, 163.01

Darstellung — apresentacao 7.24, 10.08, 15.20, 16.19, 103.04, 128.21,
151.21, 160.27
apresentar 94.20
Darstellungsart — modo de apresentacao 85.32

darthun — expor 3.06, 10.34, 15.24, 16.01, 42.04, 53.32, 91.20, 105.34,
138.03, 145.20

Demuth — humildade 86.21, 128.08, 154.07
Demiithigung — humilhag¢ao 75.11, 77.22, 78.35, 79.03, 79.05, 79.16
demiithigen — humilhar 73.32, 74.24, 74.24, 74.28, 85.05



Denkungsart — modo de pensar 6.02, 7.02, 71.13, 85.14, 99.37, 127.14,
152.26, 157.03, 160.18
maneira de pensar 99.13, 116.08, 116.11, 127.25

edel — nobre 84.37, 85.20, 86.30, 155.02, 157.02, 157.13, 158.09, 162.31
Ehre — gloria (Deus) 131.07, honra (homen) 131.18

ehren — honrar 88.07, glorificar (Deus) 131.10

Ehrfurcht — reveréncia 82.12, 161.34

ehrlich — honrado 30.29, 38.32, 87.36, 92.36, 92.37; cf.
rechtschaffen — integro

Ehrwiirdigkeit — majestade 89.01
Majestit — majestade 77.25, 147.09

Eigendiinkel — arrogancia 73.14, 73.18, 73.27, 73.30, 74.19, 74.22, 74.23,
75.36, 77.06, 77.33, 78.08, 79.16, 82.37, 84.36, 86.19, 87.34, 108.29,
154.06, 154.15
Arroganz 86.05, arrogantia 73.13

Eigenliebe — amor-proprio 73.14, 73.15, 86.20, 159.06
eigenliebig — do amor-proprio 82.28, 155.37

Eigennutz — egoismo 35.34, 161.11
eigenniitzig — egoista 130.21, 130.24
Uneigenniitzig — altruista 115.31, 124.14, 129.27, 147.31, 155.28

Eigenschaft — propriedade 11.25, 15.22, 57.03, 58.17, 67.07, 94.10, 117.08,
131.27,131.36, 137.27, 138.02, 138.07, 152.33, 162.32, 162.37

einschranken — restringir 15.25, 32.15, 32.34, 34.28, 34.39, 55.33, 58.29,
73.17,75.02, 78.28, 87.24, 108.21, 112.31, 130.03, 131.05, 137.32,
141.15, 162.22

Einschrinkung — restri¢ao 35.02, 42.36, 59.16, 78.27, 121.16, 128.15,
141.25, 145.10
Einschrianktheit — restricao 79.30
Uneinschrianktheit — 131.33
Unbeschrankt — irrestrito 13.32

einsehen — discernir 4.08, 4.15, 4.20, 7.24, 7.27, 8.01, 13.30, 19.20, 36.29,
53.07, 53.19, 54.01, 55.24, 58.15, 58.37, 73.03, 73.37, 74.34, 78.35,



80.06, 90.27, 93.33, 93.36, 94.04, 119.05, 130.13, 133.34
Einsicht — discernimento 5.11, 26.27,46.21, 46.37, 49.10, 56.34, 84.28,
91.03, 99.14, 120.12, 120.16, 121.14, 139.31, 140.20, 140.28, 163.10
Einsichtsfahigkeit — capacidade de discernimento 146.30
Einstimmung — concordancia 11.10, 13.05, 28.10, 28.27, 41.25, 87.23,
69.30, 73.17, 78.33, 132.01
einstimmen — concordar 132.04
einstimmig — concordar 28.08, concordante 26.24, 124.35, 146.08
stimmen — concordar 84.07, stimmt (zu) — dispor 85.01
gestimmt — concordante 36.34, 75.27

einwilligen — consentir 100.18

eitel —va 55.09, 86.05, vaidoso 85.16, mera 154.15
Eitelkeit — vaidade 161.10

Empfianglichkeit — receptividade 21.33, 22.11, 58.28, 152.33, 153.09
Receptivitit — receptividade 58.20
Empfindung — sensag¢do 22.15, 38.32, 38.40, 58.21, 58.28, 59.07, 59.08,

61.21, 62.29, 63.20, 75.31, 75.33, 76.35, 78.03, 78.28, 92.08, 98.30,
99.05, 160.33, 160.37

Empfindungszustand — estado da sensagdo 60.20
empfinden — sentir 22.23, 77.18, 116.24, 158.35, 160.03, 161.17
empfindsam — sentimental 155.03

entspringen — originar-se 20.37, 30.08, 32.28, 33.32, 34.32, 35.04, 44.21,
46.02, 55.29, 65.04, 78.30, 79.19, 80.30, 87.25, 91.33, 100.07, 107.14,
107.23, 115.26, 126.13, 144.30, 146.10, resultar 61.13, 116.20,
proceder 159.36

Erfolg — resultado 45.35, 69.01, 95.31, 113.31, 153.09, 163.15; cf.
Folge — consequéncia.

Erfiilllung — cumprimento 93.17, 132.23; cf. Befolgung
— cumprimento

Ergotzung — regozijo 24.06
ergotzen — regozijar 24.08, 38.22, 152.14

erhaben — sublime 7.37, 84.37, 85.20, 86.22
elevado 77.37, 82.02, 127.29, 160.25



Erhabene — sublime 117.03
Erhabenheit — sublimidade 71.11, 87.31, 88.23, 162.26

erkldaren — explicar 5.24, 7.27, 11.24, 30.13, 45.06, 46.13, 62.37, 64.07,
91.30, 94.09, 95.26, 98.19, 115.29, 138.20, 138.22, 142.13; definir
9.10, 24.03
declarar 50.28, 53.05, 56.16, 61.07, 61.09, 98.23, 98.33, 134.23
proclamar — 32.10, 88.31
in Acht erklaren — banir 53.14

Erklarung — explicagao 30.18, 45.16, 48.37, 93.31, 94.10, 99.25 definicao
9.11, 9.18,9.31, 19.06, 24.01, 138.22
Definition — defini¢cao 9.13, 9.36, 108.31
Erklarungsgrund — fundamento de explicacdao 126.07

erkiinsteln — forjar 24.29, 112.01
kiinsteln — forjar 10.27, usar artificios 98.15

Erlaubte/nicht Erlaubte — permitido/ndo permitido — 11.06, 66.34

Erldauterung — explanacao 67.12
erlautern — explanar 144.23

Eroffnung — abertura 94.14, 94.16, 134.35
eroffnen — oferecer-se 6.01, abrir 68.26

Erorterung — exposi¢do 9.08

erpriiften — provado 123.14
Selbstpriifung — autoexame 88.08, 154.07, 161.20

erweislich — demonstravel 122.23, 133.10

erweitern — ampliar 5.01, 35.04, 49.16, 50.27, 56.35, 132.14, 133.24,
134.06, 134.09, 135.15, 135.24, 135.36, 137.21, 160.03, 162.04, 163.11
Erweiterung — ampliagao 5.32, 12.32, 35.36, 50.16, 103.22, 120.08,
121.14, 134.04, 134.27, 134.28, 135.01, 135.18, 135.19, 136.01, 136.05,
136.35, 138.06, 141.26, 142.31

Erzieher — educador 86.09, 154.17
Erziehung — educag¢do 40.05, 99.34
Exposition — exposi¢ao 46.16



Factum — fato 6.12, 31.24, 31.33, 32.02, 42.06, 42.09, 43.07,47.12, 55.17,
91.27,104.33. Cf. That

Fehler — erro 9.40, 64.26, 64.37, 116.03, 116.21

Folge — consequéncia 37.35, 37.36, 37.37,49.19, 51.27, 53.33, 59.36,
65.05, 70.32, 98.03, 98.26, 100.12, 111.07, 117.13, 117.23, 119.04,
119.10, 119.17, 129.13, 139.13, 140.06, 145.35, 146.32; a seguir 56.36;
cf. Erfolg — resultado

Folgerung — corolario 22.26, 31.35, 91.28

Forderung — exigéncia 4.20, 6.22, 128.01, 144.28; cf. Bediirfnis fordern —
exigir 31.03, 32.15, 45.15, 51.20, 61.21, 80.22, 81.10, 83.05, 84.04,
84.10, 103.34, 109.08, 109.19, 115.34, 122.12, 123.10, 128.03, 128.10,
132.13, 134.33, 147.31, 153.10, 144.10, 159.28

erfordern — exigir 3.04, 112.04
erforderlich — exigido 20.25, 120.05, 127.01, 133.07, 137.18, 140.29
erfordert — exigido 20.40, 31.30, 36.30, 36.33, 45.06, 51.29, 62.30,
100.27,104.13, 110.24, 136.10, 161.28

fortfahren — continuar 99.36

fortschreiten — progredir 52.07, 89.24, 129.03
Fortschreiten — progresso 33.01
Fortschreitung — progressao 122.16

Fortschritt — progresso 122.27, 123.15, 123.21, 123.27, 123.33, 128.10,
154.28, 157.10

Progressus — progresso 32.39, 83.27, 122.13, 122.17, 123.06, 123.25,
123.37

fortsetzen — prosseguir 95.07, 106.18, 106.24, 108.01, 123.29, ir mais alto
140.10

Fortsetzung — prosseguimento 123.17
freiwillich — espontaneo 84.31, 85.15, voluntario 100.12, 146.06
Freude — alegria 24.06, 115.32, 117.12; feliz 23.27
froh — alegre 116.16
frohlich — alegre 88.32, 115.35

Furcht — medo 74.11, 76.26, 76.32, 82.01, 129.28, 147.19; cf.
Ehrfurcht — reveréncia



Fiirwahrhalten — assentimento 4.23, 12.37, 142.02, 145.12, 146.05

Gang — caminho 7.07, 9.39, 46.29, 106.24, 140.11, 159.18, 163.05, curso
153.13

in Gang bringen — pdor em pratica 153.08
Gedankengange — curso de pensamento 10
Gebot — comando 16.10, 36.40, 37.05, 76.23, 80.34, 82.06, 82.24, 82.25,

83.13, 83.14, 83.16, 83.19, 83.21, 84.13, 85.16, 119.13, 122.08, 123.10,
143.14, 143.23, 144.04, 144.16, 144.21, 145.23, 147.14, 159.10

mandamento — 83.05, 84.23, 129.19, 129.22, 131.11
gefillig — aprazivel 85.31

Gelehrte — eruditos 52.31, 78.16, 138.32, 138.37, 153.14
Gottesgelehrter — erudito em teologia 137.37

Gelehrtsamkeit — erudicao 137.36, 138.35

Gemiith — animo 12.02, 14.13, 72.26, 84.36, 85.15, 86.24, 86.26, 100.04,
119.32, 151.10, 151.22, 152.20, 152.28, 152.33, 157.03, 157.06, 157.09,
160.36, 161.24, 161.33

Gemiitskraft — for¢as do animo 120.01
Gemiitsunruhe — inquietude do animo 38.19

Genuss — fruicdo 24.08, 88.32, 116.09, 117.15, 117.25, 118.31
geniessen — fruir 30.25, 155.36, 160.13
Genussarten — modos de fruigao 115.32
Lebensgenuss — fruigdo da vida

Gerechtigkeit — justica 37.31, 38.03, 49.02, 61.04, 123.10, 124.02

Geschicklichkeit — habilidade 20.18, 25.38, 41.13, 78.06, 93.16 geschickt —
habilidoso 36.34
Gesetzgebung — legislagdo 20.40, 27.14, 27.18, 27.21, 27.33, 28.02, 28.23,

30.39, 31.15, 32.02, 33.16, 37.36, 41.33, 46.01, 64.24, 74.06, 74.12,
74.37, 80.36, 82.16, 92.08, 124.18, 133.22

gesetzgebend — legislativa (forma) 28.30, 29.03, 29.08, 29.20, 29.21,
33.14, 33.29, 34.14, 35.10, 109.19; legislador 74.18, 82.33
legisladora (razdo) 25.10, 31.10, 31.33, 92.06, 118.22

Gesetzgeber — legislador 75.10, 131.35

gesetzlich — legal 5.07, 34.38, 48.11, 62.13, 63.31



Gesetzmaissigkeit — conformidade a lei 25.36, 32.03, 45.28, 70.13, 71.06,
85.10
gesetzmassig — conforme a lei 33.32, 45.36, 72.35, 111.05, 128.05,
143.03, 147.18

Gesinnung — inteng¢ao 33.32, 44.01, 56.25, 71.15, 72.37, 73.21, 75.29,
82.16, 83.15, 83.22, 83.24, 84.01, 84.08, 84.20, 84.25, 84.29, 84.33,
84.35, 85.10, 86.03, 88.37, 98.30, 99.09, 109.27, 113.32, 114.28,
115.03,116.03,116.07, 116.11, 116.25, 117.32, 122.06, 123.14, 123.21,
125.13, 125.15, 127.22, 128.05, 128.13, 140.05, 143.06, 144.09, 146.10,
147.06, 147.13, 147.35, 151.18, 152.05, 152.08, 153.11, 155.28, 157.32,
159.34, 160.27, 161.22 gesinnen — ter intengdo 115.28
Tugendgesinnung — inten¢do de virtude 114.29
wohlgesinnt — bem-intencionado 116.01, 146.11

Gewissen — consciéncia moral 98.14
Gewissenhaftigkeit — conscienciosidade 99.32

Gewohnheit — habito 12.19, 13.09, 51.13, 52.15, 53.14, 98.25, 154.36,
159.21

Glaube — crenca 126.10, 143.27, 144.05
Vernunftglaube — crenga racional 126.11, 144.02, 144.04, 146.06

Gleisnerei — hipocrisia 72.15, 152.05
Gliick — sorte 59.24, 116.16

Gniige thun — dar satisfacdo 9.03, satisfazer 84.18, 85.09, 128.02
genugthuend de maneira satisfatoria 48.07

Grenze — limite 8.21, 10.04, 12.03, 15.07, 36.04, 49.17, 50.27, 54.06,
55.08, 85.35, 85.37, 86.20, 120.30, 121.24, 121.26, 162.22, cf.
Einschriankung — restri¢ao
Grenzbestimmung — determinagao dos limites 50.30
grenzlos — ilimitado 79.36, 162.06
unbegrenzt — ilimitado 130.02
begrenzen — limitar 55.07

Grundsatz — principio 7.05, 7.34, 7.37, 8.31, 13.07, 13.22, 16.23, 16.25,
16.29, 16.34, 19.04, 19.07, 19.16, 20.03, 20.14, 20.20, 24.29, 30.05,
31.22,32.13,32.14, 35.28, 39.05, 42.02, 42.07, 42.22, 42.25, 42.35,
45.11,46.16, 46.19, 46.23, 48.23, 51.26, 52.14, 52.20, 52.23, 52.31,



63.07, 64.18, 83.34, 85.33, 85.35, 89.25, 90.01, 90.03, 90.17, 90.18,
91.21,90.28, 91.31, 91.34, 93.24, 93.26, 100.13, 105.05, 105.07,
105.09, 105.11, 105.13, 107.20, 119.02, 119.06, 123.30, 124.35, 126.29,
132.09, 134.11, 136.35, 140.02, 151.03, 155.32, 156.23, 157.28; cf.
Princip
— principio

Gunst — favorecimento 37.29, 52.19

giinstig — favoravel 68.26, 71.23, 116.16
Begiinstigung — favorecimento 118.05

Gute —bem 9.01, 58.07, 58.10, 58.25, 58.26, 59.03, 59.05, 59.09, 59.33,
59.35, 60.02, 60.14, 60.19, 62.08, 63.01, 63.16, 63.27, 63.33, 64.02,
64.04, 64.16, 65.05, 66.18, 67.25, 68.09, 68.19, 69.10, 70.31, 70.35,
74.03, 75.23,77.11, 82.19, 90.03, 90.04, 90.36, 109.07, 109.30, 111.01,
112.30, 115.31, 123.22, 139.17, 152.21, 152.37, 153.33, 157.11; gut —
bom

Giitig — bondoso 131.35, 129.23, 129.34, 139.23
Gitigkeit — bondade 37.32, 131.03, 139.28

Habsucht — ganancia 27.36
Hang — propensado 73.24, 74.15, 74.26, 74.35, 85.31, 128.06, 154.17
herrlich — espléndida 94.14, 131.12 162.28

hervorbringen — produzir 9.27, 15.11, 20.26, 26.37, 43.32, 49.37, 66.11,
76.04, 78.28, 80.15, 81.05, 81.08, 81.21, 85.13, 96.12, 96.31, 111.17,
113.10, 114.28, 114.30, 116.28, 118.11, 118.29, 119.07, 151.24, 152.05,
155.08, 159.17, 160.01, 160.23, 163.09 Hervorbringung — produgao
23.15,58.13,119.13, 126.02

Hindernis — obstaculo 24.04, 48.36, 75.15, 75.36, 76.13, 79.09, 79.33,
103.16, 136.03, 156.33, 156.35

Hoffnung — esperanga 74.10, 100.20, 103.09, 123.13, 123.28, 128.11,
129.07, 129.28, 130.08, 130.27, 147.19, 159.15, 163.15

Irrthum — equivoco 8.33, 106.34, 108.04

Lebenskraft — forga vital 23.17, 162.16



Lebenswandel — modo de vida 79.18, 155.01

Lehrer — professor 103.07, 137.37, 155.22, 163.29; cf. Meister — mestre;
cf. weisheitslehrer

Lehrling — aluno 160.31, 160.34; cf. Schiiler — discipulo
Leisten (zu) — satisfazer 36.40

Lust — prazer
Unlust — desprazer

Missigung — comedimento 126.31

Massregeln — regras de conduta 35.28, 37.08, 37.11, 130.21
Masstab — padrao de medida 77.15, 108.31, 127.38, 130.34
Meister — mestre 101.09, 108.35; cf. Lehrer — professor
Mitleid — compaixado 118.18, 156.12

mitteilen — comunicar 58.27, 160.23

mitwirken — cooperar 72.17
Mitwirkung — cooperacao 72.29

Miihe — empenho 8.05, 10.16, 106.35, 158.05
Cf. Bemiihung — empenho; cf. Bestreben — esforco

Miihsam — dificil 141.07
Muster — modelo 43.36, 157.13, 158.21

Nachsicht — complacéncia 124.01
nachsichtlich — complacente 122.32; cf. unnachsichtlich

Nothigung — necessitagdo
nothigen — necessitar
Nothwendigkeit — necessidade
Nutzen — utilidade 88.02, 93.28, 122.28, 162.33

Obliegenheit — incumbéncia 16.04, 24.26
obliegen — incumbir 83.17, 84.30, 92.22

offenbar — manifesto 13.27, 36.06, 37.39, 41.01, 44.03, 44.09, 107.26,
139.09



offenbaren — manifesta-se 4.05, 13.31, 162.20 revelar 35.24, revelada
137.37

Offenheit — franqueza 106.24, 106.36
Offenherzigkeit — franqueza 98.34

Pflicht — dever
Preisen — louvar 85.20, 106.22, 131.09, 155.29

Princip — principio 8.10, 8.21, 8.30, 9.02, 9.15, 12.01, 13.12, 13.20, 14.02,
14.08, 19.23, 19.24, 21.14, 21.20, 21.20, 21.31, 21.32, 22.02, 22.06,
22.07,22.19,22.20, 22.21, 22.24, 24.02, 24.23, 24.32, 24.39, 25.33,
25.37,26.01, 26.11, 26.20, 26.27, 27.04, 27.07, 27.15, 27.31, 30.39,
32.07,32.13,33.08, 33.11, 33.15, 33.31, 34.11, 35.07, 36.09, 36.21,
36.28, 37.18, 37.36, 38.01, 39.07, 39.10, 40.02, 41.02, 41.22, 41.26,
41.28,41.29,41.30,41.31,41.36,45.31, 46.18, 47.22,47.23, 48.02,
48.34, 50.18, 51.24, 55.19, 58.09, 59.02, 62.13, 63.05, 64.09, 65.06,
66.07, 66.22, 66.23, 67.09, 67.13, 69.36, 71.22, 74.19, 74.21, 81.21,
82.13, 83.07, 83.33, 85.08, 85.11, 86.16, 90.04, 90.32, 91.04, 91.14,
91.34,92.04, 92.19, 93.20, 93.30, 94.09, 106.18, 109.27, 109.31,
109.32,110.04, 111.22, 111.36, 112.07, 112.10, 112.29, 113.07, 115.28,
116.02, 119.22, 119.33, 119.35, 120.03, 120.06, 120.14, 120.33, 121.06,
122.14, 126.20, 126.25, 126.36, 129.08, 129.29, 133.21, 135.30, 138.18,
139.12, 146.02, 151.07, 160.06

Priifung — exame 5.15, 7.06, 10.13, 154.19
priifen — examinar 44.02, 155.14

Recht — direito 12.35, 42.32, 50.33, 52.01, 159.28, 161.12; correto 37.30,
61.14

mit Recht — corretamente 24.06, 32.32, 87.28, 91.02, 98.08, 115.37
recht — correto 35.35, 53.06, 60.29, 126.20; direito 161.04

recht geben — dar razdo 144.25

Unrecht — injusti¢a 161.09, 98.22; unrecht — injusto 60.35

rechtméssig — legitima 99.02
nicht rechtméssig — ilegitima 51.18

rechtschaffen — integro 88.04, 116.05, 143.24, 156.10



Rechtschaffenheit — integridade 77.02, 77.10, 116.06, 116.15, 116.20,
154.10, 154.37
redlich — honesto 155.23; cf. ehrlich — honrado
Redlichkeit — honestidade 156.14
Unredlichkeit — desonestidade 24.29

regulativ — regulativo 48.34, 135.30

Reich —reino 71.02, 82.35, 128.01, 128.22, 130.24, 137.02, 145.32, 147.33
Reiz — incentivo 88.27
reizen — incitar 83.30, 157.27, 162.25
Anreiz — estimulo 92.15
Stachel — incitamento 147.15

richtig — correto 8.07, 20.30, 21.07, certo 59.14
de maneira certa 10.10, 20.30, 32.39, 126.37, 157.16 gerecht — justo
82.19, 131.36

Richtmass — norma 37.20

Richtschnurr — norma 16.03, 63.15, 127.37, 129.01, 163.30

Riicksicht — consideracao 38.23, 60.05, 62.12, 62.24, 63.31, 81.36, 84.07,
93.15, 99.30, 106.13, 106.32, 111.04, 118.17, 132.14, 151.25, 122.29,
158.23

in praktischer Riicksicht — no modo de consideragdo pratico 105.20,
132.14

in Riicksicht nehmen — levar em conta 9.04, 49.22, 147.05

Schitzung — estima 78.25, 79.06
schitzen — estimar 23.26, 38.27, 116.12
schatzbarste — estimavel 131.10
hochschitzen — estimar profundamente 84.16, 157.36

Hochschétzung — estima profunda 79.36, 154.35, 156.37, 158.15;
apreciagdo 5.15

Schein — aparéncia 16.19, 107.15, 107.23, 108.05, 111.37
scheinbar — aparente 97.21, 115.09, 136.01
dem Scheine nach — aparentemente 104.23
dem Anschein nach — aparentemente 63.02



Scheu — temor 84.18, 112.04
scheuen — temer 84.17, 88.09, 161.20

schicken — convir 27.18, 27.21

schickend — conveniente 56.20

schicklich — conveniente 27.36, 76.21; apropriada 68.37, 146.19

schliessen — inferir 12.24, 29.31, 51.27, 139.23, 143.35; concluir 50.34,
102.08, 115.29, 144.24

Schluss — inferéncia 12.16, 12.31, 52.02, 138.27, 139.09, 139.30,
142.13

conclusao 8.02, 13.12, 13.17, 13.27, 41.30
Schlusssatz — conclusao 90.34
Vernunftschluss — raciocinio 12.16; silogismo 90.31

Schmerz — dor 26.08, 38.16, 58.23, 58.34, 60.11, 60.27, 60.31, 60.34,
73.05, 80.14, 92.02, 99.01, 152.01, 156.08, 156.13, 160.33

Schranke — restricao 86.17, 127.03; fronteira 86.21, 147.04
Schiiler — discipulo 108.33; cf. Lehrling — aluno

schwiarmen — exaltar-se 57.11, 86.19
schwiarmen — fanatico 123.01
Schwarmerei — fanatismo 71.24, 84.26, 84.36, 85.34, 85.36, 86.11, 86.12,
162.33
Religionsschwirmerei — fanatismo religioso 84.24
Fanatizismus — fanatismo 136.02

Selbstbewusstsein — autoconsciéncia 29.26, 74.28, 101.10, 116.23, 133.03
Selbstbilligung — aprovagao de si mesmo 81.02

Selbstschitzung — autoestima 73.19, 73.24, 79.04, 108.31, 128.09; cf.
Schitzung — estima

Selbstliebe — amor de s1t mesmo 22.08, 22.21, 22.24, 25.38, 26.11, 34.35,
35.04, 36.04, 36.25, 38.01, 70.33, 73.12, 73.18, 74.17, 74.21, 74.30,
74.32, 74.36, 75.35, 76.07, 85.26

Selbstsucht — egocentrismo 73.11
Selbstverdammung — autocondenacao 116.09
Seligkeit — bem-aventuranga 25.15, 118.33, 129.01



selig — bem-aventurado 123.34, 131.33, falecido 143.33

Sinnenwelt — mundo sensivel 21.11, 29.16, 42.11, 42.17, 43.05, 43.10,
43.25,43.33, 47.33, 48.17, 48.28, 49.35, 50.20, 50.26, 61.25, 65.18,
67.04, 67.07, 68.06, 68.24, 68.28, 68.30, 70.10, 71.07, 86.35, 86.37,
87.07,94.03,94.13, 100.16, 100.27, 100.31, 101.35, 102.21, 102.24,
104.19, 104.26, 104.28, 104.37, 105.02, 105.16, 105.24, 105.29, 105.34,
106.06, 114.20, 114.31, 115.02, 115.06, 115.24, 119.16, 119.19, 122.11,
132.24, 159.11, 162.04, 162.19

Sinnenwesen — ser sensivel 49.23, 61.32, 98.02, 99.28, 99.29, 105.03
sinnliche Wesen — ser sensivel 61.20, 74.09

Stimme — voz 35.13, 35.17, 80.01, 127.15

Strafe — puni¢do 37.24, 37.26, 37.27, 37.31, 37.34, 37.40, 38.02, 38.07
strafen — punir 37.25

strafwiirdig — merecedor de puni¢ao 37.33, 60.36, 100.14
Strafwiirdigkeit — merecimento de puni¢do 37.23

Streben — esforcar-se 83.16, 83.27, 123.03, 146.17

Bestrebung — esfor¢o 84.15, 84.32, 109.03, 111.11, 129.25, 154.14,
156.21

Tadel — censura 8.28, 46.05, 77.22
tadeln — censurar 24.17
Selbsttadel — censura de si mesmo 98.27
tadelnswiirdig — digno de censura 154.37

Taduschung — 1lusdo 10.13, 38.18, 101.12, 117.02, 117.05
I1lusion — i1lusao 116.22

That — ato 49.37, 85.08, 85.20, 95.30, 97.31, 98.29, 99.04, 153.34, 159.34
durch die That — pelo ato 3.12, 77.08, 118.25, 137.33
In der That — de fato 13. 16, 15.23, 29.25, 34.30, 47.31, 53.28, 69.24,
98.35,100.22, 101.04, 104.27, 107.26, 110.02, 116.05, 120.32, 145.13;
pelo ato 42.07, 43.30; na verdade 5.18; no ato 159.25; zur That — ao ato
42.08

Théter — agente 20.33; autor 37.38; cf. handelnde Wesen — ser agente
Thétig — ativo 105.34, 106.04, 147.32



Thatigkeit — atividade 23.15, 38.09, 78.01, 78.31, 79.09, 79.10, 79.11,
79.17,79.33,116.34, 147.15, 154.25

Thun und Lassen — fazer e omitir 5.08, feitos e omissoes 100.01

Triebfeder — mobil 35.03, 71.27, 72.01, 72.04, 72.05, 72.13, 72.16, 72.19,
72.25,72.33,72.33,75.24, 75.28, 76.05, 76.06, 76.19, 78.21, 78.36,
78.37,79.17,79.19, 79.21, 79.23, 79.28, 82.13, 83.21, 85.12, 85.25,
86.02, 88.21, 88.27,94.11, 99.15, 116.04, 117.01, 117.12, 117.13,
124.08, 124.27, 127.24, 127.26, 129.12, 129.28, 151.17, 151.22, 152.37,
153.10, 156.25, 156.30, 156.34, 157.19, 158.10, 158.32, 158.34, 159.06,
159.12, 160.30

triiglich — enganoso 53.05, 107.19, 154.15
Typus — tipo 69.19, 69.36, 70.06, 70.10, 70.25, 70.34; cf. Urbild

Ubel — mal-estar 37.27, 37.34, 60.02, 60.09, 60.29, 61.06, 61.08, 61.12,
62.09, 103.19

males 38.05, 127.10, 140.25, 152.01; cf.
Bose Ubereinkommen — chegar a um acordo 67.19
Ubereinstimmung — acordo 9.23, 13.03, 63.17, 73.20, 81.11, 82.04, 124.23,
124.26, 125.07, 125.08, 129.26, 129.33, 131.05
iibereinstimmen — estar de acordo 73.22, 79.32, 98.13,
tiberschwinglich — transcendente 48.13, 57.11, 71.03, 103.32, 120.21,
127.33, 137.05, 141.10, 155.09, 162.01; exorbitante 105.21
transzendent — transcendente 16.09, 48.14, 94.17, 104.21, 105.21,
133.24, 135.03, 135.26, 135.30
tibertretten — transgredir 93.19, 155.05
Uberschreitung — transgressio 85.35, 85.36
Ubertrettung — transgressdo 37.23, 38.29, 82.01, 116.23, 127.29, 128.06,
147.12, 158.22
Umfang — extensao 8.21, 12. 03, 43.06, 90.11, 103.14, 162.30; cf.
Erweiterung — ampliacao
Umstand — circunstancia 88.11, 91.29, 96.13, 100.19, 126.32, 154.24; cf.
Zustand — situacao

unerforschlich — insondavel 47.23, 148.03



unnachlasslich — inflexivelmente 5.09, 123.10, 143.23, inflexivel 86.32,
143.14

unnachsichtlich — incomplacente 123.04, 128.02, 128.33, 154.05 cf.
nachsichtlich

unterlassen — omitir-se 38.04, 95.34, 95.35, 98.08; escapar 88.03
Unterlassen — omissao 66.28

unterlegen — colocar (sob) 69.12, 69.18, 103.32, 136.13
colocar (como base) 55.36, 71.02, 117.13
unterschieben — introduzir sub-repticiamente 12.20, 71.20, 126.27
Uppigkeit — opuléncia 35.36
Urbild — arquétipo 32.36, 83.25, 127.36, 129.03
urbildliche — arquetipico 43.27
nachgebildete — ectipica 43.29
Gegenbild — antitipo 43.25
Urheber — autor 102.35, 115.04, 125.21, 128.24, 130.35, 138.21, 139.23,
145.27
Welturheber — autor do mundo 129.34, 139.29, 140.03, 145.09, 146.01
Urtheilskraft — faculdade de julgar 14.07, 67.24, 67.30, 68.10, 68.21,
68.27, 69.18, 69.20, 70.25, 70.29, 71.04, 154.28, 154.33, 160.14
Vermogen zu urtheilen — capacidade de julgar 12.21
Urwesen — ser originario 100.33, 101.22, 102.02, 133.18, 139.16, 139.20,
140.29, 140.35
verachten — desprezar 37.16, 88.03, 152.06
Verachtung — desprezo 75.12, 154.32

veranlassen — ocasionar 11.29, 52.35, 64.08, 91.02, 96.13, 110.13
Veranlassung — ocasido 9.38, 60.34, 160.24; conjuntura 99.16

verbinden — ligar 5.36, 21.29, 23.01, 33.23, 37.25, 37.32, 37.35, 37.36,
38.16,42.10, 42.28, 53.24, 56.06, 58.22, 58.30, 80.07, 80.21, 82.02,
88.25, 88.28, 88.33,93.37, 111.06, 112.21, 113.17, 116.26, 117.37,
119.27, 120.15, 122.22, 124.19, 125.27, 125.29, 126.06, 128.08, 128.19,
129.37, 138.05, 147.01, 152.18, 159.14
obrigar 143.04, 143.24, 144.31; ser grato 10.35
verbindend — obrigante 47.30, 159.26



Verbindung — ligacado 12.25, 51.06, 51.08, 53.25, 56.31, 57.03, 80.10,
93.08, 111.09, 112.37, 113.05, 113.19, 115.06, 115.14, 119.03, 119.14,
119.26,119.29, 121.18, 121.20, 144.13

Causalverbindung — liga¢do causal 3.18, 142.08
cf. Verkniipfung — conexao
Verbindlichkeit — obrigagao 32.24, 32.35, 33.10, 33.30, 35.03, 38.30,
81.26, 126.36, 159.24
Schuldigkeit — encargo 82.32, 85.17, 155.10

Verbrechen — crime 37.37, 37.39, 38.02, 38.03, 100.02

Verdienst — mérito 77.16, 78.08, 85.07, 85.18, 140.36, 157.04; contribui¢ao
10.36

Verehrung — veneragao 86.27, 87.11, 156.17

vereinigen — unir 50.31, 92.35, 93.03, 93.09, 94.29, 95.25, 100.17, 100.28,
111.35, 120.22, 133.29

Vereinigung — uniao 6.32, 95.26, 95.27, 112.02, 120.36

Verfahren — procedimento 69.07, 139.10, 151.06, 163.18, proceder 63.10
verfahren — proceder 8.01, 31.06, 48.13, 53.01, 92.23, 98.33, 126.27,
151.04

Vergehen — delito 98.23

Vergehung — delito 38.19

Vergniigen — deleite 23.14, 23.38, 24.06, 24.10, 24.16, 24.23, 25.37, 26.08,
34.22,35.37, 38.15, 58.21, 60.10, 62.26, 80.13, 91.01, 92.01, 115.34,
115.36,117.15, 151.26, 152.14, 154.19
vergniigen — deleitar 23.06, 62.21
vergniigenden — que deleita 23.05

Verhalten — conduta 37.30, 65.17, 77.07, 87.33, 88.20, 99.16, 100.10,
108.13,108.17,111.05, 113.02, 113.03, 127.37, 129.03, 129.32, 130.14,
140.04, 147.22, relacdo 64.21

Verirrung — extravio 64.08, 107.27, 163.22
verirren — afastar 24.01

verkniipfen — conectar 5.03, 49.15, 52.12, 99.05, 104.17, 111.07, 121.13,
162.02



Verkniipfung — conexao 26.38, 51.01, 51.05, 51.17, 51.20, 51.29, 53.12,
53.21, 53.30, 58.36, 68.16, 97.11, 105.01, 105.28, 106.07, 111.08,
111.10, 111.15,113.21, 113.30, 113.34, 114.02, 115.20, 162.04, 162.12

Naturverkniipfung — conexdo natural — 69.04, 143.25
Cf. Verbindung — ligacao

Verlangen — anseio 25.12, 38.16, 113.28, 130.02
verlangen — ansiar (pela felicidade) 147.03
- pretender 9.08, 13.07, 56.01, 144.08
- requerer 58.26, 86.23, 107.07, 158.06

Verniinfteln — sofismar 3.12, 91. 28, 153.20, herausverniinfteln — inferir
sutilmente 31.26
Verniinftler — sofista 153.14
Verniinftlei — sofismas 120.24, 143.30
Sophisterei — sofisma 134.01

vollenden — acabar 55.07
vollendet — acabado 33.04, 110.22, 111.01, pronto 106.31
Vollendete — acabado 110.14

Vollendung — acabamento 84.19, 141.32
plenitude 5.06
vollkommen — perfeitamente 37.30, 53.35, 55.26, 98.14, 106.32, 141.06,
144.25, 147.10
perfeito 66.36, 110.07, 110.29, 129.23, 138.28, 143.03, 158.19
Vollkommenheit — perfeicao 11.21, 40.05, 41.03, 41.04, 41.06, 41.09,

41.11,41.13,41.17, 64.17, 83.24, 122.10, 123.07, 127.32, 127.37,
128.04, 129.36, 139.30, 139.35, 140.03, 140.24, 140.25, 155.07, 160.29

vollstindig — completamente 45.13, 106.26, 121.31, 130.22, 142.10,
142.15
completo 5.30, 7.20, 7.30, 8.22, 9.35, 10.08, 91.06, 109.02, 107.24
109.15, 120.04, 123.36, 144.33

Vollstindigkeit — completude 8.13, 41.07, 124.10, 132.22, 135.33
vorhaben — propor-se 69.21, 163.03
vorhalten — exibir 61.16, 77.06, 77.32, 78.12, 81.32, 92.36, 108.31



Vorhergehen — preceder 12.23, 21.19, 31.25, 36.18, 38.24, 41.19, 41.25,
51.32,51.35 58.10, 59.36, 62.19, 63.34, 73.20, 75.04, 75.27, 80.32,
91.29, 92.09, 94.32, 95.31, 96.11, 96.28, 97.36, 117.16, 118.20, 124.07

Vorsatz — intuito 24.05, 123.16, 123.24, 156.14
vorsetzlich — premeditadamente 44.06, de maneira premeditada 100.07
unvorsetzlich — ndo premeditado 98.16

Vorschrift — preceito 11.10, 20.18, 20.23, 20.31, 20.37, 26.03, 31.18, 33.27,
34.02, 37.01, 37.10, 62.26, 66.04, 66.22, 67.18, 77.30, 83.23, 85.25,
108.01, 115.27, 127.19, 127.31, 128.32, 132.12

vortragen — propor 39.10, 52.20, 103.03, 127.28, 130.22, 132.33
Vortrag — exposi¢ao 151.02

Vorwurf — repreensao 9.11, 78.09, 153.36, reproche 10.23, 10.25
Vorzeichnung — esbogo 43.36

Wahn — delirio 75.36, 82.29, 85.01, 152.15
Wahnsinn — loucura 120.31

Wahrhaftigkeit — veracidade 44.04, 61.04, 93.04, 154.12
Wahrnehmung —percepg¢ao 51.10, 53.15, 105.04
Weh — sofrimento 60.02, 60.05, 61.18, 62.02

Weisheit — sabedoria 11.22, 11.25, 108.22, 108.36, 109.01, 111.28, 130.36,
131.02, 139.28, 141.29, 147.22, 148.03, 163.30

Weisheitlehre — doutrina da sabedoria 108.14, 108.27, 163.28
Weisheitlehrer — professor de sabedoria 108.32

Weltkenntnis — conhecimento do mundo 36.30

Weltklugkeit — prudéncia mundana 36.38

Widerstreit — conflito 11.11, 13.23, 19.18, 28.10, 35.11, 37.11, 107.19,
114.14, 114.16, 115.09, 121.22

willkiir — arbitrio 21.21, 21.26, 21.30, 22.20, 22.22, 23.07, 23.09, 26.29,
32.27,32.31,33.10, 33.13, 33.25, 34.16, 34.34, 36.17, 36.28, 65.32,
74.16,79.31, 100.07

wilkirlich — arbitrariamente 44.10, arbitrario 129.19

wirken — provocar 38.36, 75.34, 80.31, 88.26, 89.06,98.30, 152.01, 156.01
gerar 72.26, 72.26, 73.35, 92.10; agir 83.22; efetuar 123.25



wirkend — eficiente 20.15, 48.16, 93.33, 94.03, 96.05, 113.25, que tem
efeito 99.16

wirksam — eficaz 35.32, eficiente (causa) 42.12
Wirksamkeit — eficacia 118.10

wirklich — efetivo ou efetivamente 3.11, 4.05, 8.18, 9.15, 11.13, 12.36,
14.11, 25.02, 26.25, 34.10, 37.05, 39.08, 43.35, 44.12, 46.02, 49.36,
56.24, 57.21,57.25, 60.19, 71.01, 71.08, 81.08, 89.27, 90.25, 94.13,
97.10, 104.33, 104.35, 104.36, 113.15, 119.18, 120.29, 121.03, 127.12,
133.24, 134.24, 134.31, 135.29, 136.29, 143.19, 144.25, 144.34, 146.32,
152.02

Wirklichmachung — efetivacao 21.23
Wirklichkeit — efetividade 4.14, 9.22, 9.25, 21.18, 21.25, 22.16, 22.22,

45.02, 45.23, 45.30, 46.06, 47.08, 47.29, 66.10, 105.19, 125.23, 142.12,
153.03

Wirkung — efeito 20.08, 20.16, 20.17, 20.22, 20.25, 26.37, 26.38, 31.19,
43.28,52.02, 53.22, 57.18, 72.20, 72.32, 73.01, 74.37, 75.06, 75.08,
76.09, 78.27,78.29, 78.34, 79.12, 79.14, 81.01, 88.17, 96.04, 102.05,
102.11, 104.25, 109.05, 109.13, 111.17, 113.31, 113.22, 115.05, 116.34,
117.06, 117.09, 124.16, 131.03, 142.14, 152.23, 156.32, 157.20, 157.24

acao (e reacao) 19.24

Wohl — bem-estar 60.02, 60.05, 60.09, 61.18, 62.02, 62.09, 62.28, 88.29,
123.36, 129.01

Wohlbefinden — bem-estar 28.12, 156.30; se sentir bem 61.15
Wohlsein — bem-estar 34.22

Wohlgefallen — comprazimento 24.11, 73.13, 116.28, 116.29, 117.26,
117.30, 118.28, 160.22

[Busca em 117.30 Wohlgefallen: Morao: satisfacdo, Rohden:
complacéncia, Fussler: satisfaction, Almeida [GMS]: comprazimento]

Wohlthitig — benéfico 107.27, 109.12
Wohlthitigkeit — beneficéncia 118.10, 131.17
Wohlthun — beneficéncia 35.37, 131.16
wohlthun — ajudar 23.27,

Wohlwollen — benevoléncia 73.12, 82.18



Wollust — volupia 30.22, 30.25, 115.30

wundern (sich) — admirar-se 22.33, 80.03

Wunsch — aspiracdo 32.27, 115.20, 118.09, 118.22, 124.22, 130.21, 130.23,
130.32, 144.29, 146.29, 155.07, 156.18
wiinschen — aspirar 88.11, 129.13, 143.18, 155.02, 156.12
wiinschenswert — aspiravel 110.20

Zufriedenheit — contentamento 25.14, 25.20, 38.15, 38.23, 38.27, 38.29,
38.36, 61.23, 84.03,91.07, 115.30, 118.01, 118.28, 118.29, 127.09,
127.13, 137.14, 137.23, 160.37

zufrieden — contentar-se 24.30, 54.35
Selbstzufriedenheit autocontentamento 117.28
Unzufriedenheit — descontentamento 118.27, 160.35

Zulanglichkeit — suficiéncia 20.16, 41.10, 41.15
Unzulidnglichkeit — incapacidade 146.21
zulangen — ser suficiente 15.17, 45.30, 115.08, 121.07

Zumuthung — imposic¢ao 16.09, 120.34

Zumuten — impor 121.29, ordenar 30.28, 92.17
Zuneigung — afeicdo 81.24, 84.18, 84.31
Zurechnung — imputacao 96.21, 97.06, 98.37

Zusammenhang — nexo 115.05, 124.20, 124.31, 125.03, 125.06, 145.15; cf.
Verbindung — ligacao
coesao 7.14,7.22, 63.19
Naturzusammenhang — nexo natural 100.10
unzusammenhingend — desconexo 10.21

Zusammenstimmung — consonancia 120.09, 145.31

zusammenstimmen — entrar em consonancia 19.23, 33.21, 83.03,
106.32, 130.12

Zustand — estado 12.23, 25.20, 60.10, 60.32, 66.27, 66.29, 71.25, 84.03,
84.32, 88.16,96.27,112.23, 116.10, 116.16, 118.28, 124.21, 130.11,
130.15; situagao 156.05, 156.19; cf. Umstand — circunstancia

Zwang — coerc¢ao 32.30, 80.20, 80.34, 80.36, 92.10, 160.34
Zweckmaissigkeit — finalidade 139.22, 142.11, 160.09



zweckmassig — conforme a fins 141.28, 145.15, 145.18, 162.20

Grupos de termos

2

1 Termos relacionados ao “prazer’
Angenehme — agradavel
Annehmlichkeit — agrado
Befriedigung — satisfagao
Ergotzung — regozijo

Genuss — fruicao

Lust — prazer

Vergniigen — deleite

Wohlgefallen — comprazimento

Zufriedenheit — contentamento

A diversidade de termos mobilizados por Kant para se referir ao prazer
conduz a algumas dificuldades de traducdo. Tendo em vista a consolidacao
dos termos nos estudos kantianos em lingua portuguesa, optei por traduzir,
“Lust” por prazer, “Angenehmen” e “Annehmlichkeit” por agradavel e
agrado, ‘“zufrieden” e “Zufriedenheit” por contentar e contentamento,
“befriedigen” e “Befriedigung” por satisfazer e satisfacao, “vergniigen” e
“Vergniigen” por deleitar e deleite; assim como o fazem Rohden, Mordo e,
em sua recente traducdo da Fundamentacdo, Almeida. Entretanto, no caso
de “geniessen” ¢ “Genuss” preferi “fruir” e “fruicao”, op¢ao adotada por
Torres Filho, em sua traducdo da Critica do juizo, ao invés da opc¢ao
“gozar” e “gozo” adotada por Rohden, Mordo e Almeida. A traducdo por
“fruigdo” tem como intuito evitar a conotagdo de um prazer mais ligado
aos sentidos, em geral associada ao “gozo”, j& que em ao menos uma
passagem Kant se refere a um “Genuss” em sentido moral, proporcionado
pela liberdade (AA V 118.31). Por fim, o caso mais dificil ¢ certamente o
de “Wohlgefallen”, traduzido por “complacéncia” por Mordo e Rohden e
por ‘“comprazimento” por Almeida. Com efeito, na secdo 69 da
Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Kant apresenta o termo em
latim “complacentia” como equivalente a “Wohlgefalen” (AA VII 244), o



que justificaria a traducao para “complacéncia” em portugués. No entanto,
preferi traduzir por “comprazimento”, que possui o mesmo sentido de
“complacéncia” como ato ou efeito de comprazer e que significa, segundo
a terceira acepcao do Houaiss, “sentimento de autossatisfagdo ou deleite
pessoal”. Esta opcdo foi tomada tendo em vista a traducdo de
“nachsichtlich” por  “complacente” (e  “unnachsichtlich”  por
“incomplacente”), de acordo com a quarta acep¢cdao do Houaiss, aquele
“que denuncia demasiada condescendéncia, indulgéncia ou deferéncia para
com algo ou alguém”.

2 Termos relacionados ao “desejar”
Begehrungsvermogen — faculdade de desejar
Begehren — (0) desejar

Begierde — desejo

Verlangen — anseio

Wunsch — aspiracao

Ainda que Kant associe o termo Begehren ao termo em latim “apetite” e
que Rohden apresente bons argumentos para traduzir Begehrungsvermégen
por faculdade de apeticdo, considero a traducao por “faculdade de desejar”
mais compreensivel em portugués. Sigo, portanto, a op¢ao de Morao e de
Torres Filho. De acordo com esta decisdo, optei por traduzir “das
Begehren” por “o desejar”, mediante a substantivacdo do verbo desejar, e
“Begierde” por “desejo”, de modo a poder diferenciar estes dois termos.
Como o termo “Begehrung” ocorre apenas uma vez, no plural
(Begehrungen), optei por traduzi-lo por “desejar”, no singular, sem
diferencia-lo em relagao a “Begehren”.

O grande problema desta decisdo aparece no momento de traduzir
“Wunsch”, em geral vertido para “desejo” em portugués. Com o intuito de
distinguir “Wunsch” do termo “Begierde”, optei por traduzi-lo por
“aspiragdo”, seguindo a significa¢do figurada apresentada pelo dicionario
Houaiss “desejo profundo de atingir uma meta material ou espiritual;
sonho, ambi¢do”. O verbo “wiinschen” foi vertido por “aspirar”, que
significa * desejar profundamente; almejar, pretender, querer”, ainda de
acordo com o Houaiss.



Essa escolha acarreta também uma limita¢ao na traducao do substantivo
“Verlangen” que, de acordo com o dicionario Grimm, significa “wunsch,
begehren” e equivale aos termos em latim “expectatio, desiderium,
appetentia, cupiditas”. Optel por traduzir “Verlangen” por anseio. J4 a
traducao do verbo “verlangen” varia de acordo com o contexto: “ansiar”
quando se refere ao anseio por felicidade, “requerer” quando estd no
mesmo sentido que o verbo “erfordern” (exigir) e “pretender” quando
assume o sentido de “desejar” ou “querer”.

3 Termos relacionados a “motivacdo”
Anlockungen — seducoes

Anreiz — estimulo

Antrieb — impulso

Bestimmungsgrund — fundamento de determinacao
Bewegungsgrund — motivo

Bewegursache — causa motriz

Reiz — incentivo

Stachel — incitamento

Triebfeder — mobil

Kant utiliza os termos Bestimmungsgrund, Triebfeder, Bewegungsgrund
e Bewegursache para designar as distintas motivacdes para a acdo. O
termo mais utilizado ¢ Bestimmungsgrund, que de acordo com o dicionario
Grimm equivale ao termo latino ratio, consistindo, em uma acepcao geral,
na razdo para agir. Nesse sentido, Guido de Almeida o traduz por “razao
determinante”. No entanto, como preferimos traduzir o termo Grund
sempre por fundamento, a fim de guardar o termo “razdo” para Vernunft,
optamos por traduzir Bestimmungsgrund em sentido literal, como
“fundamento de determinag¢ao”, como o faz Fussler. Rohden opta por
“fundamento determinante”, Morao por “principio de determinagdo” e
Capra por “motivo determinante”. O termo Bewegungsgrund possui uma
significacdo proxima a Bestimmungsgrund, correspondendo segundo o
Grimm aos termos latinos causa, ratio, motiv. Em uma traducio literal
consistiria no fundamento, causa ou razdo do movimento. Seguindo as
opgoes de Rohden e Mordo, traduzimos esse termo por “motivo”. Ao



contrario de Bestimmungsgrund, o conceito de Triebfeder possui uma
significacdo mais especifica. Ele constitui o tema central no terceiro
capitulo da Analitica da razdo pratica pura e ¢ definido como “o
fundamento subjetivo de determinag¢do da vontade de um ser, cuja razao
nao ¢ [...] necessariamente conforme a lei objetiva” (Ak V 72). Trata-se,
portanto, de uma razao subjetiva para agir que opera apenas nos seres com
vontade imperfeita, em que os fundamentos subjetivos para agir nem
sempre correspondem aos fundamentos objetivos que deveriam determinar
a a¢do. Rohden argumenta que o termo Triebfeder ¢ ambiguo, podendo ser
entendido tanto como estimulos sensiveis que impulsionam
patologicamente os homens a agir, quanto como motivos que se fundam na
capacidade racional de determinar suas agdes. Por isso ele opta por nao
distinguir entre Triebfeder e Bewegungsgrund, traduzindo ambos por
motivo (cf. nota 127; Rohden, p. 114-115). Ja Guido de Almeida, em sua
tradugdo da Fundamentacgdo, opta pela tradugdo literal de Trriebfeder como
“mola propulsora” — que preserva o sentido mecanico de uma mola que
inicia 0 movimento em uma maquina — diferenciando esse termo de
Bewegungsgrund, traduzido como motivo e de Bewegursache, vertido para
“mobil” ou “movel”. Para a traducdo de Triebfeder, procuramos levar em
conta essas duas interpretacdes. De um lado, optamos por respeitar a
ambiguidade do termo Triebfeder, apontada por Rohden, que ndo precisa
ser entendido apenas em um sentido mecanico utilizado usualmente por
Kant para sinalizar a determinacdo por fundamentos patoldgicos, mas
pode também ser entendida como uma determinacao racional, quando a
propria lei moral ¢ o Triebfeder. Por isso, optamos por ndo traduzir
Triebfeder como “mola propulsora”, ou seja, por ndo ressaltar o sentido
mecanico do termo. De outro lado, consideramos importante marcar a
diferenga entre Triebfeder e Bewegungsgrund. Desse modo, optamos por
traduzir o primeiro por “mobil” e o segundo por “motivo”, como o faz
Paulo Quintela em sua tradu¢do da Fundamentacio (KANT, I.
Fundamenta¢do da metafisica dos costumes. Lisboa: Edi¢des 70, 2008
[Trad. de Paulo Quintela]). Para o termo Bewegursache, optamos pela
traducao literal de “causa motriz”.

4 Termos relacionados ao “egoismo” ou “amor-proprio”
Eigendiinkel — arrogancia

Eigenliebe — amor-proprio



Eigennutz — egoismo

Selbstbilligung — aprovagao de si mesmo
Selbstliebe — amor de si mesmo
Selbstschatzung — autoestima
Selbstsucht — egocentrismo

5 Termos relacionados a “necessidade”, “obrigag¢do” e “coercdo”
Nothigung — necessitagao

nothigen — necessitar

Verbindlichkeit — obrigagao

Schuldigkeit — encargo

Gebot — comando/mandamento

geboten — comandar

Zumuthung — imposicao

Zwang — coer¢ao

6 Termos relacionados a “ilusdo”
Betrug — engano
betrugen — enganar
Blendwerk — embuste
Fehler — erro

Irrthum — equivoco
Schein — aparéncia
Tauschung — ilusao
triiglich — enganoso
Verirrung — extravio
Wahn — delirio

Wahnsinn — loucura

7 Termos relacionados a “prova” e “exposi¢dao”
ableiten — derivar



ausweisen — confirmar
beglaubigen — certificar
beweisen — provar
Beleuchtung — elucidagao
darbieten — oferecer
darlegen — mostrar
darstellen — apresentar
darthun — expor
Erlauterung — explanacao
erklaren — explicar/definir
Erorterung — exposicao
erweislich — demonstravel
priifen — examinar
vorhalten — exibir

vortragen — propor

8 Termos relacionados a “acordo™
Beifall — aprovagao

Beistimmung — anuéncia
Einstimmung — concordancia
einwilligen — consentir
Fiihrwahrhalten — assentimento
Ubereinstimmung — acordo

Zusammenstimmung — consonancia

b

9 Termos relacionados a “efetuar” e “produzir’
bewirken — provocar/gerar/efetuar

Bewirkung — efetivagao

hervorbringen — produzir

mitwirken — cooperar



Mitwirkung — cooperacao
wirken — provocar/gerar/agir
wirksam — eficaz

Wirkung — efeito



Coleciao Pensamento Humano

- A caminho da linguagem, Martin Heidegger

- A Cidade de Deus (Parte ; Livros I a X), Santo Agostinho

- A Cidade de Deus (Parte II; Livros XI a XXIII), Santo Agostinho

- As obras do amor, Seren Aabye Kierkegaard

- Confissoes, Santo Agostinho

- Critica da razdo pura, Immanuel Kant

- Da reviravolta dos valores, Max Scheler

- Enéada Il — A organiza¢do do cosmo, Plotino

- Ensaios e conferéncias, Martin Heidegger

- Fenomenologia da vida religiosa, Martin Heidegger

- Fenomenologia do espirito, Georg Wilhelm Friedrich Hegel

- Hermenéutica: arte e técnica da interpretacdo, Friedrich D.E. Schleiermacher
- Investigagdes filosoficas, Ludwig Wittgenstein

- Manifesto do Partido Comunista, Karl Max e Friedrich Engels

- Parménides, Martin Heidegger

- Ser e tempo, Martin Heidegger

- Ser e verdade, Martin Heidegger

- Verdade e método: tracos fundamentais de uma hermenéutica filosofica (Volume 1), Hans-
Georg Gadamer

- Verdade e método: complementos e indice (Volume 1), Hans-Georg Gadamer
- O conceito de angustia, Seren Aabye Kierkegaard

- Pos-escritos as Migalhas filosoficas — Vol. I, Seren Aabye Kierkegaard

- Metafisica dos costumes, Immanuel Kant

- Do eterno no homem, Max Scheler

- Pos-escritos as Migalhas Filoso6ficas — Vol. 11, Seren Aabye Kierkegaard

- Critica da faculdade de julgar — Immanuel Kant

- Ciéncia da logica — 1. A doutrina do ser — Georg Wilhelm Friedrich Hegel

- Critica da razdo pratica — Immanuel Kant
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