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Denemenin Almanya'da ad›n›n melez diye kötüye ç›kt›¤›; biçim olarak zor-
lu bir gelene¤e sahip olmad›¤›; aç›kça iddial› oldu¤u halde bunun hakk›n›
ancak arada bir verebildi¤i – bütün bunlar bugüne de¤in yeterince saptan-
d› ve k›nand›. "Deneme biçimi flimdiye dek ba¤›ms›zlaflmay› baflaramad›,
k›z kardefli fliirin çoktan geride b›rakt›¤› yolu, bilim, ahlak ve sanatla olan il-
kel ve farkl›laflmam›fl birlikten ç›kmay› sa¤layan geliflme yolunu geçemedi
henüz."1Ama ne bu durumun kendisinden duyulan huzursuzluk, ne de ona
tepki göstererek sanat› usd›fl›l›¤›n koruma alan› say›p etraf›na çit çeken, bil-
giyi örgütlü bilimle bir tutan ve bu ikisi aras›ndaki karfl›tl›¤a s›¤mayan her
fleyi de kat›fl›kl› say›p d›fllayan zihniyetin verdi¤i rahats›zl›k bu ülkedeki ön-
yarg›da herhangi bir de¤ifliklik yapabildi. Bugün hâlâ, birinin écrivain [ya-
zar] diye övülmesi, akademik ortamdan d›fllanmas›na yetmekte. Simmel'in
ve genç Lukács'›n, Kassner'in ve Benjamin'in denemeye, yani kültürel ola-
rak önceden biçimlendirilmifl belli nesneler2 hakk›nda spekülasyona atfet-
tikleri onca içgörüye ra¤men, lonca ancak genellik, kal›c›l›k ve bugünlerde
belki bir de kökensellik cüppesine bürünmüfl fleyleri felsefe olarak kabul
edebilmektedir. Tikel bir kültürel nesneyle sadece bunun genel kategorileri
örnekleyebildi¤i ölçüde, en az›ndan onlar› fleffafl›kla gösterebildi¤i ölçüde
ilgilidir. Bu fleman›n inatla yaflamay› sürdürmesi, t›pk› ona yüklenen duy-
gular gibi anlafl›lmaz gelebilirdi bize; ama biliyoruz ki onu besleyen motif-
ler, tarihsel olarak homme de lettres'i neredeyse tan›mayan bir kültürün ne
kadar ifllenmemifl oldu¤unu hat›rlaman›n verdi¤i ac›dan daha güçlü. Al-
manya'da bir dirençle karfl›laflmaktad›r deneme, çünkü tinin özgürlü¤ünü
ça¤r›flt›r›yordur. Leibniz'den beri ›l›maya bafllam›fl bir Ayd›nlanma'n›n ba-
flar›s›zl›¤a u¤ramas›ndan sonra, bugünkü biçimsel özgürlük koflullar›nda bi-
le serpilememifl, tersine flu veya bu mercie ba¤›ml›l›¤› as›l arzusu olarak du-
yurmaya hep haz›r olmufl bir özgürlüktür bu. Ama deneme, kendi sorum-
luluk alan›n›n d›flardan dayat›lmas›na izin vermez. Bilimsel bir fley üretmek
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ya da sanatsal bir fley yaratmak yerine, çocuksulu¤un esinini yans›t›r onun
çabas›, hiç s›k›lmadan, baflkalar›n›n çoktan yapm›fl oldu¤u fleylere tutulur.
S›n›rland›r›lmam›fl bir çal›flma ahlak›n› model al›p da tini hiçlikten yarat›l-
m›fl olarak tasarlamaya kalk›flmaz, bunun yerine sevileni ve nefret edileni
yans›t›r. Talih ve oyundur onun için en önemli fley. Adem ile Havva'dan
de¤il de, neden sözedecekse ondan bafllar; o konuda içinden ne geçiriyorsa
onu söyler; ve kendini sona gelmifl hissetti¤i yerde durur, söyleyecek bir fley
kalmad›¤› yerde de¤il: Bu haliyle de kuru gürültü [Allotria] say›l›r. Ne bir
bafllang›ç ilkesinden ç›kmad›r kavramlar›, ne de nihai bir ilkeye var›r. Filo-
lojik yönden sa¤lam, akl› bafl›nda yorumlar getirmez; tine karfl› bekçilik et-
mek üzere aptall›¤›n hizmetine giren o çok dikkatli anl›k'›n otomatikleflmifl
yarg›lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, üstyorumlamalard›r as›l yapt›¤›. Nesnellik
ad›n› alan d›fl cephenin ard›na nüfuz etmek isteyen öznenin bu çabas›,
olumsuzluktan duyulan korku yüzünden, bofl fleylerle u¤raflma olarak dam-
galan›r. Denir ki, her fley çok daha basit asl›nda. Kabullenip s›n›fland›rmak
yerine anlamland›rmaya kalk›flan olursa, zekâs›n› güçsüzce bofl tuhafl›klara
harcayan ve ortada bir fley olmad›¤› halde yorumlar getiren biri gibi davra-
n›l›r ona. Ya aya¤›n yerde ya da akl›n havada, baflka seçenek yoktur. Ama
bir kez, tam orada ve o anda kastedildi¤i kadar›ndan daha fazlas›n› söyleme
yasa¤›n›n yaratt›¤› korkuya kendimizi kapt›r›rsak, as›l o zaman insanlar›n
ve fleylerin kendileri hakk›ndaki yanl›fl yaklafl›mlar›na ayak uydurmufl olu-
ruz. Yorumlama da sadece kabu¤u soyup yazar›n ne söylemek istedi¤ini ya
da en fazla, görüngünün iflaret etti¤i bireye ait psikolojik itkileri ortaya ç›-
kartmaktan ibaret olur. Ama bir insan›n herhangi bir anda ne düflündü¤ü-
nü, ne hissetti¤ini keflfetmek hemen hemen imkâns›z oldu¤una göre, böyle
içgörülerden de kazan›lacak esasl› bir fley yoktur. Yazarlar›n çabalar›, ele al-
d›klar› nesnel içerikte sönüp gider. Oysa her tinsel olguda sakl› bulunan an-
laml›l›klar›n nesnel bollu¤u, kendini aç›p göstermek için, tam da nesnel di-
siplin ad›na cezaland›r›lan o öznel fantezinin kendili¤indenli¤ini talep eder
al›c›dan [recipient]. Herhangi bir fleyden, ayn› zamanda bizim ona katm›fl
olmad›¤›m›z hiçbir yorumu ç›kar›p alamay›z. Böyle bir yorumun ölçütleri
de, hem metinle hem de kendi kendisiyle uyumlu olmas› ve konusunun bü-
tün ö¤elerini birbiriyle konuflturabilmesidir. Bu yönüyle deneme sanki es-
tetik bir özerkli¤e sahiptir: Sanattan öylece al›nm›fl olmakla suçlanabilir ko-
layca, oysa bir kavramlar ortam›nda hareket ediyor olmakla ve estetik gö-
rüntüden ar›nm›fl do¤ruluk iddias›yla ayr›l›r ondan. Lukács, Leo Popper'a



yazd›¤›, Ruh ve Biçimler'i tan›tan mektubunda denemeyi sanatsal bir form
olarak nitelendirirken, bunu gözden kaç›rm›flt›.3 Bununla birlikte, "Sanat
üzerine yaz›lan hiçbir fley sanatsal bir flekilde sunulmamal›, biçimsel özerk-
lik iddias› tafl›mamal›d›r" diyen pozitivist düsturun kendisi de daha iyi de-
¤ildir. Mümkün her nesneyi kaskat› bir araflt›rma konusu halinde öznenin
karfl›s›na diken genel pozitivist e¤ilim, di¤er bütün u¤raklar›nda oldu¤u gi-
bi burada da s›radan biçim-içerik ayr›m›n›n ötesine geçemez – zaten estetik
bir fley hakk›nda konunun kendisine hiç benzemeyen estetik d›fl› bir tarzda
konuflup da kaba saba kaçmamak ve daha bafltan konuyla temas› yitirme-
mek ne kadar mümkün olabilir ki? Pozitivist uygulamada içerik, protokol
metinleri örnek al›narak belirlenmifltir bir kez, kendi sunulufluna karfl› ka-
y›ts›z kalmal›; al›fl›lm›fl, kat› bir flekli bulunan bu sunufl da konu taraf›ndan
zorlan›p etkilenmemelidir. Sunuflta ifadenin her k›p›rdan›fl›, bilimsel kat›-
fl›ks›zl›k içgüdüsünün gözünde özne aradan çekildikten sonra serpilebilecek
bir nesnelli¤i tehlikeye düflürür – ve tabii bu arada çal›flman›n güvenilirli¤i-
ni de. Biçimin deste¤ine ne kadar az bel ba¤lan›rsa, güvenilirlik o kadar sa¤-
lanm›fl olur. Oysa biçimin kendi normu da konuyu kat›fl›ks›z olarak ver-
mektir. Salt rastlansal özellikler say›lan biçimlere karfl› allerji, bilimsellik ru-
hunu kat› dogmatizme yaklaflt›r›r. Sorumsuzca, gelifligüzel edilmifl söz, ko-
nuya iliflkin sorumlulu¤un belgesi san›r kendini ve tin üzerine düflünme de
tinsizlerin bir ayr›cal›¤› olur.

H›nc›n bütün bu depreflmelerini büsbütün yanl›fl da sayamay›z. E¤er
deneme kültür yap›tlar›n› onlar›n alt›nda yatan bir fleyden ç›karsayarak ifle
bafllamaya yanaflmazsa, pazarlanabilir ürünlerin kalburüstülü¤ünü, baflar›-
s›n› ve prestijini art›rmakla meflgul olan kültür piyasas›na bulaflmakta faz-
laca gayretkefl davranm›fl olur. Romanlaflt›r›lm›fl biyografiler ve bunlara
ba¤l› ticari amaçl› onca yaz›, basit bir yozlaflmadan ibaret de¤ildir; sahte de-
rinlikten duydu¤u flüpheye ra¤men yüzeysel bir fl›kl›¤a düflme tehlikesine
karfl› son derece korunaks›z bir biçimin her zaman kap›labilece¤i bir e¤i-
limle de iliflkilidirler ayn› zamanda. Modern deneme türünün ç›k›fl nokta-
s› olan Sainte-Beuve'de bile görülür bu. Ayn› e¤ilim, kültürel çöp say›lacak
bir edebiyat selinin Almanya için ilk modelini oluflturan Herbert Eulen-
berg'in siluet portrelerinden bafllayarak Rembrandt, Toulouse-Lautrec ve
Kutsal Kitap üzerine filmlere var›ncaya kadar, hep kültürel yap›tlar›n yan-
s›zlaflt›r›larak metalaflt›r›lmas›n› teflvik etmifltir. Yak›n dönemin tinsel tari-
hinde, Do¤u Blokunda utanç verici bir terimle "miras" ad› verilen fleyi kar-
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fl› durulmaz bir flekilde ele geçirmifltir bu yans›zlaflt›rma ifllemi. Belki de en
ayd›nlat›c› örnek, Stefan Zweig'›n yaflad›¤› süreçtir. Gençli¤inde iyi ifllen-
mifl birkaç deneme yazabilmiflti Zweig, ama sonunda, Balzac üzerine kita-
b›nda yarat›c› insan›n psikolojisine kadar düfltü. Bu tür yaz›larda soyut te-
mel kavramlar, kavrams›z veriler, al›fl›lm›fl klifleler elefltirilmez, hepsi de ör-
tük biçimde ama bir o kadar da kabul görmüflçesine varsay›l›r. Yorumlay›-
c› psikolojinin ›skartas›yla kültürel filistinizmin dünya görüflünden gelme
"kiflilik" ve "irrasyonel" gibisinden son moda kategoriler birlefltirilir. Böy-
lesi denemeler gazetelerin kültür-edebiyat ekleriyle kar›flt›r›r kendini – de-
neme biçiminin düflmanlar›n›n denemeyi kar›flt›rd›¤› fleyin ayn›s›yla. Aka-
demik esaretin disiplininden kopar›lm›fl olan tinsel özgürlü¤ün kendisi de
özgür olmaktan ç›kar, müflterilerinin toplumsal olarak önceden biçimlen-
dirilmifl ihtiyac›na ayak uydurur. Kendini sadece varolana karfl› sorumlu-
lukta tüketmeyen her hakikatin de bir u¤ra¤› olan sorumsuzluk, yerleflik
bilincin ihtiyaçlar› karfl›s›nda hesap vermeye ve kendini mazur göstermeye
bafllar. Kötü denemeler, kötü doktora tezlerinden daha az konformist de-
¤ildir. Oysa sorumluluk, sadece otoritelere ve jürilere de¤il, konuya da say-
g› göstermektir. 

Ama kötü bir denemenin eldeki konuyu açmak yerine kiflilerin hikâye-
lerini anlatmas›nda bu biçimin kendisinin de bir sorumlulu¤u yok de¤il.
Bilimle sanat›n ayr›flmas› geri döndürülemez bir fleydir. Sadece safdil ede-
biyat imalatç›s› fark›nda de¤ildir bunun; kendini hiç de¤ilse bir örgütleme
dehas› olarak görmekte ve böylece iyi yap›tlar› ö¤üterek kötü yap›ta dönüfl-
türmekle u¤raflmaktad›r o. Mitoloji giderek ay›klan›p dünya fleylefltirildik-
çe, bilim ve sanat da birbirinden ayr›lm›flt›r. Sezgi ile kavram›, imge ile gös-
tergeyi bir tutan bilinç, bir zamanlar var olduysa bile, sihirli bir de¤nekle
yeniden yarat›lamaz; onu telafi çabas› bir gerilemeye dönüflerek kaosa sü-
rüklenir. Böyle bir bilinç ancak dolay›m sürecinin tamamlanmas› olarak
düflünülebilir, ütopya olarak; Kant'tan beri idealist filozoflar›n da entelek-
tüel sezgi ad› alt›nda tasarlad›¤› fleydir bu, ama ne zaman gerçek bilgiye da-
yanak olmas› gerekse baflar›s›z kalm›flt›r. Felsefe, edebiyattan ald›¤› borçla
fleylefltirici düflünüflü ve bunun tarihini –yani al›fl›lm›fl terminolojiyle özne-
nesne karfl›tl›¤›n›– ortadan kald›rabilece¤ini, hatta Parmenides ile Jungnic-
kel'in birlefltirilmesiyle oluflmufl bir fliirde Varl›¤›n kendisinin konuflaca¤›n›
sand›¤› anda y›kan›p paklanm›fl kültürel gevezeli¤e benzemeye bafllar. Do-
¤all›k ya da kökensellik kisvesine bürünmüfl köylü kurnazl›¤›yla kavramsal
düflünüflün yükümlülüklerine sayg›l› olmay› reddeder – oysa daha önerme
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ve yarg›lar›nda kavramlar kulland›¤› anda imzas›n› atm›flt›r bu yükümlülü-
¤ün alt›na. ‹çerdi¤i estetik ö¤e ise elden düflme Hölderlin ya da D›flavu-
rumculuk'a ya da belki Jugendstil'e ait suland›r›lm›fl kültürel an›lar olarak
kal›r, çünkü hiçbir düflünce do¤al ya da kökensel söyleyiflin sözümona yap-
t›¤› gibi, böylesine tasas›zca ve körlemesine kendini dilin ellerine teslim
edemez. ‹flte imge ile kavram›n bu s›rada birbirine uygulad›¤› fliddetten de
bütün o "otantiklik" jargonu üremektedir – sözcüklerin duyguyla titreflti¤i
ama kendilerini böyle duyguland›ran›n ne oldu¤unu hiç söylemedikleri bir
jargon. Dilin aflk›nl›¤›, anlam›n ötesine taflan yönü, pozitivizmin elinde
oyuncak olan bir anlam bofllu¤una var›r sonunda; elefltirdi¤i ama oyun fifl-
leriyle de paylaflt›¤› bu anlam bofllu¤u yüzünden, kendini üstün tuttu¤u
pozitivizmin hizmetine girer. Bu türden etkilere kap›lan dil, e¤er hâlâ bi-
limler aras›nda dolanmaya cesaret edebiliyorsa, el sanatlar›na yak›nlafl›r; es-
teti¤e negatif anlamda en çok sadakat gösterense, zaten bütünüyle dile kar-
fl› koyan ve sözü say›lar›n›n aç›klan›fl›na indirgemektense, bilincin fleylefl-
mesinin aç›kça itiraf edildi¤i listeleri ye¤leyen araflt›rmac›d›r. Sanata karfl›
mahcup bir borçlanmaya girmeden, bu fleylefltirme için bir tür form bul-
mufl olur böylece. Asl›nda sanat her zaman Ayd›nlanma'n›n baflat e¤ilimle-
riyle öylesine iç içe geçmiflti ki, Antik dönemden beri tekniklerinde bilim-
sel bulgular› kullan›yordu. Ama niceli¤in niteli¤e dönüfltü¤ü bir yer vard›r.
Sanat yap›t›nda teknik mutlaklaflt›r›l›rsa e¤er; infla [konstruktion] her fleyi
kapsayarak kendi karfl›t› ve itici gücü olan ifadeyi [expression] ortadan siler-
se; yani sanat dolays›zca bilim olmaya, bilimin ölçülerine göre do¤ru olma-
ya kalk›fl›rsa, o zaman sanat öncesinin abart›lm›fl malzeme iflleme merak›n›
onaylam›fl olur ve ancak felsefe seminerlerindeki "Seyn"* kavram›n›n olabi-
lece¤i kadar anlams›z hale gelir. fieyleflmeyle de kardefl oluyordur böylece –
bugüne dek her ne kadar dilsiz ve fleyleflmifl tarzda da olsa, ifllevsizin –yani
sanat›n– karfl› ç›kmakla kendi ifllevini de yerine getirdi¤i fleyleflmeyle bir
oluyordur.

Ancak, bilim ile sanat tarihsel süreçte birbirinden ayr›lm›fl olsa bile,
aralar›ndaki karfl›tl›k mutlaklaflt›r›lmamal›d›r. ‹kisinin anakronik bir kar›fl›-
m›ndan duyulan i¤renme, uzmanl›klar halinde parçalanm›fl bir kültürün
gerekçesi olamaz. Bu bölümler ne kadar gerekli olursa olsun, hakikatin bü-
tünlü¤ünden vazgeçildi¤inin kurumsal evetleniflidirler ayn› zamanda. Son-
suz de¤erlere yönelmifl hakiki bir felsefenin, sapasa¤lam ve eksiksizce örgüt-
lenmifl bir bilimin ve kavram-d›fl›, salt sezgisel bir sanat›n ortak yan›n› olufl-
turan kat›fl›ks›zl›k ve temizlik idealleri, bask›c› bir düzenin izini tafl›r. Kül-
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türel olarak onaylanm›fl s›n›r çizgilerini afl›p resmi kültürü ihlal etmesin di-
ye, bir yeterlilik belgesi isteniyordur tinden. Böylece, her bilginin potansi-
yel olarak bilime dönüfltürülebilece¤i varsay›lm›fl olur. Bilimsel bilinci bili-
möncesinin bilincinden ay›ran bilgi kuramlar› bu ayr›m› tümüyle bir dere-
ce fark› olarak düflünmüfllerdir. Ama yaflayan bilincin hiçbir zaman gerçek-
ten bilimsel bilince dönüflmeyip söz konusu dönüfltürülebilirli¤in sadece
güven art›r›c› bir iddiadan ibaret kalmas›, böyle bir geçiflin ne denli zor ol-
du¤unu ve asl›nda arada niteliksel bir fark bulundu¤unu gösterir. Bilincin
yaflam› üzerine en basit bir düflünüfl bile, bilimsel a¤lara hiç de keyfi önse-
ziler say›lmayacak bilgilerin ne kadar az tak›labilece¤ini ö¤retecektir bize.
Bilimsel-pozitivist ö¤enin Bergson'dakinden eksik olmad›¤› Marcel Pro-
ust'un yap›t›, insanlar ve toplumsal iliflkiler hakk›nda bilimin kolayca kap-
sayamayaca¤›, ama yine de nesnellik iddialar› azalt›lamayacak ya da belirsiz
bir akla uyunlu¤a teslim edilemeyecek zorunlu ve zorlay›c› bilgileri dile ge-
tirme yönünde ender rastlanan bir giriflimdir. Böyle bir nesnelli¤in ölçütü,
öne sürülen tezlerin yinelenen testlerle do¤rulanmas› de¤il, umut ve hayal
k›r›kl›¤›yla ayakta duran bireysel insan deneyimidir. Bu deneyim, an›msa-
ma sürecinde onaylayarak ya da reddederek bir gerçeklik kazand›r›r kendi
gözlemlerine. Ancak, böyle bir deneyimin bireysel olarak sentezlenmifl bir-
li¤i –ki bütüne yine de bir görünüfl kazand›r›yordur– psikoloji ve sosyolo-
jinin ayr›flm›fl kifli ve ayg›tlar› aras›nda da¤›t›l›p yeniden düzenlenebilecek
bir fley de¤ildir. Proust, bilimselci ruhun ve bunun her yerde oldu¤u gibi
sanatç›da da –örtük biçimde– varolan gereklerinin bas›nc› alt›nda, bilimle-
ri taklit eden bir teknikle ve deneysel denebilecek bir yöntemle, bireyin he-
nüz kendine güvendi¤i ve resmi sansür taraf›ndan y›ld›r›lmam›fl oldu¤u
burjuva bireyselcili¤i günlerinde deneyimli bir insan›n bilgisi say›lm›fl olan
fleyi kurtarmaya ya da belki yeniden oluflturmaya çabalam›flt›r – örne¤in,
amatörlü¤ün en yüksek biçimi olarak canland›rd›¤› art›k tükenmifl bulu-
nan homme de lettres'in deneyimini. Böyle deneyim sahibi birinin anlatt›k-
lar›n›, bunlar s›rf kendisine ait ve basitçe bilimsel olarak genellefltirilemi-
yorlar diye önemsiz, rastgele ve ak›ld›fl› say›p bir kenara atmak kimsenin
akl›ndan bile geçmezdi. Buna karfl›l›k onun bilim a¤lar› aras›ndan kaç›p gi-
den bulgular›, bilimin kendisinin de kaç›rm›fl oldu¤u fleylerdir flüphesiz.
Geisteswissenschaft [tinsel bilim] olarak, tine vaadini tutamaz bilim: Tinin
yaratt›klar›n› içerden ayd›nlatmakt›r bu vaat. Üniversitelerde bir sanat ya-
p›t›n›n, dilsel bir biçimin, estetik kalitenin, hatta estetik tekni¤in ne oldu-
¤unu ö¤renmek isteyen genç bir yazar ancak bölük pörçük bilgiler edinebi-
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lir – ya da en iyi ihtimalle son moda felsefenin haz›r halde sundu¤u ve söz
konusu yap›tlar›n içeri¤ine flu ya da bu keyfilikle uygulanm›fl bilgiler. E¤er
felsefi esteti¤e yönelecek olursa, bu defa da ne anlamak istedi¤i yap›tlar›n
içeri¤iyle ba¤lant›s› olan ne de el yordam›yla arad›¤› içeri¤i temsil eden so-
yut önermeler dayat›l›r kendisine. Ama bütün bunlar›n tek sorumlusu kos-
mos noetikos'u [zihinsel evren] sanat ve bilim olarak ay›ran iflbölümü de¤il-
dir; iyi niyet ve kapsaml› planlamayla silinemez bu iflbölümünün s›n›r çiz-
gileri. Daha çok, do¤aya egemen olma ve maddi üretim flemas›n›n etkileri
alt›nda geri dönüfl imkân› kalmamacas›na flekillenmifl olan tinin o geride
kalm›fl evreyi an›msay›fl›, kat›laflm›fl üretim iliflkilerinin afl›ld›¤›, gelece¤e ait
bir evre vaat eder; ve bu tam da kendi özgül nesneleriyle u¤raflmaya baflla-
d›¤›nda uzmanca yaklafl›m›n› kötürümlefltiren fleydir.

Bilimsel ifllem ve bunun yöntem olarak felsefi temellendirilmesi karfl›-
s›nda, deneme, ard›nda yatan fikre uygun bir flekilde, sisteme yönelik elefl-
tiriyi sonuna kadar götürür. Kesinleflmifl kavramsal düzen karfl›s›nda aç›k
uçlu ve öngörülmez deneyime öncelik tan›yan ampirist ö¤retiler bile, bilgi-
nin az çok sabit olarak tasarlanan koflullar›yla u¤raflt›klar› ve bunlar› olabil-
di¤ince kesintisiz bir ba¤lam halinde gelifltirdikleri ölçüde, sistematik kal-
maktad›r. Kendisi de bir denemeci olan Bacon'dan bu yana rasyonalizm
kadar ampirizm de "yöntem" olmufltur. Yöntemin mutlak ayr›cal›¤› konu-
sunda düflünce alan›nda flüphe uyand›rmay› ise sadece deneme baflarm›flt›r.
Özdefllik-d›fl›'n›n bilincinin belirmesine izin verir deneme, onu do¤rudan
ifade etmese bile. Radikal olmama konusunda radikaldir, fleyleri bir ilkeye
indirgemeye yanaflmay›fl›yla, k›smi olan› bütünsel olana karfl› vurgulay›fl›y-
la, parçasal niteli¤iyle radikal. 

Büyük Sieur de Montaigne yaz›lar›n› son derece güzel ve uygun bir bafll›kla
"Denemeler" olarak nitelendirirken, buna benzer bir fley hissetmiflti belki de. Çün-
kü bu sözcükteki basit tevazu, onun kibirli nezaketidir ayn› zamanda. Denemeci,
bazen kendisini sanki kesin bir sona yaklaflm›fl sanmas›na yol açan gururlu umut-
lar›n› bir yana b›rak›r – baflkalar›n›n fliirlerini ya da olsa olsa kendi kavramlar›n›
aç›klamaktan ibarettir bütün sunabildi¤i. Ama ironik bir tarzda kendini uyarlar bu
küçüklü¤e; en derin zihinsel yap›t›n bile yaflam karfl›s›ndaki bu sonsuz küçüklü¤ü-
ne raz› olur ve hatta ironiyle vurgular onu.4

Örgütlenmifl bilim ve kuram›n oyun kurallar›na –Spinoza'n›n deyifliy-
le "fleylerin ve fikirlerin düzenini bir tutan" kurallar– boyun e¤mez dene-
me. Kavramlar›n boflluk b›rakmayan düzeni var olan fleylerin düzeniyle ay-
n› olmad›¤› için, tümdengelimci ya da tümevar›mc› bir kapal› yap› kurma-
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ya kalk›flmaz. Özellikle de, Platon'dan beri kök salm›fl bulunan de¤iflken ve
geçici fleylerin felsefeye lay›k olmad›¤› doktrinine baflkald›r›r; geçicili¤e ya-
p›lm›fl flu çok eski haks›zl›¤›n, geçici olan› kavram›n içinde bir kez daha
mahkûm etmekle tekrarlanmas›na isyan eder. Soyutlama sürecinin sonucu
olan kavram›n, ele ald›¤› bireyselli¤in tersine, zamansal bir de¤iflmez oluflu-
na ontolojik bir haysiyet atfeden dogman›n fliddetinden tiksintiyle kaç›n›r
deneme. Ordo idearum'u [fikirlerin düzeni] ordo rerum [fleylerin düzeni] sa-
nan yan›lg›, dolay›ml› bir fleyi dolay›ms›z saymaktan kaynaklan›yordur.
Salt olgusal bir fley nas›l kavram olmadan düflünülemezse (çünkü bir fleyi
düflünmek zaten her zaman onu kavramak demektir), en saf kavram bile
olgusall›kla ba¤lant›s› kurulmadan düflünülemez. Uzam ve zamandan ba-
¤›ms›z say›lan fantezi ürünleri bile, türevsel flekilde de olsa, bireysel varolu-
fla iflaret eder. ‹flte bu yüzden deneme, hakikat ile tarihin ba¤daflmaz oldu-
¤unu ileri süren yozlaflm›fl bir derinli¤in tehditlerine teslim olmaz. E¤er ha-
kikatin zamansal bir çekirde¤i bulundu¤u do¤ruysa, bütün tarihsel içerik
de onun ayr›lmaz bir u¤ra¤› olacak; a posteriori [deney sonras›] olan da,
Fichte ve izleyicilerinin iddia eti¤i gibi sadece genel olarak de¤il, somut ola-
rak a priori [deney öncesi] hale gelecektir. Deneyimle iliflki (al›fl›lm›fl kuram
salt kategorilere ne kadar a¤›rl›k veriyorsa, deneme de iliflkiye o kadar a¤›r-
l›k verir) bütün tarihle iliflki demektir. Bilincin, kendine en yak›n fley oldu-
¤u için, hareket noktas› yapt›¤› salt bireysel deneyimin kendisi de daha
kapsay›c› olan tarihsel insanl›k deneyimi taraf›ndan dolay›mlanm›flt›r. Bu-
nun tersini düflünmek, yani insanl›k tarihi deneyiminin dolay›ml›, kiflinin
kendi deneyimini ise dolays›z sanmak, bireyci toplum ve ideolojinin ken-
dini aldat›fl›ndan ibarettir. Bu yüzden deneme, tarihsel olarak üretilmifl ola-
n›n kuram için elveriflsiz bir konu say›l›p afla¤›lanmas›n› kabul etmez. Bir
ilk felsefe [prima philsophia ] ile bunu öngerektiren ve onun üstüne kuru-
lan salt bir kültür felsefesi aras›ndaki ayr›m (deneme tabusunun kendini
kuramsal olarak rasyonellefltirmesine yarayan bir ayr›md›r bu) savunula-
maz. Zamansal olanla zamand›fl› olan› ay›rmay› düstur edinmifl bir tinsel
modus operandi [çal›flma tarz›] otoritesini yitirmektedir. Daha yüksek so-
yutlama düzeyleri düflünceye ne daha büyük bir kutsall›k ne de metafizik
bir içerik kazand›r›r; tersine, soyutlama yükseldikçe böyle bir içerik de
uçup gider ve denemenin yapmak istedi¤i de bunu biraz olsun telafi et-
mektir. Denemenin parçal› ve olumsal oldu¤u yolundaki yayg›n elefltirinin
kendisi de bütünlü¤ü ve dolay›s›yla özneyle nesnenin özdeflli¤ini varsay-
makta ve sanki bütüne hâkim olunabilirmifl gibi yapmaktad›r. Oysa dene-
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menin yapmak istedi¤i geçicideki ebediyi bulmak ve dam›t›p ç›karmak de-
¤il, geçiciyi ebedi k›lmakt›r. Denemenin zay›fl›¤›, dile getirmek zorunda
oldu¤u özdefllik-d›fl›na tan›kl›k eder. Ayn› zamanda, niyetin nesneye göre
fazlal›¤›n›n ve dolay›s›yla, dünyan›n ebedi ve geçici diye bölünmesiyle yolu
t›kanm›fl olan ütopyan›n da tan›¤›d›r. Zorlu denemede, düflünce kendini
geleneksel hakikat kavram›ndan ar›nd›r›r.

Bunu yapmakla, geleneksel yöntem kavram›n› da ask›ya alm›fl olur de-
neme. Düflüncenin derinli¤i, konusuna ne kadar nüfuz edebildi¤ine ba¤l›-
d›r, onu ne ölçüde baflka bir fleye indirgeyebildi¤ine de¤il. Deneme, tart›fl-
may› davet eden bir e¤im kazand›r›r buna: Türevsel say›lacak fleylerle u¤-
raflmakta ama bunlar›n nihai türetilmesini kendisi yapmaya kalk›flmamak-
tad›r. Serbestçe seçti¤i nesnesinde bir araya gelen fleyleri serbestçe birleflti-
rerek düflünür. Dolay›mlar›n –ki bunlar bütün toplumun bir çökelti halin-
de birikti¤i tarihsel dolay›mlard›r– ötesine geçmeye kalk›flmaz, bunun yeri-
ne hakikat içeriklerini zaten tarihsel içerikler olarak kavrar. Ezelden veril-
mifl bir fleyin peflinde koflmaz; ve böylece, kendi damgas›n› tafl›mayan hiç-
bir fleye katlanamad›¤› için kendi her-yerde-oluflunu hat›rlatan fleylere hiç
katlanamayan ve bu yüzden de ideolojik bir tamamlay›c› olarak tam da
kendi prati¤i yüzünden tamam›yla yok olmufl do¤ay› mecburen iflin içine
sokan toplumsallaflt›r›lm›fl bir toplumun öfkesini çeker. Deneme, düflünce-
nin thesis alan›ndan –yani kültürden– s›yr›l›p physis alan›na –yani do¤aya–
geçebilece¤i yan›lsamas›na sessizce son verir. Sabitleflmifl, türevsel oldukla-
r› bilinen ve yapay fleyler karfl›s›nda büyülenen deneme, do¤an›n insanlar
için art›k var olmad›¤›n› aç›kça söyleyerek sayg› gösterir do¤aya. Deneme-
nin aleksandrenizmi, leylaklar›n ve bülbüllerin (evrensel a¤ hayatta kalma-
lar›na izin vermiflse e¤er), sadece var olmakla bile bizi hayat›n hâlâ yaflad›-
¤›na inand›r›fllar›na verdi¤i cevapt›r. Bafllang›çlara giden ama asl›nda bütün
türetilmifllerin en türevsel olan›na, Varl›¤a, yani zaten varolan fleyi kopya-
layan ideolojiye götüren kral yolundan ayr›l›r deneme; ama yine de, bizzat
dolay›m kavram›n›n gerekli k›ld›¤› dolays›zl›k fikri tamam›yla yok olmaz
ortadan. Deneme için, düflünmeye bafllad›¤› ana kadar, dolay›m›n bütün
aflamalar› dolays›zd›r. 

Ezeli verileri reddeden deneme, kendi kavramlar›n›n tan›mlanmas›na
da raz› olmaz. Tan›mlar›n elefltirisi felsefede çok de¤iflik aç›lardan yap›lm›fl-
t›r – Kant taraf›ndan, Hegel taraf›ndan, Nietzsche taraf›ndan. Ama bilim
böyle bir elefltiriyi kendine mal etmekle ilgilenmemifltir hiç. Kant'la baflla-
yan hareket (modern düflünüflteki skolastik art›klara karfl› bir hareketti bu)
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kavramlar›n sözlü olarak tan›mlanmas›n›n yerine üretildikleri süreçlere ba-
karak anlafl›lmalar›n› geçirmiflti; oysa bilim dallar›, iflleyifl tarzlar› rahats›z
edilmeden güven içinde sürsün diye, elefltirellik-öncesinin görevi olan ta-
n›mlamaya ba¤l› kalmaktad›r hâlâ. Bu aç›dan, felsefeyi bilimsel yöntemle
bir tutan neopozitivistler, skolastik düflünüflle uyum içindedir. Buna karfl›-
l›k deneme, antisistematik yönelimi kendi hareket tarz›na dahil eder ve kav-
ramlar› törensizce, "dolays›zca", aynen edindi¤i gibi sunar. Daha kesin çiz-
gilerini ancak birbirleriyle iliflki içindeyken kazan›r bu kavramlar. Ama bu
arada kavramlar›n kendilerinden de destek al›r deneme. Çünkü kavramla-
r›n kendi bafllar›na belirlenmemifl oldu¤u ve ancak tan›mlanmak kofluluyla
belirginlik kazand›klar› görüflü, hammaddeleri iflleyerek çal›flan bilimin bâ-
t›l inanc›d›r. Kavram›n bir tabula rasa [bofl levha] olarak tasarlanmas›, ken-
dine alternatif bir güç tan›mak istemeyen bilimin egemenlik iddias›n› sa¤-
lamlaflt›rmak için gereklidir. Gerçekte bütün kavramlar daha bafltan içinde
yer ald›klar› dil taraf›ndan örtük biçimde somutlanm›flt›r. Kendisi de esas
itibariyle dil olan deneme, kavramlar›n bu anlamlar›yla ifle koyulur ve onla-
r› daha da ileri götürür; dile, kavramlarla olan iliflkisinde yard›m etmek, dil-
de düflünmeden an›lan kavramlar›n üzerinde düflünmek ister. Fenomeno-
lojideki anlam analizi yöntemi de buna benzer, ama orada kavramlar›n dil-
le olan iliflkisi fetifllefltirilmektedir. Böyle bir yönteme karfl› deneme, kav-
ramlar›n tan›mlanmas›nda oldu¤u kadar flüpheci bir tutum içindedir. Ka-
çama¤a baflvurmadan, kendi kavramlar›n› nas›l anlayaca¤›n›n tam olarak
belli olmad›¤› elefltirisini sineye çeker. Çünkü kesin tan›mlara olan talebin
eskiden beri –kavramlar›n anlamlar›n› sabitleyen manipülasyonlar sayesin-
de– fleylerin kavramlarda yaflayan irkiltici ve tehlikeli yanlar›n› bertaraf et-
meye yarad›¤›n›n fark›ndad›r. Ancak, deneme de genel kavramlar olmadan
yapamaz (hatta kavramlar› fetifllefltirmeyen dil bile onlars›z edemez), ama
onlar› keyfi bir biçimde de kullanmaz. Dolay›s›yla, yöntem ve nesneyi ay›-
ran ve nesnelefltirdikleri içeriklerin sunuluflu konusuna ald›r›fl etmeyen ça-
l›flma tarzlar›na k›yasla, sunufl meselesini çok daha ciddiye al›r. ‹fade tarz›,
tan›mlamadan vazgeçmekle feda edilmifl olan kesinli¤i kurtaracakt›r, ama
ele al›nan konuyu bir kez belirlenmifl ve sabitleflmifl kavram tan›mlar›n›n
keyfili¤ine teslim etmeden. Bu iflin tart›flmas›z ustas› Benjamin'di. Ancak,
böyle bir kesinlefltirme atomcu olarak kalamaz. Deneme kendi kavramlar›-
n›n tinsel deneyim sürecindeki karfl›l›kl› etkileflimi konusunda, tan›mlay›c›
yöntemden daha az de¤il, tersine daha çok ›srarc›d›r. Böyle bir deneyimde
kavramlar bir ifllem süreklili¤i göstermez. Düflünce tek yönde ilerlemez, u¤-
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raklar› bir hal›daki gibi iç içe örülmüfltür. Düflüncelerin verimlili¤i de bu
örgünün yo¤unlu¤una ba¤l›d›r. Asl›nda düflünen kifli hiç de düflünüyor de-
¤ildir; kendini tinsel deneyimin sahnesi haline getiriyor, ama onun dokusu-
nu çözmeye kalk›flmadan yap›yordur bunu. Geleneksel düflünüfl de itkileri-
ni bu deneyimden almakla birlikte, biçimi nedeniyle bu sürecin an›s›n› or-
tadan kald›r›r. Deneme ise söz konusu deneyimi model olarak benimser,
ama basitçe taklit etmez, üzerinde düflünülmüfl bir biçim olarak al›r. Dene-
yim, denemenin kendi kavramsal örgütleniflinin dolay›m›ndan geçmekte-
dir burada. Diyebiliriz ki, yöntemli bir yöntemsizliktir deneme.

Denemenin kavramlar› kendine mal edifl yolu, yabanc› bir ülkede yafla-
yan ve o ülkenin dilini, okulda ö¤renilen kurallara göre parçalar›n› birleflti-
rerek kurmak yerine, do¤ruca konuflmak zorunda kalan birinin durumuna
benzetilebilir. Sözlük kullanmadan okuyacakt›r bu kifli yaz›lar›. Ayn› söz-
cü¤ü sürekli de¤iflen ba¤lamlarda otuz kez gördü¤ünde, onun anlamlar›n›
sözlükte s›ralanm›fl anlamlara bakarak oldu¤undan daha iyi kavrayacakt›r:
Ba¤lama göre de¤iflen anlamlara k›yasla çok dar, her tekil durumda ba¤la-
m›n ortaya ç›kard›¤› gözden kaçmayacak nüanslara k›yasla da çok belirsiz-
dir sözlükteki karfl›l›klar. Böyle bir ö¤renme tarz› hata yapmaya aç›kt›r el-
bet. Bir form olarak deneme de öyle. Aç›k tinsel deneyime olan yatk›nl›¤›-
n›n karfl›l›¤›n›, yerleflik düflünüfl normunun ölümden korkar gibi korktu¤u
güvenlik eksikli¤iyle öder. Denemenin kuflkuya yer b›rakmayan kesinli¤i
ihmal etmekten çok, onu bir ideal olmaktan ç›kar›yordur. Denemenin ha-
kikat haline gelifli, temellere yönelen bir hazine avc›l›¤› tak›nt›s›yla de¤il,
onu kendi d›fl›na do¤ru sürükleyen kendi ilerleyifli içinde olur. Kavramlar›,
denemenin kendisinden de sakl› bulunan bir terminus ad quem'den [bitirifl
an›] al›r ›fl›¤›n›, herkesin gözü önündeki bir terminus a quo'dan [bafllang›ç
an›] de¤il; ve bu yöntemde denemenin ütopik amaçl›l›¤› da dile gelmifl
olur. Bütün kavramlar› birbirini tafl›yacak flekilde ortaya konmakta, her bi-
ri ötekilerle birlikte oluflturdu¤u kümelenme içinde kendi ifade biçimini
bulmaktad›r. Ayr› ayr› birbirinin karfl›s›na konmufl unsurlar denemede
okunabilir bir ba¤lam halinde bir araya gelir. ‹skelesi, binas› yoktur dene-
menin; ama ö¤eleri kendi hareketleri içinde bir kümelenme halinde kristal-
leflir, bir tak›my›ld›z olur. Bu tak›my›ld›z, bir kuvvetler alan›d›r. Deneme-
nin bak›fl› alt›nda her tinsel yap› bir kuvvetler alan›na dönüflmek zorunda-
d›r zaten. 
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Deneme clara et distincta perceptio [aç›k ve net alg›] ve kuflkuya yer b›rak-
mayan kesinlik idealini yumuflak bir tarzda sorgular. Genel olarak deneme-
yi, yeni dönemde Bat› biliminin ve bu bilimin kuram›n›n bafllang›c›nda
Descartes'›n Discourse de la méthode'da getirdi¤i dört kurala karfl› bir itiraz
olarak anlayabiliriz. Descartes'›n nesneyi "en uygun flekilde çözmek için ge-
rekti¤i ölçüde mümkün oldu¤unca çok parçaya ayr›flt›rmak"5 diye ifade et-
ti¤i ikinci kural, ö¤eler analizinin anahatlar›n› ortaya koymaktad›r ve gele-
neksel kuram da bu yaklafl›m›n etkisi alt›nda kavramsal s›n›fland›rma fle-
malar›n› Varl›¤›n yap›s›yla bir tutmufltur. Oysa denemenin konusu olan
yapay fleyler böyle bir analize teslim olmaz, ancak kendi özgül idea'lar›ndan
hareketle infla edilebilirler. Sanat yap›tlar›yla organizmalar› Romantik ka-
ranl›kç›l›¤a karfl› hiç duraksamadan ay›rt eden Kant'›n bir yandan da bun-
lar› benzer bir tarzda ele almas› bofluna de¤ildi. Analizin ürünü olan ö¤eler
gibi, bütünlük de bir ilksel olgu halinde mutlaklaflt›r›lamaz. Deneme, iki-
sine de karfl›, bir etkileflim fikrini gözeterek çizer kendi yönünü; böyle bir
yönelifl, ilksellik tutkusu kadar, ö¤elerin kendilerinin peflinde koflmay› da
küçümser. Ne u¤raklar düpedüz bütünden gelifltirilecektir, ne de tersi. Bü-
tün hem monadd›r, hem de¤il; kavramsal nitelikte olan u¤raklar›, içinde
topland›klar› özgül nesnenin ötesine iflaret eder. Ama deneme oraya, ken-
dilerini özgül nesne d›fl›nda meflrulaflt›racaklar› yere kadar izlemez onlar›:
Aksi halde varaca¤› kötü bir sonsuzluk olurdu. Bunun yerine nesnenin
kendisine yaklafl›r iyice – o kadar yaklafl›r ki, nesne de salt nesne olarak kal-
mak yerine, kendisine yaflam veren u¤raklar›na ayr›fl›r.

Kartezyen kurallar›n üçüncüsü, "düflüncelerimi öyle düzenlemeliyim
ki, önce en basit ve bilinmesi en kolay nesnelerden bafllay›p ad›m ad›m, de-
yim yerindeyse kerteli bir flekilde ilerleyerek daha karmafl›k ve bileflik olan-
lara yükseleyim" demektedir ve denemeyle tam bir çeliflki içindedir. Çün-
kü deneme biçimi en basit ve tan›d›k olandan de¤il, en karmafl›ktan hare-
ket eder. Felsefe okumaya yeni bafllam›fl olan ama felsefenin temel fikrine
de bir flekilde önceden sahip olan birinin yolunda ilerler. Bu ö¤rencinin,
as›l üzerinde durulacak yerlerden öylece geçip giden basit ve sa¤duyulu ya-
zarlar› okumakla ifle koyulmas› beklenemez; tersine, en zor say›lanlarla bafl-
layacak, sonra da bunlar›n ›fl›¤›n› daha basitlere do¤ru çevirip "düflüncenin
nesnelli¤e yönelmesi" fleklinde aç›klayacakt›r onlar›. Güç ve devasa fleyleri
tam kendine göre bulan ö¤rencinin safdilli¤i, çokbilmifl bir yetiflkinin par-
ma¤›n› sallayarak önce basiti anlay›p ancak ondan sonra kendisini as›l cez-
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beden karmafl›kla bafl etmeye kalk›flmas› tavsiyesinden daha bilgecedir. Bil-
ginin bu flekilde ertelenmesi, onu engellemeye yarar ancak. Deneme, "an-
lafl›labilirlik" kliflesine, hakikatin bir nedensellik iliflkisi olarak tasavvur
edilmesine karfl›, konu hakk›ndaki düflünüflün de nesnenin kendisi kadar
karmafl›k ve bileflik olmas› gerekti¤ini savunur; böylece, günün geçerli akl›-
na her zaman efllik eden inatç› ilkelli¤e karfl› bir düzeltici ifllevini üstlenir.
Bilim, âdeti oldu¤u üzere, antagonistik ve monadlara bölünmüfl bir gerçek-
li¤e ait zor ve karmafl›k fleyleri yanl›fl bir flekilde basit modellere indirgeyip
sonra da bunlar› görünüflteki malzemelerine göre ayr›flt›r›r; deneme ise ter-
sine, basit ve temelde mant›kl› bir dünya yan›lsamas›n› –statükonun savu-
nulmas›na çok uygun düflen bir yan›lsama– bir kenara atar. Denemenin
ayr›flm›fll›¤› ona eklenen bir fley de¤il, onun as›l ortam›d›r [Medium]. Yer-
leflik düflünüfl bu ayr›flm›fll›¤›, bilen öznenin psikolojisine atfetmeye fazlaca
yatk›nd›r ve böyle yapmakla onun zorlay›c›l›¤›n› ortadan kald›rd›¤›n› san›r.
Bilimin "afl›r› karmafl›kl›¤a" yöneltti¤i o kendi hakl›l›¤›ndan emin görünen
itirazlar, asl›nda erken do¤mufl ve güvenilmez bir yöntemi de¤il, nesnenin
yöntem sayesinde görünür k›l›nan yabanc›laflt›r›c› ve rahats›z edici yanlar›-
n› hedef alm›flt›r. 

Descartes'›n dördüncü kural› "her durumda eksiksiz bir sayma yap›l-
mal› ve genel bir bak›fl oluflturulmal›d›r" der, öyle ki "hiçbir fleyin unutul-
mad›¤›ndan emin olunsun"; sistematik düflüncenin asli ilkesidir bu ve Aris-
toteles'in "rapsodik" [bölük pörçük] düflünüflüne karfl› Kant'›n sürdürdü¤ü
polemikte aynen ç›kar karfl›m›za. Bu kural, ö¤retmence bir tav›rla deneme-
ye yöneltilen "kapsay›c› ve tüketici olamamak" suçlamas›na da denk düfler;
oysa her nesne, özellikle de tinsel olanlar sonsuz say›da nitelikten oluflur ve
bunlar›n aras›ndan seçim yapmak sadece bilen öznenin niyetine kalm›flt›r.
"Genel bir bak›fl" da ancak konu al›nan nesnenin onu ele almak için kulla-
n›lan kavramlar taraf›ndan bütünüyle kapsanmas› halinde, geriye kavram-
lar›n öngörmeyece¤i hiçbir fley kalmamas› halinde mümkündür. Tek tek
parçalar›n eksiksizce say›lmas› kural› ise, bu ilk varsay›m›n bir sonucu ola-
rak, nesnenin gediksiz bir tümdengelim sistemi halinde temsil edilebilece-
¤ini iddia etmektedir ve bu da özdefllik felsefesinin yaklafl›m›d›r. Tan›m ta-
lebi gibi bu kartezyen kural da, bir pratik düflünme k›lavuzu fleklinde, te-
mel ald›¤› rasyonalist teoremden daha uzun ömürlü olmufltur; nitekim,
kapsay›c› bak›fl ve sunuflun süreklili¤i, ampirik bak›mdan aç›k uçlu olan bi-
limden bile beklenmektedir. Böylece Descartes'›n bilginin zorunlulu¤unu
gözeten entelektüel vicdan olarak kavrad›¤› fley sonunda bir keyfili¤e dö-
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nüflmüfltür: bir "referans çerçevesinin" keyfili¤i, hem yöntemsel bir ihtiya-
c›n giderilmesi hem de bütünün makul olabilmesi için en baflta yerlefltiril-
mesi gereken, ama art›k kendi geçerlili¤ini ya da apaç›kl›¤›n› ortaya koya-
mayan bir aksiyomlar sisteminin keyfili¤i. Bunun Alman uyarlamas›nda ise
do¤ruca Varl›¤a ulaflma hevesiyle [Pathos] kendi öznel koflullar›n› gizleyen
bir Entwurf'un [proje] keyfili¤i söz konusudur. Düflünce çizgisinin sürekli-
lik göstermesi talebi, nesnenin iç tutarl›l›¤›n›, uyumlulu¤unu önceden ka-
bul etmeye yatk›nd›r. Sürekli bir sunufl, süreklili¤i ayn› zamanda süreksiz-
lik olarak belirlemiyorsa, antagonistik bir konuyla çeliflecektir. Bir biçim
olarak denemede, kuramsal bak›mdan eskimifl bulunan eksiksizlik ve sü-
reklilik iddialar›n›n tinin iflleyifl tarz› aç›s›ndan da geçersiz oldu¤unu ilan
etme ihtiyac›, bilinçsiz ve gayri kuramsal bir flekilde duyurur kendini. De-
neme, hiçbir fleyi d›flarda b›rakmamaktan baflka bir fley istemeyen dargörüfl-
lü yönteme estetik aç›dan karfl› ç›karken, epistemolojik bir dürtünün gere-
¤ini yap›yordur. Parçay› [Fragment] tamamlanmam›fl ama kendi hakk›nda
düflünerek sonsuza do¤ru ilerleyen bir kurulufl olarak kavrayan romantik
bak›fl, bu anti-idealist motifi idealizmin tam ortas›nda büyük bir flevkle sa-
vunur. Deneme, sunufl tarz›nda bile, sanki nesnesi tümdengelim yoluyla
türetilmifl ve art›k hakk›nda söylenecek bir fley kalmam›fl gibi yapamaz. Bi-
çimine içkindir kendini görecelefltirmesi: Her an herhangi bir noktada bi-
tebilecekmifl gibi kurmal›d›r kendini. Gerçeklik nas›l parçal›ysa, o da par-
çalar halinde düflünür ve kendi birli¤ini bu parçalar›n aras›na dalarak bu-
lur, onlar›n üstünü örterek de¤il. Teksesli bir mant›ksal düzen, kavramaya
yöneldi¤i fleyin antagonistik do¤as› hakk›nda yan›lt›r bizi. Kesintili olma
denemenin asli bir özelli¤idir, konusu ise daima durdurulmufl bir çat›flma.
Kavramlar› konu ald›¤› nesnelerin kuvvet diyagramlar›ndaki ifllevlerine gö-
re birbiriyle iliflkilendiren deneme, bir yandan da bunlar›n hepsini kendi
alt›nda toparlayabilecek bir üst kavramdan uzak durur. Bu tür kavramlar›n
baflard›klar› yan›lsamas›n› yaratt›klar› fleyi baflarmak asl›nda imkâns›zd›r –
kavrama yön veren yöntemin kendisi de içten içe bilir bunu ama yine de
baflarmaya çal›fl›r. Tarihte çok uzun süre ayakta kalabilmifl ço¤u terim gibi,
düflüncenin on ikiden vurma ütopyas›n› bu ütopyan›n kendi yan›labilirli¤i
ve geçicili¤inin bilinciyle bir araya getiren Versuch [deney, deneme] sözcü-
¤ü de biçim hakk›nda bir bilgi verir ve bu bilgi programatik de¤il de el yor-
dam›yla yolunu arayan niyetin niteli¤iyle ilgili oldu¤u için, daha da önem-
lidir. Deneme seçilmifl ya da karfl›lafl›lm›fl bir k›smi özellikte bütünlü¤ü ay-
d›nlatmal›d›r, ama bu bütünlü¤ün mevcut oldu¤unu ileri sürmeden. Ken-
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di içgörülerinin zorunluluk içermeyen ve yal›t›k olan yanlar›n› düzeltir; flu
var ki, ya ayn› denemenin devam›nda ya da baflka denemelerle mozaik ben-
zeri iliflkisi içinde o içgörülerin ço¤almas›, do¤rulanmas›, s›n›rlanmas›yla
gerçekleflir bu düzeltme, onlardan ç›karsanan özelliklere ulaflan bir soyutla-
mayla de¤il. "Denemenin incelemeden [Abhandlung] fark› buradad›r iflte.
Deneme yazar›, deneysel kompozisyonlar kaleme alan biridir; nesnesini
evirip çeviren, sorgulayan, ona dokunan, s›nayan, hakk›nda düflünen, de¤i-
flik aç›lardan ona sald›ran, gördüklerini zihnin gözüyle toparlayan ve yazma
s›ras›nda yarat›lan koflullar alt›nda nesnenin görülmesine izin verdi¤i fleyle-
ri söze döken biri."6 Bu ifllemin uyand›rd›¤› huzursuzlukta –keyfi biçimde
uzay›p gidebilece¤i duygusunda– hem bir hakikat vard›r, hem de bir haki-
katsizlik. Hakikat vard›r, çünkü deneme gerçekten de sona ermez ve bunu
yapam›yor oluflunu da kendi önselinin [a priorisi'nin] parodisi halinde vur-
gulayarak sergiler. O zaman da, asl›nda keyfili¤in bütün izlerini silen form-
lara ait olan bir sorumluluk denemeye yüklenmifl olur. Ama huzursuzlu¤un
bir de yanl›fl yan› vard›r, çünkü denemenin oluflturdu¤u tak›my›ld›z›n key-
fili¤i, nesnenin zorlamas›n›n yerine kavramsal düzenin zorlamas›n› geçiren
bir felsefi öznelcili¤in sand›¤› gibi de¤ildir asl›nda. Denemeyi belirleyen
onun nesnesinin birli¤idir ve o nesnede çökelmifl olan kuram ve deneyim
de buna dahildir. Denemenin aç›kl›¤› da duygulara ya da ruh haline ait be-
lirsiz bir aç›kl›k de¤ildir; kendi içeri¤i taraf›ndan belirleniyordur s›n›r çiz-
gileri. Baflyap›t fikrine –kendisi de yarat›l›fl ve bütünlük fikirlerini yans›tan
bir fikirdir bu– karfl› direnir deneme. Denemenin biçimi, insan›n yarat›c›
olmad›¤› ve insani olan hiçbir fleyin de bir yarat›k olmad›¤› fleklindeki elefl-
tirel düflünceyle uyum içindedir. Her zaman önceden yarat›lm›fl olan bir
fleye yönelen denemenin kendisi ne bir yarat› olarak ç›kar ortaya, ne de bü-
tünlü¤ü yarat›l›fl›n bütünlü¤üne yaklaflan, her fleyi kapsay›c› bir fleye heves
eder. Denemenin bütünlü¤ü, geliflimini kendi içinden türetmifl [auskonst-
ruiert] bir biçimin birli¤i olarak, bütünsel olmayan bir fleyin bütünlü¤üdür,
bir içerik olarak reddetti¤i "düflünce ile nesnesinin özdeflli¤i" tezini biçim
olarak da reddeden bir bütünlük. Özdefllik zorlamas›ndan kurtulmufl ol-
mak, resmi düflüncenin kaç›rd›¤› bir fleyi kazand›r›r denemeye zaman za-
man – izleri silinemeyecek bir an, söndürülemeyecek bir renk. Georg Sim-
mel'in yap›t›ndaki baz› yabanc› sözcükler –cachet, attitude– kuramsal ola-
rak tart›fl›lm›fl olmasa da bu niyeti aç›¤a vurmaktad›r. 

Deneme geleneksel düflünüfle göre hem daha aç›kt›r hem de daha ka-
pal›. Yap›s› sistemlefltirmeyi yads›d›¤› ölçüde daha aç›kt›r ve bu yads›ma ne
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kadar zorlu ve ›srarl›ysa, kendi kendisiyle o kadar tutarl› olur. Denemeler-
de bulunan ve bu sayede sayg›nl›k kazanmak isteyen sistem art›klar›, örne-
¤in edebiyat araflt›rmalar›na haz›rlop popüler felsefi görüfllerin s›zmas›, psi-
kolojik baya¤›l›klar kadar de¤ersizdir. Ama bir yandan da daha kapal›d›r
deneme, çünkü sunufl biçimini olufltururken özellikle vurgulu bir ifade ge-
lifltirir. Sunufl ile konunun özdefl olmad›¤› bilinci, sunuflu amans›z bir ça-
baya zorlar. Denemeyi sanata benzeten tek fley de budur iflte. Bunun d›fl›n-
da, içerdi¤i kavramlar›n yanlar›nda sadece anlamlar›n› de¤il, kuramsal ba¤-
lamlar›n› da getirmeleri nedeniyle, kaç›n›lmaz olarak kuram›n akrabas›d›r.
Tabii kavramlara oldu¤u gibi kurama karfl› da dikkatlidir. Ne kendini sis-
tematik biçimde kuramdan türetir –Lukács'›n deneme tarz›ndaki geç dö-
nem yap›tlar›n›n temel kusurudur bu– ne de gelecekteki sentezlerin bir ön
ödemesi durumundad›r. Tinsel deneyim kurama ne kadar çok tutunmaya
çal›fl›r ve filozof tafl›n› ele geçirmifl gibi yaparsa, kendi iflas›na da o kadar
yaklafl›r. Öte yandan, tinsel deneyim do¤as› gere¤i böyle bir nesnelleflmeye
de yönelecektir. Bu antinomi denemede yans›r. Deneme kavram ve dene-
yimleri nas›l d›flardan al›p özümlüyorsa kuramlar› da öyle özümler. Ama
onlarla bir "bak›fl aç›s›" iliflkisi içinde de¤ildir. Denemede bak›fl aç›s›n›n
bulunmay›fl› bir safdillik olmaktan ç›karak nesnelerinin önceli¤ine ba¤›ml›
hale gelmiflse ve deneme nesneleriyle iliflkisini bir bafllang›ç noktas›n›n bü-
yüsünden kurtulmak için kullan›yorsa e¤er, düflünüflün karfl›s›nda hep güç-
süz kald›¤› o "bak›fl aç›s›" felsefesiyle parodi halinde bir polemi¤i de gerçek-
lefltirebiliyor demektir. Kendisine yak›n duran kuramlar› yutar deneme;
anlam› hep çözüp eritmeye e¤ilimlidir, kendisi için ç›k›fl noktas› olan an-
lam da dahildir buna. Bafl›ndan beri hep mükemmel bir elefltiri biçimiydi
deneme, hâlâ da öyle: tinsel yap›lar›n içkin elefltirisi olarak, onlar›n ne ol-
du¤u ile kavramlar›n›n karfl› karfl›ya konmas› olarak, ideoloji elefltirisidir. 

Deneme tinin elefltirel kategorisinin biçimidir. Çünkü elefltiren kifli kaç›n›l-
maz olarak denemek zorundad›r, nesnenin yeniden görünür hale geldi¤i koflullar›
yaratmas› gerekir ve bir yazar›n yapt›¤›ndan farkl› bir flekilde baflarmal›d›r bunu;
en önemlisi de, nesnenin k›r›lganl›¤› s›nanmal›, denenmelidir, elefltirmenin elle-
rinde nesnenin geçirdi¤i küçük de¤iflimin anlam› da budur zaten.7

Deneme kendi d›fl›nda bir bak›fl noktas›na sahip ç›kmad›¤› için bak›fl
aç›s› eksik diye elefltirilip relativizmle suçlan›yorsa, iflin içine do¤runun "ta-
mamlanm›fl" bir fley olarak tasavvuru, bir kavramlar hiyerarflisi kar›flm›fl de-
mektir ve bu da bak›fl noktalar›ndan hofllanmayan Hegel'in y›km›fl oldu¤u
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bir anlay›flt›r. ‹flte tam burada deneme kendi kutupsal karfl›t› olan mutlak
bilgi felsefesiyle uyum içindedir. Keyfili¤i dolay›ms›zl›k maskesi alt›nda
gizlemek yerine, üzerinde düflünüp kendi iflleyifl tarz›na dahil ederek, dü-
flünceyi keyfilikten kurtarmak istemektedir. 

fiüphesiz, idealist felsefe, bir yandan soyut bir üst kavram› –sadece "so-
nuç" olan bir fleyi– yap›s› gere¤i kesintili olan bir süreç ad›na elefltirirken,
bir yandan da idealist gelene¤e uygun flekilde diyalektik yöntemden söz et-
mek gibi bir tutars›zl›kla malûldür. Onun için deneme, diyalekti¤in kendi
kendisini konu ald›¤› durumlardan daha diyalektiktir. Hegel'in mant›¤›n›
ciddiye al›r: Ne bütünlü¤ün hakikati tek tek yarg›lara karfl› kullan›labilir,
ne de bütünlük tekil bir yarg› biçiminde sonlu hale getirilebilir; bunun ye-
rine tekilli¤in do¤ruluk iddias› harfiyen kabullenilir – do¤ru olmayan yan›
apaç›k olana kadar. Denemeye özgü at›lgan, önceleyici ve kefaretini henüz
tam ödememifl her ayr›nt›, kendisini olumsuzlayan baflka ayr›nt›lar› da çe-
ker yan›na; denemenin bilerek içine dald›¤› hakikatsizlik, ayn› zamanda
onun hakikatini bar›nd›ran ö¤edir. Kuflkusuz hakikatsizlik kendi biçimiyle
de ç›kar ortaya – kültürel olarak önceden biçimlenmifl, türetilmifl bir fleyle
sanki bu kendi bafl›na özerk bir fleymifl gibi iliflki kurmaktad›r. Ama dene-
me herhangi bir "ilksellik" fikrini devre d›fl› b›rakmakta ne kadar enerjik
davran›r ve kültürü do¤adan türetmeye ne kadar az yanafl›rsa, kültürün do-
¤aya ba¤l› yönünü de o kadar temelden kavrayacakt›r. Bugün hâlâ do¤an›n
kör koflullar› [Zusammenhang], yani mit, kültürdeki varl›¤›n› sürdürmekte-
dir ve denemenin üzerinde düflündü¤ü de tastamam budur: Do¤a ile kül-
türün iliflkisi as›l konusudur. Kültür görüngülerini "indirgemek" yerine,
ikinci bir do¤a, ikinci bir dolay›ms›zl›km›fl gibi onlar›n içine dalmas› boflu-
na de¤ildir, dolay›ms›zl›k yan›lsamas›n› ›srar›yla yads›maya ve aflmaya çal›-
fl›r. Kültür ve onun alt›nda yatan fleyler aras›ndaki fark konusunda köken
felsefesinden daha fazla yan›lsama içinde de¤ildir deneme. Ama onun için
kültür Varl›¤›n üstünü örten ve alafla¤› edilmesi gereken bir gölgeolay da
de¤ildir; tersine, kültürün alt›nda yatan da thesis'dir [tez, kurulmufl fley],
yani yanl›fl toplumdur. ‹flte bu yüzden, kökeni üstyap›dan daha önemli say-
maz deneme. Nesnelerini seçerken sahip oldu¤u özgürlü¤ü, olgu ya da ku-
ram›n her türlü önceli¤i karfl›s›ndaki üstünlü¤ünü, kendisi için bütün nes-
nelerin bir bak›ma merkeze –o herkesi büyüsü alt›na alan ilkeye– eflit ölçü-
de yak›n olmas›na borçludur. Kökenle ilgilenmeyi dolay›ml› olanla ilgilen-
meye göre daha ilksel say›p yüceltmez, çünkü onun gözünde kökenselli¤in
kendisi, üzerinde düflünülecek bir konu, olumsuz bir nesnedir. Kökenselli-
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¤in, tinin bak›fl aç›s› olarak, toplumsallaflm›fl dünyada yalana dönüfltü¤ü bir
duruma tekabül eder bu. Yalan, tarihsel sözleri tarihsel dillerden çekip ilk-
sel sözler seviyesine yükseltmekten bafllay›p, "creative writing" [yarat›c› ya-
z›] konusunda akademik girifl derslerine, meslek haline getirilmifl ilkelli¤e,
pedagojik zorunlulu¤un metafizik bir erdemmifl gibi sahneye ç›kt›¤› blokf-
lütlere ve "finger painting "e [parmakla yap›lan resimler] kadar uzanmakta-
d›r. Toplumsal koruma alan› olarak do¤aya karfl› Baudelaire'in bafllatt›¤›
edebiyat baflkald›r›s›ndan düflünce de muaf de¤ildir. Düflüncenin cennet
bahçeleri de tamam›yla yapayd›r art›k ve denemenin gezinti yerleridir. He-
gel'in de aç›kça söyledi¤i gibi, yer ile gök aras›nda dolay›ms›z hiçbir fley ol-
mad›¤›ndan, düflünce dolay›ms›zl›k fikrine ancak dolay›ml› olan üzerinden
sad›k kalabilir; buna karfl›l›k, dolay›ms›z olan› do¤rudan kavramaya kalkt›-
¤› anda dolay›ml› olan›n av› haline gelir. Kurnazca tutunur deneme metin-
lere, sanki bunlar öylece oradaym›fl ve yetki sahibiymifl gibi. Böylece, bir
bafllang›ç ilkesi aldatmacas›na kap›lmadan, ne kadar belirsiz de olsa, bir ze-
min edinmifl olur kendine – eskiden kutsal metinlerin tefsirinde oldu¤u gi-
bi. Ama as›l e¤ilimi bunun karfl›t›d›r, yani elefltirel bir e¤ilimdir: Metinle-
rin karfl›s›na kendi güçlü kavramlar›n›, her metnin istemeden bile olsa kas-
tetti¤i hakikati ç›kararak, kültürün iddial›l›¤›n› sarsmak, kendi yanl›fll›¤›-
n›n, do¤aya tutsakl›¤›n› ele veren yan›lsaman›n fark›na varmas›n› sa¤la-
mak. Denemenin bak›fl› alt›nda ikinci do¤a, birinci do¤a olarak kavrar
kendini.

Denemenin hakikati vurucu gücünü yanl›fll›¤›ndan al›yorsa e¤er, o za-
man bu hakikat de denemedeki güvenilmez ve d›fllanm›fl ö¤eyle basit bir
karfl›tl›kta de¤il, bu ö¤enin kendi içinde, denemenin hareketlili¤inde ve bi-
limin mülkiyet iliflkilerinden tine aktard›¤› bir talep olan kat›l›¤›n onda bu-
lunmay›fl›nda aranmal›d›r. Tini kat›l›k eksikli¤ine karfl› korumak gerekti¤i-
ne inananlar onun düflman›d›r: Tin, bir kez özgürlefltikten sonra, hareketli-
dir. Zaten mevcut olan›n bürokratça tekrar›ndan ve ifllenmesinden ötesini
istedi¤i andan itibaren korunmas›z bir niteli¤e bürünür; oyunsuz kald›¤›n-
da hakikat de totolojiden ibaret olurdu. Çünkü tarihsel aç›dan deneme de
retorikle akrabad›r, bilimsel zihniyetin Bacon ve Descartes'tan beri hesab›-
n› görmek istedi¤i ve nitekim bilim ça¤›nda yozlafl›p kendine özgü bir bili-
me, iletiflim bilimine dönüflmüfl olan retorikle. Ola ki retorik zaten hep dü-
flüncenin iletiflim diline uyum sa¤lam›fl halinden ibaretti. Dolay›ms›z olan›
hedefliyordu bu düflünce: dinleyicilerin dolayl› doyumunu. Deneme tam
da kendisini bilimsel bilgilendirmeden farkl› k›lan bir özellik olarak sunufl
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tarz›n›n özerkli¤i sayesinde, bilimsel bilgilendirmenin uzak durdu¤u ileti-
flimsel ö¤enin izlerini bar›nd›r›r. Retori¤in dinleyiciye sa¤lamak istedi¤i tat-
minler denemede nesne karfl›s›nda özgürlü¤ün getirdi¤i bir mutluluk fikri
olarak yüceltilir; nesneye, ac›mas›zca fikirler düzenine al›nacak olsa edinebi-
lece¤inden daha fazlas›n› veren bir özgürlüktür bu. Her türlü insanbiçimci
tasavvura karfl› olan bilimsel bilinç her zaman gerçeklik ilkesiyle ittifak için-
dedir ve t›pk› onun gibi mutlulukla çat›fl›r. Mutluluk hep do¤aya egemen
olman›n hedefi olarak düflünüldü¤ü halde, bir yandan da daima basit do¤a-
ya bir geri dönüfl olarak düflünülür. Kant'ta ve Hegel'e var›ncaya kadar en
yüksek felsefelerde belirgindir bu. Mutlak ak›l fikrinden heyecana kap›lan
bu felsefeler, bir yandan da ak›l ne zaman geçerli olan› görelilefltirecek olsa,
haddini bilmez ve sayg›s›z diye afla¤›larlar onu. Bu tutuma karfl› denemenin
yapt›¤›, bir sofizm an›n› kurtarmakt›r. Resmi elefltirel düflüncenin mutlulu-
¤a karfl› düflmanca tutumu özellikle Kant'›n transandantal diyalekti¤inde
belirgindir; burada Kant, anl›k [Verstand, kavray›fl] ile spekülasyon aras›n-
daki s›n›r çizgisini ebedilefltirmek ve tipik metaforda ifade edildi¤i gibi dü-
flüncenin "zihinle kavran›labilir dünyalarda gezinmesini" önlemek ister.
Kant'a göre kendi kendini elefltirirken her iki aya¤›n› da sa¤lamca yere bas-
mas›, kendi kendini gerekçelendirmesi gereken ak›l, ayn› zamanda iç zorun-
lulu¤una uyarak yeni olan her fleye ve varoluflsal ontolojinin de afla¤›lad›¤›,
düflüncenin mutluluk ilkesi olan meraka s›ms›k› kapat›r kap›lar›n›. Kant'›n
içerik aç›s›ndan akl›n amac› olarak gördü¤ü insanl›¤›n yarat›lmas›, yani
ütopya, düflüncesinin biçimi, yani epistemoloji taraf›ndan engellenmekte-
dir. Akla deneyim alan›n›n ötesine geçme izni vermez epistemoloji ve bu
alan da sadece maddi ve de¤iflmez kategorilerin mekanizmas›n›n içinde, her
zaman var olmufl olana indirgenir. Oysa denemenin nesnesi de yeni olarak
yenidir: geriye, mevcut eski biçimlere çevrilemeyen. Denemenin nesne üze-
rinde fliddete baflvurmadan düflünmesi, hakikatin mutlulu¤a ve onunla bir-
likte kendi kendisine ihanet etmesi karfl›s›nda dilsiz bir yak›nmad›r; dene-
meye duyulan öfkeyi k›flk›rtan da budur zaten. ‹letiflime özgü o inand›rma
ö¤esi, denemede kendi ilk amac›na yabanc›laflarak –özerk müzikte kimi
özelliklerin ifllevlerinin de¤iflmesi gibi– sunuflun kendisinin saf bir belirleyi-
cisi olur ve böylece denemenin kuruluflunun zorlay›c› ö¤esi haline gelir –
amac› nesneyi kopya etmek de¤il, kavramsal membra disiecta's›ndan [kop-
mufl parçalar] hareketle yeniden oluflturmakt›r. Retorikteki sald›rgan geçifl-
ler –ki ça¤r›fl›mlarla, anlam belirsizlikleriyle ve mant›ksal sentezin gevfletil-
mesiyle dinleyicinin iflini kolaylaflt›r›yor ve onu zay›f düflürüp konuflmac›-
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n›n iradesine tabi k›l›yordur– denemede hakikat içeri¤iyle kaynaflm›flt›r.
Denemenin geçiflleri, kesin sonuçlara varan ç›karsamalar› reddeder; bunun
yerine, ç›karsamac› [diskursiv, gidimli] mant›kta yeri olmayan çapraz ba¤-
lant›lar› gözetir ö¤eler aras›nda. Ço¤ulanlaml› ifadelere yer vermesinin ne-
deni, savrukluk ya da bilimselli¤in bunlar› yasaklad›¤›n› bilmemek de¤ildir;
deneme, anlamlar› ay›rmaktan öteye geçmeyen çokanlaml›l›k elefltirisinin
kolay kolay baflaramayaca¤› bir hedefe yönelmifltir: bir sözcük farkl› fleyleri
kapsad›¤›nda, bunlar›n tümüyle farkl› olmad›¤›n› göstermek. Sözcü¤ün
birli¤i, ne kadar gizlenmifl de olsa, nesnenin kendisinde sakl› bulunan bir
birli¤i getirir akla. Ama bu birlik, günümüzün restorasyoncu felsefelerinin
yapt›¤› gibi, dilsel akrabal›kla kar›flt›r›lmamal›d›r. Burada da deneme yine
müzik mant›¤›na, kesin ama kavrams›z geçifller sanat›na yaklaflmaktad›r,
amac› da sözel dile gidimli mant›¤›n egemenli¤i alt›nda yitirmifl oldu¤u bir
fleyi kazand›rmakt›r. Ama flunu da vurgulamak gerekir: Bu mant›k düpedüz
bir yana at›lamaz; ancak öznel ifadenin nüfuz edicili¤i sayesinde, kendi bi-
çimlerini kullanarak kurnazl›kla afl›labilir. Çünkü deneme gidimli yöntem-
le basit bir karfl›tl›k içinde bulunmaz. Mant›k d›fl› de¤ildir, içerdi¤i önerme-
ler toplam›n›n tutarl› bir bütün oluflturmas› zorunludur; bu zorunluluk öl-
çüsünde o da mant›ksal ölçütlere boyun e¤er. Nesnenin kendisine ait ol-
duklar› gösterilmedikçe çeliflkilerin öylece b›rak›lmas›na izin yoktur. Yine
de, düflünceleri gidimli mant›¤a göre gelifltirmez deneme. Ne bir ilkeden ç›-
karsamalar yapar ne de tutarl› tekil gözlemlere dayan›r. Ö¤eleri birbirine ta-
bi s›n›flar halinde düzenlemek [subordinieren] yerine birbiriyle iliflkilendirir
[koordinieren]; mant›ksal ölçütlerle ba¤daflabilen de içeri¤inin sadece özü-
dür, sunulufl biçimi de¤il. Tamamlanm›fl bir içeri¤in kay›ts›zca aktar›ld›¤›
biçimlere k›yasla, deneme sunulan ile sunufl aras›ndaki gerilim sayesinde
daha dinamiktir. Ama ayn› zamanda ö¤elerin bir araya getirilmesiyle infla
edildi¤i için daha statiktir de. Resme benzerli¤i de bundan ibarettir; flu fark-
la ki, denemenin statikli¤i bir bak›ma dizginlenmifl gerilim iliflkilerinden
oluflur. Denemecinin düflünüflündeki o küçük esneklik pay›, gidimli düflün-
ceye göre daha yo¤un olmaya zorlar onu, çünkü deneme gidimli düflünüfl
gibi körcesine ve otomatik flekilde ilerlemez, her an kendi kendisi üzerine
düflünmek zorundad›r. Kendi hakk›ndaki bu düflünüfl de tabii yerleflik dü-
flünme biçimiyle oldu¤u kadar retorik ve iletiflimle iliflkisini de kapsar. Aksi
takdirde kendisini bilimden daha fazla bir fley san›rken, k›s›r bir bilim-ön-
cesi tavra sürüklenecektir.

Denemenin bugünkü anlam›, zamand›fl›l›¤›n anlam›d›r. Hiçbir zaman
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bu kadar elveriflsiz bir dönemden geçmemiflti. Bir yanda herkesin herkesi
ve her fleyi kontrol etme iddias›nda oldu¤u ve mevcut fikir birli¤ine uygun
olmayan her fleyin "sezgisel" ya da "heyecanland›r›c›" fleklinde ikiyüzlü öv-
gülerle d›flland›¤› örgütlü bilim ile; öte yanda bilimsel çal›flman›n henüz el
atmad›¤› ve tam da bu nedenle ikinci dereceden meflguliyetlerin konusu
olan fleylerin bofl ve soyut art›klar›yla yetinen bir felsefe aras›nda unufak ol-
maktad›r. Ancak, denemenin as›l ilgilendi¤i, nesnesindeki kör olan yand›r.
Kavramlar› kullanarak zorla aç›¤a ç›karmak istedi¤i fley, nesnelerde kav-
ramlar taraf›ndan kapsanamayan fleydir – ya da bu kavramlar›n oluflturdu-
¤u nesnellik a¤›n›n asl›nda salt öznel bir düzenleme oldu¤unu yine kav-
ramlar›n içine sürüklendikleri çeliflkiler arac›l›¤›yla ele veren fley. Ifl›k geçir-
mez ve yekpare olan› kutupsallaflt›rmak, ondaki örtük güçleri serbest k›l-
mak ister. Zaman ve uzamda tan›mlanm›fl bir içeri¤i somutlaflt›rmaya çal›-
fl›r; kavramlar›, nesnede birbirine ba¤l› olduklar›n› tasavvur etti¤i biçimde
bir araya getirir. fiölen'de getirilen "sonsuzca var olan, ne oluflan ne de ge-
çip giden, ne de¤iflen ne de azalan", "kendinde ve kendi için sonsuza dek
tekbiçimli olarak kalan bir varl›k" fleklindeki tan›mdan beri idealara atfedi-
len özsel niteliklerin dayatmalar›ndan s›yr›l›p kaç›verir; ama var olan›n
a¤›rl›¤› karfl›s›nda teslim olmayarak ve ona boyun e¤meyerek yine de bir fi-
kir [Idea] olarak kal›r. Ancak, var olan› ebedi bir fleyle karfl›laflt›rarak yarg›-
lamaz deneme; Nietzsche'nin son dönemine ait coflkulu bir fragmandaki
gibi de¤erlendirir onu: 

Diyelim ki bir tek an› olumlad›k; böylece hem kendimizi hem de var olan her
fleyi olumlam›fl oluruz. Çünkü hiçbir fley kendine yeterli de¤ildir, ne bizim içimiz-
de ne de fleylerde: Ve e¤er ruhumuz bir kez olsun mutluluktan tel gibi titreyip ses
verdiyse, bu tek olay› gerçeklefltirmek için bütün bir ebediyet gerekmifltir – ve bu
bir tek olumlama an›nda bütün ebediyet iyi say›lm›fl, kurtar›lm›fl, onaylanm›fl ve
olumlanm›flt›r.8

Ama iflte deneme böyle bir onay ve olumlamaya güvenmez. Nietzsc-
he'nin kutsal sayd›¤› mutlulu¤a ancak olumsuz bir ad verebilir. Tinin mut-
lulu¤u dile getiren en yüksek tezahürleri bile, salt tin olarak kald›klar› süre-
ce, onu engelleme suçuna ortakt›r daima. Bu yüzden denemenin en derin
biçimsel yasas› heterodosluktur. Düflüncenin ortodokslu¤u ihlal edilerek
nesneye ait bir fley görünür k›l›n›r – düflüncenin görünmez tutmay› gizli ve
nesnel amaç edindi¤i bir fleydir bu.

Çeviren: Sabir Yücesoy
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NOTLAR: 

1. Georg von Lukács, Die Seele und die Formen, Berlin 1911, s. 29.
2. Krfl. Lukács, a.g.e., s. 23: "Deneme daima zaten biçimlemdirilmifl bulunan bir fleyden

bahseder ya da en iyi ihtimalle var olmufl bir fleyden; yani bofl bir hiçlikten yeni fleyler çekip
ç›kartmak yerine sadece bir zamanalar yaflam›fl fleyleri yeniden düzenlemek, deneme için
özseldir. Ve sadece yeniden düzenleyip biçimi olmayandan yeni bir fley biçimlendirmedi¤i
için, onlara ba¤l›d›r, daima 'do¤ruyu' söylemek zorundad›r onlar hakk›nda. Baflka bir deyiflle,
özlerini ifade etmek zorundad›r."

3. Lukács, a.g.e., s. 5 ve devam›.
* Varl›k anlam›ndaki Sein sözcü¤ünün eski yaz›l›fl biçimi; bir Heidegger arkaizmi. (ç.n.)
4. A.g.e., s. 21.
5. Descartes, Philosophische Werke, yay. Buchenau, Leipzig 1922, I, s. 15.
6. Max Bense, "Über den Essay und seine Prosa", Merkur, y›l 1, 1947, say› 3, s. 418.
7. A.g.e., s. 420.
8. Friedrih Nietzsche, The Will to Power, Londra: Weidenfeld and Nicholson, s. 532-

33.

9922 Defter


