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BICIM OLARAK DENEME

T. W. Adorno

Denemenin Almanya'da adinin melez diye kotiiye ¢ikuigs; bigim olarak zor-
lu bir gelenege sahip olmadigy; agik¢a iddiali oldugu halde bunun hakkini
ancak arada bir verebildigi — biitiin bunlar bugiine degin yeterince saptan-
di ve kinandi. "Deneme bigimi simdiye dek bagimsizlasmay: bagaramadi,
kiz kardesi siirin ¢oktan geride biraktigi yolu, bilim, ahlak ve sanatla olan il-
kel ve farklilagmamis birlikten ¢tkmayi saglayan gelisme yolunu gegemedi
heniiz."!Ama ne bu durumun kendisinden duyulan huzursuzluk, ne de ona
tepki gostererek sanati usdigiligin koruma alani sayip etrafina it ¢eken, bil-
giyi orgiitlii bilimle bir tutan ve bu ikisi arasindaki kargitliga sigmayan her
seyl de katigikli say1p diglayan zihniyetin verdigi rahatsizlik bu iilkedeki 6n-
yargida herhangi bir degisiklik yapabildi. Bugiin hal, birinin é7zzazn [ya-
zar] diye 6viilmesi, akademik ortamdan diglanmasina yetmekte. Simmel'in
ve gen¢ Lukdcs'in, Kassner'in ve Benjamin'in denemeye, yani kiiltiirel ola-
rak 6nceden bigimlendirilmis belli nesneler? hakkinda spekiilasyona atfet-
tikleri onca i¢gériiye ragmen, lonca ancak genellik, kalicilik ve bugiinlerde
belki bir de kokensellik ciippesine biirtinmiis seyleri felsefe olarak kabul
edebilmektedir. Tikel bir kiiltiirel nesneyle sadece bunun genel kategorileri
ornekleyebildigi ol¢iide, en azindan onlar seffaflikla gosterebildigi ol¢iide
ilgilidir. Bu semanin inatla yasamayi siirdiirmesi, tipki ona yiiklenen duy-
gular gibi anlagilmaz gelebilirdi bize; ama biliyoruz ki onu besleyen motif-
ler, tarihsel olarak /omzme de lertres'i neredeyse tanimayan bir kiiltiiriin ne
kadar islenmemis oldugunu hatirlamanin verdigi acidan daha giiclii. Al-
manya'da bir direngle kargilagmaktadir deneme, ¢iinkii tinin 6zgiirliigiinii
cagristuriyordur. Leibniz'den beri ilimaya baglamis bir Aydinlanma'nin ba-
sartsizliga ugramasindan sonra, bugiinkii bi¢imsel 6zgiirliik kosullarinda bi-
le serpilemenmis, tersine su veya bu mercie bagimliligs asil arzusu olarak du-
yurmaya hep hazir olmus bir 6zgiirliiktiir bu. Ama deneme, kendi sorum-
luluk alaninin disardan dayatlmasina izin vermez. Bilimsel bir sey tiretmek
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ya da sanatsal bir ey yaratmak yerine, ¢ocuksulugun esinini yansitir onun
cabasi, hi¢ sikilmadan, bagkalarinin ¢oktan yapmis oldugu seylere tutulur.
Sinirlandirilmamig bir ¢aligma ahlakini model alip da tini higlikten yaraul-
mis olarak tasarlamaya kalkismaz, bunun yerine sevileni ve nefret edileni
yansitir. Talih ve oyundur onun igin en 6nemli sey. Adem ile Havva'dan
degil de, neden sozedecekse ondan baglar; o konuda iginden ne gegiriyorsa
onu soyler; ve kendini sona gelmis hissettigi yerde durur, sdyleyecek bir sey
kalmadig1 yerde degil: Bu haliyle de kuru giiriiltii [A4o#774] sayilir. Ne bir
baslangic¢ ilkesinden ¢tkmadir kavramlari, ne de nihai bir ilkeye varir. Filo-
lojik yonden saglam, akli baginda yorumlar getirmez; tine kargi bekgilik et-
mek iizere aptalligin hizmetine giren o ¢ok dikkatli anlik'in otomatiklesmis
yargilari agisindan bakildiginda, tistyorumlamalardir asil yapugi. Nesnellik
adini alan dis cephenin ardina niifuz etmek isteyen 6znenin bu ¢abasi,
olumsuzluktan duyulan korku yiiziinden, bos seylerle ugrasma olarak dam-
galanir. Denir ki, her sey ¢ok daha basit aslinda. Kabullenip siniflandirmak
yerine anlamlandirmaya kalkisan olursa, zekasini giigsiizce bos tuhafliklara
harcayan ve ortada bir sey olmadig1 halde yorumlar getiren biri gibi davra-
nilir ona. Ya ayagin yerde ya da aklin havada, baska segenek yoktur. Ama
bir kez, tam orada ve o anda kastedildigi kadarindan daha fazlasini séyleme
yasaginin yarattugi korkuya kendimizi kaptirirsak, asil o zaman insanlarin
ve seylerin kendileri hakkindaki yanlig yaklagimlarina ayak uydurmus olu-
ruz. Yorumlama da sadece kabugu soyup yazarin ne soylemek istedigini ya
da en fazla, goriingiiniin isaret ettigi bireye ait psikolojik itkileri ortaya ¢1-
kartmaktan ibaret olur. Ama bir insanin herhangi bir anda ne diisiindiigii-
nii, ne hissettigini kesfetmek hemen hemen imkansiz olduguna gére, boyle
i¢goriilerden de kazanilacak esasli bir sey yoktur. Yazarlarin ¢abalari, ele al-
diklar1 nesnel igerikte soniip gider. Oysa her tinsel olguda sakli bulunan an-
lamliliklarin nesnel bollugu, kendini agip géstermek igin, tam da nesnel di-
siplin adina cezalandirilan o 6znel fantezinin kendiligindenligini talep eder
alicidan [7eczpzens]. Herhangi bir seyden, ayni zamanda bizim ona katmig
olmadigimiz higbir yorumu ¢ikarip alamayiz. Béyle bir yorumun 6lgiitleri
de, hem metinle hem de kendi kendisiyle uyumlu olmasi ve konusunun bii-
tiin 6gelerini birbiriyle konugturabilmesidir. Bu yoniiyle deneme sanki es-
tetik bir 6zerklige sahiptir: Sanattan 6ylece alinmig olmakla suglanabilir ko-
layca, oysa bir kavramlar ortaminda hareket ediyor olmakla ve estetik go-
riintiiden arinmig dogruluk iddiastyla ayrilir ondan. Lukdcs, Leo Popper'a
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yazdig1, Rufy ve Bigimler'i tanitan mektubunda denemeyi sanatsal bir form
olarak nitelendirirken, bunu gézden kagirmisti.> Bununla birlikte, "Sanat
tizerine yazilan hicbir gey sanatsal bir gekilde sunulmamali, bigimsel 6zerk-
lik iddiasi tagimamalidir” diyen pozitivist diisturun kendisi de daha iyi de-
gildir. Miimkiin her nesneyi kaskat: bir aragurma konusu halinde 6znenin
kargisina diken genel pozitivist egilim, diger biitiin ugraklarinda oldugu gi-
bi burada da siradan bigim-igerik ayriminin dtesine gegemez — zaten estetik
bir sey hakkinda konunun kendisine hi¢ benzemeyen estetik dist bir tarzda
konugup da kaba saba kagmamak ve daha bagtan konuyla temas: yitirme-
mek ne kadar miimkiin olabilir ki? Pozitivist uygulamada icerik, protokol
metinleri 6rnek alinarak belirlenmistir bir kez, kendi sunulusuna karst ka-
yitsiz kalmaly; aligilmus, kat bir sekli bulunan bu sunug da konu tarafindan
zorlanip etkilenmemelidir. Sunugta ifadenin her kipirdanigi, bilimsel kati-
stksizlik i¢giidiisiiniin goziinde dzne aradan gekildikten sonra serpilebilecek
bir nesnelligi tehlikeye diisiiriir — ve tabii bu arada ¢aligmanin giivenilirligi-
ni de. Bigimin destegine ne kadar az bel baglanirsa, giivenilirlik o kadar sag-
lanmig olur. Oysa bi¢imin kendi normu da konuyu kaugiksiz olarak ver-
mektir. Salt rastlansal 6zellikler sayilan bigimlere kargi allerji, bilimsellik ru-
hunu kat dogmatizme yaklagtirir. Sorumsuzca, gelisigiizel edilmis soz, ko-
nuya iligkin sorumlulugun belgesi sanir kendini ve tin tizerine diigiinme de
tinsizlerin bir ayricaligi olur.

Hincin biitiin bu depresmelerini biisbiitiin yanls da sayamayiz. Eger
deneme kiiltiir yapitlarini onlarin altinda yatan bir seyden ¢ikarsayarak ige
baglamaya yanagmazsa, pazarlanabilir tiriinlerin kalburiistiiliigiinii, bagari-
sint ve prestijini artirmakla meggul olan kiiltiir piyasasina bulagmakta faz-
laca gayretkes davranmis olur. Romanlagturilmis biyografiler ve bunlara
bagli ticari amagli onca yazi, basit bir yozlasmadan ibaret degildir; sahte de-
rinlikten duydugu siipheye ragmen yiizeysel bir sikliga diisme tehlikesine
karst son derece korunaksiz bir bigimin her zaman kapilabilecegi bir egi-
limle de iligkilidirler ayni zamanda. Modern deneme tiiriiniin ¢ikis nokta-
st olan Sainte-Beuve'de bile goriiliir bu. Ayni egilim, kiiltiirel ¢6p sayilacak
bir edebiyat selinin Almanya i¢in ilk modelini olugturan Herbert Eulen-
berg'in siluet portrelerinden baglayarak Rembrandt, Toulouse-Lautrec ve
Kutsal Kitap tizerine filmlere varincaya kadar, hep kiiltiirel yapitlarin yan-
sizlagtirilarak metalagtirilmasini tegvik etmigtir. Yakin dénemin tinsel tari-
hinde, Dogu Blokunda utang verici bir terimle "miras" ad1 verilen seyi kar-
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st durulmaz bir sekilde ele gecirmistir bu yansizlagtirma iglemi. Belki de en
aydinlatici 6rnek, Stefan Zweig'in yasadig: siiregtir. Gengliginde iyi islen-
mis birka¢ deneme yazabilmisti Zweig, ama sonunda, Balzac tizerine kita-
binda yaratict insanin psikolojisine kadar diistii. Bu tiir yazilarda soyut te-
mel kavramlar, kavramsiz veriler, alisilmig kliseler elestirilmez, hepsi de 61-
tiik bicimde ama bir o kadar da kabul gérmiiscesine varsayilir. Yorumlayi-
c1 psikolojinin 1skartastyla kiiltiirel filistinizmin diinya gériisiinden gelme
"kisilik" ve "irrasyonel" gibisinden son moda kategoriler birlestirilir. Boy-
lesi denemeler gazetelerin kiiltiir-edebiyat ekleriyle karigtirir kendini — de-
neme bi¢iminin diigmanlarinin denemeyi karistirdigi seyin aynisiyla. Aka-
demik esaretin disiplininden koparilmis olan tinsel 6zgiirliigiin kendisi de
ozgiir olmaktan ¢ikar, miisterilerinin toplumsal olarak énceden bigimlen-
dirilmis ihtiyacina ayak uydurur. Kendini sadece varolana kargi sorumlu-
lukta tiiketmeyen her hakikatin de bir ugragi olan sorumsuzluk, yerlesik
bilincin ihtiyaglari karsisinda hesap vermeye ve kendini mazur géstermeye
baslar. Kétii denemeler, kotii doktora tezlerinden daha az konformist de-
gildir. Oysa sorumluluk, sadece otoritelere ve jiirilere degil, konuya da say-
g1 gostermektir.

Ama kétii bir denemenin eldeki konuyu agmak yerine kisilerin hikaye-
lerini anlatmasinda bu bigimin kendisinin de bir sorumlulugu yok degil.
Bilimle sanatin ayrigmasi geri dondiiriilemez bir seydir. Sadece safdil ede-
biyat imalatgisi farkinda degildir bunun; kendini hig¢ degilse bir 6rgiitleme
dehast olarak gormekte ve béylece iyi yapitlari 6giiterek kotii yapita doniis-
tiirmekle ugragmaktadir o. Mitoloji giderek ayiklanip diinya seylestirildik-
¢e, bilim ve sanat da birbirinden ayrilmugtir. Sezgi ile kavrami, imge ile gos-
tergeyi bir tutan biling, bir zamanlar var olduysa bile, sihirli bir degnekle
yeniden yaratilamaz; onu telafi ¢abasi bir gerilemeye doniiserek kaosa sii-
ritklenir. Boyle bir biling ancak dolayim siirecinin tamamlanmas: olarak
diisiiniilebilir, titopya olarak; Kant'tan beri idealist filozoflarin da entelek-
tiiel sezgi ad1 alunda tasarladig: seydir bu, ama ne zaman gergek bilgiye da-
yanak olmast gerekse basarisiz kalmugtir. Felsefe, edebiyattan aldig1 borgla
seylestirici diigiiniisii ve bunun tarihini —yani alisilmig terminolojiyle 6zne-
nesne kargithigini— ortadan kaldirabilecegini, hatta Parmenides ile Jungnic-
kel'in birlestirilmesiyle olusmus bir siirde Varligin kendisinin konugacagini
sandig1 anda yikanip paklanmug kiiltiirel gevezelige benzemeye baglar. Do-
gallik ya da kokensellik kisvesine biiriinmiig koylii kurnazligiyla kavramsal
diistiniisiin yiikiimliiliiklerine saygili olmay1 reddeder — oysa daha nerme
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ve yargilarinda kavramlar kullandig1 anda imzasini atmugtir bu yiikiimliilii-
giin altna. Igerdigi estetik 6ge ise elden diisme Hélderlin ya da Digavu-
rumculuk'a ya da belki_/ugends#/e ait sulandirilmig kiiltiirel anilar olarak
kalir, ¢iinkii hicbir diisiince dogal ya da kékensel soyleyisin séziimona yap-
ugt gibi, boylesine tasasizca ve korlemesine kendini dilin ellerine teslim
edemez. Iste imge ile kavramin bu sirada birbirine uyguladig: siddetten de
biitiin o "otantiklik" jargonu tiremektedir — sozciiklerin duyguyla titrestigi
ama kendilerini boyle duygulandiranin ne oldugunu hig séylemedikleri bir
jargon. Dilin agkinligi, anlamin &tesine tagan yonii, pozitivizmin elinde
oyuncak olan bir anlam bosluguna varir sonunda; elestirdigi ama oyun fis-
leriyle de paylastigi bu anlam boglugu yiiziinden, kendini istiin tuttugu
pozitivizmin hizmetine girer. Bu tiirden etkilere kapilan dil, eger héla bi-
limler arasinda dolanmaya cesaret edebiliyorsa, el sanatlarina yakinlagir; es-
tetige negatif anlamda en ¢ok sadakat gosterense, zaten biitiiniiyle dile kar-
st koyan ve sozii sayilarinin agiklanigina indirgemektense, bilincin seyles-
mesinin agtkga itiraf edildigi listeleri yegleyen arasurmacidir. Sanata kargi
mahcup bir borglanmaya girmeden, bu seylestirme igin bir tiir form bul-
mus olur béylece. Aslinda sanat her zaman Aydinlanma'nin bagat egilimle-
riyle dylesine i¢ ice ge¢misti ki, Antik dénemden beri tekniklerinde bilim-
sel bulgulari kullantyordu. Ama niceligin nitelige doniistiigii bir yer vardir.
Sanat yapitunda teknik mutlaklastirilirsa eger; insa [£onzszruktion] her seyi
kapsayarak kendi karsit1 ve itici giicii olan ifadeyi [expression] ortadan siler-
se; yani sanat dolaysizca bilim olmaya, bilimin élgiilerine gore dogru olma-
ya kalkisirsa, o zaman sanat ncesinin abartilmig malzeme igleme merakini
onaylamis olur ve ancak felsefe seminerlerindeki "Seyn" kavraminin olabi-
lecegi kadar anlamsiz hale gelir. Seylesmeyle de kardes oluyordur béylece —
bugiine dek her ne kadar dilsiz ve seylesmis tarzda da olsa, islevsizin —yani
sanatin— kargt ¢tkmakla kendi islevini de yerine getirdigi seylesmeyle bir
oluyordur.

Ancak, bilim ile sanat tarihsel siirecte birbirinden ayrilmis olsa bile,
aralarindaki kargitlik mutlaklagtirilmamalidir. Tkisinin anakronik bir karigi-
mindan duyulan igrenme, uzmanliklar halinde parcalanmug bir kiiltiiriin
gerekgesi olamaz. Bu béliimler ne kadar gerekli olursa olsun, hakikatin bii-
tiinliigiinden vazgegildiginin kurumsal evetlenisidirler ayni zamanda. Son-
suz degerlere yonelmis hakiki bir felsefenin, sapasaglam ve eksiksizce 6rgiit-
lenmis bir bilimin ve kavram-dig1, salt sezgisel bir sanatin ortak yanini olug-
turan katigiksizlik ve temizlik idealleri, baskici bir diizenin izini tasir. Kiil-
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tiirel olarak onaylanmug sinur gizgilerini agip resmi kiiltiirii ihlal etmesin di-
ye, bir yeterlilik belgesi isteniyordur tinden. Béylece, her bilginin potansi-
yel olarak bilime déniistiiriilebilecegi varsayilmis olur. Bilimsel bilinci bili-
moncesinin bilincinden ayiran bilgi kuramlari bu ayrimi tiimiiyle bir dere-
ce fark: olarak diisiinmiiglerdir. Ama yagayan bilincin higbir zaman gergek-
ten bilimsel bilince doniismeyip séz konusu déniistiiriilebilirligin sadece
giiven artirict bir iddiadan ibaret kalmasi, boyle bir ge¢isin ne denli zor ol-
dugunu ve aslinda arada niteliksel bir fark bulundugunu ggsterir. Bilincin
yasami iizerine en basit bir diisiiniis bile, bilimsel aglara hi¢ de keyfi 6nse-
ziler sayilmayacak bilgilerin ne kadar az takilabilecegini 6gretecektir bize.
Bilimsel-pozitivist 6genin Bergson'dakinden eksik olmadigi Marcel Pro-
ust'un yapiti, insanlar ve toplumsal iligkiler hakkinda bilimin kolayca kap-
sayamayacagi, ama yine de nesnellik iddialari azalulamayacak ya da belirsiz
bir akla uyunluga teslim edilemeyecek zorunlu ve zorlayici bilgileri dile ge-
tirme yoniinde ender rastlanan bir girisimdir. Boyle bir nesnelligin 6lgiitii,
one siiriilen tezlerin yinelenen testlerle dogrulanmasi degil, umut ve hayal
kirikligiyla ayakea duran bireysel insan deneyimidir. Bu deneyim, animsa-
ma siirecinde onaylayarak ya da reddederek bir gerceklik kazandirir kendi
gozlemlerine. Ancak, boyle bir deneyimin bireysel olarak sentezlenmis bir-
ligi —ki biitiine yine de bir goriiniis kazandiriyordur— psikoloji ve sosyolo-
jinin ayrigmig kisi ve aygitlari arasinda dagiulip yeniden diizenlenebilecek
bir sey degildir. Proust, bilimselci ruhun ve bunun her yerde oldugu gibi
sanatgida da —ortiik bicimde— varolan gereklerinin basinct altnda, bilimle-
ri taklit eden bir teknikle ve deneysel denebilecek bir yontemle, bireyin he-
niiz kendine giivendigi ve resmi sansiir tarafindan yildirilmamis oldugu
burjuva bireyselciligi giinlerinde deneyimli bir insanin bilgisi sayilmis olan
seyl kurtarmaya ya da belki yeniden olusturmaya cabalamistir — 6rnegin,
amatorliigiin en yiiksek bigimi olarak canlandirdigs aruk titkenmis bulu-
nan fomme de lettresin deneyimini. Boyle deneyim sahibi birinin anlattik-
larini, bunlar sirf kendisine ait ve basitge bilimsel olarak genellestirilemi-
yorlar diye 6nemsiz, rastgele ve akildigt sayip bir kenara atmak kimsenin
aklindan bile ge¢mezdi. Buna kargilik onun bilim aglar: arasindan kagip gi-
den bulgulari, bilimin kendisinin de kagirmig oldugu seylerdir siiphesiz.
Gessteswissenschaf? [tinsel bilim] olarak, tine vaadini tutamaz bilim: Tinin
yarattiklarini igerden aydinlatmaktir bu vaat. Universitelerde bir sanat ya-
piunin, dilsel bir bi¢imin, estetik kalitenin, hatta estetik teknigin ne oldu-
gunu dgrenmek isteyen geng bir yazar ancak béliik porgiik bilgiler edinebi-



Bigim Olarak Deneme 77

lir — ya da en iyi ihtimalle son moda felsefenin hazir halde sundugu ve sz
konusu yapitlarin igerigine su ya da bu keyfilikle uygulanmig bilgiler. Eger
felsefi estetige yonelecek olursa, bu defa da ne anlamak istedigi yapitlarin
icerigiyle baglantst olan ne de el yordamuiyla aradig icerigi temsil eden so-
yut 6nermeler dayatilir kendisine. Ama biitiin bunlarin tek sorumlusu £os-
mos noetzkosu [zihinsel evren] sanat ve bilim olarak ayiran isbsliimii degil-
dir; iyi niyet ve kapsamli planlamayla silinemez bu isbéliimiiniin sinir ¢iz-
gileri. Daha ¢ok, dogaya egemen olma ve maddi tiretim gsemasinin etkileri
altinda geri doniig imkani kalmamacasina sekillenmis olan tinin o geride
kalmis evreyi animsayisi, katilagmig tiretim iligkilerinin asildig1, gelecege ait
bir evre vaat eder; ve bu tam da kendi 6zgiil nesneleriyle ugragmaya bagla-
diginda uzmanca yaklagimini kétiirtimlestiren seydir.

Bilimsel igslem ve bunun yontem olarak felsefi temellendirilmesi kargi-
sinda, deneme, ardinda yatan fikre uygun bir sekilde, sisteme yonelik eles-
tiriyi sonuna kadar gotiiriir. Kesinlesmis kavramsal diizen karsisinda agik
uglu ve dngoriilmez deneyime 6ncelik tantyan ampirist 6gretiler bile, bilgi-
nin az ¢ok sabit olarak tasarlanan kogullariyla ugrastiklar: ve bunlari olabil-
digince kesintisiz bir baglam halinde gelistirdikleri 6l¢iide, sistematik kal-
maktadir. Kendisi de bir denemeci olan Bacon'dan bu yana rasyonalizm
kadar ampirizm de "yontem" olmugtur. Yéntemin mutlak ayricaligt konu-
sunda diisiince alaninda siiphe uyandirmayi ise sadece deneme bagarmigtir.
Ozdeslik-dist'nin bilincinin belirmesine izin verir deneme, onu dogrudan
ifade etmese bile. Radikal olmama konusunda radikaldir, seyleri bir ilkeye
indirgemeye yanagmayisiyla, kismi olani biitiinsel olana kargi vurgulayisiy-
la, pargasal niteligiyle radikal.

Biiyiik Sieur de Montaigne yazilarini son derece giizel ve uygun bir baglikla
"Denemeler" olarak nitelendirirken, buna benzer bir sey hissetmisti belki de. Ciin-
kii bu sozciikteki basit tevazu, onun kibirli nezaketidir ayni zamanda. Denemeci,
bazen kendisini sanki kesin bir sona yaklasmis sanmasina yol acan gururlu umut-
larini bir yana birakir — bagkalarinin giirlerini ya da olsa olsa kendi kavramlarini
agtklamaktan ibarettir biitiin sunabildigi. Ama ironik bir tarzda kendini uyarlar bu
kiiciikltige; en derin zihinsel yapitin bile yasam kargisindaki bu sonsuz kiigiikliigii-
ne razi olur ve hatta ironiyle vurgular onu.

Orgiitlenmis bilim ve kuramin oyun kurallarina —Spinoza'nin deyisiy-
le "seylerin ve fikirlerin diizenini bir tutan" kurallar— boyun egmez dene-
me. Kavramlarin bogluk birakmayan diizeni var olan seylerin diizeniyle ay-
n1 olmadig igin, tiimdengelimci ya da tiimevarimei bir kapali yap: kurma-
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ya kalkigmaz. Ozellikle de, Platon'dan beri kok salmig bulunan degisken ve
gecici seylerin felsefeye layik olmadigi doktrinine bagkaldirir; gegicilige ya-
pilmis su gok eski haksizligin, gecici olani kavramin iginde bir kez daha
mahk{m etmekle tekrarlanmasina isyan eder. Soyutlama siirecinin sonucu
olan kavramin, ele aldig1 bireyselligin tersine, zamansal bir degismez olusu-
na ontolojik bir haysiyet atfeden dogmanin siddetinden tiksintiyle kaginir
deneme. Ordlp idearumi u [fikirlerin diizeni] o74o rerum [seylerin diizeni] sa-
nan yanilgi, dolayimli bir seyi dolayimsiz saymaktan kaynaklaniyordur.
Salt olgusal bir sey nasil kavram olmadan diisiiniilemezse (¢iinkii bir geyi
diisiinmek zaten her zaman onu kavramak demektir), en saf kavram bile
olgusallikla baglantisi kurulmadan diisiiniilemez. Uzam ve zamandan ba-
gimsiz sayilan fantezi iiriinleri bile, tiirevsel sekilde de olsa, bireysel varolu-
sa isaret eder. Iste bu yiizden deneme, hakikat ile tarihin bagdasmaz oldu-
gunu ileri siiren yozlagmig bir derinligin tehditlerine teslim olmaz. Eger ha-
kikatin zamansal bir gekirdegi bulundugu dogruysa, biitiin tarihsel igerik
de onun ayrilmaz bir ugrag: olacak; # poszeriors [deney sonrasi] olan da,
Fichte ve izleyicilerinin iddia etigi gibi sadece genel olarak degil, somut ola-
rak z priors [deney dncesi] hale gelecektir. Deneyimle iliski (aligtlmig kuram
salt kategorilere ne kadar agirlik veriyorsa, deneme de iligkiye o kadar agur-
lik verir) biitiin tarihle iligki demektir. Bilincin, kendine en yakin sey oldu-
gu icin, hareket noktast yapugi salt bireysel deneyimin kendisi de daha
kapsayict olan tarihsel insanlik deneyimi tarafindan dolayimlanmistir. Bu-
nun tersini diigiinmek, yani insanlik tarihi deneyiminin dolayimli, kisinin
kendi deneyimini ise dolaysiz sanmak, bireyci toplum ve ideolojinin ken-
dini aldatigindan ibarettir. Bu yiizden deneme, tarihsel olarak iiretilmis ola-
nin kuram i¢in elverigsiz bir konu sayilip agagilanmasini kabul etmez. Bir
ilk telsefe [p7zma philsophia ] ile bunu dngerektiren ve onun iistiine kuru-
lan salt bir kiiltiir felsefesi arasindaki ayrim (deneme tabusunun kendini
kuramsal olarak rasyonellestirmesine yarayan bir ayrimdir bu) savunula-
maz. Zamansal olanla zamandigi olani ayirmay1 diistur edinmis bir tinsel
modus operands [calisma tarzi] otoritesini yitirmektedir. Daha yiiksek so-
yutlama diizeyleri diisiinceye ne daha biiyiik bir kutsallik ne de metafizik
bir igerik kazandirir; tersine, soyutlama yiikseldikge béyle bir igerik de
ugup gider ve denemenin yapmak istedigi de bunu biraz olsun telafi et-
mektir. Denemenin parcali ve olumsal oldugu yolundaki yaygin elestirinin
kendisi de biitiinligii ve dolaysiyla 6zneyle nesnenin 6zdegligini varsay-
makta ve sanki biitiine hikim olunabilirmis gibi yapmaktadir. Oysa dene-
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menin yapmak istedigi gegicideki ebediyi bulmak ve damitip gtkarmak de-
gil, geciciyi ebedi kilmaktr. Denemenin zayifligs, dile getirmek zorunda
oldugu 6zdeslik-digina taniklik eder. Ayni zamanda, niyetin nesneye gore
fazlaliginin ve dolayisiyla, diinyanin ebedi ve gegici diye béliinmesiyle yolu
tikanmug olan titopyanin da tanigidir. Zorlu denemede, diisiince kendini
geleneksel hakikat kavramindan arindirir.

Bunu yapmakla, geleneksel yontem kavramini da askiya almig olur de-
neme. Diisiincenin derinligi, konusuna ne kadar niifuz edebildigine bagli-
dir, onu ne dlgiide bagka bir seye indirgeyebildigine degil. Deneme, tartig-
may1 davet eden bir egim kazandirir buna: Tiirevsel sayilacak seylerle ug-
rasmakta ama bunlarin nihai tiiretilmesini kendisi yapmaya kalkigmamak-
tadir. Serbestge sectigi nesnesinde bir araya gelen seyleri serbestge birlegti-
rerek diigiiniir. Dolayimlarin —ki bunlar biitiin toplumun bir ¢ékelti halin-
de biriktigi tarihsel dolayimlardir— dtesine gegmeye kalkismaz, bunun yeri-
ne hakikat iceriklerini zaten tarihsel icerikler olarak kavrar. Ezelden veril-
mis bir seyin pesinde kogsmaz; ve boylece, kendi damgasini tagimayan hic-
bir seye katlanamadigs igin kendi her-yerde-olusunu hatrlatan seylere hig
katlanamayan ve bu yiizden de ideolojik bir tamamlayict olarak tam da
kendi pratigi yiiziinden tamamiyla yok olmus dogayr mecburen isin icine
sokan toplumsallagtirilmig bir toplumun 6fkesini ¢eker. Deneme, diisiince-
nin zbeszs alanindan —yani kiiltiirden— styrilip p4pszs alanina —yani dogaya—
gegebilecegi yanilsamasina sessizce son verir. Sabitlesmis, tiirevsel oldukla-
11 bilinen ve yapay seyler kargisinda biiyiilenen deneme, doganin insanlar
icin artik var olmadigini acikea soyleyerek saygi gosterir dogaya. Deneme-
nin aleksandrenizmi, leylaklarin ve biilbiillerin (evrensel ag hayatta kalma-
larina izin vermigse eger), sadece var olmakla bile bizi hayatn hala yasadi-
gina inandiriglarina verdigi cevapur. Baglangiclara giden ama aslinda biitiin
tiiretilmiglerin en tiirevsel olanina, Varliga, yani zaten varolan seyi kopya-
layan ideolojiye gotiiren kral yolundan ayrilir deneme; ama yine de, bizzat
dolayim kavraminin gerekli kildigr dolaysizlik fikri tamamiyla yok olmaz
ortadan. Deneme igin, diisiinmeye bagladigi ana kadar, dolayimin biitiin
asamalart dolaysizdur.

Ezeli verileri reddeden deneme, kendi kavramlarinin tanimlanmasina
da razi olmaz. Tanimlarin elestirisi felsefede ¢ok degisik agilardan yapilmis-
ur — Kant tarafindan, Hegel tarafindan, Nietzsche tarafindan. Ama bilim
bayle bir elestiriyi kendine mal etmekle ilgilenmemistir hi¢. Kant'la bagla-
yan hareket (modern diistintisteki skolastik artiklara kargi bir hareketti bu)
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kavramlarin sozlii olarak tanimlanmasinin yerine tiretildikleri siireglere ba-
karak anlagilmalarint gegirmisti; oysa bilim dallari, isleyis tarzlart rahatsiz
edilmeden giiven iginde siirsiin diye, elestirellik-6ncesinin gorevi olan ta-
nimlamaya bagli kalmaktadir hala. Bu agidan, felsefeyi bilimsel yontemle
bir tutan neopozitivistler, skolastik diisiiniisle uyum i¢indedir. Buna kargi-
lik deneme, antisistematik yonelimi kendi hareket tarzina dahil eder ve kav-
ramlari torensizce, "dolaysizca”, aynen edindigi gibi sunar. Daha kesin ¢iz-
gilerini ancak birbirleriyle iligki i¢indeyken kazanir bu kavramlar. Ama bu
arada kavramlarin kendilerinden de destek alir deneme. Ciinkii kavramla-
rin kendi baglarina belirlenmemis oldugu ve ancak tanimlanmak koguluyla
belirginlik kazandiklar: goriisii, hammaddeleri isleyerek ¢alisan bilimin ba-
til inancidir. Kavramin bir zz4u4z rasa [bos levha] olarak tasarlanmasi, ken-
dine alternatif bir gii¢ tanimak istemeyen bilimin egemenlik iddiasini sag-
lamlagtirmak igin gereklidir. Gergekte biitiin kavramlar daha bagtan i¢inde
yer aldiklari dil tarafindan értiik bicimde somutlanmugtir. Kendisi de esas
itibariyle dil olan deneme, kavramlarin bu anlamlariyla ige koyulur ve onla-
r1 daha da ileri gotiiriir; dile, kavramlarla olan iligkisinde yardim etmek, dil-
de diisiinmeden anilan kavramlarin iizerinde diisiinmek ister. Fenomeno-
lojideki anlam analizi yéntemi de buna benzer, ama orada kavramlarin dil-
le olan iligkisi fetiglestirilmektedir. Béyle bir yonteme karsi deneme, kav-
ramlarin tanimlanmasinda oldugu kadar siipheci bir tutum i¢indedir. Ka-
camaga bagvurmadan, kendi kavramlarini nasil anlayacaginin tam olarak
belli olmadig: elestirisini sineye ¢eker. Ciinkii kesin tanimlara olan talebin
eskiden beri —kavramlarin anlamlarini sabitleyen manipiilasyonlar sayesin-
de- seylerin kavramlarda yasayan irkiltici ve tehlikeli yanlarini bertaraf et-
meye yaradiginin farkindadir. Ancak, deneme de genel kavramlar olmadan
yapamaz (hatta kavramlar fetiglestirmeyen dil bile onlarsiz edemez), ama
onlari keyfi bir bigimde de kullanmaz. Dolayisiyla, yontem ve nesneyi ay1-
ran ve nesnelestirdikleri igeriklerin sunulusu konusuna aldirig etmeyen ¢a-
ligma tarzlarina kiyasla, sunus meselesini ¢ok daha ciddiye alir. Ifade tarzi,
tanimlamadan vazge¢mekle feda edilmis olan kesinligi kurtaracakur, ama
ele alinan konuyu bir kez belirlenmis ve sabitlesmis kavram tanimlarinin
keyfiligine teslim etmeden. Bu isin tartigmasiz ustast Benjamin'di. Ancak,
boyle bir kesinlestirme atomcu olarak kalamaz. Deneme kendi kavramlari-
nin tinsel deneyim siirecindeki kargilikli etkilesimi konusunda, tanimlayici
yontemden daha az degil, tersine daha ¢ok israrcidir. Boyle bir deneyimde
kavramlar bir iglem siirekliligi géstermez. Diigiince tek yonde ilerlemez, ug-
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raklari bir halidaki gibi i¢ ige 6riilmiistiir. Diisiincelerin verimliligi de bu
orgiiniin yogunluguna baglidir. Aslinda diistinen kisi hi¢ de diigiiniiyor de-
gildir; kendini tinsel deneyimin sahnesi haline getiriyor, ama onun dokusu-
nu ¢dzmeye kalkigmadan yapiyordur bunu. Geleneksel diisiiniis de itkileri-
ni bu deneyimden almakla birlikte, bigimi nedeniyle bu siirecin anisint or-
tadan kaldirir. Deneme ise séz konusu deneyimi model olarak benimser,
ama basitge taklit etmez, izerinde diigiiniilmiis bir bigcim olarak alir. Dene-
yim, denemenin kendi kavramsal 6rgiitlenisinin dolayimindan ge¢mekte-
dir burada. Diyebiliriz ki, ydntemli bir ydntemsizliktir deneme.

Denemenin kavramlart kendine mal edis yolu, yabanci bir iilkede yasa-
yan ve o iilkenin dilini, okulda 6grenilen kurallara gére parcalarini birlegti-
rerek kurmak yerine, dogruca konugmak zorunda kalan birinin durumuna
benzetilebilir. Sézlitk kullanmadan okuyacaktr bu kisi yazilari. Ayni soz-
cligii siirekli degisen baglamlarda otuz kez gordiigiinde, onun anlamlarini
sozlitkte siralanmig anlamlara bakarak oldugundan daha iyi kavrayacakur:
Baglama gore degisen anlamlara kiyasla ¢ok dar, her tekil durumda bagla-
min ortaya ¢ikardigi gézden kagmayacak niianslara kiyasla da gok belirsiz-
dir sozliikeeki kargiliklar. Boyle bir 6grenme tarzi hata yapmaya agikur el-
bet. Bir form olarak deneme de dyle. Agik tinsel deneyime olan yatkinligi-
nin kargiligini, yerlesik diisiintis normunun 6liimden korkar gibi korktugu
giivenlik eksikligiyle 6der. Denemenin kugkuya yer birakmayan kesinligi
ihmal etmekten ¢ok, onu bir ideal olmaktan ¢ikartyordur. Denemenin ha-
kikat haline gelisi, temellere yonelen bir hazine aveiligt takinusiyla degil,
onu kendi disina dogru siiriikleyen kendi ilerleyisi icinde olur. Kavramlari,
denemenin kendisinden de saklt bulunan bir zerznus ad guent den [bitirig
ani] alir 118101, herkesin gozii 6niindeki bir zz7m2znus 2 quo'dan [baslangig
ani] degil; ve bu yontemde denemenin iitopik amaghligs da dile gelmis
olur. Biitiin kavramlar: birbirini tastyacak sekilde ortaya konmakta, her bi-
ri otekilerle birlikte olugturdugu kiimelenme iginde kendi ifade bi¢imini
bulmaktadir. Ayri ayri birbirinin kargisina konmus unsurlar denemede
okunabilir bir baglam halinde bir araya gelir. Iskelesi, binast yoktur dene-
menin; ama 6@eleri kendi hareketleri i¢inde bir kiimelenme halinde kristal-
lesir, bir takimyildiz olur. Bu takimyildiz, bir kuvvetler alanidir. Deneme-
nin bakigi altinda her tinsel yap1 bir kuvvetler alanina déniismek zorunda-
dir zaten.
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Deneme clzra et distincia perceptio [agik ve net algi] ve kuskuya yer birak-
mayan kesinlik idealini yumusgak bir tarzda sorgular. Genel olarak deneme-
yi, yeni donemde Bat biliminin ve bu bilimin kuraminin baglangicinda
Descartes'in Discourse de la méthode da getirdigi dore kurala karst bir itiraz
olarak anlayabiliriz. Descartes'in nesneyi "en uygun sekilde ¢6zmek icin ge-
rektigi dl¢iide miimkiin oldugunca ¢ok parcaya ayristirmak™ diye ifade et-
tigi ikinci kural, geler analizinin anahatlarini ortaya koymaktadir ve gele-
neksel kuram da bu yaklagimin etkisi altinda kavramsal siniflandirma ge-
malarini Varligin yapisiyla bir tutmugtur. Oysa denemenin konusu olan
yapay seyler boyle bir analize teslim olmaz, ancak kendi 6zgiil idea'larindan
hareketle inga edilebilirler. Sanat yapitlariyla organizmalar1 Romantik ka-
ranlik¢iliga kargi hi¢ duraksamadan ayirt eden Kant'in bir yandan da bun-
lart benzer bir tarzda ele almast boguna degildi. Analizin iiriinii olan 6geler
gibi, biitiinliik de bir ilksel olgu halinde mutlaklagtirilamaz. Deneme, iki-
sine de kargt, bir etkilesim fikrini gozeterek ¢izer kendi yéniinii; boyle bir
yonelis, ilksellik tutkusu kadar, 6gelerin kendilerinin pesinde kogmay: da
kiigiimser. Ne ugraklar diipediiz biitiinden gelistirilecektir, ne de tersi. Bii-
tiin hem monaddir, hem degil; kavramsal nitelikte olan ugraklari, icinde
toplandiklar1 6zgiil nesnenin tesine isaret eder. Ama deneme oraya, ken-
dilerini 6zgiil nesne diginda mesrulagtiracaklar: yere kadar izlemez onlar::
Aksi halde varacag: kotii bir sonsuzluk olurdu. Bunun yerine nesnenin
kendisine yaklagir iyice — o kadar yaklasir ki, nesne de salt nesne olarak kal-
mak yerine, kendisine yasam veren ugraklarina ayrisir.

Kartezyen kurallarin ii¢iinciisii, "diistincelerimi 6yle diizenlemeliyim
ki, nce en basit ve bilinmesi en kolay nesnelerden baslayip adim adim, de-
yim yerindeyse kerteli bir sekilde ilerleyerek daha karmagik ve bilesik olan-
lara yiikseleyim" demektedir ve denemeyle tam bir ¢eliski icindedir. Ciin-
kii deneme bigimi en basit ve tanidik olandan degil, en karmagiktan hare-
ket eder. Felsefe okumaya yeni baglamis olan ama felsefenin temel fikrine
de bir gekilde 6nceden sahip olan birinin yolunda ilerler. Bu 6grencinin,
asil tizerinde durulacak yerlerden dylece gegip giden basit ve sagduyulu ya-
zarlart okumakla ise koyulmasi beklenemez; tersine, en zor sayilanlarla bag-
layacak, sonra da bunlarin 1g1g1n1 daha basitlere dogru gevirip "diisiincenin
nesnellige yonelmesi" seklinde agiklayacakur onlari. Gii¢ ve devasa seyleri
tam kendine gore bulan 6grencinin safdilligi, gokbilmis bir yetiskinin par-
magini sallayarak 6nce basiti anlayip ancak ondan sonra kendisini asil cez-
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beden karmagikla bag etmeye kalkismasi tavsiyesinden daha bilgecedir. Bil-
ginin bu gekilde ertelenmesi, onu engellemeye yarar ancak. Deneme, "an-
lagilabilirlik" kligesine, hakikatin bir nedensellik iligkisi olarak tasavvur
edilmesine karst, konu hakkindaki diisiiniisiin de nesnenin kendisi kadar
karmagik ve bilesik olmasi gerektigini savunur; béylece, giiniin gegerli akli-
na her zaman eglik eden inatgi ilkellige karst bir diizeltici islevini tistlenir.
Bilim, 4deti oldugu iizere, antagonistik ve monadlara bélinmiis bir gergek-
lige ait zor ve karmasik seyleri yanlss bir sekilde basit modellere indirgeyip
sonra da bunlari goriiniigteki malzemelerine gore ayrigtirir; deneme ise ter-
sine, basit ve temelde mantkli bir diinya yanilsamasini —statiikonun savu-
nulmasina ¢ok uygun diisen bir yanilsama— bir kenara atar. Denemenin
ayrismighigt ona eklenen bir sey degil, onun asil ortamidir [Medzum). Yer-
lesik diigiiniig bu ayrismighigs, bilen 6znenin psikolojisine atfetmeye fazlaca
yatkindir ve bdyle yapmakla onun zorlayiciligini ortadan kaldirdigini sanir.
Bilimin "agir1 karmagikliga" yonelttigi o kendi hakliligindan emin gériinen
itirazlar, aslinda erken dogmus ve giivenilmez bir yontemi degil, nesnenin
yontem sayesinde goriiniir kilinan yabancilastirict ve rahatsiz edici yanlari-
nt hedef almugtir.

Descartes'in dérdiincii kurali "her durumda eksiksiz bir sayma yapil-
mali ve genel bir bakis olusturulmalidir” der, 6yle ki "hi¢bir seyin unutul-
madigindan emin olunsun"; sistematik diisiincenin asli ilkesidir bu ve Aris-
toteles'in "rapsodik” [boliik pérgiik] diisiintisiine kargi Kant'in siirdiirdiigii
polemikte aynen ¢ikar karsimiza. Bu kural, 6gretmence bir tavirla deneme-
ye yoneltilen "kapsayict ve tiiketici olamamak" su¢lamasina da denk diiger;
oysa her nesne, 6zellikle de tinsel olanlar sonsuz sayida nitelikten olusur ve
bunlarin arasindan se¢im yapmak sadece bilen 6znenin niyetine kalmugtir.
"Genel bir bakis" da ancak konu alinan nesnenin onu ele almak i¢in kulla-
nilan kavramlar tarafindan biitiiniiyle kapsanmasi halinde, geriye kavram-
larin 6ngérmeyecegi hicbir sey kalmamasi halinde miimkiindiir. Tek tek
parcalarin eksiksizce sayilmast kurali ise, bu ilk varsayimin bir sonucu ola-
rak, nesnenin gediksiz bir tiimdengelim sistemi halinde temsil edilebilece-
gini iddia etmektedir ve bu da 6zdeslik felsefesinin yaklagimidir. Tanim ta-
lebi gibi bu kartezyen kural da, bir pratik diisiinme kilavuzu geklinde, te-
mel aldig1 rasyonalist teoremden daha uzun 6miirlii olmugtur; nitekim,
kapsayici bakis ve sunusun siirekliligi, ampirik bakimdan agik uglu olan bi-
limden bile beklenmektedir. Béylece Descartes'in bilginin zorunlulugunu
gozeten entelektiiel vicdan olarak kavradigi sey sonunda bir keyfilige do-
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niigmiigtiir: bir "referans ¢ergevesinin" keyfiligi, hem yéntemsel bir ihtiya-
cin giderilmesi hem de biitiiniin makul olabilmesi i¢in en basta yerlestiril-
mesi gereken, ama artik kendi gegerliligini ya da apagikligini ortaya koya-
mayan bir aksiyomlar sisteminin keyfiligi. Bunun Alman uyarlamasinda ise
dogruca Varliga ulasma hevesiyle [Zzz/0s] kendi 6znel kogullarini gizleyen
bir £ntwnrfun [proje] keyfiligi s6z konusudur. Diisiince ¢izgisinin siirekli-
lik gostermesi talebi, nesnenin i¢ tutarliligini, uyumlulugunu énceden ka-
bul etmeye yatkindir. Siirekli bir sunus, siirekliligi ayni zamanda siireksiz-
lik olarak belirlemiyorsa, antagonistik bir konuyla celisecektir. Bir bi¢im
olarak denemede, kuramsal bakimdan eskimis bulunan eksiksizlik ve sii-
reklilik iddialarinin tinin igleyis tarzi agisindan da gegersiz oldugunu ilan
etme ihtiyac, bilingsiz ve gayri kuramsal bir gekilde duyurur kendini. De-
neme, hi¢bir seyi digarda birakmamaktan bagka bir sey istemeyen dargoriis-
lii yonteme estetik agidan karsi ¢ikarken, epistemolojik bir diirtiiniin gere-
gini yapryordur. Parcay1 [#7zgmerns] tamamlanmamig ama kendi hakkinda
diisiinerek sonsuza dogru ilerleyen bir kurulus olarak kavrayan romantik
bakis, bu anti-idealist motifi idealizmin tam ortasinda biiyiik bir sevkle sa-
vunur. Deneme, sunug tarzinda bile, sanki nesnesi tiimdengelim yoluyla
tiiretilmis ve arttk hakkinda soylenecek bir sey kalmamis gibi yapamaz. Bi-
¢imine ickindir kendini gorecelestirmesi: Her an herhangi bir noktada bi-
tebilecekmis gibi kurmalidir kendini. Gergeklik nasil parcaliysa, o da par-
calar halinde diisiiniir ve kendi birligini bu parcalarin arasina dalarak bu-
lur, onlarin istiinii drterek degil. Teksesli bir mantiksal diizen, kavramaya
yoneldigi seyin antagonistik dogasi hakkinda yanilur bizi. Kesintili olma
denemenin asli bir 6zelligidir, konusu ise daima durdurulmug bir ¢atigma.
Kavramlari konu aldigi nesnelerin kuvvet diyagramlarindaki islevlerine go-
re birbiriyle iligkilendiren deneme, bir yandan da bunlarin hepsini kendi
alunda toparlayabilecek bir tist kavramdan uzak durur. Bu tiir kavramlarin
basardiklari yanilsamasini yarattiklari seyi bagarmak aslinda imkansizdir —
kavrama y6n veren yontemin kendisi de i¢ten ige bilir bunu ama yine de
basarmaya caligir. Tarihte ¢ok uzun siire ayakta kalabilmis cogu terim gibi,
diigiincenin on ikiden vurma iitopyasini bu titopyanin kendi yanilabilirligi
ve gegiciliginin bilinciyle bir araya getiren Versuc/ [deney, deneme] sozcii-
gii de bigim hakkinda bir bilgi verir ve bu bilgi programatik degil de el yor-
damiyla yolunu arayan niyetin niteligiyle ilgili oldugu i¢in, daha da 6nem-
lidir. Deneme segilmis ya da kargilagilmig bir kismi 6zellikte biitiinligii ay-
dinlatmalidir, ama bu biitiinliigiin mevcut oldugunu ileri siirmeden. Ken-
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di iggoriilerinin zorunluluk i¢ermeyen ve yalitik olan yanlarin: diizeltir; su
var ki, ya ayni denemenin devaminda ya da baska denemelerle mozaik ben-
zeri iligkisi i¢inde o iggoriilerin ¢ogalmasi, dogrulanmasi, sinirlanmastyla
gergeklesir bu diizeltme, onlardan ¢ikarsanan ozelliklere ulagan bir soyutla-
mayla degil. "Denemenin incelemeden [A64andlung farki buradadir iste.
Deneme yazari, deneysel kompozisyonlar kaleme alan biridir; nesnesini
evirip geviren, sorgulayan, ona dokunan, sinayan, hakkinda diisiinen, degi-
sik acilardan ona saldiran, gordiiklerini zihnin goziiyle toparlayan ve yazma
strasinda yaratilan kogullar altinda nesnenin gériilmesine izin verdigi seyle-
ri soze doken biri."® Bu iglemin uyandirdig huzursuzlukta —keyfi bicimde
uzayip gidebilecegi duygusunda— hem bir hakikat vardir, hem de bir haki-
katsizlik. Hakikat vardir, ¢iinkii deneme gergekten de sona ermez ve bunu
yapamiyor olusunu da kendi 6nselinin [#p7707/57 nin] parodisi halinde vur-
gulayarak sergiler. O zaman da, aslinda keyfiligin biitiin izlerini silen form-
lara ait olan bir sorumluluk denemeye yiiklenmis olur. Ama huzursuzlugun
bir de yanli yani vardir, ¢iinkii denemenin olusturdugu takimyildizin key-
filigi, nesnenin zorlamasinin yerine kavramsal diizenin zorlamasini gegiren
bir felsefi 6znelciligin sandigt gibi degildir aslinda. Denemeyi belirleyen
onun nesnesinin birligidir ve o nesnede ¢okelmis olan kuram ve deneyim
de buna dahildir. Denemenin agikligi da duygulara ya da ruh haline ait be-
lirsiz bir agiklik degildir; kendi icerigi tarafindan belirleniyordur sinir ¢iz-
gileri. Bagyaput fikrine —kendisi de yaratilis ve biitiinliik fikirlerini yansitan
bir fikirdir bu— kargi direnir deneme. Denemenin bi¢imi, insanin yaratici
olmadig: ve insani olan higbir seyin de bir yaratik olmadig seklindeki eles-
tirel diigiinceyle uyum igindedir. Her zaman énceden yaratlmis olan bir
seye yonelen denemenin kendisi ne bir yarat1 olarak ¢ikar ortaya, ne de bii-
tiinliigii yarauligin biitiinliigiine yaklasan, her seyi kapsayici bir seye heves
eder. Denemenin biitiinliigii, gelisimini kendi i¢inden tiiretmis [zus#oznsz-
ruzerd bir bigimin birligi olarak, biitiinsel olmayan bir seyin biitiinliigiidiir,
bir igerik olarak reddettigi "diisiince ile nesnesinin 6zdesligi" tezini bi¢im
olarak da reddeden bir biitiinliik. Ozdeslik zorlamasindan kurtulmus ol-
mak, resmi diisiincenin kagirdigs bir seyi kazandirir denemeye zaman za-
man — izleri silinemeyecek bir an, sondiiriilemeyecek bir renk. Georg Sim-
mel'in yapiundaki bazi yabanci sézciikler —cacher, attitude— kuramsal ola-
rak tartigtlmig olmasa da bu niyeti agiga vurmaktadir.

Deneme geleneksel diisiiniige gore hem daha agiktir hem de daha ka-
palt. Yapist sistemlestirmeyi yadsidig: 6lgiide daha agiktir ve bu yadsima ne
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kadar zorlu ve israrliysa, kendi kendisiyle o kadar tutarli olur. Denemeler-
de bulunan ve bu sayede sayginlik kazanmak isteyen sistem artiklari, drne-
gin edebiyat aragtirmalarina hazirlop popiiler felsefi goriiglerin sizmast, psi-
kolojik bayagiliklar kadar degersizdir. Ama bir yandan da daha kapalidir
deneme, ¢iinkii sunug bi¢imini olustururken 6zellikle vurgulu bir ifade ge-
ligtirir. Sunus ile konunun 6zdes olmadig: bilinci, sunusu amansiz bir ¢a-
baya zorlar. Denemeyi sanata benzeten tek sey de budur iste. Bunun digin-
da, igerdigi kavramlarin yanlarinda sadece anlamlarini degil, kuramsal bag-
lamlarini da getirmeleri nedeniyle, kaginilmaz olarak kuramin akrabasidir.
Tabii kavramlara oldugu gibi kurama kargi da dikkatlidir. Ne kendini sis-
tematik bi¢cimde kuramdan tiiretir —Lukdcs'in deneme tarzindaki ge¢ do-
nem yapitlarinin temel kusurudur bu— ne de gelecekteki sentezlerin bir 6n
odemesi durumundadir. Tinsel deneyim kurama ne kadar ¢ok tutunmaya
caligir ve filozof tagini ele gecirmis gibi yaparsa, kendi iflasina da o kadar
yaklagir. Ote yandan, tinsel deneyim dogast geregi boyle bir nesnellesmeye
de yonelecektir. Bu antinomi denemede yansir. Deneme kavram ve dene-
yimleri nasil digardan alip 6ziimliiyorsa kuramlari da dyle éziimler. Ama
onlarla bir "bakis agist” iliskisi iginde degildir. Denemede bakis agisinin
bulunmayigi bir safdillik olmaktan ¢ikarak nesnelerinin 6nceligine bagimli
hale gelmigse ve deneme nesneleriyle iligkisini bir baglangi¢ noktasinin bii-
yiisiinden kurtulmak i¢in kullantyorsa eger, diisiiniisiin kargisinda hep giig-
siiz kaldig1 o "bakus agis1” felsefesiyle parodi halinde bir polemigi de gergek-
lestirebiliyor demektir. Kendisine yakin duran kuramlari yutar deneme;
anlami hep ¢oziip eritmeye egilimlidir, kendisi i¢in ¢ikis noktast olan an-
lam da dahildir buna. Bagindan beri hep miikemmel bir elestiri bi¢imiydi
deneme, hala da dyle: tinsel yapilarin ickin elestirisi olarak, onlarin ne ol-
dugu ile kavramlarinin karst kargrya konmasi olarak, ideoloji elestirisidir.
Deneme tinin elegtirel kategorisinin bicimidir. Ciinkii elestiren kisi ka¢inil-
maz olarak denemek zorundadir, nesnenin yeniden gériiniir hale geldigi kosullar:
yaratmast gerekir ve bir yazarin yapugindan farkls bir gekilde basarmalidir bunus

en onemlisi de, nesnenin kirilganlig1 sinanmali, denenmelidir, elestirmenin elle-
rinde nesnenin gegirdigi kiigiik degisimin anlami da budur zaten.”

Deneme kendi diginda bir bakis noktasina sahip ¢tkmadig icin baksg
agist eksik diye elestirilip relativizmle suglaniyorsa, isin igine dogrunun "ta-
mamlanmis"” bir ey olarak tasavvuru, bir kavramlar hiyerarsisi karigmig de-
mektir ve bu da bakis noktalarindan hoglanmayan Hegel'in yikmis oldugu
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bir anlayistir. Iste tam burada deneme kendi kutupsal karsit1 olan mutlak
bilgi felsefesiyle uyum icindedir. Keyfiligi dolayimsizlik maskesi altinda
gizlemek yerine, izerinde diigiiniip kendi isleyis tarzina dahil ederek, dii-
siinceyi keyfilikten kurtarmak istemektedir.

Siiphesiz, idealist felsefe, bir yandan soyut bir iist kavrami —sadece "so-
nu¢" olan bir seyi— yapist geregi kesintili olan bir siire¢ adina elestirirken,
bir yandan da idealist gelenege uygun sekilde diyalektik yontemden soz et-
mek gibi bir tutarsizlikla maltldiir. Onun igin deneme, diyalektigin kendi
kendisini konu aldig1 durumlardan daha diyalektiktir. Hegel'in manugin:
ciddiye alir: Ne biitiinliigiin hakikati tek tek yargilara kargi kullanilabilir,
ne de biitiinliik tekil bir yargt bigiminde sonlu hale getirilebilir; bunun ye-
rine tekilligin dogruluk iddiast harfiyen kabullenilir — dogru olmayan yan:
apagik olana kadar. Denemeye 6zgii atillgan, dnceleyici ve kefaretini heniiz
tam ddememis her ayrint, kendisini olumsuzlayan baska ayrintlari da ce-
ker yanina; denemenin bilerek icine daldigi hakikatsizlik, ayni zamanda
onun hakikatini barindiran gedir. Kuskusuz hakikatsizlik kendi bi¢imiyle
de ¢ikar ortaya — kiiltiirel olarak 6nceden bi¢imlenmis, tiiretilmis bir seyle
sanki bu kendi bagina 6zerk bir seymis gibi iliski kurmaktadir. Ama dene-
me herhangi bir "ilksellik" fikrini devre dist birakmakta ne kadar enerjik
davranir ve kiiltiirii dogadan tiiretmeye ne kadar az yanagirsa, kiiltiiriin do-
gaya bagli yoniinii de o kadar temelden kavrayacakur. Bugiin hila doganin
kor kosullart [Zusammenthangl, yani mit, kiiltiirdeki varligini stirdiirmekte-
dir ve denemenin iizerinde diisiindiigii de tastamam budur: Doga ile kiil-
tiirtin iligkisi asil konusudur. Kiiltiir gériingiilerini "indirgemek” yerine,
ikinci bir doga, ikinci bir dolayimsizlikmig gibi onlarin igine dalmasi bosu-
na degildir, dolayimsizlik yanilsamasini israriyla yadsimaya ve agmaya cali-
sir. Kiiltiir ve onun altinda yatan seyler arasindaki fark konusunda koken
felsefesinden daha fazla yanilsama iginde degildir deneme. Ama onun igin
kiiltiir Varligin iistiinii 6rten ve alagagi edilmesi gereken bir golgeolay da
degildir; tersine, kiiltiiriin altinda yatan da #eszddir [tez, kurulmus sey],
yani yanlig toplumdur. [ste bu yiizden, kokeni iistyapidan daha 6nemli say-
maz deneme. Nesnelerini segerken sahip oldugu 6zgiirliigii, olgu ya da ku-
ramun her tiirlii 8nceligi kargisindaki tistiinliigiinii, kendisi i¢in biitiin nes-
nelerin bir bakima merkeze —o herkesi biiyiisii altina alan ilkeye— esit 6lgii-
de yakin olmasina bor¢ludur. Kékenle ilgilenmeyi dolayiml: olanla ilgilen-
meye gore daha ilksel sayip yiiceltmez, ¢iinkii onun goziinde kokenselligin
kendisi, iizerinde diisiiniilecek bir konu, olumsuz bir nesnedir. Kékenselli-
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gin, tinin bakig agis1 olarak, toplumsallasmig diinyada yalana déniisttigii bir
duruma tekabiil eder bu. Yalan, tarihsel sozleri tarihsel dillerden ¢ekip ilk-
sel sozler seviyesine yiikseltmekten baslayip, " creasive writing' [yarauci ya-
z1] konusunda akademik giris derslerine, meslek haline getirilmis ilkellige,
pedagojik zorunlulugun metafizik bir erdemmis gibi sahneye ¢ikug: blokf-
liitlere ve " fznger painting "e [parmakla yapilan resimler] kadar uzanmakta-
dir. Toplumsal koruma alani olarak dogaya kargi Baudelaire'in baglattig:
edebiyat bagkaldirisindan diisiince de muaf degildir. Diisiincenin cennet
bahgeleri de tamamiyla yapaydir artik ve denemenin gezinti yerleridir. He-
gel'in de agikea soyledigi gibi, yer ile gok arasinda dolayimsiz higbir sey ol-
madigindan, diisiince dolayimsizlik fikrine ancak dolayimli olan iizerinden
sadik kalabilir; buna kargilik, dolayimsiz olant dogrudan kavramaya kalku-
g1 anda dolayimli olanin avi haline gelir. Kurnazca tutunur deneme metin-
lere, sanki bunlar dylece oradaymis ve yetki sahibiymis gibi. Boylece, bir
baslangig ilkesi aldatmacasina kapilmadan, ne kadar belirsiz de olsa, bir ze-
min edinmis olur kendine — eskiden kutsal metinlerin tefsirinde oldugu gi-
bi. Ama asil egilimi bunun kargitdir, yani elestirel bir egilimdir: Metinle-
rin kargisina kendi giiglii kavramlarini, her metnin istemeden bile olsa kas-
tettigi hakikati ¢ikararak, kiiltiiriin iddialiligint sarsmak, kendi yanligligi-
nin, dogaya tutsakligini ele veren yanilsamanin farkina varmasini sagla-
mak. Denemenin bakist altinda ikinci doga, birinci doga olarak kavrar
kendini.

Denemenin hakikati vurucu giiciinii yanlghigindan aliyorsa eger, o za-
man bu hakikat de denemedeki giivenilmez ve diglanmig 6geyle basit bir
karsitlikta degil, bu 6genin kendi i¢inde, denemenin hareketliliginde ve bi-
limin miilkiyet iligkilerinden tine aktardig: bir talep olan katiligin onda bu-
lunmayiginda aranmalidir. Tini katlik eksikligine karst korumak gerektigi-
ne inananlar onun diismanidir: Tin, bir kez 6zgiirlestikten sonra, hareketli-
dir. Zaten mevcut olanin biirokratga tekrarindan ve iglenmesinden 6tesini
istedigi andan itibaren korunmasiz bir nitelige biiriiniir; oyunsuz kaldigin-
da hakikat de totolojiden ibaret olurdu. Ciinkii tarihsel agidan deneme de
retorikle akrabadir, bilimsel zihniyetin Bacon ve Descartes'tan beri hesabi-
n1 gormek istedigi ve nitekim bilim ¢aginda yozlagip kendine 6zgii bir bili-
me, iletisim bilimine déniismiis olan retorikle. Ola ki retorik zaten hep dii-
siincenin iletisim diline uyum saglamigs halinden ibaretti. Dolayimsiz olani
hedefliyordu bu diisiince: dinleyicilerin dolaylt doyumunu. Deneme tam
da kendisini bilimsel bilgilendirmeden farkli kilan bir 6zellik olarak sunus
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tarzinin Ozerkligi sayesinde, bilimsel bilgilendirmenin uzak durdugu ileti-
simsel 6genin izlerini barindirir. Retorigin dinleyiciye saglamak istedigi tat-
minler denemede nesne kargisinda ozgiirliigiin getirdigi bir mutluluk fikri
olarak yiiceltilir; nesneye, acimasizca fikirler diizenine alinacak olsa edinebi-
leceginden daha fazlasini veren bir 6zgiirliiktiir bu. Her tiirlii insanbigimci
tasavvura karst olan bilimsel biling her zaman gergeklik ilkesiyle ittifak i¢in-
dedir ve tpki onun gibi mutlulukla ¢atgir. Mutluluk hep dogaya egemen
olmanin hedefi olarak diisiiniildiigii halde, bir yandan da daima basit doga-
ya bir geri déniis olarak diisiiniiliir. Kant'ta ve Hegel'e varincaya kadar en
yiiksek felsefelerde belirgindir bu. Mutlak akil fikrinden heyecana kapilan
bu felsefeler, bir yandan da akil ne zaman gegerli olani gorelilestirecek olsa,
haddini bilmez ve saygisiz diye agagilarlar onu. Bu tutuma kargi denemenin
yapugi, bir sofizm anint kurtarmakur. Resmi elestirel diisiincenin mutlulu-
ga karst diigmanca tutumu ozellikle Kant'in transandantal diyalektiginde
belirgindir; burada Kant, anlik [ Verszznd, kavrays] ile spekiilasyon arasin-
daki sinur gizgisini ebedilestirmek ve tipik metaforda ifade edildigi gibi dii-
sincenin "zihinle kavranilabilir diinyalarda gezinmesini" 6nlemek ister.
Kant'a gore kendi kendini elegtirirken her iki ayagini da saglamca yere bas-
mast, kendi kendini gerekgelendirmesi gereken akil, ayni zamanda i¢ zorun-
luluguna uyarak yeni olan her seye ve varolugsal ontolojinin de asagiladig,
diisiincenin mutluluk ilkesi olan meraka simsiki kapatir kapilarini. Kant'in
icerik agisindan aklin amaci olarak gordiigii insanligin yaratilmasi, yani
litopya, diisiincesinin bi¢imi, yani epistemoloji tarafindan engellenmekte-
dir. Akla deneyim alaninin 6tesine ge¢me izni vermez epistemoloji ve bu
alan da sadece maddi ve degismez kategorilerin mekanizmasinin iginde, her
zaman var olmug olana indirgenir. Oysa denemenin nesnesi de yezz olzrak
yenidir: geriye, mevcut eski bi¢imlere gevrilemeyen. Denemenin nesne iize-
rinde siddete bagvurmadan diisiinmesi, hakikatin mutluluga ve onunla bir-
likte kendi kendisine ihanet etmesi kargisinda dilsiz bir yakinmadir; dene-
meye duyulan 6tkeyi kigkirtan da budur zaten. Iletisime 6zgii o inandirma
ogesi, denemede kendi ilk amacina yabancilagarak —6zerk miizikte kimi
ozelliklerin iglevlerinin degismesi gibi— sunusun kendisinin saf bir belirleyi-
cisi olur ve boylece denemenin kurulusunun zorlayici 6gesi haline gelir —
amaci nesneyi kopya etmek degil, kavramsal membra disiectd sindan [kop-
mug parcalar] hareketle yeniden olusturmakur. Retorikteki saldirgan gecis-
ler —ki ¢agrigimlarla, anlam belirsizlikleriyle ve mantiksal sentezin gevsetil-
mesiyle dinleyicinin isini kolaylastiriyor ve onu zayif diisiiriip konugmaci-
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nin iradesine tabi kiliyordur— denemede hakikat igerigiyle kaynagmugtir.
Denemenin gegisleri, kesin sonuglara varan ¢ikarsamalari reddeder; bunun
yerine, ¢ikarsamaci [«Zs#ursiv, gidimli] mantikta yeri olmayan gapraz bag-
lanulari gozetir 6geler arasinda. Cogulanlamli ifadelere yer vermesinin ne-
deni, savrukluk ya da bilimselligin bunlar yasakladigint bilmemek degildir;
deneme, anlamlar1 ayirmaktan 6teye gecmeyen ¢okanlamlilik elestirisinin
kolay kolay basaramayacag bir hedefe yonelmistir: bir sdzciik farkls seyleri
kapsadiginda, bunlarin tiimiiyle farkli olmadigini gostermek. Sozciigiin
birligi, ne kadar gizlenmis de olsa, nesnenin kendisinde sakli bulunan bir
birligi getirir akla. Ama bu birlik, giintimiiziin restorasyoncu felsefelerinin
yapugt gibi, dilsel akrabalikla karigtirilmamalidir. Burada da deneme yine
miizik manugina, kesin ama kavramsiz gegisler sanatina yaklasmaktadir,
amaci da sozel dile gidimli manugin egemenligi altinda yitirmis oldugu bir
seyi kazandirmaktir. Ama sunu da vurgulamak gerekir: Bu manuk diipediiz
bir yana aulamaz; ancak 6znel ifadenin niifuz ediciligi sayesinde, kendi bi-
¢imlerini kullanarak kurnazlikla agilabilir. Ciinkii deneme gidimli yontem-
le basit bir karsitlik iginde bulunmaz. Mantik digt degildir, igerdigi onerme-
ler toplaminin tutarls bir biitiin olugturmast zorunludur; bu zorunluluk &l-
glistinde o da manuksal dl¢iitlere boyun eger. Nesnenin kendisine ait ol-
duklar1 gésterilmedikge ¢eliskilerin 6ylece birakilmasina izin yoktur. Yine
de, diigiinceleri gidimli manuga gore gelistirmez deneme. Ne bir ilkeden ¢1-
karsamalar yapar ne de tutarli tekil gozlemlere dayanir. Ogeleri birbirine ta-
bi siniflar halinde diizenlemek [swbordsnieren] yerine birbiriyle iliskilendirir
[#oordinzeren]; manuksal dlgiitlerle bagdasabilen de igeriginin sadece 6zii-
diir, sunulug bigimi degil. Tamamlanmis bir igerigin kayitsizca aktarildig
bicimlere kiyasla, deneme sunulan ile sunug arasindaki gerilim sayesinde
daha dinamiktir. Ama ayni zamanda 6gelerin bir araya getirilmesiyle inga
edildigi i¢in daha statiktir de. Resme benzerligi de bundan ibarettir; su fark-
la ki, denemenin statikligi bir bakima dizginlenmis gerilim iligkilerinden
olusur. Denemecinin diisiintisiindeki o kiigiik esneklik pay1, gidimli diisiin-
ceye gore daha yogun olmaya zorlar onu, ¢iinkii deneme gidimli diisiiniis
gibi korcesine ve otomatik gekilde ilerlemez, her an kendi kendisi tizerine
diigsiinmek zorundadir. Kendi hakkindaki bu diisiiniis de tabii yerlesik dii-
siinme bigimiyle oldugu kadar retorik ve iletisimle iligkisini de kapsar. Aksi
takdirde kendisini bilimden daha fazla bir sey sanirken, kisir bir bilim-6n-
cesi tavra siiriiklenecektir.

Denemenin bugiinkii anlami, zamandisiligin anlamidir. Higbir zaman
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bu kadar elverigsiz bir dsnemden gegmemisti. Bir yanda herkesin herkesi
ve her seyi kontrol etme iddiasinda oldugu ve mevcut fikir birligine uygun
olmayan her seyin "sezgisel" ya da "heyecanlandiric1” seklinde ikiyiizlii 6v-
giilerle diglandig orgiitlii bilim ile; 6te yanda bilimsel ¢alismanin heniiz el
atmadigt ve tam da bu nedenle ikinci dereceden mesguliyetlerin konusu
olan geylerin bog ve soyut artiklariyla yetinen bir felsefe arasinda unufak ol-
maktadir. Ancak, denemenin asil ilgilendigi, nesnesindeki kor olan yandir.
Kavramlari kullanarak zorla agiga cikarmak istedigi sey, nesnelerde kav-
ramlar tarafindan kapsanamayan seydir — ya da bu kavramlarin olusturdu-
gu nesnellik aginin aslinda salt 6znel bir diizenleme oldugunu yine kav-
ramlarin igine siiriiklendikleri geligkiler araciligiyla ele veren sey. Isik gecir-
mez ve yekpare olani kutupsallastirmak, ondaki 6rtiik giileri serbest kil-
mak ister. Zaman ve uzamda tanimlanmug bir igerigi somutlagtrmaya gali-
sir; kavramlari, nesnede birbirine bagli olduklarin: tasavvur ettigi bigimde
bir araya getirir. Sé/7 de getirilen "sonsuzca var olan, ne olusan ne de ge-
¢ip giden, ne degisen ne de azalan", "kendinde ve kendi i¢in sonsuza dek
tekbigimli olarak kalan bir varlik" seklindeki tanimdan beri idealara atfedi-
len 6zsel niteliklerin dayatmalarindan siyrilip kagiverir; ama var olanin
agirligr kargisinda teslim olmayarak ve ona boyun egmeyerek yine de bir fi-
kir [Idea] olarak kalir. Ancak, var olani ebedi bir seyle kargilastirarak yargi-
lamaz deneme; Nietzsche'nin son dénemine ait coskulu bir fragmandaki
gibi degerlendirir onu:

Diyelim ki bir tek ani olumladik; boylece hem kendimizi hem de var olan her
seyi olumlamug oluruz. Ciinkii hi¢bir sey kendine yeterli degildir, ne bizim igimiz-
de ne de seylerde: Ve eger ruhumuz bir kez olsun mutluluktan tel gibi titreyip ses
verdiyse, bu tek olay1 gergeklestirmek icin biitiin bir ebediyet gerekmistir — ve bu

bir tek olumlama aninda biitiin ebediyet iyi sayilmis, kurtarilmig, onaylanmis ve
olumlanmugtir.®

Ama iste deneme bdyle bir onay ve olumlamaya giivenmez. Nietzsc-
he'nin kutsal saydigi mutluluga ancak olumsuz bir ad verebilir. Tinin mut-
lulugu dile getiren en yiiksek tezahiirleri bile, salt tin olarak kaldiklarr siire-
ce, onu engelleme suguna ortaktr daima. Bu yiizden denemenin en derin
bigimsel yasasi heterodosluktur. Diisiincenin ortodokslugu ihlal edilerek
nesneye ait bir sey goriiniir kilinir — diisiincenin goriinmez tutmay gizli ve
nesnel amag edindigi bir seydir bu.

Ceviren: Subir Viicesoy
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NOTLAR:

1. Georg von Lukdcs, Die Seele und die Formen, Berlin 1911, s. 29.

2. Krs. Lukdcs, zg.¢, s. 23: "Deneme daima zaten bigimlemdirilmis bulunan bir seyden
bahseder ya da en iyi ihtimalle var olmus bir seyden; yani bos bir higlikten yeni seyler ¢ekip
cikartmak yerine sadece bir zamanalar yagsamig seyleri yeniden diizenlemek, deneme igin
dzseldir. Ve sadece yeniden diizenleyip bicimi olmayandan yeni bir sey bi¢imlendirmedigi
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