
7733

I.

"Evet, kafatas›m›z›n içinde nefis, esraren-
giz, korkunç bir organ var: beyin!"

Yüksel Arslan

Karfl›mda duruyor, Yüksel Arslan'›n Etkileflimler'inden "Georges Bataille,
Arture 316", sene 1983, 47a. Ne otuz sene önce yapt›¤› bedenler gibi "ke-
mikleri ve kaslar› et ba¤lamam›fl, dökülmekte olan insan kal›nt›lar›"n›1 an-
d›ran bir beden bu; ne de bedenin parçalanm›fl, birbirine eklemlenmekte
zorlanan ve yüzergezerleflen organlar› sürekli bir geçirgenlik halinde eyli-
yor, birinden di¤erine ak›yor. Tersine, tamamlanm›fl, kesin s›n›rlar› çizil-
mifl, içerinin d›flar› taflmad›¤›, d›flar›n›n içeri s›zmad›¤› bu beden, arture ala-
n›n›n ortas›nda duruyor, kendini olanca oylumlulu¤uyla ortaya koyuyor.
Organlar aras›nda kurulan ve bedenin bütünlü¤ünü sa¤layan iliflkiyi belir-
leyen çizgiler kal›n ve sert; bir yandan bedensel organlar› saç›lmaktan ve
da¤›lmaktan korurken di¤er yandan Wölfflin'in çizgisellik diyece¤i flekilde
resmi "resim" olmaktan uzaklaflt›rarak desene yaklaflt›r›yor. Böyle bak›nca
Arslan'›n ›srarla vurgulad›¤› arture sözcü¤ü sanki hakl›l›k kazan›yor: sanat-
ç›n›n peinture karfl›s›nda kulland›¤› sözcük, resimden resimselli¤i alarak
onu sanat –art (Lat. ars)– ile sanat öncesi ya da ötesi addedilen idrar –ure–
aras› baflka bir uzamda yerlemlendirmeyi amaçl›yor. Ne var ki Arslan'›n
art'a ekledi¤i ure tak›s›, sanki bedenden at›lan salg›lar›n ve s›v›lar›n yan› s›-
ra sanat›n da d›fl›nda kalan bir at›lm›fll›¤›, sanki sanat›n da belden afla¤›s›-
n› tafl›yor.

Oysa nas›l sanki "Arture 316" resim yerine desen olarak kendi üstüne
kapan›yorsa, tersine bir hareketle bedenin biçimsel kapal›l›¤›na karfl›n d›-
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flar›ya aç›lmamas› gereken yerler ayr›ks› bir biçimde her an d›flar› taflacak-
m›fl gibi görünüyor; omuzlardan bafllayarak bedenin damarlar› yükselme-
ye ve kabarmaya, vurgun yemifl bal›kadam misali derinin s›n›r›n› içeriden
zorlamaya bafll›yor. Arture alan›nda simetrik biçimde ortalanan bedenin
kontürü, onun kaplamas› gereken uzam› kesin s›n›rlarla belirlese de bede-
ne bal›kadam özelli¤ini veren fley, omuzlar›n tafl›yaca¤› bafl›n yerini alan
penis ucunun, bedenin tümünü kocaman bir fallüse (phallus) dönüfltürme-
si. Bu sayede içinde yüzdü¤ü suyu her an yaracak bir potansiyel yay›l›yor
bedenden; bedenin kendi penisi kendine yetmedi¤i için Arslan bedenin
tümünü her an dikilmeye ve patlamaya haz›r bir fallüse dönüfltürdü¤ü an,
damarlar› giderek fliflen ve her an gö¤e f›flk›racakm›fl gibi görünen bedenin
aksine sönükleflen ve yerçekimi kurallar›na yenik düflen bir organa dönü-
flüyor penis; bedenin içinden taflan, kaburgalar› yüzgeç gibi flifliren güç, be-
denin s›n›rlar›n› d›flar› do¤ru açarken di¤er organlar misali sadece beden-
sel bir organ olan penisin yerini belirliyor – madem ki bedenin tümü vol-
kanik bir fallüse evriliyor, penise beden alan›nda ve arture alan›nda hak et-
ti¤inden fazlas› bahfledilmiyor.

Bunun böyle olmas›n›n nedeni, fallüsün kendine dönüflen bedenin
patlamaya haz›r bir volkan gibi için için yanarken görme eylemini sürdü-
rebiliyor olmas›: Bataille figürünün gözleri, fallüs bafl›n›n içinden d›flar›
bak›yor ve bedensel boflalmay› görmeyle iliflkilendiriyor. Bedenin asal özel-
li¤i, boflalmaya haz›r bir gerginlikle beklerken ayn› zamanda görüyor olma-
s›, ya da tersine, görme eyleminin boflalmayla ters orant›l› de¤il, düz oran-
t›l› kurgulanmas› ve gözlerin görebilme eyleminin boflalmaya atfedilmesi.
Görmenin ötekisinin, görmenin belden afla¤›s› olan fleyin, görmenin ön-
koflulu olarak konumland›r›lmas›: görmek, taflman›n ve taflk›nlaflman›n va-
rolufl nedeni. Ve ayn› zamanda tersi: patlama ve taflk›nlaflma, gözlerin va-
rolufl nedeni. Asla bedenin önünde bedenden bakan ve bedene bakan bir
karfl›tl›k iliflkisi içinde de¤il gözler; bedenin asal özelli¤inden, onu tafl›yan
dirimsel güçten soluklanmakta ve yaln›zca onun sayesinde görebilmekte-
ler. Böyle bak›nca görmenin fallik bir eylem oldu¤unu öneren bir beden
"Arture 316"n›n bedeni; Bataille'›n yirmili y›llar›n bafl›ndan beri alt›n› çiz-
di¤i fleyi, görmeyi ve boflalmay› ayn› organda kesifltirmeyi gerçeklefltiriyor,
bedeni bu tekil organ›n kendine evriltiyor. Ya da buna flöyle denebilir: ay-
n› anda boflalan ve gören bu organ, fallik bir beyin ya da beyinsel bir fal-
lüs asl›nda; bu iki ifllev, birbirine karfl›t olarak konumland›r›lan iki ayr›
edimi de¤il, ayn› komuta-görev zincirine göre eyleyen beynin ortak bir ya-



sall›kta buluflan taflk›nl›¤›n› dile getiriyor. O nedenle Bataille'›n sözcü¤ü
sözcü¤üne penis cerebri, beynin uzvu dedi¤i fleye dönüflmüfl bir beden tem-
sili bu; kafatas›n›n yerini alan penis ucu, yüzün di¤er duyu organlar›n› ih-
mal ederek beynin tümünü ele geçirmifl, görerek ve f›flk›rarak d›flar› aç›l-
may› öneriyor.

Bedenin görme sayesinde içine ald›¤› ve boflalma sayesinde d›flar› att›-
¤› fley, ayn› anda koskoca bir beyin uzvuna dönüflen bedende ve arture söz-
cü¤ünde yan yana ve karfl› karfl›ya yer al›yor: beden olan ve bedenden at›l-
d›¤› için art›k bedene dair olmayan fleyle, sanat olan ve –düne de¤in– sa-
nattan at›lm›fl oldu¤u için sanata dair olmayan iki ayr› uzam beraberce
okunuyor Yüksel Arslan'›n Bataille temsilinde; ancak ayr›ks› bir biçimde
ayn› sözcükte ve ayn› resim alan›nda yer alan art ve ure, asla iç içe geçmi-
yor; birbirine tersinden efllik eden iki ayr› çizgi gibi ters istikamette birbi-
rine koflut gidiyor. Resim olmama kayg›s› güden bu resmin, "Arture
316"n›n anlat›s›, onun biçimiyle çelifliyor çünkü; anlat›, resim alan›n› yar-
may›, bedenden ve sanattan at›lan fleyin kendini dile getirmeyi arzularken
Arslan'›n ›srarla korudu¤u kesin ve sert çizgiler, bedenin içerisiyle d›flar›s›
aras›ndaki s›n›r›n da korunmas›na ve bedenin taflk›nl›¤›n›n engellenmesi-
ne yol aç›yor. Bir di¤er deyiflle arture'ün biçimiyle bu biçimsel s›n›rlar için-
de göze gelen penis cerebri'nin varoluflu birbirlerine muhalifler asl›nda;
beynin uzvu, onu bir arada tutan özgüllü¤ünü biçimsel olarak korudu¤u
sürece da¤›l›p saç›lam›yor, sadece bir an sonra gerçekleflebilecek olan da-
¤›lma an›n› an›flt›r›yor. Bir olas›l›k kipi egemen böyle bak›nca "Arture
316"ya; arture, kendi anlat›s›na dönüflmeyi önerece¤ine ona belirgin bir
mesafeyle yaklaflt›¤›, ya da di¤er bir deyiflle, anlatt›¤› fleyi temsil etti¤i için
bu tür bir beden temsili karfl›s›nda garip bir tedirginlik ve yabanc›laflma
yaflan›yor. ‹ki anlamda birden: gerek bedensel gerek sanatsal biçim anlat›-
sal önermeden ayr› bir yerde, asl›nda onun tam da karfl› ç›kt›¤› uzamda yer
al›yor ve bu türden bir yan yanal›k ve karfl›tl›k, tuhaf bir gerilim yarat›yor. 

Okurunu bir anlamda yar› yolda b›rakmas›na karfl›n, Arslan resminin
vazgeçilmez lezzeti de buradan kaynaklan›yor belki: çünkü Bataille'›n an-
lat›s›n› ve Bataille'›n bedenini temsil ederken asl›nda ona –ve kendine– tü-
müyle ayk›r› bir fley yap›yor. Çünkü penis cerebri tan›m› bir yana, Batail-
le'›n yine yirmili y›llar›n ortas›nda düflünsel ba¤lamda Descartes'tan ödünç
alarak –ve ona meydan okuyarak– öne sürdü¤ü œel pinéal kavram›, Batail-
le sözlü¤ünde kafatas›n›n ve gökyüzünün gözü ya da kafatas› fallüsü anla-
m›na geliyor. Oysa Descartes ba¤lam›nda olanaks›z bir tan›m bu; çünkü
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Descartes embriyovari ve gücül nitelikteki bu pineal bezi, düflüncelerin
üretildi¤i ve itaat etmesi için bedene iletildi¤i yer olarak düflünüyor. Ör-
ne¤in iki gözün ayr› aç›dan gördü¤ü imgeyi merkezi bir perspektifte bir-
lefltiren organ da pineal bez; o olmaks›z›n düflünce ayd›nlanam›yor. Bata-
ille'›n karfl› ç›kt›¤› tam da bu zaten: görme eylemiyle ayd›nlanan düflünce-
ler, Ayd›nlanma. Arabeyinde içsel olarak hormon salg›layan ve kozala¤a
benzedi¤i için kozalaks› bez ya da epifiz denen bir bez pinéal; ne ifle yara-
d›¤› bugün dahi tam olarak bilinmese de, günefl ›fl›¤›yla epifiz bezinin sal-
g›lar› ve cinsellik hormonlar› aras›nda bir ba¤›nt› oldu¤u tahmin ediliyor.
Örne¤in sabahlar› uyku s›ras›nda görülen ereksiyonun, biural denen bir
ritm sayesinde gerçekleflti¤i ve bu ritmin günefle ba¤l› oldu¤u, yani günefl
do¤du¤u an günefl hormonlar›n›n –cinsel hormonlar›n– salg›lanmaya bafl-
lad›¤› varsay›l›yor. Bu yüzden bir yandan günefle do¤ru açan ve gö¤e do¤-
ru dikilen bedenler Bataille'›n bedenleri; uç verdikçe taflk›nlafl›yor, kendi
içine kapanacaklar› an aç›l›yorlar. Ne var ki di¤er yandan uç verdikleri or-
ganlar› bacak aralar›; bacak aralar›ndan bak›yor, bacak aralar›ndan boflal›-
yor, bacak aralar›ndan ölüyorlar. Oysa güneflle yar›flan, onun yerini alma-
ya çal›flan bir göz œel pinéal; ona bakma yüreklili¤ini gösterdi¤i ve dikildi-
¤i an, elbette yere kapan›yor. Onun için görmeyi dikleflmenin yan› s›ra ya-
taylaflmayla eflzamanl› iliflkilendiriyor Bataille: ancak dikildi¤i an görüyor
insan, gördü¤ü an ise yataylafl›yor; boflal›rken, onu derinden sarsan bir ya-
flant›yla h›çk›r›rken, düfl görürken ve ölürken dikeyleflmeyle yataylaflma
aras› gidip geliyor: "Mezar›ndan kalkan bir hortlak gibi aniden dikiliyor ve
ayn› ani hareketle y›k›l›yor. Bir kaç saat sonra yeniden dikiliyor ve yeni-
den y›k›l›yor ve gün be gün ayn› fleyi yap›yor; bu büyük cinsel birleflme
dünyan›n günefle bakarak onun çevresinde dönmesinden kaynaklan›yor."2

Nitekim "Arture 316"n›n bedeni de arture alan›n›n ortas›ndan yukar›-
ya do¤ru f›flk›rmak, f›flk›rd›¤› an kendinde olmak ve kendinden olmak üze-
re yerlemleniyor. Bataille'›n anlat›s›na ilk bak›flta sad›k Arslan. Kald› ki Ba-
taille penis cerebri'ye ayn› zamanda corpus pineale –kozalak beden– ismini
vermifl. Kudüs'te yaln›zca ‹slamiyet'in de¤il, ayn› zamanda H›ristiyanl›¤›n
da kutsal mekân› say›lan Kubbet-ü Sahra'n›n kubbesine de pinna'dan ve
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pinea'dan türetilen pinakel denmekte3: ‹sa'n›n gö¤e uçuflunu an›msatmak
için geçmiflte ortas› delik olan bir kubbe bu. Onun için je (ben), Jesus (‹sa)
ve Vesuv (Vezüv) yanarda¤›n›n birlefliminden oluflturdu¤u sözcükle bir Je-
suv oldu¤unu iddia ediyor Bataille; bakarken f›flk›rmay›, f›flk›r›rken saç›l-
may› arzuluyor. Beynin birincil ifllevi görerek egemen olmak yerine, görür-
ken kendinden geçmek ve görerek kendinden olmak ona göre; bu yüzden
kiflinin ancak kendinden geçti¤i an en çok kendi olaca¤›na inan›yor. Bu-
nun önkoflulu ise görme eylemi sayesinde dünyaya bakmaktan ve bakarak
egemen olmaktan feragat etmek. Ya da çeliflkili görünse de tam tersi: gü-
neflin kendine dönüflerek günefl taraf›ndan köreltilmek. Çünkü ancak Ika-
ros ya da Prome-theus gibi görme ekonomisine karfl› ç›kan ve s›n›r›n öte-
sine geçen yürekliler, bunun bedeli yanma ve düflme olsa bile, güneflle re-
kabet etmeye giriflebiliyor. Özne olman›n bedeli, kiflinin kendini sarf et-
mesi, tüketmesi. Bu nedenle gözlerin deli¤iyle fallüsün deli¤i yukar›ya
do¤ru kabaran bir beyinde birlefliyor ve görme ile taflk›nl›k, ayd›nlanma ile
beden asla bir karfl›tl›k de¤il, yaln›zca bir iç içelik iliflkisi olarak kurgulan›-
yor.

Bu yüzden "Arture 316"n›n karfl›s›nda durarak bedenin içerdi¤i olas›-
l›k kipine d›flar›dan bakmak ciddi bir olanaks›zl›k asl›nda: göz ile beden,
bakan özne ile arture alan› aras›ndaki iliflki korundu¤u sürece gözün fallik
bir bedene dönüflmesine engel olunuyor; beynin uzvu taflk›nlaflm›yor, sa-
dece taflk›nlaflma potansiyeli tafl›yan bir bedeni d›flar›dan gözlüyor. Kaç›-
n›lmaz temsil iliflkisi, gerek bakan öznenin penis cerebri'ye dönüflmesini,
gerekse arture alan›n›n yar›lmas›n› önlüyor. Bakan göz, arture alan›n›n içi-
ne asla giremiyor, onunla yar›flarak kendinden geçemiyor. Ancak her çal›fl-
mas› ayn› olanaks›zl›ktan ve ayn› gerilimden soluklanm›yor Arslan'›n; ni-
tekim sanki Etkileflim dizisi arture'lerinden yirmi sene önce, altm›fll› y›llar-
da yapt›¤› çizimler, Bataille'›n anlat›s›n› temsil edece¤ine, daha ziyade
onun kendine dönüflmeye çal›fl›yor. Ya da Bataille'›n penis cerebri'sini tem-
sil edece¤ine, penis cerebri'nin kendine öykünüyor. ‹çinde yer ald›klar› me-
kân›n yerini kaplayan ve ne bedeni ne mekân› temsil etmeye çal›flan çizim-
ler bunlar. Bafls›z bir gövdenin tepesinde beliren ve ortas›nda koca karan-
l›k bir delik tafl›yan bedenden, beynin k›vr›mlar›na öykünerek k›vr›mlar›n
uzant›s› olarak görünen fallüsten, yanarda¤ olarak f›flk›ran ve f›flk›rd›¤› an
lavlar›nda iki göz belirginleflen fallüs bafl›ndan, onun ete¤inde oturan cor-
pus pineale'den söz ediyorum. Üstelik çizim olmalar›na ve çizgi sayesinde
bedensel s›n›rlar› daha kolay kapal› tutabilecek olmalar›na karfl›n "resim-
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sel" olana yaklaflan, geçirgen, içerisi ile d›flar›s› aras›ndaki s›n›rlar› zorlayan,
bedensel merkezlemeden kaç›nan çizimler bunlar; gerek Bataille'›n infor-
me dedi¤i türden bir biçim/sizli¤e gerekse otuzlu y›llarda Bataille'›n Mic-
hel Leiris ve Roger Caillois ile birlikte türetti¤i acéphalic (bafls›z gövde)
kavram›na çok daha yak›nlar. 

Böyle bak›nca flafl›rt›c› bir biçimde söyledi¤inin tersini yap›yor sanki
Arslan: arture'lerinde ure'den uzaklafl›yor, çizimlerinde yaklafl›yor. Çünkü
Bataille'›n vurgulamaktan yorulmad›¤› fley, informe'nin yaln›zca corpus pi-
neale'ye de¤il, ayn› zamanda d›flk›lamaya ve salg›lamaya da dair oldu¤u;
günefle bakmaktan çekinmeyen ve güneflin gözüne dönüflen bedenlerin
anüsün de bir parças›na dönüfltü¤ü ve bu türden bir dönüflümün d›flk›n›n
biçim/sizli¤ini içerdi¤i. Kald› ki Arslan'›n çizgisel beyin uzuvlar› yaln›zca
d›flk›n›n biçim/sizli¤ine sahip olmakla yetinmiyor, ayn› zamanda d›flk›y›
yiyiyorlar: yaln›zca bedenden at›lan ifrazatlar de¤il, ayn› zamanda bedene
giren besinler de biçim/siz asl›nda. Üstelik ayn› zamanda bedenin kendi
taraf›ndan ö¤ütülmüfl ve kendi taraf›ndan d›flk›lanm›fllar. ‹çeri ile d›flar›s›
aras›ndaki asude ayr›mlar›n kesinkes ortadan kalkt›¤›, göze dair kartezyen
egemenli¤in ilga edildi¤i, dikeyli¤in bask›c›l›¤›na karfl› gelindi¤i, yatayl›k-
tan ürkülmedi¤i, insan›n akl›n› bafl›nda tutaca¤›na akl›n› bafl›ndan alan bir
uzam informe'nin uzam›; salg›lara ve kana, tükürü¤e, inorgani¤e, bitkisele,
hayvansala daha yak›n olmas›, onun yaln›zca saç›l›p da¤›lmas›ndan ve ken-
dini sarf etmesinden de¤il, ayn› zamanda koku alma yetisini de içermesin-
den kaynaklan›yor. Kald› ki dikeylik halinden yatayl›¤a dönüflebilmek u¤-
runa Man Ray'den Salvador Dali'ye, Jacques-André Boiffard'dan Raoul
Ubac'a ve Hans Bellmer'e de¤in uzanan ç›¤›r aç›c› bir mekanik yöntem de
belirliyor Bataille: kendi merkezi ekseninde çevrilerek dikeyden yataya
do¤ru betimlenen bir düflme hareketi bu; basasse. Dört aya¤› üzerine düflen
insan, bütünlükten ve gözmerkezcilikten kurtularak cinsel organ›n› ve sal-
g›lar›n› kendinin ötekisi olarak yaflant›lam›yor; art›k ötekisi demeye olanak
kalmam›flsa da, kendinin ötekisi, kendinin belden afla¤›s› oluyor. 

Nitekim Bataille ve arkadafllar›n›n 1936-39 aras›nda dört say› ç›kard›¤›
ve kaç›n›lmaz olarak yeniden fallüs ça¤r›fl›mlar›na uzanan Acéphale dergisi
de bafl›n egemenli¤ini ve dikey konumunu kaybetmifl bir bedeni mufltulu-
yor. Bu noktada bir parantez açarak Bataille ile arkadafllar›n›n Freud'un
1930 y›l›nda yay›mlam›fl oldu¤u Uygarl›¤›n Huzursuzlu¤u isimli kitab› duy-
mam›fl ya da okumam›fl olmalar›n›n olanaks›z oldu¤unu söylemek gerek.
‹nsan uygarl›¤›n›n insan›n homo erectus olarak do¤ruldu¤u ve koku yerine



görmeye üstünlük tan›d›¤› an bafllad›¤›n› savl›yor bu kitapta Freud; insan›n
cinsel organlar›ndan, d›flk›lamas›ndan ve kanamas›ndan –menstrüasyon–
ancak dikilme sonucu utand›¤›n›, ancak uygarl›kla birlikte bedenin ve be-
dene dair kokulu ve biçim/siz salg›lar›n gözün ötekisine dönüflmeye baflla-
d›¤›n› söylüyor. Freud'u bir tür Rousseauvari özgürleflme peygamberi ola-
rak okuyan Bataille, insan yüzünün göz ve a¤›z ekseniyle dört ayakl› hayva-
n›n a¤›z-anüs eksenini karfl›laflt›ran bir metin yaz›yor, sürrealistlerin –öm-
rü ancak iki sene süren– ortak dergisi Documents'da; "A¤›z" bafll›kl› bu me-
tin için Boiffard a¤z›n ve a¤›z içinin foto¤raf›n› çekiyor.4 Sene 1930. And-
rè Breton ile Bataille aras›ndaki anlaflmazl›¤›n ‹kinci Sürrealist Manifesto'da
kamuya ilan edildi¤i sene. Breton, bundan böyle Bataille'›n bir d›flk› felsefe-
cisi oldu¤unu her yerde vurguluyor ve onu fliddetle yads›yor. Bataille'a gö-
re dikleflmifl olan insan, hayvandan farkl› olarak dil yetisine sahip ve onun
a¤z›ndan ç›kan fley, sözcük oluyor. Descartes'e göre epifiz bezinde üretilen
ve söze iletilen fley. Oysa yatayl›¤a ba¤l› olan hayvan, a¤z›n› büyük oranda
avlanma ve öldürme amaçl› kullan›yor: a¤z› sayesinde bedenine ald›¤› be-
sinleri, anüsü sayesinde d›flk›l›yor. ‹nsan ise sadece haz al›rken ya da ac› çe-
kerken a¤z›n› hayvan gibi kullan›yor; bu nedenle dikeyli¤ini mekanik bir
yöntem sayesinde elinden alarak insana a¤›z ile anüsün ilintisini yeniden
bahfletmek, insan› yere düflürmek gerek. Bataille'›n kurdu¤u cümleler aç›k;
insan›, onu tutsak k›lan dikeylikten kurtarmak ve kendi olabilmesi u¤runa
ona özne öncesi halini, d›flk›lama ve taflk›nlaflma evresini yeniden kazand›r-
mak gerek: "San›r›m insan›n en çok tiksinti duydu¤u fleye... en çok teslim
olmufl oldu¤unu görmesinden daha önemli bir fley yoktur."5 Bu türden bir
görü ise, beynin uzvuna dönüflerek bir örümce¤in ya da solucan›n üstüne
basar gibi biçim kazanan her fleyin üstüne bas›ld›¤›, kiflinin kendinden f›r-
lat›p att›¤› fleyi kendinin olarak kabul etti¤i ve onu biçimsel bir güzelli¤e
dönüfltürerek kendinden atma eylemini sürdürmedi¤i sürece gerçekleflebi-
liyor. Nitekim 1934 y›l›nda yazd›¤› L'abjection et les formes misèrables (F›rla-
t›p Atma ve Sefil Biçimler), Bataille'›n Freud okumufl oldu¤unu ve onun
Verwerfung (f›rlat›p atma) kavram›n› bildi¤ini kan›tlamakla kalm›yor, ayn›
zamanda misèrables sözcü¤ünün nas›l giderek yads›nan ve afla¤› görülen bir
zillete dönüfltü¤ünü de araflt›r›yor. Bu yüzden kiflinin kendinden uzaklafl-
t›rd›¤› kötü kokulu biçimsizli¤in –informe'nin– esteti¤i, insanlara hayvan-
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lar›n masum vahfletini geri vermeyi, taflk›nl›kla ve kendinden geçerek gör-
meyi yeniden kokuyla ve di¤er duyularla iliflkilendirmeyi, insan› homo erec-
tus öncesi konumuna geri çevrimlemeyi amaçl›yor.6

Bu ba¤lamda Arslan'›n art sözcü¤üne ekledi¤i ure tak›s›, bir anlamda
biçimsel olarak kendiyle çeliflse bile, baflka bir anlamda teknik olarak biçi-
min kendini sorunsallaflt›r›yor ve arture'lerinde biçimi teknik olarak yine de
sanki yerine oturtmaya çal›fl›yor: bedenin kendinden f›rlat›p att›¤› fley olan
idrar, gerek Arslan'a göre ellili y›llara de¤in d›fllanm›fl oldu¤u kurumsal bir
uzama –sanata–, gerekse arture alan›na yeniden dahil ediliyor. fiunu kas-
tediyorum: Arslan'›n Bataille arture'ü kendi ekseninde çevrilerek dikeyden
yataya düflen bir beden tan›m›na asla uymasa ve sanata karfl› ç›kan ve sa-
nat›n belden afla¤›s›na –informe– öykünen bir metne öykünmekten olduk-
ça uzak dursa bile, tekni¤in bir yapma biçimi (Cassirer) oldu¤unun fazla-
s›yla fark›nda Arslan ve kan›mca çizgileriyle ve anlat›s›yla ›skalad›¤› fleyi,
sahici bir sanat iflçisi olarak gerçeklefltirmeyi deniyor. Arslan'›n kendine öz-
gü boya tekni¤i malum: toprak, bal, yumurta ak›, kemik ili¤i, kan ve id-
rar gibi do¤al malzemeler kullanarak o güne de¤in teknik olarak sanattan
f›rlat›l›p at›lan fleyi, insana özgü salg›lar› ve d›flk›lar› tarih öncesi diye adlan-
d›r›lan zamanlardaki gibi kullanma çabas›nda. Böylece belki görsel bir im-
ge olarak gerçeklefltirece¤i yerde ancak anlat›s›n› sunabildi¤i informe'ye,
baflka bir ba¤lamda hakk›n› vermeyi, bedenden d›fllanan ve f›rlat›l›p at›lan
fleyi dokunma sayesinde yeniden elde etmeyi ve onu bedene ve arture'e kat-
may› deniyor. Çünkü iddiaya göre figüratif sanat›n bafllang›c›nda çizgi,
çizginin öncülü olarak da iz var: ayak izi, avuç izi, ya¤mur izi. Ne var ki
izin oluflabilmesi ve çizgiye sürülebilmesi için önce bedensel bir dokunufl
gerekiyor: kumsalda kalan ayak izlerinin çizgisel temsili, kaç›n›lmaz olarak
ayaklar›n kumsalda önceden iz b›rakm›fl, yani bedenin kumsala dokunmufl
olmas›n› gerektiriyor. 

Bunun için dokunufltan soluk alan imgeler, bir bak›ma temsil iliflkisi-
nin kendini yararak, temsil ile öykünme aras›nda aç›lan bir ara-alan› göz-
ler önüne seriyor. Çünkü bir anlamda hem temsil etti¤i fleyin kendisi olu-
yor iz, hem de ondan baflka bir fley, onun sayesinde vücud bulan bir fark-
l›l›k oluyor. Göz ile beden, özne ile nesne aras›ndaki ayr›mlar›n ötesinde,
onlar›n aras›nda bir alan aç›yor dokunufla dayal› bu türden imgeler; çizgi,
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6. "Her insan›n içinde tutsak ve bir parça araland›¤› an ç›k›fl› bularak d›flar› f›rlayan bir
hayvan var." Bataille, a.g.e., cilt I, s. 208 vd. Ya da Menninghaus, a.g.e., s. 489.
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bedensel dokunuflun izini tafl›yor ve –art›k o olmasa bile– bedene s›k› s›-
k›ya ba¤l› bulunuyor. Nitekim bu nedenle Peirce, dokunman›n izini tafl›-
yan imgeleri di¤erlerinden ay›rt etmek gerekti¤ini savlayarak onlara index
ismini veriyor.7 Geleneksel anlamda ne gösterge ile gönderge aras›nda ey-
leyen ne de ikame ettikleri göndergeyi temsil eden imgeler bunlar; parmak
izi ya da t›bbi semptomlar gibi göndergenin iz sayesinde gerçekleflti¤i bi-
rebir bir iliflkiden kaynaklan›yorlar. Peirce, içsel bir nedenin yüzeyde d›fla-
vuran bedensel semptomlar›n› da birebir dokunmaya dayal› bir imge ola-
rak okuyor: deri hastal›klar›, vb. Böyle bak›nca resmini yapt›¤› bedenle do-
lay›ms›z bir iliflki kurmas›n› sa¤l›yor sanki Arslan'›n kendisine özgü boya
tekni¤i; boyad›¤› bedenlere bir anlamda bedensel bir temas›n izini bahfle-
diyor. Temsil ile öykünme iliflkisi aras›nda yer alan bir uzam bu; temsil
edilen bedenler, organik diyebilece¤im türden bir iliflkiyle Arslan'›n ken-
disine ve bedene ba¤lanm›fl oluyor. Ne var ki garip bir ara uzam bu: çün-
kü temsil edilen bedenlerin izi de¤il yine de sürülen, sadece bedenin izi.
Bedenler, ortak bir dokunuflla birbirine ba¤lan›yor, birbirine eklemleniyor.
Örne¤in Arslan'›n ‹nsan dizisi gibi bir dizide sürekli birbirlerinin yerini
alan yüzy›llar›n bedenlerinin ortak ba¤lay›c›l›¤› da bu olsa gerek. 

Bu türden dokunufla dayal› bir imge –index– Arslan'› ayn› zamanda yi-
ne Bataille'a ve sürrealistlere ba¤l›yor: çünkü Documents'da yay›mlanan ve
Bataille'›n metinlerine efllik eden Boiffard ve Ubaq foto¤raflar›n› da birer
index olarak okuyor Krauss; çünkü foto¤raf›n bedenle dolay›ms›z bir ilifl-
kisi var: öncesinde bedensel dokunufl bulunmadan ne foto¤raf›n negatifi,
ne pozitifi var olabiliyor.8 Böylece garip bir fley gerçeklefliyor: Ubaq'›n ve
Boiffard'›n foto¤raflar› bedenle, Bataille'›n bedeni ise Arslan'›n bedeniyle
ve hepsinin yap›t› bedensel bir iliflkiyle sözünü etti¤im ara-alanda yine bir-
birine ba¤lanm›fl oluyor. Biçimi yarmaya çal›flan koca bir biçim/sizlik zin-
ciri belki. Kald› ki Boiffard ve Ubaq'›n çekti¤i bedensel organ foto¤rafla-
r›; a¤›z, dil ve ayak baflparma¤›, index'e dayal› birer informe'ye dönüflüyor:
bedensel bütünlüklerinden kopar›ld›klar› an her yere geçit veren, kendi
bafllar›na eyleyen biçim/siz organlar bunlar; Yüksel Arslan da bedeni par-
çalamay› ve dil, ayak baflparma¤› ile a¤›z aras›ndaki parçalanm›fl iliflkiyi
kullanmay› çok seviyor. Bataille'›n sözünü etti¤i ve a¤›z-anüs ekseninde yer
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7. Charles Sanders Peirce, Logic as Semiotics: The Theory of Signs, Philosophic Writings of
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MIT Press, 1994.
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alan organlar an›lanlar; ölüm ya da haz an›nda insan›n a¤z›ndan ç›kan ç›¤-
l›k misali insan›n hayvana yak›nl›¤›n› vurguluyor, insan bedenlerini yaln›z-
ca birbirine de¤il, hayvan bedenlerine de ba¤l›yor. Örne¤in Boiffard'›n fo-
to¤raf›n› çekti¤i içi tükürük dolu bir kad›n a¤z›, dili amorf bir lekeye dö-
nüfltürüyor. Bedenle foto¤raf›, hayvanla insan›, gösterge ile göndergeyi bir-
birine yak›nlaflt›ran ayn› amorf leke, Boiffard'›n ayak baflparma¤› foto¤ra-
f›nda da beliriyor. Günefle bakan beden basasse hareketiyle dört aya¤› üze-
rine kapand›¤› zaman, yukar›-afla¤›, dikey-yatay karfl›tl›¤› sayesinde oluflan
bütün ezberler tersine dönüyor ve gözün egemenli¤i ondan al›narak anü-
se, elin yönetimi ondan al›narak aya¤a bahflediliyor. Homo erectus'un yüce-
li¤i, altüst oluyor. 

Tam bu noktada Arslan'›n 1997'de yapt›¤› ve gözmerkezcil bir dizgeyi
basasse'ye ba¤layan bir arture'ü anmamak elde de¤il, "L'Homme 124, Re-
mëdes - Arture 483". Arture alan›n›n üst k›sm›nda yer alan ve bedenden ko-
par›lm›fl bir ayaktan söz ediyorum. Derisi yar›larak içindeki damar harita-
s›n› gözler önüne seren bu aya¤›n baflparma¤› oldukça belirgin ve di¤er par-
maklar› ard›nda gizliyor. Bu aya¤›n ve baflparma¤›n kullan›m k›lavuzunu
sunuyor sanki arture; çorap giymesi bir nevi uygarl›k sürecini an›flt›r›rken
ayn› anda hem fallüsün yerini alm›fl bir baflparmak bu; hem de el yerine ge-
çiyor. A¤›z, el, ayak, burun; hepsiyle iliflki halinde; sanki Bataille misali
onun en insans› organ oldu¤unu söylüyor. "Arture 483" anal olan›n d›fllan-
mas› sürecine koflut olarak afla¤›lanm›fl baflparma¤a, tutan, giren ve yalanan,
el ile fallüs aras› bir ifllev bahfletti¤i an organlar›n hiyerarflik dengesi bir kez
daha sars›l›yor; Arslan arture'ü bir kez daha Bataille'a ba¤lan›yor. Ne var ki
yaln›zca baflparma¤a atfedilen önem sayesinde de¤il, insanla hayvan –daha
do¤rusu, insanla köpek– aras›nda kurulan iliflkiyi de tersyüz etti¤i için Ba-
taille'a ba¤lan›yor. Çünkü yaln›zca insan a¤z› ile iliflki içinde de¤il ayak;
hayvan a¤z›yla da ayn› iliflkiyi yafl›yor; ikisi aras›nda bir fark gözetmiyor.
Oysa insan›n en afla¤› gördü¤ü hayvana –köpe¤e– en çok imrendi¤ini sav-
l›yorlar Leiris ve Bataille; kendi üstünlüklerine dair sahip olduklar› aptalca
inanca ve her f›rsatta kulaklar›n› ters göstererek köpe¤in alçakl›¤› üzerinden
kendi yüceliklerini kan›tlamaya çal›flmalar›na karfl›n, yaban›llar›n totemle-
rinden Belle Époque'un tüylü flapkalar›na de¤in sürekli köpekle ve köpek-
silikle yar›flt›klar›n› ve köpe¤i insan haysiyetine karfl› bir örnek olarak ko-
numland›rd›klar›n› yaz›yorlar. Çünkü a¤›z-anüs ekseninde yer alan ve ken-
di d›flk›s›n› yiyen bir hayvan köpek; nitekim daha önce de¤indi¤im gibi, bu
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ba¤›nt›y› Arslan da yineliyor.9 Ne var ki tekrar ediyorum: informe'yi kendi
varolufluyla de¤il, yaln›zca anlat›s›yla an›flt›ran bir arture bu da; ona yaln›z-
ca boya tekni¤iyle dokunuyor.

Bu aç›dan Arslan'›n sürdü¤ü izin ne oldu¤u da malum: ona kan›mca
hatal› bir biçimde tarih öncesi "sanat" ismini vermifl de olsa, Etkileflim'le-
rin birinci s›ras›nda, Freud'un uygarl›k süreci dedi¤i fleyin henüz yeni uç
verdi¤i zamanlar yer al›yor. Kald› ki ‹nsan dizisinde koskoca bir uygarl›k
tarihini anlatmaya girifliyor Arslan: homo erectus'tan bu yana insan›n ve ya-
p› malzemelerinin resimli tarih atlas›. Bu atlas›n eskil dönemlerinde be-
denden f›rlat›l›p at›lan fleyler –abject– henüz bedene dair olma özelli¤ini
koruyor; koku alma henüz görmeden ayr›flmam›fl ve dünya ile beden do-
kunma sayesinde henüz birbirine ba¤l›. Sürülen bütün izler bedensel bir
dokunufl sayesinde sürülüyor; inorganik maddeler ve kan, salg›lar ve hay-
vansal ya¤, teknik bir operasyon süreci içinde bedene s›ms›k› ba¤l›; insan
dokunma sayesinde iliflki kurmad›¤› hiç bir fleyi, teknik operasyon zinci-
rinde (Leroi-Gourhan) yer alan bir halkaya dönüfltüremiyor. Dikey ege-
menlik sayesinde neyin nerede durdu¤u ve nerede durmas› gerekti¤ini sap-
tayan bir mesafeyle yaklaflm›yor henüz nesnelere; onlar› biçimlendirir ve
dönüfltürürken, kullan›rken henüz kendi bedeniyle iliflkilendiriyor. Bafl he-
nüz elden ve ayaktan daha önemli de¤il bu evrede; b›çak, keski, balta, si-
cim, cenaze, sünnet, vb. – bütün teknik gelenekler bedensel temasla ilin-
tili. Bu yüzden abicio –f›rlat›p atma, zillet– diye içerisine ve d›flar›s›na, te-
mizli¤e ve kirlili¤e iliflkin tan›mlar› henüz yeni yeni koyuyor; d›flar› akan
içerisini henüz kendinin uzant›s› olarak alg›l›yor, dahas› kendinin uzant›s›
olarak besinlefltiriyor. Buna idrar, kan, tükürük ve d›flk› gibi bedensel ifra-
zatlar da dahil. Onlarla da iliflki, dokunma sayesinde kuruluyor çünkü; on-
lar da bedenin izini sürüyor. Biçimsiz olan›n izi, biçime yeni yeni dönüflüyor
henüz, ve biçim, biçimsizli¤in izinden soluk al›yor. 

Bu nedenle, yap› malzemesi biçimsizli¤in –informe– izini tafl›d›¤› için
kemik ili¤i, kan ve idrar kullan›yor san›r›m Arslan; böylece teknik olarak
biçimin kendini arture ile de¤il de ure ile sorunsallaflt›r›yor; kötü kokulu

9. Köpek ile insan aras›ndaki iliflki, baflka bir yaz›n›n konusu olmay› hak ediyor. "Kö-
pek gibi davranan kifli, büyük Öteki'nden kaçmay› ve gerçek hazz› –insan do¤as›n›n yitiril-
mifl hayvansall›¤›n›– bulmay› dener," diye yaz›yor Renata Salecl, bkz. (Per)versions of Love
and Hate, Londra: Verso, 2000, s. 115; Kyon (köpek) sözcü¤ünden türetilen kinizmden (kel-
biyye) Derrida'ya de¤in köpek ile insan aras›ndaki karfl›tl›k, kültürbilimsel bütün uzant›lar›y-
la kan›mca henüz üzerinde yeterince durulmam›fl bir alan oluflturuyor. 
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biçim/sizli¤e biçim verirken belki bir anlamda sanata masum bir vahfleti ye-
niden bahfletmeyi deniyor. Bedensel bir dokunuflun izini sürse bile mad-
deye biçim vermek, kaç›n›lmaz bir fliddet uygulamak demek çünkü; mad-
de sayesinde dönüfltürülen, faydalan›l›r bir biçime evrildi¤i an, uygulad›¤›
masum vahflete gözlerini kap›yor insan; insanl›k tarihinin bafl›nda yatan
fliddeti ve taflk›nl›¤› görmezden gelmeye, techne ile episteme aras›ndaki ben-
zeflimi ayr›flt›rmaya (Platon) bafll›yor. Bataille'›n sözcü¤ün gerçek anlam›y-
la nefret kustu¤u bu iflte: Yunanl›lar›n idea'dan neflet eden ideal sanat dün-
yas›. 

Nitekim Documents'›n 1930 senesinde ç›kmas› gereken, ancak Bahar
1931'e sarkan son ve sekizinci say›s›nda Bataille, Van Gogh'un kesik kula-
¤› üzerine yazd›¤› yaz›s›nda, birbirinden kesinkes ayr›lan iki ayr› insan tav-
r› betimliyor. Gözünü güneflten sak›nan ve –Lacan'›n simgesel düzen diye-
ce¤i– üretim iliflkilerine ve homo erectus ve homo economicus dizgesine s›k›
s›k›ya ba¤l› olan yaltaklanmac› ve afla¤›l›k, üstelik bunun bilincine varmak-
tan kaç›nan bir tav›r; öteki ise techne ile vahfleti birlefltirerek informe'ye ev-
rilten, bunu yapabilmek u¤runa kendini sarf etmeyi, tüketmeyi ve kurban
etmeyi göze alan, günefle bakmaktan, düflmekten ve y›k›lmaktan korkma-
yan bir tav›r. E¤er Platon ve ondan neflet eden yat›flt›r›c› sanat dünyas› bi-
rinci tavra dahil edilebilirse, Bataille, Van Gogh'u ikinci tavra dahil etmifl
oluyor. ‹smini anmasa bile Bataille'›n Breton'u da dahil edece¤i ilk grupta-
ki insanlar yumuflak ve iktidars›z penisçikler olarak can s›k›c› simgesellikle-
rine ba¤l› kal›rken –Bataille'›n Arslan'la örtüflen imgeleri böyle–, ikinci
grup taflk›nlar gözlerinin fallik uzant›s›n› günefle yönelten, parçalara ayr›-
lan ve "insan bedeninin yarat›l›fl›nda ›skalanan fleyi, yani kendilerini yeni-
den bulmak u¤runa, dudaklar›nda köpükle ayn› anda bir göz, k›ç ve ayak
fetiflistine"10 dönüflmeye çal›fl›yorlar. And›¤›m yaz›, belgelenmifl iki psiki-
yatrik vakadan, biri güneflten hipnotize olarak parma¤›n› kesen bir erkek-
ten, di¤eri "atefl erke¤i" dedi¤i birine duydu¤u aflk yüzünden kulaklar›n›
kesen bir kad›ndan hareket ediyor. Günefle bakmaktan ürkmeyen ve Bata-
ille'›n tabiriyle gerçek bir günefl resmi yapan Van Gogh da ayn› flekilde gü-
nefl tanr›s›na kendi kula¤›n› kurban olarak sunuyor; dinsel anlamda bir
kurban bu, çünkü kurban›n masum vahfleti, öldürmekten de¤il, "vermek-
ten ve kendini vermekten" kaynaklan›yor: "kurban›n ilkesi y›k›md›r; an-
cak (yak›lan kurbanlarda oldu¤u gibi) zaman zaman sonuna de¤in gitse bi-

10. Bataille, a.g.e., II, s. 418; ya da Mattheus, a.g.e., s. 189.
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le, kurban›n amaçlad›¤› y›k›m yok etme de¤ildir... Kurban bir nesnenin
baflka bir fleye tabi k›l›nd›¤› ba¤›nt›y› y›kar, kurban edilen hayvan› faydac›-
l›k ilkesinden kopar›r ve onu kaprisli bir kavranamazl›¤a iade eder."11 Van
Gogh'un kesik kula¤›n› bu türden bir masum y›k›m olarak okuyor Batail-
le: tabi oldu¤u bedenden ayr›lan ve ba¤›ms›zlaflan bu kulak, sonsuz bir afl-
k›n ve sonsuz bir kurban›n simgesi.

‹lginç olan flu ki, Yüksel Arslan Etkileflimler'in ikincil etkileflimlerinde
dördüncü s›ray› çeken, 1981'de yapt›¤› "Arture 234"ünde Van Gogh'u da
Bataille'c› bir tarz içinde okuyor: ma¤rur ve vakur bir torero gibi kesti¤i
bo¤an›n kula¤› yerine kendi kula¤›n› kurban olarak sevgilisine gönderen
Van Gogh'un kesik kula¤› beyinden taflan bir fallüse dönüflüyor: vermenin
ve kendini vermenin, kendini sonsuz bir vahflete ve kurbana teslim etme-
nin arma¤an›, beynin uzvuna dönüflmek. Beynin, kurban sayesinde yarat-
maya kadir oldu¤u informe bu – kifli kendini parçalamay› göze ald›¤› za-
man beyne iade edilen, yüzü deforme ederek kula¤›n yerinde biten koza-
lak beden; insan›n en çok tiksinti duydu¤u fley, kendi geçmiflinde yatan bi-
çim/sizlik, bu biçimsizli¤in biçimlendirilmesi u¤runa uygulanan vahflete
karfl› ç›k›fl; ona yeniden bedenin belden afla¤›s›n› ve ure'ü bahfletme arzu-
su. Ne var ki informe bile göze geldi¤i zaman kendi biçim/sizli¤ine vahflet
uygulayarak onu biçime sokuyor; ure misali bedensel bir dokunuflun izini
sürse bile maddeye biçim vermek, kaç›n›lmaz bir fliddet uygulamak demek
çünkü; madde sayesinde dönüfltürülen madde, faydalan›l›r bir biçime ev-
rildi¤i an uygulad›¤› masum vahflete gözlerini kap›yor insan; insanl›k tari-
hinin bafl›nda yatan fliddeti ve taflk›nl›¤› görmezden geliyor. ‹flte bu yüz-
dendir ki informe, mevcut bütün biçimlerin vahfletten kaynakland›¤›n›,
parçalanmay› ve kesilmeyi göze almayan bütün biçimlerin afla¤›lanmas› ge-
rekti¤ini ifade ediyor: "informe herhangi bir anlam› olan bir s›fat de¤il as-
l›nda; tersine, her fleyin bir biçimi oldu¤unu varsayan ve afla¤›lamaya yara-
yan bir kavram. Tan›m› meflruiyetini herhangi bir anlamdan kazanm›yor,
ve örümcek ya da solucan misali, her yerde çi¤nenebilir."12

11. Bataille, Thèorie de la religion, Paris: Gallimard, 1949; ya da Theorie der Religion,
Münih: Matthes & Seitz, 1997, s. 43 ve s. 39 (Türkçesi: Din Kuram›, ‹stanbul: Göçebe,
1997).

12. Bataille, a.g.e., I, s. 217; Menninghaus, a.g.e., s. 488.
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II.

"Kutsal dünya, kendini s›n›rs›z aflmaya aç›k tutar.
O, flenli¤in dünyas›d›r... Kutsal zaman asl›nda
flenlik zaman›d›r. fienlik kaç›n›lmaz olarak bütün
yasaklar›n kalkmas› anlam›na gelmez... ama genel-
de yasaklanan fleye flenlik zaman›nda izin verilir,
dahas› desteklenir. Günlük yaflamdan flenli¤e ge-
çiflte de¤erler tersine döner."

Georges Bataille

1929'da Documents'da Bataille iki sayfal›k bir yaz› yay›ml›yor ve neden mi-
marl›¤a karfl› oldu¤unu ve neden Acéphalus'un, bafls›z adam›n mimarl›ktan
ve bafltan kaç›nmas› gerekti¤ini aç›kl›yor: bafl ve bafllang›ç –arche– ad›na
uygulanan techne, bütün yapma biçimlerini kendi faydac›l›k ilkesine göre
örgütlüyor; onlar› bir arche ekonomisine ba¤l› k›l›yor. Bu yüzden yaflam
alanlar›n› tutukevine dönüfltüren fley mimarl›k. Modern kentlerin temelin-
de ise mezbahalar ile müzeler ve bu ikisinin karfl›tl›¤› yat›yor. E¤er hayvan-
lar›n kurban edildi¤i yer ise mezbaha (din), onlara uygulanan vahfletin ve
fliddetin bir soluk alma mekân›na dönüfltürüldü¤ü yer de müze (sanat)...
Oysa yak›n arkadafl› Caillois'in kurban bayram› olarak flenlikler üzerine yaz-
d›klar›ndan da etkilenen Bataille13, mezbaha ile müzenin ayr›flmad›¤›, ter-
sine informe'nin ve informe'ye uygulanan fliddetin toplumsala katland›¤›
ân›, flenlik uzam› olarak betimliyor. ‹nsan içindeki tutsak hayvan›n d›flar›
f›rlad›¤›, Acéphalus'un labirentlerde yol ald›¤›, penis cerebri'nin gürültüyle
patlad›¤›, kozalak bedenlerin taflk›nlaflt›¤›, kendilerini karanl›k ve vahfli bir
gülmeye b›rakt›klar›, kendilerini birer kurban olarak ortaya koyduklar› bir
uzam flenlik uzam›... Olanaks›z olan›n olanakl› hale geldi¤i, kahkahan›n
d›flk›dan ve cesetten korkmad›¤› uzam... E¤er anüsün boflalmas› d›flk›, fal-
lüsün boflalmas› sperm ise, a¤z›n boflalmas› gülme; bir çeflit kusmuk, bir çe-
flit afla¤›lama. Afla¤›lanan ise, kendi akrabalar›n›n kafatas›n› m›zra¤›n›n ucu-
na takaca¤›na, kendi kar›s›n›n kafa derisini yüzece¤ine "sabunlarla, difl f›r-
çalar›yla ve ecza ürünleriyle"14 taflk›nl›ktan ve spermden, kandan ve d›flk›-

13. Sonra yazd›klar›n› kitap yapar ve kurban›n, flenli¤in gizli varolufl ve hareket nedeni
oldu¤unu savlar Caillois; düflüncesinin üstüne gitmese ve dipnot olarak b›raksa bile, bunu
yazar. Bkz. Roger Caillois, L'homme et le sacrè, Paris: Gallimard, 1950, ya da Der Mensch und
das Heilige, Viyana, Münih: Carl Hanser, 1988.

14. Bataille, a.g.e., I., s. 272 vd.; ya da Menninghaus, a.g.e., s. 492.
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dan kaçmaya ve korunmaya çal›flan insan. Oysa çocuklar›m›za en ba¤l› ol-
duklar› ve en tiksindikleri fleyi daha küçüklüklerinden göstermemiz, onla-
ra tiksintinin ve zilletin, kimliklerinin bedelinin ne oldu¤unu bebeklikle-
rinden anlatmam›z ve acze gülmelerini daha emekleme aflamas›nda ö¤ret-
memiz gerekir; Bataille öyle yaz›yor. Bu yüzden bafla ve bafllang›ca geri gö-
türece¤ine her an› yeni bir bafllang›ca evrilten, bedenlerin kendilerine kapa-
nan kütleler olarak kendi s›n›rlar›yla yetinemedi¤i, yukar›s›yla afla¤›n›n, kü-
çükle büyü¤ün, yak›nla uza¤›n yer de¤ifltirdi¤i, gözün beynin uzvuna dö-
nüflmek u¤runa yuvas›ndan oynad›¤›, de¤erlerin Nietzschevari bir sars›nt›-
ya maruz kald›¤› an flenlik ân›. Bir anlamda insan›n özne olmas›, önce ken-
dini sarf etmesine ve tüketmesine ba¤l›. Çünkü ne de¤erleri y›kmaktan, ne
yere y›k›lmaktan korkuyor flenlik s›ras›nda di¤erleriyle beraber gülen be-
den; kartezyen felsefenin gözmerkezcil sa¤lam temelini sars›yor: "Varl›k
nezdinde gülmek, bütün kapsay›c›l›¤›n›, kahkahaya yol açan düflüflün asl›n-
da alayc› bir ölüm gösterisi oldu¤u kavran›ld›¤› an kazan›r. Varl›¤›n kor ate-
flini yaln›zca onu oluflturan tafllar›n yap›lanmas› de¤il, en ölümcül biçimiy-
le onlar›n imha edilmesi aç›klar. Ortak kahkahaya yol açan yere düflüfl..."15

Mimarl›¤a karfl› flenli¤in savunusu, simgesel düzenin y›k›m›ndan geçi-
yor. Bu yüzden kesik bafllar›n ve di¤er organ parçalar›n›n temizlik ve kir-
lilik, haysiyet ve zillet gibi bir simgesel düzene çevrimlenmedi¤i ve bir kan
gölü içinde yere düflen kurbanla Van Gogh'un kesik kula¤› aras›nda, Bo-
iffard'›n baflparma¤›yla ve Arslan'›n kemik ili¤i, kan ve idrar kar›fl›m› bo-
yas› aras›nda fark gözetilmedi¤i, simgesel düzenin alt›nda yatan "sahicili-
¤in" (Lacan) d›flar› taflt›¤› bir uzam söz konusu; Bataille, flenli¤i böyle bir
uzam olas›l›¤› olarak betimliyor. Böyle bak›nca arkadafl› Antonin Arta-
ud'nunki gibi (söylemek gerekir ki öncüllerinden biri olarak tan›ml›yor
Arslan Artaud'yu, dahas› etki s›ralamas›nda Artaud, Bataille'dan önce ge-
liyor) bir vahflet tiyatrosu asl›nda flenlik: berbat biçimleri zillete çevrimle-
yerek kendinden f›rlataca¤›na demokrasinin bile varolufl nedeninin kurban
bayram› oldu¤unu itiraf etme yüreklili¤ini gösteriyor. XVI. Louis'nin bir
k›fl ay›nda giyotine vuruldu¤u Place de la Concorde, "özgürlük eflitlik kar-
defllik" söyleminin bafllang›ç yeri. Oysa bu türden bir simgesel dizgenin
bedeli, onun f›rlat›l›p at›lan belden afla¤›s›n›n görmezden gelinmesi: Fre-
ud'un Totem ve Tabu'da kirlili¤in ve temizli¤in, kutsal›n ve tabunun ayn›
kökene dayand›¤› ve özdefl oldu¤u sav›n› hat›rlat›r biçimde flenlik, simge-

15. Bataille, a.g.e., I., s. 441; Mattheus, a.g.e., s. 322 (‹talikler bana ait).
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sel düzenlerin "sahicilik" yükünün görünmesinden geçiyor.
O nedenle karfl›l›¤› bulunmayan bir an-archia de¤il Bataille'›n öner-

mesi; bu söylenen her ne kadar az önceki sahicilik önermesiyle çeliflir gö-
rünse de, arche'ye gülerek insanlar› kendi özneliklerine döndürme projesi
ve "sahicili¤e" ve informe'ye üç türlü geriye dönüfl önermesi olarak okuna-
biliyor: estetik boyutta, Yunan idealinden kaynaklanan güzellik anlay›fl›n›n
zelil bir maddecili¤e indirgenerek tersyüz edilmesi; ruhsal boyutta, özne ol-
mak u¤runa kiflinin kendini içindeki büyük ötekinin anlat›lar›ndan kurta-
rarak özgürlefltirmesi; toplumsal ve tarihsel boyutta ise kurbana dayal› pratik-
lerin alt›n› çizerek uygarl›¤›n kendiyle ve varolufl nedeniyle yüzleflmesi.
"Tin, ancak kirlilik tabusuyla kutsal olan›n en saf biçiminin temelde özdefl
oldu¤unu itiraf ederse... toplumu oluflturan... fliddete dayal› f›rlatma güç-
leri hakk›nda kendini bilinçlendirebilir."16

Bataille'›n betimledi¤i flenlik, Bakhtin'in betimledi¤inden elbette fark-
l›. Yine de flenlik deyince ayn› a¤›zda anmaya k›flk›rt›yor insan›. 1940 y›-
l›nda yay›mlanan ve Bataille'›n tan›mamas›n›n olanaks›z oldu¤u kitab›nda
flenli¤i bir deliler özgürlü¤ü olarak tan›mlayan Bakhtin, karnaval›n sonsuz
bir vars›llaflma zaman› oldu¤unu savl›yor. Oysa bir vars›llaflma de¤il, bir
kendini parçalama zaman› Bataille'›n flenli¤i; ac›lar çekilmeden, ölümlerle
ölünmeden özgürleflme olas›l›¤› yok! E¤er Bakhtin karnaval›n› tan›mlayan
fley, ortak bir esrimede buluflan ve kendi bedenlerinin kapal› s›n›rlar›n›
terk eden insanlar›n a¤z›ndan "ben" diye bir sözcük ç›kmas›n›n olanaks›z-
l›¤›ysa, Bata- ille flenli¤inde kifli kendi benli¤inin yitmesini yaflant›l›yor –
daha do¤rusu, kendini, kendi benli¤ini yitirirken yaflant›l›yor. Dolay›s›yla
özne olma u¤runa benlik yitirilirken, kifli hâlâ oldukça büyük bir ben; bey-
nin uzvuna dönüflmüfl ve bunun bilincinde olan bir ben. 

Yine de Bataille'›n flenli¤iyle Rabelais'nin flenli¤i ortak bir izlekte bu-
lufluyor: informe. D›flk›ya, d›flk›lamaya, büyümeye ve taflmaya gönül ver-
mifl bir kitap Gargantua –ve Pantagruel–; kabar›yor ve alçal›yor; büyüyor
ve küçülüyor. Gargantua, ona hofl geldin diyen Parislileri çifl ya¤muruyla
karfl›l›yor; k›ç›n› en iyi silecek aleti nas›l arad›¤›n› anlat›rken dilin kösnül-
lü¤üne kendini kapt›r›yor ve s›ral›yor: s›ça¤an, c›rc›r¤an, osurgan, boklu,

16. Bataille, a.g.e., II, b. 329; ya da Menninghaus, a.g.e., s. 494; Ayn› ba¤lamda Mic-
hel Foucault, Bataille'›n flenlikte meydan okunan simgesel düzeni ve yuvas›ndan oynayan göz
anlay›fl›n›, dilin kendi üzerinden atlamas›, gözyafl›na ve kahkahaya dönüflmesi olarak yorum-
luyor. Bkz. Foucault, A Preface to Transgression, Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Essays and Interviews, Ithaca, 1977.
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kabuklu, s›v›flgan, da¤›las›, bay›las›, çirkefsel, boksal, la¤›msal, vb. K›ç de-
li¤i, kitapta neredeyse en s›k geçen sözcük; üstelik unutmamak gerekiyor;
dev bir çocuk Gargantua; Bataille'›n günefle açan penis cerebri'leri gibi gö-
¤e yükselmekte; kendisini, d›flk›layan ve salg›layan bir beyin organ›na dö-
nüfltürmüfl gibi. Oysa kendini yitirmek isteyece¤ine sürekli oluflan/olufltu-
ran bir beden, Geç Ortaça¤ muhayyilesinin özgürleflmifl bedeni; Bataille ile
aras›ndaki temel fark, birinin kendinden olmak u¤runa kendini parçala-
mas›ndan, di¤erinin ise kendi olmak üzere kendini dönüfltürmesinden ve
henüz olamamas›ndan kaynaklan›yor. Dolay›s›yla Geç Ortaça¤ bedeni he-
nüz bitmifl de¤il, hâlâ parçal› ve parçalanm›fl. Ama bafllang›ç ve bitifl nok-
talar› tümüyle farkl› olsa, biri kendini tüketse, di¤eri kendini eklemlese bi-
le, her ikisinin bulufltu¤u hareket bu ba¤lamda ortak: biri olmak, di¤eri
yitmek üzere sürekli parçalanmakta. Bu aç›dan yaklafl›nca, simgesel düze-
nin ve simgesel ekonominin d›fl›nda yer alan bedenler her ikisi de; sarfet-
me ve büyüme, simgesel ekonomiyi yar›yor.

Dolay›s›yla bitmiflli¤e de¤il, parçalanm›fll›¤a; dikeyli¤e de¤il, yatayl›¤a
ve bu ikisi aras›ndaki gidifl gelifle ba¤l› bir eylem gülmek; informe, en çok
güldüren madde. Cesede ve inorganik olana, kana ve kusmu¤a s›k› s›k›ya
ba¤l›. Çünkü bir fleyin sonucu de¤il, bir fleyin süreci. Bakhtin ile Bataille'›
bu ba¤lamda birbirine yak›nlaflt›rmakta yarar var. Rabelais söz konusu ol-
du¤unda "d›flk› motifinin çeliflkisi ve onun yeniden do¤umla, yenilenmey-
le ve korkunun yenilmesiyle iliflkisi ortaya ç›kar," diye yaz›yor Bakhtin;
"Bok, e¤lenceli maddedir. En eski skatolojik motiflerden biri olarak... ve-
rimlilikle ilintilidir. Di¤er yandan toprak ile beden aras›nda, onlar› birbi-
rine yaklaflt›ran arac›d›r. Canl› bedenle ölü beden aras› bir fleydir; kendini
parçalar ve gübre olur. ‹nsan yaflad›¤› sürece topra¤a d›flk› verir ve bir ölü-
nün bedeni gibi d›flk› da topra¤› verimli k›lar. Bütün bu anlam farkl›l›kla-
r›n› Rabelais hissetmifltir ve... söylenenler... t›bbi görüfllerle de örtüflür. Sa-
natç› ve grotesk gerçekçili¤in mirasç›s› olarak Rabelais için d›flk› e¤lenceli
maddedir, afla¤›lay›c› ve dostanedir, en az ürkü verendir, komik biçimiyle

17. Mikhail Bakhtin, Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur, Frankfurt/ M.:
Suhrkamp, 1995, s. 216 vd. 

Bataille daha da ileri gider ve flunlar› yazar: "Sars›lan bir hareket olarak gülmenin, a¤›z
bofllu¤undaki muass›ralar›n –kapay›c› kaslar›n– d›flk›larken anüs oyu¤undaki kapanmayla
benzeflmesi, san›r›m en tatmin edici yorumdur; her iki durumda da d›flk›lama amaçl› bu tür-
den kas›lma hareketlerinin insan varoluflu için ne büyük bir önem tafl›d›¤›n› göz önünde bu-
lundurmak gerekir. Sars›la sars›la gülündü¤ü zaman, normal koflullarda anüs (ya da ona bi-
tiflik cinsel organlar) sayesinde boflalabilecek olan sinirler a¤›z bofllu¤u sayesinde boflal›r." Ba-
taille, a.g.e., II., s. 71; ya da Menninghaus, a.g.e., s. 503.



ayn› anda mezar ve do¤umdur."17 Birinde do¤ma, di¤erinde yok olma vur-
gusu a¤›rl›k kazansa bile informe, insan bedeni ile dünya aras›ndaki iliflki-
yi belirleyen, onlar› birbirine yaklaflt›ran arac›d›r, çünkü informe, bedensel
bir dokunufl sayesinde dünyay› bedenin ve bedeni dünyan›n uzant›s› olarak
kurgulamakta; ve ancak bu geçirgenlik özelli¤i sayesinde güldürebilmekte. 

Bu kez, Yüksel Arslan'›n bedensel dokunufl sayesinde gerçeklefltirdi¤i
arture'lerinden biri, Etkileflimler dizisinden "Arture 263": sene 1982, 8d, Ra-
belais ve Karagöz. Biri Ortaça¤'a, di¤eri Osmanl›'ya özgü güldürü ustas›;
birbirlerinin gözlerinin içine bak›yor ve gülüyorlar. Arslan'›n tarihöncesi
dedi¤i zaman›n Etkileflim'lerde birinci s›ray› çekti¤ini ve asl›nda yapt›¤› di-
zilerin tümünün koskoca birer insanl›k flenli¤i projesi oldu¤unu biliyoruz.
‹kinci s›rada Anadolu co¤rafyas›nda serpilen neolitik ve Hitit "sanat›",
üçüncü s›rada M›s›r mumyalar› ve papirüsleri, beflinci (geçmifl y›llarda al-
t›nc›) s›rada ‹slam sanat› –malum, özellikle Acéphalus'la yar›flan mezar tafl-
lar›–, alt›nc› s›rada popüler gelenekler ve sanatlar, sekizinci s›rada Rabelais
ve Karagöz oldu¤unu da biliyoruz. Yazarlar ve düflünürler etkileflimlerinde
geçmiflte Rabelais –Arslan' ›n klasikler diye tan›mlad›¤› yazarlar›n hemen
ard›nda, Nietzsche'den, Freud'dan, Artaud'dan, Bataille'dan önce– üçün-
cü s›rada yer al›yor. Yüksel Arslan'› Yüksel Arslan yapan evren bu; burada
hiç de rastlant›sal olmayan bir biçimde Rabelais ile Karagöz yan yana geli-
yor. Rastlant›sal de¤il, çünkü flenlikle birebir iliflkisi bulunmasa bile Os-
manl› flenliklerine aç›l›yor Karagöz. Geç Ortaça¤ Avrupas› flenliklerinden
temel olarak farkl› olsa da Osmanl› flenliklerinin ne tür bir özgürlük orta-
m› bahfletti¤i biliniyor; çengileriyle, köçekleriyle ve "tavflan o¤lanlar"›yla,
flenliklerde kollara mensup alaylar bir yandan kad›n k›yafetleriyle geçer ve
boylar› otuz metreyi aflan ve bereket simgeleyen nah›llar tafl›rken di¤er yan-
dan ellerindeki "cinsel organlar›" kad›nlara sallayarak yürüyor, onlarla be-
raber dalgalan›yorlar. Ancak bu, yaln›zca canl› soytar›lar›n de¤il, ayn› za-
manda gölge oyunlar›n›n da s›kça baflvurdu¤u bir donan›m. Zaman›n›n en
önemli soytar›lar›ndan olan Karagöz, edepsizlikte laf yar›flt›r›rken fallüsünü
baston gibi bir indiriyor, bir kald›r›yor. Nitekim Karagöz "kîri" hakk›nda
yaln›zca Evliya Çelebi de¤il, Kânî de yaz›yor: "Karagöz kîri gibi kalkar, ken-
din göster."18

Yafl ve cinsiyet fark› gözetmeksizin Karagöz fallüsünde buluflan bir or-
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tam Osmanl› flenli¤i; gölge oyununda bir araya gelen bedenler, ortak bir
a¤›zdan gülüyor. Ancak d›flk›ya dair an›flt›rmalar bulunsa bile d›flk›dan çok
fallüsün hareketlili¤ine gülen metinler yine de Karagöz metinleri; her an
yeniden yarat›l›yor, her an yeniden dönüfltürülüyor. Oldukça aç›k ve es-
nek bir biçim Karagöz; sürekli bir devingenlik içinde yeniden ve yeniden
uyarlan›yor. Kald› ki flenliklerde ve gölge oyunlar›nda figürlerin yapt›klar›
hareketler d›flk›yla fallüs aras›ndaki iliflkiyi öylesine aç›k seçik bir biçimde
gözler önüne seriyor ki, art›k Geç Ortaça¤'› geride b›rakm›fl olan yabanc›
gezginler "seyredenlerin yüzünün k›zard›¤›n›" söylüyor: "Hareketleriyle
sodomiyi canland›r›yorlar ve bunu da alabildi¤ine abart›yorlar... Bu hare-
keti o¤lan çocuklara yap›yorlar... Ayn› taklidi aslan, leopar, geyik k›l›¤›na
girmifl oyuncular dört ayak üzerinde de yap›yor... Her fley güzel, ama bu
taklit çok çirkin... Buna karfl› yine de her gece gösteriyorlar bu dans›."19

Bataille'ya insan›n en tiksindi¤i fleyi kendinden f›rlat›p atmad›¤›n› dü-
flündürtecek bir uzam bu: hayvanlarla cinsel iliflkiye girilen, bedensel par-
çalara, sakatl›klara, patolojilere vb. gülünen bir uzam Osmanl› flenlik uza-
m›. Bu yüzden ilk bak›flta Karagöz ile Rabelais'yi yan yana getirmek flafl›r-
t›c› görünmüyor. Çünkü bedenden ayr›lan parçan›n bütünden ayr›ld›¤›,
dahas› bütünün yerini ald›¤›, ancak bedensel dokunufl sayesinde ona ba¤l›-
l›¤›n› korudu¤u bir uzam informe'nin uzam›; kendi bafl›na eylemeye baflla-
d›¤› ve her an her yere geçit verebilece¤i an, onu bedensel parçalar›n tekil-
li¤iyle iliflkilendirmek asla yak›fl›ks›z olmuyor. O nedenle tekil organlar –ör-
nekse orta oyununda kamburlar vb.– d›flk›yla yer de¤ifltirebiliyor. Kald› ki
Osmanl›'da da halk edebiyat›na özgü Bakhtinvari özgürlefltirici hikâyeler
s›kça anlat›lm›fl ve birebir d›flk›yla iliflkilendirilmifl: örnekse hikâyelerden
birinde istendi¤i a¤›rl›kta d›flk›layan birinden söz edildi¤ini duyuyor ‹ncili
Çavufl. Onunla rekabet etmek isterken kendini tutam›yor ve yedi¤i içti¤i
her fleyi alt›na kaç›r›yor. Ne yapt›¤› soruldu¤unda yan›t› piflkin: "Kantar›n
topuzu kaçt›." D›flk›, tart›ya vurulmayan, kendi kendine eyleyen bir mad-
de. Bunun yan› s›ra iktidara –bütüne ve tekilli¤e– karfl› kullan›lan bir mad-
de ayn› zamanda; madun söylemine özgü bir nitelik; onun için Osmanl›'da
da elbette e¤lenceli. 

Ne var ki kurban bayram› olarak flenliklerin ve kan, idrar, d›flk› gibi
bedensel ifrazatlarla –k›sacas› informe ile– Osmanl›'n›n iliflkisi oldukça
farkl›, çünkü Osmanl›'n›n bedenle ve gözle iliflkisi farkl›, çünkü ikisini bir-

19. John Covel, Diary, Ms., British Museum, Add. 22, 912, v. 208/a. 
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birine karfl›t olarak kurgulam›yor. Ne var ki bir Eyüplü oldu¤u için Kara
Kalem' den, Karagöz'den ve Osmanl› minyatürlerinden –ve onlar›n yüzey
kullan›m›ndan, iki boyutlulu¤undan vb.; özetle, onlar›n perspektif yasala-
r›na ve gözmerkezcili¤e tabi olmayan farkl›l›¤›ndan– etkilenmifl oldu¤u
s›kça vurgulanm›fl olsa da, asl›nda kan›mca yolun bafl›ndan beri Osman-
l›'ya ya da Anadolu'ya dair de¤il, kendini içinde konumland›rd›¤› baflka
bir gelene¤e özgü bir resim yap›yor Arslan; onun için kalkan ve inen bir
Karagöz kîriyle informe'yi ve ona koflut giden gülme gelene¤ini beraber
okuyabiliyor. Bunu yaparken, gerek Karagöz'ün gerekse Osmanl› minya-
türlerinin teknik olanaklar›ndan yararland›¤› do¤ru: nas›l Karagöz bofl be-
yaz bir perde önünde oynan›yorsa, Karagöz ile Rabelais dahil hemen her
figürünü bofl bir zemin önünde çiziyor Arslan. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Ka-
ragöz oynat›c›s› misali önceden belli ve verili bir alanda –bofl beyaz perde-
de– yaratt›¤› oyun çeflitlemeleri, onun el becerisine dayal› teknik marifeti
oluflturuyor. Sanat iflçisi terimine bir kez daha geri dönmek gerekiyor bu
yüzden: yapt›¤› resme peinture yerine arture diyen Arslan, tekni¤i bir kez
daha yapma biçimi olarak kurgulayarak Do¤u'dan gelmesine ra¤men Do-
¤ulu olmayan bir hayal perdesinde oynat›yor figürlerini.

Osmanl› minyatürleri gibi, uzakl›¤›n ve yak›nl›¤›n belirsiz kald›¤› artu-
re' ler bunlar; figür ve arka plan karfl›tl›¤›na göre örgütlenen bir beden ye-
rine arka plan› bofl bir hayal perdesi olarak kullan›yorlar. Kald› ki nas›l min-
yatürlerde resim ile resim mekân› birer süreklilik oluflturmak üzere tasar-
lanm›flsa, ayn› kesintisizlik Arslan'›n arture'leri ile ona bakan göz için de ge-
çerli görünüyor ilk bak›flta. Çünkü biliyoruz: resim ile ona bakan göz ara-
s›ndaki iliflki her noktada birebir ve resim kendine de¤il, onu çevreleyen
dünyaya aç›l›yor. Bu, kuflkusuz minyatür formunun içinde yer ald›¤› kitap-
la da ilgili: Bat› sanatlar›nda oldu¤u türden bir çerçeveden yoksun minya-
türler; kitap gibi okunmak üzere yap›l›yorlar ve içine yerlefltirilen bedenler-
le kendi çerçevelerini kendileri belirliyorlar. Hikâyeledikleri dünyan›n ken-
dine uzanan, minyatürün d›fl›ndaki dünyan›n süreklili¤ine iflaret eden bir
biçimde kitap ile dünya, seyirci ile okuyucu aras›ndaki iliflkiyi eflitliyorlar.
Beden hikâyenin, hikâyeyse do¤an›n devam› ve onlar›n birli¤ini oluflturan
çerçeveyi, olsa olsa kitab›n kendisi oluflturuyor. Okunan kitap, asla dünya-
ya aç›lan bir pencereye dönüflerek çerçevelenmiyor, varoluflun parças› olma
özelli¤ini sürdürüyor. Bunu söylemekle, yazmalarda evrenin temsil edilme-
di¤ini, kitab›n mekân› ile evrenin efllefltirildi¤ini söylemifl oluyoruz.



110000 Defter

Oysa ikinci bir bak›flta görüyoruz ki arture mekân› ile arture, en az›n-
dan bu metinde tart›flt›¤›m portreler söz konusu oldu¤unda, birer sürekli-
lik oluflturmak üzere tasarlanmad›¤› gibi, onu çevreleyen dünyaya de¤il,
asl›nda Arslan'›n kendi hayaline aç›l›yor: Onun hayal perdesinde dünyaya
kapanan, dünya ile hayali ayr›flt›ran portreler bunlar. O nedenle kitap gibi
okunmay› arzulayan diziler oluflturur gibi görünseler de sanki duvara çer-
çevelenmek ve arture'ü dünyadan hayale aç›lan birer pencereye dönüfltür-
mek u¤runa tasarlan›yorlar. Böyle bak›nca Bat› sanat tarihi içinde sürre-
alistlerin yapt›¤› fleyi bir anlamda yeniden üretiyor Arslan: resim dünyaya
de¤il de, dünya hayale dönüflmüfl bir resme aç›l›yor. Onun için Osman-
l›'ya ve Anadolu'ya iliflkin bir ba¤lamdan devr ald›¤› yapma biçimi'ni –sür-
realistler gibi tersinden de olsa– gözmerkezcil bir sanat uzam›na eklemliyor
Arslan; çünkü sürrealistler misali, sorunsal›n› göz ile bedenin kesintisiz ilifl-
kisi de¤il, gözmerkezcili¤in kendisi oluflturuyor. Buna flöyle de denebilir:
görsel mesafeye dayal› biçim fetiflizmini k›rma arzusu, ancak görsel mesafe
üzerine infla edilmifl bir gelenekten gelindi¤i sürece hissedilir. Bu nedenle
Arslan, hayal-i z›ll'› ya da z›ll-› hayal'i, ona özgü koordinatlar›n› elinden
alarak kendi hayaline, indice (Breton) ile informe'yi (Bataille) birefltiren bir
imgeye tafl›yor. Bedensel dokunuflun izini tafl›yan index'i içermesine karfl›n
gelecekteki olas›l›klara –örnek olarak, beynin uzvuna dönüflmüfl bedene–
gönderme yapan bir imge indice; görsel bilinçalt›n›n katmanlar›nda geçmi-
fli ve gelecek olas›l›¤›na iliflkin kehanetleri an›flt›ran bir dokunufl, ortak bir
imgede bulufluyor. Böyle bak›nca geçmiflteki dokunufltan soluk ald›¤› ve
tarihi bugüne aktard›¤› gibi, gelecekteki olas›l›klara da aç›lan, bu dokunu-
flu ve aç›l›fl› ayn› arture alan›nda somutlayan bir hayal sanki Arslan'›n haya-
li; bir anlamda kula¤›n› ters göstererek, flafl›rt›c› bir operasyon zinciri dola-
y›s›yla temsil etti¤i fleyle –geçmiflin iziyle– hâlâ bedensel bir iliflki içinde
bulundu¤unu ima ederken –ure–, di¤er yandan henüz gerçekleflmemifl,
ama her an gerçekleflebilecek olan bir olas›l›k kipini içinde bar›nd›r›yor.
Farkl› zamanlar› ayn› imgede buluflturan bu türden bir ortakl›k kipi, yal-
n›zca Bataille ya da Van Gogh arture'ünde de¤il, Rabelais ve Karagöz artu-
re'ünde de var. Geçmiflin ve gelece¤in izi, Yüksel Arslan'›n bilinçd›fl›nda
birefliyor gibi; sanki onun bilinci d›fl›nda tutulmufl olan, ondan f›rlat›l›p
at›lm›fl olan fley, ona geri veriliyor.

Ancak sanki Benjamin'in geçmifli bugüne açt›¤› ve farkl› zaman dilim-
lerini kesifltirdi¤i için "diyalektik imge" diye tan›mlayaca¤› bu türden bir



imgeyi gerçeklefltirir ve (bunu ‹slami sanatlar› da "ure" tak›s›na dahil ede-
rek yaparken), bunu, kulland›¤› yapma biçimlerinin varl›ksal nedenini ›s-
kalama bedeline yapm›fl oluyor. ‹slam kültürlerinde bilinçd›fl›n›n imgesin-
de birleflece¤ine, benli¤in kendini aradan çekmesinden soluk alan ve her
yapma biçimini kapsayan bir eylem çünkü fenn ya da sana'a; Karagöz'den
minyatüre, çömlekçilikten tar›ma yaflam›n bütün alanlar›n› kuflat›yor. Sa-
nat olanla sanat olmayan aras›nda bir ayr›m yok böyle bak›ld›¤›nda; ken-
dini zaten bütün amellerde ele veriyor.20 Sanat iflçili¤i, yap›lan iflin maha-
retle ve özenle yap›lmas›na ba¤l›. Bu aç›dan, bir yandan kendini sanat ile
zenaat'›n Bat› Ortaça¤›'n›n bitiminden bu yana ayr›flm›fl oldu¤u bir uzam-
da konumland›rarak, di¤er yandan geçmiflten bugüne tafl›d›¤› yapma bi-
çimleri ve el iflçili¤i sayesinde bu türden bir ayr›m› aflma çabas› içine gire-
rek Arslan'›n ‹slami sanatlara özgü varl›ksal kayg›y› ›skalad›¤› sürece yap-
t›¤›, sanat›n –art– kurulu alan›na Do¤u'ya özgü teknik bir beceriyi, Kara-
gözcü'nün becerisini tafl›maktan ibaret kal›yor.

Sonuçta bu türden bir tafl›mac›l›k, indice ile index'i kesifltirmeyi amaç-
layan diyalektik imge, Benjamin'in arzulayaca¤› türden bir tarih kesintisi-
ne yol açaca¤›na, Bat›'n›n zaman ve mekân anlay›fl›n› sarsaca¤›na, geçmifli
aç›k eden ve bugünü ona fliddet uygulayan bir yaraya dönüfltürece¤ine, sa-
nat uzam›nda Hegelvari bir yükselifle –Aufhebung– tabi tutulmufl oluyor:
farkl› yapma biçimlerini ve geçmiflle gelecek olas›l›¤›n› fiimdi'nin imgesin-
de birefltirme denemesi, ancak geçmiflin varl›ksal okumas›ndan yükseldi¤i
zaman kendini yok etmeyi göze alabiliyor çünkü; ancak bu tür bir okuma-
dan sonrad›r ki kendini imge olarak dayataca¤› yerde Bataillevari bir fera-
gate ve flenli¤e yeltenebiliyor: "‹mgelerin tarihsel index'i onlar›n yaln›zca
belirli bir zamana ait oldu¤unu de¤il, onlar›n ancak belirli bir zamanda
okunabilirli¤e geldi¤ini söyler. Bu türden bir okunmaya gelme, imgelerin iç-
sel hareketlerinde can al›c› noktad›r... Onlar›n içinde zaman, patlayacak
denli doludur."21 Bu yüzden yanl›fl bir okumaya kurban giden varl›ksal bir
kayg›, bütün görsel cazibesine ve Karagözcü'nün ya da minyatürcünün el
becerisine dayal› yetene¤ine karfl›n, yaratt›¤› bedensel çeflitlemelerle önce-
den kurulmufl olan bir alan› –sanat›– vars›llaflt›r›yor sadece. ‹çinde yer al-
d›¤› simgesel düzene elbette "sahicili¤i" de¤il, yaln›zca Arslanvari bir ›ska-
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lamay› tafl›yor ve zaman› yaram›yor, Bataille'›n özleyece¤i flekilde mezbaha
(din) ile müze (sanat) ayr›m›n›n kendini imha etmiyor, içinden geçmiyor,
taflk›nlaflm›yor. Çünkü nas›l art ve ure birbirine eklemlenmiflse, art'a sade-
ce eklemlenmekle, yani onu bir kez daha teyid etmekle yetiniyor. 

Bir bak›ma, Bataille'›n demokrasinin oluflumuna yol açt›¤›n› söyledi¤i
ve simgesel düzeni yerinden oynataca¤›na ona yedirilen fliddet bu iflte: 
Bataille'›n simgesel düzende karfl› ç›kt›¤› mimarl›k misali gelece¤e iliflkin
olas›l›k önermesini bütün dizilerinde geçmiflin bafllang›c›nda –arche– bafl-
lat›yor Arslan; onlara Etkileflim'lerde olsun ‹nsan'da olsun Hegel'in uzun
tarih yolculu¤u içinde geçmifle bahfletti¤i yer gibi, geçmiflte kalan bir fley
–‹slami sanat–, bugünkü Aufhebung'u içinde art›k yaln›zca fl›kl›k de¤eri
olan bir süse, Arslan'›n çocukluk evresine dönüflüyor. Mezar tafllar›, nazar
boncuklar›, muskalar ve t›ls›mlar, Arslan tarihinin özlenen çocuklu¤u. Oy-
sa malum: Aufhebung kavram›n›n meflru k›ld›¤› dikeylik bir yana, varl›ksal
kayg›lar›n ›skalanmas›na karfl›n her fley indice ile index aras› bir uzam›n bi-
linç d›fl›nda birbirine eklemlendi¤i an, dokunmaya dayal› bir operasyon
zincirinin tersine eylercesine operasyon zinciri neyin geçmiflte, neyin gele-
cekte yer ald›¤›n› belirliyor. Bir bak›ma 1915 senesinde kübist anakroniz-
minin Afrika heykellerine merak sarmas› gibi sanat›n kurulu alan›n› mefl-
rulaflt›ran bir tav›r bu; üstelik sözünü etti¤im yaln›zca Arslan'›n anlat›s›na
de¤il, yapma biçimine de dair. Documents'daki di¤er arkadafllar› gibi Bata-
ille'›n da ilkel sanat denen sanata hayranl›k duymaktan geri kalmad›¤› bi-
liniyor; ama ona dair yapma biçimlerini sanata tafl›m›yor. ‹slami –ya da
Karagöz'e ve Osmanl› minyatürlerine özgü– yapma biçimlerini art'a ba¤l›
k›lacak olan ba¤›nt›y› y›kaca¤› yerde, onlar› kendi faydac›l›k ilkesine göre
istedi¤i zaman al›yor Arslan, istedi¤i zaman at›yor. Onlar› sanatsal bir çer-
çeve içinde yer alan, sanatsal bir ekonomiye göre soluklayan, sanatsal bir
çerçeveyle duvara as›lan hoflluklara dönüfltürüyor. ‹nforme de¤il bu, hofl bir
biçim. O nedenle anlat›s›yla biçimi sürekli çelifliyor Arslan'›n; anlat›yla bi-
çim birbirinden sanat ilkesini –ve onun biçim/ içerik farkl›l›¤›n›– bir kez
daha olumlarcas›na kesin bir ayr›mla ayr›l›yor.

Asl›nda bunun nedeni, Arslan'›n yapma biçimiyle ürün olarak ortaya
koydu¤u biçimin kesinkes çeliflmesi; biçim verme sürecinin, ortaya ç›kan bi-
çime yabanc› olmas›: "Çal›flan insan›n konumu, gerçekten yaln›zca teknik
olan bir biçim verme eylemine tümüyle d›flsald›r. Biçim verme sürecini bi-
çim verme süreci olarak gerçeklefltirebilmek u¤runa toprakla beraber biçi-
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min kendine uzanmak, ayn› anda biçim ve toprak olmak, onlar›n beraber so-
luk almas›n› hissetmek ve yaflant›lamak gerekir."22 Oysa biçim vermeyi feno-
menolojik aç›dan irdeleyen Simondon'un yazd›¤›n›n tam tersine, yapt›¤›
boyaya kendi bedeninin dokunufluna ba¤l› teknik bir bilinçalt›n› –ya da bi-
linçd›fl›n›– dahil etmeyi beceriyor Arslan; boya, kanla ve idrarla beraber
kan ve idrar oluyor olmas›na, ama sözünü etti¤im teknik bilinçalt›, index
ile indice aras› konumland›r›lan bir imgeye katlanm›yor; boyan›n gerçek-
leflme eylemine aksi istikamette biçimin ve anlat›n›n kendine dönüflmeye
çal›flm›yor arture; anlat›yla beraber biçimin kendine uzanm›yor, ayn› anda
biçim ve anlat› olmuyor, onlar›n beraber soluk almas›n› hissetmiyor ve onlar›
yaflant›lam›yor. Bu türden bir olas›l›¤›, biçimin ve anlat›n›n kendine dö-
nüflme olas›l›¤›n›, indice'nin Bugün'ünde temsil ediyor sadece, onlar› tem-
sil mekanizmalar› içinde yeniden üretiyor, temsil iliflkisinin koflullar›n› ku-
sursuz yerine getiriyor. Gözle beden, beyinle fallüs aras›ndaki aç›¤› kapa-
yaca¤›na, bunlar›n aralar›n› daha çok aç›yor; beynin uzvuna dönüflen bir
resim yapaca¤›na ve corpus cerebri'nin arture mekân›n›n kendine dönüflme-
sini sa¤layaca¤›na ikisi aras›ndaki mesafeyi koruyor, beynin uzvuna dönüfl-
meden, onun içinde esrimeden onu göze getiriyor ve temsil etti¤i flenli¤e
d›flar›dan bak›yor. Savundu¤u ure eki, izini sürdü¤ü kartezyen gözmerkez-
cili¤e dokunuflun cazibesini katmakla kal›yor.

Oysa Bataille, Rabelais ve Osmanl› flenliklerinin alt katman›nda yine
de ortak bir mecra akmakta: bu onlar›, neden sonuç iliflkileri ba¤lam›nda
de¤il, "ihtilâçl› bir tutkuya kap›lm›fl uzamlar"23 oluflturan ak›fl ritminde bir
araya getiriyor. Saç›lman›n, kendi bedenini oluflturan s›n›r› aflarak öteye
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22. Gilbert Simondon, Du mode d'existence des objects techniques, Paris, s. 243; ya da Ge-
orges Didi-Huberman, Ähnlichkeit und Berührung. Archäologie, Anachronismus und Moderni-
tät des Abdrucks, Köln: DuMont, s. 18 vd. "Çünkü iflçi, teknik aç›dan asl›nda teknik eylemi
haz›rlayan iki yar›m eylem gerçeklefltirir: bir yandan topra¤› haz›rlayarak onu biçim verilebi-
lir, topaklardan ve kabarc›klardan ar›nm›fl bir maddeye dönüfltürürken, di¤er yandan kal›b›
haz›rlar; onu ahflap bir kal›p k›larak biçimi maddesellefltirirken maddeyi biçimlendirmifl olur;
topra¤› kal›p kasesinin içine koyar ve sonra s›k›flt›r›r; kal›p kasesi ile içinde s›k›flt›r›lm›fl olan
toprak, biçim vermenin önkofluludur: topra¤a biçim veren iflçinin kendisi de¤ildir – toprak,
kendili¤inden kal›p kasesinin biçimini al›r. Çal›flan insan bu eylemin arac›l›¤›n› yapar, ama
onu gerçeklefltirmez: koflullar yerine getirildi¤i sürece biçim verme kendili¤inden gerçekleflir.
Ve bu sürecin en yak›n›nda olan insan bilmez bunu; bedeni, eylemin gerçekleflmesini sa¤lar-
ken çal›flma sürecinde teknik eylemin temsili yoktur. Biçim vermenin özü eylemde yoktur;
teknik sürecin etkin merkezi, teknik sürecin kendisinden gizlenmifltir."

23. Roger Caillois, Mimétisme et psychoasthenie legendaire; Le mythe et l'homme içinde, Pa-
ris: Gallimard, 1938, s. 108 vd. 
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geçmenin, içinde bulundu¤u mekân›n yerini kaplaman›n ritmi bu; gör-
mekle boflalman›n, d›flk›yla kozalak bedenin ayn› bedende birleflmesi, Os-
manl› flenlikleri nezdinde söz konusu olmasa da, Bataille ile Rabelais ve
Osmanl› flenli¤i, mekân›n kendine öykünme kayg›s› etraf›nda bir araya ge-
liyorlar. Bir bak›ma Caillois'in 1935 senesinde sürrealistlerin ortak dergisi
Minotaure'da yay›mlad›¤› ve Benjamin'in iki sene sonra yine Paris'te "Öy-
künme Yetisi Üzerine" isimli metnini yazmas›na yol açan ak›fl ritmi: öykü-
nen benli¤in kendi koordinatlar›ndan oldu¤u, öykündü¤ü mekân›n için-
de yitti¤i, mekân taraf›ndan bafltan ç›kar›ld›¤› ve k›flk›rt›ld›¤› bir ritm.
Toprakla beraber biçimin kendine uzanmak, ayn› anda biçim ve toprak olmak,
onlar›n beraber soluk almas›n› hissetmek ve yaflant›lamak. Yine ayn› nedenle
Anadolu'ya ve Osmanl›'ya özgü yapma biçimleri maddeye, ona fliddet uy-
gulayan bir form vermek yerine biçimi onunla beraber oluflturmay›, mad-
deyi forma ve formu maddeye eflzamanl› dönüfltürmeyi deniyor. Madde-
nin madde olma özelli¤inin ›srarla vurgulanmas› bu yüzden. 

Yine de sözünü etti¤im flenlik ritminin nedenini ve sonucunu olufltu-
ran çok büyük farklar var: Kendi özneliklerini yitirmeyi arzulayan beden-
ler de¤il Osmanl› bedenleri; kendi özneliklerini oluflturan bedenler de de-
¤il. Aksine, d›fl›nda kaplad›klar› uzamla içinde yer ald›klar› mekân aras›n-
daki ayr›m› kendi ötelerinde bir fleye tabi olduklar› için yok etmeyi dene-
yen, göz ile beden aras›ndaki ayr›mdan kurtulacaklar›na ya da onu olufltu-
racaklar›na, göz ile beden beraberli¤ini bak›fltan korumay› deneyen beden-
ler. Nazar ve menaz›r, gözü ve bedeni bu türden bir ayr›mdan sak›nmaya
çal›flan bir tav›r. O nedenle Arslan'›n motif olarak s›kça kulland›¤› Osman-
l› ve Anadolu t›ls›mlar›, gözün egemenli¤ini de¤il, gözün ve bedenin ba-
k›fltan –hicapla ve ihticapla– korunmas›n› dile getiriyor. Bu yaz›n›n s›n›r-
lar›n› zorlayacak oldu¤u için burada üstünde durmayaca¤›m, ama belirt-
meliyim ki, göze dayal› bir egemenlik üzerine kurulu de¤il Osmanl›. Bu,
‹slam kültürlerinde ve ‹slami temsil biçimlerinde gözün –bafl›n ve bafllan-
g›c›n– merkezi önem tafl›mamas›ndan ve tamamen farkl› bir varl›ksal kay-
g›ya özgü olan bir varolufl ritminin Arslan'›n ‹slami yapma biçimlerini
uyarlad›¤› art'›n s›n›rlar›n› zorlamas›ndan kaynaklan›yor. 

Bir fleyi önemle vurgulamak isterim: Söylenenler, Osmanl›'n›n bir öte-
kiye sahip olmad›¤› yan›lsamas›na yol açmamal›. Ancak Osmanl›'n›n ya da
Anadolu'nun d›fllad›¤› ya da kendinden f›rlat›p att›¤›, baflka bir yaz›n›n ko-
nusu. Ne var ki Verwerfung ya da abicio söz konusu oldu¤unda, kaç›n›l-
maz bir saptama var: göz, hiç bir zaman ve hiç bir koflulda ayd›nlanma



amaçl› bir œel pinéal olarak kurgulanmam›fl. Bu aç›dan yaklafl›nca Uygar-
l›¤›n Huzursuzlu¤u'nu yeniden okumaya ve antropolojik oldu¤u varsay›lan
bir olgunun farkl› temsil biçimlerini yeniden gözden geçirmeye davet eden
bir uzam Osmanl› flenli¤i. O nedenle Rabelais ile Karagöz'ü karfl› karfl›ya
(ve yan yana) getirmek ve fallüsün fallüs, d›flk›n›n d›flk› oldu¤unu varsay-
mak, pek de geçerli görünmüyor. 

Son olarak bir ayr›nt›ya daha de¤inmek gerek: gerçeklefltirdi¤i tarih
okumas›na kendine özgü bir flaka daha ekliyor Arslan ve Karagöz figürünü,
–ve bilindi¤i üzere bu yaln›zca Karagöz söz konusu oldu¤unda yapt›¤› bir
fley de¤il– kendi otoportresine çeviriyor. Gerçi Rabelais'ye bak›yor ve ona
gülüyor Karagöz olarak Arslan; ya da belki Karagöz misali ona bakan gözü
güldürdü¤ünü söylüyor. Ancak tersyüz edilmedi¤i sürece portrenin söy-
ledi¤i fley aç›k: "Bana bakarken, sana bakan bana bak›yorsun. Burada ve
flimdi, resmin oda¤›nda, seni resmin göz/lemcisi olarak konumlan-
d›r›yorum."24
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24. Louis Marin, Towards a Theory of Reading in Visual Arts: Poussin's 'The Arcadian
Spephards'; The Reader in the Text içinde, der. S.R. Suleiman ve I. Crossman, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1980, s. 306.


