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BEYNTIN Uuzvu

Yiiksel Arslan Resmi Uzerine Bir Okuma Denemesi

Zeynep Sayin

"Evet, kafatasimizin icinde nefis, esraren-
¢
giz, korkung bir organ var: beyin!"

Yiiksel Arslan

Karsimda duruyor, Yiiksel Arslan'in £z&ilesimlerinden "Georges Bataille,
Arture 316", sene 1983, 47a. Ne otuz sene 6nce yaptug bedenler gibi "ke-
mikleri ve kaslar1 et baglamamus, dékiilmekte olan insan kalintulari"ni' an-
diran bir beden bu; ne de bedenin parcalanmis, birbirine eklemlenmekte
zorlanan ve yiizergezerlesen organlar siirekli bir gecirgenlik halinde eyli-
yor, birinden digerine akiyor. Tersine, tamamlanmis, kesin sinirlart ¢izil-
mis, igerinin digari tagmadig1, disarinin igeri sizmadigi bu beden, z7zureala-
ninin ortasinda duruyor, kendini olanca oylumluluguyla ortaya koyuyor.
Organlar arasinda kurulan ve bedenin biitiinligiinii saglayan iliskiyi belir-
leyen ¢izgiler kalin ve sert; bir yandan bedensel organlari sagilmaktan ve
dagilmaktan korurken diger yandan Wolfflin'in gizgisellik diyecegi sekilde
resmi "resim" olmaktan uzaklagtirarak desene yaklastiriyor. Boyle bakinca
Arslan'in 1srarla vurguladigt #rzure svzciigii sanki haklilik kazaniyor: sanat-
cinn peznrure kargisinda kullandigy sozciik, resimden resimselligi alarak
onu sanat —z77 (Lat. #7s)— ile sanat 6ncesi ya da 6tesi addedilen idrar —z7e-
arast bagka bir uzamda yerlemlendirmeyi amagliyor. Ne var ki Arslan'in
arfa ekledigi #retakisi, sanki bedenden atilan salgilarin ve sivilarin yani si-
ra sanatin da diginda kalan bir aulmigligi, sanki sanatin da belden agagisi-
ni tagtyor.

Opysa nasil sanki "Arture 316" resim yerine desen olarak kendi iistiine
kapaniyorsa, tersine bir hareketle bedenin bi¢imsel kapaliligina kargin di-

1. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Yikse/ Arslan. Bir Donem: 1951-1967 iginde; Istanbul, 1978:
Ada, s. 11.
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sartya agilmamast gereken yerler ayrikst bir bigimde her an disar tagacak-
mis gibi goriiniiyor; omuzlardan baglayarak bedenin damarlari yiikselme-
ye ve kabarmaya, vurgun yemis balikadam misali derinin sinirini igeriden
zorlamaya basliyor. Arzure alaninda simetrik bi¢cimde ortalanan bedenin
kontiirii, onun kaplamasi gereken uzami kesin sinirlarla belirlese de bede-
ne balikadam 6zelligini veren sey, omuzlarin tagtyacag: basin yerini alan
penis ucunun, bedenin tiimiinii kocaman bir falliise (p42//us) doniistiirme-
si. Bu sayede i¢inde yiizdiigii suyu her an yaracak bir potansiyel yayiliyor
bedenden; bedenin kendi penisi kendine yetmedigi i¢in Arslan bedenin
tiimiinii her an dikilmeye ve patlamaya hazir bir falliise doniistiirdiigii an,
damarlar1 giderek sisen ve her an goge fiskiracakmig gibi goriinen bedenin
aksine soniiklesen ve yercekimi kurallarina yenik diigsen bir organa dénii-
siiyor penis; bedenin iginden tagan, kaburgalar: yiizgeg gibi sisiren giig, be-
denin sinirlarini disari dogru agarken diger organlar misali sadece beden-
sel bir organ olan penisin yerini belirliyor — madem ki bedenin tiimii vol-
kanik bir falliise evriliyor, penise beden alaninda ve #77#7e alaninda hak et-
tiginden fazlasi bahsedilmiyor.

Bunun béyle olmasinin nedeni, falliisiin kendine doniigen bedenin
patlamaya hazir bir volkan gibi icin i¢in yanarken gérme eylemini siirdii-
rebiliyor olmast: Bataille figiiriintin gozleri, falliis basinin iginden disar
bakiyor ve bedensel bosalmay1 gérmeyle iliskilendiriyor. Bedenin asal 6zel-
ligi, bogalmaya hazir bir gerginlikle beklerken ayni zamanda goriiyor olma-
s1, ya da tersine, gorme eyleminin bosalmayla ters oranuli degil, diiz oran-
ult kurgulanmasi ve gozlerin gorebilme eyleminin bogalmaya atfedilmesi.
Gérmenin 6tekisinin, gérmenin belden asagist olan seyin, gérmenin 6n-
kosulu olarak konumlandirilmasi: gormek, tasmanin ve tagkinlasmanin va-
rolus nedeni. Ve ayni zamanda tersi: patlama ve tagkinlasma, gozlerin va-
rolus nedeni. Asla bedenin 6niinde bedenden bakan ve bedene bakan bir
karsitlik iligkisi i¢inde degil gozler; bedenin asal 6zelliginden, onu tagiyan
dirimsel giicten soluklanmakta ve yalnizca onun sayesinde gérebilmekte-
ler. Béyle bakinca gormenin fallik bir eylem oldugunu éneren bir beden
"Arture 316" nin bedeni; Bataille'in yirmili yillarin bagindan beri altuni giz-
digi seyi, gormeyi ve bosalmay1 ayni organda kesistirmeyi gergeklestiriyor,
bedeni bu tekil organin kendine evriltiyor. Ya da buna sdyle denebilir: ay-
nt anda bosalan ve géren bu organ, fallik bir beyin ya da beyinsel bir fal-
lis aslinda; bu iki islev, birbirine karsit olarak konumlandirilan iki ayr
edimi degil, ayn1 komuta-gérev zincirine gore eyleyen beynin ortak bir ya-
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sallikta bulusan tagkinligini dile getiriyor. O nedenle Bataille'in sézciigii
sozciigiine pernis ceretrs, beynin uzvu dedigi seye doniigmiis bir beden tem-
sili bu; kafatasinin yerini alan penis ucu, yiiziin diger duyu organlarini ih-
mal ederek beynin tiimiinii ele gegirmis, gorerek ve figkirarak disart agil-
may1 Oneriyor.

Bedenin gérme sayesinde icine aldig1 ve bosalma sayesinde disart atu-
g1 sey, aynt anda koskoca bir beyin uzvuna doniisen bedende ve zrzure soz-
ciigiinde yan yana ve karg1 karstya yer aliyor: beden olan ve bedenden atl-
dig1 icin aruk bedene dair olmayan seyle, sanat olan ve —diine degin— sa-
nattan atlmig oldugu igin sanata dair olmayan iki ayri uzam beraberce
okunuyor Yiiksel Arslan'in Bataille temsilinde; ancak ayriksi bir bigimde
ayni sozciikte ve ayni resim alaninda yer alan 277 ve ure, asla i¢ ice gegmi-
yor; birbirine tersinden eslik eden iki ayr1 ¢izgi gibi ters istikamette birbi-
rine kogut gidiyor. Resim olmama kaygisi giiden bu resmin, "Arture
316"n1in anlatsi, onun bigimiyle celisiyor ¢iinkii; anlati, resim alanini yar-
may1, bedenden ve sanattan atilan geyin kendini dile getirmeyi arzularken
Arslan'in 1srarla korudugu kesin ve sert gizgiler, bedenin igerisiyle disarist
arasindaki smirin da korunmasina ve bedenin taskinliginin engellenmesi-
ne yol aciyor. Bir diger deyisle #7z7¢in bigimiyle bu bigimsel sinirlar icin-
de goze gelen penis cerebrsnin varolusu birbirlerine mubhalifler aslinda;
beynin uzvu, onu bir arada tutan ézgiilliigiinii bi¢imsel olarak korudugu
siirece dagilip sagilamiyor, sadece bir an sonra gergeklesebilecek olan da-
gilma anini anigtriyor. Bir olasilik kipi egemen boyle bakinca "Arture
316"ya; arture, kendi anlatisina doniismeyi 6nerecegine ona belirgin bir
mesafeyle yaklastigi, ya da diger bir deyisle, anlattig1 seyi temsil ettigi igin
bu tiir bir beden temsili kargisinda garip bir tedirginlik ve yabancilagma
yasaniyor. Iki anlamda birden: gerek bedensel gerek sanatsal bigim anlati-
sal 6nermeden ayri bir yerde, aslinda onun tam da karst ¢iktgi uzamda yer
aliyor ve bu tiirden bir yan yanalik ve karsitlik, tuhaf bir gerilim yaratiyor.

Okurunu bir anlamda yar1 yolda birakmasina kargin, Arslan resminin
vazgecilmez lezzeti de buradan kaynaklaniyor belki: ¢iinkii Bataille'in an-
latisini ve Bataille'in bedenini temsil ederken aslinda ona —ve kendine— tii-
miiyle aykir1 bir sey yapiyor. Ciinkii perss ceretr7 tanimi bir yana, Batail-
le'in yine yirmili yillarin ortasinda diisiinsel baglamda Descartes'tan 6diing
alarak —ve ona meydan okuyarak— 6ne siirdiigii @e/pznéz/kavrami, Batail-
le sozliigiinde kafatasinin ve gokyiiziiniin gozii ya da kafatas: falliisii anla-
mina geliyor. Oysa Descartes baglaminda olanaksiz bir tanim bu; giinkii
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Descartes embriyovari ve giiciil nitelikteki bu pineal bezi, diisiincelerin
iretildigi ve itaat etmesi igin bedene iletildigi yer olarak diisiiniiyor. Or-
negin iki goziin ayri agidan gordiigii imgeyi merkezi bir perspektifte bir-
lestiren organ da pineal bez; o olmaksizin diisiince aydinlanamiyor. Bata-
ille'tn kargt ¢iktigr tam da bu zaten: gérme eylemiyle aydinlanan diisiince-
ler, Aydinlanma. Arabeyinde igsel olarak hormon salgilayan ve kozalaga
benzedigi icin kozalaks: bez ya da epifiz denen bir bez pzzézt ne ise yara-
dig1 bugiin dahi tam olarak bilinmese de, giines 1s181yla epifiz bezinin sal-
gilar1 ve cinsellik hormonlari arasinda bir baginti oldugu tahmin ediliyor.
Ornegin sabahlari uyku sirasinda gériilen ereksiyonun, 47u72/ denen bir
ritm sayesinde gerceklestigi ve bu ritmin giinege bagli oldugu, yani giines
dogdugu an giines hormonlarinin —cinsel hormonlarin— salgilanmaya bas-
ladig varsayiliyor. Bu yiizden bir yandan giinese dogru agan ve goge dog-
ru dikilen bedenler Bataille'in bedenleri; ug verdikge tagkinlagiyor, kendi
i¢ine kapanacaklari an agiliyorlar. Ne var ki diger yandan ug verdikleri or-
ganlari bacak aralari; bacak aralarindan bakiyor, bacak aralarindan bogali-
yor, bacak aralarindan éliiyorlar. Oysa giinegle yarigan, onun yerini alma-
ya calisan bir gbz @we/pinézt ona bakma yiirekliligini gosterdigi ve dikildi-
gi an, elbette yere kapaniyor. Onun i¢in gérmeyi diklesmenin yani sira ya-
taylasmayla eszamanlt iligkilendiriyor Bataille: ancak dikildigi an gériiyor
insan, gordiigii an ise yataylastyor; bosalirken, onu derinden sarsan bir ya-
santiyla higkirirken, diig goriirken ve oliirken dikeylesmeyle yataylasma
arasi gidip geliyor: "Mezarindan kalkan bir hortlak gibi aniden dikiliyor ve
aynt ani hareketle yikiliyor. Bir kag saat sonra yeniden dikiliyor ve yeni-
den yikiliyor ve giin be giin ayni seyi yaptyor; bu biiyiik cinsel birlesme
diinyanin giinege bakarak onun ¢evresinde dénmesinden kaynaklaniyor."?

Nitekim "Arture 316"nin bedeni de #7z#7e alaninin ortasindan yukari-
ya dogru figkirmak, figkirdigi an kendinde olmak ve kendinden olmak tize-
re yerlemleniyor. Bataille'in anlatsina ilk bakigta sadik Arslan. Kaldi ki Ba-
taille penis ceretrs'ye ayni zamanda corpus pineale —kozalak beden— ismini
vermis. Kudiis'te yalnizca Islamiyet'in degil, ayn1 zamanda Hiristiyanligin
da kutsal mekan: sayilan Kubbet-ii Sahra'nin kubbesine de pzz7zz dan ve

2. Georges Bataille, (Zuvres compléres, 12 cilt, Paris: Gallimard, 1971 vd., cilt IL, s. 318.
Ya da bkz. Bernd Mattheus, Georges Bataille. Eine 7hanatographie, Miinih: Matthes & Seitz,
1984 (2 cilt), cilt I, s. 89.

3. Bu noktada Bataille'in bagka bir sézciik oyununa daha deginmek gerek: pzze, Fran-
sizca argoda penis anlamina geldigi i¢in penisle zz2/s6zciiklerini de bir araya getiren bir kav-
ram @zl pinéal.
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Georges Bataille, Arture 316, 1983, 47a.
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pined dan tiiretilen prnake/ denmekte’: Isa'nin goge ugusunu animsatmak
icin ge¢miste ortast delik olan bir kubbe bu. Onun igin /e (ben), /esus (Isa)
ve Vesuv (Veziiv) yanardaginin birlesiminden olusturdugu sozciikle bir _/e-
suv oldugunu iddia ediyor Bataille; bakarken figkirmayi, figkirirken sagil-
may1 arzuluyor. Beynin birincil iglevi gérerek egemen olmak yerine, goriir-
ken kendinden ge¢mek ve gorerek kendinden olmak ona gore; bu yiizden
kisinin ancak kendinden gegtigi an en gok kendi olacagina inaniyor. Bu-
nun dnkosulu ise gorme eylemi sayesinde diinyaya bakmaktan ve bakarak
egemen olmaktan feragat etmek. Ya da geligkili goriinse de tam tersi: gii-
nesin kendine doniiserek giines tarafindan kéreltilmek. Ciinkii ancak Ika-
ros ya da Prome-theus gibi gérme ekonomisine kargi ¢ikan ve sinirin 6te-
sine gegen yiirekliler, bunun bedeli yanma ve diisme olsa bile, giinesle re-
kabet etmeye girisebiliyor. Ozne olmanin bedeli, kisinin kendini sarf et-
mesi, tilketmesi. Bu nedenle gozlerin deligiyle falliisiin deligi yukariya
dogru kabaran bir beyinde birlesiyor ve gorme ile taskinlik, aydinlanma ile
beden asla bir kargitlik degil, yalnizca bir i¢ igelik iligkisi olarak kurgulani-
yor.

Bu yiizden "Arture 316"nin karsisinda durarak bedenin icerdigi olasi-
lik kipine disaridan bakmak ciddi bir olanaksizlik aslinda: géz ile beden,
bakan 6zne ile z77urealan arasindaki iligki korundugu siirece goziin fallik
bir bedene doniismesine engel olunuyor; beynin uzvu tagkinlagmiyor, sa-
dece tagkinlagma potansiyeli tagiyan bir bedeni disaridan gozliiyor. Kagi-
nilmaz temsil iligkisi, gerek bakan 6znenin penis cerebri'ye doniigmesini,
gerekse #7zure alanmin yarilmasini énliiyor. Bakan goz, #7zure alaninin igi-
ne asla giremiyor, onunla yarisarak kendinden gegemiyor. Ancak her ¢alig-
mast ayni olanaksizliktan ve ayni gerilimden soluklanmiyor Arslan'in; ni-
tekim sanki £z#zlesim dizisi arrurélerinden yirmi sene 6nce, altmiglt yillar-
da yapu@i cizimler, Bataille'in anlatisini temsil edecegine, daha ziyade
onun kendine doniismeye ¢aligtyor. Ya da Bataille'in penzs ceretrs sini tem-
sil edecegine, pernis cerebrs' nin kendine ykiiniiyor. I¢inde yer aldiklart me-
kanin yerini kaplayan ve ne bedeni ne mekani temsil etmeye ¢alisan ¢izim-
ler bunlar. Bagsiz bir govdenin tepesinde beliren ve ortasinda koca karan-
lik bir delik tastyan bedenden, beynin kivrimlarina dykiinerek kivrimlarin
uzantist olarak goriinen falliisten, yanardag olarak fiskiran ve fiskirdigi an
lavlarinda iki goz belirginlegen falliis bagindan, onun eteginde oturan cor-
pus pinealé den soz ediyorum. Ustelik gizim olmalarina ve gizgi sayesinde
bedensel sinirlari daha kolay kapali tutabilecek olmalarina karsin "resim-
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sel" olana yaklasan, gegirgen, igerisi ile disarist arasindaki sinirlar zorlayan,
bedensel merkezlemeden kaginan ¢izimler bunlar; gerek Bataille'in zz/o7-
me dedigi tiirden bir bi¢im/sizlige gerekse otuzlu yillarda Bataille'tn Mic-
hel Leiris ve Roger Caillois ile birlikte tiirettigi acéppalic (bagsiz govde)
kavramina ¢ok daha yakinlar.

Boyle bakinca sasirtict bir bigimde sdylediginin tersini yapiyor sanki
Arslan: arturélerinde u7¢den uzaklastyor, cizimlerinde yaklagiyor. Ciinkii
Bataille'in vurgulamaktan yorulmadig: sey, z7z/o7m:¢ nin yalnizca corpus pi-
nealeye degil, ayni zamanda digkilamaya ve salgilamaya da dair oldugu;
giinese bakmaktan g¢ekinmeyen ve giinesin goziine doniisen bedenlerin
aniisiin de bir pargasina déniistiigii ve bu tiirden bir déniisiimiin digkinin
bigim/sizligini igerdigi. Kald: ki Arslan'in gizgisel beyin uzuvlari yalnizca
diskinin bigim/sizligine sahip olmakla yetinmiyor, ayni zamanda digkiy:
yiyiyorlar: yalnizca bedenden aulan ifrazatlar degil, ayni zamanda bedene
giren besinler de bigim/siz aslinda. Ustelik ayni zamanda bedenin kendi
tarafindan 6giitiilmiis ve kendi tarafindan diskilanmislar. Igeri ile disarisi
arasindaki asude ayrimlarin kesinkes ortadan kalkugi, géze dair kartezyen
egemenligin ilga edildigi, dikeyligin baskiciligina kargi gelindigi, yataylik-
tan iirkiilmedigi, insanin aklini baginda tutacagina aklini bagindan alan bir
uzam zzformé nin uzamy; salgilara ve kana, tiikiirtige, inorganige, bitkisele,
hayvansala daha yakin olmasi, onun yalnizca sagilip dagilmasindan ve ken-
dini sarf etmesinden degil, ayn1 zamanda koku alma yetisini de igermesin-
den kaynaklaniyor. Kald: ki dikeylik halinden yatayliga doniisebilmek ug-
runa Man Ray'den Salvador Dali'ye, Jacques-André Boiffard'dan Raoul
Ubac'a ve Hans Bellmer'e degin uzanan ¢igir agici bir mekanik yontem de
belirliyor Bataille: kendi merkezi ekseninde cevrilerek dikeyden yataya
dogru betimlenen bir #Zmehareketi bu; basasse. Dort ayagy tizerine diigen
insan, biitiinliikten ve gozmerkezcilikten kurtularak cinsel organini ve sal-
gilarini kendinin 6tekisi olarak yasantilamiyor; artik 6tekisi demeye olanak
kalmamigsa da, kendinin 6tekisi, kendinin belden asagisi o/zyor.

Nitekim Bataille ve arkadaglarinin 1936-39 arasinda dort say1 ¢ikardigt
ve kaginilmaz olarak yeniden falliis ¢agrisimlarina uzanan Acéphale dergisi
de bagin egemenligini ve dikey konumunu kaybetmis bir bedeni mugtulu-
yor. Bu noktada bir parantez agarak Bataille ile arkadaglarinin Freud'un
1930 yilinda yayimlamus oldugu {ygarisgen Huzursuzlugn isimli kitabr duy-
mamis ya da okumamig olmalarinin olanaksiz oldugunu soylemek gerek.
Insan uygarliginin insanin fomo erectus olarak dogruldugu ve koku yerine
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gormeye iistiinliik tanidig an bagladigini savliyor bu kitapta Freud; insanin
cinsel organlarindan, diskilamasindan ve kanamasindan —menstriiasyon—
ancak dikilme sonucu utandigini, ancak uygarlikla birlikte bedenin ve be-
dene dair kokulu ve bi¢im/siz salgilarin goziin 6tekisine déniismeye basla-
digini soyliiyor. Freud'u bir tiir Rousseauvari ézgiirlesme peygamberi ola-
rak okuyan Bataille, insan yiiziiniin goz ve agiz ekseniyle dért ayakli hayva-
nin agiz-aniis eksenini kargilagtiran bir metin yaziyor, siirrealistlerin —6m-
rii ancak iki sene siiren— ortak dergisi Documenss'da; "Agiz" baglikli bu me-
tin i¢in Boiffard agzin ve agiz i¢inin fotografini ¢ekiyor.# Sene 1930. And-
r& Breton ile Bataille arasindaki anlasmazligin Z4zncs Siirrealist Manifesto da
kamuya ilan edildigi sene. Breton, bundan boyle Bataille'in bir a5z felsefe-
czs7 oldugunu her yerde vurguluyor ve onu siddetle yadstyor. Bataille'a go-
re diklesmis olan insan, hayvandan farkli olarak dil yetisine sahip ve onun
agzindan ¢ikan sey, sozciik oluyor. Descartes'e gore epifiz bezinde iiretilen
ve soze iletilen sey. Oysa yatayliga bagli olan hayvan, agzini biiyiik oranda
avlanma ve oldiirme amagli kullaniyor: agzi sayesinde bedenine aldigi be-
sinleri, aniisii sayesinde digkiliyor. Insan ise sadece haz alirken ya da ac1 ge-
kerken agzini hayvan gibi kullaniyor; bu nedenle dikeyligini mekanik bir
yontem sayesinde elinden alarak insana agiz ile aniisiin ilintisini yeniden
bahsetmek, insan1 yere diisiirmek gerek. Bataille'in kurdugu ciimleler agik;
insani, onu tutsak kilan dikeylikten kurtarmak ve kendi olabilmesi ugruna
ona dzne 6ncesi halini, diskilama ve tagkinlasma evresini yeniden kazandir-
mak gerek: "Sanirim insanin en ¢ok tiksinti duydugu seye... en gok teslim
olmus oldugunu gérmesinden daha énemli bir sey yoktur."> Bu tiirden bir
gorii ise, beynin uzvuna déniiserek bir 6riimcegin ya da solucanin iistiine
basar gibi bi¢im kazanan her seyin iistiine basildig, kisinin kendinden fir-
latip atugs seyi kendinin olarak kabul ettigi ve onu bigimsel bir giizellige
doniistiirerek kendinden atma eylemini siirdiirmedigi siirece gerceklesebi-
liyor. Nitekim 1934 yilinda yazdig1 Z z4jection et les formes misérables (Firla-
tip Atma ve Sefil Bigimler), Bataille'in Freud okumus oldugunu ve onun
Verwerfung (firlaup atma) kavramini bildigini kanitlamakla kalmiyor, ayni
zamanda mzsérables sozctigiiniin nasil giderek yadsinan ve asagi goriilen bir
zillete doniistiigiinii de aragtiriyor. Bu yiizden kisinin kendinden uzaklas-
urdigi kotii kokulu bigimsizligin —z7z/07m2¢ nin— estetigi, insanlara hayvan-

4. Documents 5, 1939, s. 299.
5. Georges Bataille, zge, cilt II, s. 320. Ya da bkz. Winfried Menninghaus, £#¢/ 7%e-
orte und Geschichte einer starken Empfindung, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1999, s. 485.
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larin mzasum vahsetini geri vermeyi, taskinlikla ve kendinden gegerek gor-
meyi yeniden kokuyla ve diger duyularla iliskilendirmeyi, insant fomzo erec-
rus dncesi konumuna geri gevrimlemeyi amagliyor.®

Bu baglamda Arslan'in 277 sézciigiine ekledigi #7e takisi, bir anlamda
bigimsel olarak kendiyle celigse bile, baska bir anlamda zefnz# olzrak bz:-
min kendini sorunsallastiriyor ve arturelerinde bigimi teknik olarak yine de
sanki yerine oturtmaya ¢aligtyor: bedenin kendinden firlatip attig: sey olan
idrar, gerek Arslan'a gore ellili yillara degin diglanmig oldugu kurumsal bir
uzama —sanata—, gerekse #7zu7e alanina yeniden dahil ediliyor. Sunu kas-
tediyorum: Arslan'in Bataille zrzz7¢'ii kendi ekseninde ¢evrilerek dikeyden
yataya diisen bir beden tanimina asla uymasa ve sanata karst ¢ikan ve sa-
natin belden asagisina —z7/07me Sykiinen bir metne dykiinmekten olduk-
ca uzak dursa bile, teknigin bir yzpma bigims (Cassirer) oldugunun fazla-
styla farkinda Arslan ve kanimca ¢izgileriyle ve anlausiyla skaladig1 seyi,
sahici bir sanat is¢isi olarak gergeklestirmeyi deniyor. Arslan'in kendine 6z-
gii boya teknigi malum: toprak, bal, yumurta aki, kemik iligi, kan ve id-
rar gibi dogal malzemeler kullanarak o giine degin teknik olarak sanattan
firlatlip aulan seyi, insana 6zgii salgilar1 ve diskilari zz774 oncess diye adlan-
dirillan zamanlardaki gibi kullanma gabasinda. Béylece belki gorsel bir im-
ge olarak gergeklestirecegi yerde ancak anlatisini sunabildigi zz/ormé'ye,
bagka bir baglamda hakkini vermeyi, bedenden diglanan ve firlatlip aulan
seyl dokunma sayesinde yeniden elde etmeyi ve onu bedene ve z7zu7é e kat-
may1 deniyor. Ciinkii iddiaya gére figiiratif sanatin baglangicinda izgi,
¢izginin onciilii olarak da 7z var: ayak izi, avug izi, yagmur izi. Ne var ki
izin olugabilmesi ve ¢izgiye siiriilebilmesi i¢in 6nce bedensel bir dokunus
gerekiyor: kumsalda kalan ayak izlerinin gizgisel temsili, kaginilmaz olarak
ayaklarin kumsalda 6nceden iz birakmus, yani bedenin kumsala dokunmus
olmasini gerektiriyor.

Bunun i¢in dokunugtan soluk alan imgeler, bir bakima temsil iligkisi-
nin kendini yararak, temsil ile dykiinme arasinda agilan bir ara-alani goz-
ler 6niine seriyor. Ciinkii bir anlamda hem temsil ettigi seyin kendisi olu-
yor 7z hem de ondan bagka bir sey, onun sayesinde viicud bulan bir fark-
lilik oluyor. Géz ile beden, 6zne ile nesne arasindaki ayrimlarin 6tesinde,
onlarin arasinda bir alan agiyor dokunuga dayali bu tiirden imgeler; ¢izgi,

6. "Her insanin iginde tutsak ve bir parca aralandigi an ¢ikigi bularak digart firlayan bir
hayvan var." Bataille, a.g¢, cilt I, s. 208 vd. Ya da Menninghaus, zg.¢., s. 489.
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bedensel dokunugun izini tagiyor ve —artik o olmasa bile— bedene siki si-
kiya bagli bulunuyor. Nitekim bu nedenle Peirce, dokunmanin izini tagi-
yan imgeleri digerlerinden ayirt etmek gerektigini savlayarak onlara zzaex
ismini veriyor.” Geleneksel anlamda ne gosterge ile gonderge arasinda ey-
leyen ne de ikame ettikleri gondergeyi temsil eden imgeler bunlar; parmak
izi ya da ubbi semptomlar gibi géndergenin iz sayesinde gergeklestigi bi-
rebir bir iliskiden kaynaklaniyorlar. Peirce, i¢sel bir nedenin yiizeyde disa-
vuran bedensel semptomlarini da birebir dokunmaya dayali bir imge ola-
rak okuyor: deri hastaliklari, vb. Boyle bakinca resmini yapugt bedenle do-
layimsiz bir iligki kurmasini sagliyor sanki Arslan'in kendisine 6zgii boya
teknigi; boyadigi bedenlere bir anlamda bedensel bir temasin izini bahge-
diyor. Temsil ile 6ykiinme iligkisi arasinda yer alan bir uzam bu; temsil
edilen bedenler, organik diyebilecegim tiirden bir iliskiyle Arslan'in ken-
disine ve bedene baglanmig oluyor. Ne var ki garip bir ara uzam bu: ¢iin-
kii temsil edilen bedenlerin izi degil yine de siiriilen, sadece bedenin izi.
Bedenler, ortak bir dokunusla birbirine baglaniyor, birbirine eklemleniyor.
Ornegin Arslan'in Zzsan dizisi gibi bir dizide siirekli birbirlerinin yerini
alan yiizyillarin bedenlerinin ortak baglayiciligi da bu olsa gerek.

Bu tiirden dokunusa dayali bir imge —zz#ex— Arslan't ayni zamanda yi-
ne Bataille'a ve siirrealistlere bagliyor: giinkii Documents'da yayimlanan ve
Bataille'in metinlerine eglik eden Boiffard ve Ubaq fotograflarini da birer
index olarak okuyor Krauss; ¢iinkii fotografin bedenle dolayimsiz bir ilis-
kisi var: 6ncesinde bedensel dokunug bulunmadan ne fotografin negatifi,
ne pozitifi var olabiliyor.® Boylece garip bir sey gerceklesiyor: Ubaq'in ve
Boiffard'in fotograflar1 bedenle, Bataille'in bedeni ise Arslan'in bedeniyle
ve hepsinin yapitt bedensel bir iligkiyle soziinii ettigim ara-alanda yine bir-
birine baglanmig oluyor. Bigimi yarmaya ¢alisan koca bir bigim/sizlik zin-
ciri belki. Kald1 ki Boiffard ve Ubaq'in ¢ektigi bedensel organ fotografla-
11; agiz, dil ve ayak basparmagi, zzdex'e dayal birer znformeé'ye donisiiyor:
bedensel biitiinliiklerinden koparildiklari an her yere gegit veren, kendi
baglarina eyleyen bicim/siz organlar bunlar; Yiiksel Arslan da bedeni par-
calamay1 ve dil, ayak bagparmag ile agiz arasindaki pargalanmus iligkiyi
kullanmay1 ¢ok seviyor. Bataille'in soziinii ettigi ve agiz-aniis ekseninde yer

7. Charles Sanders Peirce, Zagre as Semiotics: The Theory of Signs, Philosophic Writings of”
Pesrce iginde, New York: Dover Publications, 1955, s. 106.

8. Rosalind Krauss, Corpus Delicti. Das Forographische, eine Theorie der Abstinde iginde,
Miinih: Wilhelm Fink, 1998; Krauss, 7%e Optzcal Unconscions, Cambridge, Mass., Londra:
MIT Press, 1994.
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Boiffard'in, Documents'da yayimlanan ayak bagparmag fotografi.
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L'Homme 124, Remédes - Arture 483, 1983, 47a.
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alan organlar anilanlar; 6liim ya da haz aninda insanin agzindan ¢ikan ¢ig-
lik misali insanin hayvana yakinligini vurguluyor, insan bedenlerini yalniz-
ca birbirine degil, hayvan bedenlerine de bagliyor. Ornegin Boiffard'in fo-
tografini ¢ektigi ici tiikiiriik dolu bir kadin agzi, dili amorf bir lekeye do-
niistiiriiyor. Bedenle fotografi, hayvanla insani, gosterge ile gondergeyi bir-
birine yakinlagtiran ayni amorf leke, Boiffard'in ayak bagparmag fotogra-
finda da beliriyor. Giinese bakan beden sasasse hareketiyle dort ayag: tize-
rine kapandig1 zaman, yukari-asagi, dikey-yatay karsithigr sayesinde olusan
biitiin ezberler tersine doniiyor ve goziin egemenligi ondan alinarak anii-
se, elin yonetimi ondan alinarak ayaga bahsediliyor. Zomz0 erecrns' un yiice-
ligi, altiist oluyor.

Tam bu noktada Arslan'in 1997'de yapugi ve gézmerkezcil bir dizgeyi
basasséye baglayan bir z7sureti anmamak elde degil, "L'Homme 124, Re-
médes - Arture 483". Arzurealaninin iist kisminda yer alan ve bedenden ko-
parilmig bir ayaktan sz ediyorum. Derisi yarilarak i¢indeki damar harita-
sint gozler 6niine seren bu ayagin bagparmagi oldukea belirgin ve diger par-
maklar1 ardinda gizliyor. Bu ayagin ve bagparmagin kullanim kilavuzunu
sunuyor sanki #7zu7¢; corap giymesi bir nevi uygarlik siirecini anigtirirken
aynt anda hem falliisiin yerini almig bir bagparmak bu; hem de el yerine ge-
ciyor. Agiz, el, ayak, burun; hepsiyle iliski halinde; sanki Bataille misali
onun en insansi organ oldugunu séyliiyor. "Arture 483" anal olanin diglan-
mast siirecine kosut olarak agagilanmig bagparmaga, tutan, giren ve yalanan,
el ile falliis arast bir iglev bahsettigi an organlarin hiyerarsik dengesi bir kez
daha sarsiliyor; Arslan #7777 bir kez daha Bataille'a baglantyor. Ne var ki
yalnizca bagparmaga atfedilen 6nem sayesinde degil, insanla hayvan —daha
dogrusu, insanla képek— arasinda kurulan iligkiyi de tersyiiz ettigi i¢in Ba-
taille'a baglaniyor. Ciinkii yalnizca insan agz ile iliski iginde degil ayak;
hayvan agziyla da ayni iligkiyi yasiyor; ikisi arasinda bir fark gozetmiyor.
Opysa insanin en agag1 gordiigii hayvana —képege— en ¢ok imrendigini sav-
liyorlar Leiris ve Bataille; kendi tistiinliiklerine dair sahip olduklar: aptalca
inanca ve her firsatta kulaklarini ters gostererek kopegin algakligs tizerinden
kendi yiiceliklerini kanitlamaya ¢aligmalarina kargin, yabanillarin totemle-
rinden Belle Epoque'un tiiylii sapkalarina degin siirekli kopekle ve kopek-
silikle yarigtiklarini ve kopegi insan haysiyetine kargt bir 6rnek olarak ko-
numlandirdiklarini yaziyorlar. Ciinkii agiz-aniis ekseninde yer alan ve ken-
di digkisini yiyen bir hayvan képek; nitekim daha 6nce degindigim gibi, bu
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bagintiyr Arslan da yineliyor.” Ne var ki tekrar ediyorum: zz/0772¢'yi kendi
varolusuyla degil, yalnizca anlausiyla anigtiran bir z7zz7e bu da; ona yalniz-
ca boya teknigiyle dokunuyor.

Bu agidan Arslan'in siirdigii izin ne oldugu da malum: ona kanimca
hatali bir bigimde tarih 6ncesi "sanat" ismini vermis de olsa, £##z/esinile-
rin birinci sirasinda, Freud'un uygarlik siireci dedigi seyin heniiz yeni ug
verdigi zamanlar yer aliyor. Kaldi ki /zszz dizisinde koskoca bir uygarlik
tarihini anlatmaya girisiyor Arslan: /om0 erecrus'tan bu yana insanin ve ya-
pt malzemelerinin resimli tarih atlasi. Bu atlasin eskil dénemlerinde be-
denden firlaulip atlan seyler —z47ec/~ heniiz bedene dair olma ozelligini
koruyor; koku alma heniiz gérmeden ayrismamis ve diinya ile beden -
#unma sayesinde heniiz birbirine bagli. Siiriilen biitiin izler bedensel bir
dokunug sayesinde siiriiliiyor; inorganik maddeler ve kan, salgilar ve hay-
vansal yag, teknik bir operasyon siireci i¢inde bedene simsiki bagly; insan
dokunma sayesinde iligki kurmadig: hig bir seyi, teknik operasyon zinci-
rinde (Leroi-Gourhan) yer alan bir halkaya déniistiiremiyor. Dikey ege-
menlik sayesinde neyin nerede durdugu ve nerede durmasi gerektigini sap-
tayan bir mesafeyle yaklagmiyor heniiz nesnelere; onlari bigimlendirir ve
déniigtiiriirken, kullanirken heniiz kendi bedeniyle iliskilendiriyor. Bag he-
niiz elden ve ayaktan daha 6nemli degil bu evrede; bigak, keski, balta, si-
cim, cenaze, siinnet, vb. — biitiin teknik gelenekler bedensel temasla ilin-
tili. Bu yiizden #4zcio —firlatup atma, zillet— diye igerisine ve disarisina, te-
mizlige ve kirlilige iliskin tanimlari heniiz yeni yeni koyuyor; disar1 akan
icerisini heniiz kendinin uzanusi olarak algiliyor, dahasi kendinin uzanus:
olarak besinlegtiriyor. Buna idrar, kan, tiikiiriik ve digki gibi bedensel ifra-
zatlar da dahil. Onlarla da iliski, dokunma sayesinde kuruluyor ¢iinkii; on-
lar da bedenin izini siiriiyor. Biimsiz olanin izz, bigime yent yent doniisiyor
heniiz, ve bi¢im, bi¢imsizligin izinden soluk aliyor.

Bu nedenle, yap1 malzemesi bigimsizligin —zzforme— izini tasidigy igin
kemik iligi, kan ve idrar kullaniyor sanirim Arslan; béylece teknik olarak
bi¢imin kendini z7zzre ile degil de zreile sorunsallagtiryor; kotii kokulu

9. Képek ile insan arasindaki iliski, bagka bir yazinin konusu olmay: hak ediyor. "Ké-
pek gibi davranan kisi, biiyiik Oteki'nden kagmay1 ve gercek hazzi —insan dogasinin yitiril-
mis hayvansalligini— bulmay: dener," diye yaziyor Renata Salecl, bkz. (Zer)versions of Love
and Hate, Londra: Verso, 2000, s. 115; Kyon (kdpek) sdzciigiinden tiiretilen kinizmden (4~
biyye) Derrida'ya degin kopek ile insan arasindaki kargitlik, kiiltiirbilimsel biitiin uzanulariy-
la kanimca heniiz iizerinde yeterince durulmamus bir alan olugturuyor.
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bigim/sizlige bi¢im verirken belki bir anlamda sanata #zzsum bir vahsets ye-
niden bahgetmeyi deniyor. Bedensel bir dokunusun izini siirse bile mad-
deye bicim vermek, kaginilmaz bir siddet uygulamak demek ¢iinkii; mad-
de sayesinde doniistiiriilen, faydalanilir bir bigime evrildigi an, uyguladig
masum vahgete gozlerini kapiyor insan; insanlik tarihinin basinda yatan
siddeti ve tagkinlig1 gormezden gelmeye, zechne ile episzemearasindaki ben-
zesimi ayristirmaya (Platon) bagliyor. Bataille'in sozciigiin gergek anlamiy-
la nefret Austugn bu iste: Yunanllarin 727 dan neget eden 744/ sanat diin-
yasl.

Nitekim Documenssin 1930 senesinde ¢ikmast gereken, ancak Bahar
1931'e sarkan son ve sekizinci sayisinda Bataille, Van Gogh'un kesik kula-
g1 lizerine yazdig1 yazisinda, birbirinden kesinkes ayrilan iki ayri insan tav-
11 betimliyor. Goziinii giinesten sakinan ve —Lacan'in szngese/ drizen diye-
cegi— tiretim iliskilerine ve fomo erectus ve homo economicus dizgesine siki
sikiya bagli olan yaltaklanmaci ve asagilik, iistelik bunun bilincine varmak-
tan kacinan bir tavir; 6teki ise zec/ne ile vahseti birlestirerek zz/orme'ye ev-
rilten, bunu yapabilmek ugruna kendini sarf etmeyi, tiiketmeyi ve kurban
etmeyi goze alan, giinese bakmaktan, diigmekten ve yikilmaktan korkma-
yan bir tavir. Eger Platon ve ondan neget eden yatistirict sanat diinyast bi-
rinci tavra dahil edilebilirse, Bataille, Van Gogh'u ikinci tavra dahil etmis
oluyor. Ismini anmasa bile Bataille'in Breton'u da dahil edecegi ilk grupta-
ki insanlar yumugak ve iktidarsiz penisgikler olarak can sikict simgesellikle-
rine bagli kalirken —Bataille'in Arslan'la 6rtiigen imgeleri boyle—, ikinci
grup tagkinlar gozlerinin fallik uzantisini giinege yonelten, pargalara ayri-
lan ve "insan bedeninin yaratuliginda iskalanan geyi, yani kendilerini yeni-
den bulmak ugruna, dudaklarinda képiikle ayn1 anda bir goz, ki¢ ve ayak
fetigistine"!° doniismeye calistyorlar. Andigim yazi, belgelenmis iki psiki-
yatrik vakadan, biri giinesten hipnotize olarak parmagini kesen bir erkek-
ten, digeri "ates erkegi” dedigi birine duydugu ask yiiziinden kulaklarini
kesen bir kadindan hareket ediyor. Giinege bakmaktan iirkmeyen ve Bata-
ille'in tabiriyle gergek bir giines resmi yapan Van Gogh da ayni sekilde gii-
nes tanrisina kendi kulagini kurban olarak sunuyor; dinsel anlamda bir
kurban bu, ¢iinkii kurbanin masum vahgseti, 6ldiirmekten degil, "vermek-
ten ve kendini vermekten" kaynaklaniyor: "kurbanin ilkesi yikimdir; an-
cak (yakilan kurbanlarda oldugu gibi) zaman zaman sonuna degin gitse bi-

10. Bataille, zge, 11, s. 418; ya da Mattheus, zg.¢., s. 189.



90 Defter

le, kurbanin amagladigi yikim yok etme degildir... Kurban bir nesnenin
bagka bir seye tabi kilindig1 bagintiy1 yikar, kurban edilen hayvani faydaci-
lik ilkesinden koparir ve onu kaprisli bir kavranamazliga iade eder."!! Van
Gogh'un kesik kulagini bu tiirden bir masum yikim olarak okuyor Batail-
le: tabi oldugu bedenden ayrilan ve bagimsizlagan bu kulak, sonsuz bir as-
kin ve sonsuz bir kurbanin simgesi.

llging olan su ki, Yiiksel Arslan Zzéz/esimilerin ikincil etkilesimlerinde
dordiincii sirayr geken, 1981'de yapugi "Arture 234"tinde Van Gogh'u da
Bataille'ct bir tarz iginde okuyor: magrur ve vakur bir torero gibi kestigi
boganin kulag: yerine kendi kulagini kurban olarak sevgilisine génderen
Van Gogh'un kesik kulagi beyinden tagan bir falliise déniisiiyor: vermenin
ve kendini vermenin, kendini sonsuz bir vahsete ve kurbana teslim etme-
nin armagani, beynin uzvuna déniismek. Beynin, kurban sayesinde yarat-
maya kadir oldugu zz/o7me bu — kisi kendini parcalamay1 goze aldigs za-
man beyne iade edilen, yiizii deforme ederek kulagin yerinde biten koza-
lak beden; insanin en ¢ok tiksinti duydugu sey, kendi ge¢misinde yatan bi-
¢im/sizlik, bu bigimsizligin bigimlendirilmesi ugruna uygulanan vahsete
karst ¢ikig; ona yeniden bedenin belden asagisini ve #7¢1i bahsetme arzu-
su. Ne var ki zzzforme bile goze geldigi zaman kendi bigim/sizligine vahset
uygulayarak onu bi¢ime sokuyor; #7e misali bedensel bir dokunusun izini
siirse bile maddeye bi¢im vermek, kaginilmaz bir siddet uygulamak demek
ciinkii; madde sayesinde déniistiiriilen madde, faydalanilir bir bi¢ime ev-
rildigi an uyguladigi masum vahgete gézlerini kapiyor insan; insanlik tari-
hinin baginda yatan siddeti ve tagkinligi gormezden geliyor. Iste bu yiiz-
dendir ki 7zforme, mevcut biitiin bi¢imlerin vahsetten kaynaklandigini,
parcalanmayi ve kesilmeyi géze almayan biitiin bigimlerin agagilanmas: ge-
rektigini ifade ediyor: "zz/orme herhangi bir anlami olan bir sifat degil as-
linda; tersine, her seyin bir bi¢imi oldugunu varsayan ve agagilamaya yara-
yan bir kavram. Tanimi megruiyetini herhangi bir anlamdan kazanmuyor,
ve oriimeek ya da solucan misali, her yerde ¢ignenebilir."!?

11. Bataille, 7Z%évrie de lz religion, Paris: Gallimard, 1949; ya da Zheorie der Reljgron,
Miinih: Matthes & Seitz, 1997, s. 43 ve s. 39 (Tiirkgesi: Dz Kurams, Istanbul: Gogebe,
1997).

12. Bataille, zg.e¢, I, s. 217; Menninghaus, zg.¢., s. 488.
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Etkilesimler dizisinden, Arture 234, 1981.
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IL.

"Kutsal diinya, kendini sinirsiz asmaya agik tutar.
O, senligin diinyasidir... Kutsal zaman aslinda
senlik zamanidir. Senlik kaginilmaz olarak biitiin
yasaklarin kalkmasi anlamina gelmez... ama genel-
de yasaklanan geye senlik zamaninda izin verilir,
dahast desteklenir. Giinliik yasamdan genlige ge-
ciste degerler tersine doner."

Georges Bataille

1929'da Documenss da Bataille iki sayfalik bir yazi yayimliyor ve neden mi-
marliga kargt oldugunu ve neden Acépsalus un, bagsiz adamin mimarliktan
ve bagtan kaginmasi gerektigini agikliyor: bas ve baslangic —z7c4e— adina
uygulanan zec/ze, biitiin yapma bigimlerini kendi faydacilik ilkesine gore
orgiitliiyor; onlart bir z7c4e ekonomisine bagli kiliyor. Bu yiizden yagam
alanlarini tutukevine déniistiiren sey mimarlik. Modern kentlerin temelin-
de ise mezbahalar ile miizeler ve bu ikisinin kargithg: yatiyor. Eger hayvan-
larin kurban edildigi yer ise mezbaha (din), onlara uygulanan vahsetin ve
siddetin bir soluk alma mekinina doniistiiriildiigii yer de miize (sanat)...
Opysa yakin arkadast Caillois'in £urban bayram: olarak senlifler iizerine yaz-
diklarindan da etkilenen Bataille’3, mezbaha ile miizenin ayrismadigi, ter-
sine zzformeénin ve znforme'ye uygulanan siddetin toplumsala katlandig
ani, senlik uzami olarak betimliyor. Insan igindeki tutsak hayvanin disart
firladig1, Acéppalus un labirentlerde yol aldigi, penis ceretrs'nin giiriiltiiyle
patladigs, kozalak bedenlerin taskinlastigi, kendilerini karanlik ve vahsi bir
giilmeye biraktiklari, kendilerini birer kurban olarak ortaya koyduklari bir
uzam genlik uzami... Olanaksiz olanin olanakli hale geldigi, kahkahanin
diskidan ve cesetten korkmadigi uzam... Eger aniisiin bogalmasi digki, fal-
liisiin bogalmasi sperm ise, agzin bogalmasi giilme; bir ¢esit kusmuk, bir ge-
sit agagilama. Asagilanan ise, kendi akrabalarinin kafatasint mizraginin ucu-
na takacagina, kendi karisinin kafa derisini yiizecegine "sabunlarla, dig fir-
calariyla ve ecza iiriinleriyle"' tagkinliktan ve spermden, kandan ve diski-

13. Sonra yazdiklarini kitap yapar ve kurbanin, senligin gizli varolus ve hareket nedeni
oldugunu savlar Caillois; diisiincesinin {istiine gitmese ve dipnot olarak biraksa bile, bunu
yazar. Bkz. Roger Caillois, Z omme et le sacré, Paris: Gallimard, 1950, ya da Der Mensch und
dias Herljge, Viyana, Miinih: Carl Hanser, 1988.

14. Bataille, zge, 1., s. 272 vd.; ya da Menninghaus, zge., s. 492.
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dan ka¢maya ve korunmaya ¢alisan insan. Oysa ¢ocuklarimiza en bagli ol-
duklari ve en tiksindikleri seyi daha kiigiikliiklerinden gostermemiz, onla-
ra tiksintinin ve zilletin, kimliklerinin bedelinin ne oldugunu bebeklikle-
rinden anlatmamiz ve acze giilmelerini daha emekleme agamasinda 6gret-
memiz gerekir; Bataille 6yle yaziyor. Bu yiizden bagsa ve baslangica geri go-
tiirecegine her an1 yeni bir baglangica evrilten, bedenlerin kendilerine kapa-
nan kiitleler olarak kendi sinirlariyla yetinemedigi, yukaristyla agaginin, kii-
ciikle biiyiigiin, yakinla uzagin yer degistirdigi, goziin beynin uzvuna do-
niismek ugruna yuvasindan oynadigi, degerlerin Nietzschevari bir sarsinti-
ya maruz kaldig1 an senlik 4n1. Bir anlamda insanin 6zne olmasi, 6nce ken-
dini sarf etmesine ve tiiketmesine bagli. Ciinkii ne degerleri ytkmaktan, ne
yere yikilmaktan korkuyor senlik sirasinda digerleriyle beraber giilen be-
den; kartezyen felsefenin gozmerkezcil saglam temelini sarsiyor: "Varlik
nezdinde giilmek, biitiin kapsayiciligini, kahkahaya yol acan diisiisiin aslin-
da alayct bir 6liim gosterisi oldugu kavranildigi an kazanir. Varligin kor ate-
sini yalnizca onu olugturan taglarin yapilanmasi degil, en 6liimciil bigimiy-
le onlarin imha edilmesi agiklar. Orzak £atkataya yol agan yere disiy..."
Mimarliga karst senligin savunusu, simgesel diizenin yitkimindan gegi-
yor. Bu yiizden kesik baslarin ve diger organ pargalarinin temizlik ve kir-
lilik, haysiyet ve zillet gibi bir simgesel diizene ¢evrimlenmedigi ve bir kan
golii iginde yere diigen kurbanla Van Gogh'un kesik kulag: arasinda, Bo-
iffard'in bagparmagiyla ve Arslan'in kemik iligi, kan ve idrar karigimi bo-
yast arasinda fark gozetilmedigi, simgesel diizenin altinda yatan "sahicili-
gin" (Lacan) disari tagtugt bir uzam soz konusu; Bataille, senligi boyle bir
uzam olasiligi olarak betimliyor. Boyle bakinca arkadast Antonin Arta-
ud'nunki gibi (soylemek gerekir ki onciillerinden biri olarak tanimliyor
Arslan Artaud'yu, dahasi etki siralamasinda Artaud, Bataille'dan 6nce ge-
liyor) bir vahget tiyatrosu aslinda senlik: berbat bigimleri zillete ¢evrimle-
yerek kendinden firlatacagina demokrasinin bile varolus nedeninin kurban
bayrami oldugunu itiraf etme yiirekliligini gosteriyor. XVI. Louis'nin bir
kis ayinda giyotine vuruldugu Place de la Concorde, "6zgiirliik esitlik kar-
deslik" sdyleminin baglangi¢ yeri. Oysa bu tiirden bir simgesel dizgenin
bedeli, onun firlaulip aulan belden agagisinin gérmezden gelinmesi: Fre-
ud'un Zozem ve 7264 da kirliligin ve temizligin, kutsalin ve tabunun ayni
kokene dayandig ve 6zdes oldugu savini haurlatir bigcimde senlik, simge-

15. Bataille, zge, 1., s. 441; Mattheus, zge, s. 322 (Italikler bana ait).
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sel diizenlerin "sahicilik" yiikiiniin goriinmesinden gegiyor.

O nedenle karsiligt bulunmayan bir z7-zrc/zz degil Bataille'in 6ner-
mesi; bu sdylenen her ne kadar az 6nceki sahicilik 6nermesiyle gelisir go-
riinse de, z7e/e'ye giilerek insanlart kendi 6zneliklerine déndiirme projesi
ve "sahicilige" ve zzforme'ye g tirlii geriye doniis onermesi olarak okuna-
biliyor: eszeszk boyutta, Yunan idealinden kaynaklanan giizellik anlayiginin
zelil bir maddecilige indirgenerek tersyiiz edilmesi; 72452/ boyntta, 5zne ol-
mak ugruna kiginin kendini i¢indeki biiyiik 6tekinin anlatilarindan kurta-
rarak ozgiirlestirmesi; zgplumisal ve taribsel boyutiaise kurbana dayali pratik-
lerin alunt gizerek uygarligin kendiyle ve varolus nedeniyle yiizlesmesi.
"Tin, ancak kirlilik tabusuyla kutsal olanin en saf bigiminin temelde 6zdes
oldugunu itiraf ederse... toplumu olusturan... siddete dayal: firlatma giic-
leri hakkinda kendini bilin¢lendirebilir."1¢

Bataille'in betimledigi senlik, Bakhtin'in betimlediginden elbette fark-
li. Yine de senlik deyince ayni agizda anmaya kigkirtiyor insani. 1940 yi-
linda yayimlanan ve Bataille'in tanimamasinin olanaksiz oldugu kitabinda
senligi bir deliler 6zgiirliigii olarak tanimlayan Bakhtin, karnavalin sonsuz
bir varsillasma zamani oldugunu savliyor. Oysa bir varsillasma degil, bir
kendini parcalama zamani Bataille'in genligi; acilar ¢ekilmeden, sliimlerle
oliinmeden 6zgiirlesme olasilig1 yok! Eger Bakhtin karnavalint tanimlayan
sey, ortak bir esrimede bulusan ve kendi bedenlerinin kapali sinirlarini
terk eden insanlarin agzindan "ben" diye bir sozciik ¢tkmasinin olanaksiz-
ligiysa, Bata- ille senliginde kisi kendi benliginin yitmesini yasantiliyor —
daha dogrusu, kendini, kendi benligini yitirirken yasanuliyor. Dolayistyla
ozne olma ugruna benlik yitirilirken, kisi hala oldukea biiyiik bir ben; bey-
nin uzvuna doniigmiis ve bunun bilincinde olan bir ben.

Yine de Bataille'in senligiyle Rabelais'nin senligi ortak bir izlekte bu-
lusuyor: znforme. Diskiya, diskilamaya, biiyiimeye ve tagmaya goniil ver-
mis bir kitap Gurgantua —ve Pantagruel~; kabariyor ve algaliyor; biiyiiyor
ve kiigiiliiyor. Gargantua, ona hos geldin diyen Parislileri ¢is yagmuruyla
karsiliyor; kigini en iyi silecek aleti nasil aradigini anlatrken dilin késniil-
liigiine kendini kaptirtyor ve siraliyor: sigagan, circiran, osurgan, boklu,

16. Bataille, zge, II, b. 329; ya da Menninghaus, zg.¢., s. 494; Ayni baglamda Mic-
hel Foucault, Bataille'in senlikte meydan okunan simgesel diizeni ve yuvasindan oynayan goz
anlayisini, dilin kendi tizerinden atlamasi, gozyasina ve kahkahaya déniismesi olarak yorum-
luyor. Bkz. Foucault, A Preface to Transgression, Language, Counter-Memory, Practice: Selected
Lisays and Interviews, Ithaca, 1977.
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Etkilesimler dizisinden, Arture 263, 1982, 8d, Rabelais ve Karagoz. .
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kabuklu, siviggan, dagilasi, bayilasi, girkefsel, boksal, lagimsal, vb. Ki¢ de-
ligi, kitapta neredeyse en stk gecen sozciik; iistelik unutmamak gerekiyor;
dev bir gocuk Gargantua; Bataille'in giinese agan penss ceretrs'leri gibi go-
ge yiikselmekte; kendisini, digkilayan ve salgilayan bir beyin organina do-
niistiirmiis gibi. Oysa kendini yitirmek isteyecegine siirekli olusan/olustu-
ran bir beden, Geg Ortagag muhayyilesinin 6zgiirlesmis bedeni; Bataille ile
arasindaki temel fark, birinin kendinden olmak ugruna kendini parcala-
masindan, digerinin ise kendi olmak iizere kendini déniistiirmesinden ve
heniiz olamamasindan kaynaklaniyor. Dolayisiyla Geg Ortagag bedeni he-
niiz bitmis degil, hal4 pargali ve parcalanmis. Ama baglangig ve bitis nok-
talar tiimiiyle farkls olsa, biri kendini tiiketse, digeri kendini eklemlese bi-
le, her ikisinin bulugtugu hareket bu baglamda ortak: biri olmak, digeri
yitmek iizere siirekli pargalanmakta. Bu agidan yaklaginca, simgesel diize-
nin ve simgesel ekonominin diginda yer alan bedenler her ikisi de; sarfet-
me ve biiyiime, simgesel ekonomiyi yartyor.

Dolayisiyla bitmiglige degil, parcalanmigliga; dikeylige degil, yatayliga
ve bu ikisi arasindaki gidis gelise bagli bir eylem giilmek; zz/o77e, en ¢ok
giildiiren madde. Cesede ve inorganik olana, kana ve kusmuga siki sikiya
bagli. Ciinkii bir seyin sonucu degil, bir seyin siireci. Bakhtin ile Bataille's
bu baglamda birbirine yakinlagtirmakta yarar var. Rabelais soz konusu ol-
dugunda "diski motifinin geligkisi ve onun yeniden dogumla, yenilenmey-
le ve korkunun yenilmesiyle iligkisi ortaya ¢ikar," diye yaziyor Bakhtin;
"Bok, eglenceli maddedir. En eski skatolojik motiflerden biri olarak... ve-
rimlilikle ilintilidir. Diger yandan toprak ile beden arasinda, onlar1 birbi-
rine yaklagtiran aracidir. Canli bedenle 6lii beden arasi bir seydir; kendini
parcalar ve giibre olur. Insan yasadig: siirece topraga diskt verir ve bir 6lii-
niin bedeni gibi digkr da topragi verimli kilar. Biitiin bu anlam farklilikla-
rint Rabelais hissetmistir ve... sdylenenler... ubbi goriislerle de ortiigiir. Sa-
natg1 ve grotesk gergekgiligin mirasgisi olarak Rabelais igin digk: eglenceli
maddedir, asagilayict ve dostanedir, en az iirkii verendir, komik bi¢imiyle

17. Mikhail Bakhtin, Rzbelais und seine Welr. Volkskultnr als Gegenkultnr, Frankfurt/ M.:
Suhrkamp, 1995, s. 216 vd.

Bataille daha da ileri gider ve sunlari yazar: "Sarsilan bir hareket olarak giilmenin, agiz
boslugundaki muassiralarin —kapayict kaslarin— digkilarken aniis oyugundaki kapanmayla
benzegmesi, sanirim en tatmin edici yorumdur; her iki durumda da digkilama amagli bu tiir-
den kasilma hareketlerinin insan varolugu i¢in ne biiyiik bir 6nem tasidigini géz éniinde bu-
lundurmak gerekir. Sarsila sarsila giiliindiigii zaman, normal kosullarda aniis (ya da ona bi-
tisik cinsel organlar) sayesinde bosalabilecek olan sinirler agiz boslugu sayesinde bosalir." Ba-
taille, zg.e, II., s. 71; ya da Menninghaus, zge., s. 503.
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ayni anda mezar ve dogumdur."!” Birinde dogma, digerinde yok olma vur-
gusu agirlik kazansa bile 77z/27me, insan bedeni ile diinya arasindaki iligki-
yi belirleyen, onlari birbirine yaklagtiran aracidur, giinkii z7z/z7m¢, bedensel
bir dokunus sayesinde diinyay1 bedenin ve bedeni diinyanin uzanusi olarak
kurgulamakta; ve ancak bu gecirgenlik 6zelligi sayesinde giildiirebilmekte.

Bu kez, Yiiksel Arslan'in bedensel dokunus sayesinde gerceklestirdigi
arturélerinden biri, £tkilesimler dizisinden "Arture 263": sene 1982, 8d, Ra-
belais ve Karagoz. Biri Ortagag'a, digeri Osmanli'ya ozgii giildiirii ustasy;
birbirlerinin ggzlerinin igine bakiyor ve giiliiyorlar. Arslan'in tarihéncesi
dedigi zamanin £z£ilesznslerde birinci sirayr gektigini ve aslinda yapug: di-
zilerin tiimiiniin koskoca birer insanlik senligi projesi oldugunu biliyoruz.
Ikinci sirada Anadolu cografyasinda serpilen neolitik ve Hitit "sanati”,
tigiincii sirada Misir mumyalari ve papiriisleri, besinci (ge¢mis yillarda al-
tinct) strada Islam sanatt —malum, 6zellikle Acépsalusla yarisan mezar tas-
lari—, alunci sirada popiiler gelenekler ve sanatlar, sekizinci sirada Rabelais
ve Karagdz oldugunu da biliyoruz. Yazarlar ve diisiiniirler etkilesimlerinde
gecmiste Rabelais —Arslan' in klasikler diye tanimladig: yazarlarin hemen
ardinda, Nietzsche'den, Freud'dan, Artaud'dan, Bataille'dan nce- iigiin-
cii sirada yer aliyor. Yiiksel Arslan't Yiiksel Arslan yapan evren bu; burada
hig de rastlantisal olmayan bir bi¢imde Rabelais ile Karagéz yan yana geli-
yor. Rastlanusal degil, ciinkii senlikle birebir iligkisi bulunmasa bile Os-
manlt genliklerine agiliyor Karagoz. Geg Ortagag Avrupasi senliklerinden
temel olarak farkli olsa da Osmanli senliklerinin ne tiir bir 6zgiirliik orta-
m1 bahgettigi biliniyor; gengileriyle, kocekleriyle ve "tavsan oglanlar"iyla,
senliklerde kollara mensup alaylar bir yandan kadin kiyafetleriyle geger ve
boylari otuz metreyi agan ve bereket simgeleyen nahillar tagirken diger yan-
dan ellerindeki "cinsel organlar”" kadinlara sallayarak yiiriiyor, onlarla be-
raber dalgalaniyorlar. Ancak bu, yalnizca canli soytarilarin degil, ayni za-
manda golge oyunlarinin da sik¢a bagvurdugu bir donanim. Zamaninin en
onemli soytarilarindan olan Karagéz, edepsizlikte laf yaristirirken falliisiinii
baston gibi bir indiriyor, bir kaldirtyor. Nitekim Karagdz "kiri" hakkinda
yalnizca Evliya Celebi degil, Kani de yaziyor: "Karagoz kiri gibi kalkar, ken-
din goster."!$

Yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin Karagéz falliisiinde bulugan bir or-

18. Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu. Kukln, Karagis Ortaoyunn, Istanbul, 1969, s.
138.
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tam Osmanl senligi; golge oyununda bir araya gelen bedenler, ortak bir
agizdan giiliiyor. Ancak digkiya dair anistirmalar bulunsa bile digkidan ¢ok
falliisiin hareketliligine giilen metinler yine de Karagoz metinleri; her an
yeniden yaratliyor, her an yeniden doniistiiriiliiyor. Oldukga agik ve es-
nek bir bigim Karagoz; siirekli bir devingenlik i¢inde yeniden ve yeniden
uyarlaniyor. Kald1 ki senliklerde ve gdlge oyunlarinda figiirlerin yaptiklar:
hareketler digkiyla falliis arasindaki iliskiyi dylesine acik secik bir bi¢imde
gozler dniine seriyor ki, artk Geg Ortagag't geride birakmis olan yabanci
gezginler "seyredenlerin yiiziiniin kizardigini" soyliiyor: "Hareketleriyle
sodomiyi canlandiriyorlar ve bunu da alabildigine abartiyorlar... Bu hare-
keti oglan ¢ocuklara yapiyorlar... Ayni taklidi aslan, leopar, geyik kiligina
girmis oyuncular dort ayak iizerinde de yapiyor... Her sey giizel, ama bu
taklit cok irkin... Buna karsi yine de her gece gosteriyorlar bu danst."!?

Bataille'ya insanin en tiksindigi seyi kendinden firlatip atmadigini dii-
stindiirtecek bir uzam bu: hayvanlarla cinsel iliskiye girilen, bedensel par-
calara, sakatliklara, patolojilere vb. giiliinen bir uzam Osmanli genlik uza-
mit. Bu yiizden ilk bakigta Karagéz ile Rabelais'yi yan yana getirmek sasir-
tict goriinmiiyor. Ciinkii bedenden ayrilan parganin biitiinden ayrildig,
dahas biitiiniin yerini aldig1, ancak bedensel dokunus sayesinde ona bagli-
ligint korudugu bir uzam 77/z777¢ nin uzams; kendi bagina eylemeye bagla-
dig1 ve her an her yere gegit verebilecegi an, onu bedensel pargalarin tekil-
ligiyle iliskilendirmek asla yakisiksiz olmuyor. O nedenle tekil organlar —6r-
nekse orta oyununda kamburlar vb.— digkiyla yer degistirebiliyor. Kald ki
Osmanli'da da halk edebiyatina 6zgii Bakhtinvari 6zgiirlestirici hikayeler
sikga anlatilmig ve birebir diskiyla iliskilendirilmis: 6rnekse hikayelerden
birinde istendigi agirlikta diskilayan birinden séz edildigini duyuyor Incili
Cavus. Onunla rekabet etmek isterken kendini tutamiyor ve yedigi ictigi
her seyi altna kagiriyor. Ne yapug: soruldugunda yanit pigkin: "Kantarin
topuzu kagtr." Digki, tartiya vurulmayan, kendi kendine eyleyen bir mad-
de. Bunun yani sira iktidara —biitiine ve tekillige— karst kullanilan bir mad-
de ayni zamanda; madun sdylemine 6zgii bir nitelik; onun i¢in Osmanli'da
da elbette eglenceli.

Ne var ki kurban bayrami olarak senliklerin ve kan, idrar, diski gibi
bedensel ifrazatlarla —kisacast zzforme ile— Osmanli'min iligkisi oldukga
farkly, ¢iinkii Osmanli'nin bedenle ve gozle iligkisi farkly, ¢iinkii ikisini bir-

19. John Covel, Dzzry, Ms., British Museum, Add. 22, 912, v. 208/a.
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birine karsit olarak kurgulamryor. Ne var ki bir Eyiiplii oldugu i¢in Kara
Kalem' den, Karagéz'den ve Osmanli minyatiirlerinden —ve onlarin yiizey
kullanimindan, iki boyutlulugundan vb.; 6zetle, onlarin perspektif yasala-
rina ve gozmerkezcilige tabi olmayan farkliligindan— etkilenmis oldugu
stkca vurgulanmig olsa da, aslinda kanimca yolun bagindan beri Osman-
li'ya ya da Anadolu'ya dair degil, kendini i¢inde konumlandirdigr baska
bir gelenege ozgii bir resim yapiyor Arslan; onun igin kalkan ve inen bir
Karagoz kiriyle zzformeyi ve ona kosut giden giilme gelenegini beraber
okuyabiliyor. Bunu yaparken, gerek Karagoz'iin gerekse Osmanli minya-
tiirlerinin teknik olanaklarindan yararlandigi dogru: nasil Karagoz bos be-
yaz bir perde oniinde oynaniyorsa, Karagoz ile Rabelais dahil hemen her
figiiriinii bog bir zemin éniinde ciziyor Arslan. Bu agidan bakildiginda Ka-
ragdz oynaticist misali dnceden belli ve verili bir alanda —bos beyaz perde-
de— yaratugi oyun cesitlemeleri, onun el becerisine dayali teknik marifeti
olugturuyor. Sanat iggisi terimine bir kez daha geri donmek gerekiyor bu
yiizden: yapugi resme peznture yerine arsure diyen Arslan, teknigi bir kez
daha yapma bigimi olarak kurgulayarak Dogu'dan gelmesine ragmen Do-
gulu olmayan bir hayal perdesinde oynauyor figiirlerini.

Osmanli minyatiirleri gibi, uzakligin ve yakinligin belirsiz kaldigt z77z-
7¢ ler bunlar; figiir ve arka plan karsichigina gore orgiitlenen bir beden ye-
rine arka plani bog bir hayal perdesi olarak kullaniyorlar. Kald: ki nasil min-
yatiirlerde resim ile resim mekani birer siireklilik olusturmak tizere tasar-
lanmigsa, ayn1 kesintisizlik Arslan'in z7zuréleri ile ona bakan goz icin de ge-
cerli goriiniiyor ilk bakigta. Ciinkii biliyoruz: resim ile ona bakan gz ara-
sindaki iligki her noktada birebir ve resim kendine degil, onu ¢evreleyen
diinyaya agiliyor. Bu, kuskusuz minyatiir formunun i¢inde yer aldig1 kitap-
la da ilgili: Bat sanatlarinda oldugu tiirden bir gergeveden yoksun minya-
tiirler; kitap gibi okunmak tizere yapiliyorlar ve icine yerlestirilen bedenler-
le kendi gergevelerini kendileri belirliyorlar. Hik4yeledikleri diinyanin ken-
dine uzanan, minyatiiriin digindaki diinyanin siirekliligine isaret eden bir
bi¢imde kitap ile diinya, seyirci ile okuyucu arasindaki iliskiyi esitliyorlar.
Beden hikéyenin, hikiyeyse doganin devami ve onlarin birligini olugturan
cerceveyi, olsa olsa kitabin kendisi olugturuyor. Okunan kitap, asla diinya-
ya agilan bir pencereye doniiserek ¢ercevelenmiyor, varolusun pargast olma
ozelligini siirdiiriiyor. Bunu sdylemekle, yazmalarda evrenin temsil edilme-
digini, kitabin mekani ile evrenin eglestirildigini soylemis oluyoruz.
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Opysa ikinci bir bakista goriiyoruz ki #7zz7e mekant ile zrzure, en azin-
dan bu metinde tarusugim portreler s6z konusu oldugunda, birer siirekli-
lik olusturmak iizere tasarlanmadigi gibi, onu ¢evreleyen diinyaya degil,
aslinda Arslan'in kendi hayaline agiliyor: Onun hayal perdesinde diinyaya
kapanan, diinya ile hayali ayrigtiran portreler bunlar. O nedenle kitap gibi
okunmayi arzulayan diziler olugturur gibi gériinseler de sanki duvara ger-
cevelenmek ve z7zureti diinyadan hayale agilan birer pencereye doniistiir-
mek ugruna tasarlaniyorlar. Boyle bakinca Bat sanat tarihi iginde siirre-
alistlerin yapugi seyi bir anlamda yeniden iiretiyor Arslan: resim diinyaya
degil de, diinya hayale doniismiis bir resme agiliyor. Onun i¢in Osman-
li'ya ve Anadolu'ya iligkin bir baglamdan devr aldig1 yzpma bizimi'ni —siir-
realistler gibi tersinden de olsa— gézmerkezcil bir sanat uzamina eklemliyor
Arslan; giinkii siirrealistler misali, sorunsalini goz ile bedenin kesintisiz ilig-
kisi degil, gozmerkezciligin kendisi olusturuyor. Buna soyle de denebilir:
gorsel mesafeye dayali bi¢im fetigsizmini kirma arzusu, ancak gérsel mesafe
tizerine inga edilmis bir gelenckten gelindigi siirece hissedilir. Bu nedenle
Arslan, fayal-7 z:/1 ya da zi/-7 hayali, ona bzgii koordinatlarini elinden
alarak kendi hayaline, zz#sce (Breton) ile zzforméyi (Bataille) birestiren bir
imgeye tastyor. Bedensel dokunusun izini tagiyan zzex'i igermesine karsin
gelecekteki olasiliklara —6rnek olarak, beynin uzvuna déniismiis bedene—
gonderme yapan bir imge zz#sce; gorsel bilingaltnin katmanlarinda gegmi-
si ve gelecek olasiligina iligkin kehanetleri anigtiran bir dokunus, ortak bir
imgede bulusuyor. Béyle bakinca gegmisteki dokunustan soluk aldig ve
tarihi bugiine aktardig1 gibi, gelecekteki olasiliklara da agilan, bu dokunu-
su ve acilist ayn1 #7zure alaninda somutlayan bir hayal sanki Arslan'in haya-
li; bir anlamda kulagin: ters gostererek, sagirtici bir operasyon zinciri dola-
yistyla temsil ettigi seyle —ge¢misin iziyle— hala bedensel bir iligki iginde
bulundugunu ima ederken —z7e, diger yandan heniiz gergeklesmemis,
ama her an gergeklesebilecek olan bir olasilik kipini iginde barindiriyor.
Farkli zamanlari ayni imgede bulugturan bu tiirden bir ortaklik kipi, yal-
nizca Bataille ya da Van Gogh #7zu77iinde degil, Rabelais ve Karagoz z7z74-
7éiinde de var. Ge¢misin ve gelecegin izi, Yiiksel Arslan'in bilingdiginda
biresiyor gibi; sanki onun bilinci disinda tutulmug olan, ondan firlatlip
atlmis olan sey, ona geri veriliyor.

Ancak sanki Benjamin'in ge¢misi bugiine actig1 ve farkli zaman dilim-
lerini kesistirdigi i¢in "diyalektik imge" diye tanimlayacagi bu tiirden bir
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imgeyi gergeklestirir ve (bunu Islami sanatlart da "ure" takisina dahil ede-
rek yaparken), bunu, kullandig1 yapma bigimlerinin varliksal nedenini is-
kalama bedeline yapmis oluyor. Islam kiiltiirlerinde bilingdisinin imgesin-
de birlesecegine, benligin kendini aradan ¢ekmesinden soluk alan ve her
yapma bi¢imini kapsayan bir eylem ¢iinkii /77 ya da szna 7z Karagbz'den
minyatiire, ¢omlekgilikten tarima yagamin biitiin alanlarini kugatiyor. Sa-
nat olanla sanat olmayan arasinda bir ayrim yok béyle bakildiginda; ken-
dini zaten biitiin amellerde ele veriyor.?’ Sanat is¢iligi, yapilan isin maha-
retle ve 6zenle yapilmasina bagli. Bu agidan, bir yandan kendini sanat ile
zenaat'in Bat1 Ortagagi'nin bitiminden bu yana ayrismis oldugu bir uzam-
da konumlandirarak, diger yandan ge¢misten bugiine tasidigi yapma bi-
cimleri ve el isciligi sayesinde bu tiirden bir ayrimi asma ¢abast icine gire-
rek Arslan'in Islami sanatlara 6zgii varliksal kaygiyr iskaladig siirece yap-
ug1, sanatin —2z74 kurulu alanina Dogu'ya 6zgii teknik bir beceriyi, Kara-
gozcii'niin becerisini tagimaktan ibaret kaliyor.

Sonugta bu tiirden bir tasimacilik, Zz#Zce ile 7ndex'i kesigtirmeyi amacg-
layan diyalektik imge, Benjamin'in arzulayacag: tiirden bir tarih kesintisi-
ne yol agacagina, Bati'nin zaman ve mekan anlayisini sarsacagina, gegmisi
agtk eden ve bugiinii ona siddet uygulayan bir yaraya doniistiirecegine, sa-
nat uzaminda Hegelvari bir yiikselise —4#/hetung— tabi tutulmus oluyor:
farklt yapma bigimlerini ve ge¢misle gelecek olasiligini (§'77247 nin imgesin-
de birestirme denemesi, ancak gegmisin varliksal okumasindan yiikseldigi
zaman kendini yok etmeyi goze alabiliyor ¢iinkii; ancak bu tiir bir okuma-
dan sonradir ki kendini imge olarak dayatacag: yerde Bataillevari bir fera-
gate ve senlige yeltenebiliyor: "Imgelerin tarihsel 7z#x'i onlarin yalnizca
belirli bir zamana ait oldugunu degil, onlarin ancak belirli bir zamanda
okunabilirlige ge/djgin séyler. Bu tiirden 477 okunmaya gelme, imgelerin ic-
sel hareketlerinde can alict noktadir... Onlarin icinde zzmzan, patizyacat
denli doludur."*' Bu yiizden yanlig bir okumaya kurban giden varliksal bir
kaygi, biitiin gorsel cazibesine ve Karagdzcii'niin ya da minyatiirciiniin el
becerisine dayali yetenegine karsin, yaratugt bedensel ¢esitlemelerle nce-
den kurulmus olan bir alant —sanati— varsillastiriyor sadece. Iginde yer al-
dig1 simgesel diizene elbette "sahiciligi" degil, yalnizca Arslanvari bir iska-

20. Konu igin bkz. Zeynep Sayin, Bats tiz ve Dogu tiz Bedenin 1emsilinde Haysiyet ve Zi/-
et 17, [slami? Beden Temsili: &f?f ve Ziller, Yaz 2000, Deffer 40 icinde, s. 195-235.

21. Walter Benjamin, Duas Passagen- Werk. Gesammelte Schrifen, cile V-1, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1982, s. 577 (Italikler bana ait).
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lamay1 tastyor ve zamani yaramiyor, Bataille'in 6zleyecegi sekilde mezbaha
(din) ile miize (sanat) ayriminin kendini imha etmiyor, i¢inden gegmiyor,
tagkinlagmiyor. Ciinkii nasil #7#ve #7e birbirine eklemlenmisse, #77a sade-
ce eklemlenmekle, yani onu bir kez daha teyid etmekle yetiniyor.

Bir bakima, Bataille'in demokrasinin olusumuna yol agtigint séyledigi
ve simgesel diizeni yerinden oynatacagina ona yedirilen szzzer bu iste:
Bataille'in simgesel diizende kargt ¢iktugi mimarlik misali gelecege iliskin
olasilik 6nermesini biitiin dizilerinde ge¢misin baslangicinda —z7¢/e— bag-
lattyor Arslan; onlara Z#£i/esinilerde olsun Insar'da olsun Hegel'in uzun
tarih yolculugu iginde gegmise bahsettigi yer gibi, gegmiste kalan bir sey
—Islami sanat—, bugiinkii Axfhebungu iginde artik yalnizca siklik degeri
olan bir siise, Arslan'in ¢ocukluk evresine doniisiiyor. Mezar taglari, nazar
boncuklari, muskalar ve tlsimlar, Arslan tarihinin 6zlenen ¢ocuklugu. Oy-
sa malum: Aufhebung kavraminin megru kildigi dikeylik bir yana, varliksal
kaygilarin 1skalanmasina kargin her sey zzdce ile 7ndlex arast bir uzamin bi-
ling diginda birbirine eklemlendigi an, dokunmaya dayali bir operasyon
zincirinin tersine eylercesine operasyon zinciri neyin gegmiste, neyin gele-
cekte yer aldigini belirliyor. Bir bakima 1915 senesinde kiibist anakroniz-
minin Afrika heykellerine merak sarmasi gibi sanatin kurulu alanini meg-
rulagtiran bir tavir bu; tistelik s6ziinii ettigim yalnizca Arslan'in anlatisina
degil, yapma bicimine de dair. Documenss'daki diger arkadaglari gibi Bata-
ille'in da ilkel sanat denen sanata hayranlik duymaktan geri kalmadig: bi-
liniyor; ama ona dair yapma bigimlerini sanata tagimiyor. Islami —ya da
Karagéz'e ve Osmanli minyatiirlerine 6zgii— yapma bigimlerini z77a bagl
kilacak olan bagintiyr yikacag: yerde, onlari kendi faydacilik ilkesine gore
istedigi zaman aliyor Arslan, istedigi zaman atiyor. Onlar1 sanatsal bir ger-
ceve iginde yer alan, sanatsal bir ekonomiye gore soluklayan, sanatsal bir
cergeveyle duvara asilan hosluklara doniistiiriiyor. /z/277¢ degil bu, hog bir
bi¢im. O nedenle anlausiyla bicimi siirekli ¢elisiyor Arslan'in; anlatyla bi-
¢im birbirinden sanat ilkesini —ve onun bi¢im/ igerik farkliligini— bir kez
daha olumlarcasina kesin bir ayrimla ayriliyor.

Aslinda bunun nedeni, Arslan'in yapma bigimiyle iiriin olarak ortaya
koydugu bicimin kesinkes celismesi; &zzzm2 verme siirecinin, ortaya gikan bi-
¢ime yabanci olmasi: "Calisan insanin konumu, gergekten yalnizca teknik
olan bir bi¢im verme eylemine tiimiiyle digsaldir. Bi¢im verme siirecini bi-
¢im verme siireci olarak gerceklestirebilmek ugruna zmprakle beraber bigs-
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min kendine uzanmak, ayni anda bigim ve loprak olmak, onlarin beraber so-
luk almasini bissetmek ve yasantilamak gereksr."** Oysa bigim vermeyi feno-
menolojik agidan irdeleyen Simondon'un yazdiginin tam tersine, yapugi
boyaya kendi bedeninin dokunusuna bagli 74774 bir bilingaltin: —ya da bi-
lingdisini— dahil etmeyi beceriyor Arslan; boya, kanla ve idrarla beraber
kan ve idrar oluyor olmasina, ama soziinii ettigim teknik bilingalti, zZzzex
ile zndsce arasi konumlandirilan bir imgeye katlanmiyor; boyanin gergek-
lesme eylemine aksi istikamette bigimin ve anlatinin kendine déniismeye
calismiyor arture, anlatzyla beraber bigimin kendine uzanmazyor, ayn: anda
bigim ve anlat olmuyor, onlarin beraber soluk almasin: bissetmiyor ve onlars
yasantilamzyor. Bu tiirden bir olasiligi, bigimin ve anlatinin kendine dé-
niisme olasiligini, zzdzcé nin Bugiin'tinde zemsi/ edjyor sadece, onlari tem-
sil mekanizmalari iginde yeniden iiretiyor, temsil iligkisinin kogullarini ku-
sursuz yerine getiriyor. Gozle beden, beyinle falliis arasindaki agig1 kapa-
yacagina, bunlarin aralarini daha ¢ok agiyor; beynin uzvuna doniisen bir
resim yapaca@ina ve cozpus cerebrs nin arfuremekaninin kendine doniigme-
sini saglayacagina ikisi arasindaki mesafeyi koruyor, beynin uzvuna doniis-
meden, onun iginde esrimeden onu goze getiriyor ve temsil ettigi senlige
dzsaridan bakiyor. Savundugu zze eki, izini siirdiigii kartezyen goézmerkez-
cilige dokunugun cazibesini katmakla kaliyor.

Oysa Bataille, Rabelais ve Osmanlt genliklerinin alt katmaninda yine
de ortak bir mecra akmakta: bu onlari, neden sonug iliskileri baglaminda
degil, "ihtila¢lt bir tutkuya kapilmis uzamlar"?3 olusturan #£zs 77zminde bir
araya getiriyor. Sagilmanin, kendi bedenini olusturan sinirt agarak Steye

22. Gilbert Simondon, Dz mode 4 existence des objects techniques, Paris, s. 243; ya da Ge-
orges Didi-Huberman, Abnlichkeir und Beriibrung. Archiologie, Anachronismus und Moderni-
1iit des Abdyucks, Koln: DuMont, s. 18 vd. "Ciinkii isci, teknik agidan aslinda teknik eylemi
hazirlayan iki yarim eylem gerceklestirir: bir yandan topragi hazirlayarak onu bicim verilebi-
lir, topaklardan ve kabarciklardan arinmig bir maddeye déniistiiriirken, diger yandan kalib:
hazirlar; onu ahsap bir kalip kilarak bicimi maddesellestirirken maddeyi bi¢imlendirmis olur;
topragt kalip kasesinin igine koyar ve sonra sikigtirir; kalip kasesi ile iginde sikigtirilmis olan
toprak, bigim vermenin énkosuludur: topraga bigim veren is¢inin kendisi degildir — toprak,
kendiliginden kalip kasesinin bi¢imini alir. Caligan insan bu eylemin araciligini yapar, ama
onu gergeklestirmez: kosullar yerine getirildigi siirece bigim verme kendiliginden gergeklesir.
Ve bu siirecin en yakininda olan insan bilmez bunu; bedeni, eylemin ger¢eklesmesini saglar-
ken galisma siirecinde teknik eylemin temsili yoktur. Bi¢im vermenin 6zii eylemde yoktur;
teknik siirecin etkin merkezi, teknik siirecin kendisinden gizlenmigtir."

23. Roger Caillois, Mrmétisme et psychoasthenie legendaire; Le mythe et [ homme iginde, Pa-
ris: Gallimard, 1938, s. 108 vd.
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gecmenin, iginde bulundugu mekanin yerini kaplamanin ritmi bu; gor-
mekle bogalmanin, digkiyla kozalak bedenin ayni bedende birlesmesi, Os-
manli genlikleri nezdinde s6z konusu olmasa da, Bataille ile Rabelais ve
Osmanli senligi, mekanin kendine 6ykiinme kaygisi etrafinda bir araya ge-
liyorlar. Bir bakima Caillois'in 1935 senesinde siirrealistlerin ortak dergisi
Minotanré da yayimladigi ve Benjamin'in iki sene sonra yine Paris'te "Oy-
kiinme Yetisi Uzerine" isimli metnini yazmasina yol agan w4z 7727 Gykii-
nen benligin kendi koordinatlarindan oldugu, dykiindiigii mekanin igin-
de yittigi, mekin tarafindan bagtan c¢ikanildigs ve kigkirtldigt bir riem.
Toprakla beraber bigimin kendine uzanmak, ayn: anda bigim ve toprak olmak,
onlarin beraber soluk almasint hissetmetk ve yasantilamak. Yine ayni nedenle
Anadolu'ya ve Osmanli'ya 6zgii yapma bi¢imleri maddeye, ona siddet uy-
gulayan bir form vermek yerine bi¢imi onunla beraber olusturmay1, mad-
deyi forma ve formu maddeye eszamanli doniigtiirmeyi deniyor. Madde-
nin madde olma ozelliginin israrla vurgulanmasi bu yiizden.

Yine de soziinii ettigim senlik ritminin nedenini ve sonucunu olustu-
ran ¢ok biiyiik farklar var: Kendi 6zneliklerini yitirmeyi arzulayan beden-
ler degil Osmanli bedenleri; kendi 6zneliklerini olusturan bedenler de de-
gil. Aksine, diginda kapladiklari uzamla iginde yer aldiklari mekan arasin-
daki ayrim1 kendi 6telerinde bir seye tabi olduklari i¢in yok etmeyi dene-
yen, goz ile beden arasindaki ayrimdan kurtulacaklarina ya da onu olustu-
racaklarina, goz ile beden beraberligini bakistan korumay: deneyen beden-
ler. Nazar ve menazir, gozii ve bedeni bu tiirden bir ayrimdan sakinmaya
calisan bir tavir. O nedenle Arslan'in motif olarak sik¢a kullandigr Osman-
li ve Anadolu ulsimlari, géziin egemenligini degil, goziin ve bedenin ba-
kigtan —hicapla ve ihticapla— korunmasini dile getiriyor. Bu yazinin sinir-
larini zorlayacak oldugu igin burada tistiinde durmayacagim, ama belirt-
meliyim ki, goze dayali bir egemenlik tizerine kurulu degil Osmanli. Bu,
[slam kiiltiirlerinde ve Islami temsil bigimlerinde géziin —basin ve baglan-
gicin— merkezi 6nem tagimamasindan ve tamamen farkls bir varliksal kay-
glya ozgii olan bir varolus ritminin Arslan'in Islami yapma bigimlerini
uyarladig1 771 sinirlarint zorlamasindan kaynaklaniyor.

Bir seyi 6nemle vurgulamak isterim: Séylenenler, Osmanli'nin bir &te-
kiye sahip olmadig1 yanilsamasina yol agmamali. Ancak Osmanli'nin ya da
Anadolu'nun digladig1 ya da kendinden firlatip attgs, bagka bir yazinin ko-
nusu. Ne var ki Verwerfung ya da abicio s6z konusu oldugunda, kaginil-
maz bir saptama var: goz, hi¢ bir zaman ve hi¢ bir kogulda aydinlanma
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amagh bir @e/ pinéal olarak kurgulanmamus. Bu agidan yaklasinca ygar-
lgin Huzursuzlugs/ nu yeniden okumaya ve antropolojik oldugu varsayilan
bir olgunun farkli temsil bigimlerini yeniden gozden gecirmeye davet eden
bir uzam Osmanli senligi. O nedenle Rabelais ile Karagoz'ii karst kargiya
(ve yan yana) getirmek ve falliisiin falliis, digkinin diski oldugunu varsay-
mak, pek de gegerli goriinmiiyor.

Son olarak bir ayrintuya daha deginmek gerek: gerceklestirdigi tarih
okumasina kendine 6zgii bir saka daha ekliyor Arslan ve Karaggz figiiriini,
—ve bilindigi tizere bu yalnizca Karagoz s6z konusu oldugunda yapug: bir
sey degil— kendi otoportresine geviriyor. Ger¢i Rabelais'ye bakiyor ve ona
giiliiyor Karagoz olarak Arslan; ya da belki Karagdz misali ona bakan gozii
giildiirdiigiinii soyliiyor. Ancak tersyiiz edilmedigi siirece portrenin soy-
ledigi sey acik: "Bana bakarken, sana bakan bana bakiyorsun. Burada ve
simdi, resmin odaginda, seni resmin goéz/lemcisi olarak konumlan-
dirtyorum."?4

—0

24. Louis Marin, Zowards a Theory of Reading in Visual Arts: Poussin'’s 'The Arcadian
Spephards - The Reader in the Texricinde, der. S.R. Suleiman ve I. Crossman, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1980, s. 306.



