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BIRINCi BOLUM

|. GENEL OLARAK DENETLEME

Kiresellesmeyle birlikte diinyada sirketlerin denetimi 6nem kazanmustir.
Denetim olgusu kiresellesme karsisinda i¢ hukukta tek basina ele alinabilecek
bir konu olmaktan da ¢ikmigtir. AB’nin en ¢ok tizerinde durdugu konularin
baginda denetleme ve denetciler gelmektedir.

eTK htkimlerine gore, denetgi/denetciler anonim sirketin zorunlu organ-
larindan biridir. Eski Ticaret Kanununda bir kisinin denet¢i secilebilmesi icin
gerekli herhangi bir 6zellik aranmamis, kimin denetci olarak atanacadi tama-
men genel kurulun takdirine birakilmustir. Bu sekliyle denetim kurumu islevsel-
ligini tamamen vyitirmis ve sekli bir yapiya blrinmustir. Genel kurul ¢ogunlu-
gunun, hem yonetim kurulu tyelerini hem denetcileri segmesi dogal olarak
menfaat birligi ortaya ¢tkarmis ve bu durum denetimden beklenen islevin orta-
ya ¢tkmasina engel olmustur. Dolayisiyla mevcut denetcilere taninmig gérev ve
yetkilerin bircogunda énemli degisiklikler olmustur!.

TK ile birlikte anonim sirketlerin denetimi esasen iki baglik altinda ince-
lenebilir. Birincisi i¢ denetim ikincisi dig denetimdir.

II. i DENETIM

A. GENEL OLARAK

I¢ denetim?, sirketin, muhasebe, hukuk ve yerindelik acisindan énceden
belirlenen kriterlere gore denetlenmesidir. Uluslararast i¢c Denetim Enstitiisiintin
(The Institute of Internal Auditors-IIA)® tanimina gére i¢c denetim, bir kurumun
faaliyetlerini geligtirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve
objektif bir glivence ve darmismanlik faaliyetidir. Seri X, No: 22 Tebliginde* ise

' Helvaci, Denetim Kurulu 125; Pulagh, Serh 1§ 31, 17; Onder, ic Denetim 35.

2 ¢ Denetimin tarihgesine iliskin olarak bkz. Kizilboga 108 vd.

3 Uluslararasi ig Denetim Enstitiisii, 1991 yilinda Florida da (ABD) kurulmustur. Enstiti {iyeleri i¢ denetim,
risk yonetimi, yonetisim, i¢ kontrol, bilgi teknolojisi denetimi, editim ve glivenlik alanlarinda ¢alismaktadir.

4 Seri X, No: 22 Teblig, 27. Kisim, 1. Boliim, m. 3. (rg. 12.06.2006, s. 26-196)



2 Anonim Sirketlerin Denetimi

i¢c denetimin, igletme yonetiminin amaglarina hizmet etmek tizere, isletme igin-
de olusturulan bir de@erlendirme mekanizmasi olup, diger faaliyetler yaninda
isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ve etkinliginin arastirilmasi, degerlen-
dirilmesi ve gozetimini icerecegi belirtilmistir.

Ic denetim, risk yénetim, kontrol ve yénetisim siireclerinin etkinligini de-
gerlendirme ve gelistirmeye yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek
kurumun amaclarina ulagsmasina yardimct olmaktadir. Sirketlerin biiyik zarar-
lara hatta iflasa etmelerine yol agan 6énemli nedenlerden biri de yonetim kuru-
lunun tedbirsiz bir sekilde risk almasi ve alinan risklere iliskin denetim birimleri-
nin olusturulmamasi yada bu birimlerin sekli bir varliktan 6teye gegcememesi ve
olmasi gerektigi gibi calismamasidir. Etkin bir i¢c denetim, sorunlarin zamaninda
fark edilmesini ve 6nceden céziilmesini saglayabilir®.

Bunun diginda kiiresellesmeye bagl olarak finansal piyasalarin serbest-
lesmesi, risk hacminin giderek artmasi, karmagik trlnlerin ortaya cikmast, pi-
yasalarin i¢ ice gegmesi, belirsiz piyasa kosullarinin olusmast, gelismis tilkeler-
deki kar marjlarinin daralmasiyla gelismekte olan piyasalara yatirim yapan
uluslararasi sermayenin yaptiklar yatirimlarin geri déniisiinii glivence altina
alma ihtiyaci da risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin olusturulmast stirecini
hizlandirici etkisi olmustur.

Isletmelerde ic denetim, farkh faaliyet alanlari, dlcek ve ozellikleri farkl
bircok sirket tipinde uygulanmaktadir. S6z konusu farkliliklar icinde i¢ deneti-
min tanimina uygun olarak, i¢ denetim uygulamalarinin temel ilkelerini belir-
lemek, katma degerini ifade ve tegvik etmek, performansinin degerlendirilmesi-
ne imkan saglamak amaciyla Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan
“Uluslararasi I¢ Denetim Standartlar” gelistirilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu Seri X, No: 22 Tebliginde® i¢c denetimin kap-
sami ve amaglarini su sekilde belirlemistir:

Ic denetimin kapsami ve amaglar isletmenin biiytikligii ve vapisi ile is-
letme yonetiminin isteklerine gore degisiklik gosterir. Genelde i¢ denetim faali-
yetlerinin kapsamini asagidaki sekilde tasnif etmek mimkundiir

a) Muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin gézden gecirilmesi: Yeterli mu-
hasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi, igletme yonetiminin sorumlulu-
gunda olup, strekli 6zen ve dikkat gerektiren bir faaliyettir. Bu cercevede s6z
konusu sistemlerin gézden gegirilmesi, islerliklerinin kontrol edilmesi ve gelisti-

5 Yurtsever, ig Kontrol 1 vd.
6 Seri X, No: 22 Tebligi, 27. Kisim, 1. Bolim, m. 3.



Anonim Sirketlerin Denetimi 3

rilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmast da i¢ denetimin gérev tanimi icinde yer
alr.

b) Finansal bilgiler ile faaliyet bilgilerinin incelenmesi: Bu siireg, finansal
bilgilerin belirlenmesi, 6Slgtilmesi, siniflandirilmasi ve raporlanmasi i¢in kullani-
lan prosediirler ile islemlere, kayitlara ve prosediirlere iligkin detay testleri de
iceren munferit kalemlerin 6zellikle arastirilmasi amaciyla kullanilan yontemle-
rin gézden gecirilmesini kapsar. c) Isletmenin finansal nitelikli olmayan kontrol-
leri de dahil olmak tizere, faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliliginin gbzden gegi-
rilmesi ve

¢) Kanunlar, diger yasal gereklilikler ve diizenlemeler ile isletme yonetimi
politikalari, kurallart ve diger i¢ gerekliliklere uyumun gézden gecirilmesi, faali-
yetlerinden birini veya bir kagini kapsar

Ic denetci; sirketin tiiriine gore sirketin denetim organi, yonetim kurulu
tarafindan Uyeleri atanmig denetim komitesi yada tyeleridir. Bu gercevede ig¢
denetgi, sirketin is ve iglemlerini, muhasebe sistemini, sirket faaliyet ve sonugla-
rinin sirketin hedef ve politikalari ile uyumlu olup olmadigini, kaynaklarinin
genel olarak etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini inceler ve ulagh@ so-
nuclarn yénetim kuruluna yada genel kurula rapor olarak sunar’.

Ic denetimin de icinde bulundugu i¢ denetim sistemleri, ic denetim, ic
kontrol ve risk yénetimi seklinde alt ayrimlara tabi tutulabilir®. Ic denetim sis-
temleri iginde, i¢ denetimden s6z edilirken bulyik 6lclide yonetim kurulunun
icinde olusturulacak bir denetim komitesini ifade etmektedir’.

Ic denetim kendi icinde sirket yénetiminin tercihi ya da sirketin faaliyet
alanimin ortaya ¢tkardi@i ihtiyaclar nedeniyle yasal olarak zorunlu ya da ihtiyari
olan alt aynmlara tabi tutulabilir.

Bankacilik agisindan i¢ denetim Bankacilik Kanunu'nun 29-32 maddele-
ri arasinda diizenlenmistir. Bankacilik Kanunu m. 32/ hitkmtne gére bankalar
bitiin birim, sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan bir i¢ denetim
sistemi kurmak zorundadir. Bu gergevede, faaliyetlerin mevzuata, ana sozles-
meye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka miifettigleri
tarafindan denetlenir.

Ic denetim faaliyetleri, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde, gerekli mesleki
6zen gosterilerek, yeterli sayida miifettis tarafindan yerine getirilir. Ana ortaklik

7 Pehlivanli, ig Denetim 17; Topguoglu, Bagimsiz Denetim 10.
8 Altay, Denetim Komitesi 603.
9 Altay, Denetim Komitesi 613.



4 Anonim Sirketlerin Denetimi

niteligindeki bankanin i¢ denetiminde goérev alanlar konsolidasyona tabi ortak-
liklarda i¢ denetim gérevini ifa edebilir. I¢ denetimle gérevli birimce veya yetkili
muifettislerce Bankacilik Kanunu'nun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi kapsa-
minda diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az tiger aylik dénemler itibaryla
ve denetim komitesi aracili@iyla yonetim kuruluna tevdii zorunludur (BanK m.
32/1).

Sigortacilik sektériinde de i¢ denetimin kurulmast zorunlu gérilmusttir.
Nitekim SK 4/VIII hiikmiine gore sigorta sirketleri ile reastirans sirketleri; ttim is
ve iglemlerinin, sigortacilik mevzuati ve ilgili diger mevzuata, sirketin i¢ yoner-
geleri ile yonetim stratejisi ve politikalarina uygunlugunun stirekli kontrol edil-
mesi, denetlenmesi ile hata, hile ve usulstizliiklerin tespiti ve édnlenmesi amaciy-
la risk yonetim sistemleri de dahil olmak tizere etkin bir i¢ denetim sistemi kur-
mak zorundadir. I¢ denetim, disarnidan hizmet alimi yoluyla da yapilabilir.

B. DENETIM KOMITESI

Denetim komitesi, yonetim kurulu tarafindan kurulan ve buyiik o6lglide
muhasebe i¢ denetiminin yapildigi bir denetim tiiridir. Yénetim kurulu, iglerin
gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini
uygulatmak veya i¢c denetim amaciyla iclerinde yonetim kurulu tyelerinin de
bulunabilecedi komiteler ve komisyonlar kurabilir (TK 366/Il). Normal kosul-
larda, i¢ denetimde calismalari igletmenin en Ust yonetim kademesine rapor
edilir ve igletme faaliyetlerine iligkin olarak baska bir sorumluluk tstlenilmez'°.
Sirketin bagimsiz denetime tabi olup olmamasinin bu denetimin (denetim ko-
mitesinin) kurulmasi acisindan bir &nemi yoktur!?,

TK 366/, eTK 318/I'den farkli olarak denetim komitesinin “i¢ denetim
amaciyla” yapilmast gerektigine isaret etmistir. Bu ibare ile kurumsal yonetim
(yonetisim) ilkeleri yontinden agilim yapilmus, icra komiteleri ve gecici komis-
yonlar yaninda, i¢ kontrol (BanK 30) ve i¢ denetim sistemi (BanK 32) cerceve-
sinde denetim komitelerinin kurulmasina imkan taninmistir'?. I¢ denetim ayni
zamanda kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasinin temel taslarindan birini
teskil etmektedir'®.

10 Seri X, No: 22 Tebligi, 27. Kisim, 1. Bélim m. 4.
" Akdag Giiney, Yonetim Kurulu 109.

12 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 12-32.

3 Manavgat, Bagimsiz Denetimin Kapsami 53.
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TK, kurumsal yonetim ile ilgili olarak bir taraftan ilkesel ve genel hikiim-
ler 6ngérmus diger taraftan da, cesitli konularda anilan ilkelere uygun diizen-
lemeler yapmustir',

Kurumsal yonetim ile ilgili gerek TK 1529 gerekse SerPK 17 ile énemli
diizenlemeler yapilmistir. Her iki diizenlemede de kurumsal yénetim ilkelerini
belirleme yetkisi esasen Sermaye Piyasast Kurulu'na verilmistir. TK 1529/Te
gore, halka agik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim kurulu-
nun buna iligkin aciklamasinin esaslar ve sirketlerin bu yonden derecelendirme
kural ve sonuclar Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenir.

Sermaye Piyasast Kurulunun uygun goériisii alinmak sartiyla, diger kamu
kurum ve kuruluglari, sadece kendi alanlan icin gecerli olabilecek kurumsal
yonetim ilkeleriyle ilgili, ayrintiya iliskin sinirli diizenlemeler yapabilirler (TK
1539/1).

Sermaye Piyasasi Kurulu 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 17
nci maddesine dayanarak Kurumsal Yénetim Tebligi (II-17.1)* cikarmustir. Bu
Teblig ile Sermaye Piyasast Kurulu kurumsal yonetim ilkelerine tabi sirketleri de
tespit ettigi gibi (m. 5), kurumsal yonetim ilkelerine iliskin Ikinci Bélimiinde yer
alan hiikimlere tabi olmayan sirketleri de belirlemistir (m. 2/1I),

Gorildugu gibi TK'ya gore denetim komitesi olusturup olusturmamak,
liyelerinin kimlerden olusacagina ve nihayet inceleme konularinin nelerden
olusacagina karar vermek, yonetim kurulunun takdirinde olan bir husustur.
Dolayisiyla anonim sirket acisindan denetim komitesi zorunlu bir organ olarak
goriilmemekte, zorunlu olan yoénetim kurulunun bir parcasi olarak nitelendiril-

4 Kurumsal yonetime iliskin ayrintili bilgi igin bkz Pulagh Hasan Corporate Governance - Anonim Sirket
Yénetiminde Yeni Model, Ankara 2003; Eminoglu Cafer, Tirk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal Yone-
tim(Corporate Governance), Ankara 2014. Turk Ticaret Kanunu'nun kurumsal yénetim ilkelerine etkisi
igin bkz. Galal Salih, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Kurumsal Yonetim ilkelerine Etkisi, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Cilt 14, S. 154, Haziran 2019, s. 1237 vd.

Kurumsal yonetimin TK'da yer alan denetim hikimlerine yansimasi genel gerekgede su sekilde ifade
edilmistir: Tasar (Kanun) kurumsal yonetim ile ilgili olarak bir taraftan ilkesel ve genel hiikiimler dngér-
mus diger taraftan da, gesitli konularda anilan ilkelere uygun diizenlemeler yapmistir. Denetleme konu-
sunda: Bagimsizlik, tarafsizlik, uluslararasi standartta denetim, denetginin musterisine denetimden bas-
ka hizmet verememesi, danismanlik yapamamasi; ayni misteriye ayni denetgi takimi ile denetim hizmeti
sunulmamasi, yonetim kurulunun yillik raporunun denetim kapsaminda olmasi, riskin teshisi ve i¢ dene-
tim dizeninin standartlara uyup uymadiginin denetimi.

RG. 03. 01.2014, S. 28871. Bu Teblig, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas| Kanununun 17
nci maddesine dayanilarak haziflanmistir (m. 2). 30/12/2011 tarihli ve 28158 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belilenmesine ve Uygulanmasina lligkin Tebli§ (Seri: IV, No: 56)
ile 19/3/2008 tarihli ve 26821 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sermaye Piyasasi Kanunu'na Tabi
Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklari Esaslar Tebligi (Seri: IV, No:41) yirtrlikten kaldinlmigtir (m. 15).

=
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mektedir'®. Buna karsilik doktrinde Sahin’e gére “kanun koyucu i¢ denetimle
alakali iki komitenin kurulmasini zorunlu kilmigtir. Bunlardan biri TK 375’ e
gore kurulmasi gereken denetim komitesidir. Bu komite yénetim kuruluna mu-
hasebenin, finans denetiminin ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olctide finan-

sal planlama ilkelerini tespit etme gérevi verilmistir”?’.

Buna karsilik i¢ denetim sermaye piyasasi, bankacilik ve sigortacilik gibi
alanlarda kurulmasi zorunlu olarak 6ngorilmustir. Ancak bu zorunluluk
TK’dan kaynaklanmamaktadir. Denetim komitesi kurumsal yénetimin bir gere-
gi olarak éngériilmiistiir'®. Dolayisiyla denetim komitesinin kurulmamis olmasi
organ yokluguna sebep olmaz!®. Eklemek gerekir ki, bu sirketlerde i¢c denetim
bankalara (BanK 32/I) benzer sekilde sirket icinden sa@lanabilecegi gibi sigor-
taciliktakine benzer sekilde disardan hizmet alimi yoluyla da saglanabilir (SK

4/V11).

TK 375’in gerekgesine gore finansal denetim diizeninin kurulmasi, sirke-
tin is ve islemlerinin denetlenmesine iliskin bir "i¢-denetim" sisteminin ve bunu
yapacak orgutin (bolimin) gosterilmesidir. Sirket hangi buytklikte olursa
olsun muhasebeden tamamen bagimsiz, uzmanlardan olusan, etkin bir i¢ dene-
tim orgltiine ihtiyag vardir. Bir anonim sirketin denetimi sadece bagimsiz dig
denetim kurulusuna birakilamaz. Bir bagimsiz denetim kurulusunun onlarca,
hatta yiizlerce musterisi vardir; onlara bircok hizmet sunmaktadir. Bagimsiz
denetim kuruluslari, her musterisini icerden ve yakindan izleyemez. Finansal
denetim, bir anlamda "teftis kurulu"nun yaptig1 denetimdir. Finansal denetim ig
ve iglemlerin i¢ denetimi yaninda, sirketin finansal kaynaklarinin, bunlarin kul-
lanilma seklinin, durumunun, likiditesinin denetimini ve izlenmesini de icerir.
Finansal denetim, kurumsal yénetim kurallarinin geregidir®.

S6z konusu komitelerde yonetim kurulu tiyesi olmayan Kisilerin bulun-
mast da mimkiindiir. Bu yonu ile eTK 318/II'den farklidir. Eski diizenlemeye
gore soz konusu komite ve komisyonlarda yonetim kurulu tiyelerinin bulunma-
st zorunludur?!. Ancak TKK 366/I've gére artik denetim komitesinde yénetim
kurulu tyelerinin bulunmasi zorunlu degildir.

Denetgiler bir biitiin olarak muhasebeyi denetlemelerinin yant sira yéne-
tim tarafindan kurulmus olan i¢ denetimi de denetlemekle yukiumludir. Yone-

16 Altay, Denetim Komitesi 598.

17 $ahin, Riskin Erken Teghis Komitesi 290.

18 Altay, Denetim Komitesi 615.

19 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 11-09.

20 Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 12-42.

21 Karasu, Kurumsal Yonetim 40. Bu komiteler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Dogan 83.
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tim kurulu tarafindan kurulan i¢ denetim buiyiik 6lgide muhasebe i¢ denetimi-
dir. Ancak i¢ denetim, muhasebeyi de kapsamakla birlikte ondan daha kap-
samli bir durumu ifade etmektedir. Nitekim gerekcede i¢ denetim ile kastedile-
nin sirket icindeki gesitli komiteler ve ¢zellikle halka acik toplulugu kapsar sekil-
de yapilan denetimler oldugu, ancak denetgilerin i¢ denetimi denetlemelerinin
siirinin uluslararas: denetim standartlarinda yer alacag ifade edilmistir??.

Denetim Komitesinin temel iglevi olan denetim fonksiyonu yerine getire-
bilmesi icin denetgilerin icrai stireclere herhangi bir sekilde katiimamasi gerekir.
Komite, yapacagi denetim ile denetim stireglerinin sonuglarint yonetim kurulu-
na sunarak yonetime yol gdsterecektir. Bu anlamda yonetimden farkhdir. Yoé-
netim kuruluna bagli olarak ¢alisirlar ve yonetim kuluna bilgi vermekle ytikim-
ladurler. Denetim komitesi, yonetim kurulu tarafindan devredilen yetkileri kul-
lanan kanuni olmayan ihtiyari bir organ konumundadir®®. Bir gériise gére de-
netim komitesinin kurumsal y&netimin bir parcasi olarak ¢alismast nedeniyle
boyle bir denetim komitesinin kurulmasi durumunda, gercekte yonetime bagl
bir denetim yénetimi bulunmakta ve denetim de artik yénetimin bir parcast
olmaktadir.

Ancak TK 375/1-e htikmti ile yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanun-
lara, esas stzlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin tist gézetim gérevi yonetim kurulu tiyeleri-
nin devredilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu nedenle iglevleri
arasinda bir értiismenin varligina da isaret etmek gerekir®.

Yoénetim kurulu tarafindan TK 366/I1 uyarinca denetim komitesi kurul-
mast ile yonetim kurulunun TK 367 uyarinca yonetim yetkisini devretmesi bir-
birinden farklidir. TK 367/T'e gore yonetim kurulu esas stzlesmeye konulacak
bir hiikiimle, dizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya ta-
mamen bir veya birkag yonetim kurulu Giyesine veya tgtinct kisiye devretmeye
yetkili kilnabilir®. Bu ic yénerge sirketin yénetimini diizenler; bunun icin ge-
rekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini gosterir, ézellikle kimin kime bagh ve
bilgi sunmakla yikimli oldugunu belirler. Yoénetim kurulu, istem tizerine pay
sahiplerini ve korunmaya deder menfaatlerini ikna edici bir bicimde ortaya
koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir. TK 366/11

2 TK Madde Gerekge 398. Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Onder, i¢ Denetim 111 vd.; Topguoglu,
Bagimsiz Denetim 21.

2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 11-17.

2 Onder 51.

% Ayrica bkz. BanK 51.
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de yonetim devri s6z konusu degildir. Yoénetim kuruluna yardim s6z konusu-
dur®,

Bu farklilik ayni zamanda sorumluluga da yansimaktadir. Denetim komi-
tesinin yonetim kurulu tarafindan kurulmasi ve yénetim kuruluna yardim eden
bir iglevinin olmasi nedeniyle sorumluluk da dogal olarak yonetim kuruluna
aittir. Keza limited sirket s6z konusu olursa sorumluluk da mudtrlere ait olacak-
tir. Ancak TK 367’de oldugu gibi yetki devrinin s6z konusu olmasi halinde
sorumluluk TK 553/II'ye gére belirlenir?’. Bu hitkme gére, kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir goérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bagkasina dev-
reden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan Kkisilerin se¢iminde
makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi héli haric, bu kisilerin
fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. Yénetim kurulu tyelerinin TK 367 hiik-
miine uygun bir sekilde yetkilerini devretmeleri halinde sorumluluklart da s6z
konusu olmaz. Yoénetim kurulunun yetki devrine gitmemesi yada yetki devri
kanundaki sartlara uygun olarak yapilmaz ise yonetim kurulu tyelerinin sorum-
lulugu da devam eder?,

Kurumsal Yénetim Tebliginde i¢ denetime iliskin ayrintili hitkimler 6n-
gorilmustiir. Yonetim kurulunun gérev ve sorumluluklarini saglikh bir bigimde
yerine getirmesini teminen “Denetimden Sorumlu Komite” (bankalar harig),
“Riskin Erken Saptanmast Komitesi” (bankalar harig), “Kurumsal Y&netim
Komitesi”, “Aday Gosterme Komitesi, Ucret Komitesi” (bankalar haric) olustu-
rulur. Ancak yoénetim kurulu yapilanmasi geregi ayri bir aday gosterme komite-
si ve lcret komitesi olusturulamamast durumunda, kurumsal yonetim komitesi
bu komitelerin gorevlerini yerine getirir (4.5.1).

Komitelerin gérev alanlari, calisma esaslari ve hangi tiyelerden olusacad
yonetim kurulu tarafindan belirlenir ve KAP’ta agiklanir (4.5.2)

Komitelerin en az iki tiyeden olusmasi gerekir. Iki iyeden olusmasi ha-
linde her ikisinin, ikiden fazla tiyesinin bulunmasi halinde tyelerin ¢cogunlugu-
nun, icrada goérevli olmayan yonetim kurulu tiyelerinden olugmast zorunludur.
Komitelerin bagkanlari, bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri arasindan segilir. De-
netimden sorumlu komitelerin tiim tyelerinin bagimsiz yénetim kurulu tyesi
niteliginde olmasi gerekir. Yonetim kurulu liyesi olmayan konusunda uzman

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 11-17.

21 eTK 336/II'ye gore, bes numarali bentte yazili vazifelerden birisi 319 uncu madde geregince idare meclisi
azalarindan birine birakilmigsa, mesuliyetin ancak ilgili azaya yUkletilmesi lazim gelip o muameleden do-
lay1 miteselsilen mesuliyet cari olmaz.

% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu 67.
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kisiler, denetimden sorumlu komite disindaki diger komitelerde tye olabilir
(4.5.3)

Icra baskani/genel miidiir, komitelerde gorev alamaz (4.5.4). Bir yénetim
kurulu tiyesinin birden fazla komitede goérev almamasina 6zen gosterilir (4.5.5).
Komitelerin gérevlerini yerine getirmeleri icin gereken her tiirlii kaynak ve des-
tek yonetim kurulu tarafindan saglanir. Komiteler, gerekli gérdiikleri kisiyi top-
lantilarina davet edebilir ve goriglerini alabilir (4.5.6)

Komiteler, faaliyetleriyle ilgili olarak ihtiya¢ goérdiikleri konularda bagim-
siz uzman goriglerinden yararlanir. Komitelerin ihtiyag duyduklari danismanlik
hizmetlerinin bedeli sirket tarafindan karsilanir. Ancak bu durumda hizmet
alinan kisi/kurulus hakkinda bilgi ile bu kigi/kurulusun sirket ile herhangi bir
iligkisinin olup olmadi@ hususundaki bilgive faaliyet raporunda yer wverilir
(4.5.7)

Komiteler yaptiklari tim calismalar yazili hale getirir ve kaydini tutar.
Komiteler, gcalismalarin etkinligi igin gerekli gériilen ve caligma ilkelerinde acik-
lanan siklikta toplanir. Komiteler, calismalar: hakkindaki bilgiyi ve toplanti so-
nugclarint iceren raporlart yonetim kuruluna sunar (4.5.8)

Ic denetimin bagimsiz denetim ile iliskisine gelince bagmmsiz denetimin
kapsamina i¢ denetim de girmektedir (TK 398/1)%°. Bagimsiz denetim, ic dene-
timin tarafindan ulagilan sonuglardan yararlanacak ve dolayisiyla ayni zaman-
da bu sonuglar da degerlendirecektir. Bu degerlendirmenin sonucuna iligkin
sorumluluk esasen bagimsiz deneticiye aittir®®. Bu anlamda i¢ denetim, bagim-
siz denetimden ayr bir denetimdir ve bagimsiz denetim islevi bulunmamakta-
dir. Bagimsiz denetci, i¢ denetim ile ilgili calismalarini denetim standartlarina
uygun olarak yapmasi gerekir’’.

Ic denetci ile bagimsiz denetci arasindaki iligki ile ilgili olarak SPK tara-
findan cikarilan Seri X, No: 22 Tebliginde® ayrintili sekilde diizenlenmistir®. I¢
denetimin roli isletme yoénetimi tarafindan belirlenir ve amaglar: bagimsiz de-

2 Ayrica bkz. TK 366/11.

% Topguoglu, Bagimsiz Denetim 21

3 Manavgat, Bagimsiz Denetimin Kapsami 51. i¢ Denetgi Galigmalarinin Kullaniimasi (BDS 610) Hakkin-
da Teblig, rg. 14/02/2014, S. 28913

%2 RG. 12/6/2006, S. 26196. Teblig'de birgok degisiklige yapilmistir. S6z konusu degisikliklerin yayinlandigi
Resmi Gazetelerin tarih ve sayilan sunlardir: 27/7/2006 tarih ve 26241Sayili RG, 27/8/2008 tarihli ve
26980 sayili RG, 25/10/2009 tarihli ve 27387 sayili RG, 9/3/2011 tarihli ve 27869 sayili RG, 26/3/2011
tarihli ve 27886 sayill RG, 28/6/2013 tarihli ve 28691sayili RG.

3 Konu Uluslararasi Denetim Standartlarinda da benzer sekilde diizenlenmistir: International Standard on
Auditing 610 Using The Work of Internal Auditors (Effective for audits of financial statements for periods
beginning on or after December 15, 2009).
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netimden farklidir. Buna gore, i¢ denetim fonksiyonunun amaclart yénetimin
isteklerine gore de@ismekle birlikte, bagimsiz denetginin 6ncelikli isi finansal
tablolarin 6énemli yanliglik igerip icermedi@inin tespitidir. Diger taraftan, her iki
denetim faaliyetinde de amaca ulasmak icin benzer yontemler kullanilmast
nedeniyle, i¢ denetimin belirli 6zellikleri bagimsiz denetim prosediirlerinin igeri-
gi, zamanlamasi ve kapsaminin belirlenmesinde yararh olabilir. ¢ denetim is-
letmenin bir parcasidir. Dolayisiyla, 6zerklik ve tarafsizlik seviyesi ne kadar
yliksek olursa olsun, bagimsiz bir denetcinin finansal tablolar hakkinda sagliklt
goris verebilmesi igin sahip olmasi gereken bagimsizlik seviyesine ulagmasi
mumkin degildir. Bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim calismast ile ilgili gori-
stinden tek bagina sorumludur ve bu sorumluluk i¢ denetim caligmalarindan
yararlanilmak suretiyle azaltilamaz. Finansal tablolarin bagimsiz denetimi sira-
sinda yapilan degerlendirmelerin tiimii bagimsiz denetciye aittir®*.

TK 366/II'e gore, yonetim kurulu i¢ denetim amaciyla iclerinde yonetim
kurulu tiyelerinin de bulunabilecedi komite ya da komisyonlar kurabilir. Komite
ve komisyonlarin amact yonetim kurulu i¢in hazirlik ve ona damsmanlik yap-
maktir. Bunlarin sirketin ic idaresi ile ilgili konularda karar alma yetkisi yoktur.
Bu nedenle gegici yada stirekli olarak kurulabilirler, ancak stirekli olarak kurul-
malari halinde sirketin yénetim tegkilatinda gésterilmeleri gerekir®.

Denetim komitesine iliskin olarak gerek bankacilik gerekse sermaye pi-
yasasi mevzuatinda 6zel diizenlemeler yapilmistir. Denetim komitesi s6z konu-
su mevzuat gercevesinde kendine taninan yetkiler cercevesinde yonetim faali-
yetinin denetimi ve gozetimini gerceklestirerek yonetim kurulunun daha etkin
calismasina katki saglayacaktr®®. Ancak gézetim yiikiimliliigii degerlendirilir-
ken agadida aciklanacagi gibi denetim komitesi tiyelerinin bankacilik ve serma-
ye piyasast agisindan farkl ele alindigini belirtmek gerekir. Bu yonii ile denetim
komitesinin yénetim ile denetim arasinda iki islevin uyumunu gbzetme gorevi-
nin oldugu soylenebilir. Konuyu 6ncelikle her iki alanm da kapsayacak sekilde
ele alan Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1, m. 4.5.9) acisindan ortaya koy-
makta fayda bulunmaktadir.

Denetimden sorumlu komite; sirketin muhasebe sistemi, finansal bilgile-
rinin kamuya aciklanmast, bagimsiz denetimi ve sirketin i¢ kontrol ve i¢ dene-
tim sisteminin igleyisinin ve etkinliginin gozetimini yapar. Bagimsiz denetim
kurulusunun secimi, bagimsiz denetim sézlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz

3 Seri X, No: 22 Tebligi, 27. Kisim, 1. B6lim m. 4.
% Akdag Gﬁney, Yonetim Kurulu 97, 98.
% Onder, I¢ Denetim 49; Altay, Denetim Komitesi 608.
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denetim stirecinin baglatiimasi ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamada-
ki calismalari denetimden sorumlu komitenin goézetiminde gercgeklestirilir
(4.5.9)

Sirketin hizmet alacag bagimsiz denetim kurulusu ile bu kuruluslardan
alinacak hizmetler denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir ve yénetim
kurulunun onaymna sunulur (4.5.9).

Sirketin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetimiyle ilgili ola-
rak sirkete ulasan sikdyetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, sirket ¢alisanla-
rinin, sirketin muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki bildirimlerinin
gizlilik ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi konularinda uygulanacak yontem
ve kriterler denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir (4.5.9).

Denetimden sorumlu komite, kamuya agiklanacak yillik ve ara dénem
finansal tablolarin sirketin izledigi muhasebe ilkeleri ile gercege uygunluguna ve
dogruluguna iligkin de@erlendirmelerini, sirketin sorumlu yoéneticileri ve bagim-
siz denetgilerinin gorislerini alarak kendi degerlendirmeleriyle birlikte yonetim
kuruluna yazili olarak bildirir (4.5.9).

Denetimden sorumlu komite; en az ti¢ ayda bir olmak tizere yilda en az
dort kere toplanir ve toplanti sonuclari tutanaga baglanarak alinan kararlar
yonetim kuruluna sunulur. Denetimden sorumlu komitenin faaliyetleri ve top-
lanti sonuclan hakkinda yillik faaliyet raporunda aciklama yapilmasi gerekir.
Denetimden sorumlu komitenin hesap dénemi iginde yoénetim kuruluna kag
kez yazih bildirimde bulundugu da yillik faaliyet raporunda belirtilir (4.5.9).

Denetimden sorumlu komite, kendi gérev ve sorumluluk alaniyla ilgili
tespitlerini ve konuya iligkin de@erlendirmelerini ve énerilerini derhal yonetim
kuruluna yazili olarak bildirir (4.5.9).

Bankalarin da Bankacilik Kanunu’'nun 24. maddesi geregi denetim ko-
mitesi kurmasi gerekmektedir. Denetim komitesi yasal olarak ilk defa BanK ile
kurulmustur. Denetim komitesinin temel gorevi i¢ ve dis denetim stireclerinin
sag@likli bir sekilde yuritilmesini gbzetmek ve tim bu stireglerden yonetim igin
saglikli sonuclar ¢ikarmaktir. Denetim tiirlerinin gesitliligi bunlarin bir birim
tarafindan yonetime sunulmak amaciyla de@erlendirilmesi ve raporlanmasini
gerektirmektedir. Bu i¢ denetim igin gegerli oldugu gibi dig denetim bakimin-
dan da gecerlidir®’. Béylece bankanin mali yapisinin korunmasi ve daha
dnemlisi gliven kurumu olarak toplum nezdindeki yeri korunmus olacaktir®.

37 Kaplan, Bankalann Gozetimi 11; Altay, Denetim Komitesi 603.
3 Tekinalp, Banka Hukuku 19 vd.
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BanK 24 hiikmiine gére bankalarin, yénetim kurullarinca ydénetim kuru-
lunun denetim ve gbézetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak
lizere denetim komitesi olusturulur. Denetim komitesi en az iki kisiden olusur.
Denetim komitesi liyeleri icrai gérevi bulunmayan yoénetim kurulu tyeleri ara-
sindan secilir*®. Tiirkiye'de sube olarak faaliyet gésteren bankalarda ise kendi-
sine bagh icral mahiyette faaliyet gdsteren bir birim bulunmayan muidirler
kurulu tiyelerinden biri gérevlendirilir (BanK 24/1)%.

Denetim komitesi tiyelerinin, BDDK tarafindan belirlenen niteliklere sa-
hip olmast gerekir (BanK 24/l)*!. Denetim komitesi, yénetim kurulu adina
bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve ye-
terliligini, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin bu Kanun ve
ilgili diizenlemeler cercevesinde igleyisini ve Uretilen bilgilerin biuttnligina
gozetmek, bagimsiz denetim kuruluglarinin yénetim kurulu tarafindan segilme-
sinde gerekli 6n deg@erlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu tarafindan secilen
bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerini diizenli olarak izlemek, bu Kanun
kapsaminda ana ortaklik niteligindeki kuruluslarda, konsolide denetime tébi
kuruluglarin i¢ denetim iglevlerinin konsolide olarak stirdurtlmesini ve esgi-
dimiina saglamakla gérevli ve sorumludur (BanK 24/111).

Denetim komitesi, i¢c kontrol, ic denetim ve risk yonetimi sistemleri
kapsaminda olusturulan birimlerden ve bagimsiz denetim kuruluslarindan;
gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak dizenli raporlar almak ve bankanin faaliyetleri-
nin strekliligi ve gtiven icinde yuritilmesini olumsuz etkileyebilecek hususlar
veya mevzuata ve i¢ diizenlemelere aykiriliklar bulunmasi halinde bu hususlari
yonetim kuruluna bildirmekle yikimlidir (BanK 24/1V).

Denetim komitesi, alti aylik dénemleri asmamak kaydiyla icra ettigi
faaliyetlerin sonuglar ile bankada alinmasi gereken oOnlemlere, yapilmasina
ihtiya¢g duyulan uygulamalara ve bankanin faaliyetlerinin gliven i¢inde stirdii-
rilmesi bakimindan énemli gordiigl diger hususlara iligkin gorislerini yonetim
kuruluna bildirmekle yiikiimlidiir (BanK 24/V)*. Denetim bu gériislerini ola-
gan ve olagantuistii raporlama seklinde yonetim kuruluna iletir.

3 Denetim komitesi Uyelerine icra yetkisinin verilip veriimemesi ile bagimsiz olmasinin gerekip gerekmedigi
vb hususlara iligkin olarak bkz. Altay, Denetim Komitesi 601.

40 Denetim komitesi {iyelerinin bagimsizligina iligkin olarak bkz. Onder, i Denetim 49; Altay, Denetim
Komitesi 606; Kurumsal Yonetim Tebligi, (11-17.1), m. 6/1ll-a, b.

41 Bankalarin I Sistemleri Ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yénetmelik'in (RG.
11.07.2014, S. 29057) 6. Maddesinde Denetim komitesi (yelerinin nitelikleri uzmanlik, tecriibe ve ba-
dimsizlik temelinde ayrintili olarak agiklanmistir (Altay, Denetim Komitesi 601).

42 Ayrica bkz. TK 375/1-b; TK 367.
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Denetim komitesi, bankanin tim birimlerinden, anlasmali destek hiz-
meti kuruluglant ve bagimsiz denetim kuruluglarindan bilgi ve belge almaya,
bedeli banka tarafindan karsilanmak suretiyle konularinda ihtisas sahibi kisiler-
den yo6netim kurulunun onayina bagh olarak danigmanlik hizmeti saglamaya
yetkilidir. Denetim komitesinin gérev, yetki ve sorumluluklari ile calisma usdl
ve esaslari yonetim kurulu tarafindan dizenlenir (BanK 24/VI).

Bankalar tarafindan kurulmasi gereken denetim komitesinin konumu
doktrinde tartisma konusu olmugtur. Denetim komitesini zorunlu organ olarak
goren ilk gorige gore Bankaciik Kanunu’'nun 24. maddesi, genel kurul ve
genel kurul tarafindan segilecek yonetim kurulu tyelerinin yaninda eski dene-
tim kurulu UGyelerinin yerine gecmek lizere denetim komitesinin kurulmasini
gerektirmektedir*®. Denetim komitesini zorunlu organ olarak gérmeyen ikinci
goriigse gore ise denetim komitesinin eTK'da 6ngoriilen denetim kurulunun
yerini almasinin s6z konusu olmadidi, Bankacilik Kanundaki diizenlemenin
denetim komitesinin varli@ acgisindan TK ile bir farklilik olugturuldugu, bu du-
rumun denetim komitesini zorunlu organ haline getirmeyecegi, zira TK'nin
kaldirdi@i denetim kurulunun bankalar acisindan da sz konusu olmamasit ge-
rektigi, 6zel kanunlara baglh olan bankalarin yénetim kurulu tiyeleri arasindan
bir denetim komitesi kurmak zorunda oldugu ve anonim sirketlerdeki deneti-
min ise yeni TK geredi bagimsiz denefgiler tarafindan yirtiilecegi savunulmus-
tur®,

Denetim komitesinin zorunlu organ oldugunu savunan ilk géris, BanK
24’tn denetim komitesi tyelerinin icra gérevi olmayan yénetim kurulu tyele-
rinden olusmasi ve calisma sekli itibariyle butiintiyle yonetim kuruluna baglt
olarak calisacak sekilde diizenlenmis olmasinin zorunlu organ olmast ile uyum-
lu olmamasi nedeniyle elestirilebilir. Halbuki eTK 347 vd diizenlenen murakip-
lar yonetim kuruluna bagh olacak sekilde diizenlenmemis idi. Ikinci goriis aci-
sindan ise TK'nin kaldirdigi denetim kurulunun bankalar agisindan da s6z ko-
nusu olmamasi gerektigine iligkin distince, 6455 Kanunun 80 maddesi ile geti-
rilen yeni diizenleme (TK 397/V) karsisinda temelden mahrum kalmigtir. Ancak
belirtmek gerekir ki, TK 397/V’in uygulanmasina ile ilgili yonetmelik heniiz
ctkarilmamigtir. Ancak denetim komitesinin “i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ de-
netim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve ra-
porlama sistemlerinin bu Kanun ve ilgili diizenlemeler cercevesinde isleyisini ve
Uretilen bilgilerin biitiinligint gézetme, bagimsiz denetim kuruluglarinin yéne-

43 Battal, Bankacilik Kanunu 148.
44 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu 52
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tim kurulu tarafindan secilmesinde gerekli 6n deg@erlendirmeleri yapma, yone-
tim kurulu tarafindan secilen bagimsiz denetim kuruluglarinin faaliyetlerini di-
zenli olarak izleme, bu Kanun kapsaminda ana ortaklik niteligindeki kuruluglar-
da, konsolide denetime tabi kuruluglarin i¢ denetim islevlerinin konsolide ola-
rak strdirilmesini ve esgiidimiini saglamakla gérevli ve sorumlu” olma gibi
neredeyse denetim ile ilgili tiim birimleri (yoénetim kurulu adina) denetleme
yetkisine sahip oldugu géz éntine alinirsa, denetim komitesinin sanki eTK’daki
denetim kuruluna benzer bir igleve sahip oldugunu séylemek mimkiin olacak-
tir.

Denetim komitesi tiyelerinin icra yetkilerinin olmamasi nedeniyle icra
yetkisine sahip yonetim kurulu tiyeleri gibi sorumluluklan yoktur (TK 366; TK
367; TK 554). Ancak gbzetim yukimliliigiinden (TK 375) kaynaklanan sorum-
luluklar1 devam etmektedir.

Keza Sermave Piyasast Kurulu da Seri X No: 22 Tebligi* ile denetim
komitesini 6zel olarak diizenlemistir. Bu diizenlemeye gére, paylart borsada
islem goren ortakliklar, Kurumsal Yénetim Ilkeleri cercevesinde, en az iki tiye-
den olugan denetimden sorumlu komite kurmak zorundadirlar. Denetim komi-
tesi kurma zorunlulugu bulunmayan igletmelerde, denetim komitesince yapilan
igler, yonetim kurulunca yerine getirilir (m. 25/1).

S6z konusu hiikme gére denetim komitesi tyelerinin yénetim kurulu
lyesi olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu yoéntyle Bankaciik Kanu-
nu'ndan farklidir. Halbuki Seri X, No: 22 Tebliginin ilk seklindeki hitkimde de
denetim komitesi tiyelerinin yonetim kurulu Gyesi olma zorunlulugu getirilmis
idi*’. Diger taraftan denetim komitesi kurma zorunlulugu sadece paylar: Borsa-
da islem goren ortakliklar ile sinirli tutulmustur.

4 Altay, Denetim Komitesi 606, 607.

46 Seri X No: 22 Tebligi, 2. Kisim, 6. Bollim m. 25.

47 Seri X, No: 22 Tebliginin ilk seklinde denetim komitesi Uyelerinin yonetim kurulu Gyesi olmalari gerekti-
ginden séz edilmekteydi: “Hisse senetleri borsada islem géren ortakliklar (bankalar harig); yonetim kurulu
tarafindan kendi Uyeleri arasindan segilen en az iki liyeden olusan denetimden sorumlu komite kurmak
zorundadirlar. Komitenin iki Uyeden olusmasi halinde her ikisinin, ikiden fazla tiyesinin bulunmasi halinde
uyelerin godunlugunun, genel midr veya icra komitesi Uyesi gibi dogrudan icra fonksiyonu tistlenmeyen
ve yonetim konularinda murahhaslik sifati tagimayan yénetim kurulu (yelerinden olusmasi zorunludur.
Hisse senetleri borsada iglem gérmeyen ortakliklar da; istede bagli olarak, bu maddede diizenlenen
esaslar gercevesinde denetimden sorumlu komite olugturabilirler ve bu hususa kamuya yaptiklar agik-
lamalarda yer verebilirler”. S6z konusu hiikiim 28/6/2013 tarihli ve 28691 sayill Resmi Gazete'de “Ser-
maye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teb-
lig” Seri: X, No: 22 ile degistirilmistir.
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Tebligde denetimden sorumlu komitenin ortakhigin muhasebe sistemi, fi-
nansal bilgilerin kamuya aciklanmast, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol
sisteminin igleyiginin ve etkinliginin gbzetimini yapacagdi belirtilmigtir. Bagimsiz
denetim kurulusunun segimi, bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazirlanarak
bagimsiz denetim siirecinin baglatlmast ve bagimsiz denetim kurulusunun her
asamadaki calismalari denetimden sorumlu komitenin gézetiminde gerceklesti-
rilir (m. 25/11).

Keza ortakligin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetimiyle
ilgili olarak ortakliga ulagan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmast, ortak-
lik calisanlarinin, ortakligin muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki bildi-
rimlerinin gizlilik ilkesi cercevesinde degerlendirilmesi konularinda uygulanacak
yontem ve kriterler denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir (m. 25/V).

Denetimden sorumlu komite, kamuya agiklanacak yillik ve ara dénem
finansal tablolarin, ortakligin izledigi muhasebe ilkelerine, gerceGe uygunluguna
ve dogruluguna iligkin olarak ortakhigin sorumlu yoneticileri ve bagimsiz denet-
cilerinin gorislerini alarak, kendi degerlendirmeleriyle birlikte yonetim kuruluna
yazili olarak bildirir (m. 25/VI).

Bu diizenlemenin geregi olarak yonetim kurulunun denetim komitesinin
goruglerini dikkate almasi gerekir. Aksi takdirde denetim komitesinin yapmig
oldugu bildirim bir sorumluluk davasinda yénetim kurulu tyelerinin aleyhine
de kullanilabilir.

Ortakligin hizmet alacagi bagimsiz denetim kurulusu ile bu kuruluglardan
alinacak hizmetler denetim komitesi tarafindan belirlenir ve genel kurulun ona-
yina sunulmak tzere yénetim kuruluna bildirilir (m. 25/III). Tebligde yer alan
bu hiikiim denetciyi segme yetkisini genel kurula veren TK 399/I'de yer alan
diizenlemeye uygunlugu tartismaya aciktir. Zira SerPK da denetci secimine
iligkin dogrudan bir hikim 6ngorilmedigine gére TK'nin denetci secimine
iligkin hiikiimleri sermaye piyasasi bakimindan da gecerli olmalidir.

Buna karsilik bagimsiz denetim kurulusu ise ortakligin muhasebe politi-
kasi ve uygulamalariyla ilgili 6énemli hususlari, daha énce ortaklik yonetimine
ilettigi Kurulun muhasebe standartlari ile muhasebe ilkeleri cercevesinde alter-
natif uygulama ve kamuya agtklama seceneklerini, bunlarin muhtemel sonugla-
rin1 ve uygulama 6nerisini, ortaklik yonetimiyle arasinda gerceklestirdigi 6nemli
yazigmalari, derhal denetimden sorumlu komiteye yazili olarak bildirir (m.
25/IV).

Denetimden sorumlu komite, faaliyetleriyle ilgili olarak ihtiya¢ gérdigu
konularda bagimsiz uzman goériglerinden yararlanabilir. Denetimden sorumlu
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komitenin ihtiya¢ duydugu danismanlik hizmetlerinin maliyeti ortaklik tarafin-
dan kargilanir (m. 25/VII).

Denetimden sorumlu komite; en az ti¢ ayda bir olmak tizere yilda en az
dort kere toplanir ve toplanti sonuclart tutanaga baglanarak yonetim kuruluna
sunulur. Denetimden sorumlu komite kendi goérev ve sorumluluk alaniyla ilgili
olarak ulagti@1 tespit ve onerileri derhal yonetim kuruluna yazili olarak bildirir
(m. 25/VIII).

Denetimden sorumlu komitenin gérev ve sorumlulugu, yénetim kurulu-
nun Turk Ticaret Kanunu’'ndan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (m.
25/IX).

Denetim kurulu (TK 397/IV) ile denetim komitesi arasindaki iliskive ge-
lince denetim kurulu TK'da zorunlu bir organ olarak éngériiliirken, denetim
komitesi yonetim kurulu tarafindan onun adina genel bir gbzetim iglevi géren
bir birimdir.

C. RiSKIN ERKEN TESHiSi KOMITESI

Sirketler zaman icinde kéarhlik, strdirilebilirlik ve hatta varhi@ ile ilgili
bircok risk ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan risklerin he-
niiz baglangi¢ asamasinda fark edilmesi ve bunlara karsi tedbir alinmasi basta
ortaklar, yoneticiler, alacaklilar ve nihayet toplum olmak tizere herkesin fayda-
sinadir. Devlet tam da bu nedenden dolayi sermaye sirketlerinin malvarliginin
korunmast, Ticaret Bakanliginin ya da diger kamu kurum ve kuruluglar tarafin-
dan denetlenmesi gibi bircok koruyucu mekanizmaya yer vermistir. Iste bu
koruyucu mekanizmalardan biri de riskin erken saptanmasi ve yonetimine ilig-
kin denetim komitesidir. Kanun koyucu yénetim kurulunu sz konusu komite
ile sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diistirecek sebepleri er-
ken teshis ederek gerekli 6nlenmeleri almak, gareleri uygulamakla yikimli
kilmigtir.

Ic denetimin &zel bir tiirti de riskin erken teshisi amaciyla kurulan komi-
tedir*®. TK 378 hiikmii, hisse senetleri borsada islem géren sirketlerde kurumsal
yonetim ilkelerinin bir uygulamasidir. Tim anonim sirketler icin 6ngérilmis
bulunan finans denetimi TK 375 inci maddesinin (c) bendi) ve denetim komi-
tesi (auditing committee) yaninda bir diger i¢ kontrol mekanizmasidir®.

48 Riskin erken saptanmasi ve yonetimi agisindan kurulacak olan komiteye iliskin olarak Aimanya ve isvigre
ile mukayeseli bir galisma icin bkz. Sahin, Riskin Erken Teshisi Komitesi 287 vd.
49 TK Madde Gerekge 378.
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Mevzuatta riskin erken teshisi komitesinin adina iliskin yeknesak bir kul-
lanim yoktur. TK 378’in kenar baglig “Riskin erken saptanmasi ve yonetimi”
iken TK 625/I-e de “risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesi” ibaresine yer
verilmistir. TK genel gerekcede (p. 136) ve TK 378’in madde gerekgesinde
“tehlikelerin erken teshisi komitesi” ibaresine yer verilmistir. Yine TK 378 ve
TK 398 madde metninde “teshis” ibaresine yer verilmistir. Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan “Riskin Erken Saptan-
mast Sistemi Ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna lligkin Esaslar”’da® da,
“ Riskin Erken Saptanmasi Sistemi Ve Komitesi” ibaresinin Kullanildigi Gériil-
mektedir. Keza Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan c¢ikarilan Kurumsal Yéne-
tim Tebligi ([I-17.1)°’de de Riskin Erken Saptanmas: Komitesi” (m. 4.5.1;
4.5.12) ibarelerine yer verilmistir. Doktrinde ise “Riskin Erken Teghisi ve Risk
Yénetimi Komitesi” “Riskin Erken Teshisi Ve Yénetimi Komitesi”®3, “Riskin
Erken Teshisi Komitesi”®*, “Risklerin Erken Teshisi Komitesi”>®, “Riskin Erken
Teshisi Komitesi”® ibareleri kullanilmistir. Sigortacilik ve bankacilik gibi bazi
alanlara iligkin 6zel kanunlarda ise daha ¢ok risk yonetimi ibaresinin kullanildigi
gorilmektedir (SK 4/VIII; BanK 29). Risk yénetimi teriminin kullanim kolayligt
olmasina kargin TK ve doktrinde yaygin olarak riskin erken teshisi komitesi
(vada kisaca komite) ibaresinin kullanilmasi nedeniyle bu ¢alismada da riskin
erken teghisi komitesi terimi kullanilacaktr.

Kanunu koyucu anonim sirketler bakimindan riskin erken teghisi komite-
sini TK 378'de dizenlemistir. Komite limited sirketler bakimindan yoénetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkilerini diizenleyen TK 625’de ele
alinmigtir. Bu agidan riskin erken teshisi komitesinin anonim ve limited sirketler
ile ilgili farkh sekilde diizenlenmis goéziikmektedir. Diizenleme seklindeki farkli-
lik, denetimin igerigine iliskin bir farklilik olusturmamaktadir. Ancak meselenin
yonetim yetkisinin devri acisindan tartisilmast gerekir. Riskin erken teshisi ko-
mitesi anonim sirketlerde TK 375’de dizenlendigi igin s6z konusu komitenin

5 Riskin Erken Saptanmasi Sistemi Ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna ligkin Esaslar, Kamu Goze-
timi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, RG. 18 Mart 2014, S. 28945.

51 RG. 03.01.2014, S. 28871. Bu Teblig, 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasas| Kanununun 17
nci maddesine dayanilarak haziflanmistir (m. 2). 30/12/2011 tarihli ve 28158 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belilenmesine ve Uygulanmasina iligkin Tebli§ (Seri: IV, No:56)
ile 19/3/2008 tarihli ve 26821 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sermaye Piyasasi Kanunu'na Tabi
Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklari Esaslar Tebligi (Seri: IV, No:41) yiirirliikten kaldinlmigtir (m. 15).

52 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 2-33.

5 Bilgili/ Demirkapi, Sirketler Hukuku 304.

5% Karahan/Arslan, Sirketler Hukuku 402

5 Sener, Ortakliklar Hukuku 445

% Qahin, Riskin Erkin Teshisi Komitesi 295.
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kurulusuna iligkin yetkinin yonetim yetkisinin devri kapsaminda degerlendirile-
rek TK 367 ve TK 370 geregi bagka birine devredilebilecegi diistintlebilir. An-
cak anonim sgirketlerde yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerini
diizenleyen TK 375/I'in ayni zamanda riskin erken teshisi komitesini de kapsa-
digint kabul etmek gerekir. Zira TK 375/1-b’'ye gore sirketin yonetim tegkilatinin
belirlenmesi ve yine TK 375/I-c’'yve gére muhasebe, finans denetimi ve sirketin
yonetiminin gerektirdigi 6lclide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurul-
mast, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sayilmaktadir. Bu
nedenle riskin erken teshisine iliskin komitenin kurulmasina iliskin yetki baska
birine devredilemez.

Limited sirketlerde ise riskin erken teshisine iligkin komite, mudiirlerin
devredilemez ve vazgecilemez gorevlerini dizenleyen TK 625’de ele alindigt
icin devredilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla mudurler, TK 629/1I hiikmii
ile atifta bulunulan TK 367 hiikmtine dayanarak riskin erken teshisi komitesinin
kurulmasini baska birine devredemezler. Netice olarak riskin erken teshisi ko-
mitesine iligkin anonim ve limited sirketler acisindan ktictik limited sirketler ile
ilgili durum hari¢ olmak Uizere esasen bir farklilik yoktur.

Sirketler Toplulugunda (TK 195) yer alan her bir sirket, TK'da kendileri
ile ilgili 6zel hiikiimlere dayanarak riskin erken teghisi komitesi kurabilir. TK’da
sirketler toplulugunda (TK 195 vd) hakim sirkette riskin erken teshisi komitesi-
nin kurulmasina iligkin 6zel bir hikkim 6ngoérilmemistir. Hakim sirketin tiiriine
ve borsada iglem gériip gérmemesine gore riskin erken teghisi komitesini kurup
kurmayacagi degisebilir. Ancak topluluk menfaati, topluluk faaliyetlerinin bu-
tincul bir bakis acisi ile incelenmesini gerektirebilir. Toplulukta yer alan sirket-
lerin bireysel olarak riskin erken teshisi komitesini kurmus olmalart bu ihtiyaci
tam olarak kargilamayabilir. Bu nedenle ézen ve baghlik yikimini dizenle-
yen TK 369 geregi topluluk bakimindan riskin erken teghisi komitesinin kurul-
mastnin zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir’’. Keza esas sézlesmeye de bu
yonde bir hitkiim konulabilecegi belirtiimelidir.

Bunun diginda ézellikle bankacilik ve sigortacilik gibi alanlarda kurulan
ve Ozel kanunlara tabi sirketler bakimindan TK yaninda 6zel kanunlara da
bakmak gerekir®®. Bankacilik yada sigortacilik gibi sektérlere iliskin mevzuatta,

57 Riskin erken teshisi komitesinin kuruimasinda yonetim kurulunun 6zen ve baglilik yukimluliginin
kapsaminin belilenmesi agisindan ayrintili bir calisma igin bkz. Bozkurt Yagar Sevgi, Anonim Sirketler-
de Iisadami Karari ilkesinin (Business Judgement Rule) Uygulamas!, istanbul 2015.

% Risk yonetimine iligki 6zel bir diizenleme igin bkz. Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri
Kanunu m. 14.
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riskin erken teghisi komitesi ibaresi yerine risk yonetimi ibaresinin tercih edildigi
gorilmektedir. Ozel kanunlarda bir engel olmadigi stirece TK'da 6ngorilen
riskin erken teshisi komitesinin bu tiir sirketler bakimindan da kurulmasi gere-
kir.

Bankacilik Kanunu’nun 29. maddesine goére bankalar, maruz kaldiklari
risklerin izlenmesi, kontroliiniin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla
uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim sube ve konsolidasyona tabi ortaklik-
larint kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢c denetim sistemi
kurmak ve igletmekle yiikimlidiirler.

I¢ kontrol, risk yénetimi ve i¢ denetim sistemlerinin kurulusuna, isleyisi-
ne, yeterliligine, olusturulacak birimlere, icra edilecek faaliyetlere, tist yonetimin
gorev ve sorumluluklari ile Kuruma yapilacak raporlamalara iligkin ustl ve
esaslar Kurulca belirlenir (BanK 29/11)%°.

Keza Bankacilik Kanunu’'nun 31. maddesine goére, bankalar risk yoneti-
mi sistemi kapsaminda, risk politikalarin1 Kurulca belirlenen esaslar cercevesin-
de olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadir. Risk yonetimi faaliyetle-
ri, yonetim kuruluna bagl olarak calisacak risk yonetimi birimi ve personeli
tarafindan yuratalar.

Buna Kkarsilik Kurumsal Yénetim Tebliginde yonetim kurulu bunye-
sinde olusturulan komiteleri diizenleyen 4.5. maddesinde, yoénetim kurulunun
gorev ve sorumluluklarini saglikh bir bicimde yerine getirmesini teminen ku-
rulmast gereken komiteler sayilirken “Denetimden Sorumlu Komite” (bankalar
harig), “Riskin Erken Saptanmasi Komitesi” (bankalar harig), hari¢ tutulmustur.
Bir gorise gore “tarih olarak daha sonra yirirlige giren KYT’i, bankalar riskin
erken teshisi komitesinin kurulmasini konusunda acikca muaf tutmustur. Bun-
dan dolay: paylart borsada islem géren bankalar riskin erken teghisi komitesini
kurmak zorunda degildirler. Diger bankalar icin ise denetginin uygun goris
bildirmesi halinde bu komitenin kurulmas gerekir”®. Ancak her ne kadar Ku-
rumsal Yonetim Tebligi’'nin tarihi daha sonra olsa bile riskin eken teghisi komi-
tesinin kurulmasi Ticaret Kanunundan kaynaklanan bir zorunluluk olmasi ne-
deniyle Teblig yada yoénetmelik ile bu zorunlulugun ortadan kaldirilmasi mim-
kiin degildir. Dolayisiyla bankalar bakimindan da Ticaret Kanunundaki sartlar
tagimalar1 halinde riskin erken teshisi komitesinin (risk yonetimi komitesi) ku-
rulmast gerekir.

5 Bankalarin kuracaklari ig kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemlerine ve bunlarin isleyisine iliskin usul
ve esaslari diizenlemek amaciyla “Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmelik” (RG, 28 Haziran 2012,
S. 28337) gikariimistir.

6 Sahin, Riskin Erken Teshisi Komitesi 302, 303.
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Sigortacilik Kanununda da risk yénetimine iligkin 6zel hiikimler 6ng6-
rialmugtir. Konuya iligkin Sigortaciik Kanunu 4/VIII hitkmiine gére sigorta sir-
ketleri ile reastirans sirketleri; tim is ve iglemlerinin, sigortaciik mevzuati ve
ilgili diger mevzuata, sirketin i¢ yonergeleri ile yonetim stratejisi ve politikalari-
na uygunlugunun strekli kontrol edilmesi, denetlenmesi ile hata, hile ve
usUlstizliiklerin tespiti ve énlenmesi amaciyla risk yoénetim sistemleri de dahil
olmak tizere etkin bir i¢ denetim sistemi kurmak zorundadir. I¢ denetim, disari-
dan hizmet alim: yoluyla da yapilabilir®*. Burada sézii edilen risk yénetim sis-
temi esasen TK 378’de diizenlenmis olan riskin erken teshisi komitesidir®?.

Sermayesi paylara bolinmis komandit sirket (TK 564) bakimindan
anonim sirkete yapilan atif nedeniyle riskin erken teshisi komitesinin kurulmasi
duistinilebilir. Ancak halka acik sirket statiistiniin SerPK 3/I-e hiikmti geregince
“paylart halka arz edilmis olan veya halka arz edilmis sayilan anonim sirketler”
ile sinirlandirilmast nedeniyle sermayesi paylara bolinmis komandit sirket
halka acik sirket stattisii kazanamaz ve bu nedenle riskin erken teshisi komitesi-
nin kurulmasinin yasal olarak zorunlu olmast miimkiin degildir.

61 Sigortacilik sektorinin givenliginin piyasa agisindan ifade ettidi 6nem nedeniyle sigorta sirketlerinin
olusturdudu risk yénetim sisteminin glivenilirligi, ayni zamanda Hazine Mistesarliginin denetimine tabi-
dir. Konuya iliskin SK SK 28/VIII hiikmiine gdre, Miistesarlik, bu Kanuna tabi kuruluslara ait bilgi ve bel-
geleri, bu kuruluglarin konsolide ve konsolide olmayan bazda mali blinyeleri ve idari yapilarinin mevzua-
ta uygunlugunu izlemek, analiz etmek, ilgili kuruluglara ait rapor, tablo ve i¢ denetim raporlari ile Miste-
sarligin denetim ve gdzetim sonuglarini karsilastirmak suretiyle degerlendirmek, elde edilen sonuglara
gbre kuruluslarin tasidiklar risklerin tlrleri, blyCUkiigl ve kuruluslar etkileme durumunu, risk yonetim
sisteminin guvenilirligi ile denetim riskini dikkate almak suretiyle kuruluglar hakkinda gerekli gérilen tim
tedbirlerin alinmasini ve sonuglandiriimasini saglamak, s6z konusu kuruluglarin bagli ortakliklarinin, mali
istiraklerinin ve subelerinin faaliyetlerini énemli dliide etkileyen veya etkileyebilecek uygulamalari takip
etmek, gerekirse ilgililer nezdinde girisimde bulunmak konularinda yetkilidir. Ayrica bkz SK 28

Sigorta ve reastirans sirketleri ile emeklilik sirketlerinin kuracaklari i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk ydnetim
sistemlerine ve bunlarin igleyisine iliskin usul ve esaslari diizenlemek (m. 1) amaciyla “Sigorta ve Reas-
rans ile Emeklilik Sirketlerinin ig Sistemlerine ligkin Yonetmelik’ RG. 21 Haziran 2008, S. 26913) ¢ika-
riimistir.

6.

)
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Komite, risk yénetimi ile ilgilidir®. Risk ise, sirketin varligmni, gelismesini
ve stirekliligini tehdit edebilecek gelismelerin ortaya ¢ikma ihtimalidir®*. Ka-
nunda riskin tanimina iliskin bir hiikme yer verilmemis ancak riskin sonucuna
iliskin olarak riskin “sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye dustiren
sebepler” seklinde bir nitelendirmede bulunulmustur. Dolayisiyla riskin erken
saptanmast ve yonetimine iliskin denetim komitesinin sirketi ilgilendiren her
riski deGerlendirmesi gerekmez. Bunu icin ilgili riskin “sirketin varligini, gelisme-
sini ve devamini tehlikeye diistiren sebepler” cercevesinde ele alinmasi gere-
Kir®,

Riskler de kendi iginde bir ¢ok farkl tasnife tabi tutulabilir: Operasyonel
riskler, piyasa riskleri, kredi riskleri, stratejik riskler, faaliyet riskleri, yasal riskler,
uygunluk riski, bilgi riski, gevresel riskler, tilke riski, temel is ile ilgili riskler, fiyat
riskleri, dogal riskler, finansal raporlama riskleri, kontrol riski, vb.. Bu riskleri de
finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik riskler ve dis gevre riskleri seklinde
gruplandirmak miimkiindtir®

Riskin erken saptanmast ve yonetimi agisindan kurulacak olan komite,
esasen kurumsal yonetim ilkeleri cercevesinde ortaya ¢ikmig bir komitedir.
Nitekim TK 1529°da halka acik sirketler bakimindan kurumsal yonetim ilkeleri-
nin belirlenmesi yetkisi SPK'ya verilmistir. Diger kamu kurum ve kuruluglart,
Sermaye Piyasasi Kurulunun uygun gorlisii alinmak sartiyla, sadece kendi
alanlari i¢in gecerli olabilecek kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili, ayrintiya iligkin
sinirli diizenlemeler yapabilirler.

8 TK Genel Gerekgesinde riskin erken saptanmasi ve yonetimine iliskin diizenlemenin gerekgesi su sekil-
de agiklanmistir (p. 127). “Tasari ile, kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak, risklerin erken teshisi ve
yonetimi komitesinin kurulmasi, paylar borsada islem gdren sirketlerde zorunlu héle getirilmistir. Bu ko-
mite gergekte “denetim komitesi” veya “i¢ denetim komitesi'nden farklidir. Ancak her iki komite ayni ko-
mitede de birlegtirilebilir. Tlrkiye gercedi bakimindan i¢ denetim komitesi yaninda risklerin erken teshisi
ve yonetimi komitesi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Glinki Turkiye'de bir cok sirket, faizlerdeki sik dalga-
lanmalar, devlet bonolari ve tahvilleriyle yapilan islemler, yatinmlarin kredilerle finanse edilip,
zvarliklyabanci para rasyosuna dikkat edilmemesi, déviz (izerine spekiilasyon yapilmasi ve 6zellikle
ddvizde agik pozisyon ve benzeri sebeplerle dogrudan ve ciddi risk altindadir. Sanayilesmis ve istikrarli
ulkelerde pek rastlaniimayan bu tiir riskler Tiirk isletmeleri yoninden, darbogaza girme ve hatta iflés teh-
likesini kolaylikla beraberinde getirebilmektedir. Kurumsal yonetim ilkeleri arasinda bulunmayan bu komi-
teyi, yukarida agiklanan sebeplerle Tasari gerekli gdrmusttir. Diger yandan riskin yonetimi uygulama ve
6reti tarafindan bilinen, ancak kanunda heniiz yerini bulmamis bir kavram ve uzmanhigi gerektiren bir
konudur”.

84 Riskin Erken Saptanmasi Sistemi Ve Komitesi Hakkinda Denetgi Raporuna lligkin Esaslar, Kamu Goze-
timi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, RG. 18.03.2014, S. 28945, m. 3.

8 Riskin erken teshisi komitesinin gorev alani ve Riskin erken teshisi komitesinin gorev alani ile risk yone-
timi komitesinin gorev alani bakimindan iliskisi icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 12-33; Sahin,
Riskin Erken Teghisi Komitesi 305 vd.

8 Kara 60 vd.
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Diinyada ve 6zel olarak Tirkiye’de tiglincli nesle aktarilan sirket sayisi
son derece sinirlidir®’. Sirketlerin sona erme nedenleri arasinda ekonomik kriz-
ler, sermaye yetersizligi, finansman kaynaklarindaki problemler, sirketin iyi
yonetilememesi ve ortaklar arasindaki ihtilaflar gibi bir ¢cok farkli sebep yatmak-
tadir. Bu sebepler yada riskler sirketin faaliyet alanina, tilkenin ekonomik, sos-
yal ve siyasi yapisina gore farkl tiirde ve yogunlukta ortaya cikabilir®®.

Riskin Erken Teshisi Komitesi'nin bulunmamas: yada kendisinden bek-
lenen iglevi yerine getirememesi halinde sirketin varacag muhtemel nokta TK
376’da diizenlenmis olan sermayenin kaybt ve borca batik olma durumudur.
Aslinda bu Komite sirketin sermaye kaybi ve borca batik olma durumunun
ortaya cikmamasi bakimindan bir én denetim (erken uyar sistemi)® islevi
gormektedir. Nitekim bu husus TK 376'nin gerekcesinde “Onlemler 378 inci
madde uyarinca tehlikelerin erken teshisi komitesince de zaten daha 6nceki
tarihlerde 6nerilmis olabilir” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla yonetim kuru-
lu kendisine daha 6nce riskin erken teshisi komitesi tarafindan sonulmus olan
teklifleri de genel kurula sunabilir. TK 378’e gore erken teghis ile gorevli olanlar
da durumu tespit edince yénetim kurulunu bilgilendirmelidir. Ancak, s6z konu-
su kisi ve komitelerin sadece ikaz borclari vardir. Genel kurulu toplantiya ca-
girmak yénetim kurulunun gérevidir™.

TK 378’e gore, pay senetleri borsada iglem goren sirketlerde, yonetim
kurulu, sirketin varhi@ini, gelismesini ve devamini tehlikeye distiren sebeplerin
erken teshisi, bunun igin gerekli énlemler ile garelerin uygulanmasi ve riskin
yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi calishirmak ve gelistir-
mekle yiikiimlidiir’?. KGK, konuya iliskin yaymnladigi Esaslar’da (m. 4) bunu

67 Sadece Tiirkiye'de degil dinyada da dérdiinci nesile ulagabilmis aile sirketlerinin sayisi parmakla goste-
rilebilecek kadar az. Gerek dlinyada gerek ise Tiirkiye'de aile sirketlerinin 3.kusaga ulasma orani yiizde
10 civarinda, omurleri ise sadece 25 ile 30 yilla sinirli” (https://www.bloomberght.com/ haber-
ler/haber/1534645-aile-sirketlerinde-surdurulebilirlik-ve-kurumsallasma)

6 Sahin, Riskin Erkin Teshisi Komitesi 287, 288.

8 TK Madde Gerekge 378

0 TK Madde Gerekge 376.

™ Alman hukukunda “risklerin erken teshisi ilk kez 01.05.1998 tarihinde Sirketler Alaninda Kontrol ve
Seffaflik Kanunun (Das Gesetzzur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) 9.
maddesiyle Payli Ortakliklar Kanunun AktG § 91. maddesine yeni bir fikra eklenmesi (AktG § 91/2) sure-
tiyle risklerin erken teshisi komitesi diizenlenmigtir.
isvigre hukukunda ise Isvigre Borglar Kanununda (Obligationgesetz-OG) sirketlerde riskin erken teghisi
ve risk yonetimi ile ilgili bir hikim yoktur. Ancak yonetim kurulu Gyelerinin business jugment ilkelerine
uygun 6zen yukUmluligu cercevesinde kar vermeden dnce konuyla alakall tlim riskleri de kapsayacak
sekilde detayli bir aragtirma yaptiktan sonra karar vermeleri gerekmesi nedeniyle risklerin erken teshisi-
ne iligkin ytikimlliklerinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak Isvigre Borglar Kanununda 01.01.2008 tari-
hinde yapilan degisiklikle (OG §728a/1/3) sirketi etkileyebilecek olumsuz gelismeleri dnceden tespit etme
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risk saptama faaliyetleri olarak nitelendirmis ve bunu da “TTK'nin 378 inci
maddesi kapsaminda, riskin teshisi, analiz edilmesi, bildirilmesi ve riskin erken
saptanmasi sistemi gercevesinde gerekli gérev ve sorumluluklarin dagitilmasi ve
riskin erken saptanmasi komitesinin raporlama faaliyetleri” seklinde tanimla-
mugtir.

Diger taraftan yonetim kurulunun oncelikle sirketin varligini tehdit eden
gelismelerin erken teshisi icin gereken sistemi kurmasi gerekmektedir. KGK
konuya iligkin yayinladigt Esaslar’da (m. 4) sistemi, “TK'nin 378 inci maddesi
uyarinca yonetim kurulu tarafindan kurulan riskin erken saptanmasi ve yéne-
timi sistemi” olarak tanimlamugtir. Dolayisiyla Kanun yénetim kurulunu “teshisi,
bunun icin gerekli 6nlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi galistirmak ve gelistirmekle yi-
kimli” (TK 378) tutmustur. Bu yikimliligin geregi olarak sistemin igerigini
sirketin faaliyet alani, sirketin icinde bulundugu sartlar vb faktorlere gore belir-
lemek de yonetim kurulunun yetkisinde ve sorumlulugundadir. Ornegin yéne-
tim kurulunun almig oldugu tedbirlerin uygulanip uygulanmadigini denetlemek
amaciyla bir kontrol sisteminin kurulmasinin gerekip gerekmedigine y&netim
kurulu karar verecektir. Ancak daha énce de ifade edildigi gibi, bunlarin esas
sozlesme ile belirlenmesi de miimkiin olmalidir.

Diger sirketlerde bu komite, denetcinin gerekli goriip bunu yonetim ku-
ruluna yazih olarak bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulma-
sini1 izleyen birinci ayin sonunda verir (TK 378/I). Komite, yonetim kuruluna
her iki ayda bir verecegi raporda durumu deg@erlendirir, varsa tehlikelere isaret
eder ve careleri gosterir. Rapor denetgiye de yollanir (TK 378/1Il). Bir gortise
gore bu denetci hem TK 397/IV anlaminda bagimsiz denetci hem de TK 397/V
anlaminda 6ngériilmiis olan denetgidir’.

Riskin erken teghisi ve yonetimi komitesinin yénetim kuruluna verecegi
rapora miteakip yénetim kurulunun hangi tedbirleri alacag ve bunlar1 nasil
uygulayaca@ kendi takdirindedir. Zira sorumluluk yonetim kuruluna aittir. An-
cak yonetim kurulunun da riskin erken teshisi ve yonetimi komitesinin isaret
ettigi tehlikeleri ve gosterdigi careleri dikkate almasi gerekir. Yonetim kurulu-
nun, igaret edilen tehlike ve gosterilen careler gercevesinde, sirketin buyikligu,

adina bir i¢ kontrol sisteminin (internesKontrollsystem) zorunlu olarak kurulmasi éngérilmustir. ($ahin,
Riskin Erkin Teshisi Komitesi 290, 293, 294). Ancak Yazarin Makalenin bagka bir yerinde “halka agik ol-
mayan ve halka agik olup da paylarinin borsada islem gérmeyen anonim sirketlerde bu komitenin kurul-
masinda kural olarak bir zorunlulugun olmadigini” ifade etmektedir (Riskin Erkin Teshisi 297).

72 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 12-33
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faaliyet alam ve ilgili pazardaki risk potansiyeline gore gerekli tedbirleri almasi
gerekir. Tedbirler, calisan sayisi ve igin niteligine iligkin olabilecegi gibi sirketin
yonetim gemasinin yeniden olusturulmasina ya da bagka hususlara iliskin de
olabilir’,

TK 378. maddesinde 6ngoriilen riskin erken teghisi ve yonetimi icin 6n-
goriilen komite, i¢ denetim yontemlerinin énemli bir 6rnegi olup nisbi anlamda
zorunlu organ olarak &ngérilmistiir’*. Mevcut TK cergevesinde riskin erken
saptanmasi ve yonetimi igin kurulacak olan komite ti¢ sekilde ortaya ¢ikabilir.

Birincisi bazi sirketler bakimindan s¢z konusu komitenin kurulmasi zo-
runludur. Ikinci grubu olusturan sirketler bakimindan ise denetcinin raporuna
bagl olarak kurulmas: gerekir. Uctincii grupta yer alan sirketler bakimindan ise
komitenin kurulup kurulmamasi esasen yonetim kurulunun takdirine baghdir.
Bir gortise gore tim sirketler icin Riskin Erken Teshisi Komitesinin kurulmasi
zorunlu olmalidir’®. Ticaret Kanunun Taslak/Tasar1 asamasinda iken bagimsiz
denetim de tim sirketler bakimindan gegerli olacak sekilde diizenlenmistir.
Ancak sonradan kanun koyucu hakli olarak tiim sirketlerin zorunlu olarak ba-
gimsiz denetime tabi tutulmasinm yerinde bulmamustir. Ayni gerekge Riskin Er-
ken Teshisi Komitesi bakimindan da gegerlidir. Zira bu tir komitelerin belirli
blyklige ulagsmig sirketler bakimindan kurulmasi gerekli olmakla birlikte k-
¢k sirketler bakimindan ilave maliyet ve dolayisiyla piyasa agisindan da gerek-
siz bir kiilfet olusturmaktadir’®.

Ik olarak s6z konusu komite pay senetleri borsada islem géren anonim
sirketler bakimindan zorunludur. Dikkat edilirse halka agik sirketlerde riskin
erken teshisi komitesinin kurulmasi zorunlu degildir. Zorunluluk igin sirketin
pay senetlerinin borsada islem géren anonim sirketler bakimindan 6ngoril-
miistiir. Ornegin pay senetlerinin Borsa Istanbul’da islem gérebilmesi, Borsa
Istanbul AS Kotasyon Yoénetmeligi”” sartlarina uyulmasina baglidir. Bununla
birlikte paylar borsada islem gérmeyen anonim ortakliklar, halka agik ortaklik

73 @ahin, Riskin Erken Teshisi Komitesi 292, 293.

™ Sahin’e gore, “kanun koyucu i¢ denetimle alakali iki komitenin kurulmasini zorunlu kilmigtir. Bunlardan
biri TK 375" e gdre kurulmasi gereken denetim komitesidir. Bu komite y6netim kuruluna muhasebenin,
finans denetiminin ve sirketin yénetiminin gerektirdigi dlctide finansal planlama ilkelerini tespit etme go-
revi verilmigtir. Diger komite ise riskin erken teshisi komitesidir” (Riskin Erken Teghisi Komitesi 290).

75 Qahin, Riskin Erken Teshisi Komitesi 298.

7 Qlgeklerine gore sermaye sirketleri icin bkz. TK 1523.

77 Bu yénetmeligin adi “istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Kotasyon Yénetmeligi” iken 29/3/2014 tarihli ve
28956 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan “istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Kotasyon Yénetmeliginde
Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik’ ile Borsa istanbul AS Kotasyon Yénetmeligi seklinde degistiril-
migtir.
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statisini kazandiktan sonra en gec iki vil icinde paylarinin islem gérmesi igin
borsaya basvurmak zorundadirlar. Aksi durumda, Kurul, bu paylarin borsada
islem gormesi veya ortakhigin halka acik ortaklik statiisiinden ¢ikarilmasi igin
ortakligin talebini aramaksizin gerekli kararlari alir (SerPK 16/1I).

SPK tarafindan yayinlanan Kurumsal Yénetim Tebligi’nde (II-17.1)"®
konuya iligkin hiikimler bulunmaktadir. Dogal olarak Tebligde riskin erken
teshisi komitesi, diger komiteler ile birlikte kurumsal yonetim ilkeleri gerceve-
sinde ele alinmustur:

Kurumsal Yonetim Tebligi (II-17.1), Riskin Erken Teghisi Komitesine ilig-
kin olarak (4.5.12) TK 378e benzer bir hiikim 6éngérmistiir: Riskin erken sap-
tanmasi komitesi; sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diistirebi-
lecek risklerin erken teghisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli 6nlemlerin alin-
mas1 ve riskin yonetilmesi amaciyla calismalar yapmakla sorumlu olup, risk
ybnetim sistemlerini en az vilda bir kez gézden gegirir. Teblig hikmutntin, TK
378 den farkhihdi ise risk yonetim sistemlerini yilda en az bir kez gézden gegi-
rilmesinin gereKliligidir. TK 378’de boyle bir gereklilik 6ngoriilmemistir.

Ikinci olarak bagimsiz denetime tabi anonim sirketlerde komitesinin ku-
rulmasi esasen zorunlu degildir. Ancak bagimsiz denetcinin gerekli gérmesi ve
bu durumu yazili olarak yénetim kuruluna bildirmesi halinde bu sirketler baki-
mindan da riskin erken teshisi komitesinin kurulmasi zorunludur?.

Uciincii olarak bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler bakimindan ise
riskin erken saptanmast ve yonetimi icin 6ngérilen komitenin kurulup kurul-
mamas! tamamen yonetim kurulunun takdirine baghdir. Yénetim kurulu da
tedbirli bir yoneticinin ézeniyle hareket edip ve sirketin menfaatlerini diirtistlitk
kurallarina uyarak gézetme yukimluligu cercevesinde séz konusu komiteyi
kurmast gerekir. Anonim sirket esas sozlesmesine hikim koymak suretiyle
riskin erken saptanmast ve yénetimi icin komitenin kurulmasi da zorunlu hale
getirilebilir. Esas s6zlesmeye bu yonde konulacak bir hitkim TK 340 ve 579 da

8 S0z konusu Tebligin yonetim kurulunun faaliyet esaslarini diizenleyen 4. 2 Maddesinde su diizenlemeye
yer verilmistir:
4.2.3. Yénetim kurulu; ilgili yonetim kurulu komitelerinin gérisini de dikkate alarak, basta pay sahipleri
olmak Uzere sirketin menfaat sahiplerini etkileyebilecek olan risklerin etkilerini en aza indirebilecek risk
yonetim ve bilgi sistemleri ve stireglerini de icerecek sekilde i¢ kontrol sistemlerini olusturur.
4.2.4. Yonetim kurulu, yilda en az bir kez risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini gozden
gegirir. i¢ denetim sisteminin isleyisi ve etkinligi hakkinda faaliyet raporunda bilgi verilir.

™ Denetginin bir diger dnemli gérevi de gereklilik ortaya ¢iktigi takdirde komitenin kurulmasi, hisse senetleri
borsada islem gdrmeyen bir sirketten de istemesidir. Hikim bu suretle kurulan komitenin ilk raporunu ne
zaman verecegini de belirlemistir (TK Madde Gerekge 378).
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diizenlenmis olan emredici hiikiimler ilkesine aykirilik teskil etmez®. Ozellikle
farkh menfaatlerin s6z konusu oldugu anonim sirketlerde yonetim kurulunun
sorumlulugunun belirlenmesi agisindan esas sozlesmeye hikim konulmast
halinde yonetim kurulu, sirketin varligini tehdit eden gelismeler icin elverisli
tedbirleri almak ve 6zellikle bir kontrol sistemi kurmak suretiyle riskler konu-
sunda daha bilingli ve dikkatli hareket etmesi saglanabilir.

Bu komite yonetim kuruluna bagilidir ve onun talimat ile galisir. Yoéne-
tim kurulu s6z konusu komitenin tyelerini belirleyebilecegi gibi istedigi zaman-
da da lyelerin gorevlerine son verebilir. Yukarida da isaret edildigi gibi bu
komitenin yoklugu, organ yoklugu olarak kabule edilmez ve organ yokluguna
bagl hukuki sonuclar ortaya ¢ikmaz. Denetim komitesinin yoklugu yada ku-
rulmamasi halinde yénetim kurulunun sorumluluguna gidilebilir®!

Riskin erken teghisi komitesi, bazi yénetim kurulu tyelerinin gérevlendi-
rilmeleri suretiyle kurulabilecegi gibi, tamamen Ugtinci kisilerden de olusabilir.
Komitenin yénetim kurulu tiyelerinden meydana gelmesi veya bu tyelerinden
bir kacinin da komitede bulunmasi halinde Amerika Birlesik Devletleri'nde
gecerli olan board sistemindeki executive/non-executive liye ayrimina benzer
bir durum ortaya ¢ikabilir. Komitenin iki ayda bir yénetim kuruluna hitkmtin
amacina ve ruhuna uygun rapor vermesi gerekir. Kanun, tehlikelerin erken
teshisi komitesine ayni zamanda bir i¢c denetim komitesinin gérevlerini de yiik-
lemektedir. Bu sebeple halka acik sirketlerde bu komitenin bir tarafsiz yonetim
kurulunun bagkanhginda calismasi dogru olur®.

Yo6netim kurulu toplantilarinda bilgi alma ve inceleme hakki TK 392’de
dizenlenmistir. TK 392/I1 hiikmiine gére yonetim kurulu toplantilarinda, yéne-
tim kurulunun butin Gyeleri gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisiler ve
komiteler de bilgi vermekle yikimlidir. Bir Giyenin bu konudaki istemi de
reddedilemez; sorulari cevapsiz birakilamaz. TK 392/I’'de gecen “komiteler”
kapsamina riskin erken teshisi komitesi de girmektedir®®.

8 Emredici hikimler ilkesine iliskin ayrintili bir galisma icin bkz. Karasu Rauf, Tiirk Ticaret Kanununu
Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hikiimler ilkesi, Ankara 2009; Karasu Rauf, Emredici
Hikiimler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler Ve Limited Sirketler Agisindan Dogurdugu Sorunlar Ve
Gozlim Onerileri, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015/1, s. 115 vd.; Ercan Tayfun, Anonim
Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt 14, S. 154, Haziran 2019, s. 1244
vd.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari p. 11-17.

8 TK Madde Gerekge 378; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu 98.

8 Ancak TK 378'de riskin erken teshis komitesinin yonetim kuruluna bilgi vermekle yiikimlli olmasindan
s0z edilirken gerekce de ise “Bagkan, Uyeler, tim ydneticiler, ticari mimessiller, vekiller, seyyar tacir yar-
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Riskin erken teshisi komitesi ile bagimsiz denet¢i arasindaki iliskive de
deginmek gerekir. TK 398/IV hiitkmiine gére denetci, yonetim kurulunun sirketi
tehdit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve
risk yonetimini gerceklestirebilmek icin 378 inci maddede 6ngoriilen sistemi ve
yetkili komiteyi kurup kurmadigini, boyle bir sistem varsa bunun yapisi ile ko-
mitenin uygulamalarini agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek, denetim rapo-
ruyla birlikte, yénetim kuruluna sunar. Bu raporun esaslart Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca (KGK) belirlenir®.

Riskin erken teshisi komitesi, denetim komitesi gibi aslinda bir i¢c denetim
mekanizmasidir. Riskin erken teshisi komitesini sinirh yetkili bir denetim komi-
tesi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Riskin erken teghisi komitesinin
denetim komitesinden farki, denetim komitesinin, yonetimi gézetim altinda
tutmasina ve tim i¢ deneti mekanizmalarini koordine edecek bir isleve sahip
olmasina karsilik bu komitenin sadece risklere odaklanmasidir. Ayrica denetim
gecmise yonelik bir inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecek ve gelecegin
yorumuyla ilgilidir. Denetimin yénetilmesi s6z konusu olmadig halde, risk yo-
netilebilir ve yonetilmelidir. Amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu
devamli uyaniklik (teyakkuz) altinda tutmak, gereginde organlarca derhal etkili
6nlemlerin alinmasim saglamaktir. Bu sebeple komite sorumluluk sisteminin
merkezinde yer alir. Diger taraftan belirtmek gerekir ki, her iki komitenin sekli
konumlari birbirine paralel olup yénetim kuruluna bagh olarak calisirlar®.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca TK
398/IV geregini yerine getirmis ve Riskin Erken Saptanmasi Sistemi ve Komite-
si Hakkinda Denetci Raporuna lliskin Esaslart, (Esaslar) kabul etmistir®®. De-
netci gerek bu Esaslar gerekse bagimsiz denetim standartlan®’ cercevesinde
gerekli incelemeyi yapacaktir.

S6z konusu Esaslar’in amaci; yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya
edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini
gerceklestirebilmek icin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 378 inci madde-
sinde éngoriilen sistemi ve yetkili komiteyi kurup kurmadigini, béyle bir sistem

dimcilari Tasarinin 378 inci maddesinde 6ngérilen de dahil olmak (izere, komite, komisyon ve alt kurul-
lara bilgi vermekle yikimld” olmasindan séz edilmigtir.

8 Manavgat, Bagimsiz Denetimin Kapsami 52.

8 TK Madde Gerekge 378; Altay, Denetim Komitesi 615.

8 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlan Kurumu, RG. 18.03.2014, S. 28945.

8 BDS 300 “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi’; BDS 315 “isletme ve Cevresini
Tanimak Suretiyle ‘Onemli Yanlislik’ Risklerinin Belirlenmesi”; BDS 620 “Uzman Galigmalarinin Kullanil-
masi”, BDS 230 “Bagimsiz Denetimin Belgelendiriimesi” standartlar drek olarak verilebilir.
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varsa bunun yapisi ile komitenin uygulamalarini acgiklayan ve de@erlendiren
denetci raporunun esaslarini belirlemek seklinde ifade edilmistir (m. 2).

Denetci, denetlenen sirket tarafindan gerceklestirilen risk saptama faali-
yetlerini belgelendiren kayitlarin mevcut olup olmadigini ve séz konusu kayitla-
rin denetimin amaclari agisindan uygun olup olmadigini degerlendirir. Kayitla-
rin bulunmamasi veya yetersiz olmast durumunda denetgi, denetim prosediirle-
rini uygulamaya baglamadan 6nce s6z konusu kayitlari hazirlamasi igin sirkete
stire tanir (m. 6/IV).

KGK, Esaslar cergevesinde denetginin ilgili komiteye iligkin olarak,
TK'nin 398 inci maddesi cergevesindeki sorumluluklarini diizenlemektedir(m.
3). Denet¢i denetim faaliyetini, TK'ya, KGK tarafindan yayimlanan bu Esaslara
ve Bagimsiz Denefgiler icin Etik Kurallara uygun olarak yiriitmesi gerekir (m.
5/II).

Denetginin riskin erken saptanmast sistemi ve komitesi ile ilgili temel go-
revi, bu sitemi kurmasi gereken sirketlerde s6z konusu sistem ve komitenin
anilan madde gergevesinde isleyip islemedigi hakkinda denetim yapmaktir (m.
5). Denetgi, denetlenen sirket tarafindan gerceklestirilen risk saptama faaliyetle-
rini belgelendiren kayitlarin mevcut olup olmadigini ve séz konusu kayitlarin
denetimin amaglari agisindan uygun olup olmadigini degerlendirir. Kayitlarin
bulunmamasi veya yetersiz olmasi durumunda denetci, denetim prosediirlerini
uygulamaya baslamadan 6nce s6z konusu kayitlart hazirlamast igin sirkete stire
tanir (m. 6/IV).

Denetci denetlenen sirket tarafindan gerceklestirilen risk saptama faali-
yetlerinin yeterliligini degerlendirmesi gerekir (m. 6). Ancak bu durum risklere
karst gosterilen carelerin yerindeligi ve riskler karsisinda yonetim tarafindan
yapilan uygulamalarin denetim kapsaminda oldugu anlamina gelmemektedir
(m. 3). Diger bir ifade ile burada yapilan denetim yerindelik denetimi olmayip
sistem denetimidir. Bagimsiz denetci sirket tarafindan alinan tedbirlerin uygun-
lugunu ve islerligini denetlemektedir®.

Deneftgi, sirket tarafindan gerceklestirilen risk saptama faaliyetlerinin
TK’'nin 378 inci maddesindeki gereklilikleri karsilamak icin yeterli olup olmad:-
gini degerlendirir. Bu kapsamda, sirketin varhi@ini, gelismesini ve streKliligini
tehdit edebilecek muhtemel risklerin zamaninda teshisi, analizi ve ilgili birimlere
bildirimlerin (komite tarafindan yénetim kuruluna yapilan raporlamalar d&hil),
yonetimin bu risklere uygun bir karsilik vermesine imkén saglayacak sekilde

8 Gahin, Riskin Erken Teshisi Komitesi 292.
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zamaninda yapilip yapilmadig belirlenir. Ayrica denetgi; komitenin, risk sap-
tama faaliyetlerine uygunlugu saglamaya yonelik izleme fonksiyonunu icra
edip etmedigini de degerlendirir (m. 8/I).

Denet¢i bu degerlendirme cercevesinde 6ncelikle, finansal tablolarin ba-
gimsiz denetimi ve yaptigi bu denetim sirasinda edindi@i bilgilere dayanarak
farkina vardigi 6nemli risklerin sistem tarafindan teshis edilip edilmedigini dik-
kate alir. Degerlendirme ayni zamanda, teshis edilmis risklerle bunlara karsilik
olarak onerilen carelerin komite tarafindan zamaninda raporlanip raporlanma-
digini da icerir (m. 8/1I).

Sirket tarafindan gergeklestirilen risk saptama faaliyetleri, denetlenen yil
boyunca strekli olarak uygulanip uygulanmadiklar agisindan incelenir (m.
8/1I).

Sirket tarafindan gerceklestirilen risk saptama faaliyetlerinin yeterliliginin
belirlenmesinde; tetkik (6rnegin, sirket kontrollerinin incelenmesi) prosediiri-
nlin yani sira sorgulama ve gozlem prosediirleri kullanilabilir (m. 8/IV).

Denetci, sirket tarafindan gerceklestirilen risk saptama faaliyetlerinin ye-
terliligine yonelik degerlendirme yaparken bir uzmandan faydalanabilir. Bu
durumda denetci, uzman tarafindan yapilan calismanin denetimin amaclari
kapsaminda uygun olup olmadigini degerlendirir (m. 8/V).

Buna karsilik bagimsiz denetcinin yaptigi denetimin de bazi sinirlart bu-
lunmaktadir. Riskin erken saptanmasi komitesi tarafindan risklere karst gosteri-
len carelerin yerindeligi ve riskler karsisinda yénetim tarafindan yapilan uygu-
lamalar denetimin kapsaminda degildir (m. 3). Bunun yaninda dogal olarak
Riskin erken saptanmasi ve yonetimi sistemine yonelik bir degerlendirmenin
dogasindan kaynaklanan kisitlamalar sebebiyle denetginin, yaptid denetim
gercevesinde, sistem tarafindan bittin risklerin dogru bir gekilde tespit edilip
edilmedigini ortaya koyma imkéani bulunmamaktadir (m. 5/I).

TK'nin 402 nci maddesinin altinci fikrast uyarinca (bagimsiz) denetci,
bagimsiz denetim cercevesinde, sisteme yonelik degerlendirmesinin sonucunu
ayn bir raporda yonetim kuruluna sunar. TK'nin 378 inci maddesi uyarinca
yonetim tarafindan gerceklestirilen risk saptama faaliyetlerinde eksiklik bulun-
masinin, finansal tablolara iligkin bagimsiz denetci goriisti tizerinde etkisi yoktur
(m. 10/1).

Denetci, sistemin; sirketin varligini, gelismesini ve stirekliligini tehdit ede-
bilecek gelismeleri 6nceden saptamak icin yeterli olup olmadigini de@erlendirir
ve -varsa- yetersiz gordiigli hususlara raporunda yer verir. Denetci, sistemin
iyilegtirilmesine yonelik somut 6nerilere raporunda yer verebilir. Denetlenen
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sirket tarafindan sisteme iliskin belgelendirmenin yapilmamasi durumunda bu
husus da raporda ifade edilir (m. 10/II).

Riskin erken teshisi komitesinin limited sirketler bakimindan ayrica ele
alinmasinda fayda bulunmaktadir. Konu limited sirketler bakimindan yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez goérev ve yetkilerini diizenleyen TK
625/1-e’de ele alinmigtir. Bu htikme gore kiigtik limited sirketler harig, risklerin
erken teghisi ve yonetimi komitesinin kurulmast, mudiirlerin devredilemez ve
vazgecilemez gorevler arasinda sayilmistir. Gortldugu gibi kigiik limited sirket-
ler harig diger tim limited sirketler bakimindan riskin erken teshisi komitesinin
kurulmasi zorunludur. Kugctk limited sirketler bakimindan zorunlu olmamakla
birlikte mudurler 6zen yukimlilikleri (TK 626) cercevesinde bu komitenin
kurulmasina karar verebilirler. Halbuki anonim sirketlerde sadece pay senetleri
borsada iglem gorenler bakimindan bir zorunluluk séz konusudur. Bu yonii ile
iki sirkte tipi arasinda farkhilik mevcuttur.

TK 1523/T'e gore kiiclik ve orta olgekli isletme Olgtitleri, sermaye sirketleri
icin de gecerlidir. Bu ol¢ttlerin Gizerindeki sermaye sirketleri ise buyiik sermaye
sirketi sayilir. Hangi sirketlerin buyiik hangi sirketlerin kiiciik sayilacagt TK
1523’tn yanisira Yonetmelikle tespit edilmistir. S6z konusu Yonetmelik hi-
kiimlerine gére kiiclik limited sirketlerinin belirlenmesi gerekir®.

TK 625’de ve maddeni gerekgesinde riskin erken teghis komitesinin g6-
revi ile ilgili bir agiklama yoktur. TK 625’in gerekgesinde “Devredilemez yetkile-
rin timi yuratmeye iliskindir. Bunlar i¢ iligkiyi ilgilendiren yapinin, yonetim
birimlerinin, genel anlamda sirket 6rgitiiniin olusturulmasi ve uygulanmast ile
ilgilidir. Yetkilerin agiklanmasi ile ilgili olarak 375 inci maddenin gerekgesine
bakilmalidir” seklinde bir agiklama bulunmasina karsilik riskin erken teshisi
komitesi anonim sirketler bakimindan, anonim sirket yénetim kurulu tiyelerinin
devredilemez goérev ve yetkilerini diizenleyen TK 375’de diizenlenmedigi icin
TK 375’in gerekgesinde yapilan agiklamalar limited sirketler icin gegerli olma-
yacaktir,

TK 625’in gerekgesinde yer alan bu farkli atfa ragmen anonim sirketlerde
riskin erken teshisi komitesini diizenleyen TK 378 ve gerekgesinin, TK 625 ile
uyumlu oldugu olgtide limited sirketler bakimindan da gecerli oldugunun kabu-
1t gerekir

8 Kiglk Ve Orta Biiytiklikteki isletmelerin Tanimi, Nitelikleri Ve Siniflandinimasi Hakkinda Yénetmelik,
RG. 18/11/2005, S. 25997.
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D. DENETIM KURULU

1. Genel Olarak

Denetim kurulu, 6455 Sayili Kanunla TK 397/V’de yapilan degisiklik ile
eTK'de yer alan zorunlu denetim yeniden geri getirilmektedir. TK 397/V hik-
miine gore bagimsiz denetimin kapsami digsinda kalan anonim sirketler ile 4572
sayill Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin tst kurulusglar bu fikra
hiikiimlerine gore denetlenir®. Bagimsiz denetim kapsaminda olan sirketlere
bu hiikimler uygulanmaz. Dolayisiyla TK'nin getirdigi yeni (bagimsiz) denetim
sisteminin toplam sirket sayisi dikkate alindiginda sinirli sayida®® sirketi kapsa-
mas1 ve geri kalan sirketlerin denetimsiz kalmasi gibi bir durumun ortaya cik-
mast nedeniyle bir anlamda eTK dénemindeki denet¢i/denetim kurulunun yeni
diizenleme ile geri geldigini belirtmek miimkiindiir®2.

TK 397/V’e gore denetime iligkin usul ve esaslar ile bu fikra uyarinca de-
netim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacaklar etik ilkelere, gérev ve yetki-
lerine, secilmelerine, gérevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve
denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasina iligkin hu-
suslar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Kanunun denet-
¢inin sorumluluguna iligkin hiikimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak de-
netcilere de kiyasen uygulanr.

Cumhurbagkan: tarafindan konuya iligkin bir yonetmelik hentiz ¢ikarilmig
degildir. Anonim Sirketler lle Tarim Satis Kooperatifleri ve Ust Kuruluglarinin
Denetlenmesine Dair Yénetmelik Taslagi®® Cumhurbagkanhd hiikiimet sistemi
ylrlrlige girmeden énce o dénemki (Giumriik) ve Ticaret Bakanhdi tarafindan
2013 yilinda hazirlanip tartigmaya agillmis ve 2015 yilinda Bagbakanliga gon-
derilmis olmasina karsin bugtine degin somut bir gelisme yaganmamigtir. Hu-
kiimden de anlasilabilecegi gibi Yénetmeligin cikarilmast ile ilgili somut bir tarih

% 4572 Sayili Tanm Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesine gdre, Bakanlikga ortak
sayisl ve ciro gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenen birlikler, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tirk Tica-
ret Kanununun ilgili htiktimlerine gére bagimsiz denetime tabidir.

9 Yillar itibariyle badimsiz denetime tabi sirket sayisina iliskin aynintili  bilgi igin  bkz.
http://kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/6725/Bag% CC% 86% C4%B1ms% C4%B1z-Denetim-

S0% CC%88zles% CC%A7mesi-Yapan-S% CC%ATirket-Say% C4%B1s% C4%B1

9 Bu denetgilerin de AS ile organik bir baginin olmadigi yoniinde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-
03. Karsllagtirma icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-55.

9 jcticaret.gtb.gov.tr/datal.../2013%20Y111% 20F aaliyet% 20Raporu.pdf. Taslaja onceden bu adresten
ulasabilirken Gimriik ve Ticaret Bakanliginin, Ticaret Bakanligina donismesinden sonra ulasmak mim-
tn olmamigtir.
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ongorilmus degildir. Ancak bagimsiz denetimin diginda kalan sirketler baki-
mindan diizenlemenin bir an énce yapilmasinda fayda bulunmaktadir™.

Ticaret Kanunu’un denetcinin sorumluluguna iligkin htkimleri, TK
397/V uyarinca denetim yapacak denetcilere de kiyasen uygulanir. Bu hitkme
uygun olarak denetimi yaptirmayanlarin finansal tablolar1 ve yonetim kurulu
yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiindedir (TK 397/VI)%.

Bagimsiz denetim ile TK 397/V ile 6ngorilen denetim arasindaki iligkinin
de ortaya konulmasi gerekir. Bu denetime iligkin Yonetmelik Taslagi ortaya
¢ikmadan 6nce tarafimizca s6z konusu denetimin bagimsiz denetim olmamast
gerektigi, zira Bakanlar Kurulunun bagimsiz denetimin kapsamini belirleme
yetkisine sahip oldugu ve bu nedenle isterse tiim sirketleri bagimsiz denetim
kapsamina alabilecegi ileri siiriilmiistiir®. Ancak Yénetmelik Taslag! incelendi-
ginde yeni getirilen diizenlemenin bagimsiz denetim ile blyuk bir benzerliginin
oldugu mugahede edilmektedir. Yonetmelik Taslaginin; denetimin konusunu
diizenleyen 5. maddesi ve denetginin kimler olabilecegini diizenleyen 6. mad-
desi incelendiginde bu denetimin kapsami daraltlmig bir bagimsiz denetim
oldugu ifade edilebilir. Olmasi gereken hukuk agisindan da nisbeten basitlesti-
rilmis bir bagimsiz denetimin piyasanin ihtiyaclarina daha uygun bir ¢ézim
oldugu ileri strtilebilir.

Doktrinde bu ayrimin yapilmasinin mantiginin olmadigi, bu denetime de
bagimsiz denetim uygulanacagi, kimsenin buna bagimsiz denetim degildir di-
yemeyecegi, farklilastirmanin yapay bir ayrim olacagi, TK'nin bagimsiz deneti-
mi diizenledi@i ve diger denetime iligkin herhangi bir diizenlemenin bulunma-
dig1 ileri stirtilmiistiir”’. Yénetmelik Taslaginin da bagimsiz denetim benzeri bir
dizenleme yaptigi dikkate alindiginda yazarin gériisiiniin yerinde oldugu du-
stntlebilir.

Ancak Yonetmelik Taslaginin TK 397/V’in 6ngormek istedi@i denetim ile
ne kadar uyumlu oldugu tartismaya actktir. Béyle bir yorum, bagimsiz denetim

% Uzay/Bayat, Yenilik 1510, 1511

9 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku 269 vd.

% Konuya iligkin yonetmeligin cikariimamis olmasi belirsizlige yol agmakla birlikte TK 397/V ile getirilen
denetimin bagimsiz denetim olmamas| gerekir. Zira bagimsiz denetimin kapsamini belirleme yetkisi Ba-
kanlar Kuruluna verilmis ve bu yetkinin kullaniimasi bakimindan herhangi bir sinir éngériilmis degildir.
Bakanlar Kurulu bu yetkisini tim sermayetticaret sirketlerini kapsayacak sekilde de kullanabilir. Bakanlar
Kurulu karari diginda kalan sirketleri bagimsiz denetim kapsamina almak igin yasal bir diizenleme yap-
maya gerek yoktur. Bu nedenle TK 397/V'de dngdrillen denetimin bagimsiz denetim olmadigi disunul-
mektedir (Karahan/An, Sirketler Hukuku 443, dpn 2). Bu nedenle bagdimsiz denetime iligkin hiktimlerin
bu denetim tliriine kural olarak uygulanmamasi gerekir.

9 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, p. 625. Ayrica bkz. $ener, Ortakliklar Hukuku 430
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disinda kalan sirketlerin TK 397/V hiikkmti yoluyla bagimsiz denetim kapsamina
alinmast gibi bir sonucu ortaya cikarir ki bu tam anlamyla geliskili bir davranis-
tir. Zira Kanun koyucu béyle bir sonucu amaclasaydi 6335 ile yapilan degisikli-
gin yapilmasina gerek kalmazdi ve tiim ticaret sirketlerinin bagimsiz denetime
tabi olmasi gerekirdi. Kanun ytrirligi girmeden hemen 6nce yapilan bir degi-
siklik ile ticaret sirketleri ile ilgili bagimsiz denetimden buiyik 6lciide vaz gecil-
mis ise Yonetmelik ile bunun tekrar geri getirilmesi TK'da yapilan degisikligin
amact ile uyumlu olmayacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, Yonetmelik Taslag ile
varilan sonug da budur. Halbuki Kanun koyucunun Ticaret Kanunu’un kanun-
lagsma streci dikkate alindiginda Taslak asamasinda tim sirketlerin bagimsiz
denetime tabi olmasi 6ngérilirken sonradan bundan vazgectigi goriilmektedir.
Zira daha 6nce de belirtildigi gibi TK 398 inci madde kapsaminda denetime
tabi olacak sirketler Cumhurbagskaninca (Bakanlar Kurulu) belirlenir hikma
26/6/2012 ve 6335 sayii Kanun®® ile TK'nin yiiriirliige girmesinden bes giin
6nce eklenmigtir. Bu hitkim Kanun'un ilk seklinde mevcut degildir. Keza
28/3/2013 ve 6455 sayih Yasa ile (m. 80) TK 397/V hiilkmii, mevcut bagimsiz
denetim yurtirliikte iken getirildigine gére kanunun koyucunun burada bagim-
siz denetim diginda bagka bir denetimi amacladiginin kabul edilmesi gerekir.
Ancak Komisyon gerekcesinde konuya iliskin bir aciklama yoktur®. Diger taraf-
tan eger bu denetim bagimsiz denetim ise bu durumda TK 397/V iligkin bir
degisiklik yapmaya gerek yoktur. Zira TK 397/IV hikmiine goére, 398 inci
madde kapsaminda denetime tabi olacak sirketler Cumhurbagkaninca belirle-
neceg@ine gore ¢ok rahatlikla tiim ticaret sirketleri denetim kapsamina alinabilir.
Son olarak belirtmek gerekir ki, TK 397/V ile getirilen denetim agisindan sade-
ce ba@imsiz denetginin sorumluluguna iligkin dogrudan atifta bulunulmustur.
Dolayisiyla bagimsiz denetim ile TK 397/V ile getirilen denetimin birbirinden
farkli oldugunun kabulii gerekir!®.

% RG. 30. 06. 2012, s. 28339.

9 TK 397/V'e iliskin Komisyon gerekcesi su sekildedir: Komisyonda;
- 6102 sayil Trk Ticaret Kanununun 397 nci maddesine; sirketlerin sistematik bir bigimde denetlenme-
sini, denetgilere verilecek gdrev, yetki ve sorumluluklarla ortaklarin bilgi edinme ve inceleme haklarini
tam anlamiyla kullanabilmelerine olanak taniyan besinci, altinci ve yedinci fikralarin eklenmesini éngdren
bir diizenleme cerceve 80 inci madde olarak Tasariya eklenmistir.

100 Ayrica Demirkapi/Merig 30.
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2. Denetginin Nitelikleri

Bu sirketlerde kimlerin denetci olabilecegi Yonetmelik Taslagi m. 6'da
diizenlenmistir. Denetci olabilmek icin Yénetmelik Taslaginda belirtilen sartlar
tagimak gerekir.

Denetgi olabilmek igin medeni haklart kullanma ehliyetin sahip olmanin
yani sira ayni zamanda Turkiye’de yerlesik de olmak gerekir (Taslak m. 6/I-a,
¢). Bu nedenle ikametgahlari Tirkiye’de olmayanlarin denetci olabilmeleri
mumkin degildir. Keza denetgi bir kisi ise onun birden fazla ise en az ikisinin
Tirkiye Cumhuriyeti vatandagt olmast sarttir (m. 20/11I).

Taslak m. 6/I-d hikmiine gore, en az lisans diizeyinde diploma sahibi
olmak kaydiyla'®®, 1/6/1989 tarihli 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu hiiktimleri
uyarinca ilgili meslek odasina kayitll serbest muhasebeci mali misavir veya
yeminli mali musavir unvanina haiz olmak ya da anilan Kanunun 8 inci mad-
desinde belirtilen miitekabiliyet esaslarina ve diger hiikiimlere uygun olarak
yabanci tilkelerde denetim yetkisi saglayan belge sahibi olmak sarttir.

Ancak denetci olmak icin SMMM yada YMM olmak tek basina yeterli
degildir. Bunun disinda Yénetmelik Taslagi m. 6/I-e hiikkmiine gére SMMM
yada YMM'nin yapilacak denetime iligkin egitim programini tamamlamasi ve
sonrasinda yeterliligin korunmasi amaciyla diizenlenecek egitimlere bes yilda
bir katilma sarti getirilmistir. Taslaga gore egitim, Ticaret Bakanhgi tarafindan
dogrudan verilebilecedi gibi TURMOB yada bagka bir kurulus vasitasiyla da
verdirilmesi de mimkindir. Bu gercevede belirtmek gerekir ki, TK 397/V
hikm kapsaminda denetgi olabilecek kisilerin egitim stiregleri timtiyle Ticaret
Bakanli@i tarafindan dogrudan yada dolayli olarak yirtttlecektir.

TK 397/V hitkmti kapsaminda denetci olabilecek kisiler yukarda sayilan
SMMM ve YMM ile sinirh degildir. Kamu Goézetim, Muhasebe ve Denetim
Standartlar: Kurumu tarafindan bagimsiz denetci olarak yetkilendirilenler de
bagka hicbir sart aranmaksizin bu Yonetmelik uyarinca denetim faaliyeti yira-
tebilir. Dolayisiyla KGK tarafindan yetkilendirilen denetci/bagimsiz denetciler
bagka hicbir sart aranmaksizin TK 397/V htkmu cercevesinde denetci olabile-
ceklerdir. Ancak bunun tersi mimkiin degildir. Diger bir ifade ile Ticaret Ba-
kanlig tarafindan yetkilendirilmis olan denetgiler KGK cercevesinde ytrtitilen

101Bagimsiz denetim yapacak kisilerin SMMM yada YMM olmalari gerekli olduguna gdre bunlarda ayrica
lise mezunu olmasinin ayrica aranmas! gereksiz bir sarttir. Zira lise mezunu olmadan lisans egitimi ali-
namaz ve dolayisiyla SMMM yada YMM olunamaz.
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bagimsiz denetimde denetgi olarak calisamazlar'®?. Cogun icinde az1 da vardir
ilkesi uyarinca gerek KGK gerekse SPK yada BDDK gibi kuruluglar tarafindan
yetkilendirilen bagimsiz denetgilerin TK 397/V 6ngoérilen denetimi yapabilme-
lerine izin verilmesi isabetli bir diizenlemedir.

Denetci olmaya engeller haller de yine Yonetmelik Taslaginda diizen-
lenmistir. Buna gore denetcinin 6ncelikle kamu haklarindan mahrum bulun-
mamast gerekir'®. Tiirk Ceza Kanununun 53 {incti maddesinde belirtilen stire-
ler ge¢mis olsa bile, kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla su-
reyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin gtivenligine karsi suc-
lar. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, ris-
vet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni kétiiyi kullanma, hileli iflas, iha-
leye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal-
varligi degerlerini aklama ve kacakgilik suglarindan ve Kanunda ve 24/4/1969
tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununda sayilan suglardan mahkum ol-
mamak gerekir.

Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
bagimsiz denetci olarak yetkilendirilenler hari¢ olmak tizere bu Yénetmeligin 6
nc1 maddesi uyarinca denetci olabilecek kisiler ve bunlarin iletisim bilgilerinin
yer aldigi denetci listesi TURMOB veya Bakanlikca gerekli goriilmesi duru-
munda Ticaret Bakanhgi tarafindan tutulur ve bu liste, listeyi tutan kurumun
internet sitesinde ilan edilir. Listenin giincel halinin tutulmasi ve yayimlanmasi
listeyi tutan kanunun sorumlugundadir (m. 7).

Denetciler denetim faaliyetini strdtriirken uymalar1 gereken ilkeler bu-
lunmaktadir. Bu ilkelerin basinda stiphecilik, tarafsizlik, duristlik, ézen, titizlik,
sir saklama ve reklam yasagdi gelmektedir. S6z konusu ilkeler sinirh sayida de-
gildir.

Yonetmelik Taslagi, denetcilerin, finansal tablo ve diger finansal bilgilerin
dogru olmayan hususlar icerebilece@ini dikkate alarak, denetimini, stiphecilik
anlayisiyla planlayarak yirttmeleri gerektigini éngérmektedir (m. 9). Denetci-
ler, denetim caligmalarinda sirket yonetim kurulunun veya ilgili diger kisilerin
etkisinde kalmadan denetimi diirtist ve tarafsiz bir sekilde yiirtitmek zorundadir.
Bu cergevede denetciler; a) Ortaya ¢ikabilecek ¢ikar catismalarindan uzak kal-
mak, b) Dirtstlik ve tarafsizliklarin etkileyebilecek hicbir miidahaleye imkan

102Konuya iliskin degerlendirme igin bkz. Arslan, Denetgi Segimi 136 vd.

103Belli haklardan yoksun birakilmayi diizenleyen TCK 53/I'e gore kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayi
hapis cezasina mahk{miyetin kanuni sonucu olarak; vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi
parti tlzel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmaktan, yoksun birakilir
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vermemek, c) Denetim sonucunda ulagtiklar1 gortglerini, bagkalarinin dogru-
dan veya dolayl cikarlarin diisinmeksizin raporlarinda agiklamak, zorundadir-
lar. Denetgilerin, tarafsizliklarina tehdit eden unsurlar ile bunlarin karst olustu-
rulan 6nlem mekanizmalarina hazirlayacaklar1 raporda belgeleriyle birlikte yer
vermeleri zorunludur (m. 10).

Yonetmelik Taslaginda denetgilerin, denetcilerin denetim faaliyetini
6zenli ve titiz bir sekilde yapmalari gerekti@i belirtiimistir. Denetgiler, denetimin
planlanmast, yiritilmesi, sonuglandirilmasi ve denetim sonucunda diizenlene-
cek raporlarin hazirlanmasi safhalarinda gerekli dikkat ve 6zeni gdstermek zo-
rundadirlar. Denetci, denetim faaliyetini gerektigi sekilde planlamak, program
yapmak, yeterli miktarda, uygun nitelikte ve gtivenilir kamit toplayarak incele-
me yapmak, finansal tablolar ve diger denetim konulari hakkinda diirtist ve
dogru bir yargiya ulagsmak ve goriisiinii, 6zen ve titizlikle diizenleyecedi dene-
tim raporundu agtklamak zorundadir (m. 12; 16). Denetgilerin 6zen borcunun
belirlenmesinde genel hiikkimler uygulanabilir. Bu ¢ercevede BK 396 ve 6zellik-
le vekilin 6zen borcunu diizenleyen BK 506 hiikmi uygulama alam bulur.

Denefgilerin denetim faaliyet sirasinda 6grendikleri denetleme ile ilgili
olan is ve isletme sirlarini'® izinsiz olarak agiklayamazlar, bu sirlar1 kendilerinin
veya Uclnci Kisilerin menfaatlerine kullanamazlar. Ancak kamuyu aydinlatma
amaciyla mevzuat gere@i vapilan ilan ve duyurular sir sayilmayacag: gibi her
tirlt adli veya idari inceleme ve sorusturma hallerine iligkin olarak, sir sayilan
bilgilerin yetkililere verilmesi sir saklama ytukimliligiine aykirilik olusturmaz.
Sir saklama yukimliligu denetgi ve denet¢inin yaninda galisanlar ile denetciye

disardan hizmet verenlere iliskindir (m. 13).

Denetciler, denetim icin gerekli belgelerin kendilerine sunulmasini iste-
yebilecedi gibi denetim kapsaminda her tiir inceleme yetkisine de sahiptirler
(m. 15). Ayrica denetciler genel kurula katilmak suretiyle gerektiginde acikla-
malarda bulunmalari da gerekir (m. 15). Yonetim kurulu da denetgilerin talep
ettikleri ve belgeleri gecikmeksizin yerine getirmekle yikkiimltdirler (m. 18)

Denefgilerin sorumlulugu esasen Ticaret Kanunu'nda diizenlenen (TK
404; 554) bagimsiz denet¢inin sorumluluguna atifta bulunmak suretiyle diizen-
lenmistir (m. 16).

104 Aytag, Sir Saklama 187; Bilge 6 vd; Giirbiiz Usluel, Ticari Sir 45 vd; Karasu, Bilgi Aima Hakki 75; A,
Sinirlanma 69 vd.
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3. Denetginin Secimi ve Azli

Denetgiler kural olarak genel kurul karari ile gérev yapacagt hesap do-
neminin ilk ti¢ ay1 igerisinde, kooperatiflerde ise alti ay1 icerisinde Ticaret Ba-
kanh@ tarafindan tutulan listede yer alanlar veya Kamu Gézetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurunca yetkilendirilen bagimsiz denetgiler arasinda
secilirler. Genel kurul, denetginin gérevi kabul etmemesi veya herhangi bir
sebeple bosalmasi halinde kalan stirede gérev yapmak lizere yedek denetciyi
de secgebilir. Ancak denetciler, sirket kurulusunda esas s6zlesmeyle belirlenebilir
(m. 20).

Denet¢i bir hesap dénemi icin gérev yapmak tizere segilir. Denetci, en
faz tg kisi olabilir. Denetginin birden ¢ok olmasi halinde kurul seklinde ¢alisirlar
(m. 20).

Taslakta denetcilerin kurul olusturmasi halinde raporun mistereken di-
zenleyecegi goris ayriliginin olmasi halinde ise ayri ayri rapor diizenlenebilece-
gi 6ngorilmis olsa da, kurul olmanin dogal sonucu olarak raporun mistereken
hazirlanmasi gerekliligi esyanin tabiati geregidir. Ancak goris ayriliginin olmast
halinde karara muhalif kalinarak mevcut rapor icinde muhalefet serhi yazilabi-
lecegi gibi farkh bir raporun yazilmasi da mimkin olmalidir (m. 20).

Ayni denetgi, bir sirkete en fazla bes hesap dénemi Ust Uste secilebilir,
bes hesap doénemi Ust Uste gorev yapan denetgi, aradan bir hesap dénemi
gegmedikge ayn sirkette tekrar denetci olarak secilemez (m. 20)%,

Denetgiler hakli sebeplerin varligi halinde genel kurul kararyla gérevden
alinabilir. Denetcinin bu Yonetmelikte belirlenen sartlara ve ilkelere uymamast
gorevini ihmalen veya kasten yerine getirmemesi, mevzuat hiikiimlerine aykiri
olarak sirketin faaliyetlerin aksatacak davraniglarla bulunmasi ve benzeri sebep-
ler hakli sebep sayilir (m. 21)1°.

Bir denet¢inin 6limt, ¢ekilmesi, bir maniden dolayi gérevinin yerine ge-
tiremeyecek durumda olmasi, hacir altina alinmasi, tarafsizhignin ortadan
kalkmasi veya bu Yonetmelik Taslaginda belirlenen sartlardan birini kaybetme-
si gibi sebeplerle denetciligin bosalmasi ve varsa yedek denetginin de denetim
gorevini herhangi bir sebeple yerine getirmesinin mimkiin olmamasi halinde
yonetim kurulu yeni denetciyi secmek tizere genel kurulu onbeg giin igerisinde
olaganisti toplantiya cagirr (m. 22). Genel kurul hesap dénemini tamamla-
mak Uizere yeni denetciyi secer.

105 Ayrica bkz. TK 400/11
106 Demirkapi/Merig 29. Ayrica bkz. TK 399
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Denetcinin secimi ile goérevden alinmasi veya ayrilmasi ticaret siciline
tescil ve Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan ettirilir. Ancak tescil ve ilanin
yapilabilmesi icin secilen denetcinin bu gorevi kabul ettigine iliskin yazili beyani
veya sirketle s6zlesme yapmis olmast gerekir (m. 23).

4. Denetimin Kapsami

Denetimin kapsami baghg alinda hem denetime tabi olacak sirketler
(denetimin muhatabi) hem de denetimin konusu ele alinacaktir.

Denetim kurulunu diizenleyen TK 397/V hikminiin gerekgesinden de
anlagilabilecegi gibi amag, bagimsiz denetim diginda kalan anonim sirketleri
denetim kapsamina almaktadir. Bu nedenle Yénetmelik Taslaginda (m. 4)
“bakanlar kurulu (Cumhurbagkani) tarafindan bagimsiz denetime tabi oldugu-
na karar verilenler disinda kalan anonim sirketler ile kooperatifler, bu Yonet-
melik uyarinca denetime tabidir” seklinde bir diizenleme yapilmigtir. Keza bu
Yonetmelik Taslagi uyarinca denetime tabi oldugu halde s6z konusu denetimi
yaptirmayan sirketlerin finansal tablolar1 ve yonetim kurulunun yillik faaliyet

raporu diizenlenmemis hiitkmiindedir'?’.

Denetci tarafindan yapilacak denetim faaliyetinin icerigi Yonetmelik Tas-
laginda ayrintili olarak aciklanmustir (m. 18). Ayrica Taslakta denetginin dene-
tim esnasinda kullanabilecegi denetim teknikleri de belirlemistir. Bunlar; varhk
incelemesi, gbzlem, dogrulama, bilgi toplama, kayit sisteminin kontrolii, hesap-
lama, belge incelemesi ve érnekleme’dir (m. 19). Bunlar sinirh sayida olmayip
ornek kabilinden verilmistir. Denetgi isterse bunlarin diginda makul usuller de
kullanabilir.

5. Denetim Raporu

Denetginin, denetim siirecinin sonunda denetim raporu hazirlamasi ge-
rekir. TK'da bagimsiz denet¢inin goris yazisi (TK 403) ve denetim raporu (TK
402) hazirlamasindan s6z edilirken denetim kurulu icin isabetli bir sekilde sade-
ce denetim raporundan bahsedilmistir. Denetim raporu, denet¢i tarafindan
bilanco gliniini izleyen hesap déneminin sirketlerde ilk iki, kooperatiflerde ise

107 Yonetmelik Taslaginin séz konusu hiikmi bagimsiz denetimde de benzer sekilde dizenlenmistir (TK
397/VI): TK 397/V kapsaminda denetime tabi oldudu hélde s6z konusu denetimi yaptirmayanlarin finan-
sal tablolari ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis hiikmiindedir. Bagimsiz denetim
bakimindan asagida yapilan agiklamalar niteligine uygun diistigt 6lgiide denetim kurulu tarafindan ger-
ceklestirilen denetim bakimindan da gegerlidir.
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ilk G¢ ay! icerisinde hazirlanir ve genel kurula sunulmak tizere yonetim kurulu-
na verilir. Yonetim kurulu, denetim raporunun genel kurul toplantisinin en az
onbesg giin 6nce, sirketin merkez ve subelerinde ortaklarin incelemesine hazir
bulundurmakla yikumlidiir.

Denetim raporu, ortaklarin denetim faaliyetleri ve sonuglar1 hakkindaki
bilgilere tam ve dogru bir sekilde ulagmasini saglayacak ayrintida hazirlanir.
Raporda yaniltici, abartili, yanlis ve gerce@e aykir ifadelere yer verilemez. Ra-
porda mimkin olan en basit kavram ve terimlere kullanilir, tereddiide neden
olabilecek belirsiz ifadelerden kaginilir. Teknik terim kullanilmasi gereken yer-
lerde, herkesin kolayca anlamasina imkan verecek sekilde agiklamalar yapilir
(m. 24).

lll. DIS DENETIM

A. GENEL OLARAK

Dis denetim anonim sirketinin disaridan denetlenmesidir. Ticaret sirketle-
rin piyasanin bitinl agisindan ifade ettigi anlam dikkate alindiginda kamu
tarafindan denetlenmemesi diistiniilemez!®. Kamu diizeninin korunmasi, ka-
mu yarari ve piyasalara yon verilerek istikrarin saglanmasi ve piyasa dengesi-
nin tesis edilmesi amaciyla sirketlerin kamu tarafindan da denetlenmesi gere-
kir'®. Bu denetim sirketlerin kuruluglarindan baglayarak sona ermesine kadar
her asamada s6z konusu olabilir. Denetimin kapsamini, sirketin tiirti ve yaptigi
islerin niteligi belirlemektedir.

Dis denetim, dar ve genis olmak tizere ikiye ayrilir. Dar anlamda dig de-
netim, sadece devlet organlar tarafindan yapilan denetimi ifade etmektedir.
Diger bir ifade ile bu denetim, devlet icinde yer alan kurum ve kuruluslar tara-
findan yapilmaktadir. Ticaret Bakanligi’'nin tim ticaret sirketleri bakimindan
yaptd denetim bu cercevede ifade edilebilir!!°.

108 Onder, ¢ Denetim 13.

109 Onder, i¢ Denetim 11.

"0 Ticaret Bakanligi konuya iligkin olarak “Ticaret Sirketlerinin GUmrik ve Ticaret Bakanliginca Denetlen-
mesi Hakkinda Yonetmelik'i gikarmistir (RG 28.08.2012, S. 28395). S6z konusu yonetmeligin 5. madde-
si denetime konu islemleri tek tek saymanin Gtesinde ayni maddenin (o) bendinde “Kanuna dayanilarak
glkarilan diizenleyici iglemlere konu iglemler” ifadesiyle bakanlik denetiminin kapsami oldukga genis tu-
tulmustur (Arkan, Dis Denetim 54 vd; Atasoy, Denetleme 28 vd.; Pulagh, Serh | § 31, 6; Onder, ig De-
netim 3 vd..; Topguoglu, Bagimsiz Denetci 46 vd.). Ticaret S|C|I Mudirligi'na de bu gercevede belirt-
mek mUmkUndUr.
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Bunun diginda sirketlerin yaptigi faaliyetler nedeniyle SPK, BDDK gibi il-
gili kurumlar tarafindan yapilan denetimi de!!! bu kapsamda ele almak gere-
kir''?. Ornegin SPK tarafinda yapilan denetim SerPK 62 vd hiikiimleri cerceve-
sinde yapilir. Gerek SPK ve gerekse diger kurumlar, denetime iligkin olarak ¢ok
sayida ikincil mevzuati kabul etmiglerdir.

Kanun ilk seklinde diger kurum ve kuruluglarin “kendilerine kanunla ta-
ninan yetkinin sinirlari iginde kalmak sartiyla ve 6ngérillen amag, konu ve sekle
tabi olarak sirketlere dair idari diizenlemeler yapabilirler. S6z konusu diizenle-
melerin bu kanunun sermaye sirketlerine iliskin hitkimlerini ilgilendirmeleri
halinde Sanayi ve Ticaret Bakanliginin yazili uygun gorist alinir” seklindeki
kisim doktrindeki elestiriler de dikkate alinarak daha sonra Tasaridan cikaril-
mugtir. Dolayisiyla mevcut durumda diger kurum kuruluglar Ticaret Bakanli-
gr'min uygun gériisiini almak gibi bir yiikiimlilikleri yoktur!3.

Burada belirtmek gerekir ki, Ttirk Ticaret Kanunun, bagka bir kanunun
uygulamasint  sinirlandirabilmesi mimkin gériinmemektedir. Zira normalar
hiyerarsisinde her ikisi de ayni seviyededir. Hatta 6zel kanunun konuya iligkin
6zel bir diizenlemesinin olmasi halinde tercih edilir. Ancak ikincil diizenlemele-
rin hukukun genel ilkeleri ve normalar hiyerarsisi gercevesinde TK'yva aykirt
olmamasi gerektigi aciktir.

B. TICARET BAKANLIGI TARAFINDAN YAPILAN DENETIM

1. Genel Olarak

Ticaret Bakanh@ tarafindan yapilacak olan denetim esasen TK 210’da
ele alinmistir (eTK 274). Yeni TK ile birlikte Ticaret Bakanlig: tarafindan yapi-

M Ticaret Bakanliginin disinda diger kurum ve kuruluglarin denetim yapma yetkisine iligkin getirilen sinirla-
ma gerekcede su sekilde agiklanmistir: Turk uygulamasinin tedavisi gli¢ bir hastaligina ¢are bulmaya
yoneliktir. Sirketler, 6zellikle anonim sirketler alaninda, birgok bakanlik, kurum ve kurulus, sirketin isletme
konusuyla veya sermaye piyasasiyla ilgileri dolayisiyla sirketin kuruluguna ve esas sozlesme degisiklikle-
rine izin vermek istemekte, izni esas s6zlesmeye madde eklenmesi gibi sartlara baglamaktadirlar. Hukuk
devleti ve hukukun tstinlugu ilkeleri ile bagdagmayan bu tiir uygulamalara karsi Tasarida birgok hikim-
le dnlem alinmaya calisiimistir (madde 340 gibi). Bu fikra da bu hiiklimlerden biridir. Tasariya, “izin ver-
me’nin denetlemek olmadidi ve “birokrasi’nin gogu kez denetlemeye yarari olmayan izinle bagladi§ gé-
riisti hakim olmustur. Nesnel normlar (normatif sistem) hukuk givenligini saglamakta, izin ise dnemli bir
yarar saglamamaktadir.

"2Giirbiiz Usluel, Denetim 165, 166. Konuya iliskin olarak bkz. Bankacilik Dizenleme Ve Denetleme
Kurumu Tarafindan Yapilacak Denetime iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik, RG. 22.07.2006,
S. 26236

1386z konusu hikmun gerekli olmadigi yontinde bkz. Kendigelen, Degisikler 109, 110.
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lan denetim, tiim ticaret sirketlerini kapsar hale getirilmistir. eTK déneminde ise
Ticaret Bakanligi'nin denetimi sermaye sirketleri ve kooperatifler ile sinirl tu-
tulmustur.

S6z konusu hiikiim ile Ticaret Bakanligina hem ikincil diizenleme yapma
yetkisi taninmig hem de sirketleri denetleme yetkisi taninmugtir''*. Bunun digin-
da ayrica Ticaret Bakanligi'na belirli hallerde fesih davasi acma yetkisi tanin-
mustir. Ticaret Bakanligi tarafindan denetimin usul ve esaslarini dizenleyen
“Ticaret Sirketlerinin Guimrtik Ve Ticaret Bakanhginca Denetlenmesi Hakkinda
Yoénetmelik” (Yénetmelik) gikarilmugtir'®®, e TK'nin yiirtirliikte oldugu dénemde
Yonetmelik yerine Tuiztik ¢ikarilmistir.

Oncelikle, Ticaret Bakanhg'nin ticaret sirketleri ile ilgili diizenleme yap-
ma yetkisi miinhasir bir yetkidir''®. TK 210/I'de belirtildigi gibi diger bakanlik,
kurum, kurul ve kuruluglar, ancak kendilerine kanunla taninan yetkinin sinirlari
icinde kalmak sartiyla ve éngériilen amag, konu ve sekle tabi olarak sirketlere
iligkin diizenlemeler yapabilir. Bu istisnai durum disinda temel diizenleme
yapma yetkisi Ticaret Bakanh@i'na aittir. Ancak belirtmek gerekir ki, diger ku-
rum ve kuruluglarin da denetime iligkin miinhasir yetkileri olabilir ve bu kurum-
lara taninan yetkiler de miinhasirdir. Dolayisiyla bu kurumlara taninan miinha-
sir yetkileri de Ticaret Bakanligi kullanamaz. Sonug olarak burada Ticaret Ba-
kanlhi@ina taninan yetkiyi temel yetki olmak bakimindan miinhasir olarak yo-
rumlamak gerekir.

Yonetmelikte (m. 4) denetimin amaci; ticaret sirketlerinin Kanuna ve
Kanuna dayanilarak cikarilan diizenleyici iglemlere uygun islem yapmalarini
saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Bakanlik¢a ticaret
sirketlerinin kurulusundan sona ermesine kadar gerceklesen tim iglemlerinin
Kanuna ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici igslemlere uygunlugu de-
netlenir, uygunsuzluklarin giderilmesi icin rehberlik edilir, cezai sorumlulugu
tespit edilenler yetkili makamlara, hukuki sorumlulugu tespit edilenler de genel
kurul glindemine alinip goristilmek tizere sirketin yénetim organina bildirilir ve
uygulamada ortaya cikan aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirler alinr.

14 Gerekgede Ticaret Bakanligina tanina bu yetki su sekilde agiklanmistir: Madde Sanayi ve Ticaret Bakan-
ligina sirketlere iliskin diizenleme yetkisini agik ve net bir sekilde vermektedir. SPK ve BDDK gibi 6zerk
kuruluglarin kural koyma yetkisini kanunla tanirken, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bu yetkiyi tanimamak
hem dogru olmaz hem de yapisal bir geliski yaratilmis olur. Birinci fikra gelenede uygun olarak Bakanlik
diizeyinde yapilan ve daha gok mevzuatin dogru uygulanmasina odaklanmis olan denetlemeyi de Sana-
yi ve Ticaret Bakanligina vermistir

5RG, 28.08.2012, S, 28395. eTK ddneminde konuya iligkin olarak Ortakliklarin Denetimine Dair Tiizik
gikarilmis idi (RG. 07.08.1972, S. 14269).

16 Ayhan/Gaglar/Ozdamar 188.
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So6z konusu dizenleme ile birlikte denetimin amaci, sirketlerin mevzuata uyu-
munu temin etmek, bunun igin rehberlik etmek, cezai sorumlulugun bulunmast
halinde yetkili makamlara bildirmek ve nihayet hukuki sorumlulugun séz konu-
su olmast halinde bu durumu da ticaret sirketinin yonetim organina bildirmek
seklinde Gzetlenebilir. Gortldigia gibi Ticaret Bakanliginin sirketlerin hangi
islemlerini ve hangi usuller cercevesinde denetleyebilecegi Yonetmelikte ayrin-
tih olarak aciklanmigtir. Ticaret Bakanliginin denetimi, sirketin kurulusundan
sona ermesine kadar hatta belirli hallerde 6rnegdin defter ve belgelerin saklan-
ma stiresinde oldugu gibi sirketin sona ermesinden sonra bile yapilmast mim-
kiindiir (Yonetmelik 13). Keza Yénetmelik ile dngériilen denetim esasen huku-
ki bir denetimdir''’.

Ancak tim bu denetimin yapilabilmesi bazi 6n sartlarin gerceklesmesine
baghdir'’®, Bunlardan ilki Yénetmeligin 8. Maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore Bakanlik, ticaret sirketlerinin denetimine resen veya ortaklarin yahut
Uiclincl kisilerin istem, ihbar ve sikayetleri tizerine karar verebilir. Denetim ele-
manlari, denetledikleri ticaret sirketiyle istirak, hakim yahut bagl sirket iligkisi
icinde olan ve bu Yénetmelik kapsamina giren ticaret sirketlerinin de denetime
dahil edilmesini gerekli gorirlerse, durumu gerekgesiyle birlikte Bagkanliga
bildirirler ve bu konuda izin isterler. Bu suretle ticaret sirketiyle istirak, hakim
yahut bagl sirket iligkisi icinde olan sirketlerin de (Teftis) Baskanliginin 6n ona-
y1 ile denetim kapsamina alinma imkani getirilmigtir. Dolayisiyla denetim ele-
maninin kendi inisiyatifi ile bu tiir sirketleri denetim kapsamina alma yetkisi
yoktur.

Ikinci olarak denetimin, Ticaret Bakanliginin denetim elemani tarafindan
yapilmast gerekir. Denetim elemanlarinin gérevlendirilmeleri, calisma bigimleri,

11786z konusu Tiizik ile iki tir denetim éngérilmistir. ik olarak ekonomik bir denetim diizenlenmistir.
Buna gbre denetimin ortaklik ¢alismalarinin ulusal ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
olup olmadidi, kalkinma planlari ydntinden yararli bulunup bulunmadigi ve serbest rekabeti dnleyici veya
daraltici nitelikte olup olmadigji gerekli gériilmustiir (Ttzik 8/B). Ikinci olarak Ticaret Bakanliginin hukuki
bir denetim yapmasi gerekir. Buna gore, ana sézlesme, Tlzlk ve Tiirk Ticaret Kanunu hikimlerine ayki-
ri diisen islemler, Ortakligin amag ve konusuna aykiri veya kamu kanunlarina gore ortakhigin feshini ge-
rektiren hal ve iglemleri ile Yoneticilerin hukuki ve sorumlulugunu gerektiren hususlar denetim kapsamina
alinmistir (Yildiz, Ticaret Bakanligi 769, 770; Topguoglu, Bagimsiz Denetim 9).
Esas sdzlesmeler ile ilgili eTK déneminde s6zlesme 6zgirlugu ilkesi gegerli idi. Yeni TK 340 ise esas
s6zlesme ile ilgili olarak emredici hikimler ilkesini kabul etmistir. Buna karsin eTK doneminde esas s6z-
lesmeye aykiri islemler denetim kapsamina alinmisken ve emredici hiikimler ilkesinin gegerli oldugu ye-
ni TK déneminde esas sézlesmeye aykiri igslemlerin denetim kapsamina alinmamig olmasi ilgingtir.

"8Yildiz, Ticaret Bakanligi 771.
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diizenlenen raporlarin de@erlendirilmesi ve raporlar tizerine yapilacak iglemler
icin Bakanlik bagka bir Yénetmelik ¢ikarmistir (Y&netmelik 12)'°.

Uctincti olarak, Yonetmelik m. 8, denetimin yapilacad yer/mekana ilis-
kin olarak da 6zel hiikiimler 6ngérmustir. Buna gore, ticaret sirketlerinin iglem-
leri, sirketin merkezinde, gerektiginde subelerinde veya ticari igletmesinde de-
netlenir. Ancak, denetimin belirtilen yerlerde yuritilmesine iliskin kosullarin
yeterli ve uygun olmamast halinde denetim galigmalari, denetim elemaninin
belirleyecegi yerde sturdirilir. Denetim caligmalari, ticaret sirketine ait teknolo-
jik alt yapinin yeterli ve gtivenli olmasi, denetim elemaninca sirket merkezinde
denetim yapilmasina gerek gériilmemesi ve Bagkanhgin da uygun gorist tize-
rine kayit ve belgelere elektronik ortamda erisim saglanmast suretiyle de ger-
ceklestirilebilir.

Denetim elamanlar1 denetimlerini esasen sirket/ticari isletme merkezi ya-
da subelere fiilen gitmek suretiyle gerceklestirirler. Fiziki mekanin denetim icin
elverigli olmadi@i istisnai hallerde denetim, denetim elemanimin belirleyecegi
verde yapilabilir. Ancak bu yerlerin de denetimin amacina uygun yerler olmasi
gerekir. Bu yerin ozellikte Yonetmeligin 6. Maddesinde belirtilen “denetim ca-
lismalari diristlik ve sorumluluk duygusu iginde yiritilir ve denetim faaliyet-
lerinin yuritilmesi ve raporlanmast asamalarinda gizlilige riayet edilir” seklin-
deki hitkimlerinde gecen diirtistliik ve gizlilik kavramlart denetim yerinin se-
cilmesi agisindan dikkate alinmasi gerekir.

Bunun diginda sirketin teknolojik alt yapisinin elverigli olmasi, denetim
elemanin fiili denetimi gerek gérmemesi ve nihayet bu gorustin (Teftis) baskan-
ig1 tarafindan uygun bulunmasi halinde denetim elektronik ortamda da yapi-
labilir. Teknolojik gelisimin ulastigi asama itibariyle elektronik ortamda deneti-
me izin verilmesi isabetli bir tercih olmustur.

2. Denetimin Kapsami

Denetim kapsamina giren islemler Yonetmeligin 5. maddesinde sayilmis-
tir. Bu iglemler ile ilgili denetim yapilirken iki hususa isaret etmek gerekir.

Birincisi bu iglemler her bir ticaret sirketinin tiirine gore ve bu tiire bagl
ozellikleri gbz 6ntinde bulundurularak yapilir.

"9Glmriik Ve Ticaret Bakanligi Rehberlik Ve Teftis Bagkanligi Yonetmeligi, RG. 28388, 18.08.2012. Bu
Yonetmelik, Mfettislerin gorev, yetki ve sorumluluklari ile Denetim faaliyetlerinin programlanmasi ve di-
ger hususla Yonetmelikte ayrintili olarak diizenlemistir.
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Ikincisi kuruluslan ve faaliyetleri diger kanunlarla diizenlenen ticaret sir-
ketlerinin, agagida sayilan ancak ilgili kanunlari uyarinca minhasiran yetkili
bakanlik, kurul, kurum veya kurulus tarafindan denetlenmesi hiikkim altina
alinmayan iglem veya iglemleri Bakanligin denetimine tabidir. Ticaret Bakanhd
bu vetki ile birlikte ticaret sirketlerinin kurulusundan sona ermesine kadar
onemli sayilabilecek igslemler bakimindan her asamada belirli denetim yetkileri
bulunmaktadir. Ticaret Bakanhgina belirli isler bakimindan tanina bu yetkinin
s6z konusu 6nemli igler bakimindan seffafligi sagalama amaci gtittigu soylene-
bilir.

Bu iglemler sunlardir.

a) Kurulus islemleri,
b) Ticaret siciline tescil ve ilan iglemleri,

c)
¢
d

e

Ticaret unvanina ve igletme adina iligkin iglemler,
Ticari defterlere iligkin islemler,

) Birlesme, boliinme ve tiir degistirme iglemleri,

) Sirketler topluluguna, baghliga ve hakimiyete iligkin islemler,

f) Genel kurulun cagrilmasina, toplanmasina, karar almasina, gérevlerine
ve yetkilerine iliskin islemler,

g) Yonetim organinin olusumuna, toplanmasina, karar almasina, sorum-
luluguna, gorev ve yetkilerine yonelik islemler,

g) Denetcinin secilmesine iligkin iglemler,
h) Sirket s6zlesmesinin degistirilmesine iligkin iglemler,
1) Paya ve sermaye koyma borcuna iligkin iglemler,
i) Menkul kiymet iglemleri,
j) Sermayenin artirlmasi, azaltilmasi ve tamamlanmasi iglemleri,

k) Finansal tablolara, yillik faaliyet raporlarina ve yedek akgelere yonelik
islemler,

1) Kar, kazang ve tasfiye payina iligkin iglemler,

m) Elektronik ve bilgi toplumu hizmetlerine iligkin islemler

n) Sona erme ve tasfiyeye yonelik islemler,

o) Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere konu islemler.

Ticaret Bakanliginin yapti@ denetim ile TK 397/V cercevesinde yapilan
denetimin arasindaki iligkive gelince, bir gérise gére TK 397/V ¢ergevesindeki
denetim ticaret ortakliklarinin iglemlerinin denetimi olmayip finansal tablolar ile
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yonetim kurulunun yilhk faaliyet raporunun denetimidir ve bu husus TK
397/VI'da agiklanmig olup TK 398’de konusu ve kapsami belirtilmis bulunan
denetimdir'?®®. Ancak Yénetmeligin 5/I-k bendinde “finansal tablolara, yillik
faaliyet raporlarina ve yedek akgelere yonelik iglemler” iglemlerde Ticaret Ba-
kanh@in denetimi kapsamindadir. Dolayisiyla gerek Ticaret Bakanlig tarafin-
dan gerekse TK 397/V cergevesinde yapilan denetimin birbiri ile &rtismesi
miimkiin olmakla birlikte timiiyle ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Iki tiir
denetimin belirli noktalarda ortiismesi onlara olan ihtiyact ortadan kaldirma-
maktadir. Zira biri kamu tarafindan yapilan denetim olup digeri ise sirket ici
denetimdir. Bu nedenle farkli ihtiyaclara cevap vermektedir.

3. Denetim ilkeleri

Yonetmeligin 6. Maddesinde denetim ilkeleri dizenlenmistir. Denetim
bes temel ilke lzerinden ele alinmistir. Temel ilkeler; tarafsizlik, esitlik, durtst-
lik, gizlilik ve mesleki 6zen ilkeleridir. Denetimin esasen bu ilkelere gore yapil-
mast gerekir. Denetimin ilk ilkesi tarafsizlik olarak belirtilmistir. Hemen akabin-
de ise denetim Onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi gerektigine isaret
edilmistir. Gercekten tarafsizlik, blyiik 6licide denetginin i¢ diinyasina iligkin
olmasi nedeniyle “6nyargisiz” kavramimin kullanilmasi, tarafsizh@ ifade etmesi
bakimindan isabetli bir tercih olmustur. Bu cercevede denetim ilkeleri sunlar-
dir:

a) Denetim kanitlarinin toplanmasinda, ényargisiz ve tarafsiz davranilir.
b) Toplanan kanitlar, adil ve nesnel sekilde degerlendirilir.

c) Ulagilan sonuglar, yeterli ve uygun kanitlara dayandirilir ve bu konu-
da azami mesleki 6zen ve dikkat gosterilir.

¢) Gerektiginde denetlenenlerin incelenen islemler hakkindaki gorisleri
alinir.

d) Denetim faaliyetleri yerine getirilirken kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun hareket edilir.

e) Denetim calismalari dirustlik ve sorumluluk duygusu iginde yuirtiti-
lar.

f) Denetim faaliyetlerinin yiritilmesi ve raporlanmasi asamalarinda
gizlilige riayet edilir.

20Tekinalp (Poroy/Gamodglu), Ortakliklar p. 660.
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Doktrinde denetim elemaninin “gerektiginde denetlenenlerin incelenen
islemler hakkindaki gorisleri alinir” seklindeki diizenlemenin isabetli olmadigi,
denetim elemanin her haltikarda incelenen islemler bakimindan ilgili kisilerin
gorusglerini almasi gerektigi hakli olarak belirtilmistir. Bu nedenle Y&netmelikten
“gerektigi” kelimesinin ¢ikarilmasi ve bu kavram cikarilincaya kadar denetim
elemanin takdir yetkisini ilgili kisilerin gortglerini alma yoniinde kullanmasi
gerektigi ifade edilmemistir'?!.

Denetim elemanin yaptidi denetim faaliyetinde verimli sonug elde ede-
bilmesi ancak denetimin belirli teknikler kullanmasi ile mimkindir. Bu neden-
le Yonetmeligin 7. Maddesinde Denetim Teknikleri ¢zel olarak diizenlenmistir.

Denetim elemanlari, yeterli ve gerekli denetim kanitlarini, asagidaki tek-
niklerin hepsini veya bir kismini ya da bunlara benzer diger denetim teknikleri-
ni kullanarak toplarlar.

a) Varlik incelemesi: Ticaret sirketlerinin bilangosunda kayith dénen ve
duran varliklarn, fillen mevcut bulunup bulunmadiginin ve mevcudiyeti sapta-
nan varliklarn ticaret sirketine ait olup olmadiginin dogrulanmasi iglemidir.

b) Goézlem: Bazi denetim kanitlarinin elde edilmesi siirecinde, denetim
elemaninin hazir bulunmasi ve bu stirece nezaret etmesidir.

¢) Dogrulama: Denetim elemaninin, ticaret sirketi disindaki kaynaklar-
dan dogrudan dogruya ya da Bagkanlik araciligiyla yazili bilgi almasidir.

¢) Bilgi toplama: Denetim elemaninin, denetim siirecinde ilgililerden ya-
z1lt veya s6zIU olarak bilgi almasidir.

d) Kayit sisteminin kontrolii: Orneklemeler yoluyla kaynak belgelerin se-
cilmesi ve bu belgelerden hareketle muhasebe kayit ortaminda detayli incele-
me yapilarak islemlerle ilgili kayitlarin dogrulugunun aragtirilmasidir.

e) Hesaplama: Ticaret sirketine ait hesaplamalarin denetim eleman: tara-
findan dogrulanmasidir.

f) Belge incelemesi: Islemlerle ilgili tiim kayit ve belgelerin ayrintili olarak
incelenmesidir.

g) Ornekleme: Islemler grubu icerisindeki kalemlerin biitiinii hakkinda
bilgi edinilebilmesi i¢in bu grup igerisinde yer alan bazi kalemlerin secilerek
incelemeye alinmasidir.

Denetim kanitlari, ticaret sirketlerine ait tim varlik, kaynak, gelir ve gi-
derlerin gergek oldugunu ve bunlara iligkin bitiin iglemlerin dogru tutarlariyla

121Y1ldiz, Ticaret Bakanh§ 774.
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ve gercege uygun olarak kaydedildigini, haklarin ve yikimliliklerin gercek
oldugunu, yapilan iglemlerin Kanuna ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenle-
yici islemlere uygunlugunu tespit etmek amaciyla toplanir.

Yonetmelik denetim tekniklerini sinirlh olmayacak sekilde 6rnek kabilin-
den saymistir. Denetim elemani bu tekniklerin diginda denetim ile ilgili baska
teknikleri de kullanabilir. Bu teknikler Ticaret Bakanhg: gibi kamu tarafindan
yapilan denetimlere 6zgi teknikler olabilecedi gibi niteligine uygun distigi
Olgtide 6rneg@in bagimsiz denetim gibi diger denetim ttirlerine iligkin tekniklerin
kullanilmasi seklinde de olabilir.

4. Denetginin Bilgi Alma Hakki

Denetim elamanin, denetim strecini saghkli yiiritebilmesi denetim tek-
nikleri dogru sekilde kullanmasina baglidir. Ancak bu tek basina yeterli degildir.
Bunun disinda denetimin geregi gibi yerine getirilebilmesi, muhatabt olan kisi-
ler ile diger gercek ve tiizel kisilerin Uzerlerine disen yuktmlultkleri tam ola-
rak yerine getirebilmelerine baglidir. Bu cercevede denetim elemanina bilgi
alma hakki taninmustir.

Konu Yo6netmeligin 10. Maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gére, ti-
caret girketlerinin yonetim organlarinin tyeleri, yonetimle gorevlendirilen kisi-
ler, komiteler ve sirket calisanlari; gizli dahi olsa yazili veya elektronik ortamda
tutulan her tirli defter, kayit, dosya, tutanak ve belgeleri denetim elemanlari-
nin talebi tizerine uygun stre icinde vermekle, incelemelerine hazir bulundur-
makla veya gosterecekleri yere getirip denetim elemaninca gerekli goriilmesi
halinde tutanak karsiliginda teslim etmekle, onayli 6rneklerini vermekle, tuta-
naklar imzalamakla, tiim bilgi islem sistemini denetim amaclarina uygun ola-
rak agmakla, elektronik ortamda tutulan kayitlari okunabilir hale getirmekle,
s6zIi veya yazili olarak sorulan hususlara iligkin bilgileri ve cevaplari vermekle,
para ve para hiikmiindeki evraki ve ayniyati ilk talep halinde géstermekle,
sayillmasina ve incelenmesine yardimci olmakla, denetimin geregi gibi yriti-
lebilmesi icin denetim elemanlarina gorevleri sliresince uygun bir calisma yeri
saglamakla, gereken yardimi ve kolayhigi géstermekle ve diger 6nlemleri almak-
la yukimladurler (Yénetmelik 10/1).

fgili bilgi ve belgelerin sunulmas: gerekil uygun stire iki is giiniinden az
on is giniinden fazla olamaz. Bu stire, ticaret sirketinin islem hacmi, organizas-
yon yapisi ve denetimin kapsami goz éntinde bulundurularak denetim elema-
ninca belirlenir ve yazihi veya sozlii olarak ilgililere bildirilir. Hakli sebeplerin
varhi@ halinde bu stire denetim elemaninca uzatilabilir (Yénetmelik 10/11).
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Yonetmelikte stirenin sozli olarak taraflara iletilebilecegi belirtilmis ol-
makla birlikte bu tiir sekli kurallar ile ilgili daha sonra ortaya c¢ikabilecek ihtilaf-
larin 6ntine gegebilmek igin yazili tebligin yapilmasinda fayda bulunmaktadir.
Diger taraftan iki ve on ig giinliik asgari ve azami sireler 6ngorilmekle birlikte
denetim elamanina bu stireyi uzatma yetkisi de taninmig, ancak uzatma yetki-
sine bir Gst sinir getirilmemistir. Gergekten somut olayin niteligi stirenin uzatil-
masini gerektirebilir. Ancak nihayetinde denetim elemanint bu stireyi kag uza-
tabilecedi ve en nihayet ne kadar uzatabilecegi noktasinda sinirlandirma geti-
rilmesi yerinde olurdu. Mevcut diizenleme denetim elemanina stire verme ko-
nusunda genis yetkiler tanimaktadir.

Denetim elemanlarinca istenilen defter, kayit ve belgeler ile bunlara ilis-
kin bilgilerin belirlenen siirede verilmemesi veya eksik verilmesi ya da denetim
elemanlarinin goérevlerini yapmalarinin engellenmesi halinde bu fiillerden so-
rumlu olanlar denetim elemanlarinca yazli olarak uyarilir. Uyart yazisinda,
verilen stire iginde yiikimliliiklerin yerine getirilmemesinin TK 562/IV fikrast
uyarinca cezai sorumluluk gerektirdigi belirtilir. S6z konusu yaziyi tebelliig et-
mekten kacginan veya uyari yazisina ragmen verilen sire icinde yikiumlulikle-
rini yerine getirmeyenler hakkinda ise kamu adina sorusturma ve kovusturma
yapilmasi i¢in sorugturma raporu diizenlenir (Yénetmelik 10/111).

Yonetmelikte bilgi verme yiikimliligi denetimin muhatabi diginda di-
ger gergek ve tulzel kisileri kapsayacak sekilde de diizenlenmistir (m. 11). Buna
gore, kamu kurum ve kuruluglart, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugla-
r1, kamuya yararli dernekler, noterler, bankalar, sigorta sirketleri ile diger gercek
ve tiizel Kisiler, denetimin geregdi olarak, denetim elemani tarafindan istenilen
bilgileri, belgeleri, kayitlar1 ve raporlari gerek elektronik ortamda gerekse de
yazili olarak vermekle ve gerekli yardimi saglamakla yukiamlidirler. Ancak
diger gercek ve tlzel kisilerin bu yikimliliklerini yerine getirmemeleri halinde
ne tir bir mieyyide ile karsilasacaklarina dair Yonetmeligin 10/IIl hiikmiine
benzer bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Yénetmeligin 10/III hitkminiin burada
uygulanmasi da isabetli olmaz. Zira muhataplarin konumlari birbirinden farkli-
dr.

5. Denet¢i Raporu ve Sonuglari

Denetim elemani, denetim faaliyetini denetim usulii ve ilkeleri gergeve-
sinde yerine getirmesine miiteakip bu durumu raporlamasi gerekir. Raporlama
artik denetimin nihai asamasidir. Raporlama da incelemenin tiirtine goére de-
giskenlik gostermektedir.
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Bakanlik denetim elemanlarinca yapilan denetimler sonucunda asagida-
ki raporlar diizenlenir.

a) Teftis Raporu: Ticaret sirketlerinin belli bir déneme ait islemlerinin,
ornekleme ve amaca uygun diger denetim teknikleri kullanilarak, Kanuna ve
Kanuna dayanilarak c¢ikarilan diizenleyici islemlere uygunlugunun incelenmesi
sonucunda dizenlenen rapordur.

b) Sorusturma Raporu: Denetim sirasinda, kamu adina sorusturmayi ve
kovusturmayi gerektiren bir sugun iglendiginin 6grenilmesi durumunda yetkili
makamlara bildirilmek tizere diizenlenen rapordur.

¢) Inceleme Raporu: Teftis ve sorusturma raporlarina konu olmayan hu-
suslarda diizenlenen rapordur (Yonetmelik m. 9/1).

Denetim elemanlarinca, yukaridaki sekilde diizenlenen raporlar Bagkan-
lik biinyesinde olusturulan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca degerlendi-
rilmek tizere Bagkanliga sunulur (Yonetmelik 9/11).

Denetim caligmalari sonucunda asagidaki hususlara iligkin yapilan tespit
ve Onerilere teftis veya inceleme raporlarinda yer verilir.

a) llgililerin hukuki sorumlulugunu gerektiren durumlarin genel kurul
gtindemine alinarak ortaklarin bilgisine sunulmasi.

b) Idari para cezalarinin uygulanmasi.

c¢) Diger bakanlik, kurul, kurum ve kuruluslarin gérev alanina giren ve
bunlar tarafindan tedbir alinmasini veya denetim yapilmasim gerektiren du-
rumlarin yetkili birimlere bildirilmesi (Ynetmelik 9/1V).

Yo6netmeligin 9. maddesinin tgtinct fikrasinda Ticaret Bakanhg: tarafin-
dan acilabilecek fesih davasit ile ilgili olarak da rapor hazirlanabilir. Buna gore,
ticaret sirketlerinin, kamu diizenine veya isletme konusuna aykir islemlerde
veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaal is ve faaliyetlerde bulundugunun
Bakanlik denetim elemanlarinca tespit edilmesi halinde Bakanlikca fesih davasi
acilabilmesi icin inceleme raporu diizenlenir. Doktrinde bu raporun TK 210/I1I
deki fesih davasinin yani sira anonim, limited, sermayesi paylara bolinmiis
komandit sirket ile kooperatifler icin 6ngoriilen TK 353 de duzenlenen kurulug
eksikligi ile organ eksikligi ve genel kurulun toplanamamasi halini diizenleyen
TK 530 hiikimlerine dayanilarak Ticaret Bakanligi tarafindan agilacak fesih
davalari bakimindan da hazirlanmasi gerektigine isaret edilmistir'®>. Her ne
kadar Yonetmelikte TK 353 ile 530 zikredilmemis olmakla birlikte Ticaret Ba-

122Y1ldiz, Ticaret Bakanhi 778.
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kanlhgin bu yonde bir dava agabilmesi icin konuya iliskin daha 6nce bir hazir-
lanmig olmasi gerekir. Bu ayni zamanda fiili bir zorunluluktur.

Raporlama agmast tamamlandiktan sonra Ticaret Bakanh@ raporun ige-
rigine ve Yonetmelikle kendine taninan yetkiler cercevesinde bazi segenekleri
bulunmaktadir. Oncelikle ilgili sirketlere rehberlik edebilir. Idari para cezalarinin
uygulanmasi s6z konusu ise bunlarin uygulanmasini saglayabilir. Cezai sorum-
lulu@u tespit edilenler hakkinda yetkili makamlara bildirimde bulunabilir. Uygu-
lamada ortaya cikan aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirler alinmasini
saglayabilir. Ilgililerin hukuki sorumlulugunu gerektiren durumlarin genel kurul
gtindemine alinarak ortaklarin bilgisine sunulmasi temin edebilir.

Denetim raporu ile hukuki sorumlulugu gerektiren hallerin Ticaret Ba-
kanli@ tarafinda genel kurul giindemine alinmast Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilariin Usul ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Guimriik
Ve Ticaret Bakanlhgi Temsilcileri Hakkinda Yoénetmeligin'?® 13. maddesinin
besinci fikrasi ile diizenlenmistir. Bu hitkme gére, yapilan denetim sonucunda
veya herhangi bir sebeple Bakanlikga, sirket genel kurulunda goristilmesi iste-
nen konularin glindeme konulmast zorunludur.

Anonim sirket olagan genel kurul glindemi esasen TK 413’de diizen-
lenmistir. Bu hitkme gére glindem, esasen genel kurulu toplantiya ¢agiran tara-
findan belirlenir (TK 413/I). Giindemde bulunmayan konular genel kurulda
mizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklhidir (TK
413/1l). Yonetim kurulu tyelerinin gérevden alinmalari ve yenilerinin segimi
yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir (TK 413/11I).

TK glindemin genel kurulu toplantiya cagiran tarafindan belirlenecegini
kabul etmekle birlikte pay sahiplerine/azliga glindeme madde ekletilmesini
yonetim kurulundan isteme yetkisi vermistir. Buna gére sermayenin en az onda
birini, halka agtk sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri, yonetim
kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel ku-
rulu toplantiya gagirmasini veya genel kurul zaten toplanacak ise, karara bag-
lanmasini istedikleri konulari glindeme koymasini isteyebilirler. Esas s6zlesmey-
le, cagri hakki daha az sayida paya sahip pay sahiplerine taninabilir (TK 411).

Pay sahiplerinin ¢agr veya glindeme madde konulmasina iligkin istemle-
ri yonetim kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi ig giinii iginde olum-
lu cevap verilmedig@i takdirde, ayni pay sahiplerinin bagvurusu lzerine, genel
kurulun toplantiya gagrilmasina sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

12 RG. 28.11.2012, S. 28481
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ticaret mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek gortirse, giindemi
diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca ¢agriyi yapmak tizere bir kayyim
atar. Kararinda, kayyimin, gorevlerini ve toplanti icin gerekli belgeleri hazir-
lamaya iligkin yetkilerini gosterir. Zorunluluk olmadikca mahkeme dosya tize-
rinde inceleme yaparak karar verir. Karar kesindir (TK 412/1).

Goruldugu gibi azligin talebinin yénetim kurulu tarafindan reddedilmesi
halinde azligin asliye ticaret mahkemesine miiracaat hakki bulunmaktadir. Bu
durumda ticaret mahkemesi giindemi diizenlemek ve genel kurul cagirisin
yapmak lzere kayyim atar. Boylece azhigin glindeme madde ekletme talebinin
kabul edilmemesi halinde nasil bir ¢6ziim bulunacag Kanunda gosterilmistir.

Benzer bir hikkim 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 29. madde-
sinde 6ngorilmistir. Bu hiikme goére, halka agik ortakliklarin genel kurullarin-
da gtindeme baglilik ilkesine uyulmaksizin Kurulun gériigiilmesini veya ortakla-
ra duyurulmasini istedi@i hususlarin genel kurul gindemine alinmasi zorunlu-
dur (SerPK 29/IV). 6102 sayili Kanunun 411 inci maddesinde azhiga taninmig
bulunan giindeme madde ekletme hakki, halka acik ortakliklarda giindem

maddelerine iliskin karar taslaklarinin gériismeye sunulmasimi da kapsar
(SerPK 29/V).

SerPK hiikmi ise SPK’'nin genel kurulda goristilmesini veya ortaklara
duyurulmasini istedigi hususlarin genel kurul giindemine alinmasini zorunlu
gbrmis ve bu hiikmiin ayni zamanda halka acik ortakliklarda glindem madde-
lerine iligkin karar taslaklarimin gériismeye sunulmasini da kapsayacagr (SerPK
29/V) ifade edilmistir. SerPK 29/V hiikmiintin gerekliligi tartismaya actktir. Zira
genel kurul azhigin talebini glindeme almak istemiyorsa gériismeye sunulmasini
zorunlu hale getirmek glindeme alinmasini saglamayacaktir.

Burada halka agik ortaklarda genel kurulun Ticaret Bakanligin talebini
glindeme ve goriismeye almamasi halinde nasil bir ¢éziim/mieyyide uygula-
nacagina iligkin somut bir hitkim 6ngérilmemistir. Gergekte burada ister Tica-
ret Bakanli@i olsun isterse SPK olsun giindeme madde ekletme talepleri yerine
getirilmediginde nasil bir yol izlenecegi agik degildir. Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslart fle Bu Toplantilarda Bulunacak Guimriik
Ve Ticaret Bakanhg: Temsilcileri Hakkinda Yénetmeligin 34. maddesine gore,
Bakanlik temsilcisinin temel gorevi, toplantinin Kanun, bu Yénetmelik ve ilgili
mevzuat ile esas stzlesme hiikiimlerine uygun olarak yirtitilmesini gézetmek-
tir. Bakanlik temsilcisi genel kurul tutanagmin hazirlanmasina nezaret eder.
Tutanagin, Kanun ve bu Yénetmelik hikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi-
ni saglar. Bakanlik temsilcisi toplantinin yapilmasi ve kararlarin alinmast ile ilgili
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tespit ettigi hukuka aykiriliklart ve usulstzliikleri, toplanti tutana@ina da gegirtir
ve ilgililerle birlikte imzalar. Dolayisiyla Bakanhk temsilcisi Ticaret Bakanlgi
tarafindan génderilen bir glindem talebinin genel kurulda goristilmesini temin
edecektir.

Keza Yénetmeligin 32/V hiikmi uyarinca bakanlik temsilcisinin genel ku-
rul toplantilarina katilmasi zorunlu olan hallerde, Bakanlik temsilcisinin yoklu-
gunda alinan kararlar gecerli degildir (m. 27). Yine Yénetmeligin 26. Madde-
sinde bakanlik temsilcisinin katildigt genel kurul toplantilarinda temsilcinin top-
lant! tutana@ini imzalamamasi halinde gegersiz oldugu belirtilmistir. Ancak Ba-
kanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarina katilmasi zorunlu olmadigi haller-
de Ticaret Bakanhgi, TK 412 hiikmiiniin azliga tamdid: asliye ticaret mahkeme-
sine bagvuru yoluyla genel kurulun giindemine ekletme imkéanini kullanabilme-
lidir.

Bakanligin denetimi sonucunda fesih davasi agma ihtimali de ortaya ¢i-
kabilir. TK 210/1II hiikmiine gore, kamu diizenine veya igletme konusuna aykiri
islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaal: is ve faaliyetlerde bu-
lundugu belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla, Ticaret Bakanliginca, bu tiir islem, hazirlik veya faaliyetlerin
dgrenilmesinden itibaren bir yil iginde fesih davasi agilabilir'?*. Mevcut hiikiim
eTK dan daha genis yetkiler vermektedir.

Diger taraftan Kanun kendi icinde celigkilidir. eTK 137 den farkli olarak
yeni TK 125'de “sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun cevresi icinde
kalmak sartiyla bittin haklar iktisap ve borglari iltizam edebilirler” seklinde bir
hiikme yer verilmemistir. Bu durumda genel hiikiim niteliginde olan MK 48’de
yer alan “tzel kKisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgl nitelik-
lere bagl olanlar disindaki butiin haklara ve borglara ehildirler” seklindeki
hiikmiinin uygulanmasi gerekir. Yeni TK'da konuya iligkin bir diizenleme ya-
pilmamis olmast sirketler bakimindan ultra vires ilkesinin terkedildigi seklinde
yorumlanmugtir. Ancak Ticaret Bakanligi MK 48 hikmine ragmen TK
210/Ill'de yer alan yetkiye dayanarak sirketlerin isletme konusuna aykir islem
yapmas: hatta bu yénde hazirliklarda bulunmast halinde bile fesih davasi ag-
masi mimkindir. Bir taraftan ultra vires terkedilirken diger taraftan Ticaret
Bakanligina fesih davasi agma yetkisinin taninmig olmasi kendi iginde bir celig-

124 Giirbiiz Usluel, Denetim 166, 171; Topguoglu, Bagimsiz Denetim 53. Ayrintili bilgi igin bkz. Aligkan
Murat, TTK'na Gére Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve ligili Fesih Davala-
r1, Istanbul 2007.
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kidir. Sirketin isletme konusu disinda yaptig islemler bakimindan ayrica TK

371/l hitkmiiniin degerlendirilmesi gerekir'?°.

C. BAGIMSIZ DENETIM

Dis denetimin ikinci tirt ise genis anlamda dis denetim olarak adlandiri-
labilir. Genis anlamda dis denetim ise yabanct kisi ve kuruluglar tarafindan
yapilan denetimin timiini ifade eder. Bu denetim bir kamu kurulusu tarafin-
dan yapilabilecegi gibi 6zel bir kurulus tarafindan da yapilabilir. Dolayisiyla
bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan yapilan denetim de bu kapsamda ele
alinir.

6102 Sayili yeni Ticaret Kanunu birlikte anonim sirketlerin denetiminde
de yeni bir donem baglamustir. Yeni Ticaret Kanunun getirdigi diizenleme, Ka-
nunu yurirlige girmesinden hemen énce 6335 Sayili “Tirk Ticaret Kanunu ile
Tirk Ticaret Kanunun Yururlugu ile Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun”!? ile énemli degisikliklere ugramistir. Dolayi-
siyla Kanun yirarlige girmeden degisiklige ugramig ve ilk haliyle uygulanma

imkani bulamamuigtir'?’,

Anonim sirketin bir i¢ organi olarak denetcinin yaptigi gorevler TK ile
birlikte bagimsiz denetim kapsamindaki sirketler bakimindan bagimsiz denetgi-
ler tarafindan yerine getirilecektir. Bu diizen ile ayni zamanda sirketin defterle-
rini, tablolarini ya da raporlarini yasal olarak inceleme imkanina sahip olmayan
kisilerin yerine denetim isini sirket disindan bagimsiz denetgiler tstlenmis bu-
lunmaktadir. S6z konusu kisilerin sirket hesaplarini inceleme yetkileri ya hig
yoktur veya c¢ok sinirlidir. Pay sahipleri, sirket alacaklilari, isciler, sirketle is
yapmayi planlayan yatirimcilar gibi pek cok kisiyi bu kapsamda ele almak
mumkindur.

Bagimsiz denetimin temel amaci ortaklarin ve alacaklilarin menfaatini
korumaktir. Aynmi zamanda yonetim kurulunun mevzuata uygun davranmasini
temin etmektir. Bunlarin saglanmasi ile birlikte bagimsiz denetim serbest piya-
sanin istikrarlt bir sekilde islemesine de yardimci olur. Ancak bagimsiz deneti-
min vergi denetimi ile dogrudan bir alakas! yoktur'?®. Nitekim DenetimYén m.
5’de denetimin amaci, denetim finansal tablolar ve diger finansal bilgiler dahil
olmak lizere denetime tabi konularin belirlenmis bir kistasa uyumlu olup olma-

125 Karahan/Cosgun, Sirketler Hukuku 351.

126 RG. 30/06/2012, S. 28339. )

127 6335 Sayili Degisikliklere iliskin olarak bkz. Ozkorkut, Bagimsiz Denetim 45 vd.
128 Sener, Ortakliklar Hukuku 441; Celik, Tasari 552.
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dig@i hususunda kullanicilara TDS cercevesinde giivence saglayacak bir goris
olusturulmasi amaci ile yapilacagr ifade edilmistir.

Bagimsiz denetim genel olarak TK'da diizenlenmekle birlikte sermaye
piyasast, bankacilik ile birlikte sigortacilik ve 6zel emeklilik alanlar: gibi'?® konu-
va iliskin 6zel hitkiimler 6ngorilmustir. Burada sadece KGK'nin diger kurum-
lar ile olan iligkisi Gizerinde durulacaktir.

Bankalarin bagimsiz denetimini yapacak kuruluglarin yetkilendirilmesine,
yetkilerinin gecici veya stirekli olarak kaldirlmasina karar verme yetkisi
BDDK'ya verilmistir (BanK 15, 33). Ancak Bankacilik Kanunun 33/I hiikmiine
gore BDDK’'nin bagimsiz denetim kuruluglarini yetkilendirebilmesi igin bu kuru-
luslarin KGK tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslari olmasi
gerekir (BanK 33)%%.

Bankacilik Kanununa benzer bir diizenleme SerPK 63’de éngérilmusttir.
Bu hiikme gére bagimsiz denetim kuruluglarinin SerPK kapsaminda (SerPK 2)
faaliyette bulunabilmesi igin SPK tarafindan yetkilendirilmesi gerekir. Ancak
yetkilendirmenin yapilabilmesi igin bu kuruluglarin KGK tarafindan yetkilendi-
rilmis olmalari gerekmektedir.

Dolayisiyla TK'nin 6ngérmiis oldugu bagimsiz denetim icin KGK, BDDK
ve SPK gibi ¢oklu bir yapi ortaya ¢ikmigtir. Nitekim DenetimKHK 23 hitkmtin-
de de Sermaye Piyasasi Kanunu ve Bankacilik Kanunu hikimleri sakli tutula-
rak coklu yapinin varligina isaret edilmistir. SPK ve BDDK, kendi mevzuatlar
uyarinca yetkilendirdikleri bagimsiz denetim kuruluglari hakkinda idari para
cezast uygulamaya (DenetimKHK Gegici Madde 1/IV) ve Turkiye Muhasebe
Standartlarina uygun olmak sartiyla kendi alanlari icin gegerli olacak standart-
larla ilgili olarak ayrintiya iliskin sinirli diizenlemeleri yapmaya yetkilidirler
(DenetimKHK 27/11I). Bununla birlikte kanun koyucu, DenetimKHK’da dene-
tim standartlar1 ve bagimsiz denetimle ilgili olarak diger kanunlarda yer alan
hiikimlerin bu Kanun Hilkkmiinde Kararnameye aykirilik tegkil eden htikiimle-
rinin uygulanmayacag@in (Gecici madde 1/1I) belirtmek suretiyle tek elden di-
zenleme istegini ortaya koymus bulunmaktadir.

129pkz. Sigortacilik Kanunu 18; Sigorta ve Reasurans Sirketleri ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim
Yapilmasina iligkin Yénetmelik (RG. 12. 07. 2008, S. 26934). Enerji piyasasina iligkin olarak bkz. Ener;i
Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gercek ve Tuizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Denetlenme-
si Hakkinda Yonetmelik (RG. 03. 10. 2003, S. 25248).

130Konuya iligkin olarak bkz. Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi
Ve Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik (RG. 01. 11. 2006, S. 26333).
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Ancak yine de KGK, bagimsiz denetim bakimindan esas kurum olma
ozelligini korumakla birlikte bunun oldukc¢a zayiflatilmig bir konum oldugunu
belirtmek gerekir. Diger bir ifade ile SPK ve BDDK'nin bagimsiz denetim kuru-
luslarini yetkilendirebilmesi igin s6z konusu kuruluglarin daha 6nce KGK tara-
findan vetkilendirilmesi gerekir. Ikinci olarak bagmsiz denetimin ko-
nu/kapsamina iligkin esas diizenleme yapma yetkisi KGK'ya ait olup SPK yada
BDDK ancak ayrintiya iligkin sinirli diizenlemeleri yapma yetkilerine sahiptirler.
Ancak KGK, SPK ve BDDK'nin ayrintiya iligkin siirli diizenlemeleri yapma
yetkilerini agarak bagimsiz denetimi bitlintiyle diizenleme yapmak istemeleri
halinde bunu énleyici bir araca sahip degildir'3!.

Coklu yapinin ortaya ¢tkardigi daginikligr bir nebze de olsa ortadan kal-
dirmak amaciyla hem SPK hem BDDK'nin yapacag: kalite kontrol ve denetim
caligmalarinin sonuglarint Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurumuna'®? bildirecedi éngériilmiistiir (BanK 33; SerPK 63). Bunun disinda
Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar'in uygu-
lanmasina iligkin usul ve esaslar! belirlenmesi ve ortaya cikabilecek tereddtitle-
rin giderilmesi yetkisi KGK’ya verilmistir (DenetimKarar 4/VI).

Anonim sirketin denetimi ifadesi kanundaki diizenlenisi itibariyle iki tir
denetime/denetgiye isaret etmektedir. Bunlar bagimsiz denetci (hesap denetgi-
si) ve 6zel denetcidir'®. Nitekim sorumluluga iligkin hiikiimlerde (TK 404, 554)
denetci ve 6zel denetci birlikte ele alinmistir.  Ozel denetci, niteligi itibariyle
bagimsiz denetciden oldukca farklidir. Ozel denetci belirli olaylarin acikhiga
kavusturulmasi amaciyla mahkeme tarafindan secilen denetgidir. Ikinci boliim-
de denetim konusu ele alinirken esasen TK 397 ve devaminda diizenlenen
denetgi incelenmistir'3*,

131 Nitekim 6102 Sayili TK kabul ediimeden SPK tarafindan gikarilmis bulunan ve bagimsiz denetimi du-
zenleyen Seri X, No: 22 Tebligi yeni mevzuata uygun bir degisiklik olmadan bugiin yirirliktedir. Somut
bazi konulara iliskin olmakla birlikte “Biitlin bagimsiz denetimler(in) Seri: X, No: 22 Tebligi cercevesinde
yapilmaya devam edilecek” oldugu SPK tarafindan agiklanmis bulunmaktadir. DenetimKHK 27/l1'de yer
alan “Kanunlarla belirli alanlari diizenlemek ve denetlemek (izere kurulmus bulunan kurum ve kurullar,
Kurulun onayini almak ve Kurul tarafindan yayimlanan standartlarda yer alan esaslara uygun olmak kay-
diyla” seklindeki onay sarti 6362 Sayili Kanunun 148. maddesi ile yiirirlikten kaldinlmistir. Yeknesakli-
gin saglanmasi bakimindan onay sartinin kalmasi yerinde olurdu. Nitekim kurumsal yénetim ilkeleri ile
ilgili yeknesakhigi temin etmek icin SPK'nun onayi sartini arayan bir hikim TK 1529'da 6ngdriimustur.
Benzer bir siireg igin bkz. TK 88/1V.

132 Kamu Goézetimi Kurumun yetkilerine iligkin olarak bkz. Koksal, Kamu Gézetimi 17 vd.

133 TK 397/V'de 6ngorilen denetim ise birinci bolimde ele alinmistir.

134 TK ile getirilmis olan islem denetgisi kanun heniiz yiirirlige girmeden 6335 sayili Kanunla yurtirliikten
kaldinimigtir.
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Bagimsiz denetimde denetgilerin sirketin bir organi olup olmadigina da
deginmek gerekir'®®>. TK'ya gére anonim sirketin zorunlu organlari genel kurul
ile yonetim kuruludur. Doktrindeki gériglerin de genel olarak bu yénde oldu-
gunu belirtmek miimkiindiir’*®. Dolayisiyla bagimsiz denetim ele alinirken
eTK'da denetci/denetim kuruluna taninan haklar ve ytkimliliklerin aynisini
bagimsiz denetcilerden beklemek miimkiin degildir. Kaynak Alman'® ve Isvicre
hukuklar1 acisindan konuya bakildiginda farkli diizenlemelerin oldugu géze
carpmaktadir. Alman hukukuna goére denetciler sirketin zorunlu bir organi de-
gildir. Denetcilerin sirketin organ: olarak diizenlenmesi onlarin denetim faaliye-
tini durGst ve tarafsiz bir sekilde yapma (HGB 319/1) yikiumliligine aykirt
kabul edilmektedir. Burada denetciler disaridan ortaklik adina belirli bir faali-
yette bulunmaktadirlar ve bunlarin ortaklik adina irade aciklamasinda bulun-
mast miimkiin degildir'®®. Buna karsin Isvicre hukukunda denetim organi ba-
gimsiz bir organ olup genel kurul tarafindan secilir (OR 727 vd.)®. Ingiliz hu-
kukunda da konu acik degildir'*. Tiirk hukuku bakimindan konu ele alindigin-

135 Anonim sirket organlari ile ilgili aynintili agiklama icin bkz. Topguoglu, Bagimsiz Denetim 22; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklar 11-01 vd. Denefginin anonim sirketin yasal bir organi oldugu yoninde bkz. Kaplan,
Denetim 17 vd.

136 Gerekgede ise denetgilerin sirket organi olup olmadi§i noktasinda geligkili agiklamalar bulunmaktadir.
Genel gerekgenin 129. paragrafinda “Tasarida denetgiler anonim sirketin organi olmaktan cikarnlmis; her
Olgekteki sirketlerin denetimi, bagimsiz denetim kuruluslarina veya kiigik anonim girketlerde en az iki
(kanunda asgari denetgi sayisi bir olarak belirtilmistir TK 400/1) denetci serbest yeminli misavire veya
yeminli serbest muhasebeciye birakilmistir” denilmesine karsin TK 399/l'in gerekgesinde ise denetim
s6zlesmesinin niteliginin, tartismali oldugu her Glkenin 6gretisi ve mahkeme kararlariyla belirlendidi, bu
sorunun kapsamina, sézlesmenin kamusal nitelik tagtyip tasimadigi ile denetginin bir tir sirket organi
olup olmadidi alt sorunlarinin da girecegi ifade edilmistir. TK 437/II'nin gerekgesinde ise bu sefer denet-
cilerin sirketin zorunlu organi olup olmadiginin tartismali oldugu belirtilmistir: “Paysahibinin, genel kurul-
da bilgi alabilecegi iki gérevli ve sorumlu “ilgili” vardir: (a) yénetim kurulu (b) denetgiler. Denetcinin ba-
dimsizlig1, yani sirketin disinda bulunmasi, bir gdrlis uyarinca sirketin organi olmamasi (tartismali) onun
bilgi verme yiikiimltiluginin bulunmadigi anlamina gelmez”. Son olarak TK 530'un gerekgesinde ise TK
399/T'in gerekgesinde oldugu gibi konu dgreti ve mahkeme kararlarina birakilmistir: "Kanunen gerekli
olan organlar" teriminin anlami 6gretiyle mahkeme kararlarina birakilmigtir. Bu hiikmn anlami, denetgi-
nin organ olup olmadigi sorununun cevabi ile agiklik kazanacaktir. Ayrica, Tasarinin 378 inci maddesin-
de diizenlenen komitenin de nitelendirilmesi gerekir. Pulasl, Serh 11 § 58, 75; Arkan, Tasari 54; Yildiz,
Limited Sirket 268; Ayhan, Tasari 73; Narbay 17, dn.3; Ozkorkut, Denetleme Kuruluslari 31. Konuya ilis-
kin ayrintili bir galigma igin bkz. Koksal, Anonim Ortaklik 1387 vd.; $ener, Ortakliklar Hukuku 418.

137 Alman hukuku bakimindan yapilan agiklamalar Avusturya hukuku bakimindan da gegerlidir. Zira Avus-
turya Ticaret Kanunu 275 ile HGB 323 birebir aynidir.

138 Bilgili, Tazminat Borcu 88, 182, 183.

139 Pulagh, Serh Il § 57, 1, 21; Bilgili, Tazminat Borcu 31.

140 Birds&Boyle, CompanyLaw 551.
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da denetgilerin bir organ olarak diizenlenmedi@i sonucunu gikarmak mimkin-
dir!4!,

Kurumsal yénetim (corporategovernance) ilkeleri, borsada islem géren
anonim sirketlerde, paysahipleri basgta olmak tzere, tiim ilgililerin menfaatlerini
ideal dlzeyde korumaya yonelmis yeni bir kurallar sistemi olarak ortaya ¢tk-
mustir. Ancak zamanla diger anonim sirketlere ve tim isletmelere hatta yonetim
ve denetimin oldugu her kurulusta uygulanabilecek bir yayginliga ulagmistir.
Anilan kurallarin temelleri ise seffaflik, iyi ve hesabi verilebilir bir yénetim ve
etkili bir ic ve dis denetimdir. Diger bir ifade ile kurumsal yonetim dort tasiyic
kolon Uizerine oturur: Seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk. Bu
baglamda kurumsal yénetim ilkelerinin dig denetim ile de dogrudan baglantist
bulunmaktadir.

TK'nin genel gerek¢esinde kurumsal yonetim ilkelerinin denetime iligkin
yansimalari, “bagimsizlik, tarafsizlik, uluslararast standartta denetim, denetcinin
musterisine denetimden baska hizmet verememesi, danismanhik yapamamasi;
aynt musterive ayni denetci takimi ile denetim hizmeti sunulmamasi, yénetim
kurulunun yillik raporunun denetim kapsaminda olmasi, riskin teshisi ve ic
denetim duzeninin standartlara uyup uymadiginin denetimi” seklinde siralan-
mugtir. Dolayisiyla finansal tablolarin uzman, bagimsiz ve tarafsiz denetgilerce,
uluslararasi standartlara goére denetlenmesi gerekir. Bu nedenle TK ile birlikte
kurumsal yonetim ilkelerinin denetime bakan yéntiniin gere@i kismen de olsa
yerine getirilmis olmaktadir'®?.

Vergi denetimi ve vergi menfaatinin korunmasi denetim gérevinin sade-
ce disinda olmakla kalmaz, ayrica ona yabanci ve ayri bir konumdadir. Ano-
nim sirketin TK 398’e gére denetlenmesi vergi denetimini icermez, ancak ona
yardimci ve destektir. Bu nedenle bagimsiz denetimin yurtitilmesinden sorum-
lu KGK’'nin Maliye Bakanlh@inin ilgili kurulusu kapsamina alinmasi isabetli de-
gildir. Zira bu iki kurumun ilgili oldugu menfaat farklidir.

41 Pulagh,Serh Il § 58, 75.
142 Selimoglu/Goktepe, Bagimsiz Denetim 19, 43.






iKINCi BOLUM

I. DENETiMIN KONUSU VE KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Denetimin konusu ve kapsami, denetim faaliyetinin hangi raporlar tize-
rinden yapilacagi, denetimin yapilma sekli ve denetimin muhatabini ifade eder.
Konu esasen TK 398’de diizenlenmis olmakla birlikte bununla sinirli olmadigini
da belirtmek gerekir.

Bagimsiz denetimin konusu esasen finansal tablolar ile yénetim kurulu-
nun yillik faaliyet raporunda yer alan finansal bilgilerden olusur (TK 397/1)1%.
Diger bir ifade ile sirketin ve toplulugun finansal tablolari ile yénetim kurulunun
yillik faaliyet raporunun envanteri, muhasebeyi ve TMS’nin 6ngérdigu olglide
ic denetimi'*, riski erken teshisi komiteleri tarafindan (TK 378) verilen raporlart
ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimini (TK 398/1) yapmakla
yukimlidir (DenetimYén 6). Bunlar asagida tek tek sayilacaktir. Denetimin
asagidaki asgarileri yerine getirmesi gerekir, aksi takdirde icra edilmemis anla-
mina gelir. Bu hususlar birbirinin alternatifi degildir; denetimin olmazsa olmaz
sartlaridir.

e Sirketin veya toplulugun finansal tablolar'* (TK 398/I): Finansal tablo
TK'da tanimlanmamustir. Tacirler bakimindan (1) bilanco ve (2) gelir tablosu
yilsonu finansal tablolarini olusturur (TK 68/I1I). Bunun diginda (3) nakit akim
tablosu ve (4) 6z varlik (kaynak) degisim tablosu ve (5) ekler de finansal tablo
olarak kabul edilir}*¢. Finansal tablo ifadesiyle denetimin yilsonu finansal tablo-
lara 6zgli olmadigina isaret edilmektedir. Ulusal ya da uluslararast denetim

13Uluslar arasl uygulamada ise yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu denetimin kapsami disindadir.
Bunun tek istisnasi ise Aiman uygulamasidir (HGB 316/I; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-42). Ayrica
bkz. $ener, Ortakliklar Hukuku 442; Manavgat, Bagimsiz Denetimin Kapsami 49.

144ic denetimin de denetim kapsamina alinmasi ile birlikte, bu sistemin gézden gegirilmesi ve béylece zayif
noktalarin ortaya ¢ikmasi saglanmis olacaktrr. Ig denetimin de bagimsiz denetimin kapsami iginde oldu-
gu yonlnde bkz. Altay, Denetim Komitesi 611.

145Gener, Ortakliklar Hukuku 443

146 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-41.
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standartlan gerekli gérdiigli takdirde ara dénem tablolari da denetim kapsa-
mindadir.

e Yonetim kurulunun villik faalivet raporlar: (TK 398/1)!47: Yénetim kuru-
lunun yillik faaliyet raporlarinin denetlenmesi, finansal tablolarin degerlendiril-
mesi ile sinirli olarak tutarlilik, dogruluk ve gerce@e uygunluk denetimidir. Diger
bir ifade ile yapilan denetim, yénetim kurulunun yillik faaliyet raporunun iger-
digi finansal bilgilerin finansal tablolar ile uyumlu olup olmadig ile gercegi
yansiip yansitmadiginin  denetlenmesidir (TK 397/1)'%8. Yénetim kurulunun
raporu; sirketin yatirim, istihdam, tretim ve bitce hedeflerine uygunluk, fiyat-
lama ve pazarlama agisindan denetlenemez!'®’.

¢ Envanter (TK 398/1, 66 vd): Envanter belli bir zamanda, bir igletmenin
aktifleri ve pasifleri ve bunlarin kanunen 6ngériilen olclitlere gore yapilmis
degerlemeleri baglaminda "nesi var-nesi yok" anlamina gelen teknik bir terim-
dir. Envanter kisaca isletmenin aktif ve pasifini degerleriyle gosteren liste de-
mektir. Tamlik ve dogruluk ilkeleri amac¢ yoniinden envanteri tanimlar. Envan-
ter tam ve dogru degilse, isletmenin hesaplari ve sonuclari dogru ¢tkmaz'*°.

e Muhasebe (TK 398/I): Muhasebe sirketin malvarligi durumunu ve buna
iliskin islem ve hareketlerin yansitildigi ticari defterler sistemidir. Muhasebe
sisteminin TK 66 vd.’na uygun tutulmasi gerekir. Denetimin kapsamina anilan

sistemin tiimi girmektedir!®!.

147 $ener, Ortakliklar Hukuku 444.

148 Celik, Tasari 553.

149TK Madde Gerekge 68; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 12-115, 17-36, 17-42; Altay, Bagimsiz Denetim
968; Ayrica bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku 445 Konu TK 402/I'nin gerekgesinde de su sekilde aciklan-
migtir: “...denetginin, kural olarak, yillik faaliyet raporunu denetlememesi, denetleyebilecek olanaklara
sahip bulunmamasidir. Ciinki yillik faaliyet raporunda sadece finansal tablolar hakkinda bilgiye yer ve-
riimemekte bu rapor ayni zamanda, plén ve projeksiyonlari, istihdam durumunu, pazar payini, pazarla-
may! ve saireyi de icermektedir. Finansal tablolara iliskin kisimlarin veya btlindyle raporun denetgi tara-
findan denetlenmesine olanak yoktur”. TK 402/IV-a hikmii de benzer bir diizenleme igermektedir.

150TK madde gerekge 66.

151 Belirtmek gerekir ki, tacir sadece 64 ila 88 inci madde hikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin miinferit
ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar Kuru-
mu tarafindan yayimlanan, TMS'ye, kavramsal gercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ay-
rilmaz pargasi olan yorumlara uymak ve bunlari uygulamak zorundadir (TK 88/1). Dolayisiyla ticari def-
terlerin anilan hikimlere uygun tutulma zorunluluu bulunmamaktadir.
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e Tiirkive muhasebe standartlarmin'®* éngérdigi élglide muhasebe i¢

denetimleri (TK 398/1): I¢ denetimin de denetim kapsamina girebilmesi icin
oncelikle bunun gereKliliginin TMS tarafindan éngoériilmis olmasi gerekir. An-
cak i¢ denetim zorunlulugunun yénetim kurulunun devredilemez gérev ve yet-
kilerini diizenleyen TK 375/I-c hitkmiindiin cikariimas: da miimkiindiir. I¢ de-
netim, sirket icerisindeki gesitli komiteler, 6zellikle halka acik sirketlerde dene-
tim komitesi veya miifettigler aracihidiyla yapilan veya holdinglerde biittin top-
lulugu kapsar sekilde yapilan denetimlerdir. Ornegin finans denetimini bu de-
netim tiirlerinden biridir. Bu denetim eTK’'da diizenlenmis olan murakiplardan
farkli olup yénetime bagli olarak galigirlar'®,

o Sirketin finansal tablolarimin ve yénetim kurulunun yillik faalivet rapo-
runun (TK 398/11):

o Birbiri ile uyumlu olup olmadigi ve gergegi yansitip yansitmadidi (TK
397/1),

o Denetcinin denetleme sirasinda elde ettigi bilgilerle uyum icinde olup
olmadi@ (TK 398/11),

o Finansal tablolara iligkin YK raporunda yer alan irdelemelerin finan-
sal tablolar ile tutarliligi ve gercege uygunlugu (TK 402/Il) acisindan
degerlendirilir.

e Toplulugun konsolide finansal tablolarinin ve yénetim kurulunun yillik
faaliyet raporunun,
o Birbiri ile uyumlu olup olmadigi ve gergegi yansitip yansitmadidi (TK
397/1),

o Denetcinin denetleme sirasinda elde ettigi bilgilerle uyum icinde olup
olmadi@ (TK 398/1I),

o Finansal tablolara iligkin yonetim kurulu raporunda yer alan irdele-

melerin finansal tablolar ile tutarliigi ve gerceGe uygunlugu (TK
402/11) agisindan degerlendirilir.

152 Tirkiye Muhasebe Standartlarina iliskin olarak bkz. $ener, Ortakliklar Hukuku 442. TK 88/I'de TMS de
dahil olmak Uzere diger dizenlemelerin, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara milletlerarasi
pazarlarda gegerlilik kazandirmak amaciyla, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina tam uyumlu
olacak sekilde hazirlanmasinin dngérilmesine karsin Denetim KHK.26'da “9 uncu madde uyarinca belir-
lenen standartlardan farkli diizenlemeler yapmaya, bagimsiz denetimin kapsamini ve igerigini belileme-
ye yetkilidir. Bu dizenlemeler, ilgili standartlarin ciiz'li addolunur” seklinde bir diizenleme 6ngdrmektedir.

153 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 12-42; Altay, Bagimsiz Denetim 972, 973. Sirketlerin Yillk Faaliyet
Raporunun Asgari Igeriginin Belilenmesi Hakkinda Yénetmelik m.11/l-b’ye gére, sirketin i kontrol sistemi
ve i¢ denetim faaliyetleri hakkinda bilgiler ile yonetim organinin bu konudaki gértistiniin yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporunda yer almasi gerekir.
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e Risklerin isabetle ifade olup olunmadig (TK 378, 398/1V, 402/VI): De-
netci, yénetim kurulunun erken teshis sistemi'®* ve yetkili komiteyi kurup kur-
madigini, bdyle bir sistem varsa bunun yapisi ile komitenin uygulamalarini
aciklayan ayr bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte yonetim kuru-
luna sunar (TK 398/IV, 402/VI)!5. Denetci tarafindan sunulacak olan raporla-
rin icerigi Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafin-
dan belirlenir. Risklere isaret, denetimin ve denetim raporunun gérevi degildir.
Gorev, tablolardan risklerin anlastlip anlagilmadiginin, ézellikle yillik raporlarda
buna isaret edilip edilmediginin incelenmesidir.

¢ Toplulugun finansal tablolarinin denetiminden sorumlu olan denetci,
toplulugun konsolide tablolarina alinan sirketlerin finansal tablolarini da denet-
ler (TK 398/11I). Ancak, konsolidasyona alinan sirket, kanun geregi veya boyle
bir gereklilik bulunmaksizin, TK 397 vd. hiikimlerine uygun olarak denetlen-
mis ise buna gerek yoktur. Bu istisna, merkezi yurt disinda bulunan bir sirketin
bu kanunun 6ngérdigu denetimle es deger bir denetime tabi tutulmus olmasi
halinde de gecerlidir.

B. DENETIMIN SEKLI

Denetimin hangi kurallara gére yapilacag da TK 397/'de diizenlenmisg-
tir. Oncelikle denetimin, Uluslararast Denetim Standartlaryla'®® uyumlu Tiirki-
ye Denetim Standartlarina gére yapilmasi gerekir. Nitekim DenetimKHK 1
hikmiinde denetim standartlarini belirlemenin Kurumun yetkisinde oldugu

acik bir sekilde belirtilmistir'®’.

Ikinci olarak denetimin kanuna uygun olarak vapilmas: gerekir (TK
398/1). Hikiimde gecen ve denetimin kanuna uygun olarak yapilmast gerekti-

154 Riskin Erken Teghisi Komitesi igin bkz Birinci Bolim II/C.
1% Tasarinin ilk seklinde sirketin ve toplulugun genel durumunun tatmin edici bir sekilde takdim edilip edil-
mediginin (TK 398/11) de denetlenmesi gerekiyordu, ancak daha sonra s6z konusu huktim kaldirimistir.
156 Uluslararasi denetim standartlari Uluslararasi Denetim Uygulamalari Komitesi'nin (The International
Auditing Practices Committe- IAPC) tavsiyeleridir. Sz konusu Komite yerini, 1 Nisan 2002 tarihinde
IFACa badli Uluslarasi Denetimi ve Guvenli§i Saglayan Standartlar Komitesine (The International
Auditing and Assurance Standarts Board-IAASB) birakmistir. IAASB, “Denetim, Givenlik Saglayici ve
Etige lliskin Bildirimler” yapmaktadr. Tiirkiye Denetim Standartlarinin uyumlu olmasi gerektigi Uluslara-
rasi Denetim Standartlari iste bu bildirimlerden olusmaktadir. Dolayisiyla Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar Kurumunun da Tirkiye Denetim Standartlarini bu bildirimlere uyumlu olacak sekilde
hazirlamas! gerekir. bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-02.

157 DenetimKHK.2-k hikmiine gore Tirkiye Denetim Standartlari: “Kurul tarafindan onaylanarak Tiirkiye
Denetim Standardi adiyla yayimlanan uluslararasi standartlarla uyumlu denetim standartlarini” ifade
eder. Ayrica bkz. DenetimY6n 8.
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gini belirten ctimledeki kanun ibaresini, TK 514 vd ile hesaplara iliskin diger
htiktimler seklinde anlamak gerekir. Denetci bunlara uyulup uyulmadigini ince-
lemekle yiikiimludiir.

Ugtincti olarak denetim esas sézlesmenin finansal tablolara iliskin hii-
kiimlerine uyulup uyulmadigini da kapsar.

Bunun disinda yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun gergegdi yan-
sitip yansitmadi@inin incelenmesi éngoriilmekle birlikte bu ilkenin ayni zaman-
da finansal tablolar icin de gecerli oldugunun kabulii gerekir!>®,

Diger taraftan finansal tablolar ile yillik raporlarin denetlenmesi, bu bel-
gelerin kagit tzerinden incelenmesinden ibaret olmayip, envanter de dahil
olmak tUizere, tim muhasebenin, kayitlarin ve kayitlarin dayandigi belgelerin
(musbit evrak) denetlenmesidir (TK 398/1).

Denetim kural olarak sondaj usulii ile de yapilamaz. Ancak, Uluslararasi
Denetim Standartlari, TMS ile uluslararas: standartlarin'®® izin vermesi halinde
mimkiindir'®°

Denetimin sekli baglaminda ele alinacak ikinci konu yukarida belirtilen
kurallar cercevesinde denetimin nasil yapilacagidir. Bu konu da yine TK 398/1
de duzenlenmistir.

Denetim; Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu-
nun belirledi@i esaslar gercevesinde (1) denetcilik mesleginin gereklerine, (2)
denetcilik mesleginin etigine uygun ve (3) 6zenle yapilmaldir.

Gercekten denetimin diirist bir sekilde yapilmasi, denetimin TK ile birlik-
te artik bir meslek olusu ve bunun dog@al sonucu olarak meslek etigi ve 6zen
yukimlulugi bakimindan 6zel sonuglar ortaya cikarmaktadir (TK 398). Soz
konusu kavramlar da soyut olmakla birlikte isaret etmek gerekir ki, bu ilkeler
duristlik kurallarinin daha somutlagmis sekilleridir. Diger bir ifade ile durtstlik
kurallarinin kapsamini bu tarz ilkeler belirleyecektir. Ikincil diizenlemeler ile
yapilacak olan pek cok diizenleme temelini, denetimin durist bir sekilde ya-
pilmasi gerekliliginden alacaktir. Dolayisiyla TK 398/I'de sayilan hususlarin da
sinirh sayida olmadiginin belirtilmesi gerekir. Ornegin denetcinin denetim rapo-
runda acik ve yakin risklere isaret etmesinin gerekip gerekmedigi tartigilabilir.

158 Altay, Bagimsiz Denetim 968.

159TK 88/I'de yer alan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlan (IFRS) ibaresi 6335 sayili Kanunla
uluslar arasi standartlar seklinde degistirilmistir.

160 Gerekge m.398. Nitekim bu husus pay sahiplerinin bilgi alma hakki kapsaminda (TK 437/11) denetimin
yapiima sekli badlaminda sondaj yolu ile denetime hangi siklikta yer verildigi sorulabilir. Diger taraftan
TK 67/1 hilkmiine gére, envanter gikariimasina sondaj usuliinin belirli sartlarda izin verilmektedir.
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Bugiin i¢in konu TK 398/IV ile diizenlendigi icin tartismaya gerek yoktur. An-
cak konuya iligkin bir hitkim 6ngértilmemis olsaydi denetimin durust bir sekil-
de yapilmasi, acik ve yakin risklere de isaret edilmesini gerektirip gerektirmedi-
ginin tartigiimasina yol acardi.

Konu meslek acisindan ele alindiginda, 6ncelikle denetciligin bir meslek
oldugu dikkate alinarak tim denetimin bu cercevede degerlendirilmesi gere-
kir'®!. Denetciligin meslek olusu ayni zamanda bunun icin gerekli niteliklere
sahip olma ve bunlari koruma, gelistirme yikimliligini de beraberinde geti-
recektir'®®. Bu baglamda mesleki yeterlilik'®®, mesleki stiphecilik!®* ve mesleki
egitim!® gibi bircok alt bagliktan s6z edilebilir. Denetim isinin mesleki olarak
yapilmasi ile birlikte meslegin/profesyonelligin, giincel yenilikleri izleyen ve
sindirilmis bulunan uzmanlik bilgisini, bilimsel yéntemi, tarafsizhidi, ciddiyeti ve
meslek ahlaki anlaminda "etik"i ve uluslararasi denetim standartlarini icermesi
gerektigi kabul edilir.

Denet¢inin denetim faaliyetini denetim etigine uygun olarak yerine ge-
tirmesi gerekir (TK 398/I). Ancak TK denetci etigini tanimlamamigtir. SPK’nin
bagimsiz denetime iligkin ¢ikarmig oldugu tebligde ise bir béliim bagimsiz dene-
tim kuruluglari ile bagimsiz denetcilerin uyacaklari etik ilkelere ayrilmigtir'®®.
Hukmin gerekgesinde ise denetci etiginin kanunda tanimlanmadig belirtildik-
ten sonra ayni zamanda tanimlama yapmanmn da mimkin olmadig: ifade
edilmistir. Denetgi etiginin meslek mensuplar: tarafindan bilindigi kabul edil-
mektedir. Bu baglamda gorevin gerektirdigi karakteri haiz bulunma, ahlaki
degerlere ve standartlara baglilik, gtivenilir olma, gorevi bizzat ve uzman yar-
dimcilarla yerine getirmek, baskasinin denetim sonuglarini aynen aktarmamak
(megerki hakli bir sebep bulunsun), mesleki etigin asgarileridir'®’. Denetim etigi

zamana ve sartlara goére degisebilmektedir!®,

161eTK'da denetim isi bir meslek olarak diizenlenmemis idi. Dolayisiyla bir kisinin denetci olabilmesi icin
dzel bir nitelik tagimasi gerekmiyordu.

162Koksal, Bagimsiz Denetim 262 vd. Serbest Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Misavirlerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklari Etik ilkeler Hakkinda Yénetmelik m.1’e gére
mesleki davranig, meslek mensubunun mevcut yasa ve yonetmeliklere uymasini ve meslegdin itibarini
zedeleyecek her tiirli davranistan kaginmasini ifade etmektedir.

163bkz. DenetimYon 21/I-c; Seri X, No:22, 1. Kisim, 2. Bolim 7 vd.

164 bkz. DenetimYon 5/3; Seri X, No:22, 1. Kisim 5.

185bkz. DenetimYon 15; Seri X, No:22, 1. Kisim, 2. Boliim 9.

166 Bkz. DenetimYon 21/1; Seri X, NO:22, 2. Kisim, 3. Bolim m. 11 vd.; Seri X, No:22, 4. Kisim, 1. Bolim m.
6.

167 Seri X, No:22 Tebliginde oldugu gibi DenetimYén 21'de de konuya iligkin hiikiimler dngdrilmustiir.

188]ngiliz hukukunda denetimin ilgili oldugu alanlar itibariyle farkli efik standartlar belilenmistir. bkz.
http://www.frc.org.uk/apb/publications/ethical.cfm
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Denetcinin 6zenli davranma yikumlaligi de TK 398/T'de agikga belir-
tilmigtir. Kanunda bir tanim yapilmamakla birlikte gerekcede 6zenin, en st
diizeyde yerine getirilmesi gereken 6zen oldugu belirtilmistir'®®. Gerekcede ise
6zenin kapsaminin profesyonellik/meslek kurallari ile denetgilik ahlak: tarafin-
dan belirlenecegi vurgulanmistir. SPK’nin konuya iligkin ¢tkarmig oldugu teblig
ise mesleki 6zen ve titizligin 6lclisiind, basiretli bir bagimsiz denetcinin ayni
kosullar altinda ayrintilara verecegi énemi, gosterecedi dikkat ve gayreti ifade
eder seklinde belirlemistir”°.

Ozen yikimliiliigi cercevesinde denetcinin denetim isini yaparken, uz-
man bir denetginin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir. Bu
ise biiyiik élciide somut olayin sartlarina bagldir!”!.

C. FINANSAL TABLOLAR VE YONETIM KURULUNUN YILLIK
FAALIYET RAPORUNUN DENETLENMEMESININ SONUCU

Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden
gecip ge¢medigini, denetimden gecmis ise denetci goriistint ilgili finansal tab-
lonun basliginda acikca belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yénetim kurulunun
yillik faaliyet raporu icin de uygulanir. Denet¢inin denetiminden ge¢memis
finansal tablolar ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis
hiikmtindedir'’?; yani batildir (TK 397/I1). Bu hiikiim yillik ve alti aylik finansal
tablolar igin 6ngorilmustir. Acilis ve ara bilancolar ile tasfiye bilancolarina ve
diger bilancolara uygulanmaz. Ancak bunlarin denetimi ve sonuglari 6zel hi-
kiimlere tabidir!”.

D. FINANSAL TABLOLAR VE YONETIM KURULUNUN
YILLIK FAALIYET RAPORUNDA DEGISIKLIK OLMASI

Denetleme zamani, finansal tablolar ile yillik raporlarin sunulma tarihidir.
Sirketin ve toplulugun finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet

169 Denetgi sorumlulugunun sinilanmis olmasi, denetginin 6zen yikimliiliginu azaltmadi§i ve hafifletme-
digi gibi bir degisiklik de meydana getirmez (Akman 9).

170 Mesleki 6zen ve titizlige iliskin olarak bkz Seri X, No:22, 2. Kisim, 3. Bélim m.14.

71 Birds&Boyle, Company Law 552. Denetgilik meslegdi ve etik ilkeleri konusunda ayrintili agiklama igin
bkz. Topguoglu, Bagimsiz Denetim 116-120.

72Bu miieyyidenin gereksiz ve amaci agan bir mieyyide oldugu yéniinde bkz. Moroglu, Degerlendirme ve
Oneriler 181. TK 397/V de éngoriilen denetgilere iliskin olarak ayni yondeki diizenleme igin bkz. Anonim
Sirketler ile Tanim Satis Kooperatifleri ve Ust Kuruluglarinin Denetlenmesine Dair Yénetmelik Taslagi m.
4,

3 TK Madde Gerekge 397.
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raporu, denetleme raporunun sunulmasindan sonra degistiriimisse ve degisiklik
denetleme raporlanini etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile, yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu yeniden denetlenir ve sonug raporda 6zel ola-
rak agiklanir (TK 397/11I).

Degisiklik, yillik kérin kullanilisindan, buiytk bir musterinin veya istirakin
iflasindan veya 6deme gligligiine dismesinden dogabilir. Degisiklikler, kar
nakilleri, yedek hesabina tahsisler, karsiliklar gibi rakamsal degisiklikleri gerekli
kilabilir. Yeniden denetleme, "tablolar ile yillik faaliyet raporlarinin hepsini kap-
samakla birlikte, bu denetlemenin degisikligin etkisini gésterdigi belgelere 6zgii-
lenmesi mimkindr.

Gerekli oldugu halde yapilmayan yeniden denetim, denetimi ve olumlu
goris yazisini gecersiz héle getirir. Gerekli oldugu halde, yapilmayan degisiklik
ise denetleme ile ilgili olmayip, finansal tablolarin ve yillik raporlarin gegerliligi
ve ilgili organin sorumlulugu ile ilgilidir'™*.

E. iBRAZ YUKUMU VE BiLGi ALMA HAKKI

Denet¢inin denetim faaliyetini yerine getirebilmesi icin denetgiye gerekli
belgelerin teslim edilmesi ve gerekli aciklamalarin da yapilmasi gerekir!’>. De-
netci, yonetim kurulundan, kanuna uygun ve &zenli bir denetim icin gerekli
olan bitlin bilgileri kendisine verilmesini ve dayanak olusturabilecek belgeleri
sunulmasini ister (TK 401/1I).

Bu konudaki yiikimluliklerin yerine getirilmesi bakimindan denetcinin
muhatabi yonetim kuruludur. Yénetim yetkisinin devredilmesi halinde yikim-
liliik murahhaslara geger!”. Sirketin yénetim kurulu, finansal tablolar1 ve yé-
netim kurulunun yillik faaliyet raporunu diizenlettirip onaylayarak, gecikmeksi-
zin'”’ denetciye verir. Yénetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazismalarinin,
belgelerinin, varliklarinin, borglarinin, kasasinin, kiymetli evrakinin, envanteri-
nin incelenerek denetlenebilmesi icin denetciye gerekli imkanlar saglar (TK
401/1)!”. Denetcinin hazirlayacagi rapor ve gériiglerin temelini bu belgeler
olusturacaktir. Ancak 696 Sayili KHK'nin 108 maddesi ile TK 401. maddesine

74TK Madde Gerekge 397.

175 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-43.

176 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-43.

77Y1lsonu finansal tablo ve raporlar; yilsonuna iligkin oldugundan bunlarin teslim tarihi de en erken yeni
yilin ilk giinidir. Séz konusu raporlar olagan genel kurul toplantisinda gériistilecegine gdre denetginin
degerlendirme yapabilecegi makul bir zaman arali§i iginde teslim edilmesi gerekir.

178 Gerekgeye gore, defterler, yatinm plénlari, tesvik basvurulari, belgeleri, s6zlesmeler, musbit evrak vs. ve
envanter, kasa, aktif ve pasif kalemler, ekler birlikte denetime amade tutulmalidir (m.401).
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dordinct fikra eklenmigtir. Bu hitkme gore terér érgltlerine aidiyeti, iltisak
veya irtibati nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 133 tncl maddesi uyarinca kayyim atanmasina karar verilen sirket-
lerde, kayyimin ilk defa atandigt mali yil ve 6ncesinde yapilan i ve iglemler ile
ilgili olarak TK 401/T'in ilk ciimlesi kapsaminda onay yikimliiliigi yoktur!”.

Yilsonu denetiminin hazirliklart igin gerektigi takdirde, denetci gerekKli
belgelerin sunulmasi talebini/yetkisini finansal tablolarin ¢ikarilmasindan énce
de haizdir. Ayni sekilde denet¢i bu yetkisini gerekli oldugu takdirde yer alan
yetkileri yavru ve ana sirketler icin de kullanabilir (TK 401/II). Kanunda denet-
¢inin hangi tiir bilgi ve belgelerin teslim edilmesi gerektigine dair bir hiikiim yer
almamakla birlikte, mizan, gelir gider tablosu, nakit akim tablosu, 6zvarlik degi-
sim tablosu gibi belgelerin diizenlenerek kendine teslim edilmesini isteyebilece-

gi kabul edilmelidir'®.

Konsolide finansal tablolar ¢ikarttirmakla ytikimli olan sirketin yonetim
kurulu, konsolide finansal tablolari denetleyecek denetciye; toplulugun finansal
tablolarini, topluluk yillik faaliyet raporunu, minferit sirketin finansal tablolari-
ni, sirketlerin yonetim kurullarinin yillik faaliyet raporlarini, bir denetim yapil-
mig ise ana sirketin ve yavru sirketlerin denetim raporlarint vermek zorundadir.
Denetgi, TK 401/T'in birinci ve ikinci ctimlelerinde 6ngériilen yetkileri ana ve
yavru sirketler yoniinden de kullanabilir (TK 401/11I).

Denetgilere bilgi alma hakkinin taninmast ile pay sahiplerine bilgi alma
hakkinin taninmasi birbirinden farkli konular olmakla birlikte ayni1 zamanda
birbirlerini de etkilemektedirler. Denetciye taninan bilgi alma hakki denetim
faaliyetinin dirtst, tarafsiz ve tam bir sekilde yapilmasini temin etmek igindir.
Denetginin bilgi alma hakkini geregi gibi kullanmast ile birlikte pay sahiplerinin
denetciden denetimin sekli ve sonuglart hakkinda alabilecegi bilgiler daha tat-
min edici olacaktir. Bu nedenle denet¢inin bilgi alma hakkini geregi gibi kul-
lanmasi pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kullanmasina olumlu yénde etki-
leyecektir.

Pay sahibinin denetciden bilgi alma hakki genel kurul zemininde ortaya
ctkar. TK 407/I1 hiikmiine gore, denetci genel kurulda hazir bulunur. Zira pay
sahipleri verilmis rapor {izerinden gériis agiklanmasini isteyebilirler'®!. Denetci-
nin bilgi verme yikimliligy, yiklendigi gérevden dogar. Pay sahiplerine tani-

79RG. 24/12/2017, S. 30280.

180 Denetginin istedigi belgelerin yonetim kurulu tarafindan teslim edilmemesi konusu asagida gortis yazilari
(TK 402/IV-b) basligi altinda ele alinacaktir.

181 Tekil, Anonim Sirket 259.
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nan bu yetki sirketin (y&netimin/denetimin) gerekli sekilde denetimini saglama-
y1 amaclamaktadir'®. TK 437/I'ye gére ise pay sahibi denetcilerden iki konuda
bilgi isteyebilir. Bunlardan birincisi, denetimin yapilma seKli, ikincisi ise dene-
timin sonuglaridir. Denetgilere denetimin yapilma sekli, yani uygulanan yon-
tem, yerinde yonetim yapilip yapilmadidi, sondaj yolu ile denetime hangi sik-
likta yer verildigi ve kag uzmanin calistirildigi da dahil denetime iligkin her soru
sorulabilir. Bu sebeple "denetimin yapilma sekli" ibaresine yer verilmistir. So-
nuclar hakkinda bilgi ile, rakamlarin ve rapordaki ifadelerin yorumu kastedil-
mistir.

TK 437/11, denetcinin pay sahibine bilgi vermesini ¢ok sinirh bir alana
6zgllemis goéziikmesine ragmen TK 437/111 bilgi verilmesinin sinirini, sirket sir-
lar ile korunmast gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye diismesi olarak
belirlemistir. Dolayisiyla 6zellikle tgtincti fikranin dogal sonucu olarak denetgi-
ler sirket sirlarini agiklamama veya korunmasi gereken diger sirket menfaatleri-
nin tehlikeye diismemesi sartiyla pay sahiplerinin istedigi bilgiyi vermekle yii-
kimludir. Verilecek bilginin hem 6zenli hem gercek hem de hesap verme ilke-
lerine uygun olmasi gerekir. Ancak eklemek gerekir ki, pay sahipleri de denetci-
lerden her konuda bilgi isteyemez. Pay sahibi denetciye sadece sorumlu oldu-
gu konular itibariyle soru sorabilir. Denetci ise sorulan sorulari yukarida anilan
sartlar gerceklestigi takdirde bunlarin gerekli olup olmadidi tartismasina girmek-
sizin cevaplandirmasi gerekir. Aksi takdirde pay sahibine gerekli bilgiler veril-

meden alinmis olan bir ibra karar1 (TK 424) gecerli olmayacaktir®.

foraz yiikiimii ve bilgi alma hakk: acisindan TK 397/V’de 6éngoriilen de-
netci/denetim kurulu tyelerine de benzer yetki ve gorevlerin verildigini belirt-
mek gerekir. Konu ayrintili olarak Anonim Sirketler ile Tarim Satis Kooperatif-
leri Ve Ust Kuruluslarinin Denetlenmesine Dair Yénetmelik Taslagi'nda diizen-
lenmistir.

F. DENETIMiN MUHATABI

Bagimsiz denetim tiim ticaret sirketlerini kapsamaz. TK'da hangi sirketle-
rin bagimsiz denetime tabi olacagi da belirtilmemistir. TK'nin anonim sirketleri
diizenleyen kisminda yer alan denetime iligkin htikimlerin hangi sirketleri kap-
sayacagina iliskin belirsizlik Bakanlar Kurulu'nun'® 19/12/2102 tarih ve

182Yldiz, Esit islem 174.

'83Kaya, Bilgi Alma 177; Turanboy, Ticari Sir 357.

134TK 397/IV ve V hikmii ile bakanlida ve bakanlar kuruluna taninmis olan yetkiler 02/07/2018 tarih ve 700
Sayili KHK ile Cumhurbagkanr'na gegmistir.
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2012/4213 sayii Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine

Dair Karar'i*® ile ortadan kaldirilmig bulunmaktadir.

DenetimKHK. 23/I'de kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin denetiminin
sadece ba@imsiz denetim kuruluglar: tarafindan yapilaca@: belirlendikten sonra
kamu yararini ilgilendiren kuruluslar ise m.2-g'de tespit edilmistir. Buna gore,
halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reastirans ve emeklilik sirketleri, faktéring
sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirket-
leri, emeklilik fonlari, ihracgilar ve sermaye piyasast kurumlari ile faaliyet alan-
lari, islem hacimleri, istihdam ettikleri calisan sayisi ve benzeri Olgiitlere gore
6nemli olgide kamuoyunu ilgilendirdi@i igin Kurum tarafindan bu kapsamda

degerlendirilen kuruluslari, kamuyu ilgilendiren kuruluslar olarak kabul edilir'®,

Buna karsin anonim sirketin denetciye, denetime ve 6zel denetime iligkin
hiktimlerinin TK 397/V ve VI fikralari disinda limited sirkete de uygulanacagi
ongorilmustir (TK 635). Keza kooperatifler icin de Kooperatifler Kanunu'nda
aksine aciklama olmayan hususlarda Turk Ticaret Kanunu’'ndaki anonim sir-
ketlere ait hiiktimler uygulanir (m. 99). Kooperatifler bakimindan limited sir-
ketlerde oldugu gibi bir ayrim yapilmadigina goére anonim sirketin denetimine
iligkin tim hutkimleri kooperatifler bakimindan da uygulama imkani bulmasi
gerekir'®. Limited sirketler ve kooperatifler bakimindan &ngériilen bu hiikiim-
lere ragmen limited sirketler, sermayesi paylara boliinmis komandit sirketler,
kooperatifler ile kapali anonim sirketlerin bagimsiz denetim kapsamina girme-
mektedir'®®,

KGK ise konuya iligkin Bakanlar Kurulu Kararinin uygulanmast bakimin-
dan Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar
Kurulu Kararina Iliskin Usul ve Esaslar’1 belirlemistir'®. Daha sonra bu karar-
daki élciitler tic ayn degisiklik ile hafifletilmistir'®. Nihayet ilk kararin yerine
yeni bir Bakanlar Kurul Karari yiiriirliige konulmustur'®!. Yeni diizenleme ayni

185RG. 23. 01. 2013, S. 28537.

18 KGK yayinladigi duyuru da kendisinin DenetimKHK 2-g disinda da “Gngoriilen kriterler cergevesinde
kamuya yararl kuruluglari belileme” yetkisinin bulundugunu agiklamigtir (www.kgk.gov.tr)

187 Sermayesi Paylara Bollinmis Komandit Sirket igin bkz. TK 565/11.

188 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku 416, 417. Tek kisilik anonim sirketler ile blylk sermaye sirketi
seviyesine ulasmamig anonim sirketler bakimindan bagimsiz denetimin 6ngérilmesine gerek olmadigi
ybnlnde bkz. Kendigelen, Degisiklikler 247.

189RG. 12. 03. 2013, S. 28585.

19k degisiklik; 14/03/2014 tarih ve 28941 Sayill Resmi Gazetede yayinlanmistir. Ikinci degisiklik
01/02/2015 tarih ve 29254 Sayili Resmi Gazetede yaynlanmistir. Ugiincii degisiklik ise 19/03/2016 tarih
ve 29658 sayill Resmi Gazete yayinlanmistir.

1912018/11597 Sayil Bakanlar Kurulu Karari (RG. 26/05/2018 tarih ve S. 30432).
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zamanda bagimsiz denetim kapsamina giren sirketlerin sayisini artirmistir. Yeni
kararin uygulanmasi ile ilgili olarak KGK yeni bir karar almistir'®?. Béylece KGK
tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denetgilerin hangi sirketleri denetleyecekleri
de ortaya cikmis bulunmaktadir. Ozetle 2018/11597 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile KGK tarafindan 14/02/2019 tarihinde alinan karar cercevesinde ba-
gimsiz denetime tabi sirketlerin belirlenmesi miimkiin olacaktir.

Sirketlerin bir kismi dogrudan denetim kapsamina girerken diger bir kis-
mi belirli sartlarin bir araya gelmesi halinde denetim kapsima girecektir. Karar
da ayni zamanda denetim kapsamina girmeyen sirketlerde belirtilmistir'*.

1. Dogrudan Bagimsiz Denetime Tabi Olan Sirketler

2018/11597 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 1 sayih listede yer alan sir-
ketler dogrudan bagimsiz denetime tabidir. Bu sirketler icin bagka bir sart
aranmamaktadir. Bu sirketlerin bagimsiz denetime tabi olmasinin nedeni faali-
yetlerinin niteligi ile ilgilidir. Bunlar kararda alti grup'®* seklinde tasnif edilmis-
tir.

2. Belirli Kriterlere Tabi Olarak Bagimsiz Denetime Tabi Sirketler

2018/11597 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 3/I-b bendinde belirli kri-
terlere gore bagimsiz denetime tabi olan sirketler diizenlenmistir. Asagidaki tg
olclitten en az ikisinin esik degerlerini birbirini takip eden iki hesap déneminde
asan sirketler takip eden hesap déneminden itibaren bagimsiz denetime tabi-

19%2Konuya iliskin son degisiklik 14/02/2019 tarihlidir: Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belilenmesine
Dair Bakanlar Kurulu Kararina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Kamu Gézetimi Muhasebe Ve Denetim
Standartlari Kurumu Kurul Karari (Karar No: 75935942-050.01.04-[01/72], Karar Tarihi: 14/02/2019

193 Ayhan/Gaglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku 378 vd; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku 254 vd

1% Birinci grup iginde yer alan sirketler sunlardir: 1) 6362 sayili Kanun uyarinca Sermaye Piyasas! Kurulu-
nun diizenleme ve denetimine tabi sirketlerden; a) Yatirm kuruluglari, b) Kolektif yatinm kuruluglari, c)
Portfdy yonetim sirketleri, ¢) ipotek finansmani kuruluglari, d) Varlik kiralama sirketleri, e) Merkezi takas
kuruluglari, f) Merkezi saklama kuruluslari, g) Veri depolama kuruluslari, §) Derecelendirme kuruluslari,
h) Degerleme kuruluslari, 1) Sermaye piyasas! araglari bir borsada veya teskilatianmis diger piyasalarda
islem gdren veya islem gdrmeleri amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulunca onaylanmis gegerlilik suresi
bulunan izahname veya ihrag belgesi bulunan anonim sirketler, i) Bir borsada veya teskilatlanmis diger
piyasalarda islem gormemekle birlikte halka arz edilmeksizin pay hari¢ sermaye piyasasi araci ihrag
eden (ihrag ettikleri sermaye piyasasi araglarinin itfa edildigi hesap déneminin sonuna kadar) veya bu
amagla Sermaye Piyasas! Kurulunca onaylanmis gegerlilik stiresi bulunan ihrag belgesi olan anonim sir-
ketler.
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dir. Birbirini takip eden hesap dénemlerinde sa@lanan iki 6l¢tittin ayni olctitler

olmast sart degildir'®.

1) Sermaye piyasasi araglari bir borsada veya tegkilatlanmig diger piya-
salarda iglem gbérmeyen ancak 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piya-
sast Kanunu kapsaminda halka acik sayilan sirketler icin esik degerler:

i) Aktif toplarmi 15 milyon Ttrk Lirast.

ii) Yillik net satis hasilati 20 milyon Turk Lirast.

iii) Calisan sayist 50 kisi.

2) Ekli (II) sayil listede belirtilen sirketler icin esik degerler'®:

i) Aktif toplarmi1 30 milyon Ttirk Lirast.

ii) Yillik net satis hasilati 40 milyon Turk Lirast.

iii) Calisan sayist 125 Kisi.

3) (1) ve (2) numaral alt bentlerde belirtilenler kapsaminda olmayan
sirketler icin esik degerler:

i) Aktif toplarmi 35 milyon Turk Lirast.

ii) Yillik net satig hasilati 70 milyon Tirk Lirast.

iii) Calisan sayist 175 Kisi.

3. Bagimsiz Denetim Kapsam Diginda Tutulan Sirketler

a) EKkli (I) sayil liste kapsaminda yer alanlar haric olmak tzere,
24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanuna
tabi sirketler.

b) EKli (I) sayili listede belirtilenler ile ekli (II) sayili listenin 5(b) sirasinda
belirtilen sirketler hari¢ olmak tizere sermayesinin en az yiizde 50’si devlete, il
6zel idarelerine, kanunla kurulmug vakiflara ve diger kamu kurum ve kurulugla-
rina ait olan sirketler

19 Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belilenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina iligkin Usul Ve Esaslar
(KGK, Karar No: 75935942-050.01.04-[01/72], Karar Tarihi: 14/02/2019).

19%6Bu sirketlerde bes grupta toplanmistir: Birinci grupta yer alanlar sunlardir: 1) Sermayesinin en az %25Ii
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, sendikalara, derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve
bunlarin st kuruluglarina dogrudan veya dolayli olarak ait olan sirketler.
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4. Esiklerin Uygulanmasina iliskin Esaslar

Sirketlerin denetim kapsamina girip girmeyeceginin belirlenmesinde te-
mel kriter aktif toplam, yillik net satis hasilati ve calisan sayisina iligkin esikler-
dir. Bu esiklerin uygulanmasina iliski esaslar da 2018/11597 Sayili Kararda
belirtilmistir (m. 5):

(1) Esik degerlere tabi sirketler, bu Kararda belirtilen ti¢ 6lglitten en az
ikisinin esik degerini art arda iki hesap doneminde astigi takdirde miuteakip
hesap déneminden itibaren bagimsiz denetime tabi olur.

(2) Esik degerleri agtigi igin bagimsiz denetime tabi sirket, art arda iki he-
sap déneminde Ug¢ Olclitten en az ikisine ait esik degerlerin altinda kaldig: ya da
bir hesap déneminde bu olgtitlerden en az ikisine ait esik degerlerin yiizde 20
veya daha fazla oranda altinda kaldidi takdirde miiteakip hesap déneminden
itibaren bagimsiz denetim kapsamindan ¢ikar.

(3) Esik degerlerin asilip asiimadiginin belirlenmesinde; aktif toplami ve
yillik net satis hasilati bakimindan sirketin tabi oldugu mevzuat uyarinca hazir-
lanmis olan son iki yila ait finansal tablolar, calisan sayisi bakimindan ise son
iki yila ait ortalama calisan sayisi esas alinir.

(4) Esik degerlerin asilip asilmadiginin belirlenmesinde sirketler bagl or-
taklik ve igtirakleriyle birlikte dikkate alinir. Bagh ortakliklari ve istirakleri bulu-
nan sirketlerde; aktif toplami ve yillik net satig hasilatt bakimindan ana ortaklik
ve bagli ortakh@a ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin toplami (varsa grup
ici islemler yok edilir), calisan sayisi bakimindan ise ana ortaklik ve baglh ortak-
ligin son iki yila ait ortalama ¢alisan sayilarinin toplami dikkate alinir, istirakler
acgisindan, istirake ait s6z konusu kalemler sirketin istirakteki hissesi oraninda
dikkate alinir.

(5) Bagimsiz denetime tabi sirketlerin ara dénem sinirli bagimsiz denetim
yukamliliikleri, mevzuatta hikim bulunmamas: halinde Kurum tarafindan
belirlenir.

(6) Bu Kararin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye ve or-
taya ctkabilecek tereddutleri gidermeye Kurum yetkilidir.
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IIl. DENETGI
A. NIiTELIKLERI

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerin denetimini yapabilecek Kisilerin belirli 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. TK'nin, eTK'dan en énemli farkhliklarindan biri de budur. Kim-
lerin denetci olabilecekleri TK 400/I de 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore
denetci, bagimsiz denetim yapmak tizere, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununa gére ruhsat almis yeminli mali
misavir veya serbest muhasebeci mali musavir unvanini tagiyan ve Kamu G6-
zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca yetkilendirilen kisiler
ve/veya ortaklar bu kisilerden olusan sermaye sirketi'®” olabilir (DenetimYén
11 vd)*®. TK 124/I1 hitkmiine gére anonim, limited ve sermayesi paylara bo-
linmus komandit sirket sermaye sirketi sayilir.

Yetkilendirilen denetci yada denetim kuruluglari KGK tarafindan elektro-
nik ortamda tutulan sicile tescil ve ilan edilir (DenetimYén. 17, 18)'%°. KGK,
denetim kuruluglar ile denetcilerin yetkilendirme sartlarini ayrintili bir sekilde
ele almigtir (DenetimYon. 13, 14). Dolayisiyla ortaklart YMM yada SMMM

1976335 sayill Kanun, TK'da yer alan bagimsiz denetim kuruluslari ibarelerinin timind kaldirmigtir. Ancak
Denetim Yénetmeligi bagimsiz denetim kurulugu ibaresini kullanmaktadir.

198 Demirkapi/Meri¢ 31. DenetimKHK.2-a'ya gore badimsiz denetgi: “Bagimsiz denetim yapmak (zere,
1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununa
gore yeminli mali migavir ya da serbest muhasebeci mali migavirlik ruhsatini almig meslek mensuplari
arasindan kurum tarafindan yetkilendirilen kisileri" ifade der. Ayni sekilde kurumun yetkileri, bagimsiz
denetgciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus sartlarini ve galisma esaslarini belilemek, bu sart-
lari taglyan kuruluglari ve bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarini yetkilendirerek listeler hélinde
ildn etmek ve bunlar olusturacagi resmi sicile kaydederek kurumun intemet sitesinde kamuoyunun eri-
simine stirekli olarak agik tutmak seklinde sayiimistir (DenetimKHK.9-¢).

1% Bagimsiz denetci atama zorunlulugu bulunmadigi halde genel kurul karari ile denetci secen ve bu husu-
sun tescili iin bagvuran sirketlere iligkin olarak Ticaret Bakanigi i¢ Ticaret Genel Midirlig; ilgililerde
yanlis izlenim uyandiriimamasi ve tescil edilecek bir olgunun Kanun veya Yénetmelikte dayanaginin bu-
lunmasi gerektigi hususlari dikkate alinarak (TSY 27); TK 397/IV hikmii diginda kalan anonim sirketlerin
denetlenmelerine iliskin anilan yonetmelik (TK 397/V) ¢ikarilincaya kadar, bagimsiz denetime tabi bu-
lunmayan sirketlerin genel kurullarinca denetgi segimine iligkin bir karar alinamayacag! ve dolayisiyla
béyle bir kararin tescil ve ilan edilemeyecegini belirtmistir (Giimriik ve Ticaret Bakanlig, i Ticaret Genel
Midarlugd, Sayi: 50035491-433.99-3360, Tarih: 29 Nisan 2013). Sirketler ihtiyari bagimsiz denetimi de-
disik gerekgeler ile ihtiyag duyabililer. GTB'nin bu yorumu sirket faaliyetlerini ihtiyari olarak bagimsiz de-
netime tabi tutmak isteyen sirketler igin engel olusturmasi nedeniyle isabetli olmadidi gibi AS genel kuru-
lun bu yénde bir karar aimasinda yasal bir sakinca da yoktur.
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olmayan sermaye sirketi denet¢i olamaz. Kanun 6ngordigi sistem artik bir
meslek ortakligidir?®.

2. Denetgi Bagimsizligi

Denetim kurulusu ve denetgilerin denetim faaliyetini esasen ve seklen
bagimsiz olarak yerine getirmesi gerekir (DenetimYén. 22/1)2°!. Denetci olabile-
cekleri diizenleyen TK 400 ayni zamanda denetcilerin ve denetimle ilgili diger
kisilerin baz1 6zellikleri tagimalar1 halinde bagimsiz olamayacaklarini 6ngoérdigi
icin onlarin denetci olmalarint da yasaklamigtir.

Kanun denetgilerin bagimsizigini temin etmek amaciyla TK 400’de ay-
rintill hitkiimler 6ngérmistir. Ancak bunlara gegmeden 6nce bazi hususlarin
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.

Oncelikle, denetcilerin bagimsizigini temin etmeye yonelik hiikiimlerin
kapsamina yeminli mali miusavir, serbest muhasebeci mali musavir ve/veya
sermaye sirketi ve bunun ortaklarindan biri ve bunlarin ortaklarinin yaninda
calisan veya bu ciimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklart kisi veya
kisiler de girmektedir. Bu Kkisilerin; denetci, meslegi birlikte yurtttikleri ki-
si/kisiler ve diger kisiler olmak tizere ti¢ gruptan olustugunu belirtmek mim-
kiindiir. Zira denetim faaliyeti bir ekip/takim olarak yapilir (DenetimYo6n. 4/I-c,
27). Bu Kkisileri nitelendirmek icin kisaca denetci ve ilgili diger kisiler*® tabiri
kullanilabilir.

Yasak kapsamina giren kisiler kapsaminda zikredilen bagimsiz sermaye
sirketi ve bunun ortaklarindan biri yada bunlarin ortaklarinin yaninda ¢ahsan
veya bu ciimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklar: kisi veya kisiler iba-
resinde gegen calisan ibaresini denetcinin “meslegi birlikte yaptiklar kisiler” ile
sinirl tutulmasi gerekir. Aksi takdirde bagimsiz denetim sirketinde biiro memu-
ru olarak calisan Kisileri de bu kapsama almak olur ki, bunun denetimin amaci
ile bagdasmast miimkiin degildir?®. Dolayisiyla denetcinin bagimsiz sermaye
sirketi olmasi durumunda bagimsizlik sadece sirkete iliskin bir 6zellik degildir.
Ayni zamanda bagimsiz sermaye sirketinin ortaklarimin yada bunlarin ortaklari-
nin yaninda ¢alisan veya bu ctiimlede anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklari
kisi veya kisilerin bagimsizliga iligkin sartlari tasimasi gerekir.

20Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-11; Poroy/Tekinalp/Gamoglu, Ortakliklar Hukuku | p. 635

21 gener, Ortakliklar Hukuku 433, 434.

22 Tekinalp ise bu kisileri “baglantili kisi” seklinde isimlendirmistir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-14).
203Hopt/Merkt Baumbach/Hopt HGB § 323 No:2.
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Ikinci olarak, TK 400/I'de sayilan ve denetcilerin bagimsizligini temin
etmeye yonelik yasaklanan hallerin sinirh sayida olup olmadigi meselesidir.
Kanunda sayilan hususlarin tadadi ya da tahdidi olmasi yéniinde agik bir isaret
olmamakla birlikte, kanunda gecen “asagidaki hallerden birinin varligi” ibaresi
sayilan hususlarin tahdidi oldugu izlenimi vermektedir?®*. Bize gére sayilanlarin
ornek kabilinden oldugunun kabulii gerekir. Aksi takdirde, hiikiimde sayilan
hususlarin sinirli sayida oldugunun kabul edilmesi bircok kuskuyu da berabe-
rinde getirecektir. Ornegin denetlenen sirkette pay sahibi olamayan denetci ve
ilgili kisiler acaba tahvil sahibi olabilirler mi? Zira bu tiir senet sahiplerinin sir-
ketten beklentileri bulunmaktadir. Ya da hediye ve agirlamalar denetci bagim-
sizhgini ne olgiide etkileyecektir??®® Ancak belirtilen yasaklamalardan érnegin
TK 400/I-c bendinde “denetlenecek sirketle baglantis1 bulunan bir tizel kisi”
ibaresinde gecen baglanti kavrami yasaklar genigletmeye elverigli bir hitkim
olarak gériinmektedir?®.

Diger taraftan kanunda sayilan bu haller denet¢i bagimsizliginin ortadan
kalktigina dair kesin bir karine olugturmaktadir. Dolayisiyla bu hallerin varligina
ragmen bagimsizhgin ortadan kalkmadigi ispat edilemez?’’. Nitekim kaynak
Alman hukukundaki diizenleme de bu sekildedir. HGB 319/IIl hitkmtinde de-
netcinin tarafsizhi@ini/bagimsizligini ortadan kaldiran haller tek tek sayilmustir.
HGB 319/1I-IlV anlaminda bir olgunun/olayin varhd halinde taraflilik stiphesi-
nin varli@ aksi ispat edilemez sekilde kabul edilir. Bu durum denetci meslek
hukuku acgisindan da ayni sekildedir®®. Amerikan hukukunda da denetcinin
bagimsizligina 6zel bir 6nem verilmekte ve bu cercevede “Sarbanes-Oxley Act
of 2002” dahil pek cok diizenleme bulunmaktadir?®. Yasanin amaci denetim-
de bagimsizligin ve etkinligin saglanarak yatirimcilarin korunmasidir.

204 Yavuz'a gore bu tir durumlarda sinirli sayida olmadigini belirtmek igin mutlaka “6zellikle” tabirinin kulla-
nilmasi gerekir (Tasari 367, 368).

25Koksal, Bagimsiz Denetim 283.

206 Ayni sekilde TK 400/1-d. Seri X, No 22 Tebliginde ise asagida bagimsizlidin ortadan kalkmis sayilacagi
durumlara, bunlarla sinirli olmamak (izere, yer verilmektedir seklinde bir hikim éngérerek bagimsizligi
ortadan kaldiran hallerin sayilanlarla sinirli olmadigi ifade edilmistir. Ayni yonde DenetimYén. 22/1ll,
22/1l-.

27Bu baglamda sirket genel kurulunun denetgi secerken dikkatli davranmasi gerekir. Denetginin bagimsiz-
ligini ortadan kaldiran hallerden birisi ile iliskisi olmasi halinde bu kisi/sirket denetci olarak segilemez.
Diger bir ifade ile sirket denetginin bu dzelliklerini bilerek se¢mis olsa bile kabul edilmis sayiima gibi bir
sonug ortaya glkmaz.

28 Ebke, Miinchener Kommentar § 323 No:47. Ayrica bkz. BS WP/v BP m.22 a/ll, c. 1) ve HGB 319/1ll,
319b/I; Demirkapi/Meri¢ 30

29PUBLIC LAW 107-204—JULY 30, 2002 116 STAT. 745; news.findlaw.com/cnn/ docs/gwbush/
sarbanesoxley072302.pdf
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TK 400/1 hikkmi denetcinin bagimsizligini ortadan kaldiran halleri di-
zenlemistir (DenetimYén. 22, 26)?1°. Denetcinin bagimsizigi konusunda ¢ok
titiz olan kanun, denetci ile denetlenecek olan sirket arasinda her ttrla iligkiyi
denetcilige ve etige aykiri gérmektedir?!!. Bu haller yedi baslik altinda incele-
nebilir??.

3. Bagimsizhigi Ortadan Kaldiran Haller

a. Ortakhik Iliskisi

Denetci ve ilgili diger kisilerin denetlenecek sirkette pay sahibi olmalari
halinde denetci olmalart mimkiin degildir (TK 400/I-a). Kanunda, denetlene-
cek sirkette sahip olunacak payin buytkligine iligkin bir sinirlama s6z konusu
olmadigina gére denetlenecek sirkette pay sahibi olmak mutlak olarak yasak-
lanmustir.

Ortakligin yasaklandi@i durum sadece denetlenen sirket ile sinirli degildir.
Bunun diginda denetci, denetlenecek sirketle baglantist bulunan bir tiizel kisi,
bir ticaret sirketi veya bir ticari igletmede yizde yirmiden fazla paya sahipse
ilgili sirketin denetgisi olamaz (TK 400/I-c). Bu diizenlemede baglanti kavrami-
nin?®® ne anlama geldigi kanunda aciklanmamustir. Ayni sekilde denetgcilerin ve
denetimle ilgili diger kisilerin bir ticari isletme ve ticaret sirketi disinda diger
tizel kisilerde nasil pay sahibi olabilecegi belirsizdir.

b. Isveren/Cahsan Iliskisi

Denetci ve ilgili diger kisiler, denetlenecek sirketin yoneticisi veya calisa-
niysa veya denetci olarak atanmasindan 6nceki (¢ yil icinde bu sifati tagimissa
(TK 400/I-b) denetci olarak gorev yapamazlar. Dolayisiyla bir kisi denetlenecek
bir sirkette yoneticilik yapmis veya calismis ise herhangi bir sekilde denetgi
olamaz. Bir kisinin denetci olabilmesi icin ge¢mis tg¢ yil igcinde denetlenecek
sirkette herhangi bir sekilde gérev almamis olmast gerekir.

210]svigre'de denetgilerin anonim sirketin i organi olmasina ve genel kurul tarafindan segilmesine ragmen
gérevlerini bagimsiz olarak yerine getirmeleri gerekir (OR 727¢/I; Karayalgin, isvigre 31).

211 Genel Gerekge No:129.

212TK'nin denetgi olabilecekleri diizenleyen hukmiin kaynagini teskil eden HGB.319, 2004 yilinda degisti-
rilmistir. Ancak bu degisiklik TK'ya yansitiimamistir. TK ile HGB 319'un eski ve yeni metinlerinin karsilas-
tinimas! igin bkz. Sagmanli/Comert, Denetgi 65, 66.

213Kaynak HGB 319/I-b'de baglanti kavrami yerine baglilik iliskisi (verbunden) kavrami tercih edilmistir. S6z
konusu kavraminin igerigi ise AkiG 15 vd. (Verbundene Unternehmen) diizenlenmistir. Konu TK baki-
mindan sirketler toplulugu ile ilgilidir. Bu konuda bkz. TK 195 vd.
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Ayni sekilde denetlenecek sirketle baglanti halinde bulunan veya béyle?'
bir sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip olan bir igletmede ¢alisiyorsa veya
denetcisi olacag sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip bir gergek Kkisinin
yaninda herhangi bir sekilde hizmet veriyorsa (TK 400/I-d) denetci olamaz?'®.
Boéylece dolayli yoldan kurulabilecek olan bir isveren calisan iligkisinin de 6ni-

ne gecilmis olmaktadir®’®.

Ornegin denetci, X sirketini denetleyecek ise bu sirkette yiizde yirmiden
fazla paya sahip olan bir Y igletmesinin calisani olamaz. Ayni sekilde denetci, X
sirketini denetleyecek ise bu sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip olan bir Y
gercek kisisinin yaninda calisamaz.

Bunun diginda bir denet¢i TK 400/1 hiikmtinde yer alan (a) ila (f) bentle-
rinde yer alan sartlar tagidi@: icin denetci olamayan bir denetginin nezdinde
calisiyorsa, ayni sekilde denetci olamaz (TK 400/1-g).

c. Diger Is lliskileri

Denetlenecek sirketle baglantisi bulunan bir ttizel kisinin, bir ticaret sirke-
tinin veya bir ticari isletmenin kanuni temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu
liyesi, yoneticisi veya sahibiyse denetci olamaz (TK 400/I-c).

Denet¢inin denetlenen sirket veya isletmenin dahil oldugu sirket toplulu-
gu ile bir menfaat iligkisinin olmamasi gerekir. Hikiimde gegen baglant: terimi
bu baglamda ele alinmaldir?’’. Denet¢i denetlenen sirketin/isletmenin icinde
bulundugu sirket toplulugunda bulunan sirket ya da igletmelerin yonetiminde
veya temsilinde yer almakta ise dogal olarak sirketin/isletmenin/toplulugun

24Bu bentte gegen veya bdyle ibaresinin kaldirimasi gerekir. Aksi takdirde TK 400/I-d bendinde veya
ibaresine kadar olan kisim bakimindan bir anlam verilememektedir.

250rtaklikla ilgili olarak Alman hukukunda TK 404/1-d ile 6rtlismeyen su sekilde bir diizenleme yer almak-
tadir: Denetgi ya da yeminli mali misavirin kendisi ya da meslegini birlikte icra ettigi kisi, denetlenecek
sirkette pay sahibi ise, denetlenecek sirketle baglilik iligkisi i¢inde olan ya da denetlenecek sirketin % 20
den fazla paylarina sahip olan bir isletmede istiraki varsa ya da énemsiz sayllamayacak finansal menfa-
atlere sahipse denetgi denetim faaliyeti ytiritemez (HGB 319/1-3). TK 400/I-d'de ¢alisma iliskisinden séz
edilirken kaynak hukukta ortakliktan soz edilmistir. Kaynak hukukta yer alan énemsiz sayilamayacak fi-
nansal menfaatlere sahip olma kriteri TK'ya alinmamigtir. Bu eksiklik 6zellikle denetgilerin ve ilgili kisilerin
pay disinda diger yatirim araglarini elde edip edemeyecegi noktasini tartisilir hale getirmektedir. Bu tiir
senetlerin de sirket paylari gibi bagimsiziigi ortadan kaldirdigi kabul edilebilir. Zira bu tiir senetlere sahip
olan denetgi sirketin bilangosu tizerinden birtakim beklentilere girmesi ve bilangolarin sekillenmesine et-
kilenme ihtimali gdz oénline alindiginda denetginin tarafsizli§i tehlikeye girecektir (Sagmanl/Comert,
Denetgi 49).

216 Sagmanli/Comert, Denetgi 60.

217 Tekinalp ise badlantinin, Uye/paysahibi/ortak/bayi/bilylik ve devamli tedarikci/devamli olarak is yapilan
kisi vb. konumda olan kisiler seklinde anlagiimasi gerektigini belitmektedir. Yazara gore, badlanti terimi-
nin kapsaminin belilenmesinde devamli ve ihmal edilemeyecek menfaat iliskisi ile somut olayin dzellikle-
rinin dikkate alinmasi gerekir (Sermaye Ortakliklari 17-14).
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menfaatlerini 6n planda tutmast gerekir. Halbuki bu durum denetcilik
mesleginin gerekleriyle bagdasmaz. Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip birinin de-
net¢i olmast mimkiin degildir.

Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolari-
nin diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida bulunmussa,
bagimsizligin ortadan kalktigi kabul edilir ve ilgili kisinin denet¢i olmasi mim-
kiin degildir (TK 400/I-e). Dolayisiyla sirketin muhasebesini tutan bir mali mu-
savirin, ayni zamanda sirketin denetimini yapmast mtimkin degildir. Ancak
denetci, denetim faaliyetleri kapsaminda muhasebe kayitlan ile ilgili diizeltme
ve iyilestirmeye yonelik énerilerde bulunabilir?®.

Denetlenecek sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolari-
nin cikarilmasinda denetleme disinda faaliyette veya katkida bulundugu icin
TK 400/I-e bendine goére denetci olamayacak gercek veya tiizel kiginin veya
onun ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilcisi, caligani, yonetim kurulu
liyesi, ortagdi, sahibi ya da gergek kisi olarak bizzat kendisi ise, denetci olamaz
(TK 400/1-£)2%°,

Ornegin sirketin defterlerini tutan serbest muhasebeci mali miisavirin
kendisi denet¢i olamayacagt gibi bir temsilcisi, calisani, ortadi da denetci ola-
maz. Defterleri tutan serbest muhasebeci mali muigavirin bu isi bir sirket biinye-
sinde yaptigini varsayarsak®?, sirketin veya ortaklardan birinin kanuni temsilci-
si, temsilcisi, calisant, sirket yonetim kurulu tGyesi denetci olamaz.

d. Ekonomik Bagimlilik/Gelir iliskisi

Son bes yil icinde denetgilige iligkin mesleki faaliyetinden kaynaklanan
gelirinin tamaminin yiizde otuzundan fazlasini denetlenecek sirkete veya ona
yuzde yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan sirketlere verilen denetleme
ve danigmanlik faaliyetinden elde etmisse ve bunu cari yilda da elde etmesi
bekleniyorsa, denet¢i olamaz; ancak, Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misa-

218 Sagmanli/Comert, Denetgi 62.

219Konu Alman hukukunda daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Ornegin, bu kapsamda 6zellikle denet-
cinin degerleme ve aktleryal faaliyetlerde bulunmus olmasi 6nemlidir. Dederleme ve aktiieryal faaliyet-
lerde bulunmus olma, sirketin defterlerinin tutulmasinda veya finansal tablolarinin gikariimasinda denet-
leme disinda faaliyette veya katkida bulumasi kapsaminda degerlendirilebilecek bir husustur. Diger or-
nekler icin bkz. HGB 319/111-3; Sagmanli/Comert, Denetgi 52.

20 Defterleri tutma yikimliligl bizzat tacirin kendine ait bir yikimlGliktir. Tacirin tiizel kisi olmasi halinde
yukumldllk yoneticilere veya yonetim kurulu Uyelerine aittir. Yoneticiler ve ydnetim kurulu ilgili tlzel kisi-
ye iliskin &zel hikimlere gore belirlenir, sorumlulugun da ayni hikimler gergevesinde saptanmasi gere-
kir (TK Madde Gerekge 64).
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virler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birligi?!, katlanilmasi giig bir durum
ortaya ¢tkacaksa TK 400/I-h bendindeki yasagin kaldiriimasi igin belli bir stirey-
le sinirh olarak onay verebilir (TK 400/1-h).

Denetginin geliri bakimindan belirli bir blyiklikte bir sirkete bagiml ol-
masi onun tarafsiz davranmasini gliglestirecektir. Kanun koyucu séz konusu
diizenleme ile bunun 6ntine gegmek istemistir.

e. Yakinlik Durumu

Denetlenecek sirketin yonetim kurulu iyesinin veya bir yoneticisinin alt
veya Ust soyundan biri, esi veya tglinct derece déhil, Giclincli dereceye kadar
kan veya kayin hisimiysa denetci olamaz (TK 400/1-c).

f. Rotasyon

On yil iginde ayni sirket icin toplam yedi yil denetci olarak secilen denet-
¢i U¢ yil gecmedikge denetci olarak yeniden secilemez. Kamu Goézetimi, Muha-
sebe ve Denetim Standartlari Kurumu bu sireleri kisaltmaya yetkilidir (TK
400/11)?22, Bu sekilde denetcinin sirket ile aidiyet iligkisi kurmasi énlenebilecegi
gibi kendisinden sonra bagka birinin denetci olarak atanabilmesi onun daha
bagimsiz davranmasina katkida bulunabilir??®. Rotasyon acisindan SMMM,
YMM ya da sermaye sirketi arasinda bir ayrim yapilmadigina gére denetgi ola-
rak bunlardan hangisi secilirse secilsin rotasyona tabi oldugunun kabult gere-
kir. Hatta bagimsizligin tam olarak temini bakimindan sermaye sirketi ile birlik-
te denetimi bizzat yerine getiren denetciler de bu rotasyona tabi olmalidir
(DenetimYon. 26). Dolayisiyla denetcinin yeni bir sermaye sirketinde denetgi
olarak calismaya baglamasi halinde daha 6nce denetledi@i sirket bakimindan
TK 400/11 hitkmiiniin uygulanabilirligini korumasi gerekir.

Denetim Y6netmeligine gore ¢ yil gegmedikge; denetim kuruluglar son
on yilda yedi yil, denetim Ustlenen bagimsiz denetgiler ile bunlarin yaninda ve
denetim kuruluslarinda calisan denetgiler ise son yedi yilda bes vil denetim
caligmasi yurittikleri igletmelere iligkin denetimleri Ustlenemezler (Denetim
Yon. 26/I-¢). Bu stirelerin hesabinda ayni denetim agt icinde bulunan kurulus-
lar ile iliskili denetim kuruluglan tarafindan yapilan denetimlerde gecen streler

21 Denetgiye iliskin yasagin kaldiriimasi ile ilgili yetkinin neden Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
ve Yeminli Mali Misavirler Odalari Birligi'ne verildigini anlamak gligtiir. Bu yetkinin DenetimKHK uyarin-
ca Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurumuna ait olmasi gerekir.

222 Amerikan hukukunda Sarbanes-Oxley Act of 2002 m. 203 ile denetci bagimsizliginin sadlanmasi ama-
ciyla sorumlu ortak bas denetci ve/veya denetim raporunu gézden gegirerek onay veren ikinci denetginin,
ayni sirkete kesintisiz olarak bes yildan fazla denetim hizmeti vermeleri yasaklanmistir.

23 Ferreira-Gomes, Auditor 683.
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topluca dikkate alinir. Cahgtigi denetim kurulusuna bakilmaksizin, denetginin
aynt denetlenen igletmede gecirdigi stireler birlikte dikkate alinir (Denetim Yon.
26/11).

g. Baska Faalivet Yasag

Denetci, kural olarak denetledigi sirkete sadece denetim hizmeti verebilir.
Bunun disinda bir hizmet veremez. Bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir. Bun-
lar; vergi danismanhigi ve vergi denetimidir (TK 400/IlI). KGK, tasdiki?** de
muhtemelen vergi denetimi kapsaminda oldugunu kabul ederek yasak kapsa-
mindan ¢ikarmistir (DenetimYon. 22/V). Denetgi; danigmanlik, muhasebe,
hukuk veya diger bir hizmeti kendisi yapamayacag gibi yavru sirketi (TK
400/11I) veya denetim aginda yer alan kuruluglar, iligkili denetim kurulusu ve
diger igletmeler (DenetimYon. 22/V) aracihi@yla da yapamaz. Ayni sekilde de-
netim kurulusunun gercek kisi ortaklari, denetcileri ve kilit yéneticileri?® tara-
findan verilen hizmetler de bu kapsamda degerlendirilir (DenetimYén. 22/V).

h. Diger Haller

Bagimsizligi zedeleyen hallerin sinirli sayida olmadig daha énce belirtil-
mekle birlikte DenetimYon. 22/1l1-¢’de bagimsizligi zedeleyen diger hallerin
ortaya cikmasi da ayrica belirtilmistir. Bunlarin neler olabilece@i hususu somut
olayin Kanunda ve Yoénetmelikte bagimsizhiga iliskin ortaya konulmus olan
ilkeler cercevesinde degerlendirilmesiyle tespit edilebilir. Bu konuda ozellikle
DenetimYo6n. 22/I'de yer alan esasta bagimsizlik ve sekilde bagimsizhia iligkin
tanimlamanin yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

YonetmeliGe gore esasta bagimsizlik; denetcinin dirtstlik, tarafsizlik ve
mesleki stiphecilik icinde hareket etmesini teminen, mesleki muhakemesini
olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak goris agiklamasidir (DenetimYon.
22/1-a).

Yonetmelige gore sekilde bagimsizlik; denetim kurulusunun, denetcinin
veya bir denetim ekibi tiyesinin; konuya iligkin tim durum ve gergekleri deger-
lendiren makul ve bilgi sahibi tiglincti kisilerde, duristliik, tarafsizlik ve mesleki
stiphecilikten 6diin verdigi intibaini olusturabilecek durum ve davranislardan
sakinmasidir (DenetimYén. 22/1-b).

24Yeminli Mali Misavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik Konulari, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (RG. 02.01.1990, S. 20390).

25Kilit yonetici, yonetim organi Uyeleri dahil olmak (izere, sirketin faaliyetlerini planlama, yonetme veya
kontrol etme yetki ve sorumluluguna dogrudan veya dolayli olarak sahip olan kKisileri ifade eder
(DenetimYén. 4/1-m).
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B. SEGILMESI

1. Denetim Siiresi

Denetci her faaliyet dénemi??® icin secilir (TK 399/1). Hiikiim emredicidir.
Dolayisiyla bir yili agan sézlesme yapilmasi gecersiz oldugu gibi kendiliginden
uzayan sozlesme yapmak gibi hiikmi dolayl olarak asan uygulamalar da ge-
gersizdir. Buna aykini olarak verilen raporlar yok hiikmiindedir??’. Denetim
sozlesmesinin bir yil ile sinirlanmasinin nedeni denet¢inin gérevini daha bilingli
olarak yerine getirecegi diistincesidir??®.

2. Secim Yetkisi

Denetciyi secme yetkisine sahip olan kisilere gecmeden 6nce denetginin
secilmesi icin dngoriilen stire Uzerinde durulacaktir. TK 399/ hiikkmiine gore
denetcinin, her faaliyet donemi ve her halde gorevini yerine getirecegi faaliyet
dénemi bitmeden secilmesi sarttir?®. Bu hitkme gére, 2020 yilimin denetgisinin
31 Aralik 2019 tarihine kadar segilmesi mimkindir.

Konuya iligkin ikinci hitkim ise TK 399/VI'dir. Bu hiikme gore ise faali-
yet déneminin dérdiincti ayina kadar denetci secilememisse, denetci, yonetim
kurulunun, her yénetim kurulu tyesinin veya herhangi bir pay sahibinin istemi
lizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi tara-
findan atanir. Ayni htikiim, secilen denetcinin gérevi red veya stzlesmeyi fes-
hetmesi, gérevlendirme kararmnin iptal olunmasi, butlani veya denetcinin ka-
nuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gérevini yerine getirememesi
veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde de uygulanir. Mahkemenin
karar1 kesindir.

TK 399/VI hitkmiine 691 Sayili KHK'nin 8. maddesi ile iki cimle eklen-
mistir?’. Buna gére, kayyimhk gérevi Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafin-
dan yirttilen sirketlerde faaliyet déneminin dérdiincii ayina kadar denetci

26 Faaliyet donemi veya baska bir kanuni terimle hesap yili on iki ayi gecemez (TK 66/11). Agilig yili disinda
on iki aydan az faaliyet donemi olamaz. On iki aydan maksat 1 Ocak 31 Aralik tarihleri arasi degildir. Fa-
aliyet déneminin baslangici ve sonu igletmenin konusunun 6zelligine gore degisebilir (TK Madde Gerek-
ce 66).

227 Ayrica bkz. TK 397/11.

28Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-18.

29Belirtmek gerekir ki, denetcinin secilmesine iliskin islemler Ticaret Sirketlerinin Gimrtik ve Ticaret Bakan-
liginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik'in 5/1-§ hikmi geregince Bakanligin denetimi kapsaminda-
drr.

Z0RG. 22/ 06/ 2017, S.30104.
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secilememis olmast halinde denetgi, sirket yonetim kurulunun teklifi tGzerine
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun iligkili oldugu Bakan tarafindan atani.
Bakan bu yetkisini Fon Kuruluna devredebilir.

Burada vurgulamak gerekir ki, Bakan’a taninan yetki denet¢inin genel
kurul tarafindan segilememis olmasi hali ile ilgilidir. Diger bir ifade ile bu tir
sirketler bakimindan da denetgi secimine iliskin temel yetkinin genel kurula ait
olduguna iligkin kuralda bir degisiklik yoktur.

Ancak yeni getirilen bu hitkmiin kayyimlik gérevi Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu tarafindan yuritilen sirketler bakimindan, mahkemenin denetgi
atama yetkisini timiiyle mi ortadan kaldirdi@i yoksa yonetim kuruluna mah-
keme yaninda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iligkili oldugu Bakan’a da
basvurma yetkisini mi tanidigi tartigmaya agiktir.

Gerekeede ise “se¢imin her faaliyet yili icin yenilenmesi ve gelecek yilin
denetgisinin i¢inde bulunulan faaliyet yili bitmeden belirlenmis olmas: sarttr.
Secimin zamanina iligkin htikim emredicidir” seklinde agiklama bulunmakta-
dir. Bu agiklamaya gére denetcinin denetim yapacad: faaliyet yilindan énceki
yil tamamlanmadan secilmesi gerekir. Buna goére 2015 yilinda gérev yapacak
olan denetcinin 31 Aralik 2014 tarihine kadar secilmesi gerekir.

Denetcinin yilsonuna kadar secilebilecegine iliskin hiikmiin istisnai hal-
lerde uygulanabilecegi 6rnegin sirket kurulusunda, denetcinin hakli nedenler ile
istifa ettigi veya gorevden alindigi hallerde gegerli oldugu ileri siirilmekte, de-
netcinin ilk dort aylik siire icinde atanmamast hélinde mahkemeye bagvurulabi-
lecegi bunun disinda Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Ku-
rumunun TK Gegici 3. madde gergevesinde denetimi internetten izleyecegdi ve
bu nedenle yilsonunda denetci atanmasinin miimkiin olmadi@t ileri strilmek-
tedir®!.

Ancak TK 399/I'de 6ngoériilen siirenin istisnai hallerde uygulanacagina
dair bir hiikiim Kanunda yoktur. Tam tersine TK 399/ de 6ngoériilen stire temel
siire izlenimi vermektedir. [kinci olarak, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumunun internetten denetim yapacad ongérilmekle birlikte
bunun yilin tamamim kapsadigina dair de bir hiikiim yoktur. Anilan nedenler
ile TK 399/IV htikmlniin uygulanabilmesi icin dava agma hakkina sahip kimse-
lerin mahkemeden denet¢i atanmasina yonelik bir talepte bulunmalari gerekir.
Dolayisiyla bu kisiler talepte bulunmadid stirece denetcinin faalivet déneminin

21 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-20. Koksal da denetcinin ilk dort ay icinde atanmasini aksi takdirde
atamanin mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Bagimsiz Denetim 124).



Anonim Sirketlerin Denetimi 83

sonuna kadar genel kurul tarafindan secilmesi mimkindir. Nitekim kaynak
HGB 318/IV’deki diizenleme de bu sekildedir.

Diger taraftan denetginin bir 6nceki yil icinde segilmesi gerektigine iligkin
gerekgede yapilan aciklama da tatmin edici degildir??. Bu kabul edildigi tak-
dirde her yil faaliyet déneminin sonuna dogru anonim sirket genel kurulunun
denetci segmek icin toplanmasi gerekir. Buna gerek olmadi@i gibi Kanun da bu
sekilde yorumlanmaya elverigli degildir. Ancak sirketin istemesi hélinde faaliyet
yilt baglamadan 6nce de denetgiyi segmesi mimkindiir.

Dolayisiyla anonim sirketin her faaliyet doneminin ilk i¢ ay1 iginde ya-
pacagt olagan genel kurul toplantisinda denetciyi segmesi makul bir ¢éziim
olarak gortinmektedir.

Denetcinin gorevi denetleyecegi mali yil icinde secilmesiyle baglar ve fi-
nansal tablolar ile yillik raporlarin teslimi ile sona erer?. Finansal tablolar ile
yillik faaliyet raporunun teslim zamani ise hesap déneminin ilk G¢ ay1 oldugu
(TK 514), ancak denet¢inin daha 6nce de inceleme yetkisinin bulundugu ileri
siirtilmektedir®*. Denetcinin denetim faaliyeti segilmesiyle baglamakla birlikte
esas gorevi hesap doéneminin bitmesi ile baglar ve genel kurul toplantisinin
yapilmasi ile sona erer®®. Ancak bu sonucun TK 399/1 ile ne élciide uyumlu
oldugunun tartisilmasi gerekir. Zira TK 399/I'e gére denetgi her faaliyet donemi
icin secildigine gore kural olarak 31 Aralik tarihi itibariyle gorevi sona erer.
Ancak yonetim kurulunun hazirlatip teslim edecegi gerek finansal tablo gerekse
yillik raporlar denetginin gérev stiresinin sona ermesinden sonra, yani 31 Aralik
tarihinden sonra ancak kendine teslim edilebilir. Bunun disinda denetcinin
goris vermekten kaginmasi ya da olumsuz goris vermesi hélinde denetginin
gorevi bir sonraki yili kapsayacak kadar genisleyebilir (TK 403/V). Zira burada
yeni yonetim kurulunun alt1 ay icinde yeni tablolar1 hazirlatip denetciye sunma-
s1, denetcinin bunlari incelemesi ve nihayet bu tablolarin genel kurulda gori-

siilmesi gerekir. Tiim bunlarin kisa bir zaman iginde olmayacag asikardir?,

232 Gelik, Tasari 566. Moroglu da segimin gérevin yerine getirilecegi faaliyet donemi baslamadan segilmesi
gerektigini ileri siirmektedir (Degerlendirme ve Oneriler 186).

233 Altay, Bagimsiz Denetim 973.

24 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-43.

235 Altay, Bagimsiz Denetim 974. Denetim Yénetmeliginin 29/I- § bendine gére denetim sdzlesmesinde
denetimin baglangig ve bitis tarihleri ile raporun teslim tarihinin bulunmasi zorunludur.

26 Kurulug, birlesme, bolinme ve tir degistirme hallerinde denetginin segilecedi stre konusunda kanunda
ongoriiimus 6zel bir hikum yoktur. Konunun niteligi de dikkate alinarak strenin TK 397 vd. gore belir-
lenmesi gerekir.
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Bu nedenle denetginin gérev alacagi stirenin bu ¢eligkiyi ortadan kaldi-
racak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

a. Genel Kurul Tarafindan Secilme

Denetciyi secim yetkisi kural olarak anonim sirket genel kuruluna ait bir
yetkidir (TK 399/I; TSY 108/I). Bu yetki sirket bakimindan sirket genel kurulu,
topluluk bakimindan ana sirket genel kuruludur. Genel kurulun bu yetkisi dev-
redilemez niteliktedir (TK 399/1, 408/Il-c). Dolayisiyla denetci secimi esas s6z-
lesme ile yapilamayacagi gibi yetki tamamen yonetim kuruluna/yéneticilere de

devredilemez®*’.

Genel kurul tarafindan secilen denetci ile sézlesmeyi yonetim kurulu ya-
par (TK 399/1)?%. Yénetim kurulu, gecikmeksizin®’ denetleme gérevini hangi
denetciye verdigini ticaret siciline tescil ettirir ve TTSG ile web sitesinde ilan
eder (TK 399/1). Web sitesindeki ilan yonetim kurulu tarafindan yapilmakla
birlikte TTSG’deki ilan1 yonetim kurulu yapamaz. Bu ilanin ticaret sicili madtiri
tarafindan yapilmasi gerekir (TK 35/IV)2%°,

Denetci genel kurul tarafindan secildikten sonra, yonetim kurulunun de-
netleme goérevini hangi denetcive vermesi diye bir durumun s6éz konusu olma-
masi gerekir. Denetim gorevi zaten genel kurul tarafindan belirli bir denetci
se¢imi yapilarak belirlenmistir. Bu nedenle yoénetim kurulunun belirlenen de-
net¢i disinda baska biri ile s6zlesme yapmast zaten miimkiin degildir. Bununla
birlikte genel kurulun denetci secimine iliskin tek aday belirleme zorunlulugu da
yoktur. Secime iliskin farkl alternatiflere iliskin karar alabilir. Ancak bu tir bir
ihtimalde yénetim kurulunun denetimi hangi denetciye verdiginin bir anlami
olabilir**'.

Z7HGB.318/1, ikinci climlesinde limited sirketler bakimindan esas s6zlesme ile denetgi segimine iliskin
bagska bir diizenlemenin dngériilebilecedi belirtiimistir. Ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-18.

Z8Kanunda denetginin genel kurul tarafindan atanmasi hélinde sézlesme yapilmasi gerektigini diizenliyor
gbzikse bile yonetim kurulu mahkeme tarafindan atanan denetgilerle de s6zlesme yapmasi gerekir.
Mahkeme karari kesin olduguna gére (TK 399/V1) ydnetim kurulu denetgi ile sdzlesme yapmak zorunda-
dir. Ancak bir gorlise gore denetgilerin denetim gdrevini kabul etmeleri zorunlu degildir (Koksal, Bagim-
siz Denetim 133). Denetginin gdrevi kabul zorunda olup olmadigi ve gérevi reddetme yetkisinin kendine
taninmas| hélinde nasil bir yol izleneceginin agiklida kavusturulmasi gerekir.

239 Denetginin genel kurul tarafindan secilmesinden sonra denetim sdzlesmesi, Tirk Ticaret Kanunu uyarin-
ca denetim kurulugu veya denetim Ustlenen bagimsiz denetginin segildigi hesap dénemi igin, denetim
kurulugu veya denetim Ustlenen bagimsiz denetcinin segiminden itibaren en ge¢ 60 giin iginde yapilir.
Bu sire iginde, denetimi Ustlenenin yazili ihtarina ragmen denetlenen isletme sézlesme yapmaktan kagi-
nirsa, denetimi Ustlenen durumu izleyen 10 gun icinde Kuruma bildirir (Denetim Yon. 29/111).

20Kendigelen, Degisiklikler 250.

21Farkli yonde bkz. Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku 425; Topguoglu, Bagimsiz Denetgi 85.
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Doktrinde genel kurulun secim karart ile icapta bulundugu yénetim kuru-
lunun ise gérevi denetciye tevdi ettigi belirtilmistir’*?. Genel kurulun karar or-
gant olmasi ve sirketi yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait olmasi
nedeniyle denetci ile sdzlesme yapma yetkisinin yénetim kuruluna ait olmasi
anonim girket hukukuna uygundur. Eger genel kurul karari icap olarak nitelen-
dirilecek olursa denetcinin kabul beyani ile sézlesmenin kurulmast gerekir ki,
bu tir bir yorum TK 399/I'deki diizenlemeye uygun diismemektedir. Kaldi ki,
biraz 6nce de ifade edildigi gibi genel kurul birden fazla denetgiyi belirlemis
olmasi da miimkiindir?*,

Genel kurulun denetgi secimi kararina iliskin 6zel bir nisap 6ngortilme-
migtir. Dolayisiyla TK 418 hiikmiiniin burada da uygulanmasi gerekir. Ayrica
bu hususta TK 618/IlI-a’nin da dikkate alinmas: gerekir?%.

Belirtmek gerekir ki, mahkemenin ve yénetim kurulunun denetci segme-
sine iligkin 6ngorilen haller sinirlt sayidadir. Bunlarin disinda kalan tim haller-
de denetgiyi secme yetkisi genel kurula aittir.

Anonim sirketin kurulusunda ilk denetci secimine iliskin 6zel bir hitkim
ongorilmedigine gore secim yetkisi genel kurula aittir. Kurucularin bu yénde
bir yetkisi yoktur. Ancak limited sirketler bakimindan 6zel hikim 6ngérilmis
ve limited sirket s6zlesmesinde denet¢i segimini gosterir belgenin de bulunmast
zorunlu tutulmustur (TK 586/Il-c; 587/1-1)%*°. Bu nedenle denetci segimi igin
anonim sirket genel kurulunun yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

b. Yonetim Kurulu Tarafindan Secilme

Denetgiyi segme yetkisinin yonetim kuruluna taninmasi herhangi bir bog-
luga yer vermemek amaciyla éngériilmiis bir hiikiimdiir?*®. Diger taraftan y6-
netim kurulunun denetci secimi sadece denetginin denetim sézlesmesini feshi
ihbarda bulunmasi hali ile sinirhdir. Yoénetim kurulunun bunun disinda denetci
secme yetkisi yoktur.

Denetginin fesih ihbarinda bulunmasi halinde, yénetim kurulu hemen,
gecici bir denetgi seger ve fesih ihbarint genel kurulun bilgisine, sectigi denetgiyi
de ayni kurulun onayina sunar (TK 399/1V, IX). Genel kurul, yénetim kurulu

22 Pulagh, Serh 1 § 31, 28, 30. Kéksal ise konuya iliskin su agiklamayi yapmaktadir: “Genel kurul gorisiine
sunulan bagimsiz denetim kurulusunu secerse, yonetim kurulu bagimsiz denetim kurulusuna is teklifini
gotirlr ve s6zlesme gérismelerine baglanir’.

243 Ayni yonde bkz. Demirkapi/Merig 36.

24 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku 424. bkz. TK 479.

245 Kendigelen, Degisiklikler 251.

26 Ayrica bkz. HGB 318/IV.
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tarafindan segilen denetciyi onaylarsa denetci gorevine devam eder. Onayla-
mamasi hélinde ise ne olacagina dair bir diizenleme yoktur. Bir goriise gére bu
durumda da denetciyi genel kurul secer®’. Yénetim kurulunun denetgi segimi
istisnai bir diizenleme oldugu ve esas seg¢im yetkisinin genel kurulda oldugu
dikkate alindiginda yetkinin tekrar genel kurulda oldugunun kabulii gerekir.

Gercekten doktrinde hakl olarak belirtildigi gibi s6zlesmenin denetci ta-
rafindan feshedilmesi hem TK 399/VI hem de TK 399/IX’da dizenlenmistir.
Birinci ihtimalde atama yetkisi mahkemeye ait iken ikinci ihtimalde yénetim
kurulunun denetciyi secmesi ve onaylanmast icin genel kurula sunmast s6z
konusudur. Dolayisiyla bu diizenleme sekli bazi sorunlara yol acabilir?*®. Dola-
yisiyla genel kurulun denetgi secemedi@i her ihtimalde yetkinin mahkemeye
gectigi ileri strtilebilir. Ancak yonetim kurulu mahkemeye basvurarak kendisi
denetci atanmasini isteyebilecegi gibi denetgiyi secerek genel kurulun onayina
da sunabilir’®. Sorunun ¢éziimii denetginin stzlesmeyi feshetmesi halinde
atama yetkisinin ya mahkemeye veya yonetim kuruluna taninmasindan geg-
mektedir. Ancak kanunda bir degisiklik yapilincaya kadar yonetim kuruluna
taninmig olan yetkinin daha 6zel bir diizenleme oldugu g6z éniine alinarak TK
399/IX hiikmiiniin uygulanmasina éncelik tanmnabilir?>°.

¢. Mahkeme Tarafindan Secilme

Denetcinin belirli hallerde mahkeme tarafindan secilmesi de mumkiin-
diir®®. Konuya iliskin TK 399/IV, VI. fikra hiikiimleri éngoériilmiistiir®2. Bu
basglik altinda esasen altinc fikra incelenecek dérdiinci fikra ise Hakli Nedenin
Olmast Halinde Yeni Denetci Secgimi baglidi altinda agsagida ayrica ele alinacak-
tir.

27 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-26.

28 Kendigelen, Degisiklikler 251; Koksal, Bagimsiz Denetim 135.

29 Koksal denetginin sozlesmeyi feshetmesine iliskin TK 399/IX'un 6ngdriimesi ile s6zlesmenin feshine
iligkin yénetim kurulu disinda kalan y6netim kurulu tyeleri ile pay sahiplerinin dava agma haklarinin zim-
nen ortadan kaldinldigini ileri stirmektedir (Koksal, Bagimsiz Denetim 135, 136). Ayrica bkz. Tekinalp,
Sermaye Ortakliklar 17-26.

250 TK 399/IX'in bir an énce Kanundan gikariimasi gerektigi yoninde bkz. $ener, Ortakliklar Hukuku 435.

21 TURMOB ise mahkemenin denetci atamasina karsi gérls bildirmistir (TURMOB 23, 24). Kéksal da
denetgci se¢iminin mahkemeye taninmasini isabetli gérmemekte ve genel kurulun denetgiyi segememesi
hélinde bu yetkinin yonetim kuruluna verilebilecegini ve yénetim kurulunun sectigi denetciyi genel kurulun
onayina sunmasi gerektigini ileri sirmektedir (Bagimsiz Denetim 133).

%2 Byrada tekraren belirtmek gerekir ki, Kayyimlik gorevi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yiri-
tilen sirketlerde faaliyet doneminin dordiincli ayina kadar denetgi secilememis olmasi halinde denetgi,
sirket yonetim kurulunun teklifi Uzerine Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun iligkili oldugu Bakan tarafin-
dan atanir. Bakan bu yetkisini Fon Kuruluna devredebilir (TK 399/VI).
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aa. Secilme Nedenleri

Mahkemenin denetgi secebilmesi icin asagidaki nedenlerden birinin ger-
¢eklesmis olmasi gerekir.

e Faaliyet déneminin dérdiincii ayina kadar denetcinin segilememesi®>,

e Secilen denetcinin gérevi reddetmesi®>*

e Secilen denetginin sézlesmeyi feshetmesi®®®,

¢ Gorevlendirme kararinin iptal olunmasi (TK 445)2%°,

e Gorevlendirme kararinin butlani (TK 447),

¢ Denetcinin kanuni sebeplerle gérevini yerine getirememesi,

¢ Denetginin diger herhangi bir nedenle gérevini yerine getirememesi,

e Denetcinin gérevini yapmaktan engellenmesi®”’.

Mahkemenin karar kesindir, temyiz edilemez. Mahkeme kararinin kesin-
ligi de davayi uzatmamak amaciyla 6ngériilmis olan bir htikimdiir.

bb. Stire

Mahkemenin denetci secebilmesi icin faaliyet doneminin dérdiincti ayi-
na kadar?® denetcinin secilememis olmasi gerekir. Bu siire genel kurulun ola-
gan toplantisinin yapilmasina iligkin TK 409/I'de 6ngérilen Ug aylik sire ile de
uyumludur. Bir anlamda olagan genel kurul toplantisinda denet¢i seciminin de
yapilmasi gerekir. Aksi takdirde dava agma yetkisine sahip Kkisiler tarafindan
mahkemeye bagvurulabilir.

cc. Davaci

Mahkemenin denetci atayabilmesi i¢in yonetim kurulunun, her bir yone-
tim kurulu tiyesinin veya herhangi bir pay sahibinin talepte bulunmasi gerekir.

23 Denetginin bu sire iginde segilememis olmasinin nedenleri 6nemli degildir. Bu genel kurulun toplanti
yapmamasi/yapamamasi olabilecegi gibi bagka nedenler de olabilir.

25 Denetginin yonetim kurulu ile anlasamamasi gibi.

255[stifa kavraminin da bu gergevede degerlendirimesi gerekir. Denetginin feshi ihbarda bulunmasi halinde
yeni denetgiyi segme yetkisi ydnetim kuruluna aittir (TK 399/IX). Ayrica bkz. TK 399/VIIl.

256 Denetginin segildigi genel kurul kararinin iptal edilmis veya butlanina karar verilmis olmasi. Ayrica bkz.
$Sener, Ortakliklar Hukuku 423.

27 Hikumdeki "gorevi ifadan engellenme” ile, fiziki engelleme ve denetginin elemanlarinin istifas, grev,
lokavt vb. durumlar kastedilmistir (TK Madde Gerekge 399). Kendigelen ise yeni denetgi secimi igin bu
gerekgenin isabetli olmadigini asil olanin denetginin gdrevini yapmasini sadlayacak ortamin temin edil-
mesi gerektigini ileri stirmektedir (Degisiklikler 250, dn.86).

Z8Kaynak HGB 318/IV'de dordiincl aya kadar seklinde bir ibare yer almamakta bunun yerine malf yilin
bitimine kadar segilememisse seklinde bir ibare bulunmaktadir.
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Bunun diginda 6zel bir sart yoktur?®. Her bir davacinin dava agma yetkisi dige-
rinden bagimsizdir. Dolayisiyla pay sahipleri de dogrudan dava acabilirler.
Ancak yénetim kurulunun pay sahiplerinden farkli olarak dava agma yikimli-
lGgt bulunmaktadir. Aksi takdirde TK 553 uyarinca sorumlulugu séz konusu
olabilir. Anilan kisilerin disinda dava a¢gma yetkisine sahip kimse yoktur.

Davanin hangi stire icinde agilmast gerektigine iliskin kanunda 6zel bir
hiikim bulunmamaktadir. Doktrinde ise farkli gorigler bulunmaktadir. Bir goé-
rige gore, denet¢i atama davast ilgili faaliyet dénemi sona ermeden agilmasi
gerekir®®. Ikinci bir gériise gore burada denetci atanmasina iliskin davanin en
ge¢ (hesap) denetgisinin tayininden itibaren ti¢ hafta icinde agilmasi gerekir®®’.
Kanun tarafindan 6zel bir slire 6ngoriilmedigine gére dava acma stresinin,
secilme nedenlerinin niteligine gére genel htikiimler cercevesinde belirlenmesi
gerekir. Ornegin butlana dayali bir davada, dava acmaya iliskin bir stire sinr
yoktur.

dd. Davali

Davacilar davay sirket tiizel kisiligine karsi acarlar. Dava pay sahibi tara-
findan veya yonetim kurulu tiyelerinden biri tarafindan acilmus ise sirketi yone-
tim kurulu temsil eder. Ancak dava yénetim kurulu tarafindan acilmig ise?6?,
sirketi mahkeme tarafindan atanacak olan bir kayyim temsil eder (MK

427/IV)%3,
ee. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi yetkili
ve gorevli mahkeme olarak belirlenmistir. Sirket merkezinin bulundugu yerde
asliye ticaret mahkemesinin bulunmamasi héalinde dava asliye hukuk mahke-
mesi tarafindan gorilir (TK 5/1I; HMK 2). Mahkeme kararinin kesin olduguna
dair TK 399/IV’de alti ve yedinci fikralarda oldugu gibi bir ifade yoktur. Bu

fikraya da benzer bir ifadenin eklenmesine ihtiyag vardir?®?,

29Kars. icin bkz. TK 439.

%0 Koksal, Bagimsiz Denetim 131.

%1Pulagh, Serh | § 31, 33. Yetkili ve gorevli mahkemenin belifenmesi bakimindan TK 399'un altinci fikrasi,
sadece dérdtinci fikrada gdsterilen mahkemeye atifta bulunmaktadir. Bunun disinda dordiinci fikrada
yer alan diger hususlara iliskin bir atif yoktur. Ikinci gériis ise dordiincii fikrada yer alan sartlarin altinci
fikra bakimindan da uygulanmasini kabul etmekte ve dava agma stiresine iliskin sonug da bu gercevede
ileri surtlmektedir.

%62Ygnetim kurulunun tek tyeden olusmasi ve bu tyenin de dava agmasi halinde de ayni kural gegerlidir.

%3Koksal, Bagimsiz Denetim 129. Yazar, iki kisilik yonetim kurulunun olmasi ve davanin bunlardan biri
tarafindan agilmasi hélinde de mahkemenin kayyim atamasi gerektigini ileri stirmektedir (s. 130).

%4Kendigelen, Degisiklikler 251.
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ff. Ucret

Denet¢inin mahkeme tarafindan atanmast durumunda, emsal dikkate
alinarak, Ucreti ile muhtemel giderler icin mahkeme veznesine yatirilmasi gere-
ken 6n 6deme mahkemece belirlenir. Bunlara (g is glini icinde itiraz edilebilir.
Mahkeme karar kesindir (TK 399/VII). Itirazin dogal olarak mahkemeye yapil-
mast gerekir. Amag atamanin kisa stire icinde kesinlesmesi ve denetginin gore-
ve baglayabilmesidir.

gg. Hakli Nedenin Olmas: Halinde Yeni Denetci Secimi

TK 399/IV, hakli nedenin olmas: halinde denetcinin gérevinin sona er-
mesini diizenlemis, bunun dogal sonucu olarak yeni denetgi se¢imini de diizen-
lemistir. Buna gére,

Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi;

¢ Yonetim kurulunun,

e Sermayenin yizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya cikarilmig
sermayenin yizde besini olusturan pay sahiplerinin,

istemi Uizerine, ilgilileri ve secilmis denetciyi dinleyerek, secilmis denetgi-
nin sahsina iliskin hakl bir sebebin gerektirmesi, ¢zellikle de onun tarafli dav-
randidt yoniinde bir kugkunun varhgi hélinde, bagka bir denetci atayabilir.

Bir denetcinin gorevden alinmasi, yerine yenisinin atanmig olmasina
bagldir; yoksa denetci azledilip daha sonra yerine yenisi atanamaz. Mahkeme-
nin karari, eszamanl olmahdir. Bagka bir deyigle, yonetim kurulu veya genel
kurul denetci ile yapilan sézlesmeyi feshedip kendiliginden bagka bir denetci
atayamaz. Bu ilke, denetcinin bagimsizigina kesin bir géndermedir. Sirkete
sinwrsiz fesih hakki taninmis olsaydi, denetci, sirket tarafindan fesih baskist al-
tinda tutulabilirdi?®.

d. Karine

Konsolidasyona déhil olan ana sirketin finansal tablolarini denetlemek
icin secilen denetci, baska bir denetci secilmedigi takdirde, topluluk finansal
tablolarinin da denetcisi kabul edilir (TK 399/IIl). Karinenin uygulanabilmesi
icin anonim sirketin oncelikle konsolidasyona dahil olmasi gerekir. Ozellikle
ana sirketin yabanci bir tilkede olmasi halinde hukuki vb. sebepler ile sirket
konsolidasyon diginda tutulmus olabilir. Bu sartlarin gerceklesmis olmas: hélin-
de ilgili tilkede verilen denetci raporlarinin tilkemiz agisindan ne élgtide gegerli

265 TK Madde Gerekge 399.
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olacag: tarismaya acik bir konudur®®. Ikinci olarak, topluluk bakimmdan de-
netci seciminin yapilmamig olmasi gerekir.

C. DENETGI ILE SOZLESME YAPILMASI

Denetci ister genel kurul tarafindan secilmis olsun ister yonetim kurulu-
nun teklifi ile genel kurul tarafindan onaylanmig olsun isterse mahkeme tara-
finda atanmis olsun denetgi ile denetim s6zlesmesinin yapilmasi gerekir.

Denetgi ile sirket yonetim kurulu arasinda yapilan sézlesmenin niteligi
konusunda kanunda agtk bir hikkim yoktur. Gerekgede ise bu sozlesmenin
niteliginin tartismali oldugu her tilkenin 6greti ve mahkeme kararlar ile belir-
lendigi ifade edilmektedir. S6zlesmenin niteligi sorununun ayni zamanda s6z-
lesmenin kamusal nitelik tasiyip tasimadid: ile denetginin bir tiir i¢ organ olup
olmadigina isaret edilmektedir®®’. Denetgiler ile sirket arasinda yapilan denet-
leme sézlesmesinin?®® niteligi konusunda kanunda acik bir hiikiim olmadig gibi
doktrinde de bu konuda goris birligi yoktur. Kanunun gerekgesinde de belirtil-
digi gibi bu konu doktrine ve yargi kararlarina birakilmistir.

Denetim s6zlesmesinin taraflari 6zel hukuk ttzel kisileridir. Denetim soz-
lesmesi de bir 6zel hukuk sézlesmesidir®®. Denetim sézlesmesine iliskin TK'da
sinirh sayida hitkiim yer almaktadir. Bu htikiimler de ¢rnegin denetci seciminin
mahkeme tarafindan atanmasi halinde tUicretin belirlenmesi veya denetim sdz-
lesmesinin feshedilmesi ile ilgilidir. Bunun disinda denetimin nasil yapilacagina
dair diizenlemeler kamu tiizel kisiligini haiz Kamu Gézetimi, Muhasebe ve De-
netim Standartlar1 Kurumu tarafindan yapilmigtir. KGK denetim sézlesmesinin
asgari icerigini belirlemis ve bu cercevede 6rnegin denetim ekibinde yer alan
denetcilerin ve yedeklerinin tcret tutarlarinin ayrintih olarak gosterilmesi gerek-
tigi ifade edilmistir (DenetimYon. 29, 32, 36).

266 TK Madde Gerekge 399.

%7 “Denetim sdzlesmesinin nitelidi, tartismali olup her (lkenin dgretisi ve mahkeme kararlariyla belirlenmek-
tedir. Bu sorunun kapsamina, s6zlesmenin kamusal nitelik tasiyip tagimadidi ile denetginin bir tur sirket
organi olup olmadigi alt sorunlari da girer” (TK Madde Gerekge 399).

%8 TK 399/VIll'de yasal terim olarak denetleme sézlesmesine yer verilmigtir. Ancak kanunda gegen bu
ibarenin gerekcede ayni sekilde kullaniimadi§i gérilmektedir. Zira TK 399'un gerekgesinde denetleme
s6zlesmesi ibaresine yer verildigi gibi denetim sézlesmesinden de séz edilmistir (TK Madde Gerekce
399). Genel gerekgenin 129. paragrafinda ve TK 400'in gerekgesinde “bagimsiz denetim kurulusu” iba-
resi yer almaktadir. Seri: X, No:22 Tebliginde ise bagimsiz denetim sézlesmesi kavrami tercih edilmistir
(bkz. Ugiincli Kisim). TK denetleme sézlesmesi ibaresini kullanmayi tercih etmesine ragmen denetim
sozlegmesi ibaresi daha yerlesik olmasi nedeniyle biz de denetim s6zlesmesi terimini kullanmay tercih
ediyoruz. Ayrica bkz. Ozkorkut, Denetleme Kuruluslari 32.

269 Bkz. Urkan 82 vd.
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Kural olarak denetim so6zlesmesi iradi bir sézlesmedir. Taraflarin 6zel hu-
kuk tlizel kisisi olmasi itibariyle 6zel hukuk sdzlesmesi gibi gbriinen denetim
s6zlesmesinin biraz 6énce anilan ve kamu hukuku nitelikli diizenlemeler tarafin-
dan igerigi biiytk Olgtide belirlenmis olmasi itibariyle kamusal nitelik tasidigt da
ifade edilebilir?”®. Bu sonug, kanundaki birgok diizenleme ile desteklenebilir.
Taraflar bunun aksini kararlagtiramazlar. Ornegin denetci, sirketi denetlerken
onun aleyhine bulgu elde etmesi hélinde bunlar1 raporunda belirtmek zorun-
dadir. Keza taraflarin sézlesmeyi karsilikh veya tek tarafli olarak feshetmeleri
belirli kosullara baglanmugtir (TK 399/11, IV). Tum bunlarin temelinde sirket
alacaklilarinin ve ortaklarimin korunmasi gerekliligi fikrinin yathigini séylemek
mimkindir. Bu nedenle TK 554’te sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklila-
rina, denetcilere karsi dava agma hakki taninmustir. Doktrinde de denetim s6z-
lesmesi “kamu hukukuna iliskin diizenlemelerin de uygulama alan: buldugu
kendisine 6zgii bir sézlesme olarak kabul eden yazarlar oldugu gibi”?”!, bu
sozlesmeyi “yari resmi” bir sdzlesme olarak da kabul eden yazarlar da bulun-
maktadir®’2,

Denet¢i sirketin hesaplarini usuliine uygun olarak inceleyip bir ra-
por/goéris hazirlamak ve bu raporu/gériisii yonetim kuruluna sunmakla yikim-
ludir (TK 402/VIIL, 399/VIII, 403/V). Buna karsilik denetlenen sirketin yukimli-
ligt ise en basta denetgiye belirli bir {icret ddemektir?”®. Kanunda denetciye
lcret 6denmesine dair somut bir hitkim yer almamakta, sadece denetcinin
mahkeme tarafindan atanmasi halinde Ucretin belirlenmesi gerektigine dair bir
diizenleme yer almaktadir (TK 399/VIII). Ancak kanunda agtk bir sekilde belir-
tilmese bile denetcinin Ucret alma hakkinin bulundugu agiktir. Keza TK
399/VIII'in gerekgesinde de ticret ve giderlerin zamaninda 6denmemesi denet-
¢inin sozlesmeyi hakli olarak feshetme hallerinden biri olarak belirtilmistir.

Nitekim konu Bag@imsiz Denetim Yoénetmeliginde diizenlenmistir. Dene-
tim s6zlesmesinde denetim ekibinde yer alan denetcilerin, yedekleri de dahil
olmak tizere isim ve unvanlari, 6ngoriilen ¢aligma stireleri ve her biri igin uygun
gorilen tcret tutarmin ayrintih dékiimu ile toplam denetim ticreti bulunmasi
zorunludur (DenetimYoén. 29/1-f). Keza Ucret tarifesini diizenleyen DenetimYon.
32. maddesine gore denetim Ucreti, denetimin bagimsizligini, tarafsizligini ve

210 Denetgiye sozlesme ile (yeni) gorevlerin yUkletilemeyecegi yonlinde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari
17-27.

21 Gelik, Bagimsiz Denetim 74; Ulusoy, Dis Denetim 159.

212 Koksal, Bagimsiz Denetim 66.

23 Ucret ile ilgili olarak bkz. TK 167/1-h. Denetlenen sirketin tcret édeme disinda da birgok yikumlltigii
bulunmaktadir. bkz. TK 401; 402/IV-b.
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kalitesini saglayacak sekilde belirlenir. Denetlenen igletmeye ilgili mevzuat uya-
rinca izin verilen hizmetlerin saglanmast durumunda denetim Ucreti bundan
etkilenmez. Denetim hizmetleri icin Kurum tarafindan ilgili yil igin Gcret tarifele-
ri belirlenebilir. Ucret tarifesinin belirlenmemis oldugu yillarda, yilbasindan
itibaren gecerli olmak tizere 6nceki yilda uygulanan tcret tutarlarinin Maliye
Bakanliginca o yil igin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda arti-
rilmasi suretiyle bulunacak tutarlar uygulanir. Bunun disinda sorumlu denetgi-
lerin Ucretlendirilme esaslarina iliskin bilgilerin seffaflik geregi denetci tarafin-
dan KGK'ya bildirilmesi ve kendi internet sitesinde yayinlamasi gerekir
(DenetimYon. 36).

Denetci denetleme sozlesmesi ile denetim faaliyetini yerine getirme ve
sonucunu dirtst bir sekilde (TK 403/1) denetim raporu/géristinde sunma yi-
kimliligu altina girer. Dolayisiyla denetcinin hem is gérme fiilini hem is gérme
sonucunu tistlendigi kabul edilebilir?”*. Kanun, yénetim kurulu ile denetci ara-
sinda yapilan denetleme sézlesmesini?”® BK'da &ngériilen sézlesmelerde oldu-
gu gibi denetcinin tamimi, borglar1 vb. gergevede diizenlememis, ancak denet-
leme sozlesmesine iliskin cok sayida hukim 6ngérmiustir. Diger bir ifade ile
kanunda denetim stzlesmesinin kurucu unsurlar belirtilmemistir. Bu baglamda
s6zlesmenin adi, amact, kapsami, kurulmasi, taraflari, denetginin ve denetlenen
sirketin borclari ve sézlesmenin feshi 6rnek olarak verilebilir (TK 397-404). Bu
nedenle doktrinde hakim gériig?’® denetim sézlesmesinin kendine 6zgii bir
sézlesme oldugu yoéniindedir?”’. Denetim sézlesmesinin bu niteligi kazanma-
sinda kamu hukuku yénlerinin bulunmasi belirleyici bir rol oynamaktadir.

214 Koksal, Bagimsiz Denetim 66.

25 TK 399 denetginin segimi, gbrevden alma ve sézlesmenin feshini dizenlemistir. Dolayisiyla kanunda
taraflarin sozlesme yapmasindan ziyade onlarin segimine vurgu yapilmistir. Ancak genel kurulca yapilan
segimin yonetim kurulu tarafindan yapilan denetleme sézlesmesi ile tamamlanmasi gerekir.

26 Celik, Bagimsiz Denetim 74; Ulusoy, Dis Denetim 159, 160; Koksal, Bagimsiz Denetim 95 vd.; Urkan
105.

27 Bazi yazarlar ise denetgi ile sirket arasinda yapilan denetim sozlesmesine vekalete iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinin teredditle karsilanmasi gerektigini belitmektedir Arslan, Tasari 831; Basgiil, Tasari
831, 832. Tekinalp denetim s6zlesmesini, eser sézlesmesi niteliginde bir isgdrme sozlesmesi olarak
nitenlendirirken (Sermaye Ortakliklari 17-27), bazi yazarlar ise bunun vekalet sézlesmesi olarak nitelen-
dirilmesi gerektigini belitmektedir (Pulagh, Serh | § 31, 35; Kog, Tasari 833, 841). Denetim sdzlesmesi
kendine 0zgl bir s6zlesme olmakla birlikte vekalet sézlesmesi niteliginin adir bastigi sdylenebilir. Her
seyden 6nce taraflar arasinda bir gliven iliskisinin olmasi gerekir. Zira isin gdrilmesinde inisiyatif bliytk
dlglide vekildedir. MUvekkil ancak glivendidi kisileri vekil olarak atayabilir. Ancak bu given iligkisi tek ta-
rafli olmayip karsiliklidir. Zira denetci de denetledigi sirket nedeniyle ciddi bir sorumluluk altina girmekte-
dir. Taraflarin karsilikli olarak birbirlerine giiven duymalari sadakat borcunu ve daha 6zelde sir saklama
yUkamllligind ortaya cikarir. Nitekim BK506/II'de kaynak hukuka paralel olarak vekil tstlendigi is ve
hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gbzeterek, sadakat ve 6zenle yiirtitmekle yiikiimlidir sek-
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Dolayisiyla denetim sézlesmesine 6ncelikle TK ve diger kamu kurumlari
tarafindan belirlenmis olan kurallar uygulanir. Bu kurallarin kapsami oldukca
genistir. Zira TK konuya iligkin birgok hikkiim éngérmesinin yani sira (bkz. TK
398) Kanunun atfi ile uluslararast denetim standartlarinin da uygulanmast ge-
rekir (TK 397)?”®. Bunun disinda diirtistlitk kurallar ve is iliskilerinde gegerli
teaml, niteligine uygun dustiga olglide benzer stzlesmelere iligkin hiikiimler
ve BK genel htukiumleri, ictihatlar ile olusturulmus hukuk ve nihayet MK1’in
verdigi yetkiye dayanarak hakimin kendisinin kural koyarak sorunu c¢bzmesi
gerekir?”.

Bu cercevede denetim sézlesmesinin hizmet sdzlesmesi, vekalet sozles-
mesi ve istisna/eser sézlesmesi ile karsilagtirilmasinin yarari olmakla birlikte?°,
bu calismanin sinirlarini agar?®!. Kaldi ki, denetim sézlesmesi ister vekalet ister-

linde bir diizenleme yapiimistir. Dolayisiyla konumuz agisindan da 6zel bir 6nem tagiyan sadakat borcu
bakimindan miivekkilin hakli menfaatlerinin olmadigi noktada sadakat borcundan da s6z edilemeyecegi
aclk sekilde dlizenlenmistir.
Vekalet sozlesmesinde vekilin kisiligi ve mesleki bilgisi 6zel énem tasir. Sirket ile denetgi arasindaki
denetim sozlesmesi baglamindaki iliski dikkate alindiginda giiven iliskisinin olmazsa olmaz nitelikte oldu-
du gorlir. Hatta taraflar arasindaki bu gliven iligkisinin, nitelendirmede 6zel bir agirliginin olmasi gerek-
tigi ileri surtlebilir. Diger taraftan vekil; edimin ifa seklini, yerini, zamanini vb. serbestge belirleyebilir. Bu
yetki vekilin uzmanhgi artigi dlgtde artacaktir. Bu durum dogal olarak vekilin bagimsiziigi sonucunu do-
durur. BK386/1I'ye gore, diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hi-
kiimleri cari olur seklindeki hilkmiin geredi olarak da denetim iligkisinin elverdidi 6lclide vekélet sozles-
mesine iliskin hiktmlerin uygulanacagini kabul etmek yerinde olur.
Vekéletin esasen mivekkil yararina yapilmasi gerektigi, vekalet sézlesmesinin sonuca odakli olmadigi
gibi hususlar denetim sézlesmesi bakimindan yoruma agik konulardir. Bunun diginda vekalet sézlesme-
sinde oldugu gibi sirket denetciye talimat verme hakki (BK 505) bulunmadigi gibi, denetim s6zlesmesini
de her zaman feshetme hakki bulunmamaktadir. Bu nedenler ile sirket ile denetgi arasindaki sozlesme
tam bir vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Sonug olarak denetgi ile sirket arasindaki somut du-
rum aksini hakli gostermedikge vekalete iligkin hikimler denetim s6zlesmesine de uygulanmalidir. (Ay-
rintili bilgi igin bkz. Kéksal, Bagimsiz Denetim 76 vd.; Tandogan, C Il 392, 407; Yavuz, Borclar Ozel
607 vd.). Bunun diginda denetim szlesmesinin eser sézlesmesi ile hizmet sézlesmesinden de 6zellikler
tasidi§i soylenebilir. Konuya iliskin olarak bkz. BK 512/1; 569.
Konuyu 6zel denetgi bakimindan ele alan Narbay, hukuki iliskinin anonim sirket ile 6zel denetgi arasinda
kuruldugunu ve bu iligkinin de vekalet benzeri bir iliski olarak nitelendirilmesi gerektigini, dolayisiyla veka-
lete iliskin kurallarin denetim iligkisinin yapisina uygun dusttigd él¢tde uygulanmasi gerektigini ileri stir-
mektedir (Ozel Denetim 158 vd; 283, 284). TK Gerekge m. 441/l de ise su agiklama yapilmistir: Bu yii-
kiimin dayanagi vekélet s6zlesmesinin vekéletin iyi bir sekilde ve 6zenle yerine getirilmesidir. Yiikimdin
yapilig sekli ve kapsami ile ilgili olarak 404 (incii maddenin birinci fikrasi kiyas yolu ile uygulanir. Bura-
dan hareketle gerekgenin 6zel denetgi ile sirket arasindaki iliskiyi vekélet sézlesmesi seklinde nitelendir-
digi sonucuna ulasilabilir.

218 Koksal, Bagimsiz Denetim 96.

219 Yavug, Borglar Ozel 23.

280 Aytag, Sir Saklama 181.

281 Karsilastirma igin bkz. Gelik, Bagimsiz Denetim 66 vd.; Koksal, Bagimsiz Denetim 60 vd., Ayrica bkz.
Urkan Ercan, Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Sézlesmeleri ve Sorumluluk, Ankara 2016.
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se hizmet stzlesmesi niteliginde olsun sézlesmeye hékim olan giiven ilkesi ge-
redi taraflarin ve konumuz itibariyle denetcinin 6zellikle diirtist bir sekilde hare-
ket etmesi gerekir. Borg iliskisi taraflar arasindaki gtiven iligkisine dayanir ve bu
iliski sézlesme gériigmelerinin baglamast ile birlikte kurulmus olur??. Hiikiim
dayana@ini MK2'de bulur®®. Bu nedenle sirket ve denetci denetim sézlesmesi-
nin muzakeresini yaparken birbirlerini aydinlatmali ve dirtst davranmahdir.
Taraflar arasindaki s6zlesmenin strekli borg iligkisi dogurmasi nedeniyle taraf-
lar arasindaki gtven iligkisi daha acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Stirekli
borg iligkisi nedeniyle taraflar arasinda yogun ve siki bir kigisel iliski kurulmus
olmaktadir®®. Bu nedenle denetci ortaklik yararina hareket etmek, ortakliga
zarar verecek davraniglardan kaginmak zorundadir®®. Hatta bankalarda oldugu
gibi denetgilerin de denetim icin bagvuran kisilere karsit MK2’den dogan koru-
yucu nitelikte bir 6zen borcunun oldugunu kabul etmek gerekir.

Denetgiler, piyasada sirketle s6zlesme yapan diger herhangi bir kisi gibi
degildir. Denetcilerin denetim faaliyeti ile sirket, pay sahipleri dahil Gglnct
kisilerin sirket hakkinda kanaat sahibi olmalar1 saglanmaktadir. Bu anlamda
kamunun da 6nemli bir menfaati bulunmaktadir. Yatrimcilar denetci raporla-
rina glivenerek sirkete yatirim yapmaktadirlar. Diger taraftan sirket, muhasebe
sisteminin bltlintini denetgilere agmaktadir. Bu durum bile baglt bagina denet-

di ile sirket arasindaki giiven iligkisinin boyutuna isaret etmektedir?®,

Bagimsiz denetcilerin denetlenen ortakliga karsi sadakat/baglilik borcu-
nun bulunmadi@ kabul edilmektedir. Bagimsiz denetgcilerin temel sorumlulugu
sirketin finansal tablo ve raporlarini usuline uygun olarak denetlemektir. De-
netciler denetimi yaparken diiriist ve tarafsiz davranarak denetim sonucunda
ortaya ¢ikan durumu, herhangi bir kisinin dogrudan veya dolayli ¢ikarini di-
siinmeden raporlarinda agiklamalidir. Bu sonu¢ bagimsiz olmalarinin bir sonu-
cudur. Bu nedenler ile denetgiler denetim faaliyetini yerine getirirken sirketin
menfaatlerini gbzetemezler, hatta onlarin menfaatine aykirt olsa da gercegi
aciklamak zorundadirlar®’. Bagimsiz denetci ile denetlenen ortaklik arasinda

282 Eren, Borglar 21.

283 Onder, Batan Bankalar 131.

284 Seligi, Strekli Borg 34.

285 Aytag, Sir Saklama 182.

286 Taraflar arasindaki bu gtiven iligkisinin yodunlugu, dogal olarak denetginin sorumluludunu da artirmasi
gerekir. Ancak TK 404 sorumlulugu artirmak bir tarafa belirli bir miktar ile sinilama yolunu tercih etmistir.

287 Koksal, Bagimsiz Denetim 78, 79.
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bir bagimhilik iligkisi olmamali, hatta bu yénde bir stiphe bile bulunmamali-
dir?8,

D. DENETIM GOREVININ SONA ERMESi

Sirketin, her faaliyet donemi icin denetci ile sézlesme yapmast gerekir.
Dolayisiyla faaliyet doneminin sona ermesi ile birlikte denetcilik gérevi de sona
erer.

Kanunda denetcinin gbrevinin sona ermesine iligkin éngoriilen haller si-
nirlt sayidadir. Bunlarin sayisi sézlesme ile genisletilemez?®. Kanunda sayilan-
larin diginda DenetimYon. 22/IV'de de bagimsizligin zedelendigi hallerin varligi
halinde bu durumun KGK'ya bildirilmesi gerektigi ve KGK’'nin onayinin alin-
masi suretiyle denetim stzlesmesinin sona erdirilebilecegi 6éngorilmustir. Asa-
gida kanunda sayilan sona erme nedenleri ele alinacaktir.

1. Sirketin Sozlegsmeyi Feshetmesi

TK, anonim sirketlerin denetiminde denet¢inin bagimsizigina buyik
6nem vermistir. Hatta denilebilir ki, eTK'da var olan denetim sisteminden
TK'ya gecisin temel nedeni yeni denetim sisteminde denetcilerin bagimsiz ol-
masidir. Kanun bu bagimsizhi@ temin etme bakimindan stézlesmenin feshini
genel hikiimlerden farkll bir sekilde diizenlemistir. Diizenlemenin bu haliyle
denetci givencesi baglaminda 6ngérilmis oldugu séylenebilir.

Denetci sirket genel kurulu tarafindan atandiktan sonra kural olarak go-
revine son verilemez. Diger bir ifade ile denetci ile yapilan denetim stzlesmesi
kural olarak feshedilemez (TK 399/11, IV). Kural diizenleme bu olmakla birlikte
tarafli davranma gibi hakli nedenlerin olmasi?*® halinde kanun koyucu belirli

usullere riayet edilerek denetcinin degistirilebilmesine imkan tanimigtir®*.

288 Koksal, Bagimsiz Denetim 75.

289 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-27. Denetgi ile sirketin anlasmak suretiyle szlesmeyi sona erdirebi-
lecekleri yoniinde bk Topguoglu, Bagimsiz Denetgi 98.

20 Taraflar arasindaki gliven iliskisinin zedelenmesi hakli nedenin olmasi bakimindan dnemli bir rol oynar.
Taraflar arasinda sirekli borg iligkisi bulunmasi nedeniyle taraflarin birbirine giivenleri gerekir. iste bu
glivenin sarsilmasi hélinde hakli nedenle fesih durumu ortaya ¢ikabilir (Seligi, Stirekli Borg 35). Ancak
belirtmek gerekir ki burada hakli nedenle denetim sézlesmesinin sona erdirilmesi 6zel sartlara tabi tutul-
mustur.

291 Denetcinin hakli nedenle gérevden alinmasi disinda faaliyet déneminin dordiincii ayina kadar denetgi
segilememis ise, denetginin, (1) yonetim kurulunun, (2) her bir yonetim kurulu tyesinin (3) herhangi bir
pay sahibinin talebi iizerine asagida ele alinacak usul gergevesinde (TK 399/IV) atanmasi gerekir. De-
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Oncelikle, denetcinin sézlesmesinin feshedilebilmesi igin hakh nedenlerin
olmasi gerekir. Hakli sebep kanunda tanimlanmamustir. Gerekgeye gore, “hakl
sebep terimi ile 6nce denetcinin kisiliginden kaynaklanan sebepler kastedilmis-
tir: Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarinin bilgilerindeki, okul sonrasi
uyum egitimlerindeki noksanlik, yardimci eleman, uzman, cihaz donammi ek-
sikligi), itibar kayb1 vs. gibi. Denetcinin ¢alisma tarzi, sirkete zaman ayiramama-
s1, bilgi sizdirmasi, taraf tutmasi da hakli sebep sayilir”. Bunun diginda denetgi-
nin gecerli bir nedeni olmaksizin denetim raporunu geciktirmesi ve sirketin
bundan zarar gérmesi de hakli neden olarak kabul edilebilir. Ancak denetcinin
sahs1 digindaki diger nedenlerin belirli 6lctide denetciyi de ilgilendirmesi halin-
de s6z konusu nedenlerin de denetginin sahsini ilgilendirdiginin kabull gerekir.
Buna karsilik, gorts ayriliklari hakli sebep olarak, ancak somut olay destekli-
yorsa kabul edilebilir®?. Tehdit ve fiziki engellemenin hakli neden oldugunda
stiphe yoktur. Ozellikle bunun ispati agisindan denetcinin su¢ duyurusunda
bulunmasi faydah olabilir*®®*. Hakli sebebe dayali olarak denetcinin gérevine
son verilebilmesi icin bunun ispatlanmis olmasi sart degildir, kugskunun varlig
yeterlidir®®*. Hakli neden géreve baslamadan énceye ait olabilecegi gibi géreve
bagladiktan sonra da ortaya gikabilir.

Ikinci olarak, denetcinin gorevine son verilmesi onun yerine baska bir
denetcinin es zamanli olarak atanmis olmasina baglidir. Mahkeme 6nce denet-
¢inin gérevine son vererek daha sonra bagka birini denetci olarak atayamaz.
Diger taraftan genel kurul ya da yonetim kurulu deneftci ile yapilan stézlesmeyi
feshedip bagka birini denet¢i olarak belirleyemez. Dava agma yetkisine sahip
kisiler sadece gorevden alinma talebini ileri sirmis olsalar bile, mahkemenin

netcinin sirket tarafindan segilememesi veya segilip de gorevi kabul etmemesine iliskin mahkeme tara-
findan secilme sirecine iligkin olarak bkz. HGB 318/IV.

Ayni sekilde yukaridaki hiikiim, segilen denetginin gorevi red veya s6zlesmeyi feshetmesi, gérevlendirme
kararinin iptal olunmasi, butlani veya denetginin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle g6-
revini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde de uygulanir. Mahkemenin
karari kesindir (TK 399/VI).

292 Goriis ayriliklar igin bkz. TK 405.

293 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-28; Sener, Ortakliklar Hukuku 425. Tekinalp’e gore sirket tarafindan
denetcinin galismasinin engellenmesi, bilgi ve belge verilmemesi, galigabilecedi bir yer gésteriimemesi
gibi hallerde denetginin gdrevi birakmamasi ve gériis vermekten kaginmasi gerekir.

294 Kusku yerine emare/belirti gibi bir kavramin tercih edilmesi gerektigi yoninde bkz. Bahtiyar, Tasari 843.
DenetimYén. m. 22/lII'de “bagimsizigin zedelendigine dair kanaat olusmasi halinde bagimsizligin orta-
dan kalktigi kabul edilir’ seklinde bir hikim ongorilerek, bagimsizligin zedelendigine dair bir kanaatin
olusmasini bagimsizligin ortadan kalkmasi icin yeterli gérilmUsttir. DenetimYén. 22/11'de bagimsizigin
zedelendigine dair kanaat'in kime ait olmasi gerektigine dair bir agiklama olmamakla birlikte bu kanaatin
pay sahipleri (TK 446), yonetim kurulu (TK 446, 399/1V) yonetim kurulu Uyeleri (TK 446) ve azinlik (TK
399/1V) tarafindan sahip olunmasi gerektigi disunulmektedir.
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ayni kararinda yeni bir denetci atamast da gerekir. TK 399/IV bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bu sonuca ulasmak miimkiindiir?®. Genel kurul ya da
yonetim kuruluna bu yetkinin taninmamasinin temel gerekgesi ise denetci ba-
gimsizligini temin etmektir. Aksi takdirde denetci sirket tarafindan stirekli olarak
fesih baskisi altinda kalabilirdi. Kanun koyucu béylece denetcinin gorevini ba-
gimsiz bir sekilde yerine getirmesini temin etmis olmaktadir. Yeni denetgiyi
belirleme yetkisi mahkemeye ait olduguna gére, mahkeme yeni denetciyi belir-
leyinceye kadar (eski) denetci gorevini devam etmesi gerekir.

Uctincti olarak, denetciyi gérevden alma ve yerine yenisini atama yetkisi
mahkemeye aittir?*®. Bu mahkeme sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesidir. Mahkeme denet¢iyi gbérevden alma ve yeni denetciyi
atayabilmesi icin gérevden alinmak istenen denetci ile ilgilileri dinlemesi gere-
kir. Ilgililerin kapsamina &ncelikle yénetim kurulu tiyeleri girer. Ancak ilgililer
yonetim kurulu tyeleri ile sinirh degildir. Bunun disinda mahkemenin, denetgi-
nin sahsi ile ilgili hakli nedenler kapsaminda gerekli gordigu kisileri de dinle-
yebilmesi gerekir®”.

Denetcinin mahkeme tarafindan atanmas: hélinde emsal dikkate alina-
rak, Ucreti ile muhtemel giderler icin mahkeme veznesine yatirilmast gereken
6n 6deme mahkemece belirlenir. Bunlara tg¢ is ginu iginde itiraz edilebilir.
Itiraz tizerine verilen mahkeme karari kesindir (TK 399/VII). Hitkkmiin lafzina
bakildiginda mahkeme kararinin kesinligi sanki yeni atanan denetgi ile ilgili gibi
goziikmekle birlikte diizenlemenin amact ve hem gérevden alma hem de yeni
atamanin eg zamanl oldugu dikkate alindiginda mahkeme kararinin gérevden
alinan ve atanan denetciler bakimindan kesin oldugunun kabulii gerekir®®®.
Aksi takdirde davanin uzamasinin 6éniine gecilemez.

Denet¢inin gérevden alinmast ile ilgili olarak genel kurulun gérev ve yet-
kilerini diizenleyen TK 408/II-c hiikmine de deGinmek gerekir. Bu hiikme gore,
kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda denetcinin secimi ile gérevden alinmala-
rina iligkin genel kurulun gérev ve yetkileri devredilemez. Gerekgede ise denet-
¢inin kural olarak genel kurul tarafindan secileceg@i ve gorevden alinacagi ifade

295 Koksal, Bagimsiz Denetim 122.

2% HMK 408'e gore, iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli
degildir. Sorunun taraflarin anlagmasi ile veya tahkim yoluyla ¢6zullip ¢ozilemeyecedi icin bkz. Koksal,
Bagimsiz Denetim 376. .

297 Yeni atanan denetginin gorevi kabul zorunlulugunun bulunmadigi yéniinden bkz. Ozkorkut, Denetleme
Kuruluslar 42; Koksal, Bagimsiz Denetim 131-134.

2% Ayni yonde bkz. Kendigelen, Degisiklikler 251; Sener, Ortakliklar Hukuku 426. Farkli yonde bkz. Bilgi-
liiDemirkapi, Sirketler Hukuku 435, dpn 975.
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edilmistir. Ancak s6z konusu hitkmtin TK 399 karsisinda uygulanma kabiliyeti
yoktur®®.

Dérdtincti olarak, denetcinin gorevden alinmast igin mahkemeye bag-
vurma yetkisi, esasen yonetim kurulu ve azinhida aittir. Azinligi ise sermayenin
ylzde onu ya da halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig sermayenin yiizde
besini olugturan pay sahipleri olusturur. Yonetim kurulu tarafindan acilacak
davalar bakimindan 6zel bir sart dngériilmemekle birlikte azinligin gérevden
alma ve yeni denetci atama davasini agabilmesi icin; (1) denetginin segimine
genel kurulda karsi oy vermis, (2) karst oyunu tutanaga gecirtmis ve (3) segi-
min yapildi@ genel kurul toplantisi tarihinden itibaren geriye dogru en az g
aydan beri, sirketin pay sahibi sifatini tagiyor olmasi sarttir (TK 399/V).

Denet¢inin gérevden alinmasi ile ilgili olarak mahkemeye bagvurma yet-
kisine sahip olanlar bakimindan, kanunda sayilanlar disinda bagka birilerinin
de dava acip agamayacagi hususu tartigilabilir. TK 399/V’in gerekgesine gore,
“mahkemeye bagvurmaya yetkili olanlar, sinirli sayi ilkesine gére gosterilmisgtir.
Esas sozlesme ile dava agma yetkisine sahip olanlarin kapsami genisletilemez
ve azh@a iliskin ylzde yikseltiime yoniinde degistirilemez. Ayrica basvuruda
bulunacaklarin fikranin son ctimlesindeki sartlari tasimalar: gerekir”.

Hukmin gerekcesinde kanunda sayilanlarin sinirli sayida oldugu belir-
tilmesine ragmen soz konusu gerekce TK 399/V’e iligkin olarak yazilmigtir. Da-
va agma yetkisine sahip olanlar esasen TK 399/IV’de sayilmistir. Dolayisiyla TK
399/V’in gerekeesinde esas sozlesme ile yetkililer cevresi genisletilemez seklin-
de yapilan agiklamanin bir gecerliliginin olmamasi ve esas sozlesme ile dava
acma yetkisine sahip kisilerin kapsaminin genisletiimesi miimkiin olmasi gere-
kir’®. Zira hitkmiin amact bu tiir bir smirlandirmay1 zorunlu gérmedigi gibi
lafzindan da sinirlandirma yoniinde bir anlam ¢ikmamaktadir.

Ancak azinlik ile ilgili olarak TK 399/V’in gerekgesinde oranin yikseltil-
me yoninde degistirilemeyecegi veya TK 399/V’de azinligin dava acmasi icin
6ngoriilen sartlarin bulunmasi gerektigi yonindeki aciklamalarin isabetli oldu-
gunun belirtilmesi gerekir.

29 Ayni yonde bkz. Koksal, Bagimsiz Denetim 377. Farkli yonde bkz. Sener, Ortakliklar Hukuku 434.
Ayrica bkz. Pulagh, Serh | § 31, 40. TK 616/I-c bendine gore, topluluk denetgisi de dahil olmak Uzere,
denetgcilerin atanmalari ve gorevden alinmalari, genel kurulun devredilemez yetkileri arasindadir. Ancak
anonim sirketler bakimindan 8ngdrlimUs olan sonucun limited sirketler bakimindan da gegerli olmasi
gerekir. Ayrica bkz. Kendigelen, Degisiklikler 249, dn.84.

300 Farkli ydnde bkz. Koksal, Bagimsiz Denetim 376; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku 432
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Ayrica belirtmek gerekir ki, davada basit yargilama usulii uygulanir (TK
1521).

Besinci olarak, kanun koyucu goérevden alma ve yeni denetci atama da-
vasin belirli bir stire ile sinirlamigtir. Buna gére, gérevden alma ve yeni denetci
atama davasinin, denetci seciminin TTSG’de ilénindan itibaren tic hafta®
icinde acilmasi gerekir (TK 399/V)3%2. Doktrinde ti¢ haftalik siirenin hak diisi-
riicii stire oldugu ifade edilmektedir®®. Davanin agilmast igin gerekli olan iig
haftalik stirenin denetci seciminin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan
itibaren®** baglamasi énemli sorunlari ortaya gikaracak niteliktedir®®. Diizenle-
me genel kurul tarafindan yapilan segimden sonraki dénemi esas alarak bir
stire belirliyor gozitkmekle birlikte ti¢ haftalik stirenin ge¢mesinden sonra hakl
sebebin ortaya ¢ikmasi halinde davacilarin hangi siire icinde dava acmalari
gerektigi belirsizdir. Bu nedenle hakli sebep ti¢ haftalik siirenin gegmesinden
sonra ortaya ¢iksa bile denetci hakkinda hemen dava agilabilmesi gerekir>®.

Altinaist, denetginin hakli nedenle gérevden alinmast sadece genel kurul
tarafindan secilen denefgilere iligkin bir husus degildir. Denetci hangi yontemle
segilirse secilsin yukarida anilan sartlarin gerceklesmesi hélinde denetcinin go6-
revden alinmasi miimkiindiir*”’. Her ne kadar TK 399/IV ve V segilmis denet-
¢iden soz etmis olsa bile hakli sebeplerin olmasi hélinde denetcinin gérevden
alinabilmesi gerekir.

2. Denetginin S6zlegsmeyi Feshetmesi

Denetim stzlesmesi sirket tarafindan istenildigi zaman sona erdirilemedi-
gi gibi denetci tarafindan da sona erdirilemez.

301 Siirenin hak disurlicu stre oldugu yoninde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-32; Koksal, Bagim-
siz Denetim 380, 381; Kog, Tasari 835. Siirenin yetersiz oldugu yoniinde bkz. Arslan, Tasar 835, 836.
Bahtiyar ise hakli sebebin ortaya ¢ikmasi bakimindan i¢ haftalik sirenin yetersiz oldugunu belirtmekte-
dir (Tasari 842).

302 HGB 318/1II'de ise iki haftalik bir stire dngdriimiistiir. Kendigelen’e gdre kuskunun varligini gérevden
alma igin yeterli kabul ettikten sonra dava agmay! TTSG'de yapilan ilandan itibaren Ug hafta ile sinirla-
mak celiskili bir yaklagimdir. Ayrica (¢ haftalik slre gectikten sonra da denetginin tarafli davranmasi
mimkindur (Degisiklikler 249, dn.85).

303 §ener, Ortakliklar Hukuku 437.

304 Ug haftalik siirenin Tiirkiye Ticaret Sicilinde Gazetesindeki ilandan itibaren baglamasinin sakincalari igin
bkz. Koksal, Bagimsiz Denetim 380, 381.

305 Koksal, Bagimsiz Denetim 378.

306 bkz. HGB 318/111.

307 Tekinalp’e gore, “mahkemenin atadi§i denetginin kisiliginden dogan bir hakli sebebin bulunmasi halinde
bu sebep mahkemeye bildirilir ve mahkeme geregini yerine getirir’ (Sermaye Ortakliklari 17-32).
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Denetci denetleme stzlesmesini iki nedenle feshedebilir (TK 399/VIII).

Birincisi, haklt bir sebep varsa denetci denetim sézlesmesini feshedebilir.
Hakli sebepler; caligma sartlarinin misait olmamasindan, Ucret ve giderlerin
zamaninda 6denmemesinden, denetcinin gorevi yerine getirmesinin engellen-
mesinden dogabilir. Goériis yazisinin icerigine iliskin fikir ayriliklarn ile denetle-
menin sirketce sinirlandirilmis olmast veya gorls yazisi vermekten kaginma
hakli sebep sayilamaz (TK 399/VIII). Benzer bir durumun denetim raporuna
iligkin olarak ortaya ¢ikmasi durumunda bunun hakl sebep tegkil edip etmeye-
cegi belirsizdir.

Ikincisi ise kendisine karst gérevden alinma davasinin acilmig olmasidir.
Gorevden alinma davast agilmissa, denetginin davanin sonuglanmasint bekle-
me zorunlulugu yoktur. Gérevden alma davasi ise hakli sebeple acilabilir. Bu
nedenle gergekte denetci sozlesmeyi tek bir sebeple (hakli nedenle) feshedebi-
lir. Ancak bu ihtimalde sartlari varsa denetci, denetim sézlesmesinin stiresinden
énce sona ermesi nedeniyle tazminat davasi acabilir (BK 112)3%,

Denetginin sozlesmeyi feshi yazili ve gerekgeli olmalidir. Denetgi s6zles-
menin feshi i¢cin mahkemede dava agmak zorunda degildir. Fesih beyan sirke-
te ulashd takdirde denetcinin gérevi de sona erer®®. Kald: ki, kanun koyucu
denetcinin sozlesmeyi feshetmesi ile ilgili TK 399/IV’e benzer bir hikkim 6n-
gormemistir.

Belirtmek gerekir ki, konuya iligkin TK 399/VI ile IX arasinda celigkiler
bulunmaktadir. Altinci fikrada denetginin sézlesmeyi feshetmesi icin dava ag-
masi gerektigi sonucu g¢ikmakla birlikte dokuzuncu fikrada denetginin fesih
ihbarinda bulunmast halinde fesih beyaninin dogrudan yapilmast gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Zira TK 399/IX’a goére, denetcinin fesih ihbarinda bulun-
mast ile birlikte yonetim kurulunun hemen gegici bir denetci se¢mesi ve fesih
ihbarini genel kurulun bilgisine sunmast gerektigine isaret etmektedir. Dolayi-
siyla denetginin fesih ihbarr yonetim kuruluna ulasmakla birlikte sonuglart da
ortaya gikmaktadir®™®,

308 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-31; Topguoglu, Bagimsiz Denetci 97.

309 Konuya iliskin olarak bkz. Pulagl, Serh | § 31, 47; Celik, Tasari 571; Topguoglu, Bagimsiz Denetci 97.
Denetginin ancak fesih davasi agarak sozlesmeyi feshedebilecedi yoninde Tekinalp, Sermaye Ortaklik-
lar 17-29; Denetginin sozlesmeyi dava yoluyla feshetmesi gerektigi ancak Kanunda bu sekilde diizen-
lenmedigi yontinde Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku 431.

310 Ayni yonde Koksal, Bagimsiz Denetim 384, 385. Diger taraftan TK 399/IX'da altinci fikraya yapilan atfin
sekizinci fikraya yapilmasi gerektigini ileri siren gérlis oldugu gibi (Kendigelen, Degisiklikler 251;
Topguglu, Bagimsiz Denetci 87) altinci fikraya yapilan atfin dogru oldugunu belirten géris de bulun-
maktadir (Tekinalp, Sermaye Ortakliklari 17-25, dn 7). Bu geliski TK 399/IX'daki atfin sekizinci fikraya
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Denetcinin hangi stire icinde fesih beyaninda bulunacagina dair kanun-
da 6zel bir hikkim 6ngérilmedigine gére uygun bir zaman icinde yapilmasi
gerekir.

Denetgi fesih tarihine kadar elde ettigi sonuclari genel kurula sunmakla
yukimliadur; bu sonuglar 402 nci maddeye uygun bir rapor héline getirilerek
genel kurula verilir®!?,

Denetci kanunda belirlenen sartlar olusmamasina ragmen sozlesmeyi
feshetmis ise veya bu sartlar olusmakla birlikte fesih tarihine kadar elde ettigi
sonuglari genel kurula sunmamig veya bu sonuglar TK 402’ye uygun bir rapor
haline getirerek genel kurula vermemis ise TK 554’e gére sorumlu olur®?.

lll. DENETIM RAPORU VE GORUS YAZILARI

A. DENETIM RAPORU

TK 402/1 6ncelikle denetcinin hazirlayacagi raporun sekline iliskin bir di-
zenleme yapmugtir. Buna goére denetci, yapilan denetimin tiirQ, kapsami, niteligi
ve sonuglart hakkinda, gereken aciklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmig ve
gecmis yilla karsilagtirmali olarak hazirlanmis, finansal tablolari konu alan bir
rapor diizenler (TK 402/1). Bu sekilde hazirlanmis olan raporun aciklik ilkesine
uymast ve ge¢mis vl ile karsilastirmay: icermesi gerekir.

Denet¢i denetim raporunu hazirlarken incelemesi gereken tablo/raporlar
6zel olarak sayilmustir. Denetci, de@erlendirme yaparken sirketin, denetliyorsa
ana sirket ile toplulugun finansal tablolarini esas alir (TK 402/11I). Bundan bas-
ka ayr1 bir rapor halinde, yonetim kurulunun, sirketin veya toplulugun durumu
hakkindaki villik faaliyet raporunda ver alan irdelemeleri, denetci tarafindan,
finansal tablolar ile tutarliligi ve gerceGe uygunlugu acisindan de@erlendirilir
(TK 402/11)313,

Raporun icerigine gelince éncelikle, raporda sirketin ve toplulugun finan-
sal durumuna dair yonetim kurulunun degerlendirmesi hakkinda goris agikla-

yapildigi ve TK 399/VI'da gecen sdzlesmenin feshini gdreve baslamamis denetgi ile sinirli tutularak ¢o-
zlilebilir. Ancak TK 399/VI'da goreve baslamamis denetci ile ilgili olduguna dair bir agiklama olmadigi
gibi ayni fikrada “denetginin gdrevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi” sek-
lindeki 6rnekler denetginin gorev yapmaya bagladigina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu ¢ozimin de
tatmin edici olmadidini kabul etmek ve konuya iliskin sorunu yasal olarak ¢dzmek gerekir. Konuya iligkin
DenetimYon. 29'da da bir ¢6zlim éngoriimedidini belirtmek gerekir.

311 Denetginin s6zlesmeyi feshetmesi hali igin bkz. TK 399/VI, IX.

312 Ayrica bkz. DenetimKHK 24; BanK 33/I; SerPK 63; DenetimYon. 44.

313 Ayrintill agiklama iin bkz. Gelik, Tasari 575 vd.
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nir. Bu goruste, ozellikle sirketin ve ana sirketin finansal tablolarinin denetimi
baglaminda, sirketin ve toplulugun varligini strdirebilmesine ve gelecekteki
gelismesine iliskin tahlil yaninda, sirket yonetim kurulunun raporu ile topluluk
yillik faaliyet raporu bu belgelerin verdigi olanak 6lgistinde sirketin finansal
durumu irdelenir (TK 402/11I).

Denetim raporunun esas boliimiinde;

e Defter tutma diizeninin, finansal tablolarin ve topluluk finansal tablola-
rinin, kanun ile esas sézlesmenin finansal raporlamaya iligkin hikkiimlerine uy-
gun olup olmadigi,

e Yonetim kurulunun denet¢i tarafindan denetim kapsaminda istenen
aciklamalar1 yapip yapmadidt ve belgeleri verip vermedigi,

acikca ifade edilir (TK 402/IV)314,

Ancak TK'nin 378 inci maddesi uyarinca yonetim tarafindan gerceklesti-
rilen risk saptama faaliyetlerinde eksiklik bulunmasinin, finansal tablolara iligkin
bagimsiz denetci goriisii tizerinde etkisi yoktur®'®. Dolayisiyla riskin erken sap-
tanmast ve yonetimi agisindan kurulacak olan komite galigmalarinin, bagimsiz
denetcinin goriistiniin olusmasinda belirleyici bir etkiye sahip olmadigini ifade
etmek mimkundir.

Ayrica, finansal tablolar ile bunlarin dayana@i olan defterlerin;
e Onggriilen hesap planma uygun tutulup tutulmadig,

o Turkiye Muhasebe Standartlari cergevesinde, sirketin malvarligi, finan-
sal ve karlilik durumunun resmini gergege uygun olarak ve dirist bir sekilde
yansitip yansitmadidi,

belirtilir (TK 402/V).

Raporun esas bolimiinde TK 398/IV’de isaret edilmis olan risk yoneti-
mine iligkin bir de@erlendirme yapilmissa, bunun sonucu ayri bir raporda gos-
terilir (TK 402/VI). Nihayet denetgi, raporunu imzalar ve yonetim kuruluna
sunar (TK 402/VII). Bunun disinda denetci raporunun sirketin internet sitesinde
yayinlanmasi gerekir (TK 1524/1-j).

314 Denetim raporuna iligkin olarak bkz. Seri X, No: 22, 29. Kisim. )
315Riskin Erken Saptanmasi Sistemi Ve Komitesi Hakkinda Denetci Raporuna lligkin Esaslar, Kamu Goze-
timi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, RG. 18 Mart 2014, S. 28945, m. 10/1.
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Denetim raporunun olumlu, sinirli olumlu, olumsuz ve kaginma seklinde
olabilecegi doktrinde ifade edilmekle birlikte®'® konuya iliskin hentiz yasal bir
diizenleme yapilmamasi nedeniyle bu tir bir ayrima gidilmemistir.

B. GORUS YAZILARI

Denet¢i, denetimin sonucunu goériis yazisinda agiklar. Bu yazi, Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun belirledigi esaslar
gercevesinde, denetimin konusu, tiirdi, niteligi ve kapsami yaninda denetginin
degerlendirmelerini de icerir (TK 403/1)3'7. Gériis yazisi, denetcinin ayri bir yazi
vererek sonug aciklamasidir. “Gértis” sézctigli 6znel bir de@erlendirmeyi degil,
uluslararasi standartlara gére varilan neticeyi ifade eder.

Denetlemeye iligkin htikiimlerin temelinde yatan dustince, yilsonu finan-
sal tablolarinin "sonug belirleme" iglevine uygun olup olmadiginin denetci tara-
findan agiklanmasidir. Denetgi, genel kurula, yilsonu finansal tablolarinin ger-
¢edi yansitip yansitmadigini, gosterilen kar ve zarara gtivenilip gtivenilmeyece-
gini bildirmelidir®!®,

Denet¢i sonugta goristinii ti¢ yazidan birini vererek veya goriis vermeye-
rek agiklar:

e Olumlu goris yazist,

o Sinirlt olumlu goris yazst,

e Olumsuz goris yazist,

316 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-48. Kdksal ise rapor ve gorlis bakimindan bir aynm yapmamis ve
degerlendirmelerini gériis Uizerinden agiklamistir (Bagimsiz Denetim 283).

37TK'da denetim raporu ve goriis yazisi farkl maddelerde diizenlenmistir. Gerekgede ise gorlis yazisindaki
yazi terimi kullaniminin gerekgesi su sekilde agiklanmistir: "Yazi" teriminin tercih edilmesinin sebepleri
sunlardir: (1) "Rapor" denilseydi, 402'nci maddedeki denetgi raporuyla karisabilir, hatta onun bir sonucu
olarak gortilebilirdi. Oysa Tasarinin amaci, denetginin ayr bir yazi vererek sonug agiklamasidir (m. 403).
Gerekgede belirtildiginin aksine TK 402/1Il'te agikga “yonetim kurulunun degerlendirmesi hakkinda gériis
aclklanir” denildigine gére, denetim raporunda da goris agiklanmaktadir. Bize gore denetim raporu ve
gorus yazilari ayni konuyu dizenlemektedirler. Dolayisiyla kanundan birinin gikariimasi gerekir. Nitekim
doktrinde yapilan calismalarda da bu iki kurumun ayri ayri gerekli olduguna dair bir agiklamaya rastlan-
madi§i gibi rapor ve goris terimleri birbirinin yerine gegecek sekilde kullanildigina dair pek gok drnek
vermek mimkuindir (bkz. Altay, Bagimsiz Denetim 980 vd; Koksal, Bagimsiz Denetim 285 vd.). Celik’e
gore ise denetim raporunda agiklamalar, goriis yazisinda ise degerlendirmeler yer alir (Tasari 579).
Diger taraftan hem denetim raporu hem de gdrus yazisi yonetim kuruluna sunulur ve gérus yazisi daha
sonra genel kurula sunulur (TK 402/V/; 403/V). Kanunda denetim raporunun genel kurula sunulacagina
dair bir hiikiim yoktur (Aksi yonde bkz. Altay, Bagimsiz Denetim 978). Genel kurulun belirli kararlar al-
mas| gorls yazisina badli olmasina kargin denetim raporunun bu anlamda bir etkisi yoktur. Ayrica bkz.
TK 399VIIL.

318 TK Madde Gerekge 403.
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o Gorus yazist vermekten kaginma.

Yukaridakilerin diginda bir yazi érnegin ihtirazi kayith goris verilmesi
mumkin degildir. Yazilarin gerekgeli olmasi gerekir.

Burada son olarak sirket ile denet¢i arasinda gériis ayriliginin bulunasi
bulunmasint diizenleyen TK 405’de isaret etmek gerekir. Buna gore, sirket ile
denetci arasinda sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina
ve yonetim kurulunun faaliyet raporuna iligkin, ilgili kanunun, idari tasarrufun
veya esas sozlesme hiiklimlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda dogan
gorts ayriliklart hakkinda, yonetim kurulunun veya denetginin istemi tizerine
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi dosya tzerin-
den karar verir. Karar kesindir. Dava giderlerinin ise sirket tarafindan karsilan-
masi gerekir. Hitkimde acikca belirtilmemekle birlikte mahkemenin burada bir
uzman gériisiinden yararlanmasi gerekir'’.

Denet¢i denetim faaliyeti nedeniyle sirkete ait bircok belgeyi inceleme ve
sirketle ilgili 6Gnemli kararlar alma yetkisine sahiptir. Denet¢i gortisinii olustur-
ma agamasinda yonetim kurulu ile goriis ayrihigina disebilir. Denetcinin dogru
olmayan yorumu onun sinirlh olumlu goériis veya kacinma yazisi yazmasina
sebep olabilir. Amac goris ayriliklarinin ortaya ¢tkmasi hélinde sirketi kacinma
ve olumsuz goris yazilarinin agir sonuglarindan kurtarmaktir. Dolayisiyla bura-
da bir yorum davasina yer verilmistir. Bu tir bir dava HMK'da diizenlenmis
degildir*?°. TK 405’de gériis ayriliginin ortaya cikmasi ve bunun giderilmesi icin
mahkemeye bagvurulabilmesi istisnai bir yoldur. Bu hiikmiin dar yorumlanma-
st ve sadece sirketin ve toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina ve
yonetim kurulunun faaliyet raporuna iligkin goris ayriliklarinda mahkemeye
bagvurulabilmesi miimkiin olmalidir.

1. Olumlu Gorus Yazisi

Denet¢i olumlu gériis yazisinda, TK 398 ve Ttirkiye Denetim Standartlart
uyarinca yapilan denetimde, Tuirkiye Muhasebe Standartlar ve diger gereklilik-
ler*?! bakimindan herhangi bir aykirilia rastanmadigini; denetim sirasinda
elde edilen bilgilere gére, sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru
oldugunu, malvarhdi ile finansal duruma ve kérliliga iliskin resmin gercege uy-
gun bulundugunu ve tablolarin bunu dirtst bir sekilde yansittigini belirtir (TK

319 Altay, Bagimsiz Denetim 976.
320Kendigelen, Degisiklikler 258.
321 Diger gereklilikler ibaresi ile neyin kastedildigi agik degildir.



Anonim Sirketlerin Denetimi 105

403/1) Kanunda gegen “gercege uygun bulundugunu ve tablolarin bunu dirist
bir sekilde yansitma kriteri “6nemli sayilabilecek herhangi bir uyumsuzlugun
veya aykiriligin bulunmadigt durumlar” seklinde yumusatiimistir (DenetimYon.
30).

Gorls yazisinda, yonetim kurulunun finansal tablolara iligkin konular
bakimindan sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin mevcut olmadigina, varsa
buna isaret edilir. Gorlig, Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurumunun belirledigi sekilde ve herkesin anlayabilece@i bir dille yazilir (TK
403/1).

Olumlu gériisiin sonucu ise tablolarin sonuglart hakkinda genel kurulun
karar (kar, zarar gibi) alabilece@i anlamma gelir ve bu sebeple ydneticilerin
ibrast icin hem esas olur, hem de dayanak olusturur. Denetginin olumlu goris
aciklamasi ile birlikte yonetim kurulunun finansal tablolar ve yillik faaliyet rapo-
runun kanun, esas sdzleme ve muhasebe standartlarina uygun oldugu anlami-
na gelir. Ancak bu durum yénetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davac

acimasini engellemez®?.

2. Sinirh Olumlu Gorus Yazisi

Denetginin gekincelerinin bulunmasi hélinde olumlu géris yazisi sinir-
landirlabilir (TK 403/11)*%. Sinirh olumlu gériis yazisinda yer alan "siir", de-
netcinin kendisini sorumluluktan korumak igin koydugu gekinceleri ifade et-
mez, sonuglara ne kadar ve ne 6lgtide dayanilabilece@ini gosterir. Bu yazi de-
netcinin vardigi sonucun esas itibaryla, hatta bliyiik capta olumlu oldugunu
ifade eder’**. Sinirlandirilmig olumlu gériis, finansal tablolarin sirketin yetkili
kurullarinca duzeltilebilecek aykiriliklar icerdigi ve bu aykiriliklarin tablolarda
aciklanmig sonuca etkilerinin kapsamli ve buiyiik olmadigi durumlarda verilir
(TK 403/Ill). Yonetmelikte ise hangi hallerde sinirli olumlu goris verilecegi
Kanundan biraz farkli ifade edilmis ve “6nemli” sayilabilecek hallerde de sinirl
olumlu goris verilebilecegi belirtilmistir. Yonetmelige gore denetim konusunda
ayr ayrl veya toplu olarak denetim kistasina goére énemli uyumsuzluklar veya
aykiriliklar bulundugu ya da yeterli ve uygun denetim kaniti toplanamadigi,
ancak bunlarin denetim konusunun genelini etkilemedigi durumlarda sinirli
olumlu goéris verilebilir (DenetimYon. 30/1-b). Sinirlamanin konusu, kapsami

322 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku 265.

323 Baz| yazarlar ise bu durumu sartli goriis olarak nitelendirmektedir (Koksal, Bagimsiz Denetim 285;
Topguoglu, islem Denetgisi 72; Gelik, Bagimsiz Denetim 92; Ulusoy, Dis Denetim 152).

324 TK Madde Gerekge 403.
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ve duzeltmenin nasil yapilabilecegi sinirlandirilmis olumlu goris yazisinda acik-
ca gosterilir (TK 403/111)%5.

Ornegin, TMS geregi gibi uygulanmis olup da, sadece sonucu degistir-
meyen veya etkilemeyen bazi aykiriliklar varsa; temel hatalar, aldatmalar, hile-
ler, aykiriliklar, pecelemeler, gizlemeler, bagka ttirli géstermeler mevcut degilse;
belgesiz kayit yapilmamissa, dayanak belgeler sahte degilse, envanterle oy-
nanmamigsa; aykiriliklar 6nemli tutarlara varmayan, ihmal edilebilen tah-
sil/tahakkuk ilkesi benzeri uygulamalardan, iskontolardan, deger diizeltmelerin-
den hatta aktiflestirmelerden doguyorsa, sinirli olumlu goéris verilebilir.

Sinirht olumlu géristin sonucu ise, sinirh olumlu gorits verilen héllerde
genel kurul, gerekli énlemleri ve diizeltmeleri de karara baglar (TK 403/V)32°,

3. Olumsuz Goris Yazisi

Sirketin yilsonu finansal tablolari ile yillik raporunun; TMS ile Kanuna
ve/veya esas sOzlesmenin finansal raporlama hiikiimlerine uygun olmadigin
ifade eder. Diger bir ifade ile yeterli ve uygun denetim kaniti elde edildikten
sonra, tespit edilen uyumsuzluklarin veya aykiriliklarin ayr ayri veya toplu
olarak 6nemli oldugu ve denetim konusunun genelini etkiledigi durumlarda
olumsuz gértis verilir (DenetimYén. 30/1-c). Ornegin yolsuzluk yapilimas: yada
kar ve zararin gercegi yansitmasi olumsuz rapor vermek igin yeterli neden ola-
rak kabul edilebilir. Bu yazi yoneticilerin sorumluluguna dayanak olusturan bir
belge olarak kabul edilebilir. Olumsuz gériis yazisinin sonuglarinin yoneticiler
ve sirket acisindan agir olmasi nedeniyle denetci ancak, buiyiik ve genis kap-
samli aykiriliklarin bulunmasi, durumun acik ve kanitlanmis olmast héalinde

olumsuz gériis yazist vermelidir®?’.

4. Goriig Vermekten Kaginma

Sirket defterlerinde, denetlemenin TK 397 vd. hiikiimlerine uygun bir
sekilde yapilmasina ve sonugclara varilmasina imkan vermeyen olgtide belirsiz-
liklerin bulunmasi veya sirket tarafindan denetlenecek hususlarda tehdit ve
fiziki®?® engelleme gibi 6nemli kisitlamalarin yapilmasi yada denetci gériisiine

325 Sinirli (sarth) Olumlu Gérlis Yazisina iligkin olarak bkz. Seri X, No: 22, 30. Kisim.

326 Altay’a gore, genel kurulun talimati ile yonetim kurulu tarafindan da bu aykiriliklar giderilebilir (Bagimsiz
Denetim 979).

321 Olumsuz Goris Yazisina iligkin olarak bkz. Seri X, No: 22, 30. Kisim.

328 Bu gibi hallerde denetginin sug duyurusunda bulunmasi gerektigi aksi takdirde hakli sebebe dayanmasi-
nin gl olacagi yontndeki gorUs icin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklar 17-28.
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dayanak olacak yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilemedigi hallerde
denetci, bunlan ispatlayabilecek delillere sahip olmasa bile, gerekeelerini acik-
layarak gortis vermekten kaginabilir. Kacinma olumsuz gortstin sonuglarint
dogurur. Kamu Gozetim Kurumu, kacginmanin sebep ve usuli ile buna dair
gerekgenin esaslarini bir teblig ile diizenler (TK 403/IV; DenetimY&n 30/1-¢).

5. Olumsuz Gorus ve Gorus Vermekten Kaginmanin Sonucu

Olumsuz goris yazilan veya gorls verilmesinden kaginilan durumlarda
genel kurul, s6z konusu finansal tablolara dayanarak, ozellikle agiklanan kéar
veya zarar ile dogrudan veya dolayh bir sekilde ilgili olan bir karar alamaz.
Genel kurulun karar almasi halinde pay sahipleri kararn iptali icin mahkemede
dava acabilir (TK 445, 446)3%°. Ciinkii denetlenen yilsonu finansal tablolarimnin,
faaliyet doneminin sonuglarini belirlemedigi, belirlemeye uygun olmadigt anla-
silmistir. Agiklanan sonuglar, bagka bir anlatimla, kar veya zarar gercek degildir;
gercek sonucu yansitmamaktadir. Bu hallerde yonetim kurulu, goéris yazisinin
kendisine teslimi tarihinden itibaren dért is gtinti icinde, genel kurulu toplantiya
caginr’®® ve genel kurul yeni bir yénetim kurulu secer. Esas sézlesmede aksi
éngériilmemis ise eski yénetim kurulu tiyeleri yeniden secilebilir®!. Yeni yéne-
tim kurulu alti ay icinde, kanuna, esas stzlesmeye ve standartlara uygun finan-
sal tablolar hazirlatir ve bunlari denetleme raporu®* ile birlikte genel kurula
sunar (TK 403/V). Yonetim kurulu doért is glinti gectikten sonra da genel kurulu
toplantiya cagirabilmesi gerekir. Genel kurul toplantisinin hangi stire icinde
vapilacagina dair bir aciklama kanunda yer almamakla birlikte®*, toplantinin

bu siire icinde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®*.

329Topguoglu, Bagimsiz Denetim 155.

330Bu toplanti olaganustl toplantidir. Toplantiya ¢agrinin bu siire iginde yapilmasi gerekir. Yoksa toplanti
daha sonraki bir tarihte yapilabilir.

331Genel kurul yeni bir yonetim kurulu segecedine gore, mevcut yonetim kurulu Uyelerini yeniden segebil-
mesi miimkin olmamalidir. Bu yonden yasal dizenleme isabetli degildir. Ayni yénde Sener, Ortaklilar
Hukuku 453; Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku 440, dpn 988. Aksi yonde bkz. Altay, Bagimsiz Denetim
980, 981. Ayrica bkz. Pulagh, Serh 1 § 31, 81.

332 Denetim raporu yonetim kuruluna sunulduguna ve genel kurula sunulan goriis yazisi olduguna gore
burada gecen ibarenin de goris yazisi olmasi gerekir.

333 Gergekten denetginin olumsuz gorlis vermesi halinde sirketi zor guinler beklemektedir. Finansal tablolar
ve raporlar normal olarak olagan genel kurul toplantisinda gérusilmesi gerekir (TK 409/1). Ancak denet-
cilerin olumsuz gorlis vermesi hélinde TK 409'da dngortlen gindem maddeleri goristlemez. Yine ayni
sekilde denefgilerin olumsuz goriis vermesi/goris vermekten kaginmasi halinde genel kurulun olagan
genel kurul toplantisinda yénetim kurulu tyelerini ibra edememesi gerekir.

33 gener, Ortaklilar Hukuku 453.



108 Anonim Sirketlerin Denetimi

Olumsuz gorus yazisi sirketin kurumlar vergisi beyannamesi vermesi yu-
kiimiinii ortadan kaldirmaz ve bu beyannamenin hazirlanmasina, matrahin
belirlenmesine olumsuz etki yapmaz; bdyle bir bahaneye hakhlik kazandirmaz.
Cunkd, bugln Tirk hukukunda ticari ve mali bilango tamamen ayrilmustir; her
iki bilangonun ilkeleri farklidir®®.

Gerekgede yonetim kurulu tyelerinin ibra etmeme kararina karst mah-
kemede dava agip, genel kurul kararinin ibra etmemeye iligkin kararinin iptalini
saglayabilecegi®*® ve bu sekilde olumsuz gériis yazisinin iptali ile olumlu gériis
yazisi verilmesinin karara baglanmasini da mahkemeden isteyebilecegi ifade
edilmistir. Ancak denet¢inin olumsuz goériistiniin iptalinin mahkemeden isten-
me usulil diizenlenmemis tam aksine bu tir bir ihtimalde hangi usuliin takip
edilecegi TK 403/V’de 6ngorilmistiir. Doktrinde de gerek olumsuz goris ve-
rilmesi gerekse goriis vermekten kaginilmasi halinde yonetim kurulunun mah-
kemeye basvurarak olumlu goériis verilmesini isteyebilece@i ancak bu davanin
TK 403/V’de 6ngdriilen miieyyidelerin uygulanmasini kural olarak engelleme-
yecedi, ancak mahkemenin tedbir karari vermek suretiyle bu miieyyidelerin

uygulanmasini da engelleyebilecedi ileri stirtilmektedir®’.

35 TK Madde Gerekge 403.
3% Topguoglu, Bagimsiz Denetim 155.
337 Gener, Ortaklilar Hukuku 453.



UCUNCU BOLUM

DENETGININ SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Denetimin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi denetcinin hukuki,
idari®*® ve cezai®®® sorumluluklarinin ortaya cikmasina sebep olabilir. Ancak
burada esasen denetcinin TK 554’de dlizenlenen sorumlulugu ile TK 404’de
6ngoriilen sorumlulugu ana hatlanyla ele alinacaktir. Digerlerine igsaret etmekle
yetinilecektir.

Diger taraftan denetci sorumlulugundan s6z edilirken esasen TK 397 vd.
diizenlenen bagimsiz denetginin sorumlulugu ele alinacaktir. Ancak TK 397/IV
ongorilen denetim bakimindan “Kanunun denetcinin sorumluluguna iligkin
hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetcilere de kiyasen uygula-
nir” seklinde bir atifta bulunulmus olmasi nedeniyle yapilan agiklamalar ayni
zamanda TK 397/IV cercevesinde belirlenen denetgi/denetim kurulu tyeleri
bakimindan da gecerlidir.

Denetcinin hukuki sorumlulugundan so6z edildiginde ilk olarak TK 554
akla gelmektedir. Bu hiikme gore sirketin ve sirketler toplulugunun yilsonu ve
konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetgi ve
6zel denetgiler; kanuni gérevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettik-

338 |dari sorumluluk, biiyiik élgiide Kamu Gozetimi Kurumu (SPK, BDDK vb) tarafindan yapilan denetime
isaret etmektedir. Bu gergevede DenetimKHK 9/1 ile dnemli bir diizenleme yapilmistir: Bagimsiz denetci-
ler ve bagimsiz denetim kuruluglarinin kurulug sartlarini ve ¢alisma esaslarini belilemek, bu sartlar ta-
styan kuruluglar ve bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarini yetkilendirerek listeler halinde ilan
etmek ve bunlari olusturacagi resmi sicile kaydederek Kurumun internet sitesinde kamuoyunun erigimine
strekli olarak agik tutmak (DenetimKHK 9/1-g). Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluglarinin
faaliyetleri ile denetim galigmalarinin, Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere uyumunu gozet-
lemek ve denetlemek(DenetimKHK 9/1-d). inceleme ve denetimler sonucunda aykiriliklan saptanan ba-
dimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyet izinlerini askiya almak veya iptal etmek
(DenetimKHK 9/l-e).

Ayrica Kamu Gozetimi Kurumunun denetgilerin denetimi ile ilgili usul ve esaslar gikaracadi yonetmelik-
lerle diizenleme yapma yetkisi de bulunmaktadir (DenetimKHK 27).

339 Denetginin cezai sorumluludu ile ilgili olarak gerek TK 404, 549, 562/VIIl, TK 550 vb) gerekse TCK 239

gibi hikkiimlerde diizenlenmigtir.
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leri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karst
verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur.

TK 554 diginda, TK 404 de denetcinin sir saklamadan dogan sorumlulu-
gu diizenlenmigtir. Buna gére denetgi ve 6zel denetgi, bunlarin yardimcilari ile
denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi durtist ve tarafsiz bir
sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikimlidirler. Faaliyetleri sirasinda 6gren-
dikleri, denetleme ile ilgili olan is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanamaz-
lar. Kasten veya ihmal ile yikimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri
takdirde bagl sirketlere karsi sorumludurlar. Zarar veren kisi birden fazla ise
sorumluluk miteselsildir (TK 404/1).

TK 554’e benzer bir hikim DenetimKHK 24’de o6ngortlmustir. Bu
hiikme gore, bagimsiz denetim kuruluglar ve bagimsiz denetgiler; denetledikleri
finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin olarak hazirladiklart bagimsiz denetim
raporlarinin denetim standartlarina aykiri olmasi ile bu raporlardaki yanlis,
eksik ve yaniltici bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken
sorumludurlar*®®. DenetimKHK ayrica bagimsiz denetim kuruluslari ve bagimsiz
denetciler, verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlari karsilamak amaciyla
genel sartlari Hazine Mistesarliginca belirlenen sorumluluk sigortast yaptirmak
zorunda oldugunu da 6ngérmistiir. Gerek sorumluluk gerekse sigorta yaptiril-
masina iligkin usul ve esaslar Hazine Mustesarh@inin goriisii alinarak Kurulca
belirlenir®*!.

Keza Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi'nde denetcilerin sorumluluguna ilig-
kin olarak denetim raporlarinin TDS’ye aykir1 olmasi ile bu raporlardaki bilgi
ve kanaatlerin yanlig, eksik ve yaniltici olmasi nedeniyle dogabilecek zararlar-
dan, denetim kuruluslari ve denetciler ayri ayri hukuken sorumludurlar
(DenetimYon 44/1) seklinde bir diizenleme yapilmustir.

30 DenetimKHK'da denetginin kime karsi sorumlu oldudu belirtimemistir. Bu nedenle denetginin sorumlu
oldugu kisiler bakimindan TK hikimlerinin uygulanmasi gerekir (Aytag, Kamu Gozetimi 25)

1 Ayrica bkz. TK 361. icra Iflas Kanunu'nun 286. maddesinde de DenetimKHK da yer alan idari ve hukuki
sorumluluga atifta bulunuimustur. iiK 286/1-e bendine gére Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Stan-
dartlari Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tirkiye Denetim Standartlarina
gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gercekle-
secegi hususunda makul glivence veren denetim raporu ile dayanaklarini konkordato talebine ekler. Bu-
nun disinda borglu, konkordato stirecinde mahkeme veya komiser tarafindan istenebilecek diger belge
ve kayitlari da ibraz etmek zorundadir. {iK 286/1-e bendi kapsaminda diizenlenecek raporlar ve bu rapor-
lara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarinin faaliyetleri, hak ve yiikiimliliikleri, raporlarin
inceleme ve denetimleri, bu raporlar sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger hususlar
hakkinda 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir.
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6362 Sayil Sermaye Piyasast Kanunu'nda da denet¢i sorumluluguna
iligkin ayrintili hiikimler 6ngoéralmusttir.

lzahnameden sorumlu kisileri diizenleyen SerPK 10/II hitkmiinde de ba-
gimsiz denetcilerin sorumlulugu ele alinmistir. Izahnamede yer alan yanlis,
yaniltict ve eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan ihraggilar sorumludur.
Zararin s6z konusu Kisilerden tazmin edilememesi veya edilemeyeceginin agik-
ca belli olmast halinde; halka arz edenler, ihraca aracilik eden lider aract ku-
rum, varsa garantor ve ihragginin yonetim kurulu tyeleri kusurlarina ve duru-
mun gereklerine gore zararlar kendilerine yikletilebildigi 6lgiide sorumludur
(SerPK 10/I). Bagimsiz denetim, derecelendirme ve degerleme kuruluglari gibi
izahnamede yer almak tizere hazirlanan raporlar hazirlayan kisi ve kurumlar
da hazirladiklar raporlarda yer alan yanhs, yaniltict ve eksik bilgilerden bu
Kanun hiikimleri gercevesinde sorumludur (SerPK 10/1I).

SerPK 10 yaninda kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumlulu-
gu diizenleyen SerPK 32 hiikmii de denetci sorumlulugu ile ilgilidir. SerPK 10
gercevesinde, ayni maddede sorumlu oldugu belirtilen kisiler ile mevzuat uya-
rinca izahname, pay alim tekliflerinde hazirlanan bilgi formu, 6zel durum acik-
lamasi, birlesme ve boéliinme iglemlerinde hazirlanacak duyuru metinleri, bor-
sada iglem gérme duyurusu ve finansal raporlar gibi Kurulca kamuyu aydin-
latma amaa ile diizenlenmesi éngoériilen sair kamuyu aydinlatma belgelerini
imzalayanlar veya bu belgeler kendi adina imzalanan tiizel kisiler bu belgelerde
yer alan yanlg, yaniltict veya eksik bilgilerden kaynaklanan zararlardan
miteselsilen sorumludur (SerPK 32/1).

Bagimsiz denetim, derecelendirme ve degerleme kuruluslari gibi kamuyu
aydinlatma belgelerinde yer alan veya bu belgelere dayanak olmak tizere hazir-
lanan raporlari hazirlayan kisi ve kurumlar da bu Kanun hiiktimleri gergevesin-
de sorumludur (SerPK 32/1I).

Sermaye Piyasasi Kanununda denetci sorumluluguna iligkin son hikim
SerPK 63’tiir. Bu hitkme gore, bagimsiz denetim kuruluglari, gérevlerinin kap-
samuyla sinirl olmak tizere, denetledikleri finansal tablo ve raporlarin mevzuata
uygun olarak denetlenmemesi nedeniyle dogabilecek zararlardan raporu imza-
layanlarla birlikte sorumludurlar. Bagimsiz denetim kuruluslari ile derecelen-
dirme ve deg@erleme kuruluglari, faaliyetleri neticesinde diizenledikleri raporlar-
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da yer alan yanlis, yaniltici ve eksik bilgiler dolayisiyla neden olduklari zararlar-
dan da sorumludurlar®®2,

Denetgi, denetim yaptidi sirket ile bir denetim sézlesmesi yapmaktadir.
Dolayisiyla denetcini sorumlulugu belirlenirken ayni zamanda denetim sozles-
mesine de bakilmast gerekir. Denetim sozlesmesi denetgi ile denetlenecek sirket
arasinda yapilir. Denetim sézlesmesinin asgari igerigi Bagimsiz Denetim Y6-
netmeliginde (m. 29) dizenlenmistir. Denetcinin denetim sézlesmesinden kay-
naklanan yUkimliligini geredi gibi yerine getirmesi gerekir. Bu yukamlili-
gun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde BK 112 uyarinca sorum-
lu olur. Denetginin yikimliligl taraflar arasinda yapilan sézlesmeden kaynak-
lanabilecedi gibi mevzuattan da kaynaklanabilir. Mevzuatin kapsami oldukca
genistir.

BK 112 uyarinca denetginin sorumlulugu ve bu cercevede genel hitkkiim-
ler uygulanirken denetime ve denetciye iligkin 6ngértlen hiikiimlerin 6ncelikle
dikkate alinmasi ve genel hiikkiimlerin, niteligi elverdigi él¢tide denetime uygu-
lanmast gerekir. Bu cercevede 6rne@in denetginin, denetim gérevini hi¢ ya da
geregdi gibi yerine getirmemesi halinde denetciden ancak tazminat istenebilir.
Bunun disinda denetime iligkin 6zel mevzuat dikkate alindiginda aynen ifa
talebinde bulunmas! miimkiin gériinmemektedir®®.

TK 554 ile getirilen dlizenleme ise esasen denetcinin haksiz fiil sorumlu-
lugunu diizenlemektedir®**. Diger bir ifade ile TK 554 haksiz fiil sorumlulugu-
nun 6zel olarak diizenlenmis seklidir. Bu nedenle denetcinin, denetim faaliyeti-
ni hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde sirket, stzlesmeye aykiriliGa
dayanarak dava agabilecegi gibi TK 554’e dayanarak da dava acabilir. Ancak
sbzlesmeye aykirhga dayanarak sadece sirket, denetcilere karsi dava acabilir.
Denetim sozlesmesinin tarafi olamayan kisilerin denetim stzlesmesine dayana-
rak denetciye karsi dava agmalari mimkin degildir. Pay sahipleri ya da ala-
caklilarin denetgi ile yapilan denetim s6zlesmesinin tarafi olmamalari nedeniyle

32 Seri X, No: 22 Tebliginde de hukuki ve cezai sorumluluk ile ilgili olarak bir diizenleme 6ngorilmustir. Bu
hiikme gére Bagimsiz denetimin, bagimsiz denetim standartlarina uygun yapiimamasi nedeniyle misteri
ve Uglincl sahislara kargi dogacak zararlardan, genel hiikimler sakl kalmak kaydiyla, bagimsiz denetim
kurulugu ile birlikte bagimsiz denetim raporunu imzalayanlar miiteselsilen sorumludur. Bagdimsiz dene-
tim standartlarina aykiri olarak bagimsiz denetim raporu diizenleyenler ve diizenlenmesini saglayanlar
hakkindaki cezai sorumluluk, Kanunda belirtilen 6zel hikkiimlere tabidir. Seri X, No: 22 Tebligi, 2. Kisim,
7. Bélim m.

33 Genel hikimler agisindan yapilan degerlendirme igin bkz. Urkan 273, 276 vd.

34 Topguoglu, Bagimsiz Denetim 166.



Anonim Sirketlerin Denetimi 113

onlar ancak TK 554’e dayanarak dava acabilirler®*. Uciincii kisilere karst so-

rumluluk sozlesme ile baglamasina karsilik s6zlesmeden kaynaklanmamaktadir.
Davanin dayanad@ da denetcinin kanuni ytkimlerini yerine getirmemesidir.
Bagimsiz Denetim Yo&netmeliginin 7. maddesinde denetimin taraflari olarak
“denetlenen, denetimi yapan ve ilgili mevzuatinda hedeflenen kullanicilar de-
netimin taraflarini olusturur” seklindeki htikiimde gecen “hedeflenen kullanici-
lar” terimi bu gergegdi degistirmemektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacadi tizere denetginin so-
rumlulugu esasen kanundan kaynaklanmaktadir®*. Bu tespit denetci ile denet-
lenen sirket arasinda yapilan stzlesmeden dolayi denetginin sorumlu olmaya-
cagl anlamina gelmez. Ancak esas sorumlulugun Kanundan kaynaklandiginin
vurgulanmasi gerekir. Bu tespitin 6nemi, denetlenen sirket ile yapilan sozles-
menin tarafi olmayan ancak denetimde yer alan kisilerin sorumlulugunda orta-
ya c¢tkar. Denetci, bunlarin yardimcilan ve bagimsiz denetleme kurulugunun
denetleme yapmasina yardimci olan temsilcilerini kapsamakla birlikte denetgi-
lerin disinda kalan yardimci ve temsilciler denetlenen sirketle yapilan sézles-
menin tarafi degildirler.

Dolayisiyla sadece denetcinin sorumlulugu s6z konusu oldugunda kabul
etmek gerekir ki, kanundan dogan sorumluluk ile sézlesmeden doGan sorumlu-
luk birbiri ile yarigabilir. Hikiimlerin birbiri ile yarigmasi halinde hangi htikmtin
uygulanacagmna dair TK'nda bir hiikiim yoktur. BK 60’a gore, bir kisinin so-
rumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoérilmedikge, zarar gérene en iyi gi-
derim imkani saglayan sorumluluk sebebine goére karar verir (BK 60). Dolayi-
siyla davact, akdi sorumluluga dayanabilecedi gibi akit dist sorumluluga da
dayanabilir**’.

#5Urkan 272, 273. Denetim iglevinin kamu yarari yoni nedeniyle pay sahipleri, sirket alacaklilari, finansal
bilgi kullanicilarinin da (potansiyel yatirmeilar, saglayici, dagitici, tek satici, acente banka gibi) sézles-
meye ve TK 554'de dayanarak denetgiye karsi dava acabilecekleri ve bunun kusurun ispati ile ilgili ola-
rak (BK 116) davacilar agisindan saglayacagi fayda agisindan bkz. Topguoglu, Bagimsiz Denetim 166,
167.

346 Bkz. Seri X, No: 22, UgUncU Kisim, Birinci Bolim m. 1 vd.

#7"Bir hadisede kanunun iki hukmniin dahi tatbiki mimkin bulunan hallere hukuk dilinde (Haklarin
telahuku) denilmektedir. Bdyle bir halin kabulii igin tatbiki mimkiin gériinen hiikimlerden birisinin digeri-
ne gore hususi hiiklim mahiyetinde bulunmamasi sarttir. Glinkii umumi hiikiimle hususi htikiim karsilas-
ti§1 zaman, hadiseye ancak hususi hilkmin tatbik olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerindendir. Her ne
kadar Medeni Kanundaki 906 ile 908. maddeler hiikimleri, zilyedin elindeki malin hak sahibine geri ve-
riimesi halinin hukuki neticelerini tanzim etmek (izere kanuna konulmus ise de ne kanunun metninden,
ne de gerektirici sebepler layihasindan, hakiki mal sahibine malin geri verilmesi halinin neticelerine ka-
nunun bagka hiikiimlerinin tatbik olunamayacagi manasi glkmamaktadir. Esasen bir durum i¢in kanunda
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Sirket ya da bagl sirket denetgiye karsi stzlesmeye aykiriliga dayanarak
dava agabilir. Diger bir ifade ile sir saklama yiikiimliiltigii denetim s6zlesmesin-
de bir yan edim yUkimligi olarak gorilebilir. Bu durumda acaba denetginin
sorumlulugunun Gst simirimi gosteren TK 404/11 uygulanma kabiliyetine haiz
midir? Bize gore davaci davasini ister TK 404/I'e aykirihktan isterse denetim
sozlesmesine aykiriliktan agmig olsun TK 404/IV hiikmi emredici niteliktedir.
Diger bir ifade ile denetginin sorumlulugu bakimindan getirilen Gst sinir sézleg-
me ile ortadan kaldirlamayaca@ gibi daraltilmasi da mimkiin degildir. Bu
nedenle davaci ister akdi isterse akit disi sorumluluga dayansin denetcinin so-
rumlulugunun bir (st stnir1 bulunmaktadir (TK 404/11)38,

Sirket ya da bagl sirket tazminat davasini, davranig yikimlist olan
kimselerden bir kismina karsi agabilecedi gibi tiimiine karsi da acabilir. Biraz
once de ele alindi@i gibi, denetci yardimcilari ile sirket arasinda bir s¢zlesme
iligkisi yoktur. Bu nedenle s6z konusu Kisilere karsi acacagi davalarda zorunlu
olarak TK 404 hiikmine dayanabilir. Kendisi ile sézlesme yapan denetciler
bakimindan ise secim hakkina sahiptir. Akdi sorumluluga gidebilecegi gibi akit
dist sorumluluga da gidebilir. Sorun davacinin ayni (tazminat) davada davali-
lardan bir kismina karst sézlesmeye dayanabilirken digerlerine karst akit dist
sorumluluga dayanip dayanamayacagidir.

BK 61’e gore, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya
ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir®®. Bu hiikme gére, BK 61’de

ayrica hikim konulmus olmasi, o durum hakkindaki hikmun kabul ettigi neticeleri doguracak olan bagka
hiikiimlerin dahi o duruma tatbik olunmasina engel sayilmamaktadir. Nitekim; satilan malin ayipli olmasi
halinde Borglar Kanununun 203. maddesi uyarinca aktin feshi istenebilecegi gibi Borglar Kanununun 24.
maddesinin 4. bendi hiikmiince vasifta yaniima esasina dayanilarak da aktin feshi cihetine gidilebilir
(Federal Mahkemenin 56 2 ve 427 deki kararinin gerektirici sebepleri 3). Buna ve 1 ve 2. bentlerde agik-
lanan sebeplere gore, zilyedin kétiniyetli olmasi halinde toplamig oldudu kiralari mal sahibi, Medeni Ka-
nunun 908. maddesi hiikmnce zilyetten isteyebilecegi gibi Borglar Kanununun 414. maddesinin birinci
ctimlesi hikmunce de isteyebilecektir yani hakiki zilyedin isteginde,haklarin telahuku durumu gercekles-
mis bulunacaktir” (hukukturk; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop 980 vd.).

38 Akman 116 vd.

#9HikmUin gerekgesinde ise su agiklama yapilmistir: Tasarinin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda, tazmina-
tin ayni zarardan sorumlu olan miteselsil borglular arasinda paylastinimasinda, bitiin durum ve kosullarin,
6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agifigi ve yarattiklar tehlikenin yogunlugunun goz
ontinde tutuimasi éngdrtlmektedir.

Tasarinin ilk seklinde 61. madde iki fikra seklinde diizenlenmis idi. ikinci fikra ise “miteselsil sorumluluk,
bu kisilerden her biri igin, tek basina sorumlu olsalardi yiikiimli tutulacaklan tazminat miktariyla siniridir’
seklinde bir diizenleme igeriyordu. ikinci fikranin gerekgesinde ise, ayni zarardan sorumlu olan bir miite-
selsil borglunun, tazminatin birinci fikraya gore belilenecek olan kendi payina digeninden fazlasini
6demesi durumunda, bu fazla 6demesi icin diger miteselsil sorumlulara karsi, zarar gérenin haklarina
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s6zii edilen hukuki sebeplerden herhangi birine dayanmak zarar gbrenin terci-
hine baghdir. Ister kanuna aykirihia isterse akde aykiriliga dayanabilir. Ancak
sectigi sorumluluk sebebine gére uygulanacak hiikiimler de farkhlasacaktir®®,

Denetci yardimcilari, denetginin denetim s6zlesmesinden dogan yikim-
laliglin yerine getirmesinde yardimci olan kisilerdir, yani ifa yardimcisidir.
Borglu ifa yardimcisinin verdi@i zararlardan dolay: alacakliya karst sorumludur
(BK 116). Denetcinin yardimci kisinin davranislarindan dolay: sorumlulugunu
BK 116 ve 66 hukimleri bakimindan tartigmak miimkin olmakla birlikte sirke-
te karst denetci ile birlikte yardimcilarin da miiteselsilen sorumlu tutulmast (TK
404) karsisinda genel hiikiimlere gitmeye gerek yoktur®>?,

Sirket denetim icin gerekli belgeleri denetciye sunmadan veya denetciye
sunup dava acgilmasindan 6nceki herhangi bir asamada kamuya agiklamig ise
sir saklama yUkumliligine aykiriliktan dolayr tazminat davasi agamaz. Bu
durumda hukuka aykirilik gerceklesmis olmaz.

Denetciye karsi TK 554’e dayanarak dava acilmasi halinde denetginin,
kusurun kendine yukletilemeyecegini ispat etmedikce ortaya cikan zarari taz-
min etmesi gerekir (BK 112). Soézlesmeye dayanarak denetciye karst acilan
davanin en 6nemli yoni ispat yikiniin yer degistirmis olmasidir. Denetci, de-
netim s6zlesmesinden kaynaklanan yikimliliklerini yerine getirmemesi nede-
niyle ortaya ¢ikan zarardan ancak kusursuzlugunu ispat ederek kurtulabilir.

Denet¢i sorumlulugu denildiginde buyiik olgide TK 554 ile TK 404 ile
getirilen diizenleme anlasilir. Bunun disinda denetgilerin ibrasini dizenleyen
TK 424 ve yine sirketin ugradigi zarar dizenleyen TK 555 vd. hitkimleri de-
netcilere uygulanabilir. Denetimin diirlst ve tarafsiz bir sekilde yapilmamast ile
sir saklama yikimliliginin ihlal edilmesi halinde denetci bazi sonuglar ile
karsilagabilir. Bu sonuclar hukuki olabilecegi gibi idari ya da cezai olabilir. Bu-
rada esas itibariyle denetginin tazminat 6deme borcu ele alinacaktir®*?,

halef olan kisi sifatiyla rlicu hakkinin bulundugu belirtiimektedir. Ancak ikinci fikra BK metnine alinma-
mistir. BK tam teselsll ve eksik teselstl ayrimini ortadan kaldirmig ancak miteselsil sorumlulugun dis
iliskide kusur durumunu tamamen goz ardi eden mevcut uygulamanin devam mi edecegi yoksa TK 557
de oldugu gibi farklilastirimis teselsiil seklinde mi uygulanacagi konusunda bir agiklik tasimamaktadir.
BK 61/I'in gerekgesi ve 61’e alinmayan ikinci fikra farklilastinimis teselslle isaret etmekle birlikte s6z ko-
nusu ikinci fikranin BK’na alinmamasi dolayisiyla mevcut miiteselsil sorumluluk anlayisinin devam ettigi
sonucu ¢ikarilabilir.

350 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 983.

31Konunun BK 66 ve 116 hiikmu agisindan yapilan degerlendirme icin bkz. Koksal, Bagimsiz Denetim
290 vd.; Ulusoy, Bagimsiz Denetim 206; Gelik, Bagimsiz Denetim 179, 180.

32 Narbay 323.
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Tazminat davasina gegmeden 6nce denetcinin sorumlulugu ile ilgili 6n-
gortilen TK 554 ile TK 404 arasindaki uyumsuzluga da isaret etmek gerekir.

Genel olarak denet¢i sorumlulugunu diizenleyen TK 554’e karsin, TK
404’de denetci bakimindan 6zel bir sorumluluk hali 6ngorilmustir. TK 554’de
denetcinin kanuni goérevlerini yerine getirmesinden soz edilirken, TK 404’de
denetcinin, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla
yukimla oldugu belirtilmistir.

TK 404’tGn kenar baghdi denetcinin sir saklamadan dogan sorumlulugu-
nu dizenliyor gozikse bile madde, denetciyi denetimi dirtst ve tarafsiz bir
sekilde yapmak ve sir saklamakla ytkiimli tutmustur. Dolayisiyla madde sade-
ce sir saklamay1 ve buna iliskin sonuglar: diizenlememekte ayni zamanda dene-
timin durist ve tarafsiz bir sekilde yapilmasini ve buna iligkin sonuclar da di-
zenlemektedir. Bu nedenle denetimin diirtist ve tarafsiz sekilde yapilmasinin
sinirlarinin da gizilmesi gerekir.

Burada esas sorun, TK 404/II'de belirtilen sorumlulugun simirlanmasina
iliskin hikmiin denetcilerin sorumluluguna iliskin olarak ne 6lgtide uygulanip
uygulanmayaca@dir. Bu sorunun sorulmasinin temel nedeni TK 404/I'de yer
alan “Birinci fikrada 6ngoériilen yukiamiin yerine getirilmesi” ifadesidir. Birinci
fikrada yerine getirilmesi gereken yukimlilikler denetimi diirtist ve tarafsiz bir
sekilde yapma ve sir saklamadir®®3, O halde denetimin diiriist ve tarafsiz bir
sekilde yapilmamasi ve bunun ihmali bir davranigstan kaynaklanmast halinde
sorumlulugun sinirlanmasi s6z konusu olacak midir?

Denetci sorumluluguna iligkin hem TK 404 hem 554 hiitkmiiniin bulun-
masinin nedeni s6z konusu hiikiimlerin iki farkli kaynaktan alinmig olmasidir.
Denetcinin sir saklamadan dogan sorumlulugu dizenleyen Turk Ticaret Kanu-
nun 404. maddesinin kaynag: Alman TK 323’tir.

Denetgilerin sorumlulugunu diizenleyen TK 554’tin hiikmiiniin kaynagi
ise IBK 755'tir. IBK 755’in kenar bashig da denetci sorumlulugudur. Ancak
Isvigre’de sorumlulugun sinrlanmasina iligkin bir hitkiim éngériilmemistir®>.

Denetci sorumlulugunun iki farkli kaynak esas alinmak suretiyle diizen-
lenmis olmast dogal olarak iki hiikiim arasinda bazi farkhiliklarin ortaya gikma-

353 Dolayislyla sorumlulugun hangi hallerde sinirlanabilecedi sorusunun cevabi aslinda agiktir. Ayrica bkz.
Koksal, Bagimsiz Denetim 355, dpn 240.

34 Kaynak hukuklara iliskin agiklama igin bkz. Odman Boztosun N. Ayse, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda
Denetginin Sorumlulugu, Alman Sistemi mi, isvigre Sistemi mi?
(http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/AyseOdmanBoztosun.pdf); Arn, Sinirlanma 155
vd.
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sina da yol agmistir. Ornegin her iki hitkmiin zamanasimi siiresi farkidir. TK
554 bakimindan davacinin zarari ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki
ve her hélde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi glinden itibaren bes yil ge¢-
mekle zamanagimina ugrar (TK 560) Buna karsilik TK 404 bakimindan yine
ayni htikiimde rapor tarihinden itibaren bes yillik zamanagimi stiresi 6ngoril-
mustiir. Diger taraftan sorumlu kisilerin kapsami farkhidir. TK 404’de denetginin
yani sira denetci yardimcist ve denetleme yapilmasina yardimci olan temsilciler
de miiteselsil sorumluluk kapsamina alinirken TK 554’de bu sekilde bir ayrim
yapilmamustir. Son olarak TK 404’de sorumluluk sirkete ve sirketin zarara ug-
rayan igtirakine karsi olmasina karsilik TK 554’de ise denetci sirkete, pay sahip-

lerine ve alacaklilara karsi sorumludur®®.

Ancak Kanunda her iki hiikmtin yirtrliikte olmasi nedeniyle mevcut du-
rum iki sekilde yorumlanabilir.

Birincisi, kanun koyucunun amacindan hareketle Kanun'un 404. mad-
desini sir saklamadan dogan sorumluluga hasretmek®®, denetimin diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapilmamasindan kaynaklanan sorumluluga ise TK 554’
uygulamaktir. Ancak bu sonucun TK 404/I'de gecen denetimin diirist ve taraf-
siz bir sekilde yapilmasi gerektigine dair olan hiikme agikga aykiri oldugunu
belirtmek gerekir®®’. Ayni sonuca kural diizenlemenin TK 554, 6zel/istisnai dii-
zenlemenin TK 404 oldug@u ve istisnai diizenlemelerin dar yorumlanmasi gerek-
tiginden hareketle de ulaglabilir. Ancak burada tekrar belirtmek gerekir ki,
mevcut diizenlemeler cercevesinde bu karigikhigt ortadan kaldirmanin yolu TK
404’de gecen denetimin diiriist ve tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesi yiikiim-
laligint hikimden gtkarmaktir.

Ikincisi, sir saklama ytkiimliliiginin ihlal edilmesinin yani sira deneti-
min dirUst ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi hallerinin de tazminat borcunun
sinrlanmasinda uygulanmas: dustintlebilir. Nitekim TK 404/I'de bu durum
acik bir sekilde ifade edilmistir. Ancak bu sefer de denetimin diirlst ve tarafsiz-
lig1 hallerinin neler oldugunun belirlenmesi gerekecektir. Hatta denetimde di-
rist ve tarafsizlik diginda kalan bir durumun olup olmadidi bile sorgulanabi-

355 Ayrintill agiklama igin bkz. Ari, Sinirlanma 145-147.

35 Sorumlulugun sadece sir saklamadan dogan yukimlilikle ilgili oldudu yoniinde bkz. Gelik, Tasari 588.

357TK 554 hiikmunUn gerekgesinde; denetgilerin sir saklama yikimind ihlal etmeleri halinde tabi olduklari
sorumluluk 404 Uncl maddede ayn olarak diizenlendidi igin, 554 iincti madde kural olarak 404 Unci
maddenin kapsamina giren ihléllerde uygulanmaz ifadeleri kullaniimigken TK 404/l1. fikranin gerekgesin-
de ise sorumluluk halleri olarak dirustiugin, tarafsizigin ve sir saklama ytikimiinin ihlali seklinde bir
tespit yapiimistir. Gorlldugu gibi her iki hikmin gerekgesi birbiri ile geliskilidir. Ayrica bkz. Koksal, Ba-
gimsiz Denetim 355.
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lir*>®. Dolayisiyla éncelikle denetimin diiriist bir sekilde yapilmasinin kapsami
ve sinirlannin cizilmesi gerekecek, bunlar tespit edildikten sonra bu haller ile
sinirl olarak sorumlulugun sinirlanmasi kabul edilmis olacaktir.

Ancak burada sunu da eklemek gerekir ki, denetimin dirist ve tarafsiz
bir sekilde yapilmasi, denetciye denetimin butini gozetilerek 6ngérilmus bir
yukimlaliktir. Dogal olarak bu yikiamlilik kapsamina denetginin kanuni
yikumliliiklerine yerine getirmesi (TK 554) girecegi gibi sir saklama yikaml-
ligt de (TK 404) girer. Bu nedenle denetimin dirist ve tarafsiz bir sekilde
yapilmasi baghdi altinda yapilan inceleme ve ulagilan sonuglar denetcinin diger
yiikiimliiliikleri bakimindan da gegerlidir. Ornegin denetciligin bir meslek olusu,
sir saklama yukimlaligl, mesleki etik ve dzen yukimliligi bakimindan da
gecerlidir.

II. TAZMINAT DAVASI

A. TAZMINAT DAVASININ SARTLARI

Denetcilere karst tazminat davasi acilabilmesi igin denetcinin davranisi-
nin; hukuka aykirilik tagimast, kusurlu olmast, bir zararin meydana gelmis ol-
mas1 ve nihayet denetcinin davranisi ile sonug¢ arasinda uygun bir illiyet bagi-
nin bulunmasi gerekir.

Denetgilerin sorumlulugu esasen TK 554’de diizenlenmistir. Séz konusu
hiikme goére denetgi (6zel denetciler) kanuni goérevlerini yerine getirmede ku-
surlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina kargi verdikleri zarar dolayisiyla sorumludurlar. Kusuru iddia
eden ispatlar.

Burada tazminat bakimindan hem TK 554 hem TK 404’de 6&zel olarak
diizenlenmis olan haller ve buna dayanilarak ortaya ¢ikan tazminat talepleri ele
alinmaktadir. Tazminat talep edebilmek bakimindan TK 554 ile TK 404 arasin-
da bir fark yoktur. Bu nedenle tazminat davasinin sartlar: birlikte incelenmistir.
Denetlenen sirket disinda, denetciye karst dava agabilecek olanlar ticlincti Kisi
konumundadir ve bu kisiler hem TK 554 hem TK 404’e dayanarak tazminat
davasi acabilirler®®.

38Kanunda denetimin drlst bir sekilde yapilmasi ile ilgili olarak su hikiimlere bakilabilir: TK 398/1, IV, V,
403/1, 42011, 515.

%59 Denetgilerin Gglinct kisilere karsi sorumlulugu bakimindan ayrintili bir galigma igin bkz. Kocabiyik Sami,
Bagimsiz Denetginin Ugtinci Kisilere Karsi Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2018; Erdogan Sedat, Bagim-
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1. Hukuka Aykirilik

Denet¢inin tazmin yikimliliginin dogmasi icin her seyden dnce zara-
rin hukuka aykiri bir fiil ile gerceklestirilmis olmasi gerekir. Genel olarak, bagka-
larina zarar vermeyi yasaklayan ya da zararli sonucu 6nlemek icin belirli bir
davranigt emreden hukuk kurallaryla celisen ve hukuka uygunluk nedeni de
bulunmayan her davranis hukuka aykiridir. Hukuka aykirilik sorumlulugun
objektif sartidir®®, Hukuka aykirilik sartinin gergeklesmesi icin ihlali gereken bir
mevzuat hiikmiiniin bulunmasi gerekir*®!. Denetciye karst dava agma hakkina
sahip olanlar arasinda sadece sirket, denetci ile yapilan sézlesmenin tarafidir.
Digerleri sozlesmenin tarafi degildir. Iste bu kisilerin denetciye karsi actiklari
tazminat davalari icin yasal bir dayanaga ihtiyag bulunmaktadir. Hukuka ayki-
rilik bu sartt karsilamaktadir.

Denefgilerin sorumlulugu, biraz énce de ifade edildigi gibi TK 554’de
dizenlenmistir. Bu hiikme gore, denetciler kanuni gérevlerini yerine getirmede
kusurlu hareket ettikleri takdirde ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yikimli-
dirler. Hukuka aykirilik denetgilerin kanuni gorevlerini yerine getirmemeleridir.
Bu durumda kanuni gérevlerinin kapsaminin belirlenmesi gerekir.

Denetimin konusu ve kapsami TK 398’de diizenlenmigtir. Konu daha
énce ele alinmishr®®?. Ancak denetcinin sorumlulugunun kaynagi sadece TK
398 degildir. Ayni zamanda TK 397 vd. yer alan ve denetgiyi sorumlu kilan
tim hikiamler ayni zamanda denet¢i sorumlulugun da kaynagini olusturur.
Bunun diginda yukarida denet¢i sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler ele ali-
nirken Denetim KHK 24’e de deginilmistir. Bu hitkim TK 554 benzer bir sekil-
de diizenlenmistir. Dolayisiyla denetci, gerek Denetim KHK gerekse Kamu
Gozetimi Kurumu tarafindan cikarilan ikincil mevzuat gercevesinde sorumlu-
dur.

Kanunu goérevleri somutlagtirmak gerekirse sinirli olmamak tizere su se-
kilde ifade etmek miimkiindir; denetimin Uluslararasi Denetim Standartlariyla
uyumlu Turkive Denetim Standartlarina goére yapilmasi gerekir. S6z konusu
denetim; TMS/IFRS’ye, Kanuna (TK 514 vd. ve hesaplara iliskin diger hitkim-
ler), genel kabul géren muhasebe ilkelerine (US-GAAP), esas stzlesmenin fi-
nansal raporlara iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadigini kapsar (TK 397/1).

siz Denetgilerin Uglincii Kisilere Karsi ihmal Kapsamindaki Sorumlulugu, Mali Goziim, Ocak - Subat
2016, s. 57 vd.
30 Topguoglu, Bagimsiz Denetim 186; Ayan 185; Eren 547; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 476 vd.
%1 Urkan 357.
%62 Bkz. ikinci Bolim 1.
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Sayilanlarin disinda denetci ile denetlenen sirket arasinda imzalanan denetim
sozlesmesinin de hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde denetgilerin
sorumluluklarina gitmek mimkindur.

TK 398/l uyarinca sirketin ve toplulugun finansal tablolari ile yénetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi; envanterin, muhasebenin ve Tur-
kiye Denetim Standartlarinin 6ngérdiigi olctide ic denetimin, bu Boélim hi-
kiimleri anlaminda 378 inci madde uyarinca verilen raporlarin ve 397 nci
maddenin birinci fikrasi gercevesinde yénetim kurulunun yillik faaliyet raporu-
nun denetimidir. Burada kanun koyucu finansal tablolar ile yénetim kurulunun
yillik faaliyet raporu bakimdan denetim standartlar ile ilgili bir sinir éngérmez,
denetcinin i¢ denetim agisindan yapacagi denetimi “Turkiye Denetim Standart-
larinin éngérdigi élclide” olmasi gerektigine isaret etmistir®s3.

Hukuka aykirilik unsuru ele alinirken ayni zamanda denetcinin kusuru-
nun belirlenmesi de 6énemlidir. Kusurun deg@erlendirilmesi bakimindan mevzua-
tin ve standartlarin durumu asagida kusur bagligi altinda ele alinmigtir. Nihayet
belirtmek gerekir ki, hukuka aykirihik unsuru bakimindan taraflar kendi durum-
larina gore sézlesmeye dayanilabilecekleri gibi kanuna (mevzuata) dayanmalari
da miimkiindiir®®,

Hukuka aykirilik, dogrudan denetginin davraniglarina iligkindir. Denetim
yetkisi ve gorevi TK 397 vd. éngoriilen kisi ve kuruluglarin disginda bagka her-
hangi bir kimse tarafindan yerine getirilemez*®®. Dolayisiyla denetim yetkisi ve
gorevi devredilemez. Bu nedenle hukuka aykiriligin denetcilerin davranislar ile
sinirli oldugunu belirtmek gerekir.

2. Kusur

Denetcinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi icin ikinci sart kusurlu
olmasidir. Kanun’un denetginin sorumlu olmast icin kusur sorumlulugu ilkesini
burada da benimsedigi séylenebilir. Denetci, her tir kusurundan dolayi sorum-
ludur. Kusur sorumlulugu hem TK 554 hem de TK 404 bakimindan gecerlidir.
Sorumluluk kusur ilkesine baglandigi TK 554’tin gerekcesinde belirtildigi gibi
TK 404/T'in gerekgesinde, (TK 404) birinci fikranin kusur sorumlulugu oldugu
acik bir sekilde belirtilmistir. Bu nedenle denetginin sir saklama yukimlaligini

%3 Manavgat, Bagimsiz Denetimin Kapsami 55. Mesleki ve etik kurallara iligkin bir degerlendirme igin bkz. Kayar
ismail, Sermaye Piyasasinda Mesleki / Etik Kurallar Uzerine Bir Degjerlendirme, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 2, Y1l 2005. s. 97 vd.

34 Urkan 357.

%5Kars. bkz. TK 367, 553/11.
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kusurlu bir gseklide yerine getirmedigi takdirde ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi
gerekir®®®.

Kusur, hukuka aykir bir fiil isleyen bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan
begenilmeyen zihin ve ruh hali icinde bulunmasini ifade eder. Kusurun hukuk
diizeni tarafindan kinanmasinin nedeni kisinin bagka sekilde davranmast
mimkiin ve zorunlu iken somut olaydaki gibi davranmasidir. Kusur bir taraftan
sorumlulugun temelini tegkil ederken diger taraftan da tazminatin miktarinin
belirlenmesinde etkili olur (BK 49, TK 404/11)%¢7

Denetcinin sorumlu olmast icin gereken kusur sartina iliskin olarak genel-
likle objektif kusur ilkesi kabul edilmektedir. Objektif kusur, herkesi icin belirle-
nen tek bir kriterin varh@ anlamina gelmez. Buna gore bilingli ve mantikli bir
kisinin aymi sartlar altinda géstermesi gereken ézenin gosterilmis olmasi gerekir.
Bu nedenle eksik yetenek ve bilgiye dayanilmasi veya denetginin kendi islerin-
de de ayni 6zeni gosterdigi yoniindeki savunmasi kabul edilmez®®.

Denetcinin yeminli mali musavir, serbest muhasebeci mali musavir veya
bagimsiz denetim kurulusu olmasi halinde bunlara atfedilen davranislarin ku-
surlu olarak kabul edilip edilmeyeceginin her bir somut olayda ayrica deger-
lendirilmesi gerekir. Bu ayni zamanda sirketin biiyklugt ile de ilgilidir. Denet-
cilerin gbstermesi gereken 6zenin, mesle@in gerektirdigi mesleki 6zen ve titizlik
oldugu ve bu nedenle de objektif oldugu icin bagimsiz denetim kurulusunun
blyuk igletmeler icin géstermesi gereken 6zenin 6lglst ile serbest muhasebeci
mali musavirin limited sirketin denetiminde gostermesi gereken 6zenin olclsu

aynt degildir. Zira bagimsiz denetim kurulusunun 6zen yikumliliga daha agir-
dir’®,

Denetcinin kusurlu olup olmadigi hususunun her bir somut olayda de-
gerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda denetcinin duruma uygun arastirmalar
yapip ilgililerden aldigi gerekli bilgiler cercevesinde denetim raporunu ve gori-
slint hazirlamig ise gelismeler tamamen aksi yonde olsa ve sirket zarar etmis
olsa bile &zensizlikten ve dolayisiyla denetcinin kusurundan séz edilemez®”°.
Ancak burada belirtmek gerekir ki, denet¢i sorumlulugunun belirlenmesinde
kusurun her bir olayda ayrica belirlenmesi gerektigi ifade edilse de denetime
iliskin mevzuatta ve ozellikle ikincil mevzuatta ayrica standartlarda denetginin

36 Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi § 30, 555.

37 Ayan 198 vd.; Eren 529 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 492 vd.

38 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi § 58, 2; Koksal, Bagimsiz Denetim 29.

%9 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi § 30, 558; Gelik, Bagimsiz Denetim 161.

370Bkz. Bozkurt Yagar Sevgi, Anonim Sirketlerde isadami Karari ilkesinin (Business Judgement Rule)
Uygulamasi, istanbul 2015.
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hangi esaslara gére denetim yapacag@inin bliyik 6lgtide belirlenmesi nedeniyle
kusurun tespiti bakimindan bu ilke ve standartlarin esas alinmasi gerekir. Ko-
nuya iligkin bir standardin bulunmamast halinde genel hiikiimlere gére somut
olayin sartlar dikkate alinarak kusur durumu ya da derecesi belirlenebilir.

Genel olarak belirtmek gerekirse mevzuatta kusurun varlidt ve derecesine
iligkin dogrudan ya da dolayh ¢ok sayida hitkim 6ngérilmustiir. Bu gercevede
Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin bircok hiikmiinde denetcinin kusur duru-
munu somutlastiran 6zel diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu 6zel diizen-
lemelerde denetgilere iligkin olarak ayni zamanda 6zel kavramlar da olusturul-
mustur. Bu kavramlara mesleki stiphecilik, makul glivence ve érnek olarak
bagimsiz denetim riski ve énemlilik 6rnek olarak verilebilir. Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi s6z konusu kavramlara yer vermekle birlikte bunlari tanimlama-
mugtir. Ancak Seri X, No: 22 Tebliginde ilgili kavramlar ayrintili olarak agiklan-
mugtir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlari Seri X, No: 22 Tebligi esas alinarak
aciklanmaya calisiimistir.

Mesleki stiphecilik Bagimsiz Denetim Y6netmeliginin 5. ve 9. maddele-
rinde yer verilmis ancak tanimlanmamustir. Denetim; denetimin konusu hak-
kinda, mesleki etik ilkelere bagli kalmak ve mesleki stiphecilik icinde bulunmak
suretiyle, TDS cercevesinde yeterli ve uygun denetim kaniti toplanmasini, bu
kanitlara dayandirilarak bir goriis olusturulmasini ve gortisiin raporlanmasint
kapsar (m. 5). Denetim, denetimin konusunda 6nemli uyumsuzluklara yol aga-
bilecek kogullarin mevcut olabilecegi goz 6niinde bulundurularak mesleki stip-
hecilik iginde planlanmali ve gerceklestirilmelidir. Onemlilik, mevcut kosullar
icinde degerlendirildiginde, denetim konusu ile denetim kistast arasindaki
uyumsuzlugun boyutuna, niteligine veya her ikisine baghdir (m. 9).

Seri X No 22 Tebliginde ise mesleki stiphecilik ile ilgili temel esaslar or-
taya konulmustur®”!. Mesleki siiphecilik her seyden énce elestirel bir yaklagimi
ve On yargidan uzak durmayi gerektirir. Buna gére denetcinin finansal tablola-
rin igletmenin gercek durumunu gériinmesine engel tegkil edebilecek 6lglide
6nemli yanlisliklar icerebilecedi varsayimini géz 6ntinde bulundurarak, mesleki
stphecilik anlayigiyla hareket etmek zorundadir. Mesleki stiphecilik; bagimsiz
denetcinin, sorgulayici bir yaklasimla, kanitlarin gegerliligini incelemesi ve ka-
nitlarn, igletme yonetiminin agiklamalari ve diGer bilgi ve belgeler ile celigki
icinde olup olmadigini deg@erlendirmesidir. Bagimsiz denetcinin mesleki stiphe-
cilik anlayisiyla hareket etmesi; bagimsiz denetim stirecinde stipheli olaylarin

37 Seri X, No: 22, 1. Kisim, m. 5.
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gerekli 6zen gosterilmeden deg@erlendirilmesi, bagimsiz denetim kanitlarindan
sonuca ulagirken gereginden fazla genelleme yapilmasi, bagimsiz denetimin
mabhiyet, zamanlama ve kapsaminin belirlenerek bagimsiz denetim ydéntem ve
tekniklerinin secimi ve sonuglarinin degerlendirilmesinde yanlis varsayimlarin
kullanilmasi gibi bagimsiz denetim risklerini azaltir. Bagimsiz denetci, bagimsiz
denetimi planlarken ve gerceklestirirken igletme yonetiminin ne dirtst olmadig
ne de kugku gétiirmez bir sekilde diirtist oldugu varsayimiyla hareket eder. Bu
cercevede; bagimsiz denetginin raporuna temel olusturacak kanitlarin toplan-
masinda, isletme yénetiminin agiklamalart yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanit olarak kabul edilemez®’2.

Ikinci olarak, makul gtivence de kusurun varhg/derecesinin belirlenmesi
bakimindan 6nemli bir kavramdir. Kavramin adindan da anlagilabilecegi gibi
denetimde tam bir garanti s6z konusu degildir. Mevcut imkénlar cercevesinde
makul bir glivence verilmektedir. Denetimde kesin gtivence veril(e)memesinin
nedeni denetimin niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira denetimde ayni za-
manda gelece@e iliskin 6ngoriler de deg@erlendirilmektedir. Gelecege iligkin

kesin bir kanaat ortaya koyabilmek esyanin tabiati geredi miimkiin degildir®’>.

Makul giivence, Bagimsiz Denetim Yénetmeliginin 5 ve 9. maddelerinde
ifade edilmis ancak tanimlanmamustir. Yonetmelikte bagimsiz denetim, makul
glivence Uzerinden tamimlanmigtir. Buna bagimsiz denetim, finansal tablo ve
di@er finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogru-
lugu hususunda, makul glivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda 6ngériilen gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler lizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini ifade eder. Yoénetmeli-
gin 5. maddesinde ise denetimin makul (veya sinirli) glivence saglayacagi belir-
tilmigtir. Makul ve sinirli glivence saglayacag@ ilgili mevzuatinda veya denetim
sozlesmesinde acikca belirtilmemis ise denetim makul gtivence verecek sekilde
gerceklestirilir. Makul ve sinirli glivence seviyesinin gerektirdigi denetimin kap-
sami TDS cercevesinde belirlenir.

Seri X No 22 Tebliginde ise makul glivenceye iligkin hem temel esaslar
ortaya konulmus hem de makul giivence verilemeyecek hallerde belirtilmis-

372Mesleki stiphecilik ile ilgili ayrintili bir calisma icin bkz. Erdogan Nurten/ Azgin AZGIN, Denetginin
Mesleki Stipheciliginin Denetim Kalitesine Etkisi, Muhasebe Bilim Dunyas| Dergisi Mart 2019; 21(1); 27-
54.

313 GUVENCE DENETIMIi STANDARDI 3400 (lleriye Yénelik Finansal Bilgilerin incelenmesi), Giivence
Denetimi Standardi 3400 (GDS 3400) lleriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi Hakkinda Teblig,
(Turkiye Denetim Standartlar Tebligi NO: 41), RG. 12/11/2014, S. 29173.
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tir’7*. Tebligde bagimsiz denetimin, finansal tablolarin énemli bir yanlshk icer-
medigi konusunda makul bir glivenceyi saglayacak sekilde tasarlanmasi gerek-
tigi belirtilmistir. Makul glivence, bir biitlin olarak finansal tablolarin nitelik ve
nicelik bakimindan 6nemli bir yanhglik icermedigine dair bir sonuca varmada
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitinin toplanmasidir. Makul glivence
bagimsiz denetimin tiim asamalarinda géz éniinde bulundurulur®”®. Kamu Gé-
zetimi Kurumu makul glivenceye iligkin standartlar da olugturmustur. Makul
glivencenin kapsaminin buyik 6lclide bu standartlara gore belirlenecegini ifa-
de etmek gerekir®’®

Onemlilik kavrami Bagimsiz Denetim Yénetmeliginin 9. maddesinde yer
verilmistir. Yonetmelikte 6nemlilik, denetim kaniti izerinden acgiklanmugtir. Y6-
netmelige gore 6nemililik, mevcut kosullar icinde degerlendirildiginde, denetim
konusu ile denetim kistasi arasindaki uyumsuzlugun boyutuna, niteligine veya
her ikisine baglidir (m. 9).

Seri X No 22 Tebliginde ise bagimsiz denetim riski ve 6nemlilik kavram-
larina iligkin ayrintili htikiimler 6ngérilmustiir. Bunun disinda bagimsiz dene-
tim riskinin makul glivence ile olan iligkisi ve ayrica yine bagimsiz denetim ris-
kinin &nemlilik ile olan iligkisi tespit edilmeye caligilmistir’”’. Kamu Gézetim
Kurumu da énemlilik kavramu ile ilgili standart yaymlamistir®”®. Bagimsiz denet-

374 Seri X, No: 22, 1. Kisim, m. 5.

58eri X, No: 22, 1. Kisim, m. 6.

376 GUVENCE DENETIMi STANDARDI 3000 (Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi Veya Sinirli
Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence Denetimleri) GDS 3000 Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Dene-
timi veya Sinifl Bagimsiz Denetimi Digindaki Gtivence Denetimleri Standardinin ilk stirlimd, yayimi tari-
hinde uygulanmak Uzere 6/11/2015 tarihli ve 29524 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. GDS 3000
Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Disindaki Givence Denetim-
leri Standardinin son strima, 07/12/2018 tarihli ve 75935942-050.01.04-[01/247] sayili Kurul Karariyla,
1/1/2018 tarihinde ve sonrasinda yuritilen glivence denetimlerinde uygulanmak (lizere, 21/12/2018 ta-
rihli ve 30632(M) sayill Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

377 Seri X, No: 22, 1. Kisim, m. 7.

318 BAGIMSIZ DENETIM STANDARDI 320 (Bagimsiz Denetimin Planlanmasi Ve Yiiritiimesinde Onemli-
lik), BDS 320 Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve Yiir(tliimesinde Onemlilik Standardinin ilk stirdmd,
1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap dénemlerinin denetiminde uygulanmak (izere
24/12/2013 tarihli ve 28861 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. BDS 320 Bagimsiz Denetimin Plan-
lanmas! ve Yiiriitilmesinde Onemlilik Standardinin son stirimd, 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda basla-
yacak hesap donemlerinin denetiminde uygulanmak lizere 08/12/2017 tarihli ve 30264 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanmigtir.

BAGIMSIZ DENETIM STANDARDI 450, (Bagimsiz Denetimin Yriitliimesi Sirasinda Belirlenen Yanlis-
liklann Degerlendirilmesi), BDS 450 Bagimsiz Denetimin Yiritilmesi Sirasinda Belirlenen Yanligliklarin
Degerlendirilmesi Standardinin ilk strimd, 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap dénemle-
rinin denetiminde uygulanmak Uzere 31/12/2013 tarihli ve 28868 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
BDS 450 Bagimsiz Denetimin YUritilmesi Sirasinda Belirlenen Yanligliklarin Degerlendirilmesi Standar-
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¢i, makul bir glivence elde edebilmek igin bagimsiz denetim kanitlari toplar ve
toplanan bu kanitlari degerlendirir. Makul glivence kavrami, bagimsiz denetgi
tarafindan verilen goriisiin uygun goriis olmama riskini de icermektedir. Finan-
sal tablolarin énemli bir gekilde hatali veya yanhs sunuldugu hallerde, bagimsiz
denetci tarafindan uygun olmayan bir goris verilme riski, bagimsiz denetim
riski olarak adlandirihr. Bagimsiz denetci, goriisiine esas tegkil edecek makul
sonuglara ulasabilmek icin, yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin top-
lanmasina yonelik bagimsiz denetim tekniklerini tasarlamak ve uygulamak
suretiyle bagimsiz denetim riskini azaltabilir. Bagimsiz denetim riski kabul edi-
lebilir diigtik bir seviyeye indirildiginde, makul glivence elde edilmis sayilir.

Onemlilik konusuna gelince bagimsiz denetci, finansal tablolardaki
6nemli yanlgliklarla ilgilidir; bir butiin olarak finansal tablolardaki énemli ol-
mayan yanligliklarin tespit edilmesinden sorumlu degildir. Bagimsiz denetci,
tespit etmis oldugu diizeltilmemis yanlishklarin hem miinferit hem de toplu
olarak, finansal tablolar lizerinde énemli bir etkiye sahip olup olmadigini dikka-
te alir. Onemlilik ve bagimsiz denetim riski birbiriyle iligkilidir. Bir biitiin olarak
finansal tablolarn 6nemli olgtide etkileyebilecek yanligliklarin tespitine yénelik
bagimsiz denetim teknikleri tasarlanirken, finansal tablolarin énemli bir yanliglik
icerme riski; hem finansal tablolarin bitint acisindan hem de iglem ttirleri,
hesap bakiyeleri, dipnotlar ve igletme yonetiminin bu konulara iligkin aciklama-
lar1 kapsaminda degerlendirilir. Finansal tablolarin bir biitiin olarak énemli bir
yanliglik icerip igermedigine yonelik olarak yapilacak bir degerlendirme; bagim-
siz denetci tarafindan, isletme igerisinde énemli gérevler Ustlenen personelin
bilgi, yetenek ve tecriibe diizeylerinin arastiriimasini, bagimsiz denetim sirasin-
da uzman kullanilmasi gerekip gerekmedigine karar verilmesini, uygun gézetim
diizeyinin belirlenmesini ve igletmenin streKliligi ile ilgili olarak 6nemli stiphe
uyandiran olay ve kosullarin bulunup bulunmadigina iligkin bir degerlendirme
yapilmasini da icerir®”®.

Kusurun ispati konusunda kaynak hukuk 6zel bir diizenleme éngérme-
mistir. Genel ispat kurallari burasi icin de gegerlidir. Burada davacinin iddiasini

dinin gtincellenen strlimd, 1/1/2017 tarihinde ve sonrasinda bagslayacak hesap donemlerinin denetimin-
de uygulanmak tizere 13/12/2017 tarihli ve 30269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. BDS 450 Ba-
dimsiz Denetimin Yuritllmesi Sirasinda Belirlenen Yanligliklarin Degerlendirimesi Standardinin son si-
rimii, 31/5/2018 tarihli ve 75935942- 050.01.02-01/74 sayili Kurul Karariyla, 1/1/2018 tarihinde ve son-
rasinda baglayacak hesap dénemlerinin denetiminde uygulanmak Uzere 6/6/2018 tarihli ve 30443(M)
sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir. .

379 Onemlilik ile ilgili diger agiklamalar icin bkz. Seri X, No: 22, m. 7. Ayrica bkz. inaltong Ceyhan/Tag
Oktay, Bagimsiz Denetim Siirecinde Onemililik Diizeyinin Belilenmesi ve Bir Uygulama, Vergi Diinyasl,
S. 401, Oca 2015, s. 73 vd.
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temel tegkil eden her hususu ispatlamasi gerekir. Denetcilerin objektif ¢zen
yikimliliginin bulunmasi nedeniyle 6zen yikimliiltigiine aykir bir davrani-
sin kusurlu olarak yapildigt yoniinde bir karine bulunmaktadir. Bununla birlikte
kast bakimindan herhangi bir karine séz konusu degildir®®°.

Denetcilerin sorumlulugunun diizenlenmesi bakimindan temel hiikiim
niteliginde olan TK 554 e gére, kusuru iddia eden Kisinin ispatlamasi gerekir®®!.
Bu diizenleme MK 6’da diizenlenmis bulunan ispat yiiki kural ile de uyumlu-
dur®?. Bu kuraldan farkl bir diizenleme getirilmek isteniyorsa bunun igin 6zel
bir diizenlemenin yapilmasi gerekir. Nitekim kurucularin, yénetim kurulu tiye-
lerinin, yoéneticilerin ve tasfive memurlarinin sorumlulugu’nu diizenleyen TK
553’e gore, sz konusu Kisiler, kanundan ve esas soézlesmeden dogan yukimli-
liklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem
sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri zarar-
dan sorumludurlar. Gérildugu gibi TK 553’de ispat yiiki tersine cevrilmis ve
bu da 6zel olarak diizenlenmistir.

Denet¢inin sorumlu olmast igin kusurlu olmasi gerektigi agik olmakla bir-
likte kusurun kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigine iligkin TK 404’de bir
hiikkim yoktur. Hilkmiin gerekcesinde de bu konuya iligkin bir acgiklama bu-
lunmamaktadir. Celik’e gore, denetcinin sorumlulugu bakimindan kusursuz
sorumlulugunun kabul edilmesi denetcilerin stirekli olarak sorumluluk tehdidi
altinda bulunmasina neden olur®3,

Denetcinin belirli konulara iliskin sorumlulugunu diizenleyen TK 404’de
konuya iligkin bir hiikim bulunmadigina gére sorumluluga iligkin genel hikkiim
niteliginde olan TK 554 ve ayni zamanda sorumluluk hukuku bakimindan da
kural niteliginde olan genel diizenlemenin (TK 554) burada uygulanmasi gere-
kir. Bu durumda denet¢inin sir saklama yiktumliligint ihlal ettigini iddia eden
kisinin bunu ispatlamasi gerekir®*.

380 Bilgili 134, 135,137; Koksal, Bagimsiz Denetim 29.

3#1Celik, Bagimsiz Denetim 160; Ulusoy, Bagimsiz Denetim 205; Narbay 324. Seri X, No: 22, Birinci
Kisim, Yedinci Bélim m. 29'da ise denetimin bagimsiz denetim standartlarina uygun yapiimamasi halin-
de musteri ve Uglinc kisilere karsi denetgilerin sorumlu olduklar belirtimekle birlikte denetginin sorumlu-
luk igin kusurlu olmasinin sart olup olmadigina iliskin bir agiklik tagimamaktadir.

382 Ayrica bkz. HMK 190.

383 Celik, Bagimsiz Denetim 161.

384Yonetim kurulu tyelerine karsi agilan tazminat davalarinda kural olarak ispat yiki davacinin (izerinde
olmas! gerekirken TK 553/ ispat kiilfetini yonetim kurulu Uyelerine yiklemistir. Diger bir ifade ile denetgi-
ler gibi yonetim kurulu Uyelerinin de sirketle akdi bir minasebetleri bulunmaktadir. Sézlesmenin ihlalinde
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Ancak burada denetci ile denetlenen sirket arasinda yapilan denetim
sozlesmesi ve buna dayanilarak ileri striilen taleplerdeki ispat ytikiine de de-
ginmek gerekir. Doktrinde ise denet¢inin denetim faaliyetini denetim stzlesme-
sine uygun olarak yerine getirmesi gerektigi, sir saklama yikumltliga denetgi-
nin asli edimi yerine getirmesi bakimindan yan edim®?° niteliginde oldugu ve
bu nedenle denetgilerin rapor/gorisglerinin gercegi dirtist bir bicimde yansit-
mamasi halinde denetcinin bu durumu aciklamak zorunda oldugu hakli olarak
ileri stirilmustir. Dolayisiyla denetim sézlesmesine aykiriligin séz konusu oldu-
gu hallerde ispat yuiki tersine cevrilmis olmakta ve denetcinin kusursuzlugunu
ispat etmesi gerekmektedir (BK 112%¢. Ancak burada ifade etmek gerekir ki,
bu sonug, iki agidan sinirlandirilabilir. Birincisi, ispat yiikiiniin denetgi tizerinde
bulunmast hali sadece denetgi ile sinirlidir. Denet¢inin yardimcilar: ve bagimsiz
denetleme kurulusunun denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri (TK
404/1) bakimindan genel ispat kurallar1 gecerlidir®®’. Ikincisi ise davacinin dava-
sint denetim s6zlesmesine dayandirmasi halinde ispata iligkin kolayliktan yarar-
lanabilir. TK 404’e dayanarak dava acmast halinde genel sorumluluk hiikmtin-
de oldugu gibi (TK 554) kusuru iddia eden kiginin ispatlamasi gerekir.

Sir saklama yukimliliginin kusurlu olarak ihlal edilmesi halinde de-
netcinin sorumlulugu bakimindan TK 404 hiikmii su sekilde ele alinabilir: On-
celikle, hikiimde kusurun her iki tiirtinii de kapsayacak sekilde bir diizenleme
yapilmig kasten veya ihmal ile yikimlerini ihlal edenlerin sirkete ve zarar ver-
dikleri takdirde bagh sirketlere karst sorumlu olduklari kabul edilmistir (TK
404/1). Denet¢inin ortaya cikan zarardan sorumlu olmasi icin kasith hareket
etmis olmasi sart degildir. Denetcinin ihmali davraniglarindan dolay: da sorum-
lulugu s6z konusu olabilir. Bu nedenle denetginin her tiir kusurundan dolay:
sorumlu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Kanun yapma teknigi

ise ispat yiki BK 96’ya gdre, borglu kendine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge ortaya
cikan zarari tazmin emesi gerekir. Bu hikmiin varligina ragmen yine de TK 553/l ile ispat yikintin yéne-
tim kurulu Gyelerinin (izerinde oldudu acik bir sekilde belirtimistir. Y6netim kurulu tyeleri bakimindan
ongorilen ispat yukii ile ilgili karsilagtirma iin bkz. Akdag Giiney 87 vd.; TK 553/I; Alm. POK 93/1I; Ban-
kacilik Kanunu m. 137.
6762 Sayill eTK 359 ise ispat yiki bakimindan denetgiler ile yonetim kurulu Uyeleri arasinda bir fark
gbzetmemistir. Dolayisiyla denetgiler de kanun ve esas mukavele ile kendilerine yiiklenen vazifelerini hig
veya geredi gibi yapmamalarindan dogan zararlardan dolayl kusursuz olduklarini ispat etmedikce
muteselsilen mesuldirler.

385Bkz. Eren 35.

36 Tekinalp, Banka 299; Ulusoy, Bagimsiz Denetim 206; Koksal, Bagimsiz Denetim 322, 347; Gelik,
Bagimsiz Denetim 162; Narbay 327.

3876762 Sayill eTK 359 ise yonetim kurulu Uyelerine iliskin ispat yukiinde oldugu gibi denetgilerin de sorum-
luluktan kurtulabilmesi igin kusursuz olduklarini ispat etmeleri gerektigi seklinde diizenleme yapmistir.
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acgisindan kasten veya ihmal ile demek yerine kusurlu ibaresi tercih edilmis
olsaydi daha isabetli bir diizenleme yapilmis olurdu®®.

Ikinci olarak, ayrni hikkmiin ikinci fikrasinda kusur bakimindan bir sinir-
landirma getirilmis ve birinci fikrada éngériilen yiikiimtin yerine getirilmesinde
ihmali bulunan kisiler hakkinda sorumluluk belirli bir miktar ile sinrlanmustir.
Dolayisiyla sorumlulugun belirli bir miktar ile sinirlanmasi kasitli olan Kkisi-
ler/denetciler bakimindan gecerli degildir®®°. Birinci fikraya uygun olarak kasitlt
hareket eden Kisilerin sorumlulugu bakimindan bir Gst sinirin 6ngérilmedigi
soylenebilir?®.

Ugtincti olarak, ortaya cikan zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu olmast
ve bunlarin kusur durumlarinin farkli olmasi, tazminat sorumlulugunu da etki-
leyecektir. Kanun koyucu denetime katilan her bir kisiyi digerinden bagimsiz
olarak ele almigtir. Bu durumda denetcilerin yaptigi denetimden dolayi bir
zararn ortaya ¢tkmasi ve denetime katilan kisilerin kiminin kasith kiminin ihma-
li hareket etmesi halinde kasith hareket edenler bakimindan sorumlulugun bir
st st bulunmazken ihmali bir sekilde hareket eden kisilerin sorumlulugunun
st sinir1 bulunmaktadir.

3. Zarar

Zarar bir kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Dar anlamda zarar maddi zarar ifade
ederken genis anlamda zarar maddi zararin yani sira manevi zarar: da kapsar.
Denetcilerin ticlincti kisilere karsi akdi bir sorumlulugunun olmamasi nedeniyle
ortaya cikan zarar saf malvarlig zarari olarak kabul edilmektedir. Bu tiir zarar-
larin tazmini bakimindan temel hitkiim BK 49 olmakla birlikte denetgiler baki-
mindan konu TK 404 ve TK 554 6zel olarak diizenlenmistir. Uclincii kisiler
denetci diginda olan herkestir®**,

Denet¢inin tazminat édeme borcunun dogabilmesi igin sirketin ya da
bagl sirketin zarara ugramis olmasi gerekir. Hukuka aykiri davranig olsa bile
sirket ya da bagl sirketin zarari yok ise denetgcinin tazminat 6deme borcu yok-

388 TK 404 ile ilgili omamakla birlikte konuya iliskin bir agiklama icin bkz. TK 553'lin Gerekgesi.

389 Ayni yonde bkz. Narbay 326.

30Bu sonug gerekcede de agik bir sekilde belirtilmistir: “Maddede zarar ihmalleri ile sebebiyet verenler
maddede st sinir gésterilmis tazminat ile sorumlu olurlarken, kasitl eylemde bulunanlar igin sinir yok-
tur. Bu farklilasma Borglar Kanununun 43 tincii maddesine hakim olan disiinceye paraleldir, ancak degi-
sik bir kurala baglanmistir. Borglar Kanununun 43 tncti maddesi hakime somut olayin ézelliklerine ve
kusurun agirigina gére tazminatin seklini ve kapsaminin derecesini saptamak yetkisini vermektedir. Bu-
rada ise kanun kusurun derecesine gore tazminat tutarinin sinirli olup olmadigini belirlemektedir”.

391Urkan 342.
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tur. Zira sorumluluk hukukunun amaci zarar veren kisiyi cezalandirmak olma-
yip ortaya cikan zarari tazmin etmektir®®?. Zarar genel olarak denetcinin kanuni
gorevlerini yerine getirmemesinden kaynaklanabilecegi gibi (TK 554), denetci-
nin sir saklama yikimlaligini ihlal etmesinden de kaynaklanabilir (TK 404).
Zararin tespiti, denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiini ihlal etmesinden®” &én-
ceki sirketin durumu ile sir saklama yikimliliginin ihlal edilmesinden sonra-
ki sirketin durumunun birbiri ile karsilastirilmasiyla mimkindur. Eger sir sak-
lama yUkiumliliginin ihlal edilmesi nedeniyle bir azalma s6z konusu ise sirket

ya da bagl sirketin bir zararn ortaya ¢ikmis demektir.

Hukuka aykirilik konusu ele alinirken belirtildigi gibi, denetciye veya ilgili
kisilere karsi acilan davalarda taraflarin durumuna gére davaci taraf haksiz fiile
dayanabilecegi gibi denetim stzlesmesine aykirihga da dayanabilir. Bu durum-
da sézlesmeye dayanan sorumluluk ile haksiz fiile dayanan sorumluluk birbiri
ile yarigir®*,

Zarar goren kimseler tazminat taleplerini sézlesmeye aykiriiga dayandi-
rabilirler. Bu ihtimalde davact miisbet veya menfi zarar talep edebilir®®.
Misbet zarar, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ortaya
cikar. Diger bir ifade ile borglu borcunu geregi gibi ifa etmis olsaydi alacaklinin
malvarligi durumu ne miktar iyilesecek idi ise borclunun bu miktar tizerinden
tazminat ddemesi gerekir. Kar mahrumiyeti de bu kapsamda ele alinmaktadir.
Menfi zarar ise, sézlesmenin gegersiz olmasindan kaynaklanan zarardir®*®. Men-
fi zarar, htikiimstiz kalan bir s6ézlesmenin hiikiim ifade edecegine glivenmekten
kaynaklanan zarardir. Bu zarar sézlesme yapilmasaydi meydana gelmeyecek
olan zarardir. Bu durumda denetci denetim stzlesmesinin gereg@i olarak dene-
tim kanuna uygun olarak yapmak ve sir saklamakla yikimlidir. Denetginin
bunlari yerine getirmemesi halinde ortaya cikan zarar tazmin etmesi gerekir.
Ikinci olarak denetcinin denetimi kanuna uygun olarak yerine getirmemesi ya
da sir saklama yikimlaligini ihlal etmesi halinde sirket denetim s6zlesmesini
hakli nedenle feshedebilir. Sirket hakli nedenle denetim s6zlesmesinin feshinin
yani sira denetcinin denetimi kanuna uygun olarak yerine getirmemesi ya da
sir saklama yUkimliligind ihlal etmesi nedeniyle de dava acabilir. Bu davada

392 Ayan 202; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 547.

3% Denetimin dirtist ve tarafsiz bir sekilde yapiimamasinin da buraya dahil oldugunun belirtilmesi gerekir.

3% Ayrica bkz. Tandogan C Il 455, 456; Turanboy, Ticari Sir 355; Ulusoy, Bagimsiz Denetim 200; Gelik,
Bagimsiz Denetim 149.

3% Eren 482; Topguoglu, Bagimsiz Denetim 192;

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 855; Eren 482; Ayan 204.
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sirketin denetciden isteyebilecegi zarar menfi zarar, yani stzlesmenin gegersiz
olmasindan kaynaklanan zarardir.

Davacinin varligini ispat etmesi halinde ortaya ¢ikan zararin denetgi tara-
findan kargilanmasi gerekir. Dolayisiyla davanin TK 554 ya da TK 404’e daya-
nilarak acilmasi halinde kusur, zarar, ispat vb. haksiz fiil hitkimlerine gore ele
alinmasi gerekir. Eger s6zlesmeye aykirihiga dayanilmig ise, davanin sézlesmeye
dayandirilmast gerekir.

Burada davacinin bagl sirket olmasi halinde denetci ile arasinda dene-
tim sézlesmesinin olmamasi nedeniyle (veya olmamasi halinde)**’ bagh sirket
de sadece TK 554 ya da TK 404’e dayanarak dava acabilir, denetim stzlesme-
sine dayanamaz.

Denet¢inin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi icin bir zararin ortaya
¢tkmis olmast gerekir. Bir zararin ortaya ¢tkmamasi halinde denetcinin tazminat
borcu da dogmayacaktir. Zarar denetlenen sirkete iligkin olabilecegi gibi denet-
lenen sirketle ayn sirket toplulugu icinde bulunan bagh sirkete iliskin olarak da
bulunabilir. TK 404/, bu durumu kasten veya ihmal ile ytikiimlerini ihlal eden-
ler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl sirketlere karst sorumludurlar sek-
linde ifade etmistir.

Davacilarin tazminat davasini kazanabilmeleri ugradiklar1 zarar ispat
edebilmelerine bagldir. Bu nedenle ug@ranilan zarar ispat edilemedigi takdirde
davacilar tazminat davasini kaybedeceklerdir.

Denet¢inin denetim gorevini kanuna uygun olarak yerine getirmemesi
halinde sirketin veya bagl sirketin ugradigi zararin miktarint da kural olarak
ispatlamasi gerekir (BK 50). Burada en 6nemli sorunlardan bir tanesi zararin
varh@ini ve miktarni isbat etmektir. Ancak zararin varligini ve miktarim ispat-
lamak ¢ogu zaman giictiir*®. Ticaret Kanunda ya da DenetimKHK'da zararin
nasil ispat edilebilecegine iligkin bir hiikim 6ngoériilmemistir. Ancak SerPK 32.
maddesinden niteligi elverdigi 6l¢lide faydalanmak mimkindur. Zira SerPK
32/I'de, izahname, pay alim tekliflerinde hazirlanan bilgi formu, 6zel durum
aciklamasi, birlesme ve boliinme islemlerinde hazirlanacak duyuru metinleri,
borsada iglem gérme duyurusunun yani sira finansal raporlara da yer verilmis-
tir. Finansal raporlar denetime tabi tim sirketler bakimindan gegerli bir belge-
dir.

397Bkz. TK 399/, III.
3% Ayhan, Haksiz Rekabet 114; Giirbiiz Usluel, Ticari Sir 107.
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Diger taraftan zararin varliginin ve miktarinin ispat edilememesi halinde
h&kimin BK 50 hikmiinden yararlanmasi mimkiindiir. Ancak h&kimin bu
yénde karar verebilmesi icin davac tarafin talepte bulunmasi gerekir®®. Buna
gore, hakim zararin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu gérigtinde
ise, onun varh@ni ve miktarim da olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin
aldigi énlemleri géz ontinde tutarak, zararin miktarim hakkaniyete uygun ola-
rak belirler (BK 50)%%. Zararin miktarinin belirlenmesi bakimindan TK 56/I-e
hilkmiinden de yararlanilabilir. Bu hiikme gére, tazminat olarak hakim, haksiz
rekabet sonucunda davalinin elde etmesi mimkiin gériilen menfaatin karsiligi-
na da karar verebilir®®!. Séz konusu hiikiim zararin ispat edilemedigi durumla-
rin yani sira haksiz rekabet nedeniyle énemli karlarin elde edilmesi durumunda
da uygulanabilir. Ornegin ticari sir teskil eden bilgi ve tecriibelere istinaden

39 “Tazminat ilkelerine gére, davacinin gergek zararini kanitlamasi zorunlu olup, bunun igin davacinin kendi
defterlerine dayanabilecegi gibi, davali defterlerine dayanmasi da mimkiindir. Gergek zararin bu sekilde
kanitlanamamasi durumunda dahi, haksiz rekabetin mieyyidesiz kalmamasi igin yasa koyucunun haki-
me takdir yetkisi tanididi anlagiimaktadir. Ancak bu takdir yetkisinin cok genis manada olmayip, "haksiz
rekabet neticesinde davalinin elde etmesi mimkiin gérilen menfaat" ile sinirli oldugunun kabul,
TTK.nun 58/d maddesindeki diizenleme karsisinda zorunludur (...) Davaci, davalinin haksiz rekabeti
nedeniyle karinin azaldigini kanitlama cihetine gitmeyip, davali defterlerine dayandidina gdre, artik, da-
vall karinin tamaminin haksiz rekabet nedeniyle elde edildiginin kanitlanmasi gereklidir. Davalinin ticarf
faaliyetleri nedeniyle elde ettigi 3 yillik karinin tamamina tazminat olarak hikmedilmesi, sayet davali, da-
vacinin markasini bir kisim tanitici faaliyetlerinde kullanmasa idi, higbir ticari is yapamazdi, anlamina ge-
lir ki, bu da hayatin olagan akisina aykiri olup, bu durum kargisinda davali k&rinin tamaminin haksiz re-
kabet nedeniyle elde edildigini sGylemek mimkiin degildir’ (11 HD E. 1999/5830, K. 1999/10402, T.
16.12.1999; hukukturk).

400 Belirtmek gerekir ki, ticari sirlarin korunmasi baglaminda MK 24 hikmunden yararlanilabilir, hakkin sahibi
MK 25'de sayilan davalari agabilir (Tandogan, C Il 456; Bilge 42; Usan 179; Giirbiiz Usluel, Ticari Sir 94
vd.).

401 Ayhan, Haksiz Rekabet 20, 114; Teoman (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/ Nomer) 469, 470. “Davac!-

nin ticari defter ve kayitlari izerindeki bilirkisi incelemesi sonucuna gére davacinin ugradigi haksiz reka-
betten dolayi kazang kaybina ugramadidi anlagiimakta ise de davacinin drinlerinin satiginda artis olma-
sl, haksiz rekabet sonucu davacinin zarar gérmedigi sonucunu dogurmaz. O halde burada tazminat he-
sabina esas alinmasi gereken kistas, TTK.nun 58 nci maddesinin (e) bendinden sonra gelen ciilesinde
belirtildigi gibi, "haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi mimkin gérilen yararin kargihd" da
olabilir. Mahkemece, yukarida aciklanan yasal diizenlemeye uygun olarak davacinin maddi tazminat is-
teminin degerlendirilmesi gerekir iken, yazili gerekgeyle maddi tazminat isteminin reddedilmesi bozmay!
gerektirmistir’ (11 HD E. 2003/2585, K. 2003/8782, T. 06.10.2003; hukukturk)
“Yasa koyucu, zararin bu sekilde saptanmasindaki giigligi de gézonune alarak T.T.K.nun 58/1-son
ctimleye gore de haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi mumkin gérilen yararin karsiligina
da hikmedilebilecegini agiklamistir. Bu hiikiimde amag, davacinin, haksiz rekabet sonucunda satama-
digr mal miktari Uzerinden kars! tarafin bu tutarda mali satmasindan dolay! elde edebilecegi yararin sap-
tanmasidir. O halde, mahkemece yapilacak is; dncelikle davacinin, s6z konusu dénemde haksiz rekabet
nedeniyle ugradidi zararin ticari defterleri lizerinde inceleme yapilarak saptanmasi, mimkin olmadigi
takdirde T.T.K.nun 58/e maddesi dikkate alinarak maddi tazminat miktarina hikmedilmesi gerekir iken”
(11 HD E. 1997/4268, K. 1997/4712, T. 16. 06. 1997; hukukturk).



132 Anonim Sirketlerin Denetimi

hazirlanmig piyasa analizi raporlarinin elde edilmesi suretiyle 6nemli kazanclar
saglanabilir. Boyle bir durumda davacinin ugradi@i zarardan daha yiiksek bir
kazancin elde edilmesi de miimkiindiir*®2.

Haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanilmasi halinde, davali konumun-
da olan kisilerin dogrudan bir menfaat elde etmesinin s6z konusu olmadig
hallerde de bu hitkmiin uygulanabilmesi gerekir. Ornegin denetcinin sirketin
denetim sirasinda 6grendi@i bir retim teknigini s6z konusu sirketin rakibine
verdigini varsayalim. Bu ihtimalde denetci hicbir menfaat elde etmemis olsa ile
Uretim tekniginin sahibi olan sirket denetciye kars: dava agabilecegi gibi, tiretim
tekniklerini kullanarak menfaat elde eden kisive karsi da dava acabilir. Iste
burada denetgiye karsi agilan davada da sirkete ait tretim tekniklerini kullanan
kisinin elde etmesi muhtemel menfaatlere de karar verilebilmesi gerekir.

Denetg¢inin sir saklama yiikiimliliigint ihlal etmesi halinde sirketin ya da
bagh sirketin manevi zararinin da ortaya gtkmast miimkiindiir*®. TK 404’de
acikca belirtilmemis olsa bile sirket genel htkimlerden hareketle BK 58’de
belirtilen sartlarin ortaya ¢ikmast halinde manevi tazminat talebinde de bulu-
nabilir*®*, Manevi tazminat talebi gercek kisilerin yani sira tiizel kisiler tarafin-
dan da talep edilebilir*®.

402 Arkan, Ticari Isletme 320; Giirbiiz Usluel, Ticari Sir 107. Benzer diizenleme icin bkz. TK 52/I; KHK/556
62/1/b, 64, 66.

403 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 663, 679.

w0a4Ote yandan, TTK.nun 58 nci maddesinde haksiz rekabet sonucu istenebilecek manevi tazminatin
BK.nun 49 ncu maddesindeki diizenlemeye atif yapilarak adir kusura baglanmasi da mumkiin degildir.
Zira davalinin basiretli bir tacir gibi davranmasi zorunlulugunun dogal sonucu, ticari yararin zarara ugra-
tiimamasi veya boyle bir tehlikeye maruz kalmayi 6nleyici davraniglar da gerektirir. Aksi davranig mane-
vi tazminat istemine de haklilik kazandinr® (11HD E. 2004/4684, K. 2005/1110, T. 14.02.2005;
hukukturk).
“Sézlesme hiiklimlerine aykirilik hallerinde, bu aykir davranis, eder kisilik haklarini ihlal etmigse ve
Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde 6ngorilen kogullarin varligi sabit olursa, o takdirde manevi tazmina-
ta hiikmedilebilir. Kisinin onuru, sayginhdi gibi kisilik haklarini olusturan degerlere saldiri halinde manevi
bir zarar yani kisilik hak ve degerlerinde irade diginda gergeklesen bir eksiimenin olustugunun kabull
gerekir’ (13 HD E. 2010/15053, K.2011/4054, T. 16.03.2011; hukukturk).

405Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 667; Ayan 205; Giirbiiz Usluel, Ticari Sir 109. TK 404'de diizenle-
nen kisilerin diginda kalan ve sirket defter ve belgelerini inceleme yetkisine sahip veya gorevlendirilmis
kisilerin sir saklama yukdmlGluklerini ihlal etmeleri halinde de sirketin maddi ve manevi zararlarini karsi-
lamalari gerektigi belirtilmistir. TK 404 de ise 6zellikle manevi zarar bakimindan bu yénde 6zel bir diizen-
leme yapilmamistir. Bu konu TK 527'nin gerekgesinde ise su sekilde agiklanmistir: “Hikmdn inléli halin-
de sirketin maddi ve manevi tazminat isteyebilecedi Tasarida agikga dngorilmistdr. Hukuki sorumluluga
iliskin boyle agik bir hikim kaleme alinmasaydi Tasarinin 553 ve devami maddelerinin uygulanip uygu-
lanmayacag tartismasi ortaya gikardi. Glnki sirkette yonetici, tasfiye memuru, kurucu gibi bir sorumlu-
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Miuiteselsil sorumlulugun sz konusu oldugu hallerde, yonetim kurulu
yelerinin kusuru ile denetcilerin kusur durumlar: karsilastirildiginda denetgile-
rin kusurunun daha hafif/az 6énemli oldugunun kabulii gerekir. Zira yénetim
kurulu tyeleri yonetim kurulu raporlarinin ve finansal tablolarin hazirlanmasin-
dan teslimine kadar her asamasinda bulunabilir. Denetcinin buradaki rolu ise
somut olay aksini gostermedikge fark etmesi gereken bir yanlishig fark edeme-
mis olmasidir. Nitekim bu durumu géz 6niine alan Isvigre, IBK 759'da degisik-

lik yapacagini kamuya aciklamigtir®,

4. Hllivet Bagi

llliyet bag sorumlulugun temelini olusturur ve birbirini takip eden olaylar
arasindaki sebep sonug iligkisi olarak ifade edilir. Sebep ile sonug arasindaki
illivet bagi kurulmaksizin herhangi bir sorumluluk ortaya cikmaz?®’. Tazminat
davast bakimindan ise denetcinin kanuni ytikimliliiklerini yerine getirmemesi
ya da sir saklama yikimliligint ihlal etmesi nedeniyle sirketin, pay sahipleri-
nin ya da alacaklilarin zarara ugramasidir. Sebeple sonug arasindaki iligki 6zel-
likle kusura dayanmayan sorumlulukta en st diizeye ¢ikar.

llliyet bag, uygun illivet seklinde anlasilmaktadir. Uygun illiyet bag ise,
olaylarin stiregelen akigina ve genel hayat tecriibelerine gore, somut olay: ger-
ceklestirmeye elverigli sart ile sonu¢ arasindaki iligkidir. Dolayisiyla mantiki
acidan sebep sayilabilecek her sart hukuki agidan sebep sayilmaz. Bu durumda
hakimin, 6niine gelen somut olayda bu tir bir sartin hayatin olagan akisina
gore bu tir sonuca elverigli olup olmadigint degerlendirmesi ve illiyet bagini
buna gére kurmas: gerekir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, uygun illiyet baginin

kurulabilmesi igin illiyet bagini kesen nedenlerden birinin olmamasi gerekir.

llliyet bag denetcinin sorumlulugu acisindan ele alinacak olursa, denet-
¢inin kanundan ya da s6zlesmeden dogan yiikkimliligiini ihlal etmesi ile sirket
ya da bagl sirketin zarara ugramasi arasinda bir neden sonug iligkisinin (uygun
illivet badi) olmasi gerekir. Denetci tarafindan hazirlanan rapor ile sirketin ya

lugu bulunmayan, avukat, araci kurum uzmani, noter, bilirkisi gibi uzman kisilerin sir saklama yukimUnd
ihlal etmeleri halinde 553 (incli ve devami maddeler hiikimlerinin kiyas yoluyla da uygulanmasi mimkun
hatta dogru bulunmayabilirdi. Genel hiikimlere yani Borglar Kanununa gidip de, tazminat davasi agilma-
sI hélinde de somut olaya manevi tazminatin uygun dismeyebilecedi ileri strdiltrdu. Tasari bitin bu tar-
tismalari ortadan kaldirmigtir”.

406 Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi § 57, 19, 20.

407 Sorumluluk, dolayisiyla tazminat hukukunu, uygun nedensellik bagi kurallari yénetir (TK 557’nin Gerek-
cesi); McDonald, Proportionate Liability 10, 11.

408 Eren 487 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop 566 vd.; Ayan 206 vd.
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da Uglinct kiginin ugradigi zarar arasinda uygun illivet bagt varsa denetci bu
zarar nedeniyle sorumludur.

llliyet baginin kural olarak davac tarafindan ispatlanmas gerekir. Ispatin
sekline iligkin Kanunda bir hitkim 6ngorilmemistir. SerPK 32/IV’de bir karine-
nin varligindan séz edilmektedir®®. Ancak bu karine sadece SerPK kapsaminda
denetim yapan denetcilere uygulanabilir. KGK ya da 6zel kanunlar geregi de-
netim yapan denetcilere s6z konusu karinenin uygulanmast mimkiin degildir.
Sirketin zarari denet¢inin yikimliltklerini ihlal etmesinden kaynaklanmiyorsa
Ornegin sirkette calisan birinin yeni bir isletmede ise baslamast ve eski isverene
ait ticari sir niteligindeki bilgileri burada kullanmasi halinde denetcinin bir so-
rumlulugu yoktur.

Denet¢i kanundan ya da sézlesmeden dogan yikiamliliklerini aktif bir
sekilde ihlal edebilecegi gibi pasif bir sekilde de ihlal edebilir. Sirket tarafindan
denetciye verilen bilgi, teslim edilen belge ya da defterlerin kisaca sirri tagiyan
araglarin gerektigi gibi korunmast gerekir. Eger koruma kusurlu bir sekilde yeri-
ne getirilemiyorsa denetci bundan ortaya ¢ikan zarardan da sorumludur. Bu
nedenle pasif davraniglar ile sonug arasinda da illiyet baginin varligi kabul
edilmelidir*°.

B. TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI

1. Davaci

Denet¢inin kanuni ytkimlaliklerini yerine getirmemesi ya da sir sakla-
ma yukimliligin ihlal etmesi halinde tazminat davasini agmaya kimin yetkili
oldugunun agikliga kavusturulmast gerekir. TK 554’e gére kanuni goérevlerini
yerine getirmede kusurlu hareket etmeleri ya da TK 404/T'e gore, kasten veya
ihmal ile yikimliliklerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl
sirketlere karst sorumludurlar. Hikiim kimlerin zarara ugrayabilecegini belirler-
ken zararin muhataplar1 ayni zamanda aktif dava ehliyetini de belirlemektedir.
Yine gerekgeye gore hiikiim, hem sirketin hem tgtinct kisinin zararinin tazmi-
nini 6ngérmektedir.

409Urkan 364. Yazar illiyet baginin kurulmasina iligkin bir diizenlemenin yapilmasini elestirmekte ve haki-
min dosyadaki deliller cergevesinde illiyet baginin varligina yada yokluguna karar vermesi gerektigine
isaret etmektedir. Yazara gbre olmasi gereken illiyet baginin kuruimasi konusunda degil dava konusu
iddianin veya zararin ispati konusunda kolaylastirici bir yontem benimsenmesi daha dogru olacaktir (s.
365).

410 Ayrica bkz. Bilgili, Tazminat Borcu 108, 109, 135.
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Dolaysiyla TK 554 ve TK 404/I'e gore dava agma yetkisi denetlenen sir-
ket ile denetlenen sirketin de bulundugu sirket toplulugu icindeki bagh sirketle-
re, pay sahiplerine ve alacaklilara tanmnmistir*'!. Ancak doktrinde bir gériise
gore denetimin geregi gibi yerine getiriimemesi nedeniyle mustakbel yatirimci-
lar, kredi veren Kisiler, ortaklikla ticari iligkilere girecek olan kimseler vb. dahil
olmak Uzere denetcinin raporuna gtvenerek hukuki islem yapan tim kisiler

ugradiklan zarar nedeniyle denetciye bagvurabilir*!?.

a) Sirket

Denetg¢inin, kanuni gérevlerini yerine getirmemesi ya da sir saklama yi-
kimliltgind ihlal etmesi halinde esas zarar gorecek olan kKisi sirkettir. Bu ne-
denle soézlesmeyi ihlal nedeniyle dava acabilece@i gibi TK 404 ve TK 454’e
dayanarak da dava acabilir. Davanin sirket adina yonetim kurulu tarafindan
acilmasi gerekir.

Denetci, genel kurul tarafindan acik ya da zimni olarak ibra edilebilir.
Zimni ibra TK 424’de duizenlenmistir. Denetginin ibra edilmesi halinde ibra
kapsaminda olan hususlar bakimindan sirket sorumluluk davasi acamaz.

Kanunda sorumluluk davasinin acilmasinda genel kurul kararinin gerek-
liligine iliskin bir hiikiim yoktur*®. Topcuoglu kanun koyucunun, eTK 341’i
TK'ya almamasina dayanarak genel kurul kararini dava sarti olarak gérmenin
mumkin olmadigini, ancak TK 399 hiikmu geregi belirli haller disinda denetci
sozlesmesinin feshinin mimkin olmadigint ve bu cercevede sorumluluk dava-
sinin genel kurul kararina baglanmasinin denetci glivencesiyle ortiistiguin ileri
strmektedir. Yazara gore, aksi takdirde genel kurul karari olmadan yoénetim
kuruluna karst sorumluluk davasi acma imkéninin taninmasi 6zellikle olumsuz
rapor yazacak denetci tizerinde baski olusturabilecektir. Ancak genel kurul ka-
rarinin da adi nisapla alinabilecegi gz éntine alindiginda sorumluluk davasi
icin genel kurula karar alma zorunlulugunun getirilmesi, denetci gtivencesi
lizerine fiilen bir katki saglamayacaktir*!*.

Uctincti kisilerin, denetcinin sir saklama yiikiimlilugi de dahil olmak
lizere kanuni gorevlerini kusurlu olarak yerine getirmemesi halinde bagvurabi-
lecekleri yol, denetcilerin sorumluluguna iligkin genel hiikim niteliginde olan
TK 554 hitkmtdur. Bunun disinda tgtinct kisilerin gerekli kosullarin olusmast

411 Narbay 325, 327; Topguoglu, Bagimsiz Denetim 200.
412 Koksal, Kamu Gozetimi 26.

413 bkz. eTK 341.

414 Topguoglu, Bagimsiz Denetim 201.
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halinde haksiz fiil hiikiimlerine bagvurmasi da miimkiindir*®. Sir saklama
yukimliltginin ihlal edilmesi halinde tGglinct kisilerin ugramis oldugu zarar-
dan dolay: denet¢inin TK 404/1 hikmu gercevesinde bir sorumlulugu bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla tglinct kigiler gerekcede aksi belirtiimesine ragmen
TK 404/T'e dayanarak denetcilere karst dava acamazlar. Zira TK 404/1 denetgi-
lere kargt dava agma yetkisini denetlenen anonim sirket ve bagh sirketle sinirl
tutmustur.

Dava acma yetkisinin sadece denetlenen sirket ile bagl sirketlere tanin-
mig olmasi ve pay sahipleri ile alacaklilara dava agma yetkisinin taninmamig
olmasinda hakkaniyete aykiri bir durum olmadigd gibi, tam aksine pay sahipleri
ile sirket alacaklilar1 bakimindan daha koruyucu bir diizenlemedir. Bu sekilde
pay sahipleri ile alacaklilara daha iyi bir koruma saglanmis olacaktir. Bu diizen-
leme seklinin 6nemi suradadir: denetlenen sirket ya da baglh sirket denetciye sir
saklama yukimliligina ihmal etmesi nedeniyle tazminat davasi acarsa elde
edecedi tazminat TK 404/I'de 6ngorilen miktarlar ile sinirhidir. Zira ikinci fikra
“birinci fikrada 6ngoériilen yiikiimiin yerine getirilmesinde ihmali bulunan kisi-
ler” diyerek dogrudan birinci fikraya atifta bulunmustur. Birinci fikrada da biraz
6nce de belirtildigi gibi dava agma yetkisi denetlenen sirket ile bagl sirkete
taninmis bir yetkidir. Sayilanlarin disinda kalan kimseler denetciye karst TK
404’e dayanarak dava acamazlar. Pay sahipleri ve tgtinct kisiler/alacaklilarin
dava acma yetkisi esasen TK 554’de diizenlenmistir. TK 554’e dayanilarak ileri
siirtilen tazminat talepleri bakimindan TK 404/II uygulanmadigi gibi sorumlulu-
gun sinirlanmasina iliskin TK’'da uygulanabilir bagka bir hiikiim de yoktur. Bu
nedenle mevcut diizenlemenin bu yoniyle isabetli oldugunu séylemek mim-

kiindiir*®.

Kaynak hukuk bakimindan sorumlulukla ilgili hikim olan Alm. TK
323’e dayanarak Uclinct Kisiler (mevcut ve eski pay sahipleri, yatirimcilar,
kurumsal alicilar, kredi verenler, tedarikgiler, iflas alacaklilari, calisanlar, hazine)
dava agabilirken, pay sahipleri ile sirket alacaklilarinin TK 404 cercevesinde
dava acamayacagmin savunulmas: yadirganabilir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki Alman hukukunda TK 554’e benzer bir hiikiim yoktur*’. TK'da sorumlulugu

#15Teoman (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer) 449 vd.; Ayhan, Ticari isletme 497.

416Bkz. Akman 103, 104.

4“7TK 554 ise dava agma hakkina sahip olan kisiler olarak sirket, pay sahipleri ve sirket alacaklilari saymis-
tir. Pay sahipleri ve sirket alacaklilan disinda kalan Gglnci kisiler de TK 554’e gdre dava agamazlar. Bu
kisilerin de Alman hukukunda oldugu gibi BK 49 vd. dayanarak dava agabilmeleri gerekir. isvigre'de de
Tiirk hukukuna benzer bir durum sz konusudur. Yani tigiincii kisiler IBK 41 vd. gére dava agabilirler.
Ayrica bkz. Bilgili 108; Kirca, Ugiincii Kisiye Karsi 214 vd.; Koksal, Bagimsiz Denetim 299, 300.
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diizenleyen temel hiikim TK 554’dir. Bu nedenle TK 404 bir hiikim olmadigi
zaman Oncelikle sorumlulu@a iliskin genel hikim niteliginde olan TK 554’e
gitmek gerekir. Burada da hiikim olmadig zaman, kaynak hukuktaki gerekce-
ler ile genel hiikkiimlere gidilebilir. Alman hukukunda pay sahipleri ile sirket
alacaklilarinin dava agmasinin dayana@i haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
Alm. MK 823 (BK 49) ile ahlaka aykir1 davranigla zarar vermeyi diizenleyen
Alm. MK 826'va dayandirilmaktadir. Bunun disinda doktrinde denetci ile sirket
arasinda yapilan sézlesmenin Gglinci kisi yararina bir sézlesme olup olmadidi

da tartigilmaktadir*'®,

Sirket ya da bagli sirket tarafindan denetci aleyhine bir dava agildigi tak-
dirde h&kimin ayni déneme iligkin sirkete ya da bagl sirketlere ihbarda bulun-
mast faydali olur. Zira st sinir hem sirket hem bagh sirketler icin gegerli olan
bir sinirdir. Ornegin belirli bir dénem itibariyle sirketin ugradigi zarar bakimin-
dan Ust sinir Gzerinden denet¢i aleyhine karar verildigini varsayalim. Bu du-
rumda bagh sirket denetci aleyhine dava acip kazansa bile, elde edebilecegi bir
tazminat yoktur. Zira denetgi 6demesi gereken tazminati Ust sinmir {izerinden
sirket ya da bagl sirkete 6demistir.

b) Pay Sahipleri

Sorumluluk davasinda dava acma yetkisine sahip ikinci grup pay sahip-
leridir. Pay sahiplerinin de denetgiye karsi dava acabilecegi TK 554’'de acikca
zikredilmigsken TK 404’de pay sahiplerine yer verilmemistir. Narbay, denetci-
nin TK 404/I hikmnu ihlal etmesi durumunda anonim ortakhigin ve eger sir-
ketler toplulugu séz konusu ise bagh ortakliklarin pay sahiplerinin TK 404 ve
554’e gore dava acamayacaklarini bunlarin dava agmak istemeleri durumunda
BK 49 dayanarak dava acmalari gerektigini belirtmektedir.

Pay sahipleri TK 404/'e dayanarak dava acamamalarina karsin pay sa-
hiplerinin denet¢inin genel sorumlulugunu diizenleyen TK 554 hiikmiine ya da
BK 49’e dayanarak dava acabilmeleri mimkindir. Pay sahipleri hangi hi-
kiimlere dayanarak dava acarsa o hiikiimler uygulanacaktir*’®. Burada pay
sahiplerinin TK 554’e gore dava acmasinda bir engel yoktur. Zira denetcinin
kanuni yikimlerini yerine getirmemesi kapsamina sir saklama yukiamliliga de
girer. TK 554’e gore pay sahipleri dava agma hakkina sahip olduklarina gére,

418 Ebke, MUKo-HGB, § 323 N. 85, 92 vd. Ebke 195; Ferreira-Gomes 697, dpn. 126; A Study an Systems
of Civil Liability of Statutory Auditors 8; Ugiincii kisiler ve bu baglamda TK 554 bakimindan yapilan
degerlendirmeler igin bkz. Kirca, Ugiincii Kisiye Karsi 28, 29; Kéksal, Bagimsiz Denetim 300. Koruma
amaci bakimindan ayrintili bir galisma igin bkz. Abik 345 vd.

419Narbay 330. Koksal, Bagimsiz Denetim 348, 355.
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denetcinin sir saklama yikimlligine aykirt davranmasi halinde de dava aca-
bilmeleri gerekir*?’. Sir saklama yiikiimliiligiiniin TK 404’de 6zel olarak diizen-
lenmis olmasi ve burada pay sahiplerine dava acma hakkinin 6zel olarak ta-
ninmamig olmasi onlarin TK 554’e dayanak dava agmalarina engel tegkil et-
memelidir.

Pay sahiplerinin sirketin zarara ugramasi nedeniyle dava agmalart halin-
de tazminatin sirkete verilmesi gerekir. Zira burada zarara ugrayan Kisi sirkettir.
Ancak e@er pay sahiplerinin kendileri dogrudan zarara ugramis ise bu durumda
tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler*?!.

Denetgilerin ibra edilmesinin kural olarak sirketin dava acmasi lizerinde
bir etkisi olur. Ancak pay sahiplerinin genel kurulda denetcinin ibra edilmesi
yoninde oy kullanmasi halinde bu kisilerin de denetcilere karst sorumluluk
davast acamamalar gerekir (TK 558). Belirtmek gerekir ki, ibra karari sadece
bu kararin kapsadigi maddi olaylari etkiler. Diger bir ifade ile ibra karari kap-
sami diginda kalan hususlar bakimindan pay sahipleri denetgilere karsi dava
acabilir*??,

Son olarak belirtmek gerekir ki, sirketin iflas etmesi halinde pay sahiple-
rinin dava agma hakki alacaklilarda oldugu gibi iflas idaresi ile baglantili olarak
diizenlenmistir. Iflas halinde, iflas idaresi dava acmus ise alacaklilarin dava ac-
ma hakki bulunmamaktadir.

c) Alacaklilar

Dava acma hakkina sahip t¢linct grup alacaklilardir. TK 554’de alacak-
lilarin da dava acma hakkina sahip oldugu agik¢a belirtilmesine karsin sirket
alacaklilarimin TK 404’e dayanarak dava agmalari miimkin degildir*?. Pay
sahipleri ile ilgili yapilan agiklamalar, kendilerine uygun dustigu olgtide sirket
alacaklilari bakimindan da gegerlidir*?*,

Kanun koyucu alacaklilarin dava acma hakkini sirketin iflas etmesi ile
baglantili olarak diizenlemistir. Diger bir ifade ile sirketin iflas etmesi halinde
ancak alacaklilarin dava acma hakki ortaya ¢ikar. Pay sahiplerinden farkh ola-
rak alacaklilarin bagimsiz bir dava agma hakki yoktur. Bu nedenle denetciler
aleyhine iflas idaresinin dava acmasi halinde alacaklilarin dava agmast mim-

420 Aksi yonde bkz. Koksal, Bagimsiz Denetim 348. p

421 Topguoglu, Bagimsiz Denetim 205; Gelik, ibra 251.

42 Celik, ibra 260 vd.

423 Koksal, Bagimsiz Denetim 355; Narbay 330.

424 Pay sahipleri ile sirket alacaklarinin da dava agma yetkisine sahip olmasi gerektigi yoniinde bkz. Gelik,
Tasari 588.



Anonim Sirketlerin Denetimi 139

kiin degildir (TK 556/1). Dava sonucunda elde edilen hasilat, Icra ve Iflas Ka-
nunu hiikiimlerine gére, énce dava acan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesi-
ne tahsis olunur; bakiye, sermaye paylari oraninda davaci pay sahiplerine
6denir; artan iflas masasina verilir (TK 556/1I).

d) iflas idaresi

Sirketin iflas etmesi halinde iflas idaresinin dava agma hakk: da ortaya
cikar. Iflas idaresi TK 556/'de 6éngoriilen davayr agmadid takdirde, her pay
sahibi veya sirket alacaklisi mezkir davay ikame edebilir. Iflas idaresi, esasen
pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarmnm dava agma haklarini kullanur. iflas ida-
resinin dava agmamasi halinde alacaklilar ve pay sahipleri dava acabilir*?.

2. Davali

Sirket ya da bagl sirket, gerek TK 554 gerekse TK 404 cercevesinde 6n-
celikle denetcilere karst dava acabilir. TK 400/I hitkmiine goére denetci, bagim-
siz denetim yapmak tizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci
Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununa gore ruhsat almis yeminli
mali musavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tagtyan ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumunca yetkilendirilen kisiler
ve/veya ortaklari bu kisilerden olusan sermaye sirketi (bagimsiz denetleme ku-
rulusu) olabilir. Orta ve kiiglik 6lgekli anonim sirketler, bir veya birden fazla
yeminli mali misaviri veya serbest muhasebeci mali misaviri denet¢i olarak
segebilirler. TK 554’de sorumluluk davasi denetciye karsi acilabilirken TK
404/I'de denetci disinda 6zel denetci, bunlarin yardimcilar ile denetleme yap-
masina yardimci olan temsilcileri, karst da dava agcilabilecegi 6ngorilmustir.
TK 404/T'in denet¢i yardimcilarina karst da dava agabilecegini 6ngbérmesi ne-
deniyle yardimci kisiler bakimindan genel hiikiimlere gitmeye gerek yoktur.
Sermaye Piyasasi Kanununda ise bir sinirlandirma 6ngériilmemis ve bagimsiz
denetleme kuruluslari, denetledikleri mali tablo ve raporlara iliskin olarak hazir-
ladiklar raporlardaki yanlis ve yaniltici bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek

zararlardan hukuken sorumlu tutulmuslardir??®.

4%5Topguoglu, Bagimsiz Denetim 204, 205, 206.
426 Ayrica konun DenetimKHK 24, TK 399 ve 554, BK 16 ve 49 gergevesinde bir degerlendirme icin bkz.
Koksal, Bagimsiz Denetim 27.
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Sirket tarafindan denetcilere karsi tazminat davasi acildiginda, denetgiler
sirkete karsi hatanin kendilerinden kaynaklandigi iddiasini dile getirebilirler®?”.
Sirket ya da bagl sirkete karsi denetciler ile birlikte yonetim kurulu tyeleri de

TK 553 gercevesinde sorumludurlar.
c) Gérevli Mahkeme

SerPK, DenetimKHK vb. farkli mevzuatta denetime iligkin pek ¢ok hi-
kim bulunmaktadir. Ancak anonim sirketlerin denetimine iliskin htkimler
esasen TK 397 vd. yer almaktadir. Bu nedenle TK 4/l/a hiikmi geregince de-
netimden kaynaklanan davalar mutlak ticari dava sayilir. Ticari davalar ise
dava olunan seyin degerine ve tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi
tarafindan gérilir (TK 5). Bu nedenle TK 554 ve TK 404 kapsaminda agilacak
tazminat davalarinda gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.

d) Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme ise TK 561’de diizenlenmistir. Bu hitkme gore, sorum-
lular aleyhine sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde
dava acilabilir. Gerekceye gore s6z konusu hiikiim, yetkili olan mahkemelerin
yanina bir diger yetkili mahkeme daha eklemekte, yoksa inhisari yetkiyi haiz
bir mahkemeyi gostermemektedir. Bu nedenle Ttirk Ticaret Kanunu denetciye
karst agilacak sorumluluk davalarina iliskin olarak genel hitkiimler de (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 5 vd.) uygulama alant bulabilecektir. Bunun diginda
tahkim ve yetki stzlesmesi yapma yolunun agtk oldugunu belirtmek gerekir.

e) Zamanasimi

1. Genel Olarak

Sozlesmeden, haksiz fillden veya diger nedenlerden kaynaklanmig olsun
bir alacak hakkinin talep ve dava yoluyla cebri icraya konu olabilmesi icin be-
lirli bir stire icinde talep ve dava edilmesi gerekir. Bu siire gectikten sonra talep
ve dava edildiginde alacakli zamanagimi defi ile karsilagabilir. Defi ileri stirtil-
diginde ise alacak eksik borg haline gelir ve bu borcun ifa edilip edilmemesi
borglunun istegine kalmistir. Alacakli cebri icra yoluyla alacagini elde edemez.
Defi ileri siirtilmedi@i takdirde ise normal bir alacak gibi muamele goérir. Taz-
minat davalarinda zamanagim: stresine iliskin olarak birden ¢ok ihtimal bu-
lunmaktadir. Asagida denetgiye karst agilacak olan tazminat davalari bakimin-

427 Study on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes (MARKT/2005/24/F) Final Report To EC-
DG Internal Market and Services By London Economics in association with Professor Ralf Ewert, Goethe
University, Frankfurt am Main, Germany September 2006, s. 205, dpn 76).
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dan zamanagimi stiresi ele alinacaktir. Denetcinin sirkete karsi acacag davalar
bakimindan 6ngorilmis 6zel bir zamanasimi siiresi yoktur. Bu ihtimalde genel

hiikiimlerin uygulanmasi gerekir*?.

2. Akdi Sorumluluk Bakimindan

Denetcinin denetim faaliyetini ytrttebilmesi i¢in denetlenen sirketin ge-
nel kurulu tarafindan segilmesi ve yénetim kurulu tarafindan sézlesme yapilma-
s1 gerekir. Iste denetci bu denetim sézlesmesi cercevesinde denetim faaliyetini
yurutecektir. Denetlenen sirketin denetciye karsi denetim sézlesmesinin geregi
gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan tazminat talebi ile ilgili 6zel bir di-
zenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle sozlesmeler ile ilgili genel zamanasimi
stiresinin bu ihtimalde uygulanmasi gerekir. Konu BK 146’da diizenlenmistir.
Bu htikme gore Kanunda aksine bir hitkim bulunmadikea, her alacak on yillik
zamanasimina tabidir. Dolasiyla sirketin sézlesmeye dayanarak denetgiye kars
on yillik stre icinde dava agmasi gerekir. Aksi takdirde zamanagimi defi ile
karsilagabilir.

3. Kanundan Dogan Sorumluluk

Denet¢inin sorumlulugunun hem TK 554 hem TK 404 de diizenlenmesi
nedeniyle sirkete, pay sahiplerine, alacaklilara ve bagh sirketlere karsi sorumlu-
durlar. Her iki madde de zamanagimi streleri farkli bir sekilde diizenlenmistir.
Dolayisiyla ayr ayri ele alinmasi gerekir.

Denetcinin genel anlamda sorumluluguna iliskin zamanasimi diizenleyen
hiikiimde asgari ve azami streleri gosteren ikili bir siire belirlenirken denetimin
dirlst ve tarafsiz bir sekilde yapilmamasi ve sir saklama yikimliligine aykiri
hareket edilmesi halinde bes yillik tek bir zamanasimi stiresi 6ngorilmustur.
Belirtmek gerekir ki, bu farkliligi olusturacak hakli bir neden olmadidi gibi ayni
zamanda bazi ihtilaflara yol acacak niteliktedir. Ozellikle denetimin diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapilmamasi halinde genel hiikiim niteliginde olan TK 560
mi yoksa TK 404/V’in mi uygulanaca@ uygulamada sorunlara yol acacaktir.

48Koksal, Bagimsiz Denetim 409. Yazara gore, 6megin denetginin ticret alacagi bakimindan zamanasimi
stiresi olarak genel hiiktimler uygulanir. Bu durumda denetginin ticret alacagi, muaccel hale gelmesinden
itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar (BK 146). Ayni sekilde denetlenen sirket denetim igin ge-
rekli olan bilgi ve belgeleri sunmamasi halinde denetgi denetim sézlesmesini hakli nedenle feshedebilir
(TK 399/VIIl). Bu durumda sézlesmeyi fesheden denetginin sirketten ugradigi zararin tazminini isteme
hakki bulunmaktadir. Denetginin tazminat alacagina da BK 146'da éngdrilen on yillik zamanagimi siresi
uygulanir.
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a) TK 554’de Ongériilen Zamanasim Siiresi

TK 554 gore asgari, azami ve ceza zamanasimi siiresi olmak Uzere Uclu
bir zamanasimi stiresi bulunmaktadir.

Tazminat davasinin, davacilarin zarar1 ve sorumlu Kisileri 6grendigi tarih-
ten itibaren iki yillik asgari zamanasimi stiresi iginde agilmasi gerekir (TK 560).
Iki yillik stirenin baglamast icin hem zararin hem sorumlu kisilerin her ikisinin
de 6grenilmis olmasi gerekir. Bunlardan birinin 6grenilmesi iki yillik stirenin
baglamasi icin tek basgina yetmez.

Tazminat davasinda azami zamanagimi siiresi ise her halde zarari dogu-
ran fiilin meydana geldigi glinden itibaren bes yil gecmekle zamanagimina ug-
rar (TK 560).

Son olarak ceza zamanagimi stiresi 6ngorilmistiir. Buna gore denetginin
fiili cezayi gerektirip, Ttirk Ceza Kanununa gére daha uzun dava zamanagimina
tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanagimi uygulanir (TK 560).

b) TK 404°de Ongérﬁlen Zamanasim Siiresi

Sir saklamadan dogan sorumlulugu diizenleyen TK 404, TK 554’den
farkli bir zamanagimi stiresi 6ngérmustiir. Bu hikme goére, denetcinin TK
404’den dogan sorumluluguna iliskin talepler rapor tarihinden*”® baglayarak
bes yilda zamanagimina ugrar.

TK’nun ilk seklinden beri var olan bu hitkme fiilin su¢ olusturup da Ttrk

Ceza Kanununa gére, stiresi daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa,

tazminat davasina da o zamanasimi uygulanir hitkmii**® eklenmistir®3!.

429Zamanasimi siresinin baslangicina iliskin tartismalar igin bkz. Ari, Sinirlanma 259 vd.

430Hikiim ilk kez alt komisyon tarafindan Tasarinin 404 Gincti maddesinin beginci fikrasina fiilin sug olustur-
dugu ve Tirk Ceza Kanunundaki dava zamanasiminin daha uzun oldugu hallerde bu zamanagiminin
uygulanmasini éngéren bir hikiim konulmustur gerekgesiyle metne eklenmis ve Adalet Komisyonu tara-
findan da kabul edilmigtir.

431 Alman TK 323'de zamanagimina iligkin bir hiikim bulunmamaktadir.
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lIl. SORUMLULUGUN SINIRLANMASI

TK ’nin hukukumuza getirdigi yenilikler arasinda denetime iligkin hii-
kiimler 6nemli bir yer tutmaktadir (TK 397 vd.). S6z konusu hiikiimleri icinde
denetciler bakimindan getirilen diger énemli bir yenilik ise belirli sartlarin ger-
¢eklesmesi halinde denetgcilerin sorumlulugunun sinirlanmig olmasidir. Denetci
sorumlulugunun sinirlanmasi Tiirk hukukunda ilk defa diizenlenmistir®2.

Sorumlulugun sinirlanmast TK 404/l ve IV'de diizenlenmistir. Bu diizen-
lemelere goére, TK 404’tn birinci fikrasinda 6ngériilen yikimliliigiin yerine
getirilmesinde ihmali bulunan kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, her
bir denetim icin (100.000) yiizbin Turk Lirasina, pay senetleri borsada islem
goren anonim sirketlerde ise (300.000) tigytizbin Ttrk Lirasina kadar tazminata
hitkmedilebilir. Ihmalleriyle zarara sebebiyet veren kisilere iliskin bu sinirlama
denetime birden cok kisinin katilmis veya birden ¢ok sorumluluk dogurucu
eylemin gerceklestirilmis olmast halinde uygulandig: gibi, katilanlardan bazila-
rinin kasith hareket etmis olmalart durumunda da gecerlidir (TK 404/1I). Bu
hitkiimlerden dogan tazmin yikimu sézlesme ile ne kaldirilabilir ne de daralti-
labilir (TK 404/1V).

Oncelikle, denetcinin hangi hallerde sorumlulugunun sinirlanacaginin
tzerinde durmak gerekir. TK 404/l birinci fikraya atifta bulunduguna goére
burada sayilan hallerle sinirli oldugunun kabult gerekir. TK 404/I'de ise denet-
¢ive yiiklenen davranig yikimleri ise sir saklama yikimliligu ile denetimin
dirlst ve tarafsiz bir sekilde yapilmasina iligkin yikamliliktir. Bu nedenle
denetcinin sorumlulugunun sinirlanmasi sadece bunlarin ihlal edilmesi héalinde

s6z konusu olabilir®3,

Ikinci olarak, denetcilerin sir saklama yiikiimlilugiiniin ihlalinden dolay:
kendine karsi agilan tazminat davalarinda sorumluluklarinin sinirlanabilmesi
icin s6z konusu yikiamliliklerinin kasith olarak ihlal edilmemis olmasi gerekir.
Nitekim gerekcede bu farklilasmanin eBK 43’e hakim olan diistinceye paralel
oldugu ancak degisik bir kurala baglandid ifade edilmistir. Denetginin sorumlu-
lugunun sinirlanmasi ihmali davraniglarla sinirlidir. Ancak kanun koyucu ihmal
bakimindan agir ihmal ya da hafif ihmal seklinde bir ayrim yapmadigi icin, her
iki tir ihmal bakimindan da sorumlulugun sinirlanmast mimkindir.

TK 404/I'de so6zii edilen yikimlilikler kasith olarak ihlal edebilecekleri
gibi ihmal suretiyle de ihlal edebilirler. Sirketin zarara ugradigi somut bir olayda

432 Ayrintili bilgi icin bkz. Ari, Sinilanma 23 vd.
433pkz. Ebke, Panel V 198 vd.; Odman Boztosun, Sorumluluk 1 vd.
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bu yukimlilerin bir kismi kasitli hareket edebilecedi gibi bir kismi ihmali bir
davranista da bulunabilir. Bu durumda kasitli olan kigilerin durumu ile ihmali
olarak hareket edenlerin durumunun ayri ayr deg@erlendirilmesi gerekir. Kasitl
olanlar bakimindan 6deyecekleri tazminat miktarinda tst sinir bulunmazken
ihmal suretiyle ihlal edenler bakimindan TK 404/II'de éngdériilen Gst sinir mev-
cuttur (TK 404/11)***. Bu sonug ayni zamanda farklilagtirilmig teselsiil anlayist ile
de uyumludur (TK 557). Ornegin denetcinin miisterinin mali tablosunda géste-
rilmesi gereken bir dipnotu atlamig olmasi onun yeterli 6lctide mesleki ézeni

gostermedigi anlamina gelir ve ihmali bir davranis olarak nitelendirilebilir®®.

Ugtincti olarak, sorumlulugun sinilanmasi ?; denetci ve 6zel denetci®®,

bunlarin yardimcilan ile denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri, dene-
timi dirGst ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yikiamlidir. Sirket
anilan kigiler disinda 6rnegin yonetim kurulu tyelerine karsi da dava acmisg
olsa ayni davada yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu sinirsizken, TK
404/I'de sayilanlarin sorumlulugu sinirhdir. Sorumluluk gergek kisiler agisindan
olabilecegi gibi (SMMM ve YMM), tuzel kisiler (sermaye sirketi) acisindan da
s6z konusu olabilir. Ancak sir saklama yikimliliginin kapsami denetcinin
sermaye sirketi olmasi halinde bu kurumun yoénetim kurulunu, tyelerini ve
calisanlarini da kapsar (TK 404/11I).

Dérdiinct olarak, sorumlulugun sinirlanmasinin zamani/kapsami “her bir
denetim”dir. Diger bir ifade ile kanunda belirtilen sorumlulugun tst simir1 “her
bir denetim” icin 6éngoériilmis bir Gst simirdir. Kanunda ve gerekgede her bir
denetim ile neyin amaclandigina dair bir agiklama yoktur. Benzer bir ibare (ftr
eine Prifung) kaynak HGB 323/I'de de kullanilmistir. Kanunda her bir dene-
tim kavramina iliskin acik hikkim yoktur.

“Her bir denetim” ibaresinin denetgilerin yani sira 6zel denetcileri de
kapsadigini belirtmek gerekir. Ozel denetci kendisine verilen denetim gorevi
belli oldugu i¢in bu kisiler bakimindan “her bir denetim” ibaresinin anlami
aciktir. Bir kisi belirli olaylarin ézel bir denetimle acikliGa kavusturulmast (TK
438) baglaminda atanmig ise sorumlulugu kendisine verilen somut olay ile
ilgilidir. Fakat “her bir denetim” ibaresinin anlaminin tespiti ile ilgili bu kolaylik
denetci bakimindan séz konusu degildir. Denetgi, sirket muhasebesinin timtint

4 Kendigelen, Degisiklikler 257.

435 0Onder, Batan Bankalar 78.

43%6Kaynak kanun, 6zel denetgiye yer vermemistir. Bu nedenle kaynak hukuk bakimindan anilan kisilerin
sorumlulugunun sinifanmasi da séz konusu degildir. Ozel denetginin, denetci ile birlikte diizenlemenin
elestirisi i¢in bkz. Narbay 15 vd.
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denetleyen kisidir. Muhasebenin tiimt i¢inde o kadar ¢ok belge bulunmaktadir
ki, ist sinirin bunlarin her birinin denetimi ile ilgili olarak éngértildigina iddia
etmek sorumlulugun sinirlanmasinin amacina aykiri diser. Denetimin kapsa-
mini ifade etmek bakimindan finansal tablolar ile yénetim kurulunun yillik faa-
liyet raporunun denetlenmesi, bu belgelerin kagit tizerinden incelenmesi olma-
vip, envanter de dahil olmak lizere tim muhasebenin, kayitlar ve kayitlarin
dayandidi belgeler (misbit evrak) ile denetlenmesi (TK 398/I) 6rnek olarak
verilebilir.

Bununla birlikte TK cercevesinde her bir denetim ibaresinin anlamini be-
lirlemeye calismak gerekir. Her bir denetim ibaresine TK 399/I'de dolayl ola-
rak isaret edildigi soylenebilir®’. Séz konusu hitkme gére, denetcinin sirket
genel kurulu tarafindan segilmesi sarttir. Denetcinin, her faaliyet donemi ve
halde goérevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmesi sarttir. Faa-
livet dénemi ibaresi Kanunun birgok hiikmiinde gecmektedir**®. Ancak faaliyet
doneminin stresine iliskin en agiklayict hitkim TK 66/I1 htikmudur. Bu htikme
gore, faaliyet donemi veya bagka bir kanuni terimle hesap yili on iki ay1 gege-
mez. Ancak hikmiin gerekgesine gore, on iki ayin baglangici ve sonu igletme-
nin konusunun 6zelligi sebebiyle degigebilir. Konuya iligkin ikinci hikim ise
anonim sirketlerin olagan genel kurul toplantisinin yapilacagt zamani gésteren
TK 409/ hitkmuidiir. Bu hiikme gére de olagan toplantinin her faaliyet dénemi
sonundan itibaren (g ay i¢inde yapilmasi gerekir. Faaliyet donemi ibarelerin-
den hareketle her bir denetimin de hesap yilini isaret ettigi kabul edilebilir.

Diger taraftan sorumlulugun sinirlanmasinin st sinir1, simirlanacak Kkisiler
acisindan bakildiginda hakkaniyete aykiri bir durum ortaya ¢tkmaktadir.

Ozel denetci ise belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikhiga kavusturulma-
st (TK 438) amacyla atanabilir®®®. Ozel denetci de atandig olaylarin buyiik ya
da kigukligine bakilmaksizin verdikleri zarar sebebiyle, her bir denetim igin
(100.000) yuzbin Turk Lirasina, pay senetleri borsada iglem géren anonim
sirketlerde ise (300.000) ugyizbin Tirk Lirasina kadar tazminata mahk(im
edilebilirler.

Biraz 6nce de belirtildigi gibi denetginin denetim konusu ve kapsami (TK
398/, 1I) 6zel denetci ile kiyas kabul etmeyecek kadar genistir. Ayrica eklemek
gerekir ki, anilan denetim de asgari denetimi ifade etmektedir. Bu nedenle iki

437Her bir denetimin ne anlama geldigine iliskin ikincil mevzuatta agik hikiim bulunmasi isabetli olur. Aksi
takdirde konu belirsizligini koruyacaktir.

438bkz. TK 64/1I1, 67/11, 11I, 409/, 1523/111-3 vb.

439 Poroy/Tekinalp/Gamoglu, Ortakliklar N.642 vd.
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tir denetim bakimindan ayni sekilde 6ngoriilen sorumluluk sinirinin hakkani-
yete uygun olmadigi séylenebilir.

Diger taraftan kanunda 6ngorilen st sinirin, sorumlu olan Kkisilerin her
biri icin getirilmis bir Gst sinir olmadig belirtilmelidir. Ust smir sorumlu olan
denetgilerin tiimii bakimindan gecerlidir. Ust sinirin belirlenmesinde esas olan
kriter her bir denetimdir®®. Bu sinirlamanin niteligi geredi sayist énceden tah-
min edilemeyen pay sahipleri ile sirket alacaklilart agisindan uygun olmadig
ortaya cikmaktadir. Son olarak eklemek gerekir ki, tst sinir icin getirilmis olan
her bir denetim ibaresi sirket icin gecerli olmasinin yani sira bagh sirketler ba-
kimindan da gegerlidir.

Besinci olarak, kanun, sirkete karsi sorumlu olan denetci, denetci yar-
dimcisi ve sermaye sirketinin denetim yapmasina yardimci olan temsilcilerinin
tazminat sorumlulugu bakimindan bir st sinir 6ngérmiistiir**!. Buna gére de-
netci, denetci yardimcist ve sermaye sirketinin denetim yapmasina yardimci
olan temsilcileri, verdikleri zarar sebebiyle, her bir denetim icin (100.000)
yluzbin Turk Lirasina, pay senetleri borsada islem géren anonim sirketlerde ise
(300.000) tigyiizbin Tiirk Lirasina kadar tazminata hitkmedilebilir**2,

Pay senetleri borsada islem géren anonim sirketler bakimindan st sinir
(300.000) ugyuzbin TL iken digerleri bakimindan bu (100.000) yiizbin
TL'dir**. Geriildagt gibi sorumlulugun st smirini sirketin pay senetlerinin

borsada islem gérmesi olusturmaktadir**.

Denetcilerin sirkete verdigi zarar ne kadar biiyiik olursa olsun denetci so-
rumlulugunun Ust sinin yiizbin ve tgylz bin TL ile sinirlanmigtir. Sirket serma-
yelerinin ¢ok 6nemli rakamlara ulaghgt glinimiizde s6z konusu miktarlar ol-
dukca diistiktiir*®.

440Bu sinifama tespit ediliken denetimi yapan kisilerin sayisi ve zarara neden olan davranis ve kusurlar
dikkate alinmaz (Ferreira-Gomes, Auditor 697).

441 Akman 23-27.

4“42Kaynak HGB 323/Il hikmiinde ise ihmal suretiyle sorumlu olan kisilerin sorumlulugu her bir denetim igin
bir milyon Avro ve pay senetleri borsada islem géren anonim sirketlerde ise dért milyon avro ile sinirlan-
dinlmigtir. Alman hukukuna iliskin olarak ayrica bkz. Ferreira-Gomes, Auditor 697, dn.126.

443Benzer bir ayrim igin bkz. TK 378; Genel Gerekge N.57.

444“Pay senetleri borsada islem goren anonim sirket” ibaresi igin bkz. Genel Gerekge N.117, 118.

445Bu nedenle Alman Federal Mahkemesi denetgi ihmalinden kaynaklanan medeni hukuk sorumlulugunda
ust s (HGB 323/)  kiyas  yoluyla uygulamayi reddetmistr ~ (Doralt/
Hellgardt/Hopt/Leyens/Roth/Zimmermann, Liability 64). Benzer bir diizenleme Avrupa Birliginin konu-
ya iliskin Tavsiyesinde bulunmaktadir. Tavsiye'ye gore (m.4) medeni hukuka iliskin sorumlulugun sinir-
lanmasi taraflarin adil tazminat isteme hakkini ortadan kaldirmaz.
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eTK pay senetleri borsada islem géren anonim sirket ibaresini yer ver-
mezken Turk Ticaret Kanunu ile birlikte kavram kullanilmaya baslanmistir. Bu
durumda anonim sirketler agisindan g tir/sinif anonim sirket ortaya ¢ikmakta-
dir. Birincisi kapali anonim sirketler, ikincisi halka agik anonim sirketler**® ve
nihayet pay senetleri borsada iglem géren anonim sirketlerdir. Dolayisiyla
(300.000) ugytizbin TL'lik Gst sinir sadece pay senetleri borsada islem géren
anonim sirketlere 6zguddr.

TK 404/11 ile 6ngorilmis olan st sinir gergekte BK 51, 52’e (eBK 43 ve
44) gore hakimin yapaca@ degerlendirmenin yasal olarak yapilmis halidir.
Nitekim gerekcede de hakimin somut olayin 6zelliklerine ve kusurun agirligina
gore tazminatin seklini ve kapsaminin derecesini belirleme yetkisi bulundugu
ifade edilmektedir*’.

TK 557/1 htikmine gére denetgilerin sorumlulugu, kusur ve durumun ge-
reklerine gore belirlenmektedir. Yapilan bu degerlendirmenin TK 404/11 {izerin-
deki etkisine deginmek gerekir. TK 404/I], denetcilerin sorumlulugunu miktar
itibariyle sinirlandirmaktadir. Dahasi TK 404/IV hiikmti ile sorumlularin (denet-
¢inin) tazmin yUkimlaliginin sozlesme ile ortadan kaldinlamayacagr gibi da-
raltilmasinin da mumkiin olmadig: agtkca belirtilmistir. BK 51 ve 52 ile yapilan
degerlendirmenin biyiik 6l¢iide sorumlulugun daraltilimasi ile ilgili oldugu s6y-
lenebilir. TK 404 hikmi BK 51 ve 52 ile TK 557 ile karsilagtinldiginda daha
6zel bir hikimdur. Kanaatimizce TK 404/11 ve 1V, denetginin sorumlulugu be-
lirlenirken kusur ve durumun gereklerinin hakim tarafindan dikkate alinmasini
engellemez. Hakim denetginin tazmin sorumlulugunu genel hikimler (BK 51
ve 52; TK 557) cercevesinde tespit eder. Ortaya cikan tazminat miktar1 TK
404/11 de 6ngorilen miktarin Gzerinde ise denetginin 6demesi gereken miktar
pay senetleri borsada islem goren sirketlere gére yapilan ayrima gére kanunda
yazilan miktardir. EGer hakimin tespit ettigi miktar TK 404/I'de 6ngériilen mik-
tarin altinda ise bu durumda yasal Ust sinra ulasilmamis demektir ve denetgi-
nin bu miktarin timiinti 6demesi gerekir. Ancak burada h&kimin genel hitkim-
ler cercevesinde yapaca@i kusur ve durumun gerekleri degerlendirmesinin so-
nucunun denetcinin tazminat borcunu yasal Ust sinirin altina indirmesi de
mimkindir. Bu sonug TK 404/II'ye aykirilik olusturmaz.

446 SerPK 16/l hiikmiine gore, pay sahibi sayisi 500’0 asan anonim ortakliklarin hisse senetleri halka arz
olunmus sayilir ve bu ortakliklar, halka agik anonim ortaklik hikimlerine tabi olurlar.

447 Arkan ise tazminata kusurun derecesine gore hakimin karar vermesi gerektigini ve TK 404/l hikmunde
getirilen sinirlandirmaya iliskin gerekgenin agiklanmadigini belirtmektedir (Arkan, Tasari 54).
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TK 404/IV’de 6ngorilen yasaklama ise taraflarin tazminat miktarina ilis-
kin yapacagi sozlesmelere yoneliktir. Taraflar tazmin yikimliliklerini dogru-
dan ya da dolayli olarak herhangi bir anlasma yapamazlar. Bu yonde yapilan
anlagsmalar gegersizdir. Ancak BK 51 ve 52 ile TK 557 cercevesinde yapilan
degerlendirmeler yasal ¢ergevede yapildigi icin TK 404/IV kapsamina girmeye-
cektir.

TK tarafindan benimsenmis olan bu yontem Alman hukuku tarafindan
da benimsenmistir. Ingiliz hukukunda ise denetgi ile denetlenen sirket arasinda
sorumlulugu sinirlayan bir anlasmanin yapilmast gerekir. Iki yontem arasindaki
fark ise ust smnir1, yontemlerden birinde kanun belirlerken digerinde taraflarin
iradesi belirlemektedir.

Altinca olarak, denetcinin sirkete karst tazminat sorumlulugunun st sini-
rint belirleyen TK 404/11 hilkmiiniin nitelidi, aym hitkmtin dérdiinci fikrasinda
dizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, bu hiikiimlerden dogan tazmin yi-
kiimii sézlesme ile ne kaldirilabilir ne de daraltilabilir**®. Diizenlemenin niteligi
aciktir, Taraflarin Gst sinirlar Gizerinde bir tasarruf yetkisi yoktur. Bu anlamda
emredici oldugunu belirtmek mimkindir. Ancak hitkmiin emrediciligi mutlak
olmayip tamamen ortadan kaldirma ya da daraltma yéninde taraflanin tasar-
rufta bulunamayacaklar: anlamindadir. Bu nedenle sirketle denetci arasinda
yapilan ve sorumlulugun ortadan kaldirilmasi veya daraltlmasi yéntindeki
sozlesme hiikimleri gecersizdir (BK 27). Emredici bir hitkme aykirilik olmasi
nedeniyle gecersizligin mutlak butlan oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla
davada hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte de-
net¢i ile denetlenen sirketin aralarinda anlasma yapmak suretiyle denetci so-
rumlulugunu arttirabilmeleri de TK 404/II'nin éngoriilme amaci ile gelismekte-
dir**. Hatta bu calismada sorumlulugun sinirlanmast baghg altinda ele alinan
tim konular ve ileri stiriilen gorigler sadece sir saklama yukimliligi ile de
sinirlt degildir. Kaynak hukukta oldugu gibi denetgilerin denetim faaliyetinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugu ile ilgilidir. Bu nedenle taraflar anlasarak
denetci sorumlulugunu arttiramazlar®°. Eklemek gerekir ki, denetciden tazmi-

448 Ayrica Aiman hukukunda denetgilerin sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunludur ve sigortanin asgari
kapsaminin HGB 323/'de belirtilen miktar kadar olmasi gerekir. Tiirk Ticaret Kanununda denetgilerin
sigorta yaptirmasina iligkin bir hikim olmamakla birlikte ikincil mevzuatta sorumluluk sigortasinin zorun-
lu tutulacagi tahmin edilmektedir.

449pkz. Ferreira-Gomes, Auditor 699, dn.132.

450 [kincil mevzuatin TK 404/I'yi agiklayici hikiimler éngdrmesi gerekir. Alman hukukunda ise sorumluluk
sinirarinin genisletilmesinin yasak olmadi§i ancak gogunluk gérlstne gore sorumluluk sinirinin artiril-
masinin meslek ilkelerini ihlal edecegi kabul edilmektedir. Zira denetgilerin bu yénde anlagsma yapmaya
baglamalari haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Ebke, Miinchener Kommentar § 323 N.73)
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nat isteme hakki sirketin tasarrufundadir. Sirket bu hakkini kullanip kullanma-
makta serbesttir.

Yedinci olarak, sorumlulugun sinirlanmast sadece denetcinin sozlesme
imzaladigi sirket ve bagh sirkete karsidir. Bunlarin disinda TK 557 cercevesinde
dava agma hakkina sahip kisiler bakimindan sorumlulugun sinirlanmasi séz
konusu degildir.

Sekizinci olarak, hitkmiin niteligi aynm zamanda hakimin sorumlulugun
sinirlanmast halini re’sen gézetmesini gerektirir. Dolayisiyla taraflar ileri stirme-
se bile hakim TK 404/I hiikmtinii re’sen uygulamalidir.






SONUC

Serbest piyasa ekonomisinin, tizerine insa edildigi en 6énemli kurumlar-
dan biri de ticaret sirketleridir. Serbest piyasa ekonomisini ticaret sirketleri ol-
madan dusiinmek mumkin degildir. Ticaret sirketleri icinde glinlimiizde en
yaygin olarak kurulan sirket tiirleri ise anonim sirket ile limited sirkettir.

Ticari faaliyet yurtten kigtk bir sahis igletmesi ise s6z konusu igletme
buyik olctide isletmecisi tarafindan idare edilir ve eger bir denetim s6z konusu
ise bu denetim de buiyik olciide yine ortak yonetici tarafindan gercgeklestirilir.
Ancak ayni Kisi, ayni ticari faaliyetini bir ticaret sirketi blinyesinde icra ettiginde
bagta Ticaret Bakanh@ olmak (izere denetim kavrami ile tanigmaya baslar.
Sirketlerin blytimesi ve halka acik hale gelmesi oraninda denetimin sayisi ve
kapsami da ayni Olgtide artar. Zira belirli buyiklige ulagan sirketlerin korun-
masinda sirket ortaklar1 kadar calisanlarin, tedarikgilerin, misterilerin ve niha-
yet bir biitliin olarak piyasanin ve toplumun menfaati bulunmaktadir. Bu ne-
denle sirketlerin strdirtlebilirliginin saglanmasinda denetimin ¢ok énemli bir
islevi bulunmaktadir.

Diger taraftan pek cok tilke gibi Tirkiye'de de sirketlerin ticlincti kusaga
gecis orani oldukga dugtiktir. Stphesiz bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir.
Ancak 6nemli bir nedeni sirketlerin kurumsallasamamasidir. Kurumsallasma,
ayni zamanda sirket i¢in bir denetim sisteminin kurulmasini da gerektirir. Sir-
ketler gerekli olan denetimin tiirli ve igerigi yasal olarak belirlenebilecedi gibi
iradi olarak da belirlenebilir. Bunlarin bir kismi zorunlu olabilirken bir kismi ise
tamamen yada kismen isteGe baglhdir. Denetim, sirketin buiytikliigiinden ortak-
lik yapisina yada calisma alani kadar bir ¢cok faktore gére degisebilir.

Bu calismada anonim sirketlerin denetimi bir butiin olarak ele alinmaya
calhigilmustir.. Denetim tiirlerine s6z konusu butiinlik icinde yer verilmistir. Bu
cercevede denetim ic ve dis denetim olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmis ve
esasen dig denetim kapsaminda yer alan bagimsiz denetim ayrintili olarak agik-
lanmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zel denetim niteligi geregi galismada
ayrica ele alinmamigtir

i§te sermaye sirketlerinin serbest piyasa agisindan tasidigi énem nedeniy-
le 2012 tarihli Ttirk Ticaret Kanunu sirketlerin denetimini yeni bastan ele almis-
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tir. Kanunun denetimi yeni bastan ele almasinda kullanmak istedigi en 6nemli
yontem ise s6z konusu sirketleri bagimsiz denetime tabi tutmaktir. Bu ayni za-
manda sirketler agisindan radikal bir degisiklige de isaret etmektedir.

Ancak Taslak halinde var olan bu ama¢ Kanun yurtirlige girmeden he-
men Once yapilan degisiklik ile blytk olgtide ortadan kalkmistir. Kanun koyu-
cunun bu degisiklik ile bagimsiz denetime gegise iligkin radikal bir adim atma
yerine tedrici bir gecis 6ngoérdigini belirtmek gerekir. Nitekim gerek kanun
hikmiinde kararnameler ile gerekse Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan cikari-
lan ikincil diizenlemeler ile bagimsiz denetim kapsamina giren sirket sayisi giin
gectikge artmaktadir. Bagimsiz denetime giren sirket sayisinin ilerleyen yillarda
daha da artaca@ beklenmektedir.
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