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R I C A R D O  M I L Á C A T L  S Á N C H E Z



PARA ISDAYANI  

 

HAN SIDO 18 MESES DESDE QUE INICIÓ ESTA AVENTURA, DIOS 
ES RARO ELIGIÓ UN 14 DE FEBRERO PARA EMPEZAR A 

TRABAJAR Y AQUÍ ESTAMOS. 

 

SI BIEN HEMOS TENIDO PROBLEMAS HAN SIDO MÁS LO 
MOMENTOS BONITOS Y NO HAY DÍA QUE NO LE DÉ GRACIAS A 

DIOS DE QUE ESTÉS AQUÍ. 

 

CAMBIASTE MI MANERA DE VER EL MUNDO, DE PENSAR Y ME 
ENSEÑASTE A SER MÁS PACIENTE, QUE SE APRENDE MÁS CON 
COMPRENSIÓN Y TERNURA QUE CON GRITOS Y REGAÑOS, MÁS 

QUE MI ALUMNA ERES MI MAESTRA DE VIDA, SÉ QUE AHORA 
QUIZÁ NO PUEDAS VER ,PERO SERÁS UNA GRAN AMPARISTA 

MUCHO MEJOR DE LO QUE YO FUI, ESTOY MUY ORGULLOSO DE 
TI, DE TODO LO QUE LOGRAS DÍA A DÍAS DESDE AQUEL DÍA AL 

QUE YO LLAMO “EL DÍA CERO”. 

 

GRACIAS POR NO RENDIRTE, GRACIAS POR SEGUIR CON LA 
MISMA ACTITUD POSITIVA QUE TENÍAS CUANDO TE CONOCÍ, 

GRACIAS POR ESTAR CONMIGO CUANDO TODO SE HA 
TORNADO DIFÍCIL, PERO SOBRE TODO GRACIAS POR NUNCA 

DEJAR DE CREER QUE DIOS CUMPLE SUS PROMESAS. 

 

TE QUIERO MUCHO MORRITA. 



INTRODUCCIÓN  

 

 "No sob ra  dec i r,  que  aun  cuando los  susc r i tos  Mag is t rados  
que  in teg ramos  es te  t r ibuna l  de  ape lac ión  somos  pe r i tos  en 
de recho  y  conocemos los  a l cances de  las  e jecu to r ias  de  la  Co r te  
y  de  los  p recep tos  de  la  ley  que  ap l i camos en  nues t ras  
reso luc iones ,  e l lo  no  re leva  a  los  ag rav iados  de  la  ca rga  p rocesa l  
que  les  co r responde ,  de  expone r  con  c la r idad  sus  a rgumentos  
ju r íd icos  tend ien tes  a  demos t ra r  la  manera  en  que  d ichas  
e jecu to r ias  y  ta les  p recep tos  pud ie ran  les iona r  sus  in te reses  y  
t rascende r  a l  resu l tado  de l  fa l lo ,  toda  vez  que  a  pesa r  de  los  
conoc im ien tos  lega les  con  que  con tamos los  susc r i tos ,  no 
podemos,  de  o f i c io ,  ex amina r  los  mot i vos  de  que ja  p lan teados po r  
l os  recu r ren tes ,  s i  és tos  no  dan  bases  pa ra  ese  e fec to ,  como 
ocu r re  en  e l  caso ,  pues  de  lo  con t ra r io ,  se  sup l i r ía  en  e l  
p roced im ien to  la  de f i c ienc ia  de  la  que ja  a  favo r  de  una  de  las  
pa r tes  en  pe r ju i c io  de  la  o t ra ,  l o  que  romper ía  con  e l  p r inc ip io  de 
equ idad  p rocesa l  en  mate r ia  c i v i l  y  mercan t i l  que  por  reg la  
gene ra l  es  de  es t r i c to  de recho . "  

 

Fragmento  de l  AMPARO EN REVISIÓN 295/2001 ,  Segundo 
Tr ibuna l  Co leg iado  en  Mate r ia  C iv i l  de l  Sex to  C i rcu i to ,  

 

 Al  respecto  me pe rmi to  c i t a r  un  f ragmento  de  la  
con t rad icc ión  de  tes is  187 /2017 resue l ta  por  l a  P r imera  Sa la  de 
la  Suprema Cor te  de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión .  

 

 “La  sup lenc ia  de  la  que ja  es  una  ins t i tuc ión  que ,  
e fec t i vamente ,  p re tende compensa r  la  de f ic ien te  o  nu la  
a rgumen tac ión  de  los  abogados,  en t re  o t ros  casos ,  cuando por  
l as  g raves  des igua ldades soc ia les  de l  que joso ,  o  por  la  g ravedad 
de  las  consecuenc ias  de l  ju ic io  ( fami l ia r,  pena l ) ,  se r ía  in jus to  no 
hace r lo .  Es  dec i r,  p re tende compensar  un  dé f ic i t  de  au tonomía  de 
las  pe rsonas. ”  
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ARGUMENTACIÓN TÉCNICA EN LA DEMANDA DE AMPARO  

 

  En  es ta  ob ra  te  enseña ré  que  s í  se  debe a rgumenta r  y  

que  no  en  un  ju ic io  de  amparo  basados en  la  técn ica  que  r ige  a  la  

mate r ia ,  pa ra  e l lo  me  ha ré  se rv i r  de  d i ve rsas  tes is  a i s lada s  y  de 

ju r i sp rudenc ia  de  todas  las  épocas pa ra  que  a  manera  de  

exp l i cac iones co r tas  a l  f i na l i za r  la  lec tu ra  de  es te  l i b ro  cuen tes  

con  las  her ram ien tas  necesa r ias  pa ra  rea l iza r  p lan teamien tos  

cor rec tos  y  depu ra r  aque l la  in fo rmac ión  ca ren te  de  re levanc ia .  

 

AMPARO NÚMERO:   

 

_________EN TURNO DE DISTRITO                    

EN EL ESTADO DE _____  

 

 

________________,  p romov iendo  po r  m i  p rop io  de  de recho  con 

dom ic i l i o  en  ____________ y  con  fundamen to  en  e l  a r t í cu lo  12  de 

la  Ley  de  Amparo ,  au to r izo  pa ra  rec ib i r las  ind is t in tamente  a  

_________________con  cedu la  p ro fes iona l  ______comparezco 

pa ra  exponer :   

 

PROEMIO 

 

NACIONALIDAD Y EDAD:  

 

  A lgo  que  es  común en  a lgunas demandas de 

amparo  es  espec i f i ca r  l a  nac iona l idad  y  edad  de l  p romovente 
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emp leando la  f rase  “mex icano ,  mayor  de  edad ” ,  a l  respecto ,  ta l  

exp res ión  es  innecesa r ia  deb ido  a  que  e l  Poder  Jud ic ia l  ha  

es tab lec ido  que  “no  ex is te  razón  para  que  e l  Juez  de  amparo  

requ ie ra  e l  cump l im ien to  de  lo  es tab lec ido  en  e l  a r t í cu lo  67  de  la  

Ley  Genera l  de  Pob lac ión i,  en  razón  de  que  es te  requ is i t o  só lo  

cor responde  aca ta r lo  a  las  au to r idades o rd ina r ias ,  pe ro  no  a  las  

que  conocen  de  los  ju i c ios  de  amparo ” . ii 

 

  Además,  “de  lo  d ispues to  po r  e l  a r t í cu lo  61  de  la  Ley 

de  Amparo  no  se  desp rende como causa l  de  improcedenc ia  de l  

j u ic io  de  amparo ,  l a  nac iona l idad  ex t ran je ra  de l  que joso ” . iii 

 

DOMICILIO  PARA RECIBIR NOTIFICACIONES  

 

  La  ob l igac ión  de  seña la r  dom ic i l io  convenc iona l  en  e l  

l uga r  de l  ju ic io  cons t i tuye  un  requ is i t o  de  la  demanda ,  cuya 

om is ión  no  puede o r ig ina r  su  sanc ión  inmed ia ta ,  s ino  e l  

reque r im ien to  p rev io  en  e l  sen t ido  de  que ,  en  caso  de  no  cump l i r  

con  d icha  ob l igac ión  p rocesa l ,  las  subsecuen tes  no t i f i cac iones ,  

aun  las  persona les ,  se  ha rán  po r  med io  de  l i s ta .  iv 

 

  La  f racc ión  I I I  de l  a r t í cu lo  27  de  la  Ley  de  Amparo 

d ispone que  cuando  no  cons te  en  au tos  e l  dom ic i l io  de l  que joso ,  

n i  la  des ignac ión  de  la  casa  o  despacho  o  e l  seña lado  resu l te  

i nexac to ,  la  no t i f i cac ión  pe rsona l  se  ha rá  po r  l i s ta ,  lo  cua l  

obedece  a  la  impos ib i l idad  de  rea l iza r la  an te  la  inex is tenc ia  de  un  

domic i l i o ,  abundando en  e l  tema “ la  Ley  de  Amparo  no  es tab lece 

cómo debe ac tua r  e l  ó rgano ju r isd icc iona l  an te  la  impos ib i l idad  de 

no t i f i ca r  pe rsona lmente  un  au to  en  e l  que  se  p rev iene  a  la  pa r te  
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que josa  en  e l  dom ic i l i o  que  des ignó  pa ra  o í r  y  rec ib i r  

no t i f i cac iones ,  cuando  e l  ac tua r io  que  se  cons t i tuye  en  és te ,  no 

encuent ra  a  qu ien  debe no t i f i ca r ,  n i  a  sus  par ien tes ,  emp leados 

domést icos  o  a  a lguna  pe rsona que  v i va  ah í ,  debe  en tende rse  que 

pa ra  l leva r  a  cab o  la  d i l igenc ia ,  l a  no t i f i cac ión  deberá  rea l iza rse 

por  l i s ta ” .   

 

  La  expres ión  " luga r  de  la  res idenc ia  de l  juez  o  t r ibuna l  

que  conozca  de l  asun to"  con ten ida  en  e l  c i tado  a r t ícu lo ,  debe 

en tende rse  como e l  mun ic ip io  o  c iudad  donde  se  as ien ta  e l  

dom ic i l i o  de  d ichas  au to r idades .  Por  tan to ,  s i  e l  domic i l io  de l  juez  

o  t r ibuna l  se  encuen t ra  en  de te rminado  mun ic ip io  o  c iudad ,  que  a 

su  vez  fo rma pa r te  de  una  zona conu rbada o  á rea  met ropo l i tana 

po r  es ta r  dec la rado  as í  en  la  ley  o  decre to  em i t ido  por  la  au to r idad  

competen te  pa ra  e l lo ,  es  indudab le  que  los  in te resados  pueden 

seña la r  domic i l io  en  la  zona  conu rbada a l  mun ic ip io  o  á rea 

met ropo l i tana  donde  es té  ub icada  la  sede  o  res idenc ia  de l  juez  o  

de l  t r ibuna l  que  conozca  de l  asun to ,  s iempre  y  cuando d icha  á rea  

met ropo l i tana  o  zona  conu rbada  co r responda  a l  c i rcu i to  jud ic ia l  

de l  juzgado o  t r ibuna l  de  que  se  t ra te ,  es tab lec ido  por  e l  Conse jo  

de  la  Jud ica tu ra  Fede ra l  med ian te  acue rdos  gene ra les . v 

 

  Cabe des taca r  que  “e l  p rove ído  por  e l  que  se  manda 

ac la ra r  la  demanda de  g a ran t ías  debe no t i f i ca rse  en  fo rma 

pe rsona l ,  a  f in  de  que  pueda subsana r  las  i r regu la r idades de  su 

esc r i to ,  aun  cuando haya  seña lado  un  domic i l io  pa ra  rec ib i r  

no t i f i cac iones  fue ra  de l  l uga r  de  res idenc ia  de l  ó rgano 

j u r i sd icc iona l  de l  conoc im ien to ” . vi 
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  Que po r  med io  de l  p resen te  esc r i to  y  con  fundamento  

en  los  a r t ícu los  103  f racc ión  I ,  y  107  de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  

de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos;  1  f racc ión  I ,  4 ,  5  f racc ión  I ,  107  

f racc ión  I I I ,  108  y  demás re la t ivos  ap l icab les  de  la  Ley  de  Amparo  

VENGO A SOLICITAR EL AMPARO Y  PROTECCIÓN DE LA 

JUSTICIA DE LA UNIÓN en  con t ra  de  las  au to r idades que  se 

p rec isa ran  en  e l  cap í tu lo  cor respond ien te .  

 

I .  NOMBRE Y DOMICILIO  DEL QUEJOSO.  _____________  

 

I I .  NOMBRE Y DOMICILIO  DEL TERCERO INTERESADO.   

 

(En  caso  de  desconoce r  sus  da tos )  Ba jo  p ro tes ta  de  dec i r  ve rdad 

desconozco  su  ex is tenc ia .  

 

DOMICILIO  DEL TERCERO INTERESADO  

 

  E l  a r t í cu lo  27 ,  f racc ión  I I I ,  inc i so  b ) ,  de  la  Ley  de 

Amparo  es tab lece  que  cuando  no  cons te  en  au tos  dom ic i l io  pa ra 

o í r  no t i f i cac iones ,  o  e l  seña lado  resu l te  inexac to ,  t ra tándose  de 

la  p r imera  no t i f i cac ión  a l  te rce ro  in te resado,  e l  ó rgano 

ju r i sd icc iona l  d i c ta rá  las  med idas  que  es t ime pe r t inen tes  con  e l  

f in  de  que  se  inves t igue  su  dom ic i l io  y  pod rá  reque r i r  a  la  

au to r idad  responsab le  pa ra  que  p ropo rc ione  e l  que  an te  e l la  se 

seña ló .   

 

  Al  respecto ,  “e l  té rm ino  "med idas"  debe en tende rse  

como e l  p roced im ien to  de  inves t igac ión  cons is ten te  en  reque r i r  a  

aque l las  au to r idades que  pud ie ran  tene r  a lgún  da to  c ie r to  sob re 
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e l  pa r t i cu la r ,  sea  cua l  f ue re  su  na tu ra leza ;  en  tan to  que  de  la  

re fe renc ia  a  las  que  es t ime pe r t inen tes ,  se  in f i e re  que  se  de ja  a l  

p ruden te  a rb i t r io  de l  juzgado r  e l  desahogo  de l  p roced im ien to  de 

inves t igac ión ,  a  e fec to  de  sa lvaguarda r  e l  de recho  de  acceso  de  

la  j us t i c ia  de  las  par tes  y  l a  pos ib i l idad  de  que  és tas  sean  

escuchadas en  e l  ju i c io ,  a  l a  luz  de  los  a r t ícu los  16  y  17  de  la  

Cons t i tuc ión  Po l í t i c a  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos” . vii 

 

  Aho ra  b ien  ex is te  un  caso  de  excepc ión  respec to  a  la  

c i ta  de  d icho  domic i l i o  “cuando se  t ra ta  de  un  te rce ro  ex t raño  a l  

mismo,  es  razonab le  que  los  igno re  y  sea  un  tan to  d i f í c i l  su  

inves t igac ión ,  dado  que  es  no rma l  q ue  las  au to r idades no 

p ropo rc ionen  n inguna  in fo rmac ión  a  las  pe rsonas  que  no  son  par te  

en  los  p roced im ien tos  que  t rami tan ;  po r  e l lo ,  es  i lega l  que  e l  Juez 

de  D is t r i to  t enga  po r  no  in te rpuesta  la  demanda  s i  no  inves t iga  

esos  da tos  cuando e l  que joso  a f i rme i gno ra r los ,  ya  que  recae rá  

en  é l  la  ob l igac ión  de  a l legárse los  cuando se  t ra ta  de l  domic i l io  

de l  te rce ro  in te resado ” . viii 

 

CUANDO NO EXISTE OBLIGACIÓN DE SEÑALAR AL TERCERO 

INTERESADO 

 

  Con fo rme a l  a r t í cu lo  5o . ,  f racc ión  I I I ,  inc iso  b ) ,  de  la  

Ley  de  Amparo ,  l a  con t rapar te  de l  agrav iado  t iene  de recho  a 

in te rven i r  en  e l  j u ic io  de  ga ran t ías  como te rce ro  pe r jud icado  

cuando e l  ac to  rec lamado  emane de  ju i c ios  de l  o rden  c iv i l ,  

adm in is t ra t i vo  o  de l  t raba jo .  Aho ra  b ien ,  esa  d ispos ic ión  debe 

in te rp re ta rse  en  e l  sen t ido  de  que  cuando e l  p romovente  de l  

amparo  es  e l  ac to r  en  e l  ju i c io  na tu ra l ,  só lo  e l  demandado 
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emp lazado,  t iene  e l  ca rác te r  de  te rcero  in te resado,  toda  vez  que 

con  e l  l lamamien to  a  ju ic io  se  ha  cons t i tu ido  la  re lac ión  p rocesa l ;  

(…)  pues qu ien  todav ía  no  es  em p lazado  en  e l  ju ic io  de  o r igen  no 

ha  resen t ido  a fec tac ión  a lguna a  su  es fe ra  ju r íd i ca  y ,  en  

consecuenc ia ,  no  t iene  de rechos que  de fende r . ix 

 

I I I .  AUTORIDAD RESPONSABLE.  

 

SEÑALAMIENTO DE LA AUTORIDAD O AUTORIDADES 

RESPONSABLES 

 

  En  la  p rác t ica  es  común que  en  la  redacc ión  de  

demandas de  amparo  ind i rec to  se  acos tumbre  esc r ib i r :   

 

  “ I I I . -AUTORIDADES RESPONSABLES:   

  Se  seña la  como au to r idad  responsab le ,  a  C .  

MAGISTRADO DE LA TERCERA SALA DE LO FAMIL IAR DEL 

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTI CIA EN E l  ESTADO con  domic i l io  

conoc ido  y  ub icado  en  …. ” .  

 

DOMICILIO  DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES  

 

  No  es  ob l igac ión  de l  que joso  seña la r  e l  dom ic i l io  de  las  

au to r idades  responsab les ,  ya  que  d icho  requ is i to  no  es tá  p rev is to  

de  fo rma exp resa  en  e l  a r t í cu lo  108  f racc ión  I I I  de  la  Ley  de  

Amparo ,  a l  respec to  los  c r i te r ios  ex is ten tes  es tab lecen  que  “es ta  

ex igenc ia  no  encuen t ra  apoyo  en  e l  p rec i tado  d ispos i t i vo ,  dado 

que  es  un  hecho no to r io  pa ra  los  t r ibuna les ,  po r  la  p rop ia  

ac t iv idad  que  desa r ro l lan ,  e l  dom ic i l io  de  las  seña ladas 

au to r idades responsab les ,  ya  que  con  las  re fo rmas 
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cons t i tuc iona les  y  lega les  en  v igor  a  pa r t i r  de  m i l  novec ien tos  

ochenta  y  ocho ,  se  ha  p rop ic iado  la  ac t i vac ión  y  ace le ram ien to  de 

la  desconcent rac ión  de  los  ó rganos jud ic ia les  fede ra le s ,  de  modo 

que  su  mu l t ip l i cac ión  y  mayo r  d is t r i buc ión  geográ f ica  favorecen 

su  ce rcan ía  con  las  au to r idades responsab les  loca l izadas den t ro  

de  su  ju r i sd icc ión  y ,  en  consecuenc ia ,  p rop ic ian  su  inmed ia tez 

que  les  perm i te  en te ra rse  de  un  hecho tan  re levan te  pa ra  su 

func ión  como e l  que  se  cues t iona ;  en  esas  cond ic iones ,  la  omis ión 

de  seña la r  ese  da to  en  la  demanda  de  ga ran t ías  no  es  mot ivo 

su f ic ien te  pa ra  reque r i r  a  su  p romovente  y ,  menos aún ,  con  base 

en  su  incump l im ien to  decre ta r  e l  desechamien to  de  aqué l la ” . x 

 

  De  con fo rm idad  con  los  a r t í cu los  26 ,  f racc ión  I I  y  28  de  

la  Ley  de  Amparo  y  de  una  adap tac ión  respecto  a l  c r i te r io  v i s ib le  

como 228709,  se  es tab lece  que  “ (…) las  no t i f i cac iones  en  e l  

proceso  cons t i t uc iona l  de  la  competenc ia  de  los  Juzgados de  

D is t r i to ,  se  ha rán  a  las  au to r idades  responsab les ,  po r  med io  de  

o f i c ios  que  se rán  en t regados en  e l  domic i l io  de  su  o f i c ina  

p r inc ipa l ,  en  e l  l uga r  de l  ju ic io ,  y  fue ra  de  é l ,  po r  cor reo  en  p ieza 

cer t i f i cada .  Es tas  d i spos ic iones  deben  en tende rse  s in  per ju i c io  

de l  de recho  que  as is te  a  las  p rop ias  au to r idades  responsab les,  

en  su  ca l idad  de  pa r tes  en  e l  p roceso ,  de  seña la r ,  s i  as í  conv iene 

a  sus  in te reses ,  un  domic i l io  d is t in to  a l  de  sus  o f i c inas  p r inc ipa les  

po r  lo  que ,  en  de fec to  de  es te  seña lam ien to  espec í f ico ,  toda  

no t i f i cac ión  po r  d i l i genc ia rse ,  según lo  p resc r ibe  e l  tex to  lega l  ya 

ind icado ,  se  p rac t i ca rá  ún ica  y  exc lus ivamen te  en  e l  dom ic i l io  

pr inc ipa l  de  sus  o f i c inas  y  no  en  o t ro  luga r  d i ve rso ” . xi 

 

  Debe  además seña la rse  que  ex is te  un  p recedente  que  

es tab lece  que  e l  dom ic i l i o  de  la  au to r idades debe cons ide ra rse  
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den t ro  de  los  hechos  no to r ios  deb ido  a  que  es tán  en  e l  

conoc im ien to  de  todos ,  es to  es ,  son  de l  dom in io  púb l i co ,  o  b ien ,  

de  los  que  t ienen  conoc im ien to  po r  su  p rop ia  ac t i v idad,  

seña lándose  que  “p rec isamente  es te  es  e l  caso  de l  dom ic i l i o  de 

una  au to r idad ,  ya  sea  responsab le  o  te rce ra  in te resada  en  e l  

j u ic io ,  en  v i r tud  de  que  po r  l a  ac t iv idad  que  desa r ro l lan  a l  impar t i r  

j us t i c ia  es  de  su  conoc im ien to  la  ub icac ión  de l  domic i l io  de  las 

au to r idades,  as í  como puede s e r  de l  conoc im ien to  de l  púb l ico  en  

gene ra l ,  que  acude  an te  e l las  pa ra  consu l ta r ,  t ram i ta r  o  rea l i za r  

un  ac to  ju r íd ico ” . xii 

 

  Conv iene  des tacar  que  “e l  ca rác te r  de  o rdenado ra  o  

e jecu to ra  que  la  pa r te  que josa  les  a t r ibuya  a  las  au to r idades que  

seña le  como responsab les ,  no  puede p reva lecer  sobre  las 

cons tanc ias  de  au tos ,  es  dec i r ,  s i  po r  reg la  gene ra l  cuando la  

o rdenadora  n iega  e l  ac to  rec lamado tamb ién  se  sob resee  respecto 

de  la  e jecu to ra  po rque  és ta  no  puede e jecu ta r  una  o rden  

inex is ten te ,  en  e l  caso  de  que  la  o rdenadora  n iegue su  

in te rvenc ión  pero  ex is ta  e l  ac to  rec lamado,  y  és te  sea  a t r ibu ib le  

a  la  e r róneamen te  seña lada  só lo  como au to r idad  e jecu to ra ,  es 

inconcuso  que  en  ta l  h ipó tes is ,  esa  au to r idad  reúne  e l  dob le  

carác te r  de  o rdenado ra  y  e jecu to ra ,  s i  queda  ac red i tado  en  au tos  

que  es  la  ún ica  au to r idad  que  in te rv ino  en  la  em is ión  y  e jecuc ión 

de l  re fe r ido  ac to ” . xiii 

 

  Asim ismo ,  “cuando e l  ac to  rec lamado  cons is ta  en  la  

amenaza de  despose im ien to ,  secuest ro ,  decom iso  o  embargo  de 

un  veh ícu lo  de  p rocedenc ia  ex t ran je ra ,  s i  se  p lan tea  como fu tu ro ,  

l a  inminenc ia  o  no  de  su  rea l izac ión  debe ver i f i ca rse  con  los 

e lementos  p roba to r ios  que  se  apo r ten  en  la  aud ienc ia  
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cons t i tuc iona l ,  por  lo  que ,  t ra tándose  de  ac tos  fu tu ros  o  inc ie r tos ,  

debe  admi t i r se  a  t rámi te  la  dema nda.  En  ese  sen t ido ,  se  conc luye 

que  la  imputac ión  de  d ichos  ac tos  a  un  número  cons ide rab le  de  

au to r idades  responsab les  tampoco puede  se r  mot ivo  de  

desechamien to ,  pues  debe  o to rga rse  a l  que joso  la  opo r tun idad  de 

o f rece r  las  p ruebas que  es t ime necesa r ias  pa ra  acred i ta r  l a  

ex is tenc ia  de  los  ac tos  rec lamados,  independ ien temen te  de l  

número  de  au to r idades  a  qu ienes se  hub ie ren  imputado ,  pues  de 

lo  con t ra r io  se  p r iva r ía  a l  que joso  de l  de recho  de  ins ta r  la  acc ión  

cons t i tuc iona l  con t ra  un  ac to  que  es t ima le  causa  p er ju i c io ” . xiv 

 

  Sin  embargo ,  “en  los  casos  en  que  de l  aná l is i s  in teg ra l  

de  la  demanda,  e l  Juez  adv ie r ta  con  c la r idad  la  par t ic ipac ión  de  

una  au to r idad  no  seña lada  como responsab le  en  e l  cap í tu lo  

cor respond ien te ,  debe  p reven i r  a  la  pa r te  que josa ,  con  e l  

ape rc ib im ien to  re la t ivo ,  en  té rm inos  de  lo  p rev is to  en  e l  p r imer 

pá r ra fo  de l  a r t í cu lo  114  de  la  Ley  de  Amparo ,  pa ra  que  ac la re  s i  

l a  seña la  o  no  como responsab le ,  ya  que  de  omi t i r  esa  p revenc ión ,  

i ncu r re  en  una  v io lac ión  a  las  no rmas  que  r igen  e l  p roced im ien to 

en  e l  ju i c io  de  amparo ,  que  t rasc iende  a l  resu l tado  de  la  

sen tenc ia ,  po r  lo  que  debe o rdena rse  su  repos ic ión” . xv 

 

  No  obs tan te ,  ex is te  un  p receden te  que  seña la  que 

“ cuando se  seña la  a  a lgu ien  que  no  t iene  e l  ca rác te r  de  au to r idad 

responsab le  pa ra  e fec tos  de l  ju ic io  de  amparo ,  es te  p resupuesto 

p rocesa l  se  to rna  p re fe ren te ,  pues  de  no  tener  esa  ca l idad  la  

seña lada  como ta l  en  la  demanda  de  amparo ,  es  i r re levan te 

ana l iza r  s i  e l  ac to  fác t ico  que  se  le  a t r ibuye  ex is te  o  no .  Es  dec i r ,  

e l  ca rác te r  de  au to r idad  de l  en te  em iso r  es  un  p resupuesto  p rev io ,  

pa ra  poder  ana l i za r  s i  e l  ac to  que  se  le  rec lama es  o  no  c ie r to .  
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  No  es  casua l  que  en  e l  o rden  en  que  e l  a r t í cu lo  108  de  

la  Ley  de  Amparo  es tab lece  los  requ is i t os  de  la  demanda de  

amparo ,  p r imero  se  enunc ia  e l  seña lam ien to  de  la  au to r idad  o 

au to r idades  responsab les  ( f racc ión  I I I ) ,  y  después  la  p rec is ión  de l  

ac to  que  de  cada  una  se  rec lame ( f racc ión  IV ) ;  en  v i r tud  de  que ,  

como p remisa  lóg ica  pa ra  que  ex is ta  un  ac to  de  au to r idad ,  en 

p r imer  luga r ,  debe  ex is t i r  la  au to r idad  que  lo  em i ta ,  s i  és ta  no 

ex is te ,  menos puede  ex is t i r  e l  ac to  que  se  le  a t r ibuye ” . xvi 

 

  Lo  co r rec to  es :  

 

  A .  ORDENADORAS:   se  seña la  como ta l  a  _____ (so lo  

su  denominac ión  s in  añad i r  los  nombres  de  las  pe rsonas  f í s icas 

que  desempeñan e l  ca rgo  n i  sus  nombres ,  t ampoco sus 

dom ic i l i os ) .  

 

  B .  EJECUTORA:  se  seña la  como ta l  a  _____ (so lo  su 

denominac ión  s in  añad i r  los  nombres  de  las  pe rsonas f ís icas  que 

desempeñan  e l  ca rgo  n i  sus  nombres ,  tampoco sus  dom ic i l ios ) .  

 

IV .  ACTO RECLAMADO.   

 

  De  las  au to r idades o rdenado ras  lo  cons t i tuye 

_____________not i f i cada  e l  d ía  _______  de  sep t iembre .   

 

  De  la  e jecu to ra______________________ .  

 

SEÑALAMIENTO DEL ACTO RECLAMADO  
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  En  la  p rác t ica  es  común que  en  la  redacc ión  de  

demandas de  amparo  ind i rec to  se  acos tumbre  esc r ib i r :   

 

  “ IV .  ACTO RECLAMADO:   

 

  Ba jo  p ro tes ta  de  dec i r  ve rdad  se  man i f ies ta  que  e l  ac to  

rec lamado  es  e l  s igu ien tes :   

 

  Se  rec lama de l  C ,  MAGISTRADO DE LA TERC ERA 

SALA DE LO FAMIL IAR DEL  SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA 

EN EL ESTADO la  sen tenc ia  de f in i t i va  de  fecha  28  de  feb re ro  de  

2020  que  puso  f in  a l  ju ic io  den t ro  de l  toca  480 /2019 e l  cua l  der i va 

de l  exped ien te  212 /2018  a l  índ ice  de l  Juzgado  Qu in to  de  lo  

Fami l ia r  po r  Aud ienc ias  de  la  c iudad  de  ch ihuahua de l  cua l )  tuve  

conoc im ien to  e l  d ía  t res  de  marzo  de l  dos  m i l  ve in te  med ian te  las 

l i s tas  de  la  au to r idad  responsab le . ”  

 

  A l  respecto  es  impor tan te  ac la ra r  que  la  Ley  de  Amparo 

no  ex ige  como requ is i t o  de  la  demanda  e l  rea l i za r  “p ro tes ta  de 

dec i r  ve rdad ”  para  e l  seña lam ien to  de l  ac to  rec lamado .   

 

  “ IV .  ACTO RECLAMADO:   

  Sen tenc ia  de f in i t i va  de  fecha  __  de_______,  d ic tada  en  

e l  t oca  de  ape lac ión  _ /_ ,  de r ivada  de  la  causa  pena l  __ ,  que 

MODIFICÓ la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia  de  fecha  de 

_____p ronunc iada  po r  la  Juez  Sexagés imo  Sépt imo  de  lo  Pena l  

de  la  C iudad de  Méx ico  en  re lac ión  con  la  E jecuc ión  de  la  
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Sen tenc ia  en  su  RESOLUTIVO SEGUNDO,  CONFIRMANDO los  

pun tos  reso lu t i vos  PRIMERO,  TERCERO,  CUARTO,  QUINTO, 

SEXTO,  OCTAVO,  DECIMO y  DECIMO PRIMERO de la  sen tenc ia  

de  p r imera  ins tanc ia  y  de jando  INSUBSISTENTES lo  o rdenado en  

los  reso lu t i vos  SEPTIMO y  NOVENO.  En  la  reso luc ión  combat ida  

se  cons ide ró  a  la  que josa_____,  Pena lmente  responsab le  en  la  

comis ión  de l  de l i to  de  ADMINI STRACCIÓN FRAUDULENTA 

(h ipó tes is :  a l  que  por  cua lqu ie r  mot i vo ,  ten iendo  a  su  ca rgo  la  

adm in is t rac ión  de  b ienes  a jenos ,  a  sab iendas,  rea l ice 

ope rac iones  pe r jud ic ia les  a l  pa t r imon io  de l  t i tu la r  en  benef ic io  de 

un  te rce ro ) .  P rev is to  po r  e l  a r t í cu lo  234  de l  Có d igo  Pena l  de  es ta  

C iudad y  sanc ionado  en  e l  d i ve rso  numera l  230  f racc ión  Y  de  la  

m isma Leg is lac ión .  

 

  Se  cons ide ró  un  g rado  de  cu lpab i l i dad  mín imo ;  po r  l o  

que  se  le  impuso la  pena de  6  se is  años de  p r i s ión  y  mu l ta  de  800  

OCHOCIENTAS VECES LA UNIDAD DE CU ENTA equ iva len te  

a_____, .  se  le  condenó a  la  repa rac ión  de l  daño  mate r ia l  en  favo r  

de  la  mora l  o fend ida ;  se  le  nega ron  los  sus t i tu t i vos  de  la  pena  de  

p r is ión  y  e l  bene f i c io  de  suspens ión  cond ic iona l  de  e jecuc ión  de 

l a  pena. ”  

 

  “ IV .  ACTO RECLAMADO:   

 

  En  con t ra  de  la  sen tenc ia  de f in i t i va  d ic tada  en  fecha  05 

de  ab r i l  de  2019 y  s iendo  no t i f i cada  e l  10  abr i l  de  2019 por  

conduc to  de  los  es t rados de  es te  H.  Juzgado,  cons ide rando que 

la  reso luc ión  d ic tada  me causa  un  ag rav io  de  impos ib le  repa rac ión  

a l  v io la rse  l as  ga ran t ías  de l  deb ido  p roceso ,  lega l idad  en  la  
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mate r ia ,  as í  como los  p r inc ip ios  de  cong ruenc ia ,  exhaust iv idad  y  

jus t i c ia ,  causando v io lac ión  a  la  norma p rocesa l  toda  vez  que  se  

han  a fec tado  las  ga ran t ías  de  segur idad  ju r íd ica  consag radas en 

los  d i spos i t i vos  1 ,  14 ,  16 ,  17  de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados Un idos  Mex icanos,  as í  como  tamb ién  la  a fec tac ión  a  los 

t ra tados in te rnac iona les  de  los  que  e l  es tado  Mex icano  ha  

suscr i t o  y  ra t i f i cado  como par te .   

 

  Confo rme a  su  de f in ic ión  es  "e l  ac to  que  se  impugna se 

re f ie re  a  una  conducta  (ac t i va  o  pas iva ) ,  que  se  a t r i buye  a  una  

au to r idad ,  e l  co r rec to  seña lamien to  de  é l  pa ra  los  e fec tos  de l  

amparo  cons is t i rá  en  descr ib i r l a .  Los  ca l i f i ca t i vos  que  a  esa 

desc r ipc ión  se  ad jun ten  y  los  a rgumentos  que  se  exp re sen  pa ra 

des taca r  sus  aspectos  c i r cuns tanc ia les  no  pa r t ic ipan  de  la  

na tu ra leza  p rop ia  de l  ac to ,  s ino  que  cons t i tuyen  e l  examen de  la  

conduc ta ,  es  dec i r ,  l os  razonamien tos  que  se  fo rmu len  en  re lac ión  

con  e l la  para  a lcanza r  una  conc lus ión  respecten  de  su  ju r id ic idad .  

Pa r  esa  razón  en  e l  es tud io  de l  ac to  rec lamado ,  tan to  pa ra 

de l im i ta r lo  como pa ra  es tab lece r  su  ce r teza ,  debe p resc ind i rse  de 

todos  los  e lementos  a jenos  a  é l ” .  

 

  De  la  p rem isa  an te r io r ,  es  un  e r ro r  común en  la  p rác t ica 

e l  t rascr ib i r  los  reso lu t i v os  comp le tos  de  la  sen tenc ia  o  reso luc ión  

que  se  rec lama,  as í  como e l  uso  de  ca l i f i ca t i vos  pa ra  descr ib i r  a l  

ac to  rec lamado ,  e jemp los  de  e l lo  son  ca l i f i ca r  en  ese  apa r tado  a l  

ac to  de  au to r idad  como i lega l ,  a rb i t ra r io ,  i nconst i tuc iona l ,  

ch icane ro ,  in jus to ,  e tcé te ra ,  deb ido  a  que  la  so la  exp res ión  de 

aque l los  ad je t ivos  no  es  ú t i l  pa ra  demos t ra r  la  v io lac ión  a  

de rechos  humanos ,  s in  con ta r  que  es  de  pés imo  gus to  y  exh ibe  

una  igno ranc ia  eno rme sob re  e l  ju ic io  de  amparo  y  s i  f ina l idad .   
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  En  conc lus ión ,  a  nada p r ác t ico  conv iene  i r  más a l lá  de  

los  da tos  de  iden t i f i cac ión  de l  ac to  que  le  rec lama a  la  au to r idad  

responsab le ,  un  e jemplo  que  te  compar to  de  cómo seña lar  

cor rec tamen te  e l  ac to  rec lamado es  e l  s igu ien te :   

 

  IV .  ACTO RECLAMADO.   

 

  De  las  au to r idades o rdena do ras  lo  cons t i tuye  e l  ac to  

d ic tado   _____________ y  no t i f i cada  e l  d ía  _______ de  _____  

 

 

  De  la  e jecu to ra  lo  cons t i tuye  la  e jecuc ión  de l  ac to  

d ic tado   _____________  y  no t i f i cada  e l  d ía  _______ de  ______  

 

PRECIS IÓN DEL ACTO RECLAMADO  

 

  Pa ra  la  deb ida  f i j ac ión  de  la  l i t i s  cons t i tuc iona l  es 

t rascendenta l  rea l iza r  e l  co r rec to  seña lam ien to  de l  ac to  

rec lamado  y  la  au to r idad  a  qu ien  se  le  hace  e l  rec lamo,  pues  de 

e l lo  dependerá  la  iden t idad  de  los  concep tos  de  v io lac ión  con  la  

v io lac ión  que  se  rec lama  por  la  em is ión  d ic tado  o  e jecuc ión  de l  

ac to  con t rove r t ido ,  as í  como  la  ca rga  p rocesa l  que  le  

cor responderá  a  cada  una  de  las  par tes .  

 

  La ju r isp rudenc ia  de f ine  a l  “ac to  rec lamado”  como “una  

conduc ta  de  la  au to r idad  (ac t i va  o  pas iva ) ,  (… en tend iéndose  po r )  

ac to  de  au to r idad  cua lqu ie r  hecho  vo lun ta r io  e  in tenc iona l ,  

nega t i vo  o  pos i t i vo  impu tab le  a  un  ó rgano  de l  Es tado ,  cons is ten te  

en  una  dec is ión  o  en  una  e jecuc ión  o  en  ambas que  se  impongan 
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impe ra t iva ,  un i la te ra l  o  coe rc i t i vamente ,  pe ro  tamb ién  en  una 

om is ión  que  p roduzca  una  a fec tac ión  en  s i tuac iones ju r íd icas  o  

de  hecho de te rminadas xvii”  po r  l os  que  “ (…)  “su  cons t i tuc iona l idad 

o incons t i tuc iona l idad  depende de  los  mo t i vos ,  da tos  o  p ruebas 

en  que  se  haya  fundado ese  p rop io  ac to  xviii a  la  l uz  de  los 

concep tos  de  v io lac ión  exp resados po r  e l  que joso  en  su  demanda 

que  t iendan a  demos t ra r  la  i lega l idad  o  inconst i t uc iona l idad  de 

aqué l ,  sa lvo  los  casos  de  sup lenc ia  de  la  que ja ” . xix 

 

  Los  ca l i f i ca t i vos  que  a  esa  desc r ipc ión  se  ad jun ten  y  

los  a rgumen tos  que  se  exp resen  pa ra  des tacar  sus  aspectos 

c i r cuns tanc ia les  no  pa r t ic ipan  de  la  na tu ra leza  p rop ia  de l  ac to ,  

s ino  que  cons t i tuyen  e l  examen  de  la  conducta ,  es  dec i r ,  los 

razonamien tos  que  se  fo rmu len  en  re lac ión  con  e l la  pa ra  a lcanza r 

una  conc lus ión  respec to  de  su  ju r id ic idad .  Por  esa  razón  en  e l  

es tud io  de l  ac to  rec lamado,  tan to  para  de l im i ta r lo  como pa ra  

es tab lecer  su  ce r teza ,  debe p resc ind i rse  de  todos  los  e lemen tos  

a jenos  a  é l xx.  

 

ERROR EN LA FECHA DEL ACTO RECLAMADO  

 

Exis te  ju r isp rudenc ia  que  es tab lece  que  “cu ando de l  

i n fo rme jus t i f i cado ,  as í  como de  au tos ,  se  desprende que  la  fecha  

en  la  que  se  d ic tó  la  sen tenc ia  que  se  rec lama en  amparo  (…)  es  

d ive rsa  a  la  que  se  seña la  en  e l  esc r i to  de  demanda  de  amparo 

como la  de l  ac to  rec lamado,  es  una  imprec is ión  in t rasce ndente  s i  

se  encuent ra  per fec tamente  iden t i f i cado  e l  número  de  ju i c io ,  

ex i s te  iden t idad  de  las  pa r tes  que  en  é l  in te rv in ie ron  y  los 

concep tos  de  v io lac ión  es tán  encaminados a  combat i r  las 

cons ide rac iones  de  esa  sen tenc ia ” . xxi 
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V.  ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO  (en  amparo  d i rec to  

no  se  neces i ta  cap í tu lo  de  an teceden tes ) .  

 

  Los  "an tecedentes "  imp l ican  aspec tos  fác t icos  re la t i vos 

a  la  nar ra t i va  de l  su rg im ien to  de l  ac to ,  pe ro  que ,  po r  ende,  son  

p rev ios  y  a jenos  a  é l xxii.  

 

  Pa ra  da r  cump l im ien to  a l  requ is i t o  p rev is to  en  

la  f racc ión  V  de l  a r t í cu lo  108  de  la  Ley  de  Amparo ,  conce rn ien te  

a  la  man i fes tac ión  ba jo  p ro tes ta  de  dec i r  ve rdad  sob re  los  hechos 

o  abs tenc iones que  le  cons tan  a l  gob e rnado y  que  cons t i tuyen 

an tecedentes  de l  ac to  rec lamado o  fundamentos  de  los  concep tos 

de  v io lac ión ,  es  necesa r io  rea l i za r  una  na r rac ión  p rec isa  de  todos  

aque l los  acon tec im ien tos  de  ca rác te r  pos i t i vo  o  negat ivo  

ocu r r idos  con  an te lac ión  a  los  ac tos  rec lama dos y  que  po r  su 

es t recha  re lac ión  resu l tan  re levan tes  pa ra  conoce r  la  verdad  lega l  

a l  reso lve rse  e l  ju ic io  de  ga ran t ías ,  inc luyendo  los  aspec tos  que 

in f luyan  en  su  p rocedenc ia  po r  se r  una  cues t ión  de  o rden  

púb l ico . xxiii 

 

  D icho  requ is i to  t i ene  como propós i t o  que  e l  juzgado r  de 

amparo  pueda cump l i r  con  todas  las  ex igenc ias  p rocesa les  y  

em i t i r  las  de te rm inac iones  cor respond ien tes  que  es tab lece  la  Ley  

de  Amparo ,  en  v i r tud  de  que  se  t ra ta  de l  ún ico  e lemento  con  que 

in ic ia lmente  cuen ta  e l  ó rgano ju r isd icc iona l  pa ra  tomar  las 

de te rm inac iones  que  con l leva  la  adm is ión  de  la  demanda . xxiv 

  La  pa r te  que josa  debe  man i fes ta r  l os  hechos y  

abs tenc iones  desc r i tos  con  an te lac ión ;  s in  embargo ,  en  la  
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h ipó tes is  de  que  no  sea  sa t i s fecha  d icha  ca rga  p rocesa l ,  e l  Juez  

Fede ra l  debe  r eque r i r  pa ra  que  sea  subsanada  la  i r regu la r idad. xxv 

 

  Ba jo  p ro tes ta  de  dec i r  ve rdad  los  hechos y 

abs tenc iones  que  s i r van  como an tecedente  de l  ac to  rec lamado  y  

fundamento  de  los  concep tos  de  v io lac ión :   

 

PROTESTA DE DECIR VERDAD  

 

  Pa ra  sa t i s facer  esa  ex igenc ia  es  necesar io  que  se 

cumpla  con  dos  e lementos :  uno  fo rma l ,  t raduc ido  en  esa 

man i fes tac ión ,  y  o t ro  mate r ia l ,  cons is ten te  en  la  ve rac idad  de 

esos  da tos . xxvi 

   

  Es te  requ is i t o  lega l ,  que  no  cons t i tuye  una  fó rmu la 

sac ramenta l  o  so lemne,  es  una  ob l igac ión  a  cargo  de l  que joso  de 

man i fes ta r  que  su  re la to  de  hech os lo  hace  con  su jec ión  a  la  

verdad .  Aho ra  b ien ,  la  omis ión  de  esa  dec la rac ión ,  puede l levar  

a l  juzgado r  a  tener  po r  no  in te rpuesta  la  demanda,  en  caso  de  que 

e l  so l ic i t an te  de l  amparo  no  l lene  ese  requ is i to  cuando sea 

p reven ido  pa ra  e l lo . xxvii 

 

  Dada  la  responsab i l idad  pena l  que  de  d icha 

p ro tes ta  pud ie ra  de r iva rse ,  mot ivo  po r  e l  cua l  e l  au to r i zado  po r  e l  

que joso  en  los  té rm inos  amp l ios  a  que  se  re f ie re  e l  a r t í cu lo  12  de 

la  Ley  de  Amparo ,  no  puede desahogar  la  p revenc ión  re la t iva  a  

que  se  exp rese  la  p ro tes ta  de  dec i r  ve rdad  omi t ida  en  la  demanda,  

pues  e l lo  se  t raduc i r í a  en  hace r  suyos  hechos que  no  le  cons tan  

y  que  ocur r ie ron  con  an te r io r idad  a  la  menc ionada p resen tac ión 
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de la  demanda;  además de  que  los  de rechos y  ob l igac iones 

p rocesa les  que  con l leva  su  au to r i zac ión ,  son  a  par t i r  de  esa  

p resen tac ión  y  no  an tes . xxviii 

 

V.  FECHA EN QUE SE HAYA NOTIFICADO EL ACTO RECLAMADO 
AL QUEJOSO O AQUÉLLA EN QUE HUBIESE TENIDO 
CONOCIMIENTO DEL MISMO (es te  requ is i to  so lo  ap l i ca  en 

amparo  d i rec to )  

 

  Es te  requ is i to  es  necesa r io  en  la  redacc ión  de  la  

demanda de  amparo  d i rec to  po r  “cons t i tu i r  e l  e lemento  que  

i den t i f i ca  a  los  ac tos  jud ic ia les ,  ya  que  se  t ra ta  de  un  p resupuesto 

que  pe rmi t i rá  conoce r  e l  ac to  rec lamado y ,  en  ese  sen t ido ,  

p re tende r  co lmar  e l  requ is i to  ind icado  con  e l  seña lam ien to  

gené r i co  de l  " laudo"  d i c tado  en  un  de te rminado exped ien te ,  

c rear ía  ince r t idumbre ,  ya  que  puede  da rse  e l  caso  de  que ,  en  un  

mismo ju ic io  (…) ,  se  hayan d ic tado  va r ias  sen tenc ias  o  laudos a 

consecuenc ia  de l  cumpl im ien to  de  una  o  va r ias  e j ecu to r ias  de  

amparo ” . xxix 

 

  Por  reg la  gene ra l  “e l  p lazo  pa ra  p resen ta r  la  demanda 

de amparo  se  computa rá  a  pa r t i r  de l  d ía  s igu ien te  a  aque l  en  que 

sur ta  e fec tos ,  con fo rme a  la  l ey  de l  ac to ,  la  no t i f i cac ión  a l  que joso 

de l  ac to  o  reso luc ión  que  rec lame o  a  aq ue l  en  que  haya  ten ido 

conoc im ien to  o  se  os ten te  sabedor  de l  ac to  rec lamado  o  de  su 

e jecuc ión .  En  re lac ión  con  e l  p r imer  supuesto ,  e l  su r t im ien to  de 

e fec tos  de  las  no t i f i cac iones  a l  d ía  s igu ien te  a l  en  que  se 

p rac t ican  no  puede cons iderarse  una  reg la  gene r a l  n i  abso lu ta ,  

pues  es tá  cond ic ionada a  lo  que  de te rm ine  la  l ey  que  r ige  e l  ac to  

rec lamado .  En  esas  cond ic iones ,  con  f recuenc ia  los  p recep tos  en 
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mate r ia  de  no t i f i cac iones  no  regu lan  exp resamente  e l  momen to  en 

e l  que  su r ten  e fec tos ,  s in  embargo ,  a l  hab la r  de  p lazos  seña lan 

que  co r re rán  a  pa r t i r  de l  d ía  s igu ien te  a l  de  la  fecha  de  

no t i f i cac ión ,  lo  que  pe rmi te  conc lu i r  que  en  es te  caso  las 

no t i f i cac iones  no  su r ten  sus  e fec tos  a l  d ía  s igu ien te ,  s ino  e l  

m ismo d ía ,  sob re  todo  s i  se  toma en  cuenta  que  -po r  reg la  

gene ra l -  su r ten  sus  e fec tos  de  manera  inmed ia ta  y  no  es  pos ib le  

p ro longa r  e l  su r t im ien to  de  sus  e fec tos  po r  un  d ía ,  s i  no  lo  d i spuso 

exp resamen te  e l  leg is lador ;  de  ah í  que  en  té rm inos  de l  p recep to  

ind icado ,  e l  cómpu to  de l  p lazo  pa ra  p resen ta r  la  demanda de  

amparo  in ic ia  e l  d ía  s igu ien te  a l  de  la  no t i f i cac ión ,  s in  que  sea 

necesa r ia  la  ex is tenc ia  de  una  no rma expresa  que  regu le  la  

manera  en  que  sur t i rán  e fec tos  las  no t i f i cac iones ” . xxx 

 

  A lgo  que  resu l ta  impor tan te  seña la r  es  que  en  

ju r i sp rudenc ia  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión 

estab lec ió  que  “ (…)  e l  que joso  no  t iene  po rqué  espe ra r  a  que  la  

au to r idad  responsab le  le  no t i f ique  fo rma lmente  e l  ac to  rec lamado 

pa ra  que  pueda so l ic i ta r  la  p ro tecc ión  de  la  Jus t ic ia  Fede ra l ,  pues  

s i  ya  tuvo  conoc im ien to  po r  o t ros  med ios  de  su  ex is tenc ia ,  no 

debe l im i tá rse le  e l  acceso  a  los  t r i buna les  cuando puede 

impugnar lo  en  la  v ía  de  amparo .  s í  ex is te  en  au tos  p rueba 

fehac ien te  de  que  e l  que joso  tuvo  acceso  a l  con ten ido  comple to  

de l  ac to  rec lamado  con  an te r io r idad  a  la  f echa  en  la  que  la  

responsab le  se  lo  no t i f i có ,  debe  con tab i l i za rse  la  opo r tun idad  de  

la  demanda a  pa r t i r  de  la  p r imera  fecha ,  pues  se r ía  i lóg ico  

pe rm i t i r le ,  por  un  lado ,  la  p romoc ión  an t i c ipada  de l  ju ic io  cuando 

a f i rme que  tuvo  conoc im ien to  de l  ac to  rec lamado p rev iamente  a  

su  no t i f i cac ión ,  pe ro ,  po r  o t ro ,  sos laya r  e l  m ismo hecho  cuando e l  
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j uzgado r  o  las  demás par tes  sean  qu ienes adv ie r tan  que  así  

acontec ió  y  que  ta l  conoc im ien to  se  p re tende  ocu l ta r ” . xxxi 

 

  Asim ismo ,  “ (…) e l  cómputo  de l  té rm ino  pa ra  p romover 

la  demanda de  amparo  d i rec to  debe  tomarse  en  cuen ta  la  fecha 

de  no t i f i cac ión  de l  ac to  rec lamado  que  cons te  en  e l  exped ien te ,  

l a  cua l  t iene  p r io r idad  sob re  la  ce r t i f i cada  po r  e l  se rv ido r  púb l i co 

que  ac túa  como aux i l ia r  de  la  au to r idad  de  amparo ,  po rque  la  

p resunc ión  de  leg i t im idad  de  qu ien  exp ide  la  cer t i f i cac ión  no  

imp l i ca  la  f ide l idad  de  los  au tos ” . xxxii 

 

  Ex is te  a  su  vez  un  p recedente  que  es tab lece  que  

“ cuando e l  ac to  rec lamado lo  no t i f i có  e l  ac tuar io  en  una  fecha ,  y  

poste r io rmente ,  d e  p rop ia  vo lun tad ,  lo  vue lve  a  no t i f i ca r  en  fecha 

d ive rsa ,  pa ra  de te rminar  s i  la  demanda  de  amparo  fue  p resen tada ,  

opo r tunamente  debe tomarse  la  fecha  de  la  p r imera  no t i f i cac ión ,  

pues  es  la  co r rec ta ,  ya  que  e l  ac tuar io  no  t i ene  facu l tades ,  po r  s í  

m ismo,  pa ra  hacer  una  segunda no t i f i cac ión  y ,  po r  e l l o ,  és ta  no  

puede se rv i r  de  base  pa ra  computar  e l  t é rm ino  pa ra  e je rc i ta r  la  

acc ión  cons t i tuc iona l ” . xxxiii 

 

  En  amparo  d i rec to  no  ex is te  ju r i sp rudenc ia  de f in ida  a l  

respecto  s in  embargo  en  amparo  ind i rec to  se  es tab lec i ó que  “ (…) 

l a  om is ión  de  seña la r  en  la  demanda la  fecha  en  que  se  tuvo 

conoc im ien to  de l  ac to  rec lamado,  cuando e l lo  no  se  desp renda de  

los  anexos con  que  se  acompañe ,  cons t i tuye  una  i r regu la r idad  de  

aqué l la  a l  t ra ta rse  de  un  da to  ind ispensab le  pa ra  que  e l  j uzgador  

de amparo  pueda ve r i f i ca r  su  p resen tac ión  opor tuna ,  (…) po r  lo  

tan to  e l  Juez  de  D is t r i to  debe  p reven i r  a l  que joso  pa ra  que  
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subsane esa  de f i c ienc ia ,  y  de  no  hacer lo ,  incu r r i rá  en  v io lac ión  a  

las  d i spos ic iones  fundamenta les  que  no rman e l  p roced im ien to ,  

que  pod rá  da r  luga r  a  o rdena r  su  repos ic ión ” .  

 

  D icho  c r i te r io  puede  invoca rse  po r  ana log ía ,  s in  

embargo ,  deb ido  a  que  se  toma como re fe renc ia  la  fecha  de 

no t i f i cac ión  de  la  sen tenc ia ,  laudo  o  reso luc ión  que  pone f in  a l  

j u ic io  que  cons ta  en  e l  exped ie n te  resu l ta  d i f í c i l  que  se  ac tua l ice 

la  h ipó tes is  an tes  c i tada .  

 

VI .  PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN 

VIOLADOS:   Se  v io la  e l  de recho  humano  de  _________p rev is to  

po r  e l  a r t í cu lo  ____  y  ______de  la  Cons t i tuc ión  Federa l .  

 

 En  la  p rác t ica  es  común que  en  la  redacc ión  de  demandas 

de  amparo  ind i rec to  se  acos tumbre  esc r ib i r :   

 

  PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE CONTIENEN 

LOS DERECHOS HUMANOS V IOLADOS.  Lo  son  en  es te  caso  los  

a r t í cu los :  1 ,  8 ,  14 ,  16 ,  17 ,  de  la  Cons t i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados  Un idos  Mex icanos,  en  re lac ión  con  los  PRECEPTOS 

LEGALES VIOLADOS  

 

  En  la  p rác t ica  es  común que  en  la  redacc ión  de  

demandas de  amparo  ind i rec to  se  acos tumbre  esc r ib i r :   
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  PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE CONTIENEN 

LOS DERECHOS HUMANOS V IOLA DOS.  Lo  son  en  es te  caso  los  

a r t í cu los :  1 ,  8 ,  14 ,  16 ,  17 ,  de  la  Cons t i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados Un idos  Mex icanos,  en  re lac ión  con  los  a r t ícu lo :  8  de  la  

Convenc ión  Amer icana  de  Derechos Humanos,  Op in ión  Consu l t i va  

de  la  Comis ión  In te ramer icana  de  Derec hos  Humanos ;  OC -11 /90,  

de l  d iez  de  agos to  de  m i l  novec ien tos ,  d i spos i t i vos :  1205 ,  

1324 ,1325 ,  de l  Cód igo  de  Comerc io ,  d i spos i t i vos :  129  y  130  de  la  

Ley  Genera l  de  T í tu los  y  Operac iones de  Créd i to ,  y  ba jo  p ro tes ta  

de  dec i r  ve rdad ,  man i f ies to  que  cons t i tuyen  an teceden tes  de l  ac to  

rec lamado  y  fundamen tos  de  los  conceptos  de  v io lac ión ,  los  

s igu ien tes :   

 

  A l  respecto  en  Jur i sp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  de 

Jus t i c ia  se  es tab lec ió  "que  en  las  mate r ias  en  que  no  ope ra  la  

sup lenc ia  de  la  que ja ,  en  las  mater ias  en  q ue  no  ope ra  la  

sup lenc ia  de  la  que ja ,  la  omis ión  de  c i ta r  en  los  ag rav ios  e l  

p recep to  cons t i tuc iona l  o  lega l  que  se  cons ide re  v io lado ,  no  bas ta  

pa ra  desest imar  aqué l los ,  s i  en  los  mot ivos  de  incon fo rm idad  se  

exp resan  a rgumentos  lóg ico  ju r íd icos  su f ic ien tes  que  t iendan a 

ev idenc ia r  la  i lega l idad  de  la  reso luc ión  rec lamada ,  pues  e l lo  es  

su f ic ien te  pa ra  p rocede r  a  su  aná l is i s xxxiv. ”  

 

  También  es  de  seña la r  que  no  es  necesa r io  c i ta r  la  

cons t i tuc ión  en te ra  en  es te  apa r tado ,  además de  que  s i  e l  

p recep to  lega l  que  se  c i ta  no  se rá  pa r te  de l  concep to  de  v io lac ión  

n i  se  abunda rá  sob re  su  con ten ido ,  a l cances n i  la  fo rma en  que 

se  v io len ta  es  me jo r  om i t i r  su  c i ta .  
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VI I .  CONCEPTOS DE VIOLACIÓN : 

 

LA MATERIA ARGUMENTATIVA DE LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN SEGÚN SU TÉCNICA 

 

  En  amparo  se  puede  es tud ia r  no  so lo  la  

cons t i tuc iona l idad  y  la  convenc iona l idad ,  tamb ién  se  puede 

es tud ia r  la  lega l idad .  

 

  E l  j u i c io  de  amparo  d i rec to  es  un  med io  de  de fensa 

idóneo  y  e f icaz  pa ra  p ro tege r  e l  de recho  humano  que  e l  que joso  

cons ide ra  vu lne rado  -acceso  e fec t i vo  a  la  tu te la  ju r isd icc iona l  

pa ra  impugnar  e l  laudo -  porque  a  t ravés  de  é l ,  t iene  la  pos ib i l idad  

de  rec lamar  las  v io lac iones  en  su  aspec to  de  lega l idad ,  

cons t i tuc iona l idad  y  convenc iona l ida d  que  se  cometan  por  una  

au to r idad  ju r i sd icc iona l xxxv.  

 

  También  debes sabe r  que  las  e jecu to r ias  de  amparo 

t ienen  e fec tos  dec la ra t i vos ,  más  no  cons t i tu t i vos ,  es  dec i r ,  so lo  

dec la ran  s i  e l  ac to  rec lamado  v io la  o  no  de rechos  humanos,  pe ro 

en  n ingún caso  puede  abso lve r  o  condenar  a  n inguna de  las  par tes  

con tend ien tes  en  e l  ju ic io  na tu ra l .  

 

  En  mate r ia  de  amparo  con t ra  sen tenc ias  jud ic ia les ,  la  

s i tuac ión  mate r ia l  c reada por  l a  au to r idad  es  des t ru ida  no  en  

fo rma au tomát ica ,  d i rec ta ,  por  la  sen tenc ia  de  amparo ,  s ino  

med ian te  p roced im ien tos  que  en  e je rc ic io  de  su  ju r i sd icc ión  

p rop ia  s iga  la  au to r idad  responsab le  ba jo  e l  con t ro l  y  v ig i lanc ia  
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de la  au to r idad  jud ic ia l  federa l ;  la  desv incu lac ión  que  con fo rme a  

la  teor ía  cons t i tuc iona l  ex is te  en t re  la  sen tenc ia  de  ampar o  y  la  

revocac ión  de l  ac to ,  pe rm i te  sos tene r  que  la  p r imera  es 

pu ramen te  dec la ra t i va  de  los  v i c ios  de  que  e l  ac to  ado lece ,  y  que 

no  es  la  sen tenc ia  de  amparo  sus t i tu t i va  de l  ac to  impugnado n i  

c reado ra  de  la  s i tuac ión  que  debe rá  tomar  nac im ien to  a l  

desapa re cer  la  que  ex is t ía  an tes  de  la  in te rpos ic ión  de l  ju i c io .  

Con las  sa lvedades ano tadas puede ,  pues ,  sos tene rse  que  e l  

j u ic io  de  (amparo)  es  un  ju i c io  de  nu l idad xxxvi.  

 

  Las  sen tenc ias  de  amparo ,  en  razón  a l  e fec to  que  

producen,  (…)  son  reso luc iones  dec la ra t iva s ;  pues to  que ,  a l  

conceder  la  p ro tecc ión  de  la  jus t i c ia  fede ra l ,  só lo  t i enden a  

res t i tu i r  a  los  que josos ,  en  e l  goce  (de l  de recho  humano v io lado ) ,  

toda  vez ,  que  no  condenan n i  absue lven ,  no  pueden es t imarse 

como fa l los  cons t i tu t i vos ,  a  pa r t i r  de  los  cua les ,  se  gene ren  

s i tuac iones ju r íd icas  nuevas ,  en  bene f i c io  de  los  so l i c i tan tes  de  

(amparo ) ,  d i fe ren tes  a  las  ex is ten tes  an tes  de  impet ra rse  la  

p ro tecc ión  cons t i tuc iona l xxxvii.  

 

  Pa ra  pode r  en tende r  la  técn ica  de l  j u ic io  de  amparo  es 

ind ispensab le  en tende r  que  "L os  ac tos  de  au to r idad  y  las 

sen tenc ias  es tán  inves t idos  de  una  p resunc ión  de  va l idez  que  

debe  se r  des t ru ida xxxviii" .  

 

  En  es t r i c to  apego  a  la  técn ica  que  r ige  e l  ju ic io  de  

amparo  “un  razonamien to  ju r íd ico  p resupone a lgún  p rob lema o  

cues t ión  a l  cua l ,  med ian te  las  d is t in tas  fo rmas  in te rp re ta t i vas  o  

a rgumen ta t ivas  que  p ropo rc iona  la  lóg ica  fo rma l ,  ma te r ia l  o  
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pragmát i ca ,  se  a l canza  una  respuesta  a  pa r t i r  de  in fe renc ias 

ob ten idas  de  las  p remisas  o  ju i c ios  dados (hechos y 

fundamento ) xxxix” .  

 

  De  ah í  que  lo  p rocedente  sea  expone r  “ l a  p ropues ta  de  

so luc ión  o  conc lus ión  sacada  de  la  conex ión  en t re  aque l las 

p rem isas  (hecho y  fundamento ) xl” .  

 

  Sin  embargo ,  “En  los  asun tos  que  se  r igen  po r  e l  

pr inc ip io  de  es t r i c to  de recho ,  una  a legac ión  que  se  l im i ta  a  

rea l i za r  a f i rmac iones s in  sus ten to  a lguno o  conc lus iones  no  

demost radas,  no  puede cons ide ra rse  un  ve rdadero  razonamien to 

y ,  po r  ende,  debe ca l i f i ca rse  como inope ran te ;  s in  que  sea  dab le  

en t ra r  a  su  es tud io  so  p re tex to  de  la  causa  de  ped i r ,  ya  que  és ta  

se  con fo rma de  l a  expres ión  de  un  hecho concre to  y  un 

razonamien to ,  en tend ido  po r  és te ,  cua lqu ie ra  que  sea  e l  método 

a rgumen ta t ivo ,  la  expos ic ión  en  la  que  e l  que joso  o  recur ren te 

rea l i ce  la  comparac ión  de l  hecho  f ren te  a l  fundamento  

cor respond ien te  y  su  conc lus ión ,  deduc ida  de l  en lace  en t re  uno  y 

o t ro ,  de  modo que  ev idenc ie  que  e l  ac to  rec lamado o  la  reso luc ión  

que  recu r re  resu l ta  i lega l ;  pues  de  lo  con t ra r io ,  de  ana l iza r  a lguna 

aseve rac ión  que  no  sa t i s faga  esas  ex igenc ias ,  se  es ta r ía  

reso lv iendo  a  par t i r  de  a rgumen tos  no  esbozados,  lo  que  se 

t raduc i r ía  en  una  verdade ra  sup lenc ia  de  la  que ja  en  asun tos  en  

los  que  d icha  f igura  es tá  vedada xli” .  

 

  Por  reg la  gene ra l  “ (…)  pa ra  que  p roceda e l  es tud io  de  

l os  concep tos  de  v io lac ión  o  de  los  ag rav ios ,  bas ta  con  que  en 

e l los  se  exprese  la  causa  de  ped i r ,  obedece  a  la  neces idad  de 
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prec isa r  que  aqué l los  no  necesa r iamente  deben p lan tea rse  a  

manera  de  s i log ismo ju r íd ico ,  o  b ien ,  ba jo  c ie r ta  redacc ión 

sac ramenta l ,  pe ro  e l lo  de  manera  a lguna  imp l i ca  que  los  que josos  

o  recu r ren tes  se  l im i te n  a  rea l i za r  meras  a f i rmac iones s in  

sus ten to  o  fundamento xlii” .  

 

  Es impor tan te  des tacar  que  la  causa  de  ped i r  “no  

equ iva le  a  sup l i r  su  de f i c ienc ia  en  té rm inos  de l  a r t í cu lo  (79)  de  la  

Ley  de  Amparo ,  ya  que  pa ra  abo rda r  los  agrav ios  con  base  en  la  

causa  de  ped i r  exp resada en  e l  l ibe lo  respec t i vo  resu l ta  necesa r io  

que  e l  recu r ren te  haya  p rec isado  con  c la r idad  cuá l  es  e l  agrav io  

que  le  p rovocan las  respect ivas  cons ide rac iones,  as í  como los  

mot ivos  que  gene ran  esa  a fec tac ión ,  a  d i fe renc ia  de  lo  que  sucede 

cuando  se  sup le  la  de f ic ienc ia  de  los  agrav ios ,  pues  es ta  

p re r roga t i va  p rocesa l  t iene  ap l icac ión  cuando  en  e l  esc r i to  

re la t ivo  no  se  seña la  qué  cons iderac iones  de l  f a l lo  recur r ido  se  

con t rov ie r ten ,  o  b ien ,  rea l i zado  es to  ú l t imo ,  no  se  menc ionan los 

mot ivos  que  generan  la  respect iva  a fec tac ión xliii.  

 

  De  lo  an te r io r ,  la  ún ica  (cond ic ionan te  es  que )  no  se 

in t roduzcan p lan teamien tos  que  rebasen lo  ped ido  y  que 

imp l iquen  c la ramen te  sup l i r  una  de f i c ienc ia  a rgumenta t i va xliv.  

 

  En resumen,  l a  causa  de  ped i r  “ (…)  ún icamente  ex ime 

a l  recu r ren te  de  segu i r  de te rm inado fo rma l ismo (de l  s i log ismo 

ju r íd ico )  a l  p lan tea r  los  ag rav ios  cor respond ien tes ,  mas  no  de 

con t rover t i r  e l  cúmu lo  de  cons ide rac iones que  por  su  es t ruc tu ra  

lóg ica  sus ten tan  la  reso luc ión  recu r r ida ,  o ,  en  su  caso ,  l as  

c i r cuns tanc ias  de  hecho  que  a fec tan  la  va l idez  de  es ta  ú l t ima xlv” .  
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  A  mayo r  abundamien to  "se  pa r te  de  reconoce r  que  e l  

o rdenamien to  ju r íd ico  nac iona l  y  los  ac tos  fundados  en  é l  gozan  

de  la  p resunc ión  de  cons t i t uc iona l idad ,  aun  en  lo  re la t ivo  a l  

respe to  a  los  de rechos humanos  y  a  las  res t r icc iones  que  

cons t i tuc iona lmente  ope ran  en  es ta  ma ter ia xlvi.  

 

  Y  es to  es  as í  deb ido  a  que  " ( . . . )  n i  l a  leg is lac ión  n i  l a  

j u r i sp rudenc ia  se  han  o r ien tado  abso lu tamen te  po r  los  p r inc ip ios  

de l  s i s tema p rocesa l  inqu is i to r io ,  hac ia  una  rev is ión  o f i c iosa  de 

los  ac tos  rec lamados,  respecto  a  su  cons t i tuc iona l idad  y 

lega l idad ,  s ino  que  p reva lece  una  ca rga  p rocesa l  mín ima pa ra  e l  

ag rav iado xlvii"  

 

  Pues  d icha  p resunc ión  pa r te  de  “ l a  ex is tenc ia  de  una  

no rma lega l  que  a t r ib uya  a  favo r  de  la  au to r idad ,  de  manera  

n í t i da ,  la  facu l tad  pa ra  ac tuar  en  de te rminado sen t ido  y ,  

as im ismo ,  med ian te  e l  desp l iegue  de  la  ac tuac ión  de  esa  m isma 

au to r idad  en  la  fo rma p rec isa  y  exac ta  en  que  lo  d isponga  la  ley ,  

es  dec i r ,  a jus tándose  esc rupu lo sa  y  cu idadosamente  a  la  no rma 

lega l  en  la  cua l  encuen t ra  su  fundamen to  la  conducta  

desa r ro l lada xlviii” .  

 

  Lo  an te r io r  es  as í  deb ido  a  que  “po r  v i r tud  de l  m ismo 

pr inc ip io  de  lega l idad ,  cons t i tu t i vo  de  un  rég imen de  facu l tades  

exp resas ,  todo  ac to  de  au to r idad  se  p resume fundado en  la  l ey  y ,  

po r  ende,  vá l i do ,  m ien t ras  no  se  demuest re  lo  con t ra r io xlix” .  
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Es dec i r ,  las  cons iderac iones de  una  sen tenc ia  le  

causan  una  a fec tac ión  a l  que joso  a l  ac tua l iza rse  “ la  les ión  de  un  

derecho  comet ida  en  una  reso luc ión  d e  au to r idad  po r  habe rse  

ap l icado  indeb idamente  la  ley ,  o  por  habe rse  de jado  de  ap l ica r  la  

que  r ige  e l  caso l”  y  es to  es  as í  deb ido  a  que  no  ex is ten  derechos 

humanos abso lu tos  y  a  n ive l  cons t i tuc iona l  pueden ser  p r i vados o 

mo les tados  s iempre  y  cuando se  cum p la  con  los  requ is i t os  que 

es tab lecen  en  su  p r imer  pá r ra fo  respect ivamen te  los  a r t í cu los  14 

y  16  de  la  Cons t i tuc ión  Fede ra l  y  a  n ive l  de  Convenc iona l idad 

pueden ser  suspend idos  o  res t r ing idos  de  con fo rmidad  con  e l  

a r t í cu lo  30  de  la  Convenc ión  Amer icana  sob re  Derechos 

Humanos.  

 

  Po r  lo  que  debe  queda r  c la ro  que  un  ac to  (de  au to r idad ) 

no  es  en  s í  m ismo v io la to r io  de  (de rechos  humanos) ,  cuando  su  

cons t i tuc iona l idad  o  inconst i tuc iona l idad  dependa de  los  mot i vos ,  

da tos  o  p ruebas  en  que  se  haya  fundado ese  p rop i o  ac to ;  de  lo  

que  resu l ta ,  que  cuando e l  ac to  rec lamado pueda se r  rea l i zado  

po r  l a  au to r idad  responsab le ,  med ian te  e l  cumpl im ien to  de 

de te rm inados  requ is i tos ,  no  debe  ser  t en ido ,  en  s í  m ismo,  como 

v io la to r io  de  (de rechos ) li.  

 

De cons ide ra r  que  un  ac to  de  a u to r idad  v io la  de rechos 

humanos ba jo  e l  p r inc ip io  de  ins tanc ia  de  pa r te  ag rav iada ,  “ (…) 

e l  gobe rnado queda leg i t imado para  recu r r i r  a  los  mecan ismos 

ju r i sd icc iona les  de  con t ro l  y  demandar  la  anu lac ión  de l  ac to ,  es to ,  

en  e l  en tend ido  de  que ,  po r  v i r tud  de l  m ismo p r inc ip io  de  

lega l idad ,  cons t i tu t i vo  de  un  rég imen de  facu l tades  exp resas ,  todo  

ac to  de  au to r idad  se  p resume fundado en  la  ley  y ,  po r  ende,  

vá l ido ,  m ien t ras  no  se  demuest re  lo  con t ra r io ” .  lii 
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  La  ún ica  excepc ión  a  la  reg la  gene ra l  inc ide  en  los 

casos  en  que  e l  ac to  de  au to r idad  sea  v io la to r io  po r  s í  m ismo,  

h ipó tes is  que  acon tece  “cuando  en  n ingún caso  la  responsab le  

puede rea l iza r  e l  ac to  rec lamado,  l lenando o  no  requ is i to  a lguno ,  

debe  es t imarse  como v io la to r io  de  de rechos  en  s í  m ismo liii” .   

 

  De  ah í  que  no  bas ta  que  e l  gobe rnado cons ide re  que 

de te rm inado ac to  (v io len ta  de rechos humanos por  lo  que )  es tá  a  

su  cargo  recur r i r  a  los  ó rganos de  con t ro l  a  hace r  va le r  la  asum ida  

ausenc ia  o  insu f ic ienc ia  de  fundamen to  lega l  y  mot ivac ión  den t ro  

de  d icho  p roced im ien to  y ,  a  su  vez ,  co r responde rá  a  la  au to r idad 

demost ra r  que  e l  ac to  cues t ionado encuen t ra  sus ten to  en  una 

facu l tad  p rev is ta  po r  la  no rma,  so  pena  de  que  sea  dec la rado  

con t ra r io  a l  de recho  a  la  segur idad  ju r íd ica ,  lo  que  reve la  que  los  

p roced im ien tos  de  c on t ro l  ju r i sd icc iona l ,  cons t i tuyen  la  ú l t ima 

ga ran t ía  de  ve r i f i cac ión  de l  respe to  a l  de recho  a  la  segur idad  

ju r íd ica ,  cuyas  reg las  deben  se r  conducentes  y  congruen tes  con 

ese  p ropós i to liv” .  

 

  En  consecuenc ia ,  s i  b ien  e l  ju ic io  de  amparo  ve rsa  

sob re  la  p ro tecc ión  a  de rechos  humanos,  es tos  po r  reg la  gene ra l  

no  se  v io lan  en  au tomát i co  y  se  debe  demost ra r  que  e l  ac to  de 

au to r idad  resu l ta  con t ra r io  a  de recho ,  pues  no  o lv idemos que 

goza  de  una  p resunc ión  de  va l idez  que  debe  se r  des t ru ida .  

 

  Además  no  debe  pasa rs e  po r  a l to  que  la  p resunc ión  de  

va l idez  no  so lo  es  ap l i cab le  a l  ju ic io  de  amparo ,  s ino  que  r ige 

pa ra  cua lqu ie r  ac to  de  au to r idad  s in  impor ta r  la  mate r ia ,  v ía ,  
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i ns tanc ia ,  inc iden te  o  recu rso ,  sea  o rd ina r io  o  den t ro  de l  ju ic io  de 

amparo .  

 

LA RELACIÓN DEL ACTO DE AUTORIDAD Y EL ARGUEMNTO 

QUE LO COMBATE 

 

  Aunque pa rece  obv io ,  en la  p rác t ica  se  ignora  que  “ (…) 

deberá  ex is t i r  iden t idad  ju r íd i ca  en t re  lo  resue l to  po r  ( l a  au to r idad  

responsab le )  y  lo  que  es  mater ia  de  la  con t rovers ia  en  e l  ju ic io  de  

amparo ,  en tend ida  és ta  como las  cues t iones  de  hecho y  de  

de recho  que  se  deben  ponde ra r  para  dec id i r  s i  e l  ac to  rec lamado 

resu l ta  o  no  v io la to r io  de  (de rechos  humanos) ;  en  esa  v i r t ud ,  s i  

en  e l  ju ic io  de  (amparo )  no  (se  cues t ionan )  las  cons ide rac iones 

que  invoque  ( la  au to r idad  responsab le )  para  emi t i r  aqué l la ,  

p rocede ca l i f i ca r  ( l os  concep tos  de  v io lac ión )  de  inope ran tes ,  

pues  de  no  in te rp re ta rse  as í ,  se  l l ega r ía  a l  absu rdo  de  que  e l  

ó rgano  ju r isd icc iona l  f ede ra l  se  p ronunc ia ra  sobre  cues t iones  que  

no  fo rmen pa r te  de  la  con t ienda  cons t i tuc iona l lv” .  

 

Esto  en  e l  en tend ido  de  que  la  “cons t i tuc iona l idad  o  

i ncons t i t uc iona l idad  (de l  ac to  rec lamado)  depende  de  los  mot ivos ,  

da tos  o  p ruebas en  que  se  haya  fundado ese  p rop io  ac to  lvi a  la  

l uz  de  los  conceptos  de  v io lac ión  exp resados  po r  e l  que joso  en 

su  demanda  que  t iendan a  demos t ra r  la  i lega l idad  o  

inconst i t uc iona l idad  de  aqué l ,  sa lvo  los  casos  de  sup lenc ia  de  la  

que ja lvii” .  

 

  Po r  lo  que  pa ra  que  e l  a rgumento  p reserve  e l  p r inc ip io  

de  iden t idad  lo  recomendab le  es  que  in i c ia lmen te  se  “ (…) p rec ise  
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cuá l  es  la  pa r te  de  la  ( reso luc ión  jud ic ia l  que  causa)  la  les ión  de 

un  de recho  po r  habe rse  ap l i cado  indeb idamente  la  l ey ,  o  po r  

habe rse  de jado  de  ap l i ca r  la  que  r ige  e l  caso  y  c i t a r  e l  p recep to  

(o  los )  p recep tos  lega l (es )  v io lado (s) lviii” ,  de  dec i r ,  las 

cons ide rac iones  to ra les  que  se  p re tenden combat i r  v ía  amparo .  

 

  En  es te  con tex to ,  la  l i t i s  cons t i tuc iona l ,  es  la  

mate r ia  de  es tud io  de l  ju ic io  de  amparo  y  “ (…)  se  in teg ra ,  po r  

reg la  gene ra l ,  con  la  demanda de  (amparo )  y  e l  in fo rme jus t i f i cado  

que  r inda  la  au to r idad  responsab le ” . lix 

 

  ¿Pero  y  e l  t e rce ro  in te resado?,  de  la  Tes is  I .4o .C.35  

K lx se  desp rende que  “ (en )  e l  ju i c io  de  amparo  la  re lac ión  d i rec ta  

se  es tab lece  en t re  e l  que joso  y  la  au to r idad  responsab le ,  y  

e l  t e rce ro  ( in te resado )  só lo  pa r t i c ipa  como coadyuvante  de  és ta ,  

en  tan to  e l  M in is te r io  Púb l ico  e je rce  func iones de  rep resen tac ión 

soc ia l ,  po r  las  ca rac te r í s t icas  de  es te  ju ic io ,  por  ser  de  o rden 

cons t i tuc iona l .  

 

  Po r  lo  que ,  en  a tenc ión  a  lo  an te r io r ,  s i  b ien  t ienen  

tamb ién  reconoc ido  en  e l  ju ic io  de  amparo  e l  de recho  de 

aud ienc ia ,  no  es  un  que joso  en  es t r ic to  sen t ido ,  ya  que  no  so l ic i ta  

amparo  con t ra  e l  ac to  rec lamado  po r  v io lac ión  a  sus  derechos 

fundamenta les  en  tan to  que  su  sen t ido  no  le  pe r jud ica ,  s ino  que  

su  p re tens ión  es  convence r  a l  j uzgado federa l  que  e l  ac to  

rec lamado  es  co r rec to  po r  las  razones que  lo  sus ten tan  o  po r  o t ras 

que  p ropone con  e l  f in  de  q ue  ta l  sen t ido  p reva lezca lxi,  en  ese 

sen t ido  la  l i t i s  no  se  ende reza  en t re  e l  que joso  y  e l  te rce ro 

in te resado,  s ino  en t re  e l  que joso  y  la  au to r idad  responsab le .  
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  Po r  lo  que  re tomando e l  tema cen t ra l  de  es te  

cap í tu lo  “ la  mater ia  de  es tud io  que  cons t i tuye  e l  l ím i te  y  la  

cond ic ión  de  la  ju r isd icc ión  de l  ( juzgado r )  en  e l  amparo  (…),  se 

cons t r iñe  a l  es tud io  de  los  razonamien tos  ve r t idos  por  la  

au to r idad  responsab le  en  e l  ac to  combat ido  de  que  se  t ra te ,  pa ra 

sos tene r  su  sen t ido ,  a  la  luz  de  los  p lan team ien tos  exp resados 

po r  l os  pe t ic ionar ios  de l  amparo  en  su  demanda,  que  t iendan a  

demost ra r  la  i lega l idad  o  la  inconst i tuc iona l idad  de l  menc ionado 

ac to  rec lamado,  ( l os  cua les )  inde fec t ib lemente  deben  es ta r  en 

re lac ión  d i rec ta  e  inmed ia ta  con  los  fundamen tos  y  

cons ide rac iones lóg ico - ju r íd i cos  con ten idos  en  (e l  ac to  

rec lamado)  y  no  pueden n i  deben comprende r  cues t iones  d ive rsas  

de  su  ma te r ia lxii,  sa lvo  los  casos  de  sup lenc ia  de  la  que ja ” .  

 

  S iendo  ob l igac ión  de l  juzgado r  que  a l  momento  de  

reso lve r  “ún icamen te  (…)  debe  pronunc ia rse  respecto  de  las 

cues t iones  que  se  le  someten  a  su  dec is ión  med ian te  la  exp res ión 

de  (conceptos  de  v io lac ión ) ,  con fo rme  a l  conoc ido  a fo r i smo 

" tan tum devo lu tum cuantum ape l la tum lxiii” .  

 

  Para  su  me jo r  comprens ión ,  “ (…) e l  (Juzgado r  de 

amparo )  ún icamen te  debe p ronunc ia rse  respec to  de  las 

cues t iones  que  se  le  someten  a  su  dec is ión  med ian te  la  exp res ión 

de (concep tos  de  v io lac ión) ,  (…)  lo  que  s ign i f i ca  que  los 

( concep tos  de  v io lac ión )  son  los  med ios  que  p ropo rc ionan e l  

mate r ia l  de  examen  en  e l  (amparo )  y  a l  m ismo t i empo  la  med ida 

en  que  se  (asume)  ju r i sd icc ión  en  e l  conoc im ien to  de l  asun to lxiv” .  
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¿CÓMO SE DESTRUYE LA PRESUNCIÓN DE VALIDEZ DEL 

ACTO DE AUTORIDAD? 

 

Debe queda r  po r  en tend ido  que  por  reg la  genera l  toda  

reso luc ión  es tá  compuesta  por  cons ide rac iones to ra les  y  

acceso r ias .  

 

  De ah í  tamb ién  que  “ (…) cuando ( los  concep tos  de  

v io lac ión)  se  hacen descansa r  o  par ten  de  s i tuac iones,  

cons tanc ias  o  p ruebas que  no  ob ran  en  los  au tos  de  donde emana 

e l  ac to  rec lamado,  e l lo  to rna  inoperan tes  los  co nceptos ,  pues  e l  

t r ibuna l  no  cuen ta  con  e lementos  para  de te rm ina r  s i  son  co r rec tas 

o  no  las  ap rec iac iones  de l  que joso lxv” .  

 

  Po r  e l lo  la  técn ica  tamb ién  imp ide  que  los  conceptos  de  

v io lac ión  “ (…) se  haga (n )  depender  de  s i tuac iones  o 

c i r cuns tanc ias  (…)  h ipo té t i cas ,  (…) en  a tenc ión  a  que  no  ser ía  

pos ib le  cump l i r  la  f i na l idad  de  d ichos  a rgumen tos  cons is ten te  en  

demost ra r  la  v io lac ión  cons t i tuc iona l  (…) lxvi” .  

 

  En  consecuenc ia ,  a l  no  pode r  a l te ra rse  e l  ac to  

rec lamado ,  n i  su  fundamentac ión  y  mot i vac ión ,  debe comb at i rse  

en  su  in teg r idad  basándose  ún icamente  en  lo  que  “cons te  

tex tua lmente  en  aque l ,  conc re tamen te  en  la  i n fo rmac ión  que  se 

desp renda  de  los  documentos  que  in tegran  a l  in fo rme jus t i f i cado ” .   
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En ese  o rden  de  ideas ,  “e l  que joso  es tá  ob l igado  a  

impugnar  todas  y  cada  una  de  las  cons ide rac iones sus ten tadas 

po r  los  juzgado res lxvii” .  Po r  e l lo  “La  pa r te  a  qu ien  pe r jud ica  una  

sen tenc ia  t iene  la  ca rga  p rocesa l  de  demos t ra r  su  i lega l idad  a  

t ravés  de  los  agrav ios  co r respond ien tes ,  l o  que  se  cump le  cuando 

los  a rgumentos  expresados se  encam inan a lxviii con t rove r t i r  todas  

las  cons ide rac iones y  fundamentos  to ra les  de l  fa l lo  rec lamado ,  

cuando,  po r  s í  so los ,  pueden sus ten ta r  e l  sen t ido  de  aqué l lxix” .  

 

De  no  rea l iza rse  de  esa  m anera  y  so lo  en foca rse  en  las  

cons ide rac iones  y  fundamen tos  acceso r ios  “ (…) aunque le  

as is t ie ra  la  razón  a l  que joso  a l  combat i r  la  cons ide rac ión 

secundar ia  expresada a  mayo r  abundamien to ,  e l lo  no  tend r ía  la  

fuerza  su f i c ien te  pa ra  que  se  revocara  e l  fa l lo  comba t ido ,  dado 

que  segu i r ía  r ig iendo  la  cons i derac ión  p r inc ipa l ” . lxx 

 

  De  la  p rem isa  an te r io r ,  las  cons ide rac iones de  una  

sen tenc ia  le  causan un  pe r ju ic io  a l  que joso  a l  ac tua l iza rse  “ la  

l es ión  de  un  de recho  comet ida  en  una  reso luc ión  de  au to r idad  po r  

habe rse  ap l icado  indeb idamente  la  l ey ,  o  po r  habe rse  de jado  de 

ap l ica r  la  que  r ige  e l  caso lxxi” .  

 

 En consecuenc ia  “se  exc luyen  aque l las 

( cons ide rac iones )  que  se  encuent ran  apegadas a  la  ley  respect iva  

y  no  causan pe r ju i c io  a lguno a l  que joso lxxii” .  

 

  Par t iendo  de  la  p remisa  de  que  “ l a  ex is tenc ia  de  una 

no rma lega l  que  a t r ibuya  a  favo r  de  la  au to r idad ,  de  manera  

n í t i da ,  la  facu l tad  pa ra  ac tuar  en  de te rminado sen t ido  y ,  
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as im ismo ,  med ian te  e l  desp l iegue  de  la  ac tuac ión  de  esa  m isma 

au to r idad  en  la  fo rma p rec isa  y  exac ta  en  que  lo  d isponga  la  ley ,  

es  dec i r ,  a jus tándose  esc rupu losa  y  cu idadosamente  a  la  no rma 

lega l  en  la  cua l  encuen t ra  su  fundamen to  la  conducta  

desa r ro l lada lxxiii” .  

 

  Y que “po r  v i r tud  de l  m ismo p r inc ip io  de  lega l idad,  

cons t i tu t ivo  de  un  rég imen  de  facu l tades  exp resas ,  todo  ac to  de 

au to r idad  se  p re sume fundado en  la  ley  y ,  por  ende ,  vá l ido ,  

m ien t ras  no  se  demuest re  lo  con t ra r io lxxiv”  la  ún ica  manera de 

demost ra r  la  inconst i tuc iona l idad  de l  ac to  rec lamado  se rá  “ (…) 

cuando  en  e l  ju ic io  de  amparo  (…)  se  adv ie r t (a )  que  la  au to r idad 

responsab le  en  e l  e je rc i c io  de  sus  a t r ibuc iones se  haya  apa r tado 

de  la  razón  y  la  sana  lóg ica ,  (o  que)  in f r ing ió  la  ley  a l  

i n te rp re ta r la ,  va lo ra r  las  p ruebas o  ap rec ia r  los  hechos lxxv”  

 

  Y es to  so lo  se  log ra  med ian te  la  “ (…)  exp res ión  de  un  

razonamien to  ju r íd ico  conc re to ,  con t ra  los  fundamen tos  de  la  

sen tenc ia  rec lamada ,  para  pone r  de  man i f ies to  an te  la  po tes tad  

federa l  que  los  ( fundamentos  y  mot i vos )  son  con t ra r ios  a  la  ley  o  

a  la  in te rp re tac ión  ju r íd i ca  de  la  m isma lxxvi 

 

  A  mayor  abundamien to ,   “ (e l  ac to  de  au to r idad  es tá  

indeb idamente  fundado)  cuando  (…)  s í  se  invoca  e l  p recep to 

l ega l ,  s in  embargo ,  resu l ta  inap l icab le  a l  asun to  po r  las  

carac te r ís t i cas  especí f i cas  de  és te  que  imp iden  su  adecuac ión  o  

encuad re  en  la  h ipó tes is  no rmat iva ;  y  una  inco r rec ta  mot i vac ión ,  

en  e l  supues to  en  que  s í  se  ind ican  las  razones que  t iene  en 

cons ide rac ión  la  au to r idad  pa ra  emi t i r  e l  ac to ,  pe ro  aqué l las  es tán 
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en  d isonanc ia  con  e l  con ten ido  de  la  no rma  lega l  que  se  ap l ica  en  

e l  caso lxxvii” .  

 

  FUNDAMENTACIÓN E IRREGULARIDADES  

 

  “FUNDAMENTACIÓN ,  en tend ida  como la  ob l igac ión  de  

exp resa r  con  p rec is ión  e l  p recep to  lega l  ap l i cab le  a l  caso lxxviii” .  

 

  Esto  es  impor tan te  po rque  “ (…) la  ex is tenc ia  de  una 

norma lega l  que  a t r ibuya  a  favo r  de  la  au to r idad ,  de  manera  

n í t i da ,  la  facu l tad  pa ra  ac tua r  en  de te rminado sen t ido  y ,  

as im ismo ,  med ian te  e l  desp l iegue  de  la  ac tuac ión  de  esa  m isma 

au to r idad  en  la  fo rma p rec isa  y  exac ta  en  que  lo  d isponga  la  ley ,  

es  dec i r ,  a jus tándose  esc rupu losa  y  cu idadosamente  a  la  no rma 

lega l  en  la  cua l  encuen t ra  su  fundamen to  la  conducta  

desa r ro l lada lxxix”  

 

  De  fo rma gene ra l i zada  se  ac tua l iza  una  INDEBIDA 

FUNDAMENTACIÓN  “ (…) s í  se  invoca  e l  p recep to  lega l ,  s in  

embargo ,  resu l ta  inap l icab le  a l  asun to  por  las  carac te r ís t i cas 

espec í f icas  de  és te  que  imp iden  su  adecuac ión  o  encuad re  en  la  

h ipó tes is  no rmat iva lxxx 

  La  indeb ida  fundamentac ión  se  ac tua l iza  cuando:   

  

  1 )  Po rque  s iendo  ap l icab le  de te rm inada  d ispos ic ión  

lega l  no  se  ap l i có ;  

  2 )Po rque  se  ap l i có  s in  ser  ap l i cab le ;   
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  3 )Po rque  no  se  h izo  una  co r rec ta  in te rp re tac ión  ju r íd ica 

de  la  ley ;  o ,   

  4 )  Po rque  la  sen tenc ia  no  se  apoyó  en  p r inc ip ios 

gene ra les  de  de recho ,  cuando  n o  hay  ley  ap l i cab le  a l  caso .  

 

MOTIVACIÓN E  IRREGULARIDADES  

 

  Po r  MOTIVACIÓN  se  en t iende  “e l  seña lam ien to  con 

prec is ión ,  de  las  c i r cuns tanc ias  espec ia les ,  razones pa r t i cu la res 

o  causas inmed ia tas  que  se  hayan ten ido  en  cons ide rac ión  para  

la  em is ión  de l  ac to lxxxi.  

 

  “La  mo t i vac ión  t iene  como p ropós i to  p r imord ia l  que  e l  

j us t i c iab le  conozca  e l  " para  qué"  de l  ac to  de  au to r idad ,  po r  lo  que  

se  le  debe da r  a  conoce r  en  de ta l l e  y  de  manera  comple ta  la  

esenc ia  de  todas  las  c i r cuns tanc ias  y  cond ic iones  que 

de te rm ina ron  e l  ac to  de  au to r idad ,  de  manera  que  sea  ev iden te  y  

muy c la ro  pa ra  e l  a fec ta do  poder  cues t iona r  y  con t rove r t i r  e l  

mér i to  de  la  dec is ión ,  perm i t iéndo le  una  rea l  y  au tén t ica 

de fensa lxxxii.  

 

  De  fo rma gene ra l izada  una  INCORRECTA 

MOTIVACIÓN ,  se  ac tua l iza  “en  e l  supues to  en  que  s í  se  ind ican 

l as  razones que  t iene  en  cons ide rac ión  la  au to r idad  pa ra  em i t i r  e l  

ac to ,  pe ro  aqué l las  es tán  en  d isonanc ia  con  e l  con ten ido  de  la  

no rma lega l  que  se  ap l i ca  en  e l  caso lxxxiii”  
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  Po r  tan to ,  l as  pos ib i l i dades  de  de fensa  deben 

ana l iza rse  en  func ión  de  las  i r regu la r idades o  i l ega l idades 

inheren tes  (…) ,  es  dec i r ,  s i  de r ivan  de lxxxiv:   

 

  1 )  OMISIÓN DE LA MOTIVACIÓN ,  o  de  que  és ta  sea  

incong ruen te ,  lo  cua l  se  con f igu ra  cuando  no  se  exp resa  

a rgumen to  que  pe rm i ta  reconocer  la  ap l i cac ión  de l  s is tema 

ju r íd ico  o  de  c r i te r ios  rac iona les ;   

 

  2 )  MOTIVACIÓN INSUFICIENTE ,  que  se  t raduce  en  la  

fa l t a  de  razones que  imp iden  conoce r  los  c r i te r ios  fundamen ta les  

de  la  dec is ión ,  es  dec i r ,  cuando se  exp resan  c ie r tos  a rgumen tos  

p ro  fo rma,  que  pueden tene r  c ie r tos  g rados  de  in tens idad  o 

var ian tes  y  de te rm ina r ,  b ien  u na  v io lac ión  fo rma l  ta l  que  imp ida  

de fende rse  o ,  en  cambio ,  una  i r regu la r idad  en  e l  aspecto  mate r ia l  

que ,  s i  b ien ,  pe rm i te  a l  a fec tado  de fende rse  o  impugnar  ta les  

razonamien tos ,  resu l tan  ex iguos  pa ra  tene r  conoc im ien to  p leno 

de  los  e lemen tos  cons ide rados p or  l a  au to r idad  (en  la  emis ión )  

de l  ac to ;  y   

 

  3 )  INDEBIDA MOTIVACIÓN ,  que  acon tece  cuando las 

razones  de  la  dec is ión  adm in is t ra t i va  no  t ienen  re lac ión  con  la  

ap rec iac ión  o  va lo rac ión  de  los  hechos que  tuvo  en  cuenta  la  

au to r idad ,  o  e l  p recep to  en  e l  que  se  subsumen  es  inadecuado ,  

no  ap l i cab le  o  se  in te rp re ta  inco r rec tamente . ”  

 

 Por  lo  que  en  conc lus ión  se  “debe rá  “ (expone r (se )  po rque  e l  

acto  de  au to r idad  pese  a  es ta r  fundado y  mot i vado ,  sus  
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( fundamentos)  resu l ta (n )  inap l i cab le (s )  a l  asun to  po r  las 

carac te r ís t i cas  especí f i cas  de  és te  que  imp iden  su  adecuac ión  o  

encuad re  en  la  h ipó tes is  no rmat iva ;  y  una  inco r rec ta  mot i vac ión ,  

en  e l  supues to  en  que  s í  se  ind ican  las  razones que  t iene  en 

cons ide rac ión  la  au to r idad  pa ra  emi t i r  e l  ac to ,  pe ro  aqué l las  es tán 

en  d isonanc ia  con  e l  con ten ido  de  la  no rma  lega l  que  se  ap l ica  en  

e l  caso lxxxv” .  

 

LOS T IPOS DE LIT IS  

 

  Es  de  v i ta l  impor tanc ia  comprende r  que  juzgado r 

federa l  no  es tá  ob l igado  a  exam ina r  de  o f i c io  l a  p rocedenc ia  de 

la  acc ión  in ten tada  en  e l  ju ic io  na tu ra l ,  la  mate r ia  de  es tud io  de 

la  l i t i s  cons t i tuc iona l ,  que  cons t i tuye  e l  l ím i te  y  la  cond ic ión  de  la  

j u r i sd icc ión  de l  Juez  en  e l  amparo  (…) ,  se  c onst r iñe  a l  aná l is is  de 

los  razonamien tos  ve r t idos  po r  la  au to r idad  responsab le  en  e l  ac to  

rec lamado  pa ra  sos tene r  su  sen t ido ,  a  la  luz  de  los  concep tos  de 

v io lac ión  expresados po r  e l  que joso  en  su  demanda que  t iendan 

a  demost ra r  la  i lega l idad  o  inconst i tu c iona l idad  de  aqué l ,  sa lvo  

l os  casos  de  sup lenc ia  de  la  que ja  (…) que  só lo  requ ie re  pa ra  

atende r  la  l i t i s  na tu ra l  que  se  t ra te  de  aspec tos  que  la  au to r idad  

responsab le  pod ía  examina r  de  o f i c io ,  o  que  fueron  p lan teados 

an te  la  po tes tad  común ,  pues  de  lo  con t ra r io ,  n i  aun  en  e l  

supues to  de  la  sup lenc ia  se  perm i te  un  es tud io  o f ic ioso  de  la  l i t i s  

na tu ra l lxxxvi 

 

  Po r  esa  razón  es  impor tan te  comprende r  de  que  t ra ta  

cada  l i t i s  según  su  ins tanc ia  y  v ía .  
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LIT IS  DE PRIMERA INSTANCIA  

  En  la  p r imera  ins tanc ia  de  un  ju ic io  de  na tu ra leza  c i v i l ,  

en  e l  que  se  ven t i lan  exc lus ivamente  in te reses  pa r t i cu la res ,  la  

l i t i s  cons is te  en  de te rm ina r  s i  es  p rocedente  y  fundada la  acc ión 

y ,  en  consecuenc ia ,  s i  debe  condenarse  o  abso lve rse  a l  

demandado,  po r  lo  que ,  en  caso  de  que  deba abo rdarse  e l  f ondo 

de  la  l i t i s ,  bas ta  pa ra  tene r  po r  p lan teada la  causa  de  ped i r  de  la  

ac to ra  s i  fo rmu la ,  po r  una  pa r te ,  su  p re tens ión  ju r íd i ca ,  es to  es ,  

l a  consecuenc ia  que  p re tende  ob tene r  con  e l  ju ic io  cons is ten te  en  

una  dec la rac ión  jud ic ia l  respecto  de  la  ex is tenc ia  o  inex is tenc ia  

de  un  de recho  sub je t ivo  y  s i ,  po r  o t ra ,  desc r ibe  los  hechos  en  que  

se  basa  pa ra  sos tener  ta l  p re tens ión .  Regis tro  d ig i ta l :  162941 ,  

Tesis :  1a.  IX /2011 .  

 

LIT IS  DE SEGUNDA INSTANCIA  

 

  La  segunda ins tanc ia  de r i vada  de l  recu rso  de  ape lac ión  

in te rpuesto  con t ra  la  sen tenc ia  de f in i t i va ,  la  l i t i s  t iene  una  

na tu ra leza  d is t in ta ,  pues  cons is te  en  de te rm ina r  s i  l a  sen tenc ia  

recur r ida  fue  d ic tada  o  no  con  apego  a  derecho ,  de  manera  que  

la  causa  de  ped i r  se  in teg ra  con  la  p re tens ió n  de l  recur ren te ,  

cons is ten te  en  la  dec la rac ión  jud ic ia l  de  la  i lega l idad  de  la  

sen tenc ia  recur r ida  y ,  po r  ende,  que  se  revoque,  nu l i f ique  o 

mod i f ique ,  as í  como con  e l  hecho  cons is ten te  en  la  em is ión  de  la  

sen tenc ia  recu r r ida  en  de te rm inado  sen t ido ,  y  la  r azón  po r  l a  que 

se  cons ide ra  que  d icha  sen tenc ia  ado lece  de  a lgún  v i c io  de  

lega l idad ,  ya  sea  in  p rocedendo  o  in  jud icando.  
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  Aho ra  b ien ,  cons ide rando que  la  sen tenc ia  de  p r imer 

g rado  t i ene  la  p resunc ión  de  habe r  s ido  emi t i da  con fo rme a  

de recho ,  resu l ta  es enc ia l  que  e l  ape lan te  combata  d i cha 

p resunc ión  med ian te  una  cor rec ta  a rgumentac ión  ju r íd i ca 

p lan teada en  sus  agrav ios ,  demost rando la  i lega l idad  cuya 

dec la rac ión  p re tende  med ian te  su  recu rso  pa ra  que  e l  t r ibuna l  de 

a lzada  revoque,  mod i f ique  o  nu l i f ique  la  sen tenc ia  

ape lada .  Regis tro  d ig i ta l :  162941 ,  Tesis :  1a.  IX /2011 .  

 

LIT IS  EN AMPARO INDIRECTO  (PRIMERA INSTANCIA)  

 

  La  mate r ia  de  es tud io  que  cons t i tuye  e l  l ím i te  y  l a  

cond ic ión  de  la  ju r isd icc ión  de l  Juez  Fede ra l  en  e l  amparo 

ind i rec to ,  se  cons t r iñe  a l  es tud io  de  los  razonamien tos  ve r t idos 

po r  l a  au to r idad  responsab le  en  e l  ac to  comba t ido  de  que  se  t ra te ,  

pa ra  sos tene r  su  sen t ido ,  a  la  luz  de  los  p lan teamien tos  

exp resados po r  los  pe t ic iona r ios  de l  amparo  en  su  demanda ,  que 

t iendan a  demost ra r  la  i lega l idad  o  la  incons t i tuc iona l idad  de l  

menc ionado ac to  rec lamado.  Regis tro  d ig i ta l :  173250 ,  

Tesis :  XIX.2o .A .C .  J /16 .  

 

L IT IS  DEL RECURSO DE REVIS IÓN EN AMPARO INDIRECTO  

(SEGUNDA INSTANCIA)  

 

  En  e l  recurso  de  rev is ión ,  l a  mate r ia  de  la  segunda 

ins tanc ia ,  se  c iñe  a l  es tud io  in tegra l  de l  fa l lo  combat ido ,  en  v is ta  

de  los  mot ivos  de  incon fo rmidad  que  p lan tean  los  recu r ren tes ,  que 

inde fec t ib lemente  deben es ta r  en  re lac ión  d i rec ta  e  inmed ia ta  con  
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l os  fundamen tos  y  cons ide rac iones  lóg ico - ju r íd i cos  con ten idos  en 

la  sen tenc ia  que  se  recu r re  y  no  pueden n i  deben comprende r 

cues t iones  d iversas  de  su  mate r ia .  Regis t ro  d ig i ta l :  173250,  

Tesis :  XIX.2o .A .C .  J /16 .  

 

LIT IS  EN AMPARO DIRECTO  

 

  La  l i t i s  cons t i tuc iona l  en  e l  ju i c io  de  amparo  d i rec to  se 

in teg ra ,  po r  reg la  gene ra l ,  con  la  demanda de  ga ran t ías  y  e l  

i n fo rme jus t i f i cado  que  r inda  la  au to r idad  responsab le ;  por  tan to ,  

pa ra  que  en  la  e jecu to r ia  que  em i ta  e l  Tr ibuna l  Co leg iado  se 

obse rve  ta l  p r inc ip io ,  debe rá  aco ta r  su  dec is ión  a  lo  que 

cons t i tuya  la  mate r ia  de  la  l i t i s  en  e l  ju ic io  un i ins tanc ia l ,  es to  es ,  

debe rá  ex is t i r  iden t idad  ju r íd i ca  en t re  lo  resue l to  por  e l  t r ibuna l  y  

l o  que  es  mate r ia  de  la  con t rovers ia  en  e l  ju i c io  de  amparo ,  

en tend ida  és ta  como las  cues t iones  de  hecho y  de  de recho  que 

se  deben ponde rar  para  dec id i r  s i  e l  ac to  rec lamado  resu l ta  o  no 

v io la to r io  de  garan t ías  cons t i t uc iona les .  Tesis:  IV .3o .C.  J /1 ,  

Regis tro  d ig i ta l :  178228 .  

 

LIT IS  DEL RECURSO DE REVIS IÓN EN AMPARO DIRECTO  

 

  E l  recu rso  de  rev is ión  en  amparo  d i rec to  p rocede 

exc lus ivamente  c uando subs is te  a lguna cuest ión  de 

cons t i tuc iona l idad ,  es  dec i r ,  cuando la  sen tenc ia  recu r r ida  

resue lva  sob re  la  cons t i tuc iona l idad  de  no rmas gene ra les,  

es tab lezca  la  i n te rp re tac ión  d i rec ta  de  a lgún  p recep to  

cons t i tuc iona l  o  de  los  derechos humanos reconoc i dos  en  los 
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t ra tados  in te rnac iona les  de  los  que  e l  Es tado  Mex icano  sea  par te ,  

o  b ien ,  de  haberse  p lan teado d icha  cues t ión  en  la  demanda de 

amparo ,  e l  ó rgano ju r i sd icc iona l  de l  conoc im ien to  haya  omi t ido 

p ronunc ia rse  a l  respec to ;  y ,  además ,  e l  asun to  debe  f i j a r  un  

c r i te r io  de  impor tanc ia  y  t rascendenc ia .  Tesis :  2a. /J .  4 /2016 

(10a . ) ,  Regist ro  d ig i ta l :  2010926  

 

  La  l i t i s  en  e l  amparo  d i rec to  en  rev is ión  se  c i r cunsc r ibe 

a  ana l iza r  la  sen tenc ia  d ic tada  po r  e l  T r ibuna l  Co leg iado  de 

C i rcu i to  y  no  as í  l a  que  cons t i tuye  e l  ac to  rec lamado,  en  lo  que 

es  mate r ia  de  lega l idad ,  por  lo  que  es  a  d i cho  ó rgano a  qu ien  le  

cor responde  de te rm ina r  sob re  la  cons t i t uc iona l idad  o 

inconst i t uc iona l idad  de  és te .  Regis tro  d ig i ta l :  2006386 ,  

Tesis :  2a. / J .  40 /2014  (10a . ) .  

 

LO QUE SÍ  SE PUEDE ARGUMENTAR EN LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN 

 

  A tend iendo  a  la  técn ica  de l  ju i c io  de  amparo ,  en  e l  

concep to  de  v io lac ión  puede  rec lamarse  3  t ipos  de  v io lac iones lxxxvii 

 

  V IOLACIONES PROCESALES:  Son  aque l las  

re lac ionadas con  la  ausenc ia  de  p resupues tos  p rocesa les ,  o  b ien,  

i n f racc iones de  ca rác te r  ad je t ivo  que  se  comet ie ron  du ran te  la  

sus tanc iac ión  de l  p roced im ien to  de l  que  der i vó  e l  ac to  rec lamado,  

en  con t ravenc ión  a  las  no rmas que  lo  regu lan ,  qu e  a fec tan  las  

de fensas de  la  par te  que josa ,  la  conces ión  de l  amparo  se rá  pa ra  

e l  e fec to  de  nu l i f i ca r  todo  lo  ac tuado y  repone r  e l  ju i c io  has ta  la  

e tapa  p rocesa l  en  que  ocur r ió  la  v io lac ión .  
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Art ículo 172 .  En los  ju i c ios  t rami tados an te  los  t r i buna les  

admin is t ra t i vos ,  c i v i les ,  ag ra r ios  o  de l  t raba jo ,  se  cons ide rarán 

v io ladas  las  leyes  de l  p roced im ien to  y  que  se  a fec tan  las  de fensas 

de l  que joso ,  t rascend iendo a l  resu l tado  de l  fa l lo ,  cuando :  

 

I .  No se  le  c i te  a l  ju i c io  o  se  le  c i te  en  fo rma d is t in ta  de  la  

p reven ida  po r  la  ley ;  

 

I I .  Haya s ido  fa l samente  rep resen tado  en  e l  ju i c io  de  que  se 

t ra te ;  

 

I I I .  Se desechen las  p ruebas lega lmente  o f rec idas  o  se  

desahoguen en  fo rma con t ra r ia  a  la  ley ;  

 

IV.  Se dec la re  i l ega lmente  con feso  a l  que joso ,  a  su  

rep resen tan te  o  apode rado ;  

 

V.  Se deseche o  resue lva  i lega lmente  un  inc iden te  de 

nu l idad ;  

 

VI .  No se  le  concedan  los  p lazos  o  p ró r rogas  a  que  tenga 

de recho  con  a r reg lo  a  la  l ey ;  

 

VI I .  Sin  su  cu lpa  se  rec iban ,  s in  su  conoc im ien to ,  las  

p ruebas o f rec idas  por  las  o t ras  par tes ;  

 

VI I I .  Prev ia  so l i c i tud ,  no  se  le  muest ren  documentos  o  p iezas 

de  au tos  pa ra  pode r  a lega r  sob re  e l l os ;  
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IX .  Se le  desechen  recu rsos ,  respec to  de  p rov idenc ias  que  

a fec ten  pa r tes  sus tanc ia les  de l  p roced im ien to  que  

p roduzcan es tado  de  inde fens ión ;  

 

X.  Se con t inúe  e l  p roced im ien to  después de  habe rse  

p romov ido  una  competenc ia ,  o  la  au to r idad  imped ida  o 

recusada ,  con t inúe  conoc iendo de l  ju ic io ,  sa lvo  los  casos  en  

que  la  l ey  exp resamente  la  facu l te  pa ra  e l lo ;  

 

XI .  Se desa r ro l le  cua lqu ie r  aud ienc ia  s in  la  p resenc ia  de l  

j uez  o  se  p rac t iquen  d i l igenc ias  jud ic ia les  de  fo rma  d is t in ta  

a  la  p reven ida  por  la  ley ;  y  

 

XI I .  Se t ra te  de  casos  aná logos a  los  p rev is tos  en  las  

f racc iones an te r io res  a  ju ic io  de  los  ó rganos ju r i sd icc iona les 

de  amparo .  

 

Art ículo 173 .  En los  ju ic ios  de l  o rden  pena l  se  cons iderarán 

v io ladas  las  leyes  de l  p roced imien to  con  t rascendenc ia  a  las 

de fensas de l  que joso ,  cuando :  

 

Apar tado A.  S is tema de Jus t ic ia  Penal  Mix to  

 

I .   No se  le  haga sabe r  e l  mot ivo  de l  p roced im ien to  o  la  causa 

de  la  acusac ión  y  e l  nombre  de l  acusado r  pa r t icu la r  s i  lo  

hub ie re ;  

 

I I .   No se  le  permi ta  nombra r  de fensor,  en  la  fo rma que 

de te rmine  la  l ey ;  cuando no  se  le  haga sabe r  e l  nombre  

de l  adsc r i to  a l  juzgado o  t r ibuna l  que  conozca  de  la  causa ,  

s i  no  tuv ie re  qu ien  lo  de f ienda ;  cuando  no  se  le  fac i l i te  la  
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manera  de  hacer  sabe r  su  nombramien to  a l  de fensor 

des ignado;  cuando se  le  imp ida  comun ica rse  con  é l  o  que 

d icho  de fensor  lo  as is ta  en  a lguna  d i l igenc ia  de l  p roceso ,  

o  cuando,  hab iéndose  negado a  nombra r  de fensor,  s in  

man i fes ta r  exp resamente  que  se  de fende rá  po r  s í  m ismo ,  

no  se  le  nombre  de  o f ic io ;  

 

I I I .   Hab iéndo lo  so l i c i tado  no  se  le  caree ,  en  p resenc ia  de l  

j uez ,  en  los  supuestos  y  té rminos  que  es tab lezca  la  ley ;  

 

IV.   El  juez  no  ac túe  con  sec re ta r io  o  con  tes t igos  de  

as is tenc ia ,  o  cuando  se  p rac t iquen  d i l igenc ias  en  fo rma 

d is t in ta  de  la  p reven ida  po r  la  ley ;  

 

V.   No se  le  c i te  para  las  d i l igenc ias  que  tenga de recho  a 

p resenc ia r  o  cuando  sea  c i tado  en  fo rma i lega l ,  s iempre 

que  po r  e l l o  no  comparezca ;  cuando no  se  le  admi ta  en  e l  

ac to  de  la  d i l igenc ia ,  o  cuando  se  le  coa r ten  en  e l la  los  

de rechos  que  la  ley  le  o to rga ;  

 

VI .   No se  respe te  a l  imputado  e l  derecho  a  dec la ra r  o  a  

gua rda r  s i l enc io ,  l a  dec la rac ión  de l  imputado  se  ob tenga 

med ian te  incomun icac ión ,  in t im idac ión ,  to r tu ra  o  s in  

p resenc ia  de  su  de fenso r  o  cuando e l  e je rc ic io  de l  derecho 

a  gua rda r  s i lenc io  se  u t i l i ce  en  su  pe r ju i c io ;  

 

VI I .   No se  le  rec iban  las  p ruebas que  o f rezca  lega lmente ,  o  

cuando no  se  rec iban  con  a r reg lo  a  derecho ;  

 

VI I I .   Se le  desechen los  recu rsos  que  tuv ie re  con fo rme a  la  ley,  

respecto  de  p rov idenc ias  que  a fec ten  pa r tes  subs tanc ia les 
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de l  p roced im ien to  y  p roduzcan  inde fens ión  de  acue rdo  con  

las  demás  f racc iones de  es te  mismo ar t ícu lo ;  

 

IX .   No se  le  sumin is t ren  los  da tos  que  neces i te  pa ra  su 

de fensa ;  

 

X.   Se ce leb re  la  aud ienc ia  de  de recho  s in  la  as is tenc ia  de l  

Agente  de l  M in is te r io  Púb l ico  a  qu ien  co r responda fo rmu lar  

l a  requ is i to r ia ,  s in  la  de l  juez  que  deba fa l la r  o  la  de l  

sec re ta r io  o  tes t igos  de  as is tenc ia  que  deban au to r iza r  e l  

ac to ,  as í  como  e l  de fenso r ;  

 

XI .   La sen tenc ia  se  funde en  la  con fes ión  de l  reo ,  s i  es tuvo 

incomun icado an tes  de  o to rgar la ,  o  s i  se  ob tuvo  su 

dec la rac ión  po r  med io  de  in t im idac ión ,  to r tu ra  o  de 

cua lqu ie ra  o t ra  coacc ión ;  

 

XI I .   La sen tenc ia  se  funde  en  a lguna d i l igenc ia  cuya  n u l idad 

es tab lezca  la  ley  exp resamen te ;  

 

XI I I .   Segu ido  e l  p roceso  po r  e l  de l i to  de te rminado  en  e l  au to  de  

fo rma l  p r i s ión ,  e l  que joso  fue re  sen tenc iado  po r  d iverso 

de l i to ;  

 

No se  cons ide ra rá  que  e l  de l i to  es  d i ve rso  cuando e l  que  

se  exprese  en  la  sen tenc ia  so lo  d i f i e ra  en  g rado  de l  que 

haya  s ido  mate r ia  de l  p roceso ,  n i  cuando se  re f ie ra  a  los 

m ismos  hechos mate r ia les  que  fue ron  ob je to  de  la  

ave r iguac ión  s iempre  que ,  en  es te  ú l t imo caso  e l  

M in is te r io  Púb l i co  haya  fo rmu lado  conc lus iones 

acusa to r ias  cambiando  l a  c las i f i cac ión  de l  de l i to  hecha en 
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e l  au to  de  fo rma l  p r is ión  o  de  su jec ión  a  p roceso ,  y  que  e l  

que joso  hub iese  s ido  o ído  en  de fensa  sob re  la  nueva 

c las i f i cac ión ,  du ran te  e l  ju ic io  p rop iamente  ta l ,  y  

 

XIV.   En los  demás casos  aná logos a  los  de  las  f racc ion es 

an te r io res ,  a  ju i c io  de l  ó rgano ju r isd icc iona l  de  amparo .  

Apar tado  con  f racc iones ad ic ionado DOF 17 -06 -2016  

 

Apar tado B.  S is tema de Jus t ic ia  Penal  Acusator io  y  Ora l  

 

I .   Se desa r ro l le  cua lqu ie r  aud ienc ia  s in  la  p resenc ia  de l  

ó rgano  ju r i sd icc iona l  ac tuan te  o  se  p rac t ique  d i l igenc ias 

en  fo rma d is t in ta  a  la  p reven ida  por  la  ley ;  

 

I I .   El  desahogo  de  p ruebas  se  rea l i ce  po r  una  pe rsona  d is t in ta  

a  la  au to r idad  jud ic ia l  que  deba in te rven i r ;  

 

I I I .   In te rvenga en  e l  j u ic io  e l  ó rgano ju r isd icc iona l  que  haya 

conoc ido  de l  caso  p rev iamente ;  

 

IV.   La p resen tac ión  de  a rgumen tos  y  p ruebas en  e l  ju ic io  no 

se  rea l ice  de  manera  púb l ica ,  con t rad ic to r ia  y  o ra l ,  sa lvo 

las  excepc iones p rev is tas  po r  la  leg is lac ión  p roced imen ta l  

ap l icab le ;  

 

V.   La  opo r tun idad  para  sos tene r  la  acusac ión  o  la  de fensa  no 

se  rea l i ce  en  igua ldad  de  cond ic iones ;  

 

VI .   No se  respe te  a l  imputado  e l  derecho  a  dec la ra r  o  gua rdar 

s i lenc io ,  la  dec la rac ión  de l  impu tado  se  ob tenga med ian te  

incomun icac ión ,  in t im idac ión ,  to r tu ra  o  s in  p resenc ia  de  su  
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de fenso r,  o  cuando  e l  e je rc i c io  de l  de recho  a  gua rda r 

s i lenc io  se  u t i l i ce  en  su  pe r ju i c io ;  

 

VI I .   El  Órgano ju r isd icc iona l  rec iba  a  una  de  las  par tes  pa ra 

t ra ta r  e l  asun to  su je to  a  p roceso  s in  la  p resenc ia  de  la  

o t ra ,  sa lvo  las  excepc iones  p rev is tas  po r  l a  leg is lac ión 

p roced imenta l  ap l i cab le ;  

 

VI I I .   El  imputado  no  sea  in fo rmado ,  desde e l  momen to  de  su 

de tenc ión  en  su  comparecenc ia  an te  e l  M in is te r io  Púb l ico 

o  an te  e l  ó rgano ju r i sd icc iona l ,  de  los  hechos  que  se  le  

imputan  y  los  d e rechos  que  le  as is ten ;  

 

IX .   No se  le  haga sabe r  o  se  le  n iegue a l  imputado  ex t ran je ro ,  

e l  derecho  a  rec ib i r  as is tenc ia  consu la r  de  las  emba jadas 

o  consu lados  de l  pa ís  respecto  de l  que  sea  nac iona l ,  sa lvo 

que  haya  dec l inado  fehac ien temente  a  es te  derecho ;  

 

X.   No se  rec iban  a l  imputado  los  med ios  de  p rueba o  p ruebas 

pe r t inen tes  que  o f rezca  o  no  se  rec iban  con  a r reg lo  a  

de recho ,  no  se  le  conceda  e l  t iempo  pa ra  e l  o f rec im ien to 

de  p ruebas o  no  se  le  aux i l i e  pa ra  ob tener  la  

comparecenc ia  de  las  pe rsonas de  qu i enes o f rezca  su  

tes t imon io  en  los  té rm inos  seña lados po r  la  ley ;  

 

XI .   El  imputado  no  sea  juzgado en  aud ienc ia  púb l ica  po r  un 

juez  o  t r i buna l ,  sa lvo  cuando se  t ra te  de  los  casos  de  

excepc ión  p rec isados po r  las  d ispos ic iones  ap l i cab les ;  

 

XI I .   No se  fac i l i ten  a l  imputado  todos  los  da tos  que  so l i c i te  

pa ra  su  de fensa  y  que  cons ten  en  e l  p roced im ien to  o  se 
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res t r in ja  a l  imputado  y  a  la  de fensa  e l  acceso  a  los 

reg is t ros  de  inves t igac ión  cuando e l  p r imero  es té  de ten ido 

o  se  p re tenda rec ib i r le  dec la rac ión  o  en t rev is ta r lo ;  

 

XI I I .   No se  respe te  a l  imputado  e l  de recho  de  con ta r  con  una 

de fensa  adecuada po r  abogado que  e l i ja  l ib remente  desde 

e l  momento  de  su  de tenc ión ,  o  en  caso  de  que  no  qu ie ra  o  

no  pueda hace r lo ,  e l  juez  no  le  nombre  un  de fensor 

púb l ico ,  o  cua ndo se  imp ida ,  res t r in ja  o  in te rvenga la  

comun icac ión  con  su  de fenso r ;  cuando  e l  imputado  sea  

ind ígena no  se  le  p ropo rc ione  la  as is tenc ia  de  un  de fenso r 

que  tenga conoc im ien to  de  su  lengua y  cu l tu ra ,  as í  como 

cuando  e l  de fenso r  no  comparezca  a  todos  los  ac tos  de l  

p roceso ;  

 

XIV.   En caso  de  que  e l  impu tado  no  hab le  o  en t ienda 

su f ic ien temente  e l  id ioma españo l  o  sea  so rdo  o  mudo  y 

no  se  le  p ropo rc ione  la  as is tenc ia  de  un  in té rp re te  que  le  

pe rmi ta  accede r  p lenamente  a  la  ju r i sd icc ión  de l  Es tado ,  o  

que  t ra tándo se  de  pe rsonas ind ígenas no  se  le  p ropo rc ione 

un  in té rp re te  que  tenga conoc imien to  de  su  lengua  y 

cu l tu ra ;  

 

XV.   Deb iendo  se r  juzgado  po r  una  au to r idad  jud ic ia l ,  no  se  

in teg re  en  los  té rm inos  p rev is tos  en  la  ley  o  se  le  juzgue 

po r  o t ro  t r ibuna l ;  

 

XVI .   No se  pe rmi te  in te rpone r  los  recu rsos  en  los  té rm inos  que 

la  ley  p revea  respecto  de  las  p rov idenc ias  que  a fec ten 

pa r tes  sus tanc ia les  de l  p roced im ien to  que  p roduzca  

inde fens ión ;  
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XVI I .   No se  hayan  respe tado  los  de rechos de  la  v íc t ima y 

o fend ido  en  té rminos  de  la  l eg is lac ión  ap l icab le ;  

 

XVI I I .   Cuando  segu ido  e l  p roceso  po r  un  de l i to ,  e l  que joso 

haya  s ido  sen tenc iado  po r  un  i l í c i to  d i verso  a  los  m ismos 

hechos  mate r ia les  que  fueron  ob je to  de  la  inves t igac ión ,  

s in  que  hub iese  s ido  o ído  en  de fensa  sob re  la  nueva 

c las i f i cac ión ,  en  té rminos  de  la  leg is lac ión  p roced imen ta l  

ap l icab le .  

 

No se  cons ide ra rá  que  e l  de l i to  es  d i ve rso  cuando e l  que  

se  exprese  en  la  sen tenc ia  só lo  d i f i e ra  en  g rado  de l  que 

haya  s ido  mater ia  de l  p roceso ,  o  b ien  sea  e l  resu l tado  de 

la  rec las i f i ca c ión  ju r íd i ca  de l  de l i to  en  té rm inos  de l  Cód igo 

Nac iona l  de  P roced imien tos  Pena les ;  

 

XIX.   Se t ra te  de  casos  aná logos a  las  f racc iones an te r io res  a  

ju ic io  de l  Órgano ju r i sd icc iona l  de  amparo .  

 

Apar tado  con  f racc iones ad ic ionado DOF 17 -06 -2016  

Art ícu lo  rees t ruc tu rado  DOF 17 -06 -2016  (se  supr imen de l  a r t í cu lo  

las  an te r io res  f racc iones I  a  XXI I  y  se  ad ic ionan  los  Apa r tados  A 

y  B )  

 

  V IOLACIONES FORMALES: Se re f ie ren  a  las 

in f racc iones lega les  de  índo le  ad je t i va ,  comet idas  en  todos  los 

casos ,  a l  momento  de  p ronunc ia rse  la  sen tenc ia  de f in i t i va ,  laudo 

o  reso luc ión  que  puso  f in  a l  ju ic io ,  t ransg res iones que  no  a tañen 

en  fo rma  d i rec ta  a  cues t iones  sus tanc ia les  o  de  fondo,  n i  tampoco 

a  los  p resupuestos  p rocesa les  o  in f racc iones comet idas  du ran te 
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e l  desa r ro l lo  de l  p roced im ien to  re la t ivo ,  como cuando  no  se 

respe ta  la  ga ran t ía  de  p rev ia  aud ienc ia ,  cuando e l  laudo  es tá  

incomp le to ,  cuando ca rece  de  f i rma de  a lguno de  los  in teg ran tes 

de  la  Jun ta ,  l a  fa l ta  de  va lo rac ión  de  a lguna p rueba o  de l  examen 

de  uno  o  var ios  pun tos  l i t ig iosos ,  que  se  t raduce  en  incong ruenc ia  

de l  ac to  rec lamado,  la  conces ión  de l  amparo  se rá  pa ra  e l  e fec to  

de  que  la  au to r idad  responsab le  con  l ibe r tad  de  ju r i sd icc ión  d ic te  

una  nueva  reso luc ión  en  la  que  subsane d ichas  v io lac iones .  

 

  V IOLACIONES DE FONDO:  Son  aque l las  med ian te  las  

cua les  se  impugnan  las  cons ide rac iones  de l  ac to  rec lamado 

v incu ladas d i rec tamente  con  los  aspec tos  sus tanc ia les ,  ob je to  y  

mate r ia  de  la  con t rove rs ia ,  e l  amparo  será  l i so  y  l lano ,  pa ra  que 

la  responsab le  de je  s in  e f ec tos  la  sen tenc ia  que  se  impugno  y  en  

su  luga r  d ic te  una  nueva  en  la  que  mod i f ique  o  revoque e l  sen t ido 

de  es ta ,  ana l izando  e l  fondo  de l  negoc io  y  subsanando  d ichas  

v io lac iones  med ian te  e l  cump l im ien to  de  los  l ineam ien tos  que  la  

au to r idad  de  amparo  es tab l ezca  en  la  e jecu to r ia  co r respond ien te .  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO  

 

  En  amparo  d i rec to  los  razonamien tos  a  emp lea r  deben 

cumpl i r  con  o t ros  requ is i t os  en  todos  aque l los  casos  donde  no  sea 

pos ib le  ap l i ca r  la  sup lenc ia  de  la  que ja  de f ic ien te  en  amparo .  
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CONCEPTOS DE VIOLACIÓN CONTRA VALORACIÓN 

PROBATORIA 

 

  Pa ra  la  deb ida  redacc ión  de  un  concepto  de  v io lac ión  

en  amparo  d i rec to  encaminado a  combat i r  la  va lo rac ión  p roba to r ia  

que  rea l iza  e l  T r ibuna l  de  A lzada ,  y  no  se  adv ie r ta  la  ex is tenc ia  

de  que ja  de f ic ien te  que  sup l i r  se  debe tene r  en  cuenta  lo  

s igu ien te :  

 

  “Se  debe  impugnar  a  t ravés  de  razonamien tos  ju r íd i cos 

y  demost ra r  la  i lega l idad  de  todos  y  cada  uno  de  los 

razonamien tos  fundamen ta les  que  s i r v ie ron  de  base  a l  juzgador 

pa ra  deses t imar  de te rm inado  med io  de  conv icc ión  ya  que ,  de  lo  

con t ra r io ,  las  cons ide rac iones que  no  son  combat idas  n i  

desv i r tuadas deben cons ide ra rse  f i rmes y  po r  su  na tu ra leza  

fundamenta l  es t imarse  su f i c ien tes  pa ra  sos tene r  la  va lo rac ión 

rea l i zada  de l  med io  de  p r ueba,  ten iendo  e l  a lcance  de  con t inuar  

r i g iendo  e l  sen t ido  de l  fa l l o  en  lo  conducen te ” . lxxxviii 

 

  Además,  d ichos  concep tos  de  v io lac ión  “ (…) deben 

exp resa r  razonamien tos  ju r íd icos  que  pongan de  man i f ies to  la  

v io lac ión  de  d ispos ic iones  lega les  po r  e l  Juzgador  a l  ap rec ia r  los 

med ios  de  conv icc ión ,  p rec isando tamb ién  e l  a lcance  p roba to r io  

de  ta les  med ios  de  p rueba,  as í  como la  fo rma en  que  és tos  

t rasc ienden en  e l  fa l lo ,  pues  en  caso  con t ra r io ,  es  ev iden te  que  

d ichos  agrav ios  dev ienen en  inope ran tes  por  i nsu f i c ien te s ” .  lxxxix 

 

  S i  lo  que  se  p re tende combat i r  con  los  conceptos  de  

v io lac ión  es  la  fa l ta  de  va lo rac ión  de  p ruebas  rend idas  en  e l  ju i c io  
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generador  de l  ac to  rec lamado,  y  es ta  no  fue  subsanada po r  e l  

T r ibuna l  de  A lzada  pese  a  hace rse  menc ión  de  d icha  v io lac ión  en  

e l  recu rso  de  ape lac ión  “ (…) se  debe exp resa r  no  só lo  las 

probanzas cuya  es t imac ión  se  cons idera  i lega l ,  s ino  tamb ién 

deben p rec isa r  e l  a lcance  p roba to r io  de  ta les  p robanzas y  la  fo rma 

en  que  t rascende r ían  és tas  a l  fa l lo  en  benef i c io  de l  que joso ,  pues 

ún icamente  en  d icha  h ipó tes is  puede ana l i za rse  s i  la  om is ión  de 

va lo rac ión  de  p ruebas  causó  pe r ju ic ios  a l  m ismo  y ,  po r  ende,  

de te rm ina r  s i  es  v io la to r ia  de  ga ran t ías  ind iv idua les ,  de  sue r te  ta l  

que  los  conceptos  de  v io lac ión  que  no  reúnan los  requ is i t os 

menc ionados  deben  es t imarse  inope ran tes  por  de f ic ien tes ” .  xc 

 

  En conc lus ión  “En  los  concep tos  de  v io lac ión  deben 

prec isa rse  las  p ruebas que  a  c r i te r io  de l  que joso  se  de ja ron  de 

va lo ra r ,  as í  como los  a rgumentos  lóg ico  ju r íd i cos  por  los  cua les  

se  es t ima que  fue ron  incor rec tamen te  va lo radas,  pues  en  los 

casos  donde no  se  ac tua l i ce  la  sup lenc ia  de  la  que ja ,  no  se  puede 

hace r  un  examen  gene ra l  de  ac to  rec lamado,  n i  de  las  cons tanc ias  

que  in teg ran  e l  ju i c io  de  p r imera  ins tanc ia .  xci 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN CONTRA LA OMISIÓN DE 

ESTUDIO DE AGRAVIOS EN EL RECURSO DE APELACIÓN  

 

  Cuando los  conceptos  de  v io lac ión  en  amparo  d i rec to  

ese  re f ie ran  a  la  om is ión  de  es tud io  de  a lgún  ag rav io  expues to  en 

e l  recu rso  de  ape lac ión  “ resu l ta  inope ran te  la  s imp le  aseve rac ión 

de l  que joso  en  la  que  a f i rma  que  no  le  fue ron  es tud iados  los  

ag rav ios  que  h izo  va le r  an te  e l  t r ibuna l  de  ape lac ión ,  o  que  és te  

no  h izo  un  aná l is i s  adecuado de  los  m ismos,  s i  no  exp resa 

razonamien tos  lóg icos  y  ju r íd i cos  tend ien tes  a  demos t ra r  que 
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haya  comba t ido  deb idamen te  las  cons iderac iones de  la  sen tenc ia  

recur r ida  y  que  no  obs tan te  esa  s i tuac ión ,  la  responsab le  pasó 

po r  inadve r t idos  sus  a rgumentos ,  toda  vez  que  se  debe  seña la r  

con  p rec is ión  cuá les  no  fueron  exam inados” . xcii 

 

  A lgo  que  se  debe tomar  en  cons ide rac ión  du ran te  la  

redacc ión  de  es te  t ipo  de  concep tos  de  v io lac ión  es  que  ex is ten 

dos  supuestos  por  los  cua les  es  suscep t ib le  que  un  Juzgador  se  

abs tenga de  exam ina r  un  conc re to  aspecto  que  se  le  ha  hecho 

va le r .   

 

  “Uno,  cuando lo  an te r io r  sucede  po r  inadve r tenc ia  de  

d icho  sen tenc iado r ;  en  ta l  h ipó tes is ,  con  la  so la  menc ión  de  esa 

c i r cuns tanc ia  e l  ó rgano rev iso r  asum iendo la  ju r i sd icc ión  de l  a  

quo ,  t iene  la  ob l igac ión  de  abordar  e l  aná l i s is  de l  aspecto  omi t i do 

y  p ronunc ia rs e  a l  respecto .  E l  segundo supuesto  de  omis ión  se  

ac tua l iza  cuando e l  Juzgado r  expone med ian te  razonamien tos  

ju r íd icos  e l  po rqué  es t ima que  se  encuent ra  re levado pa ra  

ana l iza r  e l  pun to  conc re to  somet ido  a  su  conoc im ien to ;  en  es ta  

ú l t ima h ipó tes is  es  necesar io  en tonces  que  e l  recu r ren te  invoque 

las  causas y  fundamentos  lega les  po r  l os  que  cons ide ra  que  debe 

cede r  e l  razonamien to  de l  Juzgado r  a tacado,  de  ta l  sue r te  que 

cuando  e l lo  no  acon tece ,  no  ex is te  base  de  con t ras te  pa ra  que  e l  

ó rgano  rev isor  quede  en  ap t i tud  de  p ronunc ia rse  sob re  ta l  

pa r t i cu la r ,  máx ime  s i  po r  l a  na tu ra leza  de l  even to  cues t ionado ,  se 

t ra ta  de  un  asun to  en  e l  que  impera  e l  es t r i c to  derecho ,  y  po r  ta l  

mot ivo ,  no  suscep t ib le  de  sup l i r  la  que ja  de f i c ien te .  En  suma,  la  

fa l t a  de  a taque  sob re  lo  expuesto  por  e l  Juez  Fede ra l  hace 

inope ran te  e l  ag rav io  fo rmu lado ,  ya  que  m ien t ras  e l  Juzgador  

recur r ido  exp resó  las  razones  po r  las  cua les  no  abo rdó  e l  examen 
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cor respond ien te ,  e l  que joso  se  c i r cunsc r ib ió  a  expone r  su 

incon fo rmidad  con t ra  ta l  hecho ,  pe ro  n o  expuso  razonamien to 

a lguno tend ien te  a  desv i r tua r  e l  mot i vo  po r  e l  cua l  su  de fensa  no  

fue  examinada” . xciii 

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN QUE COMBATEN V IOLACIONES 

PROCESALES 

 

  Cuando  se  rec lamen  v io lac iones  p rocesa les  es tas  se  

debe rán  impugnar  en  e l  cu rso  m ismo  d e l  ju ic io ,  med ian te  e l  

recurso  o rd ina r io  co r respond ien te ,  y  s i  e l  recurso  fue re 

desechado  o  dec la rado  improcedente ,  debe rá  invocar  l a  v io lac ión 

como ag rav io  en  la  segunda ins tanc ia ,  s i  se  comet ió  en  la  

p r imera xciv,  deb iendo obse rvarse  las  s igu ien tes  reg las . xcv 

 

  I .  Se  debe impugnar  la  v io lac ión  en  e l  cu rso  m ismo  de l  

p roced im ien to ,  sea  de  p r imera  o  de  segunda ins tanc ia ,  med ian te  

e l  recu rso  o rd inar io ,  desde  luego  se  en t iende  que  es  e l  que  

resu l ta  idóneo,  porque  s i  se  h ic ie ra  va le r  o t ro ,  s ign i f i ca r ía  que  la  

v io lac ión  p rocesa l  se  cons ien te ;  lo  que  también  sucede rá  s i  ta l  

med io  de  de fensa  no  se  e je rc i ta  den t ro  de l  té rm ino  que  la  ley 

respect i va  seña le .   

 

  I I .  S i  no  ex is te  recurso  o rd ina r io ,  debe rá  invoca rse  ta l  

v io lac ión  como agrav io  en  segunda ins tanc ia ,  s i  se  com et ió  en  la  

p r imera .   
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  I I I .  S i  e l  recu rso  o rd ina r io  fue ra  desechado o  dec la rado  

improcedente ,  debe rá  invoca rse  la  v io lac ión  como ag rav io  en 

segunda ins tanc ia ,  s i  se  comet ió  en  la  p r imera .  S i  cump l idas  las  

reg las  p recedentes  subs is te  la  v io lac ión  de  p roced im ien to ,  pod rá  

ser  exam inada  en  la  v ía  cons t i tuc iona l ;  más  s i  en  lugar  de 

p rocede r  en  la  fo rma  p recedente ,  e l  pe t i c ionar io  de l  amparo  hace 

va le r  con t ra  la  v io lac ión  p rocesa l  a legada  un  recurso  que  resu l tó  

ser  inadecuado ,  e l lo  conduce  a  cons ide ra r  que  cons i n t ió  la  

v io lac ión  cues t ionada ,  y  po r  e l lo  a l  no  sa t i s facer  las  reg las 

p rev is tas  en  la  l ey ,  ta l  v io lac ión  no  puede se r  exam inada  en  la  v ía  

cons t i tuc iona l .  

 

  Ad ic iona lmen te  hab iéndose  in te rpuesto  e l  med io  de  

de fensa  o rd ina r io  s í  és te  se  hub iese  desechado ,  r esu l ta  

impera t ivo  que  de  ex is t i r  en  con t ra  de  ese  desechamien to  a lgún 

o t ro  recu rso ,  és te  se  ago te . xcvi 

 

  De  lo  an te r io r ,  una  cor rec ta  redacc ión  de  un  concepto  

de  v io lac ión  en  e l  que  se  rec lamaren  v io lac iones  a  las  leyes  de l  

p roced im ien to ,  debe  p rec isa r :  

 

a )  Cuá l  es  la  e tapa  de l  ju i c io  en  la  que  se  comet ió  la  

v io lac ión ;  

b )  El  mo t i vo  por  e l  cua l  se  de jó  s in  de fensa  a l  

ag rav iado  y ;  

c )  La  t rascendenc ia  a l  resu l tado  de l  fa l lo ,  es  dec i r,  

se  deben exp l ica r  las  razones por  las  cua les  pudo t rascende r 

d icha  v io lac ión  a l  resu l tado  de  la  sen tenc ia  rec lamada (A r t ícu lo  

174  de  la  Ley  de  Amparo ,  a l  ex is t i r  d ispos ic ión  exp resa ,  ya  no  es  
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ap l icab le  la  Tes is :  2a . /J .  27 /2013 (10a . ) ,  de  la  Segunda  Sa la ,  de  

rub ro :  V IOLACIONES PROCESALES.  AL PLANTEARLAS EN EL 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO,  EL Q UEJOSO NO ESTÁ 

OBLIGADO A SEÑALAR EN SUS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN LA 

FORMA EN QUE TRASCENDIERON AL RESULTADO DEL FALLO;  

deb ido  a  que  es ta  in te rp re ta  a l  a r t í cu lo  158  de  la  Ley  de  Amparo 

ab rogada) .  

 

  E l  incumpl im ien to  de  la  ca rga  p rocesa l  a  cargo  de l  

que joso ,  cons is ten te  en  p rec isa r  en  la  demanda p r inc ipa l  y ,  en  su 

caso ,  en  la  adhes iva ,  la  f o rma  en  que  las  v io lac iones  p rocesa les 

que  haga va le r  t rascend ie ron  en  su  pe r ju ic io  a l  resu l tado  de l  fa l lo ,  

t rae rá  como consecuenc ia  que  e l  T r ibuna l  Co leg iado  de  C i rcu i to  

no  es té  ob l igado  a  su  aná l is i s ,  excep to  en  los  casos  en  que 

p roceda la  sup lenc ia  de  la  que ja  y  s iempre  que  no  pase  po r  a l t o  

su  ob l igac ión  de  a tende r  a  la  causa  de  ped i r  exp resada  po r  los 

p romoventes .  xcvii 

 

  As im ismo ,  no  todas  las  v io lac iones  p rocesa les  rev is ten  

de  re levanc ia ,  ya  que  aun  cuando su  demost rac ión  sea  

inob je tab le ,  la  p rueba  de  su  ex is tenc ia  ha r ía  nuga to r ia  la  

pos ib i l idad  de  tene r la  por  fundada,  s i  no  inc ide  en  e l  resu l tado  de 

la  dec is ión  de f in i t i va ,  o  b ien ,  s i  t iene  e l  impac to  reque r ido  sob re 

e l  resu l tado  de l  fa l lo ,  pe ro  por  descu ido  no  se  p lan teó  su  

t rascendenc ia .  
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CONCEPTOS DE VIOLACIÓN CONTRA NORMAS GENERALES  

 

PRESUNCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA 

GENERAL 

 

  La  Sup rema Cor te  de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión  ha  sos ten ido  

que  cuando una  (no rma genera l )  con t iene  una  d is t inc ión  basada 

en  una  ca tego r ía  sospechosa ,  es  dec i r ,  en  a lguno de  los  c r i te r ios  

enunc iados en  e l  ú l t imo pá r ra fo  de l  a r t í cu lo  1o .  cons t i tuc iona l  (e l  

o r igen  é tn ico  o  nac iona l ,  e l  géne ro ,  la  edad,  las  d i scapac idades,  

l a  cond ic ión  soc ia l ,  las  cond ic iones  de  sa lud ,  la  re l ig ión ,  las 

op in iones ,  las  p re fe renc ias  sexua les ,  e l  es tado  c i v i l  o  cua lqu ie r  

o t ra  que  a ten te  con t ra  la  d ign idad  humana  y  tenga  po r  ob je to  

anu la r  o  menoscaba r  los  de rechos  y  l ibe r tades  de  las  pe rsonas ) ,  

(…) es tas  d is t inc iones  es tán  a fec tadas de  una  p resunc ión  de 

i ncons t i t uc iona l idad xcviii.  

 

SUPLENCIA DE LA QUEJA RESPECTO A NORMAS 

GENERALES 

 

  Debe  sup l i rse  la  que ja  de f ic ien te  respecto  de l  ac to  

conc re to  de  ap l i cac ión  de  una  norma (genera l ) ,  que ,  s i  b ien  no  ha 

s ido  especí f i camen te  dec la rada  incons t i tuc iona l  a  t ravés  de  la  

j u r i sp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  

i ng resa  s in  mayor  d i f i cu l t ad  den t ro  de l  ámb i to  de  regu lac ión  de 

una  ju r isp rudenc ia  temát ica  sob re  inconst i t uc iona l idad  de  leyes ,  

en tend ida  és ta  como aque l la  re fe r ida  a  los  ac tos  leg is la t i vos  que 

no  pueden rea l i za rse  vá l idamente .  Es ta  conc lus ión  se  jus t i f i ca  po r  

l as  s igu ien tes  razones xcix:   
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  1 )  E l  Juez  cons t i tuc iona l  t iene  e l  debe r  de  hace r 

p reva lece r  la  Cons t i tuc ión  en  cuan to  ley  sup rema,  además t iene 

facu l tades  p rop ias  y  au tónomas para  dec id i r  s i  un  ac to  o  una  ley 

v io la  a lguna no rma const i tuc iona l ,  con  e l  e fec to  de  inap l ica r lo  en 

e l  caso  conc re to ,  y  pa ra  casos  fu tu ros  en  re lac ión  con  e l  que joso ,  

po r  lo  que ,  po r  mayor ía  de  razón ,  t iene  facu l tades  para  e je rce r  un 

p ruden te  ju ic io  de  ana log ía  con  e l  ob je to  de  ver i f i ca r  la  

ap l icab i l idad  d i rec ta  de l  p r inc ip io  con ten ido  en  la  ju r isp rudenc ia  

a l  caso  de  su  conoc im ien to ;   

 

  2 )  De  ac tua l i za rse  e l  ju ic io  de  ana log ía ,  se  su r te  la  

ap l icab i l idad  de l  p r inc ip io  gene ra l  con ten ido  en  la  ju r i sp rudenc ia ,  

dando luga r  en  consecuenc ia  a l  su rg im ien to  de l  debe r  de l  

j uzgado r  pa ra  hace r  p reva lece r  e l  de recho  fundamenta l  o  la  no rma 

cons t i tuc iona l  cuyo  a lcance  ha  s ido  de f in ido ;   

 

  3 )  E l  Juez  cons t i tuc iona l  t iene  e l  debe r  de  ev i t a r  la  

subs is tenc ia  de  ac tos  de  ap l icac ión  de  leyes  dec la radas 

inconst i t uc iona les ,  con  independenc ia  de  la  no  impugnac ión  o  e l  

consen t im ien to  de  és ta s ,  po rque  d ichos  ac tos  a l  cons t i tu i r  una 

ind iv idua l izac ión  de  la  no rma lega l ,  con t ienen  necesar iamente  los  

v i c ios  de  inconst i tuc iona l idad  que  la  ley  les  ha  t ras ladado,  

además de  los  pos ib les  de fec tos  p rop ios  de  i lega l idad  que  en 

consecuenc ia  se  p roducen;  y   

 

  4 )  E l  Juez  cons t i tuc iona l  t iene  e l  debe r  de  ac tua r  

con fo rme  a  derecho ,  lo  que  no  ocu r re  s i  med ian te  su  ac tuac ión 

imp ide  la  p lena  e f i cac ia  de  la  ju r isp rudenc ia  temát i ca  invocada,  

pues  e l lo  imp l ica r ía  la  v io lac ión  de  los  de rechos  fundamen ta les  

tu te lados  a  t ravés  de l  o rden  ju r íd ico .  
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CAUSA DE PEDIR EN AMPARO CONTRA NORMAS GENERALES  

 

Con la  manera  en  que  deben  impugnarse  las  leyes  en 

e l  ju ic io  de  con t ro l  cons t i tuc iona l  y ,  en  esa  med ida ,  p reva lece  e l  

c r i te r io  de  que  e l  acc ionante  es tá  ob l igado  a  p resen ta r  

a rgumen tos  mín imos  de  impugnac ión ,  es to  es ,  debe  ev idenc ia r ,  

cuando menos,  la  causa  de  ped i r ;  po r  ende,  resu l tan  inoperan tes 

los  ag rav ios  cons t ru idos  a  pa r t i r  de  p remisas  gene ra les  y  

abs t rac tas ,  o  cuando se  hacen  depender  de  s i tuac iones 

pa r t i cu la res  o  h ipo té t icas c.  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN CONTRA NORMAS GENERALES 

EN AMPARO DIRECTO  

 

  Como reg la  gene ra l  cuando  en  amparo  d i rec to  se 

a taque la  sen tenc ia  de f in i t i va ,  e l  laudo  o  la  reso luc ión  que  hub ie re  

puesto  f in  a l  ju i c io ,  t i ldando de  inconst i tuc iona l  la  ley ,  e l  t ra tado 

o  e l  reg lamento  que  según e l  caso  se  haya  ap l icado  en  e l  ac to  

rec lamado ,  la  impugnac ión  respec t iva  se  ha rá  só lo  en  e l  cap í tu lo  

de  conceptos  de  v io lac ión  de  la  demanda de  ga ran t ías ,  s in  seña la r  

como ac to  combat ido  la  ley ,  e l  t ra tado  o  e l  reg lamento ,  pues  en  

la  v ía  d i rec ta  ún icamente  puede rec lamarse  la  sen tenc ia  

de f in i t i va ,  e l  laudo  o  la  reso luc ión  que  ponga  f in  a l  ju ic io .  

 

  Ba jo  d i cha  pe rspect iva  “cuando  en  amparo  d i rec to  

con t ra  leyes  se  impugna la  reso luc ión  de  una  au to r idad  (…) 

fundada  en  va r ias  d ispos ic iones  lega les ,  cada  una  de  las  cua les  

es  capaz  de  sos tene r  su  va l idez ,  pe ro  e l  que joso  no  con t rov ie r te  

todas ,  resu l tan  inope ran tes  los  a rgumen tos  de  
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i ncons t i t uc iona l idad  expuestos  con t ra  un  so lo  a r t í cu lo  en  fo rma 

a is lada ,  ,  a l  subs is t i r  la  reso luc ión  (…) con t rove r t ida  (…) con 

fundamento  en  los  p recep tos  no  impugnados . ci 

 

  Además no  debe pasa r  desape rc ib ido  pa ra  e l  que joso  

que “ los  p resupues tos  pa ra  que  en  e l  ju i c io  de  amparo  d i rec to  se 

ana l ice  la  cons t i tuc iona l idad  de  una  no rma gene ra l  son :  que  se  

haya  ap l i cado  en  e l  ac to  rec lamado ,  ya  sea  en  la  sen tenc ia  

de f in i t i va ,  laudo  o  reso luc ión  que  haya  pues to  f in  a l  ju ic io ,  o  

du ran te  la  secue la  de l  p roced im ien to  respect i vo ,  en  un  ac to  

p rocesa l  que  no  haya  reves t ido  una  e jecuc ión  i r repa rab le ,  pues  

en  es te  ú l t imo supuesto ,  de  lo  con t ra r io ,  en  su  momento  deb ió  

p romoverse  a l  respec to  e l  ju ic io  de  amparo  ind i rec to ,  pa ra  no  

consen t i r  la  v io lac ión ;  que  esa  ap l icac ión  se  haya  ac tua l izado  en  

pe r ju ic io  de l  so l i c i tan t e  de  la  p ro tecc ión  cons t i tuc iona l  y  

t rascend ido  a l  resu l tado  de l  fa l lo ,  en  tan to  que  de  no  se r  as í ,  no  

ser ía  bas tan te  pa ra  concede r  e l  amparo ,  pues  no  habr ía  

a fec tac ión  o  és ta  no  hab r ía  de te rminado e l  sen t ido  de l  fa l lo  

rec lamado ;  y ,  f ina lmente ,  que  sobre  e l  pa r t icu la r  se  esg r iman 

concep tos  de  v io lac ión  o  se  su r ta  una  de  las  h ipó tes is  (…) para 

sup l i r  la  que ja  de f i c ien te ” . cii 

 

  Resu l ta  impor tan te  comprender  que  “ (…)  cuando se 

p lan tean  conceptos  de  v io lac ión  en  e l  amparo  d i rec to  con t ra  

leyes ,  s i  la  incons t i tuc iona l idad  se  hace  de r iva r  de l  segundo o  

u l te r io res  ac tos  de  ap l icac ión ,  en  p r inc ip io ,  por  reg la  gene ra l ,  

aqué l los  deben ca l i f i ca rse  como inope ran tes  po r  habe r  p rec lu ido  

la  opor tun idad  de  p lan tea r los ,  ya  que  deb ió  impugnarse  la  no rma 

a  t ravés  de l  j u i c io  de  amparo  ind i rec to ;  s in  embargo ,  s i  ex i s te  

ju r i sp rudenc ia  especí f i ca  o  temát ica  de  la  Suprema Cor te  de  
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Jus t i c ia  de  la  Nac ión  que  dec la ra  la  inconst i t uc iona l idad  de  esa  

no rma,  aque l la  reg la  gene ra l  de  inope ranc ia  no  es  obse rvab le ,  

po rque  se  ac tua l iza  una  exce pc ión ,  ya  que  s i  d i cha  ju r i sp rudenc ia  

temá t i ca  es  ap l icab le ,  inc luso  o f ic iosamente ,  de  acue rdo  con  e l  

a r t í cu lo  76  B is ,  f racc ión  I ,  de  la  Ley  de  Amparo ,  con  mayor  razón 

cuando ex is te  ag rav io  exp reso . ciii 

 

  En  conc lus ión ,  para  la  deb ida  redacc ión  de  un  concep to  

de  v io lac ión  donde  se  impugne una  norma  gene ra l  “es  necesa r io  

espec i f i ca r  cuá l  no rma hab ía  s ido  ap l icada  tác i ta  o  exp resamente,  

as í  como  las  razones  ju r íd i cas  para  ap rec ia r la  en  con t rad icc ión  

con  la  Cons t i tuc ión ,  a  e fec to  de  es tab lece r  e l  pe r ju i c io  espe cí f i co  

gene rado  con  la  ap l icac ión  de l  p recep to  t i ldado  de 

i ncons t i t uc iona l  en  la  sen tenc ia  rec lamada” . civ 

   

  En  la  con t rad icc ión  de  tes is  58 /2011 .  Susc i tada  en t re  

la  P r imera  y  la  Segunda sa las  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t ic ia  de  

la  Nac ión cv se  iden t i f i có  l os  d i fe ren tes  p rob lemas que  pueden 

p resen ta rse  en  e l  amparo  d i rec to  cuando  se  impugna  la  

cons t i tuc iona l idad  de  leyes  ap l icadas en  e l  ac to  que  se  seña la  

como rec lamado :  

 

 

  "A)  Casos en  que  la  ap l i cac ión  de  la  ley  se  hace  en  la  

m isma secue la  p rocesa l .  Es ta  p rob lemát ica  puede  da rse  cuando 

e l  ac to  que  da  o r igen  a l  recu rso  de  rev is ión  en  amparo  d i rec to  fue 

mate r ia  de  un  d ive rso  ju i c io  de  amparo ,  que  emana de  un  m ismo 

p roced im ien to ,  ya  sea  admin is t ra t ivo  o  jud ic ia l .  Lo  cua l  no  l leva  a  

las  s igu ien tes  h ipó tes is :  
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  -Dent ro  de l  j u i c io  de  amparo  d i rec to  se  rec lama la  

inconst i t uc iona l idad  de  un  a r t ícu lo  ap l icado  en  e l  ac to  rec lamado 

y  d i ve rsas  v io lac iones  p rocesa les .  E l  Tr ibuna l  Co leg iad o  que  

conoce  de l  asun to ,  a l  em i t i r  su  reso luc ión  cons ide ra 

cons t i tuc iona l  la  no rma impugnada,  o  en  su  caso ,  deses t ima  los 

p lan teamien tos  de  cons t i t uc iona l idad ;  pero ,  a  pesar  de  e l lo ,  

concede e l  amparo  por  cues t ión  de  lega l idad  de l  ac to  rec lamado.  

 

 

  -En  cumpl im ien to  de  la  e jecu to r ia  de  amparo  se  emi te  

una  nueva  reso luc ión ,  y  en  con t ra  de  e l la ,  e l  ag rav iado  p romueve 

un  nuevo  ju ic io  de  amparo  d i rec to  en  e l  que  impugna  una  vez  más 

e l  a r t í cu lo  que  le  fue  nuevamente  ap l icado ,  a  pesar  de  que  ya  se 

hab ía  impugnado  en  e l  amparo  an te r io r  y  se  hab ía  ana l izado .  

 

 

  En  es te  caso ,  ex is ten  dos  reso luc iones ,  d ic tadas  en 

una  m isma  secue la  p rocesa l ,  en  las  que  ap l i ca  la  no rma  t i ldada 

de  inconst i t uc iona l .  S in  embargo ,  es  improcedente  e l  es tud io  de 

es ta  nueva  impugnac ión  de  l a  ley ,  pues  la  dec is ión  de l  t r ibuna l  

respecto  de  la  cons t i tuc iona l idad  de  la  ley  es  f i rme y  de f in i t i va .  

 

 

  Es to  es  as í  po rque  lo  resue l to  po r  e l  t r ibuna l  de  amparo 

respecto  de  la  cons t i tuc iona l idad  de  la  ley  que  se  ap l ica  en  e l  ac to  

rec lamado  es  de f in i t i vo  y  lo  ún ico  que  se  de jó  insubs is ten te  y  que,  

po r  tan to ,  pod r ía  se r  mate r ia  de  un  nuevo  aná l is is  de  

cons t i tuc iona l idad ,  son  los  aspectos  po r  los  cua les  se  conced ió  e l  
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amparo  (cues t iones  de  lega l idad  de  los  ac tos  de  ap l i cac ión )  pe ro  

las  demás cues t iones  que  fue ron  deses t imadas en  e l  amparo  

an te r io r ,  han  quedado  f i rmes y ,  por  e l lo ,  son  de f in i t i vas .  

 

  De  igua l  fo rma,  puede  da rse  e l  caso  de  que  e l  T r ibuna l  

Co leg iado  a l  reso lve r  un  ju i c io  de  amparo  d i rec to  p lan teado po r  

cues t iones  de  mera  lega l idad ,  co nceda e l  amparo  y  la  p ro tecc ión 

de  la  jus t ic ia  pa ra  e l  e fec to  de  que  la  au to r idad  responsab le  emi ta  

una  nueva  reso luc ión  con  p len i tud  de  ju r isd icc ión .  

 

 

  Es ta  reso luc ión ,  d i c tada  en  cump l im ien to  de l  fa l lo  

p ro tec to r ,  puede se r  ma te r ia  de  un  nuevo  aná l is i s  de  

cons t i tuc iona l idad  po r  cues t iones  de  lega l idad  de  los  ac tos  de 

ap l icac ión ;  pe ro ,  no  puede hace rse  va le r  la  incons t i tuc iona l idad 

de  normas,  cuando  desde e l  p r imer  ac to  rec lamado fue ron 

ap l icadas a l  que joso ,  pues  de  acep ta rse  e l l o ,  se  pe rmi t i r ía  que  en 

cada  ju i c io  de  amparo  in ten tado  se  incorporaran  cues t iones 

novedosas  que  pud ie ron  se r  p lan teadas  desde e l  p r imer  ju i c io  de  

amparo .  

 

  B)  Casos  en  que  la  l ey  se  ap l ica  en  d is t in tos  ac tos  s in  

re lac ión  en t re  s í  y  se  impugna  en  d is t in tos  ju ic ios  de  amparo 

p romov idos  con t ra  cada  uno  de  los  ac tos  de  ap l i cac ión .  De 

con fo rmidad  con  e l  a r t í cu lo  166 ,  f racc ión  IV ,  de  la  Ley  de  Amparo ,  

en  e l  amparo  d i rec to  puede a legarse  la  incons t i tuc iona l idad  de 

a lgún  p recep to  lega l  den t ro  de  los  concep tos  de  v io lac ión  (s in  que  

pueda tener  e l  ca rác te r  de  ac to  rec lamado) .  
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  En  es te  t ipo  de  amparo ,  e l  p ronunc iam ien to  sob re  la  

i nconst i t uc iona l idad  de  la  ley  con t rove r t ida  t rae  como 

consecuenc ia  que  se  de je  insubs is ten te  la  sen tenc ia  que  se  funda 

en  e l la  y  se  em i ta  o t ra  en  la  cua l  no  se  ap l ique  e l  p recep to  lega l  

cons ide rado  inconst i tuc iona l ,  y  s i  su  ap l icac ión  se  rea l i zó  en  e l  

ac to  o r ig ina lmente  impugnado an te  la  au to r idad  que  emi t ió  la  

sen tenc ia ,  e l  e fec to  se rá  de ja r  insubs is ten te  ese  ac to ,  pa ra  que  

se  emi ta  uno  nuevo  apegado a  lo  sos ten id o  en  la  e jecu to r ia  de 

amparo .  En  ese  sen t ido ,  tenemos que  en  e l  amparo  d i rec to  no  

ex is te  cosa  juzgada en  cuanto  a  la  ley ,  a l  no  o to rgar  o  nega r  la  

p ro tecc ión  fede ra l  en  re lac ión  con  la  m isma .  

 

 

  As í  tenemos  que  e l  ju i c io  de  amparo  d i rec to  es  de  

carác te r  r es t r ic t i vo ,  y  po r  es ta  razón ,  cuando la  no rma  es  ap l i cada  

en  d iversos  ac tos  que  no  t ienen  una  secue la  p rocesa l ,  es  dec i r  

que  son  independ ien tes  en t re  e l los ,  e l  que joso  se  encuent ra  

facu l tado  pa ra  cues t iona r  la  cons t i tuc iona l idad  de  una  norma .  

 

  En  e fec to ,  en  es te  supuesto ,  p rocede  e l  es tud io  de  la  

cons t i tuc iona l idad  de  la  ley  impugnada aun  cuando en  un  d ive rso  

ju ic io  de  amparo  p romov ido  po r  e l  m ismo que joso  ya  se  le  hub ie ra  

es tud iado  y  deses t imado,  pues  no  se  t ra ta  de l  m ismo ac to  

rec lamado o  de  o t ro  de r i va do  de  é l ,  s ino  que  se  t ra ta  de  un  d ive rso 

ac to  de  ap l i cac ión  de  la  norma y  de  un  ju i c io  de  amparo  d i rec to  

to ta lmente  d i s t in to  e  independ ien te  de  aque l  en  e l  que  se  ana l i zó 

la  cons t i tuc iona l idad  de l  a r t í cu lo  rec lamado.  Po r  tan to ,  en  es te  

caso ,  no  podemos  ha b la r  de  que  ex is ta  reso luc ión  f i rme,  ya  que  

e l  ac to  rec lamado en  es te  ju ic io  no  de r iva  de  la  m isma secue la  

p rocesa l ,  es  dec i r ,  se  t ra ta  de  un  d iverso  ac to  de  ap l icac ión  de  la  



67 
 

l ey  y  de  una  impugnac ión  d iversa ,  aun  cuando se  haya  ap l icado  

en  ambos la  m isma n orma” .  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN CONTRA UN ULTERIOR LAUDO O 

SENTENCIA QUE SE DICTA EN CUMPLIMIENTO DE UNA 

EJECUTORIA DE AMPARO ANTERIOR.  

 

  De  acuerdo  a  los  l ineam ien tos  es tab lec idos  en  la  

j u r i sp rudenc ia  v is ib le  como Tes is :  I I .1o .T .  J /7  (10a . ) ,  l oca l izab le  

con  e l  número  de  reg is t ro :  2015559,  los  concep tos  de  v io lac ión 

que  encuad ren  en  es te  supuesto  deben  i r  d i r ig idos  a  impugnar  las 

cues t iones  que  la  responsab le :   

 

1 )  reso lv ió  d i rec tamente  en  e je rc i c io  de  la  l ib re  

ju r i sd icc ión  que  le  fue ra  con fe r ida  o  en  v ía  de  consecuenc ia  de 

ese  e je rc i c io ;  y /o   

2 )  de jó  de  reso lver  en  pe r ju i c io  de l  que joso  y  que  deb ió  

fa l la r  en  e je rc ic io  de  esa  p len i tud  de  ju r i sd icc ión ;  y /o   

3 )  las  om is iones  comet idas  po r  la  au to r idad  

responsab le  desde e l  p r imer  fa l l o ,  que  le  per jud ica ron  a l  que joso 

has ta  la  emis ión  de  la  reso luc ión  que  cons t i tuya  e l  ac to  

rec lamado .   

 

Po r  exc lus ión ,  los  a rgumentos  a jenos  a  es tos  temas 

son  inope ran tes  po r  ina tend ib les :   

a )  e l  cump l im ien to  caba l  y  v incu lan te  de  esa  e jecu to r ia ,  

o  en  la  re i te rac ión  de  las  m ismas cons iderac iones:  por  habe r  s ido 
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i n fundados  los  conceptos  de  v io lac ión  enderezados en  su  con t ra  

(cosa  juzgada ) ;  o ,   

b )  en  e l  se r  re i te rados,  po r  no  haber  s ido  mate r ia  de  la  

l i t i s  cons t i tuc iona l ;  o ,   

c )  en  e l  exceso  o  e l  de fec to  de  ese  cumpl im ien to ;  o ,   

d )  en  la  indeb ida  repe t i c ión  de l  ac to  rec lamado;  o  b ien ,   

e )  hab r ía  p rec lu ido  su  de recho  pa ra  hacer los  va le r ,  

po rque  a  pesa r  de  no  habe rse  re f le jado  en  e l  p r imer  laudo  o 

sen tenc ia  la  v io lac ión  p rocesa l  y /o  a lgún  pun to  dec iso r io  que  

pud ie ra  pe r jud ica r le ,  deb ió  habe r las  combat ido ,  en  amparo  

adhes ivo  en  con t ra  de  aqué l . cvi 

 

LO QUE NO SE PUEDE ARGUMENTAR EN LOS CONCEPTOS 

DE V IOLACIÓN 

 

FILTROS TÉCNICOS  

 

  Por  reg la  genera l  los  Juzgado res  de  Amparo  “ (deben )  

emi t i r  las  sen tenc ias  respect ivas  examinando y  so luc ionando 

todas  las  cues t iones  con t rove r t idas  que  sean  necesar ias  pa ra 

em i t i r  la  dec is ión ,  de  lo  que  se  s igue  que  en  los  casos  de 

inope ranc ia  de  los  conceptos  de  v io lac ión  o  ag rav ios ,  en  los  que 

no  p roceda  sup l i r  su  de f i c ienc ia  o  de  causas de  improcedenc ia  

fundadas,  con  su  es tud io  y  reso luc ión  se  ago ta  la  neces idad 

seña lada  y ,  po r  lo  m ismo ,  no  deben hace rse  p ronunc iam ien tos  de  

fondo cvii” .  

  A  mayo r  abundamien to  la  Tes is :  2a .  CC/2002  de  la  

Segunda Sa la  que  es tab lece  que  “ la  improcedenc ia  de l  ju ic io  
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a lude  a  obs tácu los  o  causas  que  imp iden  e l  es tud io  de  los  

concep tos  de  v io lac ión  y  que ,  en  consecuenc ia ,  no  pe rm i ten  que 

e l  juzgado r  se  p ronunc ie  sob re  la  i ncons t i tuc iona l idad  p lan teada,  

l o  que  conduce  a l  sob rese im ien to  en  e l  ju i c io  en  té rm inos  de  lo  

d ispuesto  en  los  a r t í cu los  61  y  63 ,  f racc iones  IV  y  V ,  de  la  Ley  de  

Amparo ,  m ien t ras  que  la  inope ranc ia  de  los  conceptos  de 

v io lac ión  p ro v iene  de  la  inep t i t ud  de  los  a rgumentos  pa ra  conduc i r  

a  la  conces ión  de l  amparo ,  es to  es ,  que  aun  cuando resu l ta ran 

fundados,  e l lo  no  da r ía  luga r  a  concede r  e l  amparo ,  po r  lo  que ,  

an te  la  inu t i l idad  de  su  aná l i s is ,  la  consecuenc ia  es  la  negat i va 

de l  amparo  y  no  la  improcedenc ia  de l  ju ic io ,  ya  que  no  ex is te  

obs tácu lo  a lguno  pa ra  su  es tud io cviii” .  

 

LA INOPERANCIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN  

 

CONCEPTO 

 

  La  inoperanc ia  (es)  la  ac tua l izac ión  de  a lgún  

imped imento  técn ico  que  impos ib i l i t (a )  e l  examen de l  

p lan teamien to  e fec tuado cix.  

 

FUNDAMENTO DE LA DECLARACIÓN DE INOPERANCIA.  

 

  La  dec la rac ión  de  inope ranc ia  de  un  concepto  de  

v io lac ión ,  expresado en  e l  ju ic io  de  amparo  ind i rec to ,  t iene  apoyo  

en  los  a r t ícu los  108 ,  f racc ión  V I I I  y  74 ,  f racc iones  I I  y  IV ,  de  la  

Ley  de  Amparo cx.  
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EFECTOS DE LA DECLARACIÓN DE INOPERANCIA  

 

  Imp ide  a l  ó rgano rev iso r  e l  examen de  fondo de l  

p lan teamien to  p ropuesto cxi.  

 

  “La  dec la rac ión  de  inope ranc ia  de  un  concepto  de 

v io lac ión ,  expresado en  e l  ju ic io  de  amparo  ind i rec to ,  t iene  apoyo  

en  los  a r t ícu los  108 ,  f racc ión  V I I I  y  74 ,  f racc iones  I I  y  IV ,  de  la  

Ley de  Amparo . ”  cxii 

 

  “Se  p resen ta  an te  la  ac tua l izac ión  de  a lgún  

imped imento  técn ico  que  impos ib i l i te  e l  examen de l  p lan teamien to 

e fec tuado que  puede  de r i va r cxiii:  

 

I .  LA FALTA DE AFECTACIÓN DIRECTA AL PROMOVENTE DE 

LA PARTE CONSIDERATIVA QUE CONTROVIERTE;  

 

  Se  en t iende  po r  ag rav io ,  la  les ión  de  un  de recho  

comet ido  en  una  reso l uc ión  jud ic ia l ,  po r  habe rse  ap l i cado 

indeb idamente  la  l ey ,  o  po r  habe rse  de jado  de  ap l i ca r  la  que  r ige 

e l  caso cxiv;   

 

  Por  reg la  gene ra l  “ todo  ac to  de  au to r idad  debe es ta r  

su f ic ien temente  fundado y  mot i vado ,  de  manera  que  s i  los  mot i vos 

o  causas que  tomó  en  cuen ta  e l  juzgado r  pa ra  d i c ta r  un  p rove ído,  

no  se  adecuan a  la  h ipó tes is  de  la  no rma en  que  p re tende 

apoya rse ,  no  se  cumple  con  e l  requ is i t o  de  fundamentac ión  y  
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mot ivac ión  que  ex ige  e l  a r t í cu lo  16  cons t i t uc iona l ,  po r  tan to ,  e l  

ac to  rec lamado es  v io la to r io  de  (de rechos  humanos) cxv” .  

 

  Sin  embargo  “no  es  mo t i vo  pa ra  la  conces ión  de l  

amparo ,  que  la  au to r idad  responsab le  haya  invocado en  la  

sen tenc ia  p recep tos  lega les  equ ivocados ,  s i  las  cons ide rac iones 

ver t i das  en  su  fa l lo  se  encuent ran  apegadas  a  la  ley  resp ec t i va  y  

no  causan per ju ic io  a lguno  a l  que joso cxvi” .  

 

I I .  DE SU FORMULACIÓN MATERIAL INCORRECTA,  POR 

INCUMPLIR LAS CONDICIONES ATINENTES A SU CONTENIDO,  

QUE PUEDE DARSE:  

 

A)  AL NO CONTROVERTIR DE MANERA SUFICIENTE Y EFICAZ 

LAS CONSIDERACIONES TORALES QUE RIGEN LA 

SENTENCIA;  

 

  Pa ra  comprender  es ta  h ipó tes is  es  impor tan te  

comprende r  que  “ (…) los  ac tos  de  au to r idad  y  las  sen tenc ias 

están  inves t idos  de  una  p resunc ión  de  va l idez  que  debe  ser  

dest ru ida ” . cxvii 

 

  Po r  l o  que  la  re fu tac ión  de l  ac to  rec lamado  so lo  es  

pos ib le  med ian te  la  “ (…)  expres ión  de  un  razonamien to  ju r íd ico  

conc re to ,  con t ra  los  fundamentos  de  la  sen tenc ia  rec lamada,  

pa ra  pone r  de  man i f ies to  an te  la  po tes tad  fede ra l  que  los 

( fundamentos  y  mot ivos )  son  con t ra r ios  a  la  ley  o  a  la  

i n te rp re tac ión  ju r íd ica  de  la  m isma cxviii” .  
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En  razón  de  lo  an te r io r ,  la  a rgumen tac ión  que  

cons t i tuya  e l  núc leo  de  los  conceptos  de  v io lac ión  deben “es ta r  

d i r ig idos  a  desca l i f i ca r  y  ev idenc ia r  la  i lega l idad  de  las  

cons ide rac iones  en  que  se  sus ten ta  e l  ac to  rec lamado,  po rque  de  

no  se r  as í ,  las  man i fes tac iones  que  se  v ie r tan  no  podrán  se r  

ana l izadas  po r  e l  juzgado r  y  debe rán  ca l i f i ca rse  de 

i nope ran tes ” . cxix 

 

Deb iendo  “ (…)  con t rove r t i r  todas  las  cons ide rac iones y  

fundamentos  to ra les  de l  fa l lo  rec lamado ,  cuando ,  po r  s í  so los ,  

pueden sus t en ta r  e l  sen t ido  de  aqué l ” . cxx 

 

De  fo rma re i te rada  la  ju r isp rudenc ia  de  la  Sup rema 

Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  ha  es tab lec ido  que  “e l  que joso 

está  ob l igado  a  impugnar  todas  y  cada  una  de  las  cons ide rac iones 

sus ten tadas po r  los  juzgado res cxxi,  (es  dec i r ,  debe )  con t rove r t i r  

todas  las  cons ide rac iones  y  fundamen tos  to ra les  de l  fa l lo  

rec lamado ,  cuando,  po r  s í  so los ,  pueden sus ten ta r  e l  sen t ido  de 

aqué l ” . cxxii 

  Conv iene  ac la ra r  que  s i  b ien  es  c ie r to  po r  reg la  gene ra l  

se  debe  comba t i r  todos  los  fundamentos  y  cons i de rac iones  de  una 

sen tenc ia ,  “ se  exc luyen  aque l las  que  se  encuent ran  apegadas a 

la  ley  respect iva  y  no  causan  pe r ju i c io  a lguno  a l  que joso ” ,  como 

se  desprende de l  t ex to  de  la  ju r i sp rudenc ia  v i s ib le  como Tes is :  

V I .2o .  J /96 ,  loca l i zab le  con  número  de  reg is t ro :  198937 ,  de  los 

T r ibuna les  Co leg iados de  C i rcu i to ,  rub ro :  SENTENCIA,  

PRECEPTOS LEGALES EQUIVOCADOS EN LA.  
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  La  consecuenc ia  ju r íd ica  de  no  a rgumen tar  de  és ta  

fo rma se rá  que  “ (…) a l  no  desv i r tua r  ( todas )  las  cons ide rac iones 

( to ra les ) ,  (…)  cada  una  po r  sepa rado ,  los  (concep tos  de  v io lac ión)  

serán  inope ran tes ,  po r  insu f i c ien tes ,  ya  que  con  independenc ia  

de  lo  co r rec to  o  inco r rec to  de  los  m ismos,  (de  no  hace r lo ,  es 

razón)  su f i c ien te  pa ra  (conse rva r  la  p resunc ión  de )  lega l idad  (que 

t iene  o r ig ina lemente)  la  sen tenc ia  impugnada,  (y )  és ta  queda 

f i rme pues no  se  demues t ra  la  ( inscos t tuc iona l idad /  

i nconvenc iona l idad  o )  i l ega l idad  de  los  mo t i vos  y  fundamentos  

que  la  sos t ienen ” . cxxiii 

 

La  cond ic ionan te  que  impera  en  e l  p lan team ien to  de  los 

concep tos  de  v io lac ión  rad ica  en  que  ún icamen te  deben 

combat i r se  las  cons iderac iones y  fundamentos  to ta les ,  pues  de  

en foca rse  la  a rgumentac ión  p ropues ta  en  las  cons ide rac iones y  

fundamentos  accesor ios  genera ra  que “ (…) aunque le  as is t ie ra  la  

razón  a l  que joso  a l  combat i r  la  cons ide rac ió n  secunda r ia  

exp resada a  mayor  abundamien to ,  e l lo  no  tend r ía  la  fue rza 

su f ic ien te  pa ra  que  se  revoca ra  e l  fa l lo  combat ido ,  dado que  

segu i r ía  r ig iendo  la  cons ide rac ión  p r inc ipa l ” . cxxiv 

 

B)  AL INTRODUCIR PRUEBAS O ARGUMENTOS NOVEDOSOS A 

LA LIT IS  DEL JUICIO DE A MPARO 

 

  E l  p r inc ip io  de  p rec lus ión  p roh íbe  que  la  a rgumentac ión  

de los  “ (…) concepto (s )  de  v io lac ión  (se  hagan)  va le r  (en )  

argumen tos  que  se  deb ie ron  con t rover t i r  en  un  ( recurso  o rd ina r io  

p rev io  o  en)  j u i c io  de  amparo  p romov ido  con  (an te lac ión ) ,  po rque 

s i  no  (se )  h i zo ,  es  obv io  que  aun  cuando  (se )  pud ie ra  tene r  razón  
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en  lo  que  aduce ,  ya  no  es  pe rmi t i do  en  a tenc ión  a  la  técn ica  de l  

j u ic io  de  (amparo) ,  que  (se )  haga  has ta  aho ra ,  pues  se  t ra ta  de  

un  aspec to  que ,  po r  fa l ta  de  impugnac ión  opo r tuna ,  ya  no  puede 

ser  mate r ia  de  es tud io cxxv (po r  pa r te  de l  juzgado r  de  amparo ) .  

 

  “ (…) Es  incuest ionab le  que  un  p lan teamien to  no  

fo rmu lado  po r  las  pa r tes  an te  la  (sa la  responsab le ) ,  no  puede  ser  

ana l izado  en  e l  ju ic io  de  (amparo) ,  pues  de  o t ra  manera  e l  t r ibuna l  

que  conozca  de l  ju ic io  se  es ta r ía  sus t i tuyendo a  la  responsab le ,  

en  con t ravenc ión  a  la  t écn ica  que  r ige  la  mate r ia  de  amparo ,  

i n t roduc iendo  en  la  l i t i s  cons t i tuc iona l  a rgumentos  no 

con t rover t i dos  en  e l  ju i c io  na tu ra l ,  po rque  en  toda  sen tenc ia  

d ic tada  en  e l  ju ic io  de  (amparo )  debe  a tende rse  e l  ac to  rec lamado 

como se  encuent re  p robado en  au tos ,  y  s i  un  pun to  lega l  no  fue 

d i luc idado po r  la  au to r idad  responsab le  a l  emi t i r  e l  ac to  

rec lamado ,  po r  no  habe r  s ido  mater ia  de  de fensa  o  excepc ión ,  e l  

t r ibuna l  cons t i tuc iona l  no  de be  ocupa rse  de l  m ismo cxxvi. ”  

 

  Si tuac ión  que  se  ac tua l iza  cuando “ (de )  no  invoca ( rse)  

en  los  ag rav ios  una  v io lac ión  comet ida  po r  e l  a  quo ,  ya  sea 

p rocesa l ,  fo rma l  o  de l  f ondo  de  la  cues t ión  d i scu t ida  en  e l  p roceso  

(…),  que  t rascend ió  a l  sen t ido  de  la  sen tenc ia  de  p r imera 

ins tanc ia ,  se  es t imará  consent ida  y  queda rá  conva l idada ,  toda  vez 

que  la  omis ión  de  los  ag rav ios  a  ese  respecto  t rae  como 

consecuenc ia  la  pé rd ida  de l  de recho  a  impugnar  pos te r io rmen te 

la  re fe r ida  t ransg res ión ,  po r  e l  p r inc ip io  de  p rec l us ión . cxxvii 

 

  Una va r ian te  de l  pun to  an te r io r  se  ac tua l iza  “ (…)  s i  un  

pun to  lega l  no  fue  d i l uc idado  por  la  au to r idad  responsab le  a l  
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emi t i r  e l  ac to  rec lamado,  po r  no  habe r  s ido  mate r ia  de  (una 

acc ión ) ,  de fensa  o  excepc ión ,  ( imp id iendo a l )  t r ibuna l  

cons t i tuc iona l  (…)  ocupa rse  de l  m ismo . cxxviii”  

 

  És ta  p roh ib i c ión  a rgumenta t iva  t i ene  una  excepc ión ,  l a  

cua l  cons is te  en  que  “ la  reso luc ión  d ic tada  en  segunda ins tanc ia  

que con f i rma o  mod i f i ca  en  pa r te  a  la  recu r r ida ,  no  cons t i tuye  un 

ac to  de r ivado  de  o t ro  consent ido  cua ndo e l  recu rso  lo  in te rpone 

pe rsona d ive rsa  a l  que joso  en  e l  ju ic io  de  amparo ,  en  v i r tud  de 

que ,  po r  un  lado ,  d i cha  reso luc ión  no  s iempre  es  una 

consecuenc ia  necesa r ia  y  d i rec ta  de  la  p r imera  y ,  por  o t ro ,  po rque  

pa ra  de te rm ina r  que  un  ac to  es  de r ivado  de  o t ro  consent ido  es 

ind ispensab le  es tud ia r  los  conceptos  de  v io lac ión  esgr im idos  en 

la  demanda de  amparo  a  e fec to  de  ve r i f i ca r  s i  las  cons ide rac iones 

impugnadas fue ron  adoptadas desde e l  p r imer  fa l lo  o  en  e l  de  

segundo  g rado ,  que  cons t i tuye  e l  ac to  rec lamado . cxxix 

 

  Se re i te ra  que  “ (…) la  pa r te  a  qu ien  pe r jud ica  una  

sen tenc ia  t iene  la  ca rga  p rocesa l  de  demos t ra r  su  i lega l idad  a  

t ravés  de  los  ag rav ios  co r respond ien tes .  En  ese  con tex to ,  

resu l tan  inope ran tes  los  ag rav ios  re fe r idos  a  cues t iones  no 

invocadas en  la  a pe lac ión ,  toda  vez  que ,  a l  basa rse  en  razones 

d is t in tas  a  las  o r ig ina lmen te  seña ladas,  cons t i tuyen  aspec tos  

novedosos que  no  t ienden a  combat i r  l os  fundamentos  y  mot ivos 

es tab lec idos  en  la  sen tenc ia  recu r r ida ,  s ino  que  in t roducen 

nuevas  cues t iones  que  no  f ue ron  abo rdadas en  e l  fa l l o  combat ido,  

de  ah í  que  no  ex is ta  p rop iamente  ag rav io  a lguno que  dé  luga r  a  

mod i f i ca r  o  revoca r  la  reso luc ión  recu r r ida cxxx. ”  
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  Quedando  tamb ién  vedado  e l  in t roduc i r  a  la  l i t is  

cons t i tuc iona l  a rgumentos  novedosos,  en tend idos  como aque l los 

que  “no  fue ron  abo rdados en  e l  fa l lo  comba t ido ,  por  ser  om iso  su  

p lan teamien to  en  e l  recu rso  o rd ina r io  y  en  consecuenc ia  a jeno  a l  

conoc im ien to  de  la  au to r idad  responsab le  pa ra  su  examen “ .  

 

  En  ambos casos ,  con  independenc ia  de  s i  se  ac tua l iza 

l a  cosa  Juzgada o  la  p rec lus ión ,  “un  ag rav io  tendente  a  combat i r  

l a  sen tenc ia  de  un  ( juzgador  an te r io r ) ,  no  debe  l im i ta rse  

ún icamente  a  des taca r  los  e lementos  que  ex is ten  pa ra  jus t i f i ca r lo ,  

o  a  seña la r  cuá les  aspectos  omi t i ó  (aque l  juzgado r ) ,  s ino ,  en 

p r imer  té rm ino ,  re fu ta r  las  cons ide rac iones  que  se  ver t ie ron  pa ra 

conc lu i r  ( su  de te rminac ión ) ,  pues  en  tan to  és tas  subs is tan  por  

fa l t a  de  impugnac ión  e l  t r ibuna l  enca rgado  de  reso lve r  es tá  

ob l igado  a  con f i rmar  la  sen tenc ia  recu r r ida . cxxxi 

 

  La  a rgumentac ión  que  debe  imperar  en  los  conceptos  

de  v io lac ión  en  amparo  d i rec to  debe  ser  de  la  fo rma  s igu ien te :  

   

  “S i  la  responsab le  em i te  dec la ra to r ia  de  inope ranc ia  

respecto  de  los  ag rav ios  fo rmu lados  (en  ape lac ión ) ,  (e l  que joso 

debe )  desv i r tua r  las  cons id erac iones que  aqué l la  tomó en  cuenta  

pa ra  d ic ta r  e l  fa l lo  rec lamado cxxxii,  (es  dec i r ,  debe )  a tacar  

j u r íd icamen te  los  razonamien tos  que  la  responsab le  esgr im ió  pa ra 

funda r  la  reso luc ión  rec lamada cxxxiii,  ( y  no  so lo )  esg r imi r  

a rgumen tos  o r ien tados  a  combat i r  e l  fondo  de l  asun to cxxxiv,  (de  no 

hace rse  as í )  e l  t r ibuna l  de  amparo  no  es tá  en  ap t i tud  de  es tud ia r  

l a  cons t i tuc iona l idad  o  inconst i tuc iona l idad  de  d icha  reso luc ión ,  

pues  de  hacer lo ,  sup l i r ía  la  de f i c ienc ia  de  la  que ja ,  cuando no 
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está  au to r i zada  ta l  sup lenc ia  por  e l  a r t í cu lo  79  de  la  Ley  de 

Amparo cxxxv” .   

 

  A  mayo r  abundamien to ,  s i  e l  juzgado r  an te r io r  

deses t imo  la  a rgumentac ión  expuesta  en  e l  recu rso  o rd ina r io  

i n te rpuesto  p rev iamente  a  la  t ram i tac ión  de l  ju i c io  de  amparo 

d i rec to ,  se  debe  in ic ia lmente  desv i r tua r  l a  p resu nc ión  de  apego  a 

de recho  con  la  que  gozan  los  fundamentos  y  mot ivos  que  s i rv ie ron  

de  base  para  dec la ra r  la  inoperanc ia  o  lo  in fundado  de  los  

ag rav ios  expuestos  ev idenc iando  las  causas po r  las  que  como se  

i nd icó  an te r io rmen te  “ (…) s iendo  ap l i cab le  de te rm ina da 

d ispos ic ión  lega l  no  se  ap l icó ,  o  po rque  se  ap l i có  s in  se r  

ap l icab le ;  o  b ien  po rque  no  se  h izo  una  co r rec ta  in te rp re tac ión 

ju r íd ica  de  la  ley ;  o ,  f ina lmente ,  porque  la  sen tenc ia  no  se  apoyó  

en  p r inc ip ios  gene ra les  de  de recho ,  cuando  no  hay  ley  ap l i cab le  

a l  caso ” cxxxvi 

 

  Y  de  fo rma secunda r ia  de  se r  e l  caso ,  re i te ra r  med ian te 

re fo rmu lac ión  los  a rgumen tos  que  se  p lan tea ron  en  aque l  recu rso .  

 

  Resu l ta  fundamenta l  comprender  que  “ (…) cuando  e l  a  

quo  omi te  reso lver  e l  fondo  de  lo  deba t ido ,  y  e l  t r ibuna l  de  a lza da 

es t ima fundado  e l  mo t i vo  de  incon fo rm idad  expuesto  en  to rno  a 

ta l  p ronunc iamien to ,  és te  no  puede sus t i tu i r  a l  Juez  p r im igen io ,  

po rque  su  ac tuac ión  como t r ibuna l  de  ape lac ión  debe  l im i ta rse  a  

devo lve r  e l  exped ien te  a  aqué l ,  pa ra  que  emi ta  la  reso luc ión 

cor respond ien te .  En  camb io ,  s i  e l  Juez  p r imar io  d i c ta  sen tenc ia  

de  fondo y  en  con t ra  de  ese  fa l lo  se  in te rpone ape lac ión ,  e l  

t r ibuna l  de  a lzada  debe rá  ana l iza r  ún icamente  los  ag rav ios 
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fo rmu lados po r  e l  recu r ren te  -o  sup l i r  sus  de f ic ienc ias  s i  

l ega lmente  p ro ced ie ra -  y ,  de  es t imar los  fundados,  exp resa r  las  

cons ide rac iones que  habrán  de  reg i r  e l  sen t ido  de  esa 

de te rm inac ión ,  supuesto  en  e l  que  de  habe rse  omi t ido  po r  pa r te  

de l  a  quo  e l  aná l is i s  de  a lguno  de  los  e lementos  de  la  acc ión  o ,  

en  su  caso ,  de  las  excepc iones opuestas ,  o  b ien ,  s i  hub iese  

sos layado la  jus t ip rec iac ión  de  los  med ios  de  conv icc ión ,  e l  

t r ibuna l  de  segundo  g rado  es tá  facu l tado  pa ra  hace r lo  en  

sus t i t uc ión  de l  a  quo ,  reasum iendo para  e l lo  p len i tud  de  

ju r i sd icc ión cxxxvii” .  

 

  “De  es ta  manera ,  en  e l  mom en to  de  reso lve rse  la  

po lém ica  mater ia  de l  ju ic io (…),  la  pe rsona a  qu ien  va  d i r ig ida  la  

prueba  ( juzgador ) ,  debe  su je ta rse  en  todos  sus  ac tos  a  buscar  la  

verdad  en  la  fo rma " tanquam es t  in  ac t is "  (en  la  fo rma en  que 

apa rece  en  ac tas) ,  y  reco rdando s iempre  q ue :  "quod non  es t  in  

ac t is "  ( lo  que  no  es tá  en  ac tas  no  ex is te  en  e l  mundo) ,  lo  que  se 

t raduce  en  p rocu ra r  reso lve r  l a  ve rdad  según lo  a legado  y  p robado 

po r  los  que  in te rvengan en  e l  l i t ig io . cxxxviii”  

 

  E l  l ineam ien to  de  re fe renc ia  se  res t r inge  toda  

pos ib i l idad  de  a rgumentar  respec to  aque l la  in fo rmac ión  que 

de r ive  de  p ruebas que  no  cons ten  en  e l  exped ien te  que  in tegra  a l  

j u ic io  de  amparo ,  as í  como  en  los  fundamen tos  y  mot ivos  de l  ac to  

rec lamado ,  sa lvo ,  la  h ipó tes is  p rev is ta  en  e l  a r t í cu lo  124 ,  ú l t imo 

pá r ra fo  de  la  Ley  de  Amparo ,  en  re lac ión  a  los  ac tos  

mate r ia lmente  adm in is t ra t i vos ,  pud iéndose  amp l ia r  la  

a rgumen tac ión  de  los  concep tos  de  v io lac ión ,  con  las 

res t r i cc iones  p rev is tas  pa ra  la  “amp l iac ión  de  demanda  de  

amparo ” .  
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  La  a rgumen tac ión  técn ica  tamb ién  imp id e  que  los 

concep tos  de  v io lac ión  “ (…) se  haga (n )  depender  de  s i tuac iones 

o  c i rcuns tanc ias  (…)  h ipo té t i cas ,  (…)  en  a tenc ión  a  que  no  se r ía  

pos ib le  cump l i r  la  f i na l idad  de  d ichos  a rgumen tos  cons is ten te  en  

demost ra r  la  v io lac ión  cons t i tuc iona l  (…) cxxxix.  

 

  Esto  se  exp l ica  deb ido  a  que  “ (…) e l  j u i c io  de  amparo  

es improcedente  con t ra  ac tos  inex is ten tes ,  fu tu ros  o  de 

rea l i zac ión  inc ie r ta  y ,  po r  o t ro ,  po rque  aunque ex is ta  la  no rma,  

ac to  u  om is ión  mate r ia  de l  rec lamo,  no  bas ta  con  tene r  un  in te rés  

s imp le  para  acud i r  a l  amparo ,  (po r  l o  que  se)  requ ie re  ac red i ta r ,  

fo rzosamente ,  la  a fec tac ión  ju r íd ica  en  func ión  de  la  ex is tenc ia  

de  la  mate r ia  rec lamada ,  a  causa  de  la  cua l  se  p lan tee  e l  per ju i c io  

c ie r to ,  rea l  y  ac tua l  en  la  es fe ra  de  derecho cxl” .  

   

I I I .  DEPENDIENDO LAS PARTICULARIDADES DEL CASO,  LA 

ACTUALIZACIÓN DE CUALQUIER OBSTÁCULO QUE SE 

ADVIERTA Y QUE IMPIDA AL ÓRGANO REVISOR REALIZAR EL 

EXAMEN DE FONDO DEL PLANTEAMIENTO PROPUESTO.  

V IOLACIÓN DE LA COSA JUZGADA  

 

La  “cosa  juzgada ” ,  encuen t ra  sus ten to  en  la  

“sus t i t uc ión  de  sen tenc ias ” ,  m isma que  cob ra  re levanc ia  en  

amparo  d i rec to  como se  expone  a  con t inuac ión .  
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“ (…) en  un  amparo  d i rec to  se  impugna la  sen tenc ia  de  

pr imer  g rado ,  respec to  de  la  cua l  se  p ronunc ió  o t ra  que  la  

sus t i t uye  p rocesa lmente  ( la  reso luc ión  que  re cayó  a l  recu rso  de 

ape lac ión) ,  (pues)  debe  cons ide rarse  que  han  cesado los  e fec tos 

de  aqué l la cxli,  a l  habe r  s ido  sus t i t u ida  po r  la  de  segunda ins tanc ia  

que  reso lv ió  e l  recurso  de  ape lac ión ,  pues  la  subs is tenc ia ,  

mod i f i cac ión  o  revocac ión  de  la  de  p r imer  g rad o ,  de r iva  de  lo  

resue l to  en  la  a lzada cxlii” .  

 

Es te  p r inc ip io  es  de  suma impor tanc ia  en  la  p rác t ica 

de l  amparo  d i rec to  deb ido  a  que  es ta  v ía  “ (…) no  es  un 

i ns t rumento  de  rev is ión  de  las  sen tenc ias  de  p r imera  ins tanc ia  

impugnab les  med ian te  a lgún  recu rso  o rd ina r io  po r  e l  que  puedan 

ser  mod i f i cadas,  revocadas o  nu l i f i cadas ” . cxliii 

 

En  consecuenc ia ,  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia  

so lo  puede ser  combat ida  med ian te  e l  recu rso  en  segunda 

ins tanc ia  en  los  casos  donde sea  p rocedente  e l  recu rso  de 

ape lac ión ,  más no  as í  de  fo rma gene ra l  en  mater ia  de  amparo  

d i rec to .  

 

És ta  cond ic ionan te  es  impor tan te  y  no  debe pasa rse 

por  inadve r t ida  deb ido  a  que  “e l  ob je t i vo  de l  recu rso  de  ape lac ión  

es que  e l  t r i buna l  de  segunda ins tanc ia  exam ine  la  sen tenc ia  

recur r ida  en  func ión  de  los  ag r av ios  p ropuestos  po r  e l  ape lan te ,  

resu l ta  inconcuso  que  aqué l  no  debe  mod i f i ca r  o  amp l ia r  los  

ag rav ios  en  benef i c io  de  és te ;  de  ah í  que  s i  en  e l los  no  se  invoca  

una  v io lac ión  comet ida  por  e l  Juez  de  P r imera  Ins tanc ia ,  se 

es t imará  consent ida  y  queda rá  conva l idada ,  con  la  consecuen te 
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pérd ida  de l  de recho  a  impugnar la  pos te r io rmente ,  a  causa  de  la  

p rec lus ión ,  po r  lo  cua l  la  par te  que josa  en  e l  j u i c io  de  amparo 

d i rec to  no  debe  impugnar  una  i r regu la r idad  consent ida  

tác i tamente  con  an te r io r idad ” .  cxliv 

 

De  los  mot i vos  an te r io res ,  queda vedada la  

argumen tac ión  que  cons is ta  en  “ (…)  la  rep roducc ión  tex tua l  de 

l os  ag rav ios  hechos va le r  en  la  a l zada ,  que  ya  fue ron  exam inados 

y  dec la rados s in  fundamento  po r  e l  t r ibuna l  de  ape lac ión ,  s in  

expone rse  a rgumen tac ión  a lguna pa ra  i mpugnar  la  sen tenc ia  de 

d icho  t r ibuna l ,  dado  que  los  a rgumen tos  con ten idos  son  

an te r io res  a  la  sen tenc ia  rec lamada y  lóg icamente  no  son  ap tos  

pa ra  demost ra r  que  esa  sen tenc ia  sea  v io la to r ia  de  derechos 

humanos” . cxlv 

 

A f i rmac ión  que  se  exp l ica  en  razón  de  que  los  

a rgumen tos  de l  recu rso  de  ape lac ión  es taban encam inados a 

combat i r  los  fundamentos  y  cons ide rac iones  de  la  sen tenc ia  de 

p r imera  ins tanc ia ,  la  cua l  como  ha  quedado  p rec isado  es  

sus t i t u ida  por  la  sen tenc ia  de  seg unda ins tanc ia ,  po r  lo  tan to ,  en 

amparo  d i rec to  se  deben combat i r  todos  los  fundamen tos  y  

cons ide rac iones de  la  sen tenc ia  d ic tada  en  segunda ins tanc ia ,  

es to  a l  su rg i r  nuevos  fundamen tos  y  cons ide rac iones que  de jan 

insubs is ten tes  a  los  de  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia .   

 

CONTRAVENCIÓN DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN A LA 

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE  
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Una de  las  res t r icc iones  más  no tab les  ve rsa  en  ev i ta r  

e l  p lan teamien to  de  a rgumentos  sobre  los  cua les  ex is te  

ju r i sp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión 

exac tamente  ap l icab le  a l  fondo  de l  asun to ,  pues  en  ju r i sp rudenc ia  

se  es tab lec ió  que :  

 

“ (…) es  innecesar io  su  aná l i s i s ,  cuando sob re  e l  tema 

p lan teado en  e l los  ya  ex is te  ju r isp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  

de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión ,  po rque  co n  su  ap l icac ión  se  da  respuesta 

en  fo rma in teg ra l  a  la  cues t ión  debat ida ,  cuya  obse rvanc ia  es  de 

carác te r  ob l iga to r io ,  en  té rm inos  de l  a r t í cu lo  217  de  la  Ley  de 

Amparo ” . cxlvi 

 

En  a lgunos casos  resu l ta  favorab le  pa ra  e l  que joso 

cuando  “ (…) a l  ana l iza r  e l  conce pto  de  v io lac ión  re la t ivo  a  la  

om is ión  de  es tud io  de  un  a rgumento  de  impugnac ión  hecho va le r  

en  e l  ju ic io  de  o r igen  se  adv ie r ta  que  respecto  de  ese  tema ex is te  

ju r i sp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión  que  

lo  resue lve ,  e l  Tr ibuna l  Co leg ia do  de  C i rcu i to  que  conoce  de l  

amparo  d i rec to  debe  subsana r  la  c i t ada  omis ión  y  reso lve r  

con fo rme a  lo  d ispues to  po r  e l  Máx imo T r ibuna l ,  pa ra  ev i ta r  la  

d i lac ión  p rocesa l  que  se  gene rar ía  en  e l  caso  de  que  se 

conced ie ra  la  p ro tecc ión  cons t i t uc iona l  pa ra  e l  e fec to  de  que  e l  

ó rgano  ju r i sd icc iona l  de  o r igen  se  avoque  a l  examen  de l  

a rgumen to  cuyo  es tud io  omi t i ó ,  pues  en  aca tamien to  a l  a r t í cu lo  

192  de  la  Ley  de  Amparo ,  e l lo  se r ía  só lo  para  que  ap l ique  la  

j u r i sp rudenc ia  en  comento ” . cxlvii 
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La  an te r io r  cond ic ionan te  cob ra  ap l icac ión  cuando “ (…) 

l os  T r ibuna les  Co leg iados de  Ci rcu i to  se  encuent ran  ob l igados a 

aca ta r  ta l  ju r i sp rudenc ia  en  sus  té rm inos ,  de  manera  que  d ichos 

ó rganos  se  encuent ran  lega lmente  impos ib i l i tados  para  cues t iona r 

e l  ca rác te r ,  con ten ido  y  p roceso  de  i n teg rac ión  de  la  

j u r i sp rudenc ia ,  independ ien temente  de l  mo t i vo  que  p re tendan 

aduc i r ,  po r  lo  que  una  vez  que  han  ten ido  conoc im ien to  de  e l la ,  

a l  ac tua l iza rse  su  ap l i cac ión  a  un  caso  concre to  deben aca ta r  

aque l  c r i te r io  fo rzosa  e  ine lud ib lemen te ,  ya  que  de  l o  con t ra r io  se 

le  desnatu ra l iza r ía  a l  p r i vá rse le  de  un  a t r ibu to ,  que  además  de 

de r iva r  de  la  p rop ia  no rma cons t i tuc iona l ,  la  jus t i f i ca  como una 

fuen te  fo rma l  de l  de recho ” . cxlviii 

 

Es  impor tan te  des tacar  que  la  técn ica  imp ide  p lan tea r  

a rgumen tos  que  p re tendan qu e  sea  ap l i cado  e l  con t ro l  de  

convenc iona l idad  a  la  ju r isp rudenc ia  em i t ida  po r  la  Sup rema Cor te  

de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  pues to  que  en  ju r isp rudenc ia  quedo 

estab lec ido  que  “ (…)  no  es  pos ib le  de te rm ina r  que  la  

j u r i sp rudenc ia  de l  Máx imo  T r ibuna l  de l  pa ís  pue da se r  ob je to  de  

la  dec is ión  de  un  ó rgano de  menor  g rado  que  t i enda  a  inap l ica r la ,  

como resu l tado  de l  e je rc i c io  de  con t ro l  de  convenc iona l idad  ex 

o f f i c io ,  po rque  pe rmi t i r lo  da r ía  como resu l tado  que  pe rd ie ra  su 

carác te r  de  ob l iga to r ia ,  ocas ionando  fa l ta  de  ce r teza  y  segu r idad  

ju r íd ica cxlix” .  

 

  Es to  se  exp l i ca  deb ido  a  la  ob l iga to r iedad  de  la  

j u r i sp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  

pues to  que  los  juzgado res  menores  no  pod r ían  reso lve r  en  un 

sen t ido  d is t in to  a l  que  la  p rop ia  ju r i sp rudenc ia  h a  es tab lec ido  o  

in te rp re tado ,  s in  embargo ,  ex is te  una  excepc ión  p rev is ta  en  e l  
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ar t í cu lo  217  respecto  a  la  ju r isp rudenc ia  emi t ida  por  los 

T r ibuna les  Co leg iados de  Ci rcu i to ,  la  cua l  so lo  es  ob l iga to r ia  pa ra 

los  ó rganos  de  ese  c i rcu i to  más  no  as í  pa ra  los  p ro p ios  T r ibuna les  

Co leg iados  de  o t ro  c i r cu i to .  

 

  “E l  reso lu to r  de  amparo  no  se  encuent ra  ob l igado  a 

emi t i r  p ronunc iamien tos  semejan tes  a  los  de  sus  homó logos,  pues 

goza  de  p lena  ju r i sd icc ión  pa ra  ana l iza r  po rmenor i zadamen te  e l  

caso  somet ido  a  su  po tes tad ,  a corde  a  las  cons tanc ias  que  lo  

i n teg ran ;  y  só lo  que  se  t ra te  de  ju r i sp rudenc ia  ob l iga to r ia  en 

té rm inos  de l  a r t í cu lo  217  de  la  Ley  de  Amparo ,  es ta rá  su je to  a  su  

obse rvanc ia ,  toda  vez  que  ún icamente  las  reso luc iones  que  t ienen 

ese  ca rác te r  represen tan  una  cues t ión  d is t in ta  a  la  s imp le  op in ión 

de  o t ro  ó rgano  ju r i sd icc iona l  de  su  m isma je ra rqu ía ,  emi t ida  en 

un  caso  espec í f ico ,  que  no  le  ob l iga . ” cl 

 

  As í  tamb ién ,  resu l ta  ap l icab le  la  excepc ión  p rev is ta  por  

e l  a r t í cu lo  217  de  la  Ley  de  Amparo .  

 

  Art ícu lo  228 .  La  ju r isp rudenc ia  se  in te r rumpe y  de ja  de  

tener  ca rác te r  ob l iga to r io  cuando se  p ronunc ie  sen tenc ia  en 

con t ra r io .  En  es tos  casos ,  en  la  e jecu to r ia  res pect i va  debe rán 

exp resa rse  las  razones  en  que  se  apoye  la  in te r rupc ión ,  las  que 

se  re fe r i rán  a  las  cons ide rac iones que  se  tuv ie ron  para  es tab lecer  

l a  ju r i sp rudenc ia  re la t iva .  

 

  As í  l as  cosas ,  tamb ién  resu l ta  impor tan te  hace r  l a  

d is t inc ión  respec to  a  la  e x is tenc ia  de  ju r isp rudenc ia  re la t iva  a  la  

i n te rp re tac ión  de  la  leg is lac ión  de  una  en t idad  fede ra t i va  d is t in ta  
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a l  luga r  donde se  ven t i la  e l  ju ic io  de  amparo ,  la  cua l  debe rá  

somete rse  a  la  s igu ien te  reg la :  

 

  “S i  b ien  los  T r ibuna les  Co leg iados  de  Ci rcu i to ,  e n la  

reso luc ión  de  los  asun tos  de  su  competenc ia ,  es tán  facu l tados 

pa ra  emi t i r  c r i t e r ios  in te rp re ta t ivos  de  la  leg is lac ión  de  las  

en t idades fede ra t i vas ,  y  a l  hace r lo  co lman los  pos ib les  vac íos  

leg is la t i vos  que  pud ie ran  adve r t i rse ,  es ta  a t r i buc ión  no  puede 

l l ega r  a l  ex t remo de  in teg ra r  una  apa ren te  laguna  no rmat iva  a  

pa r t i r  de  la  ex is tenc ia  de  una  tes is  a i s lada  o  ju r i sp rudenc ia  

re fe r ida  a  una  leg is lac ión  de  un  Estado  de  la  Fede rac ión ,  d is t in to  

a l  en  que  se  susc i ta  e l  con f l i c to ,  s i  en  la  leg is lac ión  ap l icab le  no  

ex is te  una  d ispos ic ión  con  con ten ido  aná logo  a l  ya  in te rp re tado 

po r  un  d ive rso  t r i buna l ,  pues  sos tene r  lo  con t ra r io  imp l i ca r ía  

ex tende r  e l  con ten ido  de  aqué l  a  cues t iones  inhe ren tes  a  la  ley 

exped ida  por  o t ra  sobe ran ía  leg is la t i va ,  s in  cons ide ra r  e l  ám b i to  

te r r i to r ia l  de  ap l i cac ión  de  la  no rma v igen te  en  cada demarcac ión 

federa l ,  p rovocando as í  e l  desconoc im ien to  de  la  sobe ran ía  de 

cada Estado  miembro  de  la  Fede rac ión . cli 

   Resu l ta  t rascenden ta l  que  e l  concep to  de  v io lac ión  se 

rea l i ce  en  apego a  técn ica  de l  ju ic io  de  amparo ,  sob re  todo  

cuando e l  a rgumen to  descansa  en  la  ap l icac ión  de  un  c r i te r io  

j u r i sp rudenc ia l ,  pues to  que  de  ser  dec la rado  inope ran te  e l  

T r ibuna l  Co leg iado  de  C i rcu i to  se  ve rá  re levado de  ap l ica r  d icho 

c r i te r io ,  a f i rmac ión  que  se  encuen t ra  sus ten tada  en  e l  s igu ien te  

l i neamien to :  

 

 “ (…)  cuando ex is ta  una  d ive rsa  cues t ión  que  imp ida  

atende r  a  las  cues t iones  e fec t ivamente  p lan teadas en  los 
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concep tos  de  v io lac ión ,  as í  como en  las  tes is  a is ladas  y  de 

ju r i sp rudenc ia  que  se  invocan,  es to  es ,  que  t a les  a rgumen tos 

resu l ten  inope ran tes  o  ina tend ib les ,  po r  causa  d is t in ta  a  la  

i nsu f i c ienc ia  dado que  e l  ob je to  de  la  invocac ión  de  las  tes is  

a is ladas  o  ju r isp rudenc ia les  es  robustecer  su  a rgumen to  con  un 

de te rm inado  c r i te r io ,  no  só lo  no  resu l ta  ob l iga to r io  abordar  e l  

aná l is i s  y  deses t imac ión  po rmenor izada  de  cada uno  de  los  

c r i te r ios  invocados s ino ,  inc luso ,  demost ra r ía  una  de f i c ien te  

técn ica  en  e l  es tud io ,  pues  los  conceptos  de  v io lac ión  y  

a rgumen tos  de  fondo que  se  p re tenden demost ra r  con  la  

ap l icac ión  de  los  c r i te r ios  invocados resu l tan  ina tend ib les ,  

p rec isamente  po r  ex is t i r  una  cues t ión  d ive rsa  a l  tema  que  en 

d ichos  a rgumentos  se  p lan tea ,  que  resu l ta  su f ic ien te  para 

sus ten ta r  e l  sen t ido  de l  fa l lo  cons t i tuc iona l ;  de  ah í  que  no  p roceda 

rea l i za r  p ronunc iam ie n to  sob re  la  ap l icac ión  o  inap l i cac ión  de  las  

ju r i sp rudenc ias  o  tes is  a i s ladas  invocadas en  la  demanda de  

amparo ” . clii 

 

La  técn ica  tamb ién  imp ide  p lan tea r  a rgumentos  que  

p re tendan  que  sea  ap l i cado  e l  con t ro l  de  convenc iona l idad  a  la  

j u r i sp rudenc ia  em i t ida  po r  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  

Nac ión ,  pues to  que  en  ju r isp rudenc ia  quedo es tab lec ido  que  “ (…) 

no  es  pos ib le  de te rm ina r  que  la  ju r isp rudenc ia  de l  Máx imo 

T r ibuna l  de l  pa ís  pueda se r  ob je to  de  la  dec is ión  de  un  ó rgano de 

menor  g rado  que  t i enda  a  inap l i ca r la ,  como resu l tado  de l  e je rc i c io  

de  con t ro l  de  convenc iona l idad  ex  o f f i c io ,  po rque  permi t i r lo  da r ía  

como resu l tado  que  pe rd ie ra  su  ca rác te r  de  ob l iga to r ia ,  

ocas ionando fa l t a  de  ce r teza  y  segu r idad  ju r íd i ca cliii” .  
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PROPONER LA INAPLICACIÓN DE UNA RESTRICCIÓ N 

CONSTITUCIONAL  

 

La  a rgumentac ión  de l  ju ic io  de  amparo  t iene  vedado 

tamb ién  p lan tear  la  desap l i cac ión  de  una  res t r i cc ión ,  p roh ib ic ión ,  

l im i tac ión  o  excepc ión  cons t i tuc iona l ,  a f i rmac ión  que  es tab lece  

conc re tamente  que  “ (…) cuando se  es té  en  p resenc ia  de  un a 

res t r i cc ión ,  p roh ib ic ión ,  l im i tac ión  o  excepc ión  cons t i tuc iona l ,  

p reva lece  o  t iene  ap l i cac ión  d i rec ta  e l  tex to  de  la  Ley 

Fundamenta l  f ren te  a  cua lqu ie r  no rma de  ca rác te r  in te rnac iona l .  

En  ese  teno r ,  los  ag rav ios  en  los  que  se  p re tenda  la  desap l i cac ión  

de  una  res t r i cc ión ,  p roh ib i c ión ,  l im i tac ión  o  excepc ión 

cons t i tuc iona l  con  apoyo  en  una  d ispos ic ión  de  ca rác te r  

convenc iona l  resu l tan  inope ran tes ,  a l  t ra ta rse  aqué l las  de  una 

exp res ión  de l  Const i tuyen te  que  p reva lece ,  en  todo  caso  y  

cond ic ión ,  f ren te  a  cua lq u ie r  o t ra  norma  de r ivada ,  con 

independenc ia  de  que  és ta  tenga  e l  m ismo  n ive l  que  la  

Cons t i tuc ión  Federa l cliv” .  

 

INOPERANCIA POR NO DESVIRTUAR PREVIAMENTE LA 

DECLARACIÓN DE INOPERANCIA  

 

  En es ta  h ipó tes is  “es  necesa r io  (que  e l  que joso )  

i nvoque (en  su  a rgumen tac ión )  las  causas y  fundamentos  lega les 

po r  los  que  cons ide ra  que  debe cede r  e l  razonamien to  de l  

Juzgador  a tacado ( inope ranc ia ) ,  de  ta l  sue r te  que  cuando e l lo  no  

acon tece ,  no  ex is te  base  de  con t ras te  pa ra  que  e l  ó rgano  rev iso r  

quede en  ap t i tud  de  p ronunc ia rse  sob re  ta l  pa r t i cu la r ,  máx ime s i  

po r  la  na tu ra leza  de l  even to  cues t ionado ,  se  t ra ta  de  un  asun to  
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en  e l  que  impera  e l  es t r ic to  derecho ,  y  po r  ta l  mot ivo ,  no 

suscep t ib le  de  sup l i r  la  que ja  de f ic ien te clv”  

 

E l  hace r  caso  om iso  a  es te  l ineam ien to  p rod uce  que  

an te  “ (…)  la  fa l ta  de  a taque  sobre  lo  expues to  po r  ( la  sa la  

responsab le  sea )  i nope ran te  e l  (concepto  de  v io lac ión)  fo rmu lado ,  

ya  que  mien t ras  e l  Juzgador  recu r r ido  exp resó  las  razones  po r  las  

cua les  no  abo rdó  e l  examen  cor respond ien te ,  e l  que joso  s e  

c i r cunsc r ib ió  a  expone r  su  incon fo rm idad  con t ra  ta l  hecho ,  pe ro 

no  expuso  razonamien to  a lguno  tend ien te  a  desv i r tua r  e l  mot i vo 

por  e l  cua l  su  de fensa  no  fue  examinada ” . clvi 

 

  De  fo rma  conc re ta  la  a rgumentac ión  de l  que joso  en  e l  

amparo  d i rec to  debe  “ (…)exp one( r )  las  razones po r  las  cua les  

es t ima que  la  Sa la  responsab le  no  va lo ró  exhaus t i vamente  todo  

l o  p lan teado  (como ag rav io )  que  se  seña la  ( fue  om i t ido ) ,  (…) 

cuá les  fue ron  los  a rgumen tos  que  no  (se )  ana l izó ,  (…)  los  mot ivos 

por  los  que  cons ide raba  que  (se )  pa r t ió  de  una  equ ivocada 

aprec iac ión  de  és tos ,  (…)resu l ta (ndo )  necesa r io  (p rec isa r )  qué 

argumen to  de  los  que  opo r tunamente  p lan teó  no  se  a tend ió ,  s in  

que  bas te  la  a f i rmac ión  gené r ica  en  ese  sen t ido clvii” .  

 

Se re i t e ra  que  “ resu l ta ra  inope ran te  la  s imp le 

aseve rac ión  de l  que joso  en  la  que  a f i rma que  no  le  fue ron  

es tud iados los  ag rav ios  que  h izo  va le r  an te  e l  t r ibuna l  de  

ape lac ión ,  o  que  és te  no  h izo  un  aná l i s is  adecuado de  los  m ismos,  

s i  no  exp resa  razonamien tos  lóg icos  y  ju r íd i cos  tend ien tes  a  

demost ra r  que  haya  combat ido  deb idamente  las  cons ide rac iones 

de  la  sen tenc ia  recur r ida  y  que  no  obs tan te  esa  s i tuac ión ,  la  
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responsab le  pasó  po r  inadve r t idos  sus  a rgumentos ,  toda  vez  que  

se  debe  seña la r  con  p rec is ión  cuá les  no  fue ron  exam inados” . clviii 

 

OTRAS HIPÓTESIS DE INOPER ANCIA 

 

  La  inoperanc ia  tamb ién  imp ide  que  los  concep tos  de  

v io lac ión  “ (…) se  haga (n )  depender  de  s i tuac iones  o 

c i r cuns tanc ias  (…)  h ipo té t i cas ,  (…) en  a tenc ión  a  que  no  ser ía  

pos ib le  cump l i r  la  f i na l idad  de  d ichos  a rgumen tos  cons is ten te  en  

demost ra r  la  v io l ac ión  cons t i tuc iona l  (…). clix 

 

  Esto  se  exp l ica  deb ido  a  que  “ (…) e l  j u i c io  de  amparo  

es improcedente  con t ra  ac tos  inex is ten tes ,  fu tu ros  o  de 

rea l i zac ión  inc ie r ta  y ,  po r  o t ro ,  po rque  aunque ex is ta  la  no rma,  

ac to  u  om is ión  mate r ia  de l  rec lamo,  no  bas ta  con  tene r  un  in te rés  

s imp le  para  acud i r  a l  amparo ,  (po r  l o  que  se)  requ ie re  ac red i ta r ,  

fo rzosamente ,  la  a fec tac ión  ju r íd ica  en  func ión  de  la  ex is tenc ia  

de  la  mate r ia  rec lamada ,  a  causa  de  la  cua l  se  p lan tee  e l  per ju i c io  

c ie r to ,  rea l  y  ac tua l  en  la  es fe ra  de  de recho . clx”  

 

  A  su  vez ,  pese  a  que  la  doc t r ina  cons t i tuye  una  fuen te 

de l  de recho ,  no  s iempre  resu l ta  ú t i l  como  base  o  complemen to  

a rgumen ta t ivo  de  los  ag rav ios  o  conceptos  de  v io lac ión  por  la  

razón  s igu ien te :  

 

“Dev ienen  in fundados los  p lan team ien tos  de l  que j oso 

en  los  que  invo lucra  lo  que  denomina  como op in iones  de  d ive rsos  

doc t r ina r ios ,  pues to  que ,  en  p r inc ip io ,  la  c i ta  o  invocac ión  de  
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doct r ina  no  imp l i ca  lo  ace r tado  de  ta les  pos ic iones  teó r icas ,  l as 

cua les ,  po r  c ie r to ,  no  t ienen  ca rác te r  ob l iga to r io  pa ra  l os  ó rganos 

jud ic ia les ,  pues  és tos ,  en  su  caso ,  debe rán  funda r  sus  

reso luc iones  en  la  ley  ap l icab le  y  s i  b ien  la  a rgumentac ión 

emp leada puede gu ia rse  por  los  c r i te r ios  reconoc idos  o  

imperan tes  en  e l  ámb i to  cu l tu ra l  y  norma t i vo  con fo rme a l  

desa r ro l lo  de  la  c ienc ia  ju r íd i ca ,  son  los  ó rganos de  ju r isd icc ión 

los  que  ba jo  su  responsab i l idad  y  p rop io  c r i te r io  a f ron tan  y  

resue lven  las  cues t iones  y  con f l i c tos  lega les  de  la  nac ión ,  como 

pa r te  de l  exc lus ivo  e je rc i c io  de  la  adm in is t rac ión  de  jus t ic ia clxi. ”  

 

  Se  re i te ra  en tonces,  la  impor tanc ia  de  con t rove r t i r  los 

fundamentos  y  mot i vos  de  los  cons ide randos que  in teg ran  a l  ac to  

de  au to r idad .  

 

También  son  inope ran tes  los  a rgumen tos  re lac ionados 

a “ los  ju i c ios  de  va lo r  mora l ,  (deb ido  a  que )  no  pueden se r  mater ia  

de  es tud io  en  e l  ju ic io  cons t i t uc iona l ,  dado  que  en  és te  so lamente 

se  puede ana l i za r  s i  la  au to r idad  seña lada  como responsab le  

t ransg red ió ,  en  pe r ju i c io  de l  que joso ,  a lguno de  los  de rechos 

sus tan t ivos  que  a  su  favo r  se  con templan  en  la  Const i t uc ión  

Genera l  de  la  Repúb l ica  (o  en  a lguna convenc ión  o  t ra tado 

in te rnac iona l ) clxii. ”  

 

FUNDADO,  PERO INOPERANTE  

 

  Cabe  resa l ta r  que  no  es  su f i c ien te  que  sur ja  un  

pe r ju ic io  po r  pa r te  de  la  au to r idad  a  la  es fe ra  ju r íd i ca  de l  que joso ,  

s ino  que  además  ex is te  un  requ is i to  s ine  qua  non ,  s iendo  és ta  “ la  
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t rascendenc ia  de  la  v io lac ión ” ,  pues  “es  (un)  p resupuesto 

necesa r io  que  la  v io lac ión  (…) comet ida  (…)  t rasc ienda  a l  

resu l tado  de l  fa l l o ,  pa ra  que  sea  p roceden te  conceder  la  

p ro tecc ión  fede ra l  a  f in  de  repa ra r la ,  pues  se r ía  oc ioso  que  se 

o rdena ra  su  repa rac ión  s i  no  in f lu i r ía  en  e l  sen t ido  de  la  

reso luc ión  que  l lega ra  a  p ronunc ia rse clxiii” .  

 

  Des tacando que  “es  ob l igac ión  de l  que joso  seña la r  e l  

per ju ic io  que  le  causa  e l  ac to  rec lamado,  pues  de  lo  con t ra r io ,  se 

de ja  la  ca rga  a l  juzgado r  de  in te rp re ta r  en  qué  cons is te  e l  ag rav io  

a  es tud ia r  lo  que ,  de  acue rdo  con  la  t écn ica  ju r íd i ca  que  r ige  en  

e l  ju ic io  de  amparo ,  no  es  fac t ib le  que  és te  rea l ice ,  a l  i r  más a l lá  

de l  a lcance  que  t iene  la  f igu ra  de  a tende r  a  la  causa  de  ped i r ;  s in  

que  ese  requ is i to  cons t i tuya  un  fo rma l i smo o  r igo r i smo ju r íd ico ,  

toda  vez  que  só lo  se  t ra ta  de  una  ex igenc ia  mín ima que  no  les iona 

la  sus tanc ia  de l  de recho  de l  acceso  a  la  j us t i c ia .  Aunado  a l  hecho 

de  que  no  se  impone  c ie r ta  fo rma para  hace r  va le r  e l  a grav io  

respect i vo clxiv (…).  

 

  Deb iendo en  consecuenc ia  ser  t rascendente  la  

v io lac ión  impugnada  pa ra  que  los  conceptos  de  v io lac ión  no  sean 

dec la rados  “ fundados,  pero  inope ran tes ” .  

 

  Hipó tes is  que  se  ac tua l iza  cuando “De l  es tud io  que  en  

e l  ju ic io  de  amparo  s e  hace  de  un  concepto  de  v io lac ión  se  l lega  

a  la  conc lus ión  de  que  es  fundado ,  de  acuerdo  con  las  razones  de 

incong ruenc ia  po r  omis ión  esg r im idas  a l  respecto  po r  e l  que joso ;  

pe ro  de  ese  m ismo  es tud io  c la ramente  se  desp rende  que  po r  

d ive rsas  razones que  ven  a l  f ondo  de  la  cues t ión  om i t ida ,  ese 
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mismo concepto  resu l ta  inep to  pa ra  reso lve r  e l  asun to  

favo rab lemente  a  los  in te reses  de l  que joso ,  d icho  concepto ,  

aunque fundado,  debe dec la ra rse  inope ran te  y ,  po r  tan to ,  en  a ras  

de  la  economía  p rocesa l ,  debe  desde lue go  negarse  e l  amparo  en 

vez  de  concede rse  pa ra  e fec tos ,  o  sea ,  para  que  la  responsab le ,  

repa rando  la  v io lac ión ,  en t re  a l  es tud io  omi t ido ,  t oda  vez  que  es te  

p rocede r  a  nada  p rác t i co  conduc i r í a ,  pues to  que  repa rada  

aqué l la ,  la  p rop ia  responsab le ,  y  en  su  cas o  la  Co r te  po r  l a  v ía  

de  un  nuevo  amparo  que  en  su  caso  y  opo r tun idad  se  p romov ie ra ,  

tendr ía  que  reso lve r  e l  negoc io  des favorab lemente  a  ta les  

in te reses  de l  que joso ;  y  de  ah í  que  no  hay  pa ra  qué  espe rar  d i cha 

nueva  ocas ión  para  nega r  un  amparo  que  desde  lu ego  puede y 

debe  se r  negado clxv” .  

 

  E jemp los  de  casos  en  los  que  se  ac tua l i za  lo  fundado,  

pe ro  inoperan te  son :  

 

A)  FUNDAMENTACIÓN EXCESIVA  

 

  S i  la  f undamentac ión  l lega  a  ser  exces iva  po r  seña la rse  

p recep tos  en  cuyas  h ipó tes is  no  encuad ra  la  ac tuac ión  de  la  

au to r idad  (…),  ta l  exceso  no  p roduce  inde fens ión  n i  ince r t idumbre 

j u r íd ica  en  e l  par t icu la r ,  s iempre  que  és ta  c i te  las  po rc iones 

no rmat ivas  en  que  sus ten te  las  a t r ibuc iones e je rc idas  y  que ,  

además,  hub ie re  mot ivado  po r  qué  se  apoyó  en  e l l as ,  es to  es ,  su 

adecuac ión  a l  caso  conc re to ,  dado  que  en  d icho  supues to  e l  

gobe rnado tendrá  p leno  conoc im ien to  de  los  mot i vos  y  

fundamentos  que  r igen  e l  ac to  de  au to r idad  que  invade su  es fe ra  
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l ega l  y ,  po r  tan to ,  es ta rá  en  p lenas  cond ic iones  de  desp lega r  una 

adecuada  de fensa . clxvi 

 

B)  ERROR EN LA CITA DE LOS FUNDAMENTOS  

 

  No  es  mot ivo  para  la  conces ión  de l  amparo ,  que  la  

au to r idad  responsab le  haya  invocado  en  la  sen tenc ia  p recep tos  

lega les  equ ivocados,  s i  las  cons iderac iones ve r t idas  en  su  fa l lo  

se  encuent ran  apega das a  la  ley  respec t i va  y  no  causan pe r ju i c io  

a lguno  a l  que joso clxvii.  

 

  Una va r ian te  de  es te  supuesto  se  p resen ta  “cuando en 

la  fundamentac ión  (…) se  c i ta  una  ley  ab rogada,  cuyo  con ten ido  

rep roduce  l i te ra lmente  la  v igen te  y  ap l icab le ,  e l lo  no  cons t i t uye 

una  v io lac ión  fo rma l  que  amer i te  o to rgar  la  p ro tecc ión  de  la  

Jus t i c ia  Fede ra l ,  dado  que  s i  b ien  fue  inco r rec to  e l  p rocede r  de  

la  ( responsab le )  a l  i nvoca r  una  norma ab rogada ,  ( su  razona r )  no 

cambia rá  con  mot i vo  de  la  ap l i cac ión  de  la  v igen te ,  deb ido  a  la  

i gua ldad  de  lo  que  d isponen,  por  lo  que  a l  no  causa r  pe r ju i c io  

a lguno ,  (p roduc iendo  que )  e l  concep to  de  v io lac ión  respect ivo ,  

aunque fundado,  ( resu l te )  inope ran te clxviii” .  

 

C)  OMISIÓN DE CITAR LOS FUNDAMENTOS  

 

  E l  ag rav iado  no  queda s in  de fensa ,  po r  la  s o la  

c i r cuns tanc ia  de  que  e l  ó rgano ju r i sd icc iona l  om i ta  seña la r  

exp resamen te  la  fuen te  de l  derecho  de  la  que  emanan las 

de te rm inac iones d ic tadas  den t ro  de  un  p roced im ien to ,  en  v i r tud 

de que  (…) la  fundamen tac ión  puede se r  tác i ta ,  es  dec i r ,  no  es 
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necesa r io  que  se  invoque  e l  fundamen to  lega l  en  que  se  sus ten tan  

con  la  cond ic ión  de  que  és tas  se  a jus ten  a  la  ley ,  a  la  

j u r i sp rudenc ia  o  a  los  p r inc ip ios  gene ra les  de  de recho ,  po rque  en 

es tos  p roced im ien tos  se  t iene  la  ce r teza  de  cua les  de  los  

seña lados  son  los  ap l i cab les  a l  caso  conc re to ,  pues  las  leyes  y  

su  in te rp re tac ión  gozan  de  un idad  en  sus  o rdenamien tos ,  de 

s i s temat i zac ión  en  su  mate r ia  y  de  una  mayo r  pe rmanenc ia  en  sus 

ins t i tuc iones  que  perm i ten  a  los  a fec tados de fende rse 

ap rop iadamen te clxix.  

 

  S i  los  razonamien tos  hechos en  la  pa r te  cons ide ra t iva  

son  ju r íd i cos  y  resue lven  con  ac ie r to  la  con t rove rs ia ,  aunque la  

au to r idad  omi ta  c i ta r  exp resamen te  los  p recep tos  de  la  ley  en  que 

apoya  su  dec is ión ,  s i  de l  es tud io  que  se  haga se  adv ie r te  que  es  

ju r íd icamen te  co r rec t a ,  po rque  sus  razonamien tos  son  lega les  y  

conducentes  pa ra  la  reso luc ión  de l  caso ,  debe cons ide ra rse 

deb idamen te  fundada ,  aunque sea  en  fo rma imp l íc i ta clxx.  

 

 

D)  INEXISTENCIA DE ALGÚN FUNDAMENTO LEGAL QUE 
FACULTE A LA AUTORIDAD  

 

  A  es te  t ipo  de  ac tos  se  les  conoce  como “ac tos  

v io la to r ios  en  s í  m ismos”  y  se  ac tua l izan  “cuando en  n ingún caso 

l a  responsab le  puede rea l iza r  e l  ac to  rec lamado ,  l l enando o  no 

requ is i t o  a lguno,  debe  es t imarse  como v io la to r io  de  derechos en  

s í  m ismo clxxi” .  
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  Fue ra  de l  ú l t imo supuesto ,  co mo  ind iqué  an te r io rmente  

pese  a  la  pe rcepc ión  que  tenga e l  que joso ,  “ (e l  ac to  de  au to r idad 

es tá  fundado  y  mot i vado )  cuando  (…)  s í  se  invoca  e l  p recep to  

l ega l ,  s in  embargo ,  resu l ta  inap l icab le  a l  asun to  po r  las  

carac te r ís t i cas  especí f i cas  de  és te  que  imp ide n  su  adecuac ión  o  

encuad re  en  la  h ipó tes is  no rmat iva ;  y  una  inco r rec ta  mot i vac ión ,  

en  e l  supues to  en  que  s í  se  ind ican  las  razones que  t iene  en 

cons ide rac ión  la  au to r idad  pa ra  emi t i r  e l  ac to ,  pe ro  aqué l las  es tán 

en  d isonanc ia  con  e l  con ten ido  de  la  no rma  l ega l  que  se  ap l ica  en  

e l  caso ” . clxxii 

 

CÓMO COMBATIR LA INOPERANCIA  

 

  Uno  de  los  e r ro res  más f recuentes  rad ica  en  que  los 

abogados  que  represen tan  a  los  que josos  es  que  no  saben cómo 

combat i r  l a  dec la rac ión  de  inoperanc ia .  

 

  Usua lmen te  d ichos  abogados  a legan  en  que  no  se  

ana l iza ron  sus  ag rav ios  s i  se  t ra ta  de  amparo  d i rec to  o  sus 

concep tos  de  v io lac ión  s i  hab lamos de l  recu rso  de  rev is ión  en  

amparo  ind i rec to  y  es to  se  debe  a  que  ignoran  e l  e fec to  de  la  

dec la rac ión  de  inope ranc i a .  es  dec i r ,  no  saben que  a l  dec la ra rse  

inope ran te  su  a rgumento  se  ac tua l iza  un  obs tácu lo  p rocesa l  pa ra 

pode r  ana l i za r  e l  p lan team ien to  rea l i zado  por  e l  que joso  o 

recur ren te .   

 

A lgo  que  se  debe tomar  en  cons ide rac ión  du ran te  la  

redacc ión  de  es te  t ipo  de  co ncep tos  de  v io lac ión  es  que  ex is ten 

dos  supuestos  por  los  cua les  es  suscep t ib le  que  un  Juzgador  se  
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abstenga de  exam ina r  un  conc re to  aspecto  que  se  le  ha  hecho 

va le r .   

 

“Uno,  cuando lo  an te r io r  sucede po r  inadve r tenc ia  de  

d icho  sen tenc iado r ;  en  ta l  h ipó tes i s ,  con  la  so la  menc ión  de  esa 

c i r cuns tanc ia  e l  ó rgano rev iso r  asum iendo la  ju r i sd icc ión  de l  a  

quo ,  t iene  la  ob l igac ión  de  abordar  e l  aná l i s is  de l  aspecto  omi t i do 

y  p ronunc ia rse  a l  respecto .   

 

  E l  segundo  supues to  de  omis ión  se  ac tua l iza  

cuando e l  Juzgado r  expone  med ian te  razonamien tos  ju r íd i cos  e l  

po rqué  es t ima  que  se  encuen t ra  re levado pa ra  ana l iza r  e l  pun to 

conc re to  somet ido  a  su  conoc im ien to ;  en  es ta  ú l t ima h ipó tes is  es 

necesa r io  en tonces que  e l  recu r ren te  invoque  las  causas  y  

fundamentos  lega les  po r  lo s  que  cons ide ra  que  debe  cede r  e l  

razonamien to  de l  Juzgador  a tacado,  de  ta l  sue r te  que  cuando e l lo  

no  acon tece ,  no  ex is te  base  de  con t ras te  pa ra  que  e l  ó rgano 

rev iso r  quede  en  ap t i tud  de  p ronunc ia rse  sob re  ta l  pa r t icu la r ,  

máx ime s i  por  la  na tu ra leza  de l  ev en to  cues t ionado,  se  t ra ta  de 

un  asun to  en  e l  que  impera  e l  es t r ic to  de recho ,  y  por  ta l  mot i vo ,  

no  suscep t ib le  de  sup l i r  l a  que ja  de f i c ien te .  En  suma,  la  fa l ta  de 

a taque sobre  lo  expues to  po r  e l  Juez  Federa l  hace  inope ran te  e l  

ag rav io  fo rmu lado ,  ya  que  mie n t ras  e l  Juzgado r  recu r r ido  expresó 

las  razones po r  las  cua les  no  abordó  e l  examen co r respond ien te ,  

e l  que joso  se  c i rcunsc r ib ió  a  expone r  su  incon fo rm idad  con t ra  ta l  

hecho ,  pe ro  no  expuso  razonamien to  a lguno tend ien te  a  

desv i r tua r  e l  mot ivo  po r  e l  cua l  su  de fensa  no  fue  exam inada”. clxxiii 
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  A mayor  abundamien to  “s í  e l  juzgado r  an te r io r  

deses t imo  la  a rgumentac ión  expuesta  en  e l  recu rso  o rd ina r io  

i n te rpuesto  p rev iamente  a  la  t ram i tac ión  de l  ju i c io  de  amparo 

d i rec to  o  de  los  conceptos  de  v io lac ión  s i  se  t ra ta  de l  recu rso  de  

rev is ión ,  se  debe in ic ia lmente  desv i r tua r  la  p resunc ión  de  apego 

a  de recho  con  la  que  gozan  los  fundamen tos  y  mot ivos  que 

s i r v ie ron  de  base  pa ra  dec la ra r  la  i nope ranc ia  o  lo  in fundado de 

los  ag rav ios  expuestos  ev idenc iando  las  causas  po r  las  que  como 

se  ind icó  an te r io rmente  “ (…)  s iendo  ap l icab le  de te rm inada 

d ispos ic ión  lega l  no  se  ap l icó ,  o  po rque  se  ap l i có  s in  se r  

ap l icab le ;  o  b ien  po rque  no  se  h izo  una  co r rec ta  in te rp re tac ión 

ju r íd ica  de  la  ley ;  o ,  f ina lmente ,  porque  la  sen tenc ia  no  se  apoy ó  

en  p r inc ip ios  gene ra les  de  de recho ,  cuando  no  hay  ley  ap l i cab le  

a l  caso ” clxxiv 

Aho ra  b ien ,  la  a rgumen tac ión  que  debe  impera r  para 

combat i r  la  i nope ranc ia  debe se r  de  la  f o rma  s igu ien te  “s i  la  

responsab le  em i te  dec la ra to r ia  de  inope ranc ia  respecto  de  los 

ag rav ios  fo rmu lados (en  ape lac ión ,  o  en  e l  ju i c io  de  amparo  

ind i rec to ) ,  (e l  recu r ren te /que joso  debe )  desv i r tua r  las 

cons ide rac iones  que  aqué l la  tomó en  cuen ta  para  d ic ta r  e l  fa l lo  

rec lamado clxxv,  (es  dec i r ,  debe )  a taca r  ju r íd icamente  los 

razonamien tos  que  la  resp onsab le  esg r im ió  pa ra  funda r  la  

reso luc ión  rec lamada clxxvi deses t imando  v ía  inope ranc ia  los 

ag rav ios  p ropuestos ,  ( y  no  so lo )  esg r im i r  a rgumentos  o r ien tados 

a  combat i r  e l  fondo  de l  asun to clxxvii,  (de  no  hace rse  as í )  e l  t r ibuna l  

de  amparo  no  es tá  en  ap t i tud  de  es tud i a r  l a  cons t i tuc iona l idad  o 

inconst i t uc iona l idad  de  d icha  reso luc ión ,  pues  de  hace r lo ,  sup l i r ía  

l a  de f ic ienc ia  de  la  que ja ,  cuando no  es tá  au to r i zada  ta l  sup lenc ia  

po r  e l  a r t í cu lo  79  de  la  Ley  de  Amparo clxxviii” .   
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Saber  es to  cómo au to r idad  responsab le  o  como te r cero 

in te resado es  sumamente  impor tan te ,  pues  una  vez  iden t i f i cada 

la  s i tuac ión  se rá  v i ta l  hace r la  va le r  a  f in  de  que  le  sea  negado e l  

amparo  a l  que joso  en  aque l los  casos  en  que  no  sea  ap l i cab le  la  

sup lenc ia  de  la  de f i c ienc ia  de  la  que ja .   

 

  Por  e l lo ,  “es  necesar io  (que  e l  que joso )  i nvoque (en  su 

a rgumen tac ión )  las  causas y  fundamen tos  lega les  po r  los  que  

cons ide ra  que  debe  cede r  e l  razonamien to  de l  Juzgado r  a tacado 

( inope ranc ia ) ,  de  ta l  sue r te  que  cuando e l lo  no  acon tece ,  no 

ex is te  base  de  con t ras te  pa ra  que  e l  ó rgano rev iso r  quede en  

ap t i tud  de  p ronunc ia rse  sob re  ta l  pa r t icu la r ,  máx ime  s i  po r  la  

na tu ra leza  de l  even to  cues t ionado ,  se  t ra ta  de  un  asun to  en  e l  

que  impera  e l  es t r i c to  de recho ,  y  po r  ta l  mot i vo ,  no  suscep t ib le  

de  sup l i r  la  que ja  de f i c ien te clxxix”  

 

E l  hace r  caso  om iso  a  es te  l ineam ien to  p roduce  que  

an te  “ (…)  la  fa l ta  de  a taque  sobre  lo  expues to  po r  ( la  sa la  

responsab le  sea )  i nope ran te  e l  (concepto  de  v io lac ión)  fo rmu lado ,  

ya  que  mien t ras  e l  Juzgador  recu r r ido  exp resó  las  razones  po r  las  

cua les  no  abo rdó  e l  examen  co r respond ien te  (a l  ca l i f i ca r  de 

inope ran te  a l  a rgumento  p ropuesto ) ,  e l  que joso  se  c i rcunsc r ib ió  a  

expone r  su  incon fo rm idad  con t ra  ta l  hecho ,  pe ro  no  expuso  

razonamien to  a lguno tend ien te  a  desv i r tua r  e l  mot ivo  po r  e l  cua l  

su  de fensa  no  fue  ex aminada ” . clxxx 

 

  De  fo rma  conc re ta  la  a rgumentac ión  de l  que joso  en  e l  

amparo  d i rec to  debe  “ (…)expone( r )  las  razones po r  las  cua les  

est ima que  la  Sa la  responsab le  no  va lo ró  exhaus t i vamente  todo  
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l o  p lan teado  (como ag rav io )  que  se  seña la  ( fue  om i t ido ) ,  (…) 

cuá les fue ron  los  a rgumen tos  que  no  (se )  ana l izó ,  (…)  los  mot ivos 

por  los  que  cons ide raba  que  (se )  pa r t ió  de  una  equ ivocada 

aprec iac ión  de  és tos ,  (…)resu l ta (ndo )  necesa r io  (p rec isa r )  qué 

argumen to  de  los  que  opo r tunamente  p lan teó  no  se  a tend ió ,  s in  

que  bas te  la  a f i rmac ión  gené r ica  en  ese  sen t ido clxxxi” .  

 

Se re i t e ra  que  “ resu l ta ra  inope ran te  la  s imp le 

aseve rac ión  de l  que joso  en  la  que  a f i rma que  no  le  fue ron  

es tud iados los  ag rav ios  que  h izo  va le r  an te  e l  t r ibuna l  de  

ape lac ión ,  o  que  és te  no  h izo  un  aná l i s is  adecuado  de  los  m ismos,  

s i  no  exp resa  razonamien tos  lóg icos  y  ju r íd i cos  tend ien tes  a  

demost ra r  que  haya  combat ido  deb idamente  las  cons ide rac iones 

de  la  sen tenc ia  recur r ida  y  que  no  obs tan te  esa  s i tuac ión ,  la  

responsab le  pasó  po r  inadve r t idos  sus  a rgumentos ,  toda  v ez  que  

se  debe  seña la r  con  p rec is ión  cuá les  no  fue ron  exam inados” . clxxxii 

 

ARGUMENTOS QUE NO SE DEBEN PLANTEAR EN LOS 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN  

 

 CASO 1  

 

CONCEPTO DE VIOLACIÓN  

 

  En  e l  concepto  de  v io lac ión ,  la  pa r te  que josa  aduce  que  

no  compar te  e l  c r i te r io  sos ten ido  po r  e l  t r ibuna l  de  ape lac ión ,  ya 

que  de  la  tes t imon ia l  o f rec ida  por  la  pa r te  demandada ,  la  cua l  

es tuvo  a  cargo  de  * * * * * * * * * *  y  * * * * * * * * * * ,  se  adv ie r te  que  ambos 
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tes t igos  fue ron  co inc iden tes  a l  con tes ta r  respect i vamente  la  

p regun ta  cuar ta  y  l a  rep regunta  marcada con  la  le t ra  d ,  fo rmu lada 

en  func ión  de  la  sép t ima p regunta  d i rec ta ,  pues  e l  p r imero  de  los  

nombrados con  re lac ión  a  la  p regunta  cua r ta ,  cons is ten te  en  qu ién  

hab ía  es tado  en  poses ión  de l  p red io  - f racc ión  de l  te r reno  u rbano 

ub icado  a  un  cos tado  de l  cam ino  a  * * * * * * * * * * ,  ac tua lmente  con 

p ro longac ión  de  la  ca l l e  * * * * * * * * * * -  ob je to  de l  con t ra to  sobre  e l  

que  se  e je rc ió  la  acc ión  p ro  fo rma,  con tes tó  que  la  p regun ta  e ra 

e r rónea,  po rque  en  la  ca l le  * * * * * * * * * *  es tá  e l  res tau ran te ,  luego  

s iguen * * * * * * * * * * ,  * * * * * * * * * * ,  * * * * * * * * * * ,  * * * * * * * * * *  y  * * * * * * * * * * ,  

m ien t ras  que  la  f racc ión  que  s igue  hac ia  e l  cam ino  a  * * * * * * * * * * ,  le  

cor responde  a l  de  la  voz  * * * * * * * * * * ,  i nc luso  que  * * * * * * * * * *  lo  l levó 

con  * * * * * * * * * * ,  en  oc tub re  de  m i l  novec ien tos  noventa  y  nueve,  

pa ra  que  se  e labo ra ra  la  esc r i tu ra  a  favo r  de l  dec la ran te  y  

* * * * * * * * * *  le  most ró  e l  p lano  donde  es taba  f racc ionado,  e l  cua l  se 

d iv id ía  en  s ie te  pa r tes .  Y  e l  segundo  tes t igo  man i fes tó  en  la  

rep regun ta  seña lada  que  * * * * * * * * * *  le  vend ió  a  * * * * * * * * * *  e l  lo te  

ub icado  jun to  a l  cam ino  que  va  a  * * * * * * * * * * ,  m ismo  que  e l  

vendedo r  hab ía  reservado pa ra  é l ,  y  ensegu ida  de  ese  lo te  

es taban  los  que  pe r tenec ían  a  * * * * * * * * * * ,  * * * * * * * * * * ,  * * * * * * * * * * ,  

segu ía  * * * * * * * * * *  y  e l  res tauran te ,  que  es  todo  lo  que  v io  en  un 

c roqu is .  De  ah í  que  es ta  tes t imon ia l ,  o f rec ida  pa ra  acred i ta r  las 

excepc iones  opues tas ,  adqu ie re  va lo r  p roba to r io  en  té rm inos  de l  

a r t í cu lo  437  de l  Cód igo  de  P roced im ien tos  C iv i les  pa ra  e l  Es tado 

de  Pueb la ,  ab rogado ,  ya  que  de  acue rdo  a  las  reg las  mín imas de 

va lo rac ión  y ,  con  a r reg lo  a  la  imparc ia l idad ,  se  ac red i tó  que  los 

tes t igos  fue ron  co inc iden tes  en  man i fes ta r  que  e l  p red io  u rbano 

ub icado  a  un  cos tado  de l  l lamado * * * * * * * * * * ,  an t iguo  camino  a  

* * * * * * * * * * ,  ac tua lmente  con  p ro longac ión  de  la  ca l l e  * * * * * * * * * * ;  se 

d iv id ió  en  s ie te  f racc iones y ,  con fo rme a l  o rden  re la tado  po r  los  

dec la ran tes ,  la  f racc ión  que  le  s igue  a  la  que  pe r tenece  a 
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* * * * * * * * * *  es  la  que  se  rese rvó  y  jamás vend ió  e l  de  cu jus 

* * * * * * * * * * .  

 

ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  P r imeramente ,  es  necesa r io  es tab lece r  que  no  es 

mate r ia  de l  amparo  una  pa r te  de l  es tud io  de  la  p rueba tes t imon ia l  

a  ca rgo  de  * * * * * * * * * *  y  * * * * * * * * * * ,  como lo  es  la  cons is ten te  en  que  

e ra  in fundado  e l  inc iden te  de  tachas ,  porque  e l  hecho  de  que  los 

tes t igos  tuv ie ran  am is tad  con  la  pa r te  que  los  p resen tó  no  e ra 

su f ic ien te  pa ra  cons iderar  que  su  imparc ia l idad  se  v ie ra  a fec tada 

y  deses t imar  su  d icho ,  pues  e ra  p rec iso  jus t i f i ca r ,  con  razones 

fundadas,  que  los  tes t igos  no  e ran  d ignos  de  fe ,  s in  que  e l  

i nc iden t i s ta  hub ie ra  jus t i f i cado ,  en  f o rma  fehac ien te ,  las  tachas 

med ian te  las  p ruebas que  apo r tó .  En  es te  sen t ido ,  las 

cons ide rac iones  respec t i vas  pe rmanecen in tocadas.  

 

 

  Po r  lo  demás ,  e l  concep to  de  v io lac ión  es  inope ran te ,  

po rque  no  es  ap to  para  demos t ra r  la  i lega l idad  de  la  va lo rac ión  

de  la  tes t imon ia l  en  cues t ión ,  como se  ve rá  ensegu ida :  

Es  necesa r io  es tab lecer  que  e l  concepto  de  v io lac ión  en  es tud io  

carece  de  base  de  sus ten to ,  po rque  se  in ten ta  funda r  en  da tos  

que  no  es tán  con ten idos  en  las  dec la rac iones de  los  tes t igos,  

pues  la  que josa  aseve ra  que  los  tes t igos  co inc id ie ron  en  que  e l  

p red io  u rbano  ub icado  a  un  cos tado  de l  l lamado  * * * * * * * * * * ,  an t iguo 

camino  a  * * * * * * * * * * ,  ac tua lmen te  con  * * * * * * * * * *  de  la  ca l le  

* * * * * * * * * * ,  se  d i v id ió  en  s ie te  f racc iones  y ,  con fo rme a l  o rden  

re la tado  po r  los  dec la ran tes ,  la  f racc ión  que  le  s igue  a  la  que 

pe r tenece  a  * * * * * * * * * *  es  la  que  se  reservó  y  jamás vend ió  e l  de 
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cu jus  * * * * * * * * * * * ,  pe ro  de  las  respues tas  que  los  dec la ran tes  

p ropo rc ionaron ,  e l  p r imero  con  re lac ión  a  la  p regun ta  cua r ta  

d i rec ta  y  e l  segundo  con  re lac ión  a  la  rep regun ta  marcada con  la  

l e t ra  d ,  fo rmu lada  en  func ión  de  la  sép t ima pregunta  d i rec ta ,  no 

se  adv ie r te  que  hayan aseve rado  que  * * * * * * * * * *  nunca  vend ió  la  

f racc ión  de  te r reno  con t igua  a  la  que  per tenece  a  * * * * * * * * * * ,  pues 

n inguno  de  los  d ec la ran tes ,  en  la  respuesta  que  d ie ron  a  la  

cor respond ien te  p regun ta ,  h ic ie ron  una  a f i rmac ión  en  es te  sen t ido 

-sobre  que  * * * * * * * * * *  jamás vend ió  la  f racc ión  de  te r reno  en 

cues t ión - ,  s ino  que  ún icamen te  h ic ie ron  re fe renc ia  a  que  a  d i cha  

pe rsona le  co r respon d ía  la  f racc ión  con t igua  a  la  per tenec ien te  a  

* * * * * * * * * * ,  s iendo  hechos d i fe ren tes  los  que  de r ivan  de  que  los 

tes t igos  de  a lguna  manera  tuv ie ran  no t ic ia  de  que  un  de te rminado 

te r reno  pe r tenec ió  a  una  pe rsona ,  a  que  conozcan y  les  cons te 

que  esa  pe rsona nun ca  ena jenó  e l  b ien  ra íz .  

 

 

  En  ta l  v i r tud ,  s i  e l  hecho  con  base  en  e l  cua l  la  par te  

que josa  p re tende p lan tea r  e l  concep to  de  v io lac ión  es  e r róneo,  

pues  de  la  dec la rac ión  de  los  tes t igos  a l  responde r  a  las  

in te r rogan tes  a  las  que  hace  a lus ión  no  se  co l ige  e l  hecho  cen t ra l  

con  e l  que  la  incon fo rme funda e l  concepto  de  v io lac ión  en 

es tud io ,  como lo  es  que  e l  de  cu jus  * * * * * * * * * *  jamás vend ió  la  

f racc ión  de  te r reno  en  cues t ión ,  en tonces e l  mot ivo  de  d isens ión 

exp resado no  es  ap to  pa ra  desv i r tua r  la  va lo rac ión  d e  la  p rueba 

tes t imon ia l  a  cargo  de  * * * * * * * * * *  y  * * * * * * * * * * ,  pues  s i  e l  a rgumento 

con ten ido  en  los  concep tos  de  v io lac ión  pa r te  de  una  inco r rec ta  

ap rec iac ión  de l  con ten ido  de  las  dec la rac iones  de  los  tes t igos ,  

en tonces no  posee la  fue rza  demost ra t i va  necesa r ia  pa ra  des t ru i r  

l as  cons iderac iones sos ten idas  po r  e l  t r ibuna l  de  a lzada  sob re  e l  

a lud ido  med io  de  conv icc ión .  
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  Aunado a  lo  an te r io r ,  la  Sa la  responsab le  cons ideró  

respecto  de l  a l cance  demost ra t i vo  de  es te  med io  de  conv icc ión ,  

que  de  las  respuestas  da das por  los  tes t igos  a  las  p regun tas  y  

rep regun tas  fo rmu ladas,  l as  cua les  se  rep rodu je ron  en  e l  p rop io  

fa l lo ,  se  adve r t ía  que  los  dec la ran tes  no  seña la ron  las  

c i r cuns tanc ias  de  t iempo,  modo y  luga r  en  que  acon tec ie ron  las  

compraven tas  a  las  que  hac ían  re fe renc ia ,  por  lo  que  no  les  

cons taban  los  hechos,  n i  d ie ron  una  su f i c ien te  razón  de  su  d icho ,  

po r  lo  tan to ,  la  par te  que josa  deb ió  comproba r  que  de  la  nar ra t i va 

de  los  hechos po r  pa r te  de  los  tes t igos  s í  se  adve r t ían  las  

c i r cuns tanc ias  de  t iempo ,  modo y  luga r  en  que  se  ce leb ra ron  las  

compraven tas ,  o  b ien ,  que  las  c i r cuns tanc ias  de  t iempo,  modo y  

luga r  de  las  que  d ie ron  no t i c ia  los  dec la ran tes ,  e ran  su f ic ien tes  

pa ra  co r robo rar  e l  hecho  o  hechos conc re tos  que  se  p re tend ían  

p roba r ,  a  la  vez  que  ev idenc iaban que  los  tes t igos  tuv ie ron  un 

conoc im ien to  d i rec to  y  que  la  razón  de  su  d icho  e ra  bas tan te ,  s in  

embargo ,  la  quejosa no hace va ler ,  en los  conceptos de 

v io lac ión,  a rgumentos jur íd icos aptos  para  desv i r tuar  lo 

sos ten ido por  la  Sa la  responsable ,  pues  la  incon fo rme  en fa t iza  

que  los  tes t igos  respond ie ron  en  fo rma co inc iden te  sobre  un  

pun to ,  e l  cua l  cons is te ,  según la  que josa ,  en  que  e l  p red io  u rbano 

ub icado  a  un  cos tado  de l  l lamado * * * * * * * * * * ,  de  * * * * * * * * * * ,  an t iguo 

camino  a  * * * * * * * * * * ,  ac tua lmen te  con  * * * * * * * * * *  de  la  ca l le  

* * * * * * * * * * ,  se  d i v id ió  en  s ie te  f racc iones  y ,  con fo rme a l  o rden  

re la tado  po r  los  dec la ran tes ,  la  f racc ión  que  le  s igue  a  la  que 

pe r tenece  a  * * * * * * * * * *  es  la  que  se  reservó  y  jamás vend ió  e l  de 

cu jus  * * * * * * * * * * ,  empero ,  con  ta l  a f i rmac ión  la  par te  que josa  no  

demuest ra  que  los  tes t igos  s í  p ropo rc ionaron  en  sus  respect i vas  

dec la rac iones las  c i r cuns tanc ias  de  t i empo,  modo  y  luga r  en  que  
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acontec ie ron  los  hechos sob re  los  que  dec la ra ron ,  n i  d ice  la  causa  

po r  la  que  puede  cons ide ra rse  que  se  pe rca ta ron  d i rec tamente  de 

los  m ismos  y  por  qué  mot ivo  deb ía  es t imarse  que  los  dec la ran tes 

s í  d ie ron  la  razón  de  su  d icho  en  fo rma su f ic ien te .  

 

COMPLEMENTO 

 

  Puesto  que  en  n inguna  pa r te  de l  ac to  rec lamado  la  

responsab le  se  condu jo  en  los  té rm inos  que  apun ta  e l  que joso ,  de  

ah í  que  deba dec la ra rse  ina tend ib le  e l  p resen te  a rgumento  a l  no  

ex is t i r  la  cons ide rac ión  de  la  que  se  que ja ;  además,  es  de  

obse rva rse  que  e l  p lan team ien to  rea l izado  po r  la  par te  que josa  es 

sumamente  gené r i co  a l  re fe r i r  la  in te rp re tac ión  que  a le ga ,  pe ro  

no  p rec isa  en  qué  par te  de  la  sen tenc ia  se  rea l i zó  ta l  

cons ide rac ión  y  en  qué  le  per jud ica ,  y  po r  e l lo  se  ev idenc ia  la  

i nope ranc ia  c i tada . ,  es  po r  lo  que  se  conc luye  que  e l  p resen te 

concep to  de  v io lac ión  es  inoperan te  a l  pa r t i r  su  incon fo rm idad  de  

una  p remisa  fa lsa  y  a l  se r  ina tend ib le  po r  no  habe r  s ido  mate r ia  

de  es tud io  en  la  a l zada .  

 

  La  que josa  aduce  en  e l  concepto  de  v io lac ión ,  que  no 

compar te  e l  c r i te r io  que  la  Sa la  responsab le  s igu ió  a l  es tud ia r  e l  

ag rav io  p lan teado en  ape lac ión ,  ya  que  en  la  con tes tac ión  de  

demanda man i fes tó  que  e l  de  cu jus  rea l i zó  la  ven ta  de  d ive rsas  

f racc iones de l  p red io  y  que  una  de  e l las  la  h izo  a  favo r  de l  ac tor  

en  e l  ju ic io  de  o r igen ,  pe ro  que  es ta  compraven ta  se  ce lebró  po r  

esc r i to  y  an te  no ta r io  púb l i co ,  de  ah í  que  las  documen ta les  que 

va lo ró  inco r rec tamente  la  ad  quem -cons is ten tes  en  d iversos 

tes t imon ios  de  ins t rumentos  no ta r ia les ,  ce r t i f i cado  de  insc r ipc ión  
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en  e l  Reg is t ro  Púb l ico  de  la  P rop iedad  y  de l  Comerc io ,  cop ia  

cer t i f i cada  de l  o f i c io  de  l ibe r tad  de  g ravamen  exped ido  por  

"________"  y  cop ia  s imp le  de  un  con t ra to  p r ivado  de  

compraven ta -  en  rea l idad  s í  t ienen  re lac ión  con  e l  ju ic io  de 

o to rgamien to  de  con t ra to  en  esc r i tu ra  púb l ica ,  ya  que  la  aho ra  

pa r te  incon fo rme,  en  su  ca rác te r  de  demandada en  e l  ju ic io  

na tu ra l ,  las  re lac ionó  con  los  pun tos  uno ,  dos ,  t res ,  cua t ro ,  c inco ,  

se is ,  s ie te  y  ocho  de  la  con tes tac ión  de  demanda  y  con  lo  que  

demuest ra  bás icamente  que  e l  p red io  rús t i co  ub icado  a  un  

cos tado  de l  l l amado  * * * * * * * * * * ,  en  n inguna  de  sus  med idas  y  

co l indanc ias ,  p uede  tener  más  de  cua ren ta  me t ros ,  que  e l  f inado 

* * * * * * * * * *  no  ce leb raba  con t ra tos  de  compraven ta  en  fo rma verba l  

sob re  las  f racc iones de l  p red io  y  que  no  rec ib ió  p rec io  a lguno po r  

l a  ven ta  de  la  f racc ión  de  te r reno ,  supuestamente  ena jenada,  a  

favo r  de  qu ien  fue  ac to r  en  e l  ju ic io  de  o r igen .  

 

  Es te  conceptos  de  v io lac ión  es  inope ran te ,  porque  no  

bas ta  pa ra  ac red i ta r  que  haya  s ido  i lega l  l a  va lo rac ión  que  la  Sa la  

responsab le  h izo  de  las  documenta les ,  en  tan to  que  la  ad  quem 

es t imó,  sob re  e l  pa r t i cu la r  que ,  a l  encon t ra rse  re fe r idas  las  

documenta les  a  va r ias  compraventas  ce leb radas  sobre  d i fe ren tes 

f racc iones de l  p red io  rús t ico  ub icado  a  un  cos tado  de l  l lamado 

* * * * * * * * * * ,  no  e ran  med ios  de  conv icc ión  idóneos para  ac red i ta r  

que  e l  au to r  de  la  suces ión  * * * * * * * * * * ,  en  v ida ,  no  ce lebraba  

con t ra tos  de  compraventa  en  fo rma  ve rba l  y  que  no  rec ib ió  e l  

d ine ro  po r  concepto  de l  p rec io  de  la  supuesta  compraventa  ve rba l  

que  se  le  a t r ibu ía  en  la  demanda  c iv i l .   

 

 

  Pe ro  la  que josa  no  a rgumen ta  sob re  los  mot ivos 

ju r íd icos  po r  los  cua les  ta les  ex t remos  s í  se  comprueban  con  las 



106 
 

documenta les  ana l izadas por  e l  t r i buna l  de  ape lac ión ,  pues  la  

pa r te  que josa  no  hace  re fe renc ia  conc re ta  sobre  e l  va lo r  y  a lcance 

demost ra t ivo  de  cada documenta l ,  s ino  que ,  en  fo rma genera l ,  

nada  a rgumenta  en  func ión  de  los  mot i vos  ju r íd i cos  po r  los  cua les 

las  documenta les  a  las  que  hace  a lus ión ,  e ran  ap tas  pa ra  

jus t i f i ca r ,  con fo rme  a  de recho  la  impos ib i l idad  de  que  e l  de  cu jus  

haya  ce leb rado  la  compraventa  ve rba l  sob re  la  que  se  e je rce  la  

acc ión  p ro  fo rma y  para  ac red i ta r  la  recepc ión  de  d ine ro  po r  

concep to  de  p rec io  de  la  ena jenac ión ,  menos aún ,  d i ce  la  que josa ,  

po r  qué  mot i vo  e l  hecho  de  que  n inguna  de  las  med idas  y  

co l indanc ias  de l  p red io  ub icado  a  un  cos tado  de l  l lamado 

* * * * * * * * * * ,  pud ie ra  excede r  de  cu a ren ta  met ros  sea  su f i c ien te  pa ra 

acred i ta r  su  pos tu ra  l i t ig iosa ,  de  ah í  que  los  conceptos  de 

v io lac ión  exp resados no  son  bas tan tes  pa ra  desv i r tua r  las  

cons ide rac iones  sos ten idas  po r  la  Sa la  responsab le  sob re  la  

va lo rac ión  de  las  documenta les  a  las  que  se  hace  a lus ión ,  t an to  

en  e l  fa l lo  de  ape lac ión  como en  los  mot ivos  de  d isens ión ,  

p lan teados  en  e l  p resen te  ju i c io  de  amparo .  

 

CÓMO SE DEBE COMBATIR  

 

  S i  en  un  ju ic io  c i v i l  an te  e l  t r i buna l  de  segunda 

ins tanc ia ,  la  pa r te  demandada  cuest iona  la  va lo rac ión  de  la  

p rueba  tes t imon ia l  que  h izo  e l  Juez  de  p r imera  ins tanc ia ,  po rque 

sos t iene  que  fue  indeb ida ,  lo  cua l  le  i r roga  ag rav io  y  para  ta l  

e fec to  aduce  como mot ivos  que  hubo con t rad icc ión  en  e l  d i cho  de  

los  tes t igos ,  que  les  demer i t a  va lo r  a  su  tes t imon ia l ,  a l  r eso lver le  

i n fundado es te  agrav io ,  la  responsab le  sos t iene  que  fue  co r rec ta  

la  va lo rac ión  de  p r imera  ins tanc ia .   
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  D icha  de te rminac ión  se  conve r t i rá  en  e l  ag rav io  que  le  

cause  a l  que joso  e l  ac to  rec lamado .  S in  embargo ,  los  mo t i vos  

pa ra  e l lo  debe rán  i r  de  a cue rdo  con  los  an tecedentes  de l  caso  y 

debe rá  ev idenc ia r  con  la  p rueba  cor respond ien te ,  que  la  

responsab le  ap rec ió  indeb idamen te  la  p rueba,  lo  que  o r ig inó  la  

i nco r rec ta  va lo rac ión  y ,  en  ta l  tes i tu ra ,  ac red i ta r  sus  mo t i vos .   

 

  S in  embargo ,  no  cons t i tu i rá  e l  m ismo mot i vo  y ,  po r  

ende ,  se  camb ia r ía  la  causa  de  ped i r ,  s i  en  luga r  de  aduc i r  e l  

que joso  en  amparo  como mot i vo  de  la  les ión  o  ag rav io ,  la  

con t rad icc ión  en t re  e l  d icho  de  los  tes t igos ,  aduce ,  en  camb io,  

que  la  i ndeb ida  va lo rac ión  de  la  p rueba tes t imon ia l ,  se  debe 

(mot ivo )  a  que  los  a tes tes  se  con t rad i je ron  con  su  o fe ren te ,  ya  

que  en  es te  ú l t imo  supuesto  ex is te  un  camb io  en  uno  de  los  

e lementos  de  la  causa  de  ped i r  que  o r ig ina  que  se  dec la re 

ina tend ib le  e l  concepto  de  v io lac ión ,  po r  no  habe rse  fo rmu lado  e n 

esos  té rm inos  an te  la  responsab le .  

 

CASO 2  

 

S ÍNTESIS DEL CONCEPTO DE VIOLACIÓN  

 

  La  pa r te  so l ic i tan te  de  amparo  man i f ies ta  que  la  Sa la  

responsab le  le  de jó  en  es tado  de  inde fens ión ,  ya  que  omi t i ó  

ana l iza r  t odas  y  cada  una  de  las  pa r tes  de l  te rcer  ag rav io  que 

h izo  va le r  en  ape lac ión ,  m ismo que  a  con t inuac ión  se  rep roduce .  
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ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  Es te  concepto  de  v io lac ión  es  inope ran te ,  po rque  la  

que josa  n i  s iqu ie ra  seña la  cuá l  fue  en  conc re to  la  pa r te  de l  

ag rav io  que ,  en  su  concep to ,  de jó  de  ana l iza r  la  Sa la  responsab le ,  

en  la  in te l igenc ia  de  que  la  ad  quem s í  em i t ió  p ronunc iamien to 

sob re  ese  ag rav io ,   

 

  La  que josa ,  se  due le  de  que  e l  es tud io  no  fue  to ta l ,  s in  

seña la r  cuá les  fue ron  las  cues t iones  cuyo  es tud io  fue  om i t ido ,  de 

manera  que  la  incon fo rme no  pone de  man i f ies to ,  cuá l  o  cuá les  

a rgumen tos  fue ron  los  que  especí f icamente  no  es tud ió  e l  t r ibuna l  

de  a lzada  y ,  en  es te  sen t ido ,  no  ex is te  una  base  pa ra  co r robo ra r  

que  la  ad  quem incu r r ió  en  la  fa l ta  de  es tud io  de  uno  o  va r ios 

aspec tos  con ten idos  en  los  ag rav ios  de  ape lac ión ,  sob re  lo  que  

debe  tomarse  en  cuenta  que  e l  p lan teamien to  en  e l  amparo ,  de 

om is iones  de  la  au to r idad  que  ocas ionan pe r ju i c io  a  la  que josa  

t iene  como base  mín ima que  se  seña le  cuá l  o  cuá les  fueron  las  

cues t iones  que  la  au to r idad  deb ió  hace r  y  no  h izo ,  lo  que 

t ras ladado  a l  es tud io  de  los  ag rav ios  en  la  ape lac ión  c i v i l  ex ige  

que  la  pa r te  incon fo rme seña le ,  cuando menos,  cuá l  o  cuá les 

fueron  los  a rgumen tos  conc re tos  de  cuyo  es tud io  no  se  ocupó  e l  

t r ibuna l  de  a lzada ,  en  e l  caso  de  que  en  e l  recurso  de  ape lac ión  

apa rezcan  ana l i zados,  cuando menos fo rma lmen te ,  los  ag rav ios 

p lan teados ,  pues  en  es te  supuesto  no  bas ta  que  la  que josa  

aduzca  s imp lemente  la  om is ión  de  es tud io  de  uno  de  los  inc i sos 

en  que  se  d iv id ie ron  los  ag rav ios  p lan teados en  e l  esc r i to  

respect i vo ,  s ino  que  es  necesar io  que  ponga de  man i f ies to  cuá les 

fueron  las  cues t iones  conc re tas  que  se  de ja ron  de  ana l iza r ,  pues  

de  o t ra  manera  sus  conceptos  de  v io lac ión  no  son  ap tos  pa ra 

comproba r  la  i lega l idad  de l  fa l lo  de  ape lac ión  rec lamado  y  deben 
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dec la ra rse  inoperan tes  cuando no  ex is te  un  mo t i vo  pa ra  sup l i r  la  

que ja  de f ic ien te ,  como en  e l  caso  acon tece .  

CASO 3  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN  

 

  La  pa r te  que josa  aduce ,  en  e l  p r imer  concep to  de 

v io lac ión ,  que  no  compar te  e l  c r i te r io  sos ten ido  por  l a  Sa la  

responsab le  en  la  sen tenc ia  rec lamada  po rque ,  con t ra r io  a  lo  

cons ide rado  en  la  m isma,  en  e l  fa l lo  de  p r imer  g rado  no  se  ana l i zó 

en  " fo rma  sepa rada  y  en  con jun to"  cuá l  es  la  acc ión  e je rc ida  y  las 

excepc iones  opues tas ,  as í  como  tampoco se  de l im i ta ron  todos  y  

cada  uno  de  los  pun tos  que  in teg ra ron  la  l i t i s ,  en  tan to  que  se 

om i t ió  e l  aná l is is  sob re  s i  las  excepc iones  son  d i la to r ias  o  

pe ren to r ias ,  con  lo  que  se  con t rav ino  lo  es tab lec ido  en  los  

numera les  454 ,  455  y  456  de  la  ley  ad je t i va  c i v i l  loca l ,  de  ah í  que 

e l  f a l lo  impugnado ca rezca  de  fundamentac ión  y  mot i vac ión .   

 

  Ensegu ida ,  la  par te  incon fo rme expone ,  a  manera  de  

p reámbu lo ,  las  ga ran t ías  ind iv idua les  p rev is tas  en  los  a r t ícu los 

14  y  16  de  la  Cons t i tuc ión  Po l í t i ca  Fede ra l ,  como son  la  ga ran t ía  

de  i r re t roac t iv idad  de  la  ley  y  la  de  aud ienc ia ;  en  e l  caso  de l  

p r imero  de  es tos  numera les ,  la  ga ran t ía  de  deb ida 

fundamentac ión  y  mot i vac ión  de  los  ac tos  de  a u to r idad  con fo rme 

a l  segundo de  es tos  p recep tos  y  la  ga ran t ía  de  lega l idad  inhe ren te 

a  ambos  a r t í cu los  de  la  Ley  Fundamenta l ,  sob re  lo  que  la  que josa 

cu lm inó  des tacando  que  en  e l  a r t í cu lo  16  cons t i tuc iona l  se 

es tab lecen  los  requ is i t os  genera les  que  deben s a t is facer  todos  

los  ac tos  de  au to r idad  que  imp l iquen  una  mo les t ia  pa ra  los 
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gobernados  y  los  espec í f icos  que  deben  cump l i r  c ie r tos  ac tos  de 

au to r idad ,  lo  cua l  l a  pa r te  incon fo rme v incu la  con  la  ac tuac ión  de l  

a  quo  y  d ice  que  de l im i tó  en  fo rma indeb ida  la  l i t i s  y ,  a l  va lo ra r  

l as  p ruebas,  con fund ió  los  p recep tos  lega les  que  de te rm inan  la  

ca l i f i cac ión  y  e l  a lcance  de  cada  p rueba ,  lo  que  se  demos t ra r ía  

en  los  ag rav ios  co r respond ien tes .  

 

ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  Cabe p rec isa r  que  no  es  mate r ia  de  es te  ju ic io  de 

amparo  d i rec to  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia ,  ya  que  fue  

sus t i t u ida  po r  la  que  fue  d ic tada  en  ape lac ión  y  es ta  ú l t ima es  la  

que  t iene  e l  ca rác te r  de  reso luc ión  de f in i t i va  pa ra  e fec tos  de l  

j u ic io  de  ga ran t ías ,  po r  lo  que  es  ina tend ib le  la  re fe renc ia  que  la  

pa r te  que josa  hace  en  los  concep tos  de  v io lac ión ,  en  func ión  de 

la  i lega l idad  de  las  cons ide rac iones sos ten idas  por  e l  Juez  de  

o r igen  o  a  quo ,  las  cua les  so lamente  pud ie ron  habe r  s ido 

sos ten idas  en  e l  fa l lo  de  p r imera  ins tanc ia ,  en  tan to  que  es ta  

ú l t ima sen tenc ia  no  es  e l  ob je to  de l  p resen te  amparo .  Lo  an te r io r ,  

s in  pe r ju i c io  de  que  es ta  par te  de  los  conceptos  de  v io lac ión  

cons is te  en  s imp les  a f i rmac iones que  no  son  a rgumentos  ju r íd i cos  

ap tos  pa ra  con t rover t i r  l a  sen tenc ia  de  segunda  ins tanc ia ,  s ino  

que  se  t ra ta  de  la  remis ión  a l  deba te  que  se  d ice ,  se r ía  fo rmu lado 

más ade lan te ,  lo  que  de  cua lqu ie r  manera  no  es  un  obs tácu lo  para 

que  es te  T r ibuna l  Co leg iado  rea l i ce  e l  es tud io  que  en  de recho 

cor responda  con  re lac ión  a  los  res tan tes  conceptos  de  v io lac ión .  

 

  Los  que josos  no  se  ocuparon  de  mos t ra r  cuá les  fue ron  

los  mot ivos  de  incon fo rm idad  ende rezados en  con t ra  de  las 
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cons ide rac iones de  segunda ins tanc ia ,  su  con t ra  a rgumen tos  se  

ende rezan  pa ra  combat i r  las  re fe r idas  cons iderac iones de l  Juez  

de  p r imera  ins tanc ia  y ,  no  a tacan ,  de  n inguna  o t ra  manera ,  los  

razonamien tos  que  la  responsab le  tuvo  en  cuenta  pa ra  es t imar 

in fundados  los  re fe r idos  pun tos  de  ag rav ios .  

 

  Es  dec i r ,  l os  que josos  en  los  concep tos  de  v io lac ión ,  

sus tanc ia lmente  rep i ten  los  ag rav ios  hechos  va le r  an t e  la  

responsab le ,  pero  omi ten  impugnar  los  fundamentos  de  la  

sen tenc ia  rec lamada que  d ie ron  respues ta  a  ta les  ag rav ios ,  debe 

conc lu i rse  que  d ichos  conceptos  son  inope ran tes  

 

  Po r  una  par te ,  en  e l  amparo  no  se  debe reso lve r  s i  e l  

fa l lo  de  p r imer  g rado  es tu vo  b ien  o  ma l  d i c tado ,  s ino  s i  los 

fundamentos  de  la  sen tenc ia  rec lamada  que  se  ocupa ron  de 

aque l los  ag rav ios  son  o  no  v io la to r ios  de  derechos humanos.  

 

  Y ,  po r  o t ra ,  s i  ta les  fundamentos  no  apa recen  

combat idos  en  la  demanda  de  amparo ,  deben mantene rse 

incó lumes pa ra  con t inuar  r ig iendo  la  reso luc ión  rec lamada .  

 

  De l  es tud io  de  la  reso luc ión  em i t ida  por  l a  responsab le  

(ac to  rec lamado)  y  lo  a rgumentado  por  l os  que josos  (conceptos 

de  v io lac ión ) ,  se  adv ie r te  que  és tos  no  v ie r ten  razonamien tos 

lóg icos  ju r íd icos  conc re tos  tend ien tes  a  combat i r  las  

cons ide rac iones  em i t idas  po r  l a  au to r idad  responsab le  y  que 

s i r v ie ron  de  sus ten to  a  la  reso luc ión  combat ida  a  t ravés  de l  j u i c io  

de  amparo ,  pues to  que  no  bas ta  ind ica r  los  p recep tos  lega les  que 
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se  cons ide ren  in f r ing idos ,  s ino  que  es  ind ispensab le  exp l i ca r ,  

conc re t i za r  e l  daño  o  pe r ju ic io  ocas ionado po r  la  responsab le  y ,  

además,  a rgumen tar  ju r íd i camen te  los  razonamien tos  o  

cons ide rac iones de  la  reso luc ión  rec lamada,  a  e fec to  de  impugnar  

los  fundamentos  de  d icha  sen tenc ia  que  d ie ron  respuesta  a  ta les 

ag rav ios ;  que ,  en  la  espec ie ,  los  incon fo rmes  no  fo rmu la ron  

concep tos  de  v io lac ión  conc re tos  en  con t ra  de  la  es t imac ión  de l  

t r ibuna l  de  a lzada  responsab le  a l  cons iderar  in fundados  sus 

ag rav io .  

CASO 4  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN  

 

  Los  conceptos  de  v io lac ión ,  se  l im i tan  a  a f i rmar  la  

v io lac ión  de  los  a r t í cu los  14  y  16  cons t i tuc iona les ,  a  seña la r  que 

se  p re tende  p r i va r lo  de  su  l ibe r tad  y  de rechos ,  s in  que  med ie  

ju ic io  o  p roced im ien to  a lguno  an te  los  t r ibuna les  competen tes 

p rev iamen te  es tab lec idos ,  donde  se  cump lan  las  fo rma l idades 

esenc ia les ;  a  dec i r  que  también  se  v io la  e l  a r t í cu lo  16 

cons t i tuc iona l ,  po rque  se  le  mo les ta  en  su  pe rsona ,  fami l ia ,  

dom ic i l i o  y  poses iones,  s in  mandamien to  exp reso  de  las 

au to r idades competen tes  que  funden y  mot i ven  la  causa  lega l  de l  

p rocede r ,  y  conc luye  con  e l  seña lam ien to  de  los  p recep tos  lega les  

re la t ivos  a  la  sus tanc iac ión  y  reso luc ión  de l  ju ic io  de  amparo .  

 

ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  Se  ac tua l iza  la  h ipó tes is  v i s ib le  en  la  t es is  de  rub ro :  

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO CIV IL . ,  que  es tab lece :    
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  “Si  en  la  demanda  de  amparo  só lo  se  d i ce  que  la  

sen tenc ia  rec lamada v io ló  los  a r t ícu los  14  y  16  cons t i tuc iona les ,  

pe ro  no  se  menc iona  la  ley  in f r ing ida  po r  omis ión  o  po r  ma la  

ap l icac ión ,  n i  se  exp resa  concepto  a lguno de  v io lac ión ,  debe 

dec i rse  que  como e l  amparo  c iv i l  es  de  es t r ic to  de recho ,  y  por  e l lo  

no  pueden  sup l i r se  las  de f ic ienc ias  de  la  demanda,  en  e l  caso  no 

hay  ma ter ia  pa ra  e l  es tud io  de  la  v io lac ión  de  los  p recep tos 

cons t i tuc iona les  invocados,  los  que  es  bas tan te  pa ra  tener  po r  no  

p robada la  i lega l idad  de  la  sen tenc ia  rec lamada y  nega r  a l  

que joso  la  p ro tecc ión  fede ra l  so l i c i tada clxxxiii”  

 

  Po r  lo  que  e l  a rgumen to  en  es tud io  no  es  ú t i l  pa ra 

l og ra r  la  conces ión  de l  amparo  deb ido  a  que  “ la  (so la )  

t ransc r ipc ión  de  los  p recep tos  cons t i tuc iona les  o  lega les  que  se 

cons ide ran  v io lados ,  (no  son)  su f i c ien tes  para  fo rmu la r  un 

(concep to  de  v io lac ión) ,  pues  no  bas ta  la  s imp le  exp res ión  de  

man i fes tac iones  gene ra les  y  abs t rac tas ,  s ino  que  es  necesa r io  

p rec isa r  la  manera  en  que  se  ac tua l izan  los  pe r ju ic ios  a  que  se 

re f ie re  y  exp l ica r  las  consecuenc ias  que ,  en  su  caso ,  se  hayan 

p roduc ido clxxxiv” .  

 

  En  ese  sen t ido ,  s i  e l  (que joso )  ún icamente  se  l im i ta  a  

man i fes ta r  que  la  sen tenc ia  impugnada v io la  en  su  pe r ju i c io  

d ive rsas  d ispos ic iones  cons t i t uc iona les  o  lega les  y  las  t ransc r ibe ,  

ca rec iendo  de  una  es t ruc tu ra  lóg ico - ju r íd ica ,  d icho  ag rav io  debe 

ca l i f i ca rse  de  inope ran te clxxxv" .  
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De lo  an te r io r ,  “s i  e l  ( ju zgado r )  no  adv ie r te  

o f i c iosamente  que  una  norma  v io len te  los  de rechos humanos 

menc ionados ,  a  f in  de  sos tene r  la  i nap l icac ión  de  aqué l la  en  e l  

caso  conc re to ,  (e l )  con t ro l  de  convenc iona l idad  no  puede 

es t imarse  que  l lega  a l  ex t remo de  que  e l  Juez  de l  conoc im ien to 

deba  o f i c iosamente  comparar  y  ana l iza r  en  abs t rac to  en  cada 

reso luc ión ,  todos  los  de rechos humanos que  fo rman pa r te  de l  

orden  ju r íd i co  mex icano ” . clxxxvi 

 

  S iendo  ob l igac ión  de l  juzgado r  que  a l  momento  de  

reso lve r  “ún icamen te  (…)  deba  p ronunc ia rse  respect o  de  las 

cues t iones  que  se  le  someten  a  su  dec is ión  med ian te  la  exp res ión 

de  (conceptos  de  v io lac ión ) ,  con fo rme  a l  conoc ido  a fo r i smo 

" tan tum devo lu tum cuantum ape l la tum" . clxxxvii 

 

Po r  lo  que  la  t écn ica  co r rec ta  pa ra  un  p lan team ien to  

ú t i l  rad ica  en  que  la  a rgumen tac ión  de  los  conceptos  de  v io lac ión 

debe “ (…) es ta r  d i r ig ida  a  desca l i f i ca r  y  ev idenc ia r  la  i lega l idad  

de las  cons ide rac iones en  que  se  sus ten ta  e l  ac to  rec lamado,  

po rque  de  no  ser  as í ,  las  man i fes tac iones  que  se  v ie r tan  no  

pod rán  se r  ana l izadas po r  e l  j u zgado r  y  debe rán  ca l i f i ca rse  de 

inope ran tes clxxxviii” .  

 

  Como se  ev idenc ia ,  en  la  demanda  no  ex is ten  

razonamien tos  donde  concu r ran  los  e lementos  t íp i cos  de  los  

concep tos  de  v io lac ión ,  po rque  só lo  se  hace  re fe renc ia  a  los 

té rm inos  con tex tua les  de  los  a r t í cu los  co ns t i tuc iona les  aduc idos  

como vu lne rados  y  se  acomoda la  redacc ión  pa ra  a f i rmar  que  en 
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l a  persona  de l  pe t i c iona r io  recaye ron  v io lac iones  de  todos  los 

de rechos  cons ignados en  ta les  d ispos ic iones  de  la  ley  supe r io r .  

 

  Po r  o t ra  pa r te ,  s in  o l v idar  la  un idad  de  la  demanda de  

amparo ,  tampoco se  encuent ran  a lgunas exp res iones o  na r rac ión 

de  hechos suscept ib les  de  se r  t omados como causa  de  ped i r ,  en  

las  o t ras  pa r tes  de  la  demanda,  según  fue  desc r i to .  

 

  Empero ,  a  mayo r  abundamien to ,  s i  las  escue tas 

exp res iones menc ionadas  se  tomaran  como causa  de  ped i r ,  

tampoco se  pod r ían  acoge r ,  po rque  e l  m ismo que joso  na r ró  la  

ex is tenc ia  de  un  ju i c io  an te  t r ibuna les  competen tes  y  que  

in te rv ino  en  sus  d ive rsas  fo rma l idades,  y  en  e l  fa l lo  rec lamado,  

cuyas  cons ide rac iones se  reproducen en  es ta  e jecu to r ia ,  se 

adv ie r te  que  e l  ac to  rec lamado se  ex te r io r i zó  po r  escr i to ,  por  una 

au to r idad  no to r iamente  competen te ,  y  que  con t iene  los 

fundamentos  y  mot i vos  de  la  responsab le ,  en  jus t i f i cac ión  de  su 

fa l lo .  

CASO 5  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓ N 

 

  En  los  concep tos  de  v io lac ión  e l  que joso  ún icamente  se 

conc re ta  a  hacer  una  se r ie  de  man i fes tac iones  sob re  los 

a rgumen tos  que  sos tuvo  an te  la  responsab le  y  sobre  las 

v io lac iones  que  cons ide ra  se  comet ie ron  en  e l  p roced im ien to  y  

sen tenc ia  de l  Juez  de  o r igen ,  a f i rmando que ,  en  su  esc r i to  de 

exp res ión  de  agrav ios  hechos en  la  ape lac ión ,  s í  se  menc ionaron 
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l os  p recep tos  lega les  v io lados  y  las  p ruebas que  no  fueron 

va lo radas en  fo rma co r rec ta .  

 

 

  Los  conceptos  de  v io lac ión  que  se  aducen  son  

inope ran tes  deb ido  a  que  los  m ismos no  a tacan  los  fundamentos 

de l  fa l lo  que  se  es t ima  inconst i tuc iona l ,  ya  que  e l  t r ibuna l  

responsab le ,  esenc ia lmen te  apun tó  que  no  e ra  verdad  que  e l  

j uzgado r  de  p r imera  ins tanc ia  hub ie ra  de jado  de  ana l iza r  los 

e lementos  de  la  acc ión  re iv ind ica to r ia  po r  e l la  e je rc i tada ,  pues 

más obv io  no  pod ía  se r  su  inco r rec ta  rec lamac ión ,  s i  en  e l  p rop io  

cue rpo  de  la  reso luc ión  se  reconoc ió  que  la  ac to ra  (hoy  que josa)  

hab ía  demost rado  los  e lement os  de  su  acc ión .   

 

  As im ismo ,  se  seña la  en  la  sen tenc ia  que  se  ana l iza,  

que  la  ape lan te  en  su  p r imer  ag rav io ,  ún icamente  rea l i zó 

t ransc r ipc iones  pa rc ia les  de  p reguntas  y  respuestas  re la t ivas  a  la  

p rueba  tes t imon ia l  o f rec ida  po r  la  a l l á  demandada,  pe ro  s in  

p rec isa r  en  qué  cons is t ió  la  co r rec ta  o  inco r rec ta  va lo rac ión  de  la  

m isma,  y  cuá l  o  cuá les  fue ron  las  d ispos ic iones  lega les  

v io len tadas .   

 

  Se  ag rega  que  en  re lac ión  a  la  p rueba  con fes iona l  que  

tamb ién  rec lamó la  incon fo rme,  aduc iendo que  e ra  inveros ím i l ,  e l  

t r ibuna l  sos tuvo  que  ta l  a rgumento  e ra  inco r rec to ,  en  v i r tud  de  

que  ta l  p robanza  es tuvo  b ien  eva luada .  Po r  ú l t imo ,  en  re lac ión  a  

las  d i ve rsas  p ruebas documenta les  que  se  o f rec ie ron  por  l a  

demandada,  e l  t r ibuna l  seña ló  que  toda  vez  que  la  ape lan te  no 

man i fes taba  cuá l  e ra  la  v io lac ión  rec lamada,  no  pod ía  ana l iza r la ,  

pues  es  só lo  a  la  luz  de  los  ag rav ios  que  se  exp resen ,  que  su 

inco r rec ta  aprec iac ión  puede  demost ra rse .  
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  As í  las  cosas ,  debe dec i rse  que ,  s i  los  conceptos  de 

v io lac ión  no  a tacan  los  fundam entos  de l  fa l lo  impugnado,  e l  

T r ibuna l  Co leg iado  no  es tá  en  cond ic iones  de  es tud ia r  la  

i nconst i t uc iona l idad  que  se  le  a t r i buye ,  pues to  que  hace r lo ,  

equ iva ld r ía  a  sup l i r  la  de f ic ienc ia  de  la  que ja  en  un  caso  no 

pe rm i t ido  n i  lega l  n i  cons t i tuc iona lmente ,  de  ah í  que  ta les  

fundamentos  deban subs is t i r  y  segu i r  r ig iendo  la  sen tenc ia  

rec lamada .  

 

  En  con t ra  de  lo  a f i rmado po r  la  que josa ,  la  au to r idad  

responsab le  s í  es tud ió  y  ana l izó  co r rec tamente  los  ag rav ios 

exp resados po r  la  recu r ren te  en  su  recu rso  de  ape lac ión ,  y  s i  

además a  ta l  hecho  le  ag regamos que  los  conceptos  de  v io lac ión 

que  la  pe t i c iona r ia  aduce ,  no  combaten  las  cons ide rac iones que 

e l  ad  quem h izo  en  re lac ión  a  e l las ,  es  de  conc lu i rse  que  d ichas 

incon fo rmidades  resu l tan  inope ran tes  pa ra  revoca r  e l  sen t i do  de l  

fa l lo  impugnado.   

 

  Esto  ten iendo  en  cons ide rac ión  que  no  se  exp resa 

razonamien to  ju r íd ico  a lguno tend ien te  a  demost ra r  l a  i lega l idad 

de  la  reso luc ión  impugnada ,  pues  ún icamente  se  conc re ta  a  

man i fes ta r  que  no  se  le  es tud ia ron  sus  agrav ios ,  pe ro  s i n  most ra r  

cuá les  fue ron  esos  con t ra -  a rgumentos  que  d ice  h i zo  va le r  pa ra 

desv i r tua r  los  fundamen tos  de l  Juez  na tu ra l  y  s in  a taca r  las  

conc lus iones  que  la  responsab le  tuvo  en  cuenta  pa ra  dec la ra r  

i nope ran tes  los  ag rav ios  que  la  ape lan te  expresó ,  resu l tando  po r  

l o  tan to ,  igua lmente  inope ran tes  los  conceptos  de  v io lac ión  que 

se  examinan.  
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CASO 6  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN  

 

  Se  p lan tea  como concep tos  de  v io lac ión  que  e l  a r t í cu lo  

48 ,  pá r ra fos  segundo  y  te rce ro ,  de  la  Ley  Fede ra l  de l  T raba jo ,  que 

ap l icó  la  Jun ta  responsab le  a l  em i t i r  e l  laudo ,  es  inconst i tuc iona l ,  

ya  que  v io la  los  de rechos  humanos ,  con temp lados en  los  a r t í cu los 

1o . ,  4o . ,  5o . ,  14 ,  16 ,  123 ,  f racc iones  V I ,  V I I ,  V I I I  y  X I I ,  de  la  

Cons t i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos,  as í  como 

los  d i ve rsos  numera les  7 ,  inc isos  a )  y  d ) ,  de l  P ro toco lo  Ad ic iona l  

a  la  Convenc ión  Amer icana  sobre  Derechos Humanos en  Ma te r ia  

de  Derechos  Económicos ,  Soc ia les  y  Cu l tu ra les ;  23 .1 ,  23 .3 ,  y  25 

y  25 .1  de  la  Dec la rac ión  Un iversa l  de  los  De rechos Humanos;  5o .  

y  11  de l  Pac to  In te rnac iona l  de  Derechos  Económicos ,  Soc ia les  y  

Cu l tu ra les ,  y  29 ,  inc i so  b )  y  63  de  la  Convenc ión  Amer icana  sobre 

Derechos Humanos ,  toda  vez  que  se  p r iva  a l  que joso  de  de rechos 

adqu i r idos ,  ya  que  deben  cub r i r se  los  sa la r ios  de  la  fecha  de l  

i n jus t i f i cado  desp ido  has ta  que  se  dé  cump l im ien to  a  la  

re ins ta lac ión ,  tomando en  cuenta  que  s i  no  hub iese  s ido  sepa rado 

in jus t i f i cadamente  de  su  emp leo ,  los  hub ie ra  devengado .  

 

 

  Ag rega  que  la  l im i tac ión  con temp lada  en  e l  a r t í cu lo  48  

de  la  Ley  Federa l  de l  T raba jo ,  tamb ién  queb ran ta  e l  c r i t e r io  

es tab lec ido  en  la  Op in ión  Consu l t i va  OC -18 /13  de  la  Co r te  

In te ramer i cana  de  los  De rechos Humanos,  as í  como los  p r inc ip ios 

de  equ idad  y  de  p ropo rc iona l idad .  
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ANÁLIS IS TÉCNICO  

 

  Es  inope ran te  e l  concep to  de  v io lac ión  p ropuesto ,  

deb ido  a  que  ex is te  ju r isp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  de 

Jus t i c ia  de  la  Nac ión  que  resue lve  e l  t ema p lan teado y  que  seña la  

que  de  una  in te rp re tac ión  a rmón ica  de  los  a r t ícu los  1o .  y  123,  

apa r tado  A ,  f racc ión  XX I I ,  de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  de  los 

Es tados Un idos  Mex icanos,  de  los  t ra tados  in te rnac iona les  en 

mate r ia  de  derechos humanos de  los  cua les  e l  Es tado  Mex icano  

fo rma par te  y  de  los  p recedentes  sus ten tados por  l a  Segunda Sa la  

de l  Máx imo Tr ibuna l  de l  Pa ís ,  sob re  e l  p r inc ip io  de  p ro g res iv idad ,  

se  conc luye  que  la  re fo rma a l  a r t í cu lo  48 ,  pár ra fo  segundo,  de  la  

Ley  Federa l  de l  T raba jo ,  pub l icada  en  e l  D ia r io  Of i c ia l  de  la  

Fede rac ión  e l  t re in ta  de  nov iembre  de  dos  m i l  doce ,  a l  l im i ta r  a  

doce  meses como máx imo,  e l  pago  de  sa la r ios  venc ido s  en  caso  

de  desp ido  in jus t i f i cado  en  un  ju ic io  labora l ,  no  t ransg rede  e l  

p r inc ip io  de  p rog res iv idad  que  tu te la  e l  c i tado  a r t í cu lo  1o .  

cons t i tuc iona l ,  n i  es  v io la to r io  de  de rechos humanos,  porque  no  

desconoce  un  derecho  an te r io rmente  es tab lec ido ,  n i  sup r im e la  

sanc ión  cons t i tuc iona l  que  impone a  los  pa t rones la  ob l igac ión  de 

indemn iza r  a  los  t raba jado res  sepa rados  in jus t i f i cadamente  de  la  

fuen te  de  emp leo ,  s ino  que  só lo  regu la  en  fo rma d is t in ta  cómo 

hab rá  de  ca lcu la rse  d icha  indemn izac ión .  

 

 

  Máx ime que  e l  l eg is lado r  federa l ,  s i  b ien  l im i tó  a  doce 

meses  como máx imo e l  pago  de  sa la r ios  venc idos ,  lo  c ie r to  es  que 

tamb ién  con templó  la  ob l igac ión  de  pagar  in te reses  sob re  e l  

impor te  de  qu ince  meses  de  sa la r io ,  a  razón  de l  2% mensua l ,  

cap i ta l i zab le  a l  momento  de l  pago  e ,  inc luso ,  desa r ro l ló  o t ros  

mecan ismos  pa ra  que  los  ju i c ios  labo ra les  no  se  demora ran  
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i n jus t i f i cadamente ,  ta les  como la  impos ic ión  de  sanc iones a  las 

pa r tes  o  a  los  se rv ido res  púb l icos  que  ac túen  con  la  f ina l idad  de 

p ro longa r ,  d i la ta r  y  obs tacu l iza r  la  sus tanc iac ión  o  reso luc ión  de  

un  ju i c io  l abo ra l .  

 

  D icho  c r i te r io  se  encuent ra  con ten ido  en  la  

j u r i sp rudenc ia  2a . /J .  28 /2016 (10a . ) ,  de  la  Segunda Sa la  de  la  

Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  que  ensegu ida  se 

t ransc r ibe :  "SALARIOS CAÍDOS.  LA REF ORMA AL ARTÍCULO 48 ,  

PÁRRAFO SEGUNDO,  DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,  DE 

30  DE NOVIEMBRE DE 2012 ,  NO TRANSGREDE EL  PRINCIPIO 

DE PROGRESIVIDAD NI  ES VIOLATORIA DE DERECHOS 

HUMANOS.  De  la  in te rp re tac ión  a rmón ica  de  los  a r t í cu los  1o .  y  

123 ,  apar tado  A,  f racc ió n  XXI I ,  de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados Un idos  Mex icanos,  de  los  T ra tados In te rnac iona les  en  

mate r ia  de  derechos humanos de  los  cua les  e l  Es tado  Mex icano  

fo rma pa r te ,  y  de  los  p receden tes  sus ten tados po r  es ta  Segunda 

Sa la  de l  Máx imo Tr ibuna l  de l  Pa ís  sob re  e l  p r inc ip io  de  

p rog res iv idad ,  se  conc luye  que  la  re fo rma a l  a r t í cu lo  48 ,  pá r ra fo  

segundo ,  de  la  Ley  Fede ra l  de l  Traba jo ,  pub l icada  en  e l  D ia r io  

O f i c ia l  de  la  Federac ión  e l  30  de  nov iembre  de  2012,  a l  l im i ta r  a  

12  meses  máx imo  e l  pago  de  sa la r i os  venc idos  en  casos  de 

desp ido  in jus t i f i cado  en  un  ju i c io  labo ra l ,  no  t ransg rede  e l  

p r inc ip io  de  p rog res iv idad  que  tu te la  e l  c i tado  a r t í cu lo  1o .  

cons t i tuc iona l ,  n i  es  v io la to r io  de  de rechos humanos,  porque  no  

desconoce  un  derecho  an te r io rmente  es tab lec ido ,  n i  sup r ime la  

sanc ión  cons t i tuc iona l  que  impone a  los  pa t rones la  ob l igac ión  de 

indemn iza r  a  los  t raba jado res  sepa rados  in jus t i f i cadamente  de  la  

fuen te  de  emp leo ,  s ino  que  só lo  regu la  en  fo rma d is t in ta  cómo 

hab rá  de  ca lcu la rse  d icha  indemn izac ión ,  con  lo s  ob je t ivos 

s igu ien tes :  a )  Ev i ta r  que  los  ju ic ios  labora les  se  p ro longuen 
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ar t i f i c ia lmente  con  e l  f i n  de  ob tene r  una  mayo r  condena por  

concep to  de  sa la r ios  ca ídos  y  b )  Imped i r  l a  even tua l  qu ieb ra  de  

las  fuen tes  de  t raba jo ,  con  pe r ju ic io  inc luso  para  o t ros 

t raba jadores ,  lo  que  gene ra r ía  un  g ran  desempleo ,  y  po r  e l lo ,  

i nd i rec tamente  inc ide  en  o t ros  p rob lemas para  la  economía  

nac iona l .  Máx ime que  e l  leg is lador  federa l  s i  b ien  l im i tó  a  12  

meses  como máx imo e l  pago  de  sa la r ios  venc idos ,  lo  c ie r to  es  que 

tamb ién  con templó  la  ob l igac ión  de  pagar  in te reses  sob re  e l  

impor te  de  15  meses  de  sa la r io ,  a  razón  de l  2% mensua l ,  

cap i ta l i zab le  a l  momento  de l  pago ,  e  inc luso  desa r ro l ló  o t ros  

mecan ismos  pa ra  que  los  ju i c ios  labo ra les  no  se  demora ran  

in jus t i f i cadamente ,  ta les  com o la  impos ic ión  de  sanc iones a  las 

pa r tes  o  a  los  se rv ido res  púb l icos  que  ac túen  con  la  f ina l idad  de 

p ro longa r ,  d i la ta r  y  obs tacu l iza r  la  sus tanc iac ión  o  reso luc ión  de  

un  ju i c io  l abo ra l . "  

 

  Po r  lo  que  resu l ta  innecesa r io  e l  aná l i s is  de  las 

a legac iones que  hace  va le r  e l  que joso  en  su  concep to  de  

v io lac ión ,  dado que  sob re  e l  tóp ico  ex is te  ju r i sp rudenc ia  de f in ida 

po r  la  Sup rema Cor te  de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión  que  resu l ta  

ob l iga to r ia  en  su  obse rvanc ia  y  ap l icac ión  pa ra  la  au to r idad 

responsab le  y  pa ra  es te  ó rgan o co leg iado ,  con fo rme a  lo  p rev is to  

po r  e l  a r t í cu lo  217  de  la  Ley  de  Amparo ,  aunado a  que  con  la  

ap l icac ión  de  la  m isma,  se  da  respuesta  en  fo rma  in teg ra l  a l  tema 

de  fondo p lan teado  y ,  en  esa  med ida ,  ocas iona  que  e l  concepto  

de  v io lac ión  devenga  inope ran te .  

 

 

  Apoya  lo  an te r io r ,  po r  iden t idad  de  razón ,  l a  

j u r i sp rudenc ia  14 /97 ,  de  la  Pr imera  Sa la  de  la  Suprema Cor te  de  

Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  ba jo  e l  rub ro  y  tex to  s igu ien tes :  "AGRAVIOS 
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INOPERANTES.  INNECESARIO SU ANÁLIS IS  CUANDO EXISTE 

JURISPRUDENCIA. -Resu l ta  innecesa r io  rea l i za r  las 

cons ide rac iones  que  sus ten ten  la  inope ranc ia  de  los  ag rav ios 

hechos va le r ,  s i  ex i s te  ju r isp rudenc ia  ap l icab le ,  ya  que ,  en  todo  

caso ,  con  la  ap l icac ión  de  d icha  tes is  se  da  respuesta  en  fo rma 

in teg ra l  a l  tema de  fondo p lan teado. "  

 

 

  La  ju r isp rudenc ia  V .2o .  J /36 ,  de l  Segundo T r ibuna l  

Co leg iado  de l  Qu in to  C i rcu i to ,  que  es te  Tr ibuna l  Co leg iado  

compar te ,  consu l tab le  en  la  pág ina  558 ,  Tomo V I ,  sep t iembre  de  

1997 ,  Novena  Época  de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  y  su 

Gaceta ,  que  ensegu ida  se  t ransc r ibe :  "CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN INATENDIBLES.  SON AQUELLOS ENCAMINADOS A 

COMBATIR ARGUMENTOS QUE FUERON MATERIA DE ESTUDIO 

AL RESOLVER UNA CONTRADICCIÓN DE TESIS. -Cuando en  un 

concep to  de  v io lac ión  se  v ie r ten  a rgumen tos  que  ya  fue ron 

mate r ia  de  es tud io  po r  e l  P leno  o  po r  a lguna  de  las  Sa las  de  la  

Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión  a l  reso lve r  una 

con t rad icc ión  de  tes is ,  e l  m ismo dev iene  ina tend ib le . "  

 

  As í  como la  tes is  a is lada  número  I .6o .T .17  K  (10a . ) ,  

em i t ida  po r  es te  T r ibuna l  Co leg iado  de  C i rcu i to ,  pub l icada  en  e l  

Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  de l  v ie rnes  20  de  mayo de  

2016  a  las  10 :20  ho ras  «y  en  la  Gaceta  de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  

la  Fede rac ión ,  Déc ima  Época ,  L ib ro  30 ,  Tomo IV ,  mayo de  2016,  

pág ina  2760»,  que  d ice :  "  Son  ino pe ran tes  los  conceptos  de 

v io lac ión  y ,  po r  ende ,  es  innecesa r io  su  aná l i s is ,  cuando sob re  e l  

tema p lan teado en  e l l os  ya  ex is te  ju r i sp rudenc ia  de  la  Sup rema 

Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  porque  con  su  ap l icac ión  se  da  

respues ta  en  fo rma in tegra l  a  l a  cues t ión  debat ida ,  cuya  
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obse rvanc ia  es  de  ca rác te r  ob l iga to r io ,  en  té rm inos  de l  a r t í cu lo  

217  de  la  Ley  de  Amparo . "  

 

CASO 7  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN  

 

  Sos t iene  e l  ins t i tu to  que joso  como v io lac ión  p rocesa l  

en  e l  p r imero  de  los  mot ivos  de  incon fo rmidad ,  que  la  Ju n ta  de l  

conoc im ien to  desechó la  con fes iona l  a  ca rgo  de  la  ac to ra  a  f in  de  

acred i ta r  las  excepc iones opuestas  en  su  con tes tac ión ,  

espec í f i camen te  la  excepc ión  de  pago  y  las  co r respond ien tes  a  

que  d icho  ins t i tu to  ya  no  ten ía  ba jo  su  admin is t rac ión  n i  en  su 

pode r  los  fondos rec lamados po r  la  ac to ra  co r respond ien tes  a  la  

subcuenta  de  v i v ienda .  

 

 

  Que no  obs tan te ,  d i cha  au to r idad  se  l im i tó  a  nega r  la  

adm is ión  de l  med io  de  conv icc ión  po r  cons ide ra r lo  inú t i l  e  

i n t rascendente ,  po r  e l  hecho  de  que  lo  que  se  rec lama  a l  * * * * * * * * * *  

son  devo luc iones  de  apo r tac iones  de l  fondo  de  la  subcuenta  de 

v i v ienda ,  p re juzgando  la  responsab le  que  e l  ac to r  en  lo  pe rsona l  

no  puede tene r  conoc im ien to  de  las  m ismas po r  cons ide ra r  que 

de r ivan  de  un  t rám i te  adm in is t ra t i vo  rea l izado  en  fo r ma in te rna  en 

e l  ins t i tu to  demandado,  s in  es tab lece r  los  razonamien tos  o  

cons ide rac iones de  de recho  y  de  hecho que  la  h ic ie ron  l l ega r  a  

ta l  conc lus ión .  

 

  Ag rega  que  e l  p rocede r  de  la  Jun ta  de l  conoc im ien to  lo  

de jó  en  es tado  de  inde fens ión ,  ya  que  p rec isamente  e l  
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desechamien to  de  la  p rueba  le  imp id ió  la  opor tun idad  de  

desahogar  la  con fes iona l  a  ca rgo  de  la  ac to ra ,  m isma  que  

resu l taba  t rascenden ta l  para  pode r  ac red i ta r  las  excepc iones 

opuestas  en  su  con tes tac ión  de  demanda ,  espec í f i camente  las 

cons is ten tes  en  la  excepc ión  de  pago  y  la  fa l ta  de  acc ión  y  

de recho  de  la  ac to ra  pa ra  ex ig i r  las  p res tac iones  que  rec lamó en  

su  demanda,  en  v i r tud  de  que  las  apo r tac iones  de  la  subcuen ta 

de  v i v ienda  ya  no  se  encont raban  n i  en  pode r  n i  ba jo  la  

adm in is t rac ión  de l  * * * * * * * * * * ,  en  razón  de  que  e l  ac to r  ya  hab ía 

d ispuesto  de  la  to ta l idad  de  d ichas  apo r tac iones ,  como  se  h izo  

va le r .  

 

 

  Mot ivos  de  d isenso  que  dev ienen inope ran tes  po r  pa r t i r  

de  p rem isas  fa l sas ,  dado  que  las  a f i rmac iones que  fo rmu la  e l  

i ns t i tu to  que joso  se  sus ten tan  en  la  ex is tenc ia  de  excepc iones  y /o  

de fensas  que  en  rea l idad  nunca  opuso ,  en  v i r tud  de  que ,  por  una  

pa r te  e l  impet ran te  de l  amparo  es  re t i cen te  en  cuanto  a  que ,  de 

las  cons tanc ias  que  in teg ran  e l  ju i c io  labora l  de  o r igen ,  se  ob t iene 

que  la  ac to ra  * * * * * * * * * * ,  demandó  de l  * * * * * * * * * * ,  la  devo luc ión  o ,  

en  su  caso ,  la  au to r izac ión  a  la  A fo re  demandada pa ra  que  rea l ice  

la  devo luc ión  de  la  to ta l idad  de  las  apo r tac iones  de l  fondo  de  la  

subcuenta  de  v i v ienda  co r respond ien tes  a  dos  pe r iodos  d iversos :  

 

 

  •  A l  segundo b imest re  de  ____ a l  t e rce r  b imes t re  de  

_____,  y  

 

 

  •  De l  te rce r  (s i c )  b imes t re  de  ____ has ta  su  ú l t ima 

co t izac ión  ( fo jas  1  a  3  de l  exped ien te  labo ra l ) .  
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  Po r  o t ro  lado ,  de l  a lud ido  esc r i to  de  con tes tac ión  se 

adv ie r te  que  e l  * * * * * * * * * * ,  como a r gumentos  de fens ivos  se  l im i tó  

a  aduc i r  lo  s igu ien te :  

 

 

  "Que por  med io  de l  p resen te  escr i to  y  a  nombre  de  m i  

rep resen tado  * * * * * * * * * *  ( * * * * * * * * * * ) ,  pe rsona l idad  que  tengo 

deb idamen te  reconoc ida  en  au tos ,  vengo  a  dar  con tes tac ión  a  la  

i n fundada demanda  que  e l  ac to r  p romueve  en  con t ra  de  mi  

rep resen tado ,  lo  que  hago en  los  té rm inos  s igu ien tes :  

 

  "En  cuan to  a  las  p res tac iones :  

 

 

  "Ca rece  la  ac to ra  de  acc ión  y  de  derecho  pa ra  ex ig i r  de  

m i  rep resen tado  la  devo luc ión  o ,  en  su  caso ,  la  au to r i zac ión  a  la  

A fo re  para  que  rea l i ce  la  devo luc ión  de  la  to ta l idad  de  las  

apo r tac iones  de l  fondo  de  la  subcuen ta  de  v iv ienda ,  en  v i r tud  de  

que  mi  rep resen tado  no  t iene  can t idad  a lguna de l  t raba jado r  

* * * * * * * * * *  po r  concep to  de  apo r tac iones  a  la  subcuenta  de  v i v ienda 

ya  que  se  rea l izó  la  d ispos ic ión  de  los  recu rsos  de  d icha 

subcuenta  de  v iv ienda  po r  pa r te  de  la  A fo re  codemandada con 

fecha  ___  de  ab r i l  de  _____ po r  la  can t idad  de  $ ** * * * * * * * *  pesos ,  

po r  lo  que  e l  ac to r  ya  d ispuso  de  la  to ta l idad  de  las  apo r tac iones 

de l  fondo  de  la  subcuenta  de  v iv ienda  no  ten iendo a  es ta  fecha 

m i  represen tado  can t idad  a lguna po r  ese  concep to  a  favo r  de l  

t raba jador  * * * * * * * * * * .  
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  "En  cuan to  a  los  hechos :  

 

  "En  cuanto  a  los  hechos  expresados por  la  demandante 

en  e l  cap í tu lo  de  hechos de  su  d emanda,  n i  se  n iegan n i  se 

a f i rman por  no  ser  hechos p rop ios  de  m i  rep resen tado .  

 

 

  "En  re lac ión  a  la  demanda que  se  con tes ta ,  se  oponen 

las  s igu ien tes  excepc iones  y  de fensas:  

 

  "Fa l ta  de  acc ión  y  de  de recho .  Se  opone a  la  demanda 

que  se  con tes ta ,  la  exc epc ión  de  fa l ta  de  acc ión  y  de  de recho  de 

la  pa r te  ac to ra  en  re lac ión  con  las  p res tac iones  que  demanda de l  

* * * * * * * * * * ,  ya  que  m i  rep resen tado  no  t i ene  ba jo  su  adm in is t rac ión 

las  apo r tac iones  de l  fondo  de  la  subcuen ta  de  v i v ienda  que 

rec lama la  ac to ra ,  en  v i r tud  de  que  ya  d ispuso  de  la  to ta l idad  de  

las  apo r tac iones  rec lamadas po r  lo  que  mi  rep resen tado ,  po r  lo  

que  (s ic )  ya  no  t iene  ba jo  su  admin is t rac ión  can t idad  a lguna de  

los  fondos de  la  subcuenta  de  la  v i v ienda  de l  ex t in to  t raba jado r ,  

po r  lo  que  la  pa r te  ac to ra  ca rece  de  acc ión  y  de  de recho  pa ra 

ex ig i r  de  m i  rep resen tado  la  devo luc ión  de  can t idad  a lguna  de  los  

fondos de  la  subcuen ta  de  v iv ienda  que  rec lama,  de  con fo rmidad 

con  los  a rgumentos  exp resados con  an te r io r idad ,  además de  

sus ten ta r  su  rec lamo en  una  s imp le  impres ión  de  un  es tado  de 

cuenta  exped ido  por  la  A fo re  codemandada a l  amparo  de  la  

f racc ión  IV  de l  a r t í cu lo  18  I  Quáte r  de  la  Ley  de  los  S is temas de  

Aho r ro  pa ra  e l  Re t i ro  pe ro  es  de  fecha  muy  an te r io r ,  no  ind ica  e l  

sa ldo  rea l  de  la  subcuenta  de  v iv ienda  de l  ac to r  y ,  sob re  todo ,  es 

un  documento  p r ivado  que  no  t iene  va lo r  p roba to r io  a lguno ya  que  

su  con ten ido  carece  de  la  f i rma  au tóg ra fa  de l  rep resen tan te  lega l  

de  la  mora l  que  lo  exp ide  de  con fo rm idad  con  e l  a r t í cu lo  10  de  la  
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Ley Genera l  de  Soc iedades  Mercan t i les  y ,  en  consecuenc ia ,  d i cho 

documento  no  p rueba  a  favo r  de l  o fe ren te  e l  sa ldo  que  rec lama.  

  "La  excepc ión  de  pago,  que  se  hace  cons is t i r  en  e l  

hecho  de  que  a l  ac to r  ya  le  fueron  pagadas  y  devue l tas  las  

apo r tac iones  de l  fondo  de  la  subcuen ta  d e  v iv ienda  que  rec lama,  

no  ten iendo  a  la  fecha  m i  rep resen tado  n inguna  o t ra  can t idad  a 

favo r  de l  ac to r  n i  ba jo  su  admin is t rac ión  en  los  fondos  de 

subcuenta  v i v ienda  (s i c )  de l  ex t in to  t raba jador ,  po r  lo  que  la  pa r te  

ac to ra  carece  de  acc ión  y  de recho  pa ra  ex ig i r  a  m i  rep resen tado 

la  devo luc ión  de  can t idad  a lguna n i  po r  ese  concepto  n i  po r  n ingún 

o t ro  . . . "  ( fo ja  51  de  au tos) .  

 

ANÁLIS IS TÉCNICO  

 

  Los  conceptos  de  v io lac ión  resu l tan  inope ran tes ,  

pues to  que  pa r ten  de  una  p remisa  fa lsa  de  que  en  la  con tes tac ión 

a  la  demanda e l  ins t i tu to  demandado h izo  va le r  especí f i camente  

de te rm inados a rgumentos  en  v ía  de  excepc ión  cuando  e l lo  no  

ocu r r ió  as í .  

 

 

  Lo  t ranscr i to  ev idenc ia  que  la  pa r te  demandada no  

opuso  como excepc iones las  que  aho ra  esg r ime v ía  concep to  de  

v io lac ión ,  pues  hace  én fas is  en  sus  mot i vos  de  d isenso ,  que 

espec í f icamen te  h izo  va le r  la  excepc ión  de  pago y  la  

cor respond ien te  a  que  d icho  ins t i tu to  ya  no  ten ía  ba jo  su 

adm in is t rac ión  n i  en  su  pode r  los  fondos rec lamados  po r  la  ac to ra 

cor respond ien tes  a  la  sub cuenta  de  v iv ienda ;  s in  embargo ,  la  

d ispos ic ión  de  d ichos  fondos los  c i r cunsc r ib ió  e l  i ns t i t u to  

demandado a  los  recursos  d ispues tos  po r  l a  A fo re  demandada e l  

doce  de  ab r i l  de  dos  m i l  doce  po r  la  can t idad  de  $ ** * * * * * * * * ,  
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impo r te  que  en  e l  laudo  rec lamado se  de te rminó  que  fue 

acred i tada  y ,  por  tan to ,  no  fue  ob je to  de  condena en  con t ra  de l  

* * * * * * * * * * ,  m ismo que  en  su  con tes tac ión  re f i r ió  d icho  monto  como 

la  d ispos ic ión  to ta l  de  los  fondos de  v iv ienda .  

 

 

  As im ismo ,  lo  an te r io r  se  co r robo ra  a l  examinar  e l  l audo  

rec lamado ,  en  e l  que  la  responsab le ,  a l  ana l iza r  la  ins t rumenta l  

púb l ica  de  ac tuac iones ind icó :  

 

 

  "Po r  o t ro  lado ,  la  demandada * * * * * * * * * *  en  su 

con tes tac ión  a  la  demanda,  re f ie re  que  no  cuenta  con  recursos  de 

la  subcuenta  de  v i v ienda  ______,  pe ro  no  man i f ies ta  nada con 

respecto  a  los  recu rsos  de  v i v ienda  acumulados  de l  segundo 

b imes t re  de  ______a l  te rce r  b imest re  de  ___ ,  inc lus ive  no  ob je ta  

en  cuanto  a  su  au ten t ic idad  los  es tados de  cuenta  que  o f recen  la  

ac to ra  y  la  A fo re  demandada,  l o  cua l  con l leva  una  acep tac ión  

tác i ta  de  su  con ten ido ,  ten iendo como consecuenc ia  la  acep tac ión 

de  que  e fec t ivamen te  la  ac to ra  cuen ta  con  recu rsos  acumu lados 

en  e l  per iodo  an tes  re fe r ido  po r  concepto  de  v iv ienda ,  as í  m ismo,  

de  las  p ruebas que  o f rece ,  só lo  acred i ta  que  se  t ran s f i r ie ron  

recursos  de  v iv ienda  acumu lados a  pa r t i r  de l  cua r to  b imest re  de 

____  a  nombre  de  la  ac to ra ,  pero  no  ac red i ta  habe r  pagado 

can t idad  a lguna po r  recu rsos  de  v i v ienda  acumulados en  e l  

pe r iodo  de l  segundo  b imes t re  de  ______ a l  te rce r  b imes t re  de  

____a  favo r  de  la  ac to ra . "  

 

  Es  dec i r ,  la  Jun ta  responsab le  de te rminó  que  e l  

demandado * * * * * * * * * *  en  su  con tes tac ión  a  la  demanda,  re f i r ió  que 

no  con taba  con  recursos  de  la  subcuenta  de  
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v iv ienda___________ ,  pe ro  no  man i fes tó  nada con  respec to  a  los  

recursos  de  v i v ienda  acumulados de l  segundo 

b imes t re__________ ,  a l  t e rce r  b imes t re  de_____,  _______,  

i nc lus ive  s in  ob je ta r  en  cuanto  a  su  au ten t ic idad  los  es tados de 

cuenta  o f rec idos  po r  la  ac to ra  y  l a  A fo re  demandada ,  lo  cua l  

con l leva  una  acep tac ión  tác i t a  de  su  con ten ido ,  ten iendo como 

consecuenc ia  e l  reconoc im ien to  de  que  e fec t i vamente  la  ac to ra 

cuen ta  a  su  favo r  con  los  recu rsos  acumulados en  e l  pe r iodo  an tes  

re fe r ido  por  concep to  de  v iv ienda  ___ .  

 

 

  Apoya  lo  an te r io r  e l  c r i te r io  sus ten tado  po r  es te  P r imer  

T r ibuna l  Co leg iado  en  Mate r ias  C iv i l  y  de  Traba jo  de l  Déc imo 

Sép t imo C i rcu i to ,  en  la  tes i s  XVI I .1o .C .T.26  K  (10a . ) ,  pub l i cada 

en  la  Gaceta  de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión ,  Déc ima 

Época ,  L ib ro  8 ,  Tomo I I ,  ju l i o  de  2014,  pág ina  1116 ,  de  t í tu lo ,  

sub t í tu lo  y  tex to  s igu ien tes :  

 

 

  "  La  Segunda  Sa la  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  

la  Nac ión ,  en  la  ju r i sp rudenc ia  en  c i ta ,  de te rm inó  que  los  agrav ios  

cuya  cons t rucc ión  pa r te  de  p rem isas  fa lsas  son  inope ran tes ,  ya 

que  a  n ingún  f in  p rác t ico  conduc i r ía  su  es tud io  pues,  a l  pa r t i r  de 

una  supos ic ión  no  ve rdade ra ,  su  conc lus ión  es  ine f i caz  pa ra  

ob tene r  l a  revocac ión  de  la  sen tenc ia  recu r r ida ;  p r inc ip io  que  

ap l ica  a  los  conceptos  de  v io lac ión  cuyo  sus ten to  es  un  pos tu lado  

que  resu l tó  no  ve r íd i co ,  y a  que  en t re  los  mo t i vos  de  incon fo rm idad 

expues tos  en  e l  recu rso  de  rev is ión  y  en  e l  amparo  d i rec to ,  ex i s te  

una  iden t idad  ju r íd i ca  sus tanc ia l ;  consecuen temente ,  en  ambos 

casos ,  es  oc ioso  su  aná l i s i s  ya  que  no  favo recen  los  in te reses  de l  

p romovente ,  po r  end e ,  merecen e l  ca l i f i ca t ivo  de  inope ran tes . "  
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  Aunado a  lo  an te r io r ,  e l  que joso  no  h izo  va le r  an te  la  

Jun ta  responsab le  la  excepc ión  que  aho ra  p lan tea  en  e l  concepto  

de  v io lac ión  en  es tud io ,  en  v i r tud  de  que  lo  a legado  en  é l  no  fo rmó 

pa r te  de  la  l i t i s ,  ya  sea  po r  no  haber  s ido  opues ta  la  de fensa  como 

excepc ión  exp resa ,  o  b ien ,  de te rm inado  con  p rec is ión  e l  hecho  en  

que  se  hac ía  cons is t i r  l a  m isma a l  con tes ta r  la  demanda ;  hab ida  

cuenta  de  que  la  Jun ta  responsab le  cons ideró  que  e l  demandado 

* * * * * * * * * *  en  su  con tes tac ión  a  la  demanda ,  no  man i fes tó  nada  con  

respecto  a  los  recu rsos  de  v i v ienda  acumulados  de l  segundo 

b imes t re  de  _____ ,  m i l  novec ien tos  noventa  y  dos ,  a l  te rce r  

b imes t re  de  ________ .  

 

 

  S im i la r  c r i te r io  sus ten ta ,  en  lo  conducente ,  e l  Segundo 

T r ibuna l  Co leg iado  en  Mater ia  C iv i l  de l  Sex to  C i rcu i to ,  en  la  

j u r i sp rudenc ia  V I .2o .C .  J /225  pub l icada  en  e l  Semanar io  Jud ic ia l  

de  la  Fede rac ión  y  su  Gace ta ,  Novena  Época ,  Tomo XVI ,  oc tub re 

de  2002,  pág ina  1196 ,  que  d ice :  

 

 

  "EXCEPCIONES NO OPUESTAS.  CONCEPTOS DE  

VIOLACIÓN INOPERANTES.  Deberán  dec la ra rse  inope ran tes  los 

concep tos  de  v io lac ión ,  s i  lo  a legado en  e l los  no  fo rma pa r te  de 

la  l i t i s ,  ya  sea  po r  no  habe r  s ido  opues ta  la  de fensa  como 

excepc ión  exp resa ,  o  b ien ,  de te rm inado  con  p rec is ión  e l  hecho  en  

que  se  hac ía  cons is t i r  la  m isma a l  con tes ta r  la  demanda e l  

que joso . "  
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CASO 8  

 

  Son  inoperan tes  en  la  pa r te  en  la  que  a rguye 

t ransg res ión  a  lo  que  d ispone e l  a r t í cu lo  81  de l  Cód igo  de 

P roced im ien tos  C iv i les ,  po rque  se  obse rva  que  e l lo  se  lo  a t r ibuye 

a l  juez  de  p r imera  ins tanc ia ,  de  manera  que  a l  habe r  quedado 

subs t i tu ida  la  sen tenc ia  de f in i t i va  de  p r imer  g rado  que  p ronunc ió  

d icha  au to r idad ,  po r  la  que  d ic tó  e l  t r ibuna l  ad  quem,  po r  es ta  

c i r cuns tanc ia ,  ya  no  puede ana l iza rse  s i  hubo  o  no  v io lac ión  a l  

p r inc ip io  de  congruenc ia  que  consag ra  e l  numera l  en  cues t ión  en  

la  sen tenc ia  de  p r imer  g rado ,  a ten to  a l  c r i te r io  de  la  tes i s  de 

ju r i sp rudenc ia  de  es te  T r ibuna l  Co leg iado  de  C i rcu i to ,  pub l i cada  

en  e l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión ,  en  las  pág inas 

dosc ien tos  t re in ta  y  uno  y  dosc ien tos  t re in ta  y  dos  de l  Tomo 

cor respond ien te  a l  mes de  jun io  de  1991,  de l  rub ro  y  teno r 

s igu ien te :  "CONCEPTOS DE VIOLACION IMPROCEDENTES, 

CUANDO IMPUGNAN UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

QUE YA FUE SUBSTITUIDA POR OTRA DE SEGUNDO GRADO. -  

S i  los  conceptos  de  v io lac ión  se  encuen t ran  o r ien tados  a  

impugnar  la  va lo r izac ión  que  de  un  hecho h izo  e l  juez  de  p r imera  

ins tanc ia ,  en  la  sen tenc ia  que  cesó  en  sus  e fec tos  puesto  que  se  

ape ló  la  m isma y  se  d ic tó  fa l lo  de  segundo  g rado ,  los  conceptos 

seña lados  resu l tan  inope ran tes ,  po r  no  pode rse  ana l iza r  una 

sen tenc ia  que  ya  fue  subs t i tu ida  por  la  de  segunda ins tanc ia . "  
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CASO 9  

 

  "Los  ape lan tes  en  sus  ag rav ios  no  con t rov i r t ie ron  de  

modo a lguno ta les  cons ide rac iones  esenc ia les  que  po r  s í  so las 

son  bas tan tes  pa ra  sos tener  la  lega l idad  de l  fa l lo  a lzado ;  en  ese 

sen t ido ,  aun  cuando  les  as is te  la  razón  en  cuanto  a  que  aducen 

que  la  Juez  de l  conoc im ien to  omi t ió  va lo ra r  co r rec tamente  todas 

las  p ruebas  apo r tadas y  p rec ia r  e l  hecho  que  apa rec ía  p robado 

de  las  m ismas,  en  e l  caso ,  debe sos tene rse ,  que  cuando la  

sen tenc ia  impugnada  se  apoya  en  d ive rsas  cons ide rac iones 

esenc ia les ,  pe ro  una  de  e l las  es  bas tan te  pa ra  sos tene r  y  no  es  

combat ida ,  como ocu r re  en  la  espec ie ,  los  ag rav ios  deben 

dec la ra rse  insu f ic ien tes  om i t iéndose  su  es tud io ,  pues  de 

cua lqu ie r  modo subs is te  la  cons ide rac ión  sus tanc ia l  no  

con t rover t i da  de  la  reso luc ión  impugnada y ,  po r  ta l  mot ivo ,  s igue  

r ig iendo  su  sen t ido . " ;  que  de l  aná l is i s  compara t i vo  de  los  

concep tos  de  v io lac ión  esg r im idos  po r  los  in con fo rmes,  pe rmi te  

de te rm ina r  que  son  los  m ismos razonamien tos  que  fue ron  hechos 

va le r  an te  e l  t r ibuna l  de  a lzada ,  según  se  co l ige  de l  escr i t o  de 

exp res ión  de  ag rav ios  ( fo jas  cua t ro  a  nueve)  y ,  po r  tan to ,  ta les  

ase r tos  no  a tacan  las  cons iderac iones ver t i da s  po r  la  Sa la  

responsab le  pa ra  con f i rmar  e l  p rove ído  de  ve in t idós  de 

sep t iembre  de  dos  m i l ,  combat ido  med ian te  e l  recurso  de 

ape lac ión ;  es to  es ,  

 

ANÁLIS IS TÉCNICO DE LOS CASOS 8  Y  9  

 

  Los  que josos  no  se  ocuparon  de  mos t ra r  cuá les  fue ron  

los  mot ivos  de  inc on fo rm idad  ende rezados en  con t ra  de  las 

cons ide rac iones de  segunda ins tanc ia ,  su  con t ra  a rgumen tos  se  
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enderezan  pa ra  combat i r  las  re fe r idas  cons iderac iones de l  Juez  

de  p r imera  ins tanc ia  y ,  no  a tacan ,  de  n inguna  o t ra  manera ,  los  

razonamien tos  que  la  respons ab le  tuvo  en  cuenta  pa ra  es t imar 

in fundados  los  re fe r idos  pun tos  de  ag rav ios .  

 

  Es  dec i r ,  l os  que josos  en  los  concep tos  de  v io lac ión ,  

sus tanc ia lmente  rep i ten  los  ag rav ios  hechos  va le r  an te  la  

responsab le ,  pero  omi ten  impugnar  los  fundamentos  de  la  

sen tenc ia  rec lamada que  d ie ron  respues ta  a  ta les  ag rav ios ,  debe 

conc lu i rse  que  d ichos  conceptos  son  inope ran tes  

 

  Po r  una  par te ,  en  e l  amparo  no  se  debe reso lve r  s i  e l  

fa l lo  de  p r imer  g rado  es tuvo  b ien  o  ma l  d i c tado ,  s ino  s i  los 

fundamentos  de  la  sen tenc ia  rec la mada  que  se  ocupa ron  de 

aque l los  ag rav ios  son  o  no  v io la to r ios  de  derechos humanos.  

Y ,  po r  o t ra ,  s i  ta les  fundamentos  no  apa recen  combat idos  en  la  

demanda de  amparo ,  deben man tene rse  incó lumes  para  con t inua r 

r i g iendo  la  reso luc ión  rec lamada.  

 

AMPLIACIÓN DEL ANÁLISIS TÉCNICO  

 

 

  Po r  reg la  genera l  los  ju ic ios  se  resue lven  con  la  

sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia ,  y  s i  a lguna  o  la  to ta l i dad  de  los  

oponentes  no  es tá  con fo rme con  e l  fa l lo ,  pueden  in te rpone r  en  su  

con t ra  e l  recu rso  de  ape lac ión ,  con  e l  ob je to  de  que  e l  t r ibuna l  de 

segunda  ins tanc ia  rea l i ce  una  rev is ión  y  lo  revoque  o  lo  

mod i f ique ,  to ta l  o  pa rc ia lmente ,  que  se  repa ren  los  de fec tos  o  los  
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v ic ios  que  con tenga la  reso luc ión  ape lada  y  que  pe r jud ican  a l  

ape lan te .  

 

  La  ma te r ia  de  la  ape lac ión  es  la  reso luc ión  recu r r ida ,  

l a  cua l  debe  examina rse  po r  e l  t r ibuna l  ad  quem en  func ión  de  los 

ag rav ios  p ropues tos  po r  e l  ape lan te .  Se  t ra ta  de  una  rev is ión  de 

la  reso luc ión  de  p r imera  ins tanc ia  que  rea l iza  e l  ó rgano 

ju r i sd icc iona l ,  pa ra  ve r i f i ca r  y ,  en  su  caso ,  cor reg i r  las 

i r regu la r idades o  v io lac ión  de  las  d ispos ic iones  lega les  que 

a rgumen te  la  par te  recu r ren te ,  pe ro  debe  en fa t i za rse  que  la  

rev is ión  de l  t r ibuna l  se  l im i ta  a  la  par te  impugnada  de  la  

reso luc ión ,  med ian te  los  agrav ios  exp resados  po r  e l  i ncon fo rme,  

e l  cua l  s i  acep ta  y  es tá  de  acue rdo  parc ia lmente  con  e l  ve red ic to  

in ic ia l ,  la  ape lac ión  só lo  ve rsa rá  sob re  e l  pun to  o  los  pun tos 

impugnados.  

 

  Es to  imp l ica  s i  no  se  expresan  ag rav ios  po r  e l  

recur ren te ,  debe  queda r  f i rme en  sus  té rm inos  la  sen tenc ia  

recur r ida ,  ya  que  e l  t r ibuna l  de  ape lac ión  no  puede rev isa r  de  

o f i c io  e l  fa l lo  d ic tado  po r  e l  Juez  de  p r imera  ins tanc ia ,  pues to  que 

en  v i r tud  de  los  p r inc ip ios  d ispos i t i vo ,  de  igua ldad  de  las  par tes ,  

y  de  congruenc ia  de l  p roceso  c i v i l ,  no  puede  mod i f i ca r  n i  amp l ia r  

l os  ag rav ios  en  bene f i c io  de  la  pa r te  ape lan te .  

 

  En  ese  con tex to ,  dado  que  en  mater ia  c iv i l  co r responde 

a  las  pa r tes  de fende r  sus  respect ivos  de rechos,  s i  no  se  invoca 

en  los  ag rav ios  una  v io lac ión  comet ida  po r  e l  a  quo ,  ya  sea 

p rocesa l ,  fo rma l  o  de l  f ondo  de  la  cues t ión  d i scu t ida  en  e l  p roceso  

c i v i l ,  se  es t imará  consen t ida  y  queda rá  conva l idada ,  a  la  vez  que  

la  omis ión  de  los  ag rav ios  a  ese  respecto  t rae  como consecuenc ia  



135 
 

l a  pé rd ida  de l  de recho  a  impugnar  pos te r io rmente  la  re fe r ida 

t ransg res ión ,  con  mot ivo  de  la  p rec lus ión .  

 

  De  ah í  que  en  p r inc ip io  e l  t r ibuna l  de  ape lac ión  só lo  

debe  cons ide rar  que  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia  v io la  

d ispos ic iones  lega les ,  s iempre  y  cuando le  sea  a rgumentada  y 

demost rada  med ian te  los  ag rav ios  esa  t ransg res ión ;  d e  lo  

con t ra r io ,  con  independenc ia  de l  recurso  de  ape lac ión ,  e l  t r ibuna l  

ha r ía  una  rev is ión  genera l  y  o f ic iosa  de  la  reso luc ión  in ic ia l ,  lo  

cua l  es  inconceb ib le  deb ido  a  que  en  la  ape lac ión ,  en  la  segunda 

ins tanc ia ,  tamb ién  deben respe ta rse  los  p r inc ip ios  d ispos i t i vo ,  de  

igua ldad  y  de  cong ruenc ia .  

 

  Es  conc luyen te  en tonces que  en  la  sen tenc ia  de  

segunda ins tanc ia ,  la  mate r ia  de  la  ju r isd icc ión  es  la  reso luc ión 

de  p r imer  g rado ,  cuyo  aná l is is  debe hace rse  exc lus ivamente  a  

t ravés  de  los  ag rav ios  fo rmu lados po r  la  pa r te  recu r ren te ,  a  e fec to  

de  ve r i f i ca r  s i  la  ap l icac ión  de  la  no rma abs t rac ta  a l  caso  

con t rover t i do ,  rea l izada  po r  e l  Juez  in fe r io r ,  es  o  no  lega l ,  en 

v i r tud  de  lo  cua l  debe  e l  juzgador  supe r io r  deses t imar  los  ag rav ios  

de l  recu r ren te  cua ndo  resu l ten  improcedentes  o  in fundados,  y  en  

ese  caso  dec la ra r  f i rmes las  cons ide rac iones de  la  sen tenc ia  

recur r ida .  

 

  En  o t ra  h ipó tes is ,  no  só lo  debe  dec la ra r  fundadas las 

a rgumen tac iones (ag rav ios )  de l  impugnan te  cuando sean 

sus ten tab les ,  s ino  que  debe  re fu ta r  a  la  luz  de  esos  a lega tos  los  

a rgumen tos  que  e l  Juez  haya  expues to  a l  d i c ta r  su  fa l l o .  
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  Po r  o t ra  pa r te ,  aunque a  t ravés  de l  ju ic io  de  amparo  

d i rec to  se  pueden impugnar  las  sen tenc ias  de f in i t i vas  y  

reso luc iones  que  pongan f in  a l  ju ic io ,  p ronunc i adas  po r  todos  los  

Jueces y  t r ibuna les  que  e je rzan  la  ju r isd icc ión  o rd ina r ia ,  tan to  

loca les  como fede ra les ,  po r  lo  que  en  rea l idad  cons t i tuye  un 

p roceso  ex t rao rd ina r io  y  au tónomo,  independ ien te  de l  ju ic io  

o rd ina r io  de l  que  de r iva  la  reso luc ión  rec lamada y ,  po r  tan to ,  los  

t r ibuna les  que  resue lvan  los  ju ic ios  de  amparo  d i rec to  no  t ienen  

e l  ca rác te r  de  rev iso res  de  las  sen tenc ias  de  p r imera  ins tanc ia ,  

s ino  de  ve r i f i cadores  de  la  cons t i tuc iona l idad  de l  ac to  rec lamado ,  

es  dec i r ,  de l  f a l lo  de  segunda  ins tanc ia  o  de  la  reso luc ión  que 

ponga f in  a l  ju ic io .  

 

  Es  dec i r ,  en  e l  ju ic io  de  amparo  d i rec to  lo  que  se 

impugna  es  la  reso luc ión  que  no  pueda  se r  ya  reba t ida  a  t ravés 

de  a lgún  med io  de  de fensa  po r  lo  que  s i  en  e l  ju i c io  de  amparo  se 

rec lama la  sen tenc ia  de  segunda  ins tanc ia  que  reso lv ió  e l  recu rso  

de  ape lac ión  in te rpuesto  en  con t ra  de  la  sen tenc ia  de l  Juez  

in fe r io r ,  e l  ac to  rec lamado en  ese  caso  no  puede ser  es te  ú l t imo 

fa l lo ,  s ino  e l  de  segunda ins tanc ia ,  y  en  ese  o rden  de  ideas  los 

concep tos  de  v io lac ión  deben d i r ig i r se  a  demost ra r  la  

i nconst i t uc iona l idad  de l  ac to  rec lamado,  es  dec i r ,  de  la  sen tenc ia  

que  puso  f in  a  la  segunda ins tanc ia ,  po r  lo  que  es  inco r rec to  

p re tende r  demost ra r  una  v io lac ión  de  ga ran t ías  con  a rgumen tos  

que  no  fue ron  p lan teados en  e l  recu rso  de  ape lac ión  para  

impugnar  a lguna  cons ide rac ión  o  pun to  reso lu t i vo  de  la  sen tenc ia  

de  p r imera  ins tanc ia ,  que  por  la  ausenc ia  de  agrav ios  en  su  con t ra  

deb ió  queda r  f i rme y  es t imarse  consen t ida ,  o  que  es tuvo  de 

acue rdo  con  e l la  e l  ape lan te  po r  habe r  de jado  de  e xp resa r 

ag rav ios  en  su  con t ra ,  s i  no  se  t ra ta  de  una  v io lac ión  man i f ies ta  

de  la  ley  que  lo  haya  de jado  s in  de fensa .  
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  De  ah í  que  no  puede ap rovecha rse  la  pa r te  que josa  de l  

j u ic io  de  amparo  d i rec to  pa ra  impugnar  una  s i tuac ión  que  debe 

es t imarse  consent ida  t ác i tamente  con  an te r io r idad ,  n i  puede 

a t r ibu i rse  esa  v io lac ión  a  la  sen tenc ia  de  segunda ins tanc ia  como 

pa ra  que  pueda l lega rse  a  concede r  e l  amparo  so l ic i t ado  en  con t ra  

de  es te  ú l t imo fa l lo  que  no  fue  e l  que  p rovocó  d icha  v io lac ión  de 

ga ran t ías  a rgumentad a ,  pues to  que  a l  no  habe r le  somet ido  a  la  

cons ide rac ión  de l  T r ibuna l  Supe r io r  de  Jus t ic ia  rev iso r  los 

ag rav ios  que  h ic ie ran  pa ten te  la  les ión  causada  po r  l a  sen tenc ia  

p r im igen ia ,  n inguna censu ra  puede imputa rse  a l  segundo  de  los  

t r ibuna les  po r  no  habe r  adv e r t ido  la  pos ib le  i r regu la r idad  de l  

p r imero ,  pues to  que  su  ac tuac ión  es taba  l im i tada  a l  con ten ido  de  

los  ag rav ios  p ropuestos  .  

 

  Po r  lo  que ,  s i  no  se  exp resan  ag rav ios  po r  e l  

recur ren te ,  debe  queda r  f i rme en  sus  té rm inos  la  sen tenc ia  

recur r ida ,  ya  que  e l  t r ibuna l  de  ape lac ión  no  puede rev isa r  de  

o f i c io  e l  fa l lo  d ic tado  po r  e l  Juez  de  p r imera  ins tanc ia ,  en  respe to 

de  los  p r inc ip ios  d ispos i t i vo ,  de  igua ldad  de  las  pa r tes ,  y  de  

cong ruenc ia .  

 

  De  lo  an te r io r ,  no  pueden tomarse  en  cons ide rac ión  de  

o f i c io  ag rav ios  no  p ropuestos  po r  e l  recu r ren te ,  n i  amp l ia rse  o  

mod i f i ca rse  los  que  s í  hub ie ra  exp resado,  en  benef i c io  de  la  

p rop ia  pa r te  ape lan te ;  de  manera  que  s i  con  mot ivo  de  la  om is ión  

de  ag rav ios  de l  i ncon fo rme,  queda f i rme una  sen tenc ia  de  p r imera 

ins tanc ia  a  l a  que  se  a t r i buya  a lguna  cons ide rac ión  o  pun to 

reso lu t i vo  que  no  se  haya  apegado a  la  leg is lac ión  ap l icab le ,  esa  

i r regu la r idad  de  n ingún modo puede a t r ibu i rse  a l  t r ibuna l  de  

a lzada ,  como para  que  se  adm i tan  y  examinen conceptos  de  
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v io lac ión  que  versen  sob r e  cues t iones  que  no  fo rmaron  pa r te  de 

los  ag rav ios  n i  de  la  l i t i s  en  la  ape lac ión .  

 

  Tampoco puede even tua lmente  concede rse  e l  amparo  

po r  es t imarse  que  la  sen tenc ia  rec lamada (de  ape lac ión ) ,  es 

v io la to r ia  de  derechos humanos sob re  una  cues t ión  que  de  o f ic io ,  

no  pod ía  ana l iza r  la  au to r idad  responsab le  an te  la  ausenc ia  de  

ag rav ios  de l  ape lan te  incon fo rme.  

 

  En  ese  con tex to ,  s i  no  se  invoca  en  los  ag rav ios  una 

v io lac ión  comet ida  po r  e l  a  quo ,  ya  sea  p rocesa l ,  fo rma l  o  de l  

fondo  de  la  cues t ión  d i scu t ida  en  e l  p roceso ,  se  es t imará 

consen t ida  y  queda rá  conva l idada ,  a  la  vez  que  la  om is ión  de  los 

ag rav ios  a  ese  respec to  t rae  como consecuenc ia  la  pérd ida  de l  

de recho  a  impugnar  pos te r io rmente  la  re fe r ida  t ransgres ión .  

 

  Las  cons ide rac iones en  que  se  sus ten ta  la  se n tenc ia  

rec lamada ,  son  las  s igu ien tes :  

 

 

  En  un  p r imer  o rden ,  ca l i f i có  de  fundado e l  ag rav io  en  

e l  que  las  ape lan tes  se  do l ie ron  de  la  condena  impuesta  po r  e l  

pago  de  serv ic ios  de  te lé fono  y  gas ,  deb ido  a  que ,  d i jo  la  Sa la ,  

co r responde  a l  ac to r  e l  demos t r a r  los  adeudos que  d ice  se  t ienen  

con  respec to  a l  pago  de  impuestos  y  serv ic ios ,  po r  lo  que  se  

deben exh ib i r  los  documentos  o  fo rmatos  de  pago pend ien tes  an te  

la  omis ión  de l  cump l im ien to  de  ta l  ob l i gac ión  po r  pa r te  de l  

a r rendado r  s in  que ,  en  e l  caso ,  se  ha ya  hecho ,  po r  lo  que 

es tab lec ió  que  no  se  puede condenar  a l  pago  de  esos  se rv ic ios ,  

po r  no  habe rse  demost rado  su  adeudo ,  además  de  que ,  abundó,  

l a  a r rendata r ia  se  ob l igó  a l  pago  "de l  impuesto  (s i c )  de  agua,  
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energ ía  e léc t r i ca  y  cuo tas  vec ina les ,  s in  que  a l  e fec to  se  haya  

es tab lec ido  de  fo rma exp resa  e l  pago  po r  se rv i c ios  de  gas  y  

serv ic io  te le fón ico" ,  de  modo  que ,  a l  pa rece r  de l  t r ibuna l  de  

a lzada  responsab le ,  a l  no  ser  mate r ia  de  convenc ión ,  no  puede 

ser  suscep t ib le  de  condena.  

 

 

  Luego,  deses t imó e l  a rgumen to  de  las  ape lan tes  en 

to rno  a l  incumpl im ien to  de  la  ac to ra  en  cuan to  a l  uso  de l  inmueb le  

a r rendado ,  po r  v i r tud  de  la  demo l ic ión  que  se  cons ta tó  med ian te  

los  pe r i ta jes  em i t idos  en  au tos ,  a l  es t imar  que  ta les  a legac iones 

e ran  inope ran tes ,  con  base  en  que  s i  b ien  es  c ie r to  que  e l  a r t í cu lo  

1995  de l  Cód igo  C iv i l  pa ra  e l  Es tado  de  Ja l isco ,  es tab lece 

exp resamen te  las  ob l igac iones de l  a r rendado r ,  en t re  e l las ,  e l  

conse rva r  e l  b ien  a r rendado  en  e l  m ismo es tado  du ran te  la  

v igenc ia  de l  a r rendamien to ,  hac iendo p ara  e l lo  todas  las 

repa rac iones  que  no  se  deban a  neg l igenc ia  o  ma l  uso  de l  

a r rendamien to ,  tamb ién  lo  es  que  con fo rme  a l  mate r ia l  p roba to r io  

apo r tado  a  la  causa  po r  las  demandadas,  no  ex is ten  e lemen tos  

ob je t i vos  que  pe rm i tan  de te rm ina r  s i  la  va r iac ión  de l  i nmueb le  a l  

que  a luden como p r inc ipa l  causa  en  sus  mot i vos  de  ag rav io ,  pa ra  

de ja r  de  cubr i r  las  pens iones  ren t ís t icas ,  fue ron  rea l i zadas con  

do lo  o  motu  p ropr io  s in  e l  consen t im ien to  de l  a r rendata r io  po r  la  

ac to ra  pues ,  d i jo  la  Sa la ,  ex i s ten  d ive rsas  s i tua c iones  que  

imp iden  a f i rmar  ta l  va r iac ión  de l  b ien  por  pa r te  de l  a r rendado r ,  

pues  de l  desahogo de  la  p rueba de  inspecc ión  jud ic ia l ,  se  

adv ie r te  que  e l  t re in ta  y  uno  de  agosto  de  dos  m i l  d iez ,  la  

demandada pe rmi t ió  e l  acceso  a l  pe rsona l  de l  juzgado,  pa ra 

cons ta ta r  las  cond ic iones  f í s i cas  de  la  f i nca ,  y  que  de  la  aud ienc ia  

de  p ruebas,  la  m isma pa r te  admi t ió  exp resamen te  de ten ta r  e l  b ien 

y  reve ló  que  la  demo l i c ión  p rac t icada  es  a l rededo r  de l  inmueb le ,  
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l o  que  se  co r robo ra  con  la  con fes ión  rea l izada  en  la  con tes t ac ión  

de  demanda  po r  par te  de  * * * * * * * * * * ,  qu ien  espontáneamente  

con fesó  que  esa  demo l ic ión  se  rea l i zó  en  un  inmueb le  con t iguo .  

 

  De  ah í  que ,  a  parecer  de  la  Sa la ,  aun  cuando  en  los 

d ic támenes  pe r ic ia les ,  los  per i tos  a f i rman  no  es ta r  en  

cond ic iones  de  da r  a  conoce r  e l  es tado  mate r ia l  que  gua rda  e l  

b ien  en  la  ac tua l idad ,  lo  c ie r to  es  que  e l lo  no  reve la  s i  la  

demo l ic ión  fue  rea l izada  ba jo  o rden  exp resa  de l  a r rendado r  o  en 

su  caso ,  po r  qu ien  con fesó  aún  de ten ta r  la  poses ión  de l  b ien ,  que 

en  es te  caso  es  la  par te  demandada,  dado que  fue  ba jo  e l  pode r 

de  dom in io  de  és ta ,  que  se  han  ven ido  a  rea l i za r  las  var iac iones  

en  la  f inca  con t igua ,  s in  que  se  haya  apo r tado  p rueba que  

demuest re  neg l igenc ia  en  con t ra  de  la  ac to ra  pa ra  re fu ta r le  que  

la  va r iac ión  a fec te  d i rec tam ente  a l  i nmueb le  a r rendado y  aún  

pose ído  por  las  demandadas;  po r  lo  que  ex is te  un  incumpl im ien to  

en  e l  in te rés  de  p roba r  sus  excepc iones po r  és tas .  

 

 

  Ag regó  e l  ad  quem que  la  causa  po r  med io  de  la  cua l  

se  so l i c i tó  la  resc is ión  de  la  v igenc ia  de l  con t ra to ,  se  basa  en  e l  

i ncump l im ien to  en  e l  pago  de  las  pens iones  ren t í s t icas ,  a  pa r t i r  

de  d i c iembre  de  dos  m i l  nueve ,  s iendo  ob l igac ión  de  la  

demandada e l  demos t ra r  su  cump l im ien to ,  s in  que  lo  haya  hecho .  

 

 

  De  manera  que  a l  pa rece r  de l  t r ibuna l  de  ape lac ión ,  l a  

l ey  exp resamente  p revé  que  an te  e l  incump l im ien to  de  a lguna de  

las  pa r tes  en  un  con t ra to  de  locac ión ,  és te  pod rá  resc ind i rse  y  

que  como en  e l  caso  in te resa ,  se  p rev iene  como causa l  pa ra  e l lo ,  

l a  va r iac ión  de  la  fo rma de l  b ien ,  daños g raves ,  var iac ión  en  e l  
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ob je to  o  incump l im ien to  en  e l  pago  de  las  ren tas ,  lo  que  o to rga  

la  facu l tad  a  los  con t ra tan tes  pa ra  que  cada  uno  rec lame 

jud ic ia lmente  e l  incumpl im ien to  de l  o t ro ,  s in  que  lo  haya  hecho la  

pa r te  a r rendata r ia ,  con  base  en  las  i r regu la r idades  en  e l  con t ra t o  

y  los  mú l t ip les  despe r fec tos  que  re f ie ren  que  acon tec ie ron  desde 

e l  p r imer  mes de  v igenc ia  de l  a r rendamien to  s ino  que ,  po r  e l  

con t ra r io ,  se  acep tó  y  reconoc ió  una  d ism inuc ión  en  e l  pago  de 

las  pens iones.  

 

 

  Y ,  po r  e l lo ,  e l  t r ibuna l  de  a lzada  conc luyó  con  que  s i  

l a  pa r te  demandada con fesó  aún  de ten ta r  la  poses ión  de l  

i nmueb le  y  con  pos te r io r idad  se  demos t ró  la  var iac ión  a l  

i nmueb le ,  es  lóg ico  conc lu i r  que  la  m isma  no  puede  se r  

rep rochab le  a  la  ac to ra ,  pues  en  e l  momen to  idóneo,  la  

a r rendata r ia  pudo "desp lega r  los  mecan ismos lega les  ex  p ro feso 

an te  la  inminen te  pe r tu rbac ión  de  su  poses ión" ,  s in  que  lo  haya  

hecho  y  s in  que  ex is ta  incump l im ien to  de  su  ob l igac ión  a t inen te  

a l  pago  de  las  pens iones ren t ís t i cas  que  cor r ían  a  su  ca rgo 

du ran te  la  v igenc i a ,  cuya  ex is tenc ia  y  va l idez  reconoc ie ron  los 

con tend ien tes ;  de  ah í  que ,  d i jo  e l  ad  quem,  inev i tab lemente  se 

tenga que  condenar  a  la  resc is ión  de l  con t ra to  de  a r rendamien to  

a l  no  haber  demos t rado  e l  a r rendata r io  e l  pago  o  cump l im ien to ,  

n i  d ive rsa  s i tuac ión  que  puede ser  responsab i l idad  de l  a r rendado r  

en  cuanto  a  no  pe rmi t i r  e l  uso  de l  b ien  en  los  té rm inos  y  

cond ic iones  es tab lec idas  en  e l  con t ra to .  

 

 

  Luego,  es tab lec ió  la  Sa la  que  la  na r ra t iva  de  hechos 

e fec tuada po r  las  ape lan tes ,  es  re i te ra t i va  de  lo  que  se  p lasmó 

en  su  esc r i to  de  con tes tac ión ,  s iendo  insu f i c ien tes  pa ra  va r ia r  la  
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reso luc ión  impugnada  pues ,  d i jo  e l  t r i buna l  de  segundo g rado ,  las  

ape lan tes  se  l im i tan  a  rea l i za r  aseverac iones sobre  la  var iac ión 

y  ma las  cond ic iones  de l  b ien ,  s in  haber  demost ra do  que  las  

m ismas fue ron  responsab i l idad  de l  a r rendado r ,  po r  lo  que  se  

conv ie r ten  en  a f i rmac iones dogmát i cas  y  s in  fundamento  lega l ,  

pues  no  se  p rec isan  a rgumentos  tend ien tes  a  demost ra r  la  

i l ega l idad  de  la  sen tenc ia  recu r r ida ,  a l  no  a taca r  los  fundamentos  

lega les  y  cons iderac iones en  que  se  sus ten ta .  

 

 

CASO 10  

 

ACTO RECLAMADO MATERIA DEL AMPARO DIRECTO  

 

  Las  cons ide rac iones en  que  se  sus ten ta  la  sen tenc ia  

rec lamada ,  son  las  s igu ien tes :  

 

 

  En un  p r imer  o rden ,  ca l i f i có  de  fundado  e l  ag rav io  en  e l  que 

las  ape lan tes  se  do l ie ron  de  la  condena impuesta  po r  e l  pago  de 

serv ic ios  de  te lé fono  y  gas ,  deb ido  a  que ,  d i jo  la  Sa la ,  co r responde 

a l  ac to r  e l  demost ra r  los  adeudos que  d ice  se  t ienen  con  respecto 

a l  pago  de  impues tos  y  se rv i c ios ,  po r  lo  que  se  deben exh ib i r  los  

documentos  o  fo rmatos  de  pago pend ien tes  an te  la  omis ión  de l  

cumpl im ien to  de  ta l  ob l igac ión  po r  pa r te  de l  a r rendado r  s in  que ,  en 

e l  caso ,  se  haya  hecho ,  po r  lo  que  es tab lec ió  que  no  se  puede 

condenar  a l  pago  de  esos  se rv i c ios ,  po r  no  haberse  demost rado  su 

adeudo,  además de  que ,  abundó,  la  a r rendata r ia  se  ob l igó  a l  pago 

"de l  impuesto  (s i c )  de  agua,  energ ía  e léc t r i ca  y  cuo tas  vec ina les ,  

s in  que  a l  e fec to  se  haya  es tab lec ido  de  fo rma exp resa  e l  pago  por  

serv ic ios  de  gas  y  se rv i c io  te le fón ico" ,  de  modo  que ,  a l  pa rece r  de l  
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t r ibuna l  de  a lzada  responsab le ,  a l  no  se r  mate r ia  de  convenc ión,  

no  puede se r  suscep t ib le  de  condena .  

 

 

  Luego,  deses t imó e l  a rgumento  de  las  ape lan tes  en  to rno  a l  

i ncump l imien to  de  la  ac to ra  e n  cuanto  a l  uso  de l  i nmueb le  

a r rendado ,  por  v i r tud  de  la  demol ic ión  que  se  cons ta tó  med ian te 

los  pe r i ta jes  emi t i dos  en  au tos ,  a l  es t imar  que  ta les  a legac iones 

e ran  inope ran tes ,  con  base  en  que  s i  b ien  es  c ie r to  que  e l  a r t í cu lo  

1995  de l  Cód igo  C iv i l  pa ra  e l  Es tado  de  Ja l isco ,  es tab lece  

exp resamen te  las  ob l igac iones de l  a r rendado r ,  en t re  e l las ,  e l  

conse rva r  e l  b ien  a r rendado  en  e l  mismo es tado  du ran te  la  v igenc ia  

de l  a r rendamien to ,  hac iendo para  e l l o  t odas  las  reparac iones  que 

no  se  deban  a  neg l igenc ia  o  ma l  uso  de l  a r rendamien to ,  t amb ién  lo  

es  que  con fo rme  a l  ma te r ia l  p roba to r io  apo r tado  a  la  causa  po r  las 

demandadas ,  no  ex is ten  e lementos  ob je t ivos  que  pe rmi tan  

de te rmina r  s i  la  va r iac ión  de l  inmueb le  a l  que  a luden como 

p r inc ipa l  causa  en  sus  mot i vos  de  ag rav i o ,  para  de ja r  de  cub r i r  las 

pens iones ren t í s t icas ,  fue ron  rea l i zadas con  do lo  o  motu  p rop r io  

s in  e l  consent im ien to  de l  a r renda ta r io  po r  la  ac to ra  pues,  d i jo  la  

Sa la ,  ex i s ten  d iversas  s i tuac iones que  imp iden  a f i rmar  ta l  

va r iac ión  de l  b ien  po r  pa r te  de l  a r re ndado r ,  pues  de l  desahogo  de  

la  p rueba  de  inspecc ión  jud ic ia l ,  se  adv ie r te  que  e l  t re in ta  y  uno  

de  agosto  de  dos  m i l  d iez ,  la  demandada pe rmi t ió  e l  acceso  a l  

pe rsona l  de l  juzgado ,  para  cons ta ta r  l as  cond ic iones  f ís i cas  de  la  

f inca ,  y  que  de  la  aud ienc ia  de  p ruebas,  la  m isma  pa r te  admi t ió  

exp resamen te  de ten ta r  e l  b ien  y  reve ló  que  la  demo l ic ión 

p rac t icada  es  a l rededor  de l  inmueb le ,  lo  que  se  co r robo ra  con  la  

con fes ión  rea l izada  en  la  con tes tac ión  de  demanda po r  par te  de 

* * * * * * * * * * ,  qu ien  espontáneamente  con f esó  que  esa  demo l ic ión  se 

rea l i zó  en  un  inmueb le  con t iguo .  
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  De  ah í  que ,  a  pa rece r  de  la  Sa la ,  aun  cuando en  los 

d ic támenes  pe r i c ia les ,  los  per i tos  a f i rman no  es ta r  en  cond ic iones 

de  da r  a  conocer  e l  es tado  mater ia l  que  guarda  e l  b ien  en  la  

ac tua l idad ,  lo  c ie r to  es  que  e l lo  no  reve la  s i  la  demo l i c ión  fue  

rea l i zada  ba jo  o rden  exp resa  de l  a r rendado r  o  en  su  caso ,  po r  

qu ien  con fesó  aún  de ten ta r  la  poses ión  de l  b ien ,  que  en  es te  caso 

es  la  pa r te  demandada ,  dado  que  fue  ba jo  e l  pode r  de  domin io  de 

és ta ,  que  se  han  ven ido  a  rea l i za r  l as  var iac iones  en  la  f inca 

con t igua ,  s in  que  se  haya  apor tado  p rueba que  demuest re  

neg l igenc ia  en  con t ra  de  la  ac to ra  pa ra  re fu ta r le  que  la  va r iac ión  

a fec te  d i rec tamente  a l  inmueb le  a r rendado y  aún  pose ído  po r  las 

demandadas ;  po r  l o  que  ex is te  un  incumpl im ien to  en  e l  in te rés  de  

p roba r  sus  excepc iones por  és tas .  

 

 

  Ag regó  e l  ad  quem que la  causa  po r  med io  de  la  cua l  se 

so l i c i tó  la  resc is ión  de  la  v igenc ia  de l  con t ra to ,  se  basa  en  e l  

i ncump l imien to  en  e l  pago  de  las  pens iones  ren t ís t i c as ,  a  par t i r  de  

d ic iembre  de  dos  m i l  nueve ,  s iendo  ob l igac ión  de  la  demandada e l  

demost ra r  su  cump l im ien to ,  s in  que  lo  haya  hecho.  

 

 

  De  manera  que  a l  pa rece r  de l  t r ibuna l  de  ape lac ión ,  la  l ey 

exp resamen te  p revé  que  an te  e l  incumpl im ien to  de  a lguna  de  las  

pa r tes  en  un  con t ra to  de  locac ión ,  és te  podrá  resc ind i rse  y  que 

como en  e l  caso  in te resa ,  se  p rev iene  como causa l  pa ra  e l lo ,  la  

var iac ión  de  la  fo rma de l  b ien ,  daños g raves ,  va r iac ión  en  e l  ob je to  

o  incump l imien to  en  e l  pago  de  las  ren tas ,  lo  que  o to rga  l a  facu l tad 

a  los  con t ra tan tes  pa ra  que  cada uno  rec lame jud ic ia lmente  e l  

i ncump l imien to  de l  o t ro ,  s in  que  lo  haya  hecho la  pa r te  
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ar rendata r ia ,  con  base  en  las  i r regu la r idades en  e l  con t ra to  y  los 

mú l t ip les  despe r fec tos  que  re f ie ren  que  acon tec ie ron  desde e l  

p r imer  mes de  v igenc ia  de l  a r rendamien to  s ino  que ,  po r  e l  

con t ra r io ,  se  acep tó  y  reconoc ió  una  d isminuc ión  en  e l  pago  de  las 

pens iones .  

 

 

  Y ,  po r  e l lo ,  e l  t r ibuna l  de  a lzada  conc luyó  con  que  s i  l a  par te  

demandada con fesó  aún  de ten ta r  la  poses ión  de l  i nm ueb le  y  con  

pos te r io r idad  se  demos t ró  la  var iac ión  a l  inmueb le ,  es  lóg ico 

conc lu i r  que  la  m isma no  puede ser  rep rochab le  a  la  ac to ra ,  pues  

en  e l  momen to  idóneo ,  la  a r renda ta r ia  pudo "desp lega r  los  

mecan ismos  lega les  ex  p ro feso  an te  la  inminen te  per tu rbac ió n  de  

su  poses ión" ,  s in  que  lo  haya  hecho y  s in  que  ex is ta  incumpl im ien to  

de  su  ob l igac ión  a t inen te  a l  pago  de  las  pens iones ren t ís t i cas  que 

cor r ían  a  su  ca rgo  duran te  la  v igenc ia ,  cuya  ex is tenc ia  y  va l idez  

reconoc ie ron  los  con tend ien tes ;  de  ah í  que ,  d i jo  e l  ad  quem,  

inev i tab lemente  se  tenga que  condenar  a  la  resc is ión  de l  con t ra to  

de  a r rendamien to  a l  no  habe r  demost rado  e l  a r rendata r io  e l  pago  

o  cump l im ien to ,  n i  d ive rsa  s i tuac ión  que  puede se r  responsab i l idad 

de l  a r rendador  en  cuanto  a  no  pe rmi t i r  e l  uso  de l  b ien  en  los 

té rm inos  y  cond ic iones  es tab lec idas  en  e l  con t ra to .  

 

 

  Luego,  es tab lec ió  la  Sa la  que  la  na r ra t iva  de  hechos 

e fec tuada po r  las  ape lan tes ,  es  re i te ra t i va  de  lo  que  se  p lasmó en  

su  esc r i to  de  con tes tac ión ,  s iendo  insu f i c ien tes  pa ra  va r ia r  la  

reso luc ión  impugnada  pues ,  d i jo  e l  t r ibuna l  de  segundo g rado ,  las  

ape lan tes  se  l im i tan  a  rea l i za r  aseverac iones sob re  la  va r iac ión  y  

ma las  cond ic iones  de l  b ien ,  s in  habe r  demost rado  que  las  m ismas 

fueron  responsab i l i dad  de l  a r rendado r ,  po r  lo  que  se  conv ie r t en  en 
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af i rmac iones dogmát icas  y  s in  fundamen to  lega l ,  pues  no  se 

p rec isan  a rgumentos  tend ien tes  a  demost ra r  l a  i lega l idad  de  la  

sen tenc ia  recu r r ida ,  a l  no  a tacar  los  fundamen tos  lega les  y  

cons ide rac iones  en  que  se  sus ten ta .  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN PLANTEAD OS POR LA PARTE 

QUEJOSA 

 

  En  e fec to ,  p r imeramente ,  l as  que josas  hacen una  

t ransc r ipc ión  cas i  l i t e ra l  de  d ive rsos  an tecedentes ,  m ismos  que 

expus ie ron ,  tan to  en  su  esc r i to  de  con tes tac ión  de  demanda ,  

como en  su  recurso  de  ape lac ión ,  re la t ivos  a  la  fecha  y 

cond ic iones  en  que  se  ce leb ró  e l  con t ra to  funda to r io  de  la  acc ión ;  

a  supues tos  incump l im ien tos  po r  pa r te  de  la  a r rendadora  y  

despe r fec tos  de l  inmueb le  mate r ia  de  locac ión ;  a  que  se  les  ind icó  

que  deb ían  desocupa r  la  he redad y ;  a  que  la  a r rendado ra  se  negó 

a  l lega r  a  un  acuerdo .  

 

 

  Luego,  reseñan  que  an te  e l  Juez  na tu ra l ,  expus ie ron  

que  fueron  despo jadas de l  inmueb le  a r rendado  y  a l  e fec to  

t ransc r iben  e l  escr i to  co r re la t ivo  (mismo  que  según se  adv ie r te  de  

au tos ,  fue  p resen tado  e l  cua t ro  de  nov iembre  de  dos  m i l  d iez  - la  

sen tenc ia  de  p r imer  g rado  se  d ic tó  e l  ve in t is ie te  de  oc tub re  de 

ese  año - ) ,  s in  que ,  a legan,  d i cha  au to r idad  lo  hub ie re  hecho de l  

conoc im ien to  de l  M in is te r io  Púb l i co ,  n i  lo  haya  tomado en  cuenta 

en  su  sen tenc ia ,  po r  lo  que  d icen  que  és ta  es  indeb ida ,  a l  

condena r les  a l  pago  de  ren tas  sob re  un  inmueb le  respecto  de l  que 

fueron  despo jadas  "muchos  meses an tes" ,  lo  que  se  rep i t ió  en  la  

a lzada ,  deb ido  a  que ,  asegu ran  "no  hemos ten ido  la  sue r te  de  

con ta r  con  abogados competen tes" .  
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  Po r  o t ro  lado ,  tamb ién  en  e l  cap í tu lo  de  an teceden tes ,  

l as  que josas  a rguyen  que  en  la  ape lac ión  " tampoco nuest ros 

abogados  fueron  compe ten tes  pa ra  exp resa r  los  ag rav ios" ,  

empero ,  d i cen ,  l a  Sa la ,  con fo rme a l  a r t í cu lo  444  de l  Cód igo  de  

P roced im ien tos  C iv i les  de l  Es tado  de  Ja l isco ,  deb ió  revoca r  l a  

sen tenc ia  recu r r ida  y  mandar  repone r  e l  p roced im ien to  po r  lo  que ,  

a l  no  habe r lo  hecho,  v io ló  en  su  per ju ic io  las  fo rma l idades 

esenc ia les  de l  p roced im ien to ,  pues  pa ra  conoce r  la  ve rdad ,  e l  

Juez  puede va le rse  de  cua lqu ie r  pe rsona,  sea  par te  o  te rcero ,  o  

de  cua lqu ie ra  cosa  o  documento ,  ya  sea  que  pe r tenezca  a  las 

pa r tes  o  a  un  te rce ro ,  s in  más  l im i tac ión  que  la  de  que  las  p ruebas 

no  es tén  p roh ib idas  po r  la  ley ,  n i  sean  con t ra r ias  a  la  mora l ,  

s iendo  que ,  desde  su  pun to  de  v i s ta ,  las  p ruebas o f rec idas  no 

fueron  va lo radas " como lo  p rev iene  la  ley" ,  de jándo les  en  es tado 

de  inde fens ión .  

 

 

  De  manera  pos te r io r ,  las  que josas  t ransc r iben  una  

denunc ia  de  hechos que  d icen  h ic ie ron  an te  e l  Min is te r io  Púb l i co .  

 

  Y ,  f ina lmen te ,  ya  en  e l  cap í tu lo  de  conceptos  de  

v io lac ión ,  las  p re tenso ras  de l  amparo ,  a legan que  la  Sa la  se 

abs t iene  de  ana l i za r  y  reso lve r  " va r ios  de  los  ag rav ios  esg r im idos"  

y  hace  una  " inco r rec ta  se lecc ión  de  los  p r inc ip ios  gene ra les  de 

de recho" ,  no  obs tan te  que  e l  a r t í cu l o  14  de  la  Cons t i tuc ión  

Po l í t i ca  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos ,  le  impone  la  ob l igac ión 

de  que  las  sen tenc ias  deben  ser  con fo rme  a  la  l e t ra  o  a  la  

i n te rp re tac ión  ju r íd ica  de  la  ley  y  a  fa l ta  de  és ta ,  debe  funda rse  

en  los  p r inc ip ios  gene ra les  de l  de recho  y  a l  no  aca ta r  ta l  

o rdenamien to ,  la  responsab le  les  de jó  en  es tado  de  inde fens ión .  
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  Ag regan que  de  las  ac tuac iones y  de  sus  ag rav ios  

exp resados,  se  adv ie r te  que  se  v io la ron  las  reg las  esenc ia les  de l  

p roced im ien to ,  s iendo  que  la  Sa la  responsab le  ten ía  qu e  es tud ia r  

o f i c iosamente  ta l  c i r cuns tanc ia  as í  como todas  y  cada  una  de  las 

p ruebas o f rec idas  y  desahogadas,  s in  embargo ,  d i cen ,  la  Sa la  no 

les  conced ió  va lo r  p roba to r io  a lguno "no  obs tan te  habe r  s ido 

exp resados como ag rav ios" .  

 

INOPERANCIA DE LOS CONCEPTO S DE VIOLACIÓN  

 

INOPERANCIA POR COSA JUZGADA  

 

  Pues b ien ,  dev ienen en  p r imer  té rmino  inope ran tes  las  

a legac iones que  v ie r te  e l  incon fo rme,  d i r ig idas  a  impugnar  la  

sen tenc ia  de f in i t i va  de  p r imer  g rado ,  d ic tada  po r  e l  Juez  Déc imo 

Te rce ro  de  lo  C iv i l  de l  P r i mer  Pa r t ido  Jud ic ia l  de l  Es tado  de  

Ja l i sco ,  en  los  au tos  de l  ju ic io  na tu ra l ,  e l  ve in t is ie te  de  oc tubre 

de  dos  m i l  d iez ,  hab ida  cuenta  que  en  es te  p roced im ien to 

cons t i tuc iona l  no  debe  reso lve rse  s i  ese  fa l lo  de  p r imera  ins tanc ia  

es tuvo  b ien  o  ma l  d i c tado ,  s ino  s i  l as  cons ide rac iones  y  

fundamentos  de  la  reso luc ión  de  segundo g rado ,  resu l tan  o  no  

v io la to r ios  de  garan t ías ;  luego  en tonces,  e l  aná l is i s  de  ta les 

a legac iones ,  po r  pa r te  de  es te  T r ibuna l  Co leg iado  de  C i rcu i to ,  

necesa r iamente  imp l i ca r ía  e l  es tud io  de  esa  p r im igen ia  sen tenc ia ,  

que  quedó sus t i tu ida  po r  l a  p ronunc iada  por  e l  t r ibuna l  de  a lzada 

y  que  aho ra  cons t i tuye  e l  ac to  rec lamado y  que ,  po r  tan to ,  no 

fo rma par te  de  la  l i t i s  cons t i tuc iona l ;  de  ah í  su  inoperanc ia .  

 

 

  En  apoyo  de  lo  an te r io r ,  se  c i tan  l as  ju r i sp rudenc ias  

em i t idas  por  e l  Te rcer  T r ibuna l  Co leg iado  en  Ma ter ia  C iv i l  de l  
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Cuar to  C i rcu i to  y  po r  e l  Sex to  T r ibuna l  Co leg iado  en  Mate r ia  C iv i l  

de l  P r imer  C i rcu i to ,  pub l i cadas,  la  p r imera ,  en  la  pág ina  655  de l  

Tomo XXI ,  jun io  de  dos  m i l  c inco  y ,  la  se gunda,  en  la  pág ina  121 

de l  Tomo I I I ,  de  ene ro  de  m i l  novec ien tos  noventa  y  se is ,  ambas,  

re la t ivas  a  la  Novena Época  de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  

Fede rac ión  y  su  Gaceta  que ,  respect ivamen te  es tab lecen :  

 

 

  "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES EN EL 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO.  SON AQUELLOS QUE ATACAN 

CONSIDERACIONES AJENAS A LA L IT IS  CONSTITUCIONAL.  De 

la  co r rec ta  in te rp re tac ión  s is temá t i ca  de  los  a r t í cu los  76  b is ,  77,  

78 ,  158 ,  163  y  190  de  la  Ley  de  Amparo ,  en  re lac ión  con  e l  

p r inc ip io  p rocesa l  de  cong ruenc ia  que  debe observa rse  en  toda  

reso luc ión  ju r i sd icc iona l ,  se  adv ie r te  que  la  l i t i s  cons t i tuc iona l  en 

e l  ju ic io  de  amparo  d i rec to  se  in teg ra ,  po r  reg la  gene ra l ,  con  la  

demanda de  ga ran t ías  y  e l  in fo rme jus t i f i cado  que  r inda  la  

au to r idad  responsab le ;  po r  tan to ,  pa ra  que  en  la  e jecu to r ia  que 

em i ta  e l  T r ibuna l  Co leg iado  se  obse rve  ta l  p r inc ip io ,  debe rá 

aco ta r  su  dec is ión  a  lo  que  cons t i tuya  la  mate r ia  de  la  l i t i s  en  e l  

j u ic io  un i ins tanc ia l ,  es to  es ,  debe rá  ex is t i r  iden t idad  ju r íd i ca  en t re  

lo  resue l to  por  e l  t r ibun a l  y  lo  que  es  ma ter ia  de  la  con t rovers ia  

en  e l  ju ic io  de  amparo ,  en tend ida  és ta  como las  cues t iones  de  

hecho  y  de  de recho  que  se  deben  ponderar  pa ra  dec id i r  s i  e l  ac to  

rec lamado  resu l ta  o  no  v io la to r io  de  ga ran t ías  cons t i tuc iona les ;  

en  esa  v i r tud ,  s i  e l  j u i c io  de  ga ran t ías  se  adm i te  respecto  de  una  

sen tenc ia  de f in i t i va  p ronunc iada  en  segunda ins tanc ia  y  e l  

que joso  en  la  demanda de  amparo  fo rmu la  conceptos  de  v io lac ión 

d i r ig idos  a  combat i r  e l  fa l lo  de  p r imer  g rado ,  p rocede ca l i f i ca r los 

de  inope ran tes  por  no  cues t ionar  las  cons ide rac iones que  invoque 

e l  t r ibuna l  ad  quem pa ra  emi t i r  aqué l la ,  pues  de  no  in te rp re ta rse  
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así ,  se  l lega r ía  a l  absu rdo  de  que  e l  ó rgano ju r isd icc iona l  f ede ra l  

se  p ronunc ia ra  sob re  cues t iones  que  no  fo rmen pa r te  de  la  

con t ienda  cons t i tuc i ona l ,  lo  que  inde fec t ib lemen te  t rae r ía  como 

consecuenc ia  que  se  p ronunc ie  una  sen tenc ia  v io la to r ia  de l  c i tado  

p r inc ip io . "  

 

 

  "CONCEPTOS DE V IOLACIÓN INOPERANTES,  

CUANDO IMPUGNAN UNA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

QUE YA FUE SUSTITUIDA POR OTRA DE SEGUNDO GRADO.  S i  

l os  conceptos  de  v io lac ión  se  encuen t ran  o r ien tados a  impugnar 

la  va lo rac ión  que  de  un  hecho h izo  e l  Juez  de  p r imera  ins tanc ia ,  

en  la  sen tenc ia  que  cesó  en  sus  e fec tos  puesto  que  se  ape ló  la  

m isma y  se  d ic tó  fa l lo  de  segundo  g rado ,  los  concep tos  seña lados 

resu l tan  inope ran tes ,  po r  no  pode rse  ana l i za r  una  sen tenc ia  que  

ya  fue  sus t i tu ida  po r  la  de  segunda ins tanc ia . "  

 

INOPERANCIA RESPECTO A LA REPOSICIÓN DEL 

PROCEDIMIENTO 

 

  Po r  o t ro  lado ,  es  inope ran te  la  a legac ión  en  to rno  a  que  

la  Sa la  responsab le  deb ió  mandar  repone r  e l  p roced im ien to ,  

con fo rme a l  a r t í cu lo  444  de l  Cód igo  de  P roced im ien tos  C iv i les  de l  

Es tado  de  Ja l i sco ,  que  es tab lece :  

 

 

  "A r t ícu lo  444 .  S i  e l  t r ibuna l  de  a lzada ,  a  t ravés  de  los 

ag rav ios  expresados,  adv ie r te  que  se  v io la ro n  las  reg las  

esenc ia les  de l  p roced im ien to  en  e l  ju ic io  donde emane la  

reso luc ión  ape lada ,  o  que  e l  Juez  de  p r imer  g rado  incu r r ió  en 

a lguna omis ión  que  pud ie re  de ja r  s in  de fensa  a l  recur ren te  o  
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pud ie re  in f lu i r  en  la  sen tenc ia  que  deba d ic ta rse  en  de f in i t i va ,  

s iempre  que  no  se  t ra te  de  ac tos  consen t idos ,  revoca rá  la  

reso luc ión  recu r r ida  y  mandará  reponer  e l  p roced im ien to ,  as í  

como cuando  apa rezca  tamb ién  que  indeb idamente  no  ha  s ido 

o ída  a lguna de  las  pa r tes  in te resada que  tenga de recho  a 

in te rven i r  en  e l  ju i c io  o  p roced im ien to ,  po r  no  es ta r  p rac t icado  e l  

emp lazamien to  o  l lamamien to  co r respond ien te  con fo rme a  es ta  

ley . "  

 

 

  En  e fec to ,  lo  inope ran te  de  esa  a legac ión ,  obedece  a  

que  es  de l  todo  gené r i ca  e  imprec isa ,  hab ida  cuenta  que  las  

que josas  de  manera  a lguna  ponen  en  ev idenc ia  en  qué 

cons is t i e ron  las  v io lac iones  a  las  reg las  esenc ia les  de l  

p roced im ien to  o  en  qué  om is ión  u  om is iones  incur r ió  e l  Juez  de  

p r imer  g rado ,  s ino  que  se  l im i tan  a  dec i r  que  sus  abogados fue ron 

incompeten tes  pa ra  exp resa r  agrav ios ;  de  ah í  que ,  an te  la  

de f i c ienc ia  de l  concepto  de  v io lac ión ,  se  to rna  inope ran te .  

 

 

  Sus ten ta  lo  an te r io r ,  la  ju r i sp rudenc ia  que  se  compar te ,  

pub l icada  por  e l  Cua r to  T r ibuna l  Co leg iado  en  Ma te r ia  

Adm in is t ra t i va  de l  P r imer  C i rcu i to ,  en  la  pág ina  2121 de l  Tomo 

XXV,  ene ro  de  dos  m i l  s ie te ,  Novena Época  de l  Semanar io  Jud ic ia l  

de  la  Federac ión  y  su  Gaceta ,  que  d ispone:  

 

 

  "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS.  SON 

INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR 

EL  QUEJOSO O EL  RECURRENTE SON AMBIGUOS Y 

SUPERFICIALES.  Lo s  ac tos  de  au to r idad  y  las  sen tenc ias  es tán 
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i nves t idos  de  una  p resunc ión  de  va l idez  que  debe ser  des t ru ida .  

Po r  tan to ,  cuando lo  expuesto  po r  la  par te  que josa  o  e l  recur ren te  

es  amb iguo  y  supe r f ic ia l ,  en  tan to  que  no  seña la  n i  concre ta  a lgún  

razonamien to  capaz de  se r  ana l i zado ,  ta l  p re tens ión  de  inva l idez 

es  ina tend ib le ,  en  cuan to  no  logra  cons t ru i r  y  p ropone r  la  causa 

de  ped i r ,  en  la  med ida  que  e lude  re fe r i r se  a l  fundamento ,  razones 

dec iso r ias  o  a rgumentos  y  a l  po rqué  de  su  rec lamac ión .  As í ,  t a l  

de f i c ienc ia  reve la  una  fa l t a  de  pe r t i nenc ia  en t re  lo  p re tend ido  y  

las  razones apor tadas que ,  po r  ende,  no  son  idóneas n i  

j us t i f i cadas pa ra  co leg i r  y  conc lu i r  lo  ped ido .  Po r  cons igu ien te ,  

l os  a rgumen tos  o  causa  de  ped i r  que  se  expresen  en  los  

concep tos  de  v io lac ión  d e  la  demanda  de  amparo  o  en  los  ag rav ios  

de  la  rev is ión  deben,  i nva r iab lemente ,  es ta r  d i r ig idos  a  

desca l i f i ca r  y  ev idenc ia r  la  i l ega l idad  de  las  cons ide rac iones en 

que  se  sus ten ta  e l  ac to  rec lamado,  po rque  de  no  ser  as í ,  las 

man i fes tac iones  que  se  v ie r tan  no  pod rán  se r  ana l izadas  po r  e l  

ó rgano  co leg iado  y  debe rán  ca l i f i ca rse  de  inoperan tes ,  ya  que  se  

es tá  an te  a rgumentos  non  sequ i tu r  pa ra  ob tene r  una  dec la ra to r ia  

de  inva l idez . "  

 

INOPERANCIA RESPECTO A LA FALTA DE VALORACIÓN DE 

PRUEBAS 

 

 

  De l  m ismo modo,  de v ienen inope ran tes  las  a legac iones 

ace rca  de  que  e l  t r ibuna l  de  a lzada  no  va lo ró  las  p ruebas 

o f rec idas .  

 

 

  C ie r to ,  como se  adv ie r te ,  l as  que josas  no  ind ican  

cuá les  son  las  p ruebas que  según  e l las  no  va lo ró  la  Sa la  
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responsab le ,  n i  mucho menos,  e l  va lo r  p ro ba to r io  que  a  su  pa recer  

merecen,  es  dec i r ,  no  ponen de  man i f ies to  e l  p re tend ido  a lcance 

p roba to r io  de  las  p ruebas desahogadas,  n i  l a  fo rma en  que  a  su  

pa rece r  t rascende r ían  en  e l  resu l tado  de l  fa l lo ;  de  ah í  que  es 

inope ran te  po r  de f i c ien te  su  a legac ión ,  p ues  es te  ó rgano de  

con t ro l  cons t i tuc iona l ,  an te  la  ausenc ia  de  razonamien tos  lóg ico -

ju r íd icos  que  pongan  de  man i f ies to  cuá l  es  e l  a lcance  p roba to r io  

de  las  p ruebas desahogadas,  no  puede  rea l i za r  un  es tud io  gene ra l  

de l  ac to  rec lamado,  pues  e ra  menes te r  que  e l  que joso  p rec isa ra 

e l  a l cance  p roba to r io  de  cada una  de  las  p ruebas  que  según su 

d icho  no  se  va lo ra ron  co r rec tamente  y  la  fo rma en  que 

t rascende r ían  a l  fa l lo  en  su  benef i c io ,  pues  ún icamente  en  d icha 

h ipó tes is  puede ana l iza rse  s i  la  Sa la  responsab le  incu r r ió  o  no  en 

esa  de f ic ien te  va lo rac ión  y ,  po r  ende ,  de te rmina r  s i  es  o  no 

v io la to r ia  de  ga ran t ías  ind iv idua les .  

 

  Cob ra  sus ten to  a  lo  an te r io r ,  la  ju r i sp rudenc ia  que  se 

compar te  emi t ida  po r  e l  Segundo  T r ibuna l  Co leg iado  de l  Sex to 

C i rcu i to ,  loca l i zab le  en  la  pág ina  509  de l  Tomo V,  re la t i vo  a  mayo 

de  m i l  novec ien tos  noventa  y  s ie te ,  Novena  Época  de l  Semanar io  

Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  y  su  Gaceta ,  que  es tab lece :  

 

 

  "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN.  SON INOPERANTES 

POR DEFICIENTES,  S I  OMITEN PRECISAR EL ALCANCE 

PROBATORIO DE LAS PROBANZAS CUYA VALORACIÓN ILEGAL 

SE ALEGA.  Los  conceptos  de  v io lac ión  que  se  hacen cons is t i r  en 

fa l t a  de  va lo rac ión  de  p ruebas rend idas  en  e l  j u i c io  gene rador  de l  

ac to  rec lamado deben exp resa r  no  só lo  las  p robanzas  cuya  

es t imac ión  se  cons idera  i lega l ,  s ino  tamb ién  deben p rec isa r  e l  

a lcance  p roba to r io  de  ta les  p robanzas  y  la  fo rma  en  que  



154 
 

t rascende r ían  és tas  a l  f a l lo  en  bene f i c io  de l  que joso ,  pues  

ún icamente  en  d icha  h ipó tes is  puede ana l i za rse  s i  la  om is ión  de 

va lo rac ión  de  p ruebas  c ausó  pe r ju ic ios  a l  m ismo  y ,  po r  ende,  

de te rm ina r  s i  es  v io la to r ia  de  ga ran t ías  ind iv idua les ,  de  sue r te  ta l  

que  los  conceptos  de  v io lac ión  que  no  reúnan los  requ is i t os 

menc ionados  deben  es t imarse  inope ran tes  por  de f ic ien tes . "  

 

INOPERANCIA POR NO COMBATIR LA DECLARACIÓN DE 

INOPERANCIA PREVIA  

 

  Y ,  po r  ú l t imo,  dev ienen inope ran tes  las  res tan tes 

a legac iones ,  resum idas  con  an te r io r idad ,  en  v i r tud  de  que  como 

se  de ja  v is to ,  las  que josas  en  momento  a lguno con t rov ie r ten  las 

cons ide rac iones  de  la  Sa la  res ponsab le ,  en  las  que  se  sus ten ta 

la  deses t imac ión  de  los  ag rav ios  esg r im idos  po r  las  o t ro ras 

ape lan tes  (sa lvo  e l  que  es t imó fundado ) ,  re la t ivas  a  que  las  

demandadas no  o f rec ie ron  p ruebas que  perm i tan  de te rminar  s i  la  

var iac ión  de l  inmueb le  a lud ida  pa ra  de j a r  de  cubr i r  las  pens iones 

ren t ís t i cas ,  fue ron  rea l i zadas con  do lo  o  motu  p rop r io  s in  e l  

consen t im ien to  de l  a r rendata r io  po r  la  ac to ra ;  que  por  e l  

con t ra r io ,  de  la  p rueba  de  inspecc ión  jud ic ia l  se  adv ie r te  que  e l  

t re in ta  y  uno  de  agosto  de  dos  m i l  d iez ,  la  demandada  pe rmi t i ó  a l  

pe rsona l  de l  juzgado e l  acceso  a l  i nmueb le ,  lo  que  se  co r robo ra 

con  la  con fes ión  de  la  pa r te  demandada en  cuanto  a  que  esa 

demo l ic ión  se  rea l izó  en  un  inmueb le  con t iguo ;  que  fue  ba jo  e l  

pode r  de  dom in io  de  la  demandada,  cuando se  han  rea l izado  las 

var iac iones  en  la  f inca  con t igua ,  s in  que  se  haya  demost rado  

neg l igenc ia  po r  pa r te  de  la  ac to ra  pa ra  re fu ta r le  que  la  var iac ión 

a fec te  d i rec tamente  a l  b ien  a r rendado y  aún  pose ído  po r  l as  

demandadas ;  que  la  a r rendata r ia  no  rec lamó  en  su  caso  la  

resc is ión  de l  con t ra to ,  an te  e l  supuesto  incumpl im ien to  de  la  
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ar rendado ra ;  que  s i  la  pa r te  demandada con fesó  aún  de ten ta r  la  

poses ión  de l  i nmueb le  y  con  pos te r io r idad  se  demost ró  su 

var iac ión ,  es  lóg ico  conc lu i r  que  la  m isma no  puede se r  

rep rochab le  a  la  ac to ra ,  aqué l la  pudo "desp lega r  l os  mecan ismos 

lega les  ex  p ro feso  an te  la  inm inen te  pe r tu rbac ión  de  su  

poses ión" ,  s in  que  lo  haya  hecho ,  y  s in  que  ex is ta  cump l im ien to 

de  su  ob l igac ión  de  pago de  ren tas ;  que  la  na r ra t iva  de  hechos 

e fec tuada  po r  las  ape la n tes ,  es  re i te ra t i va  de  lo  que  se  p lasmó en 

sus  esc r i tos  de  con tes tac ión ,  s iendo  insu f i c ien tes  pa ra  va r ia r  la  

reso luc ión  impugnada ,  a l  no  impugnarse  és ta  y  dado  que  las  

recur ren tes  só lo  rea l i zan  aseve rac iones  sobre  la  va r iac ión  y  

ma las  cond ic iones  de l  b ien ,  s in  habe r  demos t rado  que  las  m ismas 

fueron  responsab i l i dad  de l  a r rendado r .  

 

  De  modo que  s i  las  que josas  no  ponen  de  man i f ies to  

que  sean i lega les  o  e r róneas esas  cons ide rac iones de  la  Sa la  

responsab le ,  las  m ismas deben pe rmanece r  incó lumes pa ra  

con t inua r  r ig iendo  e l  sen t ido  de  la  sen tenc ia  rec lamada,  hab ida 

cuenta  que  es te  T r ibuna l  Co leg iado  de  C i rcu i to ,  só lo  puede 

ana l iza r  la  lega l idad  o  i lega l idad  de l  ac to  rec lamado a  t ravés  de 

la  con f ron tac ión  de  esas  cons ide rac iones y  los  conceptos  de 

v io lac ión  que  en  su  con t ra  se  fo rmu len ,  po r  lo  que  s i  és tos  no  

con t rov ie r ten  aqué l las ,  l as  m ismas deben pe rs i s t i r .  

 

 

  Sob re  lo  an te r io r ,  conv iene  c i ta r  la  ju r isp rudenc ia  

em i t ida  po r  e l  Sex to  Tr ibuna l  Co leg iado  en  Mater ia  C iv i l  de l  

P r imer  C i rcu i to ,  v i s ib le  en  la  pág ina  6 21  de l  Tomo XI I ,  ju l io  de 

dos  m i l ,  Novena  Época  de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  y  

su  Gaceta ;  as í  como e l  c r i te r io  adoptado  po r  e l  Segundo  T r ibuna l  

Co leg iado  en  Mate r ias  C iv i l  y  de  Traba jo  de l  Segundo Ci rcu i to ,  en  
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l a  tes is  v i s ib le  en  la  pág ina  483  d e l  Tomo I I ,  agos to  de  m i l  

novec ien tos  noven ta  y  c inco ,  Novena Época  de l  m ismo 

Semanar io ,  y  cuyos  sumar ios ,  en  su  o rden ,  son  de l  s igu ien te  teno r 

l i te ra l :  

 

 

  "CONCEPTOS DE V IOLACIÓN INOPERANTES,  

CUANDO NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES DE LA 

SENTENCIA IMPUGNADA .  Los  conceptos  de  v io lac ión  resu l tan  

inope ran tes  s i  los  a rgumen tos  que  aduce  la  que josa  no  a tacan  las 

cons ide rac iones  de  la  sen tenc ia  impugnada. "  

 

 

  "CONCEPTOS DE V IOLACIÓN INOPERANTES.  Los 

concep tos  de  v io lac ión  deben cons is t i r  en  razonamien tos  de  

carác te r  lóg ico  ju r íd ico ,  t end ien tes  a  pone r  de  man i f i es to  que  las 

cons ide rac iones  que  r igen  la  sen tenc ia  rec lamada,  son  con t ra r ias 

a  la  ley  o  a  su  in te rp re tac ión  ju r íd ica ,  po r  l o  que  los  a fec tados 

t ienen  e l  deber  de  combat i r  la  to ta l idad  de  los  a rgumen tos  en  q ue 

la  responsab le  se  apoyó  pa ra  fa l la r  en  de te rm inado  sen t ido . "  

 

INOPERANCIA BASADA EN EL PLANTEAMIENTO DE JUICIOS 

DE VALOR 

 

  Po r  ú l t imo ,  resu l ta  conven ien te  p rec isa r  que  en  e l  ju ic io  

de  amparo ,  só lo  se  puede  ana l iza r  s i  la  au to r idad  seña lada  como 

responsab le  t ransg red ió ,  en  per ju ic io  de l  que joso ,  a lguno de  los  

de rechos  sus tan t i vos  que  a  su  favo r  se  con temp lan  en  la  

Cons t i tuc ión  Genera l  de  la  Repúb l ica ,  s in  que  es té  pe rmi t i do  a  los  

t r ibuna les  fede ra les  em i t i r  ju ic ios  de  ca rác te r  ax io lóg ico ,  en 

re lac ión  con  la  conducta  desp legada  po r  la  au to r idad  responsab le ,  
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como en  su  caso  se r ía  es tab lece r  s i  es  buena,  ma la ,  j us ta  o  

in jus ta ,  ya  que  e l lo  con t ra r ia r ía  e l  mandato  cons t i tuc iona l  

o to rgado a l  Pode r  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión ,  para  que  és te  d i r ima,  

j u r íd icamen te ,  a  t ravés  de  los  d i s t in tos  ó rganos que  lo  in teg ran ,  

l as  con t rovers ias  que  se  susc i ten  en  té rm inos  de  lo  es tab lec ido 

en  los  a r t ícu los  103 ,  104 ,  105 ,  106  y  107  de  la  Cons t i tuc ión  

Po l í t i ca  de  los  Es tados Un idos  Mex icanos,  e l  que  además,  como 

Poder  Const i tu ido ,  es tá  ob l igado  a  aca ta r  es t r i c tamen te  lo  

p recep tuado en  e l  a r t í cu lo  14 ,  ib ídem,  en  cuanto  a  que  en  los 

asun tos  de l  o rden  c i v i l  l a  sen tenc ia  que  ah í  se  d i c te  se rá  con fo rme 

a  la  le t ra  o  a  la  in te rp re tac ión  ju r íd ica  de  la  l ey ,  y  a  fa l ta  de  és ta ,  

se  funda rá  en  los  p r inc ip ios  gene ra les  de l  de recho ,  de  donde  se 

deduce  que  la  facu l tad  ju r isd icc iona l  con  la  que  cuenta  e l  Pode r 

Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  pa ra  dec i r  e l  de recho ,  encuent ra  su 

l ím i te  en  la  l ey  y  su  jus t i f i cac ión ,  exc lus ivamente  en  e l  de recho .  

De  ah í  que  cua lqu ie r  cues t ión  a jena  a  e l lo ,  como  en  su  caso  ser ía  

em i t i r  un  ju ic io  de  va lo r  de  t ipo  mora l ,  rebasa r ía  los  l ím i tes  de  las 

facu l tades  que  la  p rop ia  Const i tuc ión  le  con f ie re .  

  Lo  an te r io r  encuent ra  apoyo  en  la  tes i s  emi t i da  po r  es te  

p rop io  t r ibuna l ,  cons u l tab le  en  la  pág ina  1746 de l  Tomo XVI I ,  

ene ro  de  dos  m i l  t res ,  Novena Época  de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  

Fede rac ión  y  su  Gaceta ,  que  d ispone :  

 

 

  " -Los  ju ic ios  de  va lo r  mora l  no  pueden  ser  mate r ia  de 

es tud io  en  e l  ju ic io  cons t i tuc iona l ,  dado  que  en  és te  s o lamente  se 

puede ana l i za r  s i  la  au to r idad  seña lada  como responsab le  

t ransg red ió ,  en  pe r ju i c io  de l  que joso ,  a lguno de  los  de rechos 

sus tan t ivos  que  a  su  favo r  se  con templan  en  la  Const i t uc ión  

Genera l  de  la  Repúb l ica ,  s in  que  es té  pe rmi t i do  a  los  t r ibuna les 

federa les  em i t i r  ju ic ios  de  carác te r  ax io lóg ico ,  en  re lac ión  con  la  
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conduc ta  desp legada  po r  la  au to r idad  responsab le  o  sob re  a lguna 

no rma en  espec ia l ,  como en  su  caso  ser ía  s i  es  buena,  ma la ,  jus ta  

o  in jus ta ,  ya  que  e l lo  con t ra r ia r ía  e l  manda to  cons t i tuc io na l  

o to rgado a l  Pode r  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión ,  para  que  és te  d i r ima,  

j u r íd icamen te ,  a  t ravés  de  los  d i s t in tos  ó rganos que  lo  in teg ran ,  

l as  con t rovers ias  que  se  susc i ten  en  té rm inos  de  lo  es tab lec ido 

en  los  a r t ícu los  103 ,  104 ,  105 ,  106  y  107  de  la  Cons t i t uc ión  

Genera l  de  la  Repúb l ica ,  e l  que  además ,  como Poder  Cons t i tu ido ,  

es tá  ob l igado  a  aca ta r  es t r i c tamente  lo  p recep tuado en  e l  a r t í cu lo  

14  de  la  c i tada  Ley  Fundamenta l ,  en  cuan to  a  que  en  los  asun tos  

de l  o rden  c i v i l  la  sen tenc ia  que  ah í  se  d i c te  se rá  con f o rme  a  la  

l e t ra  o  a  la  in te rp re tac ión  ju r íd i ca  de  la  ley ,  y  a  fa l ta  de  és ta ,  se 

funda rá  en  los  p r inc ip ios  gene ra les  de l  de recho ,  de  donde se 

deduce  que  la  facu l tad  ju r isd icc iona l  con  la  que  cuenta  e l  Pode r 

Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  pa ra  dec i r  e l  de recho ,  e ncuent ra  su 

l ím i te  en  la  l ey  y  su  jus t i f i cac ión ,  exc lus ivamente  en  e l  de recho .  

De  ah í  que  cua lqu ie r  cues t ión  a jena  a  e l lo ,  como  en  su  caso  ser ía  

em i t i r  un  ju ic io  de  va lo r  de  t ipo  mora l ,  rebasa r ía  los  l ím i tes  de  las 

facu l tades  que  la  p rop ia  Const i tuc ión  le  con f ie re . "  

 

INOPERANCIA RELACIONADA A ARGUMENTOS AJENOS AL 

JUICIO DE AMPARO 

 

  Po r  ú l t imo ,  en  re lac ión  con  la  pe t ic ión  que  hacen  las 

que josas ,  en  e l  sen t ido  de  que  se  les  "apoye"  an te  e l  M in is te r io  

Púb l ico  pa ra  que  ag i l i ce  la  denunc ia  c r im ina l  que  p resen t a ron ,  

d ígase les  que  las  sen tenc ias  de  amparo  deben  ceñ i rse  a l  ac to  

rec lamado  y  no  a  aspec tos  a jenos  a l  ju ic io  de  donde p rov iene ,  po r  

l o  que  no  es  dab le  em i t i r  p ronunc iam ien to  a lguno en  to rno  a  esa 

supues ta  denunc ia ,  que  no  es  mate r ia  de l  ac to  rec lamado,  n i  
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mucho menos es  competenc ia  de  es te  T r ibuna l  Co leg iado  de 

C i rcu i to .  

 

CONSECUENCIAS DE LA DECLARACIÓN DE INOPERANCIA  

 

  Consecuen temente ,  an te  e l  resu l tado  de  los  conceptos  

de  v io lac ión  hechos va le r  y  a l  no  adve r t i r  es te  T r ibuna l  Co leg iado 

de  C i rcu i to  a lguna v io lac ión  man i f i es ta  de  la  ley  que  hub iese  

de jado  s in  de fensa  a  las  que josas  y  se  es té  en  e l  caso  de  sup l i r  

su  de f ic ienc ia ,  en  té rm inos  de l  a r t í cu lo  79  de  la  l ey  de  la  mate r ia ,  

debe  nega rse  e l  amparo  y  p ro tecc ión  de  la  Jus t i c ia  de  la  Un ión .  

 

 

LO QUE DEBES ARGUMENTAR SI  EXISTE JURISPRUDENCIA 

DE LA CORTE QUE RESUELVE EL FONDO DEL ASUNTO  

 

  S in  embargo ,  con  independenc ia  de  lo  a rgumen tando 

po r  la  pa r te  recu r ren te ,  as í  como po r  pa r te  de l  Juez  Menor ,  en 

obse rvanc ia  de  Acue rdo  Genera l  19 /2013 de l  P leno  de  la  

Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  de l  a r t í cu lo  217  de  la  

Ley  de  Amparo ,  as í  como d e  la  JURISPRUDENCIA v i s ib le  como 

Tes is :  2a . /J .  106 /2002 de  la  SEGUNDA SALA,  loca l izab le  con  

e l  reg is t ro :  185721,  rub ro :  JURISPRUDENCIA .  LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SÓLO PUEDEN 

ANAL IZAR SI  UN CRITERIO JURÍDICO T IENE O NO TAL 

CARÁCTER,  S I  NO ESTÁ R EDACTADO COMO TESIS CON 

RUBRO,  TEXTO Y DATOS DE IDENTIF ICACIÓN,  que  es tab lece :   

 

  “ (…) los  T r ibuna les  Co leg iados de  Ci rcu i to  se  

encuent ran  ob l igados a  aca ta r  ta l  ju r isp rudenc ia  en  sus 
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té rm inos ,  de  manera  que  d ichos  ó rganos se  encuent ran 

lega lmente  impos ib i l i tados  para  cues t iona r  e l  ca rác te r ,  

con ten ido  y  p roceso  de  in teg rac ión  de  la  ju r isp rudenc ia ,  

i ndepend ien temente  de l  mot ivo  que  p re tendan  aduc i r ,  po r  lo  

que  una  vez  que  han  ten ido  conoc im ien to  de  e l la ,  a l  

ac tua l iza rse  su  ap l icac ión  a  un  caso  concre to  deben  aca ta r  

aque l  c r i te r io  fo rzosa  e  ine lud ib lemen te  (…) ”  

 

 

  As í  como  de  la  JURISPRUDENCIA  DE LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO v is ib le  como Tes is :  

IV .3o .A .  J /17 ,  loca l i zab le  con  e l  número :  162629,  de  rub ro:  

CONCEPTOS DE V IOLACIÓN EN AM PARO DIRECTO.  S I  EL 

ÓRGANO JURISDICCIONAL DE ORIGEN OMITE ESTUDIAR UN 

TEMA RESPECTO DEL  CUAL EXISTE JURISPRUDENCIA  DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN QUE LO 

RESUELVE,  EL  TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE 

SUBSANAR LA OMISIÓN Y FALLAR CONFORME A  ÉSTA;  

m isma que  resu l ta  ap l i cab le  po r  ana log ía .  

 

 

  Deb ido  a  la  ob l iga to r iedad  de  la  ju r isp rudenc ia  de  la  

Sup rema Cor te  los  Jueces de  D is t r i to ,  T r ibuna les  Un i ta r ios  de 

C i rcu i to  y  T r ibuna les  Co leg iados  de  C i rcu i to ,  no  pod r ía  

reso lve rse  en  un  sen t ido  d i s t in t o  a l  que  la  p rop ia  ju r i sp rudenc ia  

ha  es tab lec ido  o  in te rp re tado  es ta  se  es tab lece  que :   

 

“Cuando a l  ana l iza r  e l  concepto  de  v io lac ión  re la t i vo  a  la  

omis ión  de  es tud io  de  un  a rgumento  de  impugnac ión  hecho 

va le r  en  e l  ju ic io  de  o r igen  se  adv ie r ta  que  respect o  de  ese 

tema ex is te  ju r i sp rudenc ia  de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t ic ia  de  
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l a  Nac ión  que  lo  resue lve , (…) e l  T r ibuna l  Co leg iado  de  C i rcu i to  

que  conoce  de l  amparo  d i rec to  debe  subsanar  la  c i tada  om is ión  

y  reso lve r  con fo rme a  lo  d ispues to  po r  e l  Máx imo T r ibuna l ,  pa ra  

ev i ta r  la  d i lac ión  p rocesa l ,  (…)  pues  en  aca tam ien to  a l  a r t í cu lo  

192 de  la  Ley  de  Amparo ,  e l lo  se r ía  só lo  pa ra  que  ap l ique  la  

j u r i sp rudenc ia  en  comento . ”  

 

  De  lo  an te r io r  a  f in  de  no  d i l a ta r  de  fo rma innecesar ia  

es te  p roceso ,  debe fa l la rse  en  a tenc ió n  a l  c r i te r io  es tab lec ido 

en  obse rvanc ia  la  JURISPRUDENCIA de  la  SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA  DE LA  NACIÓN v is ib le  como Tes is :________ ,  de 

rub ro :  _________.  

 

CAPITULO DE SUSPENSIÓN  

 

  De  lo  d i spuesto  po r  e l  a r t í cu lo  147 ,  pár ra fo  segundo  de  

la  Ley  de  Amparo ,  so l ic i t o  a  es te  Juzgado r  sea  conced ida  la  

suspens ión  de l  ac to  rec lamado,  tan to  p rov is iona l  como 

de f in i t i va ,  pa ra  e l  e fec to  de  

que____________________________,  pues  de  e jecu ta rse  e l  

daño  a  su f r ido  tan to  en  e l  aspecto  mora l  como económico  no 

pod rán  se r  mater ia  de  la  conces ión  de l  amparo ,  s iendo 

a fec tac iones  de  impos ib le  repa rac ión  a l  queda r  fue ra  de l  

a lcance  p ro tec to r  de  la  e jecu to r ia  que  se  d ic te .   

 

  Po r  lo  an te r io rmen te  expues to  a  us ted  C.  j uez  de  

d is t r i t o  a ten tamente  le  so l ic i t o :    
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  PRIMERO. -   Tene rme po r  p resen te  con  es te  esc r i to ,  

cop ias  s imp les  y  documentos  que  acompaño,  demandado e l  

Amparo  y  la  P ro tecc ión  de  la  Jus t ic ia  Fede ra l ,  con t ra  los 

menc ionados ,  ac tos  rec lamados de  las  au to r idades c i tadas .   

 

  SEGUNDO. -  So l ic i ta r  a  las  au to r idades  dema ndadas 

r indan  e l  in fo rme  jus t i f i cado  co r respond ien te  

 

  TERCERO. -  Seña la r  fecha  y  ho ra  pa ra  la  ce leb rac ión  

de  la  aud ienc ia   cons t i tuc iona l .  

 

   CUARTO. -  Da r  l a  in te rvenc ión  que  legamente  le  

cor responde  a l  Agen te  de l  M in is te r io  Púb l i co  Fede ra l .   

  QUINTO. -  P rev ios  t rami tes  de  ley ,  concederme e l  

Amparo  y  la  Pro tecc ión  de  la  Jus t i c ia  Fede ra l  que   so l i c i to .   

 

AMPARO ADHESIVO  

 

REQUIS ITOS DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN 

AMPARO DIRECTO ADHESIVO  

 

  Los conceptos  de  v io lac ión  en  e l  amparo  adhes ivo 

debe rán  es ta r  encaminados ,  po r  tan to ,  a  fo r ta lecer  las 

cons ide rac iones de  la  sen tenc ia  de f in i t i va ,  laudo  o  reso luc ión  que  

pone  f in  a l  j u i c io ,  que  de te rmina ron  e l  reso lu t i vo  favorab le  a  los 

in te reses  de l  adhe ren te ,  o  a  impugnar  las  que  conc luyan  en  un 

pun to  dec iso r io  que  le  pe r jud ica clxxxix.   
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  Se debe rán  hacer  va le r  todas  las  v io lac iones 

p rocesa les  que  se  hayan comet ido ,  s iempre  que  pud ie ran  

t rascende r  a l  resu l tado  de l  fa l lo  y  que  respecto  de  e l las ,  e l  

adhe ren te  hub iese  ago tado  los  med ios  o rd ina r ios  de  de fensa ,  a  

menos  que  se  t ra te  de  menores ,  incapaces,  e j ida ta r ios ,  

t raba jadores ,  núc leos  de  pob lac ión  e j ida l  o  comuna l ,  o  de  qu ienes 

po r  sus  cond ic iones  de  pob reza  o  marg inac ión  se  encuent ren  en 

c la ra  desven ta ja  soc ia l  para  emprende r  un  ju i c io ,  y  en  mate r ia  

pena l  t ra tándose  de l  imputado  y  de l  o fend ido  o  v í c t ima cxc.  

 

  (E l  que joso  adheren te  además)  en  sus  conceptos  de  

v io lac ión  deb (e )  a rgumen tar,  en  un  ju ic io  de  p robab i l idades ,  l a  

fo rma en  que  esa  in f racc ión  pod r ía  t rascender,  pues  aun  cuando 

la  v io lac ión  ad je t iva  de  momento  no  le  gene ró  resu l tado  adve rso ,  

ya  que  ob tuvo  reso luc ión  favorab le ,  lo  c ie r to  es  que  debe razona r 

cómo en  un  momento  dado es te  desaca to  a  las  reg las  esenc ia les 

de l  p roced im ien to ,  pod r ía  in f lu i r  en  e l  resu l tado  de l  f a l l o ,  en  caso 

de  que  se  le  o to rga ra  e l  am paro  a l  que joso  en  lo  p r inc ipa l ;  de  lo  

con t ra r io ,  su  mo t i vo  de  d isenso  se rá  dec la rado  inope ran te ,  po r  

i ncomp le to  o  insu f i c ien te cxci.  

 

DIFERENCIA DEL CONTENIDO DE LOS ALEGATOS CON LOS 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO ADHESIVO  

 

  A  d i fe renc ia  de  los  conceptos  de  v io lac ión  en  amparo 

d i rec to  adhes ivo ,  los  a lega tos  en  amparo  d i rec to  imp l i can  “un  

razonamien to  exp reso  cuando la  pa r te  que  los  fo rmu la  haga 

va le r cxcii:   
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  a )  causas  de  improcedenc ia  y /o  sob rese im ien to  en  e l  

j u ic io ,  o  se  desv i r túen  esos  mo t i vos ;  

 

  b )  exh iban  p ruebas  superven ien tes ;  

  c )  i n fo rmen s i tuac iones  t rascenden tes  re lac ionadas 

con  la  t ram i tac ión  de l  ju i c io  cons t i tuc iona l ;   

 

ARGUMENTACIÓN TÉCNICA DE LOS AGRAVIOS DENTRO DE 

LOS RECURSOS DEL JUICIO DE AMPARO  

 

  (En  toda  c lase  de  recu rsos )  e l  ob je to  es  que  un  ó rgano 

ju r i sd icc iona l  supe r io r  reexamine  la  ac tuac ión  impugnada desde 

e l  pun to  de  v i s ta  de  su  lega l idad ,  a  t ravés  de  la  sus t i tuc ión  en  e l  

conoc im ien to  de l  pun to  deba t ido  por  e l  ó rgano que  rev isa ,  lo  que 

con l leva  a  revoca r ,  mod i f i ca r  o  con f i rmar  la  reso luc ión  que  se  

combate . cxciii  

 

  Por  técn ica  p rocesa l  “ l os  mo t i vos  de  incon fo rmidad  (de l  

recurso )  inde fec t ib lemente  deben es t a r  en  re lac ión  d i rec ta  e  

inmed ia ta  con  los  fundamentos  y  cons iderac iones lóg ico - ju r íd i cos  

con ten idos  en  la  ( reso luc ión )  que  se  recur re  y  no  pueden n i  deben 

comprende r  cues t iones  d iversas  de  su  mater ia ”  como  lo  es tab lece 

l a  Tesis :  XIX.2o .A .C .  J /16  de  rubro :  LIT IS  CONSTITUCIONAL.  SU 

DELIMITACIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO Y ,  EN SU 

CASO,  EN EL RECURSO DE REVISIÓN,  TRATÁNDOSE DE 

ASUNTOS EN QUE OPERA EL PRINCIPIO DE ESTRICTO 

DERECHO.  
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  Debe  queda r  c la ro  que  “no  son  los  ag rav ios  d e hecho 

s ino  los  de  derecho ,  los  que  puede exam ina r  e l  T r ibuna l  (de  

amparo )  a l  fa l la r  en  la  de f in i t i va ,  es  dec i r ,  só lo  puede reso lve rse  

respecto  de  los  ag rav ios  que  sean  la  consecuenc ia  de  una  

v io lac ión  de  la  ley ,  pues  aunque en  una  sen tenc ia  se  cause  

pe r ju ic io ,  po r  muy g rave  que  és te  sea ,  e l  T r ibuna l  (de  amparo)  no 

pod r ía  remed ia r lo ,  m ien t ras  no  se  demuest re  an te  e l los  que  la  

sen tenc ia  ha  s ido  d ic tada  con  in f racc ión  de  un  p recep to  lega l cxciv” .  

 

  Es dec i r ,  “ l os  ag rav ios  deben es ta r  en  re lac ión  d i rec ta  

e inmed ia ta  con  los  fundamen tos  con ten idos  en  la  sen tenc ia  que  

se  recu r re ,  y  fo rzosamente  deben con tene r ,  no  só lo  la  c i ta  de  las  

d ispos ic iones  lega les  que  se  es t imen in f r ing idas  y  su  concepto ,  

s ino  tamb ién  la  conco rdanc ia  en t re  aque l las ,  y  las 

cons ide rac iones  que  fundamen ten  esa  p rop ia  sen tenc ia cxcv” .  

   

  A mayor  abundamien to  “ la  t ransc r ipc ión  de  los 

preceptos  cons t i tuc iona les  o  lega les  que  se  cons ide ran  v io lados  

no  puede se r  su f ic ien te  pa ra  fo rmu la r  un  (concepto  de  v io lac ión ) ,  

pues  no  bas ta  la  s imp le  exp res ión  de  man i fes tac iones  gene ra les 

y  abs t rac tas ,  s ino  que  es  necesa r io  p rec isa r  la  manera  en  que  se 

ac tua l izan  los  pe r ju i c ios  a  que  se  re f ie re  y  exp l i ca r  las  

consecuenc ias  que ,  en  su  caso ,  se  hayan p roduc ido cxcvi” .  

 

  En  ese  sen t ido ,  s i  e l  (que joso )  ún ica mente  se  l im i ta  a  

man i fes ta r  que  la  sen tenc ia  impugnada v io la  en  su  pe r ju i c io  

d ive rsas  d ispos ic iones  cons t i t uc iona les  o  lega les  y  las  t ransc r ibe ,  

ca rec iendo  de  una  es t ruc tu ra  lóg ico - ju r íd ica ,  d icho  ag rav io  debe 

ca l i f i ca rse  de  inope ran te cxcvii" .  
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De lo  an te r io r ,  l a  a rgumen tac ión  de  los  ag rav ios  debe 

“ (…) es ta r  d i r i g ida  a  desca l i f i ca r  y  ev idenc ia r  la  i lega l idad  de  las 

cons ide rac iones  en  que  se  sus ten ta  e l  ac to  rec lamado,  po rque  de  

no  se r  as í ,  las  man i fes tac iones  que  se  v ie r tan  no  podrán  se r  

ana l izadas  po r  e l  juzg ado r  y  debe rán  ca l i f i ca rse  de 

inope ran tes cxcviii” .  

 

  Devend rán  inope ran tes  los  a rgumentos cxcix:  

 

  a .  Ajenos  a  la  sentenc ia ,  como  es  e l  caso  de  cuando 

se  impugna lo  resue l to  en  una  que ja  o  en  o t ra  ins tanc ia ;  

 

  b.  Insuf ic ientes ,  a l  a taca r  cues t iones  acceso r ias  o  

d i r ig idos  a  comba t i r  só lo  un  a rgumen to  de  los  d i ve rsos 

independ ien tes  que  la  sus ten tan ;  

 

  c .  Rei te ra t ivos ,  a l  abunda r  o  ins is t i r  en  lo  a legado en  

los  conceptos  de  v io lac ión  o  los  in fo rmes jus t i f i cados ,  i gno rando 

lo  resue l to  po r  e l  Juez  de  amparo ;  y ,  

 

  d .  No idóneos para  controver t i r  la  considerac ión que 

r ige  la  sentencia ,  como sue le  sucede r ,  a  gu isa  de  e jemp lo ,  

cuando se  impugne la  omis ión  de l  aná l i s i s  de  los  conceptos  de  

v io lac ión  s iendo que  se  dec re tó  e l  sob rese im ien to .  
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La  a rgumentac ión  que  debe  imperar  en  los  (agrav ios  en  

e l  recurso  de  rev is ión )  debe se r  de  la  f o rma  s igu ien te  “S i  (e l  juez 

de d is t r i to )  emi te  dec la ra to r ia  de  inope ranc ia ,  ( in fundados o 

fundados)  respecto  de  los  (conceptos  de  v io lac ión)  f o rm u lados 

(en  la  demanda de  amparo) ,  (e l  recur ren te  debe)  desv i r tua r  las 

cons ide rac iones  que  aqué l la  tomó en  cuen ta  para  d ic ta r  e l  fa l lo  

( recu r r ido ) cc,  (es  dec i r ,  debe )  a taca r  ju r íd icamente  los 

razonamien tos  que  la  responsab le  esg r im ió  pa ra  funda r  la  

reso luc ión  rec lamada cci,  ( y  no  so lo )  esg r im i r  a rgumen tos 

o r ien tados a  comba t i r  e l  fondo  de l  asun to ccii,  (de  no  hace rse  as í )  

e l  t r ibuna l  de  amparo  no  es tá  en  ap t i tud  de  es tud ia r  la  ( lega l idad )  

de  d icha  reso luc ión ,  pues  de  hacer lo ,  sup l i r í a  la  de f ic ienc ia  de  la  

que ja ,  cuando  no  es tá  au to r izada  ta l  sup lenc ia  por  e l  a r t í cu lo  79  

de  la  Ley  de  Amparo cciii” .   

 

A  mayo r  abundamien to ,  s í  e l  juzgado r  an te r io r  

deses t imo  la  a rgumen tac ión  expuesta  en  (amparo  ind i rec to )  

i n te rpuesto  p rev iamente  a  la  t ram i tac ión  de l  ( recu rso  de  rev is ión ) ,  

se  debe  in i c ia lmente  desv i r tua r  la  p resunc ión  de  apego  a  de recho  

con  la  que  gozan  los  fundamentos  y  mot ivos  que  s i r v ie ron  de  base 

pa ra  dec la ra r  l a  i nope ranc ia ,  ( lo  in fundado  o  fundado )  de  los  

concep tos  de  v io lac ión   expues tos  ev idenc iando  las  causas po r  

las  que  como se  ind icó  an te r io rmente  “ (…)  s iendo  ap l icab le  

de te rm inada  d ispos ic ión  lega l  no  se  ap l i có ,  o  po rque  se  ap l icó  s in  

ser  ap l icab le ;  o  b ien  po rque  no  se  h izo  una  co r rec ta  in te rp re tac ión 

ju r íd ica  de  la  ley ;  o ,  f ina lmente ,  porque  la  sen tenc ia  no  se  ap oyó  

en  p r inc ip ios  gene ra les  de  de recho ,  cuando  no  hay  ley  ap l i cab le  

a l  caso ” cciv 
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Por  reg la  gene ra l  son  inope ran tes  los  ag rav ios  que  

sos t ienen  que  los  juzgado res  de  amparo  v io lan  de rechos 

humanos,  ún icamen te  en  ese  aspecto ,  y  que  d ichos  juzgado res  a l  

reso lve r  ju ic ios  de  ga ran t ías  a jus tan  su  ac tuac ión  a  lo  es tab lec ido 

en  los  a r t í cu los  103  y  107  cons t i tuc iona les  y  su  ley  reg lamenta r ia ,  

es  pos ib le  que  una  reso luc ión  d ic tada  en  amparo  no  cumpla  con 

los  requ is i tos  de  fundamentac ión  y  mot ivac ión  pe ro ,  en  ta l  caso ,  

debe  a lega rse  que  se  comet ió  una  t ransg res ión  a  lo  d ispuesto  en 

e l  la  Ley  de  Amparo ,  que  es tab lece  que  las  sen tenc ias  en  es ta  

mate r ia  deben con tene r  l os  fundamen tos  lega les  que  sus ten ten  su 

sen t ido ,  ya  que  no  puede aduc i rse  una  vu lne rac ión  a  la  ga ra n t ía  

consag rada  en  e l  a r t í cu lo  16  de  la  Ley  Sup rema ccv.  

 

RECURSO DE QUEJA 

 

RESOLUCIÓN RECURRIDA EN EL RECURSO DE QUEJA  

 

  La  lec tu ra  de l  acue rdo  impugnado pe rmi te  adve r t i r  que  

la  demanda fue  desechada a l  es t imarse  ac tua l izada ,  de  modo 

man i f ies to  e  indudab le ,  la  causa l  de  improcedenc ia  p rev is ta  en  e l  

a r t í cu lo  61 ,  f racc ión  XX I I I ,  en  re lac ión  con  e l  d i ve rso  107 ,  f racc ión  

I I I ,  inc i so  b ) ,  ap l icado  en  sen t ido  con t ra r io ,  ambos de  la  Ley  de 

Amparo .  

 

  E l lo ,  ba jo  e l  a rgumento  esenc ia l  de  que  la  no t i f i cac ión  

rec lamada  no  es  de  impos ib le  repa rac ión ,  ya  que  es  un  ac to  

ne tamente  p rocesa l ,  a l  hace rse  de l  conoc im ien to  de  la  pa r te  

que josa  e l  in ic io  de l  p roced im ien to ;  es  dec i r ,  ún icamente  la  ob l iga 
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a comparece r  a l  p roced im ien to  de  eva luac ión  co r respond ien te  de l  

que  puede ,  inc luso ,  no  resu l ta r  a fec tada .  

 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE QUEJA  

 

  La  pa r te  recu r ren te  v ie r te  dos  ag rav ios ,  en  los  que  

aduce  que  es  i lega l  la  reso luc ión  recur r ida ,  a l  v io la r  e  in te rp re ta r  

en  su  pe r ju i c io  los  a r t í cu los  61 ,  f racc ión  XXI I I ,  7 7 ,  f racc ión  I  y  

113  de  la  Ley  de  Amparo ,  pues to  que  e l  reso lu to r  fede ra l  desecha 

su  demanda om i t iendo  e l  es tud io  de  los  conceptos  de  v io lac ión  

que  h izo  va le r  con t ra  los  de fec tos  e  i r regu la r idades de  la  

no t i f i cac ión  para  la  eva luac ión  de l  desempeño de l  pe rs ona l  

docen te  y  técn ico  docente  en  educac ión  bás ica  y  med ia  super io r  

L INEE-04-2017,  con  número  de  re fe renc ia  * * * * * * * * * * ,  de  ve in t i t rés 

de  jun io  de  dos  m i l  d iec is ie te .  

 

  En  la  cua l ,  re f ie re ,  aparece  una  f i rma facs ím i l  que  

supues tamente  pe r tenece  a  la  maest r a  * * * * * * * * * * ,  en  su  carác te r  

de  d i rec to ra  genera l  de  Permanenc ia  de  la  Coo rd inac ión  Nac iona l  

de l  Se rv ic io  P ro fes iona l  Docen te ,  depend ien te  de  la  Sec re ta r ía  de 

Educac ión  Púb l ica  (SEP) ,  de  la  cua l  t uvo  conoc im ien to  a  pa r t i r  

de l  d ía  ve in t i s ie te  de  jun io  de l  a ño  dos  m i l  d iec i s ie te ,  a l  ing resa r  

a  su  co r reo  e lec t rón ico  pe rsona l  ( * * * * * * * * * * )  y  que ,  por  t ra ta rse  de 

una  f i rma o  rúb r ica  facs ím i l  es  i lega l ,  lo  cua l  re i te ró  tan to  en  e l  

cap í tu lo  de  an teceden tes ,  como en  sus  conceptos  de  v io lac ión .  
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ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  Las  man i fes tac iones  s in te t i zadas en  l íneas 

p recedentes  son  inope ran tes .  

 

  Lo  an te r io r  es  as í ,  po rque  a l  habe rse  desechado la  

demanda,  e l lo  imp id ió  que  e l  reso lu to r  federa l  se  ocupa ra  de l  

aná l is i s  de  los  conceptos  de  v io lac ión  con ten idos  en  la  demanda 

de  amparo .  

 

  En  e fec to ,  e l  sen t ido  de  la  reso luc ión  impugnada no  

só lo  l i be raba  a  la  au to r idad  de  amparo  de  abo rda r  ta l  es tud io ,  s ino  

que  la  impos ib i l i taba .  

 

  De  lo  con t ra r io ,  su  p rocede r  se r ía  incong ruen te ,  en  

v i r tud  de  que  la  p r inc ipa l  consecuenc ia  de l  desec hamien to  de  la  

demanda de  amparo ,  an te  la  ex is tenc ia  de  una  causa  no to r ia  de  

improcedenc ia  es ,  p rec isamente ,  pone r  f in  a l  j u i c io  s in  reso lve r  la  

con t rovers ia  de  fondo .  

 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE QUEJA  

 

  La  pa r te  recu r ren te  aduce  que  es  i l ega l  l a  reso luc ión  

recur r ida ,  po rque  e l  reso lu to r  fede ra l  omi t ió  es tud ia r  la  

cons t i tuc iona l idad  de  los  ac tos  rec lamados,  los  cua les  a fec tan 

sus  derechos humanos y  labora les ,  as í  como sus  in te reses  

pa t r imon ia les  p ro teg idos  po r  la  Cons t i tuc ión  Federa l .  
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ANÁLIS IS TÉ CNICO 

 

  D icho  p lan teamien to  es  inope ran te  a l  ac tua l i za rse  en  e l  

j u ic io  de  amparo  un  mot i vo  man i f ies to  e  indudab le  de 

improcedenc ia  y ,  po r  ende ,  e l  desechamien to  de  la  demanda de 

amparo ,  e l lo  cons t i tuye  un  ac to  p rocesa l  que  te rm ina  la  ins tanc ia  

po r  cues t iones  a jenas  a l  aspecto  de  fondo p lan teado.  

    De  ta l  fo rma que  no  causa  ag rav io  a lguno a  

la  pa r te  que josa  (aho ra  recu r ren te )  e l  desechamien to ,  en  v i r tud 

de l  cua l  se  om i te  e l  es tud io  de  fondo de l  asun to ;  es to  es ,  la  

cons t i tuc iona l idad  o  inconst i tuc iona l idad  de  los  ac tos  rec lamados 

ya  que  los  ag rav ios  c o r respond ien tes  deb ie ron  encamina rse  a  

combat i r  los  fundamentos  y  mot ivos  c i tados  po r  e l  juez  de  d is t r i to  

pa ra  desecha r  ev idenc iando po rque  resu l tan  con t ra r ios  a  de recho 

ya  sea  po rque  s iendo  ap l i cab le  de te rminada d ispos ic ión  lega l  no 

se  ap l icó  o  po rque  se  ap l icó  s in  ser  ap l i cab le ,  o  b ien ,  po rque  no  

se  h izo  una  co r rec ta  in te rp re tac ión  de  la  ley .  

 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE QUEJA  

 

  Se  aduce  que  es  i l ega l  la  reso luc ión  recu r r ida ,  po rque  

e l  reso lu to r  fede ra l  no  tomó en  cuenta  lo  es tab lec ido  en  e l  a r t í cu lo  

114  de  la  Ley  de  Amparo ,  e l  cua l  d ispone que  pa ra  e l  caso  de  que 

la  demanda de  amparo  no  cumpl ie ra  con  los  requ is i tos  de  ley ,  

deb ió  p reven i r la  pa ra  subsana r  las  i r regu la r idades y  no 

desechar la .  
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ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  Es  in fundado d icho  p lan team ien to  po rque  a l  es t imarse 

ac tua l izada  de  fo rma man i f ies ta  e  indudab le  una  causa l  de 

improcedenc ia ,  a  n ingún f in  p rác t i co  conduc i r í a  a lgún 

reque r im ien to  de  los  p rev is tos  en  e l  a r t í cu lo  114  de  la  Ley  de  

Amparo .  

 

  De  ah í  que  resu l ta r ía  oc iosa  un a  p revenc ión  en  ese  

sen t ido ,  d i cho  de  o t ro  modo,  la  f igu ra  de  la  p revenc ión  p rev is ta  

en  e l  a r t í cu lo  114  de  la  Ley  de  Amparo  no  es  ap ta  a  e fec to  de  

dec la ra r  la  improcedenc ia  de l  ju ic io ,  ya  que  e l l o  cor responde a  un 

es tad io  p rev io  en  que ,  a  par t i r  de  la  na tu ra leza  ju r íd i ca  de  los 

ac tos  rec lamados,  s i  se  ac tua l iza  la  causa l  de  improcedenc ia  de  

manera  indudab le  y  man i f ies ta ,  resu l ta  inú t i l  reque r i r  la  p lena  

demost rac ión  de  los  requ is i tos  fo rma les  a  que  a lude  d icho 

d ispos i t i vo  lega l ,  pues  a  n ingún  f in  p rác t i co  c onduc i r ía  in teg ra r  

un  exped ien te  de  amparo  a l  que  no  se  da rá  t rámi te .  

 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO DE QUEJA  

 

  Se  aduce  que  con  e l  d i c tado  de l  au to  de  desechamien to  

ex is te  una  v io lac ión  a  los  derechos  humanos que  consag ra  a  su  

favo r  la  Ca r ta  Magna .  
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ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  E l lo  se  sos t iene ,  po rque  s i  b ien  la  re fo rma a l  a r t í cu lo  

1o .  de  la  Cons t i tuc ión  Fede ra l ,  de  d iez  de  jun io  de  dos  m i l  once,  

mod i f i có  e l  s is tema ju r íd ico  mex icano  para  inco rpo rar  e l  conoc ido  

p r inc ip io  p ro  hom ine  o  p ro  pe rsonae  -que  imp l i ca  e fec tua r  la  

i n te rp re tac ión  más  favo rab le  para  e l  e fec t i vo  goce  y  e je rc i c io  de  

los  de rechos  y  l ibe r tades  fundamen ta les  de l  se r  humano - ,  as í  

como los  t ra tados in te rnac iona les  en  mate r ia  de  de rechos 

humanos,  en t re  e l l os ,  e l  de recho  a  un  recu rso  senc i l l o ,  ráp ido  y  

e fec t i vo ,  p rev is to  en  los  a r t í cu los  2 ,  numera l  3 ,  de l  Pac to  

In te rnac iona l  de  Derechos C iv i les  y  Po l í t i cos  y  25  de  la  

Convenc ión  Amer icana  sob re  Derechos Humanos.  

  Lo  c ie r to  es  que  es te  camb io  de  pa rad igma no  imp l ica 

que ,  en  cua lqu ie r  caso ,  e l  ó rgano  ju r isd icc iona l  deba  reso lve r  e l  

fondo  de  la  l i t i s  p lan teada en  la  demanda  o  en  e l  recurso ,  según 

se  t ra te ,  s in  que  impor te  la  ve r i f i cac ión  de  los  requ is i tos  de 

p rocedenc ia  o  de  leg i t imac ión  de l  p romovente ,  p rev is tos  en  las 

leyes  nac iona les  pa ra  la  in te rpo s ic ión  de  cua lqu ie r  med io  de  

de fensa ,  ya  que  las  fo rma l idades p rocesa les  son  la  v ía  que  hace 

pos ib le  a r r iba r  a  una  adecuada  reso luc ión  de l  con f l i c to  de  que  se  

t ra te ,  po r  lo  que  la  in teg rac ión  de  ese  p r inc ip io  y  de  los  

ins t rumentos  in te rnac iona les  de  re fe re nc ia  a l  nuevo  marco 

cons t i tuc iona l  de  respe to  de  los  de rechos humanos ,  po r  s í  m ismos 

son  insu f i c ien tes  pa ra  dec la ra r  p roceden te  lo  improceden te  o  pa ra  

reconoce r le  leg i t imac ión  a  qu ien  no  la  t i ene ,  pa ra  p romover  un  

med io  de  de fensa  ex t rao rd ina r io ,  como lo  e s  e l  ju i c io  de  amparo .  

 

  E l lo  es  as í ,  se  ins i s te ,  po rque  e l  hecho  de  que  en  la  

reso luc ión  impugnada  e l  reso lu to r  fede ra l  haya  cons ide rado  
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actua l izada ,  de  modo man i f ies to  e  indudab le ,  una  causa l  de 

improcedenc ia ,  no  s ign i f i ca  que  no  t iene  acceso  a  un  recu r so 

e fec t i vo  pa ra  p ro tege r  sus  de rechos ,  pues  s i  b ien  es  c ie r to  que 

d ichos  recursos  deben  es ta r  d i spon ib les  pa ra  e l  in te resado,  para  

reso lve r  e fec t iva  y  fundadamente  e l  asun to  p lan teado y ,  en  su 

caso ,  p rovee r  a  la  repa rac ión  adecuada,  t amb ién  lo  es  que  no 

s iempre  y ,  en  cua lqu ie r  caso ,  cab r ía  cons ide ra r  que  los  t r i buna les  

deban reso lve r  f avorab lemente  a  sus  in te reses ,  s in  que  impor te  

ver i f i ca r  la  p rocedenc ia  de  sus  p re tens iones.  

 

  T iene  ap l icac ión  la  ju r isp rudenc ia  1a . /J .  10 /2014 

(10a . ) ,  de l  í nd ice  de  la  P r i mera  Sa la  de  la  Sup rema Cor te  de 

Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  que  d ispone:  

  "PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. 

EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR LOS 

REQUIS ITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES 

PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.  S i  b ien  la  re fo rma 

a l  a r t í cu lo  1o .  de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  Es tados Un idos 

Mex icanos,  de  10  de  jun io  de  2011,  imp l icó  la  mod i f i cac ión  de l  

s i s tema ju r íd i co  mex icano  para  inco rpo ra r  e l  denominado p r inc ip io  

p ro  pe rsona,  e l  cua l  cons is te  en  b r inda r  la  p ro tecc ió n  más amp l ia  

a l  gobe rnado ,  as í  como los  t ra tados in te rnac iona les  en  mate r ia  de 

de rechos  humanos ,  en t re  e l los  e l  de recho  a  un  recu rso  e fec t i vo,  

p rev is to  en  e l  a r t í cu lo  25  de  la  Convenc ión  Amer icana  sob re 

Derechos Humanos,  e l lo  no  s ign i f i ca  que  en  cua lqu ie r  caso  e l  

ó rgano ju r isd icc iona l  deba  reso lve r  e l  fondo  de l  asun to ,  s in  que  

impor te  la  ve r i f i cac ión  de  los  requ is i tos  de  p rocedenc ia  p rev is tos  

en  las  leyes  nac iona les  pa ra  la  in te rpos ic ión  de  cua lqu ie r  med io  

de  de fensa ,  ya  que  las  fo rma l idades p rocesa les  son  la  v ía  que 

hace  pos ib le  a r r iba r  a  una  adecuada reso luc ión ,  po r  l o  que  ta les 
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aspec tos ,  po r  s í  m ismos ,  son  insu f i c ien tes  pa ra  dec la ra r  

p rocedente  lo  improcedente . "  

 

  As im ismo ,  en  lo  conducente ,  la  ju r i sp rudenc ia  1a . /J .  

104 /2013 (10a . ) ,  sus ten tada  por  la  P r i mera  Sa la  de l  A l to  T r ibuna l ,  

que  es tab lece :  

 

  "PRINCIPIO PRO PERSONA.  DE ÉSTE NO DERIVA 

NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR 

LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS 

PRETENSIONES. -Esta  P r imera  Sa la  de  la  Sup rema Cor te  de  

Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  en  la  ju r isp rudenc ia  1a . /J .  107 /2012  (10a . ) ,  

pub l icada  en  e l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  y  su  Gaceta ,  

Déc ima Época ,  L ib ro  X I I I ,  Tomo 2 ,  oc tub re  de  2012 ,  pág ina  799,  

con  e l  rubro :  ‘PRINCIPIO PRO PERSONA.  CRITERIO DE 

SELECCIÓN DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL 

APLICABLE. ’ ,  reconoc ió  de  que  por  v i r tud  de l  tex to  v igen te  de l  

ar t í cu lo  1o .  cons t i tuc iona l ,  mod i f i cado  po r  e l  dec re to  de  re fo rma 

cons t i tuc iona l  en  mate r ia  de  derechos fundamenta les ,  pub l i cado  

en  e l  D ia r io  Of ic ia l  de  la  Fede rac ión  e l  10  de  jun io  de  2011,  e l  

o rdenamien to  ju r íd i co  mex icano ,  en  su  p lano  supe r io r ,  debe  

en tende rse  in teg rado  po r  dos  fuen tes  medu la res :  a )  los  de rechos 

fundamenta les  reconoc idos  en  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados Un idos  Mex icanos;  y ,  b )  todos  aque l los  dere chos 

humanos es tab lec idos  en  t ra tados in te rnac iona les  de  los  que  e l  

Es tado  Mex icano  sea  pa r te .  También  de r iva  de  la  a lud ida  tes is ,  

que  los  va lo res ,  p r inc ip ios  y  de rechos que  mate r ia l i zan  las  normas 

p roven ien tes  de  esas  dos  fuen tes ,  a l  se r  sup remas de l  

o rdenamien to  ju r íd ico  mex icano ,  deben permear  en  todo  e l  o rden  

ju r íd ico ,  y  ob l iga r  a  todas  las  au to r idades a  su  ap l icac ión  y ,  en  
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aque l los  casos  en  que  sea  p roceden te ,  a  su  in te rp re tac ión .  S in  

embargo ,  de l  p r inc ip io  p ro  hom ine  o  p ro  pe rsona no  de r iva  

necesa r iamente  que  las  cues t iones  p lan teadas por  los  

gobe rnados  deban se r  resue l tas  de  manera  favo rab le  a  sus 

p re tens iones,  n i  s iqu ie ra  so  p re tex to  de  es tab lece r  la  

i n te rp re tac ión  más amp l ia  o  ex tens iva  que  se  aduzca ,  ya  que  en  

modo a lguno ese  p r inc ip io  puede ser  co nst i tu t i vo  de  ‘de rechos ’  

a legados o  da r  cab ida  a  las  in te rp re tac iones  más favorab les  que  

sean aduc idas ,  cuando  ta les  in te rp re tac iones  no  encuent ran 

sus ten to  en  las  reg las  de  de recho  ap l icab les ,  n i  pueden der i va rse 

de  és tas ,  po rque ,  a l  f i na l ,  es  con fo rme a  las  ú l t imas que  deben 

ser  resue l tas  las  con t rovers ias  co r respond ien tes . "  

 

  Además,  en  lo  conducente ,  la  tes i s  V I I .2o .C .30  C 

(10a . ) ,  de l  Segundo  T r ibuna l  Co leg iado  en  Ma te r ia  C iv i l  de l  

Sép t imo C i rcu i to ,  que  se  compar te ,  cuyos  t í tu lo ,  sub t í tu lo  y  tex to  

son :  

 

  "CONTROL EX OFFICIO.  NO IMPLICA SOSLAYAR 

CUESTIONES DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTÍAS.  

De  acue rdo  con  e l  a r t í cu lo  1o .  de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  

Es tados  Un idos  Mex icanos,  a  pa r t i r  de  su  re fo rma  pub l i cada  en  e l  

D ia r io  Of i c ia l  de  la  Federac i ón  e l  10  de  jun io  de  2011,  todas  las 

au to r idades  de l  pa ís ,  den t ro  de l  ámb i to  de  sus  compe tenc ias ,  se  

encuent ran  ob l igadas a  respe ta r ,  p romover ,  p ro teger  y  ga ran t izar  

no  só lo  los  de rechos  humanos con ten idos  en  la  Cons t i tuc ión  

Fede ra l ,  s ino  tamb ién  los  que  s e  p revean en  los  ins t rumen tos  

in te rnac iona les  f i rmados  po r  e l  Es tado  Mex icano ,  adop tando  la  

i n te rp re tac ión  más  favo rab le  a l  de recho  humano de  que  se  t ra te ,  

l o  que  se  en t iende  en  la  doc t r ina  como e l  p r inc ip io  p ro  persona ,  y  
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de  con fo rmidad  con  e l  pá r ra fo  339  de  la  reso luc ión  em i t ida  po r  l a  

Co r te  In te ramer i cana  de  Derechos Humanos e l  23  de  nov iembre  

de  2009 (excepc iones p re l im ina res ,  fondo ,  repa rac iones y  cos tas)  

en  e l  caso  ‘Rad i l la  Pacheco  vs .  Es tados  Un idos  Mex icanos ’ ,  l as 

au to r idades  jud ic ia les  deben e fec tu a r  un  con t ro l  de  

convenc iona l idad  ex  o f f i c io  en  e l  marco  de  sus  a t r ibuc iones y ,  po r  

ende ,  debe rán  inap l ica r  l as  no rmas  genera les  que ,  a  su  ju i c io ,  

cons ide ren  t ransgresoras  de  los  derechos humanos con ten idos  en  

la  p rop ia  Const i tuc ión  Fede ra l  y  en  los  t ra tad os in te rnac iona les  

en  que  e l  Es tado  Mex icano  sea  pa r te .  En  es te  con tex to ,  los 

T r ibuna les  Co leg iados de  C i rcu i to ,  só lo  en  e l  marco  de  sus  

competenc ias ,  deben  e fec tuar  d icho  con t ro l  respecto  de  las 

no rmas  ju r íd icas  que  ana l izan ,  máx ime  s i  der i va  de  un 

p lan teamien to  espec í f ico  de  las  pa r tes ,  s in  sos layar  las 

cues t iones  que  a fec tan  la  p rocedenc ia  de l  ju ic io  de  ga ran t ías ,  ya 

que  ese  con t ro l  ope ra  só lo  respecto  de  cues t iones  de  fondo,  es to  

es ,  una  vez  supe rados los  mot ivos  de  improcedenc ia  de l  ju i c io  en 

amparo  ind i rec to  o  de  inope ranc ia  po r  improcedenc ia  en  amparo 

d i rec to ,  sa lvo  que  la  causa l  de  improcedenc ia  fue re 

inconst i t uc iona l  o  inconvenc iona l ,  pues  ser ía  absu rdo  p re tende r 

que  po r  la  c i rcuns tanc ia  de  que  e l  ac to  rec lamado se  funde  en  una 

no rma inconst i tuc iona l  tuv ie ra  que  acep ta rse  la  p rocedenc ia  de l  

j u ic io  de  amparo  en  cua lqu ie r  demanda ,  es to  es ,  en  todos  los 

casos ;  lo  cua l  se  asemeja r ía  a  sup r im i r  las  causa les  de  

improcedenc ia  de l  ju i c io  de  amparo  ind i rec to  o  de  inope ranc ia  por  

improcedenc ia  en  e l  ju ic io  de  amparo  d i rec to . "  

 

  Po r  ú l t imo,  en  lo  conducente ,  la  tes is  I I I .2o .C .3  K 

(10a . ) ,  emi t ida  por  e l  Segundo T r ibuna l  Co leg iado  en  Ma ter ia  C iv i l  

de l  Te rce r  C i rcu i to ,  que  se  compar te ,  y  que  a  la  l e t ra  es tab lece :  
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  " IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO.  EL 

ANÁLIS IS DE LAS CAUSAS RELATIVAS NO CONFIGURA UNA 

DENEGACIÓN DE JUSTICIA EN TÉRMINOS DE LOS ARTÍCULOS 

8 ,  NUMERAL 1 ,  DE  LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE 

DERECHOS HUMANOS Y  17  DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. -

El  a r t ícu lo  8 ,  numera l  1 ,  de  la  Convenc ión  Amer icana  sob re 

Derechos Humanos  (Pacto  de  San  José  de  Costa  R ica ) ,  consag ra  

como un  de recho  humano de  toda  pe rsona e l  de  la  p ro tecc ión  

jud ic ia l ,  a l  es tab lece r  e l  de recho  a  un  recu rso  senc i l l o  y  ráp ido  

an te  los  Jueces o  t r i buna les  compe ten tes ,  que  ampare  con t ra  

ac tos  que  v io len  sus  de rechos  fundamen ta les  reconoc idos  po r  la  

Cons t i tuc ión ,  la  ley  o  la  convenc ión ;  en  tan to  que  e l  a r t í cu lo  17  

de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca  de  los  Es tados  Un idos  Mex icanos,  

ga ran t i za  la  tu te la  jud ic ia l  e fec t i va ,  que  se  t raduce  en  e l  derecho  

sub je t ivo  púb l i co  a  favo r  de  todo  gobernado pa ra  acud i r  an te  

t r ibuna les  independ ien tes  e  imparc ia les ,  a  f in  de  p lan tear  una  

p re tens ión  o  a  de fende rse  de  e l la ,  pa ra  que  den t ro  de  los  p lazos 

lega les ,  as í  como  de  manera  exped i ta ,  med ian te  la  p rev ia  

ins tau rac ión  de  un  p ro ceso  en  e l  que  se  respe ten  d ive rsas  

fo rma l idades esenc ia les ,  pueda reso lve rse  aqué l la  med ian te  la  

em is ión  de  una  sen tenc ia  y  su  pos te r io r  e jecuc ión ,  razón  po r  la  

cua l ,  los  ó rganos ju r i sd icc iona les  deben abs tene rse  de  cae r  en 

fo rmas o  r i go r i smos ju r íd icos  q ue  obs tacu l i cen  un  rea l  y  e fec t ivo 

acceso  a  la  jus t i c ia .  Sob re  esa  base ,  se  t iene  que  a l  es t imarse  e l  

j u ic io  cons t i tuc iona l  como un  med io  ex t rao rd ina r io  de  de fensa ,  e l  

que joso  debe cump l i r  con  los  requ is i tos  de  su  p rocedenc ia ;  lo  

cua l ,  de  n inguna manera  im p l i ca  que  se  le  es té  negando a l  

p romovente  su  de recho  fundamenta l  de  acceso  a  la  jus t i c ia ,  ya 

que  s i  se  pe rm i te  acud i r  a l  ju ic io  de  amparo  en  todo  momento ,  

pod r ía  generar  una  sa tu rac ión  de  los  t r ibuna les  fede ra les ,  en 

pe r ju ic io  de l  p rop io  gobe rnado,  as í  co mo un  re ta rdo  gene ra l izado 
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en  la  adm in is t rac ión  de  jus t ic ia  con  mo t i vo  de  la  in te rpos ic ión  de  

in te rm inab les  ju ic ios  de  amparo ;  po r  ende,  e l  aná l is is  de  las  

causa les  de  improcedenc ia  cons t i tuye  un  pa rámet ro  ob je t i vo  que 

cumple  a  caba l idad  con  e l  es tánda r  in te rnac iona l  y  que ,  no 

con f igu ra  una  denegac ión  de  jus t ic ia . "  

 

  CONCLUSIÓN:  de  los  a rgumentos  ana l izados se  

p lan tean  a lgunos de  los  e r ro res  más  comunes por  los  que  se 

dec la ra  in fundado  e l  recu rso  de  que ja  en  con t ra  de l  au to  de  

desecha la  demanda de  amparo ,  por  l o  que  no  debes o lv ida r  que  

los  ag rav ios  que  se  p lan teen  en  d icho  recu rso  deben  cen t ra rse  en 

desv i r tua r  los  fundamen tos  y  mot i vos  que  sos t ienen  e l  mo t i vo  

man i f ies to  e  indudab le  de  improcedenc ia  que  imp ide  que  la  

demanda p lan teada  sea  admi t ida .  

 

¿EN QUÉ SUPUESTO SE PUEDE APLICAR LA SUPLENCIA DE 

LA QUEJA EN CONTRA DE UN DESECHAMIENTO DE 

DEMANDA? 

 

  La  sup lenc ia  (de  la  que ja )  p rocede en  un  recu rso  de 

que ja  cuando se  combate  la  reso luc ión  que  desechó la  demanda 

de  amparo  ind i rec to  po r  ac tua l iza rse  una  caus a  man i f ies ta  e  

indudab le  de  improcedenc ia ,  s iempre  y  cuando se  adv ie r ta :  i )  la  

ex is tenc ia  de  una  v io lac ión  man i f ies ta  de  la  ley ;  y ,  i i )  que  d icha  

v io lac ión  haya  de jado  s in  de fensa  a l  que joso .  Lo  an te r io r  es  as í ,  

pues  a l  ana l i za r  la  reso luc ión  recur r ida ,  e l  ó rgano ju r isd icc iona l  

debe  ve r i f i ca r  en  p r imer  lugar  s i  se  v io ló  de  manera  ev iden te  la  

l ey ,  es to  es ,  s i  se  t ransg red ió  e l  a r t í cu lo  113  de  la  Ley  de  Amparo  

y ,  en  segundo luga r ,  s i  d i cha  t ransg res ión  de jó  a l  que joso  s in  
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de fensa ,  lo  cua l  debe  en tende rse  como  una a fec tac ión  sus tanc ia l  

den t ro  de l  p roced im ien to  y  que  se  ac tua l iza  a l  nega r  e l  acceso  a 

la  acc ión  de  amparo  con  un  desechamien to  que  no  se  apega a l  

marco  ju r íd i co  ap l i cab le  (Reg is t ro  2018980) .  

  En  es ta  secc ión  de  la  ob ra  ana l iza remos a lgunos 

e jemp los  de  los  t ipos  de  ag rav ios  más  comunes  en  la  p rác t ica  y  

l as  razones po r  las  que  no  ú t i l es  para  log ra r  que  sean revocada o 

mod i f i cada  la  reso luc ión  o  sen tenc ia  recur r ida .  

 

RECURSO DE REVISIÓN 

¿CÓMO SE INTEGRA LA LIT IS  DEL RECURSO DE REVISIÓN?  

 

  E l  recu rso  de  rev is ión ,  la  mater ia  de  la  segunda 

ins tanc ia ,  se  c iñe  a l  es tud io  in tegra l  de l  fa l lo  combat ido ,  en  v is ta  

de  los  mot ivos  de  incon fo rmidad  que  p lan tean  los  recu r ren tes ,  que 

inde fec t ib lemente  deben es ta r  en  re lac ión  d i rec ta  e  inmed ia ta  con  

los  fundamen tos  y  cons ide rac iones  lóg ico - ju r íd i cos  con ten idos  en 

la  sen tenc ia  que  se  recu r re  y  no  pueden n i  deben comprende r 

cues t iones  d ive rsas  de  su  ma ter ia ;  de  ah í  que  a  t ravés  de  e l l os 

no  sea  fac t ib le  in t roduc i r  aspectos  no  con t rove r t idos  an te  la  

po tes tad  común  n i  las  no  expuestas  en  los  conceptos  de  v io lac ión ,  

po rque  imp l ica r ía  a l te ra r  la  l i t i s  cons t i tuc iona l . ccvi 

 

¿CÓMO DEBE PLANTEARSE UN RECURSO DE REVIS IÓN EN 

AMPARO? 

 

  La  técn ica  ju r íd ica  p rocesa l  ex ige  que  los  ag rav ios 

exp resados  en  e l  recu rso  de  rev is ión  es tén  re lac ionados d i rec ta  
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e  inmed ia tamente  con  los  fundamentos  y  cons ide rac iones  lega les  

en  que  se  sus ten ta  la  sen tenc ia  recu r r ida ,  pa ra  que  de  es ta  fo rma 

queden de  man i f ies to  los  v ic ios  de  que  ado lezca ;  de  manera  que ,  

cuando e l  recu r ren te  omi te  combat i r  a l gunas cons iderac iones en 

que  se  apoyó  e l  reso lu to r  federa l  pa ra  sob reseer  en  e l  ju ic io  de  

ga ran t ías ,  nega r  o  conceder  e l  amparo ,  e l  Tr ibuna l  Co leg iado  no 

es tá  en  ap t i tud  de  exam ina r  la  l ega l idad  de  és tas  y ,  po r  ende,  

deben subs is t i r . ccvii 

 

¿POR QUÉ MOTIVO DEB EN COMBATIRSE LOS 

RAZONAMIENTOS DEL JUEZ DE DISTRITO EN EL RECURSO 

DE REVISIÓN? 

 

  S i  los  razonamien tos  de l  Juez  de  Dis t r i to  no  se 

combaten  en  e l  esc r i to  de  rev is ión ,  debe es t imarse  que  los 

a rgumen tos  de  los  recu r ren tes  no  pueden cons ide ra rse  como 

p rop ios  y  verdaderos  ag rav ios ,  ya  que  no  exponen razonamien tos 

conc re tos  sob re  la  lega l idad  de  la  sen tenc ia  recu r r ida ,  s ino  que 

po r  e l  con t ra r io ,  hacen  a f i rmac iones comple tamente  a jenas  a  los 

fundamentos  de  la  sen tenc ia  a  rev is ión .  ccviii 

 

¿SON OPERANTES LOS AGRAVIOS EN LOS QUE SE 

REPRODUCEN LOS CONCEPTOS DE V IOLACIÓN CUANDO SE 

RECLAMA UN SOBRESEIMIENTO?  

 

  No  deben se r  tomados en  cons ide rac ión ,  los  ag rav ios 

que  no  se  re f ie ran  a  los  fundamentos  que  hub ie ra  ten ido  e l  Juez 

de  D is t r i to  respect ivo  pa ra  decre ta r  e l  sobrese im ien to  en 

de te rm inado  amparo ,  s i  se  re f ie ren  a l  fondo  de  la  cues t ión  y  no 
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son  más que  una  rep roducc ión  de  los  conceptos  de  v io lac ión  que  

se  hub ie ran  a legado  en  la  demanda ,  y  de  los  cua les  no  pudo 

habe rse  ocupado e l  juzgado r  po r  ex is t i r  improcedenc ia  en  e l  

asun to ,  su rg ida  an tes  de  en t ra r  a l  es tud io  de  fondo  de  la  cues t ión 

p lan teada. ccix 

 

¿SON OPERANTES LOS AGRAVIOS EN LOS QUE SE INVOCA 

LA OMISIÓN DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN CUANDO SE 

RECLAMA UN SOBRESEIMIENTO?  

  (No ,  deb ido  a  que)  son  inoperan tes  lo s  ag rav ios  que  se  

hacen cons is t i r  en  la  om is ión  de  aná l is i s  de  los  conceptos  de  

v io lac ión ,  pues  e l  sen t ido  de l  fa l lo  no  só lo  l ibe raba  a l  a  quo  de 

abo rda r  ta l  es tud io ,  s ino  que  lo  impos ib i l i taba  para  rea l iza r lo ;  de  

lo  con t ra r io  su  p rocede r  se r ía  incong ruen t e ,  en  v i r tud  de  que  la  

p r inc ipa l  consecuenc ia  de l  sobrese im ien to  es ,  p rec isamente ,  

pone r  f in  a l  ju ic io  s in  reso lve r  la  con t rove rs ia  de  fondo .  ccx 

 

  S i  se  exp resan ,  pero  son  incong ruen tes  po rque  no 

a tacan  los  fundamentos  de l  sobrese im ien to  d ic tado ,  o  son  a j enos  

a l  deba te ,  en  rea l idad  se  es tá  en  p resenc ia  de  una  fa l ta  de 

ag rav ios  en  e l  pun to  con t rove r t ido .  ccxi 

 

¿CÓMO DEBEN SER LOS AGRAVIOS QUE COMBATEN EL 

SOBRESEIMIENTO? 

 

  Es  impor tan te  comprende r  que  cuando  se  combate  e l  

sob rese im ien to  los  agrav ios  no  pueden ve rsa r  sobre  la  om is ión  de 

es tud io  de  los  conceptos  de  v io lac ión  deb ido  a  que  es tos  so lo  
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pueden se r  mate r ia  de  aná l i s i s  cuando e l  ju ic io  de  amparo  resu l ta  

p rocedente .  

 

  Po r  tan to ,  la  mater ia  de  aná l i s is  será  des t ru i r  l a  

p resunc ión  de  lega l idad  de  l a  reso luc ión  que  decre ta  e l  

sob rese im ien to  y  es to  so lo  se  log ra  cuando se  ev idenc ia  po rque 

los  fundamentos  y  mo t i vos  que  sos t ienen  a  la  causa l  de  

improcedenc ia  o  en  su  caso  de  sobrese im ien to  son  inap l icab les  o  

con t ra r ios  a  la  cor rec ta  in te rp re tac ión  de l  de recho .  

 

En  esa  med ida  debe  de  re fu ta rse  lo  a rgumentado  po r  e l  j uez  de 

d is t r i t o  tomando como re fe renc ia  lo  fundado y  mot ivado  po r  es te  

a  f i n  de  supe ra r  aque l  obs tácu lo  p rocesa l .  

 

  A l  respecto  resu l ta  ap l icab les  la  h ipó tes is  p rev is ta  en 

la  ju r i sp rudenc ia  de  la  CORTE de  rub ro :  AGRAVIOS 

INOPERANTES.  LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS 

CONSIDERACIONES DE LA  SENTENCIA RECURRIDA Y  NO SE 

DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA 

DEFICIENCIA  DE LOS MISMOS. ,  loca l i zab le  con  e l  número  de 

reg is t ro :  207328,  que  es tab lece  que :   

 

  “S i  en  la  sen tenc ia  recu r r ida  e l  Juez  de  

Dis t r i to  expone d iversas  cons ide rac iones pa ra  

sob resee r  en  e l  j u ic io  (…) respec to  de  los  

actos  rec lamados de  las  d i s t in tas  au to r idades 

seña ladas  como responsab les  en  la  demanda 

de  amparo ,  y  en  e l  re cu rso  in te rpuesto  le jos  



184 
 

de  combat i r  l a  to ta l idad  de  esas  

cons ide rac iones  e l  recu r ren te  se  conc re ta  a  

esg r im i r  una  ser ie  de  razonamien tos ,  s in  

impugnar  d i rec tamente  los  a rgumentos  

expues tos  po r  e l  juzgado r  pa ra  apoyar  su  fa l lo ,  

sus  agrav ios  resu l tan  inope ra ntes” .  

 

  En  adhes ión  a l  c r i te r io  v is ib le  como Tesis :  I . 6o .T .  

J /109 ,  loca l i zab le  con  e l  número  de  reg is t ro :  162660,  de  rub ro:  

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN.  LO SON 

AQUELLOS QUE SE DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL 

ASUNTO Y NO LAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON 

LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. ,  en e l  que  se  conc luyó  que :  

 

   “ (Cuando)  e l  recu r ren te  en  sus 

agrav ios  se  l im i ta  a  es g r im i r  a rgumentos  

re la t ivos  a l  fondo  de l  asun to  que  no  se  abo rdó ,  

debe  conc lu i rse  que  ta les  man i fes tac iones  

resu l tan  inope ran tes  a l  no  combat i r  las  

cons ide rac iones re lac ionadas con  la  

improcedenc ia  de l  ju ic io ” .   

 

  As í  como a  la  ju r i sp rudenc ia  de  la  SEGUNDA SALA  

l oca l izab le  con  e l  número  de  reg is t ro :  238780  de  rub ro :  

AGRAVIOS,  INSUFICIENCIA DE LOS.  PROCEDE CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA CUANDO,  APOYANDOSE ESTA EN 

VARIAS CAUSALES DE  IMPROCEDENCIA,  NO SE ADUCEN 
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AGRAVIOS EN RELACION CON ALGUNA DE ELLAS. ,  que 

es tab lece :   

 

  “Los  agrav ios  re fe ren tes  a  causa les  de 

improcedenc ia ,  que  de jan  s in  t ra ta r  una  de  las  

que  s i r v ie ron  de  apoyo  a l  Juez  de  Dis t r i to  pa ra  

dec re ta r  e l  sobrese im ien to  de l  ju ic io  de 

amparo ,  son  insu f i c ien tes  pa ra  conduc i r  a  la  

revocac ión  de  la  sen tenc ia  que  se  impugna en 

rev is ión ,  po rque  no  la  combaten  en  su  

in teg r idad ,  en  a tenc ión  a  que  los  

razonamien tos  y  fundamentos  lega les  en  que  

e l  juzgado r  sus ten ta  la  conc lus ión ,  s iguen  

r i g iendo  e l  sen t ido  de l  fa l l o ” .  

 

  De  ac tua l i za rse  las  h ipó tes is  p rev is tas  en  los  c r i te r ios 

an tes  expuestos  e l  ac tua r  de l  T r ibuna l  Co leg iado  CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA POR EL QUEJOSO a l  ac tua l iza rse  a  su  

vez  la  h ipó tes is  p rev is ta  en  la  ju r isp rudenc ia  v i s ib le  como Tes is :  

V I .1o .  J /9 ,  lo ca l izab le  con  e l  número  de  reg is t ro :  227833,  de  

rub ro :  SOBRESEIMIENTO.  DEBE CONFIRMARSE S I  EL 

RECURRENTE NO COMBATE LAS CONSIDERACIONES DEL 

FALLO.  

 

  “ (…)  Los  ag rav ios  deben es ta r  en  

re lac ión  d i rec ta  e  inmed ia ta  con  los  

fundamentos  de  la  reso luc ión  recu r r i da ,  de  

donde se  de r i va  que ,  cuando se  haya 
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sob rese ido ,  e l  in te resado debe rá  demost ra r  la  

i l ega l idad  de  esa  reso luc ión  a  t ravés  de  

razonamien tos  ju r íd i cos  concre tos ,  pe ro  s i  en  

vez  de  hace r lo  se  l im i ta  a  a lega r  cues t iones  

que  ven  e l  fondo  de l  asun to  y  que  p or  lo  m ismo 

no  fue ron  ana l izadas po r  e l  Juez ,  lo  co r rec to  

es  con f i rmar  e l  fa l l o  que  ta l  haya  resue l to ,  por  

l a  de f i c ienc ia  de  los  a rgumentos  esg r im idos  en  

l a  rev is ión ” .  

¿  

¿CUÁLES SON LOS REQUIS ITOS PARA IMPUGNAR 

DISPOSICIONES DE LA LEY DE AMPARO A TRAVÉS DEL 

RECURSO DE REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO?  

 

  Según la  Tes is :  1a .  CCXLI /2013 (10a . )  de l  Semanar io  

Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  y  su  Gaceta  de  la  Déc ima Época  de  la  

P r imera  Sa la ,  L ib ro  XXI I I ,  Agosto  de  2013,  Tomo 1 ,  Pag .  745 ,  de 

los  a r t ícu los  107 ,  f racc ión  IX ,  de  la  Cons t i tuc ión  Fede ra l  y  83 ,  

f racc ión  V ,  de  la  Ley  de  Amparo ,  es ta  ú l t ima v igen te  has ta  e l  2  de  

ab r i l  de  2013,  se  adv ie r te  que  pa ra  la  p rocedenc ia  de l  recu rso  de 

rev is ión  en  amparo  d i rec to  se  requ ie re  que :   

 

  a )  En  la  sen tenc ia  recu r r ida  se  re a l ice  un  

p ronunc iamien to  sob re  la  cons t i tuc iona l idad  de  una  ley ,  un  

t ra tado  in te rnac iona l  o  a lgún  reg lamento ,  o  se  es tab lezca  la  

i n te rp re tac ión  d i rec ta  de  un  p recep to  cons t i tuc iona l ,  o  hab iéndose 

p lan teado,  se  om i ta  su  es tud io  y   
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  b )  E l  p rob lema de  cons t i tuc iona l idad  en t rañe  la  f i jac ión  

de  un  c r i te r io  ju r íd ico  de  impor tanc ia  y  t rascendenc ia  a  ju i c io  de 

la  Suprema Cor te  de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión .   

 

  Aho ra  b ien ,  e l  P leno  de  és ta ,  a l  reso lve r  e l  recu rso  de 

rec lamac ión  130 /2011 ,  e l  26  de  ene ro  de  2012,  es tab l ec ió  que  es  

suscep t ib le  de  ac tua l iza rse  la  p rocedenc ia  de l  recu rso  de  rev is ión 

en  e l  ju ic io  de  amparo  d i rec to  cuando se  cues t ione  la  

cons t i tuc iona l idad  de  un  p recep to  de  la  Ley  de  Amparo ,  pues  a 

pa r t i r  de  la  re fo rma a l  a r t í cu lo  1o .  cons t i tuc iona l ,  se  ha 

desvanec ido  e l  obs tácu lo  técn ico  que  imped ía  conocer  sob re  su  

regu la r idad  cons t i tuc iona l .  

 

  Es te  p lan teamien to  debe fo rmu la rse  en  los  recu rsos 

p rev is tos  en  e l  ju i c io  cons t i tuc iona l ,  ya  que  no  es  dab le  seña la r  

como ac to  rec lamado  des tacado en  la  demanda a  la  Ley  de  

Amparo ,  ya  que  es  has ta  que  se  gene re  un  ac to  de  ap l icac ión  en  

pe r ju ic io  de l  pa r t icu la r  cuando lo  puede  comba t i r .   

  As í ,  en  d ichos  casos ,  e l  ó rgano  rev isor  no  só lo  se  debe 

l im i ta r  a  eva lua r  la  regu la r idad  de  la  dec is ión  recu r r ida ,  s ino 

tamb ién  puede  inap l ica r  la  no rma que  s i rv ió  de  sus ten to  cuando 

sea  v io la to r ia  de  a lgún  de recho  humano.   

 

  As í ,  es ta  P r imera  Sa la  conc lu ye ,  sob re  la  p rem isa  de  

que  e l  con t ro l  cons t i tuc iona l  es  un  e lemen to  t ransversa l  a  toda  

func ión  ju r i sd icc iona l ,  que  e l  recu rso  de  rev is ión  p rocede  no  só lo  

cuando ex is ta  una  cues t ión  de  cons t i tuc iona l idad  v incu lada  con  la  

l i t i s  o r ig ina l ,  s ino  tamb ién  cuando  se  combata  la  Ley  de  Amparo 

y  se  sa t i s fagan los  t res  requ is i tos  s igu ien tes :   
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  a )  La  ex is tenc ia  de  un  ac to  de  ap l i cac ión  de  d icha  ley 

a l  in te r io r  de l  ju ic io  de  amparo ;   

 

  b )  La impugnac ión  de  ese  ac to  de  ap l icac ión  cuando 

t rasc ienda  a l  sen t ido  de  la  dec is ión  adoptada ;  y ,   

 

  c )  La  ex is tenc ia  de  un  recu rso  con t ra  ta l  ac to ,  en  donde 

pueda ana l i za rse  tan to  la  regu la r idad  de l  ac to  de  ap l icac ión ,  como 

la  regu la r idad  cons t i tuc iona l  de  la  no rma ap l icada .  

 

¿CÓMO DEBEN SER LOS AGRAVIOS EN LA REVIS IÓN 

ADHESIVA? 

 

  Según la  Tes is :  P . /J .  28 /2013 (10a . )  de  la  Gaceta  de l  

Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  de  la  Déc ima  Época  de l  

P leno ,  L ib ro  1 ,  D ic iembre  de  2013 ,  Tomo I ,  Pag .  7 ,  la  

subo rd inac ión  p rocesa l  de  la  adhes ión  a l  recu rso  de  rev is ión ,  

ev idenc ia  que  su  f ina l idad  es  o to rga r  a  la  par te  que  ob tuvo 

reso luc ión  favo rab le  la  opo r tun idad  de  de fensa  an te  su  even tua l  

impugnac ión ,  de  modo  que  e l  ó rgano  rev isor  pueda va lo ra r  o t ros  

e lementos  de  ju ic io  que ,  en  su  caso ,  le  perm i tan  con f i rmar  e l  

pun to  dec iso r io  que  le  benef i c ia .   

 

  En  ese  sen t ido ,  los  ag rav ios  fo rmu lados po r  la  par te  

que  se  adh i r ió  a l  recu rso  de  rev is ión ,  deben const reñ i rse  a  

impugnar  las  cons ide rac iones de l  fa l l o  recur r ido  que ,  en  p r inc ip io ,  
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no  le  a fec taban  po r  habe r  consegu ido  lo  que  p re tend ía ,  pero  que ,  

de  p rospe ra r  los  ag rav ios  fo rmu lados con t ra  e l  reso lu t i vo  que  le  

bene f i c ia ,  podr ían  subs is t i r ,  pe r jud icándo le  de  modo de f in i t i vo ;  de  

ah í  que  deben dec la ra rse  inope ran tes  los  agrav ios  ende rezados 

a  impugnar  las  cons ide rac iones que  r igen  un  reso lu t i vo  que  le  

pe r jud ica ,  en  tan to  deb ió  impugnar las  a  t ravés  de l  recu rso  de 

rev is ión ,  que  es  e l  med io  de  de fensa  espec í f ico  p rev is to  en  la  Ley  

de  Amparo  para  ob tene r  la  revocac ión  de  los  pun tos  dec iso r ios  de 

una  reso luc ión  que  causa  pe r ju ic io  a  cua lqu ie ra  de  las  pa r tes .  

 

¿SE PUEDE FORMULAR AGRAVIOS ENTORNO A LA 

PROCEDENCIA DE LA REVISIÓN PRINCIPAL?  

 

  S i ,  según la  Tes is :  2a . / J .  153 /2012 (10a . )  de l  

Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  y  su  Gaceta  de  la  Déc ima 

Época  de  la  Segunda  Sa la ,  L ib ro  XV,  D ic iembre  de  2012 ,  Tomo 1,  

Pag .  834 ,  es  vá l ido  a f i rmar  que  qu ien  in te rpone la  rev is ión  

adhes iva  puede expresa r  ag rav ios  re la t ivos  a  la  p rocedenc ia  de 

la  rev is ión  p r inc ipa l ,  cuyo  es tud io  es  p re fe ren te ,  pues  aun  cuando,  

con fo rme a  los  c r i te r ios  sus ten tados  po r  e l  P leno  de  es ta  Suprema  

Cor te  de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión ,  e l  recu rso  de  rev is ión  adhes iva  no  

es  un  med io  de  impugnac ión ,  s í  pe rmi te  in fo rmar  a l  t r ibuna l  ad  

quem sob re  la  ex is tenc ia  de  s i tuac iones que  hagan  improcedente  

e l  recurso  de  rev is ión .  
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SENTENCIA QUE SOBRESEE EL JUICIO 

 

CONCEPTO DE VIOLACIÓN PLANTEADO EN LA DEMANDA 

AMPARO INDIRECTO 

 

  Pa ra  e fec tos  de  c la r idad  es  conven ien te  t ransc r ib i r  e l  

concep to  de  v io lac ión  en  que  e l  que joso  exp resa  idén t icos 

razonamien tos  a  los  expues tos  en  los  ag rav ios  de l  recu rso  de  

rev is ión ,  que  tex tua lmente  d icen :   

 

  “A  mayo r  abundamien to  y  a  todas  luces  se  de ja  ve r  que :  

l a  responsab le  igno ra  po r  comple to  la  ub icac ión  de l  p red io  

exp rop iado  (LOTE DOCE) en  v i r tud  de  sus  m ismos  razonamien tos 

es to  es ,  que  la  responsab le  en  su  decre to  exp rop ia to r io  menc iona 

las  med idas  y  co l i ndanc ias  de l  p red io  exp rop iado  (pág ina  10 )  y  

que  son :  "AL  NORTE. -  COL INDA EN______.  CON CALLE S IN 

NOMBRE;  AL  SUR:  COLINDA EN 340 .602  ML.  CON DERECHO DE 

VIA DE LA AUTOPISTA PUEBLA -ORIZABA;  AL  ORIENTE 

COLINDA EN 186.3 80  ML.  CON ________Y AL PONIENTE:  

COLINDA___________  EN 268 .151  ML.  CON VIALIDAD 

DENOMINADA CAMINO A  " . . .  "De  lo  an te r io r  se  desp rende  que  la  

supe r f ic ie  exp rop iada  t iene  una  f igu ra  cas i  cuad rangu la r  y  que 

t iene  como co l indanc ias  hac ia  e l  no r te  y  su r  v ía  pú b l i ca  (ca l les ) ,  

tan to  la  Au top is ta  Pueb la -Or i zaba  como ca l le  s in  nombre .  Ahora  

b ien  en  e l  decre to  exp rop ia to r io  se  menc ionan a l  lo te  doce  en t re  

los  exprop iados,  s in  embargo ,  e l  lo te  doce  de  m i  p rop iedad  mismo 

que  su rge  de  los  lo tes  en  que  se  d iv id ió  una  f r acc ión  de  te r reno  

que  pe r tenec ió  a l  an t iguo  Rancho de  San José  en  San  Apa r ic io  

de l  Mun ic ip io  de  Pueb la ,  según la  esc r i tu ra  que  ampara  pa ra  la  
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suscr i t a  la  p rop iedad  de  d icho  p red io ,  e l  m ismo  t iene  las  

s igu ien tes  med idas  y  co l indanc ias :  `AL  NORTE:  MIDE 

DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO METROS Y COLINDA CON 

LOTE DE__________ ;  POR EL ORIENTE MIDE VEINTICUATRO 

METROS CUARENTA Y SEIS CENTIMETROS Y COLINDA 

CON___________;  POR EL SUR MIDE DOSCIENTOS OCHENTA Y 

CUATRO METROS CON OCHENTA CENTIMETROS Y COLINDA 

CON TERRENO DE  _________Y POR EL PONIENTE:  MIDE 

TREINTA METROS Y  COLINDA CON CAMINO DE PUEBLA A 

TLALTEPANGO. '  De  es tas  med idas  y  co l indanc ias  podemos 

da rnos  cuenta  que  m i  p red io  t iene  ún icamente  co l indanc ias  con  

pa r t i cu la res  y  una  co l indanc ia  con  v ía  púb l ica  además de  q ue  en  

e l  momento  p rocesa l  opo r tuno  demos t ra ré  que  es te  lo te  no  se 

puede encon t ra r  en  la  super f i c ie  exprop iado  en  v i r tud  de  que  se 

encuent ra  f í s icamente  muy d is tan te  de l  á rea  que  se  p re tende 

ocupa r ,  pe ro  que  s in  embargo  me a fec ta  en  v i r tud  de  que  se 

menc iona  en  e l  decre to  exp rop ia to r io  ya  que  se  enumera  e l  lo te  

doce  de  m i  p rop iedad  como uno de  los  lo tes  exp rop iados,  más  s in  

embargo  e l  l o te  doce  en  la  rea l idad  o  de  hecho es tá  d is tan te  y  a l  

l ado  con t ra r io  de  la  supe r f ic ie  exp rop iada . "  

 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN E L RECURSO DE REVIS IÓN  

 

  Po r  su  pa r te  los  ag rav ios  exp resados en  e l  recurso  de  

rev is ión  tex tua lmen te  seña lan :   

 

  "Se  v io la  en  m i  per ju i c io  las  d ispos ic iones  c i tadas ,  toda  

vez  que  la  sen tenc ia  que  resue lve  e l  ju ic io  de  amparo  p romov ido 
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por  la  susc r i ta  es  c on t rad ic to r ia ,  ya  que  po r  un  lado  es tab lece  que  

no  ex is te  iden t idad  en t re  e l  p red io  número  doce ,  con  la  super f i c ie  

que  abarca  la  dec la ra to r ia  de  u t i l idad  púb l ica ,  y  po r  o t ro  lado  no  

concede a  la  suscr i ta  e l  amparo  y  sob resee  e l  ju ic io  de  ga ran t ías .  

S in  tomar  en  cuenta  e l  C.  Juez  ____ de  D is t r i to  que  p rec isamente  

po r  e l lo  fue  que  se  so l i c i tó  e l  amparo  y  p ro tecc ión  de  la  Jus t i c ia  

Fede ra l  ya  que  como lo  man i f ies to  en  m i  esc r i to  in ic ia l  de 

demanda,  en  e l  concep to  de  v io lac ión  marcado con  e l  número  

d iec isé is  nar rado  po r  la  susc r i ta ,  la  ub icac ión  de l  lo te  marcado 

con  e l  número  doce  d i f ie re  to ta lmen te  con  la  supe r f ic ie  

exp rop iada ,  ya  que  en  e l  m ismo decre to  exprop ia to r io  se  

menc ionan las  med idas  y  co l indanc ias  de l  p red io  exp rop iado 

(pág ina  10 )  y  que  son  las  s igu ien tes :  AL  NORTE:  COLINDA EN 

219 .605  ML .  CON CALLE S IN NOMBRE;  AL  SUR. -  COL INDA EN 

340 .602  ML.  CON DERECHO DE V IA DE LA AUTOPISTA PUEBLA -

ORIZABA;  AL  ORIENTE. -  COLINDA EN 186 .380  ML.  

CON__________;  AL  PONIENTE. -  COL INDA EN 268 .151  ML.  CON 

VIALIDAD DENOMINADA C AMINO A TLALTEPANGO."  "Y  e l  p red io  

p rop iedad de  la  susc r i ta  (p red io  número  doce )  e l  cua l  su rge  de  

los  lo tes  en  que  se  seg regó  una  f racc ión  de  te r reno  que 

pe r tenec ió  a l  an t iguo  Rancho de  San  José  en  San Apa r ic io  de l  

Mun ic ip io  de  Pueb la ,  según la  que  ampara  la  p rop iedad de  d icho  

p red io  y  t iene  las  s igu ien tes  med idas  y  co l indanc ias :  `AL  NORTE. -  

MIDE 284.46  MTS.  Y  COLINDA CON LOTE DE_________;  AL  

ORIENTE MIDE 24 .46  MTS.  Y  COLINDA CON__________ ;  AL  SUR 

MIDE 284.80  MTS.  Y  COLINDA CON TERRENO DE__________ ;  

AL  PONIENTE. -  MIDE 30  MTS.  Y  COLINDA CON CAMINO DE 

PUEBLA A TLALTEPANGO. '  De  lo  an te r io r  se  desp rende  que  e l  

l o te  número  doce  p rop iedad  de  la  susc r i ta  t i ene  ún icamente 

co l indanc ias  con  pa r t i cu la res  y  una  con  v ía  púb l ica ,  y  muy 

d is tan te  de l  á rea  que  se  p re tende ex prop ia r ,  pe ro  que  s in  embargo 



193 
 

me a fec ta  en  v i r tud  de  que  se  menc iona  en  e l  dec re to  

exp rop ia to r io ,  ya  que  se  enumera  e l  lo te  número  doce  e l  cua l  me 

pe r tenece ,  como uno  de  los  lo tes  que  aba rca  la  exp rop iac ión  y  s in  

embargo  e l  lo te  doce  de  hecho se  encuent ra  muy d is tan te  y  a  o t ro  

ex t remo de  la  supe r f ic ie  exp rop iada . "  

 

ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  De  las  cons ide rac iones an te r io res  se  adv ie r te  que  e l  

recur ren te  no  fo rmu la  un  ag rav io  en  con t ra  de l  sob rese im ien to 

d ic tado  po r  l a  Juez  de  D is t r i to ,  pues  ún icamen te  se  l im i ta  a l  

p lan tear  sus  ag rav ios  a  reproduc i r  l os  razonamien tos  de  sus 

concep tos  de  v io lac ión ,  lo  cua l  hace  inope ran tes  los  ag rav ios 

exp resados,  pues  en  todo  caso  deb ió  exp resa r  los  mot i vos  po r  los 

cua les  e l  dec re to  exprop ia to r io  a  pesa r  de  que  no  inc luye  en  la  

supe r f ic ie  exp rop iada  e l  inmueb le  de  su  p rop iedad  resu l ta  

v io la to r io  de  sus  de rechos  humanos .  

 

  T ienen ap l icac ión  sob re  e l  par t icu la r  la  ju r isp rudenc ia  

número  32  de  es te  T r ibuna l  Co leg iado  cuyo  t í tu lo  es :  

"SOBRESEIMIENTO,  FALTA DE EXPRESION DE AGRAVIOS 

CONTRA EL . -  S i  e l  recu r ren te  no  fo rmu la  ag rav io  a lguno  en  con t ra  

de l  sob rese im ien to  d i c tado  po r  e l  Juez  de  Dis t r i to ,  y  e l  que  hace 

va le r  só lo  se  re f ie re  a  la  cues t ión  de  fondo,  e l lo  es  bas tan te  para 

con f i rmar  la  reso luc ión  de l  in fe r io r . " ,  pub l icad a  en  la  pág ina  259 ,  

de  la  Gaceta  de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión ,  número  22 -

24 ,  oc tub re -d ic iembre  de  m i l  novec ien tos  ochenta  y  nueve ,  as í  

como las  tes is  sus ten tadas a l  reso lve r  e l  amparo  en  rev is ión 
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612 /87 ,  con  rub ro :  "AGRAVIOS INOPERANTES PORQUE 

REPITEN CONCEPTOS DE VIOLACION. -  S i  la  recur ren te  en  sus 

ag rav ios  só lo  se  ded ica  a  rea f i rmar  y  resa l ta r  las  cons ide rac iones 

que  h izo  va le r  an te  e l  Juez  a  quo ;  o l v idándose  de  impugnar  los 

razonamien tos  en  que  se  fundó  és te ,  pa ra  cons ide ra r  que  no 

demost ró  su  ca l idad  de  poseedo ra  y  p rop ie ta r ia ,  deben 

desecharse  ta les  ag rav ios  y  dec la ra rse  inope ran tes . " ,  y  a l  

reso lve r  los  amparos  en  rev is ión  234 /88 ,  177 /88 ,  503 /94  y  1 /94,  

con  t í tu lo :  " -  No  son  los  ag rav ios  de  hecho s ino  los  de  de recho ,  

l os  que  puede examina r  e l  T r ibuna l  Co leg iado  a l  fa l la r  en  la  

rev is ión ,  es  dec i r ,  só lo  puede reso lverse  respec to  de  los  agrav ios  

que  sean la  consecuenc ia  de  una  v io lac ión  de  la  ley ,  pues  aunque 

en  una  sen tenc ia  se  cause  pe r ju ic io ,  po r  muy g rave  que  és te  sea,  

e l  Tr ibuna l  Co leg iado  n o  pod r ía  remed ia r lo ,  m ien t ras  no  se 

demuest re  an te  e l los  que  la  sen tenc ia  ha  s ido  d ic tada  con  

in f racc ión  de  un  p recep to  lega l . "  

 

  Con independenc ia  de  lo  an te r io r  debe  dec i rse  que  e l  

ac to  rec lamado po r  la  que josa  hoy  recu r ren te  no  a fec ta  sus 

in te reses  ju r íd i cos ,  toda  vez  que  de  las  cons tanc ias  de l  ju i c io  de 

amparo  número  1656 /95 -1 ,  de l  Juzgado Cuar to  de  D is t r i to  se  

adv ie r te  que  la  que josa  _________ acompañó a  su  demanda de 

amparo  cop ias  ce r t i f i cadas no ta r ia lmente  de  la  esc r i tu ra  de 

compraven ta  de l  lo te  núm ero  doce  en  que  se  d iv id ió  una  f racc ión  

de  te r reno  que  pe r tenec ió  a l  an t iguo  Rancho de  ________de l  

Mun ic ip io  de  Pueb la ,  o to rgada en  favor  de____________ ,  en  tan to  

que  la  que josa  lo  es ,  de  lo  que  se  desp rende  que  son  dos  

pe rsonas d is t in tas ,  po r  lo  que  en  to do  caso  e l  ac to  rec lamado 

a fec ta r ía  los  in te reses  pa t r imon ia les  de  la  pe rsona en  cuyo  favor  

se  encuen t ra  exped ida  la  esc r i tu ra  púb l ica  que  exh ib ió  la  
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pe t i c iona r ia  de  garan t ías  s in  que  se  haya  demost rado  en  e l  ju ic io  

de  amparo  que  ____________y ____________ son  la  m isma 

pe rsona,  lo  cua l  e ra  ind ispensab le  pa ra  es t imar  que  la  impet ran te  

de  amparo  hub ie ra  acred i tado  la  p rop iedad de l  inmueb le  a  que  se 

re f ie re  la  escr i tu ra  exh ib ida  con  la  demanda de  amparo .  

 

AMPLIACIÓN DEL ANÁLISIS TÉCNICO  

 

  En  e l  caso  en  es tud io  po r  la  ausenc ia  de  técn ica  en  e l  

p lan teamien to  de l  recu rso  de  rev is ión  se  ac tua l i za  la  h ipó tes is  

p rev is ta  en  la  ju r isp rudenc ia  de  la  CORTE de  rubro :  AGRAVIOS 

INOPERANTES.  LO SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS 

CONSIDERACIONES DE LA  SENTENCIA RECURRIDA Y  NO S E 

DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA 

DEFICIENCIA  DE LOS MISMOS. ,  loca l i zab le  con  e l  número  de 

reg is t ro :  207328,  que  es tab lece  que :   

 

  “S i  en  la  sen tenc ia  recu r r ida  e l  Juez  de  

Dis t r i to  expone d iversas  cons ide rac iones pa ra  

sob resee r  en  e l  j u ic io  (…) respec to  de  los  

actos  rec lamados de  las  d i s t in tas  au to r idades 

seña ladas  como responsab les  en  la  demanda 

de  amparo ,  y  en  e l  recu rso  in te rpuesto  le jos  

de  combat i r  l a  to ta l idad  de  esas  

cons ide rac iones  e l  recu r ren te  se  conc re ta  a  

esg r im i r  una  ser ie  de  raz onamien tos ,  s in  

impugnar  d i rec tamente  los  a rgumentos  

expues tos  po r  e l  juzgado r  pa ra  apoyar  su  fa l lo ,  

sus  agrav ios  resu l tan  inope ran tes” .  
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  En  adhes ión  a l  c r i te r io  v is ib le  como Tesis :  I . 6o .T .  

J /109 ,  loca l i zab le  con  e l  número  de  reg is t ro :  162660,  de  rub ro:  

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN.  LO SON 

AQUELLOS QUE SE DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL 

ASUNTO Y NO LAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON 

LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. ,  en e l  que  se  conc luyó  que :  

 

   “ (Cuando)  e l  recu r ren te  en  sus 

agrav ios  se  l im i ta  a  esg r im i r  a rgumentos  

re la t ivos  a l  fondo  de l  asun to  que  no  se  abo rdó ,  

debe  conc lu i rse  que  ta les  man i fes tac iones  

resu l tan  inope ran tes  a l  no  combat i r  las  

cons ide rac iones re lac ionadas con  la  

improcedenc ia  de l  ju ic io ” .   

 

  As í  como a  la  ju r i sp rudenc ia  de  la  SEGUNDA SALA  

l oca l izab le  con  e l  número  de  reg is t ro :  238780  de  rub ro :  

AGRAVIOS,  INSUFICIENCIA DE LOS.  PROCEDE CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA CUANDO,  APOYANDOSE ESTA EN 

VARIAS CAUSALES DE  IMPROCEDENCIA,  NO SE ADUCEN 

AGRAVIOS EN RELACION CON ALGUNA DE ELLA S. ,  que 

es tab lece :   

 

  “Los  agrav ios  re fe ren tes  a  causa les  de 

improcedenc ia ,  que  de jan  s in  t ra ta r  una  de  las  

que  s i r v ie ron  de  apoyo  a l  Juez  de  Dis t r i to  pa ra  

dec re ta r  e l  sobrese im ien to  de l  ju ic io  de 

amparo ,  son  insu f i c ien tes  pa ra  conduc i r  a  la  
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revocac ión  de  la  sen tenc ia  que  se  impugna en 

rev is ión ,  po rque  no  la  combaten  en  su  

in teg r idad ,  en  a tenc ión  a  que  los  

razonamien tos  y  fundamentos  lega les  en  que  

e l  juzgado r  sus ten ta  la  conc lus ión ,  s iguen  

r i g iendo  e l  sen t ido  de l  fa l l o ” .  

 

  De  los  c r i te r ios  an tes  expuestos  e l  ac tuar  de l  T r ibuna l  

Co leg iado  fue  co r rec to  CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

POR EL QUEJOSO a l  ac tua l iza rse  a  su  vez  la  h ipó tes is  p rev is ta  

en  la  ju r isp rudenc ia  v is ib le  como Tes is :  V I .1o .  J /9 ,  loca l izab le  con 

e l  número  de  reg is t ro :  227833,  de  rubro :  SOBRESEIMIENTO. 

DEBE CONFIRMARSE SI  EL RECURRENTE NO COMBATE LAS 

CONSIDERACIONES DEL FALLO.  

  “ (…)  Los  ag rav ios  deben es ta r  en  

re lac ión  d i rec ta  e  inmed ia ta  con  los  

fundamentos  de  la  reso luc ión  recu r r ida ,  de  

donde se  de r i va  que ,  cuando se  haya 

sob rese ido ,  e l  in te resado debe rá  demost ra r  la  

i l ega l idad  de  esa  reso luc ión  a  t ravés  de  

razonamien tos  ju r íd i cos  c oncre tos ,  pe ro  s i  en  

vez  de  hace r lo  se  l im i ta  a  a lega r  cues t iones  

que  ven  e l  fondo  de l  asun to  y  que  por  lo  m ismo 

no  fue ron  ana l izadas po r  e l  Juez ,  lo  co r rec to  

es  con f i rmar  e l  fa l l o  que  ta l  haya  resue l to ,  por  

l a  de f i c ienc ia  de  los  a rgumentos  esg r im idos  en  

la rev is ión ” .  
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  Es to  deb ido  a  que  los  a rgumentos  que  fundamentan  e l  

sob rese im ien to  no  fue ron  con t rove r t idos  med ian te  los  ag rav ios 

que  se  fo rmu la ron  en  e l  recu rso  de  rev is ión ,  s ino  que  és tos  a tañen 

a l  f ondo  de  la  cues t ión  p lan teada an te  e l  Juez  de  Dis t r i to .  

 

  Po r  e l l o  su  es tud io  ca rece  de  ob je to ,  por  cuan to  que  

los  fundamentos  y  razonamien tos  de  la  sen tenc ia  recu r r ida 

quedan en  p ie  a l  no  combat i rse  como lo  ex ige  la  técn ica  ju r íd i co -

p rocesa l ,  de  ah í  que  con  base  en  los  ag rav ios  expresados  no  sea 

suscept ib le  de  revocac ión  la  sen tenc ia  recu r r ida ,  po rque  

p rop iamente  no  se  encuent ran  en  re lac ión  d i rec ta  e  inmed ia ta  con 

las  cons ide rac iones y  fundamentos  de l  fa l lo  recu r r ido  s ino  que 

ún icamente  cons is ten  en  meras  a f i rmac iones s in  sus ten to  a  las 

que  tampoco les  es  ap l icab le  la  causa  de  ped i r .  

 

 SENTENCIA QUE NIEGA EL AMPARO  

 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN PLANTEADOS EN LA DEMANDA 

AMPARO INDIRECTO 

 

  En  e l  p r imer  concepto  de  v io lac ión  fo rmu lado  en  la  

demanda  de  amparo ,  los  pe t ic ionar ios ,  en  esenc ia ,  adu je ron  que 

se  t ransg red ía  en  su  pe r ju ic io  e l  a r t í cu lo  14  cons t i tuc iona l ,  ya  que  

la  au to r idad  responsab le  no  aca tó  las  fo rma l idades esenc ia les  de l  

p roced im ien to ,  toda  vez  que  despachó la  e jecuc ión  de  un  laudo 

cuando és te  ya  se  encont raba  p rescr i to ,  pues to  que  la  acc ión  p ara  

so l i c i ta r  la  e jecuc ión  de l  l audo ,  como con temp la  e l  a r t í cu lo  519 ,  

f racc ión  I I I ,  de  la  Ley  Fede ra l  de l  Traba jo ,  p resc r ibe  en  dos  años,  

s iendo  que  e l  laudo  po r  e l  que  se  despacha la  e jecuc ión ,  se  d ic tó  
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e l  once  de  oc tubre  de  m i l  novec ien tos  noven ta  y  nuev e ,  y  fue 

no t i f i cado  a  las  pa r tes  e l  cua t ro  de  nov iembre  de l  m ismo  año ,  de  

ta l  fo rma que  hab ían  t ranscu r r ido  más  de  dos  años pa ra  dec re ta r  

l a  p resc r ipc ión ,  sos ten iendo su  a f i rmac ión  en  la  tes i s  de  rubro :  

"PRESCRIPCIÓN POR INEJECUCIÓN DEL LAUDO." .  Además ,  

a rgumen tan ,  no  deb ió  despacha rse  en  e jecuc ión  de  un  laudo ,  e l  

embargo ,  s in  que  ex is ta  p rev iamente  e l  reque r im ien to  de  pago .  

 

  Como segundo  concepto  de  v io lac ión ,  seña la ron  que  se 

v io ló  e l  a r t í cu lo  16  cons t i tuc iona l ,  ya  que  e l  ac to  rec lamado  no  se 

encont raba  fundado  n i  mot ivado ,  dado que  les  favo rec ía  la  

p resc r ipc ión  de  la  e jecuc ión  de l  laudo .  

 

SENTENCIA RECURRIDA 

 

  Po r  su  pa r te ,  e l  Juez  de  D is t r i to ,  pa ra  negar  e l  amparo 

so l i c i tado  po r  los  que josos ,  razonó que  la  Jun ta  responsab le  

es tuvo  en  lo  cor rec to  a l  cons ide ra r  que  en  e l  ju ic io  

l abo ra l________,  no  se  ac tua l izó  la  f igu ra  ju r íd ica  de  la  

p resc r ipc ión  en  la  e jecuc ión  de l  laudo ,  con templada  en  e l  a r t í cu lo  

519  de  la  Ley  Fede ra l  de l  T raba jo ,  en  v i r tud  de  que  la  m isma se  

in te r rump ió  con  e l  impu lso  p rocesa l  que  le  fue  dando  la  pa r te  

ac to ra  para  log ra r  e l  cump l im ien to  en  sus  té rm inos  de l  laudo 

de________________ .  

 

  As im ismo ,  e l  Juez  a  quo  a rgumen tó  que  no  pod ía 

a lega rse  que  con  an te r io r idad  la  par te  ac to ra  en  e l  ju ic io  na tu ra l  

no  hab ía  p romov ido  lo  n ecesa r io  pa ra  que  se  e jecu ta ra  e l  laudo ,  

pues to  que  como se  adver t ía  de  las  ac tuac iones  de l  ju ic io  labo ra l ,  

fue  necesa r io  que  p r imero  se  t ram i ta ra  la  repos ic ión  de  au tos  an te 

e l  ex t rav ío  de l  exped ien te ,  lo  cua l  l óg icamente  impedía  que  
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t ranscu r r ie ra  e l  té rm ino  de  la  p resc r ipc ión ,  s in  que  obs te  a  las 

cons ide rac iones an te r io res  que  e l  ex t rav ío  de l  exped ien te  no  es té  

con temp lado  como una  causa  que  in te r rumpa  la  p resc r ipc ión ,  ya  

que  en  jus t i c ia  soc ia l ,  a l  no  se r  ta l  c i rcuns tanc ia  a t r ibu ib le  a l  

t raba jador ,  lóg ico  e ra  que  no  le  pod ía  pa ra r  pe r ju ic io  en  sus 

in te reses .  

 

  Además de  lo  an te r io r ,  cons ide ró  e l  Juez  Fede ra l  que 

se  in te r rump ió  la  p rescr ipc ión  en  comento ,  po rque  de  las 

cons tanc ias  que  ob ran  en  e l  exped ien te ,  se  adve r t ían  d iversos  

esc r i tos  de  so l i c i tud  de  l a  e jecuc ión  de l  laudo  an te  la  Jun ta 

responsab le ,  p resen tados po r  la  pa r te  ac to ra ,  aho ra  te rce ra 

in te resada  en  fechas_____________,  _______,  _______y  ______ 

de  ese  m ismo año ,  ________,________ ;  de  los  que  se  desp rend ía  

ta jan temente  que  no  han  t ranscu r r ido  m ás de  dos  años  pa ra 

so l i c i ta r  la  e jecuc ión  de l  laudo ,  y  s í  que  se  in te r rump ió  de  manera 

fehac ien te  d icho  p lazo .  

 

 

  En  ese  con tex to ,  conc luyó ,  lo  expuesto  po r  la  Jun ta 

responsab le  en  e l  au to  de  _________de l  año  en  curso ,  no  

con t rav iene  los  de rechos  humanos  de  la  par te  que josa ,  pues  s i  

b ien  es  c ie r to  e l  laudo  em i t ido  e l  ___________fue  no t i f i cado  a  las 

pa r tes  e l  ________de  ese  año ,  no  menos c ie r to  es  que  a  la  fecha 

de  p resen tac ión  de  la  demanda  de  amparo ,  no  han  t ranscu r r ido  

más  de  dos  años,  y  que  de  con fo rm i dad  con  e l  a r t í cu lo  521  de l  

cód igo  ob re ro ,  que  p revé  que  e l  a lud ido  té rm ino  se  in te r rumpe con 

la  p resen tac ión  de  cua lqu ie r  p romoc ión  re la t i va  a  la  e jecuc ión  de l  

l audo ,  máx ime que  como de  au tos  se  adv ie r te ,  és tas  han  s ido  

con tundentes  a l  expresa r  la  so l ic i t ud  de  e jecuc ión  de l  laudo  po r  

l a  pa r te  t raba jadora .  
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AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISIÓN  

 

  Po r  su  pa r te ,  los  que josos ,  aho ra  recu r ren tes ,  en  su 

ún ico  mot ivo  de  incon fo rm idad  esenc ia lmen te  aducen que  e l  Juez  

de  D is t r i to  no  tomó en  cuenta  que  e l  laudo  que  se  d ic tó  en  e l  

exped ien te  de  donde  emana  e l  ac to  rec lamado,  se  les  condenó  a  

la  re ins ta lac ión  de__________ ,  y  a  d ive rsas  p res tac iones  en 

can t idad  l íqu ida ;  po r  tan to ,  s i  b ien  los  esc r i tos  que  p resen tó  e l  

menc ionado ac to r  t ienden  a  so l ic i ta r  la  e jecuc ión  de l  lau do ,  

empero ,  los  m ismos se  re f ie ren  ún icamente  a  la  can t idad  l íqu ida 

mas no  a  la  re ins ta lac ión ,  por  tan to ,  conc luyen ,  opera  la  

p resc r ipc ión  de  la  e jecuc ión  de l  laudo .  

ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  Es tab lec ido  todo  lo  an te r io r ,  debe  dec i rse  que  en  la  

sen tenc ia  recu r r i da  nada se  d i jo  respec to  de  la  ú l t ima pa r te  de l  

p r imer  concep to  de  v io lac ión  n i  de l  segundo  de  e l los ,  en  donde 

los  pe t i c iona r ios  de  amparo  a lega ron  que :  a )  No deb ió  

despacha rse  embargo  s in  an tes  ex is t i r  reque r im ien to  de  pago;  y  

b )  La  reso luc ión  rec lamada e s  v io la to r ia  de l  a r t í cu lo  16 

cons t i tuc iona l  po rque  no  es tá  fundada  n i  mot ivada .  

 

 

  S in  embargo ,  como los  incon fo rmes  omi ten  en  sus 

ag rav ios  hace r  menc ión  a l  respecto ,  y  no  es  p roceden te  ap l ica r  

en  su  favo r  e l  p r inc ip io  de  la  sup lenc ia  de  la  que ja  de f i c ien te ,  por  

ser  la  pa r te  pa t rona l  en  e l  ju ic io  labo ra l  de  o r igen ,  no  es  pos ib le  

da r les  respuesta  reasumiendo ju r i sd icc ión .  
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  En  lo  que  a tañe  a  los  ag rav ios  fo rmu lados,  es  de  

re i te ra r  su  ev iden te  inope ranc ia ,  a ten to  a  lo  s igu ien te .  

 

 

  Como se  ve ,  la  au to r idad  responsab le  pa ra  ind ica r  que  

se  in te r rumpió  la  p resc r ipc ión  de  la  e jecuc ión  de l  l audo ,  toma 

como base  los  d i ve rsos  escr i t os  p resen tados po r  e l  ac to r ,  en 

fechas_____________ ,  _______,  _______y  ______  de  ese  m ismo 

año ,  ________,________ .  

 

  Po r  cons igu ien te ,  es  c la ro  que  e l  con ten ido  de  las  

cons tanc ias  a  que  h izo  a lus ión  la  responsab le  y  que  re tomó como 

mot ivac ión  de  su  sen tenc ia  e l  Juez  de  Dis t r i to ,  nunca  fue  mate r ia  

de  que ja  po r  pa r te  de  los  pe t ic iona r ios  de  amparo ,  ya  que  de 

n inguna manera  re f i r i e ron  en  sus  conceptos  de  v io lac ión 

a rgumen to  a lguno tend ien te  a  pone r  en  te la  de  duda la  e fec t i v idad 

de  los  escr i tos  p resen tados por  e l  ac to r ,  y  en  los  cua les  la  

responsab le  hace  descansa r  la  in te r rupc ión  de l  té rm ino  de  la  

p resc r ipc ión  de l  laudo ,  de  ta l  ma nera  que  e l  aná l is i s  i n t r ínseco  de  

d ichas  p romoc iones,  en  cuanto  a  s i  en  e l las  se  so l ic i t ó  la  

e jecuc ión  pa rc ia l  o  to ta l  de l  laudo ,  o  de  la  can t idad  de  d ine ro  o  

de  la  re ins ta lac ión ,  como conceptos  de  condena ,  no  cons t i tuyó  un  

tema  que  se  haya  in teg rado  como  pa r te  de  la  l i t i s  cons t i tuc iona l  

y ,  po r  ende,  e l  Juez  de  D is t r i to  no  es tuvo  en  ap t i tud  lega l  de 

ana l iza r lo .  

 

  En  consecuenc ia ,  dev iene  inope ran te  e l  mot ivo  de  

incon fo rmidad  donde  los  que josos  sos t ienen  que  resu l ta  i l ega l  lo  

razonado po r  e l  Juez  Fede ra l  en  e l  fa l lo  cons t i tuc iona l  que  se  

rev isa ,  ace rca  de  que  los  esc r i tos  que  p resen tó  e l  menc ionado 

ac to r  t ienden a  so l i c i ta r  la  e jecuc ión  de l  laudo ,  po rque  los  m ismos 
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se  re f ie ren  ún icamente  a  la  can t idad  l íqu ida  a  que  fueron 

condenados,  mas  no  a  la  re ins ta lac ión ;  lo  an te r io r  es  as í ,  pues to 

que  la  mate r ia  de  la  rev is ión  debe l im i ta rse  a  a tende r  los  mot ivos 

de  ag rav io  encam inados a  demos t ra r  lo  ina t inado  de  los  

a rgumen tos  exp resados  po r  e l  juzgado r  de  amparo  en  su  fa l lo ,  

pe ro  a jus tándose  es t r i c tamente  a  la  l i t i s  cons t i tuc iona l ,  s in  

i n t roduc i r  aspectos  novedosos sob re  pun tos  a jenos  a  la  mate r ia  

de l  ju ic io ,  como  lo  es  e l  tema re fe r ido .  

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD  

CASO PRÁCTICO  

 

EFECTOS DE LA EJECUTORIA QUE CONCEDE EL AMPARO  

 

  En  la  sen tenc ia  de  amparo  de_____ ______,  e l  t r ibuna l  

de  amparo  sos tuvo  que  la  conces ión  de l  amparo  so l ic i tado  se 

rea l i zaba  pa ra  los  e fec tos  s igu ien tes :  

 

 

  a )  De ja r  i nsubs is ten te  la  reso luc ión  de____________;  

y ,  

 

 

  b )  D ic ta r  una  nueva  de te rminac ión  en  la  que  ana l iza ra  

las  cons tanc ias  a  que  se  h izo  re fe renc ia  en  la  e jecu to r ia  de  

mér i to ,  y  con  p len i tud  de  ju r i sd icc ión  reso lv ie ra  lo  que  en  de recho 

p roced ie ra .  

 

 

  De  la  lec tu ra  de  la  sen tenc ia  po r  la  que  se  conced ió  e l  

amparo ,  se  desp rende  que  e l  aná l is is  menc ionado deb ía  
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efec tuarse  sobre  e l  con t ra to  re lac ionado con  la  cuen ta  banca r ia  

* * * * * * * * * ,  cuyo  es tud io  fue  cons iderado  e lementa l  po r  e l  t r ibunal  

de  amparo  pues  pa ra  la  reso luc ión  de  la  excepc ión  de  

incompetenc ia  "deben  ana l iza rse  cada  uno  de  los  documentos  que  

se  o f rec ie ron  como p rueba" .  En  d icho  con t ra to ,  las  par tes  

aco rda ron  exp resamente  someterse  vo lun ta r iamen te  a  la  

j u r i sd icc ión  de  los  t r ibuna les  ub icados en  e l  D is t r i to  Fede ra l .  

 

  En  s ín tes is ,  la  conces ión  de l  amparo  ind i rec to  se  l im i tó  

a l  e fec to  de  que  la  au to r idad  ju r i s d icc iona l  responsab le ,  T r ibuna l  

Un i ta r io  de  C i rcu i to :  ( i )  de ja ra  insubs is ten te  la  reso luc ión 

de_________ ;  y ,  ( i i )  d i c ta ra  o t ra  en  la  cua l  ana l iza ra  e l  con ten ido  

de l  con t ra to  re lac ionado  con  la  cuen ta  bancar ia  * * * * * * * * * *  de l  

banco  * * * * * * * * * * * .  

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO  

 

  E l  cumpl im ien to  de  lo  an te r io r  quedó  deb idamente  

acred i tado  e l_____________,  fecha  en  la  cua l ,  en  cump l im ien to 

de  la  sen tenc ia  de  amparo ,  e l  T r ibuna l  Un i ta r io  responsab le  de jó  

insubs is ten te  la  reso luc ión  rec lamada y ,  a  e fec to  de  es tud ia r  la  

excepc ión  p rocesa l  de  incompetenc ia  po r  razón  de  te r r i to r io ,  

ana l izó  e l  con t ra to  re lac ionado con  la  cuen ta  banca r ia  * * * * * * * * * * .  

Cabe p rec isa r  que ,  en  d icha  reso luc ión ,  e l  ó rgano responsab le  

de te rm inó  dec la ra r  fundada  la  excepc ión  de  incompe t enc ia  po r  

dec l ina to r ia .  

 

 

  Como puede aprec ia rse  con  toda  c la r idad ,  la  sen tenc ia  

de  amparo  d ic tada  po r  e l  T r ibuna l  Un i ta r io  de  C i rcu i to  quedó 

deb idamen te  cump l imentada  pues en  la  reso luc ión  an tes  a lud ida  
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se  a tend ió  a  la  to ta l idad  de  los  e fec tos  p rec isados  po r  e l  ó rgano 

ju r i sd icc iona l  de  amparo .  

 

AGRAVIO PLANTEADO EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD  

 

   E l  recu r ren te  a f i rma  que ,  a l  ana l i za r  e l  cumpl im ien to  de  

la  e jecu to r ia  de  amparo ,  e l  Tr ibuna l  Un i ta r io  de l  _____Ci rcu i to  

deb ió  es tud ia r  no  so lamente  e l  cump l im ien to  de  los  l ineam ien tos 

de  la  sen tenc ia  de  amparo ,  s ino  tamb ién  los  e fec tos  que  de  la  

m isma pud ie ron  de r iva rse .  Es to  es ,  la  incon fo rme sos t iene  que  e l  

t r ibuna l  de  amparo  deb ió  ve la r  por  e l  cump l im ien to  p leno  a  la  

e jecu to r ia  de  amparo  de  fo rma ta l  que  se  res t i tuya  a l  que joso  en  

e l  p leno  goce  de  las  ga ran t ías  v io ladas .  

 

 

  E l  recu r ren te  aduce  que  e l  a lcance  y  p ro tecc ión  de  la  

Jus t i c ia  de  la  Un ión  queda ron  " t runcados"  pues e l  Juzgado de  

D is t r i to  en  e l  Es tado  ______  a  om i t ió  aca ta r  lo  resue l to  respecto  

a  su  incompe tenc ia  y  d i c tó  sen tenc ia ,  s i tuac ión  que ,  sos t iene ,  le  

de ja  en  es tado  de  inde fens ión .  Igua lmente ,  re la ta  que ,  como 

consecuenc ia  de  la  sen tenc ia  d i c tada  po r  e l  Juez  de  _____ ,  e l  

Juez  de  D is t r i to  en  e l  D is t r i to  Federa l  dec l inó  la  competenc ia  pa ra  

conoce r  de l  ju i c io  o ra l  mercan t i l  de  o r igen .  Para  la  recu r ren te ,  

e l lo  supone de ja r  en  es tado  de  inde fens ión  a  ambas  par tes  de l  

j u ic io  o ra l  mercan t i l ,  es tando ambos juzgados fede ra les 

imped idos  pa ra  asumi r  competenc ia  respecto  de  d icho  asun to .  

 

  E l  incon fo rme  aduce  que  e l  t r ibuna l  de  amparo  tuvo  

conoc im ien to  de  las  c i rcuns tanc ias  re la tadas y  no  obs tan te  lo  

an te r io r  om i t ió  o rdena r  a l  juzgado incompe ten te  que  de ja ra  s in  

e fec tos  la  sen tenc ia .  As í ,  sos t iene  que ,  como consecuenc ia  de  la  
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pe t i c ión  fundada  de  o rde na r  la  nu l idad  de  las  ac tuac iones  an te 

Juez  incompeten te ,  e l  t r ibuna l  fue  om iso  en  o rdenar  l o  so l ic i tado .  

 

 

  Es  dec i r ,  pa ra  e l  recu r ren te  la  sen tenc ia  d i c tada  por  e l  

Juez  de  D is t r i to  en  e l  Es tado  de  ____es con t ra r ia  a  la  ga ran t ía  de 

lega l idad  y  segu r idad  ju r íd ica  p rev is ta  en  e l  a r t í cu lo  16  de  la  

Cons t i tuc ión  Fede ra l .  Cont inúa  d ic iendo  que ,  a l  no  con ta r  d icho 

juzgado r  con  facu l tades  pa ra  e je rcer  su  ju r isd icc ión  sob re  e l  

asun to ,  lo  ac tuado  an te  d icho  ó rgano  es  nu lo  de  p leno  de recho .  

Lo  an te r io r  de  con fo rm ida d  con  e l  a r t í cu lo  1117 de l  Cód igo  de  

Comerc io  y  e l  a r t í cu lo  17  de l  Cód igo  Federa l  de  P roced im ien tos  

C iv i l es .  

 

 

  E l  recu r ren te  a f i rma  que  e l  cump l im ien to  de  las 

sen tenc ias  de  amparo  es  una  cues t ión  de  o rden  púb l ico ,  po r  lo  

cua l  co r responde a  todas  las  au to r idades ju r i sd icc iona les  

invo luc radas  rea l i za r  los  ac tos  necesa r ios  pa ra  consegu i r  e l  

cumpl im ien to  p leno  de  la  sen tenc ia  de  amparo .  E l  banco  c i tó  e l  

a r t í cu lo  197  de  la  Ley  de  Amparo  v igen te ,  as í  como la  

ju r i sp rudenc ia  47 /98  de  la  Segunda Sa la  de  es te  A l to  T r ibuna l ,  de 

rub ro :  "SENTENCIAS DE AMPARO.  PARA LOGRAR SU EFICAZ 

CUMPLIMIENTO,  LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE 

FACULTADES PARA PRECISAR SU ALCANCE,  SEÑALAR LAS 

AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y  LA MEDIDA EN 

QUE CADA UNA DE ELLAS DEBE PARTICIPAR."  
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ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  En  p r imer  luga r ,  se  es t ima pe r t inen te  re i te ra r  que  e l  

ob je to  de l  recu rso  de  incon fo rmidad  cons is te  en  ana l i za r  la  

l ega l idad  de  la  reso luc ión  de_________,  med ian te  la  cua l  e l  

T r ibuna l  Un i ta r io  de l  C i rcu i to  tuvo  po r  cump l ida  la  e jecu to r ia  de 

amparo  d ic tada  den t ro  de l  ju ic io  de  amparo  ind i rec to  * * * * * * * * * * .   

 

  Es  dec i r ,  lo  que  se  debe rá  ana l iza r  no  es  la  reso luc ión  

que  em i te  en  e l  cumpl imento  la  au to r idad  responsab le ,  s ino  la  

l ega l idad  de  la  reso luc ión  que  t iene  po r  cump l ida  la  e jecu to r ia  de  

amparo ,  des tacando  que  se  t ra ta  de  dos  reso luc iones  d i fe ren tes .  

   

  Es to  es ,  en  e l  recu rso  incon fo rm idad  no  es  dab le  hace r  

p ronunc iamien to  a lguno respecto  a  la  lega l idad  de  la  sen tenc ia  

d ic tada  e l  ___________por  e l  Juzgado de  Dis t r i to  en  e l  Es tado  de 

_____en e l  ju i c io  o ra l  mercan t i l  * * * * * * * * * * * ,  as í  como tampoco en  

re lac ión  con  la  va l idez  de  las  ac tuac iones  p rocesa les  l levadas 

an te  d i cho  ó rgano ju r isd icc iona l ,  n i  l a  fo rma en  que  se  p ronunc ió  

o  deb ió  p ronunc ia rse  e l  T r ibuna l  Un i ta r io  responsab le  a l  dar  

cumpl im ien to  a  la  e jecu to r ia  de  amparo .  Lo  an te r io r  en  a tenc ión  a  

las  s igu ien tes  cons ide rac iones :  

 

  E l  recurso  de  incon fo rmidad  p rev is to  po r  la  Ley  de  

Amparo  es  una  v ía  de  impugnac ión  de  aque l las  reso luc iones  que :  

 

   I .  Tengan  po r  cump l ida  la  e jecu to r ia  de  amparo ;   

 

  I I .  Dec la ren  que  ex is te  impos ib i l idad  mate r ia l  o  ju r íd ica 

pa ra  cump l i r  la  m isma  u  o rdenen e l  a rch ivo  de f in i t i vo  de l  asun to ;   
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  I I I .  Dec la ren  s in  mate r ia  o  in fundada la  denunc ia  de  

repe t i c ión  de l  ac to  rec lamado;  o   

 

  IV .  Dec la ren  in fundada o  improcedente  la  denunc ia  po r  

i ncump l im ien to  de  la  dec la ra to r ia  gene ra l  de  inconst i tuc iona l idad .  

Como puede  ap rec ia rse  de  la  lec tu ra  de l  cap í t u lo  I I I  de  la  nueva 

Ley  de  Amparo ,  e l  recurso  de  incon fo rm idad  con t iene  una  l i t i s  

espec ia l ,  razón  po r  la  cua l  no  es  pos ib le  a tende r  las  

man i fes tac iones  de  los  jus t i c iab les  tend ien tes  a  con t rove r t i r  la  

l ega l idad  de  cues t iones  a jenas  a  la  reso luc ión  que  se  i mpugna.  

  S i rve  de  apoyo  a  las  cons iderac iones exp resadas  con  

an te r io r idad  la  tes i s  a is lada  CCLXV/2013 (10a . )  de  es ta  Pr imera 

Sa la ,  pend ien te  de  pub l i cac ión ,  de  rub ro  y  tex to  s igu ien tes :  

 

 

  " INCONFORMIDAD.  MATERIA DE ESTUDIO DE DICHO 

RECURSO.  La  mater ia  d e l  recu rso  de  incon fo rm idad  p rev is to  en 

e l  a r t í cu lo  201  de  la  Ley  de  Amparo ,  pub l i cada  en  e l  D ia r io  O f i c ia l  

de  la  Fede rac ión  e l  2  de  abr i l  de  2013 ,  con fo rme a  su  f racc ión  I ,  

l a  cons t i tuye  la  reso luc ión  que  tenga por  cump l ida  la  e jecu to r ia  

de  amparo ,  en  los  té rm inos  de l  a r t í cu lo  196  de  la  p rop ia  ley ;  es  

dec i r ,  e l  es tud io  de  lega l idad  de  la  de te rm inac ión  de  la  au to r idad 

que  haya  conoc ido  de l  ju i c io  de  amparo ,  en  e l  sen t ido  de  que  la  

e jecu to r ia  ha  s ido  cump l ida  to ta lmente .  Po r  tan to ,  su  aná l is is  

debe  a tender  a  la  mater ia  de te rm inada  po r  la  acc ión  

cons t i tuc iona l ,  as í  como  a l  l ím i te  seña lado  en  la  e jecu to r ia  en  que  

se  o to rgó  la  p ro tecc ión  de  la  Jus t i c ia  Federa l ,  s in  excesos n i  

de fec tos ,  y  no  a  la  lega l idad  de  la  reso luc ión  em i t ida  po r  la  

au to r idad  responsab le  en  aspectos  novedosos que  no  fue ron  

ana l izados po r  e l  j uzgado r  de  amparo .  As í ,  e l  cumpl im ien to  to ta l  

de  las  sen tenc ias ,  s in  excesos n i  de fec tos ,  a  que  se  re f ie re  e l  
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pr imer  pár ra fo  de l  c i tado  a r t í cu lo  196 ,  supone e l  aná l is i s  y  la  

p rec is ión  de  los  a l cances y  e f ec tos  de  la  e jecu to r ia ,  a  pa r t i r  de  la  

i n te rp re tac ión  de l  fa l lo  p ro tec to r  y  de  la  na tu ra leza  de  la  v io lac ión 

examinada en  é l ,  pa ra  que ,  una  vez  in te rp re tada  esa  reso luc ión ,  

se  f i jen  sus  consecuenc ias  pa ra  log ra r  e l  res tab lec im ien to  de  las  

cosas  a l  es tado  q ue  gua rdaban  an tes  de  la  v io lac ión 

cons t i tuc iona l  de  que  se  t ra te ,  s in  que  e l lo  s ign i f ique  que  e l  Juez 

pueda inco rpo ra r  e lementos  novedosos  a  su  aná l is is  pa ra 

ex tende r  los  e fec tos  p rec isados  en  e l  fa l lo  a  o t ras  pos ib les 

v io lac iones  aduc idas  por  los  que joso s ,  que  no  hayan  s ido  mot ivo  

de  p ro tecc ión  po r  par te  de  la  Jus t ic ia  de  la  Un ión . "  

 

  En  e l  caso ,  e l  recurso  fue  p romov ido  de  con fo rm idad  

con  e l  a r t í cu lo  201 ,  f racc ión  I ,  de  la  Ley  de  Amparo ,  es  dec i r ,  con  

e l  ob je to  de  con t rover t i r  e l  acue rdo  que  t iene  po r  c umpl ida  la  

e jecu to r ia  que  conced ió  e l  amparo  a  la  que josa .  No obs tan te ,  l o  

an te r io r ,  en  su  ún ico  ag rav io ,  e l  recur ren te  expone 

man i fes tac iones  tend ien tes  a  demos t ra r  la  i lega l idad  de  la  

sen tenc ia  d i c tada  e l  _________por  e l  Juzgado Segundo de  

D is t r i to  en  e l  Es tado  de  _____ en  e l  j u ic io  o ra l  mercan t i l  * * * * * * * * * * ,  

as í  como  la  inva l idez  de  las  ac tuac iones p rocesa les  l levadas  an te 

d icho  ó rgano ju r i sd icc iona l  y  la  manera  en  que  e l  T r ibuna l  Un i ta r io  

d io  cump l im ien to  o  deb ió  cump l i r  la  e jecu to r ia  de  amparo .  S in  

embargo ,  ta les  cues t iones  escapan de l  ámb i to  dec iso r io  de l  

recurso  de  incon fo rmidad .  

 

  En  es te  o rden  de  ideas ,  es  c la ro  que  los  a rgumentos 

an tes  reseñados  po r  recu r ren te  resu l tan  inope ran tes ,  toda  vez  

que  se  encuen t ran  o r ien tados a  impugnar  cues t iones  a jena s  a  la  

mate r ia  de l  recu rso  de  incon fo rm idad ,  los  cua les  deben  hace rse  

va le r  en  d ive rso  med io  de  con t ro l  cons t i tuc iona l .  Lo  an te r io r  pues  
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con  d ichos  p lan teamien tos  no  con t rov ie r te  la  lega l idad  de l  

acue rdo  po r  e l  que  se  dec la ró  cump l ida  la  sen tenc ia  conceso r ia ,  

s ino  las  ac tuac iones p rocesa les  de l  ju i c io  o ra l  mercan t i l  re fe r ido ,  

as í  como e l  ac tuar  de l  T r ibuna l  Un i ta r io  responsab le .  

 

 

  De  ah í  que  e l  p resen te  recu rso  resu l te  in fundado,  ya 

que ,  a  d i fe renc ia  de  lo  que  a f i rma la  recu r ren te ,  a  pa r t i r  de  las 

cons ide rac iones  p lasmadas en  los  pá r ra fos  an te r io res  es  pos ib le  

conc lu i r  que  la  e jecu to r ia  de  amparo  se  cump l ió  pun tua lmente ,  ta l  

como lo  o rdenan los  a r t ícu los  192 ,  pá r ra fo  p r imero  y  196 ,  pár ra fo  

te rce ro ,  de  la  Ley  de  Amparo  en  v igo r ,  a l  habe rse  aca tado  la  

to ta l idad  de  los  e fec tos  pa ra  los  cua les  se  conced ió  la  p ro tecc ión 

de  la  Jus t ic ia  de  la  Un ión .  

 

  CONCLUSIÓN:  El  recu rso  de  incon fo rm idad  p romov ido  

aco rde  con  lo  p rev is to  en  la  f racc ión  I  de l  a r t í cu lo  201  de  la  Ley 

de  Amparo  t iene  como ob je to  de  con t rove r t i r  la  reso luc ión  que 

t iene  po r  cumpl ida  la  e jecu to r ia  de  amparo  en  los  té rm inos  de l  

a r t í cu lo  196  de  la  p rop ia  ley ;  es  dec i r ,  e l  es tud io  de  la  lega l idad 

de  la  de te rm inac ión  de  la  au to r idad  que  haya  conoc ido  de l  j u i c io  

de  amparo ,  en  e l  sen t ido  de  que  la  e jecu to r ia  ha  s ido  to ta lmen te 

cumpl ida .   

 

  Po r  tan to ,  su  aná l is i s  debe a tende r  de  manera  

c i r cunsc r i ta  a  la  mate r ia  de te rm inada po r  la  acc ión  cons t i tuc iona l ,  

as í  como e l  l ím i te  seña lado  en  la  e jecu to r ia  donde se  o to rgó  la  

p ro tecc ión  de  la  Jus t ic ia  Federa l  y  no  a  la  l ega l idad  de  la  

reso luc ión  em i t ida  po r  la  au to r idad  responsab le ,  p rec isamente  en 

cumpl im ien to  de  aqué l la .  
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  Los  ag rav ios  expuestos  en  e l  recu rso  de  incon fo rmidad  

resu l tan  inope ran tes  cuando  no  van  d i r ig idos  a  con t rove r t i r  lo  

resue l to  po r  e l  ó rgano  de  ampa ro ,  en  re lac ión  con  e l  cumpl im ien to  

de l  fa l l o  d ic tado  en  e l  ju ic io  de  derechos  fundamenta les ,  s ino  a  

combat i r  la  f o rma en  que  la  au to r idad  responsab le  cump l ió  con  la  

sen tenc ia  p ro tec to ra ,  con  la  p re tens ión  de  que  se  abo rde  e l  

aná l is i s  de  aspectos  a jenos  a  la  mate r ia  de l  recu rso  de  

incon fo rmidad  hecho va le r .  

 

INCONSTITUCIONALIDAD DE UN ARTÍCULO DE LA LEY DE 

AMPARO 

 

¿EN QUÉ SUPUESTOS PROCEDE EL ANÁLIS IS 

CONSTITUCIONAL DE UN ARTÍCULO DE LA LEY DE AMPARO?  

 

  An te r io rmen te  no  se  pod ía  impugnar  la  

i ncons t i t uc iona l idad  de  la  Ley  de  Amparo ,  s in  embargo ,  “e l  P leno 

de la  Sup rema Cor te  de  Jus t i c ia  de  la  Nac ión ,  a l  reso lve r  e l  

recurso  de  rec lamac ión  130 /2011,  sos tuvo  que ,  a  t ravés  de  los  

recursos  p rev is tos  en  la  Ley  de  Amparo  las  pa r tes  es tán 

leg i t imadas  pa ra  impugnar  la  cons t i tuc iona l idad  de  las 

d ispos ic iones  de  ese  o rdenamien to  que  regu lan  la  ac tuac ión  de 

los  ó rganos ju r isd icc iona les  que  conocen de l  ju ic io  de  amparo ,  

po r  lo  que  p rocede e l  aná l i s is  de  los  ag rav ios  en  los  que  se  aduzca 

ese  p lan teamien to ccxii” .   

 

  A  pa r t i r  de  la  c reac ión  de  la  ac tua l  Ley  de  Amparo  e l  

pode r  impugnar  la  cons t i tuc iona l idad  de  la  Ley  de  Amparo  se 



212 
 

requ ie re  requ is i tos  mín imos que  quedaron  es tab lec idos  en  la  

Tes is :  2a . /J .  39 /2014  (10a . )  ccxiii 

 

  “ (…) cuando  un  ó rgano  ju r isd icc iona l  comp eten te  pa ra  

conoce r  de l  ju ic io  de  amparo  ac tua l i ce  a lgún  supuesto  no rmat i vo 

de  la  Ley  de  Amparo ,  se  ab re  la  pos ib i l idad  de  en ju ic ia r  la  

d ispos ic ión  lega l  que  lo  f acu l te  para  ac tua r  en  e l  sen t ido  que  lo  

h izo ,  cuando se  ac tua l i cen  las  cond ic iones  s igu ien tes :   

  a )  La  emis ión  de  au tos  o  reso luc iones  conc re tas  de  los  

ó rganos que  conozcan  de l  ju i c io  de  amparo ;  

 

   b )  La  impugnac ión  de  no rmas  de  la  ley  c i tada  cuya 

ap l icac ión  se  conc re te  e fec t ivamente  den t ro  de  los  asun tos  de  la  

competenc ia  de  los  ó rganos  ju r i sd ic c iona les  que  conocen de l  

j u ic io  de  amparo ,  y  que  t rasc iendan a l  sen t ido  de  la  dec is ión 

adop tada ;  y ,   

  c )  La  ex is tenc ia  de  un  recu rso  p rocedente  con t ra  e l  

ac to  de  ap l icac ión  de  las  no rmas de  la  l ey  re fe r ida  t i ldadas de 

inconst i t uc iona les ,  en  e l  cua l  pueda ana l i za rse  tan to  la  lega l idad  

de  su  ac to  de  ap l i cac ión  como la  regu la r idad  cons t i tuc iona l  de  

esas  no rmas,  en  su  caso ” .  

 

  En re lac ión  a  lo  an te r io r ,  “en  concepto  de  es ta  Segunda 

Sa la ,  además de  los  requ is i tos  apuntados debe sa t i s face rse  uno 

d ive rso  acep tado  ju r isp rudenc ia lmente ,  re lac ionado  con  la  

manera  en  que  deben  impugnarse  las  leyes  en  e l  j u i c io  de  con t ro l  

cons t i tuc iona l  y ,  en  esa  med ida ,  p reva lece  e l  c r i te r io  de  que  e l  

acc ionan te  es tá  ob l igado  a  p resen ta r  a rgumentos  mín imos  de 
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impugnac ión ,  es to  es ,  de be  ev idenc ia r ,  cuando  menos,  la  causa  

de  ped i r ;  po r  ende,  resu l tan  inope ran tes  los  ag rav ios  cons t ru idos  

a  par t i r  de  p remisas  gene ra les  y  abs t rac tas ,  o  cuando se  hacen 

depender  de  s i tuac iones par t i cu la res  o  h ipo té t icas ” . ccxiv 

 

AGRAVIOS PLANTEADOS EN EL RECURSO  (PUEDE SER 

CUALQUIER RECURSO EN AMPARO)  

 

  Se  aduce  que  con  e l  d ic tado  de  la  sen tenc ia  impugnada 

e l  reso lu to r  fede ra l  v io la  las  "ga ran t ías  ind iv idua les"  y  derechos 

fundamenta les  de  aud ienc ia ,  deb ido  p roceso  lega l ,  equ idad 

p rocesa l  y  segu r idad  ju r íd i ca ,  que  es tab lece  a  su  favor  la  Ca r ta  

Magna .  

 

ANÁLIS IS TÉCNICO 

 

  En  re lac ión  a  d icho  a rgumento  es te  resu l ta  inope ran te 

en  v i r tud  de  que  los  Jueces  de  D is t r i to ,  a l  conocer  de  los  d i s t in tos 

ju ic ios  de  amparo  de  su  competenc ia ,  e je rcen  la  func ión  de  co n t ro l  

cons t i tuc iona l  y ,  en  ese  caso ,  d ic tan  de te rm inac iones de 

cumpl im ien to  ob l iga to r io  y  ob ran  para  hacer  cump l i r  esas  

de te rm inac iones ,  según su  p rop io  c r i te r io  y  ba jo  su  p rop ia  

responsab i l idad ,  po r  la  inves t idu ra  que  les  da  la  ley ,  po r  lo  que 

no  pueden in f r ing i r  de rechos sub je t ivos  púb l icos  de  los 

gobe rnados ,  a l  se r  los  enca rgados de  sa lvagua rda r  las  ga ran t ías  

y  derechos fundamenta les  con t ra  los  ac tos  de  las  au to r idades que  

a fec ten  aque l los  tu te lados  por  la  Ca r ta  Magna;  y  s i  b ien  es tamos 

f ren te  a  un  recu rso  de  que ja ,  e l  m ismo no  puede tener  e l  a lcance 

de  pone r  a l  Juez  de  D is t r i to  en  la  m isma  pos ic ión  que  a  una 
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au to r idad  responsab le ,  pues  de  hace rse ,  no  se  cump l i r í a  con  e l  

f in  t e leo lóg ico  de  la  acc ión  de  amparo ,  dado que  se  e je rce r ía  un 

con t ro l  cons t i tuc ion a l  sob re  o t ro  ó rgano de  igua l  í ndo le ,  lo  cua l  

no  es  p rop io  de  la  técn ica  que  r ige  e l  d ic tado  de  las  sen tenc ias 

en  es ta  mate r ia .  

 

  Apoya  d icha  a f i rmac ión  la  ju r isp rudenc ia  P . / J .  2 /97,  

em i t ida  po r  e l  P leno  de l  A l to  T r ibuna l ,  que  d ispone:  

 

  "AGRAVIOS INOPER ANTES.  LO SON LOS QUE 

SOSTIENEN QUE LOS JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN 

GARANTÍAS INDIVIDUALES,  SOLAMENTE EN ESE ASPECTO. -

His tó r icamente  las  garan t ías  ind iv idua les  se  han  repu tado  como 

aque l los  e lementos  ju r íd icos  que  se  t raducen en  med ios  de 

sa lvagua rda  de  la s  p re r roga t i vas  fundamenta les  que  e l  se r  

humano  debe tene r  pa ra  e l  caba l  desenvo lv im ien to  de  su 

pe rsona l idad  f ren te  a l  poder  púb l ico .  Son  de rechos púb l icos  

sub je t ivos  cons ignados en  favo r  de  todo  hab i tan te  de  la  Repúb l ica 

que  dan  a  sus  t i tu la res  la  po tes ta d  de  ex ig i r l os  ju r íd i camente  a  

t ravés  de  la  verdade ra  ga ran t ía  de  los  de rechos púb l icos 

fundamenta les  de l  hombre  que  la  Cons t i tuc ión  Po l í t i ca  de  los 

Es tados Un idos  Mex icanos cons igna ,  es to  es ,  la  acc ión 

cons t i tuc iona l  de  amparo .  Los  Jueces de  Dis t r i to ,  a l  conoce r  de  

los  d is t in tos  ju i c ios  de  amparo  de  su  competenc ia ,  y  no  de  

p rocesos fede ra les ,  e je rcen  la  func ión  de  con t ro l  cons t i tuc iona l  y ,  

en  ese  caso ,  d ic tan  de te rminac iones de  cumpl im ien to  ob l iga to r io  

y  ob ran  pa ra  hacer  cump l i r  esas  de te rminac iones,  según  su  p rop io  

c r i te r io  y  ba jo  su  p rop ia  responsab i l idad ,  po r  la  i nves t idu ra  que  

les  da  la  l ey  po r  l o  que ,  a  ju i c io  de  las  par tes ,  pueden  in f r i ng i r  

de rechos sub je t ivos  púb l i cos  de  los  gobe rnados.  Ahora  b ien ,  aun  
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y  cuando en  con t ra  de  sus  dec is iones  p rocede e l  recu rso  de 

rev is ión ,  és te  no  es  un  med io  de  con t ro l  cons t i tuc iona l  au tónomo,  

a  t ravés  de l  cua l  pueda ana l iza rse  la  v io lac ión  a  garan t ías  

ind iv idua les ,  s ino  que  es  un  p roced im ien to  de  segunda ins tanc ia  

que  t iende  a  asegu ra r  un  óp t imo e je rc i c io  de  la  func ión  jud ic ia l ,  a  

t ravés  de l  cua l ,  e l  t r ibuna l  de  a lzada ,  con  amp l ias  facu l tades ,  

i nc luso  de  sus t i tuc ión ,  vue lve  a  ana l i za r  los  mo t i vos  y  

fundamentos  que  e l  Juez  de  D is t r i to  tomó  en  cuenta  pa ra  emi t i r  

su  fa l lo ,  l im i tándose  a  los  ag rav ios  expues tos .  Luego,  a  t ra vés  de l  

recurso  de  rev is ión ,  técn icamente ,  no  deben ana l iza rse  los  

ag rav ios  cons is ten tes  en  que  e l  Juez  de  D is t r i to  v io ló  ga ran t ías  

ind iv idua les  a l  conoce r  de  un  ju i c io  de  amparo ,  po r  la  na tu ra leza  

de l  med io  de  de fensa  y  por  la  func ión  de  con t ro l  cons t i tuc iona l  

que  e l  a  quo  desempeña  ya  que ,  s i  as í  se  h ic ie ra ,  se  t ra ta r ía  

ex t ra lóg icamente  a l  Juez  de l  conoc im ien to  como o t ra  au to r idad 

responsab le  y  se  desna tu ra l i za r ía  la  ún ica  v ía  es tab lec ida  pa ra  

e levar  l as  rec lamac iones  de  inconst i tuc iona l idad  de  ac tos ,  que  es  

e l  ju i c io  de  amparo ;  es  dec i r ,  se  e je rce r ía  un  con t ro l  

cons t i tuc iona l  sobre  o t ro  con t ro l  cons t i tuc iona l . "  

 

IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPIDE ANALIZAR TESIS 

AISLADAS Y JURISPRUDENCIAS  

 

  En  caso  de  ac tua l i za rse  la  inope ranc ia  an te  e l  T r ibuna l  

Co leg iado  es te  encuent ra  un  imped imento  técn ico  pa ra  abo rda r ,  

en  su  caso ,  la  ap l icab i l idad  de  los  c r i te r ios  invocados po r  la  pa r te  

recur ren te ,  en  apoyo  de  su  d icho .  
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  T iene  ap l i cac ión  la  ju r i sp rudenc ia  V I I I . 1o . (X  Reg ión)  

J /3  (9a . ) ,  em i t ida  po r  e l  P r imer  Tr ibuna l  Co leg iado  de  Ci rcu i to  de l  

Cent ro  Aux i l i a r  de  la  Déc ima Reg ión ,  que  se  compar te ,  cuyos 

rub ro  y  tex to  son :  

 

  "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN.  SU CALIFICACIÓN DE 

INOPERANTES O INATENDIBLES IMPIDE ABORDAR EL 

ANÁLIS IS DE LAS JURISPRUDENCIAS Y TESIS AISLADAS 

INVOCADAS PARA SUSTENTAR EL FONDO DE LOS 

ARGUMENTOS QUE EN ELLOS SE PLANTEA . -De l  aná l is i s  a  la  

e jecu to r ia  re la t iva  a  la  con t rad icc ión  de  tes is  14 /2008 -PL ,  de  la  

que  de r i vó  la  ju r isp rudenc ia  2a . / J .  130 /2008  de  la  Segunda Sa la  

de  la  Sup rema Cor te  de  Jus t ic ia  de  la  Nac ión ,  pub l icada  en  e l  

Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión  y  su  Gaceta ,  Novena Época ,  

Tomo XXVI I I ,  sep t iembre  de  2008 ,  pág ina  262 ,  de  rub ro :  ‘TESIS 

AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA 

DE AMPARO.  CORRESPONDE AL  ÓRGANO JURISDICCIONAL 

PRONUNCIARSE EN TORNO A SU APLICABIL IDAD O 

INAPLICABIL IDAD AL CASO CONCRETO, 

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LA  QUEJOSA ESGRIMA O NO 

ALGÚN RAZONAMIENTO AL RESPECTO. ’ ,  se  adv ie r te  que  la  

ob l igac ión  que  se  impone a l  ó rgano ju r isd icc iona l  de  funda r  y  

mot iva r  la  ap l icac ión  o  inap l i cac ión  de  las  tes i s  a i s ladas  y  de  

ju r i sp rudenc ia  invocadas  en  una  demanda  de  amparo ,  par te  de l  

supues to  especí f ico  de  que  e l  tema p lan teado en  e l las ,  haya  s ido  

e fec t i vamente  abo rdado  po r  e l  t r ibuna l  cons t i tuc iona l ;  es to  es,  

que  e l  t r ibuna l  se  p ronunc ie  sob re  e l  tema de  mér i to ,  exp resando 

las  razones por  las  que  se  acoge a l  c r i te r io  seña lado  o  se  apa r ta  

de  é l ,  pues  en  a tenc ión  a  la  causa  de  ped i r  se  es t ima que  las  tes i s  

a is ladas  y  de  ju r isp rudenc ia  invocadas cons t i tuyen  o  son  pa r te  de  
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l os  a rgumentos  de  la  de manda  de  amparo  como conceptos  de 

v io lac ión ;  de  ah í  que  la  ob l igac ión  se  ac tua l iza ,  ún icamente,  

cuando  los  temas con ten idos  en  e l las  son  mot ivo  de  aná l is i s  po r  

e l  ó rgano ju r isd icc iona l ,  en  cuyo  caso  e l  t r ibuna l  de  amparo  

debe rá  reso lve r  s i  e l  a rgumento  que  se  p re tende robustecer  con  

d icho  c r i te r io ,  resu l ta  fundado o  in fundado,  con fo rme  a  las  

p re tens iones de l  que joso .  S in  embargo ,  cuando  ex is ta  una  d ive rsa 

cues t ión  que  imp ida  a tende r  a  las  cues t iones  e fec t ivamen te 

p lan teadas  en  los  conceptos  de  v io lac ión ,  as í  como  en  las  tes is  

a is ladas  y  de  ju r isp rudenc ia  que  se  invocan,  es to  es ,  que  ta les 

a rgumen tos  resu l ten  inope ran tes  o  ina tend ib les ,  po r  causa 

d is t in ta  a  la  insu f i c ienc ia  dado  que  e l  ob je to  de  la  invocac ión  de  

las  tes is  a is ladas  o  ju r i sp rudenc ia les  es  robus tece r  su  a rgumento  

con  un  de te rminado c r i te r io ,  no  só lo  no  resu l ta  ob l iga to r io  aborda r 

e l  aná l i s i s  y  deses t imac ión  pormenor izada  de  cada uno  de  los 

c r i te r ios  invocados s ino ,  inc luso ,  demost ra r ía  una  de f i c ien te  

técn ica  en  e l  es tud io ,  pues  los  conceptos  de  v io lac ión  y  

a rgumen tos  de  fondo que  se  p re tenden demost ra r  con  la  

ap l icac ión  de  los  c r i te r ios  invocados resu l tan  ina tend ib les ,  

p rec isamente  po r  ex is t i r  una  cues t ión  d ive rsa  a l  tema  que  en 

d ichos  a rgumentos  se  p lan tea ,  que  resu l ta  su f ic ien te  para 

sus ten ta r  e l  sen t ido  de l  fa l lo  cons t i tuc iona l ;  de  ah í  que  no  p roceda 

rea l i za r  p ronunc iam ien to  sob re  la  ap l icac ión  o  inap l i cac ión  de  las  

ju r i sp rudenc ias  o  tes is  a i s ladas  invocadas en  la  demanda de  

amparo . "  

 

¿ES SUFICIENTE CON PEDIR LA SUPLENCIA DE LA QUEJA?  

 

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA FRENTE A LA IMPROCEDENCIA  
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CONCEPTO DE VIOLACIÓN/  AGRAVIO  

 

  E l  que joso  o  recur ren te  so l i c i ta  que  se  ap l ique  en  su 

favo r  e l  bene f ic io  p rocesa l  de  la  sup lenc ia  de  la  de f ic ienc ia  de  la  

que ja .   

 

ARGUMENTO TORAL IMPIDE LA  APL ICACIÓN DE LA  SUPLENCIA 

DE LA QUEJA 

 

  E l  reso lu to r  f ede ra l  es t imó ac tua l izada  una  causa l  de 

improcedenc ia  a l  momento  de  d ic ta r  sen tenc ia ,  por  lo  que  dec ide 

dec re ta r  e l  sob rese im ien to  de l  ju ic io  de  amparo .   

 

  En  e l  caso  en  es tud io  la  sup lenc ia  en  c i ta  no  es  

p rocedente  y  es to  es  as í  deb ido  a  que  es te  bene f i c io  ún ica  y  

exc lus ivamente  es  ap l icab le  s i  e l  ju i c io  de  amparo  es  p rocedente ,  

po r  lo  que  no  puede l l ega rse  a l  ex t remo,  a legando d icho  bene f i c io ,  

de  hace r  p roceden tes  los  ju ic ios  de  amparo  en  los  que  se 

ac tua l iza  a lguna causa l  de  improcedenc ia  o  sobrese im ien to ,  

pues to  que  e l lo  t rae r ía  cons igo  e l  to ta l  queb ran tamien to  de  las  

reg las  que  r igen  ta l  ins tanc ia  de  con t ro l  cons t i tuc iona l .  

   

  La  sup lenc ia  de  la  que ja  no  con l leva  a  desconocer  las 

reg las  re la t i vas  a  la  p rocedenc ia  de l  ju i c io  de  amparo ,  

“ún icamen te  imp l i ca  sup l i r  razonamien tos  po r  los  cua les  e l  

que joso  es t ima que  se  v io la ron  sus  de rechos humanos y  los  

p recep tos  que  cons ideró  v io lados  con  e l  ac to  rec lamado ,  pe ro  no 
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au to r i za  a  camb ia r  los  e lementos  de l  ju i c io  de  amparo  que  e l  

que joso  seña ló  en  la  demanda,  como lo  es  la  ind icac ión  de l  ac to  

rec lamado  y  de  la  au to r idad  responsab le ccxv” .  

 

  La  sup lenc ia  de  la  que ja  “ (ún icamente )  ope ra  en  e l  

momento  de  em i t i r  las  reso luc iones  sobre  e l  fondo  de l  asun to  y  

no  du ran te  e l  res to  de l  p roceso ,  para  e l lo  debe se r  p rev iamen te  

p rocedente  e l  ju ic io  de  amparo ,  (en  con c lus ión)  la  sup lenc ia  de  

l a  que ja  es  una  ins t i tuc ión  que ,  (…) ,  p re tende compensa r  la  

de f i c ien te  o  nu la  a rgumen tac ión  de  los  abogados,  por  lo  que  so lo  

es  ap l i cab le  a  la  pa r te  a rgumenta t i va  complementando o  

sus t i t uyendo a  los  conceptos  de  v io lac ión  deb ido  a  su  de f i c ienc ia  

e  inc luso  ausenc ia ccxvi.  

 

  En  la  p rác t i ca  impera  la  fa lsa  c reenc ia  re lac ionada a  

que  por  encon t ra rse  e l  que joso  en  a lguno de  los  supues to  de l  

a r t í cu lo  79  de  la  Ley  de  Amparo  en  au tomá t i co  e l  ac to  rec lamado 

es  v io la to r io  de  de rechos humanos  y  po r  ese  mot ivo  la  conces ión 

e l  amparo  es  fo rzosa  pa ra  e l  juzgado r  de  amparo ,  sob re  todo  s i  

se  ven  invo lucrados menores  de  edad ,  po r  e l lo  te  compar to  un 

e jemp lo  ve r íd ico  que  en  e l  que  e l  j uzgado r  de  amparo  n iega  e l  

amparo  a  la  pa r te  que josa ,  pese  a  encont rase  en  a lguno de  los  

supues tos  de l  a r t í cu lo  79  de  la  Ley  de  Amparo .  

 

  Po r  lo  que  se  re i te ra  que  e l  hecho  de  que  e l  que joso  se  

encuent re  en  a lguno de  los  supuestos  de l  a r t í cu lo  79  de  la  Ley  de 

Amparo  no  imp l i ca  que  po r  ese  hecho e l  juzgado r  se  enc uent re  

ob l igado  a  concede r  e l  amparo  so l ic i tado ,  po r  e l lo  te  compar to  e l  

f ragmen to  s igu ien te ,  m ismo que  fue  tomado de  una  e jecu to r ia  

rea l .   
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  “An tes  de  abordar  e l  fondo  de l  asun to ,  

debe  des tacarse  que  en  e l  p resen te  caso  es  

dab le  la  sup lenc ia  de  la  de f ic ienc ia  de  la  

que ja ,  pa ra  e l  aná l is i s  co r respond ien te ,  

deb ido  a  que  se  ac tua l i za  la  h ipó tes is  p rev is ta  

en  la  f racc ión  V I  de l  a r t í cu lo  79  de  la  Ley  de  

Amparo ,  ya  que  se  rec lama v io lac ión  a  la  

ga ran t ía  de  aud ienc ia ;  lo  que  se  t raduce  en  

una  v io lac ión  man i f ies ta  a  la  ley  que  p roduce  

inde fens ión ,  s in  que  e l lo  imp l ique  

necesa r iamente  la  conces ión  de l  amparo ,  s ino  

ún icamente  e l  aná l is is  de  su  lega l idad ,  ta l  

como se  pasa  a  expone r . ”  

 

  Un e jemp lo  más amp l io  sob re  e l  tema  es  e l  

s igu ien te :  

 

QUINTO.  Los  conceptos  de  v io lac ión  expuestos  po r  e l  

que joso  en  su  demanda  de  amparo ,  son  inope ran tes ,  s in  

que  se  adv ie r ta  que ja  de f ic ien te  que  sup l i r ,  de 

con fo rmidad  a  lo  es tab lec ido  en  e l  a r t í cu lo  79 ,  de  la  Ley 

de  Amparo .   

 

S i rve  de  apoyo  a  lo  an te r io r ,  la  tes i s  V l l . 20 .C.42  K  (10a . ) ,  

de l  Segundo T r ibuna l  Co leg iado  en  Mate r ia  C iv i l  de l  

Sép t imo  Ci rcu i to ,  consu l tab le  en  la  pág ina  2365 ,  L ib ro  39 ,  

Feb re ro  de  2017,  Tomo l l l ,  Déc ima época ,  de  la  Gaceta  

de l  Semanar io  Jud ic ia l  de  la  Fede rac ión ,  de  rubro  y  tex to  

s igu ien tes :   
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“SUPLENCIA  DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN 

MATERIA FAMIL IAR.  PROCEDE CUANDO DOS 

INTEGRANTES DE LA FAMIL IA  TENGAN EL CARACTER 

DE QUEJOSO Y DE TERCERO INTERESADO (DEUDOR Y 

ACREEDOR ALIMENTARIO) .  De  acue rdo  con  la  f racc ión  

l l  de l  a r t í cu lo  79  de  la  Ley  de  Amparo ,  la  au to r idad  que  

conozca  de l  ju ic io  de  amparo  debe rá  sup l i r  la  de f i c ienc ia  

de  la  que ja  en  aque l los  casos  en  que  se  a fec ten  e l  o rden ,  

desa r ro l lo  y  es tab i l i dad  de  la  fami l ia .  Lo  an te r io r  

espec i f i ca  la  ob l igac ión  de  reso lve r ,  con  conoc imien to  

p leno ,  la  con t rove rs i a  fami l ia r  que  a fec ta  su  o rden  y 

es tab i l idad ,  y  no  ún icamente  co loca r  a  los  miembros  que  

la  componen en  una  s i tuac ión  de  igua ldad  p rocesa l  

du ran te  la  t rami tac ión  de l  ju i c io  de  amparo  y  sus tan t i va 

en  su  reso luc ión .  De manera  que  en  los  casos  donde dos  

in teg ran tes  de  la  fami l ia  tengan e l  ca rác te r  de  que joso  y  

de  te rce ro  in te resado ,  respect i vamen te ,  debe rá  sup l i r  la  

de f i c ienc ia  de  la  que ja ,  s in  imp l ica r  una  aseso r ía  técn ica  

ju r íd ica  en  favo r  de  una  pa r te  y  en  de t r imento  de  la  o t ra ,  

s in  impor ta r  que  es temos  en  p resenc ia  de  casos  en t re  

deudor  y  ac reedor  a l imenta r io . ”  

 

Lo  an te r io r  pe rmi te  conc lu i r  que  los  conceptos  de 

v io lac ión  que  p lan tea  la  pa r te  que josa  son  inope ran tes ,  

en  razón  de  que  en  nada con t rov ie r ten  los  fundamentos  

y  mot i vos  o  de f i c ienc ia  de  és tos ,  expu estos  por  la  

responsab le ,  lo  que  impos ib i l i ta  su  es tud io ,  ya  que ,  en  la  

reso luc ión  rec lamada se  o rdenó de ja r  insubs is ten te  la  

reso luc ión  ape lada  d ic tada  po r  e l  Juez  Cuar to  de  lo  

Fami l ia r  de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Cuauh témoc ,  T laxca la  

den t ro  de l  exped ien te  * * * ,  re la t ivo  a  las  d i l igenc ias  de  
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a l imentos  p rov is iona les ,  p romov idas  po r  la  hoy  que josa  

________en  represen tac ión  de  su  menor  h i ja  (se  sup r ime 

da tos  de  iden t idad) ,  en  con t ra  de l  aqu í  t e rce ro  in te resado  

dec re tando  a  favo r  de  la  menor  * * * *  po r  concep to  de 

pens ión  a l imen t i c ia  tempora l  la  can t idad  de  un  d ía  de  

sa la r io  mín imo  equ iva len te  a  $_______ 

(________moneda  nac iona l ) ,  en  fo rma d ia r ia ,  en  la  que  

la  Sa la  responsab le  expuso  las  cons ide rac iones  

s igu ien tes :  
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S e g u n d a  S a la  L ib ro  6 ,  M a y o  d e  2 0 1 4 ,  T o m o  I I ,  P a g .  9 8 4 ,  Ju r i s p ru d e n c i a  ( C o m ú n ) .  

 

ccxiv T e s i s :  2 a .  C X X I I I / 2 0 1 3  ( 1 0 a . ) ,  G a c e ta  d e l  S e m a n a r i o  Ju d i c i a l  d e  la  F e d e ra c i ó n ,  D é c im a  É p o c a ,  2 0 0 5 2 5 1 ,  
S e g u n d a  S a la ,  L i b r o  2 ,  E n e r o  d e  2 0 1 4 ,  T o m o  I I ,  P a g .  1 5 8 7 ,  T e s i s  A i s l a d a ( C o m ú n )  
 
ccxv T e s i s :  I I . 1 o . P .  J / 6 .  S e m a n a r i o  J u d ic i a l  d e  la  F e d e ra c i ó n  y  s u  G a c e t a ,  N o v e n a  É p o ca ,  1 8 4 4 2 5 ,  T r i b u n a l e s  
C o l e g i a d o s  d e  C i r c u i t o ,  T o m o  X V I I ,  A b r i l  d e  2 0 0 3 ,  P a g .  1 0 1 5 ,  J u r i s p r u d e n c ia  ( P e n a l )  
 
ccxvi D é c i m a  É p o c a ,  G a c e ta  d e l  S e m a n a r i o  Ju d i c ia l  d e  l a  F e d e ra c i ó n ,  2 8 9 6 4 ,  P r im e ra  S a l a ,  L ib ro  6 9 ,  A g o s to  
d e  2 0 1 9  ,  T o m o  I I ,  p á g in a  1 2 7 2 .   
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