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Önsöz

Zihin Felsefesi felsefenin en yeni alt disiplinlerinden biri olmakla birlikte el at-

t›¤› sorunlar itibariyle genifl bir düflünsel arka plana dayan›r. Zihin Felsefesinin

bafll›ca kavramlar› olan bilinç, bilifl, kendilik, kiflilik, kiflisel özdefllik, bellek, zihin

gibi kavramlar›n tarihsel süreç içinde birçok farkl› anlamlar yüklenerek oluflturul-

mufl kavramlar olduklar› kuflku götürmezdir. Bu yüzden zihin felsefesinin, zihin-

beden iliflkisi, bilinç, yapay zekâ, kiflisel özdefllik, bilgi-zihin iliflkisi gibi bafll›ca

sorun alanlar›n›n felsefe tarihindeki arka planlar›n›n dikkatle izlenmesi önemlidir. 

Elinizde tuttu¤unuz kitap Zihin Felsefesinin temel sorunlar›n› sistematik bir

bütünlük içinde inceliyor olmas›n›n yan› s›ra, Zihin Felsefesinin günümüzde el at-

t›¤› sorunlar›n ve kulland›¤› kavramlar›n geçmiflte nas›l anlafl›l›p kullan›ld›klar›n›

tarihsel bir kronoloji içinde okurunun dikkat ve yarar›na sunmaktad›r. Kitap, bu

esas üzere befler üniteden oluflan iki bölüme ayr›lmaktad›r. ‹lk befl ünitede zihin

felsefesinin temel sorunlar› ve kavramlar› felsefe tarihinin temel aflamalar› boyun-

ca incelenmekte ve tart›fl›lmakta, di¤er befl ünitede ise sistematik bir felsefe disip-

lini olan Zihin Felsefesinin bafll›ca sorunlar› en ça¤dafl tart›flmalar ›fl›¤›nda ele al›-

n›p incelenmektedir. 

Zihin Felsefesi, en genel anlam›yla, geçmiflte ruh ya da ak›l, günümüzde ise zihin

ya da bilinç gibi sözcüklerle karfl›lanan insan gerçekli¤ini, kimlik, kiflilik, öznellik, ki-

flisel özdefllik gibi kavramlar ›fl›¤›nda ele al›p tart›flan bir felsefe disiplinidir. ‹nsan›n

tüm zihinsel özelliklerini, zihinsel nitelikleri ve olgular›, zekân›n ve bilincin neli¤ini,

insan eliyle yapay bir zekâ yarat›l›p yarat›lamayaca¤›n›, bilinçlilik ad›n› verdi¤imiz ol-

guyu, bilinçlilik ile iliflkili biçimde ele al›nabilecek olan kiflilik, kendilik, kimlik, öz-

nellik gibi kavramlar›, insan bireyinin öteki bireylerle kurdu¤u iliflkinin neli¤ini, zi-

hinle bilgi ve bilifl aras›ndaki iliflkiyi sistematik bir bütünlükle incelemektedir. Özel-

likle son birkaç yüzy›ld›r felsefede önemli bir yer edinen ve birçok disiplinler aras›

çal›flmay› tetikleyip motive eden bu sorunlar, düalizm, etkileflimcilik, ara-nedencilik,

paralelizm, epifenomenalizm, materyalizm, davran›flç›l›k, ifllevselcilik gibi birçok mo-

dern felsefe ak›m› taraf›ndan farkl› biçimlerde yorumlanm›fl ve tart›fl›lm›flt›r. 

Uzaktan ö¤retim tekni¤ine uygun olarak haz›rlanan ve Zihin Felsefesinin temel

sorunlar›n› yukar›daki genel de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda tarihsel arka plan›yla bir-

likte ele al›p tart›flan elinizdeki kitap, Gazi Üniversitesi, Felsefe Bölümü ö¤retim

üyesi Prof. Dr. Veli Urhan ve Anadolu Üniversitesi, Felsefe bölümü ö¤retim üye-

si Yard. Doç. Dr. Serdar Uslu editörlü¤ünde Ça¤ Üniversitesi ö¤retim üyesi Doç.

Dr. Kamuran Gödelek taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Kitab› büyük bir titizlikle ha-

z›rlayan yazar›na flükranlar›m›z› sunuyor, kitab›n siz de¤erli ö¤rencilerimiz için ya-

rarl› olmas›n› diliyoruz. 

Editörler

Prof.Dr. Veli URHAN

Yrd.Doç.Dr. Serdar USLU

Önsöz vii



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Zihin felsefesinin kapsam›n› özetleyebilecek,
Zihin felsefesinin felsefenin di¤er alanlar›yla iliflkisini aç›klayabilecek,
Zihin felsefesinin temel kavramlar›n› aç›klayabilecek,
Zihinsel olana iflaret eden olgular› de¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler

• Zihin
• Bilinç
• Zihinsel nitelikler
• Fiziksel Nitelikler
• Bireysellik

• Öznellik
• Kendilik
• Bilifl
• Yönelimsellik
• Zihin beden sorunu

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z
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N
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Zihin Felsefesi Zihin Felsefesi
Nedir?

• Z‹H‹N FELSEFES‹N‹N KAPSAMI
• Z‹H‹N FELSEFES‹N‹N D‹⁄ER

FELSEFE D‹S‹PL‹NLER‹ ARASINDAK‹
YER‹

• Z‹H‹N FELSEFES‹N‹N TEMEL
KAVRAMLARI

• Z‹H‹NSEL OLANA ‹fiARET EDEN
OLGULAR

1
Z‹H‹N FELSEFES‹



Z‹H‹N FELSEFES‹N‹N KAPSAMI 
Zihin felsefesinin de di¤er felsefe disiplinleri gibi kendine özgü sorunsallar› vard›r.
Tahmin edebilece¤iniz gibi bu sorunsallar, zihinsellik ve zihnin nitelikleriyle ilgili-
dir. Bu sorunsallar nelerdir ve bunlar› felsefenin di¤er alanlar›na iliflkin sorunsal-
lardan ay›ran özellikler nelerdir? Ayr›ca zihin felsefesinin sorunsallar›n› psikoloji-
nin, biliflsel bilimlerin, nörolojinin zihinsellik ve zihnin nitelikleriyle ilgili sorunsal-
lardan ay›ran temel özellikler nelerdir? 

Zihin felsefesi, genel bir çerçevede tan›mlanacak olursa özellikle bilincin do-
¤as›, ne tür fleylerin bilinçli oldu¤u ya da olabilece¤i ve yaln›zca bilinç sahibi var-
l›klar›n sahip olabilece¤i her tür zihinsel olguyla ilgilenen bir felsefe dal› oldu¤u
söylenebilir. Burada zihinsel olguyla kastedilen fley duyma, hat›rlama, imgeleme,
hayal kurma, düflünme gibi bilinçli olma durumlar›d›r. O zaman, genel olarak zi-
hin felsefesinin bilinçli olma ya da düflünebilme kapasitesine sahip bir fley olarak
her türlü zihinsel olguya iliflkin sorulara cevap arad›¤› söylenebilir. 

Öncelikle “bir zihne sahip olan bir varl›k ya da yap›” “zihinsellik” kavram›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› sorunu vard›r. Bir fleyin zihin sahibi say›lmas›, zihinsellik
kazanmas› için gereken flartlar nelerdir? Makineler, yani bilgisayarlar ve robotlar da
bizim gibi bir zihne sahip midir? Makinelerin, yani bilgisayarlar›n robotlar›n, bir
zihne sahip olup olmad›¤› sorusunu cevaplamadan önce, zihinsellik kavram› hak-
k›nda aç›k seçik bir fikre sahip olmak zorunday›z. Ancak, zihinsellik kavram› bel-
li tek bir yan›tla cevaplanamayacak kadar karmafl›k ve genel bir sorunsald›r. Dola-
y›s›yla bu sorunsala, bu girifl k›sm›nda, yaln›zca k›sa bir girifl yap›lacak ama, kita-
b›n ilerleyen bölümlerinde büyük oranda zihinselli¤i neyin oluflturdu¤una iliflkin
çeflitli betimlemelere yer verilecektir.

‹kinci büyük sorun, belli zihinsel niteliklere, zihinsel olaylara ve durumlara, du-
rumlar›n birbirleriyle iliflkilerine iliflkindir. Örne¤in ac› ya da a¤r› sadece duyumsal
bir olay m›d›r, yoksa güdüsel bir yana da (örn. cayd›r›c›l›k) sahip midir? Fark›nda ol-
mad›¤›m›z ac›lar ya da a¤r›lar var m›d›r? K›zg›nl›k, k›skançl›k gibi duygular mutlaka
hissedilmifl olma özelli¤ini tafl›mak zorunda m›d›r? Bu duygular ayn› zamanda inanç
gibi biliflsel bir özelli¤e de sahip midirler? Bir fleyin varl›¤›na veya bilgisine inanma-
m›z ne demektir. Örne¤in; d›flar›da ya¤mur ya¤d›¤›na inan›yorsak, bu inanc›m›z, d›-
flar›da ya¤mur ya¤d›¤›na iliflkin sahip oldu¤u içeri¤i nas›l kazan›r?

Zihin Felsefesi Nedir?

Bilinç kavram› salt bir
uyan›k olma durumunun
yan› s›ra kendi kendinin
fark›nda olmay›, kendilik
bilincine kadar giden farkl›
zihinsel durumlar› ifade
etmekte kullan›l›r. Kavram›n
anlam› 7. Ünitede ayr›nt›l›
olarak ele al›nacakt›r. 

Zihin kavram› felsefeye
modern ça¤la giren bir
kavramd›r. ‹lk ve
Ortaça¤larda zihin kavram›
yerine ruh kavram›
kullan›l›rd›. Dolay›s›yla
bugün zihin beden sorunu
olarak tan›mlad›¤›m›z sorun
klasik felsefe literatüründe
ruh beden sorunu olarak
geçer. 

‹nanç sözcü¤ünden dini
inanç anlafl›lmamal›d›r.
‹nanç zihin felsefesinde bilgi
ile iliflkisi ba¤lam›nda ele
al›n›r ve insan›n duyumlar,
sezgiler ya da hisler yoluyla
alg›lad›¤› ve
kavramlaflt›rd›¤› bir olgu
olarak tan›mlanabilir. 



Üçüncü sorunsal, zihinsel ve fiziksel niteliklere iliflkindir. Bu sorunsal, Descar-
tes taraf›ndan 300 y›l kadar önce ortaya at›ld›¤›ndan beri, zihin felsefesinin temel
sorunsallar›ndan birisi olan “zihin-beden sorunu”dur. Zihin-beden sorunu, insan
varl›¤›n›n özünde, salt fiziksel bir varl›k m›, yoksa özünde düflünen bir varl›k m›
oldu¤u sorunudur. Temelde bu sorun, mekanik kurallarla iflleyen bedenimizde,
yani salt fiziksel bir yap›da, nas›l olup da d›fl dünyaya ait öznel temsillerin yer ala-
bildi¤i sorunudur. Bu sorunsal›n ça¤dafl felsefe literatüründeki tart›flmalar› tama-
men elektro kimyasal süreçlerle iflleyen beynimizin nas›l düflünme üretebildi¤i ya
da düflünme süreçleriyle nas›l iliflkili oldu¤u üzerinedir. Dolay›s›yla bu kitab›n da
büyük k›sm› bu sorunsal›n betimlenmesine ve çözümlenmesine ayr›lm›flt›r. Bu so-
run zihinsel yan›m›z ve fiziksel varl›¤›m›z aras›ndaki ya da daha genel olarak, zi-
hinsel ve fiziksel nitelikler aras›ndaki iliflkiyi aç›k hale getirme ve anlafl›l›r k›lma so-
runudur. Bedenimizin yani fiziksel yan›m›z›n eylemleri üzerinde duyumlar›m›z›n,
isteklerimizin, inançlar›m›z›n, yani zihinsel durumlar›m›z›n etkisi besbellidir. Bede-
nimizde meydana gelen de¤iflikliklerin de ruhsal durumumuzu etkiledi¤i hepimi-
zin bildi¤i bir fleydir. Zihin felsefesi genel olarak zihinsel ve fiziksel durumlar ve
süreçler aras›ndaki karmafl›k iliflkinin aç›klanmas› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r.

Hoflunuza giden bir yemek yedi¤inizi düflünün. Bir de hiç sevmedi¤iniz veya be¤enmedi¤i-
niz bir yemek yedi¤inizi düflünün. Hoflumuza giden bir yemek yemek bizi mutlu ederken
be¤enmedi¤imiz veya sevmedi¤imiz bir yemek bizi mutsuz eder. Yedi¤imiz yemekler nas›l
oluyor da ruhsal durumumuzu etkiliyor?

Z‹H‹N FELSEFES‹N‹N D‹⁄ER FELSEFE D‹S‹PL‹NLER‹
ARASINDAK‹ YER‹ 
Zihin felsefesinin di¤er felsefe disiplinleri aras›ndaki yerini belirlemek, yani zihnin
do¤as›n› incelemenin di¤er felsefi sorularla nas›l ba¤lant›l› oldu¤unu ortaya koy-
mak, zihin felsefesinin kapsam›n› anlamak için de gereklidir. Zihin felsefesi genel
olarak felsefe içinde merkezi bir yere sahiptir; zihin kavram› zihin felsefesinin te-
mel kavram› olmakla beraber epistemoloji (bilgi kuram›), metafizik ve dil felsefe-
sinin de temel kavramlar›ndan biridir. Zihin felsefesinin merkezi bir yere sahip ol-
mas›n›n bir baflka nedeni de zihin felsefesinin konular› olarak düflünülen zihin be-
den sorunu, kendili¤in do¤as›, zihin ve gerçeklik iliflkisi gibi konular›n, ayn› za-
manda felsefenin temel sorunlar› olarak de¤erlendirilmesidir. Ayr›ca zihinle ilgili
konular› tart›flmak için nedensellik, özdefllik, anlam gibi ilk bak›flta konuyla ilgisiz
gibi görünen kavramlardan yararlanmak gerekmektedir. Dolay›s›yla, zihin felsefe-
si felsefenin di¤er disiplinleriyle birçok noktada kesiflir. Örne¤in; sanat felsefesi es-
tetik yaflant›larla, etik ahlaki yaflant›lar, bilgi kuram› duyum yaflant›s›yla, hukuk fel-
sefesi güdüler ve niyetlerle ve din felsefesi mistik deneyimlerle ilgilendi¤i gibi, ay-
n› zamanda zihin felsefesiyle örtüflür. 

Zihin felsefesinin büyük oranda örtüfltü¤ü alanlardan birisi dil felsefesidir. Dil
felsefesi ve zihin felsefesinin kesiflim noktas›, dilin düflünme için gerekli olup ol-
mad›¤› konusunda ortaya ç›kar. Dilin düflünme için gerekli olmad›¤› kabul edildi-
¤inde, düflünmenin içeri¤ini aç›klayacak bir kuram ortaya koymak üzere zihin fel-
sefesinin alan›na girilmifl olur. Ama zihin felsefesinin en çok örtüfltü¤ü alan meta-
fiziktir, çünkü metafizi¤in en temel sorular› zihnin d›fl›ndaki gerçeklikle iliflkisi
ba¤lam›nda, zihinsel olgular›n durumu ve do¤as› üzerinedir. 
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Papa¤anlar›n insanlar gibi ses ç›kard›klar› ve hatta cümleler söyledi¤i bilinmektedir. Ay-
r›ca flempanzelerin iflaret dilini ö¤renebildikleri ve yaklafl›k 400 kelimelik bir da¤arc›kla
iletiflim kurabildikleri de bilinmektedir. Bu durumda papa¤anlar›n ve özellikle de flem-
panzelerin de dili kullanabildiklerine göre aynen bizim gibi düflünme kapasitesine sahip
olduklar›n› söyleyebilir miyiz?

Zihin felsefesi yaln›zca zihinsel ve psikolojik kavramlar›n felsefi çözümlenme-
siyle s›n›rl› de¤ildir. Ayn› zamanda geleneksel olarak metafizi¤in konusu olarak
düflünülen konularla da çok yak›ndan iliflkilidir. Geleneksel olarak bütün felsefe-
nin kökü say›lan metafizik gerçekli¤in temel yap›s›n›n sistematik bir incelemesidir.
Metafizi¤in en önemli alt dallar›ndan birisi, varl›¤›n hangi genel kategoriler içinde
var oldu¤unu ya da var olabilece¤ini inceleyen ontolojidir. Zihin felsefesi, dene-
yimin öznelerinin ontolojik konumlar› ve daha genifl var olanlar skalas›ndaki yer-
leri hakk›nda yorumlarda bulunur. Metafizikle zihin felsefesi, özellikle zihin ve
gerçekli¤in do¤as› hususunda kesiflir. Zihnin nas›l olufltu¤u, zihin ve gerçeklik ara-
s›ndaki iliflkinin do¤as› hakk›ndaki sorularla ba¤lant›l›d›r. 

Ancak, deneyimin öznelerinin felsefi olarak incelenmesinin ay›rt edici özelli¤i
nedir? Günümüzde s›kl›kla psikoloji felsefesi ad›yla da an›lan zihin felsefesi deney-
sel bir bilim olan psikolojiyle nas›l iliflkilidir ve ondan hangi ba¤lamlarda ayr›l›r? Zi-
hin felsefesinin esas ilgisi, ana sorumlulu¤u, bilincin ve belli zihinsel olgular›n kav-
ramlar›n›n çözümlenmesidir. Psikolojinin esas ilgisiyse kavramlar›n, kendilerinin
kavramsal olarak incelenmesinden ziyade, bu kavramlar›n ifade etti¤i olgular›n de-
neysel olarak incelenmesidir. Örnek olarak belle¤i alal›m; felsefe birinin bir fleyi
hat›rlad›¤›n› ya da bir fleyi unuttu¤unu söylemek ne demektir, hat›rlama kavram›
ile unutma kavram› birbiriyle nas›l iliflkilidir. Bu ikisi ö¤renme, bilme, geçmiflle ve
böylesi kavramlarla nas›l iliflkilidir gibi sorular sorar. Öte yandan, psikoloji bellek
olgusunu, hangi koflullarda bir fleyin en iyi hat›rland›¤›n› veya en kolay unutuldu-
¤unu, bellek üzerinde yafl›n, uygulaman›n ve ödülün etkisini vb. fleyleri inceler.
Bu, iki disiplinin birbiriyle hiçbir ba¤lant›s› olmad›¤› anlam›na gelmez. Kavramla-
r›n anlafl›lmas›, belli baz› deneysel bilgileri gerektirir. Ayr›ca birisi, neyi inceledi¤i
hakk›nda bir fikri olmadan, yani bellek kelimesinin ne anlama geldi¤ine ya da bel-
lek kavram›n›n ne oldu¤una dair hiç de¤ilse biraz bilgisi olmadan, bellek olgusu
üzerine çal›flamaz. 

Z‹H‹N FELSEFES‹N‹N TEMEL KAVRAMLARI

Zihin Kavram›
Zihin denince akla ilk gelen fley onun fiziksel olmayan bir fley, daha do¤rusu dü-
flünme kapasitesine sahip bir fley oldu¤udur. Düflünme kapasitesine sahip ol-
mak, bir zihin sahibi olmak için hem gerekli, hem de yeterli kofluldur, çünkü
e¤er bir fley varsa bu fley, düflünme kapasitesine sahipse ya da bilinçli olma ka-
pasitesine sahipse bunun mant›ksal sonucu, hiç de¤ilse bir zihnin var oldu¤udur.
E¤er bir fley varsa bu fleyin, düflünme ya da bilinçli olma kapasitesi yoksa o za-
man, bu fley bir zihin de¤ildir.

Zihnin üç temel kapasiteye sahip oldu¤unu söyleyebiliriz; bunlar “bilifl” (bil-
me), “duygulan›m” (duygular) ve “istenç” (isteme) olarak s›ralanabilir. Her bir zi-
hinsel kapasite farkl› zihinsel olgular› bar›nd›r›r. Bilifl içsel ve d›flsal bilgi kaynakla-
r›n›, her türlü bilme edimini içerir. Duygulan›m bedensel duyumlar, duygu ve his-
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Yunanca on sözcü¤ünden,
yani “olmak” fiiline eflde¤er
olan einai fiilinin
çekiminden türetilmifl olan
ontoloji terimi, varl›k kuram›
demektir. Var olan›n bilimi
olarak tan›mlanan ontoloji
Aristoteles’in ilk felsefenin
görevi olarak belirledi¤i
varl›k nedir, varl›¤›n özü
nedir gibi sorular üzerinde
yo¤unlafl›r. “Ontoloji” terimi
ço¤u zaman “metafizik”
terimiyle efl anlaml› olarak
kullan›l›r. 

Zihin felsefesi ve psikoloji
yak›ndan iliflkilidir. Ancak
zihin felsefesi zihinsel
olgular›n ve bilincin
kavramsal çözümlenmesiyle
ilgilenirken psikoloji, bir
sosyal bilim olarak ayn›
olgular› deneysel olarak
inceler. 



ler kadar kiflilik özelliklerini de bar›nd›r›r. ‹stenç alan›, bir eyleyici olarak, öznenin
sahip oldu¤u arzular, güdüler, kararlar, niyetler, çabalamalar, eylemeler, yapar gi-
bi görünmeler gibi, edimler ve davran›fl özellikleridir. Böylece, bilifl kapasitesinin
alt›nda duyum alg›s›, bellek, iç gözlem, sezgi, ç›kar›m ve di¤er bilgi kaynaklar› bu-
lunur. Duygulan›m›n alt›nda duyumlar, duygular, hisler, ruh halleri ve kiflilik özel-
likleri vard›r. ‹stencin alt›nda güdüler, istekler, derin düflünme, karar vermeler, se-
çimler, arzulamalar, çabalamalar, eylemler ve istencin edimlerini sergileyen ve et-
kileyen her tür etkenler bulunur.

Bu kapasiteler çeflitli zihinsel olgular›n varl›¤›n› aç›klamaya yarar. Duyu alg›la-
r›n›n, belle¤in ve di¤er her türlü zihinsel olgunun bu kapasitelerin gizil etkinlikle-
rinin sonucunda ortaya ç›kt›¤› varsay›l›r. Ancak bu varsay›m ça¤dafl zihin felsefesi
anlay›fl›nda geçerlili¤ini büyük oranda yitirmifltir. Çünkü; bu kapasitelere dair eli-
mizdeki tek ipucu, kendilerinin aç›klamaya yeltendikleri zihinsel olgulard›r. Ayr›-
ca zihinsel olgular, sadece üç kapasitenin alt›na al›namayacak kadar çeflitlilik gös-
termektedir. Örne¤in; inanma olgusu hangi kapasitenin alt›na girmelidir? E¤er
inanmay› bilifl kapasitesinin alt›na koyacak olursak, o zaman inanman›n kardefl ol-
gular› olan iman sahibi olma, güven ya da emin olma, hangi kapasiteye ait olacak-
t›r? Kendini güven, ya da ikna olma ya da emin hissetme hangi kapasiteye aittir?
Olan bir fleyden piflmanl›k duydu¤umda, iki farkl› durumda bulunurum, biri ne ol-
du¤una iliflkin inanc›m (bilifl) ve di¤eri de piflmanl›k duygusu (duygulan›m). Ama
piflmanl›k duygusunu, o olay›n oldu¤una iliflkin inanc›mdan ba¤›ms›z hissedeme-
yece¤ime göre, içinde bulundu¤um bu iki durum birbiriyle ba¤lant›l›d›r. Zihni
böyle basitçe üç temel kapasiteye ay›rman›n sak›ncalar›na ve k›s›tlamalar›na dair
örnekler ço¤alt›labilir.

Ayr›ca, bu s›n›fland›rman›n ayn› bafll›k alt›nda birbirinden son derece farkl› zi-
hinsel olgular› bir araya getirmek gibi de bir sak›ncas› vard›r. Örne¤in; bilifl kapa-
sitesi alt›nda, duyum alg›s› yoluyla flu an içinde bulundu¤umuz ortam›n bilgisi,
bellek yoluyla geçmiflimizin bilgisi, ç›kar›m yoluyla gelece¤e iliflkin bilgimiz, içe
bak›fl yoluyla flimdiki ruhsal halimizin bilgisi ve karar verme yoluyla gelecekteki
eylemlerimizin bilgisi bulunur. Ama bu birbirinden farkl› olgular› ayn› bafll›k alt›na
koymak son derece yan›lt›c›d›r. 

Meselenin özü fludur ki ne zihnin bu üçlü s›n›fland›rmas› ne de herhangi bir
baflka s›n›fland›rma “zihin felsefesi” bafll›¤› alt›nda ele al›nan olgular›n çeflitlili¤ini
ve farkl›l›¤›n› gere¤ince veremez. Günümüzde zihin felsefesindeki genel e¤ilim,
herhangi bir s›n›fland›rma yapmaktan kaç›nmak yönündedir. Ça¤dafl zihin felsefe-
sinin en önemli katk›lar›ndan birisi, geçmiflte ayn› türden oldu¤u düflünülen zihin-
sel olgular aras›ndaki önemli farkl›l›klar› göz önüne getirmek olmufltur. Örne¤in,
haz ve ac› geleneksel olarak tek bir duyumun, yaln›zca bir derece fark›yla birbirin-
den ayr›lan iki karfl›t ucu olarak düflünülmüfltür. Ancak Gilbert Ryle gibi ça¤dafl
filozoflar “ac›”n›n bir bedensel duyum olmas›na ra¤men, “hazz›n tipik olarak hiç
de bir duyum olmad›¤›n› ileri sürmüfllerdir. E¤er birisi, kürek çekmekten dolay› ac›
hissediyorsa bedeninin neresinin ac›d›¤›n› sormak mant›kl›yken, ayn› kifli, kürek
çekmekten dolay› haz duyuyorsa bedeninin neresinin haz duydu¤unu sormak hiç
de mant›kl› de¤ildir. Burada “haz” “hofllanma” anlam›ndad›r ve bunun karfl›t› “ac›”
de¤il, “hofllanmama”d›r. 

Haz ve ac› birbirinin karfl›t› de¤ilse, mazoflizm ad› verilen, ac› çekmekten zevk alma has-
tal›¤› olarak nitelendirilen psikolojik bozukluk için ne diyebiliriz? Bir insan›n ac› çek-
mekten haz almas› tutars›z m›d›r?
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Gilber Ryle 19. yüzy›lda
Descartes’›n zihin-beden
ayr›m›n› elefltirerek
bedenden ba¤›ms›z ve ayr›
bir zihin olamayaca¤›n› ve
zihinsel kapasiteleri
bilmenin ancak bedensel
ipuçlar› yoluyla mümkün
olaca¤›n› savunan
çözümleyici felsefe
gelene¤ine mensup bir
filozoftur. 
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Zihinsel olgular, birbiriyle çak›flan, örtüflen, birbirine paralel giden ve ayr›lan
genifl bir ba¤lant›lar bütünü olarak düflünülebilir. Böylesi bir ba¤lant›lar bütünün-
de çak›flma noktalar› olmas› kaç›n›lmazd›r. Dolay›s›yla yukar›daki bilifl, duygula-
n›m ve istenç üçlü s›n›fland›rmas›n›, çok say›da zihinsel olgunun çak›flma noktas›
olarak düflünmek yerinde olacakt›r. Bilifl alan›nda düflünmeyi inanc›, anlamay›, ha-
yal etmeyi, imgelemi, dikkat etmeyi, fark etmeyi, alg›lamay›, hat›rlamay› vb. her tür
bilme olgusunu buluruz. Duygulan›m alan› bedensel duyumlar›, hisleri, duygular›,
zihnin hallerini vb. içerir. ‹stenç alan›ysa arzular, güdüler, kararlar, niyetler, çaba-
lamalar, eylemeler, yapar gibi görünmeler gibi davran›fl özellikleridir. 

Düflünme Kavram›
Düflünme tamamen zihinsel bir eylemdir. Düflünme kavram› alt›nda yer alan ey-
lemler oldukça genifltir. Düflünüp tafl›nma, umma, karar verme, imgeleme, hat›rla-
ma, merak etme, ölçüp biçme, niyetlenme, inanma, inanmama, derin düflünme,
anlama, ç›kar›m yapma, öngörme, iç gözlem yapma hep düflünme kavram› alt›nda
yer alan olgulard›r. 

Düflünmenin büyük oranda dilde, bir dil arac›l›¤›yla gerçekleflti¤i düflünülür.
Bu dil Türkçe gibi konuflulan, günlük bir dil olabildi¤i gibi mant›ksal formüllerden
oluflmufl yapay bir dil de olabilir. Düflünmenin zihinsel imgeler yoluyla da oldu¤u
bilinmektedir. 

Düflünme “neyin düflünüldü¤ü” ve “ne düflündü¤ünü düflünme” olarak iki
farkl› anlamda ele al›nabilir. Düflünülen fleyin do¤ru ya da yanl›fl olmas›na ba¤-
l› olarak, düflünme de do¤ru ya da yanl›fl olabilir. Yani düflündü¤üm fley do¤-
ruysa düflüncem do¤rudur ve düflündü¤üm fley yanl›flsa düflüncem de yanl›flt›r.
Örne¤in; 2+2’nin 4 etti¤ini düflünüyorsam düflüncem do¤rudur ama 2+2’nin 5
etti¤ini düflünüyorsam düflüncem yanl›flt›r. Ayr›ca, düflünceler aras›nda mant›k-
sal iliflkiler de vard›r. Örne¤in; bir düflünce bir di¤erinin mant›ksal sonucu ola-
bilir ya da bir baflkas›yla çeliflebilir.

Düflünce her zaman için bir fley üzerinedir. Üzerinde düflünülecek bir fley yok-
ken düflünme vard›r demenin bir anlam› yoktur. E¤er düflünce varsa mutlaka üze-
rinde düflünülen bir fley de vard›r; bu durum e¤er düflünme flart veya soru kipin-
de yani do¤ruluk de¤eri tafl›masa bile geçerlidir. 

Bilinç Kavram›
Bilinç zihin felsefesinin tan›mlanmas› en güç kavramlar›ndan biridir. Bilinç kavra-
m›n› bir örnekle tan›mlamak mümkün olabilir. Bir fleye, örne¤in flu anda okumak-
ta oldu¤unuz Zihin Felsefesi kitab›n›z›n önünüzdeki aç›k sayfas›na bakt›¤›n›z› var-
sayal›m. Hakk›n›zdaki baz› fleyler tart›fl›lmaz bir flekilde do¤rudur; flu anda vars›-
n›z, gözleriniz aç›k ve dikkatinizi bu sayfaya yöneltmiflsiniz. Gözleriniz optik sinir-
ler yoluyla beyninize ba¤lanm›fl durumdad›r. Sayfadan gelen ›fl›k dalgalar› gözünü-
zün retinas›na çarp›p oradan sinirler yoluyla beyne iletiliyor. Önünüzde aç›k du-
ran beyaz sayfa dikdörtgen fleklindeki bir yüzey, üzerinde “harf” ad›n› verdi¤imiz
siyah flekillerle dolu olarak duruyor. 

Sayfaya bakma eyleminizin bu flekilde anlat›lmas›nda bize do¤ru gelmeyen ya
da eksik olan bir fley var, ama bu eksiklik anlat›mdaki baz› detaylar›n eksikli¤in-
den de kaynaklan›yor gibi görünmüyor. Bu tan›mlamay› eksik ya da hatal› yapan
fley burada, sizin sayfan›n fark›nda oluflunuza dair hiçbir fley söylenmemesinden
kaynaklanmaktad›r. Ben, sizin sayfay› görüflünüze, sayfan›n fizyolojik özelliklerine
ve harflerin flekillerine iliflkin en ince fizyolojik detaylar› da versem, hala durumun
esas niteli¤ini, yani sizin sayfay› görüyor olman›z› anlatm›fl olamam.
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Burada eksik olan ö¤e bilinçtir. Bir fleyi görmek, o fleyin bilincinde olmay›,
onun fark›nda olmay› gerektirir. Göz bebeklerine gelen fizyolojik uyaran, yani
›fl›k dalgalar›, edilgin bir flekilde, nesneden gözbebe¤ine do¤ru iletilir. Ama ki-
flinin nesnenin bilinicinde olmas› aksi yönde gerçekleflir. Sayfay› gördü¤ünüzde
onun bilincindesiniz. Bu etkin iliflki fiziksel de¤ildir. Sayfan›n bilincinde olma-
n›n bir flekli ya da sertli¤i yoktur. Bu sayfayla sizin aran›zda gerçekleflen fley
ruhsal, görülemez, hiçbir flekilde kelimelerle ifade edilemeyen bir iliflkidir. ‹flte
bu iliflkiye bilinç diyoruz.

Daha genel olarak, yaln›zca sesler de¤il onlar›n duyulmas›, yaln›zca kokular
de¤il onlar›n koklanmas›, yaln›zca dokunma, ac› duyumu de¤il ama onlar›n hisse-
dilmesi de vard›r. Ve bir fleyi duymak, koklamak, hissetmek vb. saf bilinçlilik du-
rumunu ifade eder. 

Öznellik Kavram›
Öncelikle burada söz konusu edilen öznellik kavram›n›n epistemolojik olarak ele
al›nan öznellik nesnellik tart›flmas›ndakinden farkl› oldu¤u vurgulanmal›d›r. Bu
tart›flma bilginin nesnel olarak var olabilece¤i tart›flmas›d›r. Buna göre, nesnel bil-
gi her türlü nesnel olmayan bilgilerden ayr› olarak, her türlü öznellikten, yani öz-
neye iliflkin her türlü yarg›dan ar›nd›r›lm›fl, gerçekli¤in nesnel bir göstergesi olarak
ortaya konmufl bir bilgidir. 

Gerçek ya da olanakl› bütün zihinsel fleylerin deneyimlenmesini içeren bir te-
rim olarak özne terimi ortaya at›labilir. Özne terimi burada, genifl anlamda duyum,
alg›lama ve düflünme eylemlerini kapsayan, her türlü deneyimi yaflayan bir birey
olarak kullan›lmaktad›r. Bu anlamda, zihin felsefesinin genel olarak deneyimin öz-
nelerinin felsefi olarak ne olduklar›n›n, nas›l var olabildiklerinin ve di¤er varl›klar-
la nas›l iliflkili olduklar›n›n incelenmesi oldu¤u söylenebilir. 

Özne olmak, deneyim yaflayabilme kapasitesine sahip olmak demektir. Dene-
yimler yaflamak, özne olmak için hem gerekli, hem de yeterli kofluldur. E¤er bir
fley bir deneyim yafl›yorsa bunun mant›ksal olarak zorunlu sonucu, o fleyin bir öz-
ne oldu¤udur. Çünkü; bir fleyin bir deneyim yaflad›¤›n› ama, deneyim yaflama ka-
pasitesine sahip olmad›¤›n› söylemek çeliflkilidir. Deneyimin öznesi deneyimi ya-
flayand›r ve deneyimin nesnesi de deneyimlenendir. Örne¤in; alg›n›n öznesi alg›-
layan biridir ve alg›n›n nesnesi de alg›lanan fleydir. 

Öznellik k›smen, bedenimizin yaln›zca k›smi bir alg›s›na sahip olmam›zdan
kaynaklan›r. Örne¤in; flu anda gözleriniz aç›k ve bu kitab› görüyor, ama (ki iflte
önemli nokta da budur) kendinizi göremiyorsunuz. Benzer flekilde, arada bir bur-
numuzun ucunu görebildi¤imizi saymazsak, kendi bafl›m›z görüfl alan›m›z içinde
de¤ildir. Bedenimiz bize omzumuzdan afla¤›ya do¤ru görünebilecek flekilde ko-
numlanm›flt›r. Ayr›ca bafl›m›z›n ve bedenimizin arkas›n› da göremeyiz. Bu yaln›z-
ca gözlerimizin bafl›m›z›n önünde konumlanmas›n›n biyolojik aç›dan daha elverifl-
li olmas›yla aç›klanabilecek bir fley de¤ildir. Gözlerimizin bu flekilde konumland›-
r›lmas›n›n çok daha önemli bir sebebi varm›fl gibi görünüyor. Bu konumland›rma
k›smen bir özne olmam›z›n, kendi bedenlerimizin öznesi olmam›z›n temelidir.

Bizim bir özne olmam›z, öznelli¤e sahip olmam›z, felsefi olarak flafl›rt›c› ve an-
lafl›lmas› güç bir olgudur. Sadece kendimizi, di¤erleri aras›nda bir kifli olarak dü-
flünerek, öznelli¤imizin fark›na varmam›z mümkün de¤ildir. Di¤erleri bizim için
sadece birer nesne olarak vard›r; onlar deneyimlerimizin nesnesidir. Ayn› flekilde
biz de di¤erleri için, onlar›n deneyimlerinin nesnesi olarak var›z. Kendimizi k›s-
men özne, k›smen nesne olarak alg›lar›z. Örne¤in; kendimizi k›smen bedenimiz-
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den bak›yor olarak deneyimleriz, ancak kendi bedenimize bak›yor olabiliriz. Böy-
lesi öznel olgular benim sadece bir beden mi oldu¤umla, bir bedene sahip mi ol-
du¤umla ya da bedenimin içinde mi oldu¤umla çok da ba¤lant›l› de¤ildir. Öznel-
lik, k›smen kendimizi oldu¤umuz kifli olarak gözlememize, k›smen de oldu¤umuz
kifli olmam›za ba¤l›d›r. 

Bireysellik Kavram›
Bireysellik, en genel anlamda “bir birey olmak”t›r. Bir birey olmak, kiflinin oldu¤u
kifli olmas›d›r. Bireysellik sorunu kiflinin kendi varoluflu sorunudur. Bireysellik
kavram›n› bir düflünme deneyiyle aç›klayabiliriz: Dünya üzerinde flu anda milyar-
larca insan yaflamakta, geçmiflte dünyada milyarlarca insan yaflad› ve gelecekte de
milyarlarca insan dünya üzerinde yaflayacak. Geçmiflte yaflam›fl bütün o insanlar›
s›raya girmifl olarak düflünün, o s›raya flimdi yaflayan ve gelecekte yaflayacak olan-
lar›n eklendi¤ini düflünün. fiimdi kendinizi düflünün. Siz de yaflam›fl, hala yaflayan
ve yaflayacak olan bütün o insanlardan birisiniz. Yani, bir anlamda, tarihe kaz›n-
m›fls›n›z. Bu nas›l olabilir? Bunca insan›n aras›nda nas›l oluyor da siz de birisi olu-
yorsunuz? 

Kiflinin kendi varoluflunun bilimsel, yani biyolojik bir aç›klamas›n› yapmak
mümkün de¤ildir. Örne¤in; belli bir ana baban›n çocuk sahibi olmas› olgusundan
mant›ksal olarak çocu¤un belli bir insan, siz oldu¤u ya da olaca¤› sonucu ç›kmaz.
Her fleyin kendi kendisiyle özdefl olmas› gereklidir. Yani, her bir fleyin yaln›zca
kendi oldu¤u fley olmas› ve baflka bir fley olmamas› mant›ksal bir zorunluluktur.
Bu bireyler için de geçerlidir. Bireysellik sorunu her bir bireysel varoluflun nede-
ninin ve oldu¤umuz kifli olman›n kendimiz için ne demek oldu¤unun aç›klanma-
s› sorunudur. 

Kendilik Kavram›
Kendilik kendi kendisinin bilincinde olan bir bireyin durumunu ifade eder. Yani,
bir kendilik, bir birey oldu¤unun bilincinde olan bir bireydir. Bu kendilik olmak
için gerekli olmas›na ra¤men yeterli koflul de¤ildir. Çünkü; bir birey, ilkece kendi-
sinin bilincinde olabilir ama, bunun bilincinde oldu¤u fley oldu¤unun fark›nda ol-
mayabilir. Ancak, kendisinin bilincinde olmayan birey, hala kendisi olmas›na ra¤-
men, bir kendilik de¤ildir. Kendilik olman›n yeterli koflulu, bir bireyin kendi oldu-
¤u birey oldu¤unun bilincinde olmas› ve bunun bilincinde olan birey oldu¤unun
bilincinde olmas›d›r. 

Belki de kendilik beyinden, onun düflüncelerinden ve deneyimlerinden baflka
bir fley de¤ildir. Bunu görmek için, öznel kendili¤i düflünün; kendisi alg›lanama-
yan, alg›layan özne, yani hiçbir zaman kendini alg›layamayan kendilik. Bu tan›ma
en uygun aday›n beyin oldu¤unu söyleyebiliriz. Örne¤in; beynimizi hiçbir zaman
alg›layamay›z. Bu k›smen duyu organlar›n›n düzenleniflinin biyolojik koflullar›yla
aç›klanabildi¤i gibi, k›smen de e¤er kendimiz beynimizden ibaretse aç›klanabilir.
fiu anda bu sayfay› görüyorum. Peki gözlerimden bu sayfaya ne bak›yor? Tart›flma-
s›z, beynim bak›yor. Bu “ben neyim?” sorusuna deneyselcilerin verdi¤i cevapt›r.
Ama bu “ben kimim?”sorusunun cevab› de¤ildir. “Ben kimim?” sorusu zihin felse-
fesi ile metafizi¤in kesiflim noktas›nda cevaplanabilecek bir sorudur.

Z‹H‹NSEL OLANIN B‹R ‹fiARET‹ VAR MIDIR?
Felsefeciler taraf›ndan, zihinselli¤in iflareti olarak, zihinsel olgular› ve nitelikleri
zihinsel olmayandan ay›racak bir ölçüt olarak, çeflitli özellikler ortaya at›lm›flt›r.
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‹nsan zihninin iflleyiflinde
bulunan ve düflünceler
aras›nda ba¤ ve düzen
kurarak ak›l yürütmeyi
yöneten belli ilkelere akl›n
ilkeleri ad› verilir. Bunlar
özdefllik, çeliflmezlik ve
üçüncü halin imkâns›zl›¤›
ilkeleridir. Özdefllik ilkesine
göre bir fley ne ise odur.
Özdefllik bir fleyin kendisiyle
ayn› olmas›d›r. 



Bunlar›n her birinin zihinsel olma olas›l›¤› bellidir, genifl bir olgular yelpazesini
kapsar, ama bu kitab›n sonunda görece¤imiz gibi, hiç biri bizim normal olarak
“psikolojik”, “zihinsel” olarak kabul etti¤imiz bütün o farkl› türden olaylar, du-
rumlar, ifllevler, uygun bir ölçüt gibi görünmemektedir. Ancak, belirgin baz› öl-
çütleri gözden geçirmek, geleneksel olarak, zihinsellikle ba¤daflt›r›lan temel ba-
z› fikirleri anlamam›zda, zihinsel olgular›n önemli özelliklerine ›fl›k tutmakta fay-
dal› olacakt›r.

Epistemolojik Ölçüt
Diflinizdeki bir çürük nedeniyle fliddetli bir difl a¤r›s› çekti¤inizi düflünün. Diflinizin
durumu de¤il, ama yaflad›¤›n›z difl a¤r›s› zihinsel bir olayd›r. Bu ayr›m›n temeli ne-
dir? Ayr›m, iki olgunun bilgisini elde etme yolumuzdaki farkl›l›ktan kaynaklan›r:

Do¤rudan (veya dolays›z) bilgi: Diflinizin a¤r›d›¤›n› birtak›m ipuçlar›na da-
yanarak veya ç›kar›m yaparak bilmezsiniz. Diflinizin a¤r›d›¤›n› ç›karsayabilece¤i-
niz bir baflka olay ya da durum yoktur; yani diflinizin a¤r›d›¤›n› di¤er bilgiler ve
inançlar arac›l›¤›yla da bilmezsiniz. Bunun en önemli göstergesi “diflinin a¤r›d›¤›-
n› nas›l biliyorsun?” sorusunun bize son derece anlams›z gelmesidir. E¤er bu so-
ruyu ciddiye al›rsan›z, verebilece¤iniz tek olas› cevap “sadece biliyorum” olur.
Bu, burada “kan›t arama”n›n, ne kadar anlams›z oldu¤unun göstergesidir. Diflini-
zin a¤r›d›¤› bilgisi, bu anlamda, do¤rudan ve dolays›zd›r. Ama diflinizin fiziksel
durumuna iliflkin bilginiz kan›ta, genellikle de diflçi taraf›ndan verilen kan›ta da-
yan›r. Diflçinin bilgisi de büyük oranda çekilen röntgen filmine, diflinizin görsel
olarak incelemesine vb. fleylere dayan›r. Öyle anlafl›l›yor ki “difllerinden birinde
çürük oldu¤unu nas›l biliyorsun?” sorusu anlaml› bir sorudur ve bu soruya bilgi-
ye dayanan bir cevap verilebilir.

Ama bizim basit fiziksel durumlara iliflkin bilgimiz de aynen difl a¤r›lar› ya da
kafl›nt›lar gibi “dolays›z” ve “do¤rudan” de¤il mi? Önünüzdeki bir duvara boyan-
m›fl k›rm›z› büyük bir daireye bakt›¤›n›z› varsay›n. Önünüzde, büyük k›rm›z› bir
daire oldu¤unu, do¤rudan ve baflka bir kan›ta gerek duymaks›z›n biliyorsunuz gi-
bi gelmiyor mu size? Ben de ayn› flekilde önümde beyaz bir ka¤›t oldu¤unu, ya da
hemen penceremin önünde bir a¤aç oldu¤unu do¤rudan herhangi bir kan›ta
gereksinmeksizin bilmiyor muyum?

Kifliye özel olma ya da birinci flah›s önceli¤i: Yukar›daki elefltiriye verilebi-
lecek olas› bir cevap, kendi zihinsel durumlar›m›z›n bizim için özel oldu¤unu, ya-
ni herkesin bildi¤i gibi, belli bir zihinsel duruma, onu deneyimleyen öznenin ken-
disi taraf›ndan eriflilebilece¤ini hat›rlatmakt›r. Difl a¤r›s› durumunda, böylesi bir
öncelikli durumda olan kifli diflçiniz de¤il, sadece sizsiniz. Ama duvardaki büyük
k›rm›z› daireyi görmemizde ayn› fley geçerli de¤ildir. E¤er siz duvarda büyük k›r-
m›z› bir daire oldu¤unu “do¤rudan” bilebiliyorsan›z, ayn› yerde uygun bir flekilde
duran herhangi birisi ya da ben de o dairenin duvarda oldu¤unu “do¤rudan” bile-
bilirim. Kimse k›rm›z› büyük dairenin bilgisine difl a¤r›s› durumundaki gibi önce-
likli bir flekilde ulaflmaz. Bu anlamda, belli zihinsel olaylar›n bilgisi birinci flah›s ve
üçüncü flah›s aras›nda bir asimetri gösterir. Oysa fiziksel olaylar›n veya durumlar›n
bilgisi böyle bir asimetri göstermez. Üstelik bu asimetri geçmiflte olan zihinsel
olaylar›n bilgisinde de¤il, yaln›zca flu andaki zihinsel olaylar›n bilgisinde ortaya ç›-
k›yor gibidir. Dün, bir hafta önce, iki y›l önce diflinizin a¤r›d›¤›n›, belle¤inizdeki
kan›tlardan (ki bunlar yan›labilir), günlü¤ünüzdeki kay›tlardan ve diflçinizin kay›t-
lar›ndan vs. bilirsiniz. Böyle bir asimetri kiflinin gelece¤e iliflkin zihinsel durumlar›
için de geçerli de¤ildir.
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Yan›lmazl›k ve kifliye özel olma: Zihinsellikle ba¤lant›l› bir baflka bilgisel
özellik kiflinin sahip oldu¤u mevcut zihinsel durumlar›n “yan›lmaz” ve “kiflinin
kendisi için özel” oldu¤udur. Zihinsel olaylar veya en az›ndan ac›, a¤r› ya da di¤er
duyumlar söz konusu oldu¤unda, kifli onlar› deneyimleyenin kendisi mi yoksa
baflkas› m› oldu¤u konusunda hata yapmaz. Zihinsel olaylar›n, kiflinin kendisi için,
özel olmas›n›n temelinde bu fikir vard›r. Yani, e¤er kifli bir yerinin a¤r›d›¤›na ina-
n›yorsa o zaman bir yeri a¤r›yordur ve e¤er inanm›yorsa o zaman bir yeri a¤r›m›-
yordur; dolay›s›yla kifli bir yerinin a¤r›y›p a¤r›mad›¤›na iliflkin yanl›fl bir inanca sa-
hip olamaz. Bu anlamda, kifli kendi a¤r›s›n› yan›lmaz bir flekilde bilir. Psikosoma-
tik ad› verilen a¤r›lar da sonuçta a¤r›d›r. Fiziksel bir temeli olmad›¤› halde kifli, ör-
ne¤in kolunun a¤r›d›¤›na inan›r ve kolunun a¤r›d›¤›na iliflkin inanc› do¤rudur.
Ama e¤er kiflinin inanc› fiziksel bir durumla ilgiliyse bu inanc›n do¤ru olmas›n›n
bir garantisi yoktur. Örne¤in; kifli köpek diflinin çürüdü¤üne inanabilir, bu inanc›
do¤ru da olabilir, ama bu inanc› do¤ru yapan fley, salt kiflinin ona inanmas› de¤il-
dir. Bu inanc› do¤ru yapan fley köpek diflinin gerçekten de çürümüfl olmas›d›r. 

“Kendine özel olma” yan›lmaz olman›n karfl›t›d›r. Bir durum ya da olay meyda-
na geldi¤inde, kifli onun meydana geldi¤ine inan›yorsa asl›nda daha do¤rusu,
onun meydana geldi¤ini biliyorsa o durumda o olay zorunlu olarak kifliye özeldir.
E¤er a¤r› ve ac›lar bu anlamda kifliye özel ise o zaman öznenin bilincinde olmad›-
¤› gizli ac› ve a¤r› olamaz. Kiflinin, a¤r›s› oldu¤una iliflkin inanc›n›n yan›lmazl›¤›n-
dan, fiziksel bir sebebi olmayan bir a¤r› olamayaca¤› sonucu nas›l ç›k›yorsa, a¤r›-
n›n kifliye özel olma özelli¤inden de bütün normal fiziksel ve fizyolojik koflullar
var olsa da kifli, a¤r› içinde oldu¤unun fark›nda de¤ilse, a¤r›s› oldu¤una inanm›-
yorsa a¤r›s›n›n olmad›¤› sonucu ç›kar. 

Savafl esnas›nda vurulmas›na ra¤men savafl›n heyecan›yla ac›s›n› hissetmeden savafla devam
eden askerlere ya da ciddi bir flekilde incindi¤i halde yar›flma heyecan› içinde a¤r›s›n›n far-
k›na varmadan koflmaya devam eden atletlere iliflkin hikâyeleri düflünün. E¤er a¤r› ve ac›
gibi zihinsel durumlar kifliye özelse o zaman, bu kiflilerin ac› ve a¤r› içinde olmad›klar›n›
m› söylemeliyiz? Bu örnekler ›fl›¤›nda kifliye özel olma ölçütünü de¤erlendirin.

Zihinsel olana atfedilen bu epistemolojik özellikler gerçekten de kuvvetli görü-
nüyor. Fiziksel olaylar›n ve durumlar›n böylesi özelliklere sahip olmamalar› flafl›r-
t›c› de¤ildir, ama önemli olan soru bütün zihinsel olaylar›n bu özellikleri tafl›y›p ta-
fl›mad›¤› sorusudur. Her zihinsel olay›n ve durumun bu bilgisel özelliklere sahip
olmad›¤› aç›kt›r. ‹lk olarak, davran›fllar›n› etkiledi¤i besbelli oldu¤u halde, kiflinin
fark›nda olmad›¤›, hatta üzerinde düflündü¤ünde o zihinsel durumlar› yaflad›¤›n›
reddetti¤i “bilinçd›fl›” veya “bilinçalt›” inançlar, duygular gibi psikolojik durumlar
oldu¤unu biliyoruz. ‹kinci olarak, her zaman hissetti¤imiz duygunun gerçekten ne
oldu¤unu örne¤in utanma m›, piflmanl›k m› yoksa vicdan azab› m› oldu¤unu, ya
da imrenme mi k›skançl›k m› yoksa k›zg›nl›k m› oldu¤unu tam olarak bilmek ko-
lay de¤ildir. Ayr›ca, “gerçekten” bir fleye inand›¤›m›zdan veya onu istedi¤imizden
ço¤unlukla emin de¤ilizdir. ‘Baflbakan›n iyi çal›flt›¤›na inan›yor muyum?’ ‘Verici ve
nazik bir insan oldu¤uma inan›yor muyum?’ ‘Acaba herkesle kolayca arkadafl olan
kayg›s›z biri mi olmak istiyorum, yoksa biraz so¤uk, yabanc›lardan uzak duran bi-
ri mi olmak istiyorum?’ Kendimize böyle sorular sordu¤umuzda bu fleyleri istedi¤i-
mizden, bunlara inand›¤›m›zdan o kadar da emin olmad›¤›m›z› görürüz. Hatta bu
sorular hakk›nda yarg›da bulunmay› ask›ya m› alm›fl oldu¤umuzdan bile emin de-
¤ilizdir. Bu kuflkumuz Bilgimizden emin olmad›¤›m›z durumlar, duyumlar ba¤la-
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Freud bilinci buzda¤›na
benzeterek bilinç, bilinçalt›
ve bilinçd›fl› olarak üç
katmandan oluflan bir zihin
modeli ortaya koymufltur.
Buzda¤›n›n su yüzeyinden
görünen k›sm› olan bilinç
kiflinin bilincinde oldu¤u,
yani fark›ndal›k efli¤inin
üstünde kalan her türlü
düflünce ve alg›lard›r.
Bilinçalt›, buzda¤›nda su
seviyesinin hemen alt›d›r ve
kiflinin o an bilincinde
olmasa da hemen bilince
tafl›yabilece¤i an›lar› ve
dünyaya iliflkin bilgileridir.
Bilinçd›fl›ysa buzda¤›n›n
suyun alt›nda geri kalan
k›sm›d›r ve kiflinin bilincinde
ya da fark›nda olmad›¤›
korkular, cinsel ve sald›rgan
dürtüler, mant›k d›fl›
istekler, arzular, utanç verici
deneyimleri bar›nd›r›r.



m›nda da ortaya ç›kabilir. Bu duyum a¤r› m› yoksa yo¤un bir s›cakl›k m›? Hissetti-
¤imizin, özellikle fark›nda oldu¤umuz durumlar, en çok a¤r›lar, ac›lar ya da kafl›n-
t›lar gibi duyumlar için olas›d›r. Ama bu durumlarda yine her a¤r›, ya da ac› inan-
c› yukar›da inceledi¤imiz epistemolojik ölçütlerin öngördü¤ü, kendine özgü güve-
nilir olma özelli¤ini tafl›m›yor gibi görünmektedir. ‘fiimdi hissetti¤im a¤r›, az önce
dirse¤imde hissetti¤im a¤r›dan daha m› fazla?’ ‘A¤r› dirse¤imin tam neresinde?’
Besbelli ki içebak›flla bildi¤imiz durumlarda bile, hissetti¤imiz a¤r›n›n birçok özel-
li¤i hakk›nda hataya düflebiliriz.

Böylece, zihinsel olaylar›n kendine özgü epistemolojik özelli¤inin nas›l tayin
edilece¤i sorunu tart›flmal›d›r, bu konuda filozoflar aras›nda bir fikir birli¤i yoktur.
Ancak, tan›mlamak her zaman kolay olmasa da zihinsel ve fiziksel olan aras›nda
önemli epistemolojik farkl›l›klar oldu¤u besbellidir. Bu epistemolojik farkl›l›klar
aras›nda en önemlisi, yukar›da sözünü etti¤imiz birinci flah›s önceli¤idir. Kendi zi-
hinsel durumlar›m›za, en az›ndan önemli bir bölümüne özel bir flekilde, dolays›z
olarak eriflebiliyoruz gibi görünmektedir. Kendi zihnimize iliflkin bilgimiz tam ola-
rak yan›lmaz olmayabilir, zihinlerimizin kendimize tamamen fleffaf olmad›¤› da
flüphe götürmez. Ama yukar›da sözünü etti¤imiz farkl›l›klar neyin fiziksel oldu¤u
ve neyin zihinsel oldu¤u konusunda oldukça önemli niteliksel bir farkl›l›¤a iflaret
ediyor gibi görünmektedir. 

Uzamsal Olmayan Bir fiey Olarak Zihinsel Olmak
René Descartes 17. yüzy›lda zihinsel olan› özsel olarak düflünürken maddesel
olan› da özsel olarak, uzamsal bir fley olarak ay›rm›flt›r. Descartes’a göre, bunun
do¤al sonucu zihinselin, özsel olarak uzamsal olmayan bir fley olmas›, maddesel
olan›n da özsel olarak, düflünme kapasitesinden yoksun olmas›d›r. Birçok fizika-
lizm yanl›s› filozof, zihinsel olan›n, düflünme olarak tan›mlanabilece¤ini kabul
ederken bu sonucu reddeder. Ancak belki de zihinsel olan›n uzamsal olmad›¤› fik-
ri, fizikalizm sorusunu aç›k b›rakacak flekilde gelifltirilebilir. 

Bir fleyin (Z diyelim) zihinsel bir fley oldu¤unu söylemek demek, bu zihinsel
fleye sahip olan bir öznenin, zorunlu olarak, uzamsal bir fley olmas› anlam›na gel-
mez. Z’ye sahip olan bir fleyin, gerçekte, uzamsal oldu¤unu söylemek de bununla
tutarl›d›r. Çünkü; zihinsellik kavram›, zihinselli¤e sahip olan her hangi bir fleyin,
zorunlu olarak, uzamsal, maddesel bir fley olmas›n› gerektirmez. Ama gözlemleri-
mize dayanarak biliyoruz ki insanlar, di¤er biyolojik organizmalar gibi, zihinselli-
¤e sahip olan her fley, ayn› zamanda uzamsald›r.

Dolay›s›yla birisinin (Ö diyelim), 4 say›s›n›n çift say› oldu¤una inand›¤›n› söy-
ledi¤imizde Ö’nün, uzamsal bir fley oldu¤unu söylemifl olmay›z. Mant›ksal olarak
meleklerin düflündü¤ünü, inançlar› oldu¤unu ve di¤er zihinsel durumlara sahip ol-
duklar›n› düflünebiliriz. Ama bir fleyin, fiziksel bir niteli¤e sahip oldu¤unu, yani, bir
flekli, rengi oldu¤unu söylemek ve ayn› zamanda uzamsal olmad›¤›n› söylemek
mant›ksal olarak çeliflkilidir. 

Peki ya say›lar ve önermeler gibi soyut nesneler için ne demeli? 4’e bölünebil-
me niteli¤ini düflünün. 16 say›s› bu niteli¤e sahiptir, ama hiçbir say› uzamsal de¤il-
dir; say›lar e¤er varsalar, fiziksel uzamda var olmad›klar› besbellidir. Dolay›s›yla
say›lar, önermeler ve di¤er soyut nesneleri de göz önüne alarak, uzamsal olmama
ölçütünü flu flekilde düzenleyebiliriz: Bir nitelik (Z), ancak ona sahip olan fley (Ö)
soyut bir nesne olmad›¤›nda, Ö’nün Z’ye sahip oldu¤unu söyleyen önerme, man-
t›ksal olarak, Ö’nün uzamsal oldu¤u sonucuna götürmüyorsa zihinsel bir niteliktir.
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René Descartes zihinsel ve
fiziksel olan aras›nda
yapm›fl oldu¤u bu ayr›mla
modern felsefede ikicilik
(düalizm) ak›m›n›n öncüsü
olmufltur. ‹kicilik zihinsel ve
fiziksel olan›n ya da zihin ve
bedenin birbirine
indirgenemez iki ayr› töz
oldu¤unu savunan, ontolojik
bir görüfltür. 

Fizik biliminin dilini bütün
öteki bilimlere uygun
evrensel bir dil haline
getirmek isteyen ö¤retiye
fizikalizm ad› verilir.
Fizikalizm gerçek dünyada
fiziksel olgu ve olaylar›n
d›fl›nda bir fleyin var
oldu¤unu reddeder.
Fizikalizm Neurath, Carnap,
Ayer gibi filozoflar
taraf›ndan ortaya konan
mant›ksal pozitivizm görüflü
ile büyük oranda örtüflür.
Zihin felsefesi ba¤lam›nda
fizikalizm, kabaca zihnin
maddeden ba¤›ms›z var
olamayaca¤›n› ve her tözün
tamamen fiziksel oldu¤unu
iddia eden bir görüfltür.



Öyle görünüyor ki uzamsal olmama ölçütü, ancak Kartezyen zihin beden ay-
r›m› kabul edilirse ifle yaramaktad›r. Kartezyen zihin beden ayr›m› ayr›nt›l› bir fle-
kilde ilerleyen bölümlerde tart›fl›lacakt›r.

Zihinsel Olman›n Ölçütü Olarak Yönelimsellik
Zihinsel olan› fiziksel olandan ay›ran bir di¤er önemli farkl›l›k, zihinsel olan›n bel-
li bir nesneye yönelmifl olmas›, nesnesinin veya içeri¤inin, mutlaka var olan bir fley
olmas› gerekmemesidir. Örne¤in; Schliemann Troya’y› bulmak istiyordu, flans› ya-
ver gitti ve buldu. Ponce de León gençlik çeflmesini bulmak istiyordu ama hiçbir
zaman bulamad›. Zaten bulamazd› da, çünkü öyle bir fley yoktur. Ama yine de
gençlik çeflmesini arad›¤› do¤rudur. Van gölü canavar›n›n hiç var olmam›fl olmas›
insanlar› onu araflt›rmaktan geri koymam›flt›r. Gerçekte var olmayan bir fleyi yal-
n›zca araflt›rmakla kalmay›z, bazen ona inan›r›z, hakk›nda düflünürüz, yazar›z, hat-
ta var olmayan bir fleye âfl›k bile oluruz. Tanr›n›n gerçekten var olmad›¤›na inan-
sak bile yine de birçok insan için Tanr›, yukar›da sözü edilen türden zihinsel tu-
tumlar›n ve eylemlerin nesnesi olmaya devam etmektedir ve edecektir. 

fiimdiye kadar sözü edilen zihinsel eylemleri kesme, tekmeleme ve solunda olma gibi fi-
ziksel eylemler ve iliflkilerle karfl›laflt›r›n. Zihinsel eylemleri fiziksel eylemlerden ay›ran
temel özellik sizce nedir?

Avusturyal› filozof Franz Brentano, zihinselli¤in bu özelli¤ini, psikolojik ol-
gular›n “yönelimsel olarak varolufltan yoksun olmas›” olarak betimlemifltir ve bu
özelli¤in zihinsel olanla fiziksel olan› ay›ran özellik oldu¤unu iddia etmifltir.
Kendi ifadesi ile:

Her zihinsel olgu, Orta Ça¤larda Skolastik düflünürler taraf›ndan bir nesnenin yöne-

limsel (veya zihinsel) varolufltan yoksun olmas› olarak nitelendirilen ve bizim, biraz

mu¤lak da olsa, bir içeri¤e at›fta bulunma, bir nesneye - ki burada fiziksel bir fley

olarak anlafl›lmamal›d›r - yönelme veya içkin nesnellik ad›n› verebilece¤imiz bir

özelli¤e sahiptir. Her zihinsel olgunun kendi içinde bir nesnesi vard›r, ancak her bi-

rinin nesnesi birbirinden farkl›d›r. Bir temsilde bir fley temsil edilmifltir, yarg›da bir

fley kabul edilmifltir veya reddedilmifltir, sevgide sevilmifltir, nefrette nefret edilmifltir,

arzuda arzulanm›flt›r vb. (Brentano, 1973: 88).

Zihinsel olan›n böyle var olmayabilen bir nesnesinin ve içeri¤inin olmas› ya da
bir nesneye yönelmifl olmas› özelli¤ine “yönelimsellik” ad› verilir. 

Yönelimsellik kavram›, temsil edici yönelimsellik ve içeriksel yönelimsellik ola-
rak ikiye ayr›labilir. Temsil edici yönelimsellik; düflüncelerimizin, inançlar›m›z›n,
niyetlerimizin vb. “bir fley hakk›nda olmalar›” ile ilgilidir. Ludwig Wittgenstein Fel-
sefi Soruflturmalar’da “birinin bendeki imgesini o kiflinin imgesi yapan fley nedir?”
(Wittgenstein, 2010: 170-180) diye sordu¤unda, verilmifl bir zihinsel durumun (bi-
rinin bendeki imgesi) baflka biri de¤il de belli bir nesne ‘o kifli’ hakk›nda olmas›-
n› ya da onu temsil etmesini sa¤layan fleyin ne oldu¤unun aç›klamas›n› istiyordu.
(O kifliye t›pat›p benzeyen bir ikizi olabilir ve sizin imgeniz belki de onun ikizine
daha da iyi uyabilir, ama sizin sahip oldu¤unuz imge ikizine de¤il, o kifliye aittir.)
Bu söylemimiz nesneler için de geçerlidir; “Everest da¤›” Everest da¤›n› temsil
eder, “at” at› temsil eder. 

‹çeriksel yönelimsellik, daha önce söz etti¤imiz önemli bir olguyla yani inanç-
lar, umutlar ve niyetler gibi zihinsel durumlar›n, genellikle önermeler içinde ifade
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Kartezyen felsefe
Descartes’›n “cartes”inden
ad›n› alan bir felsefedir.
Descartesçi felsefe
demektir. Ortaya att›¤›
felsefi düflünme yöntemi ve
özne nesne ayr›m› ile 17.
yüzy›lda modern felsefenin
kurucusu say›lan
Descartes’›n izinden
gidenlerin oluflturdu¤u
felsefe gelene¤idir.
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edilmesiyle ba¤lant›l›d›r. Zihinsel durumlar›m›z, bir içeri¤e sahip olduklar› için bi-
zim d›fl›m›zdaki ve elbette kendi d›fllar›ndaki fleyleri ve olgu durumlar›n› temsil
ederler. Tarlada çiçekler oldu¤unu alg›lamam, tarlada çiçekler oldu¤u olgusunu ya
da olgu durumunu temsil eder. Dün gece f›rt›na oldu¤unu hat›rlaman›z, dün gece
f›rt›na oldu¤u olgu durumunu temsil eder. Zihinsel durumlar›m›z›n, kendilerinin
d›fl›nda olan fleyleri temsil etme kapasitesi, yani temsil edici içeri¤e sahip olmalar›
onlara iliflkin en önemli olgudur.

Ama yönelimsellik tek bafl›na zihinsellik iflareti olarak al›nabilir mi? Burada en
az iki güçlük vard›r. Bunlardan ilki, baz› zihinsel olgular›n, özellikle ac›, a¤r›, g›-
d›klanma gibi duyumlar›n, yönelimsellik tiplerinden hiç birine uyuyor gibi görün-
memeleridir. A¤r› duyumu ne bir fley “hakk›nda” d›r, ne de inançlar›n ya da niyet-
lerin sahip oldu¤u gibi bir içeri¤i vard›r. Dizimdeki a¤r›, dizimdeki liflerin y›rt›ld›-
¤› anlam›na gelmez mi? Ama burada, a¤r›n›n liflerin y›rt›ld›¤› anlam›na gelmesi, ne-
densel bir iliflkiyi ifade eder; aynen tenimizin bronzlaflmas›n›n, hafta sonunu deniz
kenar›nda geçirdi¤im anlam›na gelmesi gibi, dizimin a¤r›s› da dizimdeki liflerimin
y›rt›lm›fl oldu¤u anlam›na gelir. Öyle ya da böyle, yönelimselli¤in her iki tipiyle de
sorunsuzca tan›mlanmam›fl zihinsel durumlar var gibi görünmektedir. 

‹kinci olarak, zihinsel durumlar›n yönelimsellik gösteren tek fley olmad›klar›
söylenebilir. Özellikle, kelimeler ve cümleler fleyleri temsil ederler, içeri¤e, anlama
sahiptirler. “Ankara” kelimesi Ankara’y› temsil eder ve “Ankara büyüktür” cümlesi
Ankara’n›n büyük oldu¤u olgusunu olgu durumunu temsil eder, ona at›fta bulu-
nur. Bir bilgisayar verileri yap›s›ndaki 1’ler ve 0’lar ad›n›z ve adresiniz anlam›na ge-
lebilir ve böyle diziler en sonunda fiziksel bir sistemin elektronik durumlar›d›r.
E¤er bu fiziksel ö¤eler ve durumlar, temsil etme özelli¤ine ve bir içeri¤e sahip ola-
biliyorsa nas›l olur da yönelimsellik, sadece zihinsel olan›n bir niteli¤i olarak ka-
bul edilebilir?

Bu elefltiriye iki farkl› yan›t verilebilir. ‹lk olarak, baz›lar›n›n savundu¤u gibi, zi-
hinlerimizin zihinsel durumlar›m›z›n sahip oldu¤u hakiki ve içsel yönelimsellikle
kendi bafl›na yönelimselli¤e sahip olmayan nesnelere, durumlara at›fta bulundu¤u-
muz uydurma ya da türetilmifl yönelimsellik aras›nda ayr›m yapabiliriz. Böylece,
yaz›c›m Windows programlar› ile çal›flmaya “bay›l›yor” ama DOS programlar›ndan
“nefret ediyor” dedi¤imde, yaz›c›m›n gerçek anlamda be¤enileri ve nefretleri oldu-
¤unu iddia etmifl olamam. Bu sadece dilin metaforik “m›fl gibi” kullan›m›d›r, maki-
nede gerçekten zihinsellik oldu¤unu göstermez. Ayn› flekilde, “Ankara” kelimesi
dili kullananlar taraf›ndan sadece Ankara’y› temsil etmek üzere kullan›ld›¤› için,
Ankara’y› temsil etti¤ini söylemek mant›ks›z de¤ildir. E¤er onu ‹stanbul’u temsil et-
mek üzere kullansayd›k, Ankara de¤il ‹stanbul anlam›na gelirdi. “Ankara” yaz›s›
dilde var olan bir kelime olmasayd›, hiçbir temsil edici ifllevi olmazd› ama, sadece
ka¤›t üstünde anlams›z bir karalamadan ibaret olurdu. Ayn› flekilde, “Ankara bü-
yüktür” cümlesi, temsil etti¤i olgu durumlar›n› sadece Türkçe dilini kullananlar bu
cümleyi o olgu durumunu temsil etmek üzere kulland›klar› için temsil eder; örne-
¤in, bu cümleyi do¤rulamak üzere, Ankara’n›n büyük oldu¤u yarg›s›n› ifade eder-
ler. Buradaki önemli husus, dilin yönelimselli¤inin dili kullananlar›n ve onlar›n zi-
hinsel süreçlerinin yönelimselli¤ine ba¤l› olmas› ve ondan türetilmesidir. ‹çsel yö-
nelimselli¤e, yani baflka bir fleyden türetilmemifl, ödünç al›nmam›fl yönelimselli¤e
sahip olanlar, zihinsel süreçlerdir denebilir. 

‹kinci ve daha do¤rudan bir yan›t flu flekilde olabilir: baz› fiziksel sistemlerin
fleylere at›fta bulundu¤u, olgu durumlar›n› temsil etti¤i ve anlamlar› oldu¤u söy-
lenebildi¤i ölçüde zihinsellik gösterdikleri kabul edilmeli, o temelde de¤erlen-
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dirilmelidirler. fiüphesiz ilk yan›ttan da görüldü¤ü gibi, yönelimsel deyimlerin
çok say›da benzeflen ve mecazi kullan›mlar› vard›r. Ama bu sorun, fiziksel sis-
temlerin ve durumlar›n, hakiki yönelimselli¤e, dolay›s›yla zihinselli¤e sahip ola-
bilecekleri olas›l›¤›n› görmemize engel olmamal›d›r. Baz›lar›, en nihayetinde bi-
zim de karmafl›k bir fiziksel sistem oldu¤umuzu, beyinlerimizin fiziksel biyolo-
jik durumlar›n›n kendi d›fl›ndaki fleyleri ve olgu durumlar›n› temsil etme kapa-
sitesine sahip oldu¤unu, onlar›n temsillerini bellekte saklad›klar›n› savunabilir.
Elbette, fiziksel durumlar›n, böyle kapasitelere sahip olmalar›na olanak olmad›-
¤› ortaya konabilir, ama bu, sadece onlar›n zihinsellik kapasitesine sahip olma-
d›¤›n› gösterir. Yönelimselli¤in zihinsel olan için, yeterli bir koflul oldu¤u hala
do¤rudur.

Çözümsüz Bir Bilmece
“Zihinselli¤in iflareti” olarak yukar›daki adaylar› gözden geçirdi¤imizde, zihinsel-
lik kavram›m›z›n homojen olmad›¤›n›, aksine birçok görüflü içinde bar›nd›rd›¤›n›
görüyoruz. Bu görüfllerden baz›lar› birbiriyle oldukça ilintilidir. Ama bilgiye erifl-
menin kifli için özel olmas›yla uzamsal olmama aras›nda oldu¤u gibi, di¤er baz›
görüfllerse birbirinden ba¤›ms›z gibi görünmektedir. Zihinsellik kavram›m›z›n çe-
flitlili¤i, bir bütünlük göstermemesi, zihinsel olarak, s›n›fland›rd›¤›m›z fleylerin ve
durumlar›n da yekpare bir s›n›f oluflturmak yerine de¤iflik, farkl› yap›da olmalar›
demektir. Standart olarak, iki genel zihinsel olgu s›n›f› oldu¤u kabul edilir: Ac›,
a¤r› ya da renk ve dokunma alg›s› gibi duyumsal veya alg›lanm›fl nitelikler (quali-
a) ve inançlar, arzular, niyetler gibi yönelimsel durumlar. Duyumsal ya da nitelik-
sel durumlar, do¤rudan eriflim, kifliye özel olma gibi, zihinselli¤in epistemolojik
ölçütünü karfl›layan durumlara örnek olufltururken yönelimsel durumlar, yöne-
limsellik ölçütünü karfl›layan zihinsel durumlar›n örneklerini içerir. Ancak flu so-
ru hala yan›ts›z kalm›flt›r: Hangi ortak niteli¤e göre hem duyumsal durumlar›, hem
de yönelimsel durumlar› “zihinsel” olarak s›n›fland›rabiliriz? A¤r›lar›m›z, ac›lar›-
m›z, inançlar›m›z kendilerini, tek bir “zihinsel olgular” s›n›f› alt›nda toplamam›za
olanak veren ortak bir niteli¤e sahip midir? Böyle bir ortak nitelik varsa nedir?
Böylesi zihinsel durumlar, elbette “niteliksel ya da yönelimsel” olma niteli¤ini ta-
fl›yacaklard›r. Ama bu, hem k›rm›z› fleyler, hem de yuvarlak fleyler “k›rm›z› ya da
yuvarlak olma” niteli¤ini paylaflmaktad›r diyerek, k›rm›z› ve yuvarlak aras›nda bir
ortakl›k bulmaya çal›flmak gibidir. Bu soruya doyurucu bir yan›t vermedikçe zi-
hinselli¤in, tam olarak neyi içerdi¤ine, ne oldu¤una iliflkin bütüncül ve doyurucu
bir kavray›fla sahip olamay›z.
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Zihin felsefesinin kapsam›n› özetlemek.

Felsefenin merkezi alanlar›ndan birisi olan zihin
felsefesi ana hatlar›yla bilinçli ak›l yürütmenin
do¤as›yla ilgilidir. Zihin felsefesi yaln›zca bilinç
sahibi varl›klar›n sahip olabilece¤i duyma, hat›r-
lama, imgeleme, hayal kurma, düflünme gibi zi-
hinsel olgular› inceler. Zihin felsefesinin üç ana
sorunsal› vard›r. Bunlardan ilki zihin sahibi ol-
man›n ya da zihinsellik kavram›n›n anlam›n›n
aç›kl›¤a kavuflturulmas› sorunudur. ‹kinci sorun-
sal zihinsel niteliklerin, olaylar›n ya da durumla-
r›n niteliklerinin ve birbirleriyle olan iliflkilerinin
do¤as›n› anlamaya iliflkindir. Üçüncü sorunsal da
zihinsel ve fiziksel niteliklerin do¤as›n› anlama
sorunudur. 

Zihin felsefesinin felsefenin di¤er alanlar›yla ilifl-

kisini aç›klamak.

Zihin felsefesi genel olarak felsefe içinde mer-
kezi bir yere sahiptir. Zihin kavram› zihin felse-
fesinin temel kavram› olmakla beraber episte-
molojinin, metafizi¤in ve dil felsefesinin de te-
mel kavramlar›ndan biridir. Metafizik ve episte-
moloji geleneksel olarak zihin ve bilinç kav-
ramlar›yla u¤raflm›fl, ancak bu ilgi, di¤er disip-
linler taraf›ndan uzun y›llar desteklenmemifltir.
Son y›llarda psikoloji ve zihin bilimleri ya da
biliflsel bilimler aras›nda bir yak›nl›k bafllam›fl,
analitik, bir baflka deyiflle biliflsel psikolojiye il-
gi artm›flt›r. Bu yeni ak›m, bilinç ve zihin kav-
ramlar›n›, yeniden bilimsel platforma getirmifl,
zihin felsefesine de bu flekilde yeni bir çehre ve
önem kazand›rm›flt›r. 

Zihin Felsefesinin temel kavramlar›n› aç›klamak.

Zihin felsefesinin temel kavramlar› zihin, düflün-
me, bilinç, bireysellik, öznellik ve kendilik kav-
ramlar›d›r. Zihin denince ilk akla gelen fley onun
fiziksel olmayan bir fley, daha do¤rusu düflünme
kapasitesine sahip bir fley oldu¤udur. Zihnin sa-
hip oldu¤u üç temel kapasite bilifl (bilme), duy-
gulan›m (duygular) ve istenç (isteme) olarak s›-
n›fland›r›labilir. Düflünme tamamen zihinsel bir
eylemdir. Düflünme kavram›yla ilgili betimleme-
ler, büyük oranda, dil düflünme etkileflimi ba¤la-
m›nda yer al›r. Bilinç kavram› zihin felsefesinin

tan›mlanmas› en zor kavramlar›ndan biridir. Bir
sayfaya bakt›¤›mda sayfay› görüyor oldu¤umun
bilincinde olmam sayfay› görüyor olmam›n fiz-
yolojik aç›klamas›ndan ve sayfan›n fizyolojik
özelliklerinden ba¤›ms›zd›r. Bir fleyi görmek,
koklamak, hissetmek vb. saf bilinçlilik durumu-
nu ifade eder. Öznellik bizim bir özne olma ka-
pasitesine sahip olmam›zd›r. Özne olmak da de-
neyim yaflayabilme kapasitesine sahip olmak de-
mektir. Bireysellik en genel anlamda “bir birey
olmak”, yani kiflinin oldu¤u kifli olmas›d›r. Ken-
dilik kavram› da kendi kendisinin bilincinde olan
bireyi ifade eder. Yani kendilik, bir birey oldu-
¤unun bilincinde olan bireydir. 

Zihinsel olana iflaret eden olgular› de¤erlen-

dirmek.

Zihinsel olan›n iflareti olarak ifl görecek, yani zi-
hinsel olgular› ve nitelikleri zihinsel olmayandan
ay›racak belli baz› ölçütler ortaya at›lm›flt›r. Bun-
lardan ilki epistemolojik ölçüttür. Epistemolojik
ölçüte göre, bir durumun zihinsel bir durum ola-
bilmesi için, o duruma iliflkin bilginin do¤rudan
(ya da dolays›z) elde edilmesi, kifliye özel olma-
s›, birinci flah›s önceli¤ine sahip olmas› ve kifli-
nin kendisi için yan›lmaz olmas› gerekir. Zihinsel
olana iflaret eden ikinci olgu uzamsal olmamak-
t›r. Kartezyen zihin beden ayr›m› çerçevesinde
uzamsall›k, özsel olarak maddeye, uzamsal ol-
mamak da özsel olarak zihne iliflkin bir niteliktir.
Zihinsel olana iflaret eden üçüncü olgu yönelim-
selliktir. Ancak, zihinselli¤in iflareti olarak düflü-
nülen bu olgular, etrafl› bir flekilde incelendi¤in-
de, zihinsel olma kavram›n›n homojen olmad›¤›,
birçok farkl› görüflü ve anlay›fl› içinde bar›nd›rd›-
¤› görülmektedir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi zihin felsefesinin sorunsal-
lar› aras›nda de¤ildir?

a. Zihinsel ve fiziksel nitelikler ayr›m›
b. Zihin-beden sorunu
c. Bilginin olana¤›
d. Bilincin do¤as›
e. Zihinselli¤e iflaret eden olgular 

2. Zihin felsefesi afla¤›daki alanlardan hangisiyle iliflki-
li de¤ildir?

a. Etik
b. Metafizik
c. Dil felsefesi
d. Sosyoloji
e. Psikoloji

3. Zihnin do¤ufltan hiçbir kapasite ve bilgiyle donanm›fl
olmad›¤›n› iddia eden görüfl afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Deneyselcilik
b. Yönelimsellik
c. Ak›lc›l›k
d. ‹fllevselcilik
e. Fizikalizm

4. Afla¤›dakilerden hangisi zihnin sahip oldu¤u üç te-

mel kapasite aras›nda yer al›r?
a. Bireysellik
b. Bilinç
c. Duygulan›m
d. Kendilik
e. Yönelimsellik

5. Afla¤›dakilerden hangisi zihin-beden sorununu en

iyi ifade eder?
a. Fiziksel olgular› zihinsel olgulardan ay›rt eden

temel niteliklerin ne oldu¤u 
b. Bir olguyu zihinsel bafll›¤› alt›nda s›n›fland›rma-

n›n ölçütlerini belirleme 
c. Dilin düflünme için gerekli olup olmad›¤› 
d. Fiziksel bir yap› olan bedende d›fl dünyaya ait

öznel temsillerin nas›l yer alabildi¤i 
e. Bir zihne sahip olan bir varl›k veya zihinsellik

kavram›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas›

6. Afla¤›daki niteliklerden hangisi fiziksel nitelikler ara-
s›nda say›lmaz?

a. Genel
b. Bölünebilir
c. Uzaml›
d. Yönelimsel olmayan
e. Etkin

7. Her bir duyumun kendine özgü ay›rt edici bir hisse
ve bizim taraf›m›zdan dolays›z olarak tan›mlanabilen
duyusal bir niteli¤e sahip olmas› hangi kavramla ifade
edilir?

a. Öznellik
b. Alg›lanm›fl nitelik (qualia)
c. Zihinsel nitelik
d. Fiziksel nitelik
e. ‹fadesel tutum

8. Bir kifliye veya organizmaya inanmak, ummak, kork-
mak gibi psikolojik fiiller yard›m›yla atfedilen zihinsel
durumlara ne ad verilir?

a. Alg›lanm›fl nitelik
b. ‹fadesel tutum
c. Yal›n his
d. Yönelimsellik
e. Birinci-flah›s önceli¤i

9. Kifliye özel olma veya birinci-flah›s önceli¤i göz
önünde bulunduruldu¤unda afla¤›daki ifadelerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Zihinsel durumlar kiflinin kendisi için özeldir.
b. Belli zihinsel olaylar›n bilgisi birinci ve üçüncü

flah›s aras›nda bir asimetri gösterir.
c. Zihinsel olaylar söz konusu oldu¤unda kifli on-

lar› deneyimleyenin kendisi mi yoksa baflkas›
m› oldu¤u konusunda yan›lmaz.

d. Kiflinin önündeki büyük k›rm›z› bir daireyi gör-
dü¤üne iliflkin bilgisi birinci-flah›s önceli¤i tafl›r.

e. Kiflinin diflinin a¤r›d›¤›n› bilmesi birinci-flah›s
önceli¤i tafl›r. 

10. Afla¤›dakilerden hangisi zihinselli¤e iflaret eden öl-
çütler aras›nda de¤ildir?

a. Uzamsal olmamak
b. Kifliye özel olmak veya birinci-flah›s önceli¤i

tafl›mak
c. Bilgiyi dolayl› yoldan edinmek
d. Yönelimselli¤e sahip olmak
e. Bilgiye do¤rudan veya dolays›z bir flekilde

ulaflmak

Kendimizi S›nayal›m
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Sen Kimsin?

Birisi sen kimsin diye sordu¤unda hemen akl›m›za bu-
nun apaç›k cevab›–ad›m›z–gelir. Bunun üzerinde dü-
flünmeye gerek bile duymay›z. Ama ad›m›z sadece bir
add›r. Ad›m›z kendimiz demek de¤ildir. “Sen kimsin?”
sorusundaki sen ad›m›z› imlemez. Beni imler, bana gön-
derme yapar. 
O zaman, sen kimsin?
Ad›m›z›n yan› s›ra ilgilerimiz, iflimiz, yaflad›¤›m›z yer
vb. fleyler var. Ama bunlar da kim oldu¤umuzun özsel
belirleyicileri de¤ildir. ‹lgilerimizi, iflimizi, yaflad›¤›m›z
yeri kimli¤imizi veya kim oldu¤umuzu de¤ifltirmeden
de¤ifltirebiliriz. Sen ilgilerini, iflini, nerede yaflad›¤›n›
imlemez. Peki, o zaman, sen kimsin?
Yafl›m›z, anne babam›z›n kim oldu¤u, do¤du¤umuz
günden flu ana kadar yapt›¤›m›z çeflitli fleyler, flu anda
nas›l bir insan oldu¤umuz, vb. fleyler de var. Bunlardan
hangisi seni imler?
Basit bir istek olarak bafllayan fley karmafl›k bir bulma-
caya döndü. Seni neyin imledi¤ini bilmeden senin kim
oldu¤unu bilemeyiz. “Sen kimsin?” sorusu basit ve aç›k
görünümünün alt›nda seni imlemenin ne kadar belirsiz
oldu¤u olgusunu maskeliyor gibi görünüyor. O halde,
senin hakk›nda bilinen bir fleyle bafllayal›m. Seni imle-
yen ve cevaplayabilece¤imiz bir soru ile bafllayal›m.
Cevaptan seni neyin imledi¤ini anlayabiliriz.
Hepimiz yafl›m›z› biliriz. Yafl›m›z kendimiz hakk›nda en
aç›k olarak bildi¤imiz fleylerden biridir. O halde, kaç
yafl›ndas›n?
Bu sefer, akl›m›za hemen bir isim de¤il de bir say› ge-
lir. Üzerinde düflünmeyiz bile.
“Kaç yafl›ndas›n?” sorusu kesinlikle senin hakk›ndad›r.
Ve cevab› da bilirsin. O halde “kaç yafl›ndas›n?” soru-
sundaki sen neyi imler? Akl›na gelen cevap bedeninin
yafl›n› imledi¤idir. O halde, belki de sen bedenini imler.
Bedenin sana geçerli bir flekilde gönderme yapabilir.
Bedenlerimizin bizi imlemesi uygulamada çok yararl›-
d›r, sonuçta ben bedenimle bilinirim. Ama bedenimiz
bizi imleyen tek fley de¤ildir. Örne¤in, sen’in ölümsüz
bir ruhu imledi¤ini iddia eden bir “ruh hikayesi” de
var, e¤er sen bir ruhu imliyorsa o zaman milyon yaflta
veya hatta sonsuzca yafll› olabilirsin. Ayr›ca “hissetti¤in
yafltas›n” ifadesini hepimiz biliriz; e¤er sen duygusal
veya psikolojik olarak kaç yafl›nda hissetti¤ini imliyor-
sa, o zaman bedeninin yafl›ndan daha yafll› veya genç
olabilirsin.
. . . . .

Yafl›m›z› yorumlaman›n standart yolu flu anda sahip ol-
du¤umuz bedenimizle do¤du¤umuz bedenimizin ayn›
oldu¤unu varsaymakt›r. Ama önce bir aynada kendini-
ze bir de do¤du¤unuzda çekilmifl bir foto¤raf›n›za ba-
k›n. Aynadaki yüzle foto¤raftaki yüzün ortak olarak
paylaflt›¤› tek bir hücre bile yok. Ama yine de biz yafl›-
m›z›n bedenimizin yafl› oldu¤unu ve tüm yaflam›m›z
boyunca ayn› bedene sahip oldu¤umuzu varsayar›z. . .
Biz kesintisizce var olan bir varl›k oldu¤umuza inan›r›z.
Sen birisisin? Kimsin?
Belki de sen zihnimize gönderme yapar. Ancak, nas›l
bedenimiz kusursuz bir bütün de¤ilse, zihnimiz de ku-
sursuz bir bütün de¤ildir. Bedenimiz fiziksel parçalar-
dan yap›lm›flt›r, zihnimiz de zihinsel parçalardan ibaret-
tir. Bu zihinsel parçalar bireysel zihinsel durumlard›r:
duyumlar, duygular ve düflünceler. Sen’in zihnine gön-
dermede bulunup bulunmad›¤›n› sordu¤umuzda, sen’in
zihinsel durumlar›n fiziksel temeline göndermede bulu-
nup bulunmad›¤›n› de¤il, sen’in duygular›m›za, duyum-
lar›m›za ve düflüncelerimize göndermede bulunup bu-
lunmad›¤›n› sormaktay›z.
Örne¤in, e¤er sen zihinsel bir durum olan a¤r› deneyi-
mine gönderme yaparsa, o zaman sen o a¤r›n›n fiziksel
temeline de¤il gerçekte bilincinde oldu¤umuz a¤r› de-
neyimine göndermede bulunur. E¤er sen böyle zihinsel
durumlar›n kendisine gönderme yaparsa, o zaman kaç
yafl›ndas›n? Duyumlar›n, duygular›n, düflüncelerin kaç
yafl›nda? Belki onlar da yafl›n› düflündü¤ünde otomatik
olarak akl›na gelen say› yafl›ndalar. Ama öyle mi?
Çocukluk foto¤raf›n›z› bir kere daha düflünün. fiu anda
o foto¤rafta gördü¤ün tek bir molekül bile yok. fiimdi
foto¤raf› tutan el ile foto¤raftaki el hiçbir ortak hücre ta-
fl›m›yor. Acaba o foto¤raftaki kifli ile flu anda foto¤raf›
tutan kifli ayn› duyumlar›, duygular›, düflünceleri payla-
fl›yor mu dersiniz?
. . .
Sen kimsin sorusu belirsiz bir sorudur. Sen’in neyi im-
ledi¤i belirsizdir. Sen fiziksel k›s›mlar›m›za da zihinsel
durumlar›m›za da göndermede bulunabilir. Her iki du-
rumda da kim oldu¤umuza, yani her gün ayn› insan
olarak kald›¤›m›za iliflkin inanc›m›z›n temeli kuflkulu-
dur. Nas›l ayn› nehirde iki kere y›kanamazsak, yani bir
nehrin sürekli ayn› nehir olarak kalmas› mümkün de¤il-
se, ayn› flekilde bir insan›n da sürekli ayn› insan olarak
kalmas› mümkün de¤ildir. 
Zihinsel durumlar›m›z›n fiziksel yap›m›zdan çok daha
kolay ve çabuk de¤iflti¤ine dikkatinizi çekerim. Dolay›-

Okuma Parças›
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s›yla sen’in fiziksel yap›y› imledi¤ini söylemek bir neh-
ri gün be gün ayn› nehir yapan fleyin suyun kendi de-
¤il de nehrin k›y›s› oldu¤unu söylemeye benzer. Su sü-
rekli olarak de¤iflir ama suyun k›y›s› hep ayn› kal›r gibi
görünür.
Ama daha yavafl olmakla birlikte nehrin k›y›lar› da de-
¤iflir. Sizin de nehrin suyu mu yoksa k›y›s› m› oldu¤u-
nuz bak›fl aç›n›za ba¤l› olarak de¤iflecektir. E¤er kendi-
nizi fiziksel yap›n›zla bir tutarsan›z, o zaman yaklafl›k
yedi y›l içinde tamamen yenilenmifl olursunuz; ya da
kendinizi zihinsel durumlar›n›zla (duyular, duygular ve
düflünceler) bir tutarsan›z o zaman da her yedi saniye-
de bir nerdeyse tamamen yenilenmifl olursunuz. Fizik-
sel yap›n›z–hücreleriniz ve atomlar›n›z–nehrin k›y›s› gi-
bidir; zihinsel durumlar›n›z–duyular›n›z, duygular›n›z
ve düflünceleriniz,akan su gibidir.
E¤er bir gün bir deltaya yolunuz düflerse sessiz bir kö-
fle bulun ve bir deniz kabu¤unu kula¤›n›za götürün;
akan su sesi duyacaks›n›z. ‹nsanlar buna okyanusun
sesi derler, ama duydu¤unuz ses asl›nda kulak kanal›
boyunca akan kendi kan›n›z›n yans›s›d›r. O, kendi sesi-
nizdir. O nehrin sesidir. 

Kaynak: Wisdom Without Answers: A Guide to the Ex-
perience of Philosophy, D. Kolak & R. Martin, Belmont,
California: Wadsworth Publishing Company, 1989

1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefe-
sinin Kapsam›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz. Bilginin olana¤› sorununun zihin fel-
sefesinin sorunsallar› aras›nda yer almad›¤›n›
göreceksiniz.

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefe-
sinin Di¤er Felsefe Disiplinleri Aras›ndaki Yeri”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Sos-
yolojinin zihin felsefesi ile ilintili alanlar aras›n-
da geçmedi¤ini göreceksiniz.

3. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefesi-
nin Di¤er Felsefe Disiplinleri Aras›ndaki Yeri”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Zihnin
do¤ufltan fikirlere sahip olmad›¤›n› iddia eden
görüfle deneyselcilik ad› verildi¤ini göreceksiniz.

4. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefe-
sinin Temel Kavramlar›” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Zihnin sahip oldu¤u üç
temel kapasitenin duygulan›m, bilifl ve istenç
oldu¤unu göreceksiniz.

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefesi-
nin Kapsam›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Zihin-beden sorununun fiziksel bir yap›
olan bedende d›fl dünyaya ait öznel temsillerin
nas›l yer alabildi¤i sorunu oldu¤unu göreceksiniz.

6. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefe-
sinin Temel Kavramlar›” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Etkin olman›n zihinsel
nitelikler aras›nda yer ald›¤›n› göreceksiniz.

7. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefe-
sinin Temel Kavramlar›” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Her bir duyumun kendi-
ne özgü ay›rt edici bir hisse ve bizim taraf›m›z-
dan dolays›z olarak tan›mlanabilen duyusal bir
niteli¤e sahip olmas›n›n alg›lanm›fl nitelik (qu-
alia) kavram›yla ifade edildi¤ini göreceksiniz. 

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin Felsefe-
sinin Temel Kavramlar›” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Bir kifliye veya organiz-
maya inanmak, ummak, korkmak gibi psikolo-
jik fiiller yard›m›yla atfedilen zihinsel durumla-
ra ifadesel tutum ad› verildi¤ini göreceksiniz.

9. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihinselli¤in
Bir ‹flareti Var m›d›r?” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Kiflinin önündeki büyük k›r-
m›z› bir daireyi gördü¤üne iliflkin bilgisinin bi-
rinci-flah›s önceli¤i tafl›mad›¤›n› göreceksiniz.

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihinselli¤in Bir
‹flareti Var m›d›r?” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz. Bir fleyin bilgisine dolayl› yoldan eriflme-
nin zihinselli¤in iflareti olmad›¤›n› göreceksiniz. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› 



20 Zihin Fe lsefesi

S›ra Sizde 1

Sevdi¤imiz bir yemek yedi¤imizde koku ve tat duyum-
lar› beyne aktar›l›r ve beyindeki sinir hücrelerinin et-
kilefliminde rol oynayan nörotransmitterlerden birisi
olan serotonin salg›lanmas›na neden olur. Serotonin
mutluluk hormonu olarak da bilinen, duygu durumu-
muzu düzenleyen bir maddedir. Dolay›s›yla hoflumu-
za giden bir yemek yedi¤imizde beynimizde salg›la-
nan serotonin hormonu kendimizi mutlu hissetmemi-
ze sebep olur. Buna karfl›n sevmedi¤imiz veya tiksin-
di¤imiz bir yemek yedi¤imizde de bu sefer uyaranlar
beynimizde melatonin hormonu salg›lanmas›na sebep
olur. Melatonin hormonu da epifiz bezi taraf›ndan sal-
g›lanan ve depresyon hormonu olarak da bilinen ge-
nellikle kendimizi mutsuz, isteksiz hissetmemize se-
bep olan bir hormondur.

S›ra Sizde 2

Hay›r. Hayvanlar›n da insanlar gibi bir tak›m sesler ç›-
karmak suretiyle birbiriyle iletiflim kurdu¤u bilinen bir
olgudur. Ancak hayvanlar›n ç›kard›¤› sesler daha çok
içgüdüseldir ve yeme¤ime yaklaflma, tehlike var, ye-
mek var, bölgemden uzak dur veya benimle çiftleflir
misin gibi belli bir ses tonuyla belli bir durumu anlat-
maya yöneliktir. fiempanzelerin iflaret dilini ö¤renebil-
dikleri ve basit emirler al›p basit isteklerde bulunduk-
lar› bilinmektedir. Ancak hiçbir flempanzenin ö¤rendi-
¤i veya ezberledi¤i kal›b›n d›fl›na ç›k›p duruma ba¤l›
farkl› bir söylem gelifltirdi¤i saptanmam›flt›r. Konuflma-
n›n içeri¤ini duruma uygun ve kendili¤inden belirleye-
bilen tek canl› insand›r. Papa¤anlar›n durumuna gelin-
ce onlar›n bir tak›m›n kelimeleri tekrarlamas› konuflma
veya iletiflim kurma amaçl› de¤ildir. Onlar›n bütün yap-
t›¤› daha önce duydu¤u bir sesi taklit etmekten ibaret-
tir. Bu da onlar›n düflünme kapasitesine sahip oldu¤u-
nu göstermez.

S›ra Sizde 3

Mazoflizm psikolojik bir bozukluk, yani anormal bir
ruhsal durum olmas›na ra¤men tutars›z de¤ildir. ‹n-
san›n ac›dan haz duymas› ac›dan hofllanmas› demek-
tir, hazz› ac› vermenin karfl›t› olarak görmesi demek
de¤ildir.

S›ra Sizde 4

Savafl esnas›nda veya yar›flma s›ras›nda kifli içinde bu-
lundu¤u ortamdaki yaflam kal›m mücadelesine o dere-
ce odaklanm›flt›r ki gerçekten de a¤r› içinde oldu¤unun
bilincinde de¤ildir. Dolay›s›yla, e¤er a¤r›lar›n kifliye özel
oldu¤unu varsay›yorsak, bu öznelerin zihinsel bir olay
olarak hiçbir a¤r› hissetmediklerini söylemeliyiz. Kifli-
nin kendi zihinsel durumlar›n›n kendisine özel olmas›
ve kendisi için yan›lmaz olmas› özelliklerini kiflinin zih-
ninin kendisi için saydam olmas› olarak nitelendirebili-
riz. Yar›flma bitti¤inde veya muharebe geçti¤inde kifli
a¤r›s›n› hissetmeye bafllayacakt›r.

S›ra Sizde 5

Var olmayan bir fleyi kesemez, tekmeleyemez ve onun
solunda olmazs›n›z. Bir fleyi tekmelemifl olman›z zo-
runlu olarak onun var oldu¤unu ortaya koyar. Ama bir
fleye inanm›fl olman›z zorunlu olarak onun varoluflunu
ortaya koymaz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Antik Yunanda zihin felsefesinin bafllang›c›n› saptayabilecek,
Do¤a filozoflar›n›n zihinle ilgili görüfllerini de¤erlendirebilecek,
Platon’un Antik biliflsel psikolojisinin, kendinden önceki do¤a filozoflar›yla
olan ba¤lant›s›n› tart›flabileceksiniz.

‹çindekiler

• Miletli düflünürler
• Arkhe
• Olufl
• Ruh

• Logos
• Nous
• Ak›l
• Duyum
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ANT‹K YUNANDA Z‹H‹N FELSEFES‹N‹N
BAfiLANGIÇLARI
Ça¤dafl zihin felsefesi kuramlar›n›n pek ço¤unun kökenleri Antik Yunan felse-
fesine kadar götürülebilir. Yüzy›llar boyunca filozoflar, bilim adamlar›, zihnin
do¤as› üzerine düflünmüfl ve yazm›fllard›r. Bu yüzden ça¤dafl zihin kuramlar›n›
anlayabilmek ve de¤erlendirebilmek için bu görüfllerin Antik kökenlerine bak-
mak gereklidir. 

Sokrates öncesi Antik Yunan düflüncesine bakt›¤›m›zda, birbirine paralel iki
düflünme biçimiyle karfl›lafl›r›z. Bunlardan birincisi ilk örneklerini do¤a filozofla-
r›nda gördü¤ümüz, do¤alc› bilimsel yaklafl›md›r. ‹kincisi, Antik Ça¤›n genel düflün-
me sistemine egemen olan mistik yaklafl›md›r. Thales’den bafllayarak Miletli düflü-
nürler, bir ölçüde Eleal›lar, do¤rudan sorun edinmeseler de zihin ve bedenin bir-
birinden ayr› olmad›¤›n›, bir bütün oldu¤unu, bütün gerçekli¤i tek bir tözden iba-
ret olarak görmenin mümkün oldu¤unu göstermifllerdir. Buna karfl›n Pythagoras-
c›lar do¤u mistisizmini Yunan dünya görüflünü oluflturan, bugün “bilimsel” diye
adland›r›labilecek anlay›flla birlefltirmifllerdir. 

Bir kültürün, dünyaya bak›fl›n›n ipuçlar›n› bulabilece¤imiz en do¤rudan kaynak-
lar, edebiyat alan›na ait olanlar›d›r. Bu noktada Antikça¤ Yunan düflüncesinde, zihin
hakk›ndaki ilk tasar›mlar› bulabilece¤imiz bir kayna¤a, Homeros’un ‹lyada ve Ody-
sseus adl› destanlar›na yönelmek yararl› olacakt›r. Özellikle Antikça¤a ait ilk yaz›l›
eserlerden biri olan ‹lyada’y› inceledi¤imizde, ‹lyada’da bugün anlad›¤›m›z anlamda
bir zihin tasar›m›n›n olmad›¤›n› görmekteyiz.

Julian Jaynes ‹lyada’n›n diline bakt›¤›m›z zaman bugün kavrama, alg›lama,
hissetme, bilinçli olma gibi zihinsel kavramlar›n daha somut ve farkl› anlamlarda
kullan›ld›¤›n› ileri sürmüfltür. Sonralar› ruh ya da bilinçli zihin anlam›na gelen
psyche kelimesi ço¤u kere kan, can veya nefes gibi yaflam›n özüne iliflkin bir an-
lam tafl›r. Örne¤in; ‹lyada’da ölen bir savaflç›n›n psyche’si topra¤a kar›fl›r ya da
a¤z›ndan ç›kar (‹lyada, 22: 362). Sonralar› duygusal ruh, tutku gibi soyut bir an-
lamda kullan›lan thumos kelimesi de ‹lyada’da sadece hareket ya da uyar›lma
anlam›ndad›r. Ama ayn› zamanda thumos sanki kiflinin kalbi ya da yüre¤i gibi-
dir, çünkü Glaukos Tanr› Apollon’a “ne olur, tanr›m, iyi et flu kötü yaram›, din-
dir ac›lar›m›, güç ver bana” diye yalvard›¤›nda Apollon onu dinlemifl, “yüre¤ine
taptaze bir güç salm›flt›r, Glaukos da bunu yüre¤inde duymufl, sevinmifltir” (‹lya-
da, 16: 525-529). Thumos bir insana yemeyi, içmeyi, savaflmay› söyleyebilir. Bir

Pre Sokratik 
Düflünürlerden Platon’a

Antikça¤da Zihin Kavram›

‹lyada Antik Yunan’da, flair
Homeros’un yazd›¤›
varsay›lan Truva savafl›n›
anlatan büyük bir destand›r.

Odysseus da Odysseus’un
Troya savafl›ndan
Kalypso’nun Ogygie adas›na
var›fl›na kadar geçen
serüvenlerini kendi a¤z›ndan
an› olarak anlatan bir
destand›r.



pasajda Diomedes, Akhilleus için “kendi bilir, ister kal›r, ister gider, ya gö¤sün-
de yüre¤i onu iter, ya da bir tanr›, hadi der, yürü” dedi¤inde thumos, Akhille-
us’un gö¤sünde onu iten yüre¤idir. Ama bir yandan da thumos gerçek anlamda
bir organ de¤ildir ve belli bir yeri yoktur; f›rt›nal› bir denizin de thumos’u vard›r.
Benzer anlamda kullan›lan bir baflka kelime de hemen her zaman anatomik ola-
rak diyaframda konumland›r›lan phren kelimesidir. Bu kelime de aynen thumos
gibi, sonralar› yürek anlam›nda kullan›lmaya bafllanm›flt›r. 

‹lyada’da zihin kavram› do¤rudan de¤il, ama bilinç sahibi bir insan›n Tanr›’lar-
la iliflkisi çerçevesinde ele al›n›r. ‹lyada’n›n kahramanlar›n›n, bugün anlad›¤›m›z
anlamda, özerk bir bilince sahip bireyler olarak davranmak yerine, tanr›lara ve ka-
hinlere dan›flarak davrand›¤› görülür. Tanr›lar kahramanlar› bir tak›m eylemler
yapmaya k›flk›rt›rlar ya da engellerler. Dolay›s›yla bireyin nerede kendi istenci,
özerk bilinciyle hareket etti¤i, nerede Tanr›lar›n yönlendirmesiyle hareket etti¤i
belli de¤ildir. ‹lyada’n›n karakterlerini eyleme geçiren fley, bilinçli planlama, ak›l
yürütme ve güdülenmeden ziyade, tanr›lar›n onlara bildikleri dilde, bazen yak›n
bir arkadafl, bir otorite figürü, bazen de tanr›n›n kendisi fleklinde görünerek konufl-
malar› ve eylemleri gibi görünmektedir.

Homeros’un di¤er destan› Odysseia ise ‹lyada’n›n aksine Odysseus’un dillere
destan “tanr›lara denk” akl›, yani bilinçli bir zihin tasar›m› üzerine kurulmufltur.
Odysseia’n›n bafl kahraman› Odysseus’a “tanr›sal”, “Zeus’un besledi¤i” gibi s›fatlar
yak›flt›r›l›r ve Odysseus’da metis ile phren, yani anlama, kavrama, düflünme yetisi-
nin yan› s›ra, hayat›n karfl›s›na ç›kard›¤› güçlüklere dayan›p onlar› yenmek için ça-
re ve çözüm bulma gücü vard›r. Odysseus’un metis ya da phren ile nitelenen dü-
flün yetisinde, bugün ak›l ve zeka dedi¤imizden baflka, bir de bilinç kavram› vard›r.
Odysseus her olay›n nereye varaca¤›n› önceden sezer, anlar ve olay› istedi¤i yöne
çevirmek için ne gibi tedbirlerin al›nmas› gerekti¤ini düflüncesiyle bulur ve uygular. 

Odysseia destan›n›n ard›ndan MÖ. 4. yüzy›lda Aiskhylos taraf›ndan yaz›lan Zin-
cire Vurulmufl Prometheus tragedyas› ile art›k akl›n kiflilefltirilmesine tan›k ol-
maktay›z. Akl›n, zihnin, fantezinin temsilcisi Prometheus, atefli Tanr›lardan çalarak
insanlara vermekle onlar›n uygar topluma geçmelerini sa¤lam›fl, onlara teknolojiyi,
bilimlerii ve sanatlar› ö¤retmifltir. Dolay›s›yla Prometheus’da ‹lyada’da kendi akl›n-
dan ziyade tanr›lar›n akl›na güvenen, onlar›n yönlendirmesiyle eylemde bulunan
insan›n yerini, özerk akl›yla do¤ay› dönüfltürme, kendi amaçlar› için kullanma gü-
cüne sahip olan insan alm›flt›r. Edebiyat›n yan› s›ra Antik Yunan’da bugün felsefi
olarak nitelendirdi¤imiz ilk düflünürlerden elimize kalan fragmanlarda da zihinle
ilgili düflünceler bulunmaktad›r. 

Horkheimer ve Adorno’nun Ayd›nlanman›n Diyalekti¤i kitab›nda gelifltirdikleri araçsal
ak›l elefltirisinin kökenleri Prometheus’un atefli insanlara hediye etmesine kadar götürü-
lebilir. Prometheus’un atefli insanlara vermesi ile akl›n araçsallaflt›r›lmas› aras›nda nas›l
bir iliflki olabilir?

DO⁄A F‹LOZOFLARININ Z‹H‹NLE ‹LG‹L‹ GÖRÜfiLER‹
Do¤a filozoflar› insan› ele almaktan çok varl›k sorunuyla ilgilenmifller ve gerçekli-
¤in do¤as› üzerinde düflünmüfllerdir. “Gerçek nedir?” ontolojinin yani, varl›k felse-
fesinin sorusudur. Do¤a filozoflar› bilginin kökeni ve do¤as›na iliflkin sorular da
sormufltur. “Ne bilebiliriz ve nas›l biliriz?” sorular› epistemolojinin yani, bilgi kura-
m›n›n sorular›d›r. 
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Prometheus atefli
Tanr›lardan çalarak
insanlara verir ve iktidar
gücünün temsilcisi Zeus
taraf›ndan cezaland›r›larak
Kafkas da¤›n›n zirvesinde
ölüme terk edilir. Bir kartal
sürekli Prometheus’un
ci¤erini yer, ci¤er yendikçe
kendini yeniler.
Prometheus’un ac›s› uzay›p
gider. En sonunda Herakles
gelip Prometheus’un
ac›lar›na son verir.
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‹yon düflünce gelene¤inde, varl›k olarak insan, do¤an›n bir parças›d›r. Yap› ba-
k›m›ndan insan, do¤as›yla evren birbirlerine simetriktir ‹nsan› anlamak ve aç›kla-
mak, evreni anlamak ve aç›klamak demektir. Onlar, “akl›n sadece insan zihninin
özel bir yetisi oldu¤unu” (Horkheimer; 1994) düflünen günümüz ak›lc›l›¤›ndan fark-
l› bir ak›l anlay›fl›na sahiptiler. Onlarda ak›l, gerçekli¤in (evrenin) yap›s›nda bulu-
nan bir ilke sorunu, ya da durumsall›kt›. ‹nsan› do¤adan ba¤›ms›z, evrenin logosu-
nun d›fl›nda, kendine özgü ak›l sahibi varl›k olarak görmemifller ve insan›n bilme
yetisini de insan›, do¤a karfl›s›nda ba¤›ms›zlaflt›r›p, do¤ay› ele geçirerek, onun ya-
p›s›na müdahale olana¤› sa¤layan bir yeti olarak düflünmemiflledir. 

‹nsan›n antropolojisini, do¤an›n yap›s›nda var olan logos’a ait niteliklerle aç›k-
lam›fllard›r. Bu nedenle do¤a filozoflar›, do¤a felsefesinden ba¤›ms›z bir insan fel-
sefesi gelifltirmemifllerdir. Onlar için, her fleyin çeflitlilik gösterdi¤i, de¤iflti¤i bu ev-
rende oluflun nedenini ve ilkesini bulmak, insan nas›l bilebilir ya da erdem nedir
gibi sorulardan çok daha önemli olmufltur.

Sokrates öncesi felsefeye damgas›n› vuran, iki temel felsefe sorunundan biri
olan de¤iflim sorunu ya da olufl ve bozulufl sorunu, bugün, zihin felsefesinin temel
sorunlar›ndan olan, duyu alg›lar›n›n güvenilirli¤i ve düflünceyle ilintisi sorununun
temelini oluflturur. ‹lk do¤a filozoflar› olan üç Miletli düflünür, tarihte ilk kez her
fleyin ilk temelini oluflturan temel töz ya da öz sorununu ortaya atm›fllard›r. Bunla-
r› takiben Herakleitos ve Empedokles’in felsefelerinde de¤iflim sorunu ve bunun-
la ba¤lant›l› olarak da olufl ve bozulufl sorunu ortaya ç›km›flt›r. Sokrates öncesi fel-
sefeye damgas›n› vuran ikinci temel felsefe sorunu, Sofistler döneminde, düflünen
bir varl›k ve toplumsal bir varl›k olarak, insan sorunudur.

Milet Okulu Düflünürleri 
Miletli düflünürlerin ilki olan Thales, suyu varl›¤›n temeli olarak kabul eder. Suyun
gaz, kat› madde, s›v› hallerinin hepsini alabildi¤i düflünüldü¤ünde bu düflünce ak-
la yak›nd›r.

Thales’den sonra gelen Anaximandros bilinen ilk ve en eski Yunan yazard›r.
Eserlerinden günümüze tek bir cümle kalm›flt›r: “Varolan›n temeli, ilkesi apeiron-
dur (s›n›rs›z) fakat meydana gelen de¤il mi ki ortaya ç›km›flt›r, zorunlu olarak
olufltu¤u unsurlara geri dönecektir, zira fleyler birbirlerine, zaman›n düzenine
göre kararlaflt›r›ld›¤› flekilde haks›zl›klar›n tazminini ve kefaretini öderler” (Zel-
ler, 2008: 57). Bu cümlenin anlam› nedir? En akla yak›n aç›klama, Anaksiman-
dros’un gerçekli¤e iliflkin düflüncelerini yans›tt›¤› fleklindedir. Anaksimandros’a
göre, e¤er su evrenin özü olsayd› o zaman maddenin di¤er bir unsuru olan ate-
fli yok etmez, topra¤› da ayr›flt›rmazd›. Su, atefl, hava ve topraktan ibaret olan
dört unsur sürekli olarak birbirleriyle çak›flt›klar› için, ne bu dört unsurdan biri-
nin ne de bunlar›n aras›nda kalan bir tözün, evrenin temeli oldu¤unu düflünme-
mifltir. Dolay›s›yla su, hava, atefl ve topraktan farkl›, sürekli de¤iflen bir fleyin var-
l›¤›n temeli olan cevher oldu¤unu ileri sürmüfltür. Sonsuz, s›n›rs›z, belirsiz gibi
isimler verdi¤i bu cevher yarat›lm›fl de¤ildir, yok olmaz, hareketi de ayn› flekilde
öncesiz ve sonras›zd›r.

Anaksimandros’un ö¤rencisi olan Anaksimenes, hem kendisini s›n›rs›zca yay›p
açt›¤›, hem de ayn› zamanda sürekli bir hareket ve de¤iflim durumunda bulundu-
¤u için, havay› varl›¤›n temeli olan cevher ve evrendeki bütün hareketin sebebi
olarak kabul etmifltir. 
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Antik Ça¤da bugünkü
Yunanistan’dan gelen ‹yon
kavimleri MÖ. 1000
y›llar›nda Bat› Anadolu
k›y›lar›na gelmifller ve 12
flehir devleti kurduklar› bu
bölgeye kendi adlar›n›
vermifllerdir. Bu flehirler
aras›nda yer alan Milet ve
Efes felsefe ve kültür
bak›m›ndan dönemin belli
bafll› merkezleri olmufltur.



Herakleitos ve Olufl 
Herakleitos her ne kadar Elea okulunu takip etmiflse de görüflleri bak›m›ndan Mi-
letli düflünürlerle benzerlik gösterir. Her fleyin ak›fl içinde oldu¤u” sav›yla tan›nan
Herakleitos, ayn› zamanda Miletli düflünürlerin maddeci (tekçi) felsefesini sürdüre-
rek, her fleyin de¤iflti¤i evrende de¤iflmeyen bir düzen oldu¤unu da savunmufl, bu
de¤iflmeyen düzenin ve varl›¤›n temelini de ateflte bulmufltur. Ancak Herakleitos
Milet’li düflünürler gibi kozmos’un ortaya ç›k›fl› ve do¤a olgular›yla ilgilenmemifl,
insan›n kozmos’taki yeri ve anlam›yla, ahlak konular›yla ilgilenmifltir.

Herakleitos, hiç bir fleyin kendisi gibi kalmad›¤›n›, fleylerin sonsuzluk içinde
ak›p gitti¤ini ve sürekli birbirleriyle yer de¤ifltirdiklerini öne sürmüfltür. Hem do¤a-
da, hem de insan yaflant›lar›nda, karfl›tl›klar›n bitip tükenmeyen bir mücadelesi
vard›r. Z›tlar›n çat›flmas›, kozmostaki oluflun nedenidir. Evrensel ilke karfl›tl›kt›r.
Kozmosta hüküm süren bu karfl›tl›klar›n çat›flmas›, kaos anlam›nda bir karfl›tl›klar
çat›flmas› de¤ildir, aksine fleylerin özünde ve kendi aralar›nda gözlenen bu çat›fl-
ma, evrendeki oluflun ilkesidir. fieylerin aras›nda hüküm süren karfl›tl›k, evrende-
ki büyük uyumun da ilkesidir. Herakleitos’a göre, gündelik yaflant›m›zda deneyim-
lerimizin süreklilik ve dura¤anl›k göstermesi, fleylerin sürekli de¤iflti¤inin fark›na
varamay›fl›m›z›n nedeni, de¤iflimin sürekli olarak ayn› düzeyde olmas›d›r. Dolay›-
s›yla Herakleitos, Antik Yunan’da ilk kez, duyu organlar›yla alg›lad›¤›m›z görünüfl-
ler alemi ve esas gerçeklik alemi aras›nda bir ayr›m yapm›flt›r (Jones, 1970: 16). 

Herakleitos, sadece duyular›na güvenen ve görünüfle aldanan insanlar için,
“uzlaflmaz fleylerin kendi aralar›nda nas›l uzlaflt›¤›n› anlamazlar. Karfl›t dönüfllerin
uyumu; yay ve lirdeki gibi” der (Herakleitos, Fr. 51). Kirifl ve ok tam olarak birbir-
lerine karfl›tt›r ve ok bakan kifliye hareketsizmifl gibi görünür. Dolay›s›yla Herak-
leitos’a göre do¤adaki ve görünüfller alemindeki dura¤anl›k, denk ve z›t güçler
aras›ndaki çat›flman›n bir sonucudur. Esas gerçeklik aleminin uyumlu niteli¤i du-
yularla de¤il, sadece “logos” arac›l›¤›yla anlafl›labilir. Herakleitos’un “logos”u du-
yular üstüdür, her fleye yön veren, her fleyi kuflatan evrensel ak›ld›r. Bu evrensel
ak›l, evrensel yasan›n, insan›n kaderinin, do¤an›n ve tanr› kavram›n›n kendisidir.
Her fleyin kural› ve yasas› olarak düflünülen “logos” her fleyde bulunan, her fleye
ortak olan bir fley olarak de¤erlendirilir. Hakikatin bilgisi bu nesnel ve her fleye or-
tak olan “logos”a dayanmakla elde edilir. Düflünmenin (phrónêsis) herkese ortak
oldu¤unu söyleyen Herakleitos (Herakleitos, Fr. 113), bundan her insan›n do¤ru dü-
flünece¤i ve hakikate uygun davranaca¤› sonucunun ç›kar›lamayaca¤›n› da belirtir:
“Logos her fleye ortak olmas›na karfl›n, ço¤unluk sanki kendilerine özel düflünceleri
varm›fl gibi yaflarlar” (Herakleitos, Fr. 2). 

Herakleitos, do¤a filozoflar› içinde, insana ak›lc› bir varl›k olarak ak›fl›n içinde
anlam yükleyen ilk düflünürdür. ‹nsan› evrensel ilke (logos) ile ak›lc› bir iliflki için-
de düflünen, insan akl›n› araflt›rma nesnesi yapan düflünür de O’dur. Bu nedenle
insan›, evrene organik olarak katmaya çal›fl›r. ‹nsan ve logos hakk›ndaki düflünce-
lerini temellendirirken etikle ilgili görüfllerini de bu merkeze oturtmufltur. O, ah-
lakl› olmay› ya da olmamay›, insan›n kendi mikrokozmosunda var olan karfl›tl›kla-
r›n sürekli çat›flmas› içinde, kendi “ben”ini ifllemesi ve karfl›tlar›n mücadelesi için-
de tutumunu belirlemesi (seçimi) olarak görmüfltür. Fizik, metafizik ve etikle ilgili
felsefi düflüncelerinin hepsi, temel bir kaynaktan do¤ar; bu da, logos ö¤retisi-
dir:”her fley bu logos’a göre olur (Herakleitos, Fr. 1).

Herakleitos evren üzerine oldu¤u kadar ruh üzerine de düflünmüfltür. Heraklei-
tos’a göre ilkesi, do¤a ve kendi bedeni olan canl›lar›n ruhlar› ilkeleri nedeniyle, ev-
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Phrónêsis, bilgelik, pratik
bilgelik, akl› bafl›ndal›k
(düflünme ve ak›l
sa¤laml›¤›) anlamlar›na
gelir. Homeros’un ‹lyada
destan›nda phren ya da
thumos terimleriyle
karfl›lanan bu kavram
manevi kudret, ak›l, zihin,
tin, düflünme gücü, anlama,
anlay›fl gibi terimlerle ifade
edilir.

Herakleitos, lego (söylemek,
anlatmak, konuflmak)
fiilinden türetilen logos
terimini fragmanlarda üç
temel anlamda kullan›r: (1)
söz, söyleme, anlatma ve
söylem; (2) yasa, kural ölçü,
ilke ve miktar; (3) sayg›nl›k 



rensel ruhun parças›d›r, ondan pay alm›fllard›r. Ak›l ba¤lam›nda insan, ilkesini iki
fleyden al›r; d›fl dünyadan ve kendi do¤as›ndan. Ama bireysel ak›l evrensel ak›ldan
ayr› düflünülemez ve ondan ba¤›ms›z de¤ildir. Çünkü; ölümsüz olan ruh, beden-
den ayr›ld›ktan sonra evrensel ruh’a (logos) geri döner. Olufl, ruhun buharlaflarak
bedenden ayr›l›fl durumudur. Herakleitos’da, ruh ve ak›l, anlamsal ba¤lamda öz-
defltir. Ölümle bedenden ayr›lan, hem ruhtur, hem de ak›ld›r. Buharlaflarak beden-
den ayr›lan ruh (ak›l), yeniden bir baflka bedende var olarak diyalektik anlamda
niteliksel bir de¤iflim geçirir. Herakleitos’un ›rmak argüman›n›n anlam› budur: “Ay-
n› ›rmaklara girenlerin üzerinden farkl› sular akar; ruhlar nemli olandan buharla-
fl›r” (Herakleitos, Fr. 12).

Onun için en önemli olan atefl ve su ya da ›slak ve kuru aras›ndaki çat›flmad›r.
Kendi kendine hakim olman›n yolu ruhu kuru tutmaktan geçer. Çünkü; atefl daha
üstündür. Ama ruh ›sla¤› sever. Pythagorasc›lar gibi Herakleitos ruhlar›n etraf›m›z-
da oldu¤unu düflünmekteydi ama, bireysel varl›klar› oldu¤unu kabul etmemifltir.
Herakleitos maddeci bir düflünür olarak, ruhun tek bir madde türü, yani atefl oldu-
¤unu düflünmüfltür. ‹nsan›n ruhu tanr›sal ateflin bir parças›d›r. Bu atefl ne kadar saf-
sa ruh da o kadar mükemmeldir. “Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir”
(Herakleitos, Fr. 118). Herakleitos’a göre nemli ve ›slak olmak, ruh için, bilinçsiz ve
kötü durumda olmakt›r. Kendine gerekli özeni göstermeyen, bilgece bir yaflam sür-
dürmeyen birinin ruhu nemlenir ve ›slan›r. Bedensel hazlar ve tutkular›n bedelini
ruh nemlenerek öder. “Ruhlar› nemlendiren haz ya da ölümdür. Bedenimiz onlar›n
ölümünü yaflar, onlar bedenimizin ölümünü yaflarlar” (Herakleitos, Fr. 77).

Herakleitos; ruhun özünün, varl›¤›n derinliklerinde oldu¤unu ve ruhun, insan›n
bedensel varl›¤›yla ile s›n›rl› bir fley olmad›¤›n› düflünür. Kendi deyimiyle “bütün
yollar›n› yürüsen bile ruhun s›n›rlar›na ulaflamazs›n (Herakleitos, Fr. 45)”. Öyleyse
Herakleitos’da evrensel logos, ruhun logos’udur. Herakleitos’un felsefesinde mik-
rokozmos ile makrokozmos aras›ndaki iliflkinin temeli burada bulunur. Evrensel
“logos”la ayn› malzemeden (s›cak ve kuru, hava ve atefl) oluflan ruh, makrokoz-
mosun küçük bir modelidir ve logos olarak bütün evreni kuflat›r. ‹nsan, ruhun, do-
lay›s›yla logos’un, ancak kendinde olan kadar›n› bilmek olana¤›na sahiptir. ‹nsa-
n›n yetileri, evrensel ruh’un (logos) bilgisini edinmeye yeterli de¤ildir. ‹nsandan
ancak kendisinin bilgisine varmas› umulabilir. Kendinin bilgisi de kendi logos’unun
bilgisiyle s›n›rl›d›r. ‹nsan “kendini araflt›rmal›d›r.” Çünkü; kendini araflt›ran insan,
kendi ruhunu (logos) tan›r. Ruh, kendi kendini ço¤altan logos’dan baflka bir fley
de¤ildir (Herakleitos, Fr. 115; Capelle, 1994: 130).

Elea Okulu
Elea Okulu da Miletli düflünürlerle ayn› do¤rultuda, varl›¤›n özünün tek bir cev-
herde bulundu¤unu savunmufllard›r. Ancak Eleal›lar, Miletli düflünürlerin ortaya
att›¤› varl›¤›n temeli olan cevherin ne oldu¤u sorunsal›n›, bir ad›m daha ileri gö-
türerek tekil varl›klar›n çoklu¤u ve çeflitlili¤inin, her fleyin temeli olan Bir’den
nas›l ve ne flekilde meydana gelece¤i sorunsal›yla u¤raflm›fllard›r. Birlik ve çok-
luk, varl›k ve olufl, hareket ve durgunluk sorunu Herakleitos’un oldu¤u gibi,
Eleal›lar›n da bafll›ca tart›flma konusu olmufltur. Ancak Eleal› Parmenides Bir ve
Tek olan›n mutlak birli¤ini ve gerçekli¤ini öne sürdü¤ü fliirinde Herakleitos’un
görüfllerine karfl› ç›km›flt›r. Parmenides var olmayana karfl›t olarak var olan var-
l›k fikriyle yola ç›km›fl, var olan varl›¤›n bir bafllang›c› olamayaca¤› gibi bir so-
nu da olamayaca¤›n›, onun flimdi var oldu¤unu, sürekli ve bölünemez oldu¤u-
nu öne sürmüfltür. 
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Parmenides’ten önceki düflünürler, deneyimlerin düflünme yoluyla ifllenmesi üze-
rinde dururken Parmenides, düflün tarihinde ilk defa, varolan›n niteliklerinin salt dü-
flünme yoluyla irdelenmesi fikrini ortaya atm›flt›r. “Düflünce de varl›k’tan farkl› de¤il-
dir, çünkü varl›k’tan baflka bir fleyin de¤il, bizzat onun düflüncesidir. Do¤ru olan ye-
gane kavray›fl bize, her fleyde de¤iflmeyen varl›¤›, yani akl› gösteren kavray›flt›r; Di-
¤er taraftan varoluflu, yok oluflu ve de¤iflimi, fleylerin çoklu¤unu ve çeflitlili¤ini, yani
var olmayan›n bir varl›¤›n› tafl›yan duyular, her türlü hatan›n kayna¤›d›r” (Parmeni-
des, Fr. 8.34ff; akt. Zeller, 2008: 80). Hem Herakleitos, hem de Parmenides duyular›n
verilerine güvenmemifl, duyulara karfl›t olarak düflünmeyi temel alm›fllard›r. Ancak
bunu birbirine z›t yollardan yapm›fllard›r. Duyular›n, varl›¤›n kal›c›l›¤›yla ilgili bir ya-
n›lsamaya yol açt›¤›n› iddia eden Herakleitos, her zaman de¤iflim halinde olan, özü
de¤iflim olan atefli, de¤iflmeyen kal›c› töz olarak ortaya atm›flt›r. Buna karfl›n Parme-
nides, görünüflteki olufl ve bozuluflun, duyular›n yan›lsamas›ndan kaynakland›¤›n›
görmüfl, onun arkas›ndaki de¤iflmeyen hep var olan varl›¤› öne sürmüfltür. 

Parmenides’e göre, e¤er söz edilebilecekse yaln›zca “bir varl›k vard›r” (Esti gar
einai). Bu de¤iflmeyen, hep var olan varl›k, Parmenides’e göre, her fleyin “ortak te-
meli” dir (Capelle, 1994: 145). Varl›k de¤iflmeyen, ebedi, zaman d›fl› oland›r. Bir
olan (varl›k), do¤mam›flt›r, yok olmayacakt›r, de¤iflmez, sonu yoktur, sars›lmazd›r.
Var olan meydana gelmifl bir fley olsayd› var olmayan, bir fleyden meydana gelmifl
olacakt›r. Yok olsayd› yerine, bir var olmayan›n geçmesi gerekecektir. Dolay›s›yla
de¤iflmeden söz edilmez. Çünkü; de¤iflme de k›smen yok olmad›r. Bir, bölünebi-
lir de de¤ildir, çünkü e¤er bölünebilirse parçalar› aras›na, bir olmayan›n girmesi
gerekir. Parmenides’in görüfllerini flu dizeler özetlemektedir: 

“‘O’ vard›r, olmamas› olanaks›zd›r; ‘O’ yoktur var olmamas› zorunludur.”
Parmenides bu dizelerde ifade edilen açmaz› “O ya vard›r ya yoktur! böylece

yollardan birini düflünülemez ve ifade edilemez diye reddetmeye çünkü o do¤ru
olan› de¤ildir, di¤eriniyse tek do¤ru yol diye seçmeye kesin karar verilmifltir” (Ca-
pelle, 1994: 147) diyerek aflar. Parmenides’in fliirlerinde tanr›ça Parmenides’e du-
yular›ndan çok mant›¤› izlemesini çünkü, sadece mant›kla varl›¤›n bir ve tek oldu-
¤unun anlafl›labilece¤ini vurgular. Duyularsa sadece, fleylerin birbirinden nas›l ay-
r›ld›¤›na ve say›lar›na iliflkin bilgi verir. Parmenides’in varl›¤›n mükemmel bir bü-
tün, yani bir ve tek olarak salt düflünmeyle kavran›labilece¤i görüflü, ilerde Pla-
ton’un idealar kuram›n› gelifltirmesinde rol oynayacakt›r. Parmenides’in fliiri, saf
varl›k ve saf düflünme alan›n›, alg› ve kan›lar dünyas›n›n tam karfl›s›na koymufltur.
Bu alan, ayn› zamanda, hakiki bilginin (episteme) zemini olan, Platon’un de¤ifl-
mez, kal›c› idealar›n›n ya da formlar›n›n alan›d›r. 

Empedokles ve Anaksagoras: Nous
Parmenides’in bir ve tek olan ve hiç de¤iflmeyen varl›¤›na karfl›, evrendeki de¤ifli-
mi ve dönüflümü, ço¤ulcu bir anlay›flla aç›klamak isteyen Empedokles, ahlak ala-
n›na girerek, insani güdüleyiciler olan “sevgi” ve “nefret” kuvvetlerini tözlefltirmifl-
tir. Hareketsiz bir’e karfl›n gerçekli¤in öncesiz, yarat›lmam›fl, y›k›lamaz ve de¤iflti-
rilemez özellikte olan hava, toprak, su ve atefl olmak üzere dört temel kökten iba-
ret oldu¤unu, fleyler aras›ndaki birleflme ve ayr›lman›n da sevgi ve nefret kuvvet-
lerine ba¤l› oldu¤unu öne sürmüfltür. 

Anaksagoras nesneler dünyas›ndaki tüm de¤iflimleri, duyusal izlenimlerimizin
hakikatini, ayr›ca hareketi ve fleylerin çoklu¤unu yads›yan Parmenides ontolojisine
karfl›n karfl›tlara dayanan, bir de¤il, bir çok var olan›n oluflu düflüncesinden hare-
ketle farkl› bir ontoloji kurmufl olan Empedokles’in devinim ve çokluk varsay›m›n›
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devam ettirmifltir. Ancak, Empedokles’teki ahlaki tözsel dayanaklar olan sevgi ve
nefrete karfl› ç›karak, onlar›n yerine üzerinde iflledi¤i kütleden ayr›, zihinsel bir ilke
olan”nous” (Yunanca’da zihin) kavram›n› geçirmifltir. Anaksagoras’a göre, “nous”,
“baflka türlü anlafl›lmayan bir evren için anlafl›l›r bir tasla¤› uygulamaya koyan, tü-
müyle yayg›n ak›l’d›r; bütün fleyleri, onlar olmadan etkileyen maddesel varl›kt›r”
(akt. Soccio, 2010: 140). Bu ilkenin iflleyifli “düzenleme”, “düzene sokma”, “çekidü-
zen verme”,”tanzim etme”, “nizam kurma” olarak betimlenir ve “nous” her fleyi,
geçmifli, flimdiyi, gelece¤i bilir (akt. Peters, 2004: 247). “”Nous” sonsuz ve bafl›na
buyruktur, hiçbir fleyle kar›flmam›flt›r... o her fleyin en incesi ve en ar›s›d›r, fleyler
hakk›nda her çeflit bilgiye sahiptir, en büyük güç ondad›r, ruhun sahip oldu¤u bü-
yük küçük her fleye nous hükmeder” (Anaksagoras, Fr. 12; Capelle, 2006: 200). 

Anaksagoras, evrendeki uyumu ve düzeni sa¤lamak üzere, Herakleitosçu her
yere sinen ve her yere yay›lan evrensel ak›l ve atefl yerine, yaln›z geçmifli ve flim-
diyi bilmekle kalmay›p, ayn› zamanda, gelecekte olup bitecekleri de kuflatan zihin-
sel bir gücü geçirmifltir. 

Demokritos ve Protagoras: ‹ki Yönelim
M.Ö. dördüncü ve beflinci yüzy›llarda, zihin felsefesinin ana konular›ndan birisi
olan zihin ve bedenin iliflkisine, iki temel yorumlama olan deneycilik ve usçuluk,
Demokritos’un ve Protagoras’›n ö¤retilerinde aç›k bir flekilde ortaya konmufltur.
Demokritos’un Atomculu¤u. T›pk› Parmenides gibi Demokritos da mutlak bir
olufla gelme ya da yok olman›n imkâns›zl›¤›ndan emin olmakla birlikte, varl›¤›n
çok yönlülü¤ünü, çeflitlili¤ini, hareketi, bileflik nesnelerin bir araya gelmesini ve
yok olmas›n› da göz önüne alm›flt›r. Demokritos’a göre gerçeklik, büyük oranda
boflluktur ve bu bofllu¤u atom ad› verilen ve küçüklükleri nedeniyle tek bafllar›na
alg›lanamayan, içlerinde boflluk bar›nd›rmayan say›s›z parçac›klar doldurur. Dola-
y›s›yla evrenin ilk ilkeleri atomlar ve boflluktur. Bunlar›n d›fl›ndaki her fley sadece
vard›r. fieylerin nitelikleri ve de¤iflimleri ancak onlar› meydana getiren atomlar›n
biraya gelmeleri yani p›ht›laflmalar› ya da birbirinden ayr›l›p da¤›lmalar› ile aç›kla-
nabilir. fieylerin bütün nitelikleri atomlar›n›n biçim, büyüklük, konum ve dizilimi-
ne ba¤l›d›r. Bununla birlikte, bunlar aras›nda Locke’un, daha sonraki birincil ve
ikincil nitelikler ayr›m›n› and›ran esasl› bir fark vard›r: “A¤›rl›k, yo¤unluk, kat›l›k
gibi baz› nitelikler fleylerin kendilerine aittir; di¤erleri, duyu nitelikleri olarak bili-
nenleri sadece duyulara izafe edilirler, alg›layan özneyi alg›lama biçimini ifade
ederler (Demokritos, Fr. 125; akt. Zeller, 2008: 99). 

Birincil nitelikler nesneye ait matematiksel nitelikler oldu¤u için, onlar›n bilgi-
si kifliden kifliye de¤iflmez. Dolay›s›yla onlar›n bilgisinden emin olunabilir ama,
ikincil nitelikler, alg›layan kiflinin duyumlar›na ba¤l› olduklar› için de¤iflebilir ve
yan›lt›c› olabilirler. Usçuluk deneycilik tart›flmas›n›n dayand›¤› temel de buras›d›r.
Usçulu¤u savunan düflünürler sadece birincil niteliklerin do¤rulu¤undan emin olu-
nabilece¤ini ve ikincil niteliklerin, yani duyum niteliklerinin, de¤iflken ve yan›lt›c›
oldu¤unu savunurlar.

Demokritos’un atomculu¤unun da en önemli k›sm›n› ruh, duyum alg›s› ve
bilgi üzerine görüflleri oluflturur. Demokritos’a göre, ruh da ayn› flekilde atomlar-
dan yap›lm›flt›r, ancak ruhu oluflturan atomlar beden atomlar›ndan daha uçucu
ve hareketlidirler. E¤er ruh atomlar› kaçar ve da¤›l›rsa, o zaman ölürüz ki bu sü-
rekli bir tehlikedir. Ama, etraf›m›z› saran hava da h›zl› hareket eden atomlarla
doludur ve nefes almaya devam ettikçe kaçan atomlar›n yerine yenisini dolduru-
ruz. Alg›n›n bütün kayna¤› dokunma, yani atomlar›n birbirine çarpmas›d›r. fiey-
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Atomculuk maddeci bir
görüfltür ve evrenin
tamamen boflluktan ve
nesneleri flekillendirmek
üzere bir araya gelmifl atom
ad› verilen özlerden
olufltu¤unu ileri sürer. MÖ.
5. yüzy›lda Leukippos
taraf›ndan ortaya at›lm›fl ve
Demokritos taraf›ndan
gelifltirilmifltir.

Nesnelerin bizim içimizde
belli idealar üretme güçleri
nitelik olarak adland›r›l›r.
Bu niteliklerin baz›lar›
nesnelerin kendilerine aittir,
onlardan ayr›lamazlar. Locke
bu nitelikleri özgün ya da
birincil nitelikler olarak
adland›rm›flt›r; bunlar
kat›l›k, uzam, biçim, devim
ya da dura¤anl›k ve say›d›r.
Renk, ses, tat gibi
nesnelerin bizde çeflitli
duyumlar üretme güçlerine
ise ikincil nitelikler ad›n›
vermifltir. 

Nous Yunanca tin, zeka,
ak›l, us, zihin anlamlar›na
gelir. Bafllang›çlar›ndan
itibaren hem Yunan
mitolojisinde hem de
felsefesinde evrende
düzenleyici bir ilke
aray›fl›n›n ürünü olarak
Anaksagoras taraf›ndan
ortaya at›lm›flt›r.



leri oluflturan atomlar sürekli hareket ettikçe fleyler de titreyerek duyu organlar›-
m›za benzerlerini ve ak›nt› ya da cereyan fleklinde ulaflt›r›rlar. Ruhumuzu olufltu-
ran atomlar, bir elek gibi çal›flarak, bu kopya atomlar›n› örüntülerine göre ay›r›r-
lar. Demokritos’a göre, atomlar›n hareketi sonucu ortaya ç›kan ses, ›fl›k ve di¤er
duyumlar, en çok belli duyu organlar›m›z› etkiliyorsa da bedenimiz bunlar› bir
bütün olarak duyumsar. Çünkü ruh atomlar› da ayn› türdendir, bütün bedene ya-
y›lm›fllard›r. Bu günümüzde, temsili alg› kuram› olarak bilinir, buna göre, du-
yumlar›m›z ço¤u kere yan›lt›c›d›r. 

Dolay›s›yla Demokritos, birisi hakiki, di¤eri yan›lsamal› olan, iki bilgi türü oldu-
¤unu söyler. Yan›lsamal› bilgi duyum alg›s› yoluyla edinilirken di¤eri, zihinsel bir sü-
reçle elde edilir. Atomlar›n dünyas› do¤rudan alg›ya aç›k olmad›¤› için onlar›n bilgi-
si di¤er yoldan edinilir. Alg›sal bilgi di¤erinden düflüktür. Çünkü nesnenin kendisin-
de, varolmayan görünüfllerin ve ikincil niteliklerin bilgisi vard›r. Ses, flekil, tat gibi
duyusal nitelikler ve duyu organlar›m›z alg›lad›klar›m›z, atomlar›n “görüntüleri”dir.
Dolay›s›yla duyumlar›m›zla deneyimlediklerimiz gerçeklikten farkl›d›r, çünkü kendi
kiflisel koflullar›m›z›n ürünüdür. Bu yüzden zihinsel görü yoluyla edinilen inançlar
,duyum alg›s›n›n inançlar›yla çeliflirse ilki do¤ru kabul edilmelidir.

Protagoras’›n Deneycili¤i
Protagoras, bütün bilgimizin, yaln›zca deneyimden geldi¤ini savunan en ünlü so-
fistlerden biridir. Protagoras da di¤er sofistler gibi, hakikatin göreceli oldu¤unu,
yani bilginin ancak onu gözlemleyen kiflinin, kendine özgü nitelikleri arac›l›¤›yla el-
de edilebilece¤ini savunur. Protagoras’›n görecili¤i onu, öznelci bir yaklafl›ma gö-
türmüfltür. Protagoras’a göre, herkesin deneyimi kiflisel, kendine özgü oldu¤u, kifli
yaflland›kça de¤iflti¤i için, ne kadar insan varsa en az o kadar da dünya vard›r. Ha-
kikat bafll›kl› kitab›n›n ilk cümlesinde söyledi¤i ünlü ifadesiyle: “‹nsan her fleyin öl-
çüsüdür; var olan fleylerin varl›klar›n›n ve olmayan fleylerin varolmad›klar›n›n” (akt.
Malone, 2009: 45). William James’in daha sonra yazd›¤› gibi, biz gitti¤imizde “dün-
ya” da bizimle gider. Dünya aç›l›r, uzay düfler, da¤lar da¤›l›r ve her fleyin varl›¤› so-
na erer. Bunun sebebi “gerçekli¤i”in bizim kendi kiflisel deneyimimizin ürünü ol-
mas›d›r. Gerçekli¤in ne oldu¤unun belirlenmesinde insan›n pay› vard›r. 

Platon’un Theaitetos diyalo¤unda Sokrates, Protagoras’›n bu ifadesini de¤erlen-
dirir ve “Protagoras’›n “fleyler bana nas›l görünüyorsa öyle, sana nas›l görünüyorsa
öyledir” (Theaetetos, 151e) demek istedi¤ini söyler. Buradan hareketle de esen rüz-
gar›n kimisine s›cak, kimisine so¤uk gelmesini rüzgar›n s›cak ya da so¤uk oldu¤u
fleklinde de¤il, üflüyenlere göre so¤uk, ama ötekiler için öyle olmad›¤› fleklinde yo-
rumlad›¤›m›za göre, öyleyse “duyum, daima varl›¤a dayan›r, yan›lmaz. Yaln›z bu
hal, duyum bilgi olunca gerçekleflir” (Theaetetos, 152a) sonucuna var›r. Bu yorum-
dan anlafl›laca¤› gibi, Protagoras’a göre bilgi, bilen kiflinin alg›s›na dayan›r ve öznel-
dir. fieylerin bilgisini edinebilmek için elimizdeki tek araç duyular›m›zd›r.

Protagoras Demokritos’un ussall›¤›ndan, özellikle de Eleal›lardan, radikal bir
flekilde ayr›lm›flt›r. Protagoras’a göre, herkesin dünyas›n›n kendine özgü olmas›n›n
sebebi, dünyay› flekillendiren fleyin deneyim olmas›nda yatar. Protagoras, Demok-
ritos’un iddia etti¤i gibi, “gerçek dünya”n›n kendi kopyalar›n›, bizim bedenimizde-
ki bir tak›m ruhsal atomlar› etkileyen atomlar biçiminde gönderdikleri görüflünü
kabul etmez. Aksine, fleyleri belirleyen ve hakk›nda karar veren insand›r. Sadece
duyular taraf›ndan alg›lanan fleyler vard›r; duyularla alg›lanmayan fleylerse töz bi-
çiminde var olamazlar. 
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Sofistler MÖ. 5. yüzy›lda
Atina’da para karfl›l›¤›
e¤itim veren gezgin
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do¤ada olup bitenlerin
gerçek nedensel
ba¤lamlar›n› araflt›rmaya
yönelten do¤a filozoflar›n›n
aksine sofistler ilgilerini
düflünen ve toplumsal bir
varl›k olarak insana ve onun
e¤itimine yöneltmifllerdir.



Pythagoras’›n Ö¤retisi
Pythagoras, Antik ça¤ Yunan felsefesinde, mistisizm ile bilimi birlefltirerek üyeleri-
nin, kendilerini, belirli dini ve ahlaki ilkelere göre düzenlenmifl bir hayata ba¤lad›k-
lar› bir tarikat kurmas›yla meflhurdur. Pythagorasç›l›kla birlikte Yunan düflüncesin-
de esasl› bir dönüflüm bafllam›flt›r. Bu unsur, ilk kez Orphik mistisizminde orta-
ya ç›km›fl olan Helen do¤as›na ayk›r› bir külttür ve Pythagoras’›n insan ruhunun
ölümsüz oldu¤unun ve ruh göçü inanc›n›n temelindedir.

Pythagorasç› ruh göçü inanc›, bununla ba¤lant›l› zihin beden düalizmi, daha son-
ra Platon’u etkilemifl, Platon’nun Phaidon diyalo¤unda ve Devlet’in 10. kitab›nda di-
le getirilmifltir. Pythagorasç›lar›n amaçlar›, duyumsal olandan ar›nmak oldu¤u için,
öncelikle matematik üzerinde yo¤unlaflm›fllar, varl›¤›n temelinin say› oldu¤unu ileri
sürmüfllerdir. Onlar› bu sonuca ulaflt›ran, insanda yok olup giden bedenin karfl›s›n-
da özsel ve temel bileflen olan ruhu, bedeni etkilerden ar›nd›rmak amac›yla bilim ve
müzik alan›nda yapt›klar› çal›flmalard›r. Gerçekten de müziksel harmoninin belli ma-
tematiksel oranlara ba¤l› oldu¤unu keflfetmeleri, onlar›, maddenin kendisinde içeril-
meyen duyum üstü ilkeye ulaflt›rm›flt›r. Matematiksel say›n›n evrenin ilkesi olmas›
çok önemli bir dönüflümdür. Çünkü; böylece tamamen madde d›fl› zihinsel bir ilke
evrenin temelini aç›klamakta kullan›lm›flt›r. Bu zihinsel dönüflüm daha sonra Pla-
ton’un idealar kuram›n›n ve etikle ilgili görüfllerinin temelini oluflturur. 

Dolay›s›yla ruh ve beden düalizmi, madde ve form ya da onlar›n ifade ettikleri
flekliyle s›n›rl› ve s›n›rs›z düalizmine kadar genifllemifltir. Pythagorasç› ö¤retide ruh
ölümsüzdür. Ölümsüz ruhun sürekli hareket halinde olmas› yaflam›n temel ilkesi-
dir. Pythagorasç› görüfle göre, ruhun bedenle iliflkisine ba¤l› olarak bir sonraki ha-
yatta, içine girece¤i bedenler de¤iflecektir. Hayat› boyunca yapt›¤› iyi ve kötü ey-
lemle göre, bir adam tekrar bir adam, bir kad›n, bir at, bir böcek veya herhangi bir
baflka hayvan olarak dünyaya gelebilir. Ruhun özüne uygun bir yaflam, daha üst
düzeyde, yeniden dünyaya gelmeyle ödüllendirilir.

Pythagorasç› ruhgöçü ö¤retisinin ikinci dayana¤›, do¤an›n birli¤i ve var olanla-
r›n kardeflli¤i ö¤retisidir. Pythagorasç›lar havan›n ruhlarla dolu oldu¤unu, insan›n
bu ruhlar› solumak suretiyle evrenle ve di¤er hayvanlarla iliflkili oldu¤unu ileri sür-
müfllerdir. Pythagorasç› ö¤retide do¤an›n birli¤i ve varl›¤›n homojen oldu¤u görü-
flü, Cevizci’ye göre, sadece insanlar› hayvanlara gerçek bir akrabal›k ba¤› içinde
ba¤lamakla kalmaz, onlara kendilerinin en de¤erli parçalar›n›n, özsel do¤alar›n›n
daha yüksek bir fleyle yani evrensel ya da tanr›sal ruhla özdefl oldu¤unu da ö¤re-
tir (Cevizci, 2009: 44). 

PLATON VE ANT‹K B‹L‹fiSEL PS‹KOLOJ‹
Antik Yunanda, sistematik felsefe anlay›fl›n›n ilk temsilcisi olarak kabul edilen Pla-
ton’un felsefesinin temelinde, duyular›m›zla bildi¤imiz dünyan›n, tam olarak ger-
çekli¤inin olmad›¤› inanc› yatar. Platon, Herakleitos’un ve Parmenides’in birbirin-
den farkl› yollardan gösterdi¤i gibi, duyularla alg›lanan dünyan›n de¤iflebilir oldu-
¤unu, mükemmel olmad›¤›n›, de¤iflmeye ve yok olmaya mahkûm oldu¤una ina-
n›r. Öte yandan, kesin olan, hataya aç›k olmayan bilgi, Platon’a göre, kal›c› ve mü-
kemmel bir fleyin bilgisi olmal›d›r. Dolay›s›yla, sofist Gorgias’›n iddia etti¤i gibi,
fleylerin bilgisine sahip olmak imkans›z de¤ilse duyumun geçici, de¤iflen nesnele-
rinin ötesinde, de¤iflmeyen ve mükemmel nesneler dünyas› olmal›d›r; filozofun
amac› da bu dünyay› keflfetmektir.
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Orphik mistisizmi ruhun
tanr›sal varl›¤›yla bedenin
maddesel varl›¤›n›n sürekli
birbiriyle çat›flt›¤›n› ve ruhun
bir gün içine düfltü¤ü benden
hapishanesinden kurtulup
yeniden tanr›sal do¤as›na
kavuflaca¤›na inanan çileci
bir varolufl felsefesidir. Yaln›z
Pythagoras ve Empedokles’i
etkilemekle kalmam›fl,
Platon’un ruh ö¤retisini de
etkilemifltir.



Platon’un felsefi görüfllerinin flekillenmesinde evrende, süre giden de¤iflime
ra¤men de¤iflmeyen bir töz oldu¤u görüflünü ileri süren Herakleitos‘un ve duyum
dünyas›n›n görünüflten ibaret oldu¤unu ileri süren Eleal› Parmenides’in etkisi bü-
yüktür. Bu düflünürler onu, neyin asli, kal›c›, de¤iflmez oldu¤u sorununa ve dola-
y›s›yla birlik çokluk sorununa yöneltmifllerdir. Pythagorasç›lar›n ruhun tanr›sall›¤›-
n›, ölümsüzlü¤ünü, bedenin de kirlili¤ini vurgulamas›, dolay›s›yla da ölümü ruhun
kurtuluflu olarak yorumlamas›, Platon’un eti¤ini ve psikolojik görüfllerini belirleyen
bilgi kuram›n›n temellendi¤i kaynakt›r. Platon’un idealar kuram›n›n ve ruhun
ölümsüzlü¤ü görüflünün temelinde, bu Pre Sokratik felsefelerin Sokratik sorgula-
ma ve diyalektik yöntemiyle birlefltirilmesi yatar. Bir bütün olarak bak›ld›¤›nda Pla-
ton’un felsefesi, ak›l ve madde, Tanr› ve dünya ile ruh ve beden aras›nda kesin bir
flekilde tan›mlanm›fl bir düalizme dayanan ak›lc› bir felsefedir.

Sokrates’in ölümü ve özellikle de Sofistlerin, adaletin güçlü olan›n yarar›na oldu-
¤u fikri, Platon’u, sofistik kuflkuculu¤u, ahlaki göreceli¤i çürütecek ve etik, sosyal ve
politik konularda tatmin edici yan›tlar verebilecek, bir bilgi kuram› gelifltirmeye gö-
türmüfltür. Platon’a göre Sofistler, sadece Herakleitos’un sürekli de¤iflen duyular
dünyas›yla ilgili olduklar› için hakikati keflfedemezler. Oysa bilginin özü de¤iflmez-
liktir. Hakikat ve bilgi (episteme) Parmenides’in ortaya koydu¤u fiziksel olmayan, za-
man ve uzam üstü olan, de¤iflmeyen, bir ve tek varl›k alan›na aittir. Platon’a göre ön-
cesiz olan gerçektir, de¤iflen fleyler de görünüfltür. Gerçek gerçekliklerin, yani ide-
alar›n (formlar›n) dünyas› düflünülür ve ancak ak›lla, yani zihinle kavranabilir. Buna
karfl›n, görünüfller dünyas› duyular yoluyla alg›lan›r, onlar›n sadece kanaatlerine sa-
hip olabiliriz. Platon, duyu organlar›m›zla alg›lad›¤›m›z d›fl dünyan›n esas gerçek
olan idealar ya da formlar dünyas›n›n kusurlu kopyalar› oldu¤unu, gerçe¤e ancak
düflünce ve ak›l yoluyla ulafl›labilece¤ini savunmufl, insan ruhunun ölümden sonra
bedenden ayr›larak idealar dünyas›na ulaflaca¤›n› söylemifltir.

Platon’a göre, ezeli ebedi, zorunlu ve ak›l yoluyla bilinebilir varl›klara dayanan
gerçek bilgi epistemedir. Buna karfl›n kan›lar (doksa) duyumlardan geldi¤i için ya-
n›lt›c›d›rlar. Kan›lara konu olan fleyler de¤iflen, görünüflteki fleyler oldu¤u için ger-
çekten bilinemezler. Dolay›s›yla kan›lar, akla dayal› felsefi bilgiye nazaran daha
afla¤› konumdad›rlar. Platon’a göre, sadece gerçekten var olan, hakiki olan, yani
idealar bilinebilir. Platon bilginin düzeylerini zihinsel eylemlerle efllefltirir. Buna
göre hayal kurma ve inanç doksa veya kan›ya (doksa) aitken ya da düflünme, zih-
nin hakikatle ilgili bir edimi olarak gerçek bilgiye (episteme) aittir. 

Platon Devlet’in V. Kitab›nda bilgiyi (episteme) ve kan›y› (doksa) sürekli olarak
birbirinden ay›r›r ve bunu ruhun birbirinden farkl› üç ifllevine ba¤lar. Ruhun afla¤›
bölümü duyumla ilgilidir (aistesis) ve duyum dünya zevklerine aç›lma e¤iliminde-
dir. Ruhun orta kat› kan› (doksa) kat›d›r, bu düzeyde ruh yan›lmaya e¤ilimlidir. En
üst bölüm ruhun ölümsüz yan› olan nous’tur ve bilimsel düflüncenin ya da gerçek
bilginin (episteme) ortam›d›r. 

Platon idealar›n ya da formlar›n bilgisini (episteme) elde etmekte duyular›n ro-
lünü tamamen yads›m›flt›r. Çünkü; ona göre, kifli duyular yoluyla alg›lad›¤› fleyleri
gerçek sanmaktad›r. Zaten hayal kurmay›, kan›y› en afla¤› bilgi türü haline getiren
fley de görünüflleri, hayalleri alg›layan zihnin, onlar›n gölge ya da hayal oldu¤unu
anlamamas›d›r. Kifli alg›lad›¤› fleylerin bir gölge oldu¤unu, bir hayal aleminde ya-
flad›¤›n› bilmedi¤i, derin bir bilgisizlik içindedir. Gerçek bilgi, Theaitetos’un da
keflfetti¤i gibi kendi içimizdedir, bedenimize girmeden önce idealar aleminde ya-
flayan ruhlar›m›z idealar›n gerçek bilgisine sahiptirler ve kiflinin yapmas› gereken
fley, ruhunun sahip oldu¤u gerçek bilgiyi hat›rlamakt›r. 
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Platon’un Menon diyalo¤u
erdemin ö¤retilip
ö¤retilemeyece¤i üzerinedir.
Sokrates Menon’un daha
önce geometrinin ad›n› bile
duymam›fl kölesine sorular
sorup sadece verdi¤i
cevaplardaki yanl›fl yerleri
söyleyerek bir geometri
problemi çözdürür. Böylece
bilginin do¤ufltan geldi¤ini
ispatlam›fl olur. Sokrates’in
köleye geometri problemi
çözdürmesi bir anlamda
ruhun ölümsüzlü¤ünün ve
bedene girmeden önce
idealar aleminde bütün
bilgileri edindi¤inin
kan›tlanmas›d›r.



Platon’un Phaidon diyalo¤u, zihin beden ayr›m› konusundaki görüfllerini, ay-
r›nt›l› bir flekilde ele ald›¤› önemli bir diyalogtur. Geç dönem diyaloglar›ndan biri-
si olan bu diyalogta Orphik-Pitagorasç› mistisizmi, idealar kuram›yla birlefltirerek
ruh göçü ve ruhun ölümsüzlü¤ü üzerine temellenen düalist varl›k anlay›fl›n› serim-
lemifltir. Phaidon diyalo¤u, Sokrates’in ruhun ölümsüzlü¤ü üzerine ve Cebes ve
Simmias adl› iki Atina’l› dostunun karfl›t görüfllerini çürütmek üzere sundu¤u ka-
n›tlamalardan oluflur. Platon bu diyalo¤unda, düalist felsefesini esas olarak üç ana
argüman çerçevesinde serimler. 

Z›tl›klardan gelme ve z›tl›klara gitme üzerinde yo¤unlaflan, bu nedenle de dön-
güsel argüman olarak bilinen ilk argümanda, Pythagorasç› ruh göçü ö¤retisine da-
yan›r. Karfl›tlar›n birbirinden do¤du¤u genel prensibinden hareketle Sokrates, ha-
yat›n ölümden, ölümün hayattan do¤du¤u sonucuna var›r. Bu sonucu yeniden do-
¤ufl (reincarnation) için delil olarak al›r: “...iflte bu, ölü ruhlar›n›n ister istemez bir
yerde bulunduklar›n›, oradan da yeniden hayata döndüklerini kabul etmemiz için
yeter bir delildir” (Phaidon, 72a). Ancak, Sokrates’in bu argüman›, ölümsüz bir ru-
hun varl›¤›n› kan›tlamaya yeterli de¤ildir. “Canl› olma”n›n tam karfl›t›, Sokrates’in
iddia etti¤i gibi, “ölüm” de¤il, “hayatta olmayan” ya da “cans›z” olabilir. Farz ede-
lim ki yaflayan, yani canl› olan bir insan ruhla bir iliflkisi olmayan tamamen fizik-
sel maddeden oluflmufl olsun, bu durumda, insan öldü¤ünde, hala ölümsüz bir ruh
olarak var olmaya devam etti¤ini gösterecek bir baflka argüman gerekmektedir.

Platon da yukar›daki elefltirinin fark›nda olsa gerek ki an›msama argüman› ola-
rak bilinen argümanla insanlar do¤madan önce ruhlar›n var oldu¤unu gösterir. Bu
tez bizi aç›kça düalizme götürür. Çünkü; e¤er birisinin ruhu, onun bedeni var ol-
madan var olabiliyorsa o zaman, bir insan›n ruhu ile bedeninin eflde¤er olmas› im-
kans›zd›r. Bu argüman Platon’un bir çok diyalo¤unda geçer, ama en çok bilinen
Menon diyalo¤udur. Sokrates Kebes’in a¤z›ndan “ö¤renme an›msamadan baflka
bir fley de¤ildir” (Menon, 73a) fleklinde Menon diyalo¤unun sonucunu verir. Pla-
ton, ölü ruhlar›n›n bir baflka bedene girmeden önce, bir yerde bulunmalar› gerek-
ti¤i sonucunu, tüm bilgimizin, ruhumuzun bedensel varolufl öncesi tan›d›¤› ideala-
r› hat›rlamas›ndan ibaret oldu¤u görüflüyle besleyerek, ruhun ölümsüzlü¤üne ilifl-
kin argüman› flu flekilde ortaya koyar: “fiimdi hat›rlad›¤›m›z fleyleri baflka bir za-
manda ö¤renmifl olmam›za bu yeni bir delildir. Hem ruhumuz, bir insan bedeniyle
birleflmeden önce, bir yerde var olmam›fl olsayd› bu olamazd›. Bundan ruhun
ölümsüz oldu¤u sonucu ç›kar” (Menon, 73a). 

Kebes ve Simmias bu argümana çok aç›k bir elefltiri getirirler. Her ne kadar bu
argüman, gerçekten de ruhlar›n biz do¤madan önce var oldu¤unu kan›tlam›fl gö-
rünüyorsa da biz öldükten sonra ruhumuzun yaflayaca¤›na iliflkin bir kan›t getirmi-
yor. Sokrates’in bu elefltiriye cevab›, ölümden sonra yaflamaya iliflkin kan›t›n ancak
hem döngüsel argüman hem de an›msama argüman› birlikte ele al›n›rsa elde edi-
lebilece¤idir: Özellikle de “ölülerin yaflayanlardan do¤du¤u gibi yaflayanlar›n da
ölülerden do¤du¤u” ve “do¤an fleylerin bir daire çizercesine ölü fleylere hep teka-
bül etmesi” (Phaidon, 72b) Sokrates’in ruhun ölümsüzlü¤üne iliflkin ak›l yürütme-
sinin can al›c› noktas›n› oluflturmaktad›r.

Sokrates Kebes ve Simmias’›n yukar›daki argüman›n sonucundan pek tatmin
olmad›klar›n› görünce ruhun ölümsüzlü¤üne dair üçüncü bir argüman ortaya atar.
Argümana haz›rl›k olarak Sokrates Kebes ile Simmias’a flöyle seslenir: “ruhumuzun
do¤madan önce var oldu¤u do¤ruysa hayata kavuflmak ve tekrar do¤mak için an-
cak ölümden do¤abildi¤i gerekliyse sonradan hayata dönece¤i için, ölümden son-
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ra da var olabilmesi nas›l gerekli olmaz?... Ruh tenden ç›k›nca, hele ölüm durgun
bir zamana de¤il de f›rt›nal› bir havaya rastlay›nca, rüzgar›n ruhu al›p götürmesin-
den, da¤›tmas›ndan çocuklar gibi korktu¤unuzu san›yorum.” Kebes dürüstçe ya-
n›tlar: “belki içimizdeki çocuk bu gibi fleylerden korkmakta” (Phaidon, 77e).

Burada sorun, ruhun yok olup olamayaca¤› sorunudur. E¤er ruhun yok olama-
yaca¤› kan›tlanabilirse o zaman, bedenin yok oldu¤u flüphesiz herkes taraf›ndan
bilinen bir olgu oldu¤una göre zihin beden düalizmi do¤ru demektir. Sokrates’in
ak›l yürütmesinin alt›nda Leibniz Yasas› içten içe ifllemektedir. E¤er ruh bedenin
sahip olmad›¤› niteliklere sahipse, beden de ruhun sahip olmad›¤› niteliklere sa-
hipse o zaman ruh ve beden birbirinden farkl› fleyler olmal›d›r.

Sokrates’in stratejisi hangi tür fleylerin yok olmaya, da¤›lmaya yatk›n oldu¤u ve
hangi tür fleylerin olmad›¤›n› sormakt›r. Baflka fleylerin bir araya gelerek oluflturdu-
¤u fleylerin da¤›l›p bozuldu¤u, ama böyle bir bileflime sahip olmayan fleylerin ise
bozulmad›¤› gerçektir. Buradaki ak›l yürütme, bir bileflkenin bileflim yerlerinden k›-
r›labilece¤i ya da da¤›labilece¤i, ama bileflik olmayan, yani baflka fleylerin bir araya
gelerek oluflturmad›¤› bir fleyin, bu tür zay›f noktalar› olmad›¤› için da¤›lma ya da
k›r›lma tehlikesinin olmad›¤›d›r. Da¤›lma, bu anlamda bileflimin z›dd›d›r. Böylece
bu argüman›n ana öncülü daha önce bileflik olan›n da¤›labilece¤i, ama hiçbir za-
man bileflmemifl bir fleyin da¤›lamayaca¤›, çünkü ortada da¤›lacak bir fley olmad›-
¤›d›r. Sokrates, “bileflik olmayan varl›klar varsa bu halden kurtulmak, yaln›z onlara
mahsus de¤il midir?” (Phaidon, 78c) diyerek da¤›lmaya iliflkin sonucunu verir.

‹kinci öncül bileflik olan ve olmayan fleylerin özellikleriyle ilgilidir. Bileflik olma-
yan fleyler “hep ayn› olan, hep bir türlü davranan” (Phaidon, 78c) ve ayn› zamanda
da “göze görünmez ve flekilsiz “ (Phaidon, 78e) fleylerdir. Buna karfl›n, bileflik fleyler
hep de¤iflip hiçbir zaman ayn› kalmayan, görülebilir, tutulabilir olan fleylerdir.

Bu argüman Platon’un idealar kuram›na, yani genel mükemmel ideler ile fizik-
sel nesneler aras›ndaki ayr›m›na dayanmaktad›r. Sürekli de¤iflim gösteren fiziksel
nesneler, bileflik olmayan fleyler -ken genel ideler, gözle görülmez ve de¤iflmezler,
dolay›s›yla da mükemmeldirler. Sokrates, “kendi olan”, “kendinde güzellik” ve
“kendinde eflit” olan fleyleri, de¤iflmeyen fleylere örnek olarak verir. “Kendinde” ke-
limesi, genellikle söz konusu olgunun idesinin, ifade edildi¤ini belirtir. Bu nokta-
dan sonra istedi¤i sonuca varabilmek için Sokrates’in yapmas› gereken tek fley ru-
hun ve bedenin hangi kategoriye, bileflik mi, yoksa bileflik olmayana m› girdi¤ine
karar vermektir. Dolay›s›yla, idealar kuram›n› temele alarak ruh “en çok tanr›l›k ola-
na, ölümlü olmayana, düflünebilene, yal›n olana, da¤›lmayana, her zaman ayn› ka-
lana benzer; ten de en çok insanl›k olana, ölümlü olana, düflünülemeyene, çok fle-
killi olana, da¤›lana, asla kendinin ayn› kalmayana benzer” (Phaidon, 80b) diyerek,
ruhu ve bedeni kesin bir flekilde birbirinden ay›ran düalizmini ortaya koyar. 

Bu argüman›n ne derece etkili oldu¤u tart›flmal›d›r. Sokrates, Kebes’e “söyle ba-
kal›m, flimdi bizde, gerçekten biri ruh di¤eri ten olmak üzere, iki fley yok mu?” di-
ye sorarak, kan›tlamak istedi¤i ruh ve beden düalizmini varsaym›fl olmaktad›r. Çün-
kü; beden ve ruhun birbirinden farkl› niteliklere sahip oldu¤unu tart›flabilmek için,
öncelikle bizlerin beden ve ruhtan olufltu¤umuz kabul edilmelidir. Bu ön kabul,
Sokrates’in bu sorusunda aç›kça ifade edilmekte ve argüman› döngüsel hale getir-
mektedir. Çünkü; kan›tlanmak istenen fley öncül olarak kabul edilmifltir. Sokrates’in
iddias›n› insanlar›n hem zihinsel, hem de fiziksel yanlar› vard›r fleklinde, daha yu-
muflak yaklaflarak de¤erlendirmek de mümkündür. Gerçekten de böyle bir iddia,
herkes taraf›ndan kabul gördü¤ü gibi, kendi içinde bir çeliflki de yaratmaz. Bizler,
belli fiziksel özelliklere sahip oldu¤umuz gibi, ayn› zamanda düflünen ve alg›layan,
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Leibniz Yasas› olarak bilinen
bu prensip bir fleyin bir
baflka fleyle eflde¤er mi
yoksa ona taban tabana z›t
m› oldu¤unu anlamak için
uygulan›r: diyelim x A, B ve
C niteliklerini tafl›yor ama D,
E ve F niteliklerine sahip
de¤il, buna karfl›n y ise D, E
ve F niteliklerine sahip ama
A, B ve C niteliklerini
tafl›m›yor. Bu durumda x, y
de¤ildir. E¤er x ve y’nin
birbirinin t›pat›p ayn›s›
oldu¤u ortaya ç›karsa, yani
birbiriyle eflde¤er iseler, o
zaman t›pat›p ayn› nitelikleri
tafl›yorlar demektir.



yani zihinsel özelliklere de sahip bireyleriz. Öncülü bu flekilde yorumlayarak, Sok-
rates’in arzu etti¤i sonuca, döngüselli¤e düflmeden ulaflmak mümkündür.

Ancak daha ciddi bir elefltiri Leibniz Yasas›’na getirilebilir. Elbette ki iki farkl›
görünen fley, e¤er bir ve ayn› fleyseler, yani eflde¤erseler o zaman birbirlerinin bü-
tün niteliklerini paylafl›yorlar demektir. Sokrates’in göstermek zorunda oldu¤u fley,
beden ve ruhun kendileri için karakteristik olan özellikleri paylaflmad›klar›d›r. ‹lk
bak›flta bir ve ayn› fley hem psikolojik, hem de fiziksel nitelikler içerebilir (örne-
¤in, duyum) ya da hem tanr›sal hem de fiziksel nitelikler içerebilir (örne¤in, pey-
gamberler). E¤er bu elefltiriye cevap, ruh bedenden sonra da varl›¤›n› sürdürmeye
devam eder ve bedenin bir parças› de¤ildir fleklinde olacaksa o zaman da bu ce-
vab›n kendisi bir argüman gerektirir. Çünkü; bu durumda tekrar döngüselli¤e dü-
flülecektir. Düalizmi kan›tlayabilmek için, ruhun beden yok olduktan sonra da var
oldu¤unu kan›tlamak gereklidir. Çünkü; ruhun bu niteli¤i bedenin hiçbir zaman
sahip olamayaca¤› bir fleydir.

Ancak, Sokrates için, ruhun bedenin ölümünün ard›ndan varl›¤›n› sürdürmeye
devam etti¤i olas›l›¤›n› göstermek yeterlidir. Bedenin ölümün ard›ndan hemen yok
olmad›¤›n›, bir süre daha var olmaya devam etti¤ini ve yavafl yavafl da¤›ld›¤›n›,
böylece ruhun bedenden daha uzun sürede yok olmas›n›n olas› oldu¤unu söyler.
Afla¤›daki pasajda görülece¤i gibi, Sokrates’in esas varmak istedi¤i sonuç, ruhun
sadece daha yüksek düzeyde bir kesinlik ve süreklilik tafl›d›¤›d›r: “Sonra Simmias,
Kebes, böyle yetiflmifl ve tenden ayr›lm›fl bir ruh, hiçbir zaman, teni b›rak›rken par-
ça parça edilmekten, rüzgarlarla darmada¤›n gitmekten, her yana savrulmaktan,
savrulunca da bir yerde bulunmamaktan hiç de korkmaz” (Phaidon, 84b). Simmi-
as’›n bu sonuca cevab› flöyledir: “Bu sözü edilen meselelerde flimdiki hayat içinde
gerçek bir bilgi edinmek imkans›z de¤ilse de son derece güçtür.” Sokrates’e Kebes
ve Simmias ayr› ayr› elefltiriler yöneltirler.

Simmias’›n elefltirisi bir analojiyi temele al›r. Bir lirin ahengi görünmeyen ve fi-
ziksel olmayan bir fleydir. Ama müzik aletinin kendisi hem fizikseldir, hem de k›-
r›labilir. Ama lirin k›r›lmas› ya da tellerinin kopmas› sonucunda, ahenginin hala sü-
rece¤ini düflünmüyoruz. Benzer olarak, ruhun göze görünmez ve fiziksel olmad›-
¤› iddias›ndan hareketle bedenin ölümünden sonra var olmaya devam etti¤ini öne
sürmek yanl›flt›r. Simmias’›n elefltirisinde dikkat edilmesi gereken husus, zihinsel
ve fiziksel olan›n farkl› özellikler içermesinden hareketle zihinselin varl›¤›n›n fizik-
selin varl›¤›na dayanmad›¤› sonucunu ç›karman›n do¤ru olmad›¤›d›r.

Kebes, benzeflme argüman›n›n, ruhun ölümsüz oldu¤unu kan›tlad›¤›n› düflün-
mez. Onun elefltirisi, ruhun bedenden daha uzun süre var olmaya devam etmesi-
nin, onun sonsuza kadar var olaca¤›n› göstermedi¤idir. O da bir analoji yapar: bir
adam›n dokudu¤u giysi, adam›n ölümünden uzun zaman sonra bile hala var ola-
bilir, ama bu demek de¤il ki yün dokumalar ölümsüzdür.

Sokrates’in Simmias’a üç ayr› cevab› vard›r. Bir kere analojinin ifllemesi, ancak
an›msama argüman›yla ters düflerse mümkündür. Lirin kendi var olmadan önce
ahenginin var olmas› mümkün de¤ildir. Ahengin ortaya ç›kmas› ancak lir varsa
mümkündür. E¤er ruh bedenden önce var olmasayd› o zaman, idelerle iliflki kura-
rak edindi¤i bilgileri hat›rlamas› nas›l mümkün olacakt›? Bunun sonucunda Simmias,
lir analojisiyle an›msama argüman› aras›nda, seçim yapmak zorunda kal›r ve Sokra-
tes’in sonucunu kabullenir: “Ne kendimin, ne de baflka birinin, ruhun bir ahenk ol-
du¤unu söylemesine hakl› olarak raz› olmamak zorunday›m” (Phaidon, 92d).

‹kinci cevap biraz daha karmafl›kt›r. Sokrates Simmias’›n söyledi¤i gibi, ahengin
müzik aletinin parçalar›n›n bir arada çal›flmas›ndan kaynakland›¤›n› ve lirin fizik-
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sel parçalar›n›n ahengi etkiledi¤ini, ama ahengin lirin fiziksel parçalar› üzerinde bir
etkisi olmad›¤›n› kabul eder. Ama sonra, bunun hiç de ruh ve beden aras›ndaki
iliflkiye benzemedi¤ini gösterir. Örne¤in; ruh s›kl›kla bedenin arzular›n› onlar› diz-
ginlemek suretiyle kontrol eder. Lir analojisinde, nedensel iliflki sadece tek yönlü-
dür. Fizikselden fiziksel olmayana do¤ru, ya da analojiyi tam olarak iflletirsek, fi-
zikselden zihinsele do¤ru. Ama insanlar söz konusu oldu¤unda, nedensellik iliflki-
si, her iki yönde de geliflir.

Son olarak Sokrates, ruh ile ahenk aras›nda bir baflka farkl›l›¤a daha iflaret eder.
Ahenkler de¤iflir. Ahenkli olma bir derece iflidir ve bir lir di¤erine nazaran daha
ahenkli olabilir. Ama “en küçük ölçüde bile olsa, bir ruhun baflka bir ruhtan daha
çok ya da daha az oldu¤u söylenebilir mi?” (Phaidon, 93b). Ruha sahip olmak ya
da ruh olmak bir derece ifli de¤ildir. Ruh ya vard›r ya da yoktur.

Sokrates’in Kebes’e cevab›, ruhun ölümsüzlü¤ü için Phaidon’da verilen son
argümand›r. Aynen döngüsel argümanda oldu¤u gibi Sokrates yine karfl›tl›k kav-
ram›n› kullan›r, ama bu sefer biraz daha farkl› flekilde. ‹ddias› karfl›tl›klar›n birbi-
rini reddetti¤idir. Örne¤in; e¤er bir say› tek say›ysa çift say› olmas› imkans›zd›r.
E¤er bir fley do¤ruysa o zaman o do¤rultuda yanl›fl olmas› imkans›zd›r, vb. gibi.
Bu yads›namaz bir durum olmal›, çünkü Sokrates “Bir karfl›t asla kendi kendisi-
ne karfl›t olamaz” (Phaidon, 103c). Burada idealar teorisini kullanarak tezini sa¤-
lamlaflt›r›r. Ancak varmak istedi¤i husus mant›ksald›r; üçüncü halin imkans›z-
l›¤› ilkesini kullan›r.

Karfl›tlar›n karfl›tl›¤›n› kurduktan sonra “bir karfl›t asla kendi kendisine karfl›t
olamaz” (Phaidon, 103c) görüflünü temele alan Sokrates, Kebes’i karar vermeye
ça¤›r›r: “Tenin canl› olmas› için kendinde olmas› gerekli fley nedir?” (Phaidon,
105c). Kebes, ruh diye cevap verir. Ama ölüm yaflam›n z›dd›d›r, o halde yaflam ve
ölüm birbirinin karfl›t›d›r. Sokrates, e¤er ruh bedene canl›l›k, yaflam veriyorsa o
zaman, nas›l bir tek say› çift olamazsa ruh da ölümlü olamaz, o halde ölümsüz ol-
mal›, sonucuna var›r: “‹nsana ölüm yaklafl›nca, göründü¤üne göre, kendisinde
ölecek olan ölür. Fakat ölmez olan, yani ölümsüz olan, yok olmaktan sapa sa¤-
lam kurtulur, ne ise öyle kal›r (Phaidon, 106e). Sokrates’in son argüman› sadece
Kebes’in elefltirisini cevaplamakla kalmaz, ayn› zamanda, öncüllerin do¤rulu¤un-
dan flüphemiz yoksa ruhun sadece maddeden uzun yaflad›¤›n› de¤il, ölümsüz ol-
du¤unu da gösterir. 

Platon Devlet’in dördüncü kitab›nda do¤a filozoflar›n›n mikro kozmos makro
kozmos anlay›fl›na sad›k kalarak ruhun da devlet gibi üç k›s›mdan olufltu¤unu ile-
ri sürmüfltür. Nas›l toplumda yönetenler, savaflanlar ve para kazananlar varsa insan
ruhunda da ak›ll›, tinli ve arzulayan k›s›m vard›r. Buna göre, insan ruhunda bir fle-
yi enine boyuna düflünme, bir fleyin bilincinde olma edimi vard›r ki bu ak›ll› k›s›m-
d›r. ‹kinci olarak ruhta maddi fleylere karfl› duyulan bir istek vard›r ki bu da arzu-
layan k›s›md›r. Ruhun bu iki k›sm› aras›nda uyumu sa¤lamak üzere akla yard›m
eden eylemde bulunma yan› da tinli ya da iradeli k›s›md›r. Ruha özgü ve onun için
özsel olan k›s›m ak›ld›r. Bunlardan ak›l ve arzu, ruhun birbirine karfl›t eylem ve yö-
nelimlerini içerirler.

Platon Phaidros diyalo¤unda ruhun bu üç k›sm›n› bir dizginleri elinde tutan bir
sürücüyle arabay› çeken siyah beyaz iki ata benzetir. Bunlardan sürücü liderdir,
ruhun ak›ll› k›sm›n› temsil eder ve ideal devletteki yöneticiler k›sm›na karfl›l›k ge-
lir. Beyaz at cesaret, alçakgönüllülük, kontrol, sayg› ve ölçülülü¤ü temsil eder ve
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Üçüncü halin imkans›zl›¤›
akl›n ilkelerinden biridir. Bu
ilkeye göre, e¤er bir fley her
hangi bir nesne için do¤ru
ise o zaman o nesne için
yanl›fl olmas›na imkan
yoktur. Bir baflka biçimde
ifade edecek olursak, bir
fleyin ayn› ba¤lamda ya da
belli bir fley bak›m›ndan
hem ayn› nitelikleri tafl›mas›
hem de tafl›mamas›
mümkün de¤ildir.



arabay› idealar alemine do¤ru çekmeye çal›fl›r. Siyah at ise gururlu, kendini be¤en-
mifl, sa¤›r, sayg›s›z, serkefl ve e¤lenceye düflkünlü¤ü temsil eder ve arabay› yeryü-
züne do¤ru çekmeye çabalar. Bu atlardan beyaz olan› ruhun tinli k›sm›n› ya da ira-
deyi temsil eder devletteki askerler s›n›f›na karfl›l›k gelir, siyah at ise ruhun arzula-
yan k›sm›n› temsil eder ve halka karfl›l›k gelir. E¤er arabac› atlar› kontrol edip
uyumlu bir flekilde dizginleyemezse kuvvetli at dengeyi bozacakt›r. Dolay›s›yla
arabac›n›n, yani akl›n yapmas› gereken fley atlar›, yani iradeyi ve arzuyu kontrol
alt›nda tutmakt›r: “Ak›l madem ölçülüdür, içimizde olup biten her fleyi kollay›p yö-
netmek ona düfler; tinin (iradenin) ifli de onu dinlemek, ondan yana olmakt›r...
Böylece yetiflen, gerçekten e¤itilen, ifllerini bilen, gören bu iki yan, içimizde en
çok yer tutan, doymak bilmeyen isteklere kumanda ederler” (Phaidros, 441e-442a). 

Platon’un ruhun birbirine karfl›t iki yan› olan ak›ll› ve arzulu k›sm› uzlaflt›ran tinli k›s›m
ayr›m›yla Freud’un id, ego, süperego ayr›m› aras›nda bir benzerlik görüyor musunuz?
Aç›klay›n.
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Antik Yunanda zihin felsefesinin bafllang›c›n›

saptamak.

Ça¤dafl zihin felsefesi kuramlar›n›n pek ço¤unun
kökenleri Antik Yunan felsefesine kadar geri gö-
türülebilir. Sokrates öncesi Antik Yunan düflün-
cesinde, birbirine paralel iki düflünme biçimi var-
d›r. Bunlardan birisi do¤a filozoflar›n›n do¤alc›
bilimsel yaklafl›m›, di¤eriyse Antik Ça¤da ege-
men olan mistik yaklafl›md›r. Antik ça¤da zihinle
ilgili ilk tasar›mlar› bulabilece¤imiz bir kaynak
edebiyat alan›ndan Homeros’un ‹lyada ve Ody-

sseia destanlar›d›r. ‹lyada’da zihin kavram› do¤-
rudan de¤il ama bilinç sahibi bir insan›n Tanr› ile
iliflkisi çerçevesinde ele al›n›rken Odysseia’da,
Odysseus’un Tanr›lara denk akl› ba¤lam›nda bi-
linçli bir zihin tasar›m› sergilenir. Aiskhülos’un
Zincire Vurulmufl Prometheus tragedyas›ndaysa
akl›n kiflilefltirilmesi söz konusudur.

Do¤a filozoflar›n›n zihinle ilgili görüfllerini de-

¤erlendirmek. 

Do¤a filozoflar› insan› ele almaktan ziyade esas
olarak varl›k sorunuyla ilgilenmifller ve gerçekli-
¤in do¤as› üzerinde düflünmüfllerdir. Do¤a filo-
zoflar› için insan› anlamak ve aç›klamak, evreni
anlamak ve aç›klamakla ayn› anlama gelir. ‹nsa-
n› do¤adan ba¤›ms›z, evrendeki logos’un (evren-
sel ak›l) d›fl›nda, kendine özgü ak›l sahibi bir var-
l›k olarak görmemifllerdir. Sokrates öncesi felse-
feye damgas›n› vuran iki temel sorundan birisi
de¤iflim sorunu ya da olufl ve bozulufl sorunudur
ve bu sorun, bugün, zihin felsefesinin temel so-
runlar›ndan olan duyu alg›lar›n›n güvenirli¤i ve
düflünceyle ilintisi sorununun temelini oluflturur.
Do¤a filozoflar› için, her fleyin de¤iflti¤i ve çeflit-
lilik gösterdi¤i bu evrende, oluflun nedenini ve
ilkesini bulmak önemlidir.Bu amaçla evrenin
özünün su, hava, nefes, atefl, say› gibi tek bir
cevherde bulundu¤unu öne sürmüfllerdir. ‹kinci
temel felsefe sorunu Sofistler döneminde düflü-
nen bir varl›k ve toplumsal bir varl›k olarak in-
san sorunudur. 

Platon’un Antik biliflsel psikolojisinin, kendinden

önceki do¤a filozoflar›yla ba¤lant›s›n› tart›flmak. 

Antik Yunanda sistematik felsefe anlay›fl›n›n ilk
temsilcisi olarak kabul edilen Platon’un felsefesi-
nin temelinde, duyular›m›zla bildi¤imiz dünya-
n›n tam olarak gerçekli¤i olmad›¤› inanc› vard›r.
Platon’un felsefi görüfllerinin flekillenmesinde ev-
rende süregiden de¤iflime ra¤men de¤iflmeyen
bir töz oldu¤u görüflünü ileri süren Heraklei-
tos’un ve duyum dünyas›n›n görünüflten ibaret
oldu¤unu ileri süren Eleal› Parmenides’in etkisi
büyüktür. Platon’un idealar kuram›n›n ve ruhun
ölümsüzlü¤ü görüflünün temelinde bu Pre Sok-
ratik felsefelerin Sokratik sorgulama ve diyalek-
tik yöntemiyle birlefltirilmesi yatar. Bir bütün ola-
rak bak›ld›¤›nda Platon’un felsefesi ak›l ve mad-
de, Tanr› ve dünya, ruh ve beden aras›nda kesin
bir flekilde tan›mlanm›fl bir düalizme dayanan
ak›lc› bir felsefedir.
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1. Afla¤›daki ifadelerden hangisi do¤a filozoflar›n›n gö-
rüfllerini yans›tmaz?

a. Do¤a filozoflar› esas olarak varl›k sorunu ile il-
gilenmifllerdir.

b. Do¤a filozoflar› akl›n sadece zihnin özel bir ye-
tisi oldu¤unu düflünürler. 

c. Do¤a filozoflar›na göre insan do¤as› ile evren
birbirine simetriktir.

d. Do¤a filozoflar› toplumsal bir varl›k olarak insa-
n› anlamaya yönelmifllerdir.

e. Do¤a filozoflar› de¤iflim sorunu ve bununla ba¤-
lant›l› olarak olufl sorunu üzerinde durmufllard›r.

2. Do¤a filozoflar› içinde insana evrensel ilke (logos)
ile ak›lc› bir iliflki içinde bir anlam yükleyen ilk düflünür
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Parmenides
b. Anaksimandros
c. Herakleitos
d. Empedokles
e. Anaksimenes 

3. Afla¤›dakilerden hangisi Parmenides’in görüfllerini
yans›tmaz?

a. Düflünce Varl›ktan farkl› de¤ildir, çünkü bizzat
Varl›k’›n düflüncesidir.

b. Varolan Bir ve Tek’tir.
c. Varolan süreklidir ve bölünemezdir.
d. Varl›k Bir ve Tek olarak salt düflünmeyle kavra-

nabilir.
e. Varl›¤›n özü de¤iflmedir.

4. Anaksagoras’a göre evrendeki uyumu ve düzeni sa¤-
layan ilke afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Thumos
b. Nous
c. Arkhe
d. Logos
e. Phren

5. Dünyay› deneyimin de¤imi flekillendir; sadece du-
yularla alg›lanan fleylerin var oldu¤unu savunan düflü-
nür afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Herakleitos
b. Demokritos
c. Protagoras
d. Anaksagoras
e. Parmenides

6. Afla¤›dakilerden hangisi Herakleitos’un logos’a yük-
ledi¤i anlamlardan biri de¤ildir?

a. Söz ve söylem
b. Yasa veya kural
c. ‹lke veya miktar
d. Sayg›nl›k
e. Eylem veya edim

7. Platon’un Phaidon diyalo¤unda ortaya koydu¤u ruh
anlay›fl› göz önüne al›nd›¤›nda, afla¤›dakilerden hangi-
si yanl›flt›r?

a. Ruh ve beden birbirinden ayr›lamaz.
b. Ruh bedene girmeden önce idealar›n bilgisine

sahiptir.
c. Ruh ve beden birbirine z›t niteliklere sahiptir.
d. Beden da¤›lana ve bileflik olana benzer, ruh ise

da¤›lmayana ve bileflik olmayana benzer.
e. Ruh ölümsüzdür.

8. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Platon’un görüflünü
en do¤ru flekilde tan›mlar?

a. Plato ruhun veya zihnin tek töz oldu¤unu savu-
nan idealist bir filozoftur.

b. Platon ruh ile bedenin birbirine indirgenemeye-
cek flekilde tamamen birbirinden ayr› oldu¤unu
savunan düalist bir düflünürdür.

c. Platon’a göre bilgimizin kayna¤› deneyimdir.
d. Platon maddenin veya bedenin tek töz oldu¤u-

nu savunan materyalist bir düflünürdür.
e. Platon’a göre varl›¤›n ve oluflun temeli atefltir.

9. Platon’a göre ruhun ölümsüz ve gerçek bilginin
(episteme) ortam› olan k›sm› afla¤›dakilerden hangisi-
dir?

a. Duyum
b. Doksa
c. ‹rade
d. Nous
e. Kan›

10. Afla¤›daki ifadelerden hangisi Platon’un insan›n ru-
huna iliflkin görüfllerini yans›tmaz?

a. ‹nsan ruhu ak›ll›, tinli ve arzulayan k›s›m olmak
üzere üç k›s›mdan oluflmufltur.

b. Ruhun düflünen veya bir fleyin bilincinde olan
k›sm› ak›ll› k›s›md›r.

c. Ruh beden öldü¤ünde onunla beraber yok olur.
d. Ruhta maddi fleylere karfl› istek duyan k›s›m ar-

zulayan k›s›md›r.
e. ‹rade, ruhun ak›ll› ve arzulayan k›sm› aras›nda

uyum sa¤layan yan›d›r.

Kendimizi S›nayal›m
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Sokrates: Söyle bakal›m flimdi, bizde gerçekten biri ruh,
öteki ten olmak üzere iki fley yok mu? 
Kebes: Elbette var, dedi.
Sokrates: O halde, ten bunlardan hangisine daha uy-
gun, daha yak›n?
Kebes: Herkes iyi bilir ki, hiç de¤ilse, görülebilene.
Sokrates: Ey, ruh nedir o halde? Diye sordu; görülen bir
fley mi, görülmeyen bir fley mi?
Kebes: Görülen bir fley de¤il, dedi; hiç de¤ilse, insanlar
için, Sokrates.
...
Sokrates: Öyleyse, dedi, ruh görülmeze tenden daha
çok benzer; ten de görülebilene, ne dersin?
Kebes: Baflka türlü olamaz ki, Sokrates, diye cevap
verdi.
Sokrates: Demin dememifl mi idik ki ruh bazen görme,
iflitme veya baflka bir duyumun araya girmesiyle bir me-
seleyi incelemek üzere teni kullan›r. Çünkü bir duyum
yard›m›yla bir fleyin incelenmesi tenin kullan›lmas›d›r.
O zaman, ruh asla ayn› kalmayan fleyden yana çekilip
sürüklenir, de¤il mi? Kendinden sap›t›r, altüst olur. San-
ki sarhoflmufl gibi bafl› döner, çünkü tabiat› gere¤ince
bu türlü durumdaki fleylerle iliflki halindedir.
Kebes: Pek do¤ru, cevab›n› verdi.
Sokrates: Buna karfl›l›k dedi, flunu bil ki o yaln›z ve
kendili¤inden bir fleyi inceledi¤inde orada katk›s›z, her
zaman var olan, hiç ölmez ve hiç de¤iflmez fleylere do¤-
ru at›l›r. O fleyler yak›nl›¤› yüzünden, kendi kendisiyle
bafl bafla kald›kça, bundan al›konulmad›kça her zaman
onlarla beraber kal›r. O andan itibaren sap›tmadan, sö-
zü geçen fleylerle birlikte de¤iflip bozulmadan, onlarla
temas›ndan ötürü her zaman ayn› kal›r. Çünkü bu ruh
hali bizim düflünüfl dedi¤imiz fley de¤il midir?
Kebes: ‹flte, dedi, tam yerinde ve gerçek bir söz, Sokrates.
Sokrates: Peki, dedi, deminki dediklerimize oldu¤u gi-
bi flimdiki dediklerimize göre de, sence, ruh bu iki cins-
ten hangisine daha çok benzer, daha çok yak›nd›r?
Kebes: Bence, Sokrates, dedi, en az kavray›fll› bir kafa
da olsa, tuttu¤un yolu tutarak ruhun her zaman ayn›
kalana, ayn› kalmayandan daha çok benzedi¤ini kabul
etmeyecek hiçbir kimse yoktur.
Sokrates: Ya ten, diye sordu.
Kebes: De¤iflene daha benzer, dedi.
Sokrates: fiimdi, dedi, baflka yönden bakal›m. Ruh ve
ten beraber olduklar›nda tabiat, sonuncuya köleli¤i ve
boyun e¤meyi, birinciye komutanl›¤› ve efendili¤i verir.
Buna göre de, sence bu ikisinden hangisi tanr›l›k olana,

hangisi ölümlü olana benzer. Fakat belki tanr› olan›n
tabiat› yönünden, buyurmak, idare etmek; ölümlü ola-
n›n ise boyun e¤mek, köle olmak için var edildiklerine
inanm›yor musun?
Kebes: Evet, inan›yorum, dedi.
Sokrates: Öyleyse, dedi, ruh bunlardan hangisine
benzer?
Kebes: Bundan daha aç›k ne var Sokrates, dedi, ruh
tanr›l›k olana, ten de ölümlü olana.
Sokrates: Öyleyse, de bakal›m, Kebes, dedi. Bütün ko-
nufltuklar›m›zdan flu sonuca var›l›r m›: Ruh en çok tan-
r›l›k olana, ölümlü olmayana, düflünülebilene, yal›n ola-
na, da¤›lmayana, her zaman ayn› kalana benzer; ten de
en çok insanl›k olana, ölümlü olana, düflünülemeyene,
çok flekilli olana, da¤›lana, asla kendisinin ayn› kalma-
yana benzer. Azizim Kebes, bu kan›tlara karfl› bir fley
söyleyebilir miyiz? Böyle olmad›¤›n› gösterebilir miyiz?

Kaynak: Kebes: Gösteremeyiz, Sokrates, dedi. (Phai-
don, Platon, ‹stanbul: Milli E¤itim Bas›mevi, 1997, sf:
50-53),

Okuma Parças›
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1. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Do¤a Filozof-
lar›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
Do¤a filozoflar›n›n insan› toplumsal bir varl›k
olarak ele almad›klar›n› göreceksiniz.

2. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Do¤a Filozof-
lar›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
‹nsana evrensel ilke (logos) ile ak›lc› bir iliflki
yükleyen ilk düflünürün Herakleitos oldu¤unu
göreceksiniz.

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Do¤a Filozof-
lar›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
Parmenides’in varl›¤›n özünün de¤iflme oldu-
¤unu kesinlikle reddetti¤ini göreceksiniz.

4. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Do¤a Filozof-
lar›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
Anaksagoras’a göre evrendeki uyumu ve düzeni
sa¤layan ilkenin nous oldu¤unu göreceksiniz.

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Do¤a Filozof-
lar›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
Dünyay› flekillendiren fleyin deneyim oldu¤unu
ve sadece duyularla alg›lanan fleylerin var oldu-
¤unu savunan düflünürün Protagoras oldu¤unu
göreceksiniz.

6. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Do¤a Filozof-
lar›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz.
Herakleitos’un logos terimini eylem veya edim
anlam›nda kullanmad›¤›n› göreceksiniz.

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Platon ve An-
tik Biliflsel Psikoloji” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Platon’un zihin ve bedenin
birbirinden ayr› oldu¤unu savunan düalist bir
düflünür oldu¤unu göreceksiniz.

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Platon ve An-
tik Biliflsel Psikoloji” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Platon’un ruh ile bedenin bir-
birinden tamamen ayr› oldu¤unu savunan düa-
list bir düflünür oldu¤unu göreceksiniz.

9. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Platon ve An-
tik Biliflsel Psikoloji” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Platon’a göre ruhun ölümsüz
olan ve gerçek bilginin (episteme) ortam› olan
k›sm›n›n nous oldu¤unu göreceksiniz.

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Platon ve An-
tik Biliflsel Psikoloji” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Platon’a göre ruhun bedenin
ölmesiyle ölmedi¤ini göreceksiniz. 

S›ra Sizde 1

Akl›n araçsallaflt›r›lmas› kavram› Horkheimer taraf›ndan
Ayd›nlanma felsefesinin ak›l anlay›fl›n› elefltirmek üzere
ortaya at›lm›fl bir kavramd›r. Horkheimer’e göre, Ayd›n-
lanma döneminde öznel akl›n nesnel ak›l karfl›s›nda
öncelikli bir hale getirilmesiyle ak›l düflünsel kökenle-
rinden kopar›larak teknik bir boyut kazanm›fl, yani araç-
sallaflt›r›lm›flt›r. Horkheimer’e göre, nesnel akl›n görevi
olay ve olgular› tarihsel bütünlü¤ü içinde anlayarak
amaç belirlemek, öznel akl›n görevi ise olay ve olgula-
r› pratik faydalar› içinde anlamaya çal›flarak araç belir-
lemektir. Yani nesnel ak›l insanlara toplumsal bir bak›fl
aç›s› kazand›rmay› hedeflerken öznel ak›l hayatta bafla-
r›l› olmalar› için gereken perspektifi kazand›rmay› he-
defler (Horkheimer, 2000). Prometheus da tanr›lardan
atefli çalarak insanlara teknoloji, bilimler ve sanatlar›
ö¤retmifl ve tanr›sal akl›n yerine öznel ak›l geçmifltir.
Tanr›lardan atefli alan insan kendi öznel ve özerk akl›y-
la do¤ay› dönüfltürme ve kendi amac› için kullanma ye-
tene¤ine sahip olmufltur. Ayd›nlanma felsefesinde yü-
celtilen ve kapitalizmin bir formu haline gelen araçsal
ak›l tam da Prometheus’un teflvik etti¤i ak›ld›r. 

S›ra Sizde 2

Platon’un ruhun birbirine karfl›t iki yan› olan ak›ll› ve
arzulu k›sm› uzlaflt›ran tinli k›s›m ayr›m›yla Freud’un
zihni id, ego, süperego olarak üçe ay›rmas› aras›nda bir
benzerlik kurmak mümkündür. Freud’un üçlü tipoloji-
sinde de id, zihnin arzulayan k›sm›n› süperego da içsel-
lefltirilmifl toplumsal kurallar› temsil eder. Ego bu iki k›-
s›m aras›nda arabuluculuk görevini üstlenir. Bu üç yap›
arzu, mant›k ve vicdan olarak da düflünülebilir. Haz il-
kesiyle hareket eden id’in hemen doyurulmas›n› istedi-
¤i arzular› ile vicdan duygusuyla hareket eden süpere-
gonun bask›lar› ve engellemelerine karfl› gerçeklik ilke-
siyle hareket eden ego, bu ikisi aras›nda mant›kl› bir
çözüm yolu bularak idin arzular›n›n toplumsal de¤erle-
re uygun bir flekilde karfl›lanmas›n› sa¤lar. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Aristoteles’in zihinle ilgili görüfllerini ve ça¤dafl zihin felsefesine etkisini De
Anima isimli eseri ›fl›¤›nda saptayabilecek,
Marcus Aurelius’un zihne iliflkin görüfllerini de¤erlendirebilecek,
Aziz Augustinus’un zihne iliflkin görüfllerini ana hatlar›yla tart›flabilecek,
Thomas Aquinas’›n zihne iliflkin görüfllerini tart›flabileceksiniz.
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AR‹STOTELES VE DE AN‹MA
Platon, ruhun ve bedenin esas olarak birbirinden farkl› oldu¤unu, insan›n asl›nda
ölümlü bir bedende geçici bir süre için hapsolmufl, ölümsüz bir ruhla özdefl oldu-
¤unu öne sürmüfltür. Buna karfl›n, Platon’un ö¤rencisi Aristoteles’e göre ruh ve be-
denin bir bileflkesi olan insan, aynen di¤er bireysel tözler gibi var olan birincil töz-
dür. Ruh ve beden farkl› olmalar›na ra¤men bireyin ayr›lamaz parças›d›rlar. Aristo-
teles, insana has özellikleri, di¤er canl› türlerinden ay›rt edebilmek için, son dere-
ce kapsaml› bir teori gelifltirmifltir. 

De Anima, Aristoteles’in psikolojik konularla ve genel olarak Psyche ile ilgili
görüfllerini ortaya koydu¤u kitapt›r. Yunanca bir terim olan Psyche, literatürde
Aristoteles’in kulland›¤› anlamda, kimi zaman ruh, kimi zaman da canl›l›k ilkesi
olarak çevrilmifltir. Aristoteles’in kulland›¤› anlamda anima, ne teolojinin kulland›-
¤› anlamda ruhla ayn› fleydir, ne de Platon’nun iddia etti¤i gibi bedenden ayr› bir
zihin anlam›na gelir. De Anima’da Aristoteles, Platon’un ruh anlay›fl›ndan iyice
uzaklaflarak, duyumsal etkinli¤e dayanan bir ruh anlay›fl› gelifltirmifltir (Malone,
2009: 73). Anima’n›n Aristoteles için dinamizmi, eylemi ve süreci ifade eden çok
yönlü bir kavram oldu¤unu ve afla¤›daki niteliklere sahip oldu¤unu belirtir:

• Anima bedenden ayr›lamaz; salt bedenin içinde bulunan bir fley de¤ildir;
[bedene içkindir].

• Dura¤an bir fley de¤ildir; biçimlendirici bir güce sahiptir.
• Yaflamsal ifllevlerin tümünü içerir.
• Bedene canl›l›k veren ilkedir.
• Bedendeki organlar›n ifllevlerini yerine getirmesini sa¤lar.
Aristoteles, De Anima’da ortaya koydu¤u bu görüflünü, canl› ve cans›z varl›k-

lar aras›ndaki farklara dayanarak gelifltirmifltir.

Çevremize bakt›¤›m›zda baz› fleylerin canl›, baz›lar›n›n cans›z oldu¤unu görürüz. Masalar,
sandalyeler, kar taneleri, da¤lar, tafllar cans›z, çiçekler, kelebekler, kediler, köpekler can-
l›d›r, ama bu say›lanlar›n hepsi de fiziksel nesnelerdir. Nas›l oluyor da baz› fiziksel nes-
neler canl›yken di¤erleri cans›z olabiliyor? Ayr›ca, canl› fiziksel nesnelerin hepsi de birbi-
rine benzemiyor. Örne¤in; hem papatyalar, hem de kufllar canl› olmas›na ra¤men birbirle-
rinden son derece farkl›lar. Papatyan›n aksine, kufllar hareket edebilir, çevrelerindeki
fleyleri alg›lar, ac› duyabilirler. Bu farkl›l›¤› nas›l aç›klayabiliriz?

Aristoteles’den Thomas
Aquinas’a Zihin Kavram›
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Aristoteles’e göre, insanlar, bitkiler ve hayvanlar ortak olarak canl› olmay› ge-
rektiren baz› özellikler tafl›maktad›rlar. Canl› varl›klar› canl› olmayan varl›klardan
ay›ran özellik, canl› varl›klar›n ruha sahip olmas›d›r. Peki öyleyse nedir bu ruh?
Ruh canl› olmakla ilgilendirilebilecek bütün ifllevlerden sorumlu bir ilkedir. Bu ifl-
levler de beslenme, büyüme ve üremedir. Ruhu bedenin formu, yani maddesel be-
dene her ne ise o olma özelli¤ini kazand›ran ilke olarak tan›mlayan Aristoteles’e
göre ruh entelekheia’d›r.  

Aristoteles’e göre, ruh ile beden aras›ndaki iliflki daha ziyade bir heykel onun
formu aras›ndaki iliflki gibidir. Nas›l bir heykelin flekli ya da formu heykelin ken-
disinden ayr› ve ba¤›ms›z olarak düflünülemezse ruh da ayn› flekilde bedenden ay-
r› ve ba¤›ms›z bir varl›¤a sahip de¤ildir. Aristoteles’e göre ruh ile beden aras›nda-
ki iliflki maddeyle form aras›ndaki iliflki gibidir, yani sakl› olana¤›n (potansiyel)
olan›n gerçekleflmesi, varl›¤a gelmesidir: “Ruh amaçt›r ve canl› cisimlerin biçimsel
cevheri olarak da nedendir... Çünkü; her fley için varl›¤›n nedeni biçimsel cevher-
dir. Oysa bütün canl› varl›klarda, onlar›n varl›klar›n› oluflturan fley hayatt›r; hayat-
lar›n›n nedeni ve ilkesi ruhtur” (De Anima, 415b-10). 

Çarp›c› bir metaforda Aristoteles “gerçekte e¤er göz bir hayvan olsayd›, görme
onun ruhu olurdu: Çünkü; gözün biçimsel cevheri görmedir” der (De Anima,
412b-20). Göz ve görme beden ve formdur; e¤er göz görmezse art›k göz de¤ildir,
göz bu durumda sadece bir isimden ibarettir. Bu görüfle göre, ruh bedenin eylem-
de bulunmas›d›r, bedenin çeflitli bilinç halleridir, yani, duyumsama, arzulama, dü-
flünme ve benzeri zihinsel durumlar sadece bedenin çal›flmas›n›n yan ürünleridir.
De Anima’da ruhun bedenden ayr› olamayaca¤›n› net bir flekilde savunan Aristo-
teles, Platon’u ve onu takip edenleri, ruh ve bedeni birbirine indirgenemez flekil-
de birbirinden ay›rd›klar› için elefltirir. Biz, der Aristoteles “ruhun, do¤al ve orga-
nize olmufl do¤al bir cismin ilk entelekheia’s› oldu¤unu söyleyece¤iz. Bu nedenle
ruh ve bedenin tek bir fley olup olmad›¤›n› araflt›rmak zorunda de¤iliz; ayn› flekil-
de bunu ne balmumu ve iz için ne de genel olarak herhangi bir fleyin maddesi ve
biçimi için yapamay›z” (De Anima, 412b-5).

Aristoteles’e göre ruh yaflam› aç›klamak için gereklidir, ama ruhlar aras›nda hi-
yerarflik bir s›n›fland›rma vard›r. Aristoteles farkl› yeteneklerine ya da kapasiteleri-
ne göre ruhun üç türü oldu¤unu söyler. Aristoteles’in insan felsefesi ve eti¤i, ruh-
lar hiyerarflisine ait bu genel fikir üzerine kurulmufltur. En alt düzeyde ruh, en dü-
flük gizil güce sahiptir. En ilkel ruh, bitkisel ya da besleyici ruhtur. Bitkisel veya
besleyici ruh bütün hayat formlar› için geçerli olan büyüme, beslenme, üreme gi-
bi hayat›n devam ettirilmesine iliflkin ifllevleri içeren ruhtur. Bitkiler, hayvanlar ve
insanlar do¤ar, büyür, yemek yer, ürer, vs., yani baz› ortak özellikleri tafl›rlar. Aris-
toteles’ e göre a¤açlar ve di¤er bütün bitkiler yaln›z beslenme yetisine ya da bitki-
sel ruha sahiptir (De Anima, 414a-30).

Hayvanlar ve insanlar, temel yaflam fonksiyonlar›n›n yan› s›ra, a¤açlar›n ve bit-
kilerin sahip olamad›¤› di¤er baz› ifllevlere de sahiptir. Köpekler, kediler, vs., çev-
relerini alg›layabilirler, duyu organlar› arac›l›¤›yla çevrelerinin fark›ndad›rlar. Ken-
di kendilerine hareket etme yetileri vard›r. Duyu organlar› yoluyla çevrelerinden
ald›klar› uyaranlara çeflitli flekillerde cevap verebilirler. Ayr›ca kediler, köpekler
a¤r› hissederler, oysa a¤açlar a¤r› duymazlar. Böylece kediler, köpekler a¤açlar, çi-
çekler aras›ndaki fark› nas›l aç›klamak gerekti¤i konusuna Aristo’nun cevab› kedi-
lerin, köpeklerin yani hayvanlar›n “duyumlama yetisine ve dolay›s›yla isteme yeti-
sine sahip olduklar›d›r. Çünkü; ifltah›n, cesaretin ve iradenin kayna¤› isteme yetisi-
dir” (De Anima, 414b-5). Duyusal ruh da aynen bitkisel ruh gibi, temel yaflam ifl-
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levlerine sahip olmakla beraber çevreyi alg›lama, duyumlama, mekân içinde yer
de¤ifltirme gibi baz› özelliklere de sahiptir. 

Hayvanlar ve insanlar ayn› yaflam fonksiyonlar›na sahiptir. Hepsi de çevreleri-
ni alg›larlar, duyu organlar› yard›m›yla ald›klar› uyaranlara cevap verirler, hareket
edebilirler, ancak di¤er hayvanlardan farkl› olarak insanlar ak›llar›n› kullan›rlar. ‹n-
sanlar, örne¤in Pythagoras teoremini anlarlar, göreceli¤in ne anlama geldi¤ini bi-
lirler, bilimsel cümleler kurabilirler, karmafl›k felsefi problemler üzerine düflünüp
tart›flabilirler, tanr›n›n varl›¤›n› tart›flabilirler, insan›n evrendeki yeri üzerine ya da
kendilerinin bir ruha sahip olup olmad›¤› üzerine düflünebilirler. Köpekler, kedi-
ler di¤er hayvanlar, bu tür ifllevlerde bulunmazlar. 

O zaman hayvanlarla insanlar aras›ndaki farkl›l›klar› nas›l aç›klayaca¤›z? Aristo-
teles’e göre, farkl›l›¤›n sebebi insanlarda ak›ll› ruh olmas›d›r. Ruh “bitkilerde ve
hayvanlarda onlara canl›l›k sa¤layan ifllevlerin ilkesidir”. ‹nsanda bulundu¤u biçi-
miyle ruh ise “hareketin, düflüncenin, yarg›n›n ve alg›laman›n ilkesidir” (De Ani-
ma, 427a-20). ‹nsan› di¤er canl›lardan ay›ran, insan yapan özelli¤i, ruhunun bir ya-
n›n›n, akl›n (logos) tafl›y›c›s› olmas›d›r. Çünkü ruh, canl› varl›klar›n “hayatlar›n›n
nedeni ve ilkesi” (De Anima, 415b-10) olarak insanda oldu¤u gibi, bitkilerde ve
hayvanlarda da vard›r ve onlara canl›l›k verir.

‹nsan›n sahip oldu¤u ruh, us (nous) ve usun bir ürünü olan düflünme gücüyle
bitkilerde ve hayvanlarda bulunan ruhtan daha farkl› bir yap› oluflturur (De Ani-
ma, 413b-25). Yaln›zca insanda bulunan biçimiyle ruh, yaflaman›n ve alg›laman›n
yan› s›ra düflünmeyi de sa¤lar. ‹nsan ruhuna di¤er canl›lardan farkl› olarak “düflün-
me ve yarg›da bulunma” özelliklerini katan nous’tur. ‹nsan, usu sayesinde uyar›c›-
lara anl›k tepkiler vermenin ötesine geçer, gelece¤e yönelik eylemlerde bulunabi-
lir (Metafizik; 1071b-35). Böylece “düflünce... yaln›zca usa (nous) sahip olan bir
canl›da ortaya ç›kar” (De Anima, 427b-10).

Aristoteles, bitkisel ve hayvani ruhun, fiziksel bedenden ayr› ve ba¤›ms›z bir
varl›klar› oldu¤unu iddia etmez. Ruhun bedenden ayr› bir ifllevi olmad›¤› k›zg›nl›k,
cesaret, tutku, görme, dokunma gibi duyumlar için de kesinlikle do¤rudur. Düflün-
menin ruha ait oldu¤u ve bedenden ba¤›ms›z oldu¤u kabul edilir, ama Aristoteles
düflünmenin büyük oranda imgelemi içerdi¤ini, bu sebeple de bedene ihtiyaç duy-
du¤unu söyler. Bedenin duyum organlar› olmaks›z›n görsel ya da iflitsel bir imge
nas›l olanakl› olabilir? Ruhun bir etkinli¤i olan alg›lama da Aristoteles’e göre bede-
nin arac›l›¤›yla ruhta meydana gelen bir de¤iflmeden ibarettir, daha do¤rusu alg›-
lanan nesnenin formunun alg›layan özneye iletilmesinden ibarettir. 

Aristoteles dokunma, tatma, görme, koklama ve iflitme gibi özel duyulurdan tü-
remifl olan ve onlarla birlikte bulunan ortak duyu ad›n› verdi¤i alt›nc› duyudan söz
eder. Ancak hareket, dinginlik, biçim, büyüklük, say›, birlik gibi ortak duyulurla-
r›n rengin görmeye ya da sesin iflitmeye ait oldu¤u gibi, belli bir duyuma ait olma-
d›klar›n› belirtir. Bu ortak duyulurlar›n özel bir duyusu olsayd›, onlar›, di¤er duyu-
lardan biriyle ilineksel olarak kavrard›k; örne¤in, görme tatmay› yaln›zca ilineksel
olarak alg›lar. Bunun nedeni, özel duyulurlar›n, yaln›z kendilerini, özü gere¤i alg›-
layan duyuya etki etmeleridir. Ama ortak duyulurlar, befl duyuyla ilineksel olarak
alg›lanmazlar, onlar bir hareketle alg›lan›r: “Büyüklü¤ü ve ard›ndan flekli de bir ha-
reketle alg›lar›z, çünkü flekil belli bir büyüklüktür, hareketsiz nesne, hareketin
yoklu¤uyla... alg›lan›r” (De Anima, 425a-15). ‹lineksel olarak duyuluru, hangi an-
lamda al›rsak alal›m, ortak duyulurlar ilineksel olarak de¤il, fakat özü gere¤i duyu-
lurlardan her biriyle duyumlan›rlar, çünkü; ortak duyulurlar duyu üzerine bir etki-
de bulunurlar (De Anima, 425a-25). 
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Aristoteles’in sözünü etti¤i özel duyular ve ortak duyulurlar ayr›m›yla ile 17. yy. da ilk de-
fa Locke taraf›ndan yap›lan birincil ve ikincil nitelikler ayr›m› aras›nda bir ba¤lant› kuru-
labilir mi?

Ortak duyunun ikinci ifllevi, hem ortak duyulurlar› duyumlamas› hem de du-
yumlamakta oldu¤umuzu duyumlamas›d›r. Biz bir fleyi sadece görmekle kalmay›z
ama, ayn› zamanda onu gördü¤ümüzün de fark›nday›zd›r. Ve hem gördü¤ümü-
zün, hem de iflitti¤imizin fark›nday›zd›r. Ayr›ca farkl› duyumlar› birbirinden ay›ra-
bilir ve farkl› duyumlar›n sonuçlar›n› birbiriyle karfl›laflt›rabiliriz (De Anima, 425b-
15-25). Örne¤in; suya sokulmufl bir tahta parças› e¤ri görünür, ama düzgün oldu-
¤unu biliriz. Bu tür bir fark›ndal›k hiçbir duyumla ba¤lant›l› de¤ildir (De Anima,
425a-27). Aristoteles’in burada sözünü etti¤i bilinç görüflü, zihnin iflleyifline iliflkin
kuram›n› temellendirmektedir.

Aristoteles’e göre ruh “ak›l” (logos) anlam›nda ölümsüzdür. Her ne kadar ke-
sin bir flekilde iddia etmese de Aristoteles, duyusal ruhun formu oldu¤u bedene
ba¤l› oldu¤u için, zorunlu bir flekilde bedeniyle beraber öldü¤ünü, ancak ak›ll› ru-
hun bedenden ayr› ve ba¤›ms›z bir varl›¤›n›n olmas›n›n olas› oldu¤unu, dolay›s›y-
la bedenin ölümünden etkilenmeden varl›¤›n› sürdürmeye devam etti¤ini düflün-
mektedir (De Anima, 430a-25). Aristoteles’e göre us (nous), ruhun “bilmesini ve
anlamas›n› sa¤layan yeti”dir (De Anima, 429a-10). Düflünme etkinli¤ini gerçeklefl-
tirme yetisi olarak usun, düflünme nesneleri karfl›s›ndaki konumu, alg›lama yetisi-
nin, alg› nesneleri karfl›s›ndaki durumu gibidir. Duyular›n, alg› s›ras›nda, duyu nes-
neleri taraf›ndan biçimlendirilememeleri gibi, us da düflünme nesneleri taraf›ndan
belirlenemez. Yani us, nesnelerden etkilenmeksizin, farkl› türden nesnelerin bilgi-
sini üretebilecek, onlar› düflünebilecek yap›da bir bilme olana¤› olarak ruhta mev-
cuttur. Böylece “ruhun düflünmesini ve kavramas›n›” sa¤layan yeti olarak us, ola-
nak halinde bir bilme yetisidir ve ancak düflünme etkinli¤inde bulunuldu¤unda
gerçeklik kazan›r. Böyle bir yeti olarak da “üzerinde yaz›l› hiçbir fleyin bulunma-
d›¤› bir tablet” (De Anima, 430a) gibi olmas› zorunludur. Dolay›s›yla bireyde dü-
flünme kapasitesi, gerçek düflünme eylemini önceler; insan dünyaya, potansiyel
olarak her fleyi almaya haz›r olan, ama üstünde hiçbir iz bulundurmayan, temiz ya-
z›lmam›fl bir levha gibi olan bir zihinle gelir.  

Aristoteles’e göre duyum ad› verilen bilgi edinme yetisi iki aflamal›d›r; duyum
önce edilgin, sonra etkindir. Duyu organ› nesnenin etkisiyle karfl›laflt›¤›nda edilgin
bir flekilde nesnesinin biçimini edinir. Bunu takip eden etkinlik evresindeyse du-
yum nesnesiyle özdeflleflerek onu özümser, yani etkin bir flekilde nesnenin bilgisi-
ni edinir. Düflünme, ak›l yürütme ve anlama daha önceki duyum deneyimine da-
yan›r ve bu geçmifl deneyimlerin kal›nt›s› bellekte ve imgelemde saklan›r. Ama
bunlar, belirli duyumsal nitelikler ya da belirli nesnelerle ilgili de¤il, daha ziyade
tümellerle ilgilidirler (De Anima, 417b-22). Aynen duyu organlar›n›n duyumsal ni-
teliklerin formuna, madde olarak yönelmeleri gibi, zihin ya da ak›l (logos) da öz-
lerin, evrensel do¤rular›n formuna madde olarak yönelir. Bunu yapmak için, ken-
disinin bir formu olmas› gerekmez, yaln›zca bilinebilecek herhangi bir fleyin for-
munu alabilecek kapasitede olmas› gereklidir (De Anima, 428a-20). Bunu yapabil-
mek için de bedenden ba¤›ms›z olmal›d›r. 

Zihnimiz bilgiye ulaflabilmek için nesneden etki almak, yani duyum bilgisine
sahip olmak zorundad›r. Bu nedenle Aristoteles De Anima’n›n son bölümünde
usun (nous) iki yan›n›, yani her fleye sebep olan ve her fley olan›, bir baflka deyifl-
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taraf›ndan yeniden
canland›r›lm›fl ve tabula
rasa deneyselci felsefenin
diktumu haline gelmifltir.



le, etkin ve edilgin olan›, birbirinden ay›r›r. Aristoteles yal›n bir bilme ve düflünme
yetisi anlam›ndaki usa “edilgin us” ad›n› verir (pathetikos nous). Soyutlama yapan
yeti olarak us ise “etkin us”tur. Soyutlama yapmak usun gerçek özüdür. Ona göre
yaln›z bu anlamdaki us ölümsüz ve ebedidir, tanr›sald›r (De Anima, 430a-20). Bu
anlamda us, kavramlar aras›nda bir ba¤ kurma, birlefltirme ifllevi görür (De Anima,
430b). Edilgin us, duyu verilerini edinirken etkin us, insan› evrensel bilgiye, bilime
ulaflt›r›r, edilgin ak›l yoluyla edinilen duyu verilerini bütünlefltirerek bilgiyi olufltu-
rur. Bununla beraber düflüncemiz, bireysel bir fley olarak, her iki yetinin birlikte et-
kinli¤inin sonucudur. 

Aristoteles Nikomakhos’a Etik bafll›kl› kitab›nda usu (nous), yaln›zca bir bil-
me yetisi ya da kavramlar aras›nda ba¤lant›lar kuran, soyutlama yetisi de¤il,
ama alg›lama yetisiyle ba¤lant›l› olarak, bir nesne hofl ya da hofl olmayan oldu-
¤unda o nesneyi onaylayarak ya da reddederek, o nesnenin peflinden gitmeyi
ya da ondan kaç›nabilmeyi de sa¤layan insan› eylemler alan›nda yönlendirme
gücü olan bir yeti olarak tan›mlar: Ak›l sahibi olmak da insan›n eylemleriyle
ba¤lant›l›d›r. 

Aristoteles’in De Anima’da yapt›¤› bölümlemeye göre ruhun, ak›lla hiçbir ilin-
tisi olmayan besleyici yan›, ak›lla dolayl› bir flekilde ba¤lant›l› olan duyusal yan›,
ruhun ak›ll› yan›na uydu¤und, bu yolla kifli, “kendine egemen oldu¤unda” bir fle-
kilde akla (logos) kat›l›r. Böylece ruhta iki anlamda ak›l sahibi yan vard›r: “Biri as›l
ve kendisi ak›l sahibi olan, ötekiyse baban›n sözünü dinleyen [ak›l alan] yan anla-
m›nda” (Nikomakhos’a Etik: 1985 1102a-1103a). Ak›l (logos), Aristoteles’e göre, tek
tek kifliler için bir olanaklar bütünüdür. Tek tek kifliler, e¤er “d›fl iyiler”den yeterin-
ce pay alabilmifl ve yeteri derecede kendilerini e¤itebilmifllerse logos’un tafl›d›¤›
olanaklar› gerçeklefltirebilirler. 

Aristoteles’in zihni tabula rasa ise o zaman Aristoteles için de Platon gibi ö¤renmenin ha-
t›rlama oldu¤unu söyleyebilir miyiz?

MARCUS AUREL‹US’UN Z‹H‹N KAVRAMI
Marcus Aurelius bir Roma imparatoru ve Stoac› bir filozoftur. Stoac›lar felsefeyi
mant›k, do¤a bilimleri ve etik olmak üzere üçe ay›r›rlar ve ak›lc› bir felsefe anlay›-
fl›yla insan›n evrendeki yerini ve yazg›s›n›, bu üç yönelim ba¤lam›nda ortaya koy-
may› hedeflerler. Herakleitos’un logos ö¤retisini kabul eden Stoac›lara göre evren,
Evrensel ak›l olan logos’un rehberli¤inde düzenli bir flekilde ifller; insan›n akl› da
evrensel ak›l olan logos’tan f›flk›ran k›v›lc›mlard›r ve ancak, evrensel ak›l olan lo-
gos ile uyumlu bireyler, bu dünyada huzurlu olabilir. Di¤er Stoac›lar gibi Marcus
Aurelius da evrenin logos ya da Evrensel Ak›l dâhilinde iflledi¤ine, var olan her fle-
yin de logos ile etkileflim halinde oldu¤una inan›r. Evren ilahi bir flekilde uyum
içindedir, bunu da sebebi Tanr›n›n ak›l olmas›d›r. Ancak bu ilahi ak›l, Antik Ça¤
Yunan dünyas›n›n kifliselleflmifl Tanr›lar› ya da tek tanr›l› dinlerin yarat›c› Tanr›s›
gibi olmaktan ziyade, evrendeki her fleyin oluflunu, bir plan dahilinde önceden be-
lirleyen ak›ll› evrensel bir zihindir. Marcus Aurelius dünyay›, her bir varl›¤›n bir di-
¤eriyle ba¤lant›l› oldu¤u, canl›lar âlemi içindeki iflbirli¤i ve bütünlü¤ün, bütün ev-
rende ifllemekte olan ak›l ilkesinden kaynakland›¤› bir yer olarak görür. Marcus
Aurelius için do¤al olan, evrensel do¤an›n düzen ve akl›yla uyumlu oland›r. ‹nsan
da akl›n› kullanarak, do¤aya uygun hareket edebilir, kesintisiz bir uyum içinde bir
yaflam sürebilir. 

493.  Ünite  -  Ar istote les ’den Thomas Aquinas’a Zih in  Kavram›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3

Stoac›l›k Roma
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Eleal› Zenon taraf›ndan
kurulmufl bir felsefe
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verilen bir mekânda
derslerini verdi¤i için
kendisinden sonra ö¤retisini
devam ettirenler de stoac›lar
olarak tan›nm›flt›r.



Marcus Aurelius Kendime Düflünceler isimli eserinde, kendi kendisini sorguya
çekerek, vicdan muhasebesi yapar, ruhunun yetkinli¤e ulaflmak için gösterdi¤i ça-
bay› anlat›r. Eserinin kiflili¤i gelifltirmek üzerine olan ikinci bölümde, kendisinin
bir beden, bir soluk ve bedenimizi yöneten k›s›m olan zihinden olufltu¤umuzu
söyleyen Aurelius, bedeni hiçbir fleyin ilgilendirmedi¤ini çünkü, fleyleri birbirinden
ay›rt edemedi¤ini, solu¤un da hava oldu¤unu, her an bir al›n›p, bir verildi¤ini söy-
ler. ‹nsan ruhunun, hayvansal yan›m›z› oluflturan duyular ve isteklere teslim oldu-
¤unda kendi kendisine ihanet edece¤ini söyleyen Aurelius, kendisine flöyle sesle-
nir: “Art›k yaflland›n, sana egemen olan zihnin üzerinde yo¤unlafl, onu kölelikten
kurtarman›n, bencil arzular›n avucunda bir kukla gibi, sosyal hayattan uzaklaflma-
s›na son vermenin zaman› geldi” (Aurelius, 2008: 34). Üçüncü kitapta herkesin öle-
ce¤ine ve Tanr›lar›n yan›na gidece¤ine dikkat çeken Aurelius’a göre kifli, yal›n bir
flekilde, en iyi olan› seçip özgürce ona ba¤lanmal›d›r. “Beden, ruh, ak›l (ya da zi-
hin): Duyumlar bedene, tutkular ruha, ilkeler ve yarg›lar akla aittir. Görünüfle ba-
karak, imgeler arac›l›¤›yla izlenimler oluflturmak, hayvanlarla ortak yan›m›zd›r.
Tutkular›n esiri olmak vahfli hayvanlarla kendilerini kad›nlarla ayn› düzeye düflüren
erkeklerinki bir Phalaris ya da Neron özelli¤idir. Akl›n rehberli¤inde davranan kifliyse
sorumluluk duygusuyla cesurca yaflayan, huzurlu bir kiflidir” (Aurelius, 2008: 46).

On birinci kitapta, ak›ll› ruhun avantajlar›n› kendi kendini görme, kendi kendi-
ni devindirme, kendini kendi istemine göre biçimlendirme, ölüm onu hangi anda
yakalarsa yakalas›n, önüne koydu¤u hedefi tam anlam›yla gerçeklefltirme olarak
tan›mlayan Aurelius, böylece ak›ll› ruhun “benim olan her fleye sahibim” (Aureli-
us, 2008: 133) diyebilece¤ini söyler. Aristoteles’in ak›l (logos) anlam›nda ruh kav-
ram›yla örtüflen ak›ll› ruhun nitelikleriyse “etraf›m›zdaki herkesi sevmek; hakikat
ve alçakgönüllülük ve hiçbir fleye oldu¤undan fazla de¤er vermemek” olarak ta-
n›mlan›r. Bu nitelikler ayn› zamanda evrensel yasan›n özellikleridir. Dolay›s›yla
Aurelius do¤ru ak›l yürütmeyle yarg›da bulunma aras›nda bir farkl›l›k olmad›¤› so-
nucuna var›r (Aurelius, 2008: 133-134).

On ikinci kitapta, insan› oluflturan üç ö¤enin beden, soluk ve ak›l (ya da zihin)
oldu¤unu bir kez daha tekrarlayan Aurelius, bu k›s›mda aynen Platon gibi beden
ve solu¤un aksine, yaln›zca akl›n ya da zihnin tam anlam›yla insana ait oldu¤u so-
nucuna varm›flt›r. 

AUGUST‹NUS’UN Z‹H‹N KAVRAMI
Augustinus Orta Ça¤da Patristik felsefenin en önemli temsilcisidir. Gençli¤inde
bir süre Mani’ci düflünceyi kabul eden, Hristiyanl›¤a düflman olan Augustinus, Plo-
tinus’un Ennead’›n› okuduktan sonra Hristiyanl›¤a dönmüfl ve felsefesinde, bir
yandan Platoncu ve Yeni Platoncu görüflleri, bir yandan da Hristiyanl›k inanc›n› bir
araya getirmifltir. 

Augustinus’a göre bütün bilgi ruhun iflidir. Ruh ak›lla donat›lm›flt›r, bedeni yö-
neten tözdür. Platon’un Phaidon diyalo¤undaki görüfllerine benzer flekilde Augus-
tinus da ruhun de¤iflmeden kald›¤›n›, kendi kendine hareket etti¤ini, etkin oldu-
¤unu, bedeninse edilgin oldu¤unu, de¤iflebildi¤ini ve ruhun sayesinde hareket et-
ti¤ini söyler. Augustinus’a göre insan, ruh ve bedenin birleflmesinden oluflmufl öz-
sel bir birliktir. Ancak, her ne kadar ruh ve bedenin birleflmesi insan› meydana ge-
tiriyorsa da Augustinus, ruhun bedene nazaran daha üstün bir töz oldu¤unu, insa-
n›n kendisinin de ölümlü ve maddesel olan bedeni kullanan, yöneten ak›ll› ruh ol-
du¤unu söyler. Augustinus da Aristoteles gibi, ruhun bedenin yaflat›c›s› oldu¤unu
düflünür ve ifllevlerine göre dört farkl› ruh oldu¤unu söyler. Bunlardan ilki insan-
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larda ve hayvanlarda ortak olarak bulunan anima’d›r. ‹kincisi yaln›zca insana ait
olan animus’tur. Mens insana ait olan ruhun en yüce taraf›d›r. Bilgelik, düflünsel
bilgiyi ve bilimi içerir. Augustinus, bunlar›n hepsinin üstünde olan ve di¤erlerini
içeren spiritus ad›n› verdi¤i dördüncü bir ruh oldu¤unu söyler. Spiritus ak›l ya da
zihin anlam›nda ruh kavram›d›r. Platoncu bir etkiyle ruhun ve bedenin birbirinden
ba¤›ms›z birer töz oldu¤unu savunan Augustinus, bir yandan da Hristiyan dininin
etkisiyle ruhun bedenden ba¤›ms›z bir yerde, ‹dealar âleminde gerçek varl›¤›n›
sürdürüp bedende hapsoldu¤u fikrini reddeder. 

Aristoteles’in ruhlar derecelendirmesiyle Augustinus’un ruhlar aras›nda yapt›¤› ayr›m›
karfl›laflt›r›n›z. 

Dolay›s›yla Augustinus, Platon gibi, idealar›n insan zihninden ba¤›ms›z olarak
var olamayacaklar›n› düflünür. Onlar›, zihinsel de¤iflmeyenler olan, ahlak ve mate-
matik bilgilerinde bulur. Augustinus’a göre duyum bilgisi, en alt düzeydeki bilgi
kayna¤›d›r ve yan›lt›c›d›r. Çünkü; bu bilginin konusu olan varl›klar zamansald›r,
yani süre giden zaman içinde ortaya ç›kar ve sonra yok olup giderler. ‹kinci ola-
rak, onlar varl›¤a gelmeleri mümkün oldu¤u kadar mümkün olmayabilen de var-
l›klard›r. Ayr›ca bu varl›klar sürekli bir de¤iflim içindedirler. Varolufllar›n›n sürekli-
lik göstermemesi ve de¤iflmesi bu varl›klar›n as›l, hakiki, gerçek varl›klar›n›n olma-
d›¤›n› gösterir. Bu da duyumlara dayal› bilginin kuflkuya aç›k olmas› demektir. 

Augustinus, Soliliquies adl› eserinde, ruhumuzla do¤rudan ve duyulara baflvur-
madan bilebilece¤imiz ne tür fleyler oldu¤unu sorar. Augustinus’a göre, gerçek bil-
gi de¤iflmeyen bir nesneyi düflünme arac›l›¤›yla, sezgiyle kavramakt›r. Gerçek bil-
gi de¤iflmez, sürekli ve zorunlu olana iliflkin olan bilgidir. Augustinusçu düflünce-
nin temelinde, düflünülür dünyan›n ya da tanr›sall›¤›n sezgisi vard›r. Do¤ru bilgiyi
insan dolay›ms›z olarak, sezgi yoluyla zihnindeki do¤al ›fl›k yoluyla kavrar. Dene-
ye, duyu bilgisine aç›k olmayan bu do¤al ›fl›k bize, daha önce karanl›k olan ve bil-
medi¤imiz fleylerin bilgisini verir. Dolay›s›yla Augustinus’a göre hakikat insan›n
içindedir, ona Tanr› taraf›ndan bahfledilmifl do¤al ›fl›ktad›r, düflünme de hiçbir ya-
n›lg›ya düflmeden do¤ruya ulaflmakt›r. 

Augustinus hiçbir kuflkuya kap›lmaks›z›n zihnimizin ya da ruhumuzun do¤ru,
kesin bilgiyi elde etmesinin mümkün oldu¤unu öne sürmekle Descartes’›n öznel-
ci felsefesini öncelemifl, dolay›s›yla modern ça¤›n öznelci felsefesinin temellerini
Orta Ça¤da atm›flt›r. Augustinus, her fley tart›flmal› olsada kiflinin, ne kadar kuflku-
cu olursa olsun, kendisinden flüphe edemeyece¤i bir fley oldu¤unu, yani onun
kendi varoluflundan hiçbir flekilde flüphe edemeyece¤ini söyler. Ne kadar flüphe
edersem edeyim, flüphelenebilmek için var olmam gerekir. Tanr› Devleti (The City
of God) adl› eserinde Augustinus, fiziksel olandan flüphe edilebilece¤ini, ancak ke-
sin olandan flüphe edilemeyece¤ini öne sürer. Augustinus’a göre kendi varl›¤› ke-
sindir; kendi varl›¤›ndan flüphe edemez, çünkü flüphe ederse kendi varl›¤›n› orta-
dan kald›rmas› gerekir ki bu da saçmad›r. fiüphe duyuyorsam, düfl görüyorsam,
yafl›yorum demek. Aldan›yorsam var›m; var›m derken nas›l aldanabilirim, aldan›-
yorsam var oldu¤um kesindir. Augustinus, sezgi yoluyla elde etti¤imiz, kesin ola-
rak bildi¤imiz üç fley oldu¤unu söyler, bunlar da var oldu¤umuz, var oldu¤umuzu
bildi¤imiz ve varl›¤›m›z› sevdi¤imizdir: “Ben var›m, var oldu¤umu biliyorum ve
varl›¤›m› seviyorum. E¤er bu inanc›mda yan›l›yorsam ve gerçekten var de¤ilsem, o
zaman yanl›fl fleyleri, yani var olmayan bir varl›¤› seviyorum demektir. E¤er var ol-
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du¤umdan flüphe duysam bile, flüphe duyabilmek için var olmal›y›m... Yan›l›yor-
sam var›m (Si fallar sum)” (akt. Kaufman, 1961: 601-602). 

THOMAS AQU‹NAS’IN Z‹H‹N KAVRAMI
Thomas Aquinas Orta Ça¤da, Skolastik felsefenin en büyük temsilcisi olarak bili-
nir.  ‹bn Sina ve ‹bn Rüfld’ün etkisiyle ‹slam felsefesi arac›l›¤›yla Aristoteles’in felse-
fesiyle tan›flan Aquinas’›n felsefesi, dolay›s›yla hem yaflad›¤› dönemde etkin olan Pla-
ton ve Yeni Platonculuktan, hem de Aristotelesçilikten izler tafl›r. Ancak Aquinas,
özellikle Aristotelesçili¤i, Hristiyan inanc›yla ba¤daflt›rmaya çal›flmas›yla tan›n›r. 

Thomas Aquinas’›n felsefe tarihinde ver dolay›s›yla zihin felsefesi aç›s›ndan da
önemi felsefeyi teolojiden ay›rma çabas›yla insan bilgisini deneyci bir temelde
aç›klama çabas›d›r. Deneyci yaklafl›m›na ba¤l› olarak Aquinas, Summa Theologi-
ca’da “ruhun bedenle birleflik durumdayken maddi fleyleri nas›l bildi¤i” (akt. Ak-
yol, 2005: 98) sorusunu, inanc›n do¤al bilgiyi varsayd›¤›ndan hareketle aç›klar.
Aquinas’a göre do¤al bilgi, duyum bilgisi (cognitio sensibilis) ve kuramsal bilgi
(cognitio intellectualis) olarak ikiye ayr›l›r. Maddi fleylerin, yani fiziksel dünyan›n
içinde yer alan, sadece duyular›m›zla fark›na varabilece¤imiz fleylerin bilgisinin,
ruhun ak›lsal k›sm› taraf›ndan oluflturuldu¤unu düflünen Aquinas’a göre, bilginin
bulundu¤u yer ak›ld›r. Ancak Aquinas, mant›ksal olarak ve olufl bak›m›ndan, d›fl-
sal nesnelere iliflkin duyusal bilginin, kuramsal bilgiye önsel oldu¤una inan›r. Do-
lay›s›yla, Aquinas için duyusal deneyim, din bilimdeki Tanr› bilgisini edinmek için
gerekli ön kofluldur. 

Aquinas alg›yla ya da duyusal deneyimle ilgili görüfllerinde de Aristoteles’i ta-
kip etmifltir. Nitekim t›pk› Aristoteles gibi, alg›n›n madde olmadan salt duyusal for-
mun al›nmas›ndan olufltu¤unu kabul eder. Ama Aristoteles’ten k›smen farkl› ola-
rak, formun al›nmas› iflleminin sadece duyu organ›nda de¤il, esas ruhta bir de¤ifli-
me yol açt›¤›n› düflünür. Aquinas’a göre, duyusal imge ya da suretler, zihin taraf›n-
dan edilgin bir biçimde al›n›rlar, ama onlar, d›flsal nesnelerin suretleridir. Bu imge
ya da suretlerin, bizim onlar›n fark›nda ya da bilincinde olmam›z gibi, kendilerine
özgü bir özellikleri bulundu¤unu öne süren Aquinas’a göre, zihin bu imgelerden
genel özellikleri soyutlar, onlar› yarg›da bulunurken kullan›r. Bu yüzden, duyular-
la zihin aras›nda yak›n bir iliflki oldu¤unu öne süren Aquinas “zihinde daha önce
duyularda olmam›fl olan hiçbir fley bulunmad›¤›n›” (nihil est in intellectu quod non
prius in sensu) söyler (akt. O’Connor, 1964: 105). Bunun zorunlu sonucu, zihinde
do¤ufltan hiçbir bilgi, hatta Tanr›n›n bilgisinin bile olmad›¤›d›r. Buradan hareketle
Aristoteles’in ‘yeni do¤an bir çocu¤un zihninin do¤ufltan üzerine hiçbir fley yaz›l-
mam›fl bofl bir levha oldu¤u’na iliflkin görüflünü tekrarlar: “tabula rasa in qua ni-
hil est scriptium” (akt. O’Connor, 1964: 105). 

Summa Theologica’da “anlama, zihnin olana¤›d›r” (intellectus est potential ani-
mae) diyen Aquinas, zihnin do¤ufltan bofl bir levha oldu¤unu kabul ederken bir
yandan da zihnin soyutlama yapma gücünü ortaya koymaktad›r. Anlama edimin-
de bulunmak Aquinas için var olman›n bir flart›d›r. “Her bir var olan, kendi varo-
luflunu, ancak kendi özsel formu arac›l›¤›yla gerçeklefltirebilir ve insan da sadece
ak›lsal oldu¤u sürece insand›r. Buradaki ak›lsall›k, insan›n anlama yetisinde bulun-
mas› ve yarg› üretmesidir” (Akyol, 2005: 113). Aquinas’a göre, sadece insanlar›n sa-
hip oldu¤u ruhun yetkinli¤i, hakikatin bilgisiyle yak›ndan iliflkilidir ve hakikatin
bilgisine eriflmek ancak insandaki ak›lsal ruh ile mümkündür. Akl›n soyutlama et-
kinli¤inde bulunabilmesi için, imgelerden hareket etmesi zorunludur. ‹mgeler
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Skolastik felsefe anlam›n›,
okula ait felsefe ya da okul
felsefesi anlam›na gelen
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Aquinas’a göre bedenden ayr› bir varolufla sahip olamad›klar› ve bütün bilgimizin
bafllang›ç noktas› maddesel fleyler oldu¤u için ruhun, Platon’un iddia etti¤i gibi,
bedenden ayr› bir varoluflu olamaz. Aksine Aquinas’a göre ruh, yetkinli¤ini ger-
çeklefltirebilmek için, bedenin bir formu olarak, bir bedenle birleflmifl olmal›d›r. 

Aquinas, ak›lsal ruhun iki tür etkinlikte bulundu¤unu ileri sürer. Akl› oluflturan
k›s›mlardan birisi olan edimsel ak›l, aynen Aristoteles’in De Anima’da söz etti¤i gi-
bi, zihnin duyu nesnesini, duyu verileriyle alg›lamas›n› ifade eder. Ancak Aristote-
les, edilgin ak›ldan söz ederken duyunun, bir tür bilme ya da tan›ma edimi oldu-
¤unu, bu edim s›ras›nda edimsel oldu¤unu ifade ederken Aquinas’a göre edilgin
ak›l, herhangi bir fleyin kendisine katabilece¤i bir fleyi almas›, bu kendisine katma
yüzünden de kendisinden herhangi bir fleyin kayb›na u¤ramayaca¤› bir durumun
ifadesidir. Dolay›s›yla ak›l, duyu nesnelerini duyu verileriyle alg›larken edilgindir.
Ancak Aquinas’a göre, edilgin akl›n anlama edimini gerçeklefltirmek için, duyu
nesnesinin, zihin nesnesi haline gelmesi gerekmektedir ki bunu da sa¤layan etkin
ak›ld›r. Etkin ak›l, soyutlama ve imgeleme yetileri arac›l›¤›yla duyu nesnelerini an-
lafl›l›r hale getiren bir güçtür. Dolay›s›yla anlamak için etkin ak›l gereklidir. 

Birçok yönden Aristotelesçili¤in etkisini tafl›yan Aquinas, insan görüflü ba¤la-
m›nda da Aristotelesçi bir tav›rla ruhun bedenin bir formu oldu¤unu ve aynen
Aristoteles gibi bitkisel, duyusal ve ak›lsal olmak üzere üç farkl› düzeyde bulundu-
¤unu düflünür. Aynen Aristoteles gibi, metafizi¤in konusunun, “var olan olarak,
var olan” oldu¤una inanan Aquinas Summa Theologica’da belirsiz maddeyle for-
mun birleflerek oluflturduklar› bileflik varl›¤›n, gerçek töz oldu¤unu savunur. Dola-
y›s›yla Aquinas’a göre, Platon’un ruhun bir bedende hapsolmufl ba¤›ms›z bir töz
oldu¤u görüflünün aksine, bir beden ve ruhun birlikteli¤inden oluflmufl bireysel in-
san tözdür. Aynen Aristoteles gibi bitkisel ruhu beslenme, büyüme, üreme ifllevle-
rini sa¤layan canl›l›k ilkesi olarak, duyusal ruhu da insan›n hayvanla ortak olarak
paylaflt›¤› görme, iflitme gibi d›flsal duyumlar› ve duyusal bellek gibi içsel yetileri
içeren hissetme gücü olarak tan›mlar. Yine aynen Aristoteles gibi ak›lsal ruhun
hem bitkisel, hem de duyusal ruhu aflt›¤›n› kabul eden Aquinas için, ak›lsal ruha
sahip olmakla insan, meleklerle birlikte manevi tözler alan›na dâhil olur. Ak›lsal
ruh “iki farkl› güç ya da yetiyle karakterize olur: Dünyay› ya da nesneleri bilen ye-
ti olarak bilgi gücü ya da kuramsal ak›l ve nesneler karfl›s›nda belli davran›fllar ser-
gileyen yeti olarak irade. Bu iki yetinin birbirinden farkl› ama birbirine karfl›l›kl›
olarak ba¤›ml› oldu¤unu öne süren Aquinas’a göre, istedi¤imiz fley bildi¤imiz fle-
yi, bildi¤imiz fley de istedi¤imiz fleyi belirler” (Cevizci, 2009: 347). Her ne kadar, zi-
hin duyulardan üstün de olsa, içeri¤ini duyulardan ald›¤› için, onun birincil ve as›l
nesnesi duyumlanabilir fleylerde bulunur. Dolay›s›yla Aquinas için, kendileri arac›-
l›¤›yla duyumlanabilir fleyleri, bildi¤imiz duyular›m›z örtülüyken zihnimizin yetkin
bir flekilde yarg›da bulunmas› mümkün de¤ildir. 
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Aristoteles’in zihinle ilgili görüfllerini ve ça¤dafl

zihin felsefesine etkisini De Anima isimli eseri

›fl›¤›nda saptamak.

Platon’un ö¤rencisi Aristoteles, Platon’un ruh ve
bedenin esas olarak birbirinden farkl› oldu¤u,
birbirine indirgenemeyen iki töz oldu¤u görüflü-
nü reddederek, insan›n ruh ve bedenin bir bilefl-
kesi oldu¤unu, aynen di¤er bireysel tözler gibi
var olan birincil töz oldu¤unu ileri sürmüfltür. De
Anima’da Platon’un ruh anlay›fl›ndan iyice uzak-
laflarak, duyumsal etkinli¤e dayanan bir ruh an-
lay›fl› gelifltirmifltir. Aristoteles’e göre ruh, ak›l
(logos) anlam›nda ölümsüzdür. Us (nous) ise ru-
hun düflünmesini, kavramas›n› ve anlamas›n› sa¤-
layan olanak haklinde bir bilme yetisidir ve an-
cak, düflünme etkinli¤inde bulundu¤unda ger-
çeklik kazan›r. Aristoteles’in, insan zihninin do-
¤ufltan bofl ama her fleyi almaya haz›r bir olanak
oldu¤u görüflü, Yeniça¤da John Locke taraf›n-
dan yeniden canland›r›lm›fl ve tabula rasa deney-
ci felsefenin diktumu haline gelmifltir.

Marcus Aurelius’un zihne iliflkin görüfllerini de-

¤erlendirmek. 

Marcus Aurelius Stoac› bir filozof olarak evrenin
logos ya da Evrensel Ak›l dâhilinde iflledi¤ine ve
var olan her fleyin de logos ile etkileflim halinde
oldu¤una inan›r. Aurelius’a göre insan da akl›n›
kullanarak do¤aya uygun hareket edebilir ve ke-
sintisiz bir uyum içinde bir yaflam sürebilir.

Aziz Augustinus’un zihne iliflkin görüfllerini ana

hatlar›yla tart›flmak.

Augustinus’un felsefesinde, bir yandan Aristote-
les’in ve özellikle de Platon’un etkisi, bir yandan
da Hristiyanl›k inanc› bir araya gelmifltir. Aristo-
teles gibi Augustinus da ruhun bedenin yaflat›c›-
s› oldu¤unu düflünmüfl, ifllevlerine göre dört fak-
l› ruh oldu¤unu söylemifltir. Spiritus ad›n› verdi-
¤i dördüncü ruh ak›l ya da zihin anlam›nda ruh
kavram›d›r ve bedeni yöneten tözdür. Platoncu
bir etkiyle ruhun ve bedenin birbirinden ba¤›m-
s›z birer töz oldu¤unu savunan Augustinus, Pla-
ton’dan farkl› olarak, idealar›n insan zihninden
ba¤›ms›z olarak var olduklar›n› reddeder ve on-
lar›, zihinsel de¤iflmezler olarak ahlak, ve mate-
matik bilgilerinde bulur.

Thomas Aquinas’›n zihin kavram›n› ana hatla-

r›yla tart›flmak. 

Thomas Aquinas’›n felsefe tarihinde ve dolay›-
s›yla zihin felsefesi aç›s›ndan önemi felsefeyi
teolojiden ay›rma çabas›yla insan bilgisini deney-
ci bir temelde aç›klama çabas›d›r. Duyularla zi-
hin aras›nda yak›n bir iliflki oldu¤unu öne süren
Aquinas’a göre, zihinde daha önce duyularda ol-
mam›fl olan hiçbir fley bulunmaz. Aquinas’a göre
bütün bilgimizin bafllang›ç noktas› maddesel fley-
ler oldu¤u için ruhun, Platon’un iddia etti¤i gibi,
bedenden ayr› bir varoluflu olamaz. Aksine Aris-
toteles’in öne sürdü¤ü gibi, ruh yetkinli¤ini ger-
çeklefltirebilmek için, bedenin bir formu olarak,
bir bedenle birleflmifl olmal›d›r. 
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1. Aristoteles’e göre, hem hayvanlar›n hem de insanla-
r›n ortak olarak sahip olduklar› ruh afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Duyusal ruh
b. Anima
c. Bitkisel ruh
d. Ak›ll› ruh
e. Animus

2. Afla¤›dakilerden hangisi Aristoteles’in De Anima’da
kulland›¤› anlamda anima’n›n sahip oldu¤u nitelikler-
den biri de¤ildir?

a. Anima bedenden ayr›lamaz.
b. Anima yaflamsal ifllevlerin tümünü içerir.
c. Anima bedene canl›l›k veren ilkedir.
d. Anima evrensel ak›ld›r.
e. Anima biçimlendirici bir güce sahiptir.

3. Afla¤›dakilerden hangisi Aristoteles’e göre ruhun bil-
mesini ve anlamas›n› sa¤layan yetidir?

a. Entelekheia
b. Nous
c. Anima
d. Logos
e. Spiritus

4. Afla¤›dakilerden hangisi Aristoteles’in ruh ile beden
aras›ndaki iliflkiye dair görüflünü yans›tmaz?

a. Ruh ve beden birbirine indirgenemez bir flekil-
de birbirinden ayr›d›r.

b. Ruh bedenin eylemde bulunmas›d›r.
c. Ruh ile beden aras›ndaki iliflki bir heykel ile

onun formu aras›ndaki iliflki gibidir.
d. Ruh bedendeki sakl› olana¤›n gerçekleflmesi,

varl›¤a gelmesidir.
e. Ruh ve beden ayr›lamaz bir flekilde bir arada ol-

mak zorundad›rlar.

5. Augustinus’a göre yaln›zca insana ait olan ruhun bil-
gelik, düflünsel bilgi bilimi ve bilimi içeren yan› afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Animus
b. Spiritus
c. Mens
d. Anima
e. Nous

6. Augustinus’a göre ak›l veya zihin anlam›nda ruh kav-
ram› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Anima
b. Animus
c. Nous
d. Mens
e. Spiritus

7. Marcus Aurelius’un zihin kavram› göz önüne al›nd›-
¤›nda afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Zihin ve beden birbirine indirgenemez iki töz-
dür.

b. ‹nsan beden, soluk ve zihinden oluflmufltur.
c. Yarg› verme zihne ait bir edimdir.
d. ‹nsan akl› evrensel akl›n k›v›lc›mlar›d›r.
e. ‹nsan›n tam anlam›yla kendine ait olan k›sm› zi-

hindir.

8. Aquinas’a göre, zihnin duyu nesnelerini duyu veri-
leriyle alg›layan k›sm› afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Etkin ak›l
b. Duyum
c. ‹rade
d. Edilgin ak›l
e. Ak›lsal ruh

9. Aquinas’a göre, ak›lsal ruhun nesneler karfl›s›nda
belli davran›fllar sergileyen yetisi veya gücü afla¤›daki-
lerden hangisidir?

a. Kuramsal ak›l
b. ‹rade
c. Etkin akl›l
d. Edilgin ak›l
e. Duyum

10. Afla¤›dakilerden hangisi insan akl›n›n Evrensel ak›l-
dan (logos) pay ald›¤›n› savunur?

a. Aristoteles
b. Aziz Augustinus
c. Marcus Aurelius
d. Platon
e. Thomas Aquinas

Kendimizi S›nayal›m
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Ruhun Tan›mlanmas›

412a5 - 413a10

Ruh konusunda bizden öncekilerin geleneksel ö¤retile-
ri hakk›nda (konuflma ç.n.) art›k yeter. Sorunu bafllan-
g›ç noktas›ndaki flekliyle yeniden ele alal›m ve ruhun
ne oldu¤unu ve en genel tan›m›n›n nas›l yap›labildi¤i-
ni belirlemeye çal›flal›m.
Varl›k cinslerinin her birinin cevher oldu¤unu söylüyo-
ruz; oysa cevherin ilk anlam› madde, yani kendi kendi-
siyle belirlenemeyen fleydir; ikinci anlamda cevher, ge-
nel görünüfl ve biçim demektir; o zaman biçimden do-
lay› maddeye belirli bir varl›k denir ve üçüncü bir an-
lamda cevher, maddenin ve biçimin bileflimidir. Oysa
madde güç ve biçim entelekheia’d›r (yetkin fiil) ve bu
son terimin iki anlam› vard›r: Entelekheia bazen bilim,
bazen de bilimin uygulamas› olarak anlafl›l›r.
Fakat özellikle ortak kan›n›n cevherler olarak bildi¤i
fley, cisimlerdir ve onlar aras›nda da do¤al cisimlerdir,
çünkü do¤al cisimler di¤er cevherlerin ilkeleridir. Do-
¤al cisimlerden baz›lar› canl› ve di¤erleri cans›zd›r; ve
“hayat”tan beslenme, büyüme ve yafllanma olgusunu
anlamaktay›z. Buradan flöyle sonuç ç›kar: Her do¤al
canl› cismin bir cevheri, bileflik cevher anlam›nda bir
cevheri olacakt›r. Ve bundan baflka canl›da, belli bir ni-
teli¤i olan bir cisim, yani hayata sahip bir beden söz
konusu oldu¤undan, beden ruha özdefl olmayacakt›r;
çünkü canl› beden, bir öznenin bir yüklemi de¤il, fakat
daha çok bizzat dayanak ve maddedir. Ard›ndan ruh,
zorunlu olarak cevherdir; bu, flu anlamdad›r: Ruh bil-
kuvve (güç halinde) hayata sahip do¤al cismin biçimi-
dir. Fakat biçimsel cevher entelekheia’s›d›r. Fakat ente-
lekheia’n›n iki anlam› vard›r: o bazen bilim, bazen de
bilimin uygulamas› gibidir. Böylece ruhun, bilim gibi
bir entelekheia oldu¤u aç›kt›r; çünkü uyku da uyan›k-
l›k da ruhun bedende varl›¤›n› gerektirir. Uyan›kl›k bi-
limin uygulamas› gibidir ve uyku, uygulamas›z bilime
sahip olmaya benzer. Oysa, türeme s›ras›nda, hatta ay-
n› bireyde, bilimin, bilimin uygulamas›na önceli¤i var-
d›r. Bu nedenle ruh, kesin olarak bilkuvve (güç halin-
de) hayata sahip olan do¤al bir cismin, yani organlafl-
m›fl bir cismin bir ilk entelekheia’s›d›r... Bu nedenle ruh
ve bedenin tek bir fley olup olmad›¤›n› araflt›rmak zo-
runda de¤iliz; ayn› flekilde bunu ne balmumu ve iz için
ne de genel olarak herhangi bir fleyin maddesi ve biçi-
mi için yapamay›z. Çünkü Bir ve Varl›k pek çok anlam-
da al›nabilir; fakat onlar›n temel anlam› entelekheia’d›r.

Ruhun ne oldu¤unu genel terimlerle tan›mlad›k: Ruh,
biçim anlam›nda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin
neli¤i anlam›nda cevherdir. Örne¤in, balta gibi bir ale-
ti, do¤al bir cismi varsayal›m: Baltan›n neli¤i, cevheri
olacakt›r ve bu nelik, baltan›n ruhu olacakt›r; çünkü
cevher baltadan ayr›lsayd›, bir efl seslili¤in d›fl›nda art›k
balta olmayacakt›. Fakat gerçekte bu yaln›z bir baltad›r.
Gerçekte ruh, bu tür bir cismin neli¤i ve biçimi de¤ildir;
fakat bu nitelikteki, yani kendinde hareket ve dinginli-
¤in bir ilkesi olan do¤al bir cismin neli¤i ve biçimidir.
Söyledi¤imiz fleyi flimdi canl› cismin bölümlerine uygu-
layal›m. Gerçekte e¤er göz bir hayvan olsayd›, görme
gözün ruhu olurdu: çünkü gözün biçimsel cevheri gör-
medir. Oysa göz görmenin maddesidir ve görme yoksa,
tafltan bir göz veya bir göz resmi gibi, efl adl›l›¤›n d›fl›n-
da, art›k göz de yoktur. Böylece bölümler için do¤ru
olan fleyi, canl› cismin bütününe yaymak gerekir. Ger-
çekte bedenin bölümü için ruhun bölümü ne de¤er ta-
fl›yorsa, beden s›fat›yla duyulmayan bedenin bütünü
için tüm duyarl›l›k ayn› de¤erdedir.
Di¤er taraftan, ruhundan ayr›lan beden de¤il de, hala
ona sahip olan beden, bilkuvve yaflayabilir. Bilkuvve
yaflayabilir bir beden, tohumdan ve meyveden daha
fazla bilkuvve de¤ildir. Böylece uyan›kl›¤›n entelekhei-
a (yetkin fiil) olmas›, baltan›n keskinli¤inin ve görme-
nin entelekheia olmas› gibidir; oysa ruhun entelekheia
olmas›, görmenin ve aletin gücünün entelekheia olma-
s› gibidir; beden sadece bilkuvve olan fleydir. Fakat na-
s›l göz görmek için göz bebe¤ine muhtaçsa, ilgilendi¤i-
miz durumuyla hayvan ruhu da öyle bedene muhtaçt›r.
O halde, do¤al olarak bölünebildi¤i takdirde ruh, hiç
olmazsa ruhun baz› bölümleri, bedenden ayr›lamaz:
bunda flüphe yoktur. Gerçekte bedenin baz› bölümleri-
nin entelekheia’s›, bölümleri entelekheia’s›d›r. Yine de
hiçbir bedenin entelekheia’lar› olmamalar› nedeniyle,
en az›ndan di¤er baz› bölümlerin ayr›labilmelerine hiç-
bir fley engel olmaz. Üstelik gemi kaptan› s›fat›yla ru-
hun, bedenin entelekheia’s› olup olmad›¤›n› iyi bilmi-
yoruz.
Söylediklerimiz, ruhun genel bir tan›m›n›n, flematik bir
aç›klamas› ve bir tasla¤› için yeterli olmal›d›r. (De Ani-

ma, Aristoteles, ‹stanbul: Alfa Bas›m Yay›m Da¤›t›m,
2000, 412a-5, 413a-10).

Okuma Parças›



573.  Ünite  -  Ar istote les ’den Thomas Aquinas’a Zih in  Kavram›

1. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Aristoteles ve
De Anima” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Aristoteles’e göre, hem hayvanlar›n hem
de insanlar›n ortak olarak sahip olduklar› ru-
hun duyusal ruh oldu¤unu göreceksiniz.

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Aristoteles ve
De Anima” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Aristoteles’in anima’y› evrensel ak›l an-
lam›nda kullanmad›¤›n› göreceksiniz.

3. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Aristoteles ve
De Anima” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Aristoteles’e göre ruhun bilmesini ve an-
lamas›n› sa¤layan yetinin nous oldu¤unu göre-
ceksiniz.

4. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Aristoteles ve
De Anima” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçi-
riniz. Aristoteles’in ruhun ve bedenin birbirine
indirgenemez bir flekilde birbirinden ayr› oldu¤u
görüflünü fliddetle elefltirdi¤ini göreceksiniz.

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Aziz Augusti-
nus’un Zihin Kavram›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Augustinus’a göre yaln›zca in-
sana ait olan ruhun bilgelik, düflünsel bilgi bili-
mi ve bilimi içeren yan›n›n mens oldu¤unu gö-
receksiniz. 

6. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Aziz Augusti-
nus’un Zihin Kavram›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Augustinus’a göre ak›l veya
zihin anlam›nda ruh kavram›n›n spiritus oldu-
¤unu göreceksiniz.

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Marcus Aure-
lius’un Zihin Kavram›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Aurelius’a göre zihin ve bede-
nin birbirine indirgenemez iki töz olmad›¤›n›
göreceksiniz.

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Thomas Aqui-
nas’›n Zihin Kavram›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Aquinas’a göre zihnin duyu
nesnelerini duyu verileriyle alg›layan k›sm›n›n
edilgin ak›l oldu¤unu göreceksiniz.

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Thomas Aqui-
nas’›n Zihin Kavram›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Aquinas’a göre ak›lsal ruhun
nesneler karfl›s›nda belli davran›fllar sergileyen
yetisinin irade oldu¤unu göreceksiniz. 

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Marcus Aure-
lius’un Zihin Kavram›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Aurelius’un Stoac› bir filozof
olarak insan akl›n›n Evrensel ak›ldan (logos)
pay ald›¤›n› savundu¤unu göreceksiniz.

S›ra Sizde 1

‹lk ça¤lardan beri insanlar çevrelerindeki canl› varl›kla-
r› cans›z varl›klardan ay›ran fleyin canl› varl›klarda bu-
lunan ve onlara hayat veren bir özellik oldu¤unu dü-
flünmüfllerdir. Böylece ruh Antik ça¤lardan beri canl›l›k
ilkesi olarak tan›mlanagelmifltir. Aristoteles ilk defa bir
bitkiyi bir hayvandan, hayvan› da insandan ay›ran fark-
l› özellikte ruhlar oldu¤u fikrini gelifltirmifl ve böylece
ruh s›n›fland›rmas›n› yapm›flt›r. 

S›ra Sizde 2 

Aristoteles’in sözünü etti¤i özel duyular ve ortak duyu-
lurlar ayr›m› ile John Locke’un 17. yüzy›lda sözünü et-
ti¤i birincil ve ikincil nitelikler ayr›m› özünde ayn› ayr›-
ma iflaret etmektedir. Aristoteles’in ortak duyulurlar ad›-
n› verdi¤i hareket, dinginlik, biçim, büyüklük, say›, bir-
lik gibi kavramlar belli bir duyuma ait de¤ildirler, duyu
organlar› ile ilineksel olarak alg›lanmazlar. Bu tam da
Locke’un birincil niteliklerden kast etti¤i fleydir. Buna
karfl›n özel duyular duyu organlar›na ba¤l› olarak alg›la-
n›r ve Locke’un ikincil nitelikler ayr›m›na karfl›l›k gelir. 

S›ra Sizde 3

Aristoteles için ö¤renmenin bir hat›rlama oldu¤unu söy-
leyemeyiz. ‹nsan zihninin do¤ufltan bofl ama her fleyi
almaya haz›r bir olanak oldu¤unu söyleyen Aristote-
les’e göre insan do¤ufltan fikirlere sahip olamaz, aksine
sahip oldu¤umuz her kavram duyu deneyimlerimizle
elde edilir ve zenginlefltirilir.

S›ra Sizde 4 

Aristoteles ruhlar aras›nda hiyerarflik bir s›n›fland›rma
yapar. Buna göre en ilkel ruh canl›l›k ilkesi olarak bit-
kisel ruhtur. Bunun üstünde hayvanlarda ve insanlarda
ortak olarak bulunan duyusal ruh vard›r. En üst düzey-
de de sadece insanda bulunan ve akl›n (logos) tafl›y›c›-
s› olan ak›ll› ruh bulunur. Augustinus da aynen Aristo-
teles gibi ruhu bedenin yaflat›c›s› olarak kabul eder bu
anlamda ruha anima ad›n› verir. Ancak Augustinus’a
göre hayvanlar›n bitkilerden farkl› olarak insanla ortak
olarak paylaflt›klar› bir ruh yoktur. Daha sonraki ani-

mus, mens ve spiritus yaln›zca insana ait olan ruhun
farkl› yanlar›n› temsil eder. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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Z‹H‹N FELSEFES‹



DESCARTES VE DÜAL‹ZM
Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak tan›n›r. Gerçekten de Orta Ça¤lar-
daki Aristotelesçi ve Tanr› merkezci dünya görüflünün 17. yüzy›lda ortaya ç›kan bi-
limsel ve ak›lc› görüfllere yerini b›rakmas›nda çok önemli bir rol oynam›flt›r. Des-
cartes, Rönesans felsefesinin hayata yeni bir bak›fl aç›s› getirdi¤i ve reformasyon
hareketinin de kilisenin egemenli¤ini hasara u¤ratt›¤› bir dönemde yaflam›flt›. Des-
cartes, her ne kadar inanm›fl bir Katolikse de reformasyon hareketinin kiliseye,
özellikle de Aristoteles’in Ortaça¤daki yorumuna karfl› getirdi¤i elefltirilerden etki-
lenmifltir. Descartes’›n felsefesi, bir yandan Hristiyan inanc›yla yeni geliflen bilim-
lerin aç›klay›c› gücünü birlefltirme ve di¤er yandan da 16. yüzy›l sonlar›yla 17. yüz-
y›l›n bafllar›nda yeniden güç kazanan, Tanr›n›n varl›¤›na iliflkin flüphecili¤i reddet-
me çabas› olarak görülebilir. Descartes, flüphecilerin Tanr›n›n varl›¤› bilgisine kar-
fl› gelifltirdikleri iddialar› çürütmek amac›yla flüphecili¤i, bir yöntem olarak en son
s›n›r›na kadar götürerek, insan bilgisine flaflmaz, çürütülemez bir temel bulmay›
hedeflemifltir. Descartes için yöntemsel flüphenin tamamlanmas› bilimsel bilginin
önceden verili yap›lar›n›n yeniden yap›land›r›lmas›n› sa¤layacakt›r; gerçekten de
Descartes’›n Meditasyonlar’›n birincisinin bafl›nda söyledi¤i flu sözler on yedinci
yüzy›l düflüncesinde temelden devrimci bir dönüflümün habercisidir:

Bundan birkaç y›l önce, çocuklu¤umdan beri çok say›da yanl›fll›¤› do¤ru diye kabul

etti¤imin ve yine o yafltan beri hiç de sa¤lam olmayan ilkeler üzerine kurdu¤um fley-

lerin do¤as›n›n büyük ölçüde flüpheli oldu¤unun ve kesin olmad›¤›n›n fark›na var-

m›fl bulunmaktay›m. Böylece, hayat›mda bir defa, e¤er bilimlerde sa¤lam, de¤iflmez

ve sürekli bir fley kurmak istiyorsam, bu zamana kadar edindi¤im bütün her fleyi bir

yana b›rakarak, her fleye yeni bafltan temelden bafllamak gerekti¤ini anlad›m (Des-

cartes, 1998: 142).

Descartes’›n Meditasyonlar’› yazmaktaki amac›, felsefenin tamamen, mutlak bir
temele dayanan bir bilim haline dönüfltürülmesidir. Descartes’›n Yöntem Üzerine
Konuflma adl› eseri daha sonra yazaca¤› di¤er üç çal›flmas›ndaki konular için bir
zemin haz›rlama ve onlar›n her birinde ele ald›¤› konuyu incelemek üzere bir yön-
tem gelifltirme amac›n› güder. Descartes bu eserinde, aynen bir binan›n temeli gi-
bi, bilimsel bilginin dayanaca¤› sa¤lam bir temel aray›fl› içindedir. Descartes’›n
amac›, sa¤lam bir binan›n sa¤lam bir temel üzerine kurulmas› gibi, bilimsel bilgi-
nin de sa¤lam temeller üzerine kurulmas›d›r. 

Yeniça¤da Zihin Felsefesi:
Descartes ve Spinoza

Descartes’›n flüphecili¤i,
genel bir flüphecilik de¤il,
aksine do¤rulu¤undan aç›k
ve seçik olarak emin
olamad›¤› bilgileri
ay›klayarak insan bilgisine
flaflmaz, sa¤lam bir temel
bulmak amac›yla takip
edilen bir yöntemdir. Bu
yüzden yöntemsel flüphecilik
olarak bilinir. 



Descartes, o ana kadar çal›flt›¤› çeflitli disiplinlerden farkl› yöntemler ö¤rendi¤i-
ni, ancak bu yöntemlerin hiç birinin do¤ru ve kesin bilgiye ulaflmakta yeterli olma-
d›¤›n› ifade etmifltir. Ona göre, k›yaslar mant›¤›, zaten bilineni ortaya koyar; geo-
metri ve cebir de bir yandan yöntemsel olarak kullan›lamayacak kadar soyuttur,
öte yandan sadece geometrik flekiller ve rakamlarla s›n›rl›d›r. Dolay›s›yla Descar-
tes, evrensel olarak geçerli olabilecek k›sa bir yöntemsel kurallar listesinin, do¤ru
ve kesin bilgiye ulaflmada en iyi yol olaca¤›n› düflünmüfl ve yönteminin ünlü dört
kural›n› afla¤›daki gibi s›ralam›flt›r:

Birincisi, do¤rulu¤unu apaç›k olarak bilmedi¤im hiçbir fleyi do¤ru olarak kabul et-

memek; yani aceleyle yarg›ya varmaktan ve önyarg›lara saplanmaktan dikkatle ka-

ç›nmak ve vard›¤›m yarg›larda, ancak kendilerinden flüphe edilemeyecek derecede

aç›k ve seçik olarak kavrad›¤›m fleylere yer vermekti.

‹kincisi, inceleyece¤im güçlükleri daha iyi çözümlemek için her birini, mümkün ol-

du¤u ve gerekti¤i kadar bölümlere ay›rmakt›.

Üçüncüsü, en basit ve anlafl›lmas› en kolay fleylerden bafllayarak, t›pk› bir merdiven-

den basamak basamak ç›kar gibi, en bileflik fleylerin bilgisine yavafl yavafl yükselmek

için; hatta do¤al olarak birbiri ard›nca s›ralanmayan fleyler aras›nda bile bir s›ra

bulundu¤unu varsayarak; düflüncelerimi bir s›raya göre yürütmekti.

Sonuncusuysa hiçbir fleyi atlamad›¤›mdan emin olmak için, her yanda eksiksiz sa-

y›mlar ve genel kontroller yapmakt› (Descartes, 1994: 21-22).

Bu dört kural, Descartes’›n matematiksel ak›l yürütme biçiminin, matematiksel
olmayan alanlarda da verilen yarg›lara tafl›nmas›d›r. Descartes, bu düflüncelerinin
yan› s›ra, zihin felsefesi aç›s›ndan da çok önemli bir yere sahiptir. Descartes Medi-
tasyonlar’da flüphe yöntemini kullanarak, kendi varl›¤›n›, yani “ben var›m” inanc›-
n›n do¤ru oldu¤unu kan›tlad›ktan sonra yeni bir soru sorar; ben neyim? Descartes
burada, varl›¤a iliflkin sorudan, öze iliflkin soruya geçifl yapm›flt›r. Varl›k sorular› “o
var m›d›r?” “ben var m›y›m?” ve benzeri formdad›r. Öz sorular›ysa bir fleyin ne ol-
du¤unu soran sorulard›r, örne¤in “ben nedir?”, “bilgi nedir?” gibi. Orta ça¤larda
pek moda olan bu ayr›m Aristoteles’e kadar uzan›r. Dolay›s›yla Descartes, Aristo-
teles’i birçok konuda otorite olarak kabul etmemesine karfl›n, Aristoteles’ten gelen
flu fikri kabul eder; bir fleyin özü onun gerçekten ne oldu¤udur. Dolay›s›yla Des-
cartes, kendi özünü, yani ne özellikte bir fley oldu¤unu bilmek istemektedir.

Descartes “ben var›m” önermesini her söyledi¤inde ya da düflündü¤ünde, bu
önermenin zorunlu olarak kendini kan›tlad›¤›n› düflünür. “Ben var›m” önermesinin
zorunlulu¤u, onun birinci flah›s kipinden kaynaklan›r. “Ben var›m” önermesi söy-
lenildi¤i ya da düflünüldü¤ünde do¤ru oldu¤unu söyleyebiliriz. Bir baflka deyiflle
bu önermenin do¤rulu¤u onun ortaya konmas›n›n bir ifllevidir. “Ben var›m” düa-
lizm argümanlar› için zorunlu bir öncüldür. Meditasyonlar’da varl›k sorusundan öz
sorusuna geçifl yapan ve “ben neyim?” sorusunu cevaplamay› amaçlayan Descar-
tes, “Ben neyim?” sorusunu II. Meditasyon’da, özde düflünen bir fley olarak cevap-
lar. Ancak, kendisini özde düflünen bir fley olarak ortaya koymas›, Descartes’›n
düalist olmas› için tek bafl›na yeterli de¤ildir. Ama Descartes, VI. Meditasyon’da
kendisinin gerçekten bir ruh ya da zihin oldu¤unu ve bedeni varl›ktan ayr›ld›ktan
sonra da var olmaya devam edece¤ini savunur ve bu iddia, kesinlikle düalist bir
iddiad›r. Descartes’›n düalizmini ve zihin beden ayr›m›n› anlayabilmek için, Medi-
tasyonlar’daki ak›l yürütme zincirini incelemekte fayda vard›r.
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I. Meditasyon 
I. Meditasyon kendilerinden flüphe edilen fleyler hakk›ndad›r ve Descartes’›n flüp-
he yönteminin temel sorusuyla bafllar: Kesin olarak bildi¤im, do¤rulu¤undan flüp-
he edemeyece¤im bir fley var m›d›r? Descartes’›n Meditasyonlar için yazd›¤› özet-
te belirtti¤ine göre, I. Meditasyon’daki sistematik flüphe yöntemi bizi, her türlü pe-
flin hükümden kurtarmaya, fleyler hakk›nda aç›k seçik bilgiye ulaflmam›za yarar.
Kesinlik aray›fl›nda Descartes, o güne kadar sahip oldu¤u inançlar›n›n, gerçekten
hakikati yans›t›p yans›tmad›¤›n› sorgulamaya bafllar. 

I. Meditasyon’daki argümanlar›n temelinde, felsefe tarihinde birincil ve ikincil
nitelikler olarak bilinen ayr›m yatmaktad›r. Bir nesneye, diyelim ki bir portakala
bakt›¤›m›zda, onun lezzetini ve kokusunu, yuvarlakl›¤›n›, rengini, tekli¤ini alg›la-
r›z. Descartes portakal›n rengi, kokusu, tad› gibi niteliklerinin gerçekten kendisin-
de olmad›¤›n›, aksine gözleyenin zihninde yer ald›¤›n› ve nesneye atfedildi¤ini dü-
flünmektedir. Bu tür nitelikler geleneksel olarak ikincil nitelikler olarak bilinirler.
Buna karfl›n, portakal›n yuvarlakl›¤› ve tekli¤i gibi nitelikler gözleyenin zihninin
ürünleri de¤il, aksine portakal›n kendine özgü özellikleridir. Bunlar birincil nitelik-
ler olarak bilinir. Descartes’a göre, ikincil nitelikler nesneye iliflkin duyumlardan
kaynaklan›rken birincil nitelikler, nesneye özgü matematiksel niteliklerdir. I. Medi-
tasyon’da bafllatt›¤› flüphe sürecinde Descartes, ikincil oldu¤u kadar birincil nite-
liklerin do¤rulu¤undan da emin olamad›¤›n› göstermek zorundad›r. I. Meditas-
yon’un sonunda Descartes, hiçbir fleyin kesin olmad›¤› görüflüne var›r.

II. Meditasyon
II. Meditasyon insan zihninin özünü anlamaya ve zihni tan›man›n bedeni tan›mak-
tan daha kolay oldu¤una iliflkindir. Descartes II. Meditasyon’a, flüphesinin s›n›rla-
r›n› sorgulayarak bafllar. Nas›l Arflimet yer yuvarla¤›n› bulundu¤u yerden oynat-
mak için sabit ve sa¤lam bir nokta istiyorsa Descartes da do¤ru, flaflmaz bir felsefi
sistemin temelini atabilmek için, kesin ve kendisinden flüphe edilemez bir fley ara-
maktad›r. Bu fley de kendi varl›¤›d›r; “benim, ben var›m önermesini her dile geti-
riflimde ya da her tasarlay›fl›mda bunun zorunlu olarak do¤ru oldu¤u sonucuna
varmak gerekiyor” (Descartes, 2007: 22). Descartes Yöntem Üzerine Konuflma’da
bu ak›l yürütme zincirini meflhur “düflünüyorum, o halde var›m” (cogito ergo
sum) ifadesiyle özetlemifltir.  

Descartes bir kere var oldu¤undan kesin olarak emin olduktan sonra ne tür bir
varl›k oldu¤unu sorgular. Descartes, kendi özünü anlamaya iliflkin sorgulamas›n›
“var oldu¤umdan kesinlikle emin olan ben, ne oldu¤umu yeter aç›kl›kla bilmiyo-
rum” ifadesiyle bafllat›r (Descartes, 2007: 22). Kim oldu¤una iliflkin ilk cevab› Aris-
toteles’in ak›ll› hayvan düflüncesidir. Ama bu düflünceyi hemen reddeder, çünkü;
bu onu, tan›mlamas› gereken bir baflka kavramlara götürür ve iflin içinden ç›kamaz
hale gelir. Görünüflte hem fiziksel hem de zihinsel özelliklere sahip gibi görün-
mektedir. Ancak Descartes, kendisinin zihinle ya da ruhla eflde¤er oldu¤unu kan›t-
lamak istemektedir. O yüzden de bedenine ihtiyaç duymaks›z›n, yaln›zca ruhu ara-
c›l›¤›yla yapabilece¤i bir fley olup olmad›¤›n› incelemeye koyulur. Sahip oldu¤u
her fleyin do¤rulu¤undan flüphe edebildi¤i halde, flüphe etme eyleminde bulunur-
ken flüphe etmekte oldu¤u fikrinden flüphe edemeyece¤ini anlar: “Benim, ben va-
r›m, bu kesin; ama ne kadar zaman için? –– Düflündü¤üm sürece, zira ola ki dü-
flünmeyi tamamen kesersem ayn› zamanda var olmam› da sona erdirmifl olurum”
(Descartes, 2007: 24). Fakat kimdir ya da nedir bu “ben”? Descartes için “ben dü-
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Cogito ergo sum
Descartes’›n flüphe
yöntemiyle ulaflt›¤› aç›k
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bafllang›ç noktas›n› temsil
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flünen bir fleydir, yani bir zihin, bir anl›k ya da us” (Descartes, 2007: 24). Bu, Des-
cartes’›n Meditasyonlar’daki genel bak›fl aç›s›n› belirleyen düflünen töz (res cogi-
tans) ve uzaml› töz (res extensa) aras›nda yapt›¤› radikal ontolojik ayr›m›n bafllan-
g›ç noktas›d›r. ‹ki töz, karfl›l›kl› olarak birbirini d›fllar. Düflünen töz fiziksel de¤ildir
ve özü gere¤i ruhsald›r, buna karfl›n uzaml› töz fizikseldir, ama düflünemez. 

Descartes bu noktada, d›flsal, fiziksel nesnelerin, bilgisinin herkes için apaç›k
oldu¤u, kiflinin kendisine yönelik “ben neyim?” ya da kiflisel özdefllik sorusundan
çok daha kolay yan›tlanabilir oldu¤u do¤ruysa niye önce kendi varl›¤›n›n bilgisin-
den bafllad›¤›yla hesaplafl›r. Descartes, d›flsal fiziksel nesneler bilgisinin, kendini
bilmekten daha kolay oldu¤unu kabul etmez. Kendi özümüzün ne oldu¤u, d›flsal
nesnelerin alg›s›ndan daha aç›k seçik ve kesin oldu¤unu düflünür. Bunu kan›tla-
mak için de balmumu örne¤ini verir. Balmumunun önce belli bir flekli, kokusu
vard›r, serttir, vurulunca ses verir, ama atefle yaklaflt›r›l›nca erir, flekli, kokusu kay-
bolur, vurulsa bile ses vermez. Bütün bu de¤iflimlerden sonra bile onun ayn› bal-
mumu oldu¤undan flüphe etmeyiz. Ancak, balmumunun bu iki durumda da ayn›
balmumu olarak kald›¤›n› ne duyumlar›m›za, ne de imgelemimize dayanarak iddi-
a edebiliriz. Balmumumun bütün de¤iflikliklere ra¤men ayn› balmumu oldu¤unu
anlayabilecek olan sadece anl›¤›m›zd›r (Descartes, 2007: 27-28). Ayn› flekilde pen-
cereden bakt›¤›m›zda sokakta gördü¤ümüz paltolu, iki ayakl›, yürüyen yarat›klar›n
insan olduklar› yarg›s›na var›yoruz, “böylece gözlerimizle gördü¤ümüzü sand›¤›-
m›z fleyi, asl›nda zihnimizde yerleflik olan, yarg›lama gücüyle anlam›fl, kavram›fl
oluyoruz” (Descartes, 2007: 29). Dolay›s›yla “madem ki cisimler duyularla ve im-
geleme yetisiyle de¤il ancak anl›kla tam olarak bilinebiliyor ve görülüp dokunul-
duklar› için de¤il düflünceyle anlafl›ld›klar› ya da kavrand›klar› için tan›n›yorlar”
Descartes için art›k “zihninden daha kolay bilinecek hiçbir fleyin [olmad›¤›] apaç›k-
t›r” (Descartes, 2007: 30).

Böylece Descartes yöntemsel bir flüphe süreci bafllatm›fl, her fleyden flüphe
edebildi¤ini, ama kendinden, zihninden, flüphe eden “ben”den flüphe edemeyece-
¤ini bulmufltur.

III. Meditasyon
III. Meditasyon Tanr›’ya ve Tanr›n›n varl›¤›na iliflkindir. Descartes’›n zihin üzerine
düflünmesi onu, III. Meditasyon’da Tanr› üzerine düflünmeye sevk etmifltir. II. Me-
ditasyon’da kendi varl›¤› üzerine düflündü¤ünde varl›¤›n›, kesin ve aç›k seçik bildi-
¤ini ortaya koyan Descartes’›n bu meditasyonda stratejisi, Tanr›n›n varl›¤›n› ve ke-
sinli¤ini, kendi zihninin kesinli¤inden hareketle kan›tlamakt›r. Bu yeni bir fikirdir. 

Descartes’a göre, insan düflünceler, ideler, istemler, duygulan›mlar ve yarg›lar
gibi, farkl› düflünme biçimlerine sahiptir. Bunlar›n aras›nda sadece yarg›lar›n do¤-
ruluk de¤eri vard›r. Yan›lg›lar›m›z›n ço¤u da idelerimiz hakk›ndaki yarg›lar›m›zd›r.
‹deler de do¤ufltan gelen ideler (ideae innatae), zihnin kendi üretti¤i ideler (idea-
e factitiae) ve d›flar›dan gelen ideler (ideae adventitiae) olmak üzere üç türlüdür.
D›flar›dan gelen ideler duyu verilerine dayan›r. Zihnin kendi üretti¤i idelerdeyse
imgelem devrededir, bunlar gerçek ve saf olmayan idelerdir. Do¤ufltan gelen ide-
lerse kesin ve apaç›kt›r, bunlar›n nesnel olgusall›¤› vard›r. Dolay›s›yla Descartes
nesnel olgusall›¤›n d›fl dünyada de¤il, insan zihninde oldu¤una inan›r.

Zihnindeki Tanr› fikrini gözden geçiren Descartes, zihnindeki tanr› idesine na-
s›l sahip oldu¤unu araflt›rmaya koyulur. Tanr› idesini duyular yoluyla elde etmifl
olamayaca¤› için, Tanr› idesinin kayna¤›n›n kendisi olup olmad›¤›n› inceler. An-
cak, kendisi sonlu bir varl›k oldu¤u için, kendisine iliflkin idesi sonlu ve mü-
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kemmel olmayan bir töz idesidir. Dolay›s›yla tanr› idesini zihin de üretmifl olamaz.
Bu noktada “yeterli neden ilkesi”ne yani bir fikrin nedeni de en az kendisi kadar
gerçeklik tafl›mal›d›r ilkesine dayanarak bizdeki sonsuz mükemmellik idesinin,
kendisi sonsuz ve mükemmel olan bir varl›k, yani Tanr› taraf›ndan verilmifl olma-
s› gerekti¤i sonucuna var›r (Descartes, 2007: 41). O halde Tanr› vard›r, çünkü O,
Descartes’›n zihnindeki Tanr› idesinin tek yeterli sebebidir.

IV. Meditasyon 
IV. Meditasyon do¤ruya ve yanl›fla iliflkindir. IV. Meditasyon insanlar›n yapt›klar›
hatalar›n kökenini araflt›rmaya ve bu yanl›fll›klardan ve hatalardan Tanr›n›n sorum-
lu olmad›¤›n› göstermeye yöneliktir. Varl›¤›n› bir önceki meditasyonda kan›tlad›¤›
Tanr›, onu yan›lt›yor olamaz, Tanr›n›n bize verdi¤i akl› iyi kullanacak olursak hiç-
bir zaman yan›lmam›za olanak yoktur. Ancak, yan›lman›n bir eksiklikten baflka bir
fley olmad›¤›n›, yan›labilmek için s›n›rl› ve sonlu olman›n yeterli oldu¤unu belirten
Descartes, daha sonra, yan›lman›n kendi yarg›lama yetisinden kaynaklan›p kay-
naklanmad›¤›n› araflt›rmaya koyulur (Descartes, 2007: 50-51). Bu olas›l›¤› reddet-
tikten sonra Descartes, hata yapmas›n›n kendindeki bilme yetisi, seçme yetisi, bafl-
ka deyiflle anl›¤› ve onunla birlikte iradesinin birlikte ifl görmesinin sonucu olup
olmad›¤›n› inceler (Descartes, 2007: 52). Bu yetilerden hiçbirini yapt›¤› hatalardan
sorumlu tutamayaca¤›na karar verir. 

Meditasyonun son k›sm›nda Descartes, Tanr›n›n bizi yaratm›fl olmas›na ra¤men
bizim yanl›fllar›m›zdan sorumlu olmad›¤›n› gösterir. Bilgimizin s›n›rl› olmas›ndan,
irademizin bilgimizden daha genifl olmas›ndan dolay› ya da hataya düflmekten bi-
zi al›koymad›¤› için Tanr›y› suçlayamay›z. Çünkü; asla yan›lmamak al›flkanl›¤›n›
kazanmak elimizdedir. ‹rademizin, bilgimizin ötesine gitti¤i, yan›ld›¤›m›z önceki
durumlar› hat›rlayarak, sadece aç›k ve seçik bildi¤imiz fleyler hakk›nda yarg›da bu-
lunma al›flkanl›¤›n› kazanabiliriz. Descartes bu meditasyonda, sadece yan›lmalar›-
m›z›n sebeplerini göstermekle kalmam›fl, ayr›ca do¤ru bilgiye ulaflman›n yollar›n›
da vermifltir.

V. Meditasyon 
V. Meditasyonda, maddesel fleylerin özünün, bir kere daha Tanr› ve Tanr›n›n var-
l›¤›na iliflkinli¤idir. ‹lk önce kendi ben’inin, oradan da Tanr›’n›n bilgisine ulaflan
Descartes, yan›lg›n›n kayna¤› sorunu çerçevesinde, d›fl dünyan›n bilgisini nas›l
edinebilece¤ini araflt›r›r. Descartes, ben’in tanr›ya iliflkin bilgisinden hareketle d›fl
dünyaya yönelir. Dolay›s›yla d›fl dünyan›n bilgisine, “düflünüyorum o hâlde va-
r›m” önermesine ulaflt›¤› gibi sezgiyle de¤il, tümdengelim yöntemi ve duyumlar›-
na dayanarak ulafl›r. 

Descartes, meditasyonun bafl›nda, maddesel fleyler üzerine kesin ve flüphe gö-
türmez hiçbir fleyin bilinip bilinmedi¤ini araflt›rmaya koyulmadan önce, bu fleyle-
rin kendi zihnindeki idelerinin, s›rf yaln›zca düflüncesinde var olan ideler olarak ne
kadar aç›k ve seçik olduklar›n› görmek gerekti¤ini söyler (Descartes, 2007: 59).
Böylelikle Descartes’›n d›fl dünyada bilgisine ulaflacak oldu¤u fley, onda bulunan
nesnelerin özlerinin bilgisidir. Çünkü; fleyleri bilmek, onlar›n özlerini bilmek de-
mektir (16. Önerme). Öte yandan, geometri de dahil olmak üzere, herhangi bir fle-
yin mutlak bilgisi Tanr›n›n varl›¤›ndan edindi¤imiz kesinli¤e ba¤l›d›r. Aksi takdir-
de, belirsiz ve karanl›k bilgilerden baflka bir fleye sahip olamay›z. Dolay›s›yla Tan-
r›y› bilmeden özlere iliflkin herhangi bir bilgiye sahip olmak mümkün de¤ildir.
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VI. Meditasyon 
VI. Meditasyon, maddesel fleylerin varl›¤›na ve insan›n ruhuyla bedeni aras›ndaki
gerçek ayr›l›¤a iliflkindir. Descartes buraya kadar, birçok konuda kesinli¤e sahip
oldu¤unu göstermifltir; var oldu¤u, varl›¤›n›n özü, nedensel ilke, Tanr›n›n varl›¤›,
Tanr›n›n onu yaratm›fl oldu¤u, Tanr›n›n onu aldatmayaca¤›, aç›k ve seçikli¤in ha-
kikatin belirleyicileri oldu¤u, özgür iradeye sahip oldu¤u, hatalar›n kayna¤› ve
Tanr›n›n zorlu bilimsel kan›tlar›n do¤rulu¤unun kayna¤› oldu¤udur. VI. Meditas-
yon’da iki amac› vard›r; ilki, maddesel fleylerin var oldu¤unu göstermek, ikincisi
zihnin bedenden ayr› oldu¤unu göstermek.

Descartes, daha önce alg›n›n birincil nesneleri (matemati¤in nesneleri) ve alg›-
n›n ikincil nesneleri (duyum nesneleri) aras›nda yap›lm›fl ayr›ma at›fta bulunarak,
maddesel nesnelerin var olup olmad›¤›n› incelerken iki soru sorar: (1) Birincil nes-
neler var m›d›r? (2) ‹kincil nesneler var m›d›r? ‹lk soruyu cevaplarken Descartes,
imgelem ile salt anlama ya da kavrama (anl›k) aras›nda ayr›m yapar. Anl›k zorun-
lu olarak insana özgü bir yetidir, ama imgelem de¤ildir. Biz birincil nesneleri dü-
flünebildi¤imiz için, bu nesnelerin var olmas› olanakl›d›r. Bu nesneleri ayn› zaman-
da imgeleyebildi¤imiz için bu nesnelerin var olmas› olas›d›r, ama onlar›n var olup
olmad›¤›ndan emin olamay›z (Descartes, 2007: 68-69). ‹kincil nesnelerin varl›¤› da
duyum alg›s›na ba¤l› oldu¤u için, onlar›n da bilgisinden emin olunamaz. 

Descartes, insanlar›n özsel niteliklerinin düflünme, isteme ve imgelem gibi ta-
mamen ruha iliflkin nitelikler oldu¤unu ve bedenle hiçbir ilgisi olmad›¤›n› söyler.
Buna karfl›n duyum alg›s›, yer de¤ifltirmek, çeflitli durum ve konumlar almak gibi
bir beden gerektiren nitelikler ruhumuzun de¤il, bedenimizin nitelikleridir ve özü-
müzü oluflturmazlar. Bunlar›n aras›nda en fazla ilgilendi¤i yeti “edilgen duyma, ya-
ni duyulur fleylerin kavramlar›n› alma ve bilme yetisidir” (Descartes, 2007: 73). Bu
yeti kendisinde, kendinden baflka birinde, söz konusu ideleri oluflturan etkin bir
gücün oldu¤unu gösterir. Descartes, kendisinin ya da Tanr›n›n, bu ideleri etkin bir
flekilde oluflturan kaynak olamayaca¤›n›, bunun kayna¤›n›n maddesel fleyler oldu-
¤unu söyler. 

Descartes, her ne kadar, alg›lar›n›n d›flsal nesneler taraf›ndan oluflturuldu¤un-
dan eminse de hala duyum alg›s›n›n güvenirli¤inden flüphe duymaktad›r. Bu ko-
nuyu, do¤an›n kendisine d›flsal nesneleri nas›l farkl› flekillerde ö¤retti¤ini an›msa-
yarak gündeme getirir. En genel anlamda, do¤adan kast› “zaten Tanr›n›n kendisin-
den veya yarat›lm›fl fleylere verdi¤i durum” düzenden baflka bir fley de¤ildir (Des-
cartes, 2007: 75). Daha özel olarak kendi do¤as› da Tanr›n›n ona verdi¤i bütün
fleylerin derlenip toparlan›fl tarz›ndan baflka bir fley de¤ildir. Do¤an›n bize ö¤retti-
¤i baz› önemli hakikatler vard›r. Do¤an›n kendisine “en ›srarl› öncelik ve en canl›
duyarl›kla ö¤retti¤i fley ac› duydu¤unda rahats›z olan, ac›kt›¤›nda susad›¤›nda ye-
mek ya da içmek iste¤i gibi fleyler duyan bir bedene sahip oldu¤udur” (Descartes,
2007: 75). Do¤a, ikinci olarak, ona ruhuyla bedeninin “nerdeyse bir bütün olufltu-
racak kadar kar›flm›fl ve kaynaflm›fl oldu¤unu” (Descartes, 2007: 75) gösterir. Do-
¤a, üçüncü olarak, ona kendi etraf›nda d›flsal nesneler oldu¤unu ö¤retir. Do¤an›n
bütün bu hakikatleri bizim, bir zihin ve bedenden oluflmufl oldu¤umuz gerçe¤ine
dayan›r. 

Meditasyonlar Descartes’›n zihin beden problemine odakland›¤› eseridir. Medi-
tasyonlar’da kendi ben’inin varl›¤›n›n temel ilkesi olarak ortaya koydu¤u cogi-
to’nun Descartes’›n felsefesinin di¤er alanlar›ndaki yans›mas›n› bulabildi¤imiz bir
yer aç›k seçik idelerdir. 
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Descartes’da Aç›k Seçik ‹deler Kavram›
Descartes’›n aç›k seçik ideler kavram›, onun zihin kuram›nda çok önemli bir yere
sahiptir. Descartes’›n zihin kuram›na göre ideler zihnin nesneleridir. Örne¤in; bir
karenin ne oldu¤unu anlamak için, bir kare gördü¤ümüzde onun kare oldu¤unu
bilebilmemiz, kareler hakk›nda fikir yürütebilmek için de zihnimizde bir kare ide-
sine sahip olmam›z gerekir. Nas›l fiziksel nesneleri gözümüzle görebiliyorsak, zih-
nimizin nesneleri olan ideleri de zihnimizin gözüyle görürüz. Her ne kadar Des-
cartes’a göre ideler zihnin nesneleriyseler ve aynen fiziksel nesnelerin göze görün-
mesi gibi zihne görünüyorlarsa da bu, asla zihnimizde bir fiziksel nesneyi canlan-
d›rmak anlam›nda de¤ildir. 

Descartes ak›lc› bir düflünür olarak ideyi kavram anlam›nda kullan›r ve zihni-
mizde meydana gelifl nedenlerine ba¤l› olarak üç türlü ide bulundu¤unu söyler;
“Bu idelerden baz›lar› benimle do¤mufl, di¤er baz›lar› yabanc› olup d›flar›dan gel-
mifl, baz›lar› da bizzat benim taraf›mdan yarat›l›p uydurulmufl gibi görünüyor.” di-
yerek kendisine d›flardan, duyular arac›l›¤›yla gelen ideler hakk›nda yan›labilece-
¤inin fark›nda oldu¤unu, akl›n do¤ufltan gelen ideleri aç›k seçik alg›lamas›na da-
yanarak, do¤rulu¤undan flüphe edilemeyecek bir bilgiye varman›n yollar›n› arafl-
t›rmaktad›r.

Descartes’a göre aç›kl›k ve seçiklik, zihnin kavray›fl›nda en yüksek nokta ve
bir fleyin do¤rulu¤unun flaflmaz bir kan›t›d›r. Descartes, aç›k seçik ayr›m›n› hatal›
ya da yanl›fl yarg›larda bulunmaman›n yollar›n› araflt›rmak amac›yla yapmaktad›r.
Çünkü; ona göre “ancak aç›k ve seçik olarak kavrad›¤›m›z fleyler üzerine yarg›da
bulundu¤umuzda hiç bir zaman aldanmam›za olanak yoktur. Ancak aç›k ve seçik
olarak kavrad›¤›m›z fleyler üzerine bir yarg›da bulundu¤umuz sürece, hiçbir za-
man yanl›fl› do¤ru yerine koymayaca¤›m›z kesindir” (Descartes, 2010: 84). Descar-
tes aç›k ve seçik bilgiden ne anlad›¤›n› Felsefenin ‹lkeleri’nde flu flekilde dile geti-
rir: “Aç›k bilgiden, dikkatli bir zihne görünen ve belli olan bilgiyi demek istiyo-
rum... seçik bilgiden de keskin ve baflka bilgilerden ayr› bir bilgiyi demek istiyo-
rum. Öyle ki bu bilgide onu gerekti¤i dibi gözden geçirene aç›kça görünenden
baflka bir fley bulunmaz” (Descartes, 2010: 85-86). 

Descartes’›n aç›k ve seçik idelere iliflkin tart›flmas› cogito temelinde aç›k seçik
bilginin nas›l olanakl› oldu¤unu ortaya koyar ve zihnin en üst düzeyde olana¤›n›
gösterir.

Descartes’›n Felsefesinde Duygular›n Rolü
Descartes’›n duygularla ilgili görüfllerini ele ald›¤› Ruhun ‹htiraslar›, Önsöz’ünde
de belirtti¤i gibi, Prenses Elizabeth’in Descartes’›n zihin beden iliflkisine dair kura-
m›na getirdi¤i elefltirilere bir cevap olarak yaz›lm›fl ve ona atfedilmifltir. Descar-
tes’›n kuram›, özellikle iki noktada Prenses’i tatmin etmemektedir. Öncelikle Pren-
ses, 21 May›s 1643’te yazd›¤› mektupta da sordu¤u gibi, yaln›zca bilinçli bir töz
olan insan ruhunun nas›l olup da hayvan ruhlar›n› (animal spirits) harekete geçi-
rebildi¤ini merak etmektedir. 10 Nisan 1943’de Descartes’a yazd›¤› mektubunda da
uzams›z ve cisimsiz olan bir ruhun, bedeni hareket ettirdi¤i fikrini, anlayamad›¤›-
n› ifade etmifltir (Smith, 1999: 222). 

Descartes Ruhun ‹htiraslar›’n›, Elizabeth’in bu sorular›na tatmin edici bir cevap
vermek amac›yla yazm›flt›r. Ancak eser, bu iki soruyu cevaplaman›n ötesinde Des-
cartes’›n genel olarak insan zihnine ve duygulara iliflkin görüfllerinin bir serimle-
mesi niteli¤indedir. Eser ana hatlar›yla üç k›s›mdan oluflur. Genel olarak ihtiraslar
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bafll›¤›n› tafl›yan ilk bölümde Descartes ihtiraslar›n genel olarak özelliklerini ve zi-
hin beden iliflkisini nas›l ayd›nlatt›¤›n› ele al›r. ‹htiraslar›n say›s› ve s›ras› ad›n› ta-
fl›yan ikinci bölümde ihtiraslar›n genel bir s›n›flamas›n› verir. Özel ihtiraslar bafll›-
¤›n› tafl›yan üçüncü bölümdeyse belli ihtiraslar ve onlar›n ahlaki yapt›r›mlar› üze-
rinde durur. Ancak burada Descartes’›n ihtiras terimini günlük dildeki “fliddetli tut-
ku, aflk” anlam›nda kullanmad›¤› belirtilmelidir. Eserin ilk bölümünde belirtti¤i gi-
bi ihtiras, Descartes’a göre her meydana gelen fleye filozoflar taraf›ndan, olay›n
kendinde meydana geldi¤i nesne ya da özne göz önüne al›nd›¤›nda verilen isim-
dir. Dolay›s›yla özne, bir anlamda, etkinin edilgen bir al›c›s› durumundad›r.

Descartes “ruhumuzda bir ihtiras olan fley, bedende bir etkidir” (madde 2) di-
yerek, zihin ve beden aras›ndaki ayr›m› anlaman›n en etkili yolunun ihtiraslar›n
do¤as›n› anlamak oldu¤unu belirtir. Descartes her ne kadar Ruhun ‹htiraslar›’nda
genel olarak ihtiraslar› (bedenin eylemleri yoluyla ruhun hissetti¤i fikirler) alg›sal
fikirler, bedensel duyumlar, ihtiras ya da duygular olarak üç s›n›fa ay›rsa da di¤er
eserlerinde farkl› s›n›flamalara gitmifltir. Alt›nc› Meditasyon’da açl›k, susuzluk ve
ac›y›; kötü olandan kaç›nma, iyi olana yönelmeyi sa¤layan fiziksel koflullarla ayn›
s›n›fa koymufltur. Bu s›n›fa ayn› zamanda hepsini de¤ilse de baz› bedensel duyum-
lar› ve yine hepsini de¤il ama nefle, keder, hiddet gibi baz› duygular› da eklemifl-
tir. Bunlar› hem alg›sal duyumlar› hem de aç›k seçik ideleri kapsayan zihinsel ide-
ler s›n›f›ndan ay›rm›flt›r (Descartes, 1998: 241). Ancak Descartes’›n Ruhun ‹htiras-
lar›’ndaki yönelimi ve amac› Meditasyonlar’dan farkl›d›r. Meditasyonlar’da Des-
cartes’›n amac›, esas olarak, do¤a ve deneyimin bize ö¤rettiklerinin geçerlili¤ini
kurmak, duyum bilgisinin ne kadar güvenilir oldu¤unu irdelemek oldu¤u için, Me-
ditasyonlar aç›s›ndan, korku ihtiras veya duygularla açl›k, susuzluk gibi bedensel
duyumlar aras›ndaki ayr›m önemli de¤ildir. Ama Ruhun ‹htiraslar›’nda Descar-
tes’›n ilgisi tamamen ihtiraslar ve bedensel duyumlar aras›ndaki ayr›m üzerinde yo-
¤unlaflm›flt›r; dolay›s›yla burada ifllevsel rolleri aç›s›ndan bedensel duyumlar› ve ih-
tiraslar› ay›rmak Descartes için önemlidir (Gödelek, 2007: 45). 

Descartes, zihin beden düalizmi temelinde, ihtiraslar›n; bedenin korunmas›na,
devam›n›n sa¤lanmas›na yönelik olmakla birlikte, insanlarda özellikle ruhun kon-
trolü alt›nda olduklar›n› söyler. Descartes’a göre, bizi hayvanlardan ay›ran en
önemli farkl›l›k insanlar›n gerçek ve aç›k iyiyle kötüyü birbirinden ay›rt edebilme
yetisidir. Hayvanlar›n aksine insanlar, ihtiraslar›n “temsil ettikleri iyilikler kadar kö-
tülükleri de oldu¤undan... iyiyi kötüden ay›rt etmek ve kendilerini hiçbir fleye afl›-
r›ca sürüklememek ve böylece gerçek de¤erlerini tan›mak için deneyim ve ak›ldan
faydalanmak zorundad›r” (madde 138). 

Ruhun ‹htiraslar›, genel anlamda, çeflitli ihtiraslar› deneyimleyebilme yetene¤i-
mizi, neyin iyi, neyin kötü oldu¤una iliflkin yarg› verme gücümüzle bir araya getir-
meyi amaçlar. Asl›nda Descartes’›n ruh anlay›fl›, onu, ruh, soyut ak›l yürütme ve
irade gibi eylemlerde bulundu¤unda, bedenin de iflin içine girdi¤ini kabul etmeye
zorlar. Descartes’a göre “sadece tek bir ruh vard›r ve bu ruh da hiçbir flekilde bö-
lünür de¤ildir” (madde 47). Bu ruh ya da zihnin özü imgeleri içermeyen saf düflün-
medir. Descartes’a göre imgeleri içermeyen saf düflünme ya zihnin kendi üzerine
ya da Tanr› üzerine düflünmesidir; yani Descartes, düflünme dendi¤inde, ilk elden
akla gelecek biliflsel eylemleri kastetmez. Descartes’›n görüflüne göre ruh, “hiçbir
flekilde bölünür olmad›¤›” için, saf düflünmenin d›fl›nda kalan bütün düflünümler,
bedeni ve beyni, bir tasar›mlama arac› olarak görmek durumundad›r. 

Descartes’›n duygularla ilgili çözümlemesi, VI. Meditasyon’da yapt›¤› zihin be-
den ayr›m›yla bedenle ruhun karfl›l›kl› etkileflimini anlamam›z› kolaylaflt›r›r. Duy-
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gular›, bedenin eylemleri yoluyla ruhun hissetti¤i ihtiraslar olarak tan›mlamas›, so-
yut ak›l yürütme ve irade gibi zihinsel etkinliklerde bedenden gelen etkilerin de
katk›s›n›n olmas› Descartes’›n felsefesinin aç›k göstergesidir. 

SP‹NOZA’NIN Z‹H‹N ANLAYIfiI
E¤er Descartes modern felsefenin kurucusuysa Spinoza da onun anlay›fl›n› sürdü-
ren bir düflünürdür. Spinoza’n›n felsefesi Tanr› ile evreni bir, ayn› ve özdefl gören
panteist bir felsefedir. Spinoza, Skolastik felsefenin Aristoteles felsefesini Hristi-
yanl›kla birlefltirme gelene¤ine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. Spinoza’n›n evren kuram› da bu
gelenek çerçevesinde flekillenmifltir. Ne Spinoza’n›n ne de Descartes’›n felsefesini,
Skolastik felsefenin Aristoteles’ten devflirdi¤i töz kavram›na dayanmadan anlamak
mümkün de¤ildir. Aristoteles’in mant›¤›nda her basit önermenin bir özne ve bir
yüklem içermesi, gerçeklikte de tözler ve onlar›n yüklemleri aras›nda temel bir ay-
r›ma iflaret eder. Bu mant›ksal ayr›m yüklemlerin de¤iflmesine ra¤men tözlerin de-
¤iflmeden kalmas›n› gerektirir. 

Spinoza Descartes’›n düflünen ve uzaml› töz olmak üzere dünyay› iki tür töz-
den ibaret olarak görmesine ve daha sonra düflünen tözü de sonsuz düflünen töz
(Tanr›) ve sonlu düflünen töz (her bir tikel zihin veya ruh) olarak ay›rmas›na kar-
fl›n yaln›zca tek bir töz oldu¤unu savunmufltur. Çünkü; bir töz baflka bir fleyle ya
da yine baflka bir töz taraf›ndan meydana getirilemez. Dolay›s›yla yaln›zca bir tek
tözün olmas› ve onun var olmas› zorunludur (Spinoza, 2009: 37). Bu tek tözü de
Tanr› olarak tan›mlam›flt›r. 

Spinoza’n›n panteizmi onun töz tan›m›n›n bir sonucudur. Spinoza’n›n töz tan›m›ndan pan-
teizmin nas›l ç›kt›¤›n› görebiliyor musunuz? 

Spinoza’n›n “geometrik düzene göre kan›tlanm›fl” Etika’s› flu “tan›m”la bafllar:
“Özü varl›¤› kuflatan, baflka deyiflle tabiat› ancak varolarak tasarlanabilecek olan
fleye, kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum” (I: Tan›m I, s.31). ‹kinci ta-
n›mda da tözü “kendi bafl›na var olan ve kendisiyle tasarlanan, yani kendisini tefl-
kil edecek baflka hiçbir fikrin yard›m› olmaks›z›n hakk›nda fikir edindi¤imiz fley”
(I: Tan›m III, s.31) olarak tan›mlar. Etika’da ortaya koydu¤u metafizik sistemin bel-
ki de en kayda de¤er yan› tekçi (monist) bir sistem olmas›d›r.  

Spinoza’n›n monist zihin anlay›fl›, bilinç hallerinin beynin sinirsel fizyolojik ifl-
lemesiyle bir ve ayn› oldu¤unu savunan materyalist bir zihin anlay›fl›ndan da yal-
n›zca idelerin ortaya ç›kt›¤› yer olarak ruhun gerçekli¤ini ortaya süren idealist zi-
hin anlay›fl›ndan da farkl›d›r. Spinoza’n›n görüflüne göre, zihin ve beden tek bir tö-
zün, yani Tanr›’n›n iki ayr› yönü ya da görünüflüdür. Spinoza Etika’n›n ilk bölü-
münde Tanr› hakk›ndaki görüfllerini ortaya koyduktan sonra, zorunlu olarak Tan-
r›n›n ya da sonsuz varl›¤›n özünden ç›kmas› gereken fleyleri aç›klad›¤› Ruhun Ta-
biat› ve Kökü Üzerine bafll›kl› ikinci bölümünde zihinle ve ruhla ilgili görüfllerini
aç›klar. Descartes’in sisteminde sonlu töz olan “uzam” Spinoza’da Tanr›n›n sonsuz
s›fatlar›ndan biridir, yani “Tanr› uzaml› varl›kt›r” (II: Önerme II, s. 80). Tanr›n›n
özünün bize kendini gösterdi¤i ikinci biçimiyse “ruh”tur. ‹nsan, ruhu da olan bir
varl›k olarak “düflünür” (II: Aksiyom II, s. 79). Ama düflünce de “Tanr›n›n bir s›fa-
t›d›r, Tanr› düflünen varl›kt›r” (II: Önerme I, s. 79). Hem uzam hem de düflünce
Tanr›n›n iki farkl› görünümüdür. Herfley onun sonsuz do¤as›na göre ve do¤as›n›n
zorunlu sonucu olarak meydana gelir. 
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Ancak s›n›rl› bir kavray›fla sahip olan insan zihni “bedenler (cisimler) ve düflün-
me tav›rlar›ndan baflka hiçbir tikel fleyi duyamaz ve tasarlayamaz” (II: Aksiyom V,
s. 79). Buna göre, tek töz olan Tanr›, iki ana nitelik, yani uzam ve düflünme s›fat-
lar›yla yer kaplayan töz ve düflünen töz olarak ifade edilebilir. Düflünen töz ve yer
kaplayan töz; flimdi bu ana nitelik, baflka bir zaman flu ana nitelik alt›nda kavra-
nan bir ve ayn› tözdür. Spinoza’n›n panteist sistem anlay›fl›n› temel alarak tek bir
tözün, düflünen töz ve uzamsal töz olarak iki farkl› dünya anlay›fl›n› ortaya koyma-
s› çifte yön ö¤retisi olarak da bilinir. Buna göre, fiziksel dünyayla zihinsel dünya,
ruhla beden tek bir tözün s›fat› ya da ana niteli¤idir. Spinoza’n›n bedenden (cisim)
anlad›¤› fley, uzaml› bir fley olarak görülmesi bak›m›ndan, Tanr›n›n özünü belirli
ve gerektirilmifl bir tarzda ifade eden tav›rd›r (II: Tan›m I, s. 78). Ruh dedi¤imiz fley
de Tanr›sal tözün düflünme niteli¤ine göre gördü¤ümüz bir tav›rd›r. Uzam ve dü-
flünme hiçbir ortak nitelik tafl›mad›¤› için, zihin ve beden alanlar› nedensel olarak
kapal› sistemlerdir. Uzaml› her fley yaln›zca uzam niteli¤inin bir sonucudur. Her
bedensel olay, sonsuz bir bedensel olaylar dizgesinin parças›d›r. Yaln›zca uzam›n
do¤as› ve yasalar› taraf›ndan belirlenir. Benzer biçimde, her ide zorunlu olarak dü-
flünme niteli¤inden ç›kar. Spinoza III. Tan›m’da “fikir (ide) deyince, Ruhun düflü-
nen bir fley oldu¤u için teflkil etti¤i bir ruh kavram›n› anl›yorum” der. “Kavram di-
yorum, fakat alg› demiyorum, çünkü alg› kelimesi, Ruhun bir nesneden duygulan-
m›fl oldu¤unu, edilginli¤ini iflaret eder, kavramdaysa ruhun etkinli¤i ifade ediliyor
gibi görünüyor” (II: Tan›m III, Aç›klama, s. 78) diye ekler. Buradan hareketle ru-
hun, “bizim nesnelerle iliflkimizi etkin tarzda kavramsallaflt›ran (idelefltiren) fley”
(Sunar, 2008: 28) oldu¤u sonucuna varabiliriz. Her ide sonsuz bir ideler serisinin
bütünsel bir parças›d›r, yaln›zca düflünmenin do¤as› ve kanunlar› taraf›ndan belir-
lenir. Bir baflka deyiflle, ne ruh beden üzerinde etkilidir, ne de beden ruh üzerin-
de etkilidir. Ancak, zihinsel ve bedensel durumlar aras›nda sürekli bir karfl›l›kl› ilifl-
ki ve paralellik vard›r. 

Descartes’›n ve Spinoza’n›n düalist görüfllerini zihinsel ve bedensel durumlar aras›ndaki
iliflki bak›m›ndan karfl›laflt›r›n. Nas›l bir farkl›l›k görüyorsunuz? 

Bedenin Bir ‹desi Olarak Zihin
Spinoza’n›n zihin görüflüne geçmeden önce, zihin teriminin, onun felsefesinde ta-
fl›d›¤› anlamlara bakmakta fayda vard›r. Etika’y› gözden geçirdi¤imizde, zihin ko-
nusunda çeflitli saptamalar bulmaktay›z. Zihin, genel olarak düflünür (II: tan›m II-
I), daha özel olarak kavramlar oluflturur (II: III aç›klama); alg›lar (II: XI önerme so-
nucu); bedeni (II: önerme 12 ve 13) oldu¤u kadar, di¤er bütün bedenlerin do¤as›-
n› da (II: önerme 16 kan›tlama) alg›lar, hat›rlar (II: önerme 17 kan›tlama). Bir fle-
kilde kendisini (II: önerme 23) ve bedeni (II: önerme 19) bilir, ama bir yandan da
bilmez (II: önerme 23 ve 24). Tanr›ya iliflkin upuygun bilgisi vard›r (II: önerme 47),
imgelem kurar (II: 17 scolie). Olumlar, olumsuzlar (II: 49 scolie) ve duygulan›fllar›
s›n›rlar (III: önerme 56 aç›klama). Spinoza’ya göre “fikirlerin düzen ve ba¤lant›s›,
fleylerin düzen ve ba¤lant›s›n›n ayn›d›r” (II: Önerme VII, s. 82). Bu önermeden ha-
reketle her bir tek cisme karfl›l›k gelen, ondan gerçekte ayr› olmayan bir ide oldu-
¤u ve bir ad›m daha ileri giderek, her bir bileflik cisme karfl›l›k gelen, ondan ger-
çekten ayr› olmayan, bileflik bir ide oldu¤unu söyleyebiliriz. Her maddesel fley onu
temsil eden ya da ifade eden kendisine özgü bir ideye sahiptir. Çünkü; bu ide Tan-
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r›n›n sonsuz s›fatlar›ndan biri olan düflünmenin belli bir halidir ve sonsuz ideler se-
risi Tanr›n›n zihnini ya da sonsuz bir zihni oluflturur. 

Spinoza, ister tek ister bileflik olsun, bu ideleri birer zihin olarak düflünür. Do-
¤adaki her cisme karfl›l›k gelen bir ide oldu¤u, her ide için de ideye karfl›l›k gelen
bir cisim oldu¤una göre, bu cisim insan varl›¤› için bedendir, yani yer kaplama ana
niteli¤inin bir halidir. “‹nsan Ruhunu teflkil eden fikrin (idenin) nesnesi cisimdir
(bedendir), yani fiil halinde (actu) var olan uzam›n bir tavr›ndan baflka bir fley de-
¤ildir (II: Önerme XIII, s. 89). Burada önemli olan Spinoza’n›n ruhu ya da zihni
uzam› olan bir fleyle ya da bedenle iliflkilendirmifl olmas›d›r. ‹nsan bedeninin ide-
si de dolay›s›yla zihindir. “E¤er beden, gerçekten insan Ruhunun nesnesi olmasay-
d›, bedenin duygulan›mlar›n›n (affection) fikirleri (ideleri) ruhumuzu teflkil etme-
leri bak›m›ndan Tanr›da var olmayacaklard›r... Halbuki bizde bedenin duygulan›fl-
lar›n›n fikirleri (ideleri) vard›r, o halde insan Ruhunu teflkil eden fikrin nesnesi be-
den veya fiil halinde var olan cisimdir (actu)” (II: XIII Kan›tlama, s. 89). Zihin de
di¤er ideler gibi, Tanr›n›n sonsuz s›fatlar›n›n belli bir tarz›d›r. Buna göre, “zihin ve
beden, zaman zaman düflüncenin ana niteli¤i, zaman zaman da yer kaplama ana
niteli¤iyle de¤erlendirilen, bir ve ayn› bireydir” (Sunar, 2009: 524). 

Düflünme alan›nda bedenin ifadesi olan insan zihni, birçok basit idenin, olduk-
ça karmafl›k bir bileflkesi olarak, bedeni yans›t›r ve di¤er hayvanlar›n zihinlerinin
çok ötesine giden alg›sal yetilere sahiptir. Önerme XIV’de insan zihninin, bir yan-
dan bedenin, kendi d›fl›ndaki nesnelerle etkileflimini, bir yandan da kendi içsel de-
vinimini alg›lad›¤›n› söyler. Spinoza bir sonraki önermede de “insan teninin (bede-
nin) d›fl cisimlerle herhangi bir tarzda duygulanm›fl oldu¤u fikir (ide) insan teninin
(bedenin) tabiat› ile d›fl cismin tabiat›n› kuflatmal›d›r” (II: Önerme XVI, s. 96) diye-
rek bizim d›fl dünyay› zihnimizle alg›lamam›z›n bedenimizin d›fl dünyayla karfl›lafl-
mas›na ba¤l› oldu¤unu ifade etmektedir. Bunun sonucu, beden bir d›fl cismin ta-
biat›n› kuflatacak flekilde duygulanm›fl oldu¤unda, ta ki beden bu d›fl cismin var
olufluna engel olan baflka bir duygulan›flla duygulanana kadar zihin bu d›fl cismi
fiil halinde veya kendisine haz›r gibi görece¤idir (II: Önerme sonucu XVII, s. 97).
Bunun anlam›, zihnin d›flsal nesnelere ait kavramlar› beden arac›l›¤›yla edindi¤i ve
nesnelerin var oluflunun zihnin d›fl›nda kalmas›n›n yegane sebebinin, bedenin o
nesnenin alg›lanmas›n› d›flar›da b›rakacak flekilde baflka bir nesne taraf›ndan etki-
lenmesi oldu¤udur. 

Zihnin kendi bedenini bilmesi ve bedeninin varoldu¤unun fark›na varmas› da
“ancak bedenin duyguland›¤› duygulan›fllar›n fikirleri” (II: Önerme XIX, s. 100)
arac›l›¤›ylad›r. Hatta Spinoza’ya göre, “ruh, kendi kendisini ancak bedenin duygu-
lan›fllar›n›n fikirlerini kavramas› bak›m›ndan bilir” (II: Önerme XXIII, s. 102). Çün-
kü “ruhun fikri veya bilgisi beden fikri veya bilgisiyle ayn› tarzda Tanr›dan ç›kar ve
Tanr›ya nispet edilmifltir” (II: XXIII kan›tlama, s. 102). Spinoza ruh ve bedenin bir-
biriyle birleflmifl oldu¤unu da kan›tlar. “As›l ruh bedenle nas›l birleflmiflse, bu ruh
fikri de ruhla ayn› suretle birleflmifltir” (II: Önerme XXI, s. 101). Spinoza bu öner-
meyi XIII’ncü önermesinin sonucundan hareketle kan›tlar: “ruh bedenle (can ten-
le) birleflmifltir, çünkü beden ruhun nesnesidir ve bundan dolay› ayn› sebepten,
ruh fikri, kendi nesnesiyle birleflmelidir, t›pk› ruhun bedenle birleflmifl oldu¤u gibi
as›l ruhla birleflmifl olmal›d›r” (II: XXI Kan›tlama, s. 101). Böylelikle, Descartes için
önemli bir sorun olan zihinsel ve maddesel tözün ba¤daflmaz ayr›l›¤› Spinoza’n›n
sisteminde ortadan kalkar. 
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Descartes’›n felsefesinde zihnin ve bedenin ya da maddesel cisimlerin birbirine
indirgenemez birer töz olarak ele al›nmas›ndan kaynaklanan sorun, Spinoza’n›n
zihni ve bedeni birer töz de¤il, ama sonsuz töz olan Tanr›’n›n birer s›fat› olarak ele
almas›yla ortadan kalkm›flt›r. Descartes’da maddesel fleylerin ve zihinsel fleylerin
düzeni birbirinden ayr›yken Spinoza’da bunlar ayn›d›r ve insan zihni ile bedeni
hakk›ndaki bilgi de Tanr›’ya ba¤l›d›r. Descartes’da cogito yani ben’in kendi kendi-
ni arac›s›z, sezgi yoluyla bilmesi d›fl dünyan›n ve dolay›s›yla bedeninin de bilgisi-
nin temelini olufltururken Spinoza’n›n felsefesinde, zihin bedeni de kendi kendisi-
ni de ancak, bedenin duygulan›fllar›n›n fikirlerini kavrayarak bilebilir. Dolay›s›yla
Descartes’da zihin beden iliflkisi psikofiziksel etkileflime ba¤l› olarak fizyolojik bir
temele otururken Spinoza’da, zihin ve beden duygulan›fllar›n›n bilinmesi biçimin-
de ifade edilen, duygusal bir tabana dayal›d›r. 

Spinoza’n›n Felsefesinde Duygular›n Rolü
Spinoza’n›n zihin anlay›fl›n›n temelinde insan›n, do¤an›n bir parças› oldu¤u, di¤er
uzaml› ve zihinsel fleylerle ayn› nedensel ba¤lar içinde varoldu¤u fikri yatar. Zih-
nimiz ve zihnimizdeki olaylar, Tanr›n›n s›fatlar›ndan birisi olan düflünmeye ba¤l›
idelerin nedensel ba¤lant›lar› içinde varoldu¤u için, eylemlerimiz ve isteklerimiz
de zorunlu olarak di¤er do¤al olaylar gibi belirlenmifltir. Ruh düflünmenin gerekti-
rilmifl tavr› oldu¤u için (II: Önerme 11), onun, flunu bunu istemek ya da isteme-
mek gibi özgür iradesi olamaz, aksine flunu bunu istemesi de yine baflka bir se-
beple ve o da baflka bir sebeple gerektirilmifltir. O halde “ruhta mutlak ya da hür
hiçbir irade yoktur, fakat ruhun flu ya da bu fleyi istemesi nedenle gerektirilmifl
olup da yine bir baflka nedenle gerektirilmifltir ve bu sonsuzca böylece gider” (II:
Önerme XLVIII). Ruhta istemek istememek gibi hiçbir mutlak yeti olmamas›ndan
hareketle Spinoza, “irade ve zihnin tek ve ayn› fley oldu¤u” (II: Önerme sonucu
XLIX, s. 122) sonucuna var›r. 

‹rademiz için (ve elbette bedenlerimiz için) geçerli olan fley, psikolojik yaflan-
t›m›z›n her türlü olgusu için de geçerlidir. Spinoza Etika’n›n Duygulan›fllar›n Kö-
kü ve Tabiat› Üzerine bafll›kl› üçüncü bölümünün bafl›nda bu hususun daha ön-
ceki düflünürler taraf›ndan tam olarak anlafl›lamad›¤›n›, bu yüzden insan› do¤an›n
d›fl›nda ya da üstünde bir konuma yerlefltirmek istediklerini söyler. Descartes, in-
san›n özgür iradeye sahip oldu¤una, insan ruhunun kendi eylemleri (etkileri)
üzerinde mutlak bir gücü oldu¤una inanm›fl, duygular›m›z›n ilk nedenlerini, dü-
flünmenin duygular üzerinde mutlak egemenlik kazanabilmesinin yollar›n› bul-
maya çal›flm›flt›r. Ancak Spinoza, Descartes’›n bu konuyu tamamlayamad›¤›n› ve
yaln›zca kendi dehas›n›n inceli¤ini ortaya koymaktan baflka bir fley yapamad›¤›n›
belirtir.

Spinoza, Etika’n›n üçüncü ve dördüncü bölümlerinde, insan›n ve insan›n duy-
gusal ve iradi yan›n›n, olmas› gerekti¤i gibi, do¤an›n kanunlar›na ba¤l› oldu¤unu
göstermeyi hedefler. Çünkü; ona göre, insan zihni bile do¤an›n kanunlar›n›n d›fl›-
na ç›kamaz. Bütün duygulan›fllar›m›z aflk, öfke, haset, k›skançl›k, gurur, nefret vb.
”baflka tekil fleyler gibi ayn› tabiat zorunlulu¤u ve ayn› tabiat erdemine uyarak
meydana gelirler.” Spinoza, böylece usa ayk›r›, bofl, insanlar›n kusuru gibi görülen
duygular›, aynen hareket halindeki bir beden ya da matematiksel biçimler gibi, ev-
rensel do¤a yasalar› taraf›ndan belirlenen fleyler olarak ele al›r.
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Spinoza, duygulan›fl deyince, bedenin etkileme gücünün artmas›na, eksilmesi-
ne, tamamlanmas›na ya da indirilmesine sebep olan de¤iflklikleri ve o de¤ifliklik-
lerin idelerini anlar. Duygulan›fllar, etkiler ya da eylemler (actions) ve edilgiler ya
da tutkular (passions) olmak üzere ikiye ayr›l›r. Bu duygulan›fllardan birinin upuy-
gun sebebi olabildi¤imiz zaman, duygulan›fl bir etkidir (eylem), baflka durumlarda
bir edilgidir (tutku) (III: Tan›m III, s. 131). “Ya bizde ya d›fl›m›zda bizim upuygun
nedeni oldu¤umuz bir fley meydana geldi¤i zaman, yani tabiat›m›zdan, ya bizde
ya d›fl›m›zda yaln›z bafl›na aç›k ve seçik olarak bilme gücünde bir fley ç›kt›¤› za-
man, etkili (aktif) [oluruz]. Tersine olarak, bizde içten ya da d›fltan ancak k›smi
olarak parçal› nedeni oldu¤umuz bir fley meydana geldi¤i zaman edilgin (tutku-
lu) [oluruz]” (III: Tan›m III, s. 131). Etkin oldu¤umuzda da edilgin oldu¤umuzda
da zihinsel ya da fiziksel yetilerimizde, Spinoza’n›n etki etme gücümüzde ya da
varl›¤›m›z› devam ettirme gücümüzde, bir art›fl ya da eksilifl olarak nitelendirdi¤i
bir de¤ifliklik meydana gelir. Spinoza bütün varl›klar›n do¤al olarak böyle bir ye-
tiyle donat›lm›fl oldu¤unu düflünür. Bu yeti, en temel ve ilk ilke olan, varl›¤›m›z›
koruma ilkesidir: “Her fley kendi varl›¤›n› devam etmek için, elinden gelen bütün
çabalar› gösterir” (III: Önerme VI, s. 137). Tüm tutkular›n temeli de kendini orta-
ya koyma arzusudur.

Bölümün bafllang›c›nda ruhun baz› fleylerde etkin, baz› fleylerde edilgin oldu-
¤unu (tesir etti¤ini ya da tesir ald›¤›n›), yani upuygun fikirleri oldu¤u zaman zo-
runlu olarak etkin, fikirleri upuygun olmayan fikirler oldu¤undaysa zorunlu olarak
edilgin oldu¤unu (III: Önerme I, s. 131) ve ruhun upuygun olmayan (bulan›k) ide-
lere sahip olmas› bak›m›ndan edilgin (tutkulu) ve yaln›z upuygun olan idelere sa-
hip olmas› bak›m›ndan etkin oldu¤unu (III: Önerme III, s. 136) kan›tlayan Spino-
za buradan hareketle duygulan›fllar› genel olarak ruhun upuygun olmayan (bula-
n›k) ideleri olarak tan›mlar (III: Aç›klama, s. 195). Spinoza’ya göre, “ruhun edilgisi
(tutkusu) denilen bu duygulan›fl öyle bir bulan›k fikirdir ki onunla Ruh, kendi be-
deninin varl›¤›na ait bir kuvveti, onun öncekinden daha büyük, daha küçük bir
k›sm›n›n bir kuvvetini kabul eder. Ve onun haz›r bulunmas›yla as›l Ruhun falan fle-
yi de¤il de filan fleyi düflünmesi gerektirilir” (III: aç›klama, s. 195). 

Dolay›s›yla, duygulan›fl her ne kadar bulan›k da olsa zihnin daha büyük ya da
daha az yetkinli¤e eriflti¤i bir etkinli¤ini ifade eden, düflünme tarz›d›r. Duygulan›fl-
lar, sahip olduklar› fikrin uygunlu¤una ba¤l› olarak, zihnin kendisini yöneten güç-
lerin ve kendi kendisinin fark›nda olmadan tamamen pasif oldu¤u tutkulardan zih-
nin sahip oldu¤u fikirlerin aç›k seçik bilgisine sahip oldu¤u gücünün ve yetkinli-
¤inin en üst noktas›nda oldu¤u Tanr›sal anlay›fla kadar giden bir çizgide düflünü-
lebilirler. Spinoza “insan›n kendi duygulan›fllar›n› yöneltme ve azaltmadaki güç-
süzlüne kölelik” ad›n› verir ve “duygulan›fllar›na ba¤l› olan insan›n kendi kendine
ba¤l› olmad›¤›n›” (IV: önsöz, s. 197) söyler. Tutkular›n kölesi olmaktan kurtulma-
n›n yolu, zihnin edilginlikten etkinli¤e geçmesinde ya da bir baflka deyiflle imge-
lem yoluyla elde edilen bilgiye karfl›l›k onlar›n aç›k seçik bilgisine sahip olmaktan
geçer. “Edilgi olan bir duygulan›fl, onun hakk›nda aç›k ve seçik bir fikir edinir
edinmez, bir edilgi, bir pasif hal olmaktan ç›kar” (V: Önerme III, s. 267) ve buna
ba¤l› olarak, Spinoza “bir duygulan›fl bizce ne kadar iyi bilinirse, bu duygulan›fl o
kadar az bizim gücümüzdedir ve Ruh onun etkisinde o kadar az kal›r, o kadar az
edilgin olur” (V: Önerme sonucu, s. 267). 
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Spinoza’n›n felsefesinde, ruhun edilginli¤i ve etkinli¤iyle erdem aras›nda bir
ba¤lant› vard›r. Duygulan›fllar›n bizi ezmesine, bize hakim olmas›na izin verdi¤i-
miz ölçüde edilgin oluruz. Spinoza’n›n felsefesinde duygular›n kölesi olmak, edil-
gin olmak demektir. Edilginlik de bafll› bafl›na erdemsizliktir. Upuygun fikirlere sa-
hip olmak, bu fikirler ba¤lam›nda hareket etmek de etkin olmak, yani erdemli ol-
mak demektir. “‹nsan upuygun olmayan fikirleri oldu¤u için bir fleyi yapmas› ge-
rektirilmifl olmas› bak›m›ndan, mutlak olarak erdemle iflliyor (hareket ediyor) de-
nilemez; fakat yaln›z bir bilgisi oldu¤u için, gerektirilmifl olmas› bak›m›ndan er-
demle iflliyor denilir” (III: Önerme XXIII, s. 215). Zihnin duygulan›fllar› bilmesi de-
mek, bedenin duygulan›fllar›n›n düzen ve ba¤lant›s›n› bilmesi demektir. Spino-
za’ya göre, her ne kadar duygulan›fllar›m›z üzerinde mutlak bir egemenli¤imiz ol-
masa da zihnin akla uygun hareket ederek, yani onlar› upuygun fikirlere dayand›-
rarak duygulan›fllar› azaltmak ve onlar› yöneltmek gücü vard›r.

Aristoteles’teki etkin ve edilgin ruh anlay›fl›yla Spinoza’daki etkin ve edilgin ruh anlay›fl›
aras›nda bir ba¤lant› oldu¤unu düflünüyor musunuz? Sizce Aristoteles için de Spinoza’da
oldu¤u gibi, ruhun etkinli¤i ve edilginli¤iyle erdem aras›nda bir ba¤lant› var m›d›r?
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754.  Ünite  -  Yeniça¤da Zihin  Fe lsefesi :  Descartes  ve  Spinoza

Descartes’›n düalist zihin anlay›fl›n› tart›flmak.

Modern felsefenin kurucusu olarak bilinen Des-
cartes’›n Meditasyonlar’› yazmaktaki amac› felse-
feyi tamamen mutlak bir temele dayanan bir bi-
lim haline dönüfltürmektir. Meditasyonlar’da var-
l›k sorusundan öz sorusuna geçifl yapan Descar-
tes “ben neyim?” sorusunu, özde düflünen bir fley
olarak cevaplar ve buna dayanarak, zihnin ve
bedenin birbirinden ayr› birer töz oldu¤unu sa-
vundu¤u düalist görüflünü gelifltirir. Kendi zihni-
ni sezgiyle aç›k seçik bilen Descartes, bilen öz-
neden hareketle aç›k seçik idelerin olana¤›n› or-
taya koyar. Descartes’›n zihin felsefesinde duy-
gular›n önemi büyüktür. Duygular; ruhun, bede-
nin eylemleri yoluyla hissetti¤i ihtiraslar oldu¤u
için, Descartes’›n zihin beden ayr›m›n›, ruh ve
bedenin karfl›l›kl› etkileflimine dayanan düaliz-
mini, anlamam›zda önemli rol oynarlar.

Spinoza’n›n zihin anlay›fl›n› Descartes’inkiyle

karfl›laflt›rmal› olarak tart›flmak.

Spinoza panteist bir düflünür olarak Descartes’›n
düflünen ve uzaml› öz olmak üzere dünyay› iki
töze ay›rmas›na karfl›n yaln›zca tek bir töz oldu-
¤unu, onun da Tanr› oldu¤unu savunmufltur.
Madde ve zihin Spinoza’ya göre ayr› birer töz
de¤il, tek töz olan Tanr›n›n nitelikleridir. Bu yüz-
den Spinoza’n›n zihin anlay›fl› monisttir. Spino-
za’da zihin bedenden ayr› de¤ildir, aksine bede-
nin bir idesidir. Spinoza’ya göre, zihin ve beden
zaman zaman düflünce ana niteli¤i, zaman za-
man da yer kaplama ana niteli¤iyle de¤erlendiri-
len bir ve ayn› bireydir. 

Özet
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1. Varl›¤›n maddesel ve ruhsal olarak birbirine indir-

genemeyen iki tözden olufltu¤unu savunan görüfl afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. Materyalizm
b. Panteizm
c. ‹dealizm
d. Düalizm
e. Monizm

2. Descartes’›n Meditasyonlar’› yazmaktaki amac› afla-
¤›dakilerden hangisidir?

a. fiüphe yöntemini ortaya atmak
b. Matematiksel ak›l yürütme biçimini matematik-

sel olmayan alanlarda verilen yarg›lara tafl›mak
c. Felsefeyi tamamen mutlak bir temele dayanan

bir bilim haline dönüfltürmek
d. Duygular›n beden üzerindeki etkisini ortaya

koymak
e. Aç›k seçik ideler kavram›n› ortaya atmak

3. Afla¤›dakilerden hangisi Descartes’›n metafizik ba-
k›mdan ikici (düalist) bir düflünür olarak nitelenmesi-
nin sebeplerinden biridir? 

a. Zihni ve maddeyi birbirine indirgenemeyen iki
töz olarak kabul etmesi

b. Felsefeyi mutlak bir temele dayanan bir bilim
haline dönüfltürmek istemesi

c. Tanr›’y› bilen özneye dayanarak kan›tlamak is-
temesi

d. Kendi varoluflunu bilen özneye dayand›rmas›
e. Kendi zihnini kavraman›n bedeni kavramaktan

daha kolay oldu¤unu göstermesi 

4. Descartes’›n zihin anlay›fl› göz önüne al›nd›¤›nda
afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹deler zihnin nesneleridir.
b. “Ben var›m” önermesi kesin ve kendinden flüp-

he edilmez bir bilgidir.
c. Ben düflünen bir fleydir, yani bir zihin, bir anl›k

veya ustur.
d. Ruhumuzda bir ihtiras olan fley, bedende bir et-

kidir.
e. Zihinsel süreçler bedensel süreçlerin bir sonu-

cudur.

5. Descartes’›n felsefesinde duygular›n rolü bak›m›n-
dan afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Descartes’›n duygularla ilgili görüfllerini ele ald›-
¤› eseri Ruhun ‹htiraslar›’d›r.

b. Ruhumuzda bir ihtiras olan fley bedende bir et-
kidir.

c. ‹htiraslar ve bedensel duyumlar birbirinden ay-
r›d›r.

d. Duygular bedenin eylemleri yoluyla ruhun his-
setti¤i ihtiraslard›r.

e. Duygular›n zihin ve bedenin etkileflimin hiçbir
katk›s› yoktur.

6. Tanr›n›n her fleyde, do¤ada, nesnelerde, insan dün-
yas›nda oldu¤unu öne süren görüfl afla¤›dakilerden han-
gisidir?

a. Monizm
b. Düalizm
c. ‹dealizm
d. Panteizm
e. Materyalizm

7. Spinoza’n›n çifte yön ö¤retisi hakk›nda afla¤›daki
ifadelerden hangisi do¤rudur?

a. Zihin ve beden birbirine indirgenemeyen iki ay-
r› tözdür.

b. Zihinsel süreçler bedensel süreçleri bedensel sü-
reçler de zihinsel süreçleri belirler.

c. Zihin ve beden tek bir töz olan Tanr›n›n s›fat›
veya ana niteli¤idir. 

d. Zihinsel süreçler bedensel süreçlerin sonucudur.
e. Bedensel süreçler zihinsel süreçlerin sonucudur.

8. Spinoza’n›n zihin anlay›fl› göz önüne al›nd›¤›nda
afla¤›daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Zihin ve beden karfl›l›kl› olarak etkileflim içindedir.
b. Ne zihin beden üzerinde etkilidir ne de beden

zihin üzerinde etkilidir.
c. Zihinsel ve bedensel durumlar aras›nda sürekli

bir paralellik ve karfl›l›kl› iliflki vard›r.
d. Zihin ve beden sonsuz töz olan Tanr›n›n birer

s›fat›d›r.
e. Zihin bedenin bir idesidir. 

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden hangisi Descartes ile Spinoza ara-
s›ndaki ortak özelliklerden biridir? 

a. Maddesel fleylerin düzeni ile zihinsel fleylerin
düzeninin ayn› olmas›

b. Zihnin bedenin idesi olarak kabul edilmesi
c. Benin kendini arac›s›z bilmesinin bedenin de

bilgisinin temelini oluflturmas›
d. Zihin ve beden aras›nda karfl›l›kl› etkileflim ol-

mas›
e. Zihin ve beden hakk›ndaki bilginin Tanr›’ya ba¤-

l› olmas›

10. Spinoza’n›n felsefesinde duygular›n rolü bak›m›n-
dan afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Ruh düflünmenin gerektirilmifl bir tavr›d›r.
b. ‹rade ve zihin tek ve ayn› fleydir.
c. ‹nsan›n duygusal ve iradi yan› do¤an›n kanunla-

r›na ba¤l› de¤ildir.
d. Duygulan›fllar genel olarak ruhun upuygun ol-

mayan ideleridir.
e. Duygulan›fllar etkiler veya eylemler ve edilgiler

veya tutkular olmak üzere ikiye ayr›l›r.

‹nsan ruhunun do¤as› ve onu tan›man›n bedeni

tan›maktan daha kolay oldu¤u hakk›nda

Evet, ben sahici ve sahiden var olan bir fleyim, tamam,
ama nas›l bir fley? Söyledi¤im gibi: Düflünen bir fley.
Peki baflka? ‹mgelemimi zorlay›p daha baflka türlü bir
fley de olup olmad›¤›m› anlamaya çal›flaca¤›m. ‹nsan
vücudu ad› verilen flu organlar toplam› de¤ilim; bütün
o organlara s›z›p yay›lan incelmifl, seyrelmifl hava da
de¤ilim; bir rüzgar, bir soluk, bir buhar olmad›¤›m gibi,
hayal edebilece¤im veya tasarlayabilece¤im fleylerden
hiçbiri de de¤ilim; çünkü en baflta bütün bunlar›n mev-
cut fleyler olmad›klar›n› varsaym›flt›m. Ama bu varsay›-
m›m› de¤ifltirmesem bile, yine de bir fley oldu¤umdan
emin olmay› sürdürüyorum.
Fakat belki de tan›mad›¤›m için mevcut olmad›klar›n›
varsayd›¤›m o fleyler gerçekte bildi¤im ve tan›d›¤›m
‘ben’den farkl› fleyler de¤il.
Bilmem; flu anda bunu tart›flm›yorum. Hükmümü an-
cak bildi¤im fleyler hakk›nda verebilirim; var oldu¤umu
biliyor ve ne oldu¤umu, var oldu¤unu bildi¤im ‘ben’i
araflt›r›yorum. ‹mdi, böyle aç›k ve net biçimde tan›m-
lanm›fl varoluflumun bilgisinin, var olduklar›n› henüz
bilmedi¤im fleylere ba¤l› olmad›¤› kesindir; dolayl› bu
bilgi imgelemimle uydurdu¤um fleylerin hiç birine de
ba¤l› de¤ildir. Hatta bu imgelem ve uydurma terimleri
de düfltü¤üm yan›lg› konusunda beni uyar›yor; zira bir
fley oldu¤umu imgelemimle kurarsam gerçekten bunu
“uydurmufl” olurum, çünkü bir fleyin hayalini kurmak
cisimsel bir fleyin suretini veya imgesini seyredal›fla ko-
nu etmekten baflka bir fley de¤ildir. Oysa ben zaten var
oldu¤umu kesinlikle biliyorum; bununla birlikte, bütün
o imgeler ve genel olarak bedenin do¤as›na ait her fley
rüya veya hamhayal olabilir. Bunun sonucu olarak, “ne
oldu¤umu daha aç›k seçik bilmekli¤im için imgelemimi
harekete geçireyim” demekle, “flimdi uyan›¤›m ve hem
gerçek hem do¤ru bir fley görüyorum; ama onu yeterin-
ce net göremedi¤im için, rüyalar›m bana onu daha ke-
sin bir aç›kl›kla göstersinler diye, özel olarak uykuya
dalay›m” demek kadar yanl›fl bir fley yapm›fl olurum.
Dolay›s›yla, imgelem yoluyla anlayabildi¤im hiçbir fle-
yin kendi hakk›mdaki bilgime ait olmad›¤›n›; zihnin de
kendi do¤as›n› aç›k seçik bilebilmesi için konuyu böy-
le tasarlamaktan al›konulup geri döndürülmesi gerekti-
¤ini aç›kça biliyorum.
‹yi de neyim ben? Düflünen bir fley. Düflünen bir fley
nedir peki? Kuflku duyan, anlayan, tasarlayan, olumla-
yan, yads›yan, isteyen, istemeyen, ayr›ca imgeler olufl-

Okuma Parças›



78 Zihin Fe lsefesi

turan ve hisseden bir fley. Bütün bu özellikler benim
do¤ama aitse, do¤rusu az fley say›lmaz bu. Hem neden
ait olmayacaklarm›fl ki? Ben de¤il miyim flu anda he-
men her fleyden flüphe eden, baz› fleyleri de anlay›p ta-
sarlayan ve yaln›z bunlar›n do¤ru oldu¤unu güvenle
belirtip bütün di¤erlerini yads›yan, daha ço¤unu bilme-
yi de dileyen ve isteyen, aldat›lmak istemeyen, bazen
istek d›fl› olsa da birçok fleyi imgeleyen ve ––bedenin
organlar›yla oldu¤u gibi–– birçok fleyi de hisseden? Bü-
tün bunlarda, ‘ben’ ve var oldu¤umun do¤rulu¤u kadar
do¤ru olmayan bir yan var m›, her daim uykuda olsam
ve beni var etmifl olan beni aldatmak için elinden gele-
ni yapsa bile? Ayn› flekilde, bu özelliklerin aras›nda be-
nim düflüncemden ay›rt edilebilecek veya kendili¤im-
den ayr› say›labilecek biri var m›? Zira kuflku duyan, an-
layan ve isteyenin ben oldu¤um zaten o denli aç›k ve
belli ki, bunu aç›klamak için burada bir fley eklemek
gerekmiyor. Ayr›ca imgelem gücüne sahip oldu¤um da
kesin, zira kurdu¤um fleyler (daha önce varsayd›¤›m gi-
bi) do¤ru olmasalar bile, bu imgelem yetisinin gerçek-
ten bende bulundu¤u ve düflüncemin bir parças› oldu-
¤u yads›namaz. Son olarak, duyan, yani baz› fleyleri du-
yu organlar›yla yapt›¤›m gibi alg›layan da ayn› benim,
zira ›fl›k görüyor, ses iflitiyor, s›cakl›k duyuyorum. Ama
diyecekler ki bu görünüfller asl›nda aldat›c› ve ben uy-
kuday›m. Diyelim ki öyle ama hiç de¤ilse bana ›fl›k gö-
rüyor, ses iflitiyor ve s›cakl›k duyuyormuflum gibi geli-
yor ya! ‹flte bu yanl›fl olamaz ve düflünmek de zaten
tam tam›na bu demektir. Buradan hareketle ne oldu¤u-
mun öncesine göre biraz daha aç›kl›k ve seçiklikle kav-
ramaya bafll›yorum.

‹lk Felsefe Hakk›nda Meditasyonlar, R. Descartes, An-
kara: BilgeSu, 2007, sf: 24-26).

1. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Descartes ve
Düalizm” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Varl›¤›n maddesel ve ruhsal olarak birbirine
indirgenemeyen iki tözden olufltu¤unu savunan
görüfle düalizm ad› verildi¤ini göreceksiniz.

2. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Descartes ve
Düalizm” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Descartes’›n Meditasyonlar’› yazmaktaki
amac›n›n felsefeyi tamamen mutlak bir temele
dayanan bir bilim haline dönüfltürmek oldu¤unu
göreceksiniz.

3. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Descartes ve
Düalizm” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Descartes’›n metafizik bak›mdan ikici (düa-
list) bir düflünür olarak nitelenmesinin sebebinin
zihni bedeni birbirine indirgenemeyen iki töz
olarak kabul etmesi oldu¤unu göreceksiniz.

4. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Descartes ve
Düalizm” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Descartes’›n zihin anlay›fl› göz önüne al›nd›-
¤›nda zihinsel süreçlerin bedensel süreçlerin bir
sonucu olamayaca¤›n› göreceksiniz.

5. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Descartes ve
Düalizm” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Descartes’›n felsefesinde duygular›n özellik-
le zihin ve bedenin etkilefliminde rol oynad›¤›n›
göreceksiniz.

6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Spinoza’n›n Zi-
hin Anlay›fl›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Tanr›n›n her fleyde, do¤ada, nesnelerde,
insan dünyas›nda oldu¤unu öne süren görüflün
panteizm oldu¤unu göreceksiniz.

7. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Spinoza’n›n Zi-
hin Anlay›fl›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Zihnin ve bedenin tek bir töz olan Tanr›-
n›n s›fat› veya ana niteli¤i olmas›n›n Spinoza’n›n
çifte yön ö¤retisini tan›mlad›¤›n› göreceksiniz.

8. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Spinoza’n›n Zi-
hin Anlay›fl›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Spinoza’n›n zihin anlay›fl› göz önüne al›n-
d›¤›nda zihin ve bedenin karfl›l›kl› olarak etkilefl-
ti¤inin yanl›fl oldu¤unu göreceksiniz.

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Descartes ve
Düalizm” ve “Spinoza’n›n Zihin Anlay›fl›” bafll›k-
l› k›s›mlar›n› yeniden gözden geçiriniz. Zihnin
bedenin idesi olarak kabul edilmesinin her iki
düflünürün de ortak fikri oldu¤unu göreceksiniz. 

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Spinoza’n›n Zi-
hin Anlay›fl›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Spinoza’n›n insan›n duygusal ve iradi ya-
n›n›n do¤an›n kanunlar›na ba¤l› oldu¤unu sa-
vundu¤unu göreceksiniz.
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S›ra Sizde 1

Spinoza’n›n töz anlay›fl›na göre sadece bir tane töz var-
d›r. O da Tanr›’d›r. Zihinsel ve maddesel fleyler de Tan-
r›n›n özünü belirli bir tarzda ifade eden s›fatlar veya ni-
teliklerdir. E¤er zihinsel ve maddesel dünya Tanr›n›n
s›fatlar›ysa, bunun zorunlu sonucu Tanr›n›n zihinsel ve
maddesel her fleyde olmas›, yani panteizm görüflüdür.

S›ra Sizde 2

Descartes’›n düalist görüflüne göre, zihin ve beden bir-
birine indirgenemeyen iki ayr› tözdür ve sürekli olarak
karfl›l›kl› bir etkileflim içindedir. Buna karfl›n, Spino-
za’n›n çifte yön ö¤retisi olarak adland›r›lan düalist gö-
rüflüne göre zihin ve beden Tanr›n›n iki ana niteli¤i ve-
ya s›fat›d›r. Zihin ve bedenin karfl›l›kl› olarak etkileflme-
si söz konusu de¤ildir, ancak bu iki ana nitelik aras›n-
da sürekli bir paralellik vard›r.

S›ra Sizde 3

Aristoteles’in etkin ve edilgin ak›l anlay›fl› ile Spino-
za’n›n etkin ve edilgin ruh anlay›fl› aras›nda bir ba¤lan-
t› kurulabilir. Aristoteles’de akl›n edilgin yan› sadece
duyumlardan gelen bilgileri almakla yetinirken etkin
ak›l eylemlerle ilgilidir. Etkin akl› bireysel kiflisel için
bir olanaklar bütünü olarak gören Aristoteles kiflinin
eylemleriyle akl›n bu olana¤›n› gelifltirebilece¤ini söy-
ler. Aristoteles’in bu söylemi Spinoza’n›n etkin ruhu
upuygun fikirler ba¤lam›nda eylemde bulunmak olarak
tan›mlamas›yla örtüflür. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
‹ngiliz deneycileri Locke, Hume ve Berkeley’in zihinle ilgili görüfllerini
karfl›laflt›rmal› olarak de¤erlendirebilecek, 
Kant’›n transendental bilinç olarak zihin görüflünü tart›flabileceksiniz.
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‹NG‹L‹Z DENEYC‹LER‹NDE Z‹H‹N KAVRAMI 

John Locke
Locke ‹ngiliz deneycili¤inin en önemli temsilcilerinden biridir ve modern deney-
sel psikolojinin öncülerinden kabul edilir. Deneyci tutumuyla Descartes’›n ak›lc›l›-
¤›na ve insan zihninde do¤ufltan fikirler oldu¤una karfl› ç›km›flt›r. ‹nsan Anl›¤› Üze-
rine Bir Deneme adl› eserinin ilk kitab›n›, Descartes’›n do¤ufltan fikirler görüflünü
çürütmeye ay›rm›flt›r. Ama öte yandan Descartes’›n bilgimizin kesinli¤i, apaç›kl›¤›
ve s›n›rlar›n› belirleme çabas›n› benimseyen Locke, Descartes, gibi bilginin s›n›rla-
r›n› araflt›rmay› hedeflemifltir. Bilgi nedir ve hangi alanlarda kesin bilgi üretilebilir?
Bu soru Locke’un Deneme’de cevaplamak istedi¤i sorudur ve bu sorunun Descar-
tes’›n Meditasyonlar’da sordu¤u sorunun ayn›s› oldu¤u aç›kt›r.

Locke’un Deneme’yi yazmaktaki amac› “insan bilgisinin kayna¤›n›, kesinli¤i-
ni ve geniflli¤ini, bunun yan›nda da inanc›n, san›n›n ve onaylaman›n temellerini
ve derecelerini araflt›rmakt›r” (I. Kitap, Girifl, K›s›m 2). Bu amaçla, art›k zihnin fi-
ziksel yönüyle ilgilenmeyece¤ini, aksine onun özünü, neyin oluflturdu¤uyla ilgi-
lenece¤ini söyleyen Locke, insan zihninin s›n›rlar›n› incelemeye, bilginin do¤as›-
n› ve kökenlerini inceleyerek bafllar. Bu noktada Descartes’tan taban tabana z›t
bir anlay›flla bütün bilginin tek bir kaynaktan, deneyimden geldi¤ini söyler:
“Tüm bu bilgi ve ak›l malzemelerini zihin nereden edinmektedir? Bunlara tek ya-
n›t›m var: Deneyim” (II, 1, 3: 134). Do¤ufltan fikirleri reddederek, bütün felsefi
sistemini basit fikirlerin ça¤r›fl›m› üzerine kuran Locke, zihni bafllang›çta üzerine
hiçbir fley yaz›lmam›fl düz beyaz bir ka¤›t (tabula rasa) gibi tasarlar, duyular›m›-
z›n duyulur nesneler alan›ndan edindikleri alg›lar› zihne ilettiklerini, böylece zih-
nin “sar›, beyaz, s›cak, so¤uk, yumuflak, sert, ac›, tatl› gibi tüm duyulur nitelikle-
rin idelerini edindi¤ini” (II, 1, 3: 134) söyler.  Locke’a göre, deneyim arac›l›¤›yla
zihinde çeflitli ideler, kavramlar ve imgeler oluflur. Bu ideler ya Locke’un d›fl du-
yum ad›n› verdi¤i duyular›m›z yoluyla aktar›l›r ya da Locke’un iç duyum ad›n›
verdi¤i alg›lama, düflünme, kuflku duyma, inanma, uslamlama, bilme, isteme gibi
çeflitli zihinsel edimlerle edinilir. 

John Locke’un zihni Tabula Rasa olarak tasvir etmesiyle Aristoteles’in zihin görüflü aras›n-
da sizce bir paralellik var m›d›r?

Yeniça¤da Zihin Felsefesi:
‹ngiliz Deneycileri ve Kant

Deneycilik epistemolojik bir
görüfltür. Eski Yunanda
“deney” “deneyim” ve “duyu
verisi” anlamlar›na gelen
emperiadan türetilmifltir.
Tüm bilginin kayna¤›n›n
izlenimler ya da deneyim
oldu¤unu ve insan zihninin
dolays›z olarak sadece kendi
zihninin içeriklerini, idelerini
bilebilece¤ini ileri sürer.

Tabula rasa Latince bofl
levha demektir. John
Locke’un do¤ufltan fikirlerin
varl›¤›n› reddetmek üzere
zihni do¤ufltan bofl, tertemiz
bir ka¤›t gibi tasvir etmesini
ifade eder.
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Locke’un incelemek istedi¤i fley, zihin ve zihnin nesneleri aras›ndaki iliflkinin
do¤as›d›r. Locke’un felsefesinin merkezi kavram› ide’dir. ‹de terimini, aynen Des-
cartes gibi, duyumlar ya da duyu verileri, hat›ralarla kavramlar› da kapsamak üze-
re çeflitli fleyleri ifade etmek üzere kullan›r. Locke, deneyimden elde edilen idele-
re, yal›n ideler ad›n› verir. Locke’a göre zihin, duyular arac›l›¤›yla kendisine sunu-
lan yal›n ideleri d›fllayamaz, ifllendiklerinde de¤ifltiremez, bozamaz, kendisi yeni-
lerini yapamaz, sadece edilgin bir flekilde al›r. 

Locke’a göre iç ve d›fl duyum yoluyla elde edilen yal›n ideler, d›fl dünyaya ait
temsiller ve tasar›mlar olarak daha karmafl›k idelerin temelini olufltururlar. Zihnin
“yineleme, karfl›laflt›rma ve neredeyse s›n›rs›z çeflitlilikteki birlefltirme ifllemleri” (II;
3, 2: 155) arac›l›¤›yla bu yal›n idelerden bileflik ideler ve bir üst düzeyde de soyut
ideler elde edilir. Duyum idelerinin temellendirici do¤as›n›, daha iyi kavrayabil-
mek için, gül idesini ele alal›m. Gül idesi belli bir nesneye ait tek bir ide gibi dü-
flünülür. Ama asl›nda, karmafl›k yal›n ideler kümesinden derlenmifl bir idedir. Gül
idesini inceledi¤imizde birçok yal›n ide ve bu idelerin deneysel kayna¤›n› buluruz:
Görme duyumundan gelen k›rm›z› idesi, dokunma duyumundan gelen yumuflak-
l›k idesi (gülün taç yapraklar›), sivrilik idesi (gülün dikenleri), koklama duyumun-
dan gelen koku idesi vb. Bu yal›n idelerin her biri zihne, birbirinden ayr› alg›lar
olarak girer ve zihinde bir araya getirilerek gül bileflik idesini olufltururlar. Loc-
ke’un yal›n ideler görüflü, insan anlay›fl›n›n ya da zihninin s›n›rlar›n› belirler; biz
d›fl dünyay›, yaln›zca befl duyu organ›m›z›n müsaade etti¤i ölçüde biliriz. 

Zihin tamamen edilgin bir flekilde, yal›n ideleri elde ettikten sonra, aktif bir fle-
kilde bu yal›n ideleri bir araya getirerek, bileflik ideler ve bileflik idelere ait öner-
meler oluflturur. Locke’a göre her ne kadar yal›n ideler tamamen deneyime daya-
l›ysalar da onlardan meydana gelen bileflik ideler, do¤rudan deneyimden elde
edilmifl ideler de¤ildir. Aksine, bileflik ideler kipler, tözler ve ba¤›nt›lard›r (II, 12,
3: 222). Locke’a göre “töz genel ad›n› verdi¤imiz ide, var olduklar›n› gördü¤ümüz,
dayanacaklar› bir fley olmadan varl›klar›n› sürdüremeyeceklerini düflündü¤ümüz
niteliklerin, bilinmeyen ancak varsay›lan deste¤inden baflka bir fley de¤ildir. ‹ngi-
lizcede sözcü¤ün as›l anlam› “altta duran” ya da “destekleyen”dir” (II, 23, 2: 390).
Locke’a göre, sahip oldu¤umuz bu “belirsiz ve göreli bir töz idesinden sonra in-
sanlar›n duyumlar›n›n gözlemi ve deneyimiyle bir arada var olduklar› fark edilen
yal›n ide bileflimlerini toplayarak, [insan, at, alt›n, tafl vb gibi] tözlerin tikel türleri-
nin idelerine ulafl›r›z. Dolay›s›yla herhangi bir tür tözden söz etti¤imizde flu nitelik-
lere sahip, bir cisim gibi uzan›ml›, flekli olan ve hareket kapasitesinde, bir tin gibi
düflünme yetkinli¤inde olan bir fleydir deriz (II, 23, 3: 390-391). 

Dolay›s›yla Locke, iki tür tözden söz eder. Bunlardan ilki at, tafl ve benzerine
iliflkin maddesel duyulur tözlerdir ki bu tözlere iliflkin idelerimiz “tek bir fleyde bir-
leflmifl düflünülen [ve o fleyin bütün niteliklerine tek tek karfl›l›k gelen], belli say›-
da yal›n idelerin bir öbe¤idir” (II, 23, 14: 402). Locke, cisimlere ya da duyumsal ni-
telikleriyle bilinen fleylere iliflkin maddesel tözün d›fl›nda, bir de tinsel töz oldu¤u-
nu söyler: “Zihnin düflünme, usa vurma, korkma gibi ifllemlerinde de kendi kendi-
lerine bafll›klar›n› sürdüremeyecekleri sonucuna vard›¤›m›zdan, bedene ait
olmalar›yla bedence üretilmelerine de ak›l erdiremedi¤imizden, bunlar› “tin” dedi-
¤imiz baflka bir tözün eylemleri olarak düflünmeye e¤ilimliyizdir. Düflünme, bilme,
kuflku duyma, hareket gücü ve gibilerinin sürdü¤ü bir tözü kabul ederek, cisim
hakk›nda oldu¤u kadar, tinsel tözün de aç›k bir kavram›na sahibiz” (II; 23, 4: 393).
Locke’un Descartes’›n do¤ufltan ideler fikrini reddetmesine ra¤men, zihni ve mad-
deyi iki ayr› töz olarak belirlemesi, Kartezyen düalizmin bir devam› olarak de¤er-
lendirilebilir (Soccio, 2010: 484). 
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Locke’da Birincil ve ‹kincil Nitelikler Ayr›m› ve Alg› Kuram›
Locke d›fl dünyadaki nesnelerin zihnimizde basit ideler oluflturma gücü oldu¤unu
söyler. Locke’a göre, zihnimizdeki ideleri oluflturanlar birincil nitelikler cisimlerde
oldu¤u düflünülenlerse ikincil niteliklerdir. Cismin bizde kat›l›k, uzam, flekil, hare-
ket, hareketsizlik ve say›n›n yal›n idelerini üreten, her ne durumda olursa olsun as-
la cisimden ayr›lmaz olan nitelikler kökensel ya da birincil nitelikler’dir (II, 8, 9:
180). Nesnelerin bizde, birincil nitelikleri yard›m›yla çeflitli d›fl duyumlar üretmesi-
ni sa¤layan güçlerine de ikincil nitelikler ad›n› verir (II, 8, 10: 180). Locke’a göre,
“cisimlerin birincil niteliklerine iliflkin ideler onlar›n benzerleridir ve modelleri ci-
simlerin kendilerinde vard›r” (II, 8, 15: 183), yani birincil nitelikler, nesnenin ken-
disine ait nesnel niteliklerdir. Buna karfl›n, ikincil nitelikler sadece cisimlerde “biz-
de d›fl duyumlar› üreten birer güç” (II, 8, 10: 183) olduklar› için, onlar arac›l›¤›yla
üretilen ideler, kendileriyle hiçbir benzerlik tafl›mazlar. Bu yüzden ikincil nitelik-
ler, alg›layan kifliye dayan›rlar, yani özneldirler. 

Locke’n›n alg› kuram›n›; nesne, zihin, nesnenin zihinde oluflturulmufl idesinden
oluflmufl üçlü bir alg› kuram› fleklinde düflünebiliriz. Locke’a göre, ideler zihinsel
olmayan maddi dünyayla alg›layan bilinçli zihin aras›ndaki arac›lar gibidir. Buna
göre, zihnimizdeki yal›n ide, d›fl dünyada o ideye karfl›l›k gelen bir nesnenin, du-
yum bilgisinden edinilir, zihinde karfl›l›k geldi¤i o nesneyi temsil eder. Bu yüzden
Locke’un alg› kuram›, temsil kuram› olarak da bilinir. ‹de, d›fl dünyaya ait nesne-
nin bir anlamda zihinsel bir resmi gibidir. Alg›layan kiflinin dolays›z bir flekilde bil-
di¤i, fark›nda oldu¤u fley, o nesnenin zihindeki idesidir. Örne¤in; renk deneyimi-
ni ele alal›m. Zihnimizde elman›n k›rm›z›l›¤›na sebep olan fley, göz arac›l›¤›yla al›-
nan duyum bilgilerinin zihne aktar›lmas›d›r. Bu nedensel sürecin sonunda, alg›la-
yan kiflinin zihninde, k›rm›z›l›k idesi oluflur. Ama burada üstünde durulmas› gere-
ken fley, alg›layan kiflinin zihnindeki k›rm›z› idesine sebep olan nesneyi de¤il, yal-
n›zca k›rm›z› idesini görüyor olmas›d›r. Dolay›s›yla Locke’a göre, insanlar d›fl dün-
yay› hiçbir zaman do¤rudan alg›lamazlar. Do¤rudan, dolays›z olarak bildikleri tek
fley, d›fl dünyadaki nesnelerin zihindeki temsilleri olan idelerdir. Zihin de bu ide-
leri etkin bir flekilde iflleyerek kesin bilgiye ulafl›r.

Do¤ufltan kör birinin yaln›zca dokunma duyusuna dayanarak bir küp ile bir daireyi birbi-
rinden ay›rt edebildi¤ini düflünün. Bu kör kifli bir masan›n üstüne bir adet küp ve bir adet
daire yerlefltirilmifl bir odaya al›nsa ve aniden görme duyumunu kazansa, bu kifli önünde-
ki nesneleri sadece görme duyumuna dayanarak do¤ru bir flekilde tan›mlayabilir mi? Siz-
ce Locke bunu nas›l cevaplard›?

Descartes’ a göre; zihin, kesin bilgiye, insan zihnine tanr›n›n yerlefltirdi¤i kav-
ramlar arac›l›¤›nda bilen öznenin kavramas›yla ulafl›rken Locke, kavramlar›m›z›n
içeri¤i deneyden geldi¤i halde, zihnin bu deney verilerini iflleme yetisine sahiptir
ve dolay›s›yla kesin bilgi üretebilece¤ini göstermifltir. Locke’a göre zihin, sadece
duyudan gelen bilgileri, edilgin bir flekilde alman›n ötesinde duyu verileri üzerin-
de etkin bir flekilde çal›flarak, bilgi üretme kapasitesine sahiptir.

David Hume
David Hume deneyci zihin anlay›fl›n›n en önemli ve tutarl› temsilcisidir. Kendin-
den önce gelen Locke’un görüfllerini daha öteye tafl›m›fl, kendinden önceki bütün
metafizik kurgular› hedef alan elefltirel deneyci bir felsefe gelifltirmifltir. Locke’un
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deneycili¤ini, elefltirel bir bak›fl aç›s›yla bütün metafizik tortulardan ar›nd›racak fle-
kilde sistematik olarak yeniden biçimlendirmek amac›yla ‹nsan Anl›¤› Üzerine Bir
Deneme’yi yazm›flt›r. Kant daha sonra bu eserin kendisini dogmatik uykusundan
uyand›rd›¤›n› söylemifltir.

Hume, Deneme’nin bafllang›c›nda, moral felsefe ya da insan›n do¤al yap›s› bi-
limini iki ayr› tarzda ele al›nd›¤›n› belirtir. “Bunlardan birincisine göre, insan asl›n-
da eylem için do¤mufltur, ölçüleride be¤enilerle duygular taraf›ndan belirlenir...
öbür tür filozoflar ise (Descartes ve di¤er usçular) insan› ak›l sahibi bir varl›k ola-
rak görürler, davran›fllar›n› ifllemekten çok, anlama yetisini biçimlendirmeye çal›-
fl›rlar” (Hume, 1976: 3). Bu iki görüfl aras›nda bir senteze varmay› hedefleyen Hu-
me, Locke’un ve Berkeley’in metafizi¤inden de uzaklaflarak, insan›n bilgi kapasi-
tesinin s›n›rlar›n›n do¤ru bir biçimde belirlenebilmesi için, yepyeni bir temel üze-
rine infla edilecek, tam bir bilimler sistemi kurmay› hedeflemifltir. 

‹deler ve ‹zlenimler
Hume Deneme’n›n ikinci bölümünü, idelerin kayna¤›n› araflt›rmaya ay›r›r. Ancak
burada ortaya koydu¤u ideler kuram›, Cevizci’nin (2009) hakl› olarak belirtti¤i gi-
bi alg›lar kuram›d›r. Bir insan›n “afl›r› s›cakl›¤›n ac›s›n› ya da ›l›kl›¤›n hazz›n› duy-
du¤unda ve bu duyumu sonradan belle¤ine getirdi¤inde, bu zihin alg›lar› aras›n-
da önemli bir fark” (Hume, 1976: 13) oldu¤unu belirten Hume, zihin alg›lar›n›n
güçlülük ya da canl›l›klar›na göre iki s›n›f ya da iki türe ayr›labilece¤ini söyler.
“Daha az güçlü ve canl› olanlar, genellikle düflünceler ya da idealar (ideler) diye
adland›r›l›r... ‹zlenimler daha canl› alg›lar›m›z›n hepsidir; yani iflitti¤imiz, gördü¤ü-
müz, hissetti¤imiz, sevdi¤imiz, nefret etti¤imiz, arzulad›¤›m›z ya da istedi¤imiz an-
daki alg›lard›r” (Hume, 1976: 13-14). 

Dolay›s›yla Hume’a göre, izlenimlerle ideler aras›nda, niteliksel de¤il, sadece
bir derece fark› vard›r. ‹deler soluk, daha az canl›, daha az güçlü izlenimlerdir ve
ancak izlenimler üzerinde “düflünüldü¤ünde” sonradan fark edilirler. Aynen Loc-
ke da oldu¤u gibi Hume için de do¤ufltan ideler yoktur. Daha önce duyu organ-
lar›yla alg›lamad›¤›m›z, zihnimizde hissetmedi¤imiz hiçbir fleyin idesine sahip
olamay›z ve her ne kadar düflünme, nesneleri do¤ru bir flekilde temsil ederse de
“bu temsiller, kendilerine dayanak teflkil eden orijinal alg›lardan, daima daha za-
y›f ve donuktur” (Soccio: 2010: 500). Locke ve Berkeley gibi Hume da deneyi-
min, bütün ö¤elerinin duyularla edindi¤imiz bilinç içerikleriyle s›n›rl› oldu¤unu
söyler. Buna göre, alt›nda¤ düflüncesi, zihnin sahip oldu¤u iki tutarl› ide olan al-
t›n ve da¤ idelerinin birleflmesidir. Locke’da zihnin sahip oldu¤u ideleri birleflti-
rerek, onlardan yeni ideler elde etmesini, düflünüm (reflection) yetisiyle aç›kla-
m›flt›. Hume’a göre ise zihnin bu yarat›c›l›k yetene¤i, duyular›n ve deneyimin
verdi¤i malzemeleri birlefltirmek, yerlerini de¤ifltirmek, büyültmek ya da küçült-
mek yetisinden baflka bir fley de¤ildir. K›sacas› “düflünmenin bütün malzemesi,
iç ya da d›fl duygumuzdan gelmedir. Bunlar›n sadece kar›fl›m› ya da bileflimi zi-
hin ve istemeye aittir” (Hume, 1976: 14). 

Dolay›s›yla Hume, Locke’un idelerin temsil kuram›n›, bir ad›m daha ileri götü-
rerek deneyci bir anlam ölçütü gelifltirmifltir. ‹zlenimlerin dilin kullan›m›nda önem-
li bir role sahip oldu¤unu kabul eden Hume’a göre, ideler düflüncelerdir, her han-
gi bir flekilde bir ideyle ba¤lant›l› olmayan hiçbir kelime, anlaml› bir flekilde kulla-
n›lamaz. Duyu deneyimine, yani izlenimlere geri götürülemeyen inançlar, hiçbir
flekilde düflünce olamaz ve yaln›zca anlams›z bir ifade olarak kal›r. Zihin idealar
aras›ndaki “benzerlik, zamanda ya da yerde yak›nl›k, neden ya da etki (nedensel-
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lik)”, ba¤lant› ilkeleriyle idealar› birlefltirebilir, daha karmafl›k idealar ve düflünce-
ler ortaya koyabilir (Hume, 1976: 18). Hume’a göre her ne kadar alt›nda¤ ya da ka-
natl› at gibi çeflitli karmafl›k ideler var olsa da bunlar›n duyumsal bir karfl›l›klar›,
bunlara karfl›l›k gelen bir izlenim yoktur, dolay›s›yla bu ideler tamamen anlams›z-
d›r. Bu flekilde, hatal› bileflik idelere örnek olarak da neden, etki ya da nedensel-
lik idesiyle kendilik idesini verir. 

Hume’a göre insan akl›n›n ikinci temel nesnesi olan olgu sorunlar› hakk›ndaki
ak›l yürütmelerimizin hepsi neden, etki ya da nedensellik iliflkisine dayan›r. Sade-
ce bu iliflki yoluyla bellek ve duyular›m›z›n tan›kl›¤›n›n ötesine geçebiliriz (Hume,
1976: 24). Hume’a göre, her ide mutlaka bir izlenim üzerine düflünmekle “sonra-
dan” ortaya ç›kt›¤›na göre, neden ve etki bilgisine nas›l ulaflt›¤›m›z›n soruflturulma-
s› gerekir.

Ona göre neden, etki idesine (a priori) ak›l yürütmelerle ulafl›lamaz, aksine in-
sanlar “belirli nesnelerin, sürekli bir arada olduklar›n› görerek” (Hume, 1976: 24)
neden, etki idesini türetir. Ama insan, etkiyi, deneyim olmaks›z›n, sadece akl›n ifl-
lemesiyle hayal etmeye yatk›n bir varl›kt›r. Bu yatk›nl›k da baz› nesneleri (ve olay-
lar›) hep bir arada göre göre edindi¤imiz “al›flkanl›¤›n” ürünüdür. Bu al›flkanl›k da
“en üst derecede” oldu¤u için “yokmufl gibi görünür”. Oysa zihin, en dikkatli ince-
lemelerinde de neden say›landa etkiyi bulamayacakt›r. Çünkü; “her etki, nedenin-
den ayr› bir olayd›r. Bu yüzden de neden de bulunamaz ve etkinin bafllang›çta (a
priori) uydurulmas› ya da kurulmas› tümüyle rastgele olmak zorundad›r” (Hume,
1976: 27). Hume’a göre, “insan akl› ancak analoji, deneyim, gözlem yoluyla ak›l
yürüterek, bir çok belirli etkiyi, birkaç genel nedene indirgeyebilir, ama bu, genel
nedenlerin bilgisine gelince... bu en son kaynak ve ilkeler, insan merak›na ve so-
ruflturmas›na tümüyle kapal›d›r” (Hume, 1976: 27).

Hume, yaln›zca alg›yla s›n›rl› olan deneyimlerimizin, benzer olabilecek olgu so-
runlar›na nas›l yayg›nlaflt›r›labildi¤ini, yani tümevar›m›n temellerini de sorgular.
Ona göre, böyle bir sonuca, ak›l yürütme süreciyle ulafl›lamaz. Çünkü; bütün ak›l
yürütmeler, tan›tlama ve ide iliflkileri hakk›ndaki ak›l yürütmeler ve moral veya ol-
gu sorunlar›yla var olufl hakk›ndaki ak›l yürütmeler olmak üzere iki çeflide ayr›la-
bilir (Hume, 1976: 30-31). Hume’un nedensellik ilkesini, al›flkanl›¤a indirgeyerek
aç›klamas›n›n sonucu olarak bilgiyi, bu flekilde s›n›rlamas› Hume Çatal› olarak bi-
linir. Hume çatal›na göre, ide iliflkileriyle ilgili olan bilgi türü, hiç deneye ve göz-
leme dayanmayan (a priori) önermelerden meydana gelir ve dünyaya ait bilgimizi
artt›rmayan analitik bilgi türüdür. Olgu iliflkileriyle ilgili olan bilgi türüyse tamamen
deneye ve gözleme dayanan (a posteriori) önermelerden meydana gelir ve dünya-
ya dair bilgimizi artt›ran olas› bilgi türüdür.

Bu iki ak›l yürütme tarz›ndan Olgu Sorunlar› ve Moral Sorunlar üzerine olan-
lar ide iliflkilerindeki gibi, kesin tan›tlay›c› sonuçlara ulafl›lamaz. Çünkü; var olufl
hakk›ndaki bütün bilgimiz neden, etki iliflkisine dayan›r ve bu iliflki hakk›ndaki
bütün bilgimiz de yaln›zca deneyimden gelir. Böylece deneysel olarak ç›kar›lan
sonuçlar da gelece¤in geçmifle uygun olaca¤› san›s›ndan hareket eder. Buysa bir
k›s›rdöngüdür: Deneyimden sonuç ç›karmak neden, etki iliflkisine dayan›r. Oysa
deneyim zaten bu iliflki üzerine kuruludur. Tersten söylersek, neden etki iliflkisi
ancak deneyim yoluyla bilinebilir, oysa deneyim edinmeyi sa¤layan zaten neden
etki iliflkisidir.

Hume’un benlik ya da kendilik idesinin de aynen, nedensellik idesi gibi, du-
yumsal bir karfl›l›¤› olmad›¤›n›, dolay›s›yla anlams›z oldu¤unu savunur. Hume için
gerçekten var oldu¤undan ve bilgisinden emin olabilece¤imiz tek fley izlenimler-
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dir. Kendilik idesini inceledi¤imizde de onun hiçbir izlenime dayanmayan, karma-
fl›k bir ide oldu¤unu görürüz. Hume, kendilik dedi¤imiz fleyin kendimize ait bir ta-
k›m duyumlar›n, alg›lar›n d›fl›nda, baflka bir fleyle bir ideyle ba¤lant›l› olmad›¤›n›
söyler: “Bana kal›rsa ben, benlik dedi¤im fleyin en yak›n›na girecek olursam, her
zaman s›cakl›k ya da so¤uklu¤un, ›fl›k ya da gölgenin, sevgi ya da nefretin, ac› ya
da hazz›n flu ya da bu tikel alg›s›na çarpar›m. Hiçbir zaman, benli¤imi bir alg› ol-
maks›z›n yakalayamam, hiçbir zaman alg›dan baflka bir fley gözleyemem... bende
böyle hiçbir ilke olmad›¤›ndan eminim” (Hume, 2009: 174). Hume’un kendili¤e
iliflkin bu saptamas›, yani görme, iflitme, koklama, dokunma duyumlar›ndan ve
duygulardan ba¤›ms›z olarak, tek bafl›na bir kendilik idesinin nas›l elde edilece¤i
sorusu, zihin felsefesi literatüründe, kiflisel özdefllik sorunu olarak bilinir ve kitab›-
n›z›n yedinci bölümünde ayr›nt›l› bir flekilde incelenecektir. 

Locke gibi, insan›n anlama yetisinin s›n›rlar›n› ve yap›s›n› incelemek isteyen
Hume, bir ad›m ileri giderek, nedensellik ve zorunluluk gibi deneyden gelmeyen
bir tak›m kavramlar oldu¤unu ileri sürmüfltür. Ama, her kavram›n bir izlenimi ol-
mas› gerekti¤ini söyleyen Hume, nedensellik kavram›n›n da aynen kendilik ide-
si gibi, zihnin iki olay› birbirine ba¤lama al›flkanl›¤›n›n sahte bir izlenim yaratt›-
¤›n› söyler.

Descartes’›n fiziksel nesnelerle ideler aras›nda kurdu¤u analojiden yola ç›karak, onun da
deneyci düflünürler gibi, ideyi zihnin bir alg›s› ya da imgesi anlam›nda kulland›¤› varsay›-
labilir mi?

George Berkeley
Locke’un ard›l› ve Hume’un önceli olan Berkeley, her ne kadar onlarla birlikte ‹n-
giliz deneycileri aras›nda say›lsa da deneycili¤i, en üst noktaya kadar ilerleterek
idealizm noktas›na varm›flt›r. Locke’un “bir insan›n, alg›lad›¤›n› alg›lamaks›z›n, al-
g›lamas› imkans›zd›r,” yani insan ancak bilincinin içinde olup biteni bilebilir, dü-
flüncesini kendisine ç›k›fl noktas› yapan Berkeley, buradan hareketle fiziksel dün-
yan›n zihnin d›fl›nda bir gerçekli¤i olmad›¤›n›, maddesel gerçekli¤in zihne ba¤l› ol-
du¤unu ileri sürmüfltür. Bu söylemiyle Locke’un deneycili¤ini en üst noktaya ka-
dar tafl›m›fl ve idealist bir düflünür olarak bilinegelmifltir. Berkeley maddenin var
olmad›¤›n›, gerçekten var olan tek tözün ide oldu¤unu ortaya att›¤› için Berke-
ley’in idealizmi, maddetan›mazc›l›k (immaterialism) olarak bilinir. Aynen Locke gi-
bi, Descartes’›n ak›lc›l›¤›na, do¤ufltan ideler kuram›na karfl› ç›kan Berkeley, Loc-
ke’dan bir ad›m daha öte giderek hem Descartes’›n ikicili¤ini, hem de Locke’un bir
fiziksel nesnenin sahip oldu¤u niteliklerin nesneye ait oldu¤unu, bu nitelikleri ta-
fl›yacak maddesel bir töz olmas› gerekti¤ini ileri sürerek, epistemolojik temelde ka-
bul etti¤i ikicilik anlay›fl›n› reddetmifltir. 

Berkeley, afl›r› deneyci bir tav›rla sadece duyumlar arac›l›¤›yla edindi¤imiz de-
neyimlerimizi, bilebilece¤imizi öne sürmüfltür. Duyu organlar›m›z yoluyla da an-
cak duyumlar›m›z›, idelerimizi, alg›lar›m›z› bilebiliriz (Berkeley, 1977: 73). Dolay›-
s›yla duyumlar›m›z, zihnimizin d›fl›nda olan, alg›lanmam›fl fleylerin bilgisini vere-
mezler. Berkeley, rüyada ve sanr›larda oldu¤u gibi, zihnimizin d›fl dünyada var ol-
mayan fleyleri deneyimlemesinden, fleyleri zihnimizde imgelememizden hareketle
fleylerin zihnimizin d›fl›nda var oldu¤undan emin olamayaca¤›m›z› söyler (Berke-
ley, 1976: 76). Zihnimizin d›fl›nda fiziksel fleylerin var oldu¤unu iddia etmek, im-
gelenmemifl nesneleri imgelemeyi, kavranmam›fl fleyleri kavramay› gerektirir ki bu
da apaç›k bir çeliflkidir. Böylece Berkeley, Locke’un materyalizmini ve d›fl dünya-
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n›n, fiziksel nesnelerin gerçekli¤ini temele alan temsil kuram›n› hedef alm›flt›r. Loc-
ke’un temsil kuram›na göre, deneyimlerimiz, duyu organlar›m›z yoluyla nesneler-
den ald›¤›m›z alg›lar›n, zihnimizdeki kopyalar›d›r.

Berkeley’de Birincil ve ‹kincil Nitelikler Ayr›m› ve Alg›
Kuram›
Berkeley’in alg› kuram›, Locke’un, daha önce öne sürmüfl oldu¤u birincil ve ikin-
cil nitelikler ayr›m›na dayan›r. Locke göre nesnelerin kendisine atfetti¤imizi söyle-
di¤i ikincil nitelikler Berkeley’e göre, alg›layan kiflinin zihnindedir. Berkeley, ikin-
cil niteliklerin, alg›layan zihne ba¤l› olduklar›n› ve alg›layan zihne, göreli olarak
var olduklar›n› savunur. Berkeley’e göre, Locke’un gerçekte tamamen nesneye ait
oldu¤unu, bir “öz” olarak maddi tözde bulundu¤unu düflündü¤ü birincil nitelikler
de aynen ikincil nitelikler gibi alg›layan zihne ba¤l›d›rlar ve zihne göreli olarak var
olurlar. Hem ikincil nitelikler, hem de birincil nitelikler, alg›layan zihne, göreli ola-
rak var olduklar› için özneldirler. Bir fleyin fleklinin ne oldu¤u, büyüklü¤ü, hangi
ba¤lamda ele al›nd›¤›na ba¤l› olarak de¤iflir, her farkl›l›k gözleyene farkl› görünür. 

Dolay›s›yla bilincimizin nesneleri, d›fl dünyan›n nesneleri de¤ildir. Çünkü; d›fl
dünyadaki nesneler, ikincil nitelikleri, alg›land›klar› flekliyle kendilerinde bar›nd›r-
mazlar. D›fl dünya renksiz, kokusuz ve sessizdir. Bizim alg›lad›¤›m›z ikincil nitelik-
ler, zihnimizdeki idelerdir. Ayr›ca Berkeley’e göre, birincil nitelikler alg›lanmak
için ikincil niteliklere ba¤l›d›r. Örne¤in; bir fleyin fleklini ya da hareketini, onun
rengini hesaba katmadan alg›layamay›z (age.: 68). Birincil nitelikler ikincil nitelik-
lere ba¤l› olarak alg›lanabiliyorlarsa o zaman, onlar da zihnimizdeki idelerden bafl-
ka bir fley de¤ildir. Bizim bütün bilebildi¤imiz zihnimizdeki idelerdir. D›fl dünya,
ancak, bu ideler ba¤lam›nda düzenlenmifl alg›lar›m›z›n arac›l›¤›yla bilinebilir. Do-
lay›s›yla, Berkeley’in görüflüne göre, bir fleyin var oldu¤unu söylemek, onun bir zi-
hin taraf›ndan alg›land›¤›n› ya da alg›lanabilece¤ini söylemek demektir. Örne¤in;
“üzerinde yaz› yazd›¤›m masan›n var oldu¤unu söylüyorum, yani onu görüyorum
ve hissediyorum ve çal›flma odamdan ç›kt›¤›mda da onun var oldu¤unu söyleme-
liyim, yani demek istiyorum ki e¤er çal›flma odamda olsayd›m onu, alg›lard›m ya
da bir baflka ruh onu alg›l›yordur” (age.: 66). Buradan hareketle, Berkeley, d›fl
dünyan›n, zihinden ba¤›ms›z bir gerçekli¤i olamayaca¤› sonucuna varm›flt›r. Ber-
keley’in fiziksel dünyaya iliflkin idealist kuram› “var olmak, alg›lanm›fl olmakt›r”
(esse est percipi) diktumu ile ifade edilir.

Iss›z bir ormanda devrilen bir a¤aç etrafta onun devrildi¤ini alg›layan kimse yoksa Berke-
ley’in, “varolmak alg›lanm›fl olmakt›r” anlay›fl›na göre, ses ç›karmayacak m›d›r? Berke-
ley’in alg› kuram› çerçevesinde cevaplay›n.

Berkeley, sadece ikincil niteliklerin de¤il, birincil niteliklerin de var oluflunun
zihne ba¤l› oldu¤unu ileri sürerek, zihin d›fl›nda var olabilecek hiçbir fleye aç›k
kap› b›rakmam›flt›r. Oysa Locke’a göre, sadece ikincil nitelikler alg›layan zihne
ba¤l›d›r, ama birincil nitelikler, bilinmemekle birlikte, var olan maddesel töze da-
yanarak, zihnin d›fl›nda bir gerçekli¤e sahiptirler (Locke 2004: 121, 203-207, 432-
442). Oysa Berkeley’e göre, her fley zihinsel tasar›mlar fleklindedir. D›fl dünya ta-
mamen bireysel zihinlerin bir tasar›m›d›r. Her bir bireysel zihin de tanr›sal bir
zihnin tasar›m›d›r. Dolay›s›yla d›fl dünya, tamamen insan zihninde kurulmufltur.
Çiçekda¤› (2007) Hylas ve Philonous Aras›nda Üç Konuflma’s› üzerine yapt›¤› in-
celemede, Berkeley’in tüm nitelikleri alg›layan bir zihne ba¤l› k›lmakla bir yan-
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dan Descartes’›n çözemedi¤i zihin beden iliflkisi sorununu çözdü¤ünü, bir yan-
dan da bilinemeyen ama var olan maddeyi, tamamen ortadan kald›rd›¤›n› söyler
(Berkeley, 2007: 7). 

Berkeley’e göre, kendi zihnime ya da benime iliflkin olarak do¤rudan bir al-
g›sal deneye sahip olamad›¤›m, ama do¤rudan ve arac›s›z olarak, yaln›zca zih-
nimin çeflitli niteliklerini ya da faaliyetlerini alg›lad›¤›m için, benim, kendi zih-
nime ya da benime iliflkin bir ideye sahip oldu¤um söylenemez. Bununla bir-
likte, Hume’un öne sürdü¤ü gibi, zihinden ya da benden söz etmenin anlam-
s›z oldu¤u sonucuna var›lamaz. Çünkü; sonsuz say›da ideye ek olarak, bu ide-
leri bilen, alg›layan bir fley, alg›lama, isteme, imgeleme, an›msama gibi faaliyet-
lere ek olarak, bu faaliyetleri gerçeklefltiren aktif bir varl›k vard›r, bu da zihin,
ruh ya da bendir.

‹ngiliz deneycilerinin ilk düflünürü olan Locke, Descartes’›n ak›lc›l›¤›na ve do-
¤ufltan idelerin var oldu¤una karfl› ç›karak, bütün bilgimizin deneyden geldi¤ini,
ama zihnin de edilgen bir al›c›, alman›n ötesinde, aktif bir flekilde deneyim malze-
mesini iflleme yetene¤ine sahip oldu¤unu öne sürmüfltür. Hume, Locke’un deney-
ci görüflünü daha ileri tafl›yarak, zihnimizin, ne deneyden gelen, ne de do¤ufltan
var olan nedensellik, ça¤r›fl›m gibi ilkeler arac›l›¤›yla deneyim bilgisini iflledi¤ini
göstermifltir. Berkeley, deneycili¤i en üst noktaya tafl›yarak, alg›layan bir zihnin ta-
sar›mlar›n›n d›fl›nda, hiçbir maddi gerçeklik olmad›¤›n› ileri sürmüfltür. Dolay›s›yla
Spinoza ve Leibniz gibi ak›lc› düflünürlerin Descartesç› gelene¤i sürdürerek, duyu-
sal bilgilerin gerçekli¤ini reddederek ulaflt›¤› idealizme Berkeley, bütün var olan-
lar› alg›layan bir zihne ba¤l› k›lmakla ulaflm›flt›r. 

TRANSENDENTAL B‹L‹NÇ OLARAK Z‹H‹N: KANT
Kant, felsefe tarihinde, gerek bilgi, gerekse de etik alandaki düflünceleriyle hakl›
bir üne sahiptir. Kant’›n zihin felsefesi aç›s›ndan önemiyse, onun, metafizi¤in bir
bilim olarak olanakl› olup olmad›¤›n› araflt›rd›¤›, Saf Akl›n Elefltirisi (Kritik der rei-
nen Vernunft) adl› kitab›ndan kaynaklan›r. Kant bu kitab›nda (ve daha sonra bu
kitab›n k›sa bir özeti olarak haz›rlad›¤› Prolegomena’da), metafizi¤in, ça¤›ndaki
durumundan hareket ederek, metafizik profesörü olarak, bilim olma iddias›ndaki
metafizi¤in, bilim olma koflullar›n› ortaya koymaya çal›fl›r. Metafizik, kavram› gere-
¤i, insan akl›n›n deneye hiç baflvurmadan elde etti¤ini ileri sürdü¤ü bilgilerden
oluflmaktad›r. Kant’›n sorusu da tam bu noktada ortaya ç›kmaktad›r: Bir fleyi dene-
ye hiç baflvurmadan bilmek, zihnin böyle bir bilgiyi ortaya koymas› nas›l olanakl›-
d›r? Bu soru, insan zihninin böylesi bilgiler üretip üretmedi¤i sorusu de¤ildir. Çün-
kü; Kant’a göre insan zihni, deneye hiç baflvurmadan yeni bilgiler ortaya koyabi-
lir. Saf matematik “olup biten her fley, her zaman, var olan yasalar›n bir nedeni ara-
c›l›¤›yla önceden belirlenmifltir” türünden yarg›lar veren saf do¤a bilimi, böylesi
yarg›lar›n varl›¤›n› gösterir. Dolay›s›yla sorun, bir varl›k sorusu de¤il, insan zihnin-
de varl›¤› apaç›k olan böylesi bilgilerin nas›l olanakl› oldu¤u sorusudur. Kant böy-
lesi bilgimizi geniflleten, deneyden gelmeyen yarg›lar veren bir yeti olarak insan
zihninin yap›s›n› ayd›nlatmay› amaçlar.

Kant’a bu araflt›rmas›nda, yol gösteren en önemli ipucu, Hume’un ‹nsan Anl›-
¤› Üzerine Bir Soruflturma’s›ndan gelir. Kant Hume’un neden etki idesi ve zorun-
lu ba¤lant› idesi hakk›ndaki düflüncelerine k›smen kat›l›r. Ona göre, gerçekten de
deney bilgisi neden etki idesi gibi ideleri oluflturmak konusunda bize yard›m ede-
mez. Ne var ki Kant, Hume’un bu idelerin kayna¤› olarak önerdi¤i çözümü kabul
edilmez bulur ve nesnel olarak bütün insanlarda bulunan bir kavram›n öznel bir
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Kantç› idealizm olarak da
bilinen transendental
idealizme göre, bilginin
bütün etkin ilkeleri önsel
olarak zihinde bulunmakla
birlikte bilginin içeri¤i
deneyim arac›l›¤›yla edinilir.



kayna¤› (al›flkanl›k) olamaz. Kant’a göre zihnimiz, böylesi deneyimden kaynaklan-
mayan ideler üretme kapasitesine sahiptir. Hume, Kant’› “dogmatik uyuklamas›n-
dan” uyand›rm›flt›r. Ama Kant, zihin hakk›ndaki bu araflt›rmas›nda, kendine yeni
bir yol infla eder: Bu transendental felsefedir.

Kant Descartes’›n cogito’s›ndaki, bilen özneden hareketle Tanr›n›n, d›fl dünya-
n›n varl›¤›n› kan›tlamaya çal›flmas›na karfl› ç›kar. Her fleyi tamamen ruh ve beden
olarak iki töze indirgemesini do¤ru bulmaz. Buradan hareketle Descartes’›n hiçbir
zaman ruh ve bedenin etkileflimini ve d›fl dünyan›n varl›¤›n› yeterince aç›klayama-
d›¤›n› savunur. Descartes’dan sonra gelen ak›lc› düflünürlerin de Descartes’›n izin-
den giderek, hiç deneye dayanmayan, tamamen (a priori) bilgiye dayanan felsefe
sistemleri kurmas›n› elefltirmifltir. Öte yandan Kant, ‹ngiliz deneycilerinin zihni, sa-
dece edilgen bir flekilde izlenimlerden ve deneyden kaynaklanan verileri alan bir
fley olarak tan›mlamalar›na da karfl›d›r. Kant, Leibniz ve Locke’a karfl› “insan zih-
ninde hiçbir fley yoktur, insan zihninden baflka” fleklindeki elefltirisinden etkilen-
mifl görünmektedir. 

Kant, eserlerinde zihin kavram›n› de¤il, ak›l kavram›n› kullan›r. Kant ak›ldan
söz ederken söylediklerine zihin felsefesi aç›s›ndan bak›lmal›, ak›l, zihin kavram›-
n›n karfl›l›¤› olarak görülmelidir. 

Akl›n deneye hiçbir flekilde baflvurmadan ifllemesine dayanan bilimler, e¤er ger-
çekten bir bilim olacaklarsa kavramlar›n çözümlenmesinden öte, bilgimize yeni ba-
z› eklemeler de yapmal›, bilgimizi geniflletmelidirler. Kant’›n ifadesiyle söylenirse,
“sentetik” olmal› (Kant 1995: 15) ve “deneyden ve hatta bütün duyu uyaranlar›ndan
ba¤›ms›z” (a priori) yarg›lar vermelidirler. Kant, bu türden yarg›lara, “sentetik  (a
priori)” yarg›lar ad›n› veriyor. E¤er metafizik, bir bilim olacaksa bu türden “sentetik
a priori” yarg›lar üretebilen bilimleri örnek almal›d›r. Saf do¤a bilimi ve saf matema-
tik, bu tür yarg›lar kullan›r. Böylece, akl›n ve anlama yetisinin, deneyimden ba¤›m-
s›z olarak, neyi ne ölçüde bilebileceklerine iliflkin soru “saf akl›n ödevi” olarak flu
biçimi al›r: “sentetik (a priori) yarg›lar nas›l olanakl›d›r?” (Kant, 1960: B20). 

“Saf akl›n ödevi” olarak ortaya konan sorun, sentetik (a priori) yarg›lar› kulla-
narak ifl gören bilimlerin kendilerinin nas›l olanakl› olduklar› sorusunu da do¤u-
rur. Sentetik (a priori) yarg›lara iliflkin soru dört alt soruya ayr›l›r (Kant 1995: 29):

1. Saf matematik nas›l olanakl›d›r?
2. Saf do¤a bilimi nas›l olanakl›d›r? 
3. Genellikle metafizik nas›l olanakl›d›r?
4. Bilim olarak metafizik nas›l olanakl›d›r? 
Bu sorular, insan bilgisinin, deney alan›ndan bafllayarak saf bilgilere kadar uza-

nan yolunu ayd›nlatmay› amaçlar. Sorun, insan zihninin hem deney dünyas›, hem
de deney dünyas›ndan ba¤›ms›z bilgilerinin, nas›l ortaya kondu¤unun ayd›nlat›l-
mas›d›r. Bu dört sorudan ilk ikisinin yan›t›, insan›n zihin yap›s›n›n bir bütün ola-
rak ortaya konmas› anlam›na gelir. Üçüncü sorunun yan›tlanmas›, insan›n bilme is-
te¤inin ürünlerinden biri olan metafizi¤in, insan›n do¤as›na gömülü köklerinin ay-
d›nlat›lmas›na götürür. Dördüncü sorunun yan›t›ysa metafizi¤in, yüzy›llard›r yürü-
dü¤ü yoldan, nas›l döndürülebilece¤ini gösterir.

Metafizi¤in bir bilim olarak olanakl› olup olmad›¤›n› araflt›ran Kant’›n, “saf ma-
tematik nas›l olanakl›d›r?” sorusuna verdi¤i yan›t, insan›n zihninin bilme yetilerinin
ilk basama¤› olan duyusall›¤›n yap›s›n› ortaya ç›kart›r. Saf matemati¤in olana¤›,
fleyleri (a priori) görmemizi sa¤layan, duyusal görünün sadece biçiminden (saf gö-
rülerde) kaynaklan›r (Kant 1995: 32). 
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Transendental sözcü¤ü
yaln›zca Kant felsefesi
içinde anlam› olan, uydurma
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yetimiz hakk›ndaki bilgiyi
anlat›r.



Bu nedenle nesneleri kendi bafl›na olduklar› gibi de¤il, duyular›m›za görün-
dükleri gibi biliriz. Böylece alg›lar›m›za verildi¤i biçimiyle dünya “deneysel bir gö-
rünün belirsiz nesnesi” olarak “görünüfl” ad›n› al›r (Kant, 1960: B34). 

“Saf do¤a bilimi nas›l olanakl›d›r?” (Kant 1960: 20-24; 1995: 29) Sorusunun ya-
n›tlanmas›, insana özgü bilme tarz›n›n, ikinci u¤ra¤›n›n, ayd›nlat›lmas› demektir.
“Saf do¤a bilimi” “fley”lerin do¤al yap›s›n›n a priori olarak bilinebilece¤ini gösterir.
Bu olanaksa deneyi olanakl› k›lan koflullar›n araflt›r›lmas›yla ayd›nlat›labilir. 

Kant’a göre, deneye iliflkin bilgileri ortaya koyabilmemiz, zihnimizin iki kayna-
¤›ndan gelir. Birinci aflamada, kendinde fleyler taraf›ndan uyar›lan duyusall›¤›m›z›n
oluflturdu¤u tasar›mlarla bir nesne bize verilir, ikinci aflamadaysa bu tasar›m (veril-
mifl nesnenin tasar›m›) belirli bir iliflki içinde düflünülür. Kantç› zihin anlay›fl›n›n
ikinci ö¤esinin karfl›m›z ç›kt›¤› nokta buras›d›r. Kantç› anlay›fla göre insan zihninin
ilk ö¤esi, dünyayla iliflkiye geçebilmemizi sa¤layan uzam ve zaman, görme biçim-
lerinin (görülerinin) sahibi olan duyusall›kt›r. Ancak, duyusall›ktan gelen veriler,
kendi bafllar›na yarg› vermek anlam›na gelmezler. ‹nsan yaln›zca dünyay› alg›layan
bir varl›k de¤ildir, insan zihni dünya hakk›nda yarg› da verir. Zihnin dünya hak-
k›nda yarg› vermesi, düflünme etkinli¤i, anlama yetisinin saf kavramlar› ile gerçek-
leflir. Kant, saf do¤a biliminin olana¤›n›, bu kavramlara borçlu oldu¤unu savunur.
Kant’a göre anlama yetisinin saf kavramlar›, görüden ya da duyusall›ktan gelmez,
düflünmeye ve anlama yetisine aittirler (Kant, 1960: B89). 

Kant’›n çok al›nt›lanan deyifliyle söylenecekse “Duyusall›k olmadan bize hiçbir
nesne verilemez ve anlama yetisi olmadan hiçbir fley düflünülemez. ‹çeriksiz dü-
flünceler bofl, kavrams›z görüler kördür” (Kant, 1960: B75).Anlama yetisinin içini
dolduran bu kavramlar, deneyimden gelmemelerine ra¤men yaln›zca deneyime
iliflkin olarak kullan›labilir. (Kant, 1960: B296-297). Do¤an›n genel yasalar› olarak
kategoriler, deney arac›l›¤›yla do¤adan edinilen yasalar de¤ildirler, tersine, do¤a-
n›n kendisi, genel olarak deneyi olanakl› k›lan yasalardan ç›kar›l›r.

Kantç› zihin tasar›m›n›n ilk iki ö¤esi, d›fl dünya ile nas›l iliflkiye geçti¤imizi an-
lat›r. Ne var ki insan, yaln›zca dünyan›n içinde yaflayan bir varl›k de¤ildir. ‹nsan,
sahip oldu¤u zihnin yap›s›na uygun olarak, salt dünya içinde, salt fiziksel dünya
için yaflayan bir varl›k de¤ildir. Dünya insan zihnine s›¤abilecek kadar büyük de-
¤ildir. Bu noktada Kantç› zihin anlay›fl›n›n üçüncü ö¤esi karfl›m›za ç›kar: Ak›l. Bu
noktada aç›klanmas› gereken önemli bir ba¤lam söz konusudur. Kant için Ak›l
sözcü¤ü, bir yandan belirli bir zihinsel yetiye, dünyay› kendisine yeterli bulmayan
yetiye karfl›l›k gelir. Di¤er yandan da dünya ile iliflkili yetiye, anlama yetisine kar-
fl›l›k gelir. Ak›l sözcü¤ü üçüncü olarak dünya ile s›n›rl› zihin yetisi olan anlama ye-
tisi ve dünyay› kendine yeterli bulmayan akl›n birleflimi olan bütünlük için kulla-
n›l›r. Dolay›s›yla kantç› zihin anlay›fl› hem tek tek yetilere, hem de bu yetilerin bü-
tünlü¤üne karfl›l›k gelir. 

‹lk iki aflamada zihnin üretti bilgiler yaln›zca bir tasar›md›r. Dünya, insan zihni
için, gerek duyusall›k, gerekse anlama yetisi anlam›nda bir tasar›mdan ibarettir. ‹n-
san zihni dünyay› tasar›m olarak kuran yetidir. Bu anlamda zihin, tasar›mlama ye-
tisidir. Kantç› dünyan›n bir tasar›m oldu¤u anlay›fl›yla Berkeley’in dünyan›n insan
zihninin bir kurgusu, tasar›m› oldu¤u anlay›fl› aras›nda köklü farkl›l›klar vard›r.
Berkeley için insan zihni d›fl›nda, bir dünyan›n varl›¤›ndan söz edilemez. Kantç› ta-
sar›m anlay›fl› da dünyay› bir tasar›m olarak görür, ama bu tasar›mlar›n kayna¤›
olan bizce bilinmese de varolan bir dünya vard›r. Ancak Kantç› zihin anlay›fl›n›n
‹ngiliz deneycilerinden önemli bir farkl›l›¤› da vard›r. ‹ngiliz deneycilerinin vahye
dayand›rd›klar› tanr› ve ölümsüz ruh kavramlar› da insan zihninin tasar›mlar›d›r.
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Kant’›n kavram dilinde görü,
“nesneler bize verildi¤i
sürece nesnenin varl›¤›na
sanki do¤rudan do¤ruya
ba¤l›, onlarla dolays›z bir
iliflki içinde olan tasar›m”
anlam›na gelir (Kant 1995:
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bilgi, hangi türde ve hangi
araçla olursa olsun
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girebildi¤inde, bilginin
nesnelerle do¤rudan
do¤ruya iliflkisini sa¤layan
ve tüm düflünmede araç
olarak göz önünde
bulundurulan [fleydir].”
(Kant, 1960: B33). 



Yani, insan zihnin sahip oldu¤u tasar›mlar yaln›zca dünyan›n tasar›mlar› de¤ildir.
‹nsan zihni, anlama yetisindeki kavramlar› kullanarak, sadece bu kavramlara daya-
narak, baflka hiçbir veriye dayanmadan da tasar›mlar üretebilir. 

Deneye iliflkin yasalara dayanarak, görünüfllerin çeflitlili¤ini kavramlar arac›l›-
¤›yla birlefltirmenin, anlama yetisinin ifli olmas› gibi, deneye iliflkin bütün anlama
yetisi etkinliklerinin birli¤ini sistematik k›lmak da akl›n iflidir (Kant, 1960: B359)
Akl›n bu ifllevi, akl›n saf kavramlar›n›n üretimini sa¤lar. Kant saf ak›l kavramlar›na
“transendental ideler” ad›n› verir. Böylelikle ak›l da “ideleri üreten yeti”nin ad› olur
(Kant, 1960: B366-368). Saf akl›n kavramlar› deneyle s›n›rl› kavramlar de¤ildirler.
Bu kavramlar›n karfl›l›¤› hiçbir deneyde bulunamaz. “Bizde görünün malzemesini
ifllemek, düflünmenin en yüksek birli¤i alt›na sokmak için, ak›ldan daha yüksek bir
yeti bulunmaz” (Kant, 1960: B355). 

Kant, transendental idelerin, üç s›n›f oluflturdu¤u sonucuna var›r: “Bunlardan
birincisi düflünen öznenin mutlak (koflulsuz) birli¤ini, ikincisi görünüfl koflullar› di-
zisinin mutlak birli¤ini, üçüncüsü de genel olarak düflüncenin bütün nesneleri ko-
flulunun mutlak birli¤ini içerir.” (Kant, 1960:B392). “Bütün insansal bilgi görülerle
bafllar, oradan kavramlara geçer ve idelerde sona erer” (Kant, 1960: 730).

Kant, anlama yetisi kavramlar›n›n, idelerin kendi bilgisinin elde edilmesi ama-
c›yla kullan›lmas›na “aflk›n kullan›l›fl” ad›n› verir. Anlama yetisi kavramlar›n›n de-
ney alan› d›fl›nda kullan›lmas› “aldat›c› ve temelsiz” ç›kar›mlara yol açar (Kant,
1960: B671). Tanr›, ruh ve evren gibi, anlama yetisi varl›klar› (noumena) hakk›nda
“ne saf görülerle, ne de saf anlama yetisi kavramlar›yla belirli hiçbir fley bilemeyiz”
(Kant, 1995: 67). Kant’›n Tanr›, evren ve ruh olarak belirledi¤i bu aflk›n ideler zih-
nin koflulsuz birlik ilkeleri arama e¤iliminin bir sonucudur. Buna göre, saf ak›l bü-
tün psikolojik eylemlerimizi bir birlik halinde düzenleyecek ya da sentezleyecek
bir ruh ya da ben idesi öne sürer: “‹lk düzenleyici ide, düflünen yap› ya da düflü-
nen ruh olarak “ben”dir... kendi kendini idame ettirebilen “zeka” idesidir. Ak›l, bü-
tün saptamalar› tek bir öznede temsil ederek, bütün güçleri mümkün oldu¤unca
tek bir temel güçten kaynakland›rarak, bütün de¤iflimin tek ve ayn› de¤iflmeyen
varl›¤›n halleri oldu¤unu kabul ederek çal›fl›r” (Kant, 1965, A 683, B 711: 557).

‹nsan zihni bu nesneler hakk›nda “pozitif bilgi” edinemez, onlar›n ne oldu¤u-
nu nesne edinemez. Akl›n bu flekilde s›n›rland›r›lmas›, Kant’a göre akl›n elinde
sa¤lam bir ölçüt oluflturur. “Bu bilgiyle ak›l duyular dünyas›na kapan›p kalmad›¤›
gibi, d›fl›nda da fluraya buraya koflmaz; kendini s›rf bu s›n›r›n d›fl›nda olan›n onun
içinde olanla ba¤lant›s›n› bilmekle s›n›rland›r›r” (Kant, 1995: 116). Sözgelimi “dün-
ya, kavram›, bu dünyan›n içinde edinebilece¤imiz tüm bilginin d›fl›nda olan bir
varl›kla yaln›zca ilgisi konusunda yarg›da bulunmakla yetinirsek, bu s›n›rda duru-
yoruz demektir” (Kant, 1995: 111). ‹nsan zihni bu nesneleri bilemez ama onlar›n
dünya ile iliflkisi hakk›nda konuflabilir. 

Descartes felsefe tarihinin en önemli k›r›lma noktalar›ndan birini oluflturmas›na
ra¤men keflfetti¤i “cogito” alan›n›n boyutlar›n› kavrayamam›flt›r. Bu alan›n yap›s›
18. yüzy›lda yeniden ele al›n›r. Locke’un ve Hume’un “anlama yetisi”, Kant’›n
“ak›l” hakk›nda yürüttükleri araflt›rmalar bir bak›ma, Descartes’›n iflaret etti¤i bir
alan›n araflt›r›lmas› olarak görülebilir. Kant ve Descartes aras›ndaki temel ayr›m
noktalar›ndan birisi “Ben”e yaklafl›mlar›nda ortaya ç›kar. Descartes’da “Ben” so-
mut, çürütülemez bir flekilde dolays›z bir sezgi yoluyla asli gücü içinde kavranan
bir gerçeklikken Kant’ta bütün kavramlara efllik eden yal›n bir bilinçten ibarettir.
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Kant için “Ben” gerçeklikten yoksun, yaln›zca bilgi için gerekli (a priori) bir du-
rumdur. Kant’a göre “düflünmek yarg› vermekle ayn› fleydir,” yani sentetik bir
edim yoluyla birleflmekle ayn› fleydir. Dolay›s›yla farkl› tarzlarda düflünmek zorun-
lu olarak farkl› tarzlarda yarg› vermeye, yani birleflmeye karfl›l›k gelecektir. Böyle-
ce, bilimlerden kategorilere, kategorilerden de onlar›n “arac›” olan “Ben”e, ve
“Ben düflünüyorum”dan özneye, yani kendili¤indenli¤i bu birleflmelerde ortaya
konan “Ben”e var›l›r. Kant’a göre, düflünmenin kal›c› öznesi yaln›zca mant›ksal bir
öznedir, ama biz bu özneyi gerçek özne olarak düflünme e¤ilimindeyizdir. Bizim
bu özneyi görü yoluyla kavramam›z imkans›zd›r, çünkü her görüleme gerçekte
duyum yaflant›s›na karfl›l›k gelir. Dolay›s›yla onu bilemeyiz, çünkü bir fleyi bilmek
her zaman için kesinlikle olanakl› görülere sahip olmakt›r. Dolay›s›yla özne dene-
yimlenmez, yaln›zca kabul edilir.
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‹ngiliz Deneycileri Locke, Hume ve Berkeley’in

zihinle ilgili görüfllerini karfl›laflt›rmal› olarak

de¤erlendirmek. 

‹ngiliz deneycili¤inin en önemli temsilcilerinden
birisi olan Locke Descartes’›n ak›lc›l›¤›na ve in-
san zihninde do¤ufltan fikirler oldu¤una karfl›
ç›km›flt›r. Bütün felsefi sistemini, basit fikirlerin
ça¤r›fl›m› üzerine kuran Locke, zihni bafllang›çta
üzerine hiçbir fley yaz›lmam›fl bofl bir levha gibi
tasarlar. Locke’un incelemek istedi¤i fley, zihin
ve zihnin nesneleri aras›ndaki iliflkinin do¤as›d›r.
Locke’a göre d›fl dünyadaki nesneler, zihnimizde
basit ideler oluflturma gücüne sahiptir. Zihin edil-
gin bir flekilde ald›¤› bu ideleri, etkin bir flekilde
iflleyerek, kesin bilgiye ulafl›r. 
Deneyci zihin anlay›fl›n›n en önemli temsilcisi
olan Hume, kendinden önce gelen Locke’un ide-
lerin temsil kuram›n› bir ad›m daha ileri götüre-
rek deneyci bir anlam ölçütü gelifltirmifltir. ‹zle-
nimlerin dilin kullan›m›nda önemli bir role sahip
oldu¤unu kabul eden Hume’a göre, ideler dü-
flüncelerdir. Duyu deneyimine dayanmayan
inançlar hiçbir flekilde düflünce olamaz ve yal-
n›zca anlams›z bir ifade olarak kal›r. Hume’a gö-
re, insan akl›n›n ikinci temel nesnesi olan olgu
sorunlar› hakk›ndaki ak›l yürütmelerimizin hepsi
deneyden gelmeyen, ama zihnimizde olan ne-
den etki ve nedensellik iliflkisine dayan›r. 
Locke’un ard›l› ve Hume’un önceli olan Berke-
ley, asl›nda deneyci gelenekten gelmesine ra¤-
men, deneycili¤i, en üst noktas›na kadar götü-
rerek idealizm noktas›na varm›flt›r. Berkeley,
afl›r› deneyci bir tav›rla sadece duyumlar arac›-
l›¤›yla edindi¤imiz deneyimleri bilebilece¤imizi
öne sürmüfltür. Berkeley’e göre Locke’un, ger-
çekte tamamen nesneye ait oldu¤unu düflündü-
¤ü birincil nitelikler de aynen ikincil nitelikler
gibi alg›layan zihne ba¤l›d›rlar ve zihninde gö-
reli olarak var olurlar. Dolay›s›yla Berkeley’e
göre, zihnin tasar›mlar›n›n d›fl›nda hiçbir maddi
gerçeklik yoktur.

Kant’›n transendental bilinç olarak zihin görü-

flünü tart›flmak.

Kant’›n transendental idealizm anlay›fl›na göre,
bilginin bütün etkin ilkeleri, önsel olarak zihinde
bulunmakla birlikte, bilginin içeri¤i deneyim ara-
c›l›¤›yla elde edilir. Kant’›n, zihin felsefesi aç›s›n-
dan önemi, insan zihninin deneye dayanmayan
bilgiler üretebilme olana¤›n› araflt›rmas›d›r. Kant,
bilgimizi geniflleten ve deneyden gelmeyen yar-
g›lar veren bir yeti olarak, insan zihninin yap›s›-
n› ayd›nlatmay› amaçlar. Kant’a göre, deneye ilifl-
kin bilgiler ortaya koyabilmemiz zihnimizin iki
kayna¤›ndan gelir. Zihnin ilk ö¤esi dünya ile ilifl-
kiye geçebilmemizi sa¤layan uzam ve zaman gö-
rülerinin sahibi olan duyusall›kt›r. Zihnin dünya
hakk›nda yarg›da bulunmas›, düflünme etkinli¤i,
anlama yetisinin saf kavramlar›yla gerçekleflir.
Dünya insan zihni için gerek duyusall›k, gerekse
anlama yetisi anlam›nda bir tasar›mdan ibarettir.

Özet
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1. Deneycili¤i en uç noktas›na tafl›yarak sonunda idea-

list olan düflünür afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Locke

b. Hume

c. Berkeley

d. Kant

e. Descartes

2. Locke’un zihin felsefesi göz önüne al›nd›¤›nda afla-

¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Bütün bilginin tek kayna¤› deneyimdir.

b. ‹nsan zihnindeki ideler do¤ufltand›r.

c. ‹nsan zihni do¤ufltan üzerine hiçbir fley yaz›lma-

m›fl bofl bir levha gibidir.

d. Deneyimden elde edilen ideler yal›n idelerdir.

e. Zihin yal›n ideleri etkin bir flekilde bir araya ge-

tirerek onlardan bileflik ideler oluflturur. 

3. Locke’un alg› kuram› göz önüne al›nd›¤›nda afla¤›-

dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. D›fl dünyadaki nesneler zihnimizde basit ideler

oluflturma gücüne sahiptir.

b. Birincil nitelikler her ne durumda olursa olsun

asla cisimden ayr›lmaz olan niteliklerdir.

c. Yal›n ideler d›fl dünyadaki nesnelerin zihnimiz-

deki temsilleridir.

d. ‹kincil nitelikler alg›layan kifliye dayan›rlar, yani

özneldirler.

e. ‹nsanlar d›fl dünyay› her zaman do¤rudan alg›-

larlar. 

4. Hume’un zihin anlay›fl› göz önüne al›nd›¤›nda afla-

¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Zihnimizdeki ideler do¤ufltand›r.

b. ‹deler soluk, daha az canl› ve daha az güçlü ide-

lerdir.

c. Düflünmenin bütün malzemesi iç veya d›fl du-

yumdan gelir.

d. Duyu deneyimine, yani izlenime geri götürüle-

meyen inançlar düflünme olamaz.

e. ‹deler düflüncelerdir ve bir kelime ancak bir ide

ile ba¤lant›l›ysa anlam kazan›r.

5. Hume’a göre, olgu sorunlar› hakk›ndaki ak›l yürüt-

melerimiz hangi iliflkiye dayan›r?

a. Al›flkanl›k

b. Ça¤r›fl›m

c. Neden-etki veya nedensellik

d. Analoji

e. Deneyim

6. Berkeley’in alg› kuram› göz önüne al›nd›¤›nda afla-

¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Hem birincil hem de ikincil nitelikler, alg›layan

kiflinin zihnindedir.

b. Hem birincil hem de ikincil nitelikler özneldir.

c. Var olmak alg›lanm›fl olmakt›r.

d. Bilincimizin nesneleri d›fl dünyan›n nesneleridir.

e. D›fl dünya tamamen bireysel zihinlerin bir tasa-

r›m›d›r.

7. Afla¤›dakilerden hangisi d›fl dünyan›n zihinden ba-

¤›ms›z bir gerçekli¤i olamayaca¤›n› savunur?

a. Locke

b. Berkeley

c. Hume

d. Descartes

e. Kant

8. Bilginin bütün etkin ilkeleri önsel olarak zihinde

bulunmakla birlikte, bilginin içeri¤inin deneyim arac›-

l›¤›yla edinildi¤ini savunan görüfl afla¤›dakilerden han-

gisidir?

a. ‹dealizm

d. Deneycilik

c. Maddetan›mazc›l›k

d. Pozitivizm

e. Transendental idealizm

Kendimizi S›nayal›m
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9. Kantç› zihin anlay›fl›nda nesnelerin uzam ve zaman
görüleri ba¤lam›nda alg›land›¤› k›s›m afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Duyusall›k
b. Anlama yetisi
c. Cogito
d. Ak›l
e. Transendental ideler

10. Kant’›n zihin anlay›fl› göz önüne al›nd›¤›nda afla¤›-
dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. ‹çeriksiz düflünceler bofl, kavrams›z görüler
kördür.

b. ‹nsan zihni dünyay› tasar›m olarak kuran yetidir.
c. ‹nsan zihni d›fl›nda bir dünyan›n varl›¤›ndan söz

edilemez.
d. Bütün insansal bilgi görülerle bafllar, oradan kav-

ramlara geçer ve idelerde sona erer.
e. Saf ak›l kavramlar› transendental idelerdir.

Okuma Parças›
‹dealar›n Kayna¤› Üzerine

Herkes kolayl›kla kabul edecektir ki, bir insan afl›r› s›-

cakl›¤›n ac›s›n› ya da ›l›kl›¤›n hazz›n› duydu¤unda ve

bu duyumu sonradan belle¤ine getirdi¤inde ya da onu

hayal gücü ile önceden duydu¤unda, bu zihin alg›lar›

aras›nda önemli bir fark vard›r. Hayal gücü ve bellek

yetileri, duyular›n alg›lar›n› taklit veya kopya edebilir:

ama hiçbir zaman ilk duyumun gücüne veya canl›l›¤›na

ulaflamaz. En fliddetli flekilde ifllerken bile, onlar hak-

k›nda söyleyebilece¤imiz, olsa olsa fludur: objelerini o

kadar canl› temsil ediyorlar ki, neredeyse as›l objeyi

duyuyor ya da görüyor gibiyizdir. Fakat, zihnin hastal›k

ya da delilik ile çarp›lm›fl olmas› bir yana, bu alg›lar› tü-

müyle ay›rt edilmez k›lacak bir canl›l›k düzeyine vara-

mazlar. fiiirin bütün renkleri, ne kadar canl› olurlarsa

olsunlar do¤al nesneleri, tasvirleri bir gerçek manzara

yerine geçecek flekilde çizemezler. En canl› düflünce,

en sönük duyumdan daha afla¤› kal›r yine de.

.. .

Öyleyse burada, bütün zihin alg›lar›n›, güçlülük ya da

canl›l›klar›na göre, iki s›n›f ya da türe ay›rabiliriz. Daha

az güçlü ve canl› olanlar genellikle d ü fl ü n c e l e r

veya i d e a l a r diye adland›r›l›r. Öteki tür için bizim

dilimizde ve birçok baflka dilde haz›r bir ad yok; çünkü

san›r›m bunlar›, felsefi amaçlar d›fl›nda, genel bir terim

ya da ad alt›nda toplama gereklili¤i duyulmam›flt›r. Bun-

dan dolay›, biz biraz serbest davranal›m ve bunlara,

kelimenin genel kullan›m›ndan farkl› bir anlamda kul-

lanarak, i z l e n i m l e r diyelim. Öyleyse, i z l e n i m

terimi ile kastetti¤im daha canl› alg›lar›m›z›n hepsidir;

yani iflitti¤imiz, gördü¤ümüz, hissetti¤imiz, sevdi¤imiz

veya nefret etti¤imiz, arzulad›¤›m›z veya istedi¤imiz an-

daki alg›lard›r. ‹zlenimler, daha az canl› alg›lar olan ve

yukar›daki duyum ya da hareketler üzerinde düflündü-

¤ümüz zaman fark›na vard›¤›m›z idealardan ayr›l›rlar.

‹lk bak›flta, hiçbir fley bize, her türlü insan gücü ve oto-

ritesinin d›fl›na taflmakla kalmayan, do¤an›n ve gerçe-

¤in s›n›rlar› içine bile s›¤mayan insan düflüncesi kadar

s›n›rs›z gelmeyebilir... Hiç görülmemifl ya da iflitilmemifl

bir fley kavranabilir; mutlak çeliflki içeren fleyler d›fl›nda

hiçbir fley düflünce gücünün ötesinde de¤ildir.

Fakat düflüncemiz bu s›n›rs›z hürriyete sahip görünü-

yor olsa da, daha yak›ndan incelersek, asl›nda onun

çok dar s›n›rlar içinde kald›¤›n› ve zihnin bu yarat›c›l›k

yetene¤inin, duyular›n ve tecrübenin verdi¤i malzeme-

leri birlefltirmek, yerlerini de¤ifltirmek, büyültmek ya da

küçültmek yetisinden baflka bir fley olmad›¤›n› görürüz.

Alt›n bir da¤ düflündü¤ümüzde, daha önceden tan›d›¤›-

m›z iki tutarl› ideay›, a l t › n ve d a ¤ › birlefltiririz sade-

ce. Erdemli bir at tasar›mlayabiliriz; çünkü kendi duy-

gumuzdan edemi kavrayabiliyoruz ve bunu, tan›d›¤›-

m›z bir hayvan olan at›n görünüflü ve biçimi ile birlefl-

tirebiliyoruz. K›sacas›, düflünmenin bütün malzemesi

d›fl ya da iç duygumuzdan gelmedir: bunlar›n sadece

kar›fl›m› ya da bileflimi zihin ve istemeye aittir. Ya da,

felsefi dille söyleyecek olursam, bütün idealar›m›z ya

da zay›f alg›lar›m›z, izlenimlerimizin ya da canl› alg›la-

r›m›z›n kopyalar›d›r. ‹nsan›n Anlama Yetisi Üzerine Bir

Soruflturma, David Hume, Ankara: Hacettepe Üniversi-

tesi Yay›nlar›, 1976, sf: 13-14).
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1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “‹ngiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Deneycili¤i en uç nokta-
s›na tafl›yarak sonunda idealist olan düflünürün
Berkeley oldu¤unu göreceksiniz.

2. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “‹ngiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Locke’a göre insan zihnin-
deki idelerin do¤ufltan olmad›¤›n› göreceksiniz.

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “‹ngiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Locke’a göre insanlar›n
d›fl dünyay› hiçbir zaman do¤rudan alg›lama-
d›klar›n› göreceksiniz.

4. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “‹ngiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Hume’a göre zihnimizde-
ki idelerin do¤ufltan gelmedi¤ini göreceksiniz.

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “‹ngiliz Deneyci-
lerinde Zihin Felsefesi” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Hume’a göre olgu sorunlar› hak-
k›ndaki ak›l yürütmelerimizin neden-etki veya
nedensellik iliflkisine dayand›¤›n› göreceksiniz.

6. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “‹ngiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Berkeley’e göre bilinci-
mizin nesnelerinin d›fl dünyan›n nesneleri ola-
mayaca¤›n› göreceksiniz.

7. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “‹ngiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” ve “Transendental Bi-
linç Olarak Zihin: Kant” bafll›kl› k›s›mlar›n› ye-
niden gözden geçiriniz. Berkeley’in d›fl dünya-
n›n zihinden ba¤›ms›z bir gerçekli¤i olamaya-
ca¤›n› savundu¤unu göreceksiniz.

8. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Transenden-
tal Bilinç Olarak Zihin: Kant” bafll›kl› k›sm›n›
yeniden gözden geçiriniz. Bilginin bütün etkin
ilkeleri önsel olarak zihinde bulunmakla birlik-
te bilginin içeri¤inin deneyim arac›l›¤›yla edinil-
di¤ini savunan görüflün transendental idealizm
oldu¤unu göreceksiniz.

9. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Transenden-
tal Bilinç Olarak Zihin: Kant” bafll›kl› k›sm›n›
yeniden gözden geçiriniz. Kantç› zihin anlay›-
fl›nda nesnelerin uzam ve zaman görüleri ba¤-
lam›nda alg›land›¤› k›sm›n duyusall›k oldu¤unu
göreceksiniz.

10. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Transendental
Bilinç Olarak Zihin: Kant” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Kant’a göre insan zihnin-
deki tasar›mlar›n kayna¤› olan, bizce bilinmese
de varolan bir dünya oldu¤unu göreceksiniz.

S›ra Sizde 1 

Locke’un zihni tabula rasa olarak tasvir etmesiyle Aris-
toteles’in zihin anlay›fl› aras›nda bir paralellik kurmak
mümkündür. Aristoteles Locke’dan çok önce zihni bir
Tabula Rasa olarak tasarlam›flt›r. Aristoteles’e göre, ak›l
“ruhun düflünmesini ve kavramas›n›” sa¤layan yeti ola-
rak olanak halinde bir bilme yetisidir ve ancak düflün-
me etkinli¤inde bulunuldu¤unda gerçeklik kazan›r.
Böyle bir yeti olarak da “üzerinde yaz›l› hiçbir fleyin bu-
lunmad›¤› bir tablet” gibi olmas› zorunludur. Dolay›s›y-
la, insan dünyaya potansiyel olarak her fleyi almaya ha-
z›r olan ama üstünde hiçbir iz bulundurmayan, temiz
yaz›lmam›fl bir levha gibi olan bir zihinle gelir.

S›ra Sizde 2

Asl›nda bu soru Locke’un birincil niteliklerin kiflinin
duyumundan ba¤›ms›z ve nesneye ait oldu¤u fikrini
çürütmek amac›yla ça¤dafl› William Molyneux taraf›n-
dan sorulmufltur. Molyneux bu kiflinin sadece görme
duyusuyla daha önceden dokunma duyumuyla bildi¤i
küp ve daireyi birbirinden ay›rt edemeyece¤ini söyler.
Locke da buna aynen kat›l›r ve ilk bak›flta kiflinin ger-
çekten de hangisinin küp hangisinin daire oldu¤unu
ay›rt edemeyece¤ini söyler. Ancak nesneleri bütün aç›-
lardan görme flans› verilirse do¤ru bir flekilde ay›rt ede-
bilece¤ini söyler. 

S›ra Sizde 3

Hay›r varsay›lamaz. Hem ak›lc›lar hem de deneyciler
sözcüklerin ideleri temsil etti¤i hususunda birleflirler,
ancak ideyi deneyciler imge olarak ifade ederken ak›l-
c› düflünürler kavram olarak ifade ederler. 

S›ra Sizde 4

Berkeley’e göre ›ss›z bir ormanda düflen bir a¤aç onu
alg›layan kimse olmasa da ses ç›karacakt›r. Çünkü Tan-
r› hiç kimse alg›lamad›¤› zamanlarda da nesneleri sü-
rekli alg›lamakta ve dolay›s›yla nesnelerin varl›¤›n›n sü-
reklili¤ini sa¤lamaktad›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
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Z‹H‹NSEL VE F‹Z‹KSEL N‹TEL‹KLER AYRIMI
Do¤al, fiziksel dünyada, düflünce ve duygunun yerini anlamak hem do¤an›n ge-
nel olarak anlafl›lmas›nda, hem de kiflinin kendini anlamas›nda merkezi bir öneme
sahiptir. Bilim ve felsefenin de ana hedefi, tamamen do¤al, fiziksel dünyada dü-
flünme ve duygunun, nas›l yer ald›¤›n› anlamakt›r. Antik Ça¤lardan beri hem filo-
zoflar, hem de bilim adamlar› taraf›ndan ele al›nan bu sorunsal “zihinsel ve fizik-
sel olgular aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?” fleklinde dile getirilir. Bu sorunun ne fel-
sefe alan›nda, ne de bilimsel alanda, üzerinde anlaflmaya var›lm›fl bir cevab› yok-
tur. Bu sorunun yan›tlanamamas›n›n en temel sebeplerinden birisi, soruya verilen
her olas› cevab›n, bir flekilde kabul edilemeyecek çeliflkili sonuçlara yol açmas›n-
dan kaynaklanmaktad›r. Bu sorun genellikle zihin beden sorunu olarak bilinir. 

Zihin beden sorunu, zihnin maddeten farkl› oldu¤u varsay›m›na dayan›r. Bu
varsay›m, en az iki türlü farkl› soruyu beraberinde getirir. ‹lki, zihnin ne oldu¤u so-
rusu, zihin beden sorununun yan›t›n› içerir. E¤er zihin beyinse o zaman, zihin be-
den sorunu, zihnin bedenin bir parças› oldu¤u fleklinde yan›tlan›r. Ancak, zihin
beden sorunu felsefi olarak son derece ilginç, düflünme ve beyin aras›ndaki iliflki-
ye, bilinç beyin aras›ndaki iliflkiye dair sorular› da içerir. Beden zihni nas›l etkiler
ve zihnin bedeni nas›l etkiler?

Genel olarak, bu bölümde zihin beden sorununun neleri içerdi¤i, ve bu soru-
na karfl› çözüm önerileri sunan felsefi kuramlar ele al›nacakt›r. Zihin beden soru-
sunun neyi içerdi¤inin cevaplanmas› için öncelikle zihinsel ve fiziksel nitelikler
aras›nda geleneksel olarak yap›lan ayr›m›yla zihinsel olgu türlerinin kendine özgü
niteli¤ini aç›klamakta fayda vard›r. 

Fiziksel olgular›n, zihinsel olgulardan farkl› olarak sahip olduklar› fley nedir ya
da zihinsel fleylerin sahip oldu¤u, ama fiziksel nesnelerin sahip olmad›¤› fley ne-
dir? Yirminci yüzy›ldan önce fiziksel ve zihinsel fleyler aras›ndaki ayr›m daha ko-
layd›. Birçok insan, fiziksel nesnelerin a¤›rl›k, uzayda yer kaplama, üç boyutlu ya-
p› (genifllik, uzunluk ve derinlik) gibi, belli özelliklere sahip oldu¤u konusunda
hemfikirdir. ‹nsan bir fiziksel nesneyi görebilir ve hissedebilir. Buna karfl›n, zihin-
sel bir fley, bu özelliklerin hiç birine sahip de¤ildir.

Ancak yirmi birinci yüzy›lda fiziksel nesnelerin özelliklerine iliflkin bilgiler de-
¤iflime u¤ram›flt›r. Fizik bilimindeki yeni geliflmeler sonucunda, atom alt› parçac›k-
lar, güçler, elektromanyetik alanlar ve enerji paketleri gibi fleyler de fiziksel nesne-
ler aras›nda say›lmaya bafllanm›flt›r. Ancak ad› geçen yeni “fiziksel” nesnelerin ne
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a¤›rl›¤›, ne üç boyutlu yap›s›, ne flekli, ne rengi dokusu vard›r. Oysa fiziksel nes-
neler olarak bu özellikleri tafl›malar› gerekmektedir. Bu durum, zihinsel fleylere de
genel bir tan›mlama getirmeyi, son derece güçlefltirmektedir. 

Bundan dolay›, fiziksel ve zihinsel olana iliflkin genel bir kuram ortaya atmak
yerine, iki ayr› tür nesnenin, yani fiziksel insan bedeniyle fiziksel olmayan insan
zihni ve ruhun, farkl›l›klar› üzerinde durmak daha ak›ll›ca olacakt›r. Bir insan be-
deninin belli bir kütlesi, a¤›rl›¤›, üç boyutlu bir yap›s›, flekli, dokusu ve rengi var-
d›r. Bu özellikleri oldu¤u için insanlar, bedenleri görebilir ve hissedebilirler. Buna
karfl›n, fiziksel olmayan zihin ve ruh yukar›da sözü edilen özelliklerin hiç birine sa-
hip olmayan, bu nedenle de hissedilemeyen, görülemeyen, ba¤›ms›z olarak var
olan (var olma kapasitesine sahip) bir nesne olarak düflünülür. 

Bir olgunun zihinsel mi, yoksa fiziksel mi oldu¤unu, örtük bir flekilde belirle-
yen belli yüklemler vard›r. Afla¤›da bu yüklemlerin listesi verilmektedir. Bu yük-
lemlerin zihinsel olan›, fiziksel olandan do¤ru bir flekilde ay›rd›¤› ya da herkesin
onlar› ayn› anlamda kulland›¤› düflünülmemelidir. Bunlar daha ziyade insanlar›n
günlük kullan›mda, bunlara atfettikleri anlamlar› belirtmektedirler:

Zihin beden sorununu çözmeye iliflkin çabalar›n ço¤u, yukar›daki listedeki
kavramlardan birini di¤erine indirgemeye çal›flmak gibi, yanl›fl bir yol tutmaktad›r.
Asl›nda yukar›daki yüklemlerden hiç biri, anlamsal olarak karfl›t›na indirgenemez,
yani zihinsel olan bir fley fiziksel olamaz, fiziksel olan bir fley de zihinsel olamaz. 

Z‹H‹NSEL OLGU TÜRLER‹
Bu noktada zihinsel olaylar›n ve durumlar›n birkaç temel s›n›fland›rmas›na bak-
mak faydal› olacakt›r. Bu hem ne tür olgularla u¤raflt›¤›m›z hakk›nda bir fikir ve-
recektir, hem de “zihinsel” ya da “psikolojik” bafll›klar› alt›nda toplanan olgular›n,
son derece büyük farkl›l›k ve çeflitlilik gösterdi¤ini anlamam›za yarayacakt›r. An-
cak söz konusu s›n›fland›rma tamamlanm›fl ya da sistemli olmaktan uzakt›r, ayr›ca
baz› kategorilerin birbiriyle örtüflmesi de söz konusudur.
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Kuantum fizi¤ine göre atom-
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‹lk olarak, duyumlarla ilgili zihinsel olgular› ayr› bir s›n›fa koymak mümkün-
dür. A¤r›, ac›, kafl›nma, g›d›klanma, ard›fl›k görüntü (afterimage), yuvarlak yeflil bir
leke görmek, araban›n lastiklerinin asfaltta ötüflünü duymak, bafl› dönmek vb. gibi
durumlar bu s›n›fa girecektir. Bu tür zihinsel durumlar›n nas›l hissedildi¤ine, fley-
lerin nas›l göründü¤üne ya da görünüfle geldi¤ine ba¤l› olarak “olgusal” ve “nite-
liksel” yönleri oldu¤u düflünülür. Böylece, a¤r›n›n, ac›n›n kendine özgü ay›rt edici
bir niteli¤i vard›r; ac› a¤r› verir. Yeflil bir lekeye bakt›¤›n›zda, leke size ay›rt edici
bir flekilde yeflil görünür, sizin görsel deneyiminiz bu yeflil görünümü içerir. Ve el-
bette kafl›nt› ve g›d›klanma g›d›kland›r›r. Böyle duyumlar kendine özgü ay›rt edici
bir hisse ve bizim taraf›m›zdan dolays›z bir flekilde, do¤rudan tan›mlanabilen du-
yusal bir niteli¤e sahiptir. “Yal›n his” ve “alg›lanm›fl nitelikler” (qualia) ifadele-
ri de bu niteliksel zihinsel durumlar› ifade etmekte kullan›l›r.

‹kinci olarak, bir kifliye ya da organizmaya psikolojik filler yard›m›yla atfedilen
zihinsel durumlar vard›r. Örne¤in; baflbakan seçimi kazanaca¤›n› umuyor, ana
muhalefet partisi baflkan› onun kazanma flans›n›n olmad›¤›na inan›yor ve birçok
köfle yazar› baflbakan›n istedi¤ini elde edece¤inden korkuyor. Bu tür zihinsel du-
rumlara ifadesel tutumlar (propositional attitues) ad› verilir. Bu tür durumlar öz-
nenin ifadeye (örne¤in, “referandum onaylanacak” veya “tavuk eti k›rm›z› etten
daha sa¤l›kl›d›r” gibi) karfl› sahip oldu¤u bir tutum (örne¤in, inanma, korkma, um-
ma, düflünme gibi) hakk›ndad›rlar. Bu ifadeler ifadesel tutumlar›n içeri¤ini olufltu-
rur. Dolay›s›yla baflbakan›n umudunun içeri¤i seçimi kazanaca¤›d›r, bu içerik ayn›
zamanda ana muhalefet partisi baflkan›n›n inanmamas›n›n ve baz› köfle yazarlar›-
n›n korkusunun içeri¤idir; ve bu içerik “seçimi kazanacak” ifadesiyle ifade edilir.
Bu zihinsel durumlara ayn› zamanda “yönelimsel durumlar” da denir. Peki, bu zi-
hinsel durumlar›n olgusal, niteliksel bir yan› da var m›d›r? Genellikle inançlar›n ve
arzular›n, sahip olduklar› ifadesel içerikten ba¤›ms›z olarak, kendine özgü bir ni-
teli¤i oldu¤unu düflünmeyiz. Yani havan›n s›cak olaca¤›na inan›yor olmam›n ken-
dine özgü bir niteli¤i, kendine özgü bir inanç hissi yoktur. Günlük hayat›m›zdaki
psikolojik düflünmelerimiz ve kuramlar›m›z, büyük oranda ifadesel tutumlar›m›z-
dan oluflur. Günlük hayata iliflkin kuramlar›m›z aras›nda da inanma ve arzu etme
(isteme) en temel ifadesel tutumlard›r. 

Bunlar›n d›fl›nda çok genifl, bir ölçüde belirsiz, hisler ve duygular bafll›¤› alt›n-
da toplanabilecek çeflitli zihinsel durumlar vard›r. Bunlar k›zg›nl›k, sevinç, üzüntü,
çöküntü, coflku, utanma, piflmanl›k, vicdan azab› duyma vb. gibi duygulard›r. K›z-
g›nl›k ve k›skançl›k gibi baz› duygular›n genellikle kendine özgü niteliksel bir his-
si varsa da bütün duygular›n hislerin ayn› flekilde kendilerine özgü bir hissi ya da
niteli¤i oldu¤unu, her bir ana duygu tipiyle ba¤lant›l› bir tek kendine özgü duyu-
sal his oldu¤unu söylemek mümkün de¤ildir. 

Bunlar›n d›fl›nda niyetlenme, karar verme, isteme gibi “istenç” durumlar› vard›r.
Bu durumlar ifadesel tutumlard›r; niyetlerin ve kararlar›n içeri¤i vard›r. Örne¤in;
yar›n Ankara’ya gidecek akflam trenine binmeye niyet edebilirim; burada içerik
“yar›n Ankara’ya gidecek akflam trenine binme” ile ifade edilmifltir, ama cümlenin
tam içeri¤i “yar›n Ankara’ya gidecek akflam trenine binmeye niyetliyim” cümlesiyle
ifade edilir. Her ne olursa olsun, bu zihinsel durumlar eylemlerle yak›ndan iliflkili-
dir. fiimdi kolumu kald›rmaya niyet etti¤imde, flimdi kolumu kald›rma eylemini
gerçeklefltirmeliyim; kifli bir fleyi yapmaya niyet etti¤inde, karar verdi¤inde ya da
yapmay› istedi¤inde kendini o fleyi yapmaya hasretmifl olur. Dolay›s›yla kifli, yal-
n›zca o fleyi gerçeklefltirmeye do¤ru gerekli ad›mlar› atmaya haz›rlanmakla kal-
maz, ama gerçekten de o fleyi, uygun zamanda gerçeklefltirmek zorundad›r. Bu ki-
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Alg›lanm›fl nitelikler
(qualia) felsefi, literatürün
en çetrefil ve karmafl›k
kavramlar›ndan biridir.
K›rm›z› bir fley görüp
‘k›rm›z›’ dedi¤imizde, yahut
soyut olarak bir ‘k›rm›z›l›k’
düflündü¤ümüzde,
beynimizin ya da gözümüzün
herhangi bir yerinde k›rm›z›
herhangi bir fley
bulunmad›¤›n› biliyoruz.
Peki ama benim k›rm›z›
alg›mla sizin k›rm›z› alg›n›z
ayn› m›? K›rm›z› bir fley
gördü¤ümüzde, beynimizde
ayn› süreçler mi olufluyor?
‹flte bu sorular felsefede
alg›lanm›fl nitelikler
sorunsal›na iflaret eder.

‹fadesel tutum bir insanla
bir ifade aras›ndaki biliflsel
iliflkilere iflaret eden bir
zihinsel durumdur. ‹fadesel
tutumlar genellikle do¤ru
veya yanl›fl olabilen
düflünme içeriklerini ifade
ederler. Bir tutum olarak,
insan›n her hangi bir ifadeye
karfl› inanma, isteme veya
umma gibi farkl› zihinsel
yönelimlere sahip
olabilece¤ine, dolay›s›yla
yönelimselli¤e iflaret ederler.



flinin fikrinin de¤iflmeyece¤i mutlaka baflar›l› olaca¤› anlam›na gelmez; burada ifa-
de edilmek istenen fley, kiflinin eylemi gerçeklefltirme zorunlulu¤undan kurtulmak
için önce, niyetini de¤ifltirmek zorunda oldu¤udur. 

Eylemler tipik olarak bedenlerimizin hareketini içerir, ama salt bedensel hare-
ketler say›lmazlar. Varsay›n ki siz de ben de kolumuzu kald›r›yoruz. Ancak, siz ko-
lunuzu kald›r›rken benim kolumu bir baflkas› tutup kald›r›yor. Sizin kolunuzu kal-
d›rman›z bir eylemdir; sizin yapt›¤›n›z bir fleydir. Ama benim kolumun kalkmas›
bir eylem de¤ildir; o benim yapt›¤›m bir fley de¤il, aksine bana yap›lan bir fleydir.
Sizin kolunuzu kald›rman›z› benim kolumun salt kalkm›fl olmas›ndan ay›ran zihin-
sel bir fley var gibi görünüyor; belki de bu sizin kolunuzu kald›rmaya niyet etmifl
olman›z ya da kald›rmay› istemenizdir. Eylemleri “salt bedensel hareketler”den ay›-
ran fleyin tam olarak ne oldu¤una iliflkin tart›flma, zihin felsefesinin ana konular›n-
dan biridir. F›r›ndan ekmek almak gibi bir eylemi düflünün. F›r›ndan ekmek alma
eylemine giriflen birisinin kafas›nda belli bir tak›m fikirler ve inançlar olaca¤› apa-
ç›kt›r; ilkin, ekmek almay› istemektedir ya da en az›ndan bir fley sat›n almak iste-
mektedir (Çünkü kifli almak istedi¤i fleyin ekmek oldu¤unu sanarak yanl›fll›kla ek-
mek alabilir). Bir fleyi sat›n almak için, kiflinin, sat›n alman›n nas›l bir fley oldu¤u-
nu, onu çalmaktan ya da ödünç almaktan neyin ay›rd›¤›na dair bir bilgiye, inanca
sahip olmas› gerekir. Burada söylenmek istenen fley, sadece ilgilendi¤i konu her
neyse ona iliflkin inanç ve bilgi sahibi olan varl›klar›n sosyal yaflama uygun eylem-
lerde bulunabilecekleridir. Özür dileme, kutlama, söz verme gibi eylemler, sosyal
iliflkileri ve adetleri anlamay› gerektirdi¤i gibi, zengin, karmafl›k, inançlar, arzular
ve niyetler sistemine sahip olmay› gerektirir.

Kiflilik özellikleri (dürüst, tak›nt›l›, flakac›, içe dönük olmak), al›flkanl›klar ve e¤i-
limler (çal›flkan, dakik olmak), zihni yetenekler, artistik beceriler vb. gibi fleyler, ge-
nelde “psikolojik nitelikler” bafll›¤› alt›nda yer al›rlar. Ama bunlar ayn› zamanda do-
layl› olarak ya da ç›kar›m yoluyla zihinsel olarak da kabul edilebilirler. Dürüstlük zi-
hinsel bir özelliktir; Çünkü; belli türden arzular›n oluflmas›na (örne¤in, do¤ruyu
söyleme arzusu, di¤erlerini kand›rmama arzusu gibi) ve buna uygun flekilde davra-
n›lmas›na (özellikle, insan›n inand›¤› fleyi söylemesi) sebep olan bir e¤ilimdir.

Bütün bu kavramlar hangi anlamda “psikolojik” ya da “zihinsel”dir? Bunlar›n hepsinin zi-
hinsel olarak kabul edilmesini sa¤layan tek bir özellik, nitelik ya da olabildi¤ince basit bir
özellikler dizisi var m›d›r?

Z‹H‹N VE BEDEN‹N ETK‹LEfi‹M‹ SORUNU 
Descartes, zihin beden sorunu tart›fl›l›rken belki de en çok referans gösterilen filo-
zoftur. Descartes’a göre iki töz vard›r, zihin ve madde. Her tözün de belirleyici bir
niteli¤i vard›r. Zihnin belirleyici niteli¤i düflünme, maddenin belirleyici niteli¤i yer
kaplamad›r. Descartes’›n görüflüne iliflkin özellikle vurgulanmas› gereken husus,
ona göre, bu iki tözün hiçbir flekilde ortak bir nitelik içermemesidir. Çünkü; e¤er
içerirlerse birbirlerinden esas itibar›yla ayr› olamazlar. Zihin beden sorunu, büyük
oranda, bu töz görüflünden kaynaklan›r, Çünkü; e¤er zihin ve beden hiçbir ortak
nitelik içermiyorsa, o zaman, nas›l olur da etkileflimde bulunduklar› söylenebilir?
Bu, zihin beden etkileflimi sorunu olarak bilinir. 

Birçok modern düflünür, zihnin ve bedenin birbirinden ayr› iki töz oldu¤u gö-
rüflünü reddetmesine ra¤men, zihin konusunda realist (gerçekçi) tavr›n› sürdür-
müfltür. Bunun sonucu olarak, beyin süreçleriyle zihinsel durumlar aras›nda kesin
bir indirgemeci özdefllik kurman›n olana¤› zorlaflm›flt›r. Buna cevap olarak, zihnin
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kendine özgü niteliklerini, Descartes’›n töz düalizmini kabul etmek zorunda kal-
madan aç›klayan kuramlar ortaya at›lm›flt›r. Bu kuramlar epifenomenalizm, ifllev-
selcilik, indirgemeci olmayan fizikalizm ile nitelik düalizmi ve paralelizm gibi çe-
flitli düalist kuramlard›r.

Töz Düalizmi (Substance Dualism)
Descartes’›n, zihni ve maddeyi birbirine indirgenemeyen, ama aralar›nda neden-
sellik iliflkisi olan iki töz olarak kabul eden görüflüdür. Zihin ve beden aras›nda
böyle bir nedensellik iliflkisini savunan bu düalist görüfl psiko-fiziksel etkileflim-
cilik ya da k›saca etkileflimcilik (interactionaism) olarak bilinir. Descartes’›n ad›n-
dan hareketle Kartezyen düalizm ad›n› da al›r. Descartes felsefe tarihinde düaliz-
min en önemli temsilcilerinden birisidir. Bugün düalizm ve onunla ba¤lant›l› ola-
rak zihin beden sorunu dendi¤inde ilk akla gelen Kartezyen düalizmdir. Kartezyen
düalizmin en temel özelliklerinden birisi zihinsel olan›n kifliye özel olmas›d›r. Ya-
ni bu sadece kiflinin kendisinin, kendi zihinsel süreçleri hakk›nda iç gözlem yoluy-
la bilgi sahibi olabilmesidir. Kimse bir baflkas›n›n zihinsel süreçlerini d›flar›dan
gözlemleyemez. Buna karfl›n fiziksel bedenlerimiz herkes taraf›ndan d›flar›dan
gözlemlenebilir.

Töz düalizminin ikinci özelli¤i, kendi zihnimize iliflkin do¤rudan edindi¤imiz
bilgiden flüphe edilememesidir. Örne¤in; birisi kendisini mutlu, öfkeli, korkmufl
hissediyorsa o kiflinin, kendisi hakk›nda verdi¤i yarg›, o kifliye göre her zaman
do¤ru olmak durumundad›r. Korktu¤unu hisseden birisi, bu duyguyu, arac›s›z bir
flekilde, dolays›z olarak hisseder ve dolay›s›yla hissetti¤i korku hissi de do¤rudur.
Oysa duyular›m›z arac›l›¤›yla edindi¤imiz bilgiler yan›lt›c›d›r ve herkese göre fark-
l› olabilir. 

Töz düalizminin en temel özelli¤i, zihinsel olan›n fiziksel olana indirgeneme-
mesidir. Yani zihinsel olan, hiçbir flekilde, tamamen fiziksel bir terminolojiye indir-
genemez. Dolay›s›yla düalistler, zihinsel olan›n beyin süreçleri, davran›fl gibi fizik-
sel dünyan›n belli özellikleriyle özdefl oldu¤u fikrini tamamen reddederler. Töz
düalizmini savunanlara göre, zihinsel olan fiziksel olandan özsel olarak farkl› ol-
du¤u için zihni, beyin süreçlerine ya da davran›fla indirgeyerek tan›mlamaya kal-
k›flmak boflunad›r.

Ancak, töz düalizminin aç›klamakta en çok zorland›¤› husus, e¤er zihin ve
madde birbirinden ayr›, birbirine indirgenemez iki tözse bunlar›n, nas›l olup da
birbirini nedensel olarak etkiledi¤idir. Daha önce de belirtildi¤i gibi zihin, yer kap-
lama özelli¤i olmayan düflünen tözdür, madde de düflünme özelli¤i olmayan yer
kaplayan tözdür. Madde do¤al kanunlara ba¤l› oldu¤u için, maddesel fleyler ve du-
rumlar, di¤er maddesel fleyler ya da durumlar›n sebebi olabilirler. Ancak, Descar-
tes’›n zihin ve bedenin karfl›l›kl› olarak birbiriyle etkileflti¤ini ileri sürmesi, bu var-
say›mla çeliflir. Descartes, zihnin bedenle beynin merkezine yak›n bir yerde oldu-
¤unu düflündü¤ü kozalaks› bez (Pineal gland) arac›l›¤›yla etkileflti¤ini ileri sürmüfl-
tür. Descartes’a göre, bu bez, son derece hafif olan, günümüzde sinir ak›m› dedi-
¤imiz fleye karfl›l›k gelen “hayvansal ruhlar” ad›n› verdi¤i parçac›klarla doludur.
Duyular›m›z› d›fl nesneler etkiledi¤i zaman, bu “hayvansal ruhlar” harekete getiri-
lerek çeflitli zihinsel durumlara yol açarlar. Ayn› flekilde, zihinsel durumlar da ko-
zalaks› bezin “hayvansal ruhlar”›nda baz› titreflimler ortaya ç›karmakta ve bu titre-
flimlerin sinirler yoluyla bedene tafl›nmas›yla kaslarda ve dolay›s›yla bedende bel-
li hareketler ortaya ç›kmaktad›r. 
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Töz düalizmine göre zihinsel ve fiziksel olaylar›n nas›l etkileflti¤ini bir örnekle
aç›klayal›m: Yanl›fll›kla bir çivinin üstüne oturdu¤unuzda ((fiziksel olay), bu olay
sizde bir ac› duyumu yaratacakt›r (zihinsel olay). Bu ac› duyumu da bir baflka zi-
hinsel duruma, yerinizden derhal kalkma arzusuna yol açacakt›r ve bu arzu da be-
deninizde bu arzuya uygun olarak bir s›çrama hareketine yol açacakt›r.

Descartes’›n töz düalizminin en temel sorunu, zihnin ve bedenin etkileflimi ko-
nusunda ortaya ç›kmaktad›r. Zihinlerin ve bedenlerin karfl›l›kl› olarak birbirini et-
kiledi¤ine flüphe yok; verdi¤imiz kararlar bedenimizin belli bir yöne gitmesine,
belli hareketleri yapmas›na yol aç›yor ve bedenimizde olan fleyler, çeflitli duyum-
sal bilinç halleri yaflamam›za neden oluyor. Ancak, zihni, maddesel olmayan töz
ve bedeni, maddesel töz olarak tan›mlayan töz, düalizminin bu etkileflimi aç›kla-
mas› mümkün de¤ildir. Descartes’dan sonra, zihinle bedenin nedensel olarak etki-
leflmesi gerekti¤i fikrini reddederek, bu sorunu çözmeyi hedefleyen çeflitli düalist
görüfller ortaya at›lm›flt›r. fiimdi bu farkl› düalizm görüfllerini ve zihin beden etki-
leflimi konusunda önerdikleri çözümleri de¤erlendirelim.

Psiko Fiziksel Paralelizm (Psycho-Physical Parallelism) 
Psikofiziksel paralelizm zihinlerin ve bedenlerin nedensel olarak etkileflmedik-
lerini ama zihinsel ve fiziksel olaylar›n bir insan varl›¤›nda iliflki içinde oldu¤unu
iddia eden düalist görüfltür. Paralelizm görüflünü savunanlar Descartes’›n yapt›¤›
yer kaplayan maddesel töz ve düflünen zihinsel töz olarak ayr›m›n› kabul ederler,
ancak bu iki tözün nedensel olarak etkileflti¤ini reddederler. Paralelizm görüflünün
en önde gelen temsilcisi bir 17. yüzy›l düflünürü olan Leibniz’ dir. Leibniz, zihinsel
olaylar›n zihinsel etkileri ve fiziksel olaylar›n fiziksel etkileri oldu¤unu kabul et-
mekle beraber, fiziksel olaylar›n zihinsel etkileri veya fiziksel olaylar›n zihinsel et-
kileri oldu¤u fikrini reddeder. Leibniz zihin ile beden aras›ndaki iliflkiyi zaman›
tam olarak bildiren iki saatin çal›flmas› analojisiyle aç›klar. Tanr› zihindeki zihinsel
olaylar zincirini bafllatand›r, ayn› flekilde Tanr› “önceden kararlaflt›r›lm›fl bir uyum”
içinde saatin içindeki fiziksel olaylar zincirini bafllatand›r. Bu bafllang›ç zihinsel ve
fiziksel olaylar aras›nda bir düzen olmas›n› sa¤lar ve bu düzen de bizim hatal› bir
flekilde zihinsel ve fiziksel olaylar aras›nda bir nedensellik iliflkisi kurmam›za ne-
den olur. 

Dolay›s›yla, paralelizm görüflünü savunanlara göre, zihin ile beden aras›nda
gerçekte bir nedensellik iliflkisi olmad›¤› halde sanki nedensel olarak birbiriyle et-
kileflimleri varm›fl gibi görünür. Asl›nda, zihinle ilgili olaylar kendi nedensellik zin-
ciri içersinde ve bedenle ilgili olaylar da kendi nedensellik zinciri içersinde birbi-
rine paralel bir flekilde gerçekleflmektedir. Tekrar çivinin üstüne oturma örne¤ine
dönecek olursak, paralelizme göre çivinin üstüne oturman›z (fiziksel olay) yeriniz-
den s›çraman›za (fiziksel olay) sebep olacakt›r. Çivinin üstüne oturdu¤unuz anda
duydu¤unuz ac› hissi (zihinsel olay) yerinizden s›çrama arzusu (zihinsel olay) ya-
ratacakt›r. Çivinin üstüne oturman›z sadece zamansal olarak ac› hissinden öncedir,
ancak onun nedeni de¤ildir. Zihinle ilgili olaylar›n bedenle ilgi olaylarla düzenli
bir flekilde birbirine paralel olarak gerçekleflmesi aralar›nda bir nedensellik ba¤›
oldu¤u anlam›na gelmez. 

Ancak, paralelizm görüflünü savunanlar, aralar›nda bir nedensellik ba¤› olma-
dan zihinsel olaylar›n ve fiziksel olaylar›n nas›l olup da her zaman birlikte ortaya
ç›kt›klar›n› aç›klamak durumundad›r. Bu soruya verilebilecek bir yan›t bunun, için-
de yaflad›¤›m›z dünyaya iliflkin sebebini tam olarak aç›klayamad›¤›m›z bir olgu ol-
du¤udur. Bu yan›t›n doyurucu olmaktan uzak oldu¤u ortadad›r. Her fleyin bir aç›k-
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lamas› olmal›d›r ve zihinsel olaylarla fiziksel olaylar›n sürekli birbirine paralel ola-
rak ortaya ç›kmas›n›n sebebine iliflkin en doyurucu aç›klama aralar›nda nedensel-
lik iliflkisi olmas›d›r. Ama bu aç›klama paralelizm fikrinin reddedilmesi demektir.

Zihinsel ve fiziksel olaylar aras›ndaki paralelizmi aç›klamak üzere Leibniz gibi
Tanr›’ya baflvurulabilir. Tanr›’n›n zihinsel ve fiziksel olaylar aras›ndaki paralelli¤i
önceden ayarlad›¤› ve dünyadaki düzeni bu flekilde yaratt›¤› fikri akla yak›n gele-
bilir. Ancak bu çözüm de sorunsald›r. Tanr›’n›n kendisi, fiziksel olmayan bir töz-
dür. Hatta, Descartes Tanr›’y›, zihinsel ve fiziksel tözün ötesinde, üçüncü bir töz,
sonsuz töz olarak tan›mlam›flt›r. Ama bu durumda da fiziksel olmayan bir töz olan
Tanr›’n›n, nas›l olup da fiziksel olaylar sürecini etkiledi¤i sorgulanabilir. Dolay›s›y-
la paralelizm de töz düalizminin içine düfltü¤ü sorunlardan kurtulamaz.

Aranedencilik (Occasionalism)
Aranedencilik de bir paralelizm çeflididir. Paralelizmden fark›, Tanr›’ya daha et-
kin bir rol vermesidir. Aranedencilik bütün olaylar›n tek gerçek nedeninin Tanr›
oldu¤unu öne süren, insana neden gibi görünen bütün öbür fleylerin, Tanr›’n›n is-
tencini yans›tan birer araneden oldu¤unu savunan, bir düalizm çeflididir. 17. yüz-
y›lda yaflam›fl olan Frans›z düflünür Nicholas de Malebranche taraf›ndan savunul-
mufltur. Malebranche, bedenlerin zihinleri, zihinlerin de bedenleri etkileyemeyece-
¤ine, ama yine de hem zihinlerin, hem de bedenlerin var oldu¤una ve hiçbir be-
denin zihin, hiçbir zihnin de beden olamayaca¤›na inan›r. Malebranche’ ›n görü-
flüne göre, ne zihin bedene ba¤l› olarak var olur, ne de beden zihne ba¤l› olarak
var olur, ancak her ikisi de Tanr›’da var olur. Zihinsel ve fiziksel süreçlerin, birbi-
rine paralel var olmalar›n›n sebebi ve bu paralelli¤in devam› Tanr›’ ya ba¤l›d›r. Pa-
ralelizm, zihinsel ve fiziksel süreçlerin birbirinden ba¤›ms›z bir flekilde, birbirine
paralel gerçekleflti¤ini savunurken aranedencilik, zihinsel ve fiziksel olaylar›n, bir-
birine paralel olarak var olmalar›ndan Tanr›’n›n, aktif bir flekilde sorumlu oldu¤u-
nu savunur. Aranedencili¤e göre, bir çivinin üstüne oturdu¤unuzda Tanr›, zihni-
nizde bir a¤r› hissi duyman›za sebep olur. Ayn› flekilde yerinizden s›çraman›z da
Tanr›n›n istencinin bir sonucudur.

Malebranche ile Leibniz’ in paralelizm görüflleri aras›ndaki fark flu flekilde ifade
edilebilir: Leibniz’ e göre Tanr›, iki nedensel zincirin hareketini bafllat›r ama, son-
radan onlar›n hareketine kar›flmaz. Buna karfl›n Malebranche Tanr›’n›n, iki neden-
sel zincirin hareketini bafllatt›¤›n›, her etkinin esas nedeni olarak, bu iki zincirin
hareketini sürekli olarak kontrol etti¤ini kabul eder. Böylece, Malebranche’a göre,
insanlara gerçek nedenlermifl gibi gelen olaylar, asl›nda ilahi adaletin sebep oldu-
¤u olaylard›r. Ancak, aranedencili¤in ne paralelizmin içine düfltü¤ü güçlüklerden
s›yr›ld›¤›, ne de Descartes’›n töz düalizmine yöneltilen elefltirilerden kaç›nd›¤› söy-
lenebilir. 

Paralelizm ve aranedencilik, zihinlerin ve bedenlerin, nedensel olarak birbirine
ba¤l› oldu¤unun bir yan›lsama oldu¤u konusunda hemfikirdir. Elinizi sallamak is-
tiyorsan›z, sonunda elinizi sall›yorsunuz. Elinizi sallamak istemeniz, elinizi sallama
hareketinizin nedeniymifl gibi görünüyor. Ama paralelizm ve aranedencili¤e göre
bu sadece bir yan›lsamad›r; gerçekte, elinizi sallaman›z Tanr›’n›n istemesiyle ger-
çekleflmifl bir olayd›r. Zihin beden etkilefliminin, bir yan›lsama oldu¤u fikrini bir
ad›m daha ileri götürdü¤ümüzde, bütün fiziksel dünyan›n asl›nda bir yan›lsama ol-
du¤u fikrine var›r›z ki bu idealizmdir.

1056.  Ünite  -  Z ih in  Beden Sorunu

Descartes’›n zihin ve beden
düalizmini ç›k›fl noktas›
olarak alan Aranedencilik
(occasionalism) bu iki töz
aras›nda bir nedensellik
iliflkisi olmad›¤›n›, zihinsel
ve fiziksel olaylar aras›nda
ancak Tanr›’n›n arac›l›¤›yla
ba¤ kurulabildi¤ini söyler.



‹dealizm 
‹dealizm yaln›zca zihinsel olaylar›n ya da zihinlerin var oldu¤unu ileri süren gö-
rüfltür. ‹dealizm hem zihinsel, hem de fiziksel olaylar›n ve fleylerin, birbirinden ba-
¤›ms›z var oldu¤unu ileri süren düalizm görüflüne taban tabana z›tt›r. Ancak, ide-
alizme göre fiziksel olaylar›n ve fleylerin var olmad›¤›n› söylemek, yanl›fl ve yan›l-
t›c›d›r. ‹dealizm zihinsel olmayan hiçbir fiziksel olay ve fleyin olmad›¤›n› savunur.
‹dealistler fiziksel dünyadaki nesnelerin var oldu¤unu reddetmezler, yaln›zca on-
lar›n kendilerini alg›layacak, düflünecek bir zihnin d›fl›nda, var olduklar›n› redde-
derler. Bedenler zihinlerin d›fl›nda var olmayaca¤›na göre, zihin ve bedenin nas›l
etkileflti¤i sorunu da ortadan kalkar. Çünkü; bu durumda zihin ve beden aras›nda,
ne nedensel bir iliflki, ne de paralellik kurulabilir. 

‹dealizmin en önemli temsilcisi Berkeley’dir. Berkeley’e göre, d›fl dünyadaki fi-
ziksel fleylere iliflkin bilgimizin tek kayna¤› deneyimlerimizdir. Ancak, deneyimle-
rimiz, fiziksel nesnelerin özsel nitelikleri olarak düflündü¤ümüz iki konuda, bize
hiçbir dayanak sa¤lamaz. Deneyimlerimiz bize, fiziksel nesnelerin, bizim onlar› al-
g›lamam›zdan önce ve sonra, var olduklar› hakk›nda bilgi vermedi¤i gibi, dene-
yimlerimize dayanarak, fiziksel nesnelerin, maddesel tözden yap›lm›fl olduklar›n›
söyleyemeyiz. Biz sadece bize nas›l göründü¤ünü, nas›l hissetti¤imizi, nas›l duy-
du¤umuzu, benzer duyumsal deneyimlerimizi biliriz. Berkeley, fiziksel nesnelerin,
bir insan taraf›ndan alg›lanmad›¤› durumda, nas›l var olabilece¤i sorununu, sürek-
li alg›layan Tanr›sal bir zihin yoluyla çözmüfltür. 

Bir çivinin üstüne oturma örne¤ine dönecek olursak, idealizme göre, bir çivi-
nin üstüne oturma deneyimimiz, ac› hissimiz, yerimizden s›çrama arzumuz ve ye-
rimizden s›çrama deneyimimiz, her fleyin, belli bir düzende oluflmas›n› sa¤layan
Tanr›’n›n, sürekli alg›lamas›n›n bir sonucudur. ‹dealizm, fiziksel fleylerin var oluflu-
nu, zihinsel fleylere ba¤lamakla zihin beden etkileflimi sorununu kesinlikle berta-
raf etmifl olur; ancak aç›klam›fl olmaz. Ayr›ca, fiziksel nesnelerin, alg›layan bir zih-
nin d›fl›nda var olmad›¤› fikri, günümüzde kabul gören bir görüfl de¤ildir.

Epifenomenalizm (Epiphenomenalism) 
Descartes, zihinsel olaylar›n, maddesel dünyayla nedensellik iliflkisi içinde oldu¤u-
nu düflünür; maddesel dünyadaki olaylar, zihinde bir tak›m yaflant›lar meydana ge-
tirir, ayn› flekilde zihinsel olaylar da bedenin çeflitli flekillerde hareket etmesine se-
bep olur. Ama, yukarda gördü¤ümüz gibi, bu iki tarafl› nedensellik iliflkisi, ba¤›m-
s›z bir maddesel dünya anlay›fl›, yani her maddesel olay›n mutlaka nedensel bir
nedeni olmas› gerekti¤i anlay›fl›yla uyuflmamaktad›r. Etkileflimcilikle ba¤lant›l›
ama, onunla mant›ksal olarak uyuflmayan bir düalizm çeflidi olan epifenomena-
lizm (epiphenomenalism), maddesel olaylar›n nedensel olarak ba¤›ms›z olduk-
lar›n›, ancak, zihinsel sonuçlara yol açabileceklerini kabul eder. Epifenomenalizm,
zihinsel olaylar›n mekanik beyin süreçlerinin yan ürünü oldu¤unu ileri süren bir
kuramd›r. Bu görüfle göre zihinsel olaylar, beynin iflleyiflinin nedensel sonucudur,
ama hiçbir zihinsel olay ve süreç, fiziksel olay ve durumlar›n nedeni olamaz. Epi-
fenomenalizmde nedensellik tek yönlü ifller; zihinsel olan fiziksel olana, nedensel
olarak ba¤l›d›r. Epifenomanalizm, zihinsel olaylar›n varl›¤›n› reddetmez, onlar›n
yaln›zca belli maddesel nedenlerin etkileri oldu¤unu söyler. T. H. Huxley’in mefl-
hur örne¤inde fabrikan›n bacas›ndan ç›kan duman›n, fabrikan›n çal›flmas›n›n so-
nucu olarak ortaya ç›kmas› gibi, zihinsel olaylar, sadece fiziksel olay ve durumla-
r›n bir sonucu, epifenomenidir. 
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nedensellik tek yönlüdür,
yaln›zca fiziksel olaylar
zihinsel olaylar›n nedeni
olabilir.



Epifenomenalizm s›kl›kla hatal› bir anlay›flla bir çeflit materyalist görüfl olarak
yans›t›l›r; düalizmin yanl›fl oldu¤unu kan›tlamak için, insanlar ço¤u kere epifeno-
menalist görüflü ortaya atar, zihinsel durumlar›n fiziksel durum ve süreçlerin sonu-
cu olarak ortaya ç›kt›¤›n› iddia ederler. Ancak bu hatal› bir yaklafl›md›r. fiimdi, farz
edelim ki gerçekten de zihinsel durumlar fiziksel durumlar›n sonucunda oluflurlar.
Bu durum, düalizmin yanl›fl oldu¤unu göstermez. E¤er A ve B aras›nda nedensel
bir iliflki varsa bunun mant›ksal sonucu, A ve B’ nin birbirinden ayr› varl›klar oldu-
¤udur: A, B de¤ildir, B de A de¤ildir. E¤er bu do¤ruysa o zaman, e¤er zihinsel
olaylar fiziksel olaylara nedensel olarak ba¤l›ysalar bu durum, düalizmi yanl›flla-
maz, aksine do¤rular. Nedensel iliflkiler, ancak birbirinden ayr› ve farkl› bireyler
aras›nda oluflur. Böylece epifenomenalizmin iddia etti¤i gibi, zihinsel olay ve du-
rumlar fiziksel süreçlere nedensel olarak ba¤l›ysa bunun zorunlu sonucu, zihinsel
ve fiziksel olaylar›n birbirinden ayr›, farkl› varl›klar oldu¤udur. Zihinsel olaylar fi-
ziksel olaylar de¤ildir; onlar›n zihinsel etkileridir. Bafllang›çtaki örne¤imize döne-
cek olursak, epifenomenalizme göre, çivinin üstüne oturman›z ac› duyumuna ve
ayn› zamanda beyinde belli bir olaya yol açar. Beyinde meydana gelen belli olay
yerinizden s›çrama arzusu uyand›r›r ve yerinizden s›çraman›za neden olur. 

Epifenomenalizm, özellikle sinir bilimciler taraf›ndan kabul gören bir görüfltür.
E¤er zihinsel süreçler, yaln›zca beynin mekanik iflleyiflinin etkisiyse o zaman, bey-
nin iflleyiflini incelerken, zihinsel olgular›n niteliksel özelliklerini tamamen göz ar-
d› ederek, yaln›zca beyindeki fiziksel süreçler ve mekanik iflleyiflle ilgilenmek ye-
terlidir. Ancak, epifenomenalizm de kendi içinde, baz› sorunlar tafl›maktad›r. Ön-
celikle, fiziksel olandan zihinsel olana do¤ru tek yönlü iflleyen nedensellik iliflkisi-
nin nas›l iflledi¤i belirsizdir. Epifenomenalistler fiziksel olaylar zihinsel olaylara ne-
den olurken zihinsel olaylar›n hiçbir fleye neden olmad›¤›na inan›rlar. Ama, zihin-
sel olaylar›n di¤er zihinsel olaylara neden oldu¤u bilinen bir olgudur. Ancak, zi-
hinsel olaylar›n, kendi içinde nedensellik ba¤lar›na sahip oldu¤unun kabul edil-
mesi epifenomenalizm ile çeliflir. Çünkü; bir zihinsel olay, di¤er bir zihinsel olaya
neden olabilirse o zaman, baz› zihinsel olaylar›n, kendi var olufllar›, var demektir.
Ama, bir zihinsel olay›n kendi bafl›na var olmas› epifenomenalizmin özüne ayk›r›-
d›r. Çünkü, epifenomenalizm görüflüne göre zihinsel olaylar, yaln›zca fiziksel olay-
lar›n bir yan ürünüdür.

Nitelik Düalizmi (Property Dualism) 
Epifenomenalizme benzer ama, onunla ba¤daflmayan bir baflka düalist görüfl de
zihinsel olaylar›n, fiziksel olaylar›n özel niteliklere sahip parçalar› oldu¤udur. Ni-
telik düalizmi (property dualism) olarak bilinen bu görüfle göre fiziksel bey-
nin d›fl›nda bir töz yoktur. Ancak beyin, öyle baz› özel niteliklere sahiptir ki bun-
lara baflka hiçbir fiziksel nesne sahip olamaz. Beynin sahip oldu¤u bu özel nitelik-
lerin fiziksel de¤il, zihinsel cinsten olmas›, bu anlay›fl› düalist bir görüfl yapar. Bey-
nin sahip oldu¤u zihinsel nitelikler aras›nda ac› duyma, düflünme, herhangi bir fle-
yi arzu etme vs. gibi nitelikler bulunur. Bu tür nitelikler, bilinçli düflünmenin özel-
likleridir, asla fiziksel durumlarla tam anlam›yla aç›klanamazlar. Bu nitelikleri aç›k-
layabilmek için, zihinsel olgular bilimi gibi bir bilim gerekir.

Epifenomenalizm ile nitelik düalizmi aras›nda nas›l bir benzerlik görüyorsunuz? Bu iki
ak›m birbirine benzedi¤i halde birbiriyle ba¤daflmaz, sizce neden? 
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Nitelik düalizmi, töz düalizmi ve materyalizm aras›nda yer alan, bir düalizm çe-
flididir. Materyalizm gibi, nitelik düalizmi de yaln›zca fiziksel tözün var oldu¤unu
savunur. Ama materyalizmin aksine, zihinsel durumlar›n fiziksel durumlara indir-
gendi¤ini kabul etmez. Nitelik düalizmine göre zihinsel durumlar indirgenemezler;
zihnin tamamen fiziksel bir çözümlemesi yap›lamaz. Öte yandan, nitelik düalizmi,
töz düalizminin aksine, fiziksel dünyas›yla etkileflim içinde olan, fiziksel bedeni ha-
rekete geçiren ölümsüz zihinlerin var oldu¤u görüflüne de karfl›d›r.

Dolay›s›yla nitelik düalizmi, yaln›zca tek bir tözde (fiziksel tözün) fiziksel ve zi-
hinsel olmak üzere iki tür niteli¤in var oldu¤unu savunur. Bedenlerimiz, kilo ve
uzunluk gibi fiziksel niteliklere, inançlar ve arzular gibi zihinsel niteliklere sahip-
tir. Bu görüfl, düalizmin ve materyalizmin içine düfltü¤ü sorunlardan kaç›nmay› ba-
flarm›flt›r. Çünkü; bir yandan zihinsel nitelikleri tamamen fiziksel niteliklerden da-
ha üst düzeyde bir yere yerlefltirerek indirgemeci materyalizmin içine düfltü¤ü çe-
liflkilerden kaç›n›r. Di¤er yandan, zihinsel niteliklerin, ba¤›ms›z olarak var olan
ölümsüz bir tözü temsil ettiklerini varsaymad›¤› için, töz düalizminin, iki birbirin-
den ba¤›ms›z tözün nas›l etkileflti¤ini aç›klayarak karfl›laflt›¤› sorunlardan kaç›n›r.

Materyalizm 
Materyalizm ya da fizikalizm yaln›zca tek bir tözün, fiziksel tözün var oldu¤unu sa-
vunan görüfltür. Materyalistler için en önemli sorun, zihinsel olaylar› tamamen fi-
ziksel terimlerle aç›klayabilme çabas›d›r. Dolay›s›yla materyalistler, ço¤u kere zih-
nin, indirgemeci bir çözümlemesini vererek zihinsel durumlar› tamamen fiziksel
süreçlerle aç›klamak zorunda kal›rlar. Böylesi indirgemeci bir tutum tak›nan ma-
teryalizm çeflidi, davran›flç›l›kt›r.

Felsefi Davran›flç›l›k (Philosophical Behaviorism) 
Davran›flç›l›k zihinsel durum ve olaylar›, belli bir davran›fl› e¤ilimli olma haline
indirgemeye çal›flan görüfltür. Davran›flç›l›¤a göre, d›flar›da ya¤mur ya¤d›¤›na inan-
mak (zihinsel durum) d›flar› ç›karken flemsiye alma, as›l› çamafl›rlar› toplama vb.
e¤ilimiyle özdefl kabul edilir. Felsefi bir görüfl olarak davran›flç›l›k, psikolojide, bi-
limsel yöntemin psikolojiye uyarlanmas› amac›yla ortaya at›lan, davran›flç›l›k eko-
lünden farkl›d›r. Felsefi bir görüfl olarak davran›flç›l›k zihnin nas›l tan›mland›¤›na,
zihinsel terimlerin anlam›na iliflkindir. Felsefi davran›flç›l›¤a göre, her hangi bir zi-
hinsel terimin anlam›, onun d›flar›dan gözlenebilen davran›fllara ve durumlara ilifl-
kin terimlerle ba¤lant›s›na göre belirlenir. Düflünme, umma, alg›lama, hat›rlama,
benzer zihinsel kavramlar ya davran›fl ya da belli bir davran›fl› göstermeye e¤ilim-
li olmayla tan›mlan›rlar. Davran›fltan ba¤›ms›z bir zihin söz konusu de¤ildir. 

Felsefi davran›flç›l›¤›n en önemli temsilcisi Gilbert Ryle, Zihin Kavram› (The
Concept of Mind) adl› eserinde zihin beden sorununun, “klasik görüfl” olarak ad-
land›rd›¤›, Descartes’›n düalist anlay›fl›ndan kaynakland›¤›n› iddia eder. Ryle, zih-
nin bedenin içinde, bedenden ayr› ontolojik varl›¤a sahip olan bir fley olarak tasar-
lanmas›n› “makinan›n içindeki ruh” kavram›yla elefltirir. Kartezyen düalizmini ka-
tegori hatas› yapmakla suçlar. Ryle’a göre, günülük dilde zihinsel terimlerin, zihin-
sel durumlar› sanki özel, gizli ve bedenin iflleyiflinden farkl› bir özelli¤e sahipmifl
gibi tan›mlamalar›n›, kategori hatas› olarak nitelendirir. Ona göre, kategori hatala-
r› özel tür hatalard›r; bu hata, zihinsel yaflama iliflkin olgular›, asl›nda belli bir ka-
tegoriye aitken bir baflka kategoriye aitmifl gibi tasarlamaktan kaynaklan›r. Ryle’›n
kategori hatas›na verdi¤i örneklerden birisi Oxford ya da Cambridge üniversitesi-
ni ziyaret eden hayat›nda hiç üniversite görmemifl birinin bütün fakülteleri, rektör-
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lü¤ü, derslikleri, yemekhaneyi kütüphaneyi, idari ve akademik bölümleri gezdik-
ten sonra, bütün bunlar›n d›fl›nda, ayr› bir de üniversite binas› aramas›d›r. Oysa,
üniversite, bütün bu binalar›n, bunlardaki iflleyiflin tümünün genel ad›d›r. Dolay›-
s›yla burada yap›lan hata, üniversite teriminin yanl›fl bir kategoriye konulmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. Zihni, davran›flla ortaya konan ve ifade edilen fleylerden bafl-
ka bir fley olarak tasarlamak, ayn› flekilde bir kategori hatas›na düflmek demektir. 

Davran›flç›l›¤›n içine düfltü¤ü sorunlardan en önemlisi, gerçek zihinsel durum-
larla sahte zihinsel durumlar› birbirinden ay›ramamas›d›r. Çünkü; gerçek zihinsel
durumlar da sahte zihinsel durumlar da tamamen, ayn› davran›fl e¤ilimleriyle ifade
edilirler. Günümüzde davran›flç›l›k, ne psikolojide, ne de felsefede geçerlili¤i olan
bir görüfl de¤ildir.

Zihin Beyin Özdeflli¤i Kuram› 
Aynen davran›flç›l›k gibi, indirgemeci bir materyalizm görüflü de zihinsel durumla-
r›n fiziksel durumlarla özdefl oldu¤unu iddia eden zihin beden özdeflli¤i kuram›-
d›r. Özdefllik kavram›n›n özü, bir ve ayn› fleyi farkl› flekillerde tan›mlanmas› ve ad-
land›r›lmas›d›r. Özdefllik kuramc›lar›, bilim adamlar›nca ortaya konan kuramsal öz-
defllikler üzerinde yo¤unlafl›r. Bu anlamda flimflek, bulutlardaki elektrik boflalma-
s›ndan baflka bir fley de¤ildir, su H2O’dur, ›s› moleküllerin kinetik enerjisidir ve s›-
v› moleküllerin belli bir flekilde düzenlenmesidir. Zihin beden özdeflli¤i kuram›n›n
en önemli sorunu, zihinsel durumlarla özdefl olabilecek fiziksel durumlar› bulmak-
t›r. Birçok modern materyalist için, bu özdeflli¤in adresi beyindir. Zihin beden öz-
deflli¤ini savunanlara göre, her bir zihinsel durumun, kendisine özdefl olan, bir be-
yin durumu vard›r. Örne¤in; ac› hissi, beyindeki C-sinirlerinin atefllenmesine öz-
defltir. Bu durumda, ac› hissi duyma niteli¤i, beyindeki nörolojik bir nitelikle yani
C sinirlerinin atefllenmesiyle tan›mlan›r. 

Zihin beyin özdeflli¤i kuram›n›n temel dayana¤›, zihinsel olaylar›n beynin belli
k›s›mlar›yla ba¤lant›l› olmas›d›r. Beynin belli k›s›mlar›ndaki sinirsel aktiviteyi atefl-
ledi¤imizde ya da söndürdü¤ümüzde, onunla ba¤lant›l› olarak, belli psikolojik du-
rumlar›n ortay ç›kt›¤› bilinmektedir. Ayr›ca, beynin belli k›s›mlar›nda meydana ge-
len lezyonlar sonucunda, kiflinin zihinsel psikolojik durumlar›nda de¤ifliklikler or-
taya ç›kmaktad›r. Ancak, zihin beyin özdeflli¤i kuram›n›n aç›klamakta zorland›¤›
önemli husus, zihinsel niteliklerle beynin niteliklerinin birbirinden son derece
farkl› olmas›d›r. Ayr›ca ço¤u kere bir zihinsel durum, beyindeki birçok farkl› k›s›m-
la ba¤lant›l› olabilmektedir. 

Zihin beden özdeflli¤i kuram›, zihinsel olaylar›n, beynin fiziksel ve nörolojik ifl-
leyiflinin ötesinde ve d›fl›nda bir fley olmad›klar›n›, zihinsel olaylar›n fiziksel olay-
larla ayn› fley oldu¤unu iddia etti¤i için, indirgemeci bir kuramd›r. Ancak, zihinsel
olaylar›n fiziksel olaylarla ayn› fley oldu¤u do¤ru bile olsa, zihinsel olaylar›n fizik-
sel olaylar›n d›fl›nda ve ötesinde var oldu¤unu da kan›tlamak gerekir. Nas›l idea-
lizm fiziksel, nesnel, gözlenebilir olaylar›n varl›¤›n› yok say›yorsa zihin beyin öz-
deflli¤i kuram› da zihinsel, öznel, gözlenemez olaylar›n varl›¤›n› yok saymaya da-
yan›r. Dolay›s›yla, hem idealizm, hem de zihin beyin özdeflli¤i kuram› zihinsel ve
fiziksel olaylar aras›ndaki iliflkiyi aç›klamakta yetersizdir. 

‹fllevselcilik (Functionalism)
Davran›flç›l›k görüflüne nazaran daha geliflmifl bir materyalizm görüflü ifllevselci-
liktir. ‹fllevselciler belli bir zihinsel durumu, belli bir ifllevsel rolle tan›mlarlar. Ör-
ne¤in; d›flar›da ya¤mur ya¤d›¤›na inanmak, d›flar› ç›k›yorsak yan›m›za flemsiye al-
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ifllevsel bir rol vard›r.



mam›za, as›l› çamafl›r›m›z varsa onlar› toplamam›za sebep olan bir durum olarak
tan›mlan›r. Bu ifllevsel rolü yerine getiren her durum, ya¤mur ya¤d›¤›na inanmak
olarak kabul edilir. 

‹fllevselcilik, zihinsel durumlar›, bilimsel psikolojik bir dille ortaya koyabilecek
felsefi bir çerçeve sa¤lar. Ancak, ifllevselcilerin ço¤unun, ayn› zamanda materyalist
olduklar› kesindir. Zihnin ne oldu¤u sorusunun, zihnin ne ifle yarad›¤› sorusuyla
ayn› fley oldu¤unu düflünen birisi, ayn› zamanda zihinsel durumlar›n, asl›nda fizik-
sel durumlar oldu¤unu, bir insan›n oldukça karmafl›k bir fiziksel nesne oldu¤unu
da düflünüyor demektir. O yüzden ifllevselcilik ile materyalizmin iliflkisine dair bir
fleyler söylemekte fayda vard›r. ‹fllevselcilik materyalizmle ayn› fley demek de¤il-
dir. ‹fllevselcili¤e göre, zihinsel bir durum, bir alg›n›n sonucu ve bir davran›fl›n ne-
denidir. Zihinsel durumlar da birbirinin nedeni ve sonucu aras›ndad›r. Materyalizm
ise her zihinsel durumun fiziksel bir durumla beynin ya da sinir sisteminin bir du-
rumuyla özdefl oldu¤unu söyler. ‹fllevselcilerin materyalist bak›fl aç›s›ndan etkilen-
mesi do¤ald›r. Çünkü; duyum alg›lar›n›n sonuçlar›n›, davran›fllar›n nedenlerini, be-
yin durumlar›yla aç›klamak, birbiriyle nedensel iliflkiler içindedir. Ama ifllevselcili-
¤in tek bafl›na materyalizmi gerektirdi¤i söylenemez. Kendine özgü nedensel rolü
olan zihinsel durumlar›n var oldu¤unu söylemek, mant›ksal olarak, bu zihinsel du-
rumlar›n fiziksel durumlar oldu¤unu söylemek demek de¤ildir. 

E¤er bütün nedenlerin ve sonuçlar›n fiziksel oldu¤u sav› yanl›fl o zaman ifllev-
selcilik, yukar›da sözü edilen düalist kuramlarla ve hatta materyalizmle tutarl› de-
mektir. Çünkü; bütün nedenler ve sonuçlar fiziksel olmad›¤› halde, zihinsel du-
rumlar›n fiziksel durumlar oldu¤u söylenebilir. ‹fllevselcili¤in kendisiyle tutarl› ol-
mad›¤› tek kuram davran›flç›l›kt›r. Çünkü; davran›flç›l›¤a göre, zihinsel bir durum-
da olmak, davran›flsal bir durumda olmak demektir. Zihinsel bir olay ve durum,
belli bir flekilde davranmak davranma e¤ilimi göstermek demektir. Bu, ifllevselci-
likle tutarl› de¤ildir. Çünkü; ifllevselcili¤e göre, zihinsel olan, davran›fl olarak de¤il,
davran›fl›n nedeni olarak tan›mlan›r. Davran›flç›l›¤a göre, zihinsel bir durum, dav-
ran›fla iliflkin olgularla özdefl olarak tan›mlan›rken ifllevselcili¤e göre, zihinsel bir
durum, davran›flla ilgili olgular› aç›klayan bir durumdur.

‹fllevselcilikle nitelik düalizmi aras›nda bir ba¤lant› görüyor musunuz? Sizce bu iki ku-
ram, hangi ba¤lamda birbirinden farkl›d›r ve hangi ba¤lamda birbirine benzerdir?

‹fllevselcilik bir anlamda zihin beden sorununu bertaraf etmeye çal›fl›r. Zihinsel
bir durumda olmak, ifllevsel bir durumda olmak demektir. Bunun mant›ksal sonu-
cu da o ifllevsel durumda olabilen her varl›¤›n, ne olursa olsun, o zihinsel durum-
da da olabilmesidir. ‹ster insan, ister Marsl›, ister bilgisayar olsun, her hangi bir var-
l›k belli bir ifllevsel durumu gerçeklefltirebiliyorsa o zaman, belli bir zihinsel duru-
mu da gerçeklefltiriyor demektir. Bu noktada varl›¤›n ne cins oldu¤unun önemi
yoktur.
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Zihin Beden Sorununa Cevap: Ne Materyalizm Ne de 
Düalizm
Yukar›daki tart›flmadan da aç›kça görüldü¤ü gibi, ne düalizm, ne de materyalizm
zihin beden sorununa etrafl› ve kesin bir çözüm getirememifltir. Ancak, zihinsel ol-
gular›n ve durumlar›n, beyinle bir flekilde ba¤lant›l› oldu¤u göz ard› edilemeyecek
kadar kesin oldu¤u için, zihin beden sorununa doyurucu bir cevap verilmesinin,
ancak materyalist yönelimli, bir flekilde zihinle beynin iliflkisini göz önüne alan, bir
kuramdan gelece¤i besbellidir. Ama ,zihni beyine, fiziksel süreçlere indirgeyen
zihin beden özdeflli¤i, davran›flç›l›k gibi indirgemeci materyalist kuramlar, zihin
beden sorununa cevap vermekten uzakt›r. ‹fllevselcili¤in de tam olarak tutarl› bir
cevap sa¤lamad›¤›n› gördük. Dolay›s›yla bu soruna, indirgemeci olmayan bir ma-
teryalist kuram›n, nispeten doyurucu bir cevap vermesi olas›d›r. Buna göre, zihin-
sel durumlar›n beynin durumlar›yla özdefl olmad›klar›n› kabul edip, onlar›n kendi-
lerine özgü ontolojik varolufllar›n› reddetmeyip, zihinsel niteliklerin, beynin nöro-
lojik iflleyiflini takip ederek ya da izleyerek onlara ba¤l› olarak ortaya ç›kt›¤›n› söy-
leyebiliriz. Pankreas›n insülin salg›lamas› ne kadar do¤alsa beynin iflleyiflinin zihin-
sel durumlar üretmesi de o kadar do¤ald›r. ‹nsülin kendisini üreten pankreastan ne
kadar farkl› ve ona indirgenemezse zihinsel nitelikler de kendilerini üreten beyin
durumlar›ndan o kadar farkl›d›r ve onlara indirgenemez. 
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Zihinsel ve fiziksel nitelikler ayr›m›n› saptamak.

Fiziksel olgular, zihinsel olgulardan farkl› olarak
a¤›rl›k, uzayda yer kaplama, üç boyutlu bir yap›-
ya sahip olma gibi özelliklere sahiptirler, ayr›ca
duyu organlar› yoluyla görülebilir, hissedilebilir-
ler. Ancak, kuantum fizi¤inin geliflmesiyle ortaya
ç›kan atom alt› parçac›klar, bu ayr›m›n pek de
sa¤l›kl› olmad›¤›n› göstermifltir. Bundan dolay›,
fiziksel ve zihinsel olana iliflkin genel bir kuram
ortaya atmak yerine, iki ayr› tür nesnenin, yani
fiziksel insan bedeniyle fiziksel olmayan insan
zihninin farkl›l›klar› üzerinde durulmal›d›r.

Zihinsel olgu türlerini özetlemek.

Zihinsel ya da psikolojik bafll›klar› alt›nda topla-
nan olgular, son derece büyük farkl›l›k ve çeflit-
lilik gösterir. ‹lk olarak, duyumlarla ilgili zihinsel
olgular vard›r. A¤r›, ac›, g›d›klanma gibi zihinsel
durumlar›n nas›l hissedildi¤ine, fleylerin nas›l gö-
ründü¤üne ya da geldi¤ine ba¤l› olarak, ‘olgusal’
görüfle ‘niteliksel’ yönleri oldu¤u düflünülür. Bu
tür zihinsel durumlar “alg›lanm›fl nitelikler” teri-
miyle ifade edilir. ‹kinci olarak, bir kifliye ya da
organizmaya, ummak, korkmak, inanmak gibi
psikolojik fiiller yard›m›yla yüklenen zihinsel du-
rumlar vard›r. Bu tür zihinsel durumlara “ifadesel
tutumlar” ad› verilir. Bunlar›n d›fl›nda k›zg›nl›k,
sevinç, üzüntü, coflku gibi hisler ve duygular bafl-
l›¤› alt›nda toplanabilecek, çok genifl ve büyük
ölçüde belirsiz, çeflitli zihinsel durumlar vard›r.

Zihin ve bedenin etkileflimi sorununu tart›flmak.

Zihin beden sorunu, büyük oranda, zihni ve mad-
deyi birbirine indirgenemez iki ayr› töz olarak ta-
n›mlayan, töz düalizminden kaynaklan›r. Bu ku-
ram›n sak›ncalar›na cevap olarak, zihnin kendi-
ne özgü niteliklerini, zihinle beden aras›ndaki
iliflkiyi aç›klamak üzere, çeflitli kuramlar ortaya
at›lm›flt›r. Psiko fiziksel paralelizm ve araneden-
cilik, zihin ve bedenin etkileflimi sorununa cevap
olarak, Kartezyen düalizme alternatif olarak orta-
ya at›lan, düalist kuramlard›r. Epifenomenalizm
zihinsel olaylar›n mekanik beyin süreçlerinin yan
ürünü oldu¤unu ileri süren, düalist bir görüfltür.
Nitelik düalizmi, zihinsel durumlar›n, beynin ifl-
leyiflinin özel nitelikleri oldu¤unu ileri sürer. ‹de-
alizm, zihin beden sorununu, tek bir tözün var
oldu¤unu, onun da zihin oldu¤unu öne sürerek
çözmek isteyen bir kuramd›r. Bunun karfl›s›nda
yine tek bir töz oldu¤unu, ama bu tözün madde
oldu¤unu ileri süren, materyalist kuramlar var-
d›r. Bunlar aras›nda zihinsel durumlar› davran›fla
indirgeyen felsefi davran›flç›l›k ve zihinsel du-
rumlar›n fiziksel durumlarla özdefl oldu¤unu id-
dia eden zihin beden özdeflli¤i, indirgemeci ma-
teryalist kuramlard›r. ‹fllevselcilik ise zihinsel du-
rumlar› ifllevleriyle tan›mlar. 
Zihin beden sorununun çözümü, büyük ihtimal-
le indirgemeci olmayan bir materyalizm görü-
flünden gelecektir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi fiziksel olgular›n zihinsel
olgulardan farkl› olarak sahip olduklar› fleyler aras›nda
de¤ildir?

a. Yer kaplama
b. Üç-boyutlu olma
c. Tasar›mlama
d. A¤›rl›k
e. Gözle görünme

2. Afla¤›dakilerden hangisi duyumlarla ilgili zihinsel ol-
gular aras›nda de¤ildir?

a. G›d›klanma
b. Yeflil bir leke görme
c. Kafl›nma
d. A¤r›
e. ‹nanma

3. Duyumlarla ilgili zihinsel olgular› ifade eden kavram
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Alg›lanm›fl nitelikler
b. Fiziksel nitelikler
c. Zihinsel nitelikler
d. Hisler
e. ‹fadesel tutumlar

4. Bir insanla bir ifade aras›ndaki biliflsel iliflkilere ifla-
ret eden zihinsel durumlara ne ad verilir?

a. Zihinsel nitelikler
b. Fiziksel nitelikler
c. ‹fadesel tutumlar
d. Alg›lanm›fl nitelikler
e. Hisler

5. K›zg›nl›k, sevinç, üzüntü, coflku, utanma gibi zihin-
sel durumlar hangi genel bafll›k alt›nda toplan›r?

a. Hisler 
b. Zihinsel nitelikler
c. ‹fadesel tutumlar
d. Duyumlar
e. Fiziksel nitelikler

6. Zihin ve beden aras›nda karfl›l›kl› nedensellik iliflki-
si oldu¤unu varsayan görüfl afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Nitelik düalizmi
b. Töz düalizmi
c. Psiko-fiziksel paralelizm
d. Epifenomenalizm
e. Aranedencilik

7. Felsefi davran›flç›l›kla ilgili olarak afla¤›dakilerden
hangisi yanl›flt›r?

a. Zihinsel durumlar belli bir davran›flta bulunma
e¤ilimi ile ayn› fleydir.

b. Davran›flç›l›k indirgemeci bir materyalist kuramd›r.
c. Davran›fltan ba¤›ms›z bir zihin söz konusu de-

¤ildir.
d. En önemli temsilcisi Gilbert Ryle’d›r.
e. Zihin bedenden ayr› ontolojik bir varl›¤a sahiptir.

8. “D›flarda ya¤mur ya¤d›¤›na inanmak d›flar› ç›karken
yan›m›za flemsiye almam›za sebep olan bir durumdur”
diyen görüfl afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Felsefi davran›flç›l›k
b. Nitelik düalizmi
c. Zihin-beyin özdeflli¤i
d. ‹fllevselcilik
e. Kartezyen düalizm

9. Nitelik düalizmiyle ilgili olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Epifenomenalizme benzer ama onunla ba¤dafl-
mayan bir görüfltür.

b. Zihinsel ve fiziksel olaylar aras›ndaki ba¤lant›y›
sa¤layan Tanr›’d›r.

c. Zihinsel olaylar fiziksel olaylar›n özel niteliklere
sahip parçalar›d›r.

d. Yaln›zca fiziksel töz vard›r.
e. Materyalizm ve töz düalizmi aras›nda yer al›r.

10. Epifenomenalizmle ilgili olarak afla¤›dakilerden han-
gisi yanl›flt›r?

a. Materyalist bir kuramd›r.
d. Düalist bir kuramd›r.
c. Yaln›zca fiziksel olaylar zihinsel olaylar›n nede-

ni olabilir.
d. Fiziksel olaylar nedensel olarak ba¤›ms›zd›r.
e. Zihinsel olaylar mekanik beyin süreçlerinin yan

ürünüdür.

Kendimizi S›nayal›m
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II. BÖLÜM -Klasik Görüfl 

Büyük oranda Descartes’›n felsefesi ile ba¤lant›l› olan
klasik görüfl flöyle bir fleydir. Her insan bir beden ve bir
zihinden oluflmufltur, yaln›z bebeklerin ve aptallar›n
bunun d›fl›nda say›lmas› da flüphelidir. Baz›lar› her in-
san›n hem bir bedene hem de bir zihne sahip oldu¤u-
nu söylemeyi tercih ederler. ‹nsan›n bedeni ve zihni
do¤al olarak bir aradad›r, ama bedenin ölümünden son-
ra zihin varl›¤›n› sürdürmeye devam edebilir.
. . .
Böylece, bir insan iki birbirine paralel tarihe sahiptir,
birisi bedeninin yaflad›klar›na iliflkin tarihi, di¤eri de
zihninin yaflad›klar›n›n tarihidir. Bunlardan ilki herkese
aç›k, di¤eri ise özeldir. ‹lk tarihteki olaylar fiziksel dün-
yada yer alan olaylard›r, ikinci tarihte yer alanlar ise zi-
hinsel dünyadad›r... Bu iki dünyan›n ve iki yaflam›n ay-
r›lmas› genellikle insan›n kendi bedeni de dâhil olmak
üzere, fiziksel dünyada yer alan olaylar›n d›flsal oldu¤u
ama kendi zihninde yer alan olaylar›n ise içsel oldu¤u
fleklinde ifade edilir... ‹nsanlar birbirlerini bedenlerini
görebilir, duyabilir ve dokunabilirler, ama bir baflkas›-
n›n zihninde ne olup bitti¤ini ne duyabilir ne iflitebilir-
ler, ne de onlara kar›flabilirler.
. . .
Klasik görüfl ana hatlar›yla böyledir. Ben, s›kl›kla bu
görüflü, sald›rgan bir tav›rla ‘makinedeki Ruh dogmas›’
olarak isimlendirece¤im. Bunun tamamen yanl›fl oldu-
¤unu, ayr›nt›larda de¤il, ilkece yanl›fl oldu¤unu göster-
meyi umuyorum. Bu yaln›zca belli hatalar›n bir araya
gelmesinden ibaret de¤ildir, aksine büyük bir hatad›r
ve özel bir tür hatad›r. Bu kategori hatas›d›r. Bu, zihin-
sel yaflam›n olgular›n›, ait olduklar› kategori içersinde
de¤il, sanki bir baflka mant›ksal tipe veya kategoriye
aitlermifl gibi ifade eder. O halde dogma, bir felsefeci-
nin mitidir. Bu miti ortaya koyarken, belki de insanlar›n
zihinsel yaflam›na iliflkin herkesçe bilinen olgular› red-
dedece¤im. Öncelikle kategori hatas›n›n ne anlama gel-
di¤ini anlatmal›y›m. Bunu bir dizi örnekle yapaca¤›m.
Oxford veya Cambridge’i ilk defa ziyaret eden bir ya-
banc›ya fakülteler, kütüphane, spor sahalar›, bölümler
ve idari ofisler gösterilir. Ama sonra o ‘iyi de üniversi-
te binas› nerede?’ diye sorar. ‘Fakültelerdeki akademik
ve idari personelin nerede oturdu¤unu, rektörlü¤ü, la-
boratuarlar› ve derslikleri gördüm, ama hala üniversite-
nizin akademik ve idari personelinin ofislerinin oldu¤u
üniversite binas›n› görmedim’. O zaman ona üniversi-

tenin bütün bu gördü¤ü fakülteler, laboratuarlar, ders-
likler, kütüphane, spor sahalar› d›fl›nda bir baflka bina
olmad›¤›n›n anlat›lmas› gerekir. Üniversite bütün bu
gördü¤ü binalar›n bir bütün olarak bir araya gelmesi-
dir. Bütün bu binalar›n ve bunlardaki iflleyiflin anlafl›l-
mas› üniversitenin anlafl›lmas› demektir. Onun hatas›
Üniversite’nin de Christ Kilisesi, Bodlerian Kütüphane-
si, Ashmolean Müzesi gibi di¤er birimlerin ait oldu¤u
s›n›f›n ekstra bir üyesi oldu¤unu varsaymas›d›r. O yan-
l›fll›kla Üniversite’yi di¤er kurulufllarla ayn› kategoriye
koymaktad›r. 
. . . 
Kategori hatas›n›n bu örnekleri dikkat edilmesi gere-
ken ortak bir özelli¤e sahiptir. Bu hatalar Üniversite, ta-

k›m ruhu, tümen kavramlar›n› nas›l kullanaca¤›n› bil-
meyen insanlar taraf›ndan yap›lm›flt›r. Onlar›n hatas›
‹ngilizcedeki belli baz› terimleri yanl›fl kullanmalar›n-
dan kaynaklanmaktad›r.
. . .
Benim y›k›c› amac›m iki-yaflam kuram›n›n belli bir ra-
dikal kategori hatas› türünden kaynakland›¤›n› göster-
mektir. Bir bireyin bir makinede gizemli bir flekilde yer-
leflmifl bir ruh olarak temsil edilmesi bu hatan›n sonu-
cudur. Çünkü, bilindi¤i gibi, bir insan›n düflünmesi,
duygulanmas› ve bir niyetle hareket etmesi sadece fi-
zik, kimya, biyolojinin terimleriyle betimlenemez, o hal-
de bunun karfl›t› olan terimlerle betimlenmelidir. Nas›l
insan bedeni karmafl›k bir düzene sahip bir birimse in-
san zihni de bir baflka karmafl›k bir düzene sahip birim-
dir, ancak insan zihni bedenden farkl› bir yap›ya ve içe-
ri¤e sahiptir. 

Kaynak: The Concept of Mind, Gilbert Ryle, New York:

Barnes & Noble, 1968, sf: 11-18.
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1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihinsel ve Fi-
ziksel Nitelikler Ayr›m›” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Tasar›mlaman›n fiziksel olgu-
lar›n zihinsel olgulardan farkl› olarak sahip ol-
duklar› fleyler aras›nda olmad›¤›n› göreceksiniz.

2. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihinsel Olgu
Türleri” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. ‹nanman›n duyumlarla ilgili zihinsel olgu-
lar aras›nda olmad›¤›n› göreceksiniz.

3. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihinsel Olgu
Türleri” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Duyumlarla ilgili zihinsel olgular› ifade et-
mekte kullan›lan ifadenin alg›lanm›fl nitelikler
oldu¤unu göreceksiniz.

4. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihinsel Olgu
Türleri” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Bir insanla bir ifade aras›ndaki biliflsel ilifl-
kilere iflaret eden zihinsel durumlara ifadesel
tutumlar ad› verildi¤ini göreceksiniz.

5. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihinsel Olgu
Türleri” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. K›zg›nl›k, sevinç, üzüntü, coflku, utanma
gibi zihinsel durumlar›n hisler genel bafll›¤› al-
t›nda topland›¤›n› göreceksiniz.

6. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin beden
Etkileflimi Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. Zihin ve beden aras›nda karfl›l›k-
l› nedensellik iliflkisi oldu¤unu varsayan görü-
flün töz düalizmi oldu¤unu göreceksiniz.

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin beden
Etkileflimi Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. Felsefi davran›flç›l›¤a göre zihnin
bedenden ayr› ontolojik bir varl›¤a sahip olma-
d›¤›n› göreceksiniz.

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin beden
Etkileflimi Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. “D›flarda ya¤mur ya¤d›¤›na inan-
mak d›flar› ç›karken yan›m›za flemsiye almam›-
za sebep olan bir durumdur” diyen görüflün ifl-
levselcilik oldu¤unu göreceksiniz.

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin beden
Etkileflimi Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. Nitelik düalizmine göre zihinsel
ve fiziksel olaylar aras›ndaki ba¤lant›y› Tanr›n›n
sa¤lamad›¤›n› göreceksiniz.

10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zihin beden
Etkileflimi Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden göz-
den geçiriniz. Epifenomenalizmin materyalist
bir kuram olmad›¤›n› göreceksiniz.

S›ra Sizde 1

Bütün bu kavramlar bedenimizin hareketi olmamalar›
ve kendi içimize döndü¤ümüzde fark›na vard›¤›m›z fley-
ler olmas› bak›m›ndan benzerlik göstermektedir. Ancak
zihinsel olaylar ve durumlar öyle genifl bir yelpazede
yer almaktad›r ki hepsini içerecek tek bir ortak özellik
bulmak kolay de¤ildir.

S›ra Sizde 2

Bir fleyin kendi parças›n›n veya niteli¤inin nedeni ol-
mas› mant›ksal olarak imkans›z oldu¤u için bu görüfl
epifenomenalizmle ba¤daflmaz. Ama bir fley herhangi
bir niteli¤i veya parças› ile eflde¤er olamayaca¤› için bu
görüfl düalist bir görüfltür. Ancak nitelik düalizmi aynen
epifenomenalizm gibi materyalizmle kar›flt›r›l›r.

S›ra Sizde 3

Nitelik düalizmine göre, a¤r›, tasar›mlama, inanma gibi
zihinsel süreçler ve durumlar fiziksel durumlar de¤il,
aksine salt zihinsel durumlard›r. Oysa ifllevselcili¤e gö-
re, zihinsel durumlar veya en az›ndan zihinsel nitelikler
fiziksel durumlar ve niteliklerle özdefltir. Ancak hem ni-
telik düalizmi hem de ifllevselcilik zihinsel durumlar›
onlar›n ifllevsel, psikolojik rolleriyle tan›mlarlar. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Turing Testi hakk›nda bilgi edinebilecek,
Zay›f ve kuvvetli yapay zeka ayr›m›n› yapabilecek,
Çince odas› deneyini ve cevaplar›n› de¤erlendirebilecek,
Makinelerin düflünüp düflünemeyece¤ini tart›flabileceksiniz.
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YAPAY ZEKA VE TUR‹NG TEST‹ 

Girifl 
Yirminci yüzy›lda, insan›n öznel ve geleneksel olarak, metafizik terimlerle aç›kla-
nan özelliklerini fiziksel süreçlere indirgemek, teknolojik geliflmelere dayanarak
zihinsel süreçleri taklit eden, insan zihni gibi davranan, makineler gelifltirilmeye
bafllam›flt›r. Yirminci yüzy›l, hayvanlar›n klonlanmas› ve genetik kodun çözülmesi
gibi, bilimsel devrimler y›l›d›r. Bilincin ve zihinsel süreçlerin beynin iflleyifline in-
dirgenmesiyle düflünme ve bilinç gibi zihinsel ifllevlerin sadece insana has olup ol-
mad›¤› sorusu irdelenmeye bafllanm›flt›r. Her alandaki teknolojik geliflmelere koflut
olarak, teknolojik geliflmelerle beynin çal›flmas›n›n taklit edilebilmesi yoluyla ya-
pay zihinlerin yarat›l›p yarat›lamayaca¤› sorusu ortaya at›lm›flt›r. Yapay zeka ko-
nusundaki çal›flmalar, bu tür tart›flmalar›n bir sonucudur. Yapay zeka, insana ait
zeki özelliklerin bilgisayara kazand›r›lmas›na çal›flmal›d›r. Psikoloji, felsefe, biyolo-
ji, dilbilim gibi çeflitli farkl› alanla ba¤lant›l› olan, bilgisayar biliminde bir alt alan-
d›r. Yapay zeka çal›flmalar›, iki amaç do¤rultusunda geliflmektedir. Bunlar, insan
zekas›n› taklit eden bilgisayarlar gelifltirerek, insan zihninin iflleyiflini daha iyi an-
layarak, daha kullan›fll› bilgisayar uygulamalar›n›n yaz›lmas›n› sa¤lamakt›r.

Yapay zeka terimi, ilk defa 1956 y›l›nda John McCarthy taraf›ndan, insanlar ta-
raf›ndan yap›ld›¤›nda zeka gerektiriyor dedirten ifllerin, bilgisayarlar taraf›ndan ya-
p›lmas›n› sa¤lamaya çal›flan bir bilgisayar dal›n› isimlendirmek üzere ortaya at›l-
m›flt›r. Yapay zekayla u¤raflanlar›n amac› görmek, ö¤renmek, alet kullanmak, in-
san konuflmas›n› anlamak, mant›k yürütmek, iyi tahmin yapmak, oyun oynamak,
amaç belirlemek ve plan oluflturmak vb. gibi ,zekice faaliyetleri, makinelere yap-
t›rmakt›r. Yapay zekayla biyolojik organizmalara has zeka aras›ndaki fark, makine-
lerle canl›lar›n ayn› sonuçlara farkl› yollardan ulaflmalar›nda görülür.

Yapay zeka makinelerin, yani bilgisayarlar›n ve robotlar›n, bilinçli bir zekaya
sahip olmas›n›, insanlara has olarak düflünülen zihinsel faaliyetlerde bulunmas›n›
sa¤layan bir bilim dal›d›r. Yapay zeka çal›flmalar›, karfl›l›kl› konuflmak, çok az bil-
gi sahibi oldu¤umuz bir konuda bile sorulanlara akl› bafl›nda cevaplar vermek,
parçalara ayr›lm›fl bir makineyi, verilen bir flemaya uygun olarak yeniden bir ara-
ya getirmek, satranç oynamak, hikaye yazmak ya da çevirmek, benzerlikleri anla-
mak, da¤›n›k ve toplanmam›fl bile olsa bir odada görülen eflyalar› hat›rlamak gibi,
bizim normal olarak günlük hayat›m›zda yapt›¤›m›z bir çok davran›fl›n, asl›nda ne

Yapay Zekâ: Makineler
Düflünebilir mi?

Yapay zeka insan zihninin
ve zihinsel süreçlerin bir
makine taraf›ndan taklit
edilmesini, bir baflka deyiflle
insan gibi düflünen, zeki
makineler yaratmay›
amaçlayan bir bilim dal›d›r.



kadar yo¤un bir bilgi birikimi ve düflünme gücü gerektirdi¤ini anlamam›z› sa¤lar.
Her ne kadar yapay zeka söz konusu oldu¤unda ilk akla gelen, bilgisayarlar›n dü-
flünüp düflünmedi¤i sorusuysa yapay zeka, daha ziyade bilinçli düflünme, eylemin
nas›l gerçekleflti¤ini incelemeye yönelik bir bilimdir.

Yapay zeka sayesinde makineler, insanlar›n yapabildi¤i zeka gerektiren iflleri yapabilirler.
Yapay zeka sayesinde makinelerin yapt›¤› zekice ifllere örnek verebilir misiniz?

Bir makine düflünebilir mi? Makineler, özellikle bilgisayarlar zaten düflünüyor
mu? Bir makinenin duygular› olabilir mi? Bir makine ac› hissedebilir mi? Bir maki-
ne depresyona girebilir mi? Bir makine müzikten hofllanabilir mi? Bir makine âfl›k
olabilir mi? E¤er zihnimizdeki düflüncelerin, duygular›n, hallerin tam olarak ne ol-
du¤unu bilseydik ve bir makinenin böyle zihinsel yetilerle donat›lacak flekilde ya-
p›lmas› mümkün olsayd› bu sorular› kolayl›kla cevaplayabilirdik. “Makineler düflü-
nebilir mi?”sorusunu ilk defa cevaplamaya çal›flan ve makine zekas› kavram›n› or-
taya atarak, insan zekas›n› taklit eden makinelerin yap›labilece¤i fikrini gelifltiren
kifli Alan Turing’dir. Turing’in makinelerin düflünüp düflünemeyece¤i sorusunu bir
oyun fleklinde test etmesi, yapay zeka alan›nda ç›¤›r açm›fl, kendinden sonra bir-
çok araflt›rmac›ya ilham vermifltir.

Alan Turing 1950 y›l›nda yay›nlad›¤› “Bilgisayar makineleri ve Zeka” (Compu-
ting Machinery and Intelligence) bafll›kl› meflhur makalesinde “makineler düflüne-
bilir mi?” sorusuna cevap aram›flt›r. Turing, makine ve düflünmek kelimelerini ta-
n›mlamak ve cevap aramak yerine, ayn› soruyu ustaca makinelerin insan zihnini
taklit edip edemeyece¤i fleklinde düzenlemifltir. Turing taraf›ndan ortaya at›lan
makine tasar›m›, günümüzde pek çok kuram ve standard›n belirlenmesinde önem-
li rol oynam›flt›r. Turing insanlar›n, bir makinenin zekice davrand›¤›n›, düflünebil-
di¤ini gördüklerinde, nas›l tepki vereceklerini merak etmifl ve bunu ölçebilecek bir
test gelifltirmifltir. Turing’in gelifltirdi¤i test “düflünen makineler için Turing Testi”
olarak tan›n›r.

Turing testi birbirlerine bir bilgisayar ekran› ve bir klavyeyle ba¤l› üç odadan
oluflur. Bu odalardan birinde bilgisayar, di¤erinde bir insan oturur. Üçüncü odada
oturan sorgucunun (insan) görevi, kendisiyle bilgisayar ekran› arac›l›¤›yla konu-
flanlardan hangisinin insan, hangisinin makine oldu¤unu anlamakt›r. Sorgucu bil-
gisayar ekran› arac›l›¤›yla hem bilgisayara, hem de di¤er insana sorular sorabil-
mektedir. Bilgisayar›n görevi, sorgucuyu kendisinin insan oldu¤una inand›rmakt›r.
Örne¤in; sorgucu odadakilere “sen bilgisayar m›s›n?” sorusunu yöneltti¤inde insan
“Hay›r, ben Fatma” diyerek cevap vermektedir. Bilgisayarsa “flaka m› yap›yorsun?
Ben iki haneli say›lar› bile toplayamam” diye cevap vermektedir. Hatta sorgucu,
her hangi iki say›n›n birbiriyle çarp›ld›¤›nda kaç etti¤ini sordu¤unda, bilgisayar
uzun bir bekleyiflten sonra yanl›fl cevap verebilmektedir. ‹nsan, sorgucuyu insan
oldu¤una inand›rmak için, bilgisayar ekran› arac›l›¤›yla verebildi¤i bütün ipuçlar›-
n› vermeye çal›flmaktad›r. Turing’e göre sorgucu, bu testte insan› bilgisayardan
ay›rt etmeyi % 50’den daha az baflard›¤›nda, yani sorgucu insan› bilgisayardan ay›rt
edemedi¤inde, bilgisayar›n zeki oldu¤u, düflündü¤ü söylenebilir. Turing, ayn› ma-
kalesinde, 2000 y›l›nda gelifltirilmifl bilgisayarlar›n 5 dakikal›k bir diyalog sonunda
bu testi %30 oran›nda geçece¤ini öngörmüfltür.

Turing testine getirilen en önemli elefltirilerden birisi, Lady Lovelace taraf›ndan
öne sürülen, bilgisayar›n verdi¤i cevaplar›n onun programlanmas›n›n bir sonucu
oldu¤u, hiçbir bilgisayar›n kendili¤inden, önceden programlanmam›fl bir cevab›
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Turing Testi bir sorgucunun,
baflka odalarda yer alan
insan ve bilgisayar› ay›rt
etmesi üzerine kuruludur.
E¤er sorgucu bilgisayar›
insandan ay›rt edemezse o
zaman bilgisayar›n
düflündü¤ü söylenebilir. 



vermesinin mümkün olmad›¤›d›r. Turing testine getirilen, yapay zeka konusunda
en s›k söz edilen elefltirilerden biri, duygularla ilgilidir. Buna göre, yaln›zca biyo-
lojik organizmalar duygu ve düflünme yetisine sahiptir. Biyolojik olmayan makine-
lerin düflünmeye duyguya sahip oldu¤u söylenemez. Buna karfl›n yapay zeka sa-
vunucular›, düflünme ve duyguya sahip olman›n yaln›zca biyolojik organizmalara
has olmad›¤›n›, silikon temelli yap›lar›n düflünme ve duyguyu taklit etmesinin ye-
terli oldu¤unu öne sürmektedir (Sayg›n, 2000: 473-76).

ZAYIF VE KUVVETL‹ YAPAY ZEKA AYRIMI
Yapay zeka alan›ndaki tart›flmalar›n ço¤u, Kartezyen düalizmin, duygular›n ve dü-
flüncelerin, fiziksel dünyadan farkl› bir alana ait oldu¤unu, öne sürmesinden kay-
naklan›r. Yapay zekan›n ç›k›fl noktas›, düalist bir dünya görüflünün aksine, duygu-
lar›n ve düflüncelerin fiziksel dünyaya ait oldu¤u, makineler taraf›ndan taklit edi-
lebilece¤i fikridir. Örne¤in; insanlar›n ço¤u düalist görüflü savunan düflünürler, be-
dene gerek olmaks›z›n yaln›zca bir zihni olan, varl›¤›n düflünebilece¤ini, kendisi-
ne hedefler koyabilece¤ini, bu hedefleri gerçeklefltirmeye çal›flabilece¤ini düflü-
nür. Ama, böyle bir zihinsel varl›¤›n ya da bir zihnin nas›l olup da bedene bir fley-
ler yapt›rabildi¤ini; örne¤in, zihnimizdeki papatya kopartmak arzusunun, nas›l
olup da elimizi, papatyay› koparmaya yönlendirdi¤ini aç›klamak, hiç de kolay de-
¤ildir. Ayn› flekilde, bir program›n, nas›l olup da bir makineye bir niyetle hareket
ediyormufl özelli¤ini verdi¤ini, sormak da mümkündür.

Ak›llar, Beyinler ve Bilim adl› meflhur kitab›nda düalist görüfllerin, zihnin ve
beynin nas›l etkileflti¤i sorununu çözmekten uzak oldu¤unu söyleyen Searle, indir-
gemeci materyalist görüfllerin de sinirsel fizyolojik süreçlerle zihinsel durumlar ara-
s›ndaki ba¤lant›y› sa¤lamaktan uzak olduklar›n› öne sürer. Turing makinesinin or-
taya at›lmas›yla geliflen yapay zeka alan›ndaki çal›flmalarda insan beyniyle dijital
bilgisayarlar›n çal›flmas› aras›nda benzerlik kurarak, insan beyninin dijital bir bilgi-
sayar, zihnin de sadece bir bilgisayar program› oldu¤unu savunmaktad›r. Bu ba¤-
lamda yapay zeka anlay›fl›n›, kuvvetli yapay zeka ve zay›f yapay zeka olarak ikiye
ay›ran Searle, kuvvetli zeka anlay›fl›n› elefltirerek, yapay zeka anlay›fl›n›n savunu-
culu¤unu yapm›flt›r.

Kuvvetli yapay zeka yaklafl›m› dijital bir bilgisayar›n normal olarak insanlara
özgü oldu¤u düflünülen ak›l yürütme, anlama, düflünme, inanma gibi biliflsel yeti-
lere sahip olacak flekilde programlanabilece¤ini öne sürer. Buna göre, e¤er insa-
n›n düflünme mekanizmas› keflfedilirse bu ifllem, makinelere de uyarlanarak, ma-
kinelerin insanlar gibi düflünmesi sa¤lanabilir. Kuvvetli yapay zeka yaklafl›m›n›n
temsilcilerinden biri olan Herbert Simon 1958 y›l›nda flu öngörüde bulunmufltur: 

Amac›m sizleri flafl›rtmak ya da floka u¤ratmak de¤il... Ama anlatacaklar›m› en ba-

sit flekilde özetlemenin tek yolu, flu anda dünyada düflünen, ö¤renebilen ve yarata-

bilen makinelerin var oldu¤unu söylemek olacak. Üstüne üstlük, bu makinelerin ö¤-

renme yetileri gelecekte daha da h›zla geliflecek, öyle ki, yak›n bir gelecekte, çözebile-

cekleri problemler kümesi, insan zihninin u¤raflmakta oldu¤u problemler kümesiyle

özdefl hale gelecek (Güzeldere, 1998: 34 içinde).

Buna karfl›n zay›f yapay zeka diye adland›r›lan görüfl, dijital bir bilgisayar›n
anlaml› fleyler söyleyecek flekilde programlanmas›n›n onun ak›l yürütme, düflün-
me, anlama yetilerine sahip oldu¤u anlam›na gelmedi¤ini ileri sürer. Zay›f yapay
zekaya göre, dijital bir bilgisayar, zekay› incelemek ve bunun için gereken tekno-
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Kuvvetli yapay zeka
yaklafl›m› gerekli teknolojik
ilerleme sa¤land›ktan sonra
makinelerin, yani dijital bir
bilgisayar›n insan zekas›na
ve duygular›na sahip
olaca¤›n› ileri sürer. 

Zay›f yapay zeka anlay›fl›na
göre makinelere, yani dijital
bir bilgisayara, düflünmeyi
ö¤retmek mümkün de¤ildir.
Makinelerin insan gibi ak›l
yürütmesi, karar vermesi,
duygulara sahip olmas›
beklenemez.



lojiyi üreten bir araçt›r. Rüzgar›n oluflturdu¤u hortumu taklit etmek üzere gelifltiril-
mifl bir meteorolojik bilgisayar program›n›n kendisi bir hortum de¤ilse çal›flan bir
yapay zeka program› biliflsel süreçlerin bir taklididir, ama kendisi biliflsel bir süreç
de¤ildir.

Günümüzde yapay zeka alan›ndaki çal›flmalara bak›ld›¤›nda her iki görüflü de
benimseyen araflt›rmac›lar olmas›na ra¤men, çal›flmalar›n daha ziyade zay›f yapay
zeka yönünde oldu¤u görülmektedir. Gerçekten de Herbert Simon’un 1958 y›l›n-
da yapt›¤› konuflmas›nda öngördü¤ü Deep Blue adl› bir bilgisayar program›, 1997
y›l›nda dünya satranç flampiyonlu¤unu, Garri Kasparov’un elinden alm›flt›r. Ancak,
“Deep Blue yapay zekan›n tarihçesinde önemli bir yer tutsa da Deep Blue bilgisayar
yaz›l›m›n›n satranç oyunsusu insanlar kategorisinden çok, hesap makineleri kate-
gorisine girdi¤i söylenebilir... [Deep Blue’ya atfedilen] önemin bir k›sm›n›n, Deep
Blue’nun satranç anlay›fl›n›n geliflmiflli¤inden çok, biz insanlar›n satranca bak›fl›n-
dan kaynakland›¤›n› söylemek daha gerçekçi olacakt›r” (Güzeldere, 1998: 36-37).
Günümüzün teknolojisi kuvvetli yapay zekan›n uygulanabilmesi için çok yetersiz
görünmektedirfiu anda gerçeklefltirilen yapay zeka uygulamalar›n›n hepsi zay›f ya-
pay zekay› kullanmaktad›r.

Zay›f ve kuvvetli yapay zeka ayr›m›, bu ayr›m çerçevesinde ortaya at›lan tart›fl-
malar, asl›nda geleneksel olarak zihin beden sorunu olarak bilinen sorunun, bilgi-
sayar teknolojisi arac›l›¤›yla ifade edilmesidir. Zay›f yapay zeka, zihin-beden soru-
nuyla ba¤lant›l› olarak, özellikle materyalist ve ifllevselci görüfllerin içine düfltü¤ü
sorunlara çözüm sunabilir. Çünkü; psikolojik olgular› bilgisayarda taklit etmek, bir
anlamda, bu tür zihinsel durumlar›n fiziksel bir yap›dan nas›l kaynakland›¤›n› aç›k-
lamay› olanakl› hale getirmektedir. Searle kuvvetli yapay zeka anlay›fl›na karfl› ç›-
kanlar aras›nda en çok tan›nanlardan biridir.

Sizce makine ve insan etkileflimi konusunda kuvvetli ve zay›f yapay zeka anlay›fl›n› savu-
nanlar “insan bir makine midir?”, “makineler düflünebilir mi?” ve “makinelerin duygular›
olabilir mi?” sorular›n› nas›l cevaplar?

Ç‹NCE ODASI DENEY‹ VE CEVAPLAR
John Searle, ç›¤›r açan Zihinler, Beyinler ve Bilim adl› kitab›nda, zihin beden soru-
nuna çözüm olarak önerilen, ifllevselci ve indirgemeci materyalist kuramlara karfl›,
indirgemeci olmayan bir materyalizm öne sürer. Searle’e göre kuvvetli yapay zeka
görüflünden ç›kar›lacak sonuç, insan zihninde biyolojik hiçbir ö¤enin bulunmad›-
¤›d›r:

Bu durumda, insan beyni sonsuz say›da bilgisayar donan›m›ndan oluflan ve bu do-

nan›mlar ile çeflitli programlar› içeren zekadan ibarettir. Bu görüfle göre, do¤ru gir-

di ç›kt›lar› bar›nd›ran programa sahip herhangi bir fiziksel sistemin de sizin veya be-

nim zihnimden farks›z bir zihni olacakt›r. Örne¤in, eski bira kutular›ndan yel de-

¤irmeninin gücü ile çal›flan bir bilgisayar yapars›n›z; e¤er do¤ru programland›ysa,

onun da bir zihni olmas› zorunludur. Bu noktada, sonuç bu bira kutular›n›n dü-

flünce ve duygulara sahip olmas›ndan ziyade, bunun kaç›n›lmazl›¤›d›r. Duygu ve

düflünceleri ortaya ç›karan bir tek fley kal›r; kutular› do¤ru flekilde programlamak

(Searle, 1998: 57-58).

Searle bu görüflü bilgisayar ifllevselcili¤i olarak tan›mlar ve bu görüflün zihni
bir dijital bilgisayar program›na indirgedi¤ini söyler. Searle’e göre kuvvetli yapay
zekan›n temelini oluflturan ilke “beyin için zihin neyse bilgisayar donan›m› için
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program odur” (Searle, 1998: 57) fleklinde özetlenebilir. Kuvvetli yapay zekaya
göre, Searle, “bilgisayar, zihni incelemek için sadece bir araç de¤ildir, aksine uy-
gun programlanm›fl bir bilgisayar gerçekten de bir zihindir, öyle ki do¤ru prog-
rama sahip bilgisayar›n gerçekten de düflündü¤ü ve di¤er biliflsel durumlara sa-
hip oldu¤u söylenebilir” (Searle, 1980: 417). Searle kuvvetli yapay zekay› zay›f ya-
pay zekayla karfl›laflt›r›r. Zay›f yapay zekaya göre, bilgisayarlar düflünmeyi yaln›z-
ca taklit ederler, onlar›n anl›yormufl gibi görünmeleri gerçek anlama de¤ildir (yal-
n›zca m›s gibi anlamad›r), düflünüyormufl gibi görünmeleri m›fl gibi düflünmedir
vb. Ama yine de, bilgisayar taklidi (simulasyonu) zihni incelemek için çok fayda-
l› bir tekniktir.

Searle, bilgisayar programlar›n›n, salt biçimsel ve sözdizimsel özelli¤i oldu¤unu
bu özelliklerinden dolay› da zihinsel süreçlerden farkl› oldu¤unu savunur. Çünkü;
Searle’e göre zihinsel durumlar›m›z, salt biçimsel ve sözdizimsel s›ralaman›n öte-
sinde, tan›mlar› gere¤i belli bir içeri¤e sahiptir. Çünkü; bu s›ralar›n kendi içlerinde
bir anlam› olamaz. Searle, “düflüncelerim herhangi bir fley ile ilgiliyse bu s›ralama-
lar›n, bir düflüncemi o düflünceyle ilgili k›lan bir anlam› olmas› gerekirder.” K›saca
zihin, sözdizimin ötesinde anlambilimi de bar›nd›r›r. Hiçbir bilgisayar program›n›n
zihne sahip olmamas›n›n nedeni, bilgisayar programlar›n›n sözdizimsel, zihinle-
rinse hem söz, hem de anlamdizimsel olmalar›d›r. Zihinlerin biçimsel yap›lar›n›n
ötesinde içerikleri vard›r” (Searle, 1998: 59).

Çince Odas› Deneyi
Searle bu noktay› aç›klamak için Çince odas› deneyi olarak bilinen, meflhur, dü-
flünsel deneyini düzenlemifltir. Deneyin bafl›nda, Searle “bilgisayar programc›lar›-
n›n, bilgisayar›n Çince anlamas›n› sa¤layan, bilgisayar yaz›l›m› haz›rlad›klar›n› var-
say›n. Örne¤in; bilgisayara Çince bir soru verdi¤inizde, cevaplar› haf›zas› veri ta-
ban›nda efllefltirip, uygun cevab› Çince verebiliyor. Ve düflünün ki bu cevaplar,
ana dili Çince olan bir insan›nki kadar iyi. Bu durumda bilgisayar, gerçekten Çin-
ce konuflanlar›n anlad›¤› flekilde, Çince anl›yor mu?” (Searle, 1998: 59) diye sorar.
Çince oda deneyi, bir odaya yerlefltirilmifl anadili ‹ngilizce olan bir kiflinin, hiç an-
lamad›¤› Çince sembollerle çal›flan bir bilgisayar program›n› taklit etmesine daya-
n›r. Deneyde, odadaki kifli, Çince sorulan sorulara, uygun Çince cevaplar veren bir
yapay zeka program›n› yerine getirmektedir.

Deney flöyle gerçekleflir: Ana dili ‹ngilizce olan ve hiç Çince bilmeyen birinin,
içlerinde Çince semboller dolu sepetlerin oldu¤u bir odada kilitlenmifl oldu¤unu
varsay›n. Bu kiflinin elinde, Çince sembollerle ne yapabilece¤ini anlatan, kendi
anadili olan ‹ngilizce yaz›lm›fl, bir kurallar kitab› var. Bu kurallar odadaki kifliye,
Çince sembolleri yaln›zca biçimsel, yani sözdizimsel özelliklerine dayanarak nas›l
iflletece¤ini anlat›yorlar, ancak anlamdizimleri ile ilgili bilgi vermiyorlar. Örne¤in,
bir kural, ‘bir ‘e¤ri bü¤rü’ iflaretini bir numaral› sepetten al›n ve iki numaral› se-
petteki ‘ecifl bücüfl’ iflaretinin yan›na koyun’ diyor ve bunun gibi hangi Çince sem-
bolün hangisiyle efllefltirilece¤ine iliflkin bir sürü kural var. Daha sonra, odaya bafl-
ka Çince sembollerin getirildi¤ini ve odadaki kiflinin bu iflaretleri geri vermesi için
yeni ‹ngilizce efllefltirme kurallar› verildi¤ini düflünün. Odadaki kifli fark›nda de¤il
ama d›flar›daki insanlar odaya getirilen Çince sembollere ‘sorular’ diyor ve kiflinin
elindeki ‹ngilizce kurallar kitab›na dayanarak efllefltirme yaparak oluflturup geri
verdi¤i Çince sembollere de ‘cevaplar’ diyorlar. Sistem o kadar iyi kurulmufl ve
sembolleri efllefltirme kurallar› o kadar güzel düzenlenmifl ve odadaki kifli o kadar
mükemmel bir flekilde Çince sembolleri efllefltiriyor ki geri verdi¤i cevaplar›n ana
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dili Çince olan bir insan›n verdi¤i cevaplardan hiçbir fark› yok. Ama odadaki kifli-
nin yapt›¤› sadece kilitli odada Çince sembolleri efllefltirip gelen Çince sembollere
karfl›l›k d›flar› Çince semboller göndermek. Her ne kadar odadaki kifli d›flar›dakile-
re Çince anl›yor gibi gelse bile, asl›nda bir kelime bile Çince bilmemekte ve anla-
mamaktad›r (Searle, 1998: 59-60).

Çince odas›ndaki kifliye Çince de¤il de ‹ngilizce olarak yafl›, ö¤renim durumu, özgeçmi-
fliyle ilgili sorular soruldu¤unu varsay›n. Bu durumda ‹ngilizce ile Çince aras›ndaki fark
nedir?

Searle’ün Çince odas› deneyiyle kan›tlamak istedi¤i fley, do¤ru bir bilgisayar
yaz›l›m›n insan›n Çince anlamas›n› sa¤layamad›¤› gibi, bilgisayar›n da Çince anla-
mas›n› sa¤layamayaca¤›d›r. Çünkü; Çince odas› deneyinde, odada kilitli kifli bir bil-
gisayar gibi, davranarak program› çal›flt›rm›flt›r. Bilgisayar›n tek sahip oldu¤u fley,
bu deneydeki gibi Çince sembolleri iflletebilecek biçimsel bir programd›r. Bilgisa-
yar›n Çince anlad›¤› söylenemez.

Searle, Çince odas› deneyinde anlamadan, zekice ve anlaml› ç›kt›lar veren bir
sistem betimler. Searle bu karfl› örne¤iyle Turing testinin geçersizli¤ini göstermeyi
hedefler. Çünkü; Çince odas›, gerçek anlamda hiçbir fley anlamad›¤› halde, Turing
testini kolayl›kla geçebilir. Ama Searle’ün Çince odas›na, karfl› kuvvetli yapay zeka
taraf›ndan çeflitli cevaplar ve karfl› argümanlar gelifltirilmifltir. Searle, bu cevaplar›n
hepsinin yetersizlikleri oldu¤unu söyler. Çünkü; Çince odas›n›n tezi “basit bir man-
t›ksal gerçe¤e dayan›r; sözdizimi anlam için yeterli de¤ildir, bilgisayarlar sadece
sözdizimine sahiptirler” (Searle, 1998: 61).

Çince Odas› Deneyine Verilen Cevaplar

Sistem Cevab›
Odadaki kifli Çince anlamaz ama program, oda, sembollerle dolu sepetler, prog-
ramlar› bulunduran defterler ve kifliden oluflan bütün sistem Çince anlar. Bu ceva-
ba karfl› Searle, kiflinin program› ve bütün aradaki sonuçlar› ezberleyerek bütün
sistemi içsellefltirmesini sa¤lamay› önerir ve bunun gerçekleflebilece¤ini varsayal›m
der. Ama bu durumda bile onun Çince anlad›¤›ndan söz edemeyiz; ayn› flekilde
sistemin de Çince anlad›¤›ndan söz edemeyiz, çünkü zaten sistemdeki her fley
onun kafas›ndad›r. “E¤er kifli Çince anlam›yorsa, sistemin anlamas›na hiç olanak
yoktur, çünkü zaten sistem onun bir parças›d›r.” Ayr›ca, Searle’e göre, odadaki ki-
flinin kendisi Çince anlamazken, o kiflinin birkaç ka¤›t parças› ile birlefliminin Çin-
ce anlad›¤›n› iddia etmek son derece komiktir (Searle, 1980: 420). Searle’ün kuv-
vetli yapay zekaya karfl› ç›kmaktaki temel dayana¤› bu cevap için de geçerlidir. Se-
arle’e göre, sistemin sözdiziminden anlam dizimini ç›karmas›na imkan yoktur.

Robot Cevab›
E¤er bir bilgisayar bir robotun içine yerlefltirilirse ve etraf›n› alg›layabilmesi ve çev-
resi ile ba¤lant› kurabilmesi için duyu organlar› verilirse o zaman insanlar gibi an-
layabilir. Bu cevaba karfl›l›k olarak Searle ufak bir de¤ifliklikle ayn› deneyin robot
için de geçerli oldu¤unu ileri sürer. Searle’e göre, Çince odas›n› ve Searle’in ken-
disini bir robotun içine koysak ve Çince odas›na gelen sembollerin bir televizyon
kameras›ndan geldi¤ini varsaysak ve Searle’ün di¤er Çince sembolleri d›flar› verir-
ken robotun içinde bir motoru çal›flt›rarak robotun el ve ayaklar›n› hareket ettirdi-
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¤ini de varsaysak yine de sonuç de¤iflmez. “Robotun içinde de oldu¤umda sembol
efllefltirmeye iliflkin kurallar›n d›fl›nda hiçbir fley anlamam” (Searle, 1980: 420) der
Searle. “program› yeni bir örnekle de desteklesem yine de uygun, yani anlaml› ve-
ya yönelimsel türden bir zihinsel duruma sahip olamam. Bütün yapt›¤›m, formel
sembolleri efllefltirmeye iliflkin formel kurallar› uygulamakt›r” (Searle, 1980: 420).

Günümüzde hala bir “anlam”a sahip olabilmesi için sembollerin fiziksel dünya
ile gerçek deneyim içinde temellenmeleri gerekti¤ine inanan baz› yapay zeka arafl-
t›rmac›lar› vard›r. Ama ne olursa olsun, fiziksel dünyayla gerçekten iliflki kurarak
ö¤renilmeden Turing testini geçmek için zorunlu olan fiziksel dünyaya ait bütün
bilgiyi içeren bir program yazmak herhalde nerdeyse olanaks›zd›r.

Beyin Taklitçisi (Brain Simulator) Cevab›
E¤er program, gerçekten de beyindeki bütün sinir hücrelerinin atefllenmesini tak-
lit edebiliyorsa o zaman anl›yor demektir. Bu cevaba göre, bilgisayar taraf›ndan
yürütülen program salt dünya hakk›nda sahip oldu¤umuz bilgiyi temsil etmez.
Ama ana dili Çince olan birinin, Çince sorular› okuyup o sorulara, Çince cevaplar
verdi¤inde, beyninde atefllenen sinir hücrelerinin s›ras›n› taklit eder. Dolay›s›yla,
ya makinenin Çince anlad›¤›n› söylemek zorunday›z ya da ana dili Çince olan bi-
rinin de okudu¤u ve cevaplad›¤› sorular› anlamad›¤›n› iddia etmek zorunday›z.

Bu cevaba karfl› Searle, beyin taklitçisinin sadece beyindeki sinir hücrelerinin
atefllenmesinin formel yap›s›n› taklit etti¤ini, ama beynin yönelimselli¤i ve anlama-
y› sa¤layan “nedensel nitelikleri”ne sahip oldu¤u anlam›na gelmedi¤ini söyler (Se-
arle, 1980: 421). Beyindeki bütün sinir hücreleri ayn› girdi ç›kt› davran›fl›n› verecek
flekilde teker teker silikon devrelerle Searle’ün kendi örne¤ini verecek olursak, su
vanalar›yla yer de¤ifltirse, d›flar›dan gözlenen davran›fl de¤iflmez ama su vanalar›-
n›n uygun girdiye uygun ç›kt›y› verecek flekilde aç›l›p kapanmas› söz konusu içe-
ri¤i ne kadar anlarsa kifli de o kadar anlar, yani bireyin anlama ve düflünmesi or-
tadan kalkar.

Bileflim (Combination) Cevab›
Bileflim cevab› yukar›da verilen cevaplar›n tümünü kapsar. Bir robotun içine
yerlefltirilmifl insan beynini taklit eden program› çal›flt›ran bilgisayar, bütünlefl-
mifl bir ünite olarak kabul edilebilir. Dolay›s›yla, art›k bu sistemin yönelimselli-
¤e ya da anlay›fla sahip oldu¤u söylenebilir. Searle bunu, daha önceki cevapla-
r›n hiç biri tek bafl›na kendisinin düflünce deneyini alt edemedi¤ine göre, hep-
sini bir araya getirince da durum de¤iflmeyecektir fleklinde cevaplar. Saerle’e
göre, robotun insan gibi görünmesinin ve davranmas›n›n, onun da aynen bizler
gibi zihinsel durumlara sahip oldu¤unu, bunun da davran›fllar›na yans›tt›¤›n›
varsaymam›z için yeterli görünmektedir. Ancak, onun sadece formel bir progra-
m› uygulad›¤›n› bilseydik, o zaman onun yönelimselli¤e ya da düflünceye sahip
oldu¤unu varsaymazd›k.

Di¤er Zihinler Cevab›
Çince odas›nda e¤er hiçbir anlama ya da düflünme yoksa o zaman, karfl›m›zdaki
di¤er kiflilerin bir fley anlad›¤›ndan ya da düflündü¤ünden nas›l emin olabiliriz Do-
lay›s›yla bir bilgisayar, bir insan gibi, davran›flsal testleri geçerse di¤er insanlara,
davran›fllar›na bakarak anlay›fl atfetti¤imiz gibi ilkece bilgisayarlara da anlay›fl at-
fetmemiz gerekir.
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Searle’nin buna verdi¤i cevab, cevab›n esas noktay› gözden kaç›rd›¤›d›r. Sear-
le, burada söz konusu olan “benim di¤er insanlar›n biliflsel durumlara sahip oldu-
¤unu nas›l bildi¤im de¤il, aksine ben onlara biliflsel durumlar atfetti¤imde, onlara
atfetti¤im fleyin ne oldu¤udur” (Searle, 1980: 420-21). Searle’ün burada vurgula-
mak istedi¤i fley, bizim di¤er insanlar›n düflündü¤üne, anlad›¤›na hükmetmemizi
sa¤layan fleyin, sadece biliflsel süreçler ve bunlar›n sonucunda ortaya ç›kan uygun
tepkiler olmad›¤›d›r. Çünkü; “biliflsel süreçler ve uygun davran›flsal tepkiler, orta-
da gerçek bir anlay›fl olmadan da gerçekleflebilir” (Searle, 1980: 421).

Birçok Bina Cevab›
Searle, bilgisayarlar›n anlay›fla ve düflünmeye sahip olamayaca¤›n› ileri sürmekte
hakl› da olsa, yine de silikon devreler yerine sinir hücrelerine benzeyen farkl› araç-
lar kullanarak, anlay›fla ve düflünmeye sahip bir yapay zeka üretmek olanakl›d›r.
Searle bu cevab›n da esas noktay› gözden kaç›rd›¤›n›, kuvvetli yapay zekan›n ori-
jinal sav›n› de¤ifltirmeye kalkt›¤›n› söyler. Kuvvetli yapay zeka sav›, bilgisayarlar›n
düflünme üretebilece¤i üzerine kurulmufltur ve Searle’ün de karfl› ç›kt›¤› bu savd›r.
Searle, geleneksel anlamda bir düalist de¤ildir ve zihnin, fiziksel süreçlere dayan-
d›¤›n› savunur. Searle’nin iddias› bilgisayarlar›n bu tür bir fiziksel sürece sahip ol-
mad›¤›d›r. E¤er, “yapay zeka zihinsel süreçlerin kesin, s›n›rlar› belli, formel olarak
tan›mlanm›fl say›sal süreçlere dayand›¤› sav›ndan vazgeçerse benim yapay zekaya
karfl› yöneltti¤im elefltirilerimin de art›k gere¤i kalmaz” (Searle, 1980: 422). 

Zihin, Beyin ve Bilgisayar ‹liflkisi
Searle, bilgisayarlar›n günümüzde birçok olguyu ve süreci taklit etmekte kullan›l-
d›¤›n›, örne¤in bilgisayarda depremlerin, f›rt›nalar›n taklit edildi¤ini, ama kimse
bilgisayar›n f›rt›na ya da deprem oldu¤unu düflünmezken bilgisayarda zihni taklit
etti¤imizde, insanlar›n bilgisayara bilinç atfetmesinin anlams›z oldu¤unu düflünür.
Bunun sebebinin, insanlar›n büyük oranda, davran›flç› temelde düflünmesi oldu¤u-
nu söyler. Böylece birçok insan için, bir sistem Çince anl›yormufl gibi davran›yor-
sa o zaman, mutlaka Çince anl›yordur demektir. Normal olarak birçok insan düa-
list bir tav›rla zihinlerin biyolojik, fiziksel dünyan›n bir parças› olmaktan öte bir fley
oldu¤unu da düflünür. Zihnin salt biçimsel olarak tan›mlanabilece¤ini savunan ya-
pay zeka da zihnin, do¤al biyolojik bir olgu oldu¤u fikrini yads›yarak düalist gö-
rüfllere yanafl›r.

Searle’in kuvvetli yapay zekaya karfl› ç›k›fl›, makinelerin düflünemeyece¤ini sa-
vunmas› onun, zihin ve bedenin iliflkisine iliflkin görüflleriyle ba¤lant›l›d›r. Searle’e
göre, zihin ve beden etkileflim içindedir, ama töz düalizminin aksine zihin ve be-
den birbirinden ayr› ve farkl› fleyler de¤ildir. Çünkü; zihinsel olgular beynin bir
özelli¤idir. Bu görüfl en iyi bir flekilde hem fizikalizmin, hem de mentalizmin bir
kar›fl›m› olarak düflünüldü¤ünde anlafl›labilir. Searle, naif fizikalizmi, dünyada var
olan her fleyin fiziksel nitelikler ve iliflkiler oldu¤u fleklinde, naif mentalizmi de zi-
hinsel olgular›n gerçekten var oldu¤u fleklinde tan›mlar. Buna göre, baz›s› bilince,
ço¤u yönelimselli¤e, tamam› öznelli¤e sahip olan zihinsel durumlar vard›r. Bunla-
r›n da dünyadaki fiziksel olaylar›n belirlenmesinde nedensel olarak ifllevi vard›r
(Searle, 2005: 26-27).

Searle, zihin beden iliflkisine iliflkin görüfllerinin, kuvvetli yapay zekaya iliflkin
görüflleriyle bir araya gelmesinin zihin, beden ve bilgisayarlar›n etkileflim iliflkisi
konusunda güçlü bir tan›m verece¤ine inan›r. Searle’ün zihin, beden ve bilgisayar
etkilefliminin do¤as›na iliflkin argüman› birkaç temel öncüle dayan›r. Bunlardan il-

124 Zihin Fe lsefesi



ki, beynin zihnin nedeni oldu¤udur. Buna göre, zihni oluflturan tüm zihinsel sü-
reçlerin temeli beyindeki süreçlerdir. ‹kinci temel önermesi sözdiziminin anlamdi-
zimi için yeterli olmamas›d›r. Bunu tamamlayan üçüncü önermeye göre, bilgisayar
programlar› sadece biçimsel ve sözdizimsel yap›lar›yla tan›mlan›r. Son önerme de
zihnin zihinsel, ve anlamsal bir içeri¤i oldu¤udur. Bu son sav zihnimizin nas›l ça-
l›flt›¤›n› aç›klayan bir gerçektir. Düflüncelerimiz ve isteklerimiz ya bir fleyle ilgilidir,
ya bir fleye gönderme yapar ya da dünyan›n haline yöneliktir; bunun nedeni de
içerikleridir (Searle, 2005: 39).

Son üç öncül zorunlu olarak “hiçbir bilgisayar program› tek bafl›na bir sisteme
zihin vermeye yetmez. Programlar zihin de¤ildirler ve tek bafllar›na zihin olamaz-
lar” (Searle, 2005: 39) sonucuna götürür. Tek bafl›na bu sonuç ,kuvvetli yapay ze-
ka projesinin gerçekleflemeyece¤ini göstermeye yeter. Bu sonucu ilk öncülle bera-
ber ald›¤›m›zda “beyinsel süreçlerin zihinsel olana yol açmas› yaln›zca bilgisayar
programlar›n›n kullan›lmas›yla sa¤lanamaz” (Searle, 2005: 40) sonucu elde edilir.
Bu sonucun önemi, beynin sadece bilgisayar olmaktan öte bir fley oldu¤u, beynin
hesaplama yetilerinin, onun zihinsel süreçleri oluflturmas›n› aç›klamaya yetmeme-
sidir. ‹lk öncülden ç›kar›labilecek üçüncü bir sonuç da fludur: “zihne neden olabi-
lecek herhangi bir baflka fleyin, beyninkine eflit nedensel güce sahip olmas› gere-
kir” (Searle, 2005: 40). Bu sonuç ilk öncülün basit bir sonucudur. Programlar›n ye-
tersiz oldu¤unu belirten ilk sonuçtan, bir baflka sistemin beynin nedensel gücüne
eflit gücü olmas› gereklili¤inden hareketle dördüncü sonuç kendili¤inden ç›kar:
“insan›n zihinsel durumuna efl, zihinsel durumu olan bir yapay sistem için, bir bil-
gisayar program›n›n yürütülmesi tek bafl›na yeterli de¤ildir. Daha do¤rusu, bir
program›n insan beyninin gücüne efl güce sahip olmas› gerekir” (Searle, 2005: 41).

Colin McGinn, Searle gibi materyalist bir bak›fl aç›s›ndan, zihnin fiziksel bir te-
mele sahip oldu¤unu savunur. Ama Searle’in aksine, e¤er zihnin fiziksel bir teme-
li varsa o zaman, bilinçli bir makine yapman›n olanakl› oldu¤unu savunur.
McGinn’in vurgulamak istedi¤i husus, insan beyniyle bilgisayar aras›ndaki nitelik-
sel farkl›l›kt›r. McGinn’e göre, say› sayan bir makine yapmay› bilmek demek, bi-
linçli bir makine yapmay› bilmek demek de¤ildir. Searle, insan beyninin bilinç
oluflturabilecek, anlay›fl sa¤layabilecek gerekli nedensel güce sahip oldu¤unu sa-
vunurken McGinn, insan beyninin de¤il, herhangi bir makinenin bilinç üretebile-
ce¤ine inan›r; ancak McGinn “flu andaki bilgimizle do¤al olarak beynin hangi özel-
li¤inin bilinç üretti¤ini bilemedi¤imiz için, beynin bilinç üretme yetene¤ine sahip
bilinçli bir makineyi nas›l yapabilece¤imizi bilmiyoruz. Bu, bir makinenin bilinçli
olamayaca¤› [düflünemeyece¤i] anlam›na gelmez. Bu makine, yaln›zca beyin han-
gi tür bir makineyse o tür bir makine olmak zorundad›r” (McGinn, 1989: 287).

MAK‹NELER DÜfiÜNEB‹L‹R M‹?
Bir gün, uygun karmafl›kl›kta bir makinenin, Turing testini geçebilece¤ini düflün-
mek, uzak bir olas›l›k gibi görünmüyor. Ancak, böyle bir makinenin Turing testini
geçmesinin onun zekaya ya da bilince sahip oldu¤unun yeterli ve gerekli kan›t›
olup olmayaca¤› tart›flmas›n›n daha uzun süre felsefe camias›n› meflgul edece¤i de
bir o kadar kesin görünüyor. Yapay zeka alan›ndaki çal›flmalar iki temel kategori-
ye ayr›labilir. Bunlardan ilki sembolik yapay zeka olarak nitelendirilebilecek zihni
taklit etme anlay›fl›d›r. Sembolik yapay zeka sistemleri yukar›dan afla¤›ya bir dü-
zenle ak›l yürütmeyi, bilmeyi ya da her ikisini birden taklit edecek flekilde prog-
ramlanm›fllard›r. Sembolik yapay zekada kullan›lan en yayg›n anlay›fl üretim siste-
mi anlay›fl›d›r. Bir üretim sistemi genellikle üç k›s›mdan oluflur. Üretim kurallar› ad›
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verilen e¤er ise-o zaman formunda bir kurallar listesi; belli kural›n ne zaman, na-
s›l uygulanaca¤›na karar vermekte kullan›lan bir kontrol mekanizmas›; ve çal›flan
bir bellek, kullan›lan atefllenen kurallar›n sonuçlar›n›n yaz›ld›¤› bir “karatahta”.
Sembolik yapay zeka anlay›fl› çerçevesinde, Deep Blue gibi, insan› alt edebilen
makinelerin yarat›lm›flt›r. Deep Blue, kendisine yüklenmifl olan üretim kurallar›n›,
satranç pozisyonlar›n›n stratejik de¤erini, de¤erlendirmek üzere bir araya getirir.
Deep Blue’nun baflar›s›, satrançtaki olas› atak düzenlerinin kapsaml› ve h›zl› bir fle-
kilde gözden geçirilmesine dayanmaktad›r. Günümüzde bilgisayarlar›n h›zl› ara-
ma, genifl bellek kapasitesi gibi nitelikleriyle hem günlük hayat›m›zda, hem de bi-
limsel araflt›rmalarda vazgeçilmez bir yere sahip olmas›n›n yan› s›ra, insan›n sorun
çözme ve ak›l yürütmesini taklit etmek üzere de programlanmaktad›rlar.

Sizce sembolik yapay zeka sayesinde makinelere, insanlar›n yapamad›¤› zeka gerektiren
iflleri yapt›rmak mümkün olabilir mi? E¤er mümkünse örnek verebilir misiniz?

Yapay zeka alan›ndaki ikinci çal›flma alan›, beyni taklit eden ba¤lant›l› ya da
yapay sinirsel sistemler yaklafl›m›d›r. Bu yaklafl›m›n ç›k›fl noktas›, beynin yap›s›
üzerine yap›lan çal›flmalard›r. Beynin en göze çarpan özelli¤i, sinir hücreleri ara-
s›ndaki yo¤un ba¤lant›d›r. Bu yaklafl›m› savunanlara göre, e¤er sinir hücrelerini
temsil eden birçok basit ifllemci yo¤un bir flekilde birbirine ba¤lan›rsa milyonlarca
sat›rl›k kodlar yazmak zorunda kalmadan beyin benzeri davran›fl elde edilebilir.
Zeka ya da düflünme, birçok ifllemcinin birbirine ba¤lanmas›yla kendili¤inden or-
taya ç›kabilir. Yapay sinirsel sistemlerin dikkate de¤er özelli¤i, sembolik yapay ze-
ka gibi programlanm›fl de¤il, aksine e¤itilmifl olmalar›d›r. Makinelerin ö¤renebil-
mesi, zeka davran›fl› elde etmekte can al›c› bir husustur. Deep Blue ö¤renemez;
e¤er satranç tahtas›n›n boyutlar› de¤ifltirilirse fazladan bir s›ra ya da sütun eklenir-
se baz› satranç tafllar›na ekstra hamle verilirse Deep Blue oyunu kaybeder, ama bir
insan, yeni duruma ve kurallara uyum göstermeyi ö¤renebilir. Sinirsel bir a¤da ö¤-
renme, tepkiyi belirleyen a¤›rl›klar›n örüntüsünü de¤ifltirmekle gerçekleflir. Yapay
sinirsel sistemler, örüntü ister görsel olsun, ister daha soyut bir flekilde yap›lans›n,
örüntü tan›mlama konusunda mükemmeldirler. Ama ak›lc›, mant›ksal düflünme
gerektiren sorunlar›n çözümünde, sembolik yapay zeka sistemleri mükemmelken
yapay sinirsel sistemler, daha az baflar›l› olmaktad›r. 

Yapay sinirsel sistemlerin düflünme ya da zeka üretmesi, çok fazla say›da sinir
hücresinin, onlar›n birbiriyle ba¤lant›lar›n›n, taklit edilmesini gerektirecektir. Ama
sorun, sadece taklit edilen sinir hücresi say›s›n›n artmas› de¤ildir; salt uyar›lma efli¤i-
nin taklit edilmesinin ötesinde, sinir hücresinin kendisini de daha detayl› bir flekilde
taklit etmek ve biyolojik bir sinir hücresinin ifllevine özgü karmafl›kl›¤› yakalamak
gerekir. Ayr›ca tek bir tip sinir hücresi olmad›¤› da unutulmamal›d›r. Belki Searle’in
öngörüsünün aksine, insan beyninin nedensel güçlerini taklit eden bir yapay sinirsel
sistem kurmak mümkün olabilir, ama McGinn’in çok hakl› bir flekilde belirtti¤i gibi,
flimdiki teknolojimiz böyle bir sistem oluflturmam›z için yeterli de¤ildir.
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Turing testi hakk›nda bilgi edinmek.
Turing Testi Alan Turing taraf›ndan “makineler
düflünebilir mi?” sorusunu cevaplamak üzere dü-
zenlenmifltir. Makine ve düflünme terimlerini ta-
n›mlamak yerine Turing “makineler düflünebilir
mi?” sorusunu, insan zihninin makinelerce taklit
edilip edilemeyece¤i fleklinde de¤ifltirmifltir. Bu
teste göre, insan, makine ve bir sorgulay›c› (in-
san), ayr› ayr› kabinlere yerlefltirilir. Sorgulay›c›,
ne di¤er insan› ne de makineyi göremez ve duya-
maz. Sadece bir uç birim ekran› arac›l›¤›yla onlar-
la iletiflim kurabilir. Sorgulay›c›n›n görevi, insana
ve makineye yaz› ekran›ndan yöneltti¤i sorular
arac›l›¤›yla insan› ve makineyi ay›rt etmektir. E¤er
sorgulay›c› insanla makineyi ay›rt edemezse ma-
kine, Turing’e göre, zeki olarak nitelendirilir. Tu-
ring testine getirilen en önemli elefltirilerden biri-
si, bilgisayar›n daha önceden kendisinde prog-
ramlanmam›fl bir cevab› verememesidir.

Zay›f ve kuvvetli yapay zeka ayr›m›n› yapmak.
Zay›f ve kuvvetli yapay zeka ayr›m›n› ortaya atan
John Searle’d›r. Searle, Turing makinesinin orta-
ya at›lmas›yla geliflen ve insan beyniyle bilgisa-
yarlar aras›nda benzerlik kurarak, insan beyninin
bilgisayar, zihnin de bir bilgisayar yaz›l›m› oldu-
¤unu savunan yapay zeka görüflünü, kuvvetli ya-
pay zeka olarak isimlendirir ve fliddetle karfl› ç›-
kar. Searle’ün savundu¤u, zay›f yapay zeka anla-
y›fl›na göre bilgisayarlar düflünemez, bilgisayar
sadece zekay› incelemek, bunun için gereken
teknolojiyi üretmek için, ifle yarayan bir araçt›r.

Çince odas› deneyini ve cevaplar›n› de¤erlendirmek.
Çince odas› deneyi, Searle’in, bilgisayarlar›n düflü-
nemedi¤ini göstermek üzere tasarlad›¤› bir dü-
flünce deneyidir. Çince oda deneyi, bir odaya yer-
lefltirilmifl anadili ‹ngilizce olan bir kiflinin, hiç an-
lamad›¤› Çince sembollerle çal›flan bir bilgisayar
program›n› taklit etmesine dayan›r. Deneyde, oda-
daki kifli, kendisine Çince sorulan sorulara uygun
Çince cevaplar veren bir yapay zeka program›n›
yerine getirmektedir. Kiflinin elinde ‹ngilizce ya-
z›lm›fl Çince sembolleri biçimsel olarak aç›klayan
bir kurallar dizisi vard›r. Kifli kendisine kap›dan
verilen Çince sembolleri, bu kurallar kitab›na gö-
re odadaki bir sepetteki Çince sembollerle eflleflti-
rerek d›flar› verir. Bu ifllem s›ras›nda, asl›nda hiç
Çince bilmeden kendisine Çince sorulan sorular›,
Çince cevaplam›flt›r. Searle’ün Çince odas› deneyi
ile kan›tlamak istedi¤i fley do¤ru bir bilgisayar

program›n›n insan›n Çince bilmesini sa¤layama-
yaca¤›n›,ayn› flekilde bir bilgisayar›n da anlamas›-
n› sa¤layamayaca¤›d›r, çünkü sözdizimi tek bafl›-
na anlam için yeterli de¤ildir. 
Çince odas› deneyine birçok cevap gelmifltir. Sis-
temin genel olarak Çince anlad›¤›, bir robotun içi-
ne yerlefltirilmifl bilgisayar›n etraf›n› alg›lamas› için
duyu organlar› da verildi¤inde insanlar gibi anla-
yabilece¤i, program gerçekten de beyindeki bü-
tün sinir hücrelerinin atefllenmesini taklit edebili-
yorsa o zaman Çince anlayabilece¤i ve e¤er sili-
kon devreler yerine sinir hücrelerine benzer araç-
lar kullan›l›rsa o zaman anlam üretmenin olanak-
l› olabilece¤i fleklinde tepkiler gelmifltir. Bir cevap
da e¤er Çince odas›nda anlama olmad›¤›n› iddia
ediyorsak o zaman, di¤er insanlar›n anlad›¤›ndan
nas›l emin olabiliriz fleklindedir. Searle bütün bu
cevaplar›, ayr› ayr› cevaplamakla birlikte, hepsi-
nin ortak noktas›n›n karfl› ç›kmaktaki yetersizlik-
leri oldu¤unu ve esas noktay›, yani sözdiziminin
tek bafl›na anlam için yeterli olmad›¤› hususunu
gözden kaç›rd›klar›n› söyler.
Searle, zihin beden iliflkisine iliflkin görüfllerinin
kuvvetli yapay zekaya iliflkin görüflleriyle bir ara-
ya gelmesinin zihin, beden ve bilgisayarlar›n et-
kileflimi ve iliflkisi konusunda güçlü bir tan›m ve-
rece¤ine inan›r. Buna göre, hiçbir yapay zeka
program› beynin nedensel gücüne eflde¤er ola-
maz ve dolay›s›yla düflünemez.

Makinelerin düflünüp düflünemeyece¤ini tart›flmak.
Yapay zeka alan›ndaki çal›flmalar, bafll›ca iki kate-
goriye ayr›labilir. Turing testinin bafllang›c›n› olufl-
turdu¤u ilk kategori, sembolik yapay zeka anlay›-
fl›d›r. Sembolik yapay zeka sistemleri zihnin iflleyi-
flini, ak›l yürütmeyi, bilmeyi taklit etmek üzere
programlanm›fllard›r. Bu anlay›fl›n en tan›nm›fl ör-
ne¤i Rus satranç flampiyonunu yenen Deep Blue
isimli bilgisayard›r. Ama Deep Blue esas itibar›yla
program›n›n d›fl›na ç›kamayan çok h›zl› ve genifl
kapasiteli bir hesap makinesidir.
Yapay zeka alan›ndaki ikinci e¤ilim, beyni taklit
eden ba¤lant›l› ya da yapay sinirsel sistemler yakla-
fl›m›d›r. Bu yaklafl›m›n ç›k›fl noktas›, beynin yap›s›
ve sinir hücreleri aras›ndaki yo¤un ba¤lant›d›r. Bir-
birine yo¤un bir flekilde ba¤l› olan ifllemcilerle prog-
ramlanm›fl de¤il, e¤itilmifl yapay zeka sistemleri ge-
lifltirmek mümkündür. Ö¤retilebilen makineler an-
lay›fl› makinelerin düflünebilece¤i olas›l›¤›n› artt›r-
makla birlikte henüz böyle bir makine yaratabile-
cek teknolojik geliflmeden yoksun görünüyoruz.
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1. Afla¤›daki ifadelerden hangisi yapay zeka için do¤ru
de¤ildir?

a. Yapay zeka bilgisayar biliminde bir alt aland›r.
b. ‹nsan gibi düflünen, zeki makineler yaratmak

mümkündür. 
c. Yapay zeka ad› ilk defa 1956 y›l›nda John

McCarthy taraf›ndan kullan›lm›flt›r.
d. ‹nsan zihnini bir makineyle taklit etmek müm-

kün de¤ildir. 
e. ‹nsan› satrançta yenen makineler yaratmak

mümkündür.

2. Makinelerin düflünüp düflünemeyece¤ini ilk defa bir
testle ölçen kifli kimdir?

a. John Searle
b. Alan Turing
c. Colin MCGinn
d. John McCarthy
e. Lady Lovelace

3. Afla¤›dakilerden hangisi Turing testi için do¤ru de¤ildir?
a. Alan Turing taraf›ndan makinelerin düflünüp dü-

flünmedi¤ini ölçmek üzere gelifltirilmifltir.
b. Bir sorgucunun bir bilgisayar ekran› arac›l›¤›yla

bir bilgisayar› ve bir insan› ay›rt etmesi üzerine
kurulu bir testtir.

c. Sorgucu bilgisayar› insandan ay›rt edemezse o
zaman bilgisayar›n düflündü¤ü söylenebilir.

d. Bir bilgisayar›n insan gibi davranarak sorgucuyu
insan oldu¤una inand›rmas› olanakl›d›r.

e. Bir bilgisayar biyolojik bir organizma olmad›¤› için
düflünme yetisine veya duyguya sahip de¤ildir.

4. Kuvvetli ve zay›f yapay zeka ayr›m›n› ilk kim yapm›flt›r?
a. John Searle
b. Alan Turing
c. Colin MCGinn
d. John McCarthy
e. Lady Lovelace

5. Afla¤›dakilerden hangisi kuvvetli yapay zeka yakla-
fl›m› aç›s›ndan do¤rudur?

a. Yaln›zca biyolojik organizmalar düflünme
yetisine ve duyguya sahiptir.

b. ‹nsan zihninin dijital bir bilgisayar taraf›ndan
taklit edilmesi mümkün de¤ildir.

c. Bir bilgisayar›n insan zihnini taklit etmesi kendi-
sinin bir zihne sahip oldu¤u anlam›na gelmez.

d. Dijital bir bilgisayar insan zekas›na ve duygula-
r›na sahip olabilir.

e. Dijital bir bilgisayar zekay› incelemek ve bunun
için gereken teknolojiyi üretmek için ifle yara-
yan bir alettir.

6. Çince odas› deneyi afla¤›dakilerden hangisi taraf›n-
dan tasarlanm›flt›r?

a. Colin MCGinn
b. Alan Turing
c. John Searle
d. John McCarthy
e. Lady Lovelace

7. Zihni bir bilgisayar program›na indirgeyen görüfle
Searle ne ad verir?

a. Bilgisayar ifllevselcili¤i
b. Zay›f yapay zeka
c. Fizikalizm
d. Epifenomenalizm
e. Düalizm

8. Searle’ün zihin-beden iliflkisine iliflkin görüflü hak-
k›nda afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Zihin ve beden etkileflim içindedir.
b. Zihin ve beden birbirinden farkl› ve ayr› fleylerdir.
c. Zihinsel olgular beynin bir özelli¤idir.
d. Zihnin zihinsel, yani anlamsal bir içeri¤i vard›r.
e. Zihni oluflturan tüm zihinsel süreçlerin temeli

beyindeki süreçlerdir. 

9. Çince odas›na karfl›, program› gerçekten de beyin-
deki bütün sinir hücrelerinin atefllenmesini taklit edebi-
liyorsa o zaman anlad›¤›n› iddia eden cevap hangisidir?

a. Sistem cevab›
b. Bileflim cevab›
c. Beyin taklitçisi cevab›
d. Robot cevab›
e. Birçok bina cevab›

10. Sembolik yapay zeka sistemleri ile ilgili olarak afla-
¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Deep Blue sembolik yapay zeka anlay›fl›n›n ürü-
nüdür.

b. Sembolik yapay zeka zihni taklit etme anlay›fl›d›r.
c. Sembolik yapay zeka sistemleri programlanm›flt›r.
d. Sembolik yapay zekada yayg›n olarak üretim

sistemi anlay›fl› kullan›l›r.
e. Sembolik yapay zeka sistemleri e¤itilmifltir.

Kendimizi S›nayal›m
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Bir önceki bölümde, “zihin- beden sorunu” olarak ad-
land›r›lan sorunun çözümünün tasla¤›n› çizdim. Her ne
kadar beynin fonksiyonlar›n› tüm detaylar› ile bilmesek
de, beyin ve zihin ifllemleri aras›ndaki genel iliflkiyi tar-
t›flacak kadar bilgi elimizde mevcut. Zihinsel ifllemlere
beynin ö¤elerinin davran›fllar› sebep olur. Ayn› zaman-
da, bu ifllemler zihinsel ö¤elerin oluflturdu¤u bütünün
içerisinde meydana gelir. Bence bu tan›m, biyolojik fe-
nomenlere ait biyolojik yaklafl›mlara uygun düfler. Ger-
çekten,dünyan›n nas›l iflledi¤i konusundaki bilgimizi
göz önünde bulundurursak, bu oldukça basit ve aç›k
bir tan›mlama. Buna ra¤men,az›nl›¤›n savundu¤u bir
görüfl. Felsefe, psikoloji ve yapay zeka alanlar›ndaki
yayg›n görüfl, insan beyni ile dijital bilgisayarlar›n iflle-
yiflleri aras›ndaki benzerlikleri vurguluyor. Bu görüflün
en uç temsilcileri, insan beyninin dijital bir bilgisayar,
zihnin ise sadece bir bilgisayar program› oldu¤unu sa-
vunuyorlar. Bu görüflü ben ‘güçlü yapay zeka’, k›saca
‘güçlü YZ’ olarak adland›r›yor ve flöyle özetliyorum:
Beyin için zihin ne ise, bilgisayar donan›m› için prog-
ram odur.
Bu görüflten ç›kar›lacak sonuç, insan zihninde aslen
biyolojik hiçbir ö¤enin bulunmad›¤›d›r. Bu durumda,
insan beyni sonsuz say›da bilgisayar donan›mlar›n-
dan oluflan ve bu donan›mlar ile çeflitli programlar›
içeren zekadan ibaret. Bu görüfle göre, do¤ru girdi
ç›kt›lar› bar›nd›ran programa sahip herhangi fiziksel
sistemin de sizin veya benim zihnimden farks›z bir
zihni olacakt›r... Ancak programlar›n salt biçimsel ve
sözdizimsellik özelli¤i, programsal ve zihinsel süreç-
lerin ayn› oldu¤u görüflüne tamamen karfl›d›r. Bunun
sebebi k›saca aç›klanabilir: Bizim zihinsel durumlar›-
m›z, tan›mlar› dolay›s›yla belli içeriklere sahiptirler.
E¤er ben Kansas City’i düflünüyorsam veya içecek so-
¤uk bir bira istiyorsam veya faiz oranlar›nda bir düflüfl
olup olmayaca¤›n› merak ediyorsam, bu durumlar›n
hepsinde biçimsel özelliklerin yan›nda farkl› zihinsel
içerikler mevcuttur. Yani düflüncelerim belli sembol
s›ralar› halinde olufluyorlarsa bile, soyut s›ralamalar›n
ötesinde bir anlamlar› vard›r, çünkü bu s›ralar›n ken-
di içlerinde bir anlam› olamaz. E¤er düflüncelerim her-
hangi bir fley ile ilgili ise, bu s›ralamalar›n bir düflün-
cemi o fley ile ilgili k›lan bir anlam› olmas› gerekir.
K›saca zihin sözdizimin ötesinde anlambilimi de ba-
r›nd›r›r. Hiçbir bilgisayar program›n›n zihne sahip ola-
mamas›n›n sebebi bilgisayar programlar›n›n yaln›zca
sözdizimsel, zihinlerin ise hem söz hem anlam dizim-

sel olmalar›d›r. Zihinlerin biçimsel yap›lar›n›n ötesin-
de içerikleri vard›r.
...
Bu noktada tezimin neyi iddia edip etmedi¤ini belirt-
mekte yarar var. Bölümün bafl›nda bahsetti¤im soruyu
sordu¤umuzu düflünün: ‘Bir makine düflünebilir mi?’ El-
bette bir anlamda hepimiz makineyiz. Kafam›z›n içimde-
kileri bir et makinesi olarak yorumlayabiliriz. Ve, tabii ki,
hepimiz düflünebiliyoruz... Ancak bizi düflündüren soru
bu de¤ildi... Sorumuz ‘Bir makine düflünebilir mi?’veya
‘bir yapay nesne düflünebi lir mi? de¤il, ‘bir dijital bilgisa-
yar düflünebilir mi?’ idi. Ancak bir kez daha soruyu nas›l
yorumlad›¤›m›za dikkat etmemiz gerekiyor. Matematik-
sel olarak bak›ld›¤›nda herhangi bir fley dijital bir bilgisa-
yar olarak adland›r›labilir. Bunun sebebi de bu herhangi
fleyin bir bilgisayar program›n› yürütmesi veya iflletmesi
olarak tan›mlanabilmesidir. Ama böyle bir durumda so-
rumuz basit ve yetersiz bir cevap al›r. Beyinlerimiz, say›-
s›z bilgisayar program› iflletebilmekleri dolay›s›yla, elbet-
te dijital bilgisayarlar olarak adland›r›labilirler. Ve elbette
düflünebilirler. Bir kez daha, basit ve yetersiz bir cevap.
Ancak cevap arad›¤›m›z esas soru yine bu de¤il. Bizim
sormak istedi¤imiz, ‘tan›m›ndan yola ç›karak, dijital bilgi-
sayarlar düflünebilir mi?’ Yani, ‘do¤ru bilgisayar progra-
m›n› gerekli girdi ç›kt›lar ile yüklemek ve ve iflletmek dü-
flünmek için yeterli midir?’ Bu sorunun cevab›, öncekiler-
den farkl› olarak kesin bir hay›rd›r. Hay›r olmas›n›n se-
bebi ise, daha önce belirtti¤imiz gibi, bilgisayar progra-
m›n›n sadece sözdizimsel olarak tan›mlanmas›d›r. Oysa
düflünmek, anlams›z sembolleri iflletmenin ötesinde an-
lam dizimsel içeri¤i de kapsar.
...
Elbette ileride bilgisayarlarda insan davran›fllar› yarat-
may› geçmiflte baflard›¤›m›zdan daha iyi sonuçlarla ba-
flaraca¤›z. Ancak benim söylemeye çal›flt›¤›m, zihinsel
durumlardan ve bir zihne sahip olmaktan bahsediyor-
sak, bütün bu ilerlemelerin konu d›fl› oldu¤u. Teknolo-
jinin ne kadar ilerlemifl oldu¤u, hesaplar›n ne kadar ça-
buk yap›ld›¤› çok bir fley de¤ifltirmiyor. E¤er bahsetti¤i-
miz bir bilgisayar ise, ifllemleri salt sözdizimsel olarak
tan›mlanmal›d›r; oysa ki bilinç, düflünceler, duygular ve
geri kalanlar söz diziminin ötesinde bir fleyler içerir.
Bilgisayarlar, iflletme güçleri ne olursa olsun bu özellik-
leri kopyalayamazlar.
(Ak›llar, Beyinler ve Bilim, John Searle, ‹stanbul: Say
Yay›nlar›, 2005).

Okuma Parças›
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1. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin girifl k›sm›n›
yeniden gözden geçiriniz. Yapay zekan›n insan
zihnini bir makineyle taklit etmek mümkün ol-
du¤unu ileri sürdü¤ünü göreceksiniz.

2. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Turing Testi”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Maki-
nelerin düflünüp düflünemeyece¤i sorusunu ilk
defa bir testle ölçen kiflinin Alan Turing oldu-
¤unu göreceksiniz.

3. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Turing Testi”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Bir
bilgisayar biyolojik bir organizma olmad›¤› için
düflünmeye veya duyguya sahip olmad›¤›n›n
Turing testi için do¤ru olmad›¤›n› göreceksiniz.

4. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zay›f ve Kuv-
vetli Yapay Zeka Ayr›m›” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. ‹lk defa kuvvetli ve zay›f
yapay zeka ayr›m›n› yapan kiflinin John Searle
oldu¤unu göreceksiniz.

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Zay›f ve Kuv-
vetli Yapay Zeka Ayr›m›” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Dijital bir bilgisayar›n in-
san zekas›na ve duygular›na sahip olabildi¤inin
kuvvetli yapay zeka anlay›fl› bak›m›ndan do¤ru
oldu¤unu göreceksiniz.

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Çince Odas›
Deneyi ve Cevaplar” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Çince odas› deneyinin John
Searle taraf›ndan tasarland›¤›n› göreceksiniz.

7. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Çince Odas›
Deneyi ve Cevaplar” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Zihni bir bilgisayar program›-
na indirgeyen görüfle Searle’ün bilgisayar ifllev-
selcili¤i ad›n› verdi¤ini göreceksiniz. 

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Çince Odas›
Deneyi ve Cevaplar” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Searle’e göre zihnin ve bede-
nin birbirinden farkl› ve ayr› fleyler olmad›¤›n›
göreceksiniz.

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Çince Odas›
Deneyi ve Cevaplar” bafll›kl› k›sm›n› yeniden
gözden geçiriniz. Çince odas›na karfl›, progra-
m›n gerçekten de beyindeki bütün sinir hücre-
lerinin atefllenmesini taklit edebiliyorsa o za-
man anlad›¤›n› iddia eden cevab›n beyin taklit-
çisi oldu¤unu göreceksiniz.

10. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Makineler Dü-
flünebilir mi?” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden
geçiriniz. Sembolik yapay zeka sistemlerinin
e¤itilmifl olmad›¤›n› göreceksiniz. 

S›ra Sizde 1

Yapay zeka sayesinde makineler insanlar›n yapabildi¤i
zeka gerektiren birçok ifli yapabilmektedirler. Bunlara
birkaç örnek olarak trafikte tafl›t kullan›m›, simültane
tercüme, oyun oynama gösterilebilir.

S›ra Sizde 2

Makine ve insan etkileflimi konusunda “insan bir maki-
ne midir?” sorusuna kuvvetli yapay zeka ‘evet’ derken
zay›f yapay zeka ‘hay›r’ der. “Makineler düflünebilir mi?”
sorusuna kuvvetli yapay zeka ‘evet’, zay›f yapay zeka
‘hay›r’ diye cevap verir. “Makineler duygulara sahip ola-
bilirler mi?” sorusuna kuvvetli yapay zeka ‘evet’, zay›f
yapay zeka ‘hay›r’ der. 

S›ra Sizde 3

Çince odas›ndaki kifliye Çince de¤il, ama kendi dilinde,
yani ‹ngilizce olarak yafl›, ö¤renim durumu, özgeçmifli
ile ilgili sorular soruldu¤unda Çince ile ‹ngilizce aras›n-
daki fark sembollerin anlaml› olup olmamas›d›r. Oda-
daki insan›n ‹ngilizce sorular› anlamas›n›n sebebi bu
sorular›n anlam›n› bildi¤i semboller arac›l›¤›yla kendisi-
ne verilmesidir. Ayn› flekilde cevap verirken de kendi
anlam›n› bildi¤i sembolleri kullanarak cevap verir. Oy-
sa, söz konusu Çince oldu¤unda bunlar›n hiçbiri geçer-
li de¤ildir. Çince durumunda, odadaki kifli sadece bi-
çimsel sembolleri bir bilgisayar program›na göre iflletir
ve sembolleri hiçbir anlam ile ba¤daflt›rmaz. 

S›ra Sizde 4

Sembolik yapay zeka sayesinde makinelere insanlar›n
yapamad›¤› zeka gerektiren iflleri yapt›rmak mümkün
olabilir. Günümüzde sembolik yapay zeka sistemleri ile
donanm›fl bilgisayarlar en uygun uçak biletinin çok k›-
sa bir sürede bulunmas›, web üzerinde arama yapma,
dinamik en uygun ordu veya filo lojisti¤i gibi insanlar›n
yapmas› mümkün olmayan iflleri yapabilmektedirler.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kifli kavram› ve kendilik iliflkisini aç›klayabilecek,
Kiflisel özdefllik sorununu ifade edebilecek,
Bedensel süreklilik ölçütünü de¤erlendirebilecek,
Psikolojik süreklilik ölçütünü de¤erlendirebileceksiniz.

‹çindekiler

• Kifli
• Kendilik
• Kiflisel özdefllik
• Bundle kuram›

• Kimlik
• Bütünlük
• Bellek
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Zihin Felsefesi Kiflisel Özdefllik Sorunu

• K‹fi‹SEL ÖZDEfiL‹K: BEN K‹M‹M?
• K‹fi‹ KAVRAMI VE KEND‹L‹K ‹L‹fiK‹S‹
• K‹fi‹SEL ÖZDEfiL‹K SORUNU
• BEDENSEL SÜREKL‹L‹K ÖLÇÜTÜ
• PS‹KOLOJ‹K SÜREKL‹L‹K ÖLÇÜTÜ
• SON SÖZ



K‹fi‹SEL ÖZDEfiL‹K SORUNU: BEN K‹M‹M?
“Ben kimim?” sorusu hem felsefe, hem de psikoloji literatüründe önemli yer tu-
tan sorunsallardan birisidir. Bu soruya felsefi aç›dan bak›fl, kiflinin kendili¤inin
(self), zaman içinde ayn› kal›p kalmad›¤› ve kendimize özgü duygu, inanç, imge
vb. düflünsel ve ruhsal durumlar›m›zda meydana gelen, ço¤u kere kal›c›, ani de¤i-
flimlere ra¤men kendili¤imizin bütünlü¤ünü, ayn› ben olarak süreklili¤ini sa¤layan
bir kriterin olup olmad›¤›, varsa ne oldu¤u sorular› üzerine yo¤unlafl›r.

K‹fi‹ KAVRAMI VE KEND‹L‹K ‹L‹fiK‹S‹
Kiflisel özdefllik sorunu “ben kimim?” sorusunun felsefi literatürde ele al›n›fl flekli-
dir. Kiflisel özdefllik problemi, ayn› kendili¤in, zaman içindeki süreklili¤ini sa¤la-
yan yeterli ve gerekli koflullar›n belirlenmesinden ibarettir. Psikoloji literatüründe,
kendilik (self) ve kifli (person) kavramlar›, kimi düflünür ve araflt›rmac›lar taraf›n-
dan birbirinin yerine kullan›labilecek efl anlaml› kavramlar olarak ele al›nmaktad›r.
Ancak felsefi bak›fl aç›s›ndan kendilik ve kifli kavramlar› birbirinden farkl›d›r. Whi-
te’›n (1991) tan›m›na dayanarak kifli (person), bedensel olarak ay›rt etti¤imiz sos-
yal kifliyi tan›mlar. Ayn› zamanda; inançlar, arzular gibi yönelimseldir, a¤r› hisset-
mek gibi nitelikseldir. Burada zihinsel durumlar›n tamam›n›n öznesi durumunda
olan bireydir. Kendilikse (self) bütün kiflisel yaflant›lar›n, ilk elden, arac›s›z olarak
içsel bir bütünlük içererek öznenin kendisine ait yaflant›lar olarak, yans›t›ld›¤› flek-
liyle bireyi temsil eder. Kendilik, d›fltan gözlenen ve bilinen bireyi de¤il, içsel ola-
rak bütün yaflant›lar›n bir bütünlük ve birlik içinde bir araya geldi¤i, kendisine at-
fedildi¤i flekliyle kifliyi temsil eder. 

Kiflinin k›saca bir insan olarak tan›mlanmas› akla yak›n görünüyor. Sizce kifli ve insan ay-
n› fley demek midir? 

Kifli ve kendilik kavramlar› birbiriyle çok yak›ndan iliflkili oldu¤u için, kifli ol-
may› belirleyen koflullar›n ne oldu¤una bakmal›y›z. Kifli olmay› belirleyen en te-
mel koflulun zihinsel bir varl›k olmak oldu¤u akla yak›nd›r. Bir kifli her fleyden ön-
ce bir zihne sahiptir. Bir zihin her zaman bilinçli olmak zorunda de¤ildir; uyku ya
da koma halindeki biri, bilinci olmad›¤› halde hala bir kiflidir. Ancak; her zihinsel
varl›k kifli olmak zorunda de¤ildir. Kediler de zihinsel varl›klard›r. Bir kedi ac›y›
hisseder, ac›k›r, sevilmek ister ama, bir kedinin bir kifli oldu¤u söylenemez. Ayr›-
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Kiflisel özdefllik sorunu “ben
kimim?” sorusunun
felsefede ele al›n›fl fleklidir.
Kiflisel özdefllik kuramlar› bir
kiflinin zaman içinde ayn›
kifli olarak kalmas›n›n
koflullar›n› aç›klamaya
çal›fl›r. Y›llar önceki ben ile
flimdi, flu anda var olan
benin, ayn› ben olmas›n›
sa¤layan fley nedir?

Kifli ve kendilik kavramlar›
birbiriyle yak›ndan iliflkili
ancak, birbirinden farkl›
kavramlard›r.

Kendilik, bütün içsel
yaflant›lar›n ilk elden,
arac›s›z olarak, ayn› özne
kavram› alt›nda bir bütünlük
ve birlik içinde bir araya
geldi¤i, kendisine atfedildi¤i
flekliyle bireyi temsil eder.



ca yedinci bölümde gördü¤ümüz gibi, bilgisayar Turing Testini geçebilir. Kuvvetli
yapay zeka savunucular› böyle bir bilgisayar›n zihinsel varl›k oldu¤unu iddia ede-
bilirler. Ama, bilgisayar›n zihinsel durumlara sahip oldu¤unu kabul etsek de bilgi-
sayar› bir kifli olarak düflünmeyiz. Dolay›s›yla kifliden söz etti¤imizde, belli bir tür
zihne sahip varl›ktan söz ediyoruz demektir. Bir kifli yaln›zca açl›k, ac› duymak gi-
bi duyumlar›n yan›nda yar›n ya¤mur ya¤aca¤›na inanmak, belli bir partinin seçim-
leri kazanmas›n› arzulamak gibi, zihinsel durumlara da sahiptir. 

Daha da önemlisi kiflinin, kendisine yönelik zihinsel durumlar›, kendisiyle il-
gili inançlar›, arzular› vard›r. Kifliler özsel bilince, yani kendilik bilincine sahip
olan varl›klard›r. Kendilik bilinci, bizi kediler, maymunlar, atlar gibi di¤er zihinsel
varl›klardan ay›ran özelliktir. Kifli olman›n kendilik bilinciyle ba¤lant›s›n› Locke,
aç›k bir flekilde, kiflisel özdeflli¤in dayana¤› olarak ortaya koymufltur: “Bence kifli,
ak›l ve iç duyuma sahip, kendini farkl› yer ve zamanlarda da ayn› düflünen fley di-
ye tan›mlayan zihinli bir varl›kt›r. Kifli bunu, düflünmenin ayr›lmaz parças› ve ba-
na göre özsel olan bilinçle gerçeklefltirir” (Locke, 1999: II, 27, 11). Locke’a göre
özsel bilincimizi oluflturan fley, d›fl duyum ve alg›lar›m›zla edindi¤imiz fleylerdir,
“çünkü; bir insan›n, alg›lad›¤›n› alg›lamaks›z›n alg›lamas› imkans›zd›r. Bir fleyi
gördü¤ümüz, iflitti¤imiz, koklad›¤›m›z, tatt›¤›m›z, hissetti¤imiz, derinsel düflündü-
¤ümüz ya da istedi¤imiz zaman, tüm bu yapt›klar›m›z›n ay›rd›nday›zd›r” (Locke,
1999: II, 27, 11). Locke için bu özellikler, sadece kifli olman›n belirleyicileri olma-
n›n ötesinde, kifli olman›n temel dayana¤›n› olufltururlar. Dolay›s›yla kiflili¤in özü,
özsel bilinçtir.

Kifli olmay› belirleyen zihinsel özellik ve kapasiteleri genel olarak flöyle s›rala-
yabiliriz:

• Duygu ve hislere sahip olma kapasitesi
• Geçmifli hat›rlama, gelece¤i öngörme ve plan yapma yetene¤i
• Ahlaksal, estetik ve dinsel yarg›larda bulunma yetene¤i
• Soyut düflünme yetene¤i
• Dil kullanabilme yetene¤i
• Özsel bilince ve öznelli¤e sahip olma yetene¤i
• Kiflileraras› iliflkiler kurabilme ve yürütebilme yetene¤i
Yukar›da listelenen özellikler ve yetenekler, kifli olmak için yeterli koflullar›

vermektedir. Ancak; bu listedeki özelliklerin, ayn› zamanda, kifli olman›n gerekli
koflullar› olup olmad›¤› da sorulabilir. Örne¤in; kifli ileriki yafllarda Alzheimer has-
tal›¤›na yakalansa, yukarda s›ralanan özellik ve yeteneklerden bir k›sm›n› yitirse
art›k onun, bir kifli olmad›¤›n› m› varsaymal›y›z? Bu husus David Wiggins (1980)
gibi baz› düflünürler kifliyi, yukar›daki listede s›ralanan özelliklere sahip olma ka-
pasitesine sahip bir s›n›f›n üyeleri olarak tan›mlar. Kifliyi bu flekilde tan›mlad›¤›-
m›zda, bunama, Alzheimer ya da baflka bir sebep ile zihinsel yetileri ve kapasite-
leri hasar gören kifliler yeni do¤mufl bebeklerle zihinsel özürlüler de kifli olarak sa-
y›l›rlar. 

Kifli olmak için, yeterli ve gerekli koflullar›n belirlenmesinde, iki farkl› görüfl
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bunlar düalist görüflleri temele alan ego kuram›, materya-
list görüflleri temele alan bundle (y›¤›n) kuram›d›r. 
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Kifli düflünceler, inançlar,
arzular gibi yönelimsel ve
a¤r› hissetmek gibi
niteliksel zihinsel
durumlar›n tamam›n›n
öznesi durumunda olan
d›flar›dan bedensel olarak
gözlenebilen sosyal bireyi
temsil eder.



Ego Kuram›
Platon ve özellikle Descartes’›n düalist görüfllerinden kaynaklanan ego kuram›na
göre kiflisel özdefllik, maddi olmayan, uzamsal olmayan, ölümsüz ruha dayanmak-
tad›r. Kartezyen düalizm anlay›fl›, zihnin ve bedenin birli¤ini varsayar. Bu görüfle
göre zihin, kiflinin zihinsel yaflam›n›n gerçekleflti¤i yerdir ve bedenin içinde yer
alan zihnin etkinlikleri, kendini bedenin eylemlerinde gösterir. Ancak töz düaliz-
mi, zihnin, bedenin yoklu¤unda da var olaca¤›n› varsayar. Descartes zihni ve be-
deni birbirine indirgenemez iki töz olarak tan›mlarken birbirlerinden ba¤›ms›z var
olabileceklerini öne sürmüfltür. Kartezyen düalizm duyum bilgisinin kesinli¤inden
flüphe ederek, kesin bilginin kayna¤› olarak akl› ve sezgiyi görür. Özellikle Kartez-
yen düalizme dayanan ego kuram›, kiflinin varl›¤›n›n süreklili¤ini, belirli bir ego-
nun ya da kiflinin sahip oldu¤u deneyimlerin öznesinin varl›¤›n› yads›yarak aç›kla-
yamayaca¤›m›z› öngörür. Kiflinin yaflant›lar›n›n bütünlü¤ü, bu yaflant›lar›n ayn› ki-
fli taraf›ndan yaflanm›fl olmas›na, yaflant›lar›n öznesine ba¤l›d›r. 

Bundle (Y›¤›n) Kuram›
Kifliflel özdeflli¤i ve kendili¤i, ölümsüz bir ruhla tan›mlayan Kartezyen düalizm gö-
rüflüne karfl›, 17. yüzy›l düflünürü olan Hume, deneyci bir yaklafl›mla bundle (y›-
¤›n) kuram› olarak bilinen görüflü ortaya atm›flt›r. Materyalist bir düflünür olan Hu-
me, bedenden ba¤›ms›z ölümsüz bir zihin fikrini reddetmifltir. Gerçek bilgiye ulafl-
man›n yolunun duyu organlar›ndan geçti¤ini söyleyen Hume’a göre, esas olan iz-
lenimlerdir. ‹zlenimlerin bir araya gelmesiyle basit fikirler ve bunlar›n ça¤r›fl›mlar
yoluyla bir araya gelmesiyle de karmafl›k fikirler oluflur. Kendilik böyle fikirler ve
izlenimlerden oluflmufl bir yap› oldu¤u için, kendili¤in özdeflli¤i diye bir fley de
olamaz. Çünkü; kendilik söz konusu oldu¤unda, ne beyinde kendili¤e karfl›l›k ge-
len anatomik bir yap›, ne de tek ve birleflik bir kendilik deneyimine karfl›l›k gelen
bir izlenim, bir zihinsel durum yoktur. Kendili¤in varl›ksal bir karfl›l›¤› olmamas›,
‹ngiliz deneyci düflünür Hume’u, kendili¤in varl›¤›n› reddetmeye yöneltmifltir. 

Hume, ‹nsan Do¤as› Üzerine Bir ‹nceleme’de, Descartes gibi kendili¤i, “düflü-
nen töz” olarak tan›mlayan düflünürlere at›fta bulunarak, “kimi felsefeciler vard›r ki
kendili¤imiz dedi¤imiz fleyin her an bilincinde oldu¤umuzu, varoluflunu ve varo-
lufltaki süreklili¤ini duyumsad›¤›m›z› imgelerler, hem eksiksiz özdeflli¤inden, hem
de yal›nl›¤›ndan bir tan›tlaman›n aç›kl›¤›n›n ötesinde emindirler. En güçlü duyum,
en fliddetli tutku, bizi bu görüflten uzaklaflt›rmak yerine, yaln›zca onu daha yo¤un
bir biçimde alg›lamaya yarar” (Hume, 2009: 173). Hume, bunlara cevaben, bireyin
sahip oldu¤u kendilik tasar›m›n›n, de alg›lar› aras›nda var olan gerçek bir ba¤lan-
t›, bir izlenim mi, yoksa çeflitli izlenim ve tasar›mlar›m›z›n, onunla ilgisi oldu¤unu
sand›¤›m›z fley mi oldu¤unu sorar (Hume, 2009: 173). 

Bu soruya cevaben Hume, sürekli, de¤iflmeyen kendilik fikrinin, bir yan›lsama
oldu¤unu öne sürer. Hume göre kifli, sadece belli bir zamandaki zihinsel durum-
lar›n, izlenimlerin ve tasar›mlar›n bir araya gelmesinden ibarettir; bütün bu izle-
nimlerin ve tasar›mlar›n d›fl›nda ya da ötesinde ayr› bir özne aramak saçmal›kt›r.
Kendimizin bilincinde olamayaca¤›m›z› söyleyen Hume, bütün gerçek anlamda
idelerin tasar›mlar›n, bir izlenimden kaynaklanmas› gerekti¤ine iliflkin deneyci il-
keden hareket ederek, “kendilik ya da kifli, herhangi bir izlenim de¤il, çeflitli izle-
nim ve tasar›mlar›m›z›n, onunla iliflkisi oldu¤unu sand›¤›m›z fleydir” (Hume, 2009:
173). Buradan hareketle “kendilik tasar›m› hangi izlenimden üretilebilir?” sorusunu
“apaç›k bir çeliflki ve saçmal›k olmaks›z›n yan›tlamak imkans›zd›r” (Hume, 2009:
173) sonucuna var›r. 
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Kartezyen ego kuramc›lar›,
bütün deneyimlerin ayn› kifli
taraf›ndan yaflanmas›n›,
kiflisel özdeflli¤in ölçütü
olarak öne sürerler.

Bundle (y›¤›n) kuram›n›
ortaya atan Hume’a göre,
sürekli, de¤iflmeyen bir
kendilik fikri bir
yan›lsamad›r ve dolay›s›yla
kiflisel özdefllik
tasar›m›ndan bahsetmek
saçmad›r.



Bu noktada Hume, kendilik tasar›m›na karfl› farkl› bir elefltiri daha gelifltirir ve
kendilik tasar›m›na iflaret eden bir izlenim olmad›¤› gibi, kendilik tasar›m›n›n her-
hangi bir izlenimden de üretilemeyece¤ini öne sürer. Hume’a göre, benlik tasar›-
m›n› ortaya ç›karabilmek, bütün hayat›m›z boyunca ayn› kalan bir izlenim olmal›-
d›r, “çünkü; kendili¤in bu flekilde var olmas› gerekir” (Hume, 2009: 173). Oysa sü-
rekli ve dura¤an hiçbir izlenim yoktur. Ac› ve haz, üzüntü ve sevinç, tutkular ve
duyumlar birbirini izler, hiçbir zaman tümü ayn› zamanda var olamaz” (Hume,
2009: 173). 

Kendili¤in tan›m› gere¤ince, kendilik tasar›m›, kendilik izleniminden elde
edilemez. Ayn› zamanda hiçbir izlenim, hayat boyu sürekli ayn› kalamayaca¤›
için, herhangi bir baflka izlenimden de elde edilemez. Dolay›s›yla gerçek bir ken-
dilik tasar›m›na sahip olamay›z. Ama, alg›lar›m›z› bir araya getirecek, süreklili¤i
olan gerçek bir kendilik tasar›m› yoksa o zaman, bu birbirinden farkl› ve ayr› var
olan alg›lar, nas›l bir araya gelmektedirler? Hume’a göre “tüm ayr› alg›lar›m›z ay-
r› varolufllard›r ve zihin, hiçbir zaman ayr› varolufllar aras›nda gerçek bir ba¤lan-
t› alg›lamaz” (Hume, 2009: 420-21). Yani birbirinden ayr› alg›lar›m›z aras›nda
gerçek bir ba¤lant› yoktur, ama biz, yine de onlar›n birbirine ba¤l› oldu¤unu dü-
flünürüz. Hume benzerlik, bitifliklik ve nedensellik iliflkilerine dayanarak, bu
farkl› alg›lar aras›nda onlar› birlefltiren bir ba¤lant› oldu¤unu hissetti¤imizi, kifli-
sel özdefllik fikrinin de “tümüyle düflünce yetisinin ba¤lant›l› bir tasar›mlar zinci-
ri boyunca, yukar›da aç›klanan ilkelere göre pürüzsüz ve kesintisiz bir flekilde
ilerlemesinden kaynaklanan” (Hume, 2009: 179) hayali, uydurma bir tasar›m ol-
du¤unu söyler. 

Kiflinin eylemlerinin öznesi olarak kendili¤in varl›¤›n› reddeden ve kiflisel öz-
defllik tasar›m›n›n bir yan›lsama oldu¤unu öne süren bundle kuram›na karfl› Tho-
mas Reid, kiflinin yaln›zca izlenim ve tasar›mlar›n bir araya gelmesinden ibaret bir
fley oldu¤u fikrini fliddetle elefltirmifltir. Reid’e göre, kiflisel özdefllik, kiflinin ken-
dim dedi¤i bölünmez fleyin süreklili¤ini zorunlu k›lar. Reid kendili¤i düflünen, ta-
sar›mlayan, sorun çözen, eyleyen, ac› çeken bir fley olarak tan›mlar ve “ben düflün-
ce de¤ilim, ben eylem de¤ilim, ben his de¤ilim. Ben düflünen, davranan ve hisse-
den bir fleyim” (Reid, 1975: 109) der. Reid’e göre, düflüncelerimiz, eylemlerimiz,
duygular›m›z her an de¤iflse de bunlar›n hepsinin kendisiyle iliflkili oldu¤u kendi-
li¤imiz kal›c›d›r ve bütün bu zihinsel durumlar›n, benim zihinsel durumlar›m olma-
s›n› sa¤layan fleydir.

Sizce yaln›zca insanlar m› kifli olma kapasitesine sahiptir? Yoksa hayvanlar ve makineler
için de kifli kavram›n› kullanabilir miyiz?

Kendilik ve kifli kavramlar›n›n bir töz olarak m›, yoksa bir yan›lsama olarak m›
tan›mland›¤›, kendili¤imizin süreklili¤inin nas›l olanakl› oldu¤u sorusuyla yani ki-
flisel özdefllik sorunuyla yak›ndan iliflkilidir. 

K‹fi‹SEL ÖZDEfiL‹K SORUNU
Kiflisel özdefllik sorusu, bir yandan Hume’un bir tak›m filozoflar için söz konusu
etti¤i kiflisel özdeflli¤in, kiflinin kendi bilincinde olmas›ndan kaynaklan›p kaynak-
lanmad›¤› sorusunu, di¤er yandan da kimin kim oldu¤u sorusunu, genel olarak
nas›l cevaplad›¤›m›z sorusunu içermektedir. Bu sorular s›ras›yla “bütünlük sorusu”
ve “kimlik sorusu” olarak s›ralanabilir. 
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Kiflisel özdefllik sorunu, hem
farkl› deneyim ve
yaflant›lar›n nas›l olup da
ayn› kiflinin deneyimleri
olabildi¤i, yani bütünlük
sorunu, hem de kifliyi zaman
içinde ayn› kifli yapan fleyin
ne oldu¤u, yani kimlik
sorunudur.



Bütünlük Sorunu
Bütünlük sorunu k›saca flöyle düzenlenebilir: ‹nsan yaflam› boyunca birçok du-
yumlara, duygulara, düflüncelere, hat›ralara vb. sahiptir. Bütün bu deneyimlerin
ortak olarak paylaflt›klar› tek husus, hepsinin o kiflinin deneyimleri olmas›, hepsi-
nin o kiflinin zihninde olmalar›d›r. Ama, bu farkl› deneyimlerin, ayn› kiflinin dene-
yimleri olarak, ayn› çat› alt›nda toplanmas› nas›l mümkündür? Bir kiflinin flimdiki
deneyimleriyle geçmifl deneyimlerini birbirine ba¤layan fley nedir? Bu bütünlük,
bütün bu deneyimlerin bir ve ayn› bilinçli kendili¤e ba¤l› olmas›ndan m› kaynak-
lan›r, yoksa bunlar›n hepsinin kendileri için bir nevi zemin oluflturan, kesintisiz bir
flekilde süre giden, bir ve ayn› deneyimle iliflkili olmalar›ndan m› kaynaklan›r?
Farkl› deneyimleri, bir ve ayn› bende bir araya getiren bütünlük ilkesi nedir?

Kimlik Sorunu
Kimlik sorusuysa flu flekilde dile getirilebilir: Biz karfl›m›zdaki insan› çeflitli flekiller-
de tan›r›z, ama en yayg›n olarak karfl›m›zdaki insan› fiziksel görünüflünden hare-
ketle tan›r›z. Telefonda ço¤unlukla karfl›m›zdaki kifliyi sadece bir “alo” dedi¤inde
sesinden tan›r›z. Polis teflkilat›, parmak izi ya da DNA testleri gibi, daha da gelifl-
mifl özel tekniklere sahiptir. Ancak; bedensel özellikleri karfl›m›zdaki kiflinin kim
oldu¤u konusunda bize yeterince do¤ru sonuçlar verse de bir tak›m sorunsal du-
rumlar› tasar›mlayabiliriz. Örne¤in; Ali’nin beynini Veli’nin bedenine aktard›¤›m›z-
da, Ali’nin beynini Veli’nin bedeninde tafl›yan kifli kimdir? Geneleksel olarak söy-
leyecek olursak, esas olarak kiflisel özdeflli¤i sa¤layan fley nedir? 

Hume Deneme’de, bu sorular› deneyci ilkeler ›fl›¤›nda cevaplamaya, zihnimiz-
deki kendilik idesini dayand›rabilece¤imiz deneye dayanan izlenimler bulmaya ça-
l›fl›r. Fakat bu konudaki baflar›s›zl›¤›n› kitab›n sonuna yazd›¤› Ek’te “ancak kiflisel
özdefllik ile ilgili bölümün daha ayr›nt›l› bir gözden geçirilifli üzerine kendimi öyle
bir labirentin içinde buluyorum ki art›k önceki görüfllerimi nas›l düzeltece¤imi de
onlar› tutarl› hale nas›l getirece¤imi de bilmedi¤imi itiraf etmem gerekiyor” (age.:
419) fleklinde dile getirir.

Hume’un içine düfltü¤ü labirent incelenecek olursa kiflisel özdefllikle ilgili ola-
rak bafllang›çta sordu¤u, bir bireyin sahip oldu¤u kendilik tasar›m›n›n gerçekten
de alg›lar› aras›nda var olan gerçek bir ba¤lant›, bir izlenim mi, yoksa çeflitli izle-
nim ve tasar›mlar›m›z›n, onunla ilgisi oldu¤unu sand›¤›m›z fley mi oldu¤u sorusu-
nun son derece makul oldu¤u görülür. Hume’un sorusu, birisinin kim oldu¤uyla
ilgili olarak, neleri gözlemledi¤imizdir. Ancak; sorunun bu flekilde sorulmas›, di¤er
kiflinin alg›lar›n›n, taraf›m›zdan gözlenmesi anlam›na gelir. O zaman da sorulacak
soru, bir baflkas›n›n alg›lar›n›n nas›l gözlemlenebilece¤i sorusudur. Büyük ihtimal-
le o kifliye sorarak. Ama bunu o kifliye sormak demek, daha soruyu sormadan, so-
racak kifliyi önceden belirlemifl olmak demektir. Bu da onu kendi alg›lar›na dayan-
madan, bir flekilde tan›m›fl oldu¤umuz anlam›na gelir. Bu kifli tan›d›¤›m›z bir ki-
fliyse, onu gördü¤ümüzde bedensel olarak tan›r›z. E¤er tan›d›¤›m›z birisi de¤ilse, o
zaman da kiflinin kendisine ya da bir baflkas›na kim oldu¤unu sorar›z. E¤er karfl›-
m›zdaki kifliyi bedensel olarak tan›yorsak, o zaman, kim oldu¤una iliflkin alg›lar›-
n›n sorgulanmas›n›n gere¤i nedir?

Karfl›m›zdaki kiflinin kim oldu¤unun tan›mlanmas›nda, bu bedensel ipucu o
kadar aç›kt›r ki Hume da mutlaka bunun fark›nda olmufl olmal›d›r. O zaman Hu-
me, kiflisel özdefllik sorunuyla neyi kastetmifl olmal›d›r? Bu sorunun cevab›n› yine
Ek’te flu flekilde belirtir: 
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Pek çok felsefeci kiflisel özdeflli¤in bilinçten do¤du¤unu ve bilincin de üzerinde düflü-

nülen bir tasar›m ya da alg›dan baflka bir fley olmad›¤›n› düflünmeye yatk›nd›r. Öy-

leyse bu felsefenin, bu düzeye dek umutland›r›c› bir yan› vard›r. Ancak s›ra ard›fl›k

alg›lar›m›z› düflüncemizde ya da bilincimizde birlefltiren ilkeleri aç›klamaya geldi-

¤inde, tüm umutlar›m kaybolur gider. Bana bu konuda doyum veren hiçbir kuram

bulamam (age.: 420). 

Besbelli ki Hume için kiflisel özdefllik sorusu, birbirini takip eden ard›fl›k alg›-
lar›n nas›l bir araya getirildi¤i sorusudur. Ancak; kendimize iliflkin ard›fl›k alg›lar›n
nas›l bir araya geldi¤i sorusunun arkas›nda, kiflisel özdeflli¤in bilinçten do¤du¤u
varsay›m› yatar. Kiflisel özdeflli¤in bilinçten do¤mas› demek, kendili¤imizin bilin-
cinde olmam›z demektir. Bu da hayat›m›zda süre giden de¤ifliklikler boyunca, ya-
ni hayat›m›z› oluflturan ard›fl›k deneyimler boyunca kendimizi ayn› kifli olarak his-
setmemiz demektir. 

Görüldü¤ü gibi, kiflisel özdefllik sorununa iki temel yaklafl›m söz konusudur.
Bir kiflinin, zaman içinde ayn› kifli olarak süreklili¤ini sa¤layan fleyin ne oldu¤una
ba¤l› olarak, iki temel kiflisel özdefllik ölçütü vard›r. Bunlar bedensel süreklilik ve
zihinsel süreklilik ölçütleridir.

BEDENSEL SÜREKL‹L‹K ÖLÇÜTÜ
Felsefi olarak özdefllik sorunu, her ne tür fley için olursa olsun, hiçbir fley zaman
içinde ayn› kalmad›¤›nda ortaya ç›kar. Fiziksel fleyler, büyük oranda olmak üzere
zaman içinde de¤iflirler. Felsefi olarak söz konusu sorun, bir fleyin ayn› fley olma-
mas› için, ne kadar ve ne türden bir de¤iflikli¤e u¤ramas› gerekti¤idir. 

Herhangi bir fleyin, zaman içinde ayn› fley olarak kal›p kalmad›¤›n›n bir ölçütü
arand›¤›nda, ilk akl›m›za gelen fley, o fleyi kendisi yapan fleyin ne oldu¤una bak-
makt›r. Çünkü; bir fleyin, kendine özgü niteliklerini koruyabilmesi için, tek parça
halinde ve o özsel niteliklerini içerecek flekilde, varl›¤›n› sürdürmesiyle mümkün
oldu¤unu düflünürüz. Dolay›s›yla bir elmay› ayn› elma yapan fley, bafllang›çta ona
elma olma özelliklerini kazand›ran özsel niteliklerini korumas›d›r. Yani elma, a¤a-
c›ndan kopart›lm›fl bir meyva olma özelli¤ini korudu¤u müddetçe önümüzdeki
meyva bir elmad›r.

Fiziksel süreklilik bir baflka aç›dan da ele al›nabilir. Örne¤in; bilgisayar›m›, dün
kulland›¤›m bilgisayarla ayn› bilgisayar yapan fley nedir? Benim bilgisayar›m›n ni-
teliksel olarak t›pat›p ayn›s› olan bilgisayarlar var, ama onlar benim bilgisayar›m
de¤il. Dolay›s›yla bugün kulland›¤›m bilgisayar› dün kulland›¤›m bilgisayarla ayn›
yapan fley sadece niteliksel özellikleri olamaz. Bilgisayar›m› dünküyle ayn› bilgisa-
yar yapan fley, büyük olas›l›kla bugünden düne do¤ru geçen zaman içinde bilgi-
sayar›m›n masam›n üstünde ya da çantas›nda oldu¤unu, kesintisiz olarak takip
edebilmemdir.

Kiflisel özdeflli¤in bedensel ölçütü, fiziksel nesnelerin, zaman içindeki süreklili-
¤ine iliflkin ölçütlerin, kiflilere uyarlanmas›d›r. Buna göre, bir kiflinin, zaman için-
de ayn› kifli olarak kalmas›, ayn› bedende yaflayan insan varl›¤› olarak kalmas›yla
mümkündür. Kiflinin bedeni, y›llar içinde, ne kadar de¤iflikli¤e u¤rarsa u¤ras›n,
e¤er flimdiden geçmifle do¤ru, o kiflinin, yaflayan bedeninin uzamsal varl›¤›, kesin-
tisiz bir flekilde takip edilebildi¤i sürece o kifli, ayn› kifli olmay› sürdürür. Bedensel
süreklilik ölçütüne göre kifli estetik ameliyatlar geçirebilir, korkunç bir trafik kaza-
s› ya da fiziksel görünümünü bozan bir hastal›k sonucunda görüntüsü tamamen
de¤iflebilir, zihinsel bir rahats›zl›k ve kaza sonucunda kim oldu¤unu, ne oldu¤unu
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unutabilir. Ama do¤du¤u andan beri, ayn› bedende yaflayan ayn› insan varl›¤› ol-
may› sürdürdü¤ü müddetçe ayn› kiflidir. Dolay›s›yla kiflisel özdefllik d›flsal bir kav-
ramd›r. Yani kiflinin d›flsal özelliklerinin tan›nmas›na ve fiziksel özelliklerine iliflkin
ölçütler, ayn› zamanda, zihinsel bir varl›k olarak da kifliyle ilgilidir. Günlük hayat-
ta bedensel özdefllik, kiflisel özdeflli¤in tesis edilmesinde büyük rol oynamaktad›r.
Özellikle bir baflkas›n›n ayn› kifli oldu¤unun ilk göstergesi; ayn› bedende olmas›,
al›fl›ld›k hareketlerde bulunmas›d›r. Kiflinin parmak izi ve foto¤raf›, polis kay›tlar›
için temel kimlik araçlar›d›r. 

Bedensel süreklilik ölçütüne göre, zaman içinde, ayn› yaflayan bedene sahip ol-
mak, kiflisel özdeflli¤i sa¤lamak için yeterli kofluldur. Buna göre, kiflinin flimdiki za-
man›ndan do¤du¤u zamana kadar, bütün de¤iflimlere ra¤men, ayn› bedene sahip
olmas› o kiflinin, bütün o farkl› zamanlarda ayn› kifli olmas› için yeterlidir. Ama ay-
n› zamanda gerekli midir? Kiflinin bir baflka bedende ayn› kifli olarak yaflam›n› sür-
dürmesi olanakl› m›d›r? 

Bedendeki beyin hücreleri hariç, di¤er bütün hücrelerin öldükçe sürekli olarak yenilendi-
¤i bilinen bir olgudur. Dolay›s›yla yetiflkin bir insan›n, bedenindeki hücre demetleriyle ço-
cuklu¤undaki hücre demetleri birbirinden son derece farkl›d›r. Hücreler düzeyinde bede-
nimizin sürekli olarak eskisiyle yer de¤ifltirdi¤ini söyleyebiliriz. Bu durumda çocuklukta-
ki kifliyle yafll›l›¤›ndaki kifli ayn› kifli midir?

Bedensel süreklilik ölçütünün kiflisel özdefllik için gerekli bir koflul olup olma-
d›¤›n› test etmek üzere, çeflitli düflünürler taraf›ndan beyin nakli ameliyat› olarak
isimlendirilen düflünce deneyleri ortaya at›lm›flt›r. John Perry’nin (1975) örne¤inde,
bir kanun tasar›s›n› geçirmek için u¤raflan bir senatör, sabah uyand›¤›nda kendini
farkl› bir bedende bulur. Aynaya bakt›¤›nda kendisini, bu kanun tasar›s›n›n geç-
mesini istemeyen rakibinin bedeninde oldu¤unu görür. Tam bu s›rada birisi oda-
da güler ve döndü¤ünde karfl›s›nda kendini görür. Karfl›s›ndaki kifli aynen kendisi
gibi oturmakta, kendi sesiyle konuflmaktad›r. Karfl›s›ndaki kendi bedenindeki kifli
gülerek “merhaba senatör der, dün akflam evine girdik ve beyin cerrah› olan kar-
deflim senin beynini benim bedenime, benim beynimi senin bedenine tafl›d›, bafla-
r›l› bir beyin nakli ameliyat› oldu diyebilirim. Art›k sen benim bedenimde yaflaya-
caks›n ve ben senin bedeninde senin yerine bu kanun tasar›s›n›n geçmemesi için
oy verece¤im” der (Perry, 1975: 5). 

Yukar›daki örnekteki gibi durumlar›n, bize kafa kar›flt›r›c› gelmesinin sebe-
bi, do¤al olarak karfl›m›zda duran insan›, karfl›m›zda duran canl› bedenle bir
tutma al›flkanl›¤›m›zd›r. Yukar›daki gibi örnekler, karfl›m›zdaki insan›n karfl›-
m›zda duran beden oldu¤u inanc›n› sarsmaktad›r. Ancak; yukar›daki düflünce
deneyinin de çok çarp›c› bir flekilde gösterdi¤i gibi, kiflisel özdefllik söz konu-
su oldu¤unda, salt ayn› bedenin varl›¤› de¤il, o bedende al›flageldi¤imiz psiko-
lojik özelliklerin süreklili¤i de önemlidir. Kiflisel, psikolojik özelliklerimiz, var
olmak için bir bedene ihtiyaç duymaktad›r. Ayr›ca yukar›daki düflünce dene-
yinde, bir bedenden di¤erine tafl›nan organ, yine bedenin bir parças› olan be-
yindir. Beyin, psikolojik özelliklerin tafl›y›c›s› olarak özel bir yere sahip olmak-
la beraber, su götürmez bir flekilde bedenin bir parças›d›r. Böylece, kiflisel öz-
defllik söz konusu oldu¤unda bedenin, özellikle de beynin, kiflisel özdeflli¤in
tafl›y›c›s› olarak önem tafl›d›¤› söylenebilir.
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Dolay›s›yla, bedensel süreklilik ölçütünün yetersizliklerine karfl› beynin sürek-
lili¤i ölçütü öne sürülmüfltür. Buna göre, beynin tamam›n›n de¤ilse bile, yeterli bir
k›sm›n›n zaman içinde ayn› kalmas›, kiflisel özdeflli¤i sa¤lar. Ancak David Wiggins
(1980), Godfrey Vesey (1974), Sydney Shoemaker (1984) gibi araflt›rmac›lar beynin
süreklili¤inin kiflisel özdeflli¤i sa¤lamada ne derece etkili olabilece¤ini test etmek
amac›yla beyin nakli düflünce deneyini de¤ifltirip beyni ikiye ay›raraak, her bir bö-
lümü, farkl› iki insana nakledersek sonuç ne olur diye sormufllard›r. 

Vesey, düflünce deneyinde; Guy Fawkes’in beynini al›p sa¤ ve sol lop olmak
üzere ikiye böldükten sonra, Charles ve Robert adl› iki kiflinin beyinlerini ç›ka-
r›p, Charles’e Guy Fawkes’in beyninin bir yar›s›n›, Robert’e da di¤er yar›s›n› yer-
lefltirdi¤imizi varsaymaktad›r. Ameliyattan sonra hem Charles hem de Roberts
Guy Fawkes’›n hayat›n› kendi hayat› gibi hat›rlayacak ve Guy Fawkes oldu¤unu
iddia edecektir. “Bu durumda hem Charles’›n, hem de Robert’›n Guy Fawkes ol-
du¤unu söylemek saçma olacakt›r. Çünkü; Guy Fawkes’›n ayn› anda iki yerde ol-
du¤unu söylemek de iki ayr› insan›n birbiriyle özdefl oldu¤unu, söylemek de
saçmad›r. Ayr›ca içlerinden birinin Guy Fawkes oldu¤unu di¤erinin olmad›¤›n›
söylemek için de bir sebebimiz yoktur. Çünkü; e¤er Guy Fawkes’›n beyninin ta-
mam›n›, Charles’›n bedenine yerlefltirmifl olsayd›k, ameliyattan sonra Charles’›n,
Guy Fawkes oldu¤unu söylemekte tereddüt etmezdik. O halde flimdi Charles’›n
Guy Fawkes oldu¤unu söylemek niye saçma olsun?” (Vesey, 1974: 85-86). Ayn›
fley Robert için de geçerlidir. 

Bu tür düflünce deneyleri, bedensel süreklilik ya da beynin süreklili¤i ölçütünün
tek bafl›na, kiflisel özdefllik için, bir ölçüt oluflturamayaca¤›n› ortaya koymaktad›r. 

PS‹KOLOJ‹K SÜREKL‹L‹K ÖLÇÜTÜ
Bedensel süreklilik ölçütünün aksine, psikolojik süreklilik ölçütü, zihinsel durum-
lar›n süreklili¤inin ve kal›c›l›¤›n›n kiflisel özdeflli¤i oluflturdu¤unu ileri sürer. Her
birimiz, özsel bilince sahip zihinsel varl›klar olarak, varl›¤›m›z›n yaflayan bedeni-
mize, özellikle de beynimize ba¤l› oldu¤unun bilincindeyiz. Ancak bu, ruhsal var-
l›¤›m›z›n bedenimiz yok olduktan sonra e¤er kendisinin yerini alabilecek bir alet
yap›l›rsa beynimiz olmasa da devam etmeyece¤i anlam›na gelmez. Belki de ileri
teknoloji ürünü bir makinenin, beynin ya da bütün bedenin yerini almas›yla kifli-
lerin varl›klar›n› sürdürmesi mümkün olabilir. Psikolojik süreklilik ölçütünün en
önemli ve ilk temsilcilerinden birisi John Locke’dur. 

Kiflisel Özdefllik ve Bellek Ölçütü
Locke, Descartes gibi, özsel bilinci kiflisel özdeflli¤in tafl›y›c›s› olarak görmüfl-
tür. Ama, Descartes’›n aksine Locke, kiflisel özdeflli¤in hep ayn› kalan, de¤ifl-
meyen bir düflünen töze dayand›¤› fikrini reddetmifltir. Locke’a göre, kiflisel öz-
deflli¤in özü kal›c›, de¤iflmeyen töz de¤il, öz bilince sahip olan kendili¤imizdir.
Bir filizden kocaman bir a¤aca dönüflen, sonra budanan mefle a¤ac›n›n, ayn›
mefle a¤ac› olmas›n› sa¤layan fley, tek bir yaflayan bedende konumlanm›fl ol-
mas›ndan kaynaklan›r. ‹nsan›n özdeflli¤i; canl› varl›k olmas› bak›m›ndan, mefle
a¤ac› gibi, duyulara görünebilir ve dokunulabilir organizmas›yla yans›t›lan, fi-
ziksel bir özdeflliktir. “Ayn› insan özdeflli¤i, art ardal›k içinde, dirimsel olarak
ayn› düzenleniflteki cisme birleflmifl sürekli geçip giden madde parçac›klar›n›n,
sürekli yaflama kat›l›m›ndan baflka bir fley de¤ildir” (Locke, 1999, 2, 27,7: 443).
Kiflisel özdeflli¤in dayana¤›ysa kifli tan›m›na ba¤l›d›r. Kifliyi “ak›l ve iç duyuma
sahip, kendini farkl› yer ve zamanlarda da ayn› düflünen fley diye tan›mlayan
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zihinli bir varl›k” olarak tan›mlayan Locke “kifli bunu, düflünmenin ayr›lmaz
parças› ve bana göre özsel olan bilinçle gerçeklefltirir” der (Locke, 1999, 2, 27,
11: 447). 

Locke’un kiflisel özdefllik kuram›, psikolojik ölçütün bütün ça¤dafl örneklerinin
bafllang›ç noktas›n› oluflturur. Locke’un kiflisel özdefllik sorununu, bellek ölçütü al-
t›nda tan›mlama çabas›, bu konuda, daha sonra yap›lan çal›flmalara büyük ölçüde
esin kayna¤› olmufltur. Locke’a göre, kiflisel özdeflli¤in as›l ölçütü olan bilinç, geç-
mifl yaflant›lara uzat›labildi¤i ölçüde, kifli geçmiflini hat›rlayabildi¤i ölçüde, kiflinin
eylemlerini, ayn› kendilik alt›nda bir araya getirebilir. Böylece, flimdiki ve geçmifl-
teki eylemlerinin bilincine sahip olan kiflinin, özdeflli¤inden bahsedilebilir. “Öyle
ki flimdi ve geçmifl eylemlere iliflkin bilince sahip olan her neyse her ikisinin de ait
oldu¤u ayn› kiflidir” (Locke, 1999, 2, 27, 18: 455). Locke, kiflinin eylemlerinin bilin-
cinde olmas›n›n koflulunu, o eylemleri kendine ait eylemler olarak hat›rlayabilme-
si olarak tan›mlad›¤› için, Locke’un kiflisel özdefllik ölçütü bellek ölçütü olarak bi-
linir. Ama asl›nda Locke’un kiflisel özdefllik aç›s›ndan esas vurgulamak istedi¤i fley,
salt kiflinin geçmiflini hat›rlamas›, yani bellek de¤il, ama kiflinin geçmiflteki eylem-
lerinin fark›nda olmas›d›r:

Bilinç hep düflünmeye efllik etti¤i ve herkesin ben dedi¤i, dolay›s›yla da kendini tüm

di¤er düflünen fleylerden ay›ran fley yapt›¤›ndan, kiflisel özdefllik, yaln›zca bir ak›ll›

varl›¤›n ayn›l›¤›n›n bilincinde aranmal›d›r. Bu bilinç geçmiflteki bir eylem ya da dü-

flünceye götürüldü¤ü zaman da o kiflinin özdeflli¤ine var›r ki o zamanki ben flimdi-

ki ben ayn›d›r ve flimdiki benle ayn› ben geçmiflteki o eylemi yapm›flt›r ((Locke, 1999,

2, 27, 11: 448). 

Locke’a göre, kiflisel özdeflli¤i bilincin d›fl›nda bir fleyde aramak, bilincin uza-
m›n›n ötesine götürmek boflunad›r. Locke’un kiflisel özdefllik kuram›na göre, za-
man içinde ayn› bedene sahip olmak, kiflisel özdefllik için ne yeterli, ne de gerek-
li kofluldur. Önemli olan, ayn› bilince sahip olmakt›r. Kiflisel özdefllik için hem ye-
terli, hem de gerekli koflul, kiflinin geçmiflte yaflad›¤› olaylar› ve duygular› o za-
man, sahip oldu¤u öz bilinçle hat›rl›yor olmas›d›r. 

Locke’un kiflisel özdefllikte psikolojik bir ölçüt olarak belle¤i vurgulamas›, bir
dizi elefltiriye maruz kalm›flt›r. Locke’un bellek ölçütüne ilk karfl› ç›kan Reid, Loc-
ke’un kiflisel özdefllik, kiflinin bilincinin gitti¤i yere kadar gider anlay›fl› kabul edi-
lirse “bir insan ayn› anda, hem geçmiflte belli bir eylemde bulunan kifli olabilir,
hem de olmayabilir” (Reid, 1975: 114) diyerek bellek ölçütünde de¤ifliklik yap›l-
mas› gerekti¤ine iflaret etmifltir. Reid, meflhur örne¤inde, cesur bir askerin çocuk-
lu¤unda elma bahçesinden elma çalarken yakalan›p dayak yedi¤ini, savafltaki ba-
flar›lar›ndan dolay› madalya ald›¤›n› ve ileri yafl›nda general oldu¤unu varsay›n
der. Bu general madalya ald›¤›nda, elma çal›p sopa yedi¤ini hat›rl›yordu ve gene-
ral oldu¤unda da madalya ald›¤›n› hat›rl›yordu, ama elma çal›p sopa yedi¤ini ta-
mamen unutmufltu. Locke’un kuram›na göre Reid, elma çal›p sopa yiyen çocukla
madalya alan asker ayn› kiflidir ve madalya alan askerle general olan kifli de ayn›
kiflidir. Bunun mant›ksal sonucu da generalin elma çal›p sopa yiyen çocukla ayn›
kifli oldu¤udur. Ama generalin bilinci kesinlikle elma çalma olay›na kadar gitmi-
yor; o halde Locke’un kuram›na göre, general elma çalan çocukla ayn› kifli de¤il-
dir. O halde, general elma çalan ve sopa yiyen çocukla hem ayn› kiflidir, hem de
ayn› kifli de¤ildir (Reid, 1975: 114-115).
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Locke’un, bellek ölçütüne yöneltilen ikinci bir elefltiri, aç›klamas›n›n döngüsel
olmas›d›r. Belle¤imiz her zaman do¤ru olmayabilir. Baz› durumlarda hiç olmam›fl
fleyleri olmufl gibi hat›rlayabiliriz. Daha da kötüsü, baz› durumlarda, kendimizin
yaflamad›¤› fleyleri kendimiz yaflam›fl gibi hat›rlayabiliriz. Bunlar hakiki de¤il, sade-
ce görünüflte hat›ralard›r. Locke’un, kiflisel özdeflli¤in dayana¤› olarak, görünüflte
bellek durumlar›n› kastetmedi¤i bellidir. O halde, bizim gercek belle¤i görünüflte
bellekten ay›rt edecek bir yola ihtiyac›m›z vard›r. Bunu yapman›n yolu, kiflinin ha-
t›rlad›¤› fleylerin gerçekten de o kifli taraf›ndan yaflanm›fl oldu¤unu varsaymakt›r.
Belle¤im, benim kiflisel olarak deneyimledi¤im olaylardan olufluyorsa ve ben bu
olaylar› hat›rl›yorsam, o zaman ayn› kifliyim demektir. Locle’a göre, geçmiflteki ya-
flant›yla flimdiki yaflant›, ayn› kifli taraf›ndan yaflanmal›d›r. Ama, geçmiflte ve flimdi-
de yaflanan olaylar›, ayn› insan›n deneyimlemesi gerekti¤ini savunmak, kiflisel öz-
deflli¤ini kurmaya çal›flt›¤›m›z öznenin varl›¤›n› önceden kabul etmek demektir.
Bu da Bishop Butler’›n hakl› bir flekilde gösterdi¤i döngüsel bir ç›kar›md›r: “bilgi
önceden varsayd›¤› hakikati nas›l kuramazsa kiflisel özdeflli¤in bilinci de önceden
varsayd›¤› kiflisel özdeflli¤i kuramaz” (Butler, 1975: 100).

Locke, aynen Hume gibi zihinsel yaflam›n birbirinden ayr› k›s›mlar›n bir araya
getirilmesiyle olufltu¤unu düflünür. Hume için, birbirinden ayr› yaflant›lar ve dene-
yimler aras›ndaki ba¤lant› ve kiflisel özdefllik fikri, al›flkanl›ktan kaynaklanan haya-
li bir tasar›md›r. Hume “bana kal›rsa ben, kendilik dedi¤im fleyin en yak›n›na gire-
cek olursam, her zaman s›cakl›k ya da so¤uklu¤un, ›fl›k ya da gölgenin, sevgi ya
da nefretin, ac› ya da hazz›n flu ya da bunun tikel alg›s›na çarpar›m. Hiçbir zaman
kendili¤imi bir alg› olmaks›z›n yakalayamam, hiçbir zaman da alg›dan baflka bir
fley gözleyemem” (Hume, 2009: 174) derken iç duyumun kendisine, bir ve ayn› ka-
lan kendilik alg›s› vermedi¤ini ifade etmektedir. Hume benzerlik, bitifliklik ve ne-
densellik iliflkilerine dayanarak, bu farkl› alg›lar aras›nda, onlar› birlefltiren bir ba¤-
lant› oldu¤unu hissetti¤imizi, kiflisel özdefllik fikrinin de “tümüyle düflünce yetisi-
nin ba¤lant›l› bir tasar›mlar zinciri boyunca, yukar›da aç›klanan ilkelere göre pü-
rüzsüz ve kesintisiz bir flekilde ilerlemesinden kaynaklanan” (Hume, 2009: 179)
hayali, uydurma bir tasar›m oldu¤unu söyler. 

Hume’un aksine Locke, geçmiflteki ve flimdiki farkl› zihinsel yaflant›lar›n, ayn›
bellek alt›nda toplanmas›n›n, kiflisel özdeflli¤i sa¤lad›¤›n› iddia eder. Ama yukar›-
da da görüldü¤ü gibi, daha önceki deneyimlerle flimdiki deneyimlerin ayn› kendi-
lik alt›nda bir araya gelmesini, sadece önceki deneyimin flu anda hat›rlanmas›na
ba¤lamak, kiflisel özdeflli¤e doyurucu bir aç›klama sa¤lamamaktad›r. Daha önceki
deneyimler, flimdiki zihinsel yaflant›lar›, sadece hat›rlanm›fl olman›n ötesinde, fark-
l› biçimlerde etkileme gücüne sahiptir. Locke’un kuram›ndaki en önemli sorun, ki-
flisel özdeflli¤in tesisinde öz bilinci de¤il, bilinci temele almas›d›r. Daha sonra bel-
lek ölçütünü iyilefltirmeye yönelik yaklafl›mlar bellekle beraber öz bilincin sürekli-
li¤ini vurgulam›fllard›r.

Bellek Ölçütüne Farkl› Yaklafl›mlar
Döngüsellik elefltirisini bertaraf etmek üzere, Locke’un bellek ölçütünü ilk düzelt-
me giriflimi Sydney Shoemaker’dan (1975) gelmifltir. Shoemaker, kiflisel özdeflli¤i,
iki soruyu birbiriyle ba¤lant›l› bir flekilde cevaplamay› amaçlayan ifllevselci bir yak-
lafl›mla ele alm›flt›r. Bu sorular “çeflitli zihinsel durumlar›n do¤as› nedir?” ve “farkl›
zihinsel durumlar birlikte var olmak, yani ayn› ve tek kifliye ait olmak için birbiri-
ne nedensel olarak nas›l ba¤lanmal›d›r?” sorular›d›r (Shoemaker, 1984: 94). Sho-
emaker’a göre, geçmifl ve flimdiki kendilik aras›ndaki belle¤in süreklili¤i, bir bel-
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içinde var olmas›n›, kiflisel
özdefllik ölçütü olarak öne
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lek zinciriyle birbirine ba¤lanm›fl kifli durumlar›n›n, birbirine geçiflli bir flekilde var
olmas›yla sa¤lan›r. E¤er kifli ve durumu kendinden önceki bir kifli ve durumuna ait
bir bellek izlenimi, kiflisel özellik vb. gibi bir psikolojik durumunu kendi varolufl
nedeni olarak görüyorsa, o zaman bu iki kifli ve durum do¤rudan ba¤lant›l›d›r, ya-
ni psikolojik olarak süreklilik gösterir. 

Shoemaker, kendi ortaya att›¤› farkl› zamanlardaki kifli ve durumlar›n›n neden-
sel bir flekilde, psikolojik özellikler ba¤lam›nda, birbirine geçiflli olmas›na dayanan
kiflisel özdefllik görüflünü desteklemek üzere, bir düflünce deneyi ortaya atm›flt›r.
Buna göre, Mr. Brown ad› verilen bir kiflinin beyninin, Mr. Robinson ad› verilen bir
kiflinin kafas›na nakledildi¤ini varsayal›m. Ameliyat›n sonunda Mr. Brown hemen
ölür, Robinson’nun bedenini ve Brown’un beynini tafl›yan “Brownson” ad›n› vere-
ce¤imiz kifli yaflamay› sürdürür. Ameliyattan sonra, bilinci yerine gelir gelmez,
Brownson Brown oldu¤unu iddia eder, Brown’un geçmiflini kendi geçmifli olarak
hat›rlamakta ve Brown’a ait her fleyi birinci tekil flah›s kipinde anlatmaktad›r. Sho-
emaker, “Brownson’un Brown’un beynine sahip olmas›, Brownson’un ameliyattan
sonra sahip oldu¤u psikolojik özelliklerle ameliyat öncesi Brown’un sahip oldu¤u
psikolojik özelliklerin birbirine nedensel bir flekilde ba¤l› oldu¤unu varsaymam›z
için yeterlidir”(Shoemaker, 1984: 90). Shoemaker, psikolojik süreklili¤i, hem psi-
kolojik özelliklerin benzerli¤i, hem de bellek izlenimlerinin geçifllili¤i ba¤lam›nda,
kiflinin sahip oldu¤u zihinsel durumlar›n ifllevsel olarak birbirine ba¤lanmas› ola-
rak ele al›r. 

Shoemaker’in psikolojik süreklilik anlay›fl› yukar›da sözünü etti¤imiz Guy
Fawkes’in beyninin ikiye bölündü¤ü ve ayr› ayr› Charles ve Roberts’›n bedenine
yerlefltirildi¤i düflünce deneyine nas›l cevap verecektir? Shoemaker’›n bu düflün-
ce deneyine verece¤i cevap, orijinal kifli Guy Fawkes’›n ölece¤idir. Shoemaker,
beyin ikiye bölündü¤ü için bu ayn› zamanda psikolojik sürekli¤in de bölünmesi
demektir. Di¤er iki kifli aynen Guy Fawkes gibi olabilir, ama Guy Fawkes’›n ken-
disi olamazlar. Psikolojik süreklilik, hiçbir bölünmenin yaflanmad›¤› durumlar için
geçerlidir. 

Aynen Shoemaker gibi, psikolojik süreklili¤in kiflisel özdeflli¤in temel ölçütü ol-
du¤unu, kiflisel özdeflli¤in farkl› zamanlardaki zihinsel durumlar›n birbiriyle geçifl-
li iliflkiler içinde olmalar›ndan kaynakland›¤›n› kabul eden Derek Parfit’de zaman
içersinde, kiflisel özdeflli¤in birbirine yak›n nedensel olaylar zinciri temeline daya-
l› oldu¤unu söyler. Parfit’e göre, ameliyattan sonra hem Charles’›n, hem de Ro-
berts’›n ayr› ayr› Guy Fawkes oldu¤unu iddia ettikleri bu düflünce deneyinde “ori-
jinal kifli Guy Fawkes’a ne olur?” sorusunun üç olas› cevab› vard›r: 1) Guy Fawkes
art›k yoktur; 2) Guy Fawkes ya Charles’›n ya da Roberts’›n bedeninde yaflamaya
devam eder; 3) Guy Fawkes hem Charles’›n, hem de Roberts’›n bedeninde yafla-
maya devam eder (Parfit, 1975: 201). 

Her üç cevab›n da teker teker sak›ncalar› oldu¤unu ve doyurucu bir cevap ve-
remediklerini söyleyen Parfit, daha genel ölçüt önererek istek, niyet, inanç ve bel-
le¤in çeflitli durumlar›yla psikolojik ba¤lant›lar kurman›n ve ayn› zamanda fiziksel
süreklili¤in gereklili¤ini vurgular. Parfit’e göre, kiflisel özdefllik teke tek bir iliflki-
dir. Yukar›daki düflünce deneyinde oldu¤u gibi, beynin bölünerek, psikolojik sü-
reklili¤in de bölündü¤ü durumlarda, kiflisel özdeflli¤in korunmas› söz konusu ola-
maz (Parfit, 1975: 207).

Hem psikolojik, hem de bedensel ölçütlerin, kiflisel özdefllik sorununu aç›kla-
makta yetersiz kald›¤›n› gören Parfit, Hume’un y›¤›n (bundle) kuram›na dönüfl
yapm›fl, bilincin bütünlü¤ünü ve kiflisel özdefllik tasar›m›n› kifliye dayanarak de¤il,
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ama birbirine ba¤l› zihinsel olaylar ve durumlar zincirine dayanarak aç›klayabiliriz
demifltir. Parfit’e göre, her zihinsel olaylar zinciri bir yaflam teflkil eder ve dolay›-
s›yla bedenden ba¤›ms›z kiflinin varl›¤›n› reddeder. Bunu aç›klamak için de bir dü-
flünce deneyi gelifltirmifltir. Bir küpün içinde dü¤meye basarak, bedeninizdeki ve
beyninizdeki tüm hücrelerin ayr›ld›¤›n›, ›fl›k h›z›yla baflka bir gezegene yolculuk
yapt›¤›n›z› düflünün. Bu gezegende ço¤alt›c›n›n sizin mükemmel bir kopyan›z›
yapt›¤›n›, bu kopyan›n, beyniniz de dahil olmak üzere tamamen size benzedi¤ini
varsayal›m. Yani psikolojik süreklilik sa¤lanm›fl olsun. Ama öte yandan bu yolcu-
luk, sizin ölümünüz anlam›na da gelebilir. Çünkü; bu kopya sizin b›rakt›¤›n›z yer-
den yaflamaya devam edebilir, çocuklar›n›za kendi çocuklar› gibi davranabilir, an-
nenize anne diyebilir, ama neticede o bir kopyad›r, siz de¤ilsinizdir. Bu durumda
“yolculu¤a ç›kmadan önceki siz ile yolculuktan sonraki siz ayn› kifli misiniz?” so-
rusuna yan›t bulunmas› gerekir. Parfit’e göre bu, hücrelerin kaçta kaç›n›n yer de-
¤ifltirdi¤ine ba¤l› bir soru de¤ildir. Önemli olan, gezegendeki kiflinin, daha önceki
kifli olup olmad›¤› sorusudur. Y›¤›n kuram›, daha önce de gördü¤ümüz gibi, bu tür
sorular›n anlams›z oldu¤unu, çünkü kiflisel özdefllik tasar›m›n›n sadece izlenimler
aras›nda oluflturdu¤umuz hayali bir tasar›m oldu¤unu iddia etmektedir. E¤er kifli-
den ba¤›ms›z bir kendilik yoksa ki Parfit olmad›¤›n› söylemektedir, o zaman, gele-
cekte olacak bir fleyden bahsetmek de anlams›zd›r (Parfit, 1975: 207-209). Ayr›ca
bu düflünce deneyi, psikolojik süreklili¤in bedensel süreklili¤e zorunlu olarak ba¤-
l› oldu¤unu, e¤er fiziksel süreklilik ortadan kalkarsa psikolojik süreklili¤i sa¤laya-
cak temelin de ortadan kalkaca¤›n› göstermektedir.

Parfit’e göre, ayr›k beyin hastalar›yla yap›lan deneyler de y›¤›n kuram›n› des-
tekler ve kiflisel özdeflli¤in, deneyimlerin öznesi olarak kifliye ba¤l› olmad›¤›n›
gösterir. 1960’larda, epilepsi hastalar›n›n geçirdikleri nöbetlerin beynin iki lopu
aras›ndaki elektrik ak›m›n›n çok fazla ve düzensiz olmas›ndan kaynakland›¤›na
inan›l›yordu. Bu amaçla araflt›r›c›lar, hastal›¤› tedavi etmek üzere epilepsi hasta-
s›n›n beyninin iki lopunu birbirine ba¤layan “corpus callosum” ad› verilen kas
dokuyu keserek, beynin iki yar› küresini birbiriyle ba¤lant›s›z hale getirmifller-
dir. Ayr›k beyin hastas› ad› verilen bu kifliler, bütün deneyimlerin ayn› kifli tara-
f›ndan yaflanmas›n› kiflisel özdeflli¤in ölçütü olarak öne süren Kartezyen ego
kuramc›lar›na karfl› bir örnek teflkil eder. Çünkü; beynin iki yar› küresi aras›n-
daki ba¤lant› koptu¤u için, bu kifliler, sa¤ ve sol olmak üzere iki farkl› görsel
alana düflen bilgileri farkl› farkl› görmekte, sa¤ ve sol elleriyle farkl› tepkiler ve-
rebilmektedirler. Yap›lan bir deneyde, bir ayr›k beyin hastas›n›n yar›s› mavi, ya-
r›s› k›rm›z› olan bir ekran›n tam ortas›na bakmas› sa¤lan›r. Hastaya kaç renk
gördü¤ü soruldu¤unda, her iki eliyle de tek renk gördü¤ünü yazar. Hangi ren-
gi gördü¤ü soruldu¤unda bir eliyle mavi yazarken di¤er eliyle k›rm›z› yazar. Bu
deney aç›kça kiflinin, ayn› anda iki farkl› görsel duyuma sahip oldu¤unu, bir
lopun alg›lad›¤›n›n di¤er lop taraf›ndan bilinmedi¤ini göstermektedir. Bu dene-
ye bakarak, ayn› bedende iki bilinç hali oldu¤u söylenebilir. Parfit’e göre, bura-
da kiflisel özdefllik bak›m›ndan bir sorun yoktur, çünkü; önemli olan fley, bu
farkl› duyumlar›n ayn› bedende birbirini izlemesidir. 

Parfit, y›¤›n kuram›n› desteklemek ve ayr›k beyin sendromunun kiflisel özdefl-
lik tasar›m›m›z için bir sorun teflkil etmedi¤ini göstermek üzere bir düflünce dene-
yi gerçeklefltirir. Bu düflünce deneyinde, kendisini bir matematik s›nav›nda bölün-
müfl olarak, beyninin bir lopunun matematik probleminin bir yan› di¤er lopunun
da baflka bir yan› üzerinde çal›flt›¤›n› düflünür. Bu düflünce deneyinin can al›c›
noktas›, beyni bölünmüfl olan kifli, yani Parfit yapt›¤› iki hesaplaman›n birbirinden
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ayr› oldu¤unun fark›ndad›r: “birini düflünürken di¤erinde ne yapt›¤›m› bilmiyor-
dum” (Parfit, 1975: 202) der. 

Bu düflünce deneyinde söz konusu olan, bilincin bölünmesini nas›l aç›klayaca-
¤›z? Parfit’e göre, bu bölünme esnas›nda iki yeni insan›n varl›¤a geldi¤ini söylemek
tamamen saçmad›r. Burada söylenebilecek fley, kiflinin geçici olarak birbiriyle ilifl-
kisi olamayan iki farkl› bilinç alan›na sahip oldu¤udur. Buradan ç›kar›lacak sonuç,
kiflinin sadece deneyimlerin öznesi olmad›¤›, bilincin bütünlü¤ünü, kiflisel özdefl-
li¤i aç›klamakta yetersiz kald›¤›d›r. Kiflisel özdefllik, ayn› bedende yaflanan düflün-
celer, duyumlar gibi, zihinsel olaylar›n ve durumlar›n, zincirleme flekilde birbirine
nedensellik ba¤›yla ba¤lanmas›na dayan›r. 

SON SÖZ
Kiflisel özdefllik tasar›m›, bütünlüklü bir kendilik kavram›, bir insan›n bütünlü¤ü
tart›flmal› zihinsel hayat›n› aç›klamak üzere ortaya at›lm›fl, kiflinin kendinden ba-
¤›ms›z, soyut bir nitelik de¤ildir; aksine söz konusu bütünlü¤ün anlaml› bir dere-
cede var oldu¤unu gösteren bir iflarettir. Ancak zihinsel birlikten söz edebilmek
için gereken minimum bütünlük derecesinin ne oldu¤u sorusu soruldu¤unda bu-
nu belirleyecek bir siyah beyaz çizgisi olmad›¤› görülmektedir. 
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Kifli kavram› ve kendilik iliflkisini aç›klamak.

Kiflisel özdefllik sorunu “ben kimim?” sorusunun
felsefi literatürde ele al›n›fl fleklidir. Kiflisel özdefl-
lik sorununu ortaya koymak, kifli ve kendilik kav-
ramlar›n› aç›klamadan mümkün de¤ildir. Kendi-
lik, yaflant›lar›n içsel bütünlü¤ünü ifade ederken
kifli, zihinsel ve yönelimsel durumlar›n öznesi
olan, d›flar›dan gözlenen bireyi ifade eder. Kifli ol-
may› belirleyen faktörlerden ilki zihinsel bir varl›k
olmakt›r. Kifli, ayn› zamanda, öz bilince sahip bir
varl›kt›r. Kifli kavram› iki farkl› kuram aç›s›ndan
ele al›n›r. Bunlardan Kartezyen temelli ego kura-
m›, bütün yaflant›lar›n öznesi olarak kabul edilir.
Hume taraf›ndan ortaya at›lan bundle (y›¤›n) ku-
ram›ysa tek ve birleflik bir kendilik deneyimi ol-
mad›¤› için de¤iflmeyen, sürekli bir kendilik kav-
ram›n›n, yan›lsama oldu¤unu ileri sürer. 

Kiflisel özdefllik sorununu ifade etmek.

Kiflisel özdefllik sorunu, bütünlük ve kimlik soru-
nu olarak, iki flekilde ele al›n›r. Bütünlük sorunu,
bir insan›n hayat› boyunca yaflad›¤› farkl› dene-
yimlerin, ayn› kiflinin deneyimleri olarak, ayn›
çat› alt›nda toplanmas› nas›l mümkündür sorusu-
dur. Kimlik sorunu da karfl›m›zdaki kiflinin daha
önce gördü¤ümüz ayn› kifli olmas›n› sa¤layan
fley nedir sorusudur. Kiflinin zaman içinde ayn›
kifli olarak süreklili¤ini sa¤layan fleyin ne oldu-
¤una ba¤l› olarak, iki temel kiflisel özdefllik ölçü-
tü vard›r. Bunlar, bedensel süreklilik ve zihinsel
süreklilik ölçütleridir.

Bedensel süreklilik ölçütünü de¤erlendirmek.

Kiflisel özdeflli¤in bedensel ölçütü, fiziksel nes-
nelerin, zaman içindeki süreklili¤ine iliflkin öl-
çütlerin, kiflilere uyarlanmas›d›r. Buna göre, bir
kiflinin zaman içinde ayn› varl›k olarak kalmas›,
ayn› bedende yaflayan insan varl›¤› olarak kal-
mas›yla mümkündür. Ancak; bedensel süreklilik
ölçütünün yetersizli¤ini göstermek üzere baz›
düflünürler taraf›ndan, beyin nakli ad› verilebile-
cek düflünce deneyleri gerçeklefltirilmifltir. Bu
deneylerde, kiflisel özdefllik söz konusu oldu-
¤unda salt bedenin varl›¤› de¤il, o bedende al›-
fl›lagelen psikolojik özelliklerin süreklili¤inin,
önemini ortaya konulmas›d›r.

Psikolojik süreklilik ölçütünü de¤erlendirmek.

Psikolojik süreklilik ölçütünde, zihinsel durum-
lar›n süreklili¤inin ve kal›c›l›¤›n›n, kiflisel özdefl-
li¤i oluflturdu¤unu ileri sürülür. Bu konudaki ilk
ve en meflhur örnek, John Locke’un, bellek ölçü-
tü olarak bilinen görüflüdür. Locke’a göre, kiflisel
özdeflli¤in as›l ölçütü bilinçtir ve bilinç geçmifl
yaflant›lara uzat›labildi¤i ölçüde, yani kifli geçmi-
flini hat›rlayabildi¤i ölçüde kiflinin eylemlerini ay-
n› kendilik alt›nda bir araya getirir. 
Locke’un kiflisel özdefllik kuram›, psikolojik öl-
çütün, bütün ça¤dafl kuramlar›n›n bafllang›ç nok-
tas›n› oluflturur. Bellek ölçütünün maruz kald›¤›
elefltirilerden en önemlisi, döngüsellik sorunu-
dur; bu konuda ilk düzeltme giriflimi Sydney Sho-
emaker’dan gelmifltir. Shoemaker geçmifl ve flim-
diki kendilik aras›ndaki belle¤in süreklili¤i soru-
nunu bir bellek zinciriyle birbirine ba¤lanm›fl ki-
fli ve durumlar›n›n birbiriyle geçiflli bir flekilde
var olduklar›n› öne sürerek çözmeye çal›flm›flt›r.
Aynen Shoemaker gibi, psikolojik süreklili¤in ki-
flisel özdeflli¤in temel ölçütü oldu¤unu, kiflisel
özdeflli¤in, farkl› zamanlardaki zihinsel durumla-
r›n birbiriyle geçiflli iliflkiler içinde olmalar›ndan
kaynakland›¤›n› kabul eden Derek Parfit ise za-
man içersinde kiflisel özdeflli¤in, birbirine yak›n
nedensel olaylar zinciri temeline dayal› oldu¤u-
nu söyler.
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1. Kiflisel özdefllik sorununu afla¤›daki ifadelerden han-
gisi belirtir?

a. “Ben neyim?” sorusunun felsefi literatürde ele
al›n›fl fleklidir.

b. “Ben kimim?” sorusunun felsefi literatürde ele
al›n›fl fleklidir.

c. “Varolufl amac›m nedir?” sorusunun felsefi lite-
ratürde ele al›n›fl fleklidir.

d. Kifli olman›n koflullar›n›n neler oldu¤unun arafl-
t›r›lmas›d›r.

e. “Yaflam›n anlam› nedir?” sorusunun felsefi litera-
türde ele al›n›fl fleklidir.

2. Afla¤›daki ifadelerden hangisi kifli kavram›n› ifade

etmez?

a. Kifli baflkalar› taraf›ndan gözlenen bireydir.
b. Kifli bedensel olarak ay›rt edilen sosyal bireydir.
c. Kifli yönelimsel ve niteliksel zihinsel durumlar›n

öznesi durumunda olan bireydir.
d. Kifli içsel olarak bütün yaflant›lar›n birlik ve bü-

tünlük içinde bir araya gelmesidir.
e. Kifli olmay› belirleyen en temel koflul zihinsel

bir varl›k olmakt›r.

3. Afla¤›daki ifadelerden hangisi kifli kavram› söz ko-
nusu oldu¤unda do¤ru de¤ildir?

a. Kifli olmay› belirleyen en temel koflul zihinsel
bir varl›k olmakt›r.

b. Kifli bedensel olarak ay›rt edilen sosyal kifliyi ta-
n›mlar.

c. Turing testini geçen bir bilgisayar kifli olarak ka-
bul edilebilir.

d. Kifliler özsel bilince, yani kendilik bilincine sa-
hip olan varl›klard›r.

e. Kifli hissettiklerinin, düflündüklerinin, duyumsa-
d›klar›n›n fark›nda olan varl›kt›r.

4. Ego kuram› hakk›nda afla¤›daki ifadelerden hangisi
yanl›flt›r?

a. Bedenden ba¤›ms›z bir zihnin varl›¤›ndan söz
edilemez.

b. Zihin bedenin içinde yer al›r ve etkinlikleri ken-
dini bedenin eylemlerinde gösterir.

c. Kiflinin varl›¤›n›n süreklili¤i bütün yaflant›lar›n
ve deneyimlerin ortak bir özne taraf›ndan yap›l-
mas›na ba¤l›d›r.

d. Kiflisel özdefllik kiflinin eylemlerinin öznesi ola-
rak bir kendilik fikrine dayan›r.

e. Zihin bedenden ba¤›ms›zd›r ve bedenin yoklu-
¤unda da varl›¤›n› sürdürür.

5. Bundle (y›¤›n) kuram› hakk›nda afla¤›daki ifadeler-
den hangisi yanl›flt›r?

a. Kendili¤e karfl›l›k gelen hiçbir izlenim ya da zi-
hinsel bir durum yoktur.

b. Sürekli, de¤iflmeyen bir kendilik fikri bir yan›l-
samad›r.

c. Kifli belli bir zamandaki izlenimlerin ve tasar›m-
lar›n bir araya gelmesinden ibarettir.

d. Kiflinin eylemlerinin öznesi olarak bir kendilik
yoktur. 

e. Kiflisel özdefllik kiflinin eylemlerinin öznesi ola-
rak bir kendilik fikrine dayan›r.

6. Hume için kiflisel özdefllik sorununu afla¤›dakiler-
den hangisi en iyi ifade eder?

a. Kiflisel özdefllik kiflinin eylemlerinin öznesi ola-
rak bir kendilik fikrinin nas›l olanakl› oldu¤u so-
runudur.

b. Kiflisel özdefllik zaman içinde ayn› yaflayan be-
dene sahip olup olmama sorunudur.

c. Kiflisel özdefllik belle¤in farkl› deneyim ve ya-
flant›lar› nas›l bir araya getirdi¤i sorunudur.

d. Kiflisel özdefllik birbirini takip eden ard›fl›k alg›-
lar›n nas›l bir araya getirildi¤i sorunudur.

e. Kiflisel özdefllik kiflinin eylemlerinin öznesi ola-
rak bir kendilik olup olmad›¤› sorunudur. 

Kendimizi S›nayal›m
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7. Farkl› deneyim ve yaflant›lar›n nas›l olup da ayn› ki-
flinin deneyimleri olabildi¤i sorunu afla¤›dakilerden han-
gisidir?

a. Kimlik sorunu
b. Zihin-beden sorunu
c. Bütünlük sorunu
d. Bedensel süreklilik sorunu
e. Psikolojik süreklilik sorunu

8. Kiflisel özdeflli¤in bedensel süreklilik ölçütü söz ko-
nusu oldu¤unda afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Bedensel süreklilik fiziksel sürekliliktir.
b. Bedensel süreklilik zihinsel durumlar›n sürekli-

li¤i ve kal›c›l›¤›d›r.
c. Bir fleyi zaman içinde ayn› yapan fley bafllang›ç-

ta sahip oldu¤u özsel niteliklerini koruyor olma-
s›d›r.

c. Zaman içinde ayn› yaflayan bedene sahip olmak
kiflisel özdefllik için yeterlidir.

d. Kifli do¤du¤u andan itibaren ayn› bedende yafl›-
yorsa ayn› kifli olmay› sürdürür.

e. Beynin süreklili¤i bedensel süreklilik ölçütünün
farkl› bir uyarlanmas›d›r. 

9. Kiflisel özdeflli¤in psikolojik süreklilik ölçütü söz ko-
nusu oldu¤unda afla¤›dakilerden hangisi do¤rudur?

a. Psikolojik süreklilik fiziksel sürekliliktir.
b. Zaman içinde ayn› yaflayan bedene sahip olmak

kiflisel özdefllik için yeterlidir.
c. Zihinsel durumlar›n süreklili¤i ve kal›c›l›¤› kifli-

sel özdeflli¤i oluflturur.
d. Kifli do¤du¤u andan itibaren ayn› bedende yafl›-

yorsa ayn› kifli olmay› sürdürür.
e. Beynin süreklili¤i psikolojik süreklilik ölçütü-

nün farkl› bir uyarlanmas›d›r. 

10. Kiflisel özdeflli¤in bellek ölçütü söz konusu oldu-
¤unda afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Kiflisel özdeflli¤in özü kal›c›, de¤iflmeyen düflü-
nen tözdür.

b. Bilinç kiflisel özdeflli¤in tafl›y›c›s›d›r.
c. Kiflisel özdefllik kiflinin geçmiflteki ve flimdiki ey-

lemlerinin bilincinde olmas›d›r.
d. Kiflisel özdefllik kiflinin bilincinin gitti¤i yere ka-

dar gider.
e. Zaman içinde ayn› bedene sahip olmak kiflisel

özdefllik için ne yeterli ne de gerekli kofluldur.

Birçok kimse için insan idesinin yaln›zca düflünen ya
da ussal bir varl›¤›n idesi de¤il, bununla birlikte flu ve
flu k›l›ktaki bir beden idesi oldu¤unu san›yorum; bir in-
san idesi böyle olunca da, bir anda tümüyle de¤iflmeye
u¤ramayan ayn› ard›fl›k bedenin de, ayn› madde-d›fl› tin
gibi, ayn› adam›n yap›lmas›na kat›lmas› gerekir.
9. Kiflisel Özdefllik. Bu önkabulden sonra, kiflisel özdefl-
li¤in ne oldu¤unu bulmak üzere, kifli sözcü¤ünün ne-
yin yerini tuttu¤unu araflt›rmam›z gerekir; benim görü-
flüme göre, kifli düflünen, ussal bir varl›kt›r, uslamlama-
s› ve düflünümü vard›r, farkl› zaman ve yerlerde kendi-
ni kendi olarak, yani ayn› düflünen varl›k olarak göre-
bilir; bunu do¤ruca, düflünceden ayr›lmaz olan ve be-
nim düflünce için özsel oldu¤unu sand›¤›m bilinç yo-
luyla yapar; çünkü alg›lamakta oldu¤unu alg›lamayan
bir kimsenin alg›lamakta oldu¤u da söylenemez. Bir
fley gördü¤ümüz, iflitti¤imiz, koklad›¤›m›z, tatt›¤›m›z ya
da istedi¤imiz zaman bunlar› yapt›¤›m›z› da biliriz. Böy-
lece bilinç her zaman duyum ve alg›lar›m›zla birliktedir
ve böylelikle herkes, kendisi için, kendim dedi¤i fley
olur; bu durumda ayn› kendili¤in ayn› cisimde mi yok-
sa baflka cisimlerde mi sürdü¤ü düflünülmez. Bilinç her
zaman düflünmeyle birlikte bulundu¤u ve herkesi ken-
disinin kendim dedi¤i fley yapan ve böylece kendini
bütün baflka düflünen fleylerden ay›rt etmesini sa¤layan
fley o oldu¤u için, kiflisel özdefllik ya da bir ussal varl›-
¤›n ayn›l›¤› da bundan baflka bir fley de¤ildir; ve bu bi-
linç, geriye, geçmiflteki her hangi bir düflünceye erifle-
bildi¤i ölçüde o kiflinin özdeflli¤ine de eriflebilir; eski
kendi neyse flimdiki de odur; eski eylemi de flimdi o
eylem üzerinde düflünen ayn› kendilik yapm›flt›r.
10. Kiflisel Özdeflli¤i Bilinçlilik Yapar. Fakat ayr›ca bu-
nun ayn› özdefl töz olup olmad›¤› da araflt›r›lm›flt›r. Ki-
mileri bu alg›lar›n, bilinçleriyle birlikte, ayn› düflünen
fleyin her zaman kendi kendisinin ayn› olmas›n› sa¤la-
yacak biçimde zihinde haz›r olarak kald›klar›ndan kufl-
ku duymakta kendilerini hakl› bulurlar. Fakat buradaki
güçlü¤ün as›l kayna¤›, bu bilinçlili¤in her zaman unut-
kanl›kla kesilifli, yaflam›m›zda, geçmiflteki bütün eylem-
lerimizin dizisinin tümüyle ve bir bak›flta görülecek bi-
çimde önümüze serildi¤i bir an›n bulunmay›fl›, en iyi
belleklerin bile bunlardan bir bölümünü göz önüne ge-
tirirken öteki bölümünü gözden kaç›rmas› ve bizim za-
man zaman, hem de yaflam›m›z›n en büyük bölümün-
de, geçmiflteki kendilerimizi düflünmeyip o andaki dü-
flüncelerimize yöneliflimiz ve derin uykudayken her
hangi bir düflüncemizin ya da uyan›kken düflünceleri-

Okuma Parças›
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mizi sapt›ran türden bir bilinçlili¤in bulunmay›fl›d›r. ‹fl-
te bütün bu durumlarda bilincimiz kesintiye u¤rad›¤›n-
dan ve geçmiflteki kendilerimizi gözden yitirdi¤imiz-
den, ayn› düflünen fley, yani ayn› töz olup olmad›¤›m›z
konusunda kuflkular do¤ar. Bu kuflku hakl› ya da hak-
s›z da olsa, bunun kiflisel özdefllikle ilgisi yoktur. Çün-
kü sorun, kifliyi neyin ayn› kifli yapt›¤›d›r; yoksa ayn› ki-
flide her zaman düflünen fleyin ayn› özdefl cisim olup
olmad›¤› de¤ildir ve burada bunun önemi de yoktur;
çünkü cisimsel de¤iflmeleri içindeki özdeflli¤i ayn› sü-
rekli yaflam›n birli¤inde sa¤lanan bir hayvanda, de¤iflik
bedenler nas›l ayn› yaflam yoluyla birleflebiliyorsa, de-
¤iflik cisimler de ayn› kiflide, paylaflt›klar› ayn› bilinç yo-
luyla birleflebilirler. Bir insan› kendisi için kendi yapan
fley ayn› bilinç oldu¤una göre, bu bilinç ister bir tek bi-
reysel cisimle birleflsin, isterse varl›¤›n› birçok cismin
ard›fl›kl›¤›nda sürdürsün, kiflisel özdefllik yaln›zca ona
ba¤l›d›r. Bir düflünen varl›k, geçmiflteki bir eyleminin
idesini hem ilk idedeki bilinçle hem de flimdiki bir ey-
lemindeki ayn› bilinçle yinelemeyi baflarabildi¤i sürece
o ayn› kiflisel kendiliktir. Çünkü, o flimdiki düflünce ve
eylemleri üzerindeki bilgisiyle kendisi için kendidir ve
ayn› bilinç geçmiflteki ya da gelecekteki eylemlerine
uzanabildi¤i sürece ayn› kendi olacakt›r; bir kimsenin,
bugün dünkünden baflka bir elbise giydi ve arada k›sa
ya da uzun bir süre de uyudu diye nas›l iki ayr› insan
olmas› gerekmezse, o kimsenin, zaman uzakl›¤› ya da
cismin de¤iflimiyle iki kifli olmas› gerekmez; çünkü be-
denlerin eylemlere katk›lar› ne olursa olsun, ayn› bilinç
de¤iflik zamanlardaki eylemleri ayn› kiflide birlefltirir.
(‹nsan Anl›¤› Üzerine Bir Deneme, John Locke (çev.
Vehbi Hac›kadiro¤lu), ‹stanbul: Kabalc› Yay›nevi, 2004)
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S›ra Sizde 1

‹lk bak›flta “kifli nedir?” sorusunun cevab› çok aç›k gö-
rünüyor. Bir kifli bir insand›r. ‹nsan olmak ve kifli olmak
ayn› fleyin iki farkl› flekilde dile getiriliflidir denebilir.
Ancak, Frege’nin anlam ve referans aras›ndaki meflhur
ayr›m› hat›rlanacak olursa insan ve kifli ayn› fleye karfl›-
l›k gelmekle, yani referanslar› ayn› olmakla beraber ay-
n› anlama gelmedikleri kesindir. ‹nsan bir organizma
olarak hayvanlar ailesi içinde bir türe iflaret ederken ki-
fli biyolojik bir anlam tafl›maz.

S›ra Sizde 2

E¤er siz bir ego kuramc›s› iseniz o zaman bir kifli olmak
için tek yeterli ve gerekli koflulun maddeden ba¤›ms›z
bir ölümsüz ruha sahip olmak oldu¤unu söyleyeceksi-
niz. Dolay›s›yla, bir ego kuramc›s› için yaln›zca insanlar
ölümsüz bir ruha sahip olabildi¤i için hayvanlar veya
makineler kifli olma kapasitesine sahip de¤ildir. Bund-
le (y›¤›n) kuramc›s› içinse böyle bir soru anlams›zd›r,
çünkü insanlar için bile kiflinin eylemlerinin öznesi ola-
rak kal›c›, sürekli bir kendilikten bahsetmek bir yan›lsa-
mad›r.

S›ra Sizde 3

Bedensel süreklilik ölçütünü tam olarak uygulad›¤›m›z-
da, bedenin kesintisiz ve ayn› flekilde devam etmesi ki-
flisel özdeflli¤i sa¤layan ölçüttür. Bu durumda hücreler
düzeyinde beden çocukluktan yafll›l›¤a kadar tamamen
de¤iflti¤i için özünde ayn› beden de¤ildir, dolay›s›yla
çocukluktaki kifliyle yafll›l›ktaki kiflinin ayn› kifli oldu-
¤unu söyleyemeyiz. Bedensel süreklilik ölçütünün bu
tür sorunlara yol açmas›ndan dolay› psikolojik sürekli-
lik ölçütü ortaya at›lm›flt›r. Kiflisel süreklilik ölçütüne
göre, bedendeki tüm hücreler yenileriyle yer de¤ifltir-
mifl de olsa kiflinin zihinsel durumlar› aras›nda bir sü-
reklilik oldu¤u müddetçe yafll›l›¤›nda kifli çocuklu¤un-
daki kifli ile ayn› olacakt›r. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bilincin ne oldu¤unu ifade edebilecek,
Öznellik ve bilinç aras›ndaki iliflkiyi anlayabilecek,
Bilincin ve yönelimselli¤in, birbiriyle nas›l iliflkili oldu¤unu de¤erlendirebilecek,
Bilinç sorununa felsefi yaklafl›mlar› aç›klayabileceksiniz.
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B‹L‹NÇ NED‹R
Bilinç kavram› zihin beden sorununun merkezinde yer al›r. Çünkü; zihin beden
sorunu esas itibar›yla bedenden ba¤›ms›z bir bilinçlili¤in olup olamayaca¤›d›r. Bi-
linç çok karmafl›k ve anlafl›lmas› güç bir kavramd›r. Ama bir o kadar da hem gün-
lük dilde hem de bilim dilinde kullan›lan bir kavramd›r. Baz› felsefeciler, bilinçli
olman›n, duyarl› olmak; etraf›ndaki dünyan›n fark›nda olmak, duyabilmek, hisse-
debilmek ve duyumlara uygun tepkiler verebilmek demek oldu¤unu düflünmüfl-
lerdir. Ancak; duyarl› olmak, son derece dikkatle kullan›lmas› gereken bir kavram-
d›r. Kar›ncalar, bal›klar, hatta a¤açlar duyarl› de¤il mi? Ayr›ca duyarl›l›k, kimisinde
daha az, kimisinde daha çok olabilen bir kavramd›r, örne¤in; a¤açlar insanlara gö-
re daha az duyarl›d›r. Ama bilinç, bu flekilde, belli derecelerde sahip olunan bir
özellik gibi de¤ildir. Bir varl›k ya bilinçlidir ya da de¤ildir. Bilinci tam anlam›yla
aç›klamak yüzy›llard›r filozoflar› u¤raflt›ran en çetrefilli konulardan birisidir. Bilin-
cin ne oldu¤unun aç›klanmas›, bizzat zihnin ne oldu¤unu aç›klamay› gerektirir. 

Bilinç terimine bugünkü anlam›n› kazand›ran 17. yüzy›lda yazd›¤› ‹nsan Anl›¤›
Üzerine Bir Deneme’ sinde terimi ilk kez kiflinin içsel, zihinsel durumlar›yla ve öz-
nellikle ba¤lant›l› bir flekilde kullanan John Locke’d›r. Locke bilinci, kiflinin kendi
zihinsel durumlar›n›n, içe bak›fl yöntemiyle dolays›z olarak fark›nda olmas›, olarak
tan›mlam›flt›r. Bilinç terimi, tek bafl›na tan›mlanmas› güç bir terimken bir de öznel
yaflant›larla ba¤lant›l› olarak kendilik bilinci söz konusu oldu¤unda, ifl daha da
karmafl›k bir hal almaktad›r. 

Alg›lama, hissetme, isteme, niyet etme, düflünme, hat›rlama gibi zihinsel eylem-
ler, insan bilincinin paradigmatik örnekleridir. Bilinç, bu zihinsel eylemlerden ba-
¤›ms›z de¤ildir. Bilinç hakk›nda farkl› aç›lardan çok farkl› tan›mlamalar yap›lm›flt›r.
David Chalmers, bilinçle ilgili sorunlar›n çeflitlili¤ini belirtirken bilincin, tek bir ol-
guyla iliflkili olmamas›ndan ve anlam›n›n bulan›k olmas›ndan kaynakland›¤›n› söy-
ler. Chalmers’a göre, bilinçle ilgili sorunlar›n ço¤u, bilincin aç›klamaya çal›flt›¤› ol-
gularla ilgili sorunlard›r. Chalmers bunlar› flöyle s›ralar:

• Çevresel uyaranlar› birbirinden ay›rt etme, s›n›fland›rma ve tepki verme be-
cerisi.

• Biliflsel bir sistem yoluyla bilginin birlefltirilmesi.
• Zihinsel durumlar›n d›fla vurulabilirli¤i.
• Bir sistemin kendi içsel durumlar›na eriflebilme becerisi.
• Dikkatin belli bir noktada odaklanabilmesi.

Bilinç Sorunu

Bilinç tan›mlanmas› en güç
kavramlardan biridir, genel
olarak etraf›ndaki dünyan›n
ve kendinin fark›nda olmak,
duyabilmek, hissedebilmek,
duyumlara uygun tepkiler
verebilmek olarak
tan›mlanabilir. 

Bilinç az ya da çok olmaz;
bir varl›k ya bilinçlidir ya da
de¤ildir.

Bilinci bugünkü anlam›yla
ilk kez kullanan düflünür
John Locke’d›r. Locke bilinci,
kiflinin kendisinin, kendi
olarak fark›nda olmas›n›n
koflulu olarak tan›mlar.



• Davran›fl›n istemli bir flekilde kontrol edilmesi.
• Uyan›kl›k ve uyku hali aras›ndaki ayr›m (Chalmers, 2004: 618). 
Chalmers’a göre, bu sorunlar kolay sorunlard›r, çünkü; bu olgular›n bilimsel

olarak aç›klanmas›na iliflkin bir sorun yoktur. Bütün bu olgular›, beyindeki sinirsel
ya da biliflsel mekanizmalara dayanarak aç›klayabiliriz. Ancak; bilinçle ilgili esas
sorun, öznel deneyim sorunudur. Her alg›lad›¤›m›zda ya da düflündü¤ümüzde,
zihnimizde bir bilgiifllem süreci yer al›r, ama bunun yan›nda öznel, yani kifliye öz-
gü bir alg› ya da düflünme deneyimi de mevcuttur. Genellikle ne zaman bir bilinç-
ten bahsedilse, bu bilince sahip olan bir özneden de bahsedilmesi gerekti¤i öne
sürülür. Bu özne insan, maymun, hatta bir bile olabilir. Çünkü; her birinin sadece
kendilerinin yaflad›¤› deneyimleri ve kendilerine özgü dünyay› hissedifl biçimleri
vard›r. Yani bilinç, içsel yaflam› olan bir özneyi gerektirir. 

Chalmers’›n yukar›da s›ralad›¤› sorun alanlar›na bakt›¤›m›zda bilincin, aç›k ve
kesin bir tan›m›n›n verilememesine ra¤men, her hangi bir olgunun bilinç olgusu
olarak nitelendirilmesinde üç temel ö¤enin öne ç›kt›¤› görülmektedir. Bunlar, bi-
lincin öznel bir deneyim oldu¤u, yönelimsellik içerdi¤i ve fark›ndal›kla son dere-
ce ba¤lant›l› oldu¤udur. 

Fark›ndal›k
Fark›ndal›k sorunu bilinçle ilgili en temel sorundur. Fark›ndal›k sorunu, bir kifli-
nin nelerin fark›nda olup, nelerin fark›nda olamayaca¤› aras›ndaki fark›n ortaya
konulmas›d›r. Buna göre, insan, hayvan ya da makine, çevresindeki fleylerin far-
k›ndaysa ve onlara zihinsel olarak tepki veriyorsa o zaman bilinçlidir. Burada sözü
edilen bilinçlilik, bir odada bulunan insan›n, odada baflka birinin bulundu¤unun
fark›na varmas› ya da etrafta tehlikeli bir durumun (örne¤in, bir h›rs›z) oldu¤unun
fark›na varmas›d›r. 

Ancak; “dolays›z fark›ndal›k” ya da “ayr›cal›kl› eriflim” terimleriyle ifade edilen
fark›ndal›k, yaln›zca d›flar›daki herhangi bir nesnenin fark›na varmam›z anlam›n-
da de¤il, ama zihnimizde ve genel olarak bedenimizde olup biten fleylerin fark›-
na varmam›z anlam›nda kullan›l›r. Bu anlamda, akflam yeme¤e ç›kmay› ummak,
bir arkadafl›n yafl gününü hat›rlamak, bir gülün kokusunu duyumsamak, bir ye-
me¤in tad›n› hat›rlamak gibi zihin halleri, kifli taraf›ndan dolays›z olarak bilindi-
¤inde, kifli, bu zihin hallerinin bilincinde demektir. Ancak, baz› fleyler, bilincimi-
ze hemen girdi¤i halde, baz› fleylerinse bilincinde olamay›z. Örne¤in; bu sayfada-
ki kelimeleri okudu¤unuzun bilincindesiniz, ama alg› sürecinin, gözün retinas›n›
beyindeki görme merkezine ba¤layan sürecin fark›nda olamazs›n›z. Belki de bu-
nun evrimsel bir sebebi vard›r; bir kaplan gördü¤ünüzü varsay›n, yap›lacak en
ak›ll›ca fley, alg›lama süreci üzerinde düflünmeden hemen kaçmakt›r. Ama kapla-
n› görme sürecimizin fark›nda olsayd›k o zaman, gördü¤ümüzün gerçekten bir
kaplan m›, yoksa zihnimizdeki bir kaplan imgesi mi oldu¤unu anlamaya çal›flmak
bize vakit kaybettirirdi.

Bilinçle ilgili ikinci sorunsal, fark›ndal›k sorununda oldu¤u gibi, bir kiflinin ne-
yi bilinçli olarak kontrol edebildi¤i, neyi bilinçli olarak kontrol edemedi¤inin ayr›l-
mas› sorunudur. Bir yanda, isteyerek, bilinçli bir flekilde niyet ederek yapt›¤›m›z
davran›fllar vard›r, di¤er yanda, kontrol etmek istesek de kontrol edemedi¤imiz is-
temsiz davran›fllar vard›r. Örne¤in; s›rf belli bir duyguyu hissetme karar› ald›¤›m›z
için ya da öyle istedi¤imiz için o duyguyu hissetmemiz hiç de kolay de¤ildir. Hint
fakirleri gibi, normalde istemsiz davran›fllar› üzerinde daha fazla bilinçli kontrole
sahip olan insanlar da vard›r. Ancak, burada bir sorunsal olarak aç›klanmas› gere-
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Fark›ndal›k bilinçle en
ba¤lant›l› kavramd›r.
Fark›ndal›k nelerin
bilincinde olup nelerin
olamayaca¤›m›z sorunudur.

Kendi zihnimizde ya da
bedenimizde olanlar› özel bir
flekilde, birinci flah›s
bilgisiyle biliriz. Buna
dolays›z fark›ndal›k ya da
ayr›cal›kl› eriflim ad› verilir. 



ken fley, nas›l oluyor da bir organizma davran›fllar›n›n yaln›zca bir k›sm›n› kontrol
edebiliyor sorusudur.

Bütün Zihin Halleri Bilinçli midir?
Bilincinde olmad›¤›m›z zihinsel durumlar›n olup olmad›¤› zihin felsefesinin en
önemli tart›flma konusudur. Descartes ve Locke gibi düflünürler için bilinçli olmak
tam da bu anlamda, zihnimizin içinde olup bitenlerin fark›nda olmakt›r. Bu anlam-
da bilinç, kiflinin kafas›ndan geçenlerin ya da zihninde neler olup bitti¤inin fark›n-
da olmas›d›r. Böylece bilinç, kiflinin sahip oldu¤u bütün düflüncelerin, duygular›n
ve isteklerin, o kifliye ait zihinsel durumlar olarak bir araya gelmesini sa¤layan ko-
fluldur. Hatta Locke, bunlar› iç duyum olarak nitelendirir, iç duyumu da bilinçli
zihnin temel bilgi edinme yollar›ndan biri olarak ortaya koyar. Bilinç, Locke’a gö-
re, insan›n kendi zihninin içeriklerini alg›lamas›d›r. Locke’a göre, “bilinç, her za-
man duygu ve alg›lar›m›zla birliktedir, herkes, kendisi için, kendim dedi¤i fleydir”
(Locke, 2004: II, 23, 9). Descartes için de zihnin, zihinsel içeriklerinin bilincinde ol-
mas› demek, onlar› zihnin gözüyle görmesi demektir. Ancak; zihnimizin içerikleri-
nin, her zaman, fark›nda olamad›¤›m›z bilinçli olmayan zihinsel durumlar oldu¤u-
nu savunan düflünürler de vard›r. Örne¤in; Freud, birçok zihinsel durumun bilinç-
li zihnin d›fl›nda oldu¤unu, zihnimizde olan birçok duygu, istek ve arzunun bilin-
cinde olmad›¤›m›z› söylemifltir.

Bu konuda araflt›rmac›lar iki kampa ayr›lm›flt›r. Bunlardan bir k›sm› bilincinde
olmad›¤›m›z zihinsel durumlar oldu¤una inan›rken materyalist yönelimli araflt›rma-
c›lar, bilincin beynin ve sinir sisteminin içinde oluflan olaylar›n sonunda ortaya ç›-
kan bir yan ürün oldu¤unu iddia eden epifenomenalizm, zihinsel bir olgunun za-
ten bilinçli olmakla ayn› fley oldu¤unu, bunun d›fl›nda kalan her fleyin beynin si-
nirsel ve fizyolojik iflleyifli oldu¤unu iddia ederler. Ama bu noktada, zihinsel olay-
lar›n alt›nda yatan sinirsel ve fizyolojik süreçlerin durumu, özellikle de zihinsel du-
rumun ortaya ç›kmas›nda nas›l bir rol oynad›¤›, bu süreçlerin neyi temsil etti¤i so-
rulabilir. Bir telefon numaras›n›n zihinde hat›rlanmas›yla (zihinsel durum) bellek
kayd›ndan al›narak bilince gönderilmesi (sinirsel ve fizyolojik durum) aras›nda,
nas›l bir ba¤lant› vard›r. Bu iki durum ayn› fleyi temsil etti¤ine göre, bir yandan bi-
lincinde oldu¤umuz, bir yandan da bilincinde olmad›¤›m›z zihinsel durumlar›n
varl›¤›n› kabul etmeliyiz gibi görünmektedir. K›saca zihnimizin içerikleri söz konu-
su oldu¤unda, neyin fark›nda oldu¤umuzu, neyin fark›nda olmad›¤›m›z› ay›rt et-
mek, önemli bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Kiflinin zihinsel durumlar› (duygular, duyumlar, inançlar, umutlar, arzular, kor-
kular vb.) bilincin dolays›z nesneleridir ve bu anlamda, bilincin nesneleri olarak
özel tür nesnelerdir. Daha önce bahsetti¤imiz, gülün k›rm›z›l›¤›, buzun so¤uklu¤u
gibi alg›lanm›fl niteliklerin deneyimi de bilinçli bir deneyimdir. Bir bilinç nesnesi-
nin, yani bir zihinsel durumun bilincinde olan insan, o durumu dolays›z olarak bi-
lir ve di¤er kiflilerin o zihinsel duruma o kiflinin oldu¤u gibi do¤rudan, dolays›z bir
eriflimi olamaz. ‹çebak›flla edindi¤imiz bilginin, kendimiz taraf›ndan hatal› olarak
tan›nmas› ve yanl›fl olmas› mümkün de¤ildir. Bir baflkas›n›n kiflinin kendi zihinsel
durumlar› hakk›ndaki yarg›s›n› de¤ifltirmesi mümkün de¤ildir.

Ancak; nörolojiden edinilen kimi bulgular ve psikopatolojik bozukluklar yöne-
limsel zihin halleri gibi gülün k›rm›z›l›¤›n› görmek, buzun so¤uklu¤unu hissetmek
ve bunlar› sözel olarak ifade etmek gibi baz› nitel zihin hallerinin de her zaman bi-
linçli olmad›¤›n› göstermektedir. Bu konudaki en önemli kan›tlar beyin hasar›ndan
kaynaklanan amnezi (unutkanl›k) sendromu ve “kör görü” (blindsight) ad› verilen

1559.  Ünite  -  Bi l inç  Sorunu

Locke’a göre, bilinç insan›n
kendi zihninin içeriklerini
alg›lamas›d›r. 



bir nörolojik hastal›kla ilgili bulgulardan gelmektedir. Her iki grup hasta ö¤renme
ve ö¤rendi¤ini uygulama yönünden yeteneklerini kaybetmemifl olsalar da, bunu
yapabildiklerinin fark›na varamamaktad›rlar. Amnezi hastalar›, bütün alg›sal ve bi-
liflsel becerilerini, normal olarak korumalar›na ra¤men, bir dakika önce ne yapt›k-
lar›n› ya da kim olduklar›n› hat›rlayamamaktad›rlar. 

Ancak; her zihinsel durumun, mutlaka kiflinin bilincinde olmad›¤›n›n en çarp›-
c› örne¤ini, “kör görü” hastalar› oluflturmaktad›r. Nörolojik bir bozukluk olan “kör
görü” hastal›¤›nda, hastan›n görüfl alan›ndaki baz› bölgeler, hasta için görülemez
olur. Larry Weiskrantz (1989) taraf›ndan yap›lan deneylerde hastaya, “kör görü”sü
olan bölgeye renkli bir ›fl›k yans›t›larak ne gördü¤ü sorulur, hasta samimi bir flekil-
de, bir fley görmedi¤ini söyler. Ama, görmemesine ra¤men bir tahmin yapmas› is-
tenirse “kare gibi bir fley olabilir”, “k›rm›z› bir ›fl›k olabilir” gibi, gerçe¤e gelifligü-
zel tahminin ötesinde uygun tahminlerde bulunabilir. Bu hastalar asl›nda duyum
bilgisini beyinlerine almakta, ifllemekte ve neyi gördüklerinin bilgisine sahip ol-
maktad›rlar. Ancak bu süreç tamamen bilinçlerinin d›fl›nda gerçekleflmekte, yani
bildikleri fleyi gördüklerinin fark›na varamamaktad›rlar. Hasta görmektedir, ama
bu görme, nitelerden yoksundur, çünkü; hasta gördü¤ü rengin nitesinin, yani k›r-
m›z› ›fl›¤›n k›rm›z›s›n›n fark›nda olamamaktad›r. Weiskrantz bunu, bilinçte meyda-
na gelen bir hasar olarak de¤erlendirmektedir (Weiskrantz, 1989).

Baz› eflik alt› alg› deneylerinde kiflilere, takitoskop ad› verilen alet yard›m›yla bilinç efli¤i-
nin alt›nda kalacak flekilde, fark›na varamayacaklar› kadar k›sa bir sürede, üzgün ve mut-
lu insan resimleri gösterilir. Sonra bu kiflilere do¤a resimleri gösterilerek resimleri sevip
sevmedikleri sorulur. Önceden üzgün insan resmi görenler mutlu insan resmi görenlere
nazaran daha az sevdiklerini söylemektedirler. Bu olguyu nas›l aç›klars›n›z?

Weiskrantz’›n “kör görü” hastalar›yla yapt›¤› deneylerdeki bütün nitel zihin hal-
leri, yani alg›lanm›fl niteliklerin tamam›, hastan›n bilincinin d›fl›nda olursa ne olur,
sorusunu akla getirmifltir. Bu konuda gelifltirilen düflünce deneyi, zihin felsefesi li-
teratüründe yoksun nite (absent qualia) olarak geçer. Bu düflünce deneyinde,
hastan›n bütün duyular›n›n mükemmel iflledi¤i, ama görme, iflitme, koklama, tat
alma gibi duyular›n›n hiçbirinin nitel bir alg›s› olmad›¤› varsay›l›r. Literatürde zom-
bi ad› verilen böyle bir hasta, koklar ama koklad›¤›n› bilmez, görür ama gördü¤ü-
nü bilmez, tat al›r ama tat ald›¤›n› bilmez, yani d›flar›dan bak›l›nca normal bir in-
sandan ay›rt edilemeyecak flekilde çok çeflitli zihin hallerine sahipmifl gibi görü-
nür, ama bilinçten yoksundur. 

Bir zombinin, yani d›flar›dan bak›nca normal bir insan gibi görünen ve davranan, ama
nitel zihin durumlar›n›n bilincinden yoksun olan bir varl›¤›n, kifli olabilmesi mümkün
olabilir mi?

Weiskrantz’›n deneyleri ve zombi’ler böylesi bilinçsiz ama zeki, yani Turing tes-
tini geçebilecek kapasitede makinelerin ve robotlar›n var olabilece¤i fikrini akla
getirmektedir. Bununla ba¤lant›l› olarak, zihin felsefesinin en can al›c› sorular›n-
dan birisi gerçekten de hepimizin birer zombi olup olmad›¤›m›z sorusudur. Bura-
daki sorun, “öz bilince sahip kifliler olarak her birimiz, kendimizin zombi olmad›-
¤›m›z› biliyoruz, ama karfl›m›zdakilerin de kendimiz gibi görünen ve davranan bi-
rer robot ya da zombi olmad›¤›ndan nas›l emin olabiliriz?” sorusudur. Bu sorun
son bölümde “baflka zihinler sorunu” olarak ele al›nacakt›r.
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Yoksun nite (absent qualia)
kavram›, kiflinin hiç bir nitel
zihin halinin, yani
alg›lanm›fl niteli¤in
bilincinde olmad›¤›n›n
varsay›ld›¤› bir düflünce
deneyidir. Bunlara zombi ad›
verilir. 
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ÖZNELL‹K VE B‹L‹NÇ
Bilincin yaln›zca kiflinin zihinsel durumlar›n›n içebak›fl yoluyla fark›nda olmas› an-
lam›n›n yan›nda, kiflinin zihinsel durumlar›n›n bütünlü¤üne iflaret eden bir anlam›
da vard›r. Buna göre bilinç, izlenimler, düflünceler, duygular gibi zihinsel durum-
lar›n ve olaylar›n belli bir bütünlü¤ünü, kiflinin bilinçli varl›¤›n› oluflturan durum-
lar›n bütünlü¤ünü ifade eder. Bu anlamda bilinç, kendilik bilinciyle (öz bilinç) çok
yak›ndan iliflkilidir. Kiflinin bilinçli varl›¤›, öz bilince sahip olmas›yla belirlenir.

Öznellik s›kl›kla bilincin özü olarak düflünülür. Öznellik, bir anlam›yla kiflinin,
kendi zihinsel durumlar›n›n bilgisine nas›l eriflti¤iyle ba¤lant›l›d›r. Bilinçle ilgili ya-
p›lan çeflitli tan›mlar›n ortak özelli¤i, bilinci fenomenolojik ve davran›flsal yönden
öznel deneyimin nas›l ifade edildi¤i bak›m›ndan ele almalar›d›r. Bu genellikle
“do¤rudan ya da dolays›z fark›ndal›k” ya da “ayr›cal›kl› eriflim” diye adland›r›lan
bilinç durumudur. Örne¤in; karn›m›za fliddetli bir a¤r› sapland›¤›nda bu a¤r›y›
do¤rudan birinci flah›s formunda hissederek biliriz. Ya da bir seyahate gitmek iste-
di¤imizi do¤rudan kendi arzular›m›z› çözümleyerek biliriz. Kendi alg›lar›m›z›, duy-
gular›m›z›, isteklerimizi, düflüncelerimizi, niyetlerimizi, an›lar›m›z› bilmek için, bir
tak›m davran›flsal, sözel ipuçlar›na dayanmak ya da ç›karsama yapmak zorunda
de¤ilizdir. Bunlar bizim ilk elden, arac›s›z edindi¤imiz deneyimlerdir. Biz bunlar›
kendimiz deneyimledi¤imiz için, dolays›z olarak ayr›cal›kl› bir eriflimle biliriz. 

Bilinç, öznel deneyimle ba¤lant›s› olmas› bak›m›ndan kiflinin kendi eylemleri
ve alg›lar›n›n fark›nda olmas›, yani öz bilinç veya kendilik bilinci olarak da tan›m-
lan›r. Ço¤u “içebak›fl” ya da “içgörü” olarak da ifade edilen öz bilinç, ikinci düzey
bir bilinç durumudur. Özellikle insanlara has oldu¤u, insanla hayvan› ay›ran en te-
mel özellik oldu¤u düflünülür. Öz bilinç ya da kendilik bilinci de denilen bu ikin-
ci düzey bilinç durumunda, bilincimizin içeri¤i ya da kendili¤imiz, bilincin nesne-
si haline gelir. Örne¤in; karn›m›za fliddetli bir a¤r› sapland›¤›n› bilmemiz, ayr›cal›k-
l› eriflim yoluyla do¤rudan yaflad›¤›m›z bir bilinç deneyimidir. Ama bu a¤r› dene-
yimini “baca¤›ma sanki binlerce i¤ne bat›yor” fleklinde ifade etti¤imizde, bu bilinç-
li halin kendisi, bilincin içeri¤i haline gelmifl olur. Ac›kt›¤›m›z› hissederiz ve biliriz.
Bu, birinci düzey bilinç durumudur. Ac›kt›¤›m›z› bilmek, bunu ifade etmekse ikin-
ci düzeyden bir bilinç durumudur. K›saca, kiflinin kendi eylemlerinin fark›nda ol-
mas› olarak tan›mlanan bu ikinci düzeydeki bilinç, belirleyici niteli¤i yönelimsellik
olan her türlü öznel fark›ndal›k durumunu ifade etmek üzere kullan›l›r. 

Zihinsel durumlara ayr›cal›kl› eriflim ya da dolays›z fark›ndal›k, bu zihinsel du-
rumlar›n birinci flah›s ya da üçüncü flah›s olarak bilinmesi aras›ndaki fark› yans›t›r.
Yaln›zca kifli kendi zihinsel durumlar›n›n birinci flah›s bilgisine, ayr›cal›kl› eriflim
yoluyla sahip olabilir. Ama bir baflka insan söz konusu oldu¤unda, o kiflinin, üçün-
cü flah›s sözel bilgisine baflvurmak ya da davran›fllar›n› gözlemek zorunda kal›r›z.
Kiflinin kendi zihinsel durumlar›n›n bilgisinin “ayr›cal›kl›” olmas›, birinci flah›s ve
üçüncü flah›s bilgisi aras›ndaki asimetriye iflaret eder.

Bilincin özsel niteli¤i olarak öznellik, kiflinin birinci flah›s bak›fl aç›s›n› da tem-
sil eder. Thomas Nagel (2004) “What Is It Like To Be A Bat?” (“Yarasa Olmak Na-
s›l Bir fieydir?”) isimli klasik araflt›rmas›nda bilinci, dünyan›n öznel deneyimine sa-
hip olma yetisi olarak tan›mlam›flt›r. Buna göre bir yarasa, yarasa olmakl›¤›n öznel
deneyimine sahip bir varl›k olarak bilinçlidir. Yarasan›n d›fl›nda hiçbir varl›k, yara-
sa olman›n kendine özgü deneyimine sahip olamaz. Bu anlamda bilinç, dünyaya
öznel bir bak›fl aç›s›d›r. Burada, keflfedilmesi gereken sorun, bir insan›n di¤er bir
insan›n bilinç durumunu, kendi bilinç durumuna bakarak ç›kars›yor olmas› ve
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Öznellik bilincin özüdür.
Bilinç öznel deneyimle
ba¤lant›l› olmas›
bak›m›ndan kiflinin kendine
yönelik fark›ndal›¤›, yani
kendilik bilinci olarak
tan›mlan›r. 



kendi bilinç durumuna benzedi¤ini varsaymas›d›r. Oysa kedi ya da yarasa olman›n
ne demek oldu¤u bilgisi, yaln›zca kediye ve yarasaya aç›k olan bir bilgidir.

Nagel’e göre, zihinsel durumlar, yaln›zca o durumlar› içsel olarak birinci flah›s
formunda bilen kiflinin bak›fl aç›s›ndan bilinirler, buna karfl›n fiziksel durumlar her-
kese aç›kt›r ve birkaç farkl› bak›fl aç›s›ndan bilinebilirler. Nagel, “e¤er fizikalizm sa-
vunulacaksa o zaman, fenomenolojik özellikler de fiziksel olarak aç›klanabilmeli-
dir. Ama, onlar›n öznel niteli¤ini inceledi¤imizde bunun, imkans›z oldu¤unu gör-
mekteyiz. Bunun da sebebi, her öznel olgunun tek bir bak›fl aç›s›yla ba¤lant›l› ol-
mas›d›r ve nesnel, fiziksel bir kuram›n o bak›fl aç›s›n› terk etmesi kaç›n›lmazd›r”
(Nagel, 2004: 393). Nagel’in vurgulamak istedi¤i husus, zihinsel olgular›n öznelli-
¤inin, bu olgular›n tek bir bak›fl aç›s›ndan anlafl›lmalar›na, o durumlara sahip olan
kiflinin onlara dolays›z eriflimine ba¤l› olmas›d›r. “Nas›l bir fley olmak” her zaman
bir özneyle iliflkili olarak sorulur ve anlam kazan›r. ‹nsan›n, yarasan›n k›rm›z›y›
görmesi, nas›l bir fleydir diye sorulur ve k›rm›z›y› görme deneyimi hem yarasa,
hem de insan için, kendine özgü, yaln›zca kendilerinin bilebilece¤i bir deneyim-
dir. Nesneler olduklar› gibidir, ancak nesnelerin farkl› öznelerce alg›lanmalar›, sa-
dece o öznelere özgüdür. E¤er dünyada, bilinçli deneyimler yaflama kapasitesine
sahip özneler olmasayd›, bir fleyin nas›l göründü¤ü ya da nas›l görünüfle geldi¤i gi-
bi bir sorun olmazd›. 

Kendilik Bilinci
Bilinçle ilgili en temel sorunsal, kendinin fark›nda olma, yani öz bilince sahip ol-
mad›r. Bir yandan, dünyada neler olup bitti¤inin fark›nda olabiliriz, di¤er yandan
kendimizin dünyada bir fleyler yapt›¤›n›n ya da kendimizin fark›nda oldu¤umuzun
fark›nda olabiliriz. Öz bilinç, kiflinin kendisinin bilincinde olmas›n› ifade eder.
Kendilik bilinci, ayn› zamanda kiflinin kendi zihinsel durumu ve davran›fllar›nda
yans›yan zihinsel süreçleri hakk›nda bilgi sahibi olmas›, kendilik bilgisiyle de ba¤-
lant›l›d›r. 

Kant, öz bilince sahip bir kendilik anlay›fl› gelifltirmifl, kiflinin sahip oldu¤u çe-
flitli, farkl› deneyimlerin, bir ve ayn› kendilik alt›nda toplanmas›n›n mümkün oldu-
¤unu göstermifltir. Kant, kendili¤in süreklili¤inin bilinçte bulunamayaca¤›, farkl›
deneyimler boyunca bir ve ayn› kalan kendili¤in, bir deneyim nesnesi olamayaca-
¤› konusunda Hume ile ayn› fikirdedir. Hume “bana kal›rsa ben, kendilik dedi¤im
fleyin en yak›n›na girecek olursam, her zaman s›cakl›k ya da so¤uklu¤un, ›fl›k ya
da gölgenin, sevgi ya da nefretin, ac› ya da hazz›n flu ya da bunun tikel alg›s›na
çarpar›m. Hiçbir zaman kendili¤imi bir alg› olmaks›z›n yakalayamam, hiçbir zaman
da alg›dan baflka bir fley gözleyemem” (Hume, 2009: 174) derken iç duyumun ken-
disine, bir ve ayn› kalan bir kendilik alg›s› vermedi¤ini ifade etmektedir. Kant da
ünlü yap›t› Saf Akl›n Elefltirisi’ nin Aflk›nsal (ya da Transendental) Analitik bölü-
münde, Hume’a benzer bir yarg›da bulunur:

Durumumuzun belirlenimine göre özbilinç iç alg›da, yaln›zca deneysel ve
her zaman de¤iflkendir; iç görünüfllerin bu ak›fl›nda sa¤lam ya da kal›c› hiç-
bir “kendilik” olamaz; ve bu özbilinç genellikle iç duyu ya da deneysel tam
alg› olarak adland›r›l›r. Say›ca özdefl olarak tasar›mlanmas› zorunlu olan fley,
deneysel veriler yoluyla böyle bir fley olarak düflünülemez. Böyle bir aflk›n-
sal varsay›m› geçerli k›lmak için, tüm deneyimi önceleyen ve onun kendisi-
ni olanakl› k›lan bir koflul olmal›d›r” (Kant, 1965: A 107).
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Kendilik bilinci, kiflinin kendi
kendinin, yani kendi içsel,
zihinsel durumlar›n›n
fark›nda olmas›d›r. 



Bu kökensel ve aflk›n koflul, aflk›n tam alg›d›r (apperception) ya da belirli bir
bilinç taraf›ndan, bilinçli alg›lamad›r. Kant’a göre, özne tam alg›s› ya da “bilinçli al-
g›lamas›” s›ras›nda kendi bilincine varmaktad›r. Tam alg› alg›layan›n kendini idrak
etmesi, kendini alg›lamas›d›r. Bir baflka deyiflle tam alg›, alg›lanan nesne karfl›s›n-
da bu alg›lamay› yapan özne oldu¤unun bilincine varmakt›r. Bu nedenle Kant’a
göre: “Bu tam alg› ilkesi, bütün bir insan bilgisindeki en yüksek ilkedir” (Kant,
1995:B 135). Tam alg›, anlama yetisinin duyarl›ktan gelen görü çoklusunu katego-
riler alt›na yerlefltirmesi esnas›nda gerçekleflmektedir. Özne, etkinli¤i edilgen ve
al›c› olan duyarl›¤›n sa¤lad›¤› çeflitli görüleri anlama yetisinin a priori kavramlar›
olan kategorilerin alt›na yerlefltirdi¤inde tam alg› gerçekleflmektedir. Bir baflka de-
yiflle, özne, anlama yetisini etkin bir biçimde kulland›¤›nda, bu eylemleri yapan
varl›k oldu¤unun bilincine varmaktad›r. Böylece özne nesneyi ve bilgiyi kurmak-
ta, bütün bu eylemleri yapan varl›k oldu¤unun bilincine varmaktad›r.

Kant’a göre, saf tam alg›n›n birli¤i, bütün sentezi a priori olarak önceleyen
“kendilik bilinci”dir. “Kendilik bilinci” sayesinde özne, yetileri arac›l›¤›yla kurdu¤u
tasar›msal dünyay› ve bilgisini bir birlik içinde tutar. “Kendilik bilinci”, bu neden-
le bütün yetileri, a priori olarak öncelemek zorundad›r. Kant’a göre, sentetik birli-
¤i veren “kendilik bilinci” olmasayd›, görülerin düzenlenmemifl çoklu¤u içinde ka-
l›rd›k. Öyle görünüyor ki Kant, Hume’un farkl› ve çeflitli alg›lar›m›z›n bir arada ol-
mas›n› sa¤layan bir ilke olmad›¤› iddias›na karfl›l›k, çoklu ve çeflitli tasar›mlar›m›-
z›n “kendilik bilinci” arac›l›¤›yla sentezini, bir cevap olarak önermektedir. 

Kant’›n teorisi kendili¤i, çoklu ve hatta birbiriyle çeliflen deneyimlerimizi önce-
leyen, onlar› özneye ait olan deneyimler olarak bir araya getiren, bir etkinlik ola-
rak tan›mlamam›za olanak sa¤lamaktad›r. Bu bak›fl aç›s›, daha önce VIII. Bölümde
sözü edilen kendili¤in bütünlü¤ü sorununun nas›l ele al›nabilece¤i konusunda yol
gösterici olabilir. 

YÖNEL‹MSELL‹K VE B‹L‹NÇ
Birçok bilinç durumlar› özünde yönelimseldir. Dünyay›, belli bir içerikle deneyim-
leriz, deneyimimiz fleyleri, belli bir flekilde temsil eder. Örne¤in; e¤er bana, hemen
yan›mda duran masalar›, sandalyeleri görüyor gibi gelmese, benim flu andaki ma-
sa ve sandalye gördü¤üme iliflkin alg›m, masa ve sandalye görme alg›s› olmazd›.
Her bilinç edimi yönelimsel de¤ildir, ve her yönelimsellik bilinçli de¤ildir, ama
her bilinç ve yönelimsellik ço¤u kere birbirinin yerine kullan›l›r. Felsefe literatü-
ründe yönelimsellik kavram›, deneyimin yönelimsel içeri¤ini, kiflinin öznel dene-
yiminin orada gerçekten var olan fleyi yans›tmad›¤›n›, ifade etmek üzere kullan›l›r.
Belki de ben, yan›mda masa ve sandalyeler olmad›¤› halde, onlar› varm›fl gibi gö-
rüyorum, çünkü; içti¤im kahvede alg›y› bozucu bir ilaç vard›. Ponce de León’un
gençlik çeflmesini bulmak istemesi, hiçbir zaman bulamamas›, yönelimsellik konu-
sunda verilen klasik örneklerden biridir. Ponce de León’un gençlik çeflmesini bul-
mas› zaten beklenemezdi, çünkü; öyle bir fley yoktur. Ama gençlik çeflmesinin ger-
çekte var olmamas›, Ponce de León’un, gerçekte hiçbir fley aramad›¤› anlam›na
gelmez. O bir fley ar›yordu. ‹flte bu yüzden onun aray›fl›n›n yönelimsel bir nesne-
si oldu¤unu söyleriz. Ama bakt›¤› fley, yani aray›fl›n›n yönelimsel nesnesi, gerçek-
te yoktur. 
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Bilinç özünde yönelimseldir. 

Yönelimsellik, bilincin, her
zaman bir fleyin bilincinde
olmas› demektir. Ancak
bilincin nesnesi, her zaman,
gerçekten orada var olan bir
fley olmak zorunda de¤ildir. 



Husserl’in Fenomenolojisinde Yönelimsellik Olarak Bilinç
Husserl’in temellerini att›¤› fenomenolojinin ana konusunu “yönelmifllik” sorunu
oluflturmaktad›r. Bu anlamda Husserl’in hemen bütün fenomenoloji çabalar› yö-
nelmifllik düflüncesinin aç›kl›¤a kavuflturulmas› olarak de¤erlendirilebilir. Hus-
serl’in fenomenolojik felsefesinin ç›k›fl noktas›, gerçekten de tarihsel olarak Bren-
tano’nun ö¤retisidir. Husserl için yönelmifllik bilincin özüdür. O yüzden bilinç,
Husserl’e göre her zaman bir fleyin bilincidir. “Ama her bilincin “bilinci” oldu¤una
göre, bilincin neli¤inin incelenmesi, asl›nda bilincin anlam›n›n ve bilincin nesnel-
li¤inin kendisinin incelenmesini de kapsar” (Husserl, 1997: 22). 

Husserl Brentano’nun “yönelmiflli¤i, bir fleyin bilinci olarak deneyimlenen ya-
flant›lar›n kendine özgülü¤ü yoluyla anlar›z” ifadesini kendine ç›k›fl noktas› olarak
al›r. Bu tümceden de görülece¤i üzere, Brentano “bilincin yönelmiflli¤i”ni, belli bir
nesneye yönelmiflli¤i olarak tan›mlar. Oysa bu tan›m, Husserl”e göre, özellikle san-
r›lar ve yanl›fl alg›lamalara iliflkin olarak, büyük güçlükler ç›karmaktayd›. Bunun
yan›nda, söz konusu tan›m, bilincin yönelmiflli¤inin tam olarak neden olufltu¤u so-
rusunu yan›ts›z b›rakmaktayd›. Husserl, bu eksikliklere ya da boflluklara ba¤l› ola-
rak, bilinci bir nesneye yönelmifl k›lan bilinç özelliklerinin, neler oldu¤u üzerine
ayr›nt›l› bir çözümleme sunma yoluna koyulmufltur. Bilincin bütün özelliklerinin
hepsini birden noema diye tan›mlayan Husserl, noema’ n›n belli bir zamanda bi-
linci, görünüflte bir nesneye yönelmifl olarak kendisini gösteren edimle birlefltirdi-
¤i saptamas›nda bulunmufltur. Bu anlamda noema bilinç ediminin yöneldi¤i nes-
ne olmaktan çok, bilincimizin nesneyle iliflkiye geçmesini olanakl› k›lan yap›d›r. 

Husserl’e göre, her bilinç edimi, ‘cogito’ bir yönelimdir, bir seçimdir. Her bilinç
ediminin bir nesnesi vard›r. “Düflünüyorum” mutlaka “bir fleyi düflünüyorum” an-
lam›na gelir. Düflünülen fley de asl›nda düflüncenin kendisinden baflka bir fley ola-
maz. Çünkü; “masay› düflünüyorum” demek “gerçek masan›n zihnimdeki karfl›l›-
¤›yla ifl görüyorum” demektir.

Fenomenoloji, “do¤al tav›r” ad›n› verdi¤i tav›rdan tamamen farkl› flekilde dü-
flünmeye dayan›r. “Do¤al tav›r” bizim günlük yaflamdaki tavr›m›zd›r. Mesela gün-
lük yaflamda masay› düflünürken sahiden de somut masayla ifl gördü¤ümüzü ka-
bul ederiz. Oysa fenomenolojik tav›rda nesneler art›k, gerçek nesneler olmaktan
ç›km›fl “ide”ler olarak ele al›nmaktad›r. Nesneler “do¤al tav›rda” oldu¤u gibi ger-
çekte de¤il, birer bilinç fenomeni olarak bilinçte var olurlar. ‹flte fenomenolojinin
söz konusu etti¤i fenomenler, bu nedenle “özsel” dir. Nesnenin kendisi, bir bilinç
edimi olarak ortaya ç›kt›¤›na göre, bilinç de kendisine dolays›z, aç›k seçik verildi-
¤ine göre, söz konusu nesnelerin fenomenolojik bilgisi de kesin, aç›k seçik bilgi-
ler olacakt›r.

Burada dikkat edilmesi gereken önemli nokta, bir kifliyi alg›lad›¤›m›zda, san›l-
d›¤›n›n tersine, fiziksel bir nesne ya da cisim alg›lamam›za ba¤l› olarak, orada bir
kifli oldu¤u ç›kar›m›n› yapmad›¤›m›zd›r. Çünkü; burada alg›lad›¤›m›z kifli, kendi
bak›fl aç›s›ndan dünyay› yap›land›ran ve deneyimleyen bir kiflidir. Bu anlamda
noema, her zaman için, bir kiflinin noema’ s›d›r. Bu durum, salt f›ziksel nesneler
için de ayn›d›r. Husserl’e göre, kiflileri alg›lamak fiziksel nesneleri alg›lamaktan da-
ha gizemli bir fley olmad›¤› gibi, anlamak için daha baflka süreçlere baflvurmay› ge-
rektiren bir fley de de¤ildir. Bir f›ziksel nesne görüldü¤ünde burada görülen duyu
verileri de¤ildir; yani görülenden elde edilen duyu verilerinden hareketle, orada
bir f›ziksel nesne bulundu¤u ç›kar›m›nda bulunamay›z. Nesneyi görmemizi ola-
nakl› k›lan, bütünüyle o anki noema’ m›z›n, fiziksel nesnenin noema’ s› olmas›d›r.
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Örne¤in; a¤aç, noema olarak bir anlamd›r. D›fl dünyadaki a¤aç yanabilir, ama a¤a-
c›n noema’ s› yanmaz. Bu durum, Husserl’in gözünde bütün eylemler için de ay-
nen geçerlidir. Bir eylemle karfl›laflt›¤›m›zda, gördü¤ümüz bedensel harekete daya-
l› olarak, ortada bir eylem oldu¤unu ç›karamay›z. Nitekim Husserl, nesnenin “ve-
rili” olarak deneyimlendi¤i her türden edim için, “görü” terimini kullanmaktad›r.

Bilincin fenomenolojik bir biçimde, saf fenomen olarak, göründü¤ü flekliyle in-
celenmesi gerekti¤ini söyleyen Husserl’e göre fenomenoloji, gözlemden çok, alg›-
y› içerir. Bilinç ak›fl›n›n bireysel bileflenlerini gözlemek yerine, zihinsel fenomen-
lerin özünü, sezgi yoluyla kavrar. Her ne kadar her ikisi de bilinçle ilgili olsalar da
Husserl, fenomenolojiyi “gerçekten de bilincin bilimi olan, ama yine de psikoloji
olmayan bir bilim, bilincin do¤a biliminin karfl›s›nda bir bilinç fenomenolojisi”
(Husserl, 1980: 23) olarak tan›mlar. 

Husserl için, modern felsefe ak›mlar›n›n hemen hepsinin kökenlerinin, Des-
cartes’›n Meditasyonlar’›ndaki radikal görülerden kaynakland›¤›n› söylemek, ken-
di fenomenolojisinin kabulünden çok daha öte bir anlam tafl›r. Kesinlik için bir
kriter bulmakta, uygun bir alan olarak öznelli¤in seçilmesi, böylesi bir çaba için,
daha önceki anlay›fllar›n, uygun olmad›klar› gerekçesiyle terk edilmesi, Husserl
için zahmetli, ama bir o kadar da ödüllendirici bir macerad›r. Gerçekten de Des-
cartes’da kurucu bir özne eylemiyle belirlenen cogito, Husserl’in tranzendental fe-
nomenolojisinde, fenomenolojik indirgeme ad› verilen bir tutumla varl›¤›n, genel-
likle nesnelerin, yönelimsel bilinç edimlerinin gerçekleflme alan› olan bir transan-
dantal bilince dönüflmüfltür. Ancak; Husserl’in bak›fl aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Des-
cartes, Ego cogito’nun anlam›na ve önemine iflaret etmekle birlikte ego cogito’
nun as›l anlam›n›, Husserl’in felsefesinde kazanabilece¤i özellikleri görmekten
uzak kalm›flt›r. Baflka bir ifadeyle yolu açm›fl, ama o yolda yürümekte pek de ba-
flar›l› olamam›flt›r:

Öyle anlafl›l›yor ki Husserl için bilincin, özsel olarak yönelmiflli¤i üzerine kuru-
lan bütün fenomenolojik sistemin flüphe götürmezli¤i, Kartezyen cogito’ da bulu-
nabilir. Ancak; Husserl’in fenomenolojisinde, bilincin özsel olarak yönelmifllikle
belirlenmifl olmas› cogito’ ya, Husserl’in felsefesinde tam anlam›n› kazand›rm›flt›r.
Husserl’e göre, Descartes’›n en önemli hatas›, cogito’ dan hareketle tözsel öznenin
varl›¤›n› ç›karsamakt›r. Bunun yerine Descartes, sadece bilincin verileriyle yetin-
seydi, o zaman cogito’ da, yaln›zca öznelli¤in özünü bulurdu. Cogito, Descartes’da
oldu¤u gibi, ego’ nun tözsel apaç›kl›¤›n›n bir göstergesi de¤ildir. Aksine ego’ su ol-
makla bilinçli olman›n, ayn› fley oldu¤unun göstergesidir. Husserl’e göre ego’su ol-
mak özne olmakt›r. Ego cogito, tek bafl›na ele al›nd›¤›nda bofltur, ancak ego cogito
cogitatum olarak ifade edildi¤inde bir anlam kazan›r. Bu asl›nda, Descartes’›n öz-
ne ve nesneyi hiç birleflemez flekilde ay›rmas›na karfl›n Husserl’in, bu ikisini birbir-
leriyle karfl›l›kl› ba¤lant›s› içinde yeniden tan›mlama çabas›d›r. Husserl, özne ve
nesneyi tekrar birlefltirme amac›nda de¤ildir; o, bir nesnenin nesne olma özelli¤i-
ni yaln›zca bir özne arac›l›¤›yla kazand›¤›n›, ayn› flekilde bir öznenin de özne ol-
du¤unu ancak bir nesne arac›l›¤›yla bildi¤ini, dolay›s›yla da özne ve nesnenin bir-
birinden asla ayr›lamayaca¤›n›, çünkü; birbirleriyle karfl›l›kl› iliflkileri içinde anlam
kazanacaklar›n› iddia etmektedir.

B‹L‹NÇ SORUNUNA FELSEF‹ YAKLAfiIMLAR
Bilinç nas›l tan›mlan›rsa tan›mlans›n, neyin bilince sahip oldu¤u ve neyin olmad›-
¤›na karar vermek kolay görünmemektedir. ‹nsan uyurken ya da komadayken bi-
linçli say›l›r m›? Uyurken bilinç, varl›¤› terk edip, uyan›nca geri mi geliyor? Tama-
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men bilinçsiz oldu¤umuz durumlar var m›d›r? Bir robot bilinçli olabilir mi? Hayvan-
lar ve hatta bitkiler bilinçli midir? Bu soruyu biraz daha farkl› sorarsak, bizim d›fl›-
m›zdaki di¤er türlerin zihinsel yeterlilikleri, bizim gibi zihinsel yaflant›lar› olmas›na
ba¤l› m›d›r, de¤il midir? 

Bu tür sorular›n cevaplanmas›, öncelikle bilinç olgusunun ana hatlar›yla aç›k-
lanmas›na ba¤l›d›r. Bilincin tan›mlanmas› ve aç›klanmas›yla ilgili en önemli sorun-
lardan birisi, fiziksel bir evrende bilincin nas›l olanakl› oldu¤udur. Thomas Nagel
The View From Nowhere (Hiçbir Yerden Bak›fl) adl› eserinde, bu ikilemi çözmek
üzere, “bilinçli bir organizma olarak insan varl›¤›n›, kimyasal ö¤elerden oluflmufl
ve uzayda yer kaplayan, ama ayn› zamanda dünyaya iliflkin bireysel bir bak›fl aç›-
s›na, kendisine iliflkin fark›ndal›¤a sahip fiziksel bir sistem olarak” ele alan bir bi-
linç kuram›na ihtiyaç oldu¤unu belirtir (Nagel, 1986: 51). Ancak Nagel, böyle bir
bilinç kuram›n› gelifltirmekten henüz çok uzak oldu¤umuz kanaatindedir.

Yeni Gizemciler
Bir bilinç kuram›n›n, hangi tür olgular üzerinde yo¤unlaflmas› gerekti¤i konusun-
da tam bir uzlafl›m olmamas›, Colin McGinn (1991) gibi baz› düflünürleri de Nagel
gibi, bilincin, henüz çözmekten uzak oldu¤umuz bir mit oldu¤u düflüncesine it-
mifltir. McGinn gibi beynin, bilincin nedensel temeli oldu¤unu kabul eden, ama bu
ba¤lant›n›n do¤as›n›n, bizler için bir giz oldu¤unu iddia eden araflt›rmac›lar yeni
gizemciler olarak bilinir. McGinn de bir yeni gizemci olarak, bilinç sorununu, in-
sanlar›n, zihin ve beden aras›ndaki iliflkiyi yap›sal olarak anlama kapasitesine sa-
hip olmamalar›na ba¤lar:

Biz, çok basit bir flekilde, bilinçli durumlar›n, dünyan›n alg›lanmas›n›n sonu-
cu olarak ortaya ç›kan uzamsal düzenlenifle ba¤l› oldu¤u fikrini anlam›yo-
ruz... Benim bu konudaki duruflum, ayn› zamanda hem iyimser, hem de kö-
tümser. Zihin beden sorununun çözülece¤ine dair bir umut oldu¤u konusun-
da kötümserim, ama felsefi kafa kar›fl›kl›¤›n› ortadan kald›rmay› umdu¤um
için de iyimserim... Ben, belli bir bilimin, psikofiziksel ba¤lant›y› tam olarak
ve hiç de gizemli olmayan bir flekilde aç›klayabilece¤ine, ama bu bilimin, il-
kece bizim anlay›fl›m›z›n d›fl›nda oldu¤una inan›yorum... Felsefi kafa kar›fl›k-
l›¤›n› yaratan fley, sorunun bir flekilde bilimsel oldu¤unu, bu konuda ortaya
at›lacak bir bilimin fleyleri, mucizevi bir flekilde ifade edece¤ini varsaymam›z-
d›r. Bunun çözümü, mucizenin dünyadan de¤il, kendimizden geldi¤inin far-
k›na varmam›zd›r. Gerçekte, beynin bilince nas›l yol açt›¤›n›n gizemli bir ya-
n› yoktur. Metafizik bir sorun yoktur (McGinn, 1991: 12-18).

Yukar›daki pasajdan da anlafl›ld›¤› gibi, beyin süreçleri ve bilinçli deneyim ara-
s›ndaki iliflkiyi gizemli k›lan fley, aralar›nda iliflki olmas› de¤il, yaln›zca bizim bu
iliflkinin do¤as›n› anlayabilecek durumda olmamam›zd›r. McGinn, aynen di¤er ye-
ni gizemciler gibi, bilincin bir flekilde do¤al niteliklere dayanarak aç›klanabilece¤i-
ni, bilincin tam da biz insanlar›n sahip oldu¤u türden bir beyinden kaynakland›¤›-
n› düflünür. H2O moleküllerinin birleflmesiyle suyun oluflmas› gibi, bilinç de sinir
sisteminin belli fiziksel niteliklerinden kaynaklan›r. McGinn, nöropsikoloji ve bilifl-
sel bilim alan›nda yeterli çal›flmalar yap›lmadan, bizim flu andaki bilgimizle bu ilifl-
kiyi anlayamayaca¤›m›za, bizim için metafizik bir bilmece olarak kalmaya devam
edece¤ine inan›r.
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‹ndirgemeci Olmayan Fizikalizm (Supervenience)
‹ndirgemeci olmayan fizikalizm bilincin, beyin süreçlerini izleyerek, onlara
ba¤l› olarak, ortaya ç›kt›¤›n› varsayar. Bu görüflün temelindeki fikir, beyin süreçle-
rinde bir de¤ifliklik meydana gelmeden zihinsel durumarda bir de¤ifliklik olmaya-
ca¤›d›r. E¤er kifli kendini susuz hissetti¤i bir zihinsel durumdan, kendini susuz his-
setmedi¤i bir duruma gelmiflse o zaman bu, buna karfl›l›k gelen bir beyin duru-
munda, de¤ifliklik olmufl demektir. Bu görüflün en önde gelen savunucular› Jaeg-
won Kim ve John Searle’dür. ‹ndirgemeci olmayan fizikalizmin ç›k›fl noktas›, bilin-
ci, elemeci olmayan bir materyalist anlay›flla aç›klamakt›r. Dolay›s›yla bilincin ta-
mamen beynin durumlar›na ba¤l› oldu¤unu söyler. 

Bilinci beynin iflleyifline ba¤l› olarak aç›klaman›n zihin beden sorununa uygun
bir çözüm sundu¤u ya da en az›ndan sorunun çözülmesinde bir ilk ad›m olufltur-
du¤u düflünülür. Ama bu görüfl, zihin beden sorununu ve bilincin nas›l olup da
beynin iflleyiflinden kaynakland›¤›n› aç›klamakta belli s›n›rl›l›klar içermektedir. Bu-
nun da sebebi, bilinçle beyin aras›ndaki ba¤›n iki farkl› flekilde ele al›nabilmesidir.
Beyin süreçlerinin, bilinç durumlar›n›n nedeni oldu¤u, epifenomenalizm gibi di¤er
görüfller taraf›ndan da genellikle kabul edilen bir görüfltür. Di¤er bir aç›klamaysa
bilinci, beyindeki sinir hücrelerinin atefllenmesiyle ortaya ç›kt›¤›n› söylemektir. Bu-
na göre, beynin alt düzeydeki sinir hücrelerinin atefllenmesiyle üst düzey bilinç sis-
temi uyar›lmaktad›r. Ancak; beyinin iflleyifline dair bütün bilgimiz bilincin beyne
ba¤l› olarak ortaya ç›kt›¤› olgusunu desteklese de indirgemeci olmayan fizikalizm,
nas›l oluyor da bilinç, beynin iflleyifline ba¤l› olarak ortaya ç›k›yor, sorusunu yan›t-
s›z b›rakmaktad›r. 

Panpsiflizm (Tüm Ruhçuluk)
Panpsiflizm bilincin evrende her yerde oldu¤unu iddia eden görüfltür. Panpsifliz-
me göre, tüm evren, bir zihne sahip olan organizmad›r. Bu görüfl, nadiren aç›kça
ifade edilmesine karfl›n, özellikle gizemciler aras›nda içten içe varl›k gösterir. Bu-
nun da sebebi, bu görüflü savunan araflt›rmac›lar›n, e¤er bilinci mikrosüreçler ba¤-
lam›nda aç›klayacaksak, o zaman bilinç bir flekilde bu mikroorganizmalarda bu-
lunmal›d›r, fikrine sahip olmalar›d›r. Thomas Nagel “What Is It Like To Be A Bat?”
(“Yarasa Olmak Nas›l Bir fieydir?”)adl› eserinde bu görüflü dillendirir. Panpsiflizmin
bir baflka savunucusu olan David Chalmers, Nagel’i izleyerek, bilinçli bir termostat
olmak nas›l bir fleydir sorusunu, son derece inand›r›c› bir flekilde cevaplar. Chal-
mers’a göre, evrende herfley bilinç sahibidir, hatta bir termostat bile, çünkü; her
fley için, belli bir fley olmak, o fley olmakl›¤›n bilincine sahip olmakt›r.

Her ne kadar panpsiflizm, zihinsel olgular›n fiziksel veya beyin süreçlerinden
ç›karsanmas›n›n veya onlara indirgenmesinin sak›ncalar› göz önüne al›nd›¤›nda
olas› bir görüfl olarak görünse de kendisinin de aç›klamakta güçlük çekti¤i husus-
lar vard›r. Panpsiflizmin karfl› karfl›ya kald›¤› en önemli sorun, bilincin bütünlü¤ü
sorunudur. Bilinç bütüncül olarak kendini gösteren bir durumdur. Chalmers’›n ör-
ne¤ine dönecek olursak, e¤er termostat bilinçliyse o zaman, parçalar› da m› bilinç-
lidir? Her bir çivinin bilinçli oldu¤unu mu varsayaca¤›z? E¤er termostat›n her bir
parças› bilinçliyse o zaman bütün olarak, termostat›n bilinçlili¤ine nas›l katk›da bu-
lunuyorlar? E¤er de¤ilse o zaman, bir bütün olarak, termostat›n bilinci nas›l müm-
kün oluyor? Panpsiflizm bu tür sorular› kendi içinde tutars›zl›¤a düflmeden cevap-
layamaz ve günümüzde pek fazla temsilcisi de yoktur. 
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Bilince Evrimsel Bak›fl Aç›s›
Evrimsel psikoloji; bilincin, ak›llar›m›z› di¤er insanlar›n ak›llar› için birer model
olarak kullanabilmemizi, onlar›n davran›fllar›n› önceden tahmin etmeyi sa¤lamak
amac›yla ortaya ç›kt›¤›n› öne sürer. Evrimsel psikolojinin bir disiplin olarak ortaya
ç›kmas›ndan çok önce Steven Rose, bilincin “insano¤lunun ortaya ç›k›fl› yolunda,
bir dizi evrimsel de¤iflim içerisinde geliflen, özgün beyin yap›lar›n›n evriminin, ka-
ç›n›lmaz sonucu oldu¤unu” söylemifltir (Rose, 1976: 162). Nicholas Humphrey
(1984) ise bilincin, bireyin ait oldu¤u grubun di¤er üyelerinin hareketlerini tahmin
edebilmesini sa¤layacak biliflsel bir hile olarak evrimleflti¤i fikrini savunur. Bu an-
lamda bizler, kendi bilincimizi, baflkalar›n›n bilincini anlama konusunda bir model
haline getiririz. Bilinç, Humphrey’e göre, karfl›m›zdaki insan›n nas›l bir iç dünyaya
sahip oldu¤u konusunda zihnimizde bir model oluflturabilme, giderek daha genifl
anlamda, bir problemi çözmek için, geçmifl ve gelece¤i ayn› anda zihinde canlan-
d›rabilme yetene¤idir. Çünkü; Humphrey, bilincin, sosyal zekan›n bir parças› ola-
rak insan iliflkileri içersinde evrimleflti¤ini savunur (Humphrey, 1984: 48-51). fiem-
panzelerle yap›lan deneyler de Humphrey’in sav›n› destekler flekilde flempanzele-
rin de aynen insanlar gibi birbirlerinin niyetini kestirdiklerini, yani bir ölçüde bir-
birleri yerine düflünebildiklerini göstermektedir Dawkins, (1998). 

Daniel Dennett Consciousness Explained (Bilinci Aç›klamak) (1991) bafll›kl›
klasik çal›flmas›nda bilincin, en basit canl› formlar›ndan evrilerek insandaki bilinç
düzeyine eriflti¤ini savunur. Bilincin, kiflinin ayr›cal›kl› eriflimle ulaflt›¤› ve do¤rulu-
¤undan emin oldu¤u zihinsel durumlarla aç›klayan geleneksel görüfllere karfl›
Dennett, kendi zihinsel durumlar›m›z›n, birinci flah›s bilgisine sahip olmam›z›n,
onlara ayr›cal›kl› eriflimle ulaflt›¤›m›z anlam›na gelmedi¤ini söyler. Biz zihnimizde
gerçekte ne olup bitti¤ini bilmeyiz, bize nas›l geliyorsa öyle biliriz. Örne¤in; biz,
kendimiz, herhangi bir fleyi k›skand›¤›m›z› ya da sevdi¤imizi bilmezken bunu bize
baflkalar›n›n davran›fllar›m›zdan hareketle anlay›p bize gösterdi¤i ve bizim de ister
istemez do¤rulad›¤›m›z durumlard›r.

Dennett, heterofenomenoloji ad›n› verdi¤i bir yaklafl›mla bilinci, ayr›cal›kl›
eriflim, yani birinci flah›s bilgisiyle de¤il, aksine üçüncü flah›s bilgisiyle eriflilen bir
fley olarak aç›klamaya çal›fl›r. Heterofenomenoloji kendi bilincini de¤il, baflkas›n›n
iç yaflant›s›yla ilgili olarak söylediklerini, tan›mlar›n› ciddiye al›p, bunlar hakk›nda
bilgi sahibi olmaya çal›flma esas›na dayan›r. Dennett, Descartes’›n kiflinin kendi
zihninin içeriklerini flüpheye düflmeyecek bir flekilde ve dolays›z olarak bildi¤ini,
beyinle süngersi bez (pineal gland) ad›n› verdi¤i bir yerde etkileflti¤i fikrini, Kar-
tezyen Tiyatro olarak isimlendirir ve reddeder (Dennett, 1991: 107). Buna karfl›n,
Dennett, insan bilincini, beynin de¤iflik bölgelerinin ayn› anda de¤iflik ifller yapt›-
¤›, olaylar› kendine göre yorumlad›¤›, bir çeflit yarat›c› kargafla olarak görür. Den-
nett bunu flöyle aç›klar:

Zihinsel içerikler, beyindeki özel bir bölmeye girerek de¤il, ayr›cal›kl› ve gi-
zemli bir ortama aktar›larak da de¤il, davran›fl kontrolüne egemen olmak
için, uzun süre devam edecek etkilere kavuflmak için ya da yan›lt›c› bir ifa-
deyle söylersek, “belle¤e girmek” için di¤er zihinsel içeriklere karfl› girdikle-
ri yar›fllar› kazanarak bilinçli hale gelirler (Dennett, 1999: 171).

Dennett bilinci, kafam›z›n içinden d›flar›ya bakan, onu anlamaya çal›flan bir in-
san olarak canland›ran tüm klasik görüflleri ters yüz ederek, bilince yepyeni bir ba-
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Heterofenomenoloji, Daniel
C. Dennett’in bilincin öznel
bir deneyim oldu¤unu ve bir
baflkas› taraf›ndan nesnel
bir olguymufl gibi
tan›mlanamayaca¤›n› öne
süren Kartezyen teze karfl›
gelifltirdi¤i bir yöntemdir.
Heterofenomenolojiye göre,
içsel yaflant›lar› do¤abilimi
çerçevesinde incelemenin
tek yolu, bu iç yaflant›lar›
kiflinin davran›fl›na,
konuflmas›na yans›yan
yönüyle ele almakt›r. 



k›fl aç›s› getirmifltir. Heterofenomenoloji, bilincin davran›flç›l›k ekolü gibi yok say-
madan ya da elemeci materyalizm gibi tamamen sinirsel ve fizyolojik süreçlere in-
dirgemeden, do¤abiliminin yöntemleriyle incelenebilmesini olanakl› k›lar. Merke-
zi ve bütünlüklü bir kendilik bilinci fikrini reddeden Dennett, bunun bir yan›lsama
oldu¤unu söyler. Bütünlüklü ve ayr›cal›kl› eriflimle kiflinin bilgi sahibi oldu¤u bir
kendilik bilinci yoktur. Merkezi ve tüm içsel yaflant›lar›n anlaml› bir bütün olufltu-
racak flekilde bir araya geldi¤i bir kendilik bilinci oldu¤unu varsaymak, tüm birey-
lerinin ortak bir amaca do¤ru yönelerek, bir bütünün parçalar› gibi hareket etti¤i
termit (akkar›nca) kolonilerinde, bir grup ruhu oldu¤unu varsaymaya benzer. Ter-
mit kolonilerinde bir grup ruhu yoktur. Ancak; önceden programlanm›fl bir sistem-
le çal›flan ve üreten kar›ncalar›n ortak çal›flmas›, böyle bir grup ruhu varm›fl izleni-
mi yarat›r. 

Dennett, bilincin klasik 17. yüzy›l yöntemleriyle ve kavramlar›yla anlafl›lamaya-
ca¤›n› çok çarp›c› bir flekilde göstermifltir. Ancak; Dennett’in heterofenomenoloji
yaklafl›m› bilinci, üçüncü flah›s bilgisiyle ulafl›labilen bir olgu olarak ele al›nd›¤›n-
da, bilincin öznel do¤as›n›n gözden kaç›r›ld›¤› fleklinde elefltirilmifltir. Çünkü; Den-
nett’e göre, do¤a bilimi çerçevesinde bilincin, kiflinin davran›fllar›na, söylemine,
haf›zas›na vs. yans›yan, eriflilebilir ve gözlenebilir yönü d›fl›nda, özgün fenomenal
bir içeri¤i oldu¤unu söylemek anlams›zd›r. 

B‹L‹NÇ: ÇÖZÜMSÜZ B‹R B‹LMECE M‹?
Bilincin bilinip bilinemeyece¤i, dolay›s›yla bilimsel bir araflt›rma konusu olup ola-
mayaca¤› üzerindeki tart›flma hala sürmektedir. Ancak; bu hususta iki önemli so-
run alan› bulunmaktad›r. Bunlardan birisi nitel zihinsel durumlar›n, yani domate-
sin k›rm›z›l›¤›n› alg›lamam›z›n nas›l olup da tamamen fiziksel ve sinirsel süreçler-
den kaynakland›¤›n› aç›klamak, di¤eriyse yönelimsellik sorunudur. E¤er bilinç hal-
leri ya da zihinsel durumlar nedensel olarak beyne ba¤l›ysa kendisi yönelimsel ol-
mayan moleküllerden, sinir hücrelerinden oluflmufl beyinde, yönelimsellik, bir an-
lam›, bir amac› olan bilinç halleri, nas›l mümkün oluyor? Baz› ak›mlar, bilinçle bey-
nin aras›nda nedensellik iliflkisini vurgulayarak, baz›lar› bilinci tamamen beyinsel
süreçlere indirgeyerek, kimisi de tamamen bilinci yok sayarak bu sorunlar› çözme-
ye çal›flm›fllard›r. Öyle görünüyor ki beynin iflleyiflinin, sinir sisteminin yap›s›n›n
daha fazla bilinmesiyle bilincin, sinirsel ve fizyolojik bir sistemden nas›l kaynak-
land›¤›na iliflkin doyurucu bir aç›klamaya sahip olabilece¤iz.
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Bilincin ne oldu¤unu ifade etmek.
Bilinç kavram›, günlük dilde çok fazla kullan›lan
bir kavram olmas›na karfl›n, tan›mlanmas› ve an-
lafl›lmas› güç bir kavramd›r. Alg›lama, hissetme,
niyet etme, düflünme gibi zihinsel eylemler, bi-
lincin tipik örnekleridir. Bilinç, zihinsel eylemler-
den ba¤›ms›z de¤ildir. Bu eylemlerin öznesi olan
içsel yaflam› olan, kiflinin varl›¤›n› gerektirir. Bi-
linci tan›mlayabilmek için, fark›ndal›k ve yöne-
limsellikle iliflkisini, öznel bir yaflant› olarak, bi-
lincin özelliklerini bilmek gerekir. 
Fark›ndal›k, hem kiflinin etraf›n›n fark›nda olma-
s› ve tepki verebilmesi olarak, hem de dolays›z
fark›ndal›k olarak, kendi zihnimizin içinde ne
olup bitti¤inin fark›nda olma biçiminde ifade edi-
lir. Bu anlamda nelerin fark›nda oldu¤umuz ve
bütün zihin hallerinin bilinçli olup olmad›¤› so-
runu ortaya ç›kar. Descartes, Locke gibi düflü-
nürler, bilinçli olman›n zihnin içeriklerini bilmek
oldu¤unu savunurken Freud gibi düflünürler,
özellikle materyalist yönelimli araflt›rmac›lar, bi-
lincinde olmad›¤›m›z zihinsel durumlar›n oldu-
¤unu savunur. Bu konuda önemli bir bulgu kör
görü hastalar›ndan gelmektedir. Bu hastalar, nö-
rolojik bir bozukluktan dolay›, görüfl alanlar›n-
daki kör bir noktada, asl›nda gördükleri fleyin bi-
linçli bilgisine sahip olamamaktad›rlar. Bu du-
rum karfl›m›zdaki insanlar›n bir zombi, nitel alg›
bilincinden yoksun varl›klar olup olmad›¤›ndan,
nas›l emin olabiliriz sorununu akla getirir. 

Öznellik ve bilinç aras›ndaki iliflkiyi anlamak.
Öznellik, s›kl›kla bilincin özü olarak düflünülür.
Bilinç, bu anlamda izlenimler, düflünceler ve duy-
gular gibi zihinsel durumlar›n ve olaylar›n bütün-
lü¤ünü ifade eder. Öznel deneyim, genellikle do-
lays›z fark›ndal›k ya da ayr›cal›kl› eriflim ad› veri-
len bir bilinç durumudur. Bilinç, öznel deneyimle
ba¤lant›l› olmas› bak›m›ndan kiflinin, kendi ey-
lemlerinin fark›nda olmas›, yani kendilik bilinci
olarak da tan›mlan›r. Kiflinin kendi zihinsel içerik-
lerinin, ayr›cal›kl› eriflimle yaln›zca kendisine aç›k
olmas› birinci ve üçüncü flah›s bilgisi aras›ndaki
bilgiye iflaret eder. Nagel bilinci, dünyan›n öznel
deneyimine sahip olma yetisi olarak tan›mlar. Bu
anlamda her varl›k, kendisi gibi olman›n nas›l bir
fley oldu¤unu bilir, bir fley olmak her zaman bir
özneyle anlam kazan›r.

Bilinçle ilgili en temel sorunsal, kendilik bilinci,
kendi kendinin fark›nda olmad›r. Kant, öz bilin-
ce sahip bir kendilik anlay›fl› gelifltirmifl, kiflinin
sahip oldu¤u çeflitli, farkl› deneyimlerin bir ve
ayn› kendilik alt›nda toplanmas›n›n mümkün ol-
du¤unu göstermifltir. 

Bilincin ve yönelimselli¤in birbiriyle nas›l iliflkili
oldu¤unu de¤erlendirmek.
Birçok bilinç durumlar›, özünde yönelimseldir.
Yönelimsellik, dünyay› beli bir içerikle deneyim-
lememiz demektir. Yönelimsellik, kiflinin öznel
deneyiminin gerçekten var olan bir fleyi yans›t-
mamas›d›r. Yönelimsellik, Husserl’in fenomeno-
lojisinin ana konusudur. Fenomenolojide yöne-
limsellik, bilincin belli bir nesneye yönelmesi,
her bilinç ediminin bir içeri¤i olmas› gerekti¤i
fleklinde ifade edilir. Husserl’e göre, her bilinç
edimi bir yönelimdir, bir seçimdir, her bilinç bir
fleyin bilincidir. Fenomenolojide nesneler, olduk-
lar› gibi de¤il, bilince göründükleri gibi ele al›-
n›rlar, o yüzden de fenemonolojinin sözünü etti¤i
fenomenler özseldir. 

Bilinç sorununa felsefi yaklafl›mlar› aç›klamak.
Bilinç sorununa farkl› felsefi yaklafl›mlar vard›r.
Bu yaklafl›mlardan ilki Nagel ve McGinn gibi dü-
flünürlerce temsil edilen yeni gizemciliktir. Yeni
gizemciler beynin, bilincin nedensel temeli oldu-
¤unu kabul ederler, ama bu ba¤lant›n›n do¤as›-
n›n, bizler için bir giz oldu¤unu savunurlar. ‹ndir-
gemeci olmayan materyalistler ya da süperveni-
ence kuramc›lar› bilincin, beyin süreçlerini izleye-
rek, ortaya ç›kt›¤›n› savunurlar. Panpsiflizm ise bi-
lincin evrende her yerde, her fleyde oldu¤unu id-
dia eden görüfltür. Bu görüflü savunanlara göre,
her fley için, belli bir fley olmak, o fley olmakl›¤›n
bilincine sahip olmakt›r, her fley bilinçlidir. Hump-
hrey ve Dennett gibi baz› araflt›rmac›larsa bilincin,
daha alt tür organizmalardan evrilerek, insana öz-
gü beyin yap›lar›n›n özgün de¤iflimleri içinde, ka-
ç›n›lmaz olarak ortaya ç›kt›¤›n› savunurlar. Den-
nett, bilinci, merkezi ve bütünlefltirici bir kendili-
¤in birinci, flah›s formunda edindi¤i bir öznel de-
neyim olarak aç›klayan Descartes gibi düflünürle-
re karfl›, kendili¤in ve öznel deneyimin bütünlük-
lü olmad›¤›n› savunmufl ve ayr›cal›kl› eriflim fikri-
ni reddetmifltir.
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1. Bilinç terimine bugünkü anlam›n› kazand›ran düflü-
nür kimdir?

a. Rene Descartes
b. John Locke
c. Daniel C. Dennett
d. Thomas Nagel
e. David Chalmers

2. Chalmers’a göre afla¤›dakilerden hangisi bilinçle il-
gili kolay sorunlar aras›nda de¤ildir?

a. Biliflsel bir sistem yoluyla bilginin birlefltirilmesi
b. Kiflinin zihinsel durumlar›n›n d›fla vurulabilmesi
c. Kiflinin kendi içsel durumlar›na eriflebilmesi
d. Kiflinin öznel deneyimler yaflayabilmesi
e. Kiflinin çevresel uyaranlar›n fark›nda olmas› ve

ay›rt etmesi

3. Kendi zihnimizin içindekileri özel bir flekilde, birin-
ci flah›s bilgisiyle bilmemiz afla¤›daki kavramlardan han-
gisi ile ifade edilir?

a. Dolays›z fark›ndal›k
b. Yönelimsellik
c. Duyarl›l›k
d. ‹çe bak›fl
e. Kendilik bilinci

4. Weiskrantz’›n kör görü hastalar› ile yapt›¤› deneyler,
bilinçle ilgili hangi olguya iflaret eder?

a. Bilinç her zaman bir fleyin bilincidir.
b. Bilincin içerikleri dolays›z olarak bilinir.
c. Bilinçli olmayan zihinsel durumlar vard›r.
d. Bilinç beyindeki sinirsel ve fizyolojik süreçlerin

yan ürünüdür.
e. Alg›lanm›fl niteliklerin deneyimi bilinçli dene-

yimdir.

5. Kiflinin kendine yönelik fark›ndal›¤›na ne isim verilir?
a. Ayr›cal›kl› eriflim
b. Dolays›z fark›ndal›k
c. Yönelimsellik
d. Öznellik
e. Kendilik bilinci

6. Afla¤›dakilerden hangisi Thomas Nagel’in bilinçle il-
gili görüflleri söz konusu oldu¤unda do¤ru de¤ildir?

a. Hem fiziksel hem de zihinsel durumlar yaln›z
onlara sahip olan kifli taraf›ndan bilinirler.

b. Öznellik bir kiflinin birinci flah›s bak›fl aç›s›n›
temsil eder.

c. Bilinç dünyan›n öznel deneyimine sahip olma
yetisidir.

d. Ancak bir yarasa, yarasa olman›n öznel deneyi-
mine sahiptir.

e. Her bir öznel olgu tek bir bak›fl aç›s›yla ba¤lan-
t›l›d›r.

7. Kant’a göre, öznenin kendi bilincine varmas›na, ken-
dini bilinçli alg›lamas›na ne isim verilir?

a. Yönelimsellik
b. Kendilik bilinci
c. Aflk›n ben
d. Dolays›z fark›ndal›k
e. Tam alg›

8. Bilincin her zaman bir fleyin bilincinde olmas› ne
demektir?

a. Öznellik
b. Yönelimsellik
c. Tam alg›
d. Fark›ndal›k
e. Aflk›n ben

9. Bilincin her zaman, her yerde oldu¤unu savunan
görüfl afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Heterofenomenoloji
d. ‹ndirgemeci olmayan materyalizm
c. Panpsiflizm
d. Fenomenoloji
e. Yeni Gizemciler

10. Dennett’in bilinçle ilgili görüflleri göz önüne al›nd›-
¤›nda afla¤›dakilerden hangisi do¤ru de¤ildir?

a. Bilinç en basit canl› formlar›ndan evrilerek in-
sandaki bilinç düzeyine ulaflm›flt›r.

b. Biz zihnimizde ne olup bitti¤ini bilmeyiz, bize
nas›l geliyorsa öyle biliriz.

c. Kiflinin içsel yaflant›lar› üçüncü flah›s bak›fl aç›-
s›yla bilinebilir.

d. Kifli kendi öznel yaflant›lar›na ayr›cal›kl› eriflimle
ulafl›r.

e. Merkezi ve bütünlüklü bir kendilik bilinci yoktur.

Kendimizi S›nayal›m
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Hiçbir yarat›k henüz düflünemiyorken, kaba ve düflün-
meyen bir yönelimselli¤e sahip, ne yapt›klar›ndan ya
da neden yapt›klar›ndan zerre kadar haberi olmayan
basit takip ve ay›rt etme araçlar› olan varl›klar vard›.
Ama bu araçlar gayet iyi iflliyordu. Varl›klar› izliyor, on-
lar›n k›vr›l›fl ve dönüfllerine güvenilir tepkiler veriyor,
ço¤unlukla hedefleri üzerinde sabitlenmifl oluyor, nadi-
ren ifllerinin bafl›ndan ayr›l›yor ve uzun süre bafl›bofl
gezmiyorlard›. . . Koflullar de¤ifltikçe, araçlar›n tasar›m-
lar› da yeni koflullara uygun tepkiler verecek flekilde
de¤iflti ve sahiplerini gerekçelerle bunaltmadan, onlar›n
iyi donat›lm›fl bir durumda kalmalar›n› sa¤lad›. Bu yara-
t›klar avland›, ama avland›klar›n› düflünmediler; kaçt›-
lar, ama kaçt›klar›n› düflünmediler. ‹htiyaçlar› olan
know-how’ a sahiptiler. “Know-how” bir tür bilgeliktir,
bir tür yararl› bilgidir, ama tasar›mlanm›fl bilgi de¤ildir.
Daha sonra baz› yarat›klar hem içeriye hem de d›flar›ya
iflaretler koyarak-sorunlar› dünyaya ve beyinlerinin sade-
ce di¤er k›s›mlar›na yükleyerek-çevrenin kontrol edilme-
si en kolay k›sm›n› ar›tmaya bafllad›lar. Tasar›mlar olufl-
turmaya ve kullanmaya bafllad›lar, ama öyle yapt›klar›n›
bilmiyorlard›. Bilmeye ihtiyaçlar› yoktu. Tasar›mlar›n bu
tür bilmeden kullan›m›n› “düflünmek” olarak adland›r-
mal› m›y›z? Adland›rmal›ysak, bu yarat›klar›n düflündük-
lerini ama düflündüklerini bilmediklerini de söylemek
zorunda kal›r›z! Biz bunun zekice ama düflüncesizce bir
davran›fl oldu¤unu söyleyebiliriz, çünkü düflünsel olma-
mas›n›n yan› s›ra üzerinde de düflünülemiyordu. 
Biz insanlar düflünmeden pek çok zekice ifller yapar›z.
Düflünmeden difllerimizi f›rçalar, ayakkab›lar›m›z› ba¤-
lar, araba kullan›r, hatta sorular› yan›tlar›z. Ama bizim
bu etkinliklerimizin ço¤u farkl›d›r, çünkü biz bunlar
hakk›nda, di¤er yarat›klar›n düflüncesiz ama zekice et-
kinlikleri hakk›nda düflünemedikleri bir biçimde, düflü-
nebiliriz. Asl›nda, araba kullanmak gibi düflüncesiz et-
kinliklerimizin pek ço¤u, ancak aç›kça özbilinçli olan
uzun bir tasar›m geliflimi döneminden geçtikten sonra
düflünmeden yap›lan bir etkinli¤e dönüflebilir. Bu nas›l
baflar›l›r? Dilimizi ö¤rendi¤imizde beynimize yükledi¤i-
miz ilerlemeler, kendi etkinliklerimizi gözden geçirme-
mizi, an›msamam›z›, yinelememizi ve yeniden tasarla-
mam›z› mümkün k›larken, beynimizi çeflitli yank› böl-
geleri haline getirir ve böylece, aksi taktirde bellekten
silinip gidecek ifllemler bir yerlerde as›l› kal›p kendi iç-
lerinde ba¤›ms›z nesnelere dönüflebilirler. En uzun sü-
re sebat eden ve sebat ettikçe etkili olanlar›, bilinçli dü-
flüncelerimiz olarak adland›r›yoruz. 

Zihinsel içerikler, beyindeki özel bir bölmeye girerek
de¤il, ayr›cal›kl› ve gizemli bir ortama aktar›larak da de-
¤il, davran›fl kontrolüne egemen olmak için ve dolay›-
s›yla uzun süre devam edecek etkilere kavuflmak için-
ya da yan›lt›c› bir ifadeyle söylersek, “belle¤e girmek”
için-di¤er zihinsel içeriklere karfl› girdikleri yar›fllar› ka-
zanarak bilinçli halde gelirler. Ve bizler konuflabildi¤i-
miz için ve kendi kendimizle konuflmak en hükmedici
etkinliklerimizden biri oldu¤u için, zihinsel bir içeri¤in
hükmedici hale gelmesinin en etkili yollar›ndan biri,
kontrollerin dil kullanan bölümlerini gütme konumuna
geçmesidir.
‹nsan bilinci hakk›ndaki bu öneriye verilen genel bir
tepki, afla¤› yukar› afla¤›daki gibi ifade edilen samimi
bir hayrettir: “Beynimde tüm bu garip yar›flma süreçle-
rinin devam etti¤ini ve bilinçli süreçlerin, sizin söyledi-
¤iniz gibi, sadece bu yar›fllar› kazananlar oldu¤unu var-
sayal›m. Bu onlar› nas›l bilinçli k›l›yor? Daha sonra on-
lara ne oluyor da benim onlar› bilmemi sa¤l›yor? Çün-
kü ne de olsa, bu benim bilincim ve ben onu ilk a¤›z-
dan tan›yorum, bunun aç›klanmas› gerek!” Bütün bu
sorular derin bir kafa kar›fl›kl›¤›n› gösteriyor, çünkü
bunlar sizin oldu¤unuz fleyin baflka bir fley, tüm bu be-
yin ve beden etkinli¤ine ek olarak, Kartezyen bir res

cogitans (düflünen fley) oldu¤unu varsay›yor. Oysa, ol-
du¤unuz fley tam olarak bedeninizin gelifltirmifl oldu¤u
bir sürü yeterlik aras›ndaki tüm bu rekabet etkinli¤i or-
ganizasyonudur. Bedeninizde sürüp giden bu fleyleri
“otomatik olarak” bilirsiniz, çünkü e¤er bilmeseydiniz,
o sizin bedeniniz olmazd›! (Yanl›fll›kla kendi eldivenle-
riniz oldu¤unu zannederek bir baflkas›n›n eldivenini ta-
k›p d›flar› ç›kabilirsiniz, ama yanl›fll›kla kendi eliniz ol-
du¤unu zannederek bir baflkas›n›n eliyle bir kontrat
imzalayamazs›n›z ve yanl›fll›kla kendi üzüntü ya da kor-
kunuz oldu¤unu zannederek bir baflkas›n›n üzüntü ya
da korkusunu yaflayamazs›n›z.)

Kaynak: (Akl›n Türleri Bir Bilinç Anlay›fl›na Do¤ru,

Daniel C. Dennett (Çev. H. Balkara), ‹stanbul: Varl›k
Yay›nlar›, 1999)

Okuma Parças›



1699.  Ünite  -  Bi l inç  Sorunu

1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Bilinç Nedir”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Bi-
linç terimine bugünkü anlam›n› kazand›ran dü-
flünürün John Locke oldu¤unu göreceksiniz.

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Bilinç Nedir”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Kifli-
nin öznel deneyimler yaflayabilmesinin Chal-
mer’e göre bilinçle ilgili kolay sorunlar aras›nda
olmad›¤›n› göreceksiniz. 

3. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Bilinç Nedir”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Ken-
di zihnimizin içindekileri özel bir flekilde, birin-
ci flah›s bilgisiyle bilmemizin dolays›z fark›nda-
l›k kavram› ile ifade edildi¤ini göreceksiniz. 

4. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Bilinç Nedir”
bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiriniz. Kör
görü hastalar› ile yap›lan deneylerin bilinçli ol-
mayan zihinsel durumlar oldu¤una iflaret etti¤i-
ni göreceksiniz.

5. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Öznellik ve
Bilinç” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Kiflinin kendine yönelik fark›ndal›¤›na ken-
dilik bilinci ad› verildi¤ini göreceksiniz.

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Öznellik ve
Bilinç” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Thomas Nagel’in bilinçle ilgili görüflleri söz
konusu oldu¤unda fiziksel durumlar›n yaln›z
onlara sahip olan kifli taraf›ndan bilinebilece¤i-
nin do¤ru olmad›¤›n› göreceksiniz.

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Öznellik ve
Bilinç” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Kant’a göre öznenin kendi bilincine varma-
s›na, kendini bilinçli alg›lamas›na tam alg› ad›
verildi¤ini göreceksiniz.

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Yönelimsellik
ve Bilinç” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçi-
riniz. Bilincin her zaman bir fleyin bilincinde ol-
mas›n›n yönelimsellik oldu¤unu göreceksiniz. 

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Bilinç Soru-
nuna Felsefi Yaklafl›mlar” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Bilincin her zaman, her
yerde oldu¤unu savunan görüflün panpsiflizm
oldu¤unu göreceksiniz.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Bilinç Soru-
nuna Felsefi Yaklafl›mlar” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Dennett’in bilinçle ilgili
görüflleri göz önüne al›nd›¤›nda kiflinin kendi
öznel yaflant›lar›na ayr›cal›kl› eriflimle ulaflt›¤›
fikrinin do¤ru olmad›¤›n› göreceksiniz. 

S›ra Sizde 1

Normal, yani kör görü hastas› olmayan kiflilerde deney
arac›l›¤›yla ortaya ç›kan bu olgu normal flartlar alt›nda
da zihnimizde bilincimizde olmayan zihinsel süreçler
oldu¤unu aç›kça göstermektedir. Bu tür deneylerin can
al›c› noktas› zihnimizde özellikle bilgi iflleme süreçleri-
nin tamamen bilinçli alg›lamam›z›n d›fl›nda oldu¤unu,
ama son derece yo¤un bir flekilde bilinçli alg›lamam›z›
flekillendirdi¤ini ortaya ç›karmas›d›r.

S›ra Sizde 2

Bir zombinin kifli olabilmesinin olana¤› farkl› felsefi yö-
nelimlere göre de¤iflir. ‹fllevselciler aç›s›ndan karfl›m›z-
daki varl›¤›n bir zombi mi yoksa bir makine mi oldu¤u
fark etmez, e¤er aynen biyolojik bir yap›ya sahip ve ni-
tel zihinsel durumlar› olan bir insan gibi davran›yorsa o
zaman onun da bir kifli olma olana¤› var demektir. Ama
Descartes, Locke ve Kant gibi düflünürler aç›s›ndan ki-
fli olmak nitel zihinsel durumlar›n çeflitlili¤inin ayn› ken-
dilik bilinci alt›nda toplanmas›na ba¤l› oldu¤undan bir
zombinin kifli olma olana¤› yoktur. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar› 



170 Zihin Fe lsefesi

Chalmers, D. (2004). “Facing up to the Problem of
Consciousness” (John Heil, Philosophy of Mind A

Guide and Anthology içinde), Oxford, New York:
Oxford University Press.

Dawkins, R. (1998) Hayvanlar›n Sessiz Dünyas›, An-
kara: Tubitak Yay›nlar›.

Dennett, C.D. (1991) Consciousness Explained, Bos-
ton: Little Brown and Company.

Dennett, C.D. (1992) “The Self as a Center of Narrative
Gravity” (K.P. Cole ve D. Johnson (Edt.) Self and

Consciousness: Multiple Perspectives içinde),
Hillsdale, NJ: Erlbaum Publishers.

Dennett, D.C. (1999). Akl›n Türleri Bir Bilinç Anlay›-

fl›na Do¤ru. (Çev. H. Balkara), ‹stanbul: Varl›k Ya-
y›nlar›.

McGinn, C. (1991). The Problem of Consciousness,

Oxford: Blackwell Pub.
Hume, D. (2009). ‹nsan Do¤as› Üzerine Bir ‹ncele-

me, (Çev. E. Baylan), Ankara: Bilgesu Yay›nc›l›k.
Humphrey, N. (1984) Consciousness Regained, Ox-

ford: Oxford University Press.
Husserl, E. (1997) Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, çev.

A. Kayg›, Ankara: T. F. K.
Husserl, E. (1980) Ideas: Phenomenology and the Foun-

dation of the Sciences, çev. T.E. Klein ve W.E. Pohl,
The Hague: Nijhoff.

Kant, I. (1965). Critique of Pure Reason, (Çev. N. K.
Smith), New York: St. Martin’s Press.

Kant, I. (1995) Prolegomena, (Çev. I. Kuçuradi ve Y.
Örnek), Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu Yay›nlar›.

Locke, J. (2004). ‹nsan Anl›¤› Üzerine Bir Deneme

(Çev. V. Hac›kadiro¤lu), ‹stanbul: Kabalc› Yay›nevi.
Nagel, T. (1986). The View from Nowhere, Oxford:

Oxford University Press.

Nagel, T. (2004). “What Is It Like To Be A Bat?” (D.
Hofstadter ve D.C. Dennett, The Mind’s I içinde),
New York: Basic Books Inc. Publishers, s. 391-403.

Rose, S. (1976). The Conscious Brain, New York: Vin-
tage Books.

Searle, J.R. (2004) Mind A Brief Introduction, Ox-
ford: Oxford University Press.

Tura, S. M. (2007) Histerik Bilinç, ‹stanbul: Metis Ya-
y›nlar›.

Weiskrantz, L. (1989). “Neuropsychology and the Nature
of Consciousness” (C. Blakemore ve S. Greenfield,
Mindwaves içinde), Cambridge: Basil Blackwell

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar 





Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kendilik kavram› ve kendilik bilgisi aras›ndaki iliflkiyi saptayabilecek,
Baflka zihinler sorununu tart›flabileceksiniz.
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KEND‹L‹K KAVRAMI VE KEND‹L‹K B‹LG‹S‹
Zihinlerin nas›l bilinece¤i sorusu iki yönlü ele al›nabilecek bir sorundur. Bunlar-
dan ilki, kendi zihnimizin içinde ne olup bitti¤ini, nas›l bilebildi¤imiz üzerindedir.
Bu sorun kendilik bilgisi sorunu olarak bilinir. Di¤eriyse ise kendimiz d›fl›nda di-
¤er insanlar›n, hatta di¤er hayvanlar›n ve makinelerin bir zihne sahip oldu¤unu na-
s›l bilebiliriz sorusudur. Bu soru da baflka zihinler sorunu olarak bilinir. 

Kendilik Kavram›
Bir organizman›n kendilik oldu¤unu söylemek, asl›nda o organizman›n, kendisi
ve di¤erleri aras›nda ayr›m yapabilme kabiliyeti oldu¤unu söylemektir. Hepimiz
genel olarak insan›n bir kendilik oldu¤una inan›r›z. Her insan hayata zigot ad› ve-
rilen tek bir hücreden tamamen fiziksel bir organizma olarak bafllay›p, kendi ken-
disinin fark›nda olan ve kendine iliflkin bir kendilik kavram›na sahip kifli haline ge-
lir. Ancak her ne kadar bir makinenin bilinçli olabilece¤ini kabul etsek de Turing
testini geçen bir bilgisayara bir robota kendilik atfetmeyiz. Bilinç sahibi oldu¤unu
bildi¤imiz hayvanlara, üst düzey memelilere de kendilik atfetmeyiz. Bir insan› di-
¤er bilinçli varl›klardan ay›ran bir kendilik olabilmesini sa¤layan koflullar›n ne ol-
du¤unun anlafl›lmas›, kendilik kavram›m›z›n nelerden ve nas›l olufltu¤unu anlama-
m›z için gereklidir. Kendilik olman›n koflullar›n› araflt›rmak, ne tür bir bilinçlili¤in
bir kendilik olmak için özsel bir flekilde gerekli oldu¤unu araflt›rmak demektir. Bir
kendilik olma kapasitemiz, kendilik bilincine sahip varl›klar olmam›zdan kaynak-
lanmaktad›r. 

Kendilikle ilgili felsefe literatüründe yap›lan tan›mlamalar ve kullan›mlara ba-
kacak olursak, kendilik hakk›nda birkaç temel özelli¤inin öne ç›kt›¤›n› görürüz.
Bunlar kendili¤in bir fley oldu¤u, zihinsel oldu¤u, belli bir zamanda ve zaman için-
de tek oldu¤u, hem di¤er fleylerden, hem de kendi düflüncelerinden, deneyimle-
rinden varl›ksal olarak farkl› oldu¤u, bireyin deneyimlerinin öznesi oldu¤u, bir ey-
leyici oldu¤u ve belli bir kiflili¤e sahip oldu¤udur. 

Kendili¤in Bir fiey Oluflu: Kendilik genellikle bireyin kafas›n›n içinde var
olan bir fley olarak düflünülür. Bu anlamda kendilik, bir fleyin parças›, niteli¤i, bir
olay ya da süreç de¤ildir. Kendilik, bir masa, bir sandalye gibi bir fley olarak düflü-
nülmez, ama yine de kendi varl›¤› olan bir fley olarak tasarlan›r. Kendilik, belli fley-
ler yapabilen belli fleylere maruz kalabilen özel bir tür fley olarak düflünülür. Ra-
hip Berkeley’in “düflünen aktif bir ilke” tan›m›, kendilik hakk›nda, bu anlamda ya-
p›lan en iyi tan›mlardan biridir. 

Bilgi Zihin ‹liflkisi

Kendilik kendinin ayr› bir
kifli oldu¤unun bilincinde
olan bir kiflidir. Ancak
kendilik bilincine sahip bir
kifli bir kendilik olabilir.



Kendili¤in Zihinsel Oluflu: Kendili¤in zihinsel olmas› da bir fley olmas› kadar
belirsiz bir nitelemedir. Kendilik bir fley, düflünen bir ilke olarak ele al›nd›¤›nda,
özellikle zihinsel bir olgu olan bir fley olarak tasarlan›r. Yani, kendili¤in bir fley ol-
mas› onun, özellikle zihinsel bir do¤as› olmas›na dayan›r. Materyalist yönelimli dü-
flünürlere göre, kendili¤in zihinsel olmayan bir do¤as›n›n oldu¤u da varsay›labilir.
Ancak; kendili¤in bir fley olarak tasarlanmas›, onun zihinsel bir fley olmas›yla te-
mellenir. Kendilik zihinsel bir fleydir. 

Kendili¤in zihinsel bir fley olmas›, zorunlu olarak, ölümsüz bir ruh inanc›n› da
beraberinde getirmez. Burada vurgulanan husus özellikle, kendili¤in zihinsel bir fley
oldu¤udur. Ayr›ca insanlar, kendilerini, do¤al olarak, özsel olarak hem zihinsel olan,
hem de zihinsel olmayan niteliklere sahip, canl› varl›klar olarak görürler. Kendimiz-
de do¤al olarak var oldu¤unu düflündü¤ümüz zihinsellik kendili¤imizdir.

Kendili¤in Zaman ‹çinde ve Belli Bir Zamanda Tek Oluflu: Kendili¤i bir
fley olarak tasarlamak, do¤al olarak, onun tek bir fley oldu¤unu varsayar. Ama bu-
rada söz konusu olan fley kendili¤in ne anlamda tek oldu¤udur. Kendili¤in tekli¤i,
onun bir fley olmas› gibi, onun zihinsel do¤as›ndan kaynaklan›r. Kendili¤in mater-
yalist bir yaklafl›mla zihinsel özelli¤ine ek olarak, zihinsel olmayan özellikleri de
oldu¤u ya da hiçbir flekilde zihinsel olmad›¤› düflünülebilir. Ama bu durumda da
kendili¤in tekli¤i onun zihinsel olmayan do¤as›na, yani tek bir beyin olmas›na
ba¤l› de¤ildir, kendili¤in zihinsel özellikleriyle ba¤lant›l›d›r. 

Ayr›ca 8. Ünitede kiflisel özdefllik konusunda gördü¤ümüz gibi, kendili¤in,
hem zaman içinde var olan bir fley olarak, hem de belli bir zamanda var olan bir
fley olarak tek olmas›, bizim tek bir kifli olarak varl›¤›m›z› sürdürebilmemizin özü-
dür. Kendilik hakk›nda ortaya at›lan klasik sorulardan birisi, kendili¤in tek ve bö-
lünmez mi oldu¤u, yoksa çoklu ve parçalanm›fl m› oldu¤udur. Bir bedende birden
fazla kendilik oldu¤u fikri kula¤›m›za ç›lg›nca gelebilir. Ancak; dikkatli bak›nca et-
raf›m›zda bölünmüfl ya da çoklu kifliliklerin; umdu¤umuzdan daha fazla oldu¤unu
görebiliriz. Geçmifl atalar›yla konuflanlar, ruhlarla iliflki kuran medyumlar ya da da-
ha önce yaflad›¤›n› iddia eden, flimdiki yaflam›nda hiç duymad›¤› dilleri konuflan,
deneyimleri aktaran insanlar, bu tür bölünmüfl ya da çoklu kendiliklere örnek
oluflturmaktalar. Ancak; bu uç durumlar› bir yana b›rakacak olursak, benzeri bir
durum günlük hayatta, günümüzün günümüze, saatimizin saatimize uymad›¤› du-
rumlarda kendini gösterir. Kendimizi ya da bir baflkas›n›, “o anda ne düflündüm,
bilmiyorum”, “onu yapan ben olamam” gibi fleyler söylerken yakalad›¤›m›zda, far-
k›nda olmadan, konuflan kifliden farkl› birinin varl›¤›n› kabullenmekteyiz.

Asl›nda felsefe ve psikoloji tarihinde, insan zihninin esas olarak ço¤ul oldu-
¤u,Antik Yunandan beri çeflitli filozoflar ve psikologlar taraf›ndan dile getirilmifltir.
Platon, Phaidros diyalo¤unda, psifle’yi ak›ll› k›s›m, irade ya da tinli k›s›m, arzula-
yan k›s›m olarak ay›r›p, beyaz at ile temsil edilen irade ve siyah at ile temsil edilen
arzulayan k›sm›n, ak›ll› k›sm› temsil eden sürücü taraf›ndan sürüldü¤ünü söyler-
ken insan zihninin ço¤ullu¤una iflaret etmekteydi. Aziz Augustine de ‹tiraflar’›nda,
eski Pagan kendili¤inin, geceleri ortaya ç›k›p, kendisine iflkence yapt›¤›ndan yak›-
n›r. 20. yüzy›lda Freud’un id, ego, superego modeli, bilinçli zihinle bilinçd›fl› zih-
ni, yatay olarak ikiye ay›rm›fl ve onu takiben Jung da arketipler kuram›yla bilinç-
d›fl›nda birbirinden ayr› güçlü baz› varl›klar oldu¤unu iddia etmifltir. Ça¤dafl psiki-
yatri kuramlar› da ayn› gelene¤i devam ettirmifltir. Örne¤in; nesne iliflkileri kura-
m›nda d›flsal nesnelerin içsellefltirilerek bir nevi kiflili¤e bürünebilece¤ini savunur.
Eric Berne taraf›ndan gelifltirilen transactional analizde çocuk, yetiflkin ve ebeveyn
olmak üzere, üç içsel varl›k kavram›na incelemifl. 
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Yukar›daki örnekler, her ne kadar insan zihninin ço¤ullu¤una iflaret etse de
normal flartlarda, karfl›m›zda tek bir kiflili¤in oldu¤unu varsayar›z. Kiflilik kavram›,
çok genel olarak, bir kifliyi baflkalar›ndan farkl› k›lan düflünsel, duygusal, ruhsal
ve bedensel özelliklerin tümüne karfl›l›k gelmek üzere kullan›l›r. Bu ay›rt edici
özelikler içine, karfl›m›zdaki kifliyi kendine özgü k›lan al›flkanl›klar›, alg›lama ve
davran›fl tarzlar›, olaylara ve çevreye bak›fl aç›lar› girer. Burada belirleyici olan
kavram, “kendine özgü k›lma”d›r. Bunlar öyle özelliklerdir ki birisi için bir durum
söz konusu oldu¤unda “ah, bu tam da Aylin’in yapaca¤› bir fley” ya da “tam sen-
lik bir fley” dememizin alt›nda yatarlar. Ancak; bir bedende birden fazla kiflinin bu-
lundu¤u çoklu kiflilik hastal›¤› (olgusu), bir kifli (ya da birey) olmak nas›l bir fley-
dir sorusunu paradoksal hale getirerek anlamam›z›, üzerinde düflünmemizi güç-
lefltirmektedir. Çünkü; çoklu kiflilik, bir bedende, bir bireyin ne zaman bitti¤i ve
bir baflka bireyin ne zaman ortaya ç›kt›¤› konusunda flüphe uyand›ran bir durum-
dur. Çoklu kiflilik hastalar›nda kiflisel özdefllik ve kendili¤in süreklili¤i, parçalan-
m›fl görünmektedir.

Ancak; çoklu kiflilik hastal›¤›nda ortaya ç›kan çözülme olgusunun, günlük ya-
flant›m›zda zaman zaman ortaya ç›kan çeflitli çözülme durumlar›ndan, temelde
farkl› olmad›¤› söylenebilir. Günlük hayatta yaflad›¤›m›z çeflitli çözülme durumla-
r›n›, kendimizi tutarl› bir bütünlük içinde alg›lamam›za bir tehdit olarak yaflam›yor-
sak, çoklu kiflilikteki çözülme de kendili¤in bütünlü¤üne bir tehdit oluflturmaz. ‹n-
sanlar “da¤›ld›”, “kendini kaybetti” gibi deyiflleri, yaln›zca patolojik durumlardaki
parçalanm›fl kendili¤i ifade etmek için de¤il, çoklukla günlük hayatta ruh halinde
ani de¤ifliklikler gösteren, bellek problemleri yaflayan kifliler için kullan›rlar. Bir ki-
flinin farkl› durumlarda farkl› roller oynamas›na ve farkl› kifliler ve durumlarda
farkl› yönlerini göstermesine ra¤men, normatif anlamda kifli kavram› de¤iflmez. Bi-
risi farkl› kiflilere, farkl› zaman ve durumlarda h›rç›n, kavgac›, sevecen, seksi, za-
lim vb. davranabilir. Ancak; bütün bu farkl› karakter ve ruh hali de¤iflikliklerine
bakarak, bu kiflinin, her bir durumda, farkl› bir kiflilik sergiledi¤ini düflünmeyiz.
Ayr›ca, gizil alg› ve ö¤renme, bilinç d›fl› problem çözebilme gibi olgular, zihinde
olmakta olan her fleyin, öznel bilincin fark›ndal›¤›nda oldu¤u, tek ve bölünmez bir
kendilik kavram›n›, bir yana b›rakmam›z için yeterli kan›tlar› vermektedir. Kendi-
li¤imizi bir bütün olarak alg›lamam›z, ayn› anda var olan, her biri kendili¤in farkl›
bir temsilini tafl›yan çeflitli bilinç durumlar›n›n, tutarl› bir hayat hikayesi olufltura-
cak flekilde temel bir kendilik kavram› etraf›nda birleflmesinden dolay›d›r. 

Merkezi ve bütünlüklü bir kendilik fikrini reddeden, buna karfl›n hikaye kuram›
ad› verilen bir görüfl gelifltiren Dennett, tam da bu anlamda kendili¤i, kendimize
iliflkin hikayelerimizin odakland›¤› merkez (center of gravity) olarak tan›mlamakta-
d›r (Dennett, 1992: 104). Do¤aya bakt›¤›m›zda, her biri genler arac›l›¤›yla kendine
çizilen görevi yerine getiren ba¤›ms›z alt sistemlerden olufltu¤u halde, bütün olarak
ele al›nd›¤›nda, sanki belli bir amaç do¤rultusunda ve merkezi bir kontrol mekaniz-
mas› taraf›ndan yönlendiriliyormufl gibi davranan sistemler mevcuttur. Bunlara en
güzel örnek, termit kar›ncalar›d›r. Termitlerin genler arac›l›¤›yla çizilen görevleri,
geliflmifl bir sosyal yap› görünümü veren bir koloni oluflturuyorsa insanlar›nda gen-
ler arac›l›¤›yla çizilen görevlerini çeflitli ve çoklu alg›lar›n›, hat›ralar›n›, yaflant›lar›n›
anlaml› bir bütün oluflturacak flekilde hikayelefltirmektir. Bu hikayeler, ayn› kendi-
li¤in parçalar› halinde bir araya geldiklerinde, anlaml› bir bütün oluflturmaktad›r.

Kendili¤in Varl›ksal Olarak Ayr› Oluflu: Kendili¤in varl›ksal olarak ayr› olu-
fluna flüphe yok ama, neden ayr› oldu¤u sorusuna birkaç farkl› yan›t verilebilir. Bir
kere kendili¤in düflünceler, deneyimler vb. gibi zihnin içinde olup biten bilinçli

17510.  Ünite  -  Bi lg i  Z ih in  ‹ l iflk is i



fleylerden varl›ksal olarak ayr› oldu¤u düflünülür. Yayg›n inan›fla göre kendilik, dü-
flüncelere, duygulara, deneyimlere sahiptir, ama kesinlikle onlarla ayn› fley de¤il-
dir. Onlardan yap›lm›fl da de¤ildir. Hatta bu görüflü bir ad›m daha ileri götürerek,
kendili¤in inançlar, tercihler, hat›ralar, kiflilik özellikleri gibi, kiflinin do¤ufltan e¤i-
limsel zihinsel özelliklerden de ayr› oldu¤u söylenebilir. Kendili¤in; inançlar›, is-
tekleri, hat›ralar›, kiflilik özellikleri vard›r, ama onlarla ayn› fley de¤ildir, onlardan
yap›lm›fl da de¤ildir. 

David Hume’un bu görüfllerden ilkine getirdi¤i elefltiri meflhurdur. Hume’un
“y›¤›n” (bundle) kuram›na göre, kendilik, zihnin içinde bilinçli olarak olan biten-
lerden varl›ksal olarak ayr› de¤ildir, aksine e¤er var oldu¤u söylenebilirse zihinde
olup bitenler serisinden baflka bir fley de¤ildir. 

Bu konuda üçüncü görüfl, materyalizmi reddeden düalist ve idealist yakla-
fl›mlardan gelir. Buna göre, zihinsel olan kendilik, fiziksel olan her fleyden ayr›-
d›r. Ama kendili¤in zihinde olan bitenlerden ve kiflinin e¤ilimlerinden varl›ksal
olarak ayr› oluflu, ölümsüz bir ruha beden öldükten sonra zihnin varl›¤›n› sür-
dürece¤ine inanmay› gerektirmez. Tanr› tan›maz bir materyalist de bu görüflü
savunabilir.

Kendili¤in Deneyimin Öznesi Oluflu: Bu varsay›m, kendili¤in bir fley olarak
düflünülmesiyle ba¤lant›l›d›r. Kendilik, bir fley olarak ortaya kondu¤unda, akla ilk
gelen soru “nas›l bir fleydir?” sorusudur ve bu sorunun da ilk akla gelen yan›t› “de-
neyimin öznesi”dir. Deneyimin öznesi nedir diye sorulacak olursa bu sorunun ce-
vab›, her birimiz için çok aç›k ve yal›n görünür. Susan Greenfield’in (2000) iflaret
etti¤i gibi, her birimiz, kendimizin tek oldu¤undan ve öznel bilince sahip oldu¤u-
muzdan hareketle bir deneyim öznesi olman›n nas›l bir fley oldu¤unu biliriz. 

Kendilik, deneyimin öznesi olarak düflünülebilecek tek fley midir? 

Kendili¤in Bir Eyleyici Oluflu: Kendili¤in çift kutuplulu¤u bilinen bir özelli-
¤idir. Bir yandan edilgin bir ba¤l› olma anlam› vard›r; deneyimin özneleri deneyi-
me ba¤l›d›rlar, onu yaflarlar. Öte yandan, etkin bir anlam› da vard›r; deneyimin ve-
ya bilincin öznesi, her zaman için, özsel olarak etkin bir fley, bir amac› olan bir ey-
leyici olarak düflünülür ve bu eyleyicilik fikri kesinlikle bizim al›fl›ld›k zihinsel ken-
dilik anlay›fl›m›z›n bir parças›d›r. 

William James, özelikle kendili¤in, bu eyleyicilik niteli¤ini vurgular. James Zi-
hinsel kendilik, “bütün bilinçteki etkin ö¤edir... dikkat ve çaban›n kayna¤›d›r, ira-
demizin, kararlar›n›n kaynakland›¤› yerdir; bu ‘bütün zihinsel etkinli¤in merkezin-
deki etkin kendilik’tir” (James, 1950: 297-98). James’e göre, “kendili¤imizin çekir-
de¤i ve merkezi, bizim bildi¤imiz flekliyle yaflam›m›z›n mabedidir, belli içsel du-
rumlar›n yapt›klar› eylemlerin anlam›d›r. Bu içsel eylemlerin anlam›, Ruh’umuzun
yaflayan tözünün do¤rudan do¤ruya kendini göstermesidir” (James, 1984: 163).
Kendili¤in bir eyleyici olmas›, kesinlikle günlük hayatta kendimizi kendi eylemle-
rimiz, düflüncelerimiz ve duygular›m›z üzerinde yönlendirici ve düzenleyici bir ak-
tör olarak hissetmemize kofluttur. Bu anlamda kendilik, çevreden sürekli etkin bir
flekilde çevreden bilgiler alan, düzenleyen, bununla ba¤lant›l› olarak da deneyim-
lerimizi yap›land›ran bir fleydir.

Kendili¤in Bir Karaktere ya da Kiflili¤e Sahip Olmas›: Kendili¤in bir kiflili-
¤e sahip olmas›, bir insan›n bütün olarak bir kiflili¤e sahip olmas›yla ayn› fleydir.
Bunun böyle olmas›, hiç de flafl›rt›c› de¤ildir. Çünkü; insan›n kiflili¤inin, zihinsel
olarak, onun nas›l bir kifli oldu¤unun göstergesi oldu¤u düflünülür. Dolay›s›yla bir
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insan›n varoluflunun, zihinsel bir kendili¤in varoluflunu içerdi¤ini kabul edersek o
zaman, zihinsel kendili¤in de insan›n sahip oldu¤u kiflili¤e sahip oldu¤unu kabul
ederiz. 

Kendilik Bilgisi
Bir organizman›n bir kendili¤i olmas› demek, o organizman›n, kendisini di¤erle-
rinden ay›rt etme kapasitesine sahip olmas›, kendini ayr› bir kifli olarak bilmesi de-
mektir. Yaflam›m›z boyunca kendimiz hakk›nda, kendimizi baflkalar›ndan farkl› k›-
lan kiflilik özelliklerimiz, ilgilerimiz, tercihlerimiz hakk›nda bilgiler toplar›z. Antik
Yunan’da Delphi Tap›na¤›ndaki “kendini bil” ifadesinde de ortaya kondu¤u gibi,
kiflinin kendini bilmesi, kendi zihninden geçenlerin fark›nda olmas›, kifliye do¤ufl-
tan aç›k olan ve kendili¤inden edinilen bir fley de¤ildir. Aksine kiflinin bilinçli bir
flekilde üzerinde çal›flarak edinebilece¤i bir bilgidir. Kendilik bilgisini edinmek iki
farkl› süreç olarak düflünülebilir. Bir anlamda, etkin bir eyleyici olarak, kendili¤in
di¤erleriyle di¤er insanlarla ve nesnelerle iliflkisini de¤erlendirmesini içerir. Di¤er
yandan kiflinin, kendi üzerine, kendi düflünceleri, eylemleri üzerine dönük düflün-
mesi kendilik bilgisinin önemli bir yan›n› oluflturur.

Bu noktada içe bak›flla zihinsel durumlar›m›z hakk›nda ne bilebilece¤imiz so-
rusu akla gelir. ‹ngiliz deneycilerine göre, bizim yan›lmaz bir flekilde bildi¤imiz iç-
sel ya da zihinsel durumlar›m›z psikolojik kelimelerin anlamlar› olarak vard›r. An-
cak; daha sonra davran›flç›lar›n gösterdi¤i gibi, zihinsel durumlar›m›z daha ziyade
davran›fllar›m›zla ve özellikle de sözel davran›fllar›m›zla tan›mlan›rlar. Örne¤in;
“yeflil duyumu” öznenin yeflil olarak gördü¤ü, nesnenin kendisinde uyand›rd›¤›
deneyimi tan›mlar. Bunun d›fl›nda ne tür bir deneyin, tam olarak, bunun gibi bir
deneyim oldu¤una dair bir fley söylemez. Dolay›s›yla biz, içebak›flla zihinsel terim-
lerin anlam›n› bilemeyiz.

Ancak; içebak›flla bu terimlerin ifade etti¤i zihinsel durumlar›n ya da olaylar›n
bilgisini edinmemizin mümkün olup olmad›¤› sorulabilir. Bu soru, kiflinin içeba-
k›flla kendi zihninin içeriklerinden baflka, bunlarla ba¤lant›l› duygulara ve hislere
iliflkin bir fley de bilip bilemeyece¤i sorusudur. Yani “yeflil duyumu” ifadesinin be-
nim için, nas›l bir duyum hissine karfl›l›k geldi¤i ya da “benim a¤r›m” ifadesinin,
nas›l bir duyguya iflaret etti¤i, içebak›flla bilinebilir mi?

Locke’a göre, içebak›flla öznel bilinçli durumlar›n d›fl›nda, o durumlar› dene-
yimleyen, özne olarak, bilinçli kendili¤imizi de bilebiliriz. Çünkü; “insan› kendisi
için kendi yapan fley, ayn› bilinçtir” ve insan “flimdiki düflünce ve eylemleri üzerin-
deki bilgisiyle kendisi için kendidir” (Locke, 2004, II, 27, 10: 234). Buna karfl›n
“bana kal›rsa ben, kendilik dedi¤im fleyin en yak›n›na girecek olursam, her zaman
s›cakl›k ya da so¤uklu¤un, ›fl›k ya da gölgenin, sevgi ya da nefretin, ac› ya da haz-
z›n flu ya da bunun tikel alg›s›na çarpar›m. Hiçbir zaman benli¤imi bir alg› olmak-
s›z›n yakalayamam ve hiçbir zaman alg›dan baflka bir fley gözleyemem” (Hume,
2009: 174). Hume, içebak›flla kiflinin kendi öznel bilincine iliflkin bir bilgi edineme-
yece¤ini savunur. Hume’a göre bütün o bilinçli durumlar›n ve süreçlerin ötesinde,
o bilinçli durumlara sahip bir varl›k olarak, bir kendilik yoktur. 

Kant ise Hume’un aksine deneysel olmayan, ama her deneyimin olana¤›n›n zo-
runlu koflulu olmas› anlam›nda, aflk›n olan bir kendilik öne sürer. Kant’a göre,
kendilik, her düflünme, alg›, duygulan›m deneyimin zorunlu mant›ksal öznesidir.
Kendilik deneyimin bir nesnesi de¤ildir. Aksine bütün deneyime aflk›nd›r ve dene-
yim taraf›ndan varsay›l›r. Kant’da kendilik, zihnin sahip oldu¤u dünyaya iliflkin bü-
tün tasar›mlar›n› önceleyen ve onlar›n ayn› “kendilik bilinci” alt›nda sentezlenme-

17710.  Ünite  -  Bi lg i  Z ih in  ‹ l iflk is i

Bir kiflinin kendini
di¤erlerinden ay›rt
edebilmesi, kendisini ayr› bir
kifli olarak bilmesi demektir. 

Kendilik bilgisi iki farkl›
süreçte edinilir. Bir yandan,
etkin bir eyleyici olarak
kendili¤in di¤erleriyle
iliflkisini de¤erlendirmesidir,
di¤er yandan kiflinin kendi
eylemleri ve düflünceleri
üzerine düflünmesidir.

‹çebak›flla zihne iliflkin
olarak neler bilinebilece¤i
sorusu, Frege’nin meflhur
anlam ve referans aras›nda
yapt›¤› ayr›ma iflaret eder.
Frege’nin meflhur ayr›m›na
göre anlam, bize o terimin
uydu¤u fleyleri bulmam›z›
sa¤layan bir reçete gibidir.
Örne¤in; kalemin anlam›,
yazmaya yarayan bir fleydir.
Referans ise o terimin, neye
gönderme yapt›¤›, yani neye
iflaret etti¤idir. Kalemin
referans› her tür kalemdir.



sini, bir araya gelmesini sa¤layan aflk›n bir idedir. Ancak Kant’›n kendilik görüflü,
kendili¤in nas›l bir tasar›m oldu¤u, böylesi bir tasar›ma nas›l sahip oldu¤umuz ko-
nusunda pek yard›mc› olmamaktad›r. 

Kendilik tasar›m›n›n, kendilik bilgisiyle yak›ndan ba¤lant›l› oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r. Kihlstrom ve Cantor’un (1984) gelifltirdikleri kendilik anlay›fl›, biliflsel ve sos-
yal psikolojik bir perspektiften, kendilik tasar›m›n›n kendilik bilgisiyle ba¤lant›s›n›
gösterir. Onlar›n yaklafl›m›na göre, nas›l kifli fikirler, nesneler, olaylar, durumlar ve
onlar›n özelliklerine iliflkin bir tak›m zihinsel tasar›mlara sahipse ayn› flekilde ken-
di zihinsel tasar›m›na da sahiptir. Kiflinin kendine iliflkin zihinsel tasar›m› hem ki-
flinin kendine ait olan özelliklerin soyut bir bilgisini, yani kendilik kavram›n›, hem
de kiflinin yaflam›fl oldu¤u deneyimlerinin, eylemlerinin ve düflüncelerinin kesin
bilgisini içerir. Buna göre kendilik, kiflinin, kendine iliflkin zihinsel tasar›m› olarak
tan›mlanabilir. Kendilik bir zihinsel tasar›md›r ve kiflinin di¤er zihinsel tasar›mla-
r›ndan da ilkece bir farkl›l›¤› yoktur. 

Kihlstrom ve Cantor’un kendilik anlay›fl›, kendili¤i düzenleyici bir ide olarak
tasar›mlayan Kantç› görüflle birlefltirerek, kendilik tasar›m›n›n nas›l olufltu¤u so-
rusuna doyurucu bir yan›t verilebilir. Kendilik, kendimize iliflkin bütün farkl› de-
neyimlerimizin, düflünce ve bilgilerimizin anlaml› bir bütün oluflturacak flekilde
bir araya gelmesiyle oluflan bir zihinsel tasar›md›r. Bu kendilik tasar›m›, tek bir
tasar›m de¤ildir. Kendili¤imizin bize ve di¤erlerine, tek ve bütünlüklü görünme-
si, bütün bu farkl› tasar›mlar›n, anlaml› bir flekilde bir araya gelmesinin yaratt›¤›
bir durumdur.

Böylesi bir kendilik tan›m›, Hume’un, “hiçbir zaman benli¤imi bir alg› olmaks›-
z›n yakalayamam ve hiçbir zaman alg›dan baflka bir fley gözleyemem” (Hume,
2009: 174) ifadesini do¤rulamaktad›r. Asl›nda Hume, kendi içine bir kendilik tasa-
r›m› bulmak ümidiyle bak›p da sadece çeflitli izlenimler, flunun ya DA bunun alg›-
s› ve bir tak›m hat›ralardan baflka bir fley bulamad›¤›ndan yak›nd›¤›nda son dere-
ce hakl›yd›. Asl›nda tek ve belli bir kendilik tasar›m› aramak, bir futbol tak›m›n›n
tak›m ruhunu, ayr› ve görebilece¤imiz belli bir fley gibi sahada aramaya benzer.
Oysa tak›m ruhu, tak›mdaki oyuncular›n ahengi, birbirleriyle paslaflmalar›, oyuna
as›lmalar› gibi teker teker de¤il, ama bir araya gelince bir anlam ifade eden çeflitli
durumlar›n, bir araya gelerek yaratt›klar› soyut bir tasar›md›r. Tak›m oyuncular›-
n›n, birbirleriyle uyumlu bir flekilde oynamalar›n›n d›fl›nda bir tak›m ruhu aramak,
Ryle’›n deyimiyle bir “kategori hatas›” yapmakt›r.

BAfiKA Z‹H‹NLER SORUNU
Di¤er insanlar›n ve hatta evrim cetvelinin üst düzeylerinde yer alan memelilerin,
Turing testini geçen bir bilgisayar›n, geliflmifl bir robotun gerçekten de kendimiz
gibi duygu, düflünce ve di¤er zihinsel özelliklere sahip olduklar›ndan nas›l emin
olunabilece¤i sorusu, klasik olarak, baflka zihinler sorunu olarak bilinir. Descar-
tes’a göre, kendi zihnimizin içinden geçenlere dolays›z bir flekilde, do¤rudan do¤-
ruya birinci flah›s bilgisiyle ulafl›r›z. Ama, baflka insanlar›n da kendimiz gibi zihin-
sel durumlara sahip olduklar›ndan nas›l emin olabiliriz? Karfl›m›zdaki insana bak-
t›¤›m›zda alg›lad›¤›m›z sadece o kiflinin bedeni, bizim konuflma olarak alg›lad›¤›-
m›z a¤z›ndan ç›kan sesler ve davran›fllar›d›r. Ama bütün bu fiziksel görünüfllerin
arkas›nda, zihinsel bir fleylerin oldu¤undan nas›l emin olabiliriz? 

Baflka zihinler sorununa geleneksel olarak bulunan çözüm, benzerlik ya da
analoji argüman› olarak bilinir. Di¤er insanlar›n ve hatta üst düzey hayvanlar›n
davran›fllar›, kendi davran›fllar›m›za benzer oldu¤unda, onlar›n davran›fllar›n›n
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Kiflinin kendine iliflkin
zihinsel tasar›m›, kendilik
bilgisinden ba¤›ms›z
de¤ildir. 

Kendilik, kiflinin kendine
iliflkin bütün farkl›
deneyimlerinin, düflünce ve
bilgilerinin, anlaml› bir
bütün oluflturacak flekilde
bir araya gelmesiyle oluflan,
zihinsel bir tasar›md›r.

Ryle, Zihin Kavram› (The
Concept of Mind) adl› ünlü
eserinde, Descartes’›n
insan›n ruhunu bedenin
içinde, bedenden ayr› ve
ba¤›ms›z bir töz oldu¤unu
iddia etmekle bir kategori
hatas› yapt›¤›n› söyler.

Karfl›m›zdaki bir baflka
kiflinin, hatta üst düzey bir
memelinin ya da bir
makinenin, kendimiz gibi bir
zihne sahip oldu¤undan
nas›l emin olabiliriz sorunu,
baflka zihinler sorunudur. 



da aynen bizimki gibi benzer zihinsel durumlarla iliflkili oldu¤unu, kendi duygu
ve davran›fllar›m›zdan hareketle ç›karsama e¤ilimindeyizdir. Genellikle karfl›m›z-
daki bir varl›¤›n davran›fllar›n›, özellikle de sözel davran›fllar›n› gözleyerek, onun
düflünen, bilinçli bir varl›k, yani bizimkisi gibi bir baflka zihin oldu¤una karar ve-
ririz. Bedendeki hasar ve inlemeden a¤r›y›, gülümsemeden ve kahkahadan mut-
lulu¤u ç›karsar›z. 

Bu tür ç›kar›mlar› neye dayanarak yapt›¤›m›z› sorgulad›¤›m›zda, baflka zihinler
sorunuyla karfl› karfl›ya kal›r›z. Gözlenen belli davran›fllardan hareketle belli zihin-
sel süreçlerin varl›¤›n› ç›karsamak, d›flsal davran›fllarla içsel zihinsel süreçler ara-
s›nda, genel olarak birbirine karfl›l›k gelen bir ba¤lant› oldu¤unu varsaymakt›r. Bu
tür genellemeler genellikle Hume’un, nedensellik ilkesi ad›n› verdi¤i, bizim iki ola-
y›n art arda gelmesini al›flkanl›kla birbirine ba¤lad›¤›m›z ve aralar›nda neden so-
nuç iliflkisi oldu¤unu varsayd›¤›m›z, deneysel durumlar için geçerlidir. Örne¤in,
“e¤er gök gürlerse yak›nlarda bir yerde flimflek çakm›flt›r veya çakacakt›r” genelle-
mesi bu türden gök gürlemesiyle flimflek çakmas›n›, her zaman art arda görmemiz-
den kaynaklanan nedensel bir ç›kar›md›r. Ancak; elimizdeki tek gözlem kendi
davran›fl›m›z oldu¤unda, kendimizin d›fl›ndaki bir baflka varl›¤›n içsel zihinsel du-
rumlar›yla ilgili ç›kar›mlar›m›za ne kadar güvenebiliriz?

Baflka zihinlerin de bilinçli oldu¤una inanmak onlar›n davran›fllar›ndan ç›kar›m
yapmay› gerektirir. Bu tür ç›kar›mlar, ancak onlar›n yaflant›lar›na dayand›klar›nda
do¤rulanabilirler. Oysa böyle bir durumda, bizim genelleme yapmak için kullana-
bilece¤imiz tek yaflant›, kendi yaflant›m›zd›r. Baflka zihinler sorununa, en yayg›n
olarak önerilen benzerlik argüman›, birçok elefltiriye aç›kt›r. Sadece kendi zihnimi-
zi örnek alarak, baflkalar›n›n da benzer zihinsel süreçlere sahip oldu¤una karar
vermek, yeterince güçlü ve sa¤lam bir ç›kar›m de¤ildir. Bu yüzden, özellikle felse-
fi davran›flç›l›k ekolü içinde Wittgenstein, Strawson gibi düflünürler taraf›ndan bu
probleme çeflitli çözüm yollar› önerilmifltir. 

Benzerlik Argüman›
Baflka zihinler sorununu çözmek üzere önerilen en klasik yaklafl›m benzerlik
argüman›d›r. Bu argüman, kiflinin zihinsel süreçleriyle davran›fllar› ve bedensel
durumlar› aras›nda ba¤lant› oldu¤u görüflüne dayan›r. Kendi bedenimizde bir
hasar oldu¤unda, bir yerimizi kesti¤imizde ya da derimize bir fley batt›¤›nda, be-
denimizdeki hasar sonucunda, zihnimizde oluflan ac› ve a¤r› duyumunu içten,
birinci flah›s bilgisiyle biliriz. Bunu sonucunda, nas›l hareketlerde bulundu¤umu-
zu ve nas›l sesler ç›kard›¤›m›z› biliriz. Özellikle Kartezyen bak›fl aç›s›yla kendi zi-
hinsel durumlar›m›z hakk›nda yapt›¤›m›z genellemelerde yan›lm›fl olma ihtimali-
miz yoktur. Birinci flah›s bilgisi kifliye özeldir ve yan›lmazd›r. E¤er kendimiz hak-
k›nda yapt›¤›m›z genellemeler do¤ruysa, di¤er bir kifli de bedeninde bir hasar ol-
du¤unda, bizim ç›kard›¤›m›z gibi sesler ç›kar›p ayn› davran›fllar› sergilerse, ben-
zerli¤e dayanarak, onun da bizim hissetti¤imize benzer zihinsel durumlar içinde
oldu¤unu ç›karsayabiliriz.

Benzerlik argüman›na getirilen ilk elefltiri, argüman›n sonucunun zorunlu ol-
mamas›d›r. Bu elefltiriye göre, zihinsel ve fiziksel durumlar aras›nda gözlenen
ba¤lant›n›n, benzer durumlarda da ayn› flekilde oldu¤u sonucuna varabilmek için,
önce çok say›da ve çeflitli örneklerde, bu ba¤lant›n›n gözlenmesi gerekmektedir.
Ama, benzerlik argüman›nda, baflka zihinlerin varl›¤›na iliflkin ç›kar›m›m›z, sade-
ce tek bir örnek olan kendi durumumuzdan hareketle yap›lan tümevar›msal bir
genellemedir. Ayr›ca di¤er davran›fl› ve özellikleri, bizimkinden kesinlikle farkl›-
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Baflka zihinler sorununa
geleneksel olarak bulunan
çözüm, benzerlik
argüman›d›r. Buna göre,
kendimizin zihinsel
durumlara sahip
olmam›zdan hareketle
kendimize benzeyen di¤er
varl›klar›n da kendimiz gibi
bir zihinsel durumlara sahip
oldu¤unu düflünürüz.

Benzerlik argüman› kiflinin
zihinsel durumlar› ile
davran›fllar› aras›nda
ba¤lant› oldu¤u ve kiflinin
kendi zihinsel durumlar›yla
ilgili birinci flah›s bilgisinin
kifliye özel ve yan›lmaz
oldu¤u görüflüne dayan›r. 



l›klar gösterir. Kendimiz ve baflkalar› aras›ndaki farkl›l›klar›n belli bir durumda
bizde olup da onlarda olmayan zihinsel durumlardan kaynaklan›p kaynaklanma-
d›¤›ndan asla emin olamay›z.

Bununla ba¤lant›l› baflka sorunlar da vard›r. E¤er birisinin, baflka zihinlere ilifl-
kin bilgisi, sadece kendi durumuna iliflkin gözlemleriyle s›n›rl›ysa o zaman, renk
körü olan kiflilerin, di¤er insanlar›n kendilerinin göremedi¤i renkleri gördü¤üne
inanmalar› ya da sa¤›r bir kiflinin, bir baflkas›n›n duyamad›¤› sesleri duydu¤una
inanmas› imkans›zd›r. Bu görüfle göre, baflka zihinlerin içeri¤i, kiflinin kendi zihni-
nin içindekilerle s›n›rl›d›r.

Benzerlik argüman›na getirilen di¤er elefltiriler argüman›n yap›s›yla ilgilidir. Bu
elefltirilerden ilkine göre, argüman›n sonucunun do¤rulu¤unu test etmek imkan-
s›zd›r; di¤erine göreyse argüman›n geçerlili¤i, kiflinin zihinsel bir sürece sahip ol-
man›n ne demek oldu¤unu sadece kendi yaflant›s›na dayanarak ö¤renmesi gerek-
ti¤i olgusuna dayanmaktad›r. 

Bu elefltirilerden ilkine göre, di¤er insanlar›n, kendisi gibi bir zihne sahip oldu-
¤unu benzerlik argüman›na dayanarak bildi¤ini iddia eden birisi, bu iddias›n›n so-
nucunu do¤rudan ve dolays›z olarak test etme imkan›ndan yoksundur. Çünkü;
karfl›s›ndaki kiflinin kendisi gibi bir zihne sahip oldu¤unu, do¤rudan ve dolays›z
bilebildi¤inde, benzerlik argüman›na dayanmak zorunlulu¤u ortadan kalkar. Kar-
fl›daki kiflinin, bir zihne sahip olup olmad›¤›n›n test edilmesi, sadece kiflinin be-
densel ve sözel davran›fllar›n›n gözlenmesinden öte, o kiflinin zihinsel süreçleri
hakk›nda, farkl› telepatik bilgi sahibi olmay› gerektirir ki bu da uygulamada im-
kans›zd›r. 

Benzerlik argüman›n›n geçerli¤inin, kiflinin zihinsel bir sürece sahip olman›n
nas›l bir fley oldu¤unu sadece kendi yaflant›s›na dayanarak ö¤renmesi gerekti¤ini
bildiren ikinci elefltiri ba¤lam›nda, Wittgenstein ve Strawson taraf›ndan gelifltirilen
elefltiriler önemlidir.

Kiflinin öncelikle kendilik fikrine sahip olmadan benzerlik argüman›n› kullanmas› müm-
kün müdür?

Ludwig Wittgenstein’›n Benzerlik Argüman›na Elefltirisi
Benzerlik argüman›n›, kiflinin a¤r› ya da k›zg›nl›k gibi zihinsel bir durumu öncelik-
le belirleyebilmesini, daha sonra ortaya ç›kt›¤›nda da tan›mlayabilmesini gerektirir.
Wittgenstein’›n benzerlik argüman›na elefltirisi, bu yaklafl›mda, do¤ru olan ve do¤-
ru olmayan tan›mlamay›, birbirinden ay›rt etmeye yarayan bir ölçütün olmamas›-
d›r. Oysa do¤ru ve yanl›fl, tan›mlaman›n birbirinden ayr›lmas› ve bu ayr›m›n belli
ilkelere ba¤lanmas›, sa¤l›kl› bir tan›mlama yapmak için son derece gereklidir. Witt-
genstein’in elefltirisi, Kartezyen zihin anlay›fl›n›n, zihnin ve anlam›n ne oldu¤una
iliflkin kavray›fl› üzerindedir. Descartes’a göre, bir kiflinin zihin durumlar›, anlamla-
r›n›, kifliye özel içsel durumlar›n isimlendirilmesinden al›r. Herhangi bir zihinsel
durumun do¤as›, onu ifade etmek üzere kullan›lan ifadenin anlam›n› belirler. Yal-
n›zca kiflinin kendisi, kendi içsel zihinsel durumlar›n›n fark›nda olabildi¤i için yal-
n›zca o kifli, o zihinsel durumlar› ifade etmek için kullan›lan çeflitli terimlerin an-
lamlar›n› bilebilir. Bir kiflinin a¤r› teriminden anlad›¤›yla bir baflka kiflinin, a¤r› te-
riminden anlad›¤› anlam, birbirinden son derece farkl› olabilir. Bu konuyla ilgili
olarak Wittgenstein, Felsefi Soruflturmalar’da, herkesin kendine özel bir kutusu-
nun oldu¤u ve kutunun içindeki fley yaln›zca kiflinin kendisinin görebildi¤i, kim-
senin bir baflkas›n›n kutusunun içindekileri görme flans›n›n olmad›¤›, bir düflünce
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Wittgenstein, benzerlik
argüman›n›, bu yaklafl›mda
do¤ru olan ve do¤ru
olmayan tan›mlamay›
birbirinden ay›rt edecek bir
ölçüt olmamas› temelinde
elefltirir. 



deneyi gelifltirir. Herkesin kendi kutusunda bir böcek oldu¤unu söylemektedir.
Ama belki de bir baflkas›n›n kutusunda onun böcek dedi¤i fleyin asl›nda bir örüm-
cek oldu¤unu görecektik. Belki kutusunda hiçbir fley olmad›¤› halde, (yani nitel zi-
hin durumlar›ndan yoksun oldu¤u halde) kutusunda böcek oldu¤una inanan kifli-
ler vard›r (Wittgenstein, 1998, I, 293: 146).

Wittgenstein’›n, kutudaki böcek benzerli¤i düflünce deneyi, bir kiflinin “a¤r›” te-
rimiyle isimlendirilmifl içsel zihinsel durumuyla bir baflka kiflinin “a¤r›” ad› verilen
içsel zihinsel durumunun, birbirinden son derece farkl› olabilece¤ini gösterir. Witt-
genstein’in bu deneyle vurgulamak istedi¤i husus; kifli sadece kendi zihinsel du-
rumlar›n› bilebilir, fark›nda olabilir, bir baflkas›n›n zihninde neler olup bitti¤inin
asla fark›nda olamaz ve bilemez. Benim, kiflisel zihin durumlar›m› isimlendirmek
üzere kulland›¤›m terimler, bir baflkas›n›n “a¤r›”, “hayal k›r›kl›¤›” ya da “piflmanl›k”
gibi zihinsel durumlar›na karfl›l›k gelmeyebilir; ayr›ca bu duygu ve hisler, di¤er ki-
flinin herhangi bir kiflisel deneyimine karfl›l›k bile gelmeyebilir. Bir baflka deyiflle
nas›l kutumuzdaki böce¤imiz, bir baflkas› için bir gizse her birimizin özel dili de
bir baflkas› taraf›ndan anlafl›lamaz. 

John Locke on sekizinci yüzy›lda, Wittgenstein’e benzer bir flekilde, insan›n
zihnindeki mavi idesinin, bir baflka insan›n mavi idesinden farkl› olabilece¤ini tar-
t›flarak, Kartezyen zihin anlay›fl›n›n bu sonucunu elefltirir. Locke, menekflenin gör-
sel duyular arac›l›¤›yla bir kimsenin zihninde, baflka bir kiflinin zihninde kadife çi-
çe¤inin üretti¤iyle ayn› nitel zihinsel duyumu uyand›rd›¤› ya da tam tersi oldu¤u
bir durumu de¤erlendirir. Locke’a göre, bu durumda, her iki kifli, menekflenin mor,
kadife çiçe¤inin de sar› oldu¤unu kabul edecektir; ama biri “mor” dedi¤inde di¤e-
rinin “sar›” dedi¤ini kastediyor ya da tam tersi olabilir. Bir baflka deyiflle bu kiflile-
rin, menekfleye ve kadife çiçe¤ine bakt›klar›nda, deneyimledikleri renk duyumla-
r›, tersine dönmüfl olacakt›r. Ayn› flekilde, her birinin ‘mavi’ ve ‘sar›’ dedi¤inde kas-
tettikleri anlamlar da tersine dönmüfl olacakt›r. Çünkü; ‘mavi’ ve ‘sar›’ renk dene-
yimlerini, her biri, kendi özel yaflant›s›na dayanarak elde etmifltir. Ancak Locke,
bunun böyle olup olmad›¤›n›n hiçbir flekilde bilinemeyece¤ini, çünkü; bu kifliler-
den hiç birinin di¤erine, o renk isimlerine karfl›l›k gelen kendi zihinlerindeki özel
deneyimlerini aktaramayaca¤›n› söyler. Locke:

Bir menekfle dokusunda olan fleyler her zaman o kiflinin mavi dedi¤i ideyi, bir kadi-

fe çiçe¤i kokusundaki fleyler de her zaman sar› dedi¤i ideyi üretece¤ine göre, o bu gö-

rüntüler nas›l olursa olsun fleyleri düzenli biçimde seçebilmek için bu görüntülerden

yararlanabilecek, sanki zihnindeki, bu iki çiçekten al›nm›fl görüntüler ve ideler bafl-

ka kimselerin zihnindeki idelerle tam olarak ayn›ym›fl gibi, ‘mavi’ ve ‘sar›’ adlar›n›n

imledi¤i bu seçiklikleri anlay›p inceleyebilecektir (Locke, 2004, II, 32, 15: 273).

Locke’un ve Wittgenstein’›n verdikleri örnekler Wittgenstein’›n benzerlik argü-
man›na yöneltti¤i elefltirinin özünü sergilemektedir. Ben kendi zihinsel durumla-
r›m hakk›nda konuflurken kulland›¤›m kelimelerin ne anlama geldi¤ini bilirim.
Çünkü; ben, bu kelimelere anlamlar›n› veren özel zihinsel deneyimlerime, dolay-
s›zca eriflebilirim. Sorun, aynen benim gibi zihinsel durumlar› olan, onlar hakk›n-
da konuflabilen di¤er varl›klar olup olmad›¤›n› bilip bilemeyece¤im sorunudur.
Wittgenstein’›n elefltirisinin özü, benzerlik argüman›n›n varsayd›¤› bafllang›ç nok-
tas›n›n buna cevap vermeye olanak sa¤lamamas›d›r. Kiflinin yaln›zca kendi zihni-
nin kendine özel içeri¤i arac›l›¤›yla zihinsel terimler da¤arc›¤› edinmesi ve sonra
da salt kendi zihnimin içeriklerinden hareketle di¤erlerinin de ayn› durumlara sa-
hip olmas› gerekti¤ini varsaymas› mümkün de¤ildir. 
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Kutudaki böcek benzetmesi
bir kiflinin kendi zihinsel
durumlar›n› isimlendirmek
için kulland›¤› terimler ile
bir baflkas›n›n ayn› zihinsel
durumlar› isimlendirmekte
kulland›¤› terimlerin farkl›
anlamlar tafl›yabilece¤ini
gösterir. Çünkü herkesin dili
kendine özeldir. 



Wittgenstein özelikle, salt kendi öznel deneyimlerimizden hareketle di¤erleri-
nin zihinsel durumlar› ve deneyimleri hakk›nda bilgi sahibi olabilece¤imiz sav›n›
elefltirir. Wittgenstein, baflkalar›n›n zihinsel durumlar›, kiflinin do¤rudan deneyimi-
nin d›fl›nda yer al›yorsa o zaman, “benim d›fl›mdaki zihinsel durumlar” ifadesinin,
ne anlama geldi¤ini sorgular. Bu sorun, e¤er kiflinin bütün bilebildi¤i kendi zihni-
nin duyusal verileri ve zihinsel imgelerinden ibaretse o zaman, ba¤›ms›z olarak var
olan bir d›flsal dünyan›n varl›¤›ndan nas›l emin olabiliriz sorusuyla paraleldir. Bu
sorun, d›fl dünyan›n var oldu¤unu bilebilmek sorunundan ziyade, anlam›n› kiflinin
kendi deneyiminden alm›yorsa o zaman ‘d›fl dünya’ teriminin ne anlam ifade etti-
¤i sorunudur. Kifli, d›fl dünyaya ya da kendi d›fl›ndaki di¤er zihinlere iliflkin dolay-
s›z bir bilgiye sahip de¤ilse d›fl dünyaya ve kendinden baflka zihinlere iliflkin te-
rimlerin içini dolduracak bir fley yok demektir, bu durumda o kelimelerin anlam›
oldu¤u söylenemez. Kant’›n Saf Akl›n Elefltirisi’nde söyledi¤i meflhur ifadesinde ol-
du¤u gibi görüsüz kavramlar, yani uyarlanabilecekleri olanakl› deneyim durumla-
r›ndan yoksun kavramlar bofltur. 

Wittgenstein’e göre, zihinler hakk›nda, hatta kiflinin kendi zihni hakk›nda, sa-
dece birinci flah›s perspektifinden hareketle söz etmek olanaks›zd›r. Aksine, kifli-
nin zihinsel durumlar›n›n kendisine mal edebilmesi, di¤er insanlarla iliflkisinden,
yani üçüncü flah›s perspektifinden edinilmifl zihinsel kelime da¤arc›¤›yla mümkün-
dür. ‹nsanlar›n, zihinsel kelime da¤arc›klar›n›, yaln›zca kendi öznel zihinsel dene-
yimlerinden edindiklerini düflünmesi, bir yan›lsamad›r. 

P. F. Strawson’un Benzerlik Argüman›na Elefltirisi
P. F. Strawson’un benzerlik argüman›na yöneltti¤i elefltiri, Wittgenstein’›n görüflle-
ri ›fl›¤›nda, zihinsel terimleri nas›l edindi¤imiz ve kulland›¤›m›za iliflkin bir bak›fl
aç›s› da sunar. Individuals (Bireyler) isimli eserinde “kiflinin kendisine bilinç du-
rumlar›, deneyimler atfetmesinin zorunlu koflulu, kiflinin, ayn› durumlar› kendisin-
den baflka bir kifliye atfederken de ayn› flekilde davranmas›d›r” (Strawson, 1959;
Maslin, 2001: 236) diyen Strawson, kiflinin kendisine zihinsel durumlar atfetmesi-
nin ancak baflkalar›na zihinsel durumlar atfetmesiyle olanakl› oldu¤unu vurgular.
Strawson’a göre, zihinsel durumlar söz konusu oldu¤unda, bir bireye zihinsel du-
rumlar atfedebilmek için, ayn› niteli¤in anlaml› bir flekilde atfedilebildi¤i di¤er ki-
flilerin varl›¤› zorunludur. Kifli, kendi ve öteki fikrine sahip olmadan, zihinsel bir
nitelik fikrine sahip olamaz. Ancak; kendilik fikri, zihinsel ve fiziksel niteliklerin
öznesi fikriyle ayn› fley oldu¤undan, zihinsel niteliklere iliflkin bir fikri olmadan
kendilik fikrine sahip olmak imkâns›zd›r. O halde, kifli zihinsel niteliklere sahip bir
özne fikrine sahip olmadan bir kendilik fikrine sahip olamaz. Ama, bu da kiflinin,
di¤er öznelerin bu tür zihinsel niteliklere nas›l sahip oldu¤unu bilmesiyle müm-
kündür. Bu durumda, kifli kendi durumundan bafllayamaz, önce kendine zihinsel
durumlar atfedip, sonra da baflkalar›n›n ayn› zihinsel durumlara sahip olup olma-
d›klar›n› düflünmek imkâns›zd›r. Yaln›zca di¤erlerinin zihinsel durumlara sahip ol-
duklar›n› bildi¤inde ya da onlara zihinsel durumlar atfetmeye haz›r oldu¤unda ki-
fli, kendine iliflkin zihinsel durumlar fikrine sahip olabilir. Oysa benzerlik argüma-
n›na göre kifli, öncelikle kendisinin ve kendi zihinsel durumlar›n›n dolays›z bilgi-
sine sahiptir, kendisinden hareketle baflkalar›n›n da kendisi gibi zihinsel durumla-
ra sahip olabilece¤ini keflfedebilir. 

Hem Wittgenstein, hem de Strawson benzerlik argüman›na yönelttikleri eleflti-
rilerinde, baflkalar›n›n zihnini göz önüne almadan, kiflinin kendi zihnini bilmesinin
olanakl› olmad›¤›ndan hareket ettikleri için, her iki görüfl de davran›flç›l›kla dam-
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Hem Wittgenstein hem de
Strawson, kiflinin kendinin
veya baflkalar›n›n zihinsel
süreçleri hakk›nda edindi¤i
bilginin birinci flah›s
perspektifinden de¤il
üçüncü flah›s
perspektifinden kazanmas›
gerekti¤ini savunur. Bu
yüzden her ikisi de
davran›flç› olmakla itham
edilmifltir.



galanm›flt›r. Çünkü; baflkalar›na zihinsel durumlar atfetmek, esasta onlar›n davra-
n›fllar›n›n gözlenmesine dayan›r. Gerçekten de benzerlik argüman›na getirilen
elefltirilerden sonra, baflka zihinler sorununa karfl› üretilen çözümlerden en biline-
ni ve üzerinde en çok tart›fl›lan›, davran›flç›l›k ekolü içinde önerilen çözümdür.

Davran›flç›l›k ve Baflka Zihinler Sorununa Çözüm Önerisi
Benzerlik argüman›n›n içine düfltü¤ü zorluklar› gören davran›flç›lar, bütün psiko-
lojik ifadelerin davran›fllar düzeyinde anlafl›l›p aç›klanabilece¤i temeline dayanan
bir çözüm üretmifllerdir. Davran›flç›lara göre, benzerlik argüman›n›n temel sorunu,
zihinsel durumlarla davran›fllar aras›nda kurulan genellemelerin, deneysel gözlem-
le tam olarak desteklenememesidir. Buna sebep olarak da o genellemelerin, bafl-
lang›çta deneysel genellemeler olmad›¤›n›, do¤ruluklar›n›n da deneysel genelle-
melerden de¤il, aksine tamamen tan›mdan kaynakland›¤›n› iddia ederler. Onlara
göre, bu tür genellemeler, içerdikleri psikolojik terimlerin ifllevsel tan›mlar›d›r ve
bu flekilde ele al›nd›klar›nda deneysel olarak do¤rulanmaya gereksinim duymaz-
lar. Böylece, olmas› gerekti¤i flekilde davranan ya da davranaca¤›na inan›lan bir
varl›k, tan›m gere¤i bilinçlidir.

Ancak; zihinsel durumlarla ilgili genellemeler, ço¤unlukla davran›flç›lar›n iddia
ettikleri gibi ifllevsel tan›mlamalara uymazlar. Daha da önemlisi, davran›flç›lar, tek
bir psikolojik terim için uygulanacak yeterli ve gerekli davran›flsal koflullar› belir-
lemekte bile yetersiz kalm›fllard›r. Ayr›ca zihinsel süreçlerle ilgili genellemelerin ta-
n›m gere¤i do¤ru oldu¤u da yanl›flt›r; onlar, aksine, günlük dildeki aç›klay›c› ve
yorday›c› ifllevleri ba¤lam›nda, basit deneysel do¤rulard›r.

Hem genel olarak davran›flç›l›¤a, hem de davran›flç›l›¤› temele alarak Wittgens-
tein ve Strawson gibi, baflka zihinler sorununa çözüm üreten bir baflka yaklafl›ma
karfl› getirilebilecek en temel elefltiri, kifliye özel birinci flah›s perspektifini yans›tan
önermelere, davran›flç› bir aç›klama getirilmesinin imkans›z olmas›d›r. Örne¤in;
ben “diflim a¤r›yor” dedi¤imde, bunu kendi davran›fl›m› gözlemleyerek ve içinde
bulundu¤um durumu de¤erlendirerek söylemiyorum. Kendimin, di¤er olas› du-
rumlarda nas›l davranabilece¤im konusunda da fikir yürütmüyorum. 

Soruna farkl› bir aç›dan yaklaflacak olursak, davran›flç› çözüme alternatif bir çö-
züm önerisi halk psikolojisi kuram›ndan getirilebilir. Buna göre, kiflilerin davra-
n›fllar›, en iyi biçimde arzular, inançlar, alg›lar, duyular ve benzeri durumlar ba¤la-
m›nda aç›klanabilir ve yordanabilir. Bu, günlük hayatta herkes taraf›ndan insanla-
r›n davran›fllar›n› anlamada kullan›lan en iyi yol oldu¤una göre, di¤erlerinin de
“baflka zihinler” oldu¤unu kabul etmek gerekmektedir. Dolay›s›yla di¤er varl›kla-
r›n, hatta makinelerin bile, e¤er onlara atfetti¤imiz zihinsel ve psikolojik süreçler,
onlar›n genel olarak davran›fllar›n› aç›klamakta ve yordamakta baflar›l› oluyorsa o
zaman, içsel zihinsel süreçlere sahip olduklar›n› kabul etmek gerekir. 

E¤er zihin beyin özdeflli¤i kuram› do¤ruysa ve zihinsel durumlar beyin durumlar›yla öz-
deflse o zaman, baflka zihinler sorunu da baflka beyinler sorunuyla özdefl olur mu?
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Halk psikolojisi kuram›
baflka kiflilerin
davran›fllar›n›, arzular,
niyetler, duyular ba¤lam›nda
aç›klayabiliyorsak o zaman
onlar›n da kendimiz gibi
birer zihne sahip oldu¤unu
kabul etmeliyiz. 
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Kendilik kavram› ve kendilik bilgisi aras›ndaki

iliflkiyi saptamak.

Bir organizman›n kendilik oldu¤unu söylemek,
asl›nda o organizman›n, kendisi ve di¤erleri ara-
s›nda ayr›m yapabilme kabiliyeti oldu¤unu söyle-
mektir. Ancak; insanlar›n d›fl›nda, di¤er hayvanla-
ra ya da makinelere kendilik atfetmeyiz. Kendilik
olman›n koflullar›n› araflt›rmak, ne tür bir bilinçli-
li¤in, kendilik olmak için, özsel bir gereklilik ol-
du¤unu araflt›rmak demektir. Kendilik olma ka-
pasitemiz, kendilik bilincine sahip varl›klar olma-
m›zdan kaynaklanmaktad›r. Kendilikle ilgili felse-
fe literatüründe yap›lan tan›mlamalar ve kulla-
n›mlara bakacak olursak, kendilik hakk›nda bir-
kaç temel özelli¤inin öne ç›kt›¤›n› görürüz. Bun-
lar kendili¤in bir fley oldu¤u, zihinsel oldu¤u, bel-
li bir zamanda ve zaman içinde tek oldu¤u, hem
di¤er fleylerden, hem de kendi düflüncelerinden
ve deneyimlerinden varl›ksal olarak farkl› oldu¤u,
bireyin deneyimlerinin öznesi oldu¤u, bir eyleyi-
ci oldu¤u ve belli bir kiflili¤e sahip oldu¤udur.
Bir kiflinin kendini di¤erlerinden ay›rt edebilme-
si, kendisini ayr› bir kifli olarak bilmesi demektir.
Kendilik bilgisini edinmek, iki farkl› süreç olarak
düflünülebilir. Bir anlamda, etkin bir eyleyici ola-
rak kendili¤in, di¤erleriyle di¤er insanlarla ve nes-
nelerle iliflkisini de¤erlendirmesini içerir. Di¤er
yandan, kiflinin kendi üzerine, kendi düflüncele-
ri, eylemleri üzerine dönük düflünmesi, kendilik
bilgisinin önemli bir yan›n› oluflturur. ‹çebak›fl ki-
fliye, zihninin içerikleriyle ilgili bilgi verir, ama o
içeriklerin nas›l bir duyguya iflaret etti¤i hakk›nda
fikir vermez. Kendimize iliflkin kendilik tasar›m›-
m›z, kendilik bilgisiyle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Ki-
flinin kendine yönelik zihinsel tasar›m› hem ken-
dine iliflkin özelliklerin bilgisini, hem de dene-
yimlerinin, eylemlerinin ve düflüncelerinin bilgi-
sini içerir. Dolay›s›yla kendilik, kendimize iliflkin
bütün farkl› deneyimlerimizin, düflünce ve bilgi-
lerimizin, anlaml› bir bütün oluflturacak flekilde
bir araya gelmesinin yaratt›¤› bir durumdur.

Baflka zihinler sorununu tart›flmak.
Karfl›m›zdaki bir baflka kiflinin, hatta üst düzey
bir memelinin ya da bir makinenin kendimiz gi-
bi bir zihne sahip oldu¤undan nas›l emin olabi-

liriz sorunu, baflka zihinler sorunu olarak bilinir.
Baflka zihinler sorununu çözmek üzere önerilen
en klasik yaklafl›m, benzerlik argüman›d›r. Bu
argüman, kiflinin zihinsel süreçleriyle davran›flla-
r› ve bedensel durumlar› aras›nda ba¤lant› oldu-
¤u görüflüne dayan›r. Kendimizin zihinsel du-
rumlara sahip olmam›zdan hareketle kendimize
benzeyen di¤er varl›klar›n da kendimiz gibi bir
zihinsel durumlara sahip oldu¤unu düflünürüz.
Ancak; benzerlik argüman› bir dizi elefltiriye ma-
ruz kalm›flt›r. Bunlardan en meflhuru Wittgenste-
in’›n elefltirisidir. Wittgenstein, farkl› kiflilerin ay-
n› zihinsel duruma farkl› anlamlar vermesinin
olanak dahilinde oldu¤unu ve bir kiflinin kendi-
ne özel zihinsel durumundan hareketle, bir bafl-
ka kiflinin zihinsel durumu hakk›nda yordama
yapamayaca¤›m›z› söyler. Wittgenstein, özelikle
salt kendi öznel deneyimlerimizden hareketle di-
¤erlerinin zihinsel durumlar› ve deneyimleri hak-
k›nda bilgi sahibi olabilece¤imiz sav›n› elefltirir.
Wittgenstein’e göre, zihinler hakk›nda, hatta kifli-
nin kendi zihni hakk›nda, sadece birinci flah›s
perspektifinden hareketle söz etmek olanaks›z-
d›r. Aksine, kiflinin zihinsel durumlar›n›n kendi-
sine mal edebilmesi di¤er insanlarla iliflkisinden,
üçüncü flah›s perspektifinden edinilmifl zihinsel
kelime da¤arc›¤›yla mümkündür. Strawson da
Wittgestein ile ayn› do¤rultuda kiflinin önce bafl-
kalar›n›n zihinsel durumlara sahip oldu¤unu bil-
meden kendi zihinsel durumlar›ndan haberdar
olamayaca¤›n› savunur.
Benzerlik argüman›n›n içine düfltü¤ü zorluklar›
gören davran›flç›lar, bütün psikolojik ifadelerin
davran›fllar düzeyinde anlafl›l›p aç›klanabilece¤i
temeline dayanan bir çözüm üretmifllerdir. Dav-
ran›flç›lara göre, benzerlik argüman›n›n temel so-
runu, zihinsel durumlarla davran›fllar aras›nda ku-
rulan genellemelerin, deneysel gözlemle tam ola-
rak desteklenememesidir. Hem genel olarak dav-
ran›flç›l›¤a, hem de davran›flç›l›¤› temele alarak
Wittgenstein ya da Strawson gibi baflka zihinler
sorununa çözüm üreten bir baflka yaklafl›ma kar-
fl› getirilebilecek en temel elefltiri, kifliye özel bi-
rinci flah›s perspektifini yans›tan önermelere, dav-
ran›flç› bir aç›klama getirilmesinin imkans›z olma-
s›d›r. Baflka zihinler sorununa alternatif bir çö-
züm önerisi, halk psikolojisi kuram›ndan gelir.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi zihinlerin nas›l bilinece¤i
sorusunun içinde yer al›r?

a. Kendilik bilgisi sorunu
b. Makinalar düflünebilir mi sorunu
c. Baflka zihinler sorunu
d. a ve b
e. a ve c

2. Afla¤›dakilerden hangisi kendili¤in özellikleri aras›n-
da yer almaz?

a. Zihinsel olmak
b. Belli bir zamanda ve zaman içinde tek olmak
c. Düflünceleri ve deneyimleriyle varl›ksal olarak

ayn› olmak
d. Kiflinin deneyimlerinin öznesi olmak
e. Bir eyleyici olmak

3. Afla¤›dakilerden hangisi kendilik hakk›nda ortaya
at›lan klasik sorulardan birisi de¤ildir?

a. Fiziksel olup olmad›¤›
b. Tek bir fley mi yoksa çoklu mu oldu¤u
c. Bölünmüfl olup olmad›¤›
d. Zamanda süreklilik gösterip göstermedi¤i
e. Bir fley olup olmad›¤›

4. Kendili¤in eyleyicilik özelli¤ini vurgulayan düflünür
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sigmund Freud
b. John Locke
c. David Hume
d. William James
e. Ludwig Wittgenstein

5. ‹çe bak›flla zihinsel durumlar›m›z hakk›nda afla¤›da-
kilerden hangisi bilinemez?

a. Öznel bilinçli durumlar›m›z
b. Zihinsel terimlerin anlam›
c. Bilinçli kendili¤imiz
d. Zihinsel durumlar›n bilgisi
e. Kiflilik özelliklerimiz

6. Bir baflkas›n›n kendimiz gibi bir zihne sahip oldu-
¤undan nas›l emin olabiliriz sorunu afla¤›dakilerden
hangisidir?

a. Baflka zihinler sorunu
b. Bilinç sorunu
c. Kendilik bilgisi sorunu
d. Makineler düflünebilir mi sorunu
e. Zihin-beden sorunu

7. Benzerlik argüman› söz konusu oldu¤unda afla¤›da-
ki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Birinci flah›s bilgisi kifliye özel ve yan›lmazd›r.
b. Kiflinin zihinsel süreçleri ile davran›fllar› aras›n-

da ba¤lant› vard›r.
c. Kendi bedenimizde olan fleyleri birinci flah›s bil-

gisiyle, arac›s›z biliriz.
d. Bizim gibi davranan di¤er varl›klar da bizim gi-

bi zihinsel durumlara sahiptir.
e. Baflkalar›n›n zihninde olan fleyleri birinci flah›s

bilgisiyle biliriz.

8. Wittgenstein’›n benzerlik argüman›na elefltirisi afla-
¤›dakilerden hangisini hedef almaz?

a. Benzerlik argüman›nda do¤ru olanla do¤ru ol-
mayan› birbirinden ay›rt edecek bir ölçüt yoktur.

b. Zihinsel ve fiziksel durumlar aras›nda gözlenen
ba¤lant› zorunlu de¤ildir. 

c. Benzerlik argüman› Kartezyen zihin anlay›fl›na
dayan›r.

d. Yaln›zca kiflinin kendisi kendi içsel zihinsel
durumlar›n› isimlendiren terimlerin anlam›n›
bilebilir.

e. Bir kiflinin bir zihinsel terimden anlad›¤› fley ile
bir baflkas›n›n anlad›¤› fley birbirinden farkl›
olabilir.

9. Wittgenstein’den önce Kartezyen zihin anlay›fl›n›
elefltiren düflünür kimdir?

a. David Hume
b. William James
c. John Locke
d. Sigmund Freud
e. P.F. Strawson

10. Wittgenstein ve Strawson benzerlik argüman›na yö-
nelttikleri elefltirilerden dolay› hangi görüfle ba¤l› ol-
makla itham edilmifltir?

a. Nitelik düalizmi
b. Zihin-beyin özdeflli¤i kuram›
c. Aranedencilik
d. Davran›flç›l›k
e. Töz düalizmi 

Kendimizi S›nayal›m
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Felsefi Soruflturmalar I

272. Özel deneyim konusunda önemli olan fley, ger-
çekten, her kiflinin kendi örne¤ine sahip olmas› de¤il,
baflkalar›n›n da buna ya da baflka bir fleye sahip olup
olmad›klar›n› kimsenin bilmemesidir. Böylece insanl›-
¤›n bir k›sm›n›n bir k›rm›z› duyumuna, öbür k›sm›n›n
da baflka bir k›rm›z› duyumuna-do¤rulanmasa da-sahip
oldu¤u tahminini yürütmek olanakl› olur. 
281. Ancak, söyledi¤iniz flu olmuyor mu: Sözgelimi, a¤-

r›-davran›fl› olmaks›z›n a¤r› yoktur. Bu fluna var›r: ‹n-
san sadece canl› bir insan›n ve canl› bir insana benze-
yen (benzer davranan) fleyin duyumlar› oldu¤unu; gör-
dü¤ünü; kör oldu¤unu; duydu¤unu; sa¤›r oldu¤unu;
bilinçli ya da bilinçsiz oldu¤unu söyleyebilir.
293. E¤er ben, yaln›zca benim kendi durumumdan do-
lay› “a¤r›” sözcü¤ünün ne anlama geldi¤ini bilirim der-
sem-baflkalar› için de ayn› fleyi söylemem gerekmez
mi? Ve tek bir durumu böyle sorumsuzca nas›l genel-
lefltirebilirim?
fiimdi biri bana a¤r›n›n ne oldu¤unu yaln›zca kendi du-
rumundan bildi¤ini söylüyor!-Herkesin, içinde bir fley
olan bir kutusu oldu¤unu düflünün; buna bir “çekiç” di-
yelim. Kimse bir baflkas›n›n kutusuna bakam›yor ve
herkes bir çekicin ne oldu¤unu yaln›zca kendi çekicine
bakarak bildi¤ini söylüyor. Burada, herkesin kutusunda
farkl› bir fley olmas› tamamen olanakl› olur. Hatta böy-
le bir fleyin sürekli olarak de¤iflti¤üi bile düflünülebilir.-
Ancak, ya “çekiç” sözcü¤ü bu insanlar›n dilinde bir kul-
lan›ma sahip olduysa?-E¤er böyle ise o, bir fleyin ad›
olarak kullan›lmaz. Kutudaki bu fleyin dil-oyununda
hiçbir yeri yoktur; hatta bir fley olarak bile; zira kutu
bofl bile olabilir.-Hay›r, insan kutudaki fleyi, o her ney-
se, ‘tamamen k›s›mlara ay›rabilir’; iptal edebilir.
302. E¤er insan›n, baflka birinin a¤r›s›n› kendininkinin
modeli üzerinde düflünmesi gerekliyse bu hiç de kolay-
ca yap›lacak bir fley de¤ildir: Zira benim duydu¤um a¤-

r› modeli üzerinde, duymad›¤›m a¤r›y› düflünmem ge-
rekir. Yani yapmam gereken sadece hayal gücünde, bir
a¤r› yerinden di¤erine bir geçifl yapmak de¤ildir. Elde-
ki a¤r›dan koldaki a¤r›ya geçmek gibi. Çünkü onun be-
deninin bir bölgesinde a¤r› duydu¤umu düflünmem ge-
rekmez (Olanakl› olabilse de.)
A¤r› davran›fl› a¤r›l› bir yere iflaret edebilir-ama a¤r›n›n
öznesi onu ifade eden kiflidir.
303. “Ben birinin a¤r› duydu¤una yaln›zca inanabili-

rim ama kendimin a¤r› duyup duymad›¤›n› bilirim.”-
Evet, insan “O a¤r› duyuyor” yerine “Onun a¤r› duydu-

¤una inan›yorum” deme karar› verebilir. Ancak hepsi
bu kadar. -Biz felsefe yaparken, burada bir zihinsel sü-
recin aç›klamas› veya ifadesi gibi görünen, asl›nda bir
ifadenin yerini daha uygun oldu¤u görülen bir baflka
ifadenin almas›d›r.
Hemen, -gerçek bir durumda-birinin korku veya a¤r›
duydu¤undan flüphelenmeyi deneyin.

Kaynak: Felsefi Soruflturmalar, Ludwig Wittgenstein
(Çev. Deniz Kan›t), ‹stanbul: Küyerel Yay›nlar›.
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1. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Kendilik Kav-
ram› ve Kendilik Bilgisi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Hem kendilik bilgisi so-
rununun hem de baflka zihinler sorununun zi-
hinlerin nas›l bilinece¤i sorusunun içinde yer
ald›¤›n› göreceksiniz.

2. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Kendilik Kav-
ram› ve Kendilik Bilgisi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Düflünceleri ve deneyim-
leriyle varl›ksal olarak ayn› olman›n kendili¤in
özellikleri aras›nda yer almad›¤›n› göreceksiniz.

3. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Kendilik Kav-
ram› ve Kendilik Bilgisi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. Kendili¤in Fiziksel olup
olmad›¤›n›n kendilik hakk›nda ortaya at›lan kla-
sik sorulardan olmad›¤›n› göreceksiniz. 

4. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Kendilik Kav-
ram› ve Kendilik Bilgisi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. William James’in kendili-
¤in eyleyicilik özelli¤ini vurgulayan düflünür ol-
du¤unu göreceksiniz. 

5. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Kendilik Kav-
ram› ve Kendilik Bilgisi” bafll›kl› k›sm›n› yeni-
den gözden geçiriniz. ‹çe bak›flla zihinsel terim-
lerin anlam›n›n bilenemeyece¤ini göreceksiniz. 

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Baflka Zihinler
Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Bir baflkas›n›n kendimiz gibi bir zihne sahip
oldu¤undan nas›l emin olabiliriz sorununun bafl-
ka zihinler sorunu oldu¤unu göreceksiniz. 

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Baflka Zihin-
ler Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Benzerlik argüman› söz konusu oldu-
¤unda sadece kendi zihnimizdeki fleyleri birin-
ci flah›s bilgisiyle bildi¤imizi, baflkalar›n›n zih-
nindekileri kendi zihnimizdekilerden hareketle
ç›karsad›¤›m›z› göreceksiniz.

8. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Baflka Zihin-
ler Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Wittgenstein’›n benzerlik argüman›na
elefltirisinin zihinsel ve fiziksel durumlar aras›n-
da gözlenen ba¤lant›n›n zorunlu olmamas›n›
hedef almad›¤›n› göreceksiniz.

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Baflka Zihin-
ler Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden ge-
çiriniz. Wittgenstein’den önce Kartezyen zihin
anlay›fl›n› elefltiren düflünürün John Locke ol-
du¤unu göreceksiniz.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Baflka Zihinler
Sorunu” bafll›kl› k›sm›n› yeniden gözden geçiri-
niz. Wittgenstein ve Strawson’un benzerlik ar-
güman›na yönelttikleri elefltirilerden dolay› dav-
ran›flç› olmakla itham edildiklerini görecesiniz. 

S›ra Sizde 1

Asl›nda insan›n da ve insanlar›n d›fl›nda di¤er hayvan-
lar›n da bütün olarak deneyimin özneleri oldu¤u söyle-
nebilir. Yani deneyimde bulunan karfl›m›zdaki belli bir
insan veya belli bir hayvand›r, bir kendilik de¤ildir.
Ama yine de, insanlar söz konusu oldu¤unda, deneyi-
min öznesinin her fleyin ötesinde zihinsel bir kendilik
olmas› gerekti¤ini düflünürüz. Deneyimin öznesinin
kendilik oldu¤unu düflündü¤ümüz zamanlar genellikle
yaln›z oldu¤umuz ve düflündü¤ümüz zamanlard›r, bel-
ki de bu yüzden insanlar söz konusu oldu¤unda kendi-
li¤i deneyimin öznesi olarak düflünme e¤ilimindeyiz.
Bu böyle olsun veya olmas›n, sadece zihinsel bir ken-
dili¤in deneyimin öznesi oldu¤u fikri, zihinsel kendili-
¤e genel olarak verdi¤imiz anlam›n temelini oluflturur. 

S›ra Sizde 2

Hay›r, mümkün de¤ildir. Kifli beli bir bedene-diyelim
kendi bedenine-s›cak ütü de¤di¤inde ac› beklenece¤ini
ö¤renebilir. Bir baflka benzer bedene de ütü de¤di¤in-
de ac› beklenece¤ini öngörebilir. Ancak, k›sa bir süre
sonra sonucunun hatal› oldu¤unu anlayacakt›r, çünkü
kendi bedeninden baflka bir bedene s›cak ütü de¤di-
¤inde kendisi ac› hissetmeyecektir.

S›ra Sizde 3

Zihin-beden özdeflli¤i kuram› zihinsel olaylar›n beynin
fiziksel ve nörolojik iflleyiflinin ötesinde ve d›fl›nda bir
fley olmad›klar›n›, yani zihinsel olaylar›n fiziksel olay-
larla ayn› fley oldu¤unu iddia etti¤i için indirgemeci bir
kuramd›r. Ancak, zihinsel olaylar›n fiziksel olaylarla ay-
n› fley oldu¤u do¤ru bile olsa, zihinsel olaylar›n fiziksel
olaylar›n d›fl›nda ve ötesinde var oldu¤unu da kan›tla-
mak gerekir. Oysa, zihin-beyin özdeflli¤i kuram› zihin-
sel ve fiziksel olaylar aras›ndaki iliflkiyi aç›klamakta ye-
tersizdir. Dolay›s›yla bir baflkas›n›n kiflinin kendisiyle
ayn› beyin durumlar›na sahip olmas› onun kendisiyle
ayn› zihinsel durumlara sahip olaca¤›n›n garantisi ola-
maz. Baflka zihinler sorununu baflka beyinler sorunu
olarak düzenlemek baflkalar›n›n da bizim gibi zihinsel
süreçlere sahip olup olmad›¤› sorusunu yan›tlayamaz.
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