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Önsöz

Elinizdeki kitab›n oldukça ilginç bir yönü bulunmaktad›r. Burada, felsefe yap-

man›n olana¤›n› oluflturan dil, yine dil arac›l›¤›yla felsefi araflt›rman›n konusu ya-

p›lmaktad›r. Bir baflka deyiflle, elinizdeki bu kitap dil felsefesinin temel sorular›-

n› ele al›p irdelemektedir: “Anlam nedir?”, “Dil kullanarak karfl›m›zdakine bir dü-

flünce iletmenin koflullar› nelerdir?”, “Sözcüklerin bir araya gelerek bir tümce

oluflturmas›n›n koflullar› nelerdir?” Kitapta bu ve benzeri birçok sorunun yan›t›n›

bulacaks›n›z.

Bu kitapta dil felsefesinin bir k›sm›n› yukar›da s›ralad›¤›m›z sorular› ça¤dafl dil

felsefecilerinin yaklafl›mlar› göz önünde bulundurularak incelenmektedir. ‹lk üni-

tede dil felsefesinin üç ana alan› olan sentaks, semantik ve pragmati¤in yan› s›ra,

dil felsefesinin temel kavramlar›n›n k›sa aç›klamalar›n› bulacaks›n›z. ‹kinci ünite-

de anlam kavram›n› aç›klamaya yönelik temel görüfller ele al›nmaktad›r. Bunun

ard›ndan gelen üç ünitede ça¤dafl dil felsefesinin temel figürleri aras›nda yer alan

Frege, Russell ve Kripke’nin görüfllerinin aç›kland›¤›n› göreceksiniz. Son ünite di-

lin kullan›m›na odaklanan pragmatik dil felsefesi ve dilin s›n›rlar› konusu tart›flma

konusu yap›lmaktad›r. Bu son tart›flma kitab› dil felsefesi alan›ndaki di¤er ders ki-

taplar›ndan ay›ran önemli bir yönüdür.  

Sevgili ö¤renciler;

Elinizdeki kitap Anadolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesi Felsefe Lisans

program›nda okutulmak üzere Uzaktan Ö¤retim tekni¤ine uygun olarak haz›r-

lanm›flt›r.

Kitab› Bo¤aziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü ö¤retim üyesi Prof.Dr. ‹lhan ‹nan

kaleme alm›flt›r. Dil felsefesinin anlafl›lmas› güç pek çok kavram›n› ve problemini

basitlefltirmeden ama anlafl›l›r bir biçimde aç›klad›¤›na inand›¤›m bu verimli çal›fl-

mas›ndan ötürü kendisine teflekkür ediyorum. Anadolu Üniversitesi Felsefe Bölü-

mü ö¤retim üyesi Doç.Dr. ‹skender Tafldelen’e görüfl ve önerileri, Bo¤aziçi Üni-

versitesi Felsefe Bölümü Doktora ö¤rencisi Alper Yavuz’a kitab›n dilinin daha da

durulaflt›r›lmas› yönündeki katk›lar› dolay›s›yla teflekkür ederim. 

Dil Felsefesi kitab›n›n felsefe e¤itiminize katk› sa¤lamas› dile¤iyle hepinize ba-

flar›lar dilerim.

Editör

Doç.Dr. Demet TAfiDELEN
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Dil felsefesinin konusunu, alt alanlar›n› ve temel kavramlar›n› aç›klayabile-
cek ve tart›flabilecek,
Dil felsefesinin klasik problemlerini aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Dil felsefesinin felsefenin di¤er alanlar›yla iliflkisini ana hatlar›yla aç›klayabi-
leceksiniz.
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D‹L FELSEFES‹



D‹L FELSEFES‹ NED‹R?
Dil felsefesini en basit flekilde “dil üzerine felsefi sorular›n tart›fl›ld›¤› bir alan” ola-
rak tan›mlayabiliriz. Ancak bu tan›mda sözü geçen “dil” Çince ya da Türkçe gibi be-
lirli bir dil de¤ildir. Dil felsefesi en genifl anlamda tüm diller aras›nda ortak olan›
araflt›r›r. Dünya dilleri aras›nda kuflkusuz büyük farklar bulunur: kimi dillerde
eylem (fiil) tümcenin sonuna gelir, kimilerinde ortaya; kimi ilkel dillerde üçten bü-
yük say› kavram› bulunmazken, daha geliflmifl dillerde sonsuz say› kavram› bulu-
nur; kimi dillerde yer alan baz› duygu kavramlar› baflka dillerde yer almaz. K›saca
hem tümce yap›s› hem de sözcük da¤arc›¤› aç›s›ndan do¤al diller birbirlerinden
çok farkl› olabiliyorlar. Dilbilim bu tür farkl›l›klar› araflt›r›rken, dil felsefesi ise tüm
diller aras›nda ortak olan› bulma amac›ndad›r. Örne¤in diller aras›nda tümce yap›-
lar› büyük farkl›l›klar tafl›sa bile, daha sonra tart›flaca¤›m›z üzere, birçok filozofa gö-
re tüm dillerin mant›ksal yap›lar› özne ile yüklem ayr›m›n› bar›nd›r›r. Hatta ünlü Al-
man filozof Kant’a göre özne/yüklem biçimi insan düflüncesinin temelini oluflturur.
K›saca dil felsefesi dilin yap›s›, terim ve tümcelerin anlamlar›, dilin dünya ve insan
düflüncesi ile iliflkisi, dil kullan›m› ve iletiflim üzerine felsefi sorular›n tart›fl›ld›¤› bir
aland›r. Dil felsefesinin di¤er birçok felsefi alana göre k›sa bir tarihi vard›r. Antik
dönemde ve Ortaça¤ felsefesinde dil üzerine baz› felsefi konular tart›fl›lm›fl olsa da,
bu tart›flmalar özellikle epistemoloji ve ontoloji alanlar›nda felsefenin klasik prob-
lemlerine yönelik gelifltirilen düflünceleri desteklemek için kullan›lm›fl ve genel bir
dil kuram› gelifltirilmemifltir. On yedinci yüzy›lda John Locke, sözcüklerin anlam›
ile düflünme ve iletiflim kurma aras›ndaki iliflkiyle ilgili kimilerine göre felsefe tari-
hinde ilk dil kuram›n› gelifltiren filozof olmufltur. Daha sonra John Stuart Mill, gü-
nümüz dil felsefesinde temel bir konumu olan “gönderme” ile “anlam” aras›ndaki
ayr›m›n ilk tohumlar›n› atm›flt›r. On dokuzuncu yüzy›l sonlar›nda özellikle Ferdi-
nand Saussure’nin dil üzerine yapm›fl oldu¤u çal›flmalar hem dilbilimde çok etkili
olmufl hem de göstergebilimin (semiyotik) ve yap›salc›l›¤›n (structuralism) geliflimi-
ne öncülük etmifltir. Ancak günümüzde “dil felsefesi” olarak an›lan alan›n geliflimi
ancak yirminci yüzy›l›n bafl›nda özellikle Gottlob Frege ve Bertrand Russell’›n çal›fl-
malar›yla bafllar. Günümüzde epistemoloji, ontoloji, zihin felsefesi, mant›k felsefesi
ve bilim felsefesi gibi temel alanlarda dil felsefesi gelene¤inde geliflmifl olan görüfl-
ler ve bu gelene¤in yaratt›¤› felsefe dili a¤›rl›¤›n› korumaya devam etmektedir. Ana-
litik felsefe gelene¤i içinde dil felsefesi 70’li ve 80’li y›llarda üzerine en çok eser ve-
rilen alanlar›n bafllar›nda geliyordu. K›ta felsefesi gelene¤i içinde de ad›na genelde

Dil Felsefesine Girifl

Dil felsefesinin üzerine
çal›flt›¤› tüm problemleri
üçlü bir iliflkiyle dile
getirebiliriz: dil-düflünce-
dünya iliflkisi.



“dil felsefesi” denmese bile dile yönelik felsefi sorular›n tart›fl›ld›¤› özellikle, semi-
yotik, yap›salc›l›k, yap›söküm gibi kuramsal çal›flmalar hala a¤›rl›¤›n› hissettirmek-
tedir. Son yirmi y›lda dil felsefesi tart›flmalar› azalm›fl ve özellikle zihin felsefesi da-
ha ön plana ç›km›fl olsa da, dil üzerine yap›lan felsefi çal›flmalar›n hem kuramsal
hem de kavramsal etkisi tüm felsefi geleneklerde büyük ölçüde devam etmektedir.

Tarih boyunca birçok düflünür insan›n en temel ay›rt edici özelli¤inin onun
düflünen bir varl›k olmas› oldu¤unu savunmufltur. Peki nas›l oluyor da düflünebi-
liyoruz? Düflünme dedi¤imiz edimi kiflinin zihninde yaflad›¤› bir süreç olarak ele
alabiliriz. Her birimiz gün boyu birçok düflünceyi akl›m›zdan geçiririz; birçok ko-
nuda yarg›larda bulunuruz, do¤rulu¤undan emin olmad›¤›m›z konularda kuflku
duyar›z, bilmedi¤imiz fleyleri merak edip sorular sorar›z, gelecek için planlar ya-
par›z. Tüm bunlar düflünmenin farkl› biçimleridir. Yetiflkin normal bir insan iyi bir
e¤itim alamam›fl olsa da, hatta okuma yazma bilmese bile yine de bu tür düflün-
celeri üretmekte hiç de zorlanmaz. ‹flte düflünmenin bu farkl› biçimleriyle her bi-
rimiz dünyayla ve di¤er insanlarla bir iliflki içerisine gireriz. Felsefenin birçok ala-
n› kiflinin düflünce yoluyla dünyayla kurdu¤u bu iliflkinin farkl› boyutlar›na yo-
¤unlafl›r. Örne¤in epistemoloji, düflünce yoluyla kiflinin dünyayla kurdu¤u iliflki-
nin en önemli türlerinden biri olan bilme kavram›n› ele al›r; ahlak felsefesi insan
davran›fllar›na yönelik yarg›lar›m›z›n hangi koflullarda ahlaki aç›dan do¤ru oldu-
¤unu inceler; estetik güzel olana yönelik yarg›lar›m›z›n kayna¤›n› bulmaya çal›fl›r.
Tüm bu alanlar bir anlamda düflüncenin bir türünü el al›rlar. Dil felsefesi ise, çok
daha genel olarak, içeri¤i her ne olursa olsun insan›n dili sayesinde oluflturdu¤u
düflünceleri yoluyla dünyayla kurdu¤u iliflkiyi inceler. Peki, düflünmek için dil ge-
rekli midir? Bu soru hem felsefe de, hem dilbilim ve psikoloji gibi bilim alanlar›n-
da çok tart›fl›lm›fl ve hala tart›fl›lan bir konu olmaya devam ediyor. Soruya verece-
¤imiz yan›t bir ölçüde “dil” dedi¤imiz fleyin ne oldu¤una ba¤l›. Gündelik tart›flma-
larda ve hatta bilimsel baz› söylemlerde birçok hayvan türünün dili oldu¤u varsa-
y›l›r. Örne¤in ar›lar›n dilinden bahsedilir. Ar›lar›n birbirleriyle iletiflim kurmalar›n›
sa¤layan çok geliflkin bir iletiflim dizgeleri oldu¤unu biliyoruz. Buna “dil” denir
mi? E¤er denirse ar›lar merak eden, ö¤renen ve düflünen hayvanlar m›d›r? Bu tür
sorulara burada bir yan›t aray›fl›na girmeyece¤iz. Zira dil felsefesinin temel çal›fl-
ma alan› bir iletiflim dizgesi olman›n çok ötesine geçmifl olan insan dilleridir. Gü-
nümüz dil felsefecileri aç›s›ndan dil yaln›zca bir iletiflim dizgesi de¤ildir. Dil saye-
sinde bildi¤imiz, hatta bilmedi¤imiz fleyler hakk›nda yarg›larda bulunuyoruz, me-
rak edip soru sorabiliyoruz; dilin bu temel özelli¤ini ele al›rsak o yaln›zca bizim
iletiflim kurmam›za yarayan bir araç olmaktan ç›kar. Ar›lar›n ya da kar›ncalar›n
çok geliflkin bir iletiflim dizgeleri olsa da, salt bu, onlar›n düflünen varl›klar oldu-
¤unu göstermez. Benzer bir soru son zamanlarda büyük geliflme kaydetmifl olan
Biliflsel Bilim ve onun alt olu olan Yapay Zeka alanlar›nda da ortaya ç›kar. Bir bil-
gisayar düflünür mü? Bu soru da günümüzde s›kça gündeme gelen ve üzerine çok
tart›fl›lan bir sorudur. Bunlara burada bir yan›t aray›fl›na girmeyece¤iz. Ancak bu
kitap boyunca dil felsefesi üzerine tart›flaca¤›m›z birçok konu dolayl› olarak dil ile
düflünce aras›ndaki iliflkiye ›fl›k tutacakt›r. K›saca bir “dil” tan›m› vermeyece¤iz,
onun yerine insan dillerinin genel yap›s›n› ve do¤as›n› inceleyerek, bu konularda
gelifltirilmifl de¤iflik felsefi kuramlar› tart›flarak dilin do¤as›n› daha iyi anlamaya
çal›flaca¤›z. Dil felsefesinin ne oldu¤unu k›sa bir tan›m vererek anlayamay›z.
Onun yerine dil felsefesinin kulland›¤› temel kavramlar›n› anlayarak, bu alanda
tart›fl›lan problemleri, bunlara verilen farkl› çözümleri tart›fl›p felsefe tarihinde en
çok iz b›rakm›fl olan dil kuramlar›n› inceleyece¤iz. 
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DiL FELSEFESiNiN TEMEL KAVRAMLARI

Terim
Dil felsefesi aç›s›ndan sözcük ve sözcüklerin bir araya gelerek oluflturdu¤u tümce
kavramlar› çok önemlidir. Sözcük harflerin bir araya gelmesiyle oluflabilir. Örne¤in
Türkçedeki “masa” sözcü¤ü dört harften oluflur. Ayn› flekilde “önümdeki masa ah-
flaptan yap›lm›fl” tümcesi de dört ayr› sözcükten oluflur. Dil felsefecilerinin araflt›r-
ma konusu tek bafl›na sözcükler de¤ildir. Sözcükler bir tümce içinde belirli bir
mant›ksal yap›da s›ralan›rlar ve bir tümceyi felsefi aç›dan çözümledi¤imizde karfl›-
m›za baz› tümce parçalar› ç›kar. Yukar›daki tümceye dönelim. Ço¤u felsefeciye
göre bu tümce iki parçadan oluflur: “önümdeki masa” tümcenin öznesi iken, “ah-
flaptan yap›lm›fl” tümcenin yüklemidir. Özne ve yüklem aras›ndaki ayr›m› birazdan
ele alaca¤›z. ‹flte hem tümceleri hem de tümcelerin mant›ksal parçalar›n› kapsayan
dilsel yap›lara bundan böyle “terim” diyece¤iz. Özne konumunda en s›k kullan›-
lan terimler özel adlard›r. “Sokrates”, “Türkiye”, “Venüs”, “Tanr›” türündeki adlar›n
hepsi birer terimdir. Yine özne konumunda kullan›lan “o”, “bu”, “flu” gibi zamirler
ve “Türkiye’nin ilk Cumhurbaflkan›”, en sevdi¤im arkadafl›m” gibi betimlemeler de
terimlere örnektir. Bu tür tek bir nesneye gönderme yapma ifllevi olan terimlere
“tekil terim” diyece¤iz. Di¤er yandan tüm yüklemler ve tüm tümceler de terim ka-
tegorisine girer. K›saca terim bir ya da birkaç sözcükten oluflan, tam bir tümce ya
da bir tümcenin mant›ksal bir parças› olan dilsel bir yap›d›r. 

Dil felsefesi genelde do¤ru ya da yanl›fl bir düflünceyi ifade etmek için kullan›lan türdeki
tümcelerin çözümlenmesine odaklan›r. Bu tür tümceler enformasyon aktarmak için kulla-
n›lan dilimizin en önemli unsurlar›ndand›r. Peki ifllevi enformasyon aktar›m› olmayan, ya-
ni “do¤ru” ya da “yanl›fl” s›fatlar›na uygun olmayan baflka tür tümceler var m›d›r? 

Özne ve Yüklem
Özellikle Kant’›n etkisiyle felsefi terminolojiye yerleflmifl olan özne/yüklem ayr›m›,
hem dilbilimde, hem dil felsefesinde ve özellikle sentaks alan›nda çok temel bir rol
oynar. Kant’›n Almanca’da “Praedikat” olarak dile getirdi¤i ve “yüklem” olarak çe-
virdi¤imiz terim, bazen bir tümcenin sentaktik bir parças›n› dile getirirken baz› du-
rumlarda da bir nesneye yüklenen niteli¤i ya da özelli¤i kast eder. Bu çift anlam-
l›l›¤› ortadan kald›rmak için Gottlob Frege yüklemi bir tümcenin sentaktik bir par-
ças› olan bir terim olarak kabul eder. Günümüz felsefesinde genel kabul gören bu
görüfle göre bir yüklem ile o yüklemin bir tümce içinde dile getirdi¤i anlam birbir-
lerinden ayr›l›r. En yayg›n olarak kullan›lan “yüklem” tan›m› flöyledir: “bir tümce-
den özne konumundaki terimi ç›kard›¤›m›zda tümcenin geriye kalan bölümü o
tümcenin yüklemidir”. Basit özne/yüklem formundaki tümcelerde yüklemin ifllevi
öznenin gönderme yapt›¤› nesneye bir özellik ya da nitelik yüklemektir. Mant›k
terminolojisinde “Bu gömlek yeflildir” tümcesindeki “x yeflildir” türü yüklemlere
“tek boflluklu yüklemler” deniyor. Bunun nedeni yüklemin tek bir özneye uygula-
n›yor olmas›d›r. Ancak “Ahmet Ayfle’den uzundur” tümcesinin yüklemi bir nesne-
ye nitelik yüklemek yerine iki nesne aras›nda bir iliflki kurar. Bu tümcenin içinde-
ki özel adlar› ç›kard›¤›m›zda geriye kalan “x y’den uzundur” fleklinde ifade edebi-
lece¤imiz terim bu tümcenin yüklemi ifllevini görüyor. Bu tür yüklemlere de “çift
boflluklu yüklemler” diyoruz. Benzer biçimde üç ya da daha çok nesne aras›nda
iliflki kuran türde yüklemler de bulunur. Daha önce sözü edilen niceleyiciler de
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yüklem olarak kabul edilir. Ancak bunlar bir nesneye de¤il bir kavrama, bir özel-
li¤e, ya da bir niteli¤e yüklenirler. Örne¤in “ejderha yoktur” tümcesinde yer alan
“yoktur” yüklemi bir hayvana de¤il bir kavrama (ejderha kavram›na) yükleme ya-
p›p bu kavram›n bofl oldu¤unu, yani hiçbir nesneye do¤ru olarak yüklemleneme-
yece¤ini ifade eder. Bu tür yüklemlere de “ikinci dereceden yüklem” denir. 

Türkçe’deki “özne” sözcü¤ü (ve neredeyse tüm dillerdeki karfl›l›klar›) birden
çok anlam dile getirir. Dil ve mant›k felsefesinde bir tümcenin öznesi dedi¤imizde
genelde kastetti¤imiz o tümcenin özne konumunda yer alan terimdir. T›pk› yük-
lem gibi, özne de bir dile ait ve harf veya karakterlerden oluflan sentaktik bir un-
surdur. Buna baz›lar› “sentaktik özne” der. (Sentaks›n ne oldu¤unu birazdan göre-
ce¤iz.) Örne¤in “Ahmet çok çal›fl›yor” tümcesinin öznesi Ahmet’in kendisi de¤il
“Ahmet” ad›d›r. Di¤er yandan bir tümcenin hakk›nda oldu¤u fleye de (bu durum-
da Ahmet’in kendisine) genelde “mant›ksal özne” ve Frege gelene¤indeyse “nes-
ne” ad›n› veriyoruz. Dil felsefesinin temel sorunlar›ndan biri de özne ile yüklemi
tümce içerisinde bir arada tutan fleyin ne oldu¤u konusudur. Frege’ye göre yüklem
boflluklu (doymam›fl) bir terim iken, özne boflluksuz (doymufl) bir terimdir ve bu
sayede özne yüklemin bofllu¤una oturarak bir tümceyi olufltururlar. 

Anlam
Dil felsefesinin en temel kavramlar›ndan biri de anlam kavram›d›r. Üzerine çok
fley söylenmifl birçok farkl› kuram gelifltirilmifltir. Bu kuramlar›n belli bafll›lar›n› 3.
Ünitede tart›flaca¤›z.

Tan›mlamaya kalksak zorluk çeksek de hepimizin anlad›¤› bir kavramd›r bu.
Örne¤in flu iki sözcü¤ü düflünün: “masa”, “miza”. Birincisi çok tan›d›k bir sözcük,
ikincisini ise büyük olas›l›kla ilk kez duydunuz. Öyleyse aradaki fark nedir? Çok
basit bir yan›t› var sorunun: “masa” sözcü¤ünün Türkçe dilindeki anlam›n› biliyor-
sunuz, ama sözlüklerde yer alan ama pek s›k kullan›lmayan “miza” sözcü¤ünün
anlam›n› bilmiyorsunuz. ‹flte bir sözcü¤ü kavrad›¤›n›za o kavranan fleye “anlam”
diyoruz. ‹ki ayr› sözcük ayn› anlama gelebilir: Örne¤in “masa” sözcü¤ünün Türk-
çedeki anlam› ‹ngilizcede “table” sözcü¤ü ile dile getiriliyor. Bu iki farkl› sözcük
eflanlaml›lar. K›saca sözcükler farkl› ama anlamlar› ayn›. O halde bir sözcük ile o
sözcü¤ün bir dilde ifade etti¤i anlam› birbirinden ay›rmal›y›z. Tek bir sözcükten ya
da sözcüklerin bir araya gelmesiyle oluflan terimler de anlam ifade ederler. Dola-
y›s›yla bir terim ile o terimin ifade etti¤i anlam› da ayr› tutaca¤›z. Örne¤in bir terim
olan “dünya yuvarlakt›r” tümcesine bak›n. Bir ç›rp›da, hiç zorlanmadan anlad›n›z.
Bu sefer kavrad›¤›n›z fley tek bir sözcü¤ün anlam› de¤il tüm bir tümcenin anlam›.
‹flte felsefecilerin üzerine çal›fl›p kuramlar ürettikleri bu soyut kavram›n çok basit
bir tan›m›n› verebiliriz: bir dilin parças› olan bir sözcü¤ü, ya da sözcüklerin bir ara-
ya gelmesiyle oluflan tümce gibi bir terimi kavrad›¤›n›zda o kavranan “fley” bir an-
lamd›r. Di¤er yandan diyelim ki henüz dünyan›n fleklini bilmeyen ama konuflma-
ya bafllam›fl bir çocu¤a “dünya yuvarlakt›r” dediniz. Bu durumda do¤ru oldu¤una
inand›¤›n›z bir düflünceyi bu çocu¤a iletmifl olursunuz. ‹flte bu tümce sayesinde
iletilen ve do¤ru oldu¤una inan›lan o düflünce de bir anlamd›r. Tümcelerin anlam-
lar›na günümüz felsefesinde “önerme” deniyor. Türkçedeki “dünya yuvarlakt›r”
tümcesinin ifade etti¤i önermeyi örne¤in ‹ngilizcede farkl› bir tümceyle ifade ede-
biliriz; “the world is round”. Tümcelerin anlamlar› olan önermeler dil felsefecileri
aç›s›ndan çok önem tafl›r. Bunun en önemli nedeni önermelerin ayn› zamanda dü-
flünmemizin en temel unsurlar› olmas›d›r. O halde anlam üzerine ikinci olarak flu-
nu söyleyebiliriz: bir düflüncenin içeri¤i o düflünceyi dile getiren bir tümcenin an-
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Bir yandan anlam soyut ve
tan›mlanmas› çok zor bir
kavramken, di¤er yandan
gündelik dilde hiç s›k›nt›
çekmeden kolayl›kla
kulland›¤›m›z bir kavramd›r. 



lam› olan önermedir. Farkl› bir kültürden gelen ve farkl› bir dil konuflan biri de
dünyan›n yuvarlak oldu¤unu bilebilir ve ayn› düflünceyi dile getirebilir. Bu sayede
dillerimiz farkl› olsa da, tümcelerimizin anlamlar›, yani dile getirdikleri önermeler
ayn› olmas› koflulunda ortak düflüncelere sahip olabiliriz. Anlam dedi¤imiz fley na-
s›l ortaya ç›k›yor, nas›l oluyor da sözcükler bir araya gelip bir anlam ifade ediyor-
lar, bu anlamlar› bizler mi kurguluyoruz yoksa bizlerden ve dillerimizden ba¤›m-
s›z olarak varlar m›, ve buna benzer sorular dil felsefecilerin üzerine tart›flt›¤› temel
sorulard›r. Bunlar› daha ayr›nt›l› bir biçimde 3. Ünitede görece¤iz. 

Kavram
Kavram bilimde ve felsefede oldu¤u kadar, gündelik dilde de s›kl›kla kulland›¤›-
m›z bir kavramd›r. Dil felsefesinin yeflermesinden çok önceleri felsefe dilinde ye-
rini alm›flt›r. Örne¤in Kant’›n felsefesinde kavram ile nesne aras›nda ayr›m çok
önemli bir yer tutar. Kant’›n etkisiyle günümüzde de bask›n olan bir görüfle göre
kavram bizim nesneleri düflünmemizi sa¤layan ve hep “genel” olan yap›lard›r. Ya-
ni tek tek nesnelerin kavramlar› olamaz, kavram birçok nesnede örneklenebilecek
türde genel bir fleydir. Örne¤in flu anda önümde duran masay› düflünürken, onu
bir masa olarak, yani masa kavram›n›n bir örne¤i olarak düflünüyorum. O halde
bu görüfle göre flu sonuca varabiliriz: kavram asl›nda bir tür anlamd›r. “Masa”, “in-
san”, “gezegen”, “güneflin çevresinde dönen gök cisimleri” gibi tür adlar›n›n an-
lamlar›na kavram diyebiliriz. Bu yayg›n görüfle göre kavramlar hep tümeldir, tikel
olamazlar. Kavramlar›n tümel olma nitelikleri sayesinde dünyay› kategorilere ay›r-
ma ifllevleri vard›r. Ancak baz› felsefeciler kavram›n ne oldu¤u ve tan›m› konusun-
da Kant’tan daha sonralar› ayr›lm›fllard›r. Bunun bir önemli örne¤ini daha sonra 4.
Ünite’de Frege’nin kuram›n› tart›fl›rken görece¤iz. Frege’nin kuram›nda kavram ve
anlam birbirlerinden tamamen ayr›l›r. Alonzo Church gibi baz› felsefecilerin görü-
flüne göre ise kavram hep genel olmak durumunda de¤ildir ve her terimin dile
getirdi¤i anlam bir kavramd›r, k›saca kavram ve anlam ayn› fleydir. 

Gönderme
Dil felsefesinin üzerine en çok yo¤unlaflt›¤› di¤er bir temel kavram da gönderme
kavram›d›r. ‹ngilizce’deki “reference” teriminin karfl›l›¤› olarak dilimizde “yönle-
tim” (Arda Denkel), “yöneltim” (Vehbi Hacikadiro¤lu) ve “imleme” (Harun R›zate-
pe) terimleri kullan›lm›fl olsa da, dil bilimciler taraf›ndan kabul gören ve gündelik
dilde de s›kl›kla kullan›lan “gönderme” terimi hem di¤er seçeneklere göre daha
kolay anlafl›labilir olmas›, hem de yeni türetmelere aç›k bir terim olmas› nedeniy-
le baz› dil felsefecileri taraf›ndan ye¤lenir. Gönderme kavram›n› anlamak için bir
tümcenin özne konumunda yer alan bir terimi, örne¤in bir özel ad›, ele alal›m.
“Sokrates konuflmay› çok severdi” tümcesindeki “Sokrates” ad› ile Antik ça¤›n bü-
yük filozofu Sokrates aras›nda bir iliflki olmal›d›r. ‹flte bu iliflkiye dil felsefesinde
“gönderme” deniyor. “Sokrates” ad› Sokrates’e gönderme yap›yor. Böyle bir gön-
derme olmasayd› bu tümce Sokrates üzerine bir düflünceyi dile getiremezdi. Ad›n
gönderme yapt›¤› nesneye de (bu durumda Sokrates) o ad›n göndergesi diyoruz.
E¤er iki terim ayn› nesneye gönderme yap›yorlar ise bu terimlere “eflgöndergeli”
terimler diyece¤iz. Örne¤in “en küçük asal say›” terimi 2 say›s›na gönderme yapar.
Di¤er yandan “en küçük pozitif çift say›” terimi de 2 say›s›na gönderme yapar; do-
lay›s›yla bu iki terim eflgöndergeli terimlerdir. Di¤er yandan özne konumunda kul-
lan›lan özel ad d›fl›ndaki (tek bir nesneye gönderme yapma ifllevi bulunan) di¤er
tekil terimler de benzer flekilde gönderme yapabilirler. Dil dünya iliflkisi konusun-
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da geleneksel realist görüfle göre, örne¤in “Atatürk’ün annesi onu sevgiyle büyüt-
tü” tümcesinde “Atatürk’ün annesi” terimi Zübeyde Han›m’a gönderme yapar;
“Dünyada flu anda hayatta olan en yafll› kifli büyük ihtimalle Çin’de yafl›yor” tüm-
cesinde, “dünyada flu anda hayatta olan en yafll› kifli” terimi o kifli her kim ise ona
gönderme yapar. Tümcenin özne konumunda kullan›labilen “o”, “bu”, “flu”, “ben”,
“sen” gibi zamirler de tekil terimler olarak gönderme yapan dilsel unsurlard›r. Di-
¤er yandan tümcenin yüklem konumundaki terimlerin neye ve nas›l gönderme
yapt›klar› konusunda dil felsefecileri aras›nda bir uzlafl›m yoktur. Örne¤in “Çimen
yeflildir” tümcesinde kullan›lan “yeflildir” yüklemi kimine göre yeflil kavram›na, ki-
mine göre yeflil nesneler kümesine, kimine göre yeflillik niteli¤ine ve kimine göre
de yeflillik tümeline gönderme yapar. Di¤er bir tart›flmal› konu da tümcelerin gön-
derme yapan dilsel unsurlar olup olmad›klar› ve e¤er öyleyse neye gönderme yap-
t›klar›d›r. Frege’nin kuram›nda bir tümce do¤ruluk de¤erine gönderme yapar. ‹ki
do¤ruluk de¤eri oldu¤unu kabul eden Frege, bunlar›n birer kavram de¤il nesne ol-
du¤unu söyler. “Do¤ru” ve “Yanl›fl” yüklem de¤il add›r. Örne¤in “Dünya yuvarlak-
t›r” tümcesi Do¤ru’ya, “Dünya düzdür” tümcesi de Yanl›fl’a gönderme yapar. Bunu
daha ayr›nt›l› olarak 4. Ünite’de ele alaca¤›z. 

‹çlem ve Kaplam
Dil felsefesinde özellikle Rudolf Carnap’›n etkisiyle yerleflmifl olan teknik bir ayr›m
da “içlem” (intension) ile “kaplam” (extension) aras›ndaki ayr›md›r. Bir yüklemin
do¤ru olarak yüklemlenebilece¤i nesneler kümesine o yüklemin “kaplam”› diyo-
ruz. Örne¤in “x çift say›d›r” yüklemindeki x de¤iflkeni ile ifade edilen bofllu¤a fark-
l› say› adlar› koydu¤umuzda farkl› tümceler elde ederiz. “1 çift say›d›r”, “2 çift sa-
y›d›r” vs. fleklinde sonsuz say›da tümce elde edebiliriz. Bu tümcelerin baz›lar› do¤-
ru baz›lar› yanl›fl bir düflünce dile getirirler. Bu yüklem tüm çift say›lar için do¤ru
sonucu verece¤inden, kaplam› tüm çift say›lar kümesidir. Benzer bir flekilde “x ye-
flildir” yükleminin kaplam› da tüm yeflil renkli nesneler kümesidir. “‹çlem”in tan›-
m› konusunda felsefeciler aras›nda bir uzlafl›m bulunmaz. Baz›lar› bir terimin içle-
mini anlam› ile özdefl tutarlar, di¤erleri ise terimin içlemini o terimin kaplam›n› be-
lirleyen bir tür fonksiyon olarak ele al›rlar. 

Ba¤lam
Ço¤u dilbilimci ve dil felsefecisine göre terimler ancak bir ba¤lamda anlam ifade
ederler. Ba¤lam›n en önemli unsurlar›n›n bafl›nda zaman ve mekan gelir. Örne¤in
“Türkiye’nin Cumhurbaflkan› bir hukukçudur” tümcesinin öznesinin kime gönder-
me yapt›¤› zamana göre de¤iflir. Belirli bir zamanda bu tümce do¤ru bir önerme
dile getirirken, farkl› bir zamanda yanl›fl bir önerme dile getirebilir. K›saca tümce-
nin do¤ru ya da yanl›fl olmas› ba¤lama göre de¤iflir. Benzer biçimde “Hava ya¤-
murlu” gibi bir tümce de hem zamana hem de mekana ba¤l› olarak anlam kazan›r.
Ayn› anda dünyan›n farkl› yerlerinde bu tümceyi kulland›¤›m›zda, birinde do¤ru
di¤erinde yanl›fl bir fley söyleyebiliriz; ya da ayn› yerde ama farkl› zamanlarda kul-
land›¤›m›zda da durum böyle olabilir. Di¤er yandan baz› durumlarda bir tümcenin
dile getirdi¤i anlam o tümcenin kullan›ld›¤› ortam›n baz› özelliklerine, tümceyi
kullanan›n ve dinleyicilerin niyetlerine, inançlar›na ba¤l›d›r. Özellikle kifli ve eflya
zamirlerinin kullan›ld›¤› tümcelerin anlam ve göndergelerinin belirlenmesinde bu
ba¤lamsal unsurlar önem kazan›r. Örne¤in “O çok iyi bir insand›”, “fiunu versene”
gibi tümcelerde yaln›zca sözcük anlamlar›ndan yola ç›karak tümce anlam›na vara-
may›z. Tümcenin ne anlama geldi¤ini anlamam›z için kullan›ld›¤› ba¤lamla ilgili
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bilgiler gerekir. Di¤er yandan özellikle Grice’nin etkisiyle genelde kabul görmüfl
olan tümcenin anlam› ile o tümceyi kullanan kiflinin dile getirdi¤i anlam aras›nda
yap›lan ayr›mda da ba¤lam özgül bir rol oynar. Bu durumda kullan›c›n›n ifade et-
ti¤i anlam› belirleyen ba¤lamsal unsurlar, tümce anlam›n› belirleyenlerden daha
karmafl›k olacakt›r. Bunlar› daha ayr›nt›l› olarak 6. Ünite’de tart›flaca¤›z.

Do¤ruluk De¤eri
Birazdan görece¤imiz üzere semanti¤in temel konular›ndan biri olan dil-dünya
iliflkisini, bir tümce ile o tümcenin do¤ruluk de¤eri aras›ndaki iliflki cinsinden de
düflünebiliriz. Klasik görüfle göre dünyaya dair bir düflüncemizi dile getirdi¤imiz
bir tümce, e¤er dünyada bir olguya karfl›l›k geliyorsa do¤ru, gelmiyorsa yanl›flt›r.
“Önümdeki masa ahflapt›r” dedi¤imde do¤ru bir fley söylemifl oluyorum. Neden?
Çünkü önümdeki masan›n ahflap olmas› gerçek bir durum. Bunlara bir çok felse-
feci “olgu” der. ‹flte en yayg›n do¤ruluk kuram›na göre bir tümcenin do¤ru olma-
s› için karfl›l›k geldi¤i bir olgu olmal›d›r. Ancak yirminci yüzy›l felsefesinde do¤ru-
luk üzerine birçok farkl› kuramlar gelifltirilmifltir. Bu konu epistemoloji ve metafi-
zik alanlar›n› daha fazla ilgilendirdi¤i için ayr›nt›lar›na girmeyece¤iz. Hangi do¤ru-
luk kuram›n› ele al›rsak alal›m, bizler için önemli olan tümcelere yüklenen do¤ru-
luk de¤erleri. Klasik modern mant›kta yaln›zca iki do¤ruluk de¤eri vard›r: do¤ru
ve yanl›fl. Kökeni Aristoteles’e kadar uzanan bu görüfle göre bir tümce ya do¤ru ya
da yanl›flt›r. Ancak ça¤dafl modern mant›kta üç veya daha fazla de¤erli mant›k diz-
geleri de ortaya ç›km›flt›r. 

SENTAKS, SEMANT‹K VE PRAGMAT‹K AYRIMI

Sentaks
Dil felsefesinin temel bir alan› olan sentaks, “Bir tümceyi oluflturan terimlerin man-
t›ksal çözümlemesi nedir?”, “Terimlerin bir araya gelerek bir tümce oluflturmas›n›
ne sa¤lar?”, “Tüm dillerin yap›lar› temelde ayn› m›d›r?” türünde sorular› tart›flarak
dil felsefesi içinde geliflmifl, bir yandan modern mant›¤›n yeflermesini sa¤lam›fl di-
¤er yandan da dilbilimin en temel çal›flma alanlar›ndan biri haline gelmifltir. Sen-
taks›n felsefede bir alan olarak geliflimi a¤›rl›kl› olarak Frege ve Russell ile baflla-
y›p Wittgenstein ve Carnap ile devam etmifl, daha sonralar› özellikle Chomsky ile
dilbilimin en temel çal›flma alanlar›ndan biri haline gelmifltir. Sentaks›n ve modern
mant›¤›n kurucusu olarak an›lan Frege, basit tümceleri özne ve yüklem olarak iki
mant›ksal kategoriye ay›r›r. Özne konumundaki terim bir nesneye gönderme ya-
parken, nesneye bir nitelik atfetmemizi sa¤layan yüklem de bir kavrama gönder-
me yapar. Öznenin ve yüklemin tümce içinde sentaktik ifllevleri aras›nda önemli
bir fark bulunur: mant›ksal öznenin yaln›zca tek bir nesneye gönderme yapma ifl-
levi varken, yüklem birbirinden farkl› öznelere yüklenebilir. Bu sayede çok az sa-
y›da basit terime sahip bir dilde, çok say›da, hatta baz› durumlarda sonsuz adet
tümce üretmek mümkün hale gelir. Örne¤in “Sokrates konuflkand›r” tümcesinde,
mant›ksal özne konumundaki “Sokrates” ad› tek bir nesneye gönderme yapar, an-
cak “_____konuflkand›r” yükleminin bofllu¤unu farkl› öznelerle doldurarak yepye-
ni tümceler üretebiliriz. Frege, Russell ve daha sonralar› Chomsky do¤al dillerin
tümce yap›lar›ndaki bu özelli¤i çal›flmalar›n›n en temel unsuru haline getirirler. 

Özne konumunda yer alan terimler özel adlarla s›n›rl› de¤ildir, ad› olmayan
nesnelerden bahsetmemizi sa¤layan tekil terimler de bulunur. Bunlar aras›nda en
basit olanlar› kifli ve nesne zamirleridir: “o”, “bu”, “sen”, “ben” gibi tekil terimler sa-
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yesinde, isimleri olmayan, ya da isimlerini bilmedi¤imiz nesneler hakk›nda tümce-
ler kurabiliyoruz. Bunun yan› s›ra bir nesneye betimleme yoluyla da gönderme ya-
p›labilir. “Aristoteles’in annesi”, “Türkiye’nin ilk kad›n bakan›”, “ay›n görünmeyen
yüzü”, “en küçük asal say›” gibi betimlemeleri bir tümcede özne konumunda kul-
lanabiliyoruz. Bu tür karmafl›k (yani parçalardan oluflan) tekil terimlerin iç yap›s›-
n› çözümlemek de sentaks›n alan›na girer. 

Semantik
“Anlam nedir?”, “Sözcükler nas›l anlam kazan›r?”, “Sözcüklerin bir araya gelerek
oluflturduklar› tamlama, tümce ve yüklem gibi karmafl›k terimler nas›l anlam olufl-
turur?”, “Bir terimin anlam› ile dünya aras›ndaki iliflki nedir?” gibi sorular›n tart›fl›l-
d›¤› semantik dil felsefesinin en temel alan›d›r. Yirminci yüzy›lda özellikle Gottlob
Frege’nin yolunu açt›¤› ve felsefe tarihine dile dönüfl olarak geçen dönemden ön-
ce kapsaml› bir anlam kuram›na rastlayamay›z. Ancak anlam üzerine birçok felse-
fi görüflün temellerinin Antik Yunan felsefesinde at›ld›¤›n› görüyoruz. Formlar›n zi-
hinden ba¤›ms›z varl›klar oldu¤unu iddia eden Platon, Frege’nin nesnel (objektif)
anlam kuram›n›n zeminini oluflturur. Aristoteles’in Platon’a karfl› ç›karak olufltur-
du¤u Tümeller Kuram› ve bunun bir uzant›s› olan ve özellikle Ortaça¤ felsefesin-
de a¤›rl›¤›n› hissettiren Nominalizm ö¤retisi de anlam üzerine baz› düflünceleri
içinde bar›nd›r›r. Günümüz felsefesine büyük etki b›rakm›fl olan Frege’nin an-
lam/gönderme kuram›, varsayd›¤› metafizik savlar› aç›s›ndan temelde birçok elefl-
tiriye maruz kalm›fl olsa da, anlam kavram› üzerine baz› temel savlar› hem dilbi-
limde hem de dil felsefesinde yap›lan çal›flmalarda a¤›rl›¤›n› koruyor. Bir terimin
anlam› arac›l›¤›yla, o terimin gönderme yapt›¤› nesneyi zihnimizde temsil etme-
miz, onu düflünmemiz, ve onun hakk›nda yarg›larda bulunmam›z›n nas›l olanakl›
oldu¤una dair Frege’nin öne sürdü¤ü görüfl bir çok düflünür taraf›ndan kabul gö-
rüyor. Ayr›ca bir tümceyi oluflturan terimlerin anlamlar›n›n, o tümcenin anlam›n›
nas›l oluflturdu¤una dair Frege’nin gelifltirdi¤i çözümleme yöntemi ve terminoloji,
dil üzerine yap›lan çal›flmalarda merkezi konumunu günümüzde de sürdürüyor. 

Baflta da söyledi¤imiz üzere “Anlam nedir?” sorusu semanti¤in temel sorular›n-
dan biridir. Bu soruya verilen de¤iflik yan›tlar farkl› anlam kuramlar›n›n do¤mas›-
na yol açm›flt›r. Bu kuramlar› 3. Ünitede ele alaca¤›z.

Semanti¤in di¤er bir temel konusu bir tümcenin anlam› ile o tümceyi olufltu-
ran terimlerin anlamlar› aras›ndaki iliflkidir. Örne¤in “Sokrates ak›ll›d›r” tümcesi-
nin Türkçedeki anlam›, “Sokrates” ad› ile “ak›ll›d›r” yükleminin anlamlar›n›n bilefl-
kesinden oluflur. Ço¤u dil felsefecisine göre tümce, bir dilin sentaktik yap›s› için-
de yer alan karakterlerden (harf, sembol vs. ) oluflan terimlerin belirli sentaktik
kurallara göre bir araya gelmesiyle oluflur. Dolay›s›yla tümce sentaktik bir varl›k
iken, o tümcenin anlam› semantik bir varl›kt›r. Bundan dolay› ça¤dafl dil felsefe-
cilerinin birço¤u tümceyi, o tümcenin anlam›ndan ay›r›r. Bu ayr›m› daha iyi kav-
rayabilmek için bir dilde dile getirilen bir tümceyi o tümcenin bir baflka dildeki
çevirisiyle karfl›laflt›rabiliriz. Örne¤in Türkçedeki “Sokrates ak›ll›d›r” tümcesini ‹n-
gilizceye çevirdi¤imizde elde edece¤imiz “Socrates is wise” tümcesi farkl› bir tüm-
cedir. Biri iki sözcükten oluflurken, di¤eri üç sözcükten oluflur; birinin yüklem te-
rimi “a” harfiyle bafllarken, di¤erininki “w” harfiyle bafllar. Tümceler farkl› olsa da,
iki tümcenin anlamlar› (çevirinin do¤ru oldu¤unu varsayarsak) ayn›d›r. Tümce ile
o tümcenin anlam› aras›nda bir ayr›m yapmasayd›k, farkl› dilleri konuflan insan-
lar›n düflüncelerinin ayn› olabilmesini aç›klamak olanakl› olmazd›. Örne¤in, Türk-
çe d›fl›nda bir dil bilmeyen bir insan dünyan›n yuvarlak oldu¤u yönündeki düflün-

10 Dil  Fe lsefesi



cesini “dünya yuvarlakt›r” tümcesiyle dile getirebilirken, Çince d›fl›nda bir dil bil-
meyen bir Çinli ayn› düflünceyi farkl› bir Çince tümceyle dile getirir. E¤er bu iki
insan›n ayn› düflüncede oldu¤unu varsayarsak, iki tümcenin ayn› anlama geldi¤i-
ni söylemek gerekir. Bu ve benzer nedenlerden dolay› ço¤u dil felsefecisi tümce
ile “önerme” aras›ndaki ayr›m› kabul eder: daha önce de belirtti¤imiz gibi dil fel-
sefesi içinde teknik bir terim olarak kullan›lan “önerme” terimini bir tümcenin bir
dil içinde ifade etti¤i anlam olarak tan›mlayabiliriz. Bu görüfle göre düflünmenin
temelini tümceler de¤il önermeler oluflturur. Dünyan›n yuvarlak oldu¤unu düflün-
mek, salt bir tümceyi zihinde canland›rmak de¤ildir. Kifli anlam›n› bilmedi¤i bir
tümceyi de zihninde canland›rabilir, ancak bu durumda düflünce (ya da inanç,
bilgi vs. ) oluflmaz. Bu düflüncede olmak için o tümcenin dile getirdi¤i önerme-
nin kavranmas› gerekir. 

Semanti¤in en temel konular›ndan biri de dil dünya iliflkisidir. Bu iliflkiyi genel-
de dil felsefecileri gönderme kavram› ile dile getirirler. Gerçekçi (realist) anlay›fla
göre özel ad, zamir, ad tamlamas› gibi tümcenin özne konumunda yer alan bir te-
kil terim tek bir nesneye gönderme yapar. Burada sözü geçen nesne kavram›n›n
kaplam›n›n ne oldu¤u konusu ontolojik kuramlara göre de¤iflir. Örne¤in her fleyin
fiziksel oldu¤unu savunan bir fizikalist, nesneyi fiziksel bir varl›k olarak ele al›r-
ken, say› gibi soyut nesnelerin varl›¤›n› kabul edenler nesneler kümesini fiziksel
alan›n ötesine tafl›rlar. Di¤er yandan yüklemlerin göndergelerinin ne oldu¤u konu-
su da bafllang›c› en az›ndan antik felsefeye kadar uzanan tümeller problemine ka-
dar geri gider. Yüklemlerin göndergeleri konusunda ontolojik görüfllerine göre fel-
sefeciler tümel, nitelik, özellik, kavram, davran›flsal e¤ilim vs gibi birbirinden fark-
l› birçok varl›k türü önermifllerdir. Dahas› bu önerilen varl›klar›n ne tip fleyler ol-
du¤u konusunda da bir uzlaflma bulunmaz. Örne¤in yüklemlerin göndergelerinin
kavramlar oldu¤unu söyleyen iki felsefeci, kavramlar›n ne oldu¤u konusunda an-
laflamayabilirler; baz› nominalistler kavramlar› zihinsel ve öznel varl›klar olarak gö-
rürken, Frege gibi baz› realistler ise kavramlar› zihinden ba¤›ms›z soyut varl›klar
olarak tan›mlarlar. Di¤er yandan “semantik holizm” adl› ö¤retinin baz› yorumlar›-
na göre terimlerin göndergeleri ancak bir dilsel çerçeve ya da bir ba¤lam içinde or-
taya ç›kar. Bunlar› 3. Ünite’de daha ayr›nt›l› ele alaca¤›z. 

Çok tart›flmal› bir baflka soru da tümce ile dünya aras›ndaki ba¤›nt›n›n ne oldu-
¤u sorusudur. Bu soruyu ilk defa felsefi aç›dan ele al›p ayr›nt›l› biçimde tart›flan
Frege olmufltur. Frege’ye göre bir tümcenin göndergesi iki nesneden biri olmal›d›r:
Do¤ru ve Yanl›fl. Ancak Frege’nin do¤ruluk de¤erlerini birer nesne olarak ele alan
bu görüflü günümüzde pek kabul görmüyor. Özellikle Mant›ksal Atomculuk döne-
minde Russell’›n savundu¤u bir görüfle göre tümcelerin dünyada karfl›l›k geldi¤i
fleyler “olgu”lard›r. Ancak Russell bu iliflkiyi dile getirirken gönderme kavram›n›
kullanmaz. Bu görüflten yola ç›karak do¤ru bir tümcenin dünyada bir olguya gön-
derme yapt›¤›n› söyleyebiliriz. Ancak bu durumda yanl›fl bir tümcenin göndergesi-
nin ne oldu¤u sorusunu yan›tlamak zor görünür. Bundan dolay› baz› felsefeciler
tümcelerin olgulara de¤il, “olanakl› durumlara” gönderme yapt›¤›n› savunurlar.
Örne¤in “Sokrates bir filozoftu” tümcesi geçmifl bir olguya gönderme yaparken,
“Sokrates bir atletti” tümcesi olanakl› (ancak gerçekleflmemifl) bir duruma gönder-
me yapar. Wittgenstein’›n Tractatus’ta savunur gibi göründü¤ü bu yaklafl›m da so-
runsuz de¤ildir. Bu durumda olanakl› olmayan bir durumu dile getiren (yani zo-
runlu olarak yanl›fl olan) bir tümcenin göndergesinin ne olaca¤›n› aç›klayamay›z.
Di¤er yandan baz› felsefeciler de tümcelerin anlamlar› d›fl›nda ayr›ca birer gönder-
geleri oldu¤unu reddederek bu sorunlardan kaçmay› ye¤lerler. 
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Pragmatik
Tümcelerin yap›s›n› araflt›ran sentaks ile tümcelerin anlamlar›n› araflt›ran seman-
tik d›fl›nda, dil felsefesinin di¤er bir önemli alan› olan pragmatik, tümcelerin kul-
lan›m›yla ilgili felsefi sorulara yo¤unlafl›r. “Bir tümceyi kullanarak düflünce dile
getirmenin koflullar› nelerdir?”, “Tümcenin anlam› ile, o tümceyi kullanarak dile
getirmek istedi¤imiz düflünce ve o tümceyi duyan dinleyicinin kavrad›¤› düflünce
aras›ndaki iliflki nedir?” türünde dil kullan›m›, dili kullanan›n içinde bulundu¤u
ba¤lam, kullan›c›n›n niyetleri gibi konular›n tart›fl›ld›¤› bir alan olan pragmatik
hem dil felsefesi içinde hem de dilbilimde özellikle yirminci yüzy›l›n ikinci yar›-
s›nda yeflermifl bir aland›r. Bir tümcenin (bir dil içinde) ifade etti¤i anlam ile, o
tümceyi kullanan kiflinin dile getirmek istedi¤i anlam aras›nda Grice’›n yapt›¤› ay-
r›m pragmati¤in en temel konular›ndan biridir. Örne¤in bakkala girip “Ekmek var
m›?” diye sordu¤umuzda amac›m›z bakkalda ekmek olup olmad›¤› konusunda
merak›m›z› gidermek de¤il, ekmek sat›n almak istedi¤imizi dile getirmektir. Bu is-
te¤imiz tümcenin anlam›ndan de¤il, o ba¤lamda kurulan iletiflime dair baz› prag-
matik kurallardan ortaya ç›kar. 

Daha önce de söyledi¤imiz gibi gönderme kavram› özde semantik bir kavram-
d›r, yani bir terim ile bir fley (nesne, kavram, nitelik vs.) aras›ndaki iliflkiye iflaret
eder. Di¤er yandan, kiflinin bir terimi kullanarak bir fleye gönderme yapmas› du-
rumunu ifade eden pragmatik bir gönderme kavram› da hem felsefede hem de
gündelik dilde s›kl›kla kullan›l›r. Semantik gönderme kavram› bir terim ile bir fley
aras›nda soyut bir iliflkiyken, pragmatik gönderme kavram› bir kiflinin bir terimi
kullanarak gerçeklefltirdi¤i bir ifl, daha do¤rusu (Austin’in deyimiyle) bir dil edimi-
dir. Örne¤in, “Sokrates çok konuflurdu” tümcesini dile getirdi¤imde, “Sokrates”
ad›n› kullanarak Sokrates’e gönderme yap›yorum. Bu durumda ismin semantik
göndergesi ile benim bu ad› kullan›rken gönderme yapt›¤›m fley ayn›d›r. Ancak
baz› durumlarda semantik gönderge ile pragmatik gönderge birbirlerinden farkl›
olabilir. Pragmatik dil felsefesini daha ayr›nt›l› bir biçimde 6. Ünitede tart›flaca¤›z.

D‹L FELSEFES‹N‹N KLASiK PROBLEMLERINDEN
ÖRNEKLER
Dil felsefesinin klasik makalesi olarak kabul edilen “Anlam ve Gönderme Üzerine”
adl› çal›flmas›n›n en bafl›nda Frege özdefllik (ya da eflitlik) üzerine bir problem ta-
n›mlar. “a=a” biçimindeki bir tümce ö¤retici de¤ildir, ancak “a=b” türündeki bir
tümce içinde önemli bir bilgiyi bar›nd›rabilir. E¤er özdefllik nesneler aras› bir ba-
¤›nt› kuruyorsa iki tümce biçimi aras›ndaki bu farkl› nas›l aç›klar›z? Frege’nin ken-
di örne¤ine bakal›m: Babilliler günbat›m›ndan hemen sonra ilk par›ldayan gök cis-
mine “Hesperus” ad›n› vermifller. (Türkçe’de de benzer biçimde buna “Akflam Y›l-
d›z›” denmifl). Di¤er yandan gündo¤umundan hemen önce en son par›ldayan gök
cismine de “Phosphorus” demifller. (Türkçe’de de benzer biçimde buna “Sabah
Y›ld›z›” ya da “Seher Y›ld›z›” denmifl.) Ortada birbirinden farkl› iki ayr› gök cismi
oldu¤unu düflünmüfller. Çok sonralar› asl›nda bu iki gök cisminin ayn› oldu¤u kefl-
fedilmifl. Günümüzde bu gök cismine “Venüs” diyoruz. K›saca Babilliler flu tümce-
nin do¤ulu¤unu bilmiyorlard›: “Hesperus Phosphorus’tur”. Burada kastedilen as-
l›nda fludur: “Hesperus Phosphorus ile ayn›d›r”, ya da “Hesperus Phosphorus ile
özdefltir”. Bu bir tür özdefllik kuran türde bir tümcedir Frege’ye göre. Ayn› mate-
matikte oldu¤u gibi “5+7=12” türünde bir eflitlik ifade eder. Peki bu özdefllik ney-
le ne aras›nda bir iliflkidir? Bir özdefllik iliflkisinin do¤ru olabilmesi için ortada iki
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de¤il tek bir nesne olmas› gerekir. O halde özdefllik bir nesnenin kendisiyle girdi-
¤i türden bir iliflki midir? Öyleyse “Hesperus Phosphorus ile özdefltir” tümcesinin
ö¤retici olmas›n› nas›l aç›klar›z? Bu tümcenin “Hesperus Hesperus ile özdefltir”
tümcesinden fark› ne olur? Frege’nin tan›mlad›¤› bu problem hala felsefeciler tara-
f›ndan tart›fl›lmaya devam ediyor. Frege’nin bu probleme getirdi¤i çözümü 4. Üni-
tede kapsaml› bir flekilde ele alaca¤›z. 

Russell, dil felsefesinin klasik makalelerinden biri haline gelmifl olan “On De-
noting” adl› çal›flmas›nda bir dil kuram›n› s›namak için üç temel semantik prob-
lemden söz eder. Bunlardan ilki, felsefe tarihinde farkl› biçimlerde ve genellikle
ontolojik bir sorun olarak ortaya ç›km›fl olan “gönderimsiz terimler” ile ilgilidir.
Russell’›n meflhur örne¤inde “Fransa’n›n flimdiki kral› keldir” tümcesinin özne ko-
numundaki “Fransa’n›n flimdiki kral›” teriminin bu dünyada bir karfl›l›¤› (yani gön-
derme yapt›¤› bir nesne, ya da k›saca göndergesi) yoktur. Fransa bir krall›k olma-
d›¤› için ve bir kral› da bulunmad›¤› için bu terim gönderme yapmaz. Bu durum-
da tümcenin do¤ru bir sav öne sürdü¤ünü söyleyemeyiz. Her anlaml› sav›n ya
do¤ru ya da yanl›fl oldu¤unu varsayarsak, bu tümcenin do¤ru olmad›¤›na göre
yanl›fl oldu¤u sonucuna varmam›z gerekir. Ancak o durumda da mant›¤›n bir bafl-
ka kural› olarak kabul gören “e¤er bir tümce yanl›fl ise, o tümcenin mant›ksal de-
¤ili do¤rudur” sav›n› kabul edersek “Fransa’n›n flimdiki kral› kel de¤ildir” tümcesi-
nin do¤ru olmas› gerekir, ki bu da kabul edilebilir gibi görünmez. Russell’›n bu so-
runa kapsaml› bir çözümü vard›r. Russell, bu tür gönderimsiz terimlerin bulundu-
¤u tümcelerin çözümlenmesinde Frege ile özde ayr›l›r. Frege’ye göre bir tümcenin
öznesi gönderimsiz ise o tümce ne do¤ru olabilir ne de yanl›fl; ancak söz konusu
tümce yine de anlaml› olabilir. Russell’a göre ise her anlaml› tümce ya do¤ru ya da
yanl›fl olmas› gerekti¤inden, bu tür tümceleri gelifltirdi¤i “Betimlemeler Kuram›” ile
farkl› bir flekilde çözümler. Bu probleme Frege’nin getirdi¤i çözümü 4. Ünite’de,
Russell’›n getirdi¤i çözümü ise 5. Ünitede daha ayr›nt›l› bir flekilde tart›flaca¤›z.

Çocukken birço¤umuz gerçekte olmayan fleylerin varl›¤›na inanm›fl›zd›r. Kendi çocuklu-
¤unuzdan böyle bir durumu düflünüp kullanm›fl oldu¤unuz öznesinin göndergesi olmayan
bir tümceye örnek verebilir misiniz? 

Antik dönemden bafllayarak felsefe tarihinde çok tart›fl›lm›fl bir problem de var-
l›k savlar›yla ilgilidir.  

Örne¤in “Tanr› yoktur” tümcesinde, özne konumundaki “Tanr›” ad› e¤er Tan-
r›’ya gönderme yap›yorsa, peflinen Tanr›’n›n varl›¤›n› kabul etmifl gibi görünürüz;
daha sonra onun yok oldu¤unu söyledi¤imizde de çeliflkiye düfleriz. Di¤er yan-
dan, e¤er “Tanr›” ad›n›n hiçbir fleye gönderme yapmad›¤›n› varsayarsak da sav›-
m›z›n mant›ksal bir öznesi olmad›¤› sonucuna varabiliriz. Bir fleyin var olmad›¤›-
n› çeliflkiye düflmeden nas›l söyleriz o halde? Bu sorun öncelikle ontolojinin te-
mel bir problemi olarak ortaya ç›km›fl ve sorunun çözümüne yönelik ilginç varl›k
kuramlar›n›n geliflmesine neden olmufltur. Bunlar aras›nda çok etkili olan Mei-
nong’un kuram›na göre her düflüncenin bir nesnesi olmas› gerekti¤inden, yoklu-
¤unu savlad›¤›m›z nesnelerin de birer “düflünce nesnesi” oldu¤u sonucu ç›kar. Bu
durumda zaman-mekan içinde yer almayan ve varl›¤› olmayan nesneler bulunur.
Meinong ontolojisini reddeden Russell varl›k felsefesinin bu temel problemine dil
felsefesi içinde bir çözüm getirir. Russell’a göre varl›k tümceleri görünüflte basit
özne/yüklem formunda görünmelerine karfl›n, derin sentakslar› çok farkl›d›r. Bu-
nun nedeni “varl›k” yükleminin normal bir yüklem olmamas›ndan kaynaklan›r.
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Bir fleyin var olmad›¤›n›
söyledi¤imizde, görünüflte
önce o var olmad›¤›n›
savlad›¤›m›z fleye gönderme
yap›p, sonra da o fleyin var
olmad›¤›n› söyleriz, ki bu da
sav› çeliflkili k›larm›fl gibi
görünür.



Frege’nin de Russell’dan ba¤›ms›z olarak savundu¤u bu görüfle göre “varl›k” yük-
lemi nesnelere de¤il kavramlara yüklenen ikinci-dereceden bir yüklemdir. ‹flte bu
sav modern mant›¤›n kurulmas›nda çok önemli bir yer tutan “niceleyici” kavram›-
n›n do¤mas›na sa¤lam›flt›r. “X vard›r” formunda bir tümcede, “X” bir nesneye de-
¤il bir kavrama gönderme yapar ve “vard›r” yüklemi de o kavram›n alt›na düflen
en az bir nesne bulundu¤unu söyler. Frege ve Russsell bu görüfllerinden yola ç›-
karak bir yandan modern niceleyici mant›¤›n kurulmas›na yol açm›fllar, di¤er yan-
dan say› gibi matematiksel nesnelerin asl›nda mant›ksal nesnelere indirgenebile-
ce¤i sonucuna varm›fllard›r. “Mant›ksalc›l›k” olarak tarihe geçmifl bu kurama göre
tüm matematiksel önermeler mant›ksal önermeler türüne indirgenebilir. Ancak
daha sonra Russell’›n ortaya ç›kard›¤› bir paradoks (Russell’›n Paradoksu) Mant›k-
salc›l›k projesinin çökmesine neden olmufltur. Tüm bunlar› 4. ve 5. Ünitelerde da-
ha ayr›nt›l› olarak tart›flaca¤›z.

D‹L FELSEFES‹N‹N D‹⁄ER FELSEFE ALANLARIYLA 
‹L‹fiK‹S‹
Dil felsefesi di¤er felsefe alanlar›n›n baz›lar› ile do¤rudan bir iliflki içindedir. Bun-
lar aras›nda en önemlileri mant›k, zihin felsefesi, epistemoloji ve ontoloji (ya da
daha genifl anlamda metafizik) alanlar›d›r. Ancak bu alanlarla dil felsefesinin ara-
s›ndaki ba¤› tart›flmaya geçmeden önce, dil felsefesinin neredeyse felsefenin tüm
alanlar› için fayda sa¤layan bir özeli¤ini vurgulamak gerekiyor. Antik felsefe döne-
minden beri filozoflar›n üzerine çal›flt›klar› felsefe sorular› aras›nda bir soru biçimi
ön plana ç›k›yor. Bu soru biçimini yar› formel bir flekilde flöyle dile getirebiliriz: X
nedir? Burada “X” yerine felsefi bir kavram koydu¤umuzda çok temel bir felsefe
sorusu ortaya ç›kar. Özellikle Plato diyaloglar›nda bunun birçok örne¤ini görürüz.
Adalet nedir? Bilgi nedir? Varl›k nedir? Güzellik nedir? Do¤ru nedir? Bu tür sorular
felsefi tart›flmalarda o denli merkezi bir konum alm›fllard›r ki, felsefenin alt alanla-
r› bazen bu sorularla tan›mlan›r. Örne¤in epistemolojinin en temel sorusu “bilgi
nedir?”, ontolojinin en temel sorusu “varl›k nedir?”, ahlak felsefesinin en temel so-
rusu “(ahlaki) do¤ru nedir?”, esteti¤in en temel sorusu “güzellik nedir?” olarak dü-
flünülebilir. Felsefe tarihi bize bu tür sorular› yan›tlaman›n ne denli zor oldu¤unu
göstermeye yeter. Platon’un Theatetus adl› diyalogunda Sokrates “bilgi nedir?” di-
ye sorar ve Theatetus’un bu soruya verdi¤i her yan›t› çürütür. Bir kitap uzunlu¤un-
daki bu diyalogda Platon sorunun yan›t›n› bizlere vermez. Bu soruyu temel alan
ve Platon’dan sonra iki bin y›ldan fazla üzerine en fazla çal›fl›lm›fl alan olan epis-
temolojide bu soruya hala yan›t aran›yor. Tabii bu soruya yan›t aray›fl›na ç›kmak
için öncelikle o sorunun ne sordu¤unu anlamak gerekir. ‹flte dil felsefesi bu afla-
mada gündeme geliyor. Felsefi bir sorunun gerçek bir soru olmas› için içinde bir
bilinmeyeni bar›nd›rmas› gerekir. Peki “bilgi nedir?” diye sordu¤umuzda bu bilin-
meyen nedir? “Bilgi” sözcü¤ünün anlam› m›? E¤er öyle olsayd› soruyu anlamam›z
da olanakl› olmazd›. O halde bilgi kavram› m›? E¤er bir sözcü¤ün anlam›n› o söz-
cü¤ün ifade etti¤i kavram olarak ele al›rsak yine ayn› sorun ortaya ç›kar. Yani bu
soruyu anlayabilmemiz için öncelikle bilgi kavram›n› kavramam›z gerekir. Bundan
dolay› günümüz epistemologlar›n›n bir ço¤u bu soruyu farkl› yorumluyorlar. Ge-
nel görüfle göre “bilgi nedir? “ sorusu bir kiflinin bir fleyi bilmesi için gerekli ve ye-
terli koflullar› sorar. Ancak bu yoruma karfl› ç›kanlar da vard›r. Baz›lar›n› göre bu
soru bilginin özünü, ya da bilgiyi bilgi yapan özsel nitelikleri soran bir sorudur.
Wittgenstein’›n ikinci döneminde gelifltirdi¤i bir görüfle göre ise “bilgi nedir?” soru-
su felsefi bir soru olarak asl›nda anlams›zd›r. Bunun nedeni Wittgenstein’›n “aile
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benzerli¤i” ad›yla an›lan görüflüne dayan›r. “Oyun nedir?” sorusuna yan›t arad›¤›-
m›z› varsayal›m. E¤er bu soruyu yan›tlamak için bir fleyi oyun yapan özsel de¤ifl-
mez nitelikleri ararsak, ya da tüm oyunlar için ortak olan bir özellik ararsak böyle
bir fley bulamay›z. Wittgenstein’a göre tüm oyunlar› oyun yapan böyle bir ortakl›k
yoktur, bunlar›n hepsine “oyun” dememizin nedeni tüm oyunlar aras›nda bir “aile
benzerli¤i” olmas›d›r. Günümüz felsefecileri aras›nda Wittgenstein’›n izinde giden
baz› felsefeciler buradan yola ç›karak “bilgi nedir?” adalet nedir?” türündeki soru-
lar›n klasik felsefede sorulufl biçimiyle asl›nda anlams›z oldu¤unu savunurlar. Bu
görüfllerin ayr›nt›lar›na girmeyece¤iz. Burada vurgulanmas› gereken felsefesinin en
temel sorular› gibi görünen bu tür sorular›n anlaml› olup olmad›klar›, ve e¤er an-
laml› iseler bu sorular›n ne sorduklar› konular› dil felsefesinin konular›d›r. Farkl›
dil kuramlar›nda tüm bunlara dair farkl› sonuçlar ç›kar. K›saca felsefenin temel so-
rular›n›n ne sorduklar›n› anlamak için öncelikle dil felsefesi yapmak gerekir.

Diyelim ki Ayfle ile Ediz “aflk nedir?” sorusuna farkl› yan›tlar veriyorlar. Bu durumda Ayfle
ile Ediz’in farkl› aflk kavramlar› oldu¤u sonucunu ç›karabilir miyiz? 

fiimdi dil felsefesinin di¤er alanlarla olan iliflkisine bakal›m. Mant›k bir alan ola-
rak son yüz y›ld›r büyük bir geliflme kat ederek kendini bir ölçüde felsefeden ko-
par›p formel bir bilim dal› haline gelmifltir. Mant›k ile dil felsefesi aras›ndaki iliflki
öncelikle sentaks alan›nda kendini gösteriyor. Ancak burada sentaks› dilbilimde
yap›ld›¤› flekliyle de¤il, dil felsefesinin bir alt kolu olarak düflünmek gerekir. Dil
felsefinde sentaks çal›flmalar› Türkçe ya da Çince gibi özgül dillerin de¤il tüm dil-
lerin yap›s›n› araflt›r›r. Frege ve Russell’›n günümüz Sembolik Yüklemler Mant›¤›’n›
kurarken bu görüflten yola ç›km›fllard›. K›saca Frege/Russell görüflüne göre man-
t›k alan› asl›nda dilin sentaks›n› araflt›ran bir aland›r. Bir örnek ile bunu aç›klama-
ya çal›flal›m. Diyelim ki “Tüm hayvanlar ölümlüdür” tümcesinin sentaks›n› araflt›r›-
yoruz. Frege/Russell mant›k dizgesi bize bir yan›t sunuyor. ‹lk çözümlemede bu
tümce “E¤er bir fley hayvansa, o fley ölümlüdür” flekline dönüflür, daha sonra tüm-
cenin sentaktik formuna var›r›z: “Her x için, e¤er x F ise, x G dir”, ya da tamamen
sembolik dilde “∀x (Fx → Gx)”. K›saca tümcelerin mant›ksal formunu araflt›ran
mant›k alan› dil felsefesinin bir alt kolu olan sentaks ile bu flekilde bir organik ilifl-
ki içerisindedirler. 

Ça¤dafl zihin felsefesinin üzerine çal›flt›¤› birçok konu ve problem dil felsefe-
sinde gelifltirilmifl olan kavramlarla dile getiriliyor. Örne¤in zihin felsefecilerinin
birço¤una göre inanmak ve ö¤renmek gibi zihinsel süreçlerin içeri¤i her durumda
“önermeseldir”. Daha önce de belirtti¤imiz üzere önerme kavram› dil felsefesinde
gelifltirilmifl bir kavramd›r. Bu görüfle göre e¤er, Ayfle bugün ya¤mur ya¤aca¤›na
inan›yorsa, inanc›n› dile getirebilece¤imiz “bugün ya¤mur ya¤acak” tümcesinin an-
lam› olan önerme Ayfle’nin inanc›n›n içeri¤ini oluflturur. Dolay›s›yla dil felsefesinin
bir konusu olan önermelerin çözümlemesi zihinsel süreçleri anlamak için gerekli
hale gelir. Di¤er yandan baz› felsefeciler her zihinsel sürecin önermesel ya da kav-
ramsal olmad›¤›n› da savunur. Ancak bu görüflü savunurken bile dil felsefesinin
kuram ve kavramlar›n› kullan›rlar. Zihin felsefesinin en temel kavramlar›ndan biri
de zihinsel temsil kavram›d›r. Örne¤in Ali Ayfle’yi seviyorsa, bir flekilde Ayfle’yi ka-
fas›nda canland›rabiliyor olmas› gerekir. ‹flte bu “canland›rma”ya zihin felsefecile-
ri “temsil etme” diyorlar. Ayfle ortalarda yokken de Ali Ayfle’yi düflünebilir, onu ka-
fas›nda canland›rabilir ve onu bu flekilde sevmeye devam edebilir. Bir insan› ya da
daha genel anlamda bir nesneyi zihnimizde nas›l oluyor da temsil edebiliyoruz? ‹fl-
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Dil felsefesinin çok yak›n
oldu¤u bir di¤er alan da
zihin felsefesidir. Ad›ndan
da anlafl›laca¤› üzere zihin
üzerine felsefi sorunlar›n
tart›fl›ld›¤› bir alan olan
zihin felsefesi, bilinç,
düflünme, alg›lama gibi
zihinsel durumlar› ya da
süreçleri araflt›r›r.



te bu probleme yönelik olarak ortaya at›lan tüm kuramlar dil felsefesinden bir fle-
kilde destek al›rlar. Bir fleyi zihnimizde temsil etmekle, o nesneye gönderme yap-
mak aras›nda bir iliflki oldu¤undan, zihin felsefesinin en temel kavramlar›ndan bi-
ri olan temsil etmek ile dil felsefesinin en temel kavramlar›ndan bir olan gönderme
kavram› aras›nda bir iliflki ortaya ç›kar. Bunun çok aç›k bir örne¤ini 5. Ünitede
Russell’›n kuram›n› tart›fl›rken görece¤iz. 

Bilgi üzerine felsefi problemlerin tart›fl›ld›¤› epistemoloji alan› da özellikle ça¤-
dafl felsefe döneminde dil felsefesinden destek al›r. Bunun bir nedeni epistemolo-
ji alan›nda çal›flan birçok felsefecinin bilmenin “önermesel” oldu¤u görüflünü be-
nimsemesidir. Bu görüfle göre bilme yüklemi, bir “özne” ile bir “nesne” aras›nda
bir iliflki kurar. Buradaki “özne” daha önce sözünü etti¤imiz bir tümcenin paças›
olan bir terim de¤il, “bilen varl›k” anlam›nda kullan›l›yor. “Nesne” ise bilinen fleye
gönderme yap›yor. Yani bilme yüklemi, bir bilen (özne) ile bir bilinen (nesne) ara-
s›nda bir iliflki olur bu görüfle göre. ‹flte bu felsefecilerin ço¤u bu bilinen fleyin de
bir önerme oldu¤unu savunur. Yani “Ayfle bugün ya¤murun ya¤aca¤›n› biliyor”
dedi¤imizde, Ayfle ile bir önerme aras›nda bir iliflkiyi dile getirmifl oluruz. Burada
Ayfle özne, bugün ya¤mur ya¤acak önermesi de nesne konumundad›r. Epistemo-
lojinin üzerine çal›flt›¤› di¤er bir temel kavram da do¤ru kavram›d›r. Bunun an
önemli nedeni bir öznenin bir önermeyi bilebilmesi için o önermenin do¤ru olma-
s› gerekti¤ine dair yayg›n görüfltür. Bu da dil felsefesi ile epistemolojiyi birlefltiren
çok önemli bir baflka etken olarak karfl›m›za ç›k›yor. Di¤er yandan daha sonra gö-
rece¤imiz üzere dil felsefesinde bask›n olmufl olan Frege ve özellikle Russell’›n ku-
ramlar› epistemolojik birçok unsuru içinde bar›nd›r›r. 

Varl›k üzerine felsefi sorular›n tart›fl›ld›¤› ontoloji alan› dil felsefesi ile o denli
çok ortakl›k tafl›r ki, iki alan› en az›ndan ça¤dafl felsefede tamamen ay›rmak ola-
nakl› görünmüyor. Ontolojinin en merkezi konumunda olan varl›k kavram›n›n çö-
zümlenmesi ifli öncelikle dil felsefesinin bir konusudur. Örne¤in daha önce k›saca
tart›flt›¤›m›z varl›k yarg›lar›na dair dil felsefesinde ortaya ç›km›fl olan birçok kuram
günümüz ontologlar› taraf›ndan kullan›lmaya devam ediyor. “Bir fleyin var oldu¤u-
nu ya da var olmad›¤›n› söyledi¤imizde ne söylemifl oluyoruz?” sorusuna Frege ve
Russell’›n verdi¤i yan›tlar› daha sonra ayr›nt›lar› ile ele ald›¤›m›zda dil felsefesi ile
ontolojinin nas›l organik bir iliflki içinde olduklar› daha iyi anlafl›lacakt›r. Di¤er
yandan 2. Ünitede tart›flaca¤›m›z Anlam Kuramlar›n›n do¤rudan anlam›n ontolojik
statüsüne iliflkin olacak.
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Dil felsefesinin konusunu, alt alanlar›n› ve te-

mel kavramlar›n› aç›klamak ve tart›flmak.

Dil felsefesi dil-düflünce-dünya iliflkisine dair fel-
sefi sorular›n tart›fl›ld›¤› bir aland›r. Türkçe ya da
Çince gibi belirli bir dil üzerine de¤il, tüm diller
üzerine en genel felsefi sorular›n tart›fl›ld›¤› bir
aland›r dil felsefesi. Üç alt alandan oluflur: se-
mantik, sentaks ve pragmatik. Dil felsefesinin en
temel alt aln› olan semantik, sözcüklerin nas›l
anlam kazand›¤›, nas›l bir araya gelerek do¤ru
ya da yanl›fl savlar dile getiren tümceler olufltur-
du¤unu araflt›r›r. Sentaks dilin en temel mant›k-
sal yap›s›n› araflt›ran bir alt aland›r. Özne ve yük-
lemin nas›l bir araya gelerek tümce oluflturduk-
lar›, niceleyiciler ve mant›ksal ba¤laçlar sayesin-
de nas›l farkl› tümce biçimleri elde edilebilece¤i-
ni araflt›r›r. Pragmatik ise dil kullan›m›yla ilgili
felsefi sorular› tart›fl›r. Dil ile nas›l iletiflim kurdu-
¤umuzu ve özellikle dil kullan›m› sayesinde en-
formasyon iletmenin d›fl›nda ne tür edimleri ger-
çeklefltirebildi¤imizi inceler. Semantik alan›n›n
en temel kavramlar› anlam, gönderme ve do¤u-
luk dur. Sentaks ise özne/yüklem, içlem/kaplam,
ayr›mlar›n› ve niceleyici ve mant›ksal ba¤laç kav-
ramlar›n› temel al›r. Pragmatik alan› dil yoluyla
kurulan iletiflime dair tüm kavramlar› temel al›r.
Tümceyi ya da sözcükler de¤il, konuflmac› odak-
l›d›r. Konuflmac›n›n bir ba¤lamda sözcükleri kul-
lanarak neyi iletmek istedi¤ini, dinleyiciler üze-
rinde nas›l bir etki yaratmak istedi¤ini araflt›r›r. 

Dil felsefesinin klasik problemlerini aç›klamak

ve tart›flmak.

Dil felsefesinin kurucular› olarak kabul edilen
Frege ve Russell baz› temel dil problemlerini ça-
l›flmalar›nda öne ç›karm›fllard›r. Özdefllik yarg›la-
r› nas›l ö¤retici olurlar? Dil felsefesinin klasi¤i
olarak görülen Anlam ve Gönderme adl› çal›fl-
mas›na Frege bu soruyla bafllar. “Akflam Y›ld›z›
Sabah Y›ld›z›d›r” ya da “5+7=12” türünde özdefl-
lik belirten bir tümce sayesinde bir fley ö¤reniriz.
Ancak özdefllik iminin iki taraf›nda yer alan te-
rimlerin ayn› fleye gönderme yapmalar› gerekir
ki bu tümceler do¤ru olsun. O halde ortada iki

de¤il bir nesne bulunur. Yani özdefllik iki de¤il
tek bir nesnenin kendisiyle girdi¤i türde çok özel
bir iliflkidir o halde. Peki nas›l ö¤retici olurlar bu
durumda? ‹flte Frege’nin bu soruyu yan›tlama ça-
bas› sonucu anlam ile gönderme aras›ndaki ay-
r›m ortaya ç›kar. “Akflam Y›ld›z›” ve “Sabah Y›l-
d›z›” farkl› anlamlar tafl›rlar ancak göndergeleri
ayn›d›r. Özellikle Russell’›n ön plana ç›kard›¤›
di¤er bir temel problem ise fludur: Bir fleyin ol-
mad›¤›n› çeliflkiye düflmeden nas›l söylemek ola-
nakl›d›r? “Ejderha yoktur” dedi¤imizde do¤ru bir
fley söylüyorsak bu tümcenin öznesi nedir? Hem
Frege hem de Russell’›n çok önem verdikleri di-
¤er bir problemi flu flekilde dile getirebiliriz: Bir
tümce içinde bir terimin yerine onunla eflgönde-
rimli bir baflka terimi koydu¤umuzda nas›l olur
da tümcenin do¤ruluk de¤eri de¤iflir? “Ayfle ‹nce
Memed’in yazar›n›n Yaflar Kemal oldu¤unu bil-
miyor” tümcesini ele alal›m. Bu tümcenin parça-
s› olan “‹nce Memed’in yazar›” terimi Yaflar Ke-
mal’e gönderme yapar. O halde bu terimi onun-
la eflgönderimli olan “Yaflar Kemal” ad›yla de¤ifl-
tirelim. Elde edece¤imiz tümce “Ayfle Yaflar Ke-
mal’in Yaflar Kemal oldu¤unu bilmiyor” olur, ki
bu bariz olarak yanl›flt›r. ‹lk tümce do¤uyken bu
tümce nas›l yanl›fl ç›kabilir? Bu soruya Frege ve
Russell çok farkl› yan›tlar verirler. Dil felsefesi-
nin hala üzerine tart›flmalar›n sürdü¤ü bir di¤er
problem ise fludur: Gönderimsiz bir terimin ol-
du¤u bir tümce ile nas›l olur da bir düflünce dile
getiririz. Diyelim ki Türkiye’nin idari sistemini
bilmeyen biraz cahil bir yabanc› flöyle diyor:
“Türkiye’nin kraliçesi güzel bir kad›nd›r”. Tüm-
cenin bir anlam dile getirdi¤i aç›kt›r, ancak do¤-
ru olamaz çünkü mant›ksal bir öznesi yoktur. O
halde bu tümce yanl›fl bir sav dile getiriyor der-
sek, mant›ksal de¤ili do¤ru olmal›: “Türkiye’nin
kraliçesi güzel bir kad›n de¤ildir”. Ama bu da
do¤ru bir fley söylüyor gibi görünmez. O halde
bu tür gönderimsiz terimler içeren tümceler man-
t›k kurallar›na ayk›r› bir durum yarat›yor gibi gö-
rünür. Bu probleme de Frege ve Russell bam-
baflka yan›tlar getirirler. 

Özet
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Dil felsefesinin felsefenin di¤er alanlar›yla iliflki-

sini ana hatlar›yla aç›klamak.

Dil felsefesinin de¤erini ve bu alanda yap›lan ça-
l›flmalar›n yararlar›n› anlamak için onun di¤er
felsefe alanlar›yla olan iliflkisine de bakmak ge-
rekir. Felsefenin neredeyse tüm alanlar›nda hep
karfl›m›za ç›kan bir soru biçimi vard›r: X nedir?
Örne¤in “bilgi nedir?” epistemolojinin, “varl›k
nedir?” ontolojinin, “do¤ru nedir?” ahlak felsefe-
sinin, “güzel nedir?” esteti¤in en temel sorular›
olarak düflünülebilir. Bu sorulara bir yan›t aray›-
fl›na ç›kmadan önce sorular›n ne sordu¤unun
anlafl›lmas› gerekiyor. ‹flte dil felsefesi çal›flmala-
r› özellikle kavramlar üzerine üretti¤i kuramlar
arac›l›¤›yla bu sorulara ›fl›k tutar. Onlara yan›t
bulmaz ancak sorular› çözümler, onlar› daha aç›k
ve anlafl›l›r hale getirir. Di¤er yandan dil felsefe-
si baz› felsefi alanlar ile çok yak›n iliflki içerisin-
dedir. Bunlar aras›nda özellikle mant›k, zihin
felsefesi, ontoloji ve epistemoloji ön plana ç›k›-
yor. Bir bilim haline gelmifl gibi görünen Yük-
lemler Mant›¤› dil felsefesinin bir alt kolu olan
sentaks ile büyük ölçüde örtüflür. Ço¤u felsefe-
ciye göre bir tümcenin derin sentaks› o tümce-
nin mant›ksal biçiminden baflka bir fley de¤ildir.
Di¤er yandan bilinç ve düflünme gibi zihinsel
süreçler üzerine çal›flan zihin felsefesi yine bü-
yük ölçüde dil felsefesi ile örtüfltür. Günümüz
epistemolojisi ise dil felsefesinde gelifltirilmifl
olan önerme kavram›ndan yaralanarak bilginin
nesnesinin bir önerme oldu¤u görüflünü temel
al›r. Di¤er yandan semantik felsefesinin temel
kavram› olan do¤ruluk üzerine çal›flan bir alan-
d›r epistemoloji. Ontolojinin temel kavram› olan
var olma yüklemi üzerine en ayr›nt›l› çal›flmala-
r›n yap›ld›¤› alan da yine dil felsefesidir. Bütün
bunlardan dolay› günümüz felsefesinde özellik-
le mant›k, zihin felsefesi, ontoloji ve epistemo-
loji alanlar›nda etkili olmak için iyi bir dil felse-
fesi temeline sahip olmak gerekir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi dil felsefesinin temel kav-
ramlar›ndan biri de¤ildir?

a. Anlam
b. Do¤ruluk
c. ‹yi
d. Gönderim
e. Yüklem

2. Afla¤›dakilerden hangisi dil felsefesinin bir alt alan›-
d›r?

a. Paradoks
b. Analitik
c. Semantik
d. Sentetik
e. A Priori

3. Afla¤›dakilerden hangisi dil felsefesinin do¤rudan
üzerine çal›flt›¤› konulardan biri de¤ildir?

a. Gönderim ile do¤ruluk aras›ndaki iliflki
b. Düflünce ile tümce aras›ndaki iliflki
c. Do¤ruluk ile güzellik aras›ndaki iliflki
d. Nesne ile kavram aras›ndaki iliflki
e. Özne ile niceleyici aras›ndaki iliflki

4. Afla¤›dakilerden hangisi semantik alan›n do¤rudan
üzerine çal›flt›¤› bir soru de¤ildir? 

a. Dil ile dünya aras›ndaki iliflki nas›l kurulur?
b. Sözcüklerin anlamlar› tarih içinde nas›l de¤iflir?
c. Tümce ile do¤ruluk aras›nda nas›l bir iliflki bu-

lunur?
d. Bir sözcü¤ün anlam› ile göndergesi aras›nda na-

s›l bir iliflki bulunur? 
e. Anlam kültürel olarak üretilen bir fley midir?

5. Afla¤›dakilerden sorulardan hangisi dil felsefesinde
tart›fl›lan özdefllik problemi ile do¤rudan iliflkili de¤il-

dir?

a. Bir fleyi o fley yapan bir öz var m›d›r?
b. Özdefllik nesneler aras›nda m› yoksa nesnelerin

adlar› aras›ndaki bir iliflki midir?
c. Özdefllik yarg›lar› nas›l olur da ö¤retici olabilir-

ler?
d. Özdefllik yarg›lar› hep a priori bilinebilir mi?
e. Matematikteki eflitlik fonksiyonu gündelik dilde

kullan›lan özdefllik yüklemi ile ayn› m›d›r?

6. Afla¤›dakilerden sorulardan hangisi dil felsefesinde
tart›fl›lan gönderimsiz terimler problemi ile do¤rudan
iliflkili de¤ildir? 

a. Bir sözcü¤ün anlam› olmas› için göndergesi de
olmas› gerekir mi?

b. Gönderimsiz bir terimin özne konumunda kul-
lan›ld›¤› bir tümce do¤ru ya da yanl›fl bir düflün-
ce dile getirebilir mi?

c. Gönderimsiz bir terimin özne konumunda kul-
lan›ld›¤› bir tümcenin yanl›fl bir düflünce dile ge-
tirdi¤ini varsayarsak nas›l bir problem ortaya ç›-
kar?

d. Gönderimsiz terimlerin bir dilde s›kl›kla kulla-
n›lmas› o dilin yetersizli¤ini gösterir mi? 

e. Bir tümcede gönderimsiz bir terimin yerine bir
baflka gönderimsiz terim koydu¤umuzda o tüm-
cenin do¤ruluk de¤eri de¤iflebilir mi?

7. Afla¤›dakilerden sorulardan hangisi dil felsefesinde
tart›fl›lan do¤ru negatif varl›k yarg›lar› problemi ile do¤-
rudan iliflkili de¤ildir?

a. Varl›k üzerine yarg›lar›n her durumda politik bir
boyutu var m›d›r? 

b. Var olma nesnelere uygulanabilecek bir yüklem
midir?

c. Bir fleyden söz etmemiz için onun var olmas›
gerekir mi?

d. Bir fleyin var olmad›¤›n› söyledi¤imizde kendi-
mizle çeliflmifl olur muyuz?

e. Var olmayan bir fleyi adland›rabilir miyiz?

8. Afla¤›dakilerden tümcelerden hangisinde “do¤ru”
sözcü¤ü dil felsefesinde tart›fl›lan anlam›nda kullan›l-

mam›flt›r?

a. ‹lkel insan dünyan›n düz oldu¤unun do¤ru ol-
du¤una inanm›fllard›.

b. Bilim insanlar›n›n söyledi¤i her fley do¤ru ç›k-
mayabiliyor.

c. Bilim insanlar›n›n yapt›¤› her fley do¤ru olmaya-
biliyor.

d. Varsay›mlar do¤ru olmasalar bile düflünmede
ifle yarayabilirler.

e. Bir düflüncenin dünyadaki bir olguya karfl›l›k
gelmesi o düflüncenin do¤ru oldu¤unu gösterir.

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden tümcelerden hangisinde “anlam”
sözcü¤ü dil felsefesinde tart›fl›lan anlamda kullan›lma-

m›flt›r?

a. fiiir dilinde baz› sözcükler anlam tafl›masalar da
bir ifllevi olabiliyor.

b. “Aflk” üzerine çok fley söylenmifl ama herkes bu
sözcü¤e farkl› bir anlam m› yüklüyor acaba diye
düflünmekten kendimi alam›yorum.

c. Sözlüklerde yazanlar›n benim için hiçbir anlam›
yok.

d. Sözcüklerin de¤iflmez anlamlar› yoksa bu sor-
du¤umu nas›l anl›yorsunuz? 

e. Camus yaflam›n “absürd” oldu¤unu savunurken
bunu yaflam›n saçma oldu¤u anlam›nda söyle-
memiflti.

10. Afla¤›daki hangisi dil felsefesine di¤erlerinden daha
yak›n bir aland›r? 

a. Bilim felsefesi
b. Etik
c. Estetik
d. Ontoloji
e. Siyaset felsefesi

Dil felsefesi yeni bir disiplindir ama dil felsefesi sorula-
r› her felsefe sorusu gibi Eskiça¤dan beri flu ya da bu
biçimde sorulup yan›tlar› aranan sorulard›r. Birkaç ör-
nek vermek gerekirse, Platon Kratylos’ta adlar ile onla-
r›n adland›rd›klar› fleyler aras›ndaki iliflkinin do¤al m›
yoksa uylafl›msal m› oldu¤unu tart›fl›r.1 Aristoteles De
Interpretatione’de seslendirdi¤imiz adlar›n zihinde olan-
lar›n, yazd›¤›m›z adlar›nsa seslendirdi¤imiz adlar›n uy-
lafl›msal simgesi olduklar›n› belirtir. (16a 3-7, 16a 13-16)
Ortaça¤ boyunca sözücüklerin kavram ve nesnelerle
olan iliflkisi sorgulan›r. 17. ve 18. yüzy›llarda zihnin ya-
p›s› üzerine yaz›lan kitaplar›n bir bölümü “Sözcükler
Üzerine”dir. Ancak bütün bunlar bilginin yap›s› ve kay-
na¤› konusunda sorulan sorulara yan›t verilmeye çal›fl›-
l›rken dil ve anlam konusunda ortaya at›lan birtak›m
ikincil görüfllerdir. Bu bak›mdan, Austin’e dek yap›la-
n›n dil felsefesi olmad›¤›n›, bilgi konusundaki temel so-
rular›n yan›tlar› verilmeye çal›fl›l›rken bilgi felsefesinin
s›n›rlar› içinde kal›narak ortaya at›lan birtak›m dil-an-
lam kuramlar› oldu¤unu söy-lemek yanl›fl olmayacakt›r.
Austin’e gelene dek dil-anlam kuram› zihinci, gönder-
geci ve davran›flç› olarak adland›rabilece¤imiz üç afla-
madan geçmifltir. Zihinci kuram, Aristoteles’ten baflla-
yarak Frege’nin anlam ile gönergeyi birbirinden ay›r-
mas›na dek iki bin y›l› aflk›n bir süre felsefe tarihine
egemen olmufltur. Daha çok dil-zihin iliflkisini sorgula-
yan bu dil-anlam kuram›na göre, dil, insan›n, görün-
mez zihin içeriklerini baflkalar›na aktarmak için kullan-
d›¤› görünür iflaretlerden baflka bir fley de¤ildir. Dilde
kulland›¤›m›z en küçük anlaml› anlat›mlar olan sözcük-
leri zihnimizdeki idelerin/kavramlar›n yerine, bu söz-
cüklerden oluflan tümceleri de kavramlar› birbirine ba¤-
layarak oluflturdu¤umuz düflüncelerin yerine kullan›r›z.
Hangi dilsel anlat›mlar›n hangi kavram ya da düflünce-
nin yerine kullan›laca¤›n› belirleyen fley uylafl›md›r. K›-
saca söylemek gerekirse, zihinci kuram, dilsel anlat›m-
lar›n, zihnimizdeki kavramlarla düflünceleri temsil ettik-
lerini; bir dilsel anlat›m›n anlam›n›n, temsil etti¤i zihin
içeri¤i oldu¤unu ileri sürer.

Kaynak: Levent Aysever, “Dil Felsefesinin Gelece¤ine
Bir Bak›fl”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakülte-

si Dergisi, Cilt: 20 (2), 2003 
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Temel Kav-
ramlar›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sentaks, Semantik Ve Pragma-
tik Ayr›m›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesi Nedir” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz.

4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Temel
Kavramlar›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Klasik Prob-
lemlerinden Örnekler” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Klasik Prob-
lemlerinden Örnekler” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

7. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Klasik Prob-
lemlerinden Örnekler” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Temel Kav-
ramlar›: Do¤ruluk De¤eri” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Temel
Kavramlar›: Anlam” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dil Felsefesinin Di¤er Fel-
sefe Alanlar›yla ‹liflkisi” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Dilin tek ifllevi enformasyon aktar›m› de¤ildir kuflkusuz.
Dil sayesinde tepkilerimizi ifade edebiliriz, sorular sora-
biliriz, ya da isteklerde bulunabiliriz. Bu tür durumlarda
kulland›¤›m›z tümceler do¤ru ya da yanl›fl niteliklerini
atfetmeye uygun olmazlar. Örne¤in korku an›nda “ey-
vah!” dedi¤inizde, merak edip “bu gün ya¤mur ya¤acak
m›?” diye sordu¤unuzda, ya da “bakkaldan benim için
bir ekmek al lütfen” diyerek bir ricada bulundu¤unuzda
kullan›lan terimler yine birer tümcedir. Ancak bunlar
farkl› türde tümcelerdir ve”do¤ru” ya da “yanl›fl” diyebi-
lece¤imiz türden düflünceleri dile getirmezler.

S›ra Sizde 2

Diyelim ki çocukken canavarlar›n varl›¤›na inan›yordu-
nuz. Bir gece yatt›¤›n›zda yata¤›n›z›n alt›ndan bir ses
geldi¤ini duydunuz ve annenize flöyle dediniz: “Yata¤›-
m›n alt›ndaki canavardan korkuyorum.” Bu tümcenin

öznesi konumundaki “yata¤›m›n alt›ndaki canavar” teri-
mi-yata¤›n›z›n alt›nda bir canavar olmad›¤›n› varsayar-
sak- göndergesi olmayan bir terimdir. 

S›ra Sizde 3

‹ki kiflinin “Aflk nedir?” sorusuna farkl› yan›tlar vermesin-
den o kiflilerin farkl› aflk kavramlar› oldu¤u sonucu ç›k-
maz. Aflk kavram›n› kavray›p onu dil içinde kullan›yor
olmam›z, “aflk nedir?” sorusunun do¤ru yan›t›n›, ya da
aflk kavram›n›n tan›m›n› bilmemizi gerektirmez. Bir kav-
ram› tan›mlaman›n ne denli zor oldu¤unu görmek için
daha basit bir soru gibi görünen flu soruya yan›t bulma-
ya çal›fl›n: Masa nedir? Sonra akl›n›za gelen yan›tlara kar-
fl› örnekler bulmaya çal›fl›n. Her masan›n bacaklar› var
m›d›r? Her masan›n üzerine bir fleyler konabilir mi? Her
üstüne bir fleyler konabilen fley masa m›d›r? E¤er bu so-
rular›n yan›tlar› konusunda anlaflam›yorsak hepimizin
farkl› masa kavramlar› oldu¤u sonucuna varabilir miyiz?
Di¤er yandan her kavram›n bir tan›m› olmas› gerekmez.
Bir kavram› tan›mlamaya çal›fl›rken baflka kavramlar› kul-
lanmam›z gerekiyor. E¤er her kavram›n bir tan›m› olsay-
d› sonsuz say›da kavram sözcü¤ümüz olmas› gerekirdi.
Belki aflk da tan›m› olmayan bir kavramd›r.

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar
Alt›nörs, A., Dil Felsefesi Sözlü¤ü, Paradigma Yay›nla-

r›, ‹stanbul, 2000.
Cevizci, A., (editör) Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1, (Bkz.

Anlam, Anlama, Anlaml›l›k, Anlambilim, Anlam Ku-
ramlar›), Etik Yay›nlar›, ‹stanbul, 2003. 

Cevizci, A., (editör) Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 4, (Bkz. Dil,
Dil Düflünce ‹liflkisi, Dil Felsefesi, Dil Felsefesinin Ta-
rihi, Dil Felsefesi Tarihi, Dil Oyunlar›, Dil Sosyolojisi,
Dil ve Feminist ‹deoloji, Dil ve Kimlik, Dilbilgisi, Dil-
bilim, Dile Dönüfl, Dilegetirilebilirlik ‹lkesi, Dilin
Özerkli¤i, Dillendirme Edimi, Dilsel Çerçeve, Dilsel
Görelilik Hipotezi), Babil Yay›nlar›, Ankara, 2006.

Martinich, A.P., (editor) The Philosophy of Language,

5. Bask›, Oxford University Press, 2006.
Uygur, N., Felsefenin Ça¤r›s›, Remzi Kitabevi, ‹stanbul,

1984.(‹lk yay›nlan›fl› 1962.) Dilin Gücü, Kabalc› Ya-
y›nevi, 1994. (‹lk yay›nlan›fl› 1962.)

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bir anlam kuram›n›n ne oldu¤unu aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Farkl› anlam kuramlar›n› aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Dil felsefesi aç›s›ndan anlam kuramlar›n›n önemini genel hatlar›yla aç›klaya-
bileceksiniz. 
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G‹R‹fi
Dil yoluyla nas›l insanlardan, flehirlerden, gezegenlerden söz edebiliyorsak, söz-
cüklerin anlamlar›ndan da söz edebiliyoruz. Peki nas›l bir fleydir “anlam” dedi¤i-
miz bu fley? Onu do¤ada bulabilir miyiz? Yoksa tamamen bizim bir kurgumuz
mudur? Yoksa her ikisi de de¤il mi? Sözcüklerin anlamlar› tamamen soyut ve
sonsuz varl›klar m›? ‹flte bu ve benzeri sorulara yan›t arayan kuramlara “anlam
kuramlar›” diyoruz. Bu konu yaln›zca dil felsefesi de¤il, varl›k üzerine çal›flan
varl›k felsefesi (ontoloji) ve daha genel olarak metafizik alanlar›yla da yak›ndan
ilgilidir. Özellikle yirminci yüzy›lda anlam üzerine birçok farkl› felsefe kuram›
gelifltirilmifltir.

Günümüzde anlam üzerine öne sürülmüfl bu denli farkl› görüfllerin olmas› hem
dilbilimde hem de felsefede anlam üzerine büyük çapl› bir uzlafl›m›n olmad›¤›n›
gösteriyor. Birço¤u ça¤dafl felsefede geliflmifl olan bu farkl› kuramlar› bu ünitede
k›saca ele alaca¤›z. Ancak buna geçmeden önce felsefe tarihinde iki bin y›ldan faz-
la bir süredir tart›fl›lan bir soruna k›saca de¤inelim. Antik Yunan döneminden be-
ri tart›fl›lan Tümeller Sorunu ça¤dafl felsefede anlam üzerine sürmekte olan tart›fl-
malar›n kayna¤›n› oluflturur. Ortak bir niteli¤i olan iki nesne ele alal›m; örne¤in
farkl› tonda iki k›rm›z› cismi düflündü¤ümüzde, iki cismin renkleri t›pat›p ayn› ol-
masa da, yani birinin k›rm›z›l›¤› ile di¤erininki farkl› olsa da, ikisi de sonuçta k›r-
m›z›d›r. Bu durumda iki cismin tikel olarak farkl› olan k›rm›z›l›klar›n›n yan› s›ra,
ikisinde ortak olan bir k›rm›z› tümeli var m›d›r? Yoksa ikisine de “k›rm›z›” deme-
miz nas›l aç›klanabilir? Bu soru Platon’un felsefesinde çok önemli bir yer tutar. Bir
önceki ünitede k›saca de¤inmifl oldu¤umuz gibi Tümeller Sorunu do¤rudan felse-
fenin bafllang›ç sorular›yla iliflkilidir. “Güzellik nedir?” gibi felsefenin temel bir so-
rusu Platon’a göre tüm güzel fleyler aras›nda ortak olan›n bir aray›fl›d›r. Bu soruya
Platon Formlar (ya da ‹dealar) Kuram› ile yan›t veriyor. Bütün k›rm›z› nesneler ara-
s›nda ortak olan fley, bu nesnelerin hepsinin soyut bir K›rm›z› Formu’na ait olma-
lar›. Platon’a göre böyle bir Form’un yoklu¤unda, bu nesneler aras›nda ortak bir
fley oldu¤unu söylemek, dahas› bizim “k›rm›z›” sözcü¤ünü anlamam›z olanakl› ol-
mazd›. Birçok yorumcu Formlar Kuram›n› Tümeller Sorununa bir çözüm olarak
görür. Bu durumda Platonik Formlar› özel türde tümeller olarak kabul edebiliriz.
Bu kuram› kullanarak Platon felsefenin temel sorular›na yan›t arar. Örne¤in adale-
tin ne oldu¤unu anlamam›z için Adalet Formu’nu bilmemiz gerekir; yaln›zca ör-
nekler yoluyla adaletin ne oldu¤unu kavrayamay›z. Ayn› flekilde, tahtaya ya da ka-

Anlam Kuramlar›

Bir sözcü¤ün anlam›n›n
insan›n zihninde ya da
beyninde yer ald›¤›n›
savlayan öznelcilik, anlam›n
dilden ve insan zihninden
ba¤›ms›z soyut bir varl›k
oldu¤unu savunan
gerçekçilik, sözcüklerin
anlamlar›n›n tek tek de¤il
bir dilin kavramsal çerçevesi
içinde bir bütün olarak
kuruldu¤unu savunan
bütüncülük, bir tümcenin
anlam›n›n o tümcenin
do¤ruluk koflullar›nda
yatt›¤›n› iddia eden
do¤rulamac›l›k, sözcüklerin
anlamlar›n›n d›fl dünya
taraf›ndan belirlendi¤i
görüflüne dayanan
d›flsalc›l›k, anlam›n
sözcükleri duydu¤umuzda
gösterdi¤imiz gözlenebilir
davran›fllarda yatt›¤›n› öne
süren davran›flç›l›k
günümüz felsefesinde iz
b›rakm›fl bafll›ca anlam
kuramlar›yken, baz›
felsefeciler de anlam›n
varl›¤›n› reddeden kuramlar
gelifltirmifllerdir. 



¤›da çizilen bir üçgen, en iyi cetvelleri ve kalemleri kullansak da, kusursuz olamaz.
En iyi cetvellerle ya da bilgisayar programlar›yla çizilmifl bir üçgene mikroskobun
alt›nda bakt›¤›m›zda üçgeni oluflturan çizgilerin tam düz olmad›¤›n›, hatta üçgenin
iç aç›lar›n›n toplam›n›n tam tam›na 180 derece ç›kmad›¤›n› görebiliriz. Yani bizler,
fiziksel dünyada kusursuz bir üçgen görmemiflizdir, ancak üçgenin ne oldu¤unu
yine de biliriz. Bu bilgi, mutlak ve kusursuz soyut Formlar Dünyas›’n›n bilgisidir.
Ancak bu bilginin üzeri örtülmüfltür. Dolay›s›yla ö¤renmek, bir anlamda yeniden
bilir hale gelmek, ya da k›sacas› an›msamakt›r. Günümüzde Platon’un kuram› ka-
bul görmese bile, Formlar›n soyut varl›klar olarak bizden ba¤›ms›z varl›klar oldu-
¤unu söylerken, ayn› zamanda, gerçekçi (realist) bir anlam kuram›n›n da temelini
at›yordu. Nitekim bir sonraki ünitede ayr›nt›lar›yla ele alaca¤›m›z Frege’nin dil ku-
ram›nda “anlam” ve “kavram” denen fleyler de t›pk› Platon’un Formlar› gibi zihin-
den ba¤›ms›z olarak var olan soyut fleylerdir. Di¤er yandan Platonik Formlara “an-
lam” demek yanl›fl olur; örne¤in Üçgen Formu, Platon’a göre, üç do¤rudan oluflan
ve iç aç›lar›n›n toplam› 180 derece olan soyut bir varl›kt›r. Ancak “üçgen” sözcü-
¤ünün anlam›n›n, üç do¤rudan olufltu¤unu ve iç aç›lar›n›n toplam›n›n 180 derece
etti¤ini söyleyemeyiz. Zira bir sözcü¤ün anlam›n› iç aç›lar› olan bir fley olarak dü-
flünmeyiz. 

Platon’un kuram›nda Formlar fiziksel dünyan›n nesnelerinden ba¤›ms›z olarak
varl›klar›n› sürdürürler. Bu görüfle karfl› ç›kan Aristoteles, Formlar›n, ya da di¤er
bir ad›yla Tümellerin, nesnelerin içinde yer ald›¤›n› savunur. Örne¤in K›rm›z› Tü-
meli tüm k›rm›z› nesnelerin içindedir. Platon’a göre tüm k›rm›z› cisimler yok olsa
dahi K›rm›z› Tümeli varl›¤›n› sürdürürken, Aristoteles için bu tümelin varl›¤› k›rm›-
z› nesnelerin varl›¤›n› gerektirir. Aristoteles’e göre, tüm k›rm›z› nesneleri “k›rm›z›”
olarak adland›rmam›za neden olan ayn› tümeli (K›rm›z› Tümeli’ni) paylaflmalar›d›r.
Bu görüflten yola ç›karak anlam üzerine baz› ç›kar›mlar yapabiliriz. Aristotelesçi
görüfle göre bir sözcü¤ün anlam›n› kavramak o sözcü¤ün uyguland›¤› nesneler
içindeki tümeli kavramakt›r diyebiliriz. Bu görüfle göre tümeller Platon’da oldu¤u
gibi fiziksel dünyan›n d›fl›nda soyut varl›klar de¤il, fiziksel dünyan›n nesnelerinin
içinde olan varl›klard›r. Örne¤in A¤aç tümeli tüm tikel a¤açlar›n içindedir. Dolay›-
s›yla “a¤aç” sözcü¤ünün anlam›n› kavramak a¤açlar›n içindeki bu tümeli kavrama-
y› gerektirir. Günümüzde de birçok savunucusu olan bu görüfl Do¤alc› (Naturalist)
anlam kuramlar›n›n da temelini atar. 

Tümeller Sorununa yönelik di¤er bir çözüm önerisini Adc›l›k (Nominalism) ad-
l› ö¤retide bulabiliriz. Ço¤u felsefi ö¤retide oldu¤u gibi Adc›l›k da birden çok ta-
n›m› ve de¤iflik biçimleri olan bir ö¤retidir. Ancak bunlar›n hepsinde ortak olan tü-
mellerin varl›¤›n› reddetmeleridir. Yani bütün k›rm›z› nesnelerde ortak olan bir
k›rm›z› tümeli yoktur; bütün demokrasilerde ortak olan bir demokrasi tümeli, ya
da tüm aflklarda ortak olan bir aflk tümeli bulamay›z bu ö¤retiye göre. Tüm k›rm›-
z› nesneler aras›nda ortak olan tek fley vard›r: hepsine “k›rm›z›” deriz, ya da di¤er
bir deyiflle hepsi “k›rm›z›” ad›na sahiptir. Ö¤retinin ad› da Latincedeki “nomen”
(ad) sözcü¤ünden gelir ve bundan dolay› bu ö¤retiye Nominalizm, Türkçede de
Adc›l›k denir. Var olan her fleyin fiziksel dünyada oldu¤unu iddia eden Fizikselci-
lik (Physicalism) adl› sav›n savunucular› Adc›l›k ö¤retisine yak›n olmufllard›r. Bir-
çok felsefeci tümellerin fiziksel dünya içinde var olamayaca¤›n› düflünür; tüm k›r-
m›z› nesneler fiziksel cisimler olsalar da, bu cisimleri k›rm›z› yapan ortak bir k›r-
m›z› tümeli oldu¤unu söylemek, bu k›rm›z› tümelinin soyut yani fiziksel dünya d›-
fl›nda bir fley oldu¤u sav›n› içerir. Bu tür soyut varl›klar› reddeden Adc›l›k yirmin-
ci yüzy›lda özellikle Deneyci (Empiricist) felsefe gelene¤inde ve modern bilimin
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temel dayana¤› gibi görünen fizikalizme yak›n olanlar aras›nda birçok savunucu
bulmufltur. Nitekim modern bilim, daha önceleri çok soyut gibi görünen süreçle-
ri, fiziksel olarak aç›klamaya çal›fl›yor. Örne¤in “duygu” dedi¤imiz fley beyindeki
moleküllerin belirli bir diziliflinden oluflan olan tamamen fiziksel bir süreç olabilir.
Birazdan tart›flaca¤›m›z anlam› öznel ve zihinsel bir varl›k olarak kabul eden Öz-
nelci anlam kuram› da Adc›l›k ö¤retisinin bir uzant›s› olarak görülebilir. Di¤er yan-
dan Adc›l›k ö¤retisinin bir baflka uzant›s› da anlam› varl›k olarak tümden redde-
den birazdan tart›flaca¤›m›z Negatif Anlam kuramlar›d›r. Tüm bu kuramlar Adc›l›k
ö¤retisinin yol açt›¤› baz› sorunlara çözüm bulmaya çal›fl›r: e¤er tüm k›rm›z› cisim-
ler aras›nda ortak olan bir fley yoksa, bu cisimlere neden “k›rm›z›” diyoruz? “K›r-
m›z›” sözcü¤ünün anlaml› bir sözcük olmas›n› nas›l aç›klar›z? Bir sözcü¤ü nas›l ö¤-
reniyoruz? Bir sözcü¤ün do¤ru olarak uyguland›¤› nesneler aras›nda bir ortakl›k
yok ise, bu sözcü¤ün anlam› nereden geliyor? Nas›l oluyor da sözcükler arac›l›¤›y-
la iletiflim kurabiliyoruz? Dünyada karfl›l›¤› olmayan örne¤in “ejderha” gibi bir söz-
cü¤ün anlaml› olmas›n› nas›l aç›klayaca¤›z? Bu ve benzeri sorulara yan›t bulma
aray›fllar› farkl› anlam kuramlar›n do¤mas›na neden olmufltur. fiimdi bunlar› ele
alal›m. 

ÖZNELC‹L‹K (Subjectivism)
Felsefe dilinde “özne” (subject) terimi iki ayr› anlamda kullan›l›yor. Bunlardan bi-
ri dil felsefesi ve dilbilimde s›kl›kla kulland›¤›m›z tümcenin sentaktik bir parças›-
d›r. Ancak özellikle bilgi felsefesi ve zihin felsefesi alanlar›nda bu terimin farkl› bir
anlam› bulunuyor. Bu anlam› felsefe tarihinde çok önemli bir yer tutan özne/nes-
ne ayr›m›na dayan›r. Örne¤in bilgi felsefesinin klasik görüflüne göre bilme edimi
olabilmesi için bir bilen, bir de bilinen olmal›d›r. ‹flte buradaki bilen varl›¤a “özne”
bilinen varl›¤a da “nesne” deniyor. Farkl› kuramlarda özne ile nesne aras›ndaki ay-
r›m farkl› biçimlerde yap›l›r, hatta ça¤dafl baz› görüfllerde bu ayr›m› tamamen red-
deden görüfller de bulunuyor. Bunlar›n ayr›nt›lar›na burada girmeyece¤iz. Burada
vurgulanmas› gereken Öznelcilik ö¤retisinin ad›nda kullan›lan “özne” ad› ve bun-
dan türetilmifl olan “öznel” s›fat›, bilgi ve zihin felsefesindeki bu temel ayr›ma
dayand›¤›d›r. Yayg›n görüfle göre özne ile zihin ayn› fleydir. Her normal insan›n
düflüncelerinin olufltu¤u yerdir buras›. Zihnimizle düflünürüz, hayal ederiz, merak
ederiz. Zihnimizin en önemli edimlerinden biri de anlamakt›r. Özne ile nesne ay-
r›m›n› burada kullan›rsak anlaman›n olabilmesi için bir anlayan özne bir de anla-
fl›lan nesne olmal›d›r. Anlama ediminin birçok farkl› nesnesi olabilir; bir insan› an-
lamak, bir bilim kuram›n› anlamak, bir sanat eserini anlamak gibi birçok farkl› an-
lama türleri bulunur. Bunlar aras›nda bir tanesi dil felsefesi açs›ndan büyük önem
tafl›yor. O da bir sözcü¤ün anlam›n› anlamak edimi. Burada da anlayan bir özne
yani bir zihindir. Anlafl›lan nesne de bir sözcü¤ün anlam›d›r. fiimdi gelelim Öznel-
cilik ö¤retisine. Bu görüfle göre bir sözcü¤ün anlam› dedi¤imiz nesne öznenin zih-
ninde olmal›d›r. Yani insanlar›n zihinleri d›fl›nda anlamlar›n oldu¤u bir dünya yok-
tur. Bundan dolay› “anlam” dedi¤imiz fleyler özneldir. 

Bu görüflü bir kuram olarak ayr›nt›lar›yla savunmufl olan ilk filozof John Loc-
ke’t›r. Locke bir sözcü¤ün anlam›n›n kiflinin zihnindeki bir “ide” oldu¤unu söyler.
Bu durumda zihinsel süreçler kifliden kifliye de¤iflti¤ine göre, bir sözcü¤ün anlam›
da kifliden kifliye, hatta ayn› kiflinin farkl› zamanlardaki zihinsel durumuna göre
de¤iflebilir. Peki sözcüklerin anlamlar›n› “ide” türünde zihinsel süreçlerle özdefllefl-
tirdi¤imizde iletiflim kurmam›z› nas›l aç›klayaca¤›z? ‹ki kiflinin iletiflim kurabilmesi
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Baz›lar› bu tür teknik bir
söylem kullanmadan
Öznelcilik görüflünü flu
sloganla dile getirirler;
“Anlam kafadad›r”. 



için sözcüklere ayn› anlamlar› atfetmeleri gerekiyor, ancak “anlam” dedi¤imiz fley
e¤er öznel bir zihinsel durum ise, iki kiflinin bir sözcükten ayn› fleyi anlamalar› için
ayn› zihinsel durumda olmal›d›r. Bu tür sorunlarla gündelik tart›flmalarda s›k s›k
karfl›lafl›r›z. ‹ki sevgili aflk›n ne oldu¤u üzerine anlaflamay›nca, birbirlerine “senin
aflktan anlad›¤›n benimkinden farkl›” türünde tümceler kullanabiliyorlar. Ama
“aflk” sözcü¤üne farkl› anlamlar yüklemifllerse bu sözcü¤ü kullanarak iletiflim kur-
mazlar. Biri öbürüne “ben art›k sana afl›k de¤ilim” dedi¤inde di¤eri kastedileni an-
layamaz, ya da daha kötüsü yanl›fl anlar. Yani gerçek iletiflim olabilmesi için söz-
cüklere yükledi¤imiz anlamlar›n ortak olmas› gerekiyor. Bundan dolay› Locke an-
cak zihnimizde ayn› ideye sahip olmam›z durumunda iletiflim kurabilece¤imizi
söyler. Peki bir sözcü¤ün anlam› tamamen kafan›n içinde olan öznel bir fley iki ay-
r› insan için bir sözcü¤ün ayn› anlama gelmesi nas›l olabiliyor? Öznelcilik görüfle
göre bunu aç›klamak zor görünüyor. Ancak bu sorun di¤er anlam kuramlar›nda da
farkl› k›l›flarda ortaya ç›kt›¤›ndan bu durumun tek bafl›na Öznelcilik kuram›n› çü-
rüttü¤ünü söylemek do¤ru olmaz. Öznelci görüfl yirminci yüzy›lda özellikle dilbi-
limde birçok taraftar bulmufltur. Örne¤in günümüz dilbiliminin en etkili düflünürü
olan Noam Chomsky, sözcüklerin anlam›n›n sözlüklerde ya da d›fl dünyada de¤il,
“kafan›n içinde” oldu¤unu savlayarak Locke’un öznelcili¤ine dönüfl yapar. Biliflsel
Bilim ve bu disiplinin alt kolu olan Yapay Zeka çal›flmalar›nda da öznelci görüfl
yayg›n olarak kabul görmeye devam ediyor. Örne¤in Sinir A¤lar› kuram›n›n bir
versiyonuna göre bir sözcü¤ün anlam› beyindeki nöronlar›n aktivasyon düzeyleri-
nin karmafl›k iliflkisinin bir fonksiyonudur. 

Öznelcilik her ne kadar en yayg›n kabul gören anlam kuram› olmufl olsa da baz› dilsel ol-
gular› aç›klamakta zorlanmas›ndan dolay› elefltirilmifltir. Siz de bu kurama bir elefltiri dü-
flünebilir misiniz? 

GERÇEKÇ‹L‹K (Realism)
Öznelci görüfle karfl› ç›kan en önemli anlam kuram› Gerçekçilik adl› ö¤retidir. Bu
kuram›n savunucular› sözcüklerin anlamlar›n›n zihinde yer alan öznel varl›klar ol-
mas› durumunda iletiflim kurman›n olanakl› olmayaca¤› görüflündedirler. Anlam
öznel de¤il nesnel olmal›d›r. Tarihte bu görüflün en önemli savunucusu Gottlob
Frege olmufltur. Bir sonraki ünitede Frege’nin dil kuram›n› ayr›nt›lar›yla ele alaca-
¤›z. Burada onun anlam kuram›n›n çok k›sa bir özetini verelim. Frege’nin kuram›n-
da çok önemli bir yer tutan Almancada “Sinn” olarak dile getirdi¤i fleye Türkçede
“anlam” diyebiliriz. Frege bir sözcü¤ün insan›n zihninde yaratt›¤› öznel ça¤r›fl›mla-
r›n o sözcü¤ün anlam› oldu¤u görüflünü reddeder. “A¤aç” sözcü¤ünü düflündü¤ü-
nüzde akl›n›za baz› imgeler gelir; bunlar özneldir, bir baflkas›n›n akl›ndan baflka
imgeler geçebilir. “A¤aç” sözcü¤ünün anlam› ile kiflilerin zihinlerinde bu sözcü¤ü
duyduklar›nda geçenler ayn› fley olmaz. Frege sözcüklerin anlamlar›n›n insan zih-
ninden ve insan›n yaratt›¤› dillerden ba¤›ms›z soyut varl›klar oldu¤unu söyler. Söz-
cükler ancak bir araya gelip bir tümce oluflturduklar›nda anlam kazan›rlar. Bir tüm-
cenin dile getirdi¤i anlam ise o tümcenin parçalar›n›n anlamlar›ndan oluflur. Frege
buna “düflünce” (Gedanke) der. Düflünceler öznel de¤il soyut nesnel varl›klard›r.
Frege, insan düflüncesinin bir kuflaktan bir baflka kufla¤a, ya da bir dilden bir bafl-
ka dile aktarman›n ve bu sayede iletiflim kurmam›z›n olanakl› olmas›n› ancak bu
flekilde aç›klayabilece¤imizi söyler. Örne¤in “dünya yuvarl›kt›r” tümcesinin anlam›
yüzy›llar önce bir baflka dilde bambaflka bir tümce ile dile getirilebiliyordu. O dili
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konuflan insanlar›n kavrad›klar› anlam ile bizim Türkçede bu tümce ile dile getir-
di¤imiz anlam ayn› olmal›d›r. Düflünmek böyle olanakl› olur; tümcelerin dile getir-
di¤i bu nesnel anlamlar› kavrayabilmemiz sonucu ortak düflüncelere sahip olabili-
riz. Bundan dolay› “düflünce” dedi¤imiz fley, yani bir tümcenin anlam›, onu düflü-
nen kifliden ve onu dile getiren dilden ba¤›ms›z olarak var olan soyut bir varl›kt›r.
Yani biny›llar önce daha insan dilleri ortaya ç›kmam›flken bile bu düflünceler var-
d› Frege’nin gerçekçi görüflüne göre. Peki, bu soyut varl›klar nas›l ortaya ç›km›fl-
lard›r? Platon’un Formlar› gibi zamandan ve mekandan ba¤›ms›z fleyler midir? Bu
sorulara Frege aç›k bir yan›t getirmez. Ancak Kant’›n fleylerin kendilerini farkl› bi-
çimlerde “sunum biçimleri” oldu¤una dair düflüncesinden yararlan›r. Frege’nin ün-
lü örne¤ine bakal›m: Venüs gezegeni kendini günefl batt›ktan sonra ilk görülen
gök cismi olarak sunabildi¤i gibi, günefl do¤madan önce en son par›ldayan gök
cismi olarak da sunuyor. ‹flte nesnelerin kendilerini bu tür sunum biçimleri saye-
sinde bizler Venüs gezegenini farkl› farkl› düflünebiliyoruz. Bu de¤iflik sunum bi-
çimlerinin oluflturdu¤u anlamlar sayesinde d›fl dünyan›n fleylerini zihnimizde “tem-
sil” etmemiz ve onlar hakk›nda düflünmemiz olanakl› hale geliyor. Frege’nin ger-
çekçi anlam kuram› özellikle bu kuram›n bilimsel bak›fl aç›s›yla çeliflti¤i görüflün-
de olan baz› felsefeciler taraf›ndan elefltirilmifltir. Var olan her fleyin fiziksel dünya-
da oldu¤unu söyleyen fizikalizm adl› ö¤retiyi kabul edenler “anlam” dedi¤imiz fle-
yin de fiziksel dünyan›n parças› olmas› gerekti¤ini savunurlar; anlam›n insan›n ya-
ratt›¤› diller sonucu ortaya ç›kt›¤› görüflünde olanlar bu tür bir Gerçekçi görüflü ka-
bul etmezler. 

Gerçekçilik kuram›na karfl› felsefi bir elefltiri de siz düflünün. 

DO⁄ALCILIK (Naturalism)
Frege’nin Gerçekçi anlam kuram› genellikle Platonik bir kuram olarak görülür. Ya-
ni anlamlar soyut ve metafizik varl›klard›r bu görüfle göre, fiziksel olgulardan olu-
flan do¤an›n içinde yer almazlar. Bu tür bir metafizik ontolojiyi reddeden ve özel-
likle bilimsel bak›fl aç›s›n› benimsemifl olanlar her fleyin do¤a içinde bilimsel bir
aç›klamas› oldu¤u görüflünü savunur. Bu görüfl aç›s›na en genifl anlam›yla “Do¤al-
c›l›k” (Naturalism) diyoruz. Bunun bir uzant›s› da Do¤alc› Anlam kuram›d›r. Bu gö-
rüfle göre sözcüklerin anlamlar› ve sözcüklerin bir araya gelerek oluflturduklar›
tümcelerin dile getirdikleri düflüncelerin nas›l var olduklar› sorusuna yan›t› yine
do¤a içinde aramam›z gerekir. Anlamlar›n varl›¤›na do¤a içinde bir aç›klama getir-
menin birden çok yolu oldu¤u için farkl› Do¤alc› anlam kuramlar› da üretebiliriz.
Örne¤in birazdan ele alaca¤›m›z D›flsalc›l›k anlam kuram› k›smen böyle bir kuram-
d›r; daha sonra de¤inece¤imiz Davran›flç›l›k kuram› da Do¤alc› bir kuram olarak
düflünülebilir. Dahas› biraz önce sözünü etti¤imiz Öznelcilik kuram›n›n da bir tü-
rü özde Do¤alc› bir görüfltür: anlam insan zihninde bir varl›k ise, ve insan zihni de-
di¤imiz fley de fiziksel bir dünyan›n parças› olan insan beyninin bir durumu ise,
sonuçta anlam›n varl›¤›na do¤a içinde bir aç›klama getirmifl oluruz. Bir baflka Do-
¤alc› anlam kuram› da Tikelcilik ad› verilen ve ünlü felsefecimiz Arda Denkel’in sa-
vunmufl oldu¤u görüflten türetilebilir. Tümellerin varl›¤›n› tümden reddeden bu
görüfl var olan her fleyin “tikel” (particular) oldu¤unu ve do¤a içinde var oldu¤u-
nu söyler. Dünya yaln›zca tikel nesnelerden de¤il ayn› zamanda tikel niteliklerden
oluflur. Tüm k›rm›z› nesneler tikeldir, ancak bu k›rm›z› nesnelerin her birinin ayr›
ayr› sahip oldu¤u k›rm›z›l›klar da tikeldir. Bu k›rm›z› tikellerinin hepsine “k›rm›z›”
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ad›n› vermemiz hepsinin birbirlerine benzemeleridir. Bu benzerlikleri kavrayarak
sözcüklerin anlamlar›na varabiliriz. “K›rm›z›” sözcü¤ünün anlam› tüm k›rm›z tikel
nesneler aras›ndaki benzerliklerden oluflur. Bundan dolay› bu kuram›n en temel
dayana¤› benzerlik kavram›d›r. Ancak bu her anlam ya da kavram do¤al bir aç›k-
lamas› olan bir tikel olmak zorunda oldu¤u için bu kurama göre benzerlik de bir
tümel de¤il tikeldir. Benzerlik kavram›na do¤a içinde bir aç›klama getirmenin bu
flekilde olanakl› olmad›¤›n› düflünen baz› felsefeciler bu yüzden bu tikelci kuram›
elefltirirler. Bunlardan baz›lar› eski geleneksel Aristotelesçi tümeller kuram›na geri
dönüp tüm sözcüklerimizin anlamlar›n›n varl›klar›na do¤a içinde bir aç›klama ge-
tirmeye çal›fl›r. Ça¤dafl varl›k felsefesinde (ontoloji) bu tart›flmalar hala sürerken
bunlar gibi birçok Do¤alc› anlam kuram› ortaya ç›kmaya devam ediyor. 

DIfiSALCILIK (Externalism)
Locke’›n temellerini att›¤› öznelci anlam kuramlar›na karfl› ç›kan baz› ça¤dafl felse-
feciler anlam› “kafan›n içinde” de¤il “d›fl dünyada” aramam›z gerekti¤ini ileri sürer.
D›flsalc›l›k olarak an›lan bu anlam kuram›na bu ad›n verilmesi iflte bundan kaynak-
lan›yor. Bu ak›m öncelikle bilgi felsefesi ve zihin felsefesi alanlar›nda ortaya ç›k-
m›flt›r. D›flsalc›l›k ö¤retisi inanmak, bilmek, düflünmek gibi tüm zihinsel edimler
için geçerlidir. Dil felsefesi aç›s›ndan önemli olan bu ö¤retinin anlam ve anlama
aç›s›ndan sonuçlar› oldu¤u için flimdi k›saca buna bakal›m. Bu görüflün önde ge-
len temsilcilerinden Hilary Putnam, bir sözcü¤ün anlam›n› ve o anlam›n biri tara-
f›ndan kavranmas›n›, salt kiflinin zihninde olup bitenlerle aç›klaman›n olanakl› ol-
mad›¤›n› savunarak D›flsalc› Anlam Kuram›’n›n geliflmesinde öncü olmufltur. Put-
nam’a göre özellikle do¤al türlere iliflkin sözcüklerimizin anlamlar› dünyan›n du-
rumuyla oluflur. Örne¤in “su” sözcü¤ünün anlam›, bu sözcü¤ü duydu¤umuzda
zihnimizde oluflan imgeler ya da düflünceler ile de¤il, do¤ada bulunan su türünün
kendisi taraf›ndan belirlenir. Bunu savunmak için Putnam bir “‹kiz Dünya” kurgu-
lar: ikiz dünyada her fley bizim dünyam›z ile neredeyse ayn›d›r; aradaki, tek fark
ikiz dünyada içmeye ve y›kanmaya yarayan, deniz ve okyanuslar› oluflturan s›v›-
n›n kimyasal yap›s› H2O de¤il “XYZ” denen bambaflka bir yap›d›r. Bu s›v› tüm ifl-
levselli¤i ve d›fl görünümü aç›s›ndan dünyam›z›n suyuyla ayn›d›r. Suyun kimyasal
yap›s›n› bilmeyen biri ikisi aras›ndaki fark› göremez. ‹kiz dünyan›n ikiz-Türki-
ye’sinde ikiz-Türkçe konuflulur, ve onlarda da “su” ad› bulunur. Ancak ikiz-Türk
biri “su” sözcü¤ünü kulland›¤›nda bizim kulland›¤›m›z “su” sözcü¤ü ile ayn› anla-
ma gelmez. “Su” sözcü¤ünün anlam› neye gönderme yapt›¤›na da ba¤l›d›r: ikiz
dünyada “su” sözcü¤ü ile gönderme yap›lan s›v› su de¤ildir Putnam’a göre. Dola-
y›s›yla “su” sözcü¤ünün anlam› salt bu sözcü¤ü kullananlar›n kafalar›ndan geçen-
lerle aç›klanamaz. Yaflad›¤›m›z dünya sözcüklerimizin anlamlar›n› belirler. D›flsal-
c›l›k ö¤retisi yaln›zca “su” gibi do¤al tür adlar› için geçerli de¤ildir. Bu ak›m›n ön-
de gelen bir baflka savunucusu olan Tyler Burge “masa”, “koltuk” gibi eflya adlar›,
“artirit” gibi hastal›k adlar› gibi do¤al tür olmayabilecek baflka tür terimlerin anlam-
lar› için de D›flsalc›l›k ö¤retisinin do¤ru oldu¤unu savunur. Bu tür terimlerin an-
lamlar›n› belirleyen d›fl dünya bu sefer do¤a de¤il, sosyal dünyad›r. “Masa” sözcü-
¤ü gibi bir terimin anlam›n›n belirlenmesinde Türkçe konuflan topluluklar›n olufl-
turdu¤u sosyal olgular rol oynar. Bundan dolay› D›flsalc›l›k ö¤retisinin slogan› flu
olmufltur: Anlam kafada de¤ildir. Sözcüklerin anlamlar› salt o sözcükleri kullanan-
lar›n kafas›nda olup bitenlerle de¤il d›fl dünyada ne olup bitti¤iyle de ilgilidir. 
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DAVRANIfiÇILIK (Behaviorism) 
Yirminci yüzy›lda psikoloji, dilbilim ve felsefede büyük bir iz b›rakan pozitivizmin
bir uzant›s› olan Davran›flç›l›k ö¤retisinden yola ç›karak özellikle Quine’›n öncülü-
¤ünde bir anlam kuram› geliflmifltir. Bu ak›m Platon/Frege gerçekçili¤ine karfl› ç›-
karak, deneysel olarak gözlemlenemeyen soyut bir varl›k olarak tümel ve anlam›
tümüyle reddeder. Ancak Locke türü bir öznelcilik de yanl›flt›r bu bak›fl aç›s›na gö-
re, zira insan zihninin içinde olup bitenler de gözlemlenebilir fleyler de¤ildir. Bu
durumda bir sözcü¤ün anlam›, o sözcü¤ü duydu¤unda kiflinin verece¤i davran›fl-
sal tepkilerde aranmal›d›r. ‹letiflim kurma sözcüklere benzer türde davran›flsal tep-
kiler vermemiz sayesinde gerçekleflir. Örne¤in “masa” sözcü¤ünün anlam›n› bu
sözcü¤ü duydu¤umuzda verme e¤iliminde oldu¤umuz tepkilerde bulabiliriz. Ör-
ne¤in “kitab›m nerede?” diye sordu¤unuzda “masan›n üstünde” diye bir yan›t ald›-
¤›n›z› varsayal›m. Bu tümceyi anlam›fl olman›z sayesinde dikkatiniz odadaki masa-
ya yönelecektir. Yani “masa” sözcü¤ünü böyle bir ba¤lamda duydu¤unuzda en ya-
k›n masaya dikkatinizin yönelir: bu bir davran›flsal e¤ilimdir. “Davran›flsal” olmas›-
n›n nedeni kafan›zda olup bitenlerin aksine d›flar›dan gözlemlenebilir olmas›ndan
kaynaklan›yor. “E¤ilim” (disposition) dememizin nedeni ise bu davran›fl› hayat›n›z
boyunca hiç gerçeklefltirmifl olman›z gerekmemesinden kaynaklanmas›; yaln›zca
bu flekilde davranmaya e¤iliminizin oldu¤unu belirtmesidir. Bu kuram felsefe ile
psikoloji alanlar›n› birbirine yak›nlaflt›r›r; hatta baz›lar› “anlam felsefesi”nin asl›nda
psikoloji alan›nda ele al›nmas› gerekti¤ini düflünür. Bir sözcü¤ün anlam›n› bulmak
için o sözcü¤ün ait oldu¤u dili konuflan insanlar›n o sözcü¤ün kullan›m›na yöne-
lik davran›flsal e¤ilimlerine bakmak gerekir. Bunlar davran›flsal psikoloji alan›nda
gözlemlenebilir ve ölçülebilir fleylerdir. Ancak bir sözcü¤ün kullan›m ba¤lamlar› o
denli çoktur ki bunlar›n hepsine karfl› kullan›c›lar›n davran›flsal tepkilerini ölçmek
neredeyse olanaks›z hale gelir. Ancak yine de flöyle diyebiliriz: bu görüfle göre
davran›flsal psikoloji alan› ilerledi¤i ölçüde anlam üzerine felsefi sorunlar da o öl-
çüde çözülmüfl olur. 

Özellikle dilbilimde Chomsky’nin, felsefede Putnam gibi birçok düflünürün davran›flç›l›¤a
karfl› açt›¤› savafl ile bu ö¤reti günümüzde geçerlili¤ini bir hayli yitirmifl görünüyor. Bu ku-
rama karfl› bir görüfl de siz gelifltirin. 

DO⁄RULAMACILIK (Verificationism)
Metafizi¤i tümden reddeden Mant›kç› Pozitivizm okulunun temel ald›¤› Do¤rula-
mac› Anlam Kuram› bir tümcenin anlam›n›n, o tümcenin do¤ruluk koflullar›nda ol-
du¤unu savunur. Yani, bu kurama göre, bir tümcenin anlam›n› kavramak, o tüm-
cenin hangi koflullarda do¤ru, hangi koflullarda yanl›fl oldu¤unu kavramay› gerek-
tiriyor. Bu kuram›n slogan› haline gelmifl flekliyle “anlam do¤ruluk koflullar›d›r”.
Bu kuramdan yola ç›karak, Mant›kç› Pozitivistler, klasik felsefenin metafizik tüm-
celerinin do¤rulanabilir ya da yanl›fllanabilir olmamalar›ndan dolay› “anlams›z” ya
da kendi deyimleriyle “saçma” oldu¤unu göstermeye çal›fl›rlar. Peki bir tümcenin
“do¤ruluk koflullar›” nedir? Örne¤in biri size “Bugün ya¤mur ya¤acak” derse, bu
tümcenin dile getirdi¤i durumun hangi koflullarda sa¤lanaca¤›n› hemen anlars›n›z.
Bugün ya¤mur ya¤arsa tümce do¤ru, ya¤mazsa tümce yanl›fl bir fley dile getirmifl
olur. D›fl dünya üzerine olumsal ampirik tüm tümcelerin anlamlar› bu flekilde olu-
flur. Dolay›s›yla dünya üzerine anlaml› bir sav öne sürmüflseniz bu sav›n hangi du-
rumlarda do¤ru hangilerinde yanl›fl olaca¤›n› da söyleyebilir olman›z gerekir. E¤er
bu sav› yanl›fllayabilecek bir durum düflünemiyorsan›z bu tümce dünya üzerine
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anlaml› bir fley dile getirmez. Ancak baz› tümcelerin do¤ruluklar›n› pratik olarak
bizim s›namam›z olanakl› olmayabilir. Örne¤in “dünyada flu anda yaflayan insan
say›s› çift bir say›d›r” dedi¤imizde anlaml› bir fley söylemifl olsak da, bunun do¤ru-
lanmas› ya da yanl›fllanmas› pratik olarak olanakl› de¤ildir. Ancak yine de tümce
anlaml› bir tümcedir, çünkü teorik olarak test edilmesi olanakl›d›r. Yani pratikte
test edilemese bile tümcenin anlam› onun do¤ruluk koflullar›ndad›r. 

Do¤rulamac› kuram›n çok önemli bir sonucu da fludur: iki tümcenin do¤ruluk
koflullar› ayn› ise anlamlar› da ayn› olmal›d›r. Örne¤in “2 + 2 = 4” tümcesi ile
“3 + 3 = 6” tümcelerine bakal›m. Bu iki tümce de her koflulda do¤rudur. Yani ikiy-
le ikiyi toplad›¤›m›zda dört d›fl›nda bir say› elde etti¤imiz bir durum yoktur. Yani
bu önerme “zorunlu” olarak do¤rudur. Ancak ayn› fleyi “3 + 3 = 6” tümcesi için de
söyleyebiliriz. O da her durumda do¤ru olan bir zorunlulu¤u dile getirir. Bu du-
rumda iki tümcenin do¤ruluk koflullar› ayn› ç›kar; yani Do¤rulamac›l›k kuram›na
göre bu iki tümce eflanlaml› olmal›d›rlar. Yaln›zca bu iki tümce de¤il matematik ve
mant›k gibi alanlar›n tüm tümceleri eflanlaml› olmal›d›r. Bu durumda zorunlu ola-
rak do¤ru olan tüm tümcelerin ayn› anlama geldi¤i sonucu ç›kar. Bundan dolay›
bu kuram›n savunucular› bunlara “totoloji” ad›n› verirler. Yanl›fl bir matematiksel
tümce ise her koflulda yanl›fl olaca¤› için onlara da “çeliflki” denir. Do¤rulamac›l›k
kuram›na göre üç tür önerme bulunur: ampirik, totoloji, çeliflki. Bunun d›fl›nda ka-
lan tüm tümceler anlams›zd›r. 

BÜTÜNCÜLÜK (Holism)
Özellikle ça¤dafl bilim felsefesinde çok etkili olmufl olan Bütüncülük adl› kuram›,
kabaca, sözcüklerin tek tek de¤il bir bütün olarak anlam kazand›klar› görüflü ola-
rak tan›mlayabiliriz. Örne¤in “ö¤retmen” sözcü¤ünün anlam›n› kavramak için, “ö¤-
renci”, “ö¤renme”, “e¤itim” gibi birçok sözcü¤ün anlam›n› da ayn› anda kavramak
gerekir. Yani “ö¤retmen” sözcü¤ünün anlam›n› kavray›p da, “ö¤renci” sözcü¤ünün
anlam›n› kavramamak olanakl› olmad›¤› gibi, bir dilde ö¤retmen kavram›na dair
bir sözcük olup da ö¤renci kavram›na dair bir sözcü¤ün olmamas›n› da düflüne-
meyiz. Bu görüfle göre sözcükler birbirleriyle girdikleri iliflkilerin oluflturdu¤u bir
“kavramsal çerçeve” içinde anlam kazan›rlar. Bütüncülük görüflünün daha dar bir
türüne “tümce bütüncülü¤ü” ad›n› verebiliriz. Baflta Frege olmak üzere birçok ça¤-
dafl dil felsefecisinin savundu¤u bu görüfle göre sözcükler ancak bir tümce ba¤la-
m›nda anlam kazan›rlar. Örne¤in “dünya” sözcü¤ü anlam›n› “dünya yuvarlakt›r”,
“dünya dönüyor”, ‘dünya güzeldir’ gibi bu sözcü¤ü içeren tümcelerden al›r. Bu
tümcelerin içinde geçen “yuvarlakt›r”, “dönüyor” ve “güzeldir” türündeki yüklem-
sel terimler de anlamlar›n› baflka tümcelerden al›r. Tümce bütüncülü¤üne göre
gerçekte anlam yükleyebilece¤imiz tek fley tümcelerdir; sözcükler tek tek anlam
tafl›mazlar. Öznesel ve yüklemsel terimler salt sözcüklerden oluflurlar, kendi baflla-
r›na tümce de¤ildirler ve bu sözcükler tümcelerin içinden soyutland›klar›nda bir
anlama sahip olmazlar. Ancak yine de bir sözcü¤ün anlam›n› sorabiliriz. Örne¤in
“Türkçe dilinde ‘dünya’ sözcü¤ünün anlam› nedir?” diye sordu¤umuzda anlams›z
bir soru sormufl olmay›z. Bu tür bir soru sordu¤umuzda asl›nda arad›¤›m›z fley
“dünya” sözcü¤ünün içinde geçen tümceler aras›nda ortak olan fleydir. Sözcükleri
ilk ö¤renmemiz de bu flekilde olur. Çocuklar “dünya” sözcü¤ünü birçok farkl› tüm-
ce içinde duyduktan sonra tüm bu tümceler aras›nda ortak olan bir fley oldu¤unu
fark ettiklerinde bu sözcü¤ün anlam›n› kavrarlar.
Bütüncülük görüflü ça¤dafl bilim felsefesinde de etkili olmufltur. Özellikle Thomas
Kuhn’un öncülü¤ünü yapt›¤› bir görüfle göre Newton’un ya da Einstein’›nki gibi bi-
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limsel paradigmalar fiziksel olgular› aç›klamak için bir kuram öne sürerken bir ta-
raftan da bir dil oluflturlar. Buna Kuhn baz› yaz›lar›nda “leksikon” baz› yaz›lar›nda
da “kavramsal çerçeve” ad›n› verir. 

Örne¤in Newton’un k›saca “F = ma” k›saltmas›yla bilinen “Güç = Kütle × ‹vme”
flekliden dile getirebilece¤imiz temel devinim yasas› salt nesnelerin devinimlerine
dair s›nanabilecek bir sav de¤ildir. Ayn› zamanda bu yasa Newton paradigmas›n›n
en temel kavramlar›ndan biri olan kütle kavram›n›n anlam›n› oluflturur. Yani önce
kütle kavram›n› anlay›p daha sonra bu yasay› kavramay›z Kuhn’a göre. Bu yasay›
kavrarken ayn› zamanda kütle kavram›n› da olufltururuz. Di¤er bir deyiflle Newton
paradigmas›nda “kütle” sözcü¤ü “Güç = Kütle. ‹vme” tümcesi içinde anlam kaza-
n›r. Bunun önemli bir sonucu da bilimsel paradigmada devrimsel bir de¤iflim ol-
du¤unda da sözcüklerin anlamlar› de¤iflmesidir. Örne¤in Einstein’›n “E = mc2” ku-
ram› farkl› bir paradigman›n parças›d›r. Burada geçen “m” de¤iflkenine de “kütle”
deriz ancak bu Newton’un dilindekiyle ayn› anlama gelemez. Nas›l “F =ma” kura-
m› Newton’un kütle kavram›n› yaratm›flsa, Einstein’›n “E = mc2” kuram› da kendi
kütle kavram›n› yaratm›flt›r. ‹ki kuram farkl› diller konufltuklar› için ayn› fleylerden
söz etmezler ve Kuhn’a göre de bir kuram›n söyledi¤ini di¤er kuram›n diline tam
anlam›yla çeviremeyiz. 

NEGAT‹F ANLAM KURAMLARI
Son olarak “anlam” denen fleyin varl›¤›n› tamamen reddeden görüflleri k›saca ele
alal›m. Böyle bir görüfl “anlam” denen fleye ontolojik bir varl›k atfetmez. Bundan
dolay› bu görüfllere Negatif Anlam Kuramlar› diyece¤iz. Bu tür bir kuram›n ilk iz-
lerini daha önce de bahsetmifl oldu¤umuz gibi özellikle Orta Ça¤ felsefesinde ün-
lenmifl olan Adc›l›k adl› ö¤retinin bir versiyonunda bulabiliriz. Bu görüfle göre tüm
k›rm›z› nesneler aras›nda ortak olan tek fley hepsine “k›rm›z›” ad›n› vermemizdir.
Buradan yola ç›karak “k›rm›z›” sözcü¤ünün dile getirdi¤i bir “anlam” bulunmad›¤›
sonucuna varabiliriz. Bu tür bir Adc›l›k tüm k›rm›z› nesnelerin örne¤i oldu¤u bir
K›rm›z› Tümelinin varl›¤›n› kabul etmedi¤i gibi bir “k›rm›z› kavram›” oldu¤unu da
reddeder. Burada kullan›lan “kavram” sözcü¤ünü “anlam” sözcü¤ü ile de¤ifltirir-
sek, bu tür bir Adc›l›k anlam›n varl›¤›n› reddetmifl olur. Ancak Adc›l›k farkl› flekil-
de yorumland›¤›nda ya da bu kuram›n farkl› biçimlerini ele ald›¤›m›zda ayn› sonu-
ca varamayabiliriz. “Anlam”›n varl›¤›n› kabul etmeyen farkl› bir yaklafl›m› da ünlü
yirminci yüzy›l filozofu Ludwig Wittgenstein’›n “ikinci dönemi”nde bulabiliriz. Fel-
sefi Sorgulamalar adl› ünlü ders notlar›nda (Philosophical Investigations) kulland›-
¤› bir örnek hakk›ndaki söylediklerine bakal›m. “Oyun” dedi¤imiz tüm fleyler ara-
s›nda de¤iflmez bir ortak yan bulamay›z Wittgenstein’a göre. Olsa olsa tüm oyun
dedi¤imiz fleyler aras›nda bir “aile benzerli¤i” bulunur, ama de¤iflmez bir ortakl›k
yoktur. Buradan “oyun” sözcü¤ünün anlam›n›n da bir varl›¤a sahip olmad›¤› sonu-
cuna varabiliriz. Yirminci yüzy›lda bir tür Negatif Anlam Kuram›n› aç›kça savun-
mufl olan en önemli filozof Quine olmufltur. Ça¤dafl deneycilik ak›m›n›n da önem-
li bir temsilcisi olan Quine fiziksel dünya içinde yer almayan soyut bir varl›k ola-
rak “anlam” denen bir fleyin olamayaca¤›n› savunur. Bundan dolay› ad durumunda
“anlam” bir varl›¤a gönderme yapmaz; örne¤in “‘masa’ sözcü¤ünün anlam›” dedi-
¤imizde bir fleyden söz etmifl olmay›z. Ancak “masa” sözcü¤ü Türkçede anlaml› bir
sözcüktür diyebiliriz. Yani ad durumunda dedi¤imiz fleyin bir karfl›l›¤› olmasa da
sözcüklere “anlaml›” s›fat›n› yükleyebiliriz. Ancak bir sözcü¤ün “anlaml›” oldu¤u-
nu söylemek, Quine’a göre, o sözcü¤ün bir “anlam› vard›r” fleklinde yorumlanma-
mal›d›r.
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Bir bilimsel paradigman›n
temel kuram› yaln›zca dünya
üzerine bir sav öne sürmekle
kalmaz, bunu yaparken, ayn›
zamanda dünyay›
düflünmemizi sa¤layacak bir
kavramsal çerçeve sunar; ve
böylece o paradigman›n
temel terimleri anlam
kazan›r. 
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Bir anlam kuram›n›n ne oldu¤unu aç›klamak

ve tart›flmak.

Bir anlam kuram›, bu ünitede ele ald›¤›m›z biçi-
miyle, “anlam nedir?” sorusuna yan›t arar. Bu so-
ru bir sözcü¤ün ya da bir tümcenin anlam›n›n
nas›l bir varl›k oldu¤una dair bir soru oldu¤u için
yaln›zca dil felsefesinin de¤il ayn› zamanda var-
l›k üzerine çal›flan ontoloji ve metafizik gibi fel-
sefenin en eski ve kimine göre en temel alt alan-
lar›n› da ilgilendirir. Dilsel anlam üzerine tart›fl-
malar ve farkl› kuramlar ancak ça¤dafl felsefede
ve hatta yirminci yüzy›ldan sonra ortaya ç›km›fl-
t›r. Ancak bu tart›flmalar›n ve baz› temel anlam
kuramlar›n›n ilk kayna¤› antik ça¤a kadar uzan›r.
Özellikle felsefenin en eski sorunlar›ndan biri
olan Tümeller Sorunu üzerine iki y›ldan fazla bir
süredir devam eden tart›flmalar dolayl› olarak an-
lam dedi¤imiz fleyin nas›l bir varl›k oldu¤una da-
ir birçok ça¤dafl kuram› öngörmüfltür. Tümeller
sorununu ve bu soruna verilen yan›tlarla ortaya
ç›km›fl olan farkl› kuramlar› bir örnekle aç›klaya-
l›m. “Güzel nedir?” diye felsefi bir soru sordu¤u-
muzda ne arar›z? Platon’a göre bu soru tüm gü-
zel olan fleyler aras›nda ortak olan ve tümün gü-
zel örnekleri olmas›n› sa¤layan fleydir arad›¤›-
m›z. O zaman tek tek güzel tikelleri yan› s›ra tüm
bu güzel tikellerini güzel yapan bir de güzel tü-
meli olmal›d›r Platoncu görüfle göre. (Platon bu-
na Form ya da ‹dea der.) Tüm güzel fleyler yok
olsa da Güzel Tümeli yok olmaz. Bu görüfle gö-
re tümeller soyut ve duyumlanabilir dünyadan
ba¤›ms›z varl›klar›d›r. ‹flte bu görüfl daha sonra
ayr›nt›lar›yla ele alaca¤›m›z ça¤dafl filozof Gott-
lob Frege’nin anlam kuram› türündeki Gerçekçi-
lik ak›m›n›n temelini oluflturur. Tümellerin tikel
fleylerden ba¤›ms›z varl›klar oldu¤unu kabul et-
meyen Aristotelesçi görüfl ise duyumlanabilir
dünyadan öte soyut bir varl›klar dünyas›n› da
reddeder. Güzel tümeli tüm güzel fleylerin için-
dedir, yani duyumlanabilir do¤al dünyadad›r. Bu
görüfl de Do¤alc›l›k ve D›flsalc›l›k gibi ça¤dafl an-
lam kurmalar›n›n temelini oluflturur. Platoncu ve
Aristotelesçi görüfllerin her ikisine de kat›lmayan
ve özellikle Ortaça¤ felsefesine damga vurmufl
olan Adc›l›k (Nominalizm) kuram› da tümellerin
varl›¤›n› tümüyle reddeder. Adc›l›k kuram›n›n bir

uzant›s› da bizi Öznelcilik adl› anlam kuram›na
götürür ve “anlam” denen fleyin varl›¤›n› tümüy-
le reddeden Negatif Anlam Kuramlar›n›n temeli-
ni oluflturur. Ça¤dafl felsefede ortaya ç›km›fl olan
tüm bu anlam kuramlar› en temelde flu sorulara
yan›t ararlar: Bir sözcü¤ün ya da tümcenin anla-
m› bizim bir kurgumuz mudur? Yoksa anlam do-
¤a taraf›ndan ya da bir baflka yolla m› oluflur? Dil
olmasayd› anlam olur muydu? Anlam olmas› için
bir anlayan da olmal› m›? Anlam zihin içinde ya
da beyin içinde bir fley ya da bir olay m›d›r? E¤er
anlam yaln›zca bir kurguysa ve gerçekte var olan
bir fley de¤ilse iletiflim kurmam›z nas›l olanakl›
oluyor? 

Farkl› anlam kuramlar›n› aç›klamak ve tar-

t›flmak.

Özellikle bilimciler aras›nda en yayg›n kabul gö-
ren olan anlam kuram› Öznelciliktir. Bu kurama
göre “anlam” dedi¤imiz fley insan zihninde yer
al›r. Felsefe tarihinin önemli filozofu John Loc-
ke’un ilk kez bir kuram olarak savundu¤u bu gö-
rüfle göre bir sözcü¤ün anlam› zihinde yer alan
bir “ide”dir. Bunun ça¤dafl bilimde karfl›l›¤› ise
“anlam”› beyin içinde yer alan nöronlar›n bir tür
aktivasyonu gibi nörolojik bir olay olarak ele al›r.
Öznelcilik kuram›n›n insan iletiflimini aç›klaya-
mayaca¤›n› savunan Frege’nin bafl›n› çekti¤i gö-
rüfle de Gerçekçilik diyoruz. Bu görüfle göre “an-
lam” soyut bir fleydir ve bizden, dilimizden, bil-
gimizden ba¤›ms›z olarak varl›¤›n› sürdürür. Bu
tür bir gerçekçili¤in bilimsel görüfllere ayk›r› ol-
du¤unu savunan baz› filozoflar ise anlam›n do¤a
taraf›ndan oluflturuldu¤unu (Do¤alc›l›k) savunur.
Bunun bir uzant›s› olan D›flsalc›l›k kuram›na gö-
re anlam “kafan›n içinde” olamaz, “d›flar›da” ol-
mal›d›r; ya do¤a ya da sosyal topluluklar anlam›
olufltururlar. Sözcüklerin anlamlar›n›n tek tek de-
¤il bir yap› içinde olufltu¤unu savunan görüfle de
Bütüncülük diyoruz. Bu yap›n›n ne oldu¤una da-
ir görüfle göre bu kuram›n da birçok farkl› türü
bulunur. Bu yap›n›n bir tümce oldu¤unu söyler-
sek Frege’nin sözcüklerin ancak bir tümce içinde
anlam kazand›¤›na dair görüfl ortaya ç›kar; bu
yap›n›n bir “bilimsel paradigma” oldu¤unu söy-
ledi¤imizde Kuhn’un bilim kuram›na gideriz; bu
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yap›n›n bir “dil oyunu” oldu¤unu söyledi¤imizde
ise bu bizi Wittgenstein’›n görüflüne götürür. Ba-
z› felsefeciler ise “anlam” denen fleyin varl›¤› tü-
müyle reddeder. Bundan dolay› bu kuramlar› bu-
rada Negatif Anlam Kuramlar› ad›yla and›k. Bun-
lara ça¤dafl felsefeden örnek olarak Quine ve
Wittgenstein’› (ikinci dönemi) verebiliriz. 

Dil felsefesi aç›s›ndan anlam kuramlar›n›n öne-

mini genel hatlar›yla aç›klamak.

Felsefenin iki bin y›ldan beri tart›fl›lan en temel
klasik sorular› “X nedir?” biçiminde olmufltur;
“bilgi nedir?”, “güzellik nedir?”, “sanat nedir?” tü-
ründeki sorular›n ne sordu¤unu anlamak ve na-
s›l bir yan›t arad›¤›m›z› ortaya ç›karmak için ön-
celikle bu tür sorularda geçen bilgi, güzellik ve
sanat gibi kavramlar›m›z nas›l varl›klar oldu¤una
aç›kl›k kazand›rmam›z gerekir. Bu da bizi do¤ru-
dan anlam sorununa getirir. Örne¤in güzellik
kavram›yla “güzellik” sözcü¤ünün Türkçedeki
anlam› aras›nda bir ba¤ bulunmal›d›r. Hatta ki-
milerine göre bu ikisi ayn› fleyidir. Dolay›s›yla
biz bir sözcü¤ün anlam›n›n nas›l bir varl›k oldu-
¤unu, nas›l ortaya ç›kt›¤›n›, bizim dilimizden, kül-
türümüzden ve bilgimizden ba¤›ms›z bir varl›¤›
olup olmad›¤›n› ortaya ç›kard›¤›m›zda “güzellik
nedir?” fleklinde dile getirdi¤imiz soruya aç›kl›k
kazand›rm›fl oluruz. Hatta belki de bu ve benze-
ri sorular›n yan›tlanamaz oldu¤unu ya da anlam-
s›z oldu¤unu da göstermifl oluruz. Anlam kuram-
lar› di¤er yandan hepimiz için yaflamsal önem ta-
fl›yan iletiflim sorunuyla do¤rudan iliflkilidir. Söz-
cüklere herkes istedi¤i anlam› yüklemekte özgür
müdür? E¤er öyleyse gerçekten iletiflim kuruyor
muyuz? Kuruyorsak da bunu kan›tlayabilir mi-
yiz? Yoksa anlam hep dili kullanan sosyal yap›
ve bu sosyal yap›n›n parçalar› olan insanlar›n dil
kullan›m› ile mi olufluyor? Bu durumda bir tüm-
cenin ne anlama geldi¤ini ortaya ç›karmak için o
tümcenin parças› oldu¤u dilin konufluldu¤u sos-
yal a¤› m› tan›mak gerekir? Di¤er yandan anlam
kuramlar› arac›l›¤›yla dilin yap›s›n› ortaya ç›kar-
d›¤›m›z zaman dünya üzerine düflüncelerimiz ve
sorular›m›za da aç›kl›k kazand›r›r›z. Yani anlam›
anlamak düflüncelerimizi ve dolay›s›yla insan›
anlam›n›n bir yoludur.
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1. Bu ünitede tart›flt›¤›m›z biçimiyle bir Anlam Kuram›
afla¤›daki sorulardan hangisine yan›t vermeye çal›fl›r?

a. Bir sözcük tarih içinde nas›l anlam de¤iflikli¤ine
u¤rar?

b. Bir sözcü¤ün anlam› bizim bir kurgumuz mudur
yoksa bizden ba¤›ms›z olarak var olan bir fley
midir?

c. Bir sözcü¤ün anlam›n›n oluflmas›nda o sözcü¤ün
parças› olan dilin konufluldu¤u ülkenin siyasi yö-
netim biçimi aras›nda nas›l bir iliflki vard›r?

d. Sözcüklere hangi anlamlar› yükledi¤imizi belir-
leyen unsurlar nelerdir?

e. Sözcüklere yükledi¤imiz anlam ile hayata yükle-
di¤imiz anlam aras›nda nas›l bir ba¤ bulunur? 

2. Bu ünitede tart›flt›¤›m›z biçimiyle Anlam Kuramlar›
dil felsefesi d›fl›nda felsefenin hangi alt alan›yla en çok
iliflkilidir?

a. Epistemoloji (Bilgi Felsefesi)
b. Ontoloji (Varl›k Felsefesi) 
c. Etik
d. Mant›k Felsefesi
e. Bilim Felsefesi

3. Afla¤›dakilerden hangisi Öznelcilik adl› anlam kura-
m› ile ba¤daflmaz? 

a. Bir sözcü¤ün anlam› kafadad›r.
b. Bir sözcü¤ün anlam› öznel bir idedir.
c. Bir anlayan olmadan anlam olamaz.
d. Bir sözcü¤ün anlam›n› kavramak öznel olsa da

kavranan fley hepimizin ortak mal› olan o söz-
cü¤ün anlam›d›r.

e. ‹nsan beynini tamamen çözdü¤ümüzde “anlam
nedir?” sorusunu da yan›tlam›fl oluruz.

4. Afla¤›dakilerden hangisi Gerçekçilik adl› anlam ku-
ram› ile ba¤daflmaz? 

a. Düflünceler düflünenlerin kafas›nda yer alan var-
l›klar de¤ildir.

b. Bir sözcü¤ün hangi anlama gelece¤ine biz karar
veririz ancak o anlam› biz oluflturmay›z.

c. Dil olmasa da anlam olabilir.
d. ‹nsan beynini tamamen çözdü¤ümüzde “anlam

nedir?” sorusunu da yan›tlam›fl oluruz.
e. Farkl› diller konuflan insanlar›n ayn› düflüncele-

re sahip olabilmeleri için o dilleri konuflan in-
sanlardan ba¤›ms›z ortak anlamlar olmal›d›r. 

5. Afla¤›dakilerden hangisi Bütüncülük adl› anlam ku-
ram› ile ba¤daflmaz? 

a. Sözcüklerin anlamlar›n› tek tek ö¤renemeyiz.
b. Sözcük anlam› o sözcü¤ün kullan›ld›¤› dil için-

deki di¤er sözcüklerle girdi¤i iliflkiler a¤›n›n bir
ürünüdür. 

c. Çocuk dil ö¤renirken önce baz› sözcüklerin an-
lamlar›n› kavray›p sonra bunlar› bir araya getire-
rek tümce anlamlar›n› kavramaya bafllar. 

d. Bilim kuramlar›n›n baz› temel yasalar› ile o ya-
san›n kulland›¤› terimlerin anlamlar›n› ancak bir
arada kavrayabiliriz. 

e. Yeni bir sözcü¤ü ö¤renip anlayabilmemiz için
onu bildi¤imiz sözcükler ile iliflkilendirmemiz
gerekir. 

6. Afla¤›dakilerden hangisi Do¤rulamac›l›k adl› anlam
kuram› ile ba¤daflmaz? 

a. Bir tümceyi anlasak da hangi koflullarda do¤u
olaca¤›n› bilemeyebiliriz.

b. ‹ki ayr› tümce ayn› koflullarda do¤ru ve ayn› ko-
flullarda da yanl›fl oluyorsa o tümceler ayn› öner-
meyi dile getirirler.

c. ‹ki ayr› tümce ayn› koflullarda do¤ru ve ayn› ko-
flullarda da yanl›fl oluyorsa o tümceler eflanlam-
l›d›r.

d. Tüm olanakl› dünyalarda eflkaplaml› olan iki
sözcük ayn› anlama gelirler.

e. Do¤ru ve yanl›fl kavramlar›na sahip olmayan bi-
ri dil konuflamaz.

7. Afla¤›dakilerden hangisi D›flssalc›l›k adl› anlam ku-
ram› ile ba¤daflmaz? 

a. Bilimsel terimlerin anlamlar›n› do¤al türler olufl-
turur. 

b. Bir insan›n kafas›n›n içinde olup bitenlerden yo-
la ç›karak o insan›n hangi kavramlara sahip ol-
du¤unu anlayamay›z. 

c. ‹nsan beynini tamamen çözdü¤ümüzde “anlam
nedir?” sorusunu da yan›tlam›fl oluruz.

d. Baz› kavramlar› biz de¤il do¤a oluflturur.
e. Kulland›¤›m›z birçok kavram›n içeri¤ine biz ka-

rar veremeyiz.

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›dakilerden hangisi Davran›flç›l›k adl› anlam ku-
ram› ile ba¤daflmaz? 

a. Bir sözcü¤ün anlam›n› ö¤renmek davran›flsal ba-
z› özellikler kazanmakt›r.

b. Bir insan›n hangi durumlarda neye nas›l tepki
verece¤ini bilirsek, o insan›n hangi sözcüklerin
anlamlar›n› kavrad›¤›n› ç›karabiliriz.

c. Davran›flsal psikoloji bilimi yeterli kadar geliflir-
se kimin neyi ne kadar ve nas›l anlad›¤›n› da
saptar hale geliriz. 

d. Bir sözcü¤ün anlam›n› kavray›p kavramad›¤›m›
salt düflünerek bulamam. 

e. Hayat›nda bir atom görmemifl biri “atom” sözcü-
¤ünün anlam›n› kavrayamaz. 

9. Afla¤›dakilerden hangisi Do¤alc›l›k adl› anlam kura-
m› ile ba¤daflmaz? 

a. Bilimsel terimlerin anlamlar›n› do¤al türler olufl-
turur. 

b. Teknolojinin do¤ay› bozmas› sonucunda söz-
cüklerimizin de anlamlar› bozulur.

c. Baz› terimlerimin anlamlar›n› do¤a belirler.
d. ‹çinde yaflad›¤›m›z do¤al çevre dilimizin olufl-

mas›nda önemli bir rol oynar.
e. Do¤ay› tümüyle aç›klarsak “anlam nedir?” soru-

suna da bir yan›t vermifl oluruz. 

10. Afla¤›dakilerden hangisini Negatif Anlam Kuramlar›-
n›n ortak görüflüdür?

a. “Anlam” dedi¤imiz fley aflk›nd›r, bu yüzden bi-
zim onu bilmemiz olanakl› de¤ildir.

b. “Anlam” dedi¤imiz fleyin ontolojik bir statüsü
yoktur, yani o bir varl›k türü de¤ildir. 

c. Bir sözcük “anlaml›” olabilir, ama bu bir “an-
lam”› oldu¤unu göstermez.

d. “Bir sözcü¤ün anlam›” dedi¤imizde sanki bir var-
l›¤a gönderme yap›yormufluz yan›lsamas›na dü-
fleriz.

e. Anlaml› ile saçma aras›nda bir ayr›m olmas› “an-
lam” diye bir varl›¤›n oldu¤unu göstermez. 

‹nsan anlam üzerine düflünmeye bafllar bafllamaz, bu-
nun anl›¤›m›z› (zihnimizi) do¤rudan ilgilendiren bir yö-
nü oldu¤unu sezinliyor. E¤er zihinler olmasayd›, dene-
bilir, anlamlar da olamazd›. Herhangi bir fleyin belli bir
anlama gelebilmesi için, onu o flekilde de¤erlendirme-
ye olanak verecek bir yap› gerekiyor. Böylesi yap›lara
örnek olarak, insanlardaki anl›k dedi¤imiz fleyi, hay-
vanlarda da bunun daha ilkel biçimlerini düflünebiliriz.
Zihnin anlama varl›ksal aç›dan bir zorunlu koflul olufl-
turmas›, kimi filozoflar› anlam› tümüyle bir anl›ksal var-
l›k, örne¤in anl›k içindeki bir düflünce, bir imge, ya da
bir kavram olarak görmeye yöneltmifltir. Burada anl›¤›n
do¤as›n› tart›flacak de¤ilim. Benim inanc›m, anl›¤›n be-
yin gibi karmafl›k bir fizyolojik yap› üzerinde temellen-
di¤i ve ona ba¤›ml› oldu¤u. Ancak, anlam›n anl›kla ilgi-
sini aç›klamalar›na ç›k›fl noktas› yapan filozoflar›n bir-
ço¤u, zihni özdekten (madde) ve dolay›s›yla insan göv-
desinden ba¤›ms›z bir varl›k olarak kavram›fllard›r. Ör-
ne¤in, ileride daha yak›ndan tan›yaca¤›m›z John Loc-
ke’un görüflü de böyledir. Anlama anl›ksalc› bir biçim-
de yaklaflan belki ilk düflünür olan Aristoteles ise, zih-
nin gövdeden ba¤›ms›z bir varl›¤› olabilece¤ine inan-
m›yordu. Zihin üzerindeki görüfl ayr›l›klar› bir yana,
Aristoteles’in anlama iliflkin düflünceleri Locke’daki an-
lam kuram›na temel oluflturmufltur. Aristoteles flöyle di-
yor: “Söylenmifl sözler anl›ksal içeriklerin, yaz›lm›fl söz-
ler de söylenmifl sözlerin imleridir. Yaz› nas›l tüm in-
sanlarda bir de¤ilse, konuflulan sözcükler de bir de¤il-
dir. Oysa bunlar›n do¤rudan imi olduklar› anl›ksal içe-
rikler, ve bu anl›ksal içeriklerin kendilerine benzedikle-
ri (kendilerini imgeledikleri) gerçek fleyler herkes için
birdir... Bir ad, anlam›n› belli bir zamana ba¤l› olmaks›-
z›n uzlafl›mla kazanan bir sestir. Bu sesin bölümleri, bü-
tünün d›fl›nda anlaml› de¤ildir... ‘Uzlafl›msal’ nitelemiy-
le, hiçbir ad›n kendi do¤as› gere¤i bir ad olmad›¤›n›,
ancak bir im olmak dolay›s›yla öyle oldu¤unu saptad›k.
Hayvanlar›n ç›kard›klar› düzensiz sesler bir anlama gel-
seler bile, birer ad olamazlar”.
...
Anlam›n tek tek zihinleri afl›p, onlardaki içerikleri bir
arada ortak olarak kucaklayan nesnel bir yönü de var.
Böyle bir sezgiyi birço¤umuz onaylayaca¤›z. Aristote-
les’in göüflüne göre, zihinlerimizdeki içerikler bu d›flsal
ve nesnel olguyu tasar›ml›yor; ondan iki bin y›l sonra
Locke’un da vurgulad›¤› gibi, içerikler bir flekilde nes-
nelerin yerini tutuyor. Böyle olmasayd› anl›ksall›¤›n içe-
ri¤ini afl›p düflüncelerimizi (hiç olmazsa benzer içerik-
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ler olarak) birbirimize iletemezdik. Peki anlam›n bu
nesnel yönü nas›l bir fley; onun sözlerimizle olan ba¤-
lant›s› ne? Böyle bir soruya e¤ildi¤imizde, akl›m›za dili
kullan›fl›m›z içinde s›kl›kla karfl›laflt›¤›m›z bir örnek, bir
model geliyor. “Galata Kulesi” gibi bir dile getirifl, Kara-
köy’deki o görkemli eski yap›y› ça¤r›flt›r›yor. Burada
flöyle düflünmek mümkün: Sözcü¤ü kulland›¤›m›zda
belki zihnimizde o kule canlan›yor ama, bunun nedeni
sözcü¤ün do¤rudan kuleye ba¤l› olmas›. Kulenin dü-
flüncesi böyle bir ba¤lant›n›n varl›¤› sayesinde ça¤r›flt›-
r›labiliyor. Bir baflka deyiflle anlam, sözcük, nesne ve
bu ikisi aras›nda bulunan ba¤lant›yla ilgili olan bir fley.
Ça¤r›flt›r›lan anl›ksal içerikse, bu ba¤lamda ancak ikin-
cil öneme sahip olan bir olgu, anlaml›l›¤› do¤rudan te-
mellendiren olgular yan› s›ra gerçekleflen bir fley.

Kaynak: Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, ‹stanbul:
Kabalc› Yay›nevi, 1996. 

1. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Girifl” bölü-
münü yeniden okuyun. b fl›kk› d›fl›ndakilerin
hiçbiri do¤rudan Anlam Kuramlar›n›n yan›tla-
maya çal›flt›¤› sorular de¤ildir.

2. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Girifl” bölü-
münü yeniden okuyun. Her ne kadar felsefesi-
nin di¤er alanlar›yla da iliflkilendirilebilirse de
Anlam Kuramlar›n›n en yak›n oldu¤u alan On-
tolojidir. 

3. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Öznellik” bö-
lümünü yeniden okuyun. Öznelcik anlamlar›n
“ortak mal” oldu¤u görüflü ile ba¤daflmaz. 

4. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gerçekçilik”
bölümünü yeniden okuyun. Gerçekçi kuramlar
anlam›n zihinde oldu¤unu reddettikleri için bey-
nin tüm s›rlar›n›n çözülmesi anlam sorununu
çözmeye yetmez. 

5. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Bütüncülük”
bölümünü yeniden okuyun. Bu kurama göre
dil edinimi bu flekilde tek tek sözcükleri ö¤re-
nerek olamaz. 

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Do¤rulama-
c›l›k” bölümünü yeniden okuyun. Bir tümceyi
anlamak demek onun do¤ruluk koflullar›n› bil-
mek oldu¤u için bu fl›kta geçen bu kuramla ba¤-
daflmaz. 

7. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “D›flsalc›l›k”
bölümünü yeniden okuyun. Bu kurama göre
sözcüklerin anlamlar› salt insan beyninde
olup bitenle aç›klanamaz, dünyay› da bilmek
gerekir. 

8. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Davran›flç›-
l›k” bölümünü yeniden okuyun. Bir fleyi do¤ru-
dan alg›lamadan da o fleye gönderme yapan bir
sözcü¤e yönelik olarak davran›flsal e¤ilimler
edinebiliriz. 

9. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Do¤alc›l›k”
bölümünü yeniden okuyun. Bu kurama göre
do¤a “bozulsa” da yine do¤ad›r.

10. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse ünitenin “Negatif An-
lam Kuramlar›” bölümünü yeniden okuyun. Bu
kuram anlam›n varl›¤›n› ret eder; bu fl›kta ge-
çen aflk›nl›k ya da bilinemezlik o fleyin varl›¤›-
n› reddetmez. 
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S›ra Sizde 1 

‹nsan dillerinin en önemli özelliklerinin biri de sonlu
say›da sözcük da¤arc›¤›na sahip bir dilde sonsuz say›-
da tümce olabilmesidir. Örne¤in Türkçe dilinde sonsuz
say›da tümce üretebiliriz. Bunlardan baz›lar›n› hiçbir in-
san hiçbir zaman kullanmam›fl olacakt›r. E¤er bir tüm-
cenin anlam› Öznelci görüflün söyledi¤i gibi zihin için-
de yer alan bir fley ise, bu hiç kullan›lmam›fl tümcelerin
anlams›z olduklar› sonucuna varmak zorunda kalmaz
m›y›z? Örne¤in flu tümce insanl›k tarihinde daha önce
hiç kullan›lmam›fl olsun: “‹lkel dönemde insanlar taflla-
r› yontmak için çaba sarf ederken, biny›llar sonra bir dil
felsefesine girifl kitab›nda örnek olarak kullan›labile-
ceklerini ak›llar›na dahi getirmemifllerdi.” Bu tümceyi
hemen anlad›n›z. Yani öznelcilik kuram›na göre zihni-
nizde bir “anlam” olufltu. Çok büyük bir olas›l›kla bu
tümceyi daha önce hiç kimse kullanmam›fl hatta dile
getirdi¤i düflünceyi de hiç kimse düflünmemiflti. Ancak
anlam zihinsel bir varl›k ise, bu tümcenin daha önce bir
anlam› olmad›¤› sonucuna varmak zorunda kal›r›z. 

S›ra Sizde 2 

Gerçekçi görüfle göre bir sözcü¤ün anlam› bizim bir
kurgumuz de¤ildir. Bizler hangi sözcü¤ün hangi anla-
ma gelece¤ini seçebiliriz ancak “anlam” dedi¤imiz fley
bizden ba¤›ms›z varl›¤›na sahiptir. Ancak bu durumda
biz telefonu icat etmeden önce de “telefon” sözcü¤ünün
anlam› var olmas› gerekirdi. O anlama da “kavram” der-
sek buradan flöyle garip bir sonuç ç›kar: telefon kavra-
m› yeryüzünde henüz insanlar olmadan önce de vard›. 

S›ra Sizde 3 

Davran›flç› görüfle göre e¤er bir bilgisayar bir sözcü¤ü
duydu¤unda ayn› insan gibi tepki vermeye program-
lanm›flsa o bilgisayar o sözcü¤ün anlam›n› kavram›fl de-
mektir. Ancak bilgisayarlar sözcüklerin anlamlar›n› kav-
rayacak fleyler de¤ildir. Bu da bir sözcü¤ün anlam›n›n
salt o sözcü¤ü duydu¤umuzda nas›l davran›flsal e¤ilim-
lerimiz oldu¤uyla aç›klanamaz. 

A.J. Ayer, Dil, Do¤ruluk ve Mant›k, çev. Vehbi Hac›-
kadiro¤lu, ‹stanbul: Metis Yay. 1984. 

Arda Denkel, Anlam›n Kökenleri, ‹stanbul: Metis Yay.
1984.

Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, ‹stanbul: Kabal-
c› Yay. 1996.

John Locke, ‹nsan›n Anlama Yetisi Üzerine Bir ‹n-

celeme, çev. Meliha Delikara Topçu, Ankara: Öteki
Yay. 2000.

Teo Grünberg, Anlam Kavram› Üzerine Bir Dene-

me, ‹stanbul: Yap› Kredi Yay. 2006.
Teo Grünberg, Anlama Belirsizlik ve Çok Anlaml›-

l›k, Ankara: ündo¤an Yay. 1999.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Frege’nin özdefllik problemine nas›l bir çözüm getirdi¤ini aç›klayabilecek ve
tart›flabilecek,
Frege’nin anlam ve gönderme aras›ndaki yapt›¤› ayr›m› aç›klayabilecek ve
tart›flabilecek,
Frege’nin kuram›n›n dil felsefesinin klasik problemlerine getirdi¤i çözümleri
aç›klayabileceksiniz. 
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MATEMAT‹⁄‹N TEMELLER‹
Ünlü Alman düflünür Gottlob Frege’nin dil felsefesi büyük ölçüde matemati¤in te-
mellerini araflt›r›rken ortaya ç›km›flt›r. Bundan dolay› öncelikle k›saca Frege’nin
matematik felsefesine bakal›m. Frege özellikle Artimeti¤in Temelleri adl› yap›t›nda,
sorulmas› kolay ancak yan›tlanmas› zor bir soru üzerinde durur: say› nedir? Bu so-
ruya bir yan›t bulmak için öncelikle “5+7=12” gibi aritmeti¤in basit tümcelerinin bir
çözümlemesini yapmam›z gerekir Frege’ye göre. ‹flte bu çözümleme çabas› sonu-
cu Frege matemati¤in temellerine dair kuram›n› ortaya ç›kar›p savunur. Günümüz-
de “mant›ksalc›l›k” ad› verilen bu kurama göre aritmetik mant›¤a indirgenebilir.
Bunun iki önemli sonucu bulunur: (1) tüm aritmetiksel nesneler asl›nda mant›ksal
nesnelerdir; (2) tüm aritmetiksel do¤rular asl›nda mant›ksal do¤rulard›r. Matemati-
¤in en temel nesnelerinden biri olan say›, asl›nda mant›k dilinin en temel nesnele-
rinden biri olan bir kümedir. Örne¤in üç say›s›, Frege’ye göre, içinde üç ö¤esi bu-
lunan tüm kümelerin kümesidir. Di¤er yandan “5+7=12” türünde do¤ru bir mate-
matiksel eflitlik ifade eden bir tümce de, tamamen mant›k dilinde ifade edilebilir.
K›sacas› aritmetik asl›nda mant›kt›r. ‹flte Frege’nin bu kuram›n› savunmak için ge-
lifltirdi¤i mant›k dili, günümüzde art›k felsefeden koparak bir bilim dal› haline gel-
mifl olan Yüklemler Mant›¤›’n›n kurulmas›n› da sa¤lam›flt›r. Ancak bizim bu bölüm-
deki amac›m›z Frege’nin mant›k ve matematik felsefesini tart›flmak de¤il. Frege’ye
göre aritmeti¤in temeli olan mant›k ayn› zamanda Almanca ya da Türkçe gibi do-
¤al dillerin de temelinde bulunur. Örne¤in basit özne yüklem biçimindeki bir tüm-
cenin çözümlemesi, matematik dilinde her neyse, do¤al dilde de ayn›d›r. K›sacas›
mant›k hem formel hem de do¤al dillerin temelini oluflturur. Bu görüflünden yola
ç›kan Frege, Aritmeti¤in Temelleri’ni yay›nlad›ktan sonra, çal›flmalar›n› daha genel
anlamda dil üzerine yo¤unlaflt›rarak, 1892 y›l›nda günümüzde dil felsefesinin kla-
si¤i haline gelmifl olan “Anlam ve Gönderme Üzerine” (Über Sinn und Bedeutung)
adl› makalesini yay›nlar. Birazdan ayr›nt›lar›yla tart›flaca¤›m›z Frege’nin dil kuram›
büyük ölçüde bu yap›t›na dayan›r. 

ÖZDEfiL‹K PROBLEM‹
Matemati¤in temellerini araflt›rmak üzere yola ç›kan Frege, bunun sonucu olarak
günümüzde Anlam ve Gönderme Kuram› olarak an›lan felsefe tarihinin ilk kap-
saml› dil kuram›n› gelifltirmifltir. Bu kuram›n en ayr›nt›l› tart›flmas›n› buldu¤umuz
“Anlam ve Gönderme Üzerine” adl› baflyap›t›na Frege bir soruyla bafllar: Özdefllik

Frege’nin Anlam ve
Gönderme Kuram›



iliflkisi neyle ne aras›nda bir iliflkidir? Daha önce de Ünite 1’de k›saca tart›flt›¤›m›z
bu soruyu anlamak için önce özdefllik nedir onu an›msayal›m. Matematik ve man-
t›k dilinde “=” imiyle dile getirdi¤imiz eflitlik kavram› özdefllik iliflkisinin temelidir.
Örne¤in matematikte “5+7=12” türünde bir tümce iki fleyi eflitler; di¤er bir deyiflle,
iki fleyin ayn›, ya da özdefl oldu¤unu ifade eder. Ancak özdefllik iliflkisi yaln›zca
matematik ya da mant›k diline ait bir kavram de¤ildir. Gündelik dilde de bu kav-
ram› s›kl›kla kullan›r›z. Frege’nin kendi örne¤inde “Akflam Y›ld›z› Sabah Y›ld›-
z›’d›r” dedi¤imizde, tümcenin sonundaki -d›r sonekiyle yine iki fleyin özdefl oldu-
¤unu söylemifl oluruz. Ya da “Her sabah do¤an günefl ayn› günefltir” tümcesinde
geçen “ayn›” sözcü¤ü yine özdefllik iliflkisini ifade eder. fiimdi soruya dönelim: öz-
defllik iliflkisi neyle ne aras›nda bir iliflkidir? Frege’nin bu soruya daha önceki bir
çal›flmas›nda verdi¤i yan›ta göre özdefllik dilsel imler, ya da kendi deyimiyle nes-
nelerin “adlar›” aras›nda bir iliflkidir. Öncelikle Frege’nin bu görüfle daha önce na-
s›l vard›¤›na bakal›m. (Unutmay›n bu görüflü önce aç›klay›p sonras›nda nas›l daha
önce yan›ld›¤›n› aç›klayacak Frege.)

Önceki görüflü: Dilsel bir im sayesinde bir nesneye gönderme yap›p onun
hakk›nda bir fley söyleriz. Dilsel ime en basit örnek bir özel add›r. Örne¤in “Ak-
flam Y›ld›z›” Venüs gezegenine eskilerde verilmifl bir özel add›r, “Sabah Y›ld›z›” ad›
da yine Venüs’ün bir baflka ad›d›r. ‹flte Frege’nin eski çözümlemesine göre özdefl-
lik imler aras›nda bir iliflki kurar. “5+7=12” dedi¤imizde “5+7” imiyle, “12” iminin
ayn› say›n›n imleri oldu¤unu ifade etmifl oluruz. Ayn› flekilde “Akflam Y›ld›z› Sabah
Y›ld›z›’d›r” dedi¤imizde de “Akflam Y›ld›z›” ile “Sabah Y›ld›z›” adlar›n›n ayn› fleyin
ad› oldu¤unu ifade ederiz. Frege önceki çal›flmas›nda bu sav›na nas›l vard›¤›n› flu
flekilde aç›klar: Özdefllik iliflkisi nesnelerin imleri de¤il de nesnelerin kendileri ara-
s›nda bir iliflki ifade etmifl olsayd›, bir özdefllik yarg›s›n›n nas›l olup da ö¤retici ol-
du¤unu aç›klayamazd›k. Örne¤in “Akflam Y›ld›z› Sabah Y›ld›z›’d›r” tümcesine ba-
kal›m. Bu tümce gökbilime dair önemli bir do¤rulu¤u dile getiriyor ve bu do¤ru-
luk önceleri bilinmiyordu. Örne¤in Babilliler Akflam Y›ld›z› ile Sabah Y›ld›z›’n›n
farkl› gök cisimleri oldu¤una inanm›fllard›. K›saca Akflam Y›ld›z›’n›n Sabah Y›ld›z›
oldu¤unu zaman içinde ö¤rendik. E¤er özdefllik iliflkisi nesneler aras›nda bir iliflki
olsayd› bunu nas›l aç›klard›k? “Sabah Y›ld›z› Sabah Y›ld›z›’d›r” dedi¤imizde ö¤reti-
ci bir fley söylemifl olmuyoruz, ama “Akflam Y›ld›z› Sabah Y›ld›z›’d›r” dedi¤imizde
ö¤reti bir fley söylüyoruz. E¤er ki özdefllik nesneler aras› bir iliflki ise, do¤ru bir öz-
defllik yarg›s› bir nesne ile kendi aras›nda bir iliflkiyi ifade ederdi. Ortada iki de¤il
tek bir nesne vard›r. “Akflam Y›ld›z›” denen gök cismi, “Sabah Y›ld›z›” denen gök
cismiyle ayn›d›r, k›saca ikisi de Venüs gezgenidir. Normalde iki fley aras›nda kuru-
lan iliflkilerde durum böyle de¤il. “Ali Ayfle’de daha uzun” dedi¤imizde, Ali ile Ay-
fle aras›nda bir iliflkiyi dile getiririz. Ama özdefllikte durum farkl›: iki nesne de¤il bir
nesnenin kendisiyle girdi¤i bir iliflki olur özdefllik. Bu durumda da “a=a” ile “a=b”
formundaki özdefllik tümceleri aras›ndaki fark› aç›klamak olanakl› olmaz. Frege
eski çözümünde bundan dolay› özdefllik iliflkisinin nesneler aras› de¤il nesnelerin
adlar› aras›nda bir iliflki oldu¤u sonucunca varm›flt›r.

Yeni görüflü: Eski görüflünü ve bu görüfle nas›l varm›fl oldu¤unu bu flekilde
özetledikten sonra, bu görüflü sorgulamaya bafllar Frege. Özdefllik iliflkisini adlar
aras› bir iliflki olarak düflünürsek, “Akflam Y›ld›z› Sabah Y›ld›z›’d›r” tümcesi gökyü-
züne dair de¤il, dilimize ve kulland›¤›m›z adlara dair bir yarg› dile getirmifl olurdu.
Halbuki bu tümce gökyüzüne dair bir yarg›y› dile getirir, dile veya adlara dair de-
¤il. Hangi cisme ne ad verece¤imiz büyük ölçüde rastgele bir seçimdir Frege’ye
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göre. Ancak Akflam Y›ld›z›’n›n Sabah Y›ld›z› ile ayn› gök cismi olmas› bizim dilsel
seçimlerimize ba¤l› bir olgu de¤ildir. Bundan dolay› Frege eski çözümünün do¤ru
olmad›¤›n› kabullenip, özdefllik iliflkisinin bir nesnenin kendisiyle aras›nda bir ilifl-
ki oldu¤unu savunur. Bu durumda özdefllik yarg›lar›n›n nas›l olup da ö¤retici ol-
du¤unu aç›klamas› gerekir. ‹flte günümüzde Anlam ve Gönderme Kuram› olarak
an›lan Frege’nin temel dil kuram› bu problemin çözümüyle ortaya ç›kar. Birazdan
daha ayr›nt›l› bir flekilde tart›flaca¤›m›z üzere Frege özdefllik problemini çözmek
için adlar›n anlamlar› ile göndergeleri aras›ndaki ayr›m› yapar. “Akflam Y›ld›z›” ve
“Sabah Y›ld›z›” adlar›n›n göndergeleri ayn›d›r: ikisi de Venüs gezegenine gönder-
me yaparlar. Ancak bunu farkl› biçimlerde gerçeklefltirirler, Venüs gezegenini fark-
l› biçimlerde temsil ederler. ‹flte bu temsil etme biçimlerine Frege “anlam” der. K›-
saca göndergeleri ayn› olmakla birlikte, “Akflam Y›ld›z›” ve “Sabah Y›ld›z›” farkl›
anlamlar dile getirirler. “Akflam Y›ld›z› Sabah Y›ld›z›’d›r” tümcesinin ifade etti¤i an-
lam ile “Sabah Y›ld›z› Sabah Y›ld›z›’d›r” tümcesinin ifade etti¤i anlam farkl›d›r; bun-
dan dolay› birincisi ö¤retici ikincisi ise ö¤retici de¤ildir. fiimdi anlam›n ne oldu¤u,
göndermeden nas›l ayr›ld›¤› ve aralar›nda nas›l bir iliflki oldu¤una bakal›m. 

ANLAM VE GÖNDERME ARASINDAK‹ AYRIM
Anlam ve gönderme aras›ndaki ayr›m› yaparken, Frege, Kant felsefesinin temel
bir kavram›ndan yola ç›kar. D›fl dünyan›n nesneleri, Kant’›n deyimiyle bizlere
kendilerini “sunarlar”, ancak bu sunduklar› yüzleri d›fl›nda bir de sunmad›klar›
yüzleri vard›r. Kant buradan yola ç›karak fenomenler dünyas› ile numenalar dün-
yas› aras›ndaki meflhur ayr›m›n› yapar. Frege’nin böyle bir ayr›m› benimsedi¤ine
dair bir ipucu bulamay›z çal›flmalar›nda. Ancak nesnelerin kendilerini bizlere “su-
nufl biçimleri” oldu¤u düflüncesi Frege’nin kuram› için bir temel oluflturuyor. Ay-
n› nesne, birden çok, hatta sonsuz flekilde kendini sunabilir: örne¤in Venüs geze-
geni kendini günbat›m›ndan hemen sonra ilk ortaya ç›kan parlak gök cismi (Ak-
flam Y›ld›z›) fleklinde sundu¤u gibi, gündo¤umundan hemen önce en son görü-
nen parlak gök cismi (Sabah Y›ld›z›) fleklinde de sunar. ‹flte nesnelerin bu farkl›
sunufl biçimlerine Frege “Sinn” diyor. Türkçe’de bu terime karfl›l›k en yak›n söz-
cük “anlam”d›r.

Ayn› nesnenin iki ayr› sunufl biçimine dair bir örnek de siz verin.

Bir nesneyi düflünebilmemiz, onu adland›r›p, dil arac›l›¤›yla o nesne hakk›nda
konuflabilmemiz için o nesnenin bize kendisini bir flekilde sunmas› gerekir. Bu su-
nufl biçiminden yararlanarak o nesneye bir ad verdi¤imizde, o sunufl biçimi o ad›n
anlam› haline gelir. Ancak anlamlar arac›l›¤›yla nesnelerden bahsetmemiz ve onla-
ra gönderme yapmam›z olanakl› olur. Bundan dolay› dil ile dünya aras›ndaki ilifl-
ki Frege’nin kuram›nda do¤rudan kurulan bir iliflki olamaz. Sözcüklerimiz hep an-
lamlar› arac›l›yla gönderme yaparlar. Bir ada hangi anlam› yükleyece¤imiz bizim
seçimimize kalsa da, o anlam›n dünyada hangi nesneyi belirleyece¤i bizim karar›-
m›za ba¤l› de¤ildir. Anlamlar, nesneleri zihnimizde temsil etme ifllevini görürler.
Örne¤in Venüs gezegenini düflünebilmemiz için onu zihnimizde öncelikle bir an-
lam arac›l›¤›yla temsil etmemiz gerekir; ancak bu sayede ona gönderme yapabili-
riz. Örne¤in Babilliler Venüs’ü gündo¤umundan hemen önce en son görünen par-
lak gök cismi olarak anlamland›rm›fllar, ve bunun sonucunda ona “Akflam Y›ld›z›”
ad›n› vermifller. Yine Babilliler ayn› zamanda Venüs’ü günbat›m›ndan hemen son-
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ra ilk ortaya ç›kan parlak gök cismi olarak da anlamland›r›p, bu sefer de ona “Ak-
flam Y›ld›z›” ad›n› vermifller. Günümüzde Venüs’ü zihnimizde temsil etmemizi sa¤-
layan birçok baflka yol bulunuyor. Bunlar›n her biri bir anlama karfl›l›k geliyor. 

ANLAMIN NESNELL‹⁄‹
Dili, düflünmeyi ve iletiflimi olanakl› k›lan anlam Locke’ta oldu¤u gibi zihnimizde
yer alan öznel bir varl›k de¤ildir Frege’ye göre. Bunu aç›klamak için ilginç bir ben-
zetme yapar. Bir teleskopla aya bakt›¤›m›zda do¤rudan ay› de¤il, ay›n teleskopun
lensi üzerinde oluflturdu¤u imgeyi görürüz. Ayarlar› sabit tuttu¤umuzda o imge
hep lensin üzerinde olacakt›r. Yani ay nesnel gerçekli¤in bir parças› ise, ay›n lens
üzerindeki imgesi de bir anlamda nesnel gerçekli¤in bir parças› olmak durumun-
da. Teleskopun ayarlar› yap›ld›¤›nda lens üzerinde oluflan imge kimse teleskopa
bakmasa bile orada varl›¤›n› sürdürür. Di¤er yandan teleskopa bakan bir gözlem-
cinin gözbebe¤i üzerinde oluflacak imge ise özneldir ve kifliden kifliye de¤iflir. Ya-
ni üçlü bir ayr›m var bu örnekte: (1) ay, (2) ay›n lens üzerindeki imgesi, ve (3) bir
gözlemcinin gözbebe¤i üzerindeki ay imgesi. fiimdi benzetmeyi yapmak için bu
sefer teleskop yerine bir sözcük düflünelim. fiu flekilde benzer bir üçlü ayr›m ya-
pabiliriz: (1) sözcü¤ün göndergesi, (2) sözcü¤ün anlam›, (3) ve o sözcü¤ünün an-
lam›n›n biri taraf›ndan kavranmas›. Nas›l ki teleskopla bak›lan ay gerçek dünyan›n
bir parças› ise, bir sözcü¤ün göndergesi de öyledir. Örne¤in “Venüs” ad› bir gök
cismine gönderme yapar. ‹flte o gök cismi ad›n göndergesidir ve biz onun hakk›n-
da düflünmesek bile, onu tan›masak bile, dilimiz ona bir ad verecek kadar geliflkin
olmasa bile Venüs varl›¤›n› bizden ba¤›ms›z olarak sürdürür. Hatta insan türünün
ortaya ç›kmas›ndan önce, ortada düflünen zihinler ve dil olmadan önce de Venüs
bir gök cismi olarak vard›. Yani Venüs, bir gök cismi olarak bizlerin bir kurgusu
de¤ildir Frege’ye göre. Bu anlamda bir sözcü¤ün göndergesi öznel de¤il nesneldir.
Teleskopun bakt›¤› ay ile bir sözcü¤ün göndergesi aras›ndaki bu iliflki benzetme-
nin birinci aya¤›n› oluflturur. Benzetmenin ikinci aya¤› ise, teleskopun lensinin
üzerindeki ay›n imgesi ile bir sözcü¤ün anlam› aras›ndad›r. Nas›l ki teleskopun
lensinin üzerindeki ay›n imgesi hiç kimse o teleskopa bakmasa bile orada varl›¤›-
n› sürdürürse, bir sözcü¤ün anlam› için de bu aynen geçerlidir. Bu görüfle göre
“anlam” dedi¤imiz fley de zihinlerde yer alan öznel bir fley de¤ildir. O da gerçek
ve nesnel dünyan›n bir parças›d›r. E¤er anlam öznel bir fley olsayd›, dil yoluyla ile-
tiflim kurmam›z olanakl› olmazd› Frege’ye göre. Sözcüklerin hepimiz için ayn› olan
anlamlar› olmas› gerekir bunu sa¤layan. Her ne kadar hangi sözcü¤e hangi anla-
m›n yüklenece¤i kültürlere göre de¤iflen ve hatta öznel seçimlere ba¤l› olsa da, bir
sözcü¤e yüklenen anlam›n kendisi nesneldir. Anlamlar dünyas› da bizden ba¤›m-
s›z gerçek dünyan›n parçalar›d›r. Anlam fiziksel de¤ildir ve soyuttur, ancak varl›¤›
bizlerden ba¤›ms›zd›r. fiimdi gelelim benzetmenin üçüncü aya¤›na. Teleskopun
lensine bakan birinin göz bebe¤inde ay›n bir imgesi oluflur. Bu imge kifliden kifli-
ye, hatta ayn› kiflinin farkl› zamanlarda teleskopa bakmas› sonucu de¤iflir. K›saca
ay ve ay›n lensin üzerindeki imgesi bizlerde ba¤›ms›z nesnel dünyan›n parçalar›
olsa da, ay›n göz bebe¤i üzerindeki imgesi kifliye özel, ve bu anlamda da nesnel
de¤il özneldir. Ayn› flekilde bir sözcü¤ün anlam›n›n biri taraf›ndan kavranmas› için
de geçerli. “Masa” sözcü¤ünün Türkçe dilinde bir anlam› bulunur; e¤er ortak bir
anlam yüklememifl olsayd›k bu sözcü¤e, bu sözcü¤ü kullanarak iletiflim kurmam›z
olanakl› olmazd›. Ancak ayn› anlam› farkl› kifliler farkl› biçimlerde kavrayabilirler;
herkesin “masa” sözcü¤ünü duydu¤unda zihninde farkl› ça¤r›fl›mlar ya da imgeler
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oluflabilir. ‹flte sözcüklerin zihnimizde ça¤r›flt›rd›¤› bu öznel imgelere Frege “ide”
der. Bu ça¤r›fl›mlar tamamen özneldir ve kifliden kifliye de¤iflir. Bu öznel imgeler sa-
yesinde bir sözcü¤ün anlam›n› kavrar›z, bundan dolay› dil kullan›m›nda çok önem-
li bir yer tutarlar. Bu imgeler sayesine kavrad›¤›m›z anlamlar ile d›fl dünyan›n nes-
nelerini zihnimizde temsil edebiliriz. Ancak tamamen öznel olan bu imgeler üzeri-
ne çal›flma felsefenin bir konusu olamaz Frege’ye göre. Bu ifli zihin üzerine çal›flan
psikologlar yapabilir ancak. Bundan dolay› felsefe psikolojiden kendini ay›rmal›d›r. 

ÖZEL AD / YÜKLEM VE NESNE / KAVRAM AYRIMLARI
Peki sözcüklerin bir araya gelerek bir düflünce ifade etmesi nas›l olanakl› oluyor
Frege’ye göre, flimdi buna bakal›m. Sözcükler belirli mant›ksal ulamlar içerisinde
anlam kazan›rlar. Bu ulamlar aras›nda iki tanesini temel al›r Frege: özne ve yük-
lem. Özne tekil bir terimdir, yani tek bir nesneye gönderme yapar. “Ahmet”, “Ve-
nüs” gibi özel isimler, “bu”, “flu” gibi iflaret zamirleri, “ben”, “sen” gibi kifli zamir-
leri, “en küçük asal say›”, “Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu¤u y›l” gibi betimleme-
lerin hepsi özne konumunda kullan›labilen tekil terimlerdir. Yüklemler ise tek bir
nesneye de¤il birçok nesneye uygulanabilir. Bir tümcenin öznesini kald›rd›¤›m›z-
da geriye kalan terime “yüklem” diyor Frege. Örne¤in “Sokrates ak›ll›d›r” tümce-
sinde “Sokrates” özne oldu¤una göre, bu ismi kald›rd›¤›m›zda geriye kalan
“____ak›ll›d›r” terimi yüklemdir. Yüklem yaln›zca “ak›ll›d›r” sözcü¤ünden oluflmu-
yor bu örnekte, özneyi kald›rd›¤›m›zda geriye kalan boflluk da yüklemin bir par-
ças›. ‹flte bu bofllu¤a farkl› özneler koyarak farkl› tümceler elde etmemiz olanakl›
oluyor. Bu sayede sonlu say›da bir sözcük da¤arc›¤› olan Türkçe gibi bir dilde son-
suz say›da tümce üretebiliyoruz. 

Türkçe dilinde sonsuz tane tümce üretilebilece¤ini gösterin.

Frege’nin kuram›nda dilin tüm terimlerinin iki temel semantik ifllevi bulundu-
¤unu an›msayal›m: bir terim öncelikle bir anlam tafl›r ve bu anlam arac›l›¤›yla gön-
derme yapar. Anlam ile gönderme aras›ndaki bu ayr›m dilin her türlü terimleri için
geçerlidir. Özne konumunda kulland›¤›m›z terimlerin göndergelerine Frege “nes-
ne” diyor. Özne konumunda kullan›labilen türde terimler tek bir nesneye gönder-
me yapma ifllevine sahiptirler. Bu tür terimlere Frege “özel ad” demifl olsa da, gü-
nümüz dil felsefesinde bunlara “tekil terim” denmektedir. An›msayaca¤›n›z üzere
tekil terimi tek bir nesneye gönderme yapma ifllevine sahip olan bir terim olarak
tan›mlayabiliriz. Tekil terimler boflluklar› olmamalar›ndan dolay›, Frege’nin e¤reti-
lemesiyle, “doymufl” terimlerdir. Doymufl bir terim doymufl bir fleye gönderme ya-
par. Dolay›s›yla tekil terimin göndergesi olan nesne de doymufl bir fleydir. Di¤er
yandan yüklemler tan›m gere¤i bofllu¤u olan doymam›fl terimlerdir. Doymam›fl bir
terimin göndergesi de doymam›flt›r. ‹flte bundan dolay› yüklemler hiçbir koflulda
nesnelere gönderme yapmazlar. Örne¤in “dünya yuvarlakt›r” tümcesinin iki parça-
s› vard›r, “dünya” tekil terimi ile “___yuvarlakt›r” yüklemi. “Dünya” sözcü¤ü bu
tümce içinde bir nesne olan dünyaya gönderme yapar. Ayn› tümce içinde geçen
“___yuvarlakt›r” yüklemi ise Frege’ye göre bir kavrama gönderme yapar. 

TÜMCELER‹N GÖNDERGELER‹ VE DO⁄RULUK
Frege’nin kuram›nda özne ile yüklemin bir araya gelmeleri sonucu basit tümceler
oluflur. Yüklem bir parças› eksik olan, ya da yine Frege’nin e¤retilemesiyle, “doy-
mam›fl” bir dilsel ö¤edir. Özne ise eksiksiz, ya da, doymufl bir dilsel ö¤edir. Yük-

433.  Ünite  -  Frege’nin Anlam ve Gönderme Kuram›

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2

Kavramlar tan›m gere¤i
boflluklu doymam›fl fleylerdir
ve bundan dolay› bir kavram
hiçbir koflulda bir nesne
olamaz. 



lemin eksik olan bofllu¤una özneyi koydu¤umuzda bir tümce elde ederiz. “Dünya
yuvarlakt›r” tümcesi iki bileflenden oluflur: “dünya” sözcü¤ü tümcenin öznesidir,
“___yuvarlakt›r” terimi ise bu tümcenin yüklemidir. Bu yüklemin alt› çizili olan ilk
k›sm› bir bofllu¤u temsil eder; iflte o bofllu¤a istedi¤imiz özneyi koyabiliriz ve bu
bofllu¤u farkl› öznelerle doldurarak farkl› tümceler elde ederiz. Bofllu¤a “mutfak
masam” terimini koydu¤umuzda “mutfak masam yuvarlakt›r” tümcesini elde ede-
biliriz. Bu flekilde her farkl› özne için farkl› bir tümce ortaya ç›kar. Yani “___yuvar-
lakt›r” yüklemiyle elde edebilece¤imiz tümce say›s› o bofllu¤a koyabilece¤imiz öz-
ne say›s› kadard›r. O halde bir dilde e¤er sonsuz say›da özne elde etmek olanakl›
ise, o dilde sonsuz say›da tümce elde etmek de olanakl› olur. Yani sözcük da¤ar-
c›¤› sonlu olan Türkçe gibi do¤al bir dilde sonsuz say›da Türkçe tümce elde ede-
biliriz. Günümüz dilbiliminde önemli bir yer tutan bu sav› ilk ortaya atan Frege ol-
mufltur. Örne¤in “Ali bir insand›r” tümcesinin öznesini “Ali’nin babas›” ile de¤iflti-
rip “Ali’nin babas› bir insand›r” tümcesini elde ederiz; daha sonra “Ali’nin babas›-
n›n babas› insand›r”, “Ali’nin babas›n›n babas›n›n babas› bir insand›r”, vs. fleklinde
sonsuz tane tümce ortaya ç›kar. ‹flte sonlu sözcük say›s›ndan sonsuz tane tümce
üretmemizi sa¤layan fley yüklemlerimizin doymam›fl dilsel ö¤eler olmalar›d›r. Fre-
ge bundan dolay› yüklemlerin asl›nda bir tür fonksiyon oldu¤unu söyler. Matema-
tik dilinin temelinde yatan fonksiyon kavram› asl›nda tüm dillerin temelinde yer
al›r. Örne¤in, ikiyle çarpma, ya da matematik dilindeki ifadesi ile “y=2x” fonksiyo-
nuna bakal›m. Her x de¤eri için yeni bir y de¤eri elde ederiz: 1 için 2, 2 için 4, 3
için 6 vs. ve bu sonsuza kadar gider. Yani bu fonksiyon her say›y› o say›n›n iki ka-
t› olan say›yla efller. Ayn› durum do¤al dillerin yüklemleri için de geçerlidir: “___bir
insand›r” yüklemi de bir fonksiyondur ve her özneyi farkl› bir tümceyle efller. Bu
anlamda yüklem dedi¤imiz dilsel ö¤eyi öznelerden tümcelere giden bir fonksiyon
olarak tan›mlayabiliriz. 

‹flte bu flekilde elde etti¤imiz tümcelerin dil içinde çok önemli bir ifllevi vard›r.
Tümce dil yoluyla dünya ile iliflkimizin kurulmas›n› sa¤lar. Tümceler sayesinde bir
konuda düflünce dile getirebiliyoruz. Tek bafl›na “dünya” sözcü¤ü bir düflünce dile
getirmez; tek bafl›na “___yuvarlakt›r” yüklemi de bir düflünce dile getirmez; ancak
bu ikisi bir araya geldi¤inde “dünya yuvarlakt›r” tümcesi bir düflünce dile getirebilir.
Bu tümcenin ifade etti¤i düflünceyi istersek yaln›zca düflünebiliriz, ya da o düflün-
ceye inanabiliriz, ya da o düflünceyi bilebiliriz. Bir tümcenin dile getirdi¤i düflün-
ce bir anlamda dünya hakk›nda bir sav içerir. Bunun en aç›k göstergesi de, tüm-
celerin “do¤ru” ya da “yanl›fl” s›fatlar›n› alabilmeleridir. Biri sadece “dünya” dedi-
¤inde söyledi¤i do¤ru ya da yanl›fl bir fley olamaz; ancak “dünya yuvarlakt›r” den-
di¤inde ortada bir sav vard›r art›k. E¤er dünya yuvarlak ise o sav do¤rudur, de¤il-
se yanl›flt›r. 

Daha önce de söyledi¤imiz üzere bir tümcenin öznesi bir nesneye, yüklemi ise
bir kavrama gönderme yapar. “Dünya yuvarlakt›r” tümcesinin öznesi olan “dünya”
sözcü¤ü dünyaya, “___yuvarlakt›r” yüklemi ise yuvarlakl›k kavram›na gönderme
yapar. Peki tümcenin kendisi bir bütün olarak neye gönderme yapar? fiimdi Fre-
ge’nin bu soruya verdi¤i yan›ta bakal›m.

Frege’ye göre bileflik bir terimin bir parças› olan bir terimin yerine ayn› nesne-
ye gönderme yapan (eflgöndergeli) bir baflka terim koyarsak, o bileflik terimin
göndergesi de¤iflmez. Örne¤in “Atatürk’ün annesi” bileflik terimi Zübeyde han›ma
gönderme yap›yorsa, bu terimin bir parças› olan “Atatürk” ismi yerine “Türkiye’nin
ilk Cumhurbaflkan›” terimini koydu¤umuzda elde edece¤imiz “Türkiye’nin ilk
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Cumhurbaflkan›’n›n annesi” terimi de yine Zübeyde han›ma gönderme yapar. Fre-
ge’ye göre ayn› tür bir ikameyi bir tümce içinde yapt›¤›m›zda tümcenin gönderge-
sinin ne oldu¤unu buluruz: “Dünya yuvarlakt›r” tümcesinde “dünya” yerine “güne-
fle uzakl›¤› aç›s›ndan üçüncü gezegen” terimini koydu¤umuzda “Günefle uzakl›¤›
aç›s›ndan üçüncü gezegen yuvarlakt›r” tümcesini elde ederiz. Frege’ye göre, bu iki
tümce aras›nda ortak olan fley do¤ruluk de¤eridir. Tümceler farkl›d›r, tümcelerin
anlamlar› farkl›d›r, de¤iflmeyen tek fley do¤ruluktur. Yani ilk tümce do¤ru ise ikin-
cisi de do¤ru olmak durumunda, ilk tümce yanl›fl ise ikincisi de yanl›fl olma zorun-
da. Bu tür bir ak›l yürütme sonunda tümcelerin göndergelerinin do¤ruluk de¤erle-
ri oldu¤u sonucuna var›r Frege. ‹ki do¤ruluk de¤eri vard›r bu kurama göre: Do¤-
ru ve Yanl›fl. Ancak bu demek de¤il ki her anlaml› tümce ya do¤ru ya da yanl›fl ol-
mal›. Bunu daha sonra ele alaca¤›z.

VARLIK TÜMCELER‹ VE ‹K‹NC‹ DÜZEY KAVRAMLAR
Frege’nin felsefe tarihine yapt›¤› en önemli katk›lardan biri de varl›k yarg›lar›na
dair getirdi¤i özgün çözümlemedir. Var olmak nedir? Bu soru dil felsefesinin on
dokuzuncu yüzy›l›n sonlar›nda yeflermesinden çok daha önce filozoflar›n sordu¤u
bir soru idi. ‹ki farkl› ba¤lamda bu soru gündeme geliyordu. ‹lkinin kökeni antik
felsefeye kadar gider: bir fleyin var olmad›¤›n› söylemek nas›l olanakl› oluyor? An-
tik felsefede bu problem dil felsefesi aç›s›ndan de¤il varl›k ve yokluk üzerine de-
rin bir metafizik mesele olarak ele al›n›yordu. Örne¤in o dönemde ço¤u Yunan
Zeus tanr›s›n›n varl›¤›na inan›yordu ama inanmayanlar da vard›. Diyelim ki böyle
biri “Zeus tanr›s› yoktur” demifl olsun. Bu anlaml› bir yarg› ifade ediyor ancak e¤er
yarg› do¤ruysa karfl›m›za flöyle bir sorun ortaya ç›k›yor. Zeus’un varl›¤›n› reddede-
bilmek için onu öncelikle adland›rmak gerekiyormufl gibi görünüyor ama e¤er ki
böyle bir tanr› yok ise o halde “Zeus” ad› var olmayan bir tanr›ya m› gönderme ya-
p›yor? Zeus adland›rabilece¤imiz bir fley ise nas›l oluyor da varl›¤a sahip olam›yor?
Var olmayan varl›klar olabilir mi? 

Var olma üzerine felsefe tarihinde tart›flmalar›n yo¤unlaflt›¤› di¤er bir ba¤lam
ise tanr›n›n varl›¤›n› tan›tlama çabalar›nda ortaya ç›km›flt›r. Örne¤in Anselm’in tan-
r› tan›tlamas›na bakal›m. Anselm tanr›y› “ondan daha yüce bir varl›k düflünüleme-
yen” olarak tan›mlar. Bu tan›m› tanr›n›n varl›¤›n› reddedenler bile kabul edecek-
lerdir Anselm’e göre. E¤er tanr› var ise tüm mükemmellikleri bar›nd›ran bir varl›k
olmal›d›r bu tan›ma göre. Ancak e¤er tanr›n›n varl›¤›n› reddedersek karfl›m›za flöy-
le bir çeliflki ç›kar. Var olmayan bir fley tanr› olamaz, zira var olmak var olmamak-
tan iyidir. Var olmamak bir eksikliktir yani var olmayan bir fley mükemmel olamaz.
K›saca var olmayan bir fley “ondan daha yüce bir varl›¤›n düflünülemeyece¤i” bir
fley de¤ildir. ‹flte böyle bir uslamlama sonucu Anselm tanr›n›n tan›m gere¤i varl›k
sahibi oldu¤u sonucuna var›r. Çeliflkiye düflmeden tanr›n›n varl›¤›n› reddedeme-
yiz. Descartes da Meditasyonlar›nda benzer bir tanr› tan›tlamas› verir: “Tanr›, tan›m
gere¤i tüm mükemmelliklere sahiptir. Var olmak bir mükemmelliktir. Dolay›s›yla
tanr› vard›r.” ‹flte Anselm’in ve Descartes’in bu ünlü tan›tlamalar›na getirilen eleflti-
riler Frege’nin varl›k yarg›lar› çözümlemesinin ilk tohumlar›n› atm›flt›r. Örne¤in
Kant bu tan›tlamalar› flu flekilde elefltirir. Bu argümanlar var olmay› gerçek bir yük-
lem olarak varsayarlar. Tanr›ya yüklenen baz› temel nitelikler vard›r. O her fleyi bi-
len, mutlak olarak iyi olan, her fleyi yapma gücünde olan bir varl›k olarak kabul
edilir. Tanr›n›n varl›¤›n›n tan›tlamas›ndaki bu özelikler gibi var olmak da tanr›ya
yüklenebilecek bir özellik olarak varsay›l›r. Kant buna karfl› ç›karak “var olma ger-
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çek bir yüklem de¤ildir” deyip bunu ayr›nt›l› bir flekilde savunmufl olsa da, varl›k
yarg›lar›n›n bir çözümlemesini aç›k bir flekilde ortaya koyamam›flt›r. ‹flte Frege
Kant’›n bu elefltirinden yola ç›karak kendi çözümlemesine var›r. 

Frege’ye göre yüklemler normal koflullarda nesnelere özellik ya da nitelik yük-
lememizi sa¤layan terimlerdir. Örne¤in “Ayfle bu gün beni aramad›” dersem, Ay-
fle’ye beni bu gün aramam›fl olma özelli¤ini yüklemifl olurum. Yani tümcenin iki
parças› bulunur: “Ayfle” ad› özne konumunda bir insana gönderme yaparken,
“___bu gün beni aramad›” yüklemi de bir kavrama gönderme yapar. E¤er o nesne
(Ayfle) o kavram›n alt›na düflüyorsa do¤ru bir yarg› ortaya ç›kar. fiimdi benzer bir
baflka tümceye bakal›m: “Kimse bu gün beni aramad›”. Görünüflte bu tümce de ay-
n› sentaktik biçime sahiptir. “Kimse” özne iken, “___bu gün beni aramad›” da yük-
lemdir diye düflünebiliriz. Bu do¤ru olamaz Frege’ye göre, zira “kimse” sözcü¤ü
bir insana gönderme yapmad›¤›na göre tümce içindeki ifllevi “Ayfle” gibi olamaz.
‹lk tümcemizin mant›ksal öznesi bir insand›r, Ayfle hakk›nda bir fley söyler. Peki
ikinci tümcenin mant›ksal öznesi nedir? Ne hakk›ndad›r? ‹flte Frege burada dilin
yüzeysel sentaktik yap›s›n›n bizleri yan›ltt›¤›n› savlar. “Kimse bu gün beni arama-
d›” tümcesi bildi¤imiz anlamda bir özne/yüklem biçimine sahip de¤ildir. Böyle bir
tümceyle dile getirdi¤imiz düflüncenin çok daha farkl› bir yap›s› bulunur. Bu tüm-
ceyle dile getirdi¤imiz düflünce bir nesne hakk›nda de¤il bir kavram hakk›ndad›r.
Peki, nedir o kavram? Bu gün beni aramayanlar kavram›. ‹flte o kavram hakk›nda
bir fley söyleriz. Nedir söylenen? O kavram›n tüm insanlar için do¤ru oldu¤udur
söylenen. Yani “___bu gün beni aramad›” yükleminin bofllu¤una kimin ismini ko-
yarsam koyay›m do¤ru bir tümce ortaya ç›kar: “ “Ayfle bu gün beni aramad›”,
“Mehmet bu gün beni aramad›”, “Su bu gün beni aramad›”, vs. tüm isimler için bu
tümceler do¤ru ç›kacakt›r. ‹flte varl›k ya da yokluk yarg›lar› da aynen bu tümcenin
çözümlenmesi fleklinde incelenmelidir Frege’ye göre.

Diyelim ki ejderhalar›n gerçekten var oldu¤una inanan bir çocu¤a bu düflünce-
sinin yanl›fl oldu¤unu söylemek istiyoruz ve bu amaçla flu tümceyi kulland›k: “Ej-
derha diye bir fley yoktur”. Bu tümcenin öznesi var olmayan bir havyan olan ejder-
han›n kendi de¤ildir tabii. Amac›m›z bir hayvandan bahsetmek de¤il bir kavram-
dan bahsetmektir, o da ejderha kavram›d›r. Yani “___ejderhad›r” yükleminin gön-
dergesi olan kavramd›r bu Frege’nin kuram›nda. ‹flte o kavram›n hiçbir nesneye
do¤ru olarak yüklenemeyece¤ini dile getirmifl oluruz bu tümceyle. K›saca herhan-
gi bir nesneyi ele al›p onun ad›n› “___ejderhad›r” yükleminin bofllu¤una koydu¤u-
muzda yanl›fl bir yarg› ifade etmifl oluruz. Frege böyle bir uslamlamadan yola ç›-
karak var olma yükleminin nesnelere de¤il kavramlara yüklenen özel bir tür yük-
lem oldu¤unu söyler. Normalde nesnelere yükledi¤imiz yüklemlere “birinci düzey
yüklem” ad›n› verir ve bu tür yüklemlerin göndergelerine de “birinci düzey kav-
ram” der. “Var olma” türünde nesnelere de¤il kavramlara yüklenen yüklemlere de
“ikinci düzey yüklem” ve bu tür yüklemlerin göndergelerine de “ikinci düzey kav-
ram” ad›n› verir. Günümüz sembolik mant›¤›ndaki Varl›ksal Niceleyici de bu gö-
rüflten ortaya ç›km›flt›r. Var olma yüklemi bir niceleyicidir, çünkü bir kavram›n kaç
tane nesne için do¤ru oldu¤unu ifade eder. “Kutupta penguenler vard›r” dedi¤i-
mizde, kutuptaki penguenler kavram›n›n en az bir nesne için do¤ru oldu¤unu söy-
lemifl oluruz. “Ejderha yoktur” dedi¤imizde ise ejderha kavram›n›n hiçbir nesne
için do¤ru olmad›¤›n›, yani bu kavram›n alt›na düflen nesnelerin say›s›n›n s›f›r ol-
du¤unu söylemifl oluruz. 
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Var olmayan bir fleye örnek verebilir misiniz? 

DÜfiÜNCE ÜZER‹NE DÜfiÜNCE 
Frege’nin ilk olarak dile getirdi¤i bir dilsel ilke günümüz dil felsefecilerinin çok bü-
yük ço¤unlu¤u taraf›ndan benimsenmeye devam ediyor. “Bileflimsellik ‹lkesi”
(Principle of Compositionality) ad›n› verebilece¤imiz bu ilkenin hem anlam hem
de gönderme için flu flekilde dile getirilebilir:

Anlam ‹çin Bileflimsellik ‹lkesi 
Bileflik bir terimin anlam›, o terimin parçalar›n›n anlamlar›n›n bir fonksiyonudur. 

Burada “bileflik terim” derken kendisi basit olmayan, ancak basit parçalar›n bir
araya gelmesiyle oluflmufl karmafl›k bir dilsel terimi kastediyoruz. Bu tür bileflik
terime en iyi örnek bir tümcedir. Örne¤in “dünya yuvarlakt›r” tümcesi bileflik bir
terimdir. Bunun nedeni tümceyi özne ve yüklem olarak parçalar›na ay›rabiliriz. ‹fl-
te bu ilke tümce gibi bileflik bir terimin anlam›n›n parçalar›n›n anlamlar›n›n bir
araya gelmesiyle olufltu¤unu söylüyor. Yani “dünya” sözcü¤ünün anlam› ile,
“___yuvarlakt›r” sözcü¤ünün anlam› bir araya gelerek, “dünya yuvarlakt›r” tümce-
sinin anlam›n› oluflturuyorlar. E¤er ayn› tümce içinde “dünya” sözcü¤ü yerine
onunla eflanlaml› olan bir baflka sözcük koyarsak, tümcenin anlam› da de¤iflmez
bu ilkeye göre. Diyelim ki “arz” sözcü¤ü “dünya” sözcü¤ü ile Türkçe dilinde eflan-
laml›lar. Bu durumda “arz yuvarlakt›r” tümcesi “dünya yuvarlakt›r” tümcesiyle ay-
n› anlama gelir. ‹flte bu ilke iki eflanlaml› terimin bu flekilde yer de¤ifltirmesi du-
rumunda tümce anlam›n›n ayn› kalaca¤› sonucunu do¤urur. Ancak ayn› ilkeyi te-
rimlerin anlamlar› yerine göndergelerine uygulad›¤›m›zda karfl›m›za önemli bir
problem ç›kt›¤›n› görece¤iz. 

Gönderme ‹çin Bileflimsellik ‹lkesi 
Bileflik bir terimin göndergesi, o terimin parçalar›n›n göndergelerinin bir fonksi-
yonudur.

Yine ayn› örnek üzerinden bu ilkeyi aç›klayal›m. “Dünya yuvarlakt›r”, tümcesi
daha önce de söyledi¤imiz gibi Frege’nin kuram›nda bir do¤ruluk de¤erine gön-
derme yapar. Tümce do¤ruysa Do¤ru nesnesine, tümce yanl›flsa da Yanl›fl nesne-
sidir bu gönderge. E¤er dünya gerçekten yuvarlak ise, tümcemiz Do¤ru’ya gönder-
me yapar. ‹flte bu ilkeye göre tümcemizin göndergesini belirleyen an az iki fley
vard›r: tümcenin öznesi olan “dünya” teriminin göndergesi (ki bu dünya nesnesi-
dir), ve tümcenin yüklemi olan “___yuvarlakt›r” teriminin göndergesi (ki bu yuvar-
lakl›k kavram›d›r). Bu iki göndergeyi sabit b›rakt›¤›m›zda tümcenin göndergesi de
de¤iflmez. Yani özne konumundaki “dünya” teriminin yerine o terimle eflgönder-
geli olan bir baflka terim koydu¤umuzda elde edece¤imiz yeni tümcenin de gön-
dergesi ayn› kalacakt›r; yani ilk tümcemiz do¤ru oldu¤una göre, yeni tümcemiz de
do¤ru olacakt›r. K›saca buradan flu yeni dilsel ilkeyi türetebiliriz:

Do¤ru bir tümcenin içinde geçen bir terimin yerine, o terimle eflgöndergeli
olan baflka bir terim koydu¤umuzda yeni elde edece¤imiz tümce de do¤ru olur.

Örne¤in “dünya” terimi ile “günefle en yak›n üçüncü gezegen” terimleri eflgön-
dergelidir. Bu durumda “dünya yuvarlakt›r” tümcesinin öznesi olan “dünya” terimi
yerine “günefle en yak›n üçüncü gezegen” terimini koyal›m. Yeni tümcemiz flöyle
olacak: “günefle en yak›n üçüncü gezegen yuvarlakt›r”. ‹lk tümcemiz do¤ru oldu-
¤una göre bu tümce de do¤ru olmak zorunda bu ilkeye göre. Gerçekten de du-
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nesneler hakk›ndaki
düflüncelerinden
bahsetmemizi olanakl›
k›lmas›d›r. Bu sayede
düflünme üzerine
düflünebiliyoruz. 



rum böyle oldu¤una göre ilkemiz istenen sonucu verir. Ancak ayn› ilkeyi baflka
türde baz› tümcelere uygulad›¤›m›zda karfl›m›za bir problem ç›kar. Bu problemi
dilimize dair teknik bir problem olarak düflünmemeliyiz. Görece¤imiz üzere dili-
mizin do¤as›n›n anlafl›lmas› aç›s›ndan bu problem büyük önem tafl›r. 

Bunu görmek için bir örnek ele alal›m. Diyelim ki flu tümce Ayfle’nin düflünce
dünyas›na dair do¤ru bir fleyi dile getiriyor:

1. Ayfle do¤al olarak s›v› su bulunan tek gezegenin dünya oldu¤una inan›yor.
Bu tümce Ayfle ile bir düflünce aras›nda bir iliflki kurar. Ayfle’nin inand›¤› dü-

flünceyi flu flekilde dile getirebiliriz:
2. Do¤al olarak s›v› su bulunan tek gezegen dünyad›r.
fiimdi (2)’de geçen “dünya” terimi yerine onunla eflgöndergeli olan “günefle en

yak›n üçüncü gezegen” terimini koyal›m:
3. Do¤al olarak s›v› su bulunan tek gezegen günefle en yak›n üçüncü geze-

gendir.
E¤er (2) do¤ru bir iddiada bulunuyorsa (3) de do¤ru olmak zorundad›r ve e¤er

(2) yanl›fl bir iddiada bulunuyorsa (yani do¤al olarak s›v› su bulunan dünyadan
baflka bir gezegen varsa) (3) de yanl›fl olmak zorundad›r. Yani (2) ve (3) say›l›
tümcelerimiz ayn› do¤ruluk de¤erine sahipler. fiimdi (1) say›l› tümcemizde “dün-
ya” yerine onunla eflgöndergeli olan “günefle en yak›n üçüncü gezegen” terimini
koyal›m:

4. Ayfle do¤al olarak s›v› su bulunan tek gezegenin günefle en yak›n üçüncü
gezegen oldu¤una inan›yor.

Bu do¤ru bir düflünce ifade etmek zorunda m›? Diyelim ki Ayfle günefle en ya-
k›n üçüncü gezegenin dünya oldu¤unu bilmiyor ve bu gezgenin dünya de¤il de
Venüs oldu¤unu san›yor. Dahas› Ayfle Venüs gezegeninde do¤al olarak s›v› su bu-
lunmad›¤›na da inan›yor. Bu durumda Ayfle’ye flu soruyu sordu¤umuzu düflünün:

“Ayfle, sence günefle en yak›n üçüncü gezgende do¤al olarak s›v› su var m›?”
Tabii ki Ayfle günefle en yak›n üçüncü gezgenin Venüs oldu¤unu sand›¤› için

ve Venüs’te su olmad›¤›na da inand›¤› için bu soruya “Hay›r yoktur!” diyecektir.
Daha da aç›k bir flekilde flimdi Ayfle’ye flu soruyu sordu¤umuzu düflünelim: 

“Ayfle do¤al olarak s›v› su bulunan tek gezegenin günefle en yak›n üçüncü ge-
zegen oldu¤una inan›yor musun?” 

Do¤al olarak Ayfle “Hay›r inanm›yorum” diye yan›t verecektir. Bu durumda (4)
say›l› tümcemiz Ayfle’nin düflüncelerine dair do¤ru bir fley söylemiyor. Karfl›m›za
ç›kan problem flu: (1) say›l› tümce do¤ru bir fley söylerken, (4) do¤ru bir fley söy-
lemiyor. Halbuki bu iki tümce aras›ndaki tek fark birinde “dünya” terimi geçerken,
di¤erinde onunla eflgöndergeli olan “günefle en yak›n üçüncü gezegen” terimi ge-
çiyor. Bunun sonucunda da Gönderme için Bileflimsellik ‹lkesi’yle çeliflen bir du-
rum ortaya ç›km›fl gibi görünüyor. 

Frege bu soruna çözümde Gönderme için Bileflimsellik ‹lkesi’ni reddetme yo-
lunu izlemez. Ona göre bu ilke her durumda do¤ru olmak zorundad›r. Bundan do-
lay› karfl›m›za ç›kan bu durumun gerçekte bu ilkeyle çeliflmedi¤ini göstermeye ça-
l›fl›r. Bu sayede dil felsefesinde daha önce hiç tart›fl›lmam›fl yepyeni bir görüfl or-
taya ç›kar. fiimdi Frege’nin bu probleme yönelik çözümüne bakal›m. (1) say›l› tüm-
ce dünya hakk›nda bir fley söylerken, (4) say›l› tümce do¤rudan dünya hakk›nda
bir fley söylemez. Bu aradaki fark Frege aç›s›ndan çok önemlidir. (4) say›l› tümce
Ayfle’nin dünya hakk›ndaki bir inanc› hakk›nda bir fleyi dile getirir. Bu sayede biz-
ler dil kullan›m›yla hem kendimizin hem de baflkalar›n›n düflünceleri, inançlar›,
bilgileri hakk›nda konuflabiliyoruz. ‹flte içinde inanma, bilme gibi zihinsel süreçle-
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re gönderme yapan türde bu tür tümcelerin çözümlemeleri di¤erlerinden çok fark-
l›d›r Frege’ye göre. Bu tür tümcelerde bir düflünceye gönderme yap›l›r. ‹flte bu tür
düflüncelere gönderme yapan terimlerin semantik ifllevleri de farkl›d›r Frege’ye gö-
re. Örne¤imize dönelim. Normalde “dünya” sözcü¤ünü dünya hakk›nda bir fley
söylemek için kullan›r›z. Ancak (1) say›l› tümcede geçen “dünya” sözcü¤ü dünya
hakk›nda bir fley söylemek için kullan›lm›yor Frege’ye göre. Bu sözcü¤ü o tümce
içinde kulland›¤›m›zda amac›m›z dünyadan bahsetmek de¤il, Ayfle’nin düflünce-
sinden bahsetmektir. Bundan dolay› burada geçen “dünya” sözcü¤ü ile dünyaya
de¤il, bu sözcü¤ün anlam›na gönderme yapar›z. Normalde bir terim göndergesi-
ne gönderme yapar. Ancak insanlar›n düflüncelerinden bahsederken kulland›¤›m›z
terimler, göndergelerine de¤il anlamlar›na gönderme yapar Frege’ye göre. Bu sa-
yede (1) say›l› tümce do¤ru iken (4) say›l› tümce nas›l oluyor da yanl›fl oluyor aç›k-
layabiliriz. (1) say›l› tümcede geçen “dünya” sözcü¤ü bu sözcü¤ün anlam›na gön-
derme yaparken, (4) say›l› tümcede geçen “günefle en yak›n üçüncü gezegen” te-
rimi ise bu terimin anlam›na gönderme yapar. K›sacas› bu iki terim eflgöndergeli
de¤ildir bu ba¤lamda. Terimlerin anlamlar› bir araya gelerek düflünce oluflturdu¤u-
nu an›msay›n. ‹flte anlamlara gönderme yapmak sayesinde düflüncelerden bahset-
mek de olanakl› hale gelir. Dahas› düflünceler üzerine düflünmek de olanakl› olur. 
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Frege’nin özdefllik problemine nas›l bir çözüm

getirdi¤ini aç›klamak ve tart›flmak.

Frege’nin “Anlam ve Gönderme Üzerine” adl›
makalesinin bafl›nda tart›flt›¤› özdefllik problemi
onun dil kuram›n› anlamak aç›s›ndan özel bir
önem tafl›r. Zira kuram›n›n temelinde yatan an-
lam ile gönderme aras›ndaki ayr›m› bu problemi
çözmek için ortaya atm›flt›r. Makalenin en bafl›n-
da problemi aç›klar, daha önceki görüflünü ve
bu görüfle nas›l vard›¤›n› anlat›r ve daha sonra
da eski çözümünün hatas›n› ortaya koyup yeni
çözümünü verir. Problemi aç›klamak için flu so-
ruya sorar Frege: “a= b” biçimindeki bir özdefllik
tümcesi neyle ne aras›nda bir iliflki kurar? Bu so-
ruya öyle bir yan›t vermeliyiz ki “a=b” biçimin-
deki bir tümcenin nas›l olup da “a=a” biçiminde-
ki bir tümceden farkl› olarak ö¤retici oldu¤unu
aç›klayabilelim. Örne¤in “Yaflar Kemal ‹nce Me-
med’in yazar›d›r” tümcesi ö¤retici iken, “Yaflar
Kemal Yaflar Kemal’dir” ö¤retici de¤ildir. Fre-
ge’nin eski görüflüne göre özdefllik iki ad ya da
terim aras›nda bir iliflki kurar. Bu örnekte iki ta-
ne tekil terim geçiyor: “Yaflar Kemal” ve “‹nce
Memed’in yazar›”. ‹kisi farkl› terimlerdir ancak
ikisi de ayn› insana gönderme yapar. ‹flte eski
görüflüne göre özdefllik tümceleri nesneler aras›
de¤il nesnelerin adlar› aras›nda bir iliflki kurar.
Yani “Yaflar Kemal ‹nce Memed’in yazar›d›r” de-
di¤imizde söylenen fludur: “Yaflar Kemal” ile “‹n-
ce Memed’in yazar›” terimleri ayn› insana gön-
derme yaparlar. Frege iflte bu eski görüflünün ha-
tal› oldu¤unu kabul eder. E¤er bu görüfl do¤u ol-
sayd›, der Frege, bir özdefllik tümcesi dil üzerine
bir fley söylemifl olurdu. Halbuki biz “Yaflar Ke-
mal ‹nce Memed’in yazar›d›r” dedi¤imizde dil
üzerine de¤il bir insan üzerine bir fley söylemek
isteriz. Bundan dolay› Frege yeni görüflünü su-
nar: Özdefllik nesneler aras› bir iliflki ifade eder.
Bu görüflünü anlamak için iliflki bildiren baflka
türde bir tümceye bakal›m: “Ayfle ile Ali kardefl-
ler”. Bu tümce Ayfle ile Ali aras›ndaki akrabal›k
iliflkisini dile getiriyor. Burada bir de¤il iki insan
vard›r söz konusu olan ve bu iki ayr› insan ara-
s›nda bir iliflkiyi dile getirir bu tümce. Ancak öz-
defllik iliflkisi farkl›d›r: ortada iki de¤il tek bir nes-
ne vard›r. Örne¤imize dönecek olursak “Yaflar

Kemal ‹nce Memed’in yazar›d›r” dedi¤imizde iki
de¤il tek bir insandan bahsediyoruz. Garip bir
flekilde özdefllik bir nesnenin kendisiyle girdi¤i
türden bir iliflki olmal›d›r o halde. ‹flte bafl›nda
kendisine de garip gelen bu görüflü kabullenir
Frege. Peki bu durumda “Yaflar Kemal ‹nce Me-
med’in yazar›d›r” tümcesi ile “Yaflar Kemal Yaflar
Kemal’dir” tümceleri aras›ndaki fark› nas›l aç›kla-
r›z? ‹lk tümce bir enformasyon içerirken ikincisi
içermez. ‹flte bu problemi çözmek için Frege an-
lam ile gönderme aras›ndaki ayr›m› yapar. “Ya-
flar Kemal” ile “‹nce Memed’in yazar›” terimleri-
nin göndergeleri ayn› insand›r, ancak anlamlar›
farkl›d›r. Bir tümcenin içerdi¤i enformasyon sa-
dece o tümcede geçen terimlerin neye gönder-
me yapt›klar› ile aç›klanamaz. Ayn› zamanda o
terimlerin gönderme yapma biçimleri de önemli-
dir. ‹flte örne¤imizde ortada tek bir insan olsa da,
bu insana gönderme yapma biçimleri farkl› olan
iki ayr› terim bulunur. Yani “Yaflar Kemal” ad› ile
“‹nce Memed’in yazar›” terimi farkl› biçimde ama
ayn› insana gönderme yaparlar. ‹flte bu gönder-
me yapma biçimlerine Frege “Sinn” ad›n› verir,
biz de bunu Türkçede “anlam” olarak ifade edi-
yoruz. “Yaflar Kemal ‹nce Memed’in yazar›d›r”
tümcesini duydu¤umuzda kavrad›¤›m›z fley o
tümcenin anlam›d›r. Bu kavranan anlam da “Ya-
flar Kemal Yaflar Kemal’dir” tümcesinin anlam›n-
dan farkl›d›r. ‹flte bu anlam farkl›l›¤› sonucunda
birinci ikinci tümceden daha fazla enformasyon
içerir. 
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Frege’nin anlam ve gönderme aras›ndaki yapt›¤›

ayr›m› aç›klamak ve tart›flmak.

Frege’nin kuram›na göre bir terimin iki ayr› se-
mantik de¤eri vard›r: o terimin anlam› ve gön-
dergesi. Dünyan›n nesneleri kendilerini bizlere
birçok farkl› biçimlerde sunarlar. Örne¤in ‹stan-
bul flehrini Avrupa ile Asya’y› birbirine ba¤layan

flehir olarak da düflünebiliriz, Türkiye’nin en bü-

yük flehri olarak da düflünebiliriz. Tek bir flehir
vard›r, o da ‹stanbul, ancak bu flehir bize kendi-
ni birçok biçimde sunar. ‹flte bu nesnelerin kedi-
lerini bize sunuma biçimleri sözcüklerimizin an-
lamlar›n› oluflturur. “Türkiye’nin en büyük flehri”
ile “Avrupa ile Asya’y› birbirine ba¤layan flehir”
terimleri ayn› nesneye (yani ‹stanbul’a) gönder-
me yaparlar, ancak anlamlar› farkl›d›r. Yani ‹s-
tanbul’a gönderme yapmay› farkl› biçimlerde ger-
çeklefltirirler. Bundan dolay› bir terimin anlam›-
n›n en temel ifllevi gönderme yapma arac› olma-
s›d›r. Di¤er yandan terimlerimizin anlamlar› bi-
zim dünyan›n nesnelerini düflünmemizi sa¤layan
araçlard›r. ‹stanbul’u düflünmek için, göndergesi
bu flehir olan bir terimin anlam›n› kavraman›z
gerekir. Bu sayede nesneleri zihnimizde temsil
edip onlar hakk›nda yarg›larda bulunmak, onlar
hakk›nda sorular sormak olanakl› hale gelir. Te-
rimlerin anlamlar› bir tümce içinde bir araya ge-
lerek do¤ru ya da yanl›fl olan düflünceler olufltu-
rurlar. Günümüzde do¤ru ya da yanl›fl olabile-
cek türden enformasyon içeren bu tür tümcele-
rin anlamlar›na dil felsefesinde “önerme” ad› ve-
riliyor. Ayn› basit terimlerde oldu¤u gibi bir tüm-
cenin de hem anlam› hem de göndergesi vard›r
Frege’nin kuram›nda. Tümcenin anlam› o tümce-
yi anlad›¤›m›zda kavrad›¤›m›z “fley” iken, tümce-
nin göndergesi Do¤ru ya da Yanl›fl olan iki do¤-
ruluk de¤erinden biridir. Terimlerin göndergele-
ri bizlerden ba¤›ms›z gerçekli¤in parçalar›d›r. An-
cak terimlerimizin anlamlar› da fiziksel dünyan›n
parçalar› olmasalar da onlar da “nesnel” bir ger-
çekli¤e sahiptirler. Bu sayede anlamlardan olu-
flan düflünce dedi¤imiz fley hepimiz için ortak
olan ve bizlerden ve dilimizden ba¤›ms›z olarak
var olan bir gerçekli¤e sahip olurlar. 

Frege’nin kuram›n›n dil felsefesinin klasik prob-

lemlerine getirdi¤i çözümleri aç›klamak.

Dil felsefesinin klasik problemlerinden biri gön-
derimsiz terimler problemidir. Bu probleme Fre-
ge’nin getirmifl oldu¤u özgün çözüm hala birçok
felsefeci taraf›ndan benimsenmektedir. Frege bir
dil içinde yer alan her terimin anlam› olmas› ge-
rekti¤ini savunur. Normal koflullarda bir terimin
anlam› yan›nda ayr›ca da göndergesi vard›r. An-
cak baz› durumlarda bir terimin anlam› olmas›na
karfl›n göndergesi bulunmaz. Frege özellikle ro-
man söyleminden örnekler verir bu duruma. Ör-
ne¤in “‹nce Memed” ad› bir roman kahraman›
ad›d›r, gerçekte böyle biri yoktur. Ancak biz ro-
man› okudu¤umuzda bu ad›n ne anlama geldi¤i-
ni kavrar›z. Yani “‹nce Memed” ad›n›n anlam› ol-
sa da göndergesi yoktur. Bundan dolay› bu ad
bir tümce içince geçti¤inde o tümce bir insan
hakk›nda bir iddia içermez. Frege’nin Gönderme
için Bileflimsellik ‹lkesi’ne göre bu türde tümce-
lerin göndergeleri yoktur, yani do¤ru ya da yan-
l›fl bir fley söylemezler. “‹nce Memed çok cesur
biri” dedi¤inizde anlaml› bir fley söyleseniz de,
do¤ru ya da yanl›fl bir fley söylemifl olmazs›n›z.
Zira gerçek dünyam›zda cesur diyebilece¤imiz
“‹nce Memed” ad›nda bir insan bulunmaz. Bazen
bir terimin göndergesi oldu¤unu san›p sonra ol-
mad›¤›n› keflfedebiliriz. Örne¤in bilim insanlar›
Merkür gezegeninin yörüngesinde sapmalara ne-
den olan keflfedilmemifl bir gezegen oldu¤unu
san›p bu gezgene “Volkan” ad›n› vermifllerdi. An-
cak daha sonra böyle bir gezgenin olmad›¤› bi-
limsel olarak kan›tland›. Bu duruma “Volkan”
ad›n›n bir anlam› olsa da göndergesi yoktur. Bu
ad› bir tümcede kullan›p “Volkan büyük bir gez-
gendir” türünde bir fley söyledi¤imizde anlaml›
bir fley söyleyebiliriz. Ancak “Volkan” ad›n›n gön-
derme yapt›¤› bir nesne olmamas›ndan dolay›
tümce de gönderme yapmaz; bundan dolay› tüm-
ce ne do¤ru ne de yanl›fl bir iddiada bulunur.
Gönderimsiz terimler problemine bu çözümü
önermifl olmas›na karfl›n Frege kendi deyimiyle
“ideal” bir dilde tüm terimlerin göndergeleri ol-
mas› gerekti¤ini de savunmufltur. 
Klasikleflmifl di¤er bir problem de varl›k yarg›la-
r›nda dairdir. Bir fleyin var olmad›¤›n› çeliflkiye
düflmeden nas›l söyleyebiliriz? Frege’nin bu prob-
leme getirdi¤i çözüm felsefe tarihi aç›s›ndan bü-
yük önem tafl›r. Zira Frege’nin çözümüne göre
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var olmak “ikinci düzeyde bir yüklem” dir. Gü-
nümüz sembolik mant›¤›n›m temel kavramlar›n-
dan biri olan “niceleyici” kavram› da buradan tü-
retilmifltir. fiimdi bir örnek yard›m›yla Frege’nin
çözümüne bakal›m. “Cad› diye bir fley yoktur” ya
da k›saca “cad› yoktur” dedi¤inizde ne demifl
olursunuz? Frege’ye göre bu tümce do¤aüstü güç-
leri olan ancak gerçekte var olmayan bir kad›n
türü hakk›nda de¤ildir. Tümcenin öznesi cad›lar
de¤il cad› kavram›d›r. Frege’ye göre bu tümce
ile dile getirdi¤imiz düflünce cad› kavram›n›n,
kendi deyimiyle, “bofl” oldu¤udur. Bir kavram›n
bofl olmas› demek, o kavram›n do¤u olarak uy-
gulanabilece¤i bir nesnenin olmamas› anlam›na
gelir. Yani bu tümce var olmayan cad› nesneleri-
ne de¤il, cad› kavram›na bir özellik yükler. ‹flte
nesnelere de¤il kavramlara özellik yükleyen bu
tür yüklemlere Frege “ikinci düzey yüklemler”
ad›n› verir. Var olma böyle bir yüklemdir ve sem-
bolik mant›k dilinde buna “niceleyici” denir. Böy-
le denmesinin nedeni kavram›n kaç adet nesne-
ye do¤ru olarak uygulanabilece¤i söylemesidir,
yani niceli¤e dairdir. “Cad› yoktur” dedi¤imizde
bu say› s›f›rd›r. Yani cad› kavram›n›n do¤u ola-
rak uygulanabilece¤i nesnelerin say›s›n›n s›f›r ol-
du¤unu söylemifl oluruz. 
Frege’nin tart›flt›¤› çok önemli di¤er bir problem
teknik bir problem gibi görünse de dilimizin çok

önemli bir ifllevinin anlafl›lmas› aç›s›ndan özel
bir konuma sahiptir. Normal koflullarda bir tüm-
ce içinde geçen bir terimin yerine onunla eflgön-
dergeli baflka bir terimi koydu¤umuzda o tümce-
nin do¤ruluk de¤eri de¤iflmez. Ancak insanlar›n
düflüncelerinden bahsetmemizi sa¤layan türde
tümcelerde durum böyle de¤ilmifl gibi görünür.
Örne¤in “Babilliler Akflam Y›ld›z›’n›n günbat›-
m›nda göründü¤üne inan›rd›” tümcesi do¤ru
iken, “Babilliler Sabah Y›ld›z›’n›n günbat›m›nda
göründü¤üne inan›rd›” tümcesi yanl›flt›r. “Akflam
Y›ld›z›” ile “Sabah Y›ld›z›” ayn› gök cismine gön-
derme yapt›klar›na göre bu nas›l oluyor? Frege’ye
göre insanlar›n düflüncelerinden bahseden bu
tür tümcelerde baz› terimler normalde gönderme
yapt›klar› nesnelere gönderme yapmazlar. Nor-
malde “Akflam Y›ld›z›” Venüs gezegenine gön-
derme yapar. Ama bu tümcede bu ad› kullana-
rak Venüs’ten bahsetmek de¤ildir amac›m›z. Sö-
zünü etti¤imiz Babillilerin inand›¤› bir düflünce-
dir. Bundan dolay› bu tümcede “Akflam Y›ld›z›”
ad›n normal göndergesi olan Venüs’e de¤il, ad›n
anlam›na gönderme yapar. ‹flte terimlerin anlam-
lar›na gönderme yaparak düflüncelerden bahset-
mek ve düflünceler üzerine düflünmek de ola-
nakl› hale gelir. 
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1. Frege’ye göre dil felsefesi ile mant›k aras›ndaki ilifl-
kinin önemi afla¤›dakilerden hangisinden kaynaklan›r? 

a. Dil felsefesi yaparak daha mant›kl› insanlar ola-
biliriz.

b. Tüm dillerin mant›ksal yap›lar› ayn› oldu¤u için
mant›k çal›flmalar› tüm dillerin yap›s›na ›fl›k tutar.

c. Dilin mant›¤›n› anlayarak o dili konuflan insan-
lar›n kültürünü daha iyi anlar›z.

d. Dilimizin yap›s›n› kavrayarak dilin mant›¤›m›z›
nas›l s›n›rlad›¤›n› anlayabiliriz.

e. Bir dili konuflan insanlar›n yapt›klar› mant›k ha-
talar›n› ortaya ç›kar›r›z.

2. Frege’nin son görüflüne göre Akflam Y›ld›z› ile Sa-
bah Y›ld›z›’n›n ayn› gök cismi oldu¤unu ö¤rendi¤imiz-
de ne ö¤renmifl oluruz?

a. “Akflam Y›ld›z›” ve “Sabah Y›ld›z›” adlar›n›n ay-
n› anlama geldi¤ini

b. “Akflam Y›ld›z›” ve “Sabah Y›ld›z›” adlar›n›n fark-
l› anlama geldi¤ini

c. “Akflam Y›ld›z›” ve “Sabah Y›ld›z›” adlar›n›n ay-
n› gök cismine gönderme yapt›¤›n›

d. “Akflam Y›ld›z›” ve “Sabah Y›ld›z›” adlar›n›n ay-
n› gök cisminin farkl› kavramlar›n› ifade etti¤ini 

e. Hiçbiri

3. Frege’ye göre anlam ile gönderme aras›ndaki iliflki-
ye dair afla¤›dakilerden hangisi do¤ru de¤ildir?

a. Bir terimin göndergesi olmas› için anlam› da ol-
mal›d›r.

b. Bir terimin anlam› varsa göndergesi de vard›r.
c. Özne konumundaki tekil bir terimin anlam›n›

kavrayarak o terimin göndergesi olan nesneyi
zihnimizde temsil edebiliriz. 

d. Bir tümcenin anlam› o tümcenin dile getirdi¤i
düflünce, göndergesi ise o tümcenin do¤ruluk
de¤eridir.

e. Göndergeleri ayn› olup da anlamlar› farkl› olan
terimler vard›r.

4. Frege’ye göre nesne ile kavram aras›ndaki ayr›ma
dair afla¤›dakilerden hangisi do¤ru de¤ildir?

a. Bir fley hem nesne hem de kavram olamaz.
b. Özne konumunda kullan›lan bir ad ile bir kav-

rama gönderme yapamay›z.
c. At kavram› her biri birer nesne olan tüm tikel at-

lar›n toplam›ndan oluflan bir kümedir.
d. Bir tümcenin özne konumundaki terimi bir nes-

neye, yüklem konumundaki terim ise bir kavra-
ma gönderme yapar.

e. Bir kavram zaman içinde de¤iflmez.

5. “Dünya düzdür” tümcesi Frege’nin kuram›na göre
neye gönderme yapar?

a. Dünyan›n düz oldu¤u düflüncesine
b. Yanl›fl nesnesine
c. Dünyan›n düz oldu¤una inanlara göre Do¤ru

nesnesine, dünyan›n düz oldu¤una inanmayan-
lara göre Yanl›fl nesnesine

d. Tümceler gönderme yapan terimler olamad›¤›n-
dan soru anlams›zd›r

e. Dünya düz olmad›¤› için bu tümce hiçbir fleye
gönderme yapmaz

6. Frege’nin kuram›na göre “mutlulu¤u istemeyecek
insan yoktur” tümcesinin do¤ru oldu¤unu varsay›m›n-
dan afla¤›dakilerden hangisi ç›kmaz?

a. Mutlu¤unu istemeyen bir insan ölüme mahkum-
dur.

b. Her insan mutlu¤unu ister.
c. mutlulu¤u istemeyecek insan kavram› bofltur.
d. “___mutlulu¤u istemeyen bir insand›r” yüklemi

hiçbir insan için do¤ru de¤ildir.
e. “mutlulu¤u istemeyecek insan” teriminin kapla-

m› bofl kümedir.

7. Frege’nin varl›k üzerine düflüncelerine göre afla¤›-
dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Var olma yüklemi nesnelere de¤il ancak kav-
ramlara yüklenebilir.

b. Var olmak bir nesnenin özelli¤i olamaz.
c. Varl›k yarg›s› belirten bir tümcenin öznesi bir

özel ad olamaz.
d. Var olma yüklemi ikinci dereceden bir yüklem

olan bir niceleyicidir.
e. Var olmayan bir fleyi adland›rabiliriz.

Kendimizi S›nayal›m
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8. Afla¤›dakilerden hangisini Frege’nin anlam üzerine
söyledikleri ile çeliflir?

a. “‹yi” sözcü¤ünü farkl› anlamlarda kullanabiliriz.
b. Hepimizin ortaklafla kavrad›¤› anlamlar arac›l›-

¤›yla iletiflim kurabiliriz.
c. Ortak bir dil konuflan insanlar sözcüklerin an-

lamlar›n› olufltururlar. 
d. ‹nsan dilleri ortaya ç›kmadan önce de a¤aç kav-

ram› vard›.
e. Bir sözcü¤ü anlamam›z o sözcü¤ün neye gön-

derme yapt›¤›n› bilmemizi gerektirmez.

9. Diyelim ki Ayfle ‹nce Memed’in bir roman kahrama-
n› de¤il gerçekten yaflam›fl biri oldu¤unu sanarak ‹nce
Memed çok cesur biri oldu¤una inanm›fl olsun. “Ayfle
‹nce Memed’in çok cesur biri oldu¤una inan›yor” tüm-
cesine dair afla¤›dakilerden hangisi Frege’ye göre do¤-
ru olamaz?

a. Tümce do¤rudur.
b. Tümce yanl›flt›r.
c. Tümcenin içinde geçen “‹nce Memed” ad› bir

insana de¤il o ad›n anlam›na gönderme yapar.
d. Tümcenin içinde geçen “‹nce Memed” ad› kim-

seye gönderme yapmad›¤› için bu tümce do¤ru
ya da yanl›fl bir düflünce dile getirmez.

e. “‹nce Memed çok cesur biridir” tümcesi do¤ru
ya da yanl›fl bir düflünce dile getirmese de, “Ay-
fle ‹nce Memed’in çok cesur biri oldu¤una inan›-
yor” tümcesi do¤ru ya da yanl›fl olabilir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Frege’ye göre insanlar›n
düflüncelerinden bahsetmemizi olanakl› k›lan bir dilsel
özelliktir? 

a. Yüklemlerimizin boflluklu olmas›
b. Sonlu say›da sözcükten sonsuz say›da tümce

üretebilmemiz
c. ‹nsan davran›fllar›n› betimleyen bir dilimizin ol-

mas›
d. Dil arac›l›¤›yla terimlerin anlamlar›na gönderme

yapabilmemiz
e. Düflüncelerimizi ortak k›lan bir dilimizin olmas›

Dil felsefesinin bafll›ca konusu anlamd›r ve anlam ko-
nusu tart›fl›l›rken de anlaml› oldu¤u söylenen fleylerin
en temelde neler olduklar› belirlenmek gere¤indedir.
Örne¤in hem sözcükler için, hem de tümcelere iliflkin
olarak bunlar›n anlaml› olduklar› söylenebilmektedir.
Ancak bunlar›n anlaml›l›¤› ayn› türden de¤ildir. Çünkü
bir sözcük ile bütün bir düflünceyi iletmek sözkonusu
olamayacakt›r. “At” dedi¤inizde sizi dinleyenin anlad›¤›
fley, olsa olsa ata ne oldu¤u sorusunu ça¤›racak, eksik
bir düflün olacakt›r. Bu sözcü¤ü bir tümce içinde ta-
mamlayarak, at›n beyaz oldu¤u veya kofltu¤u gibi do¤-
ru ya da yanl›fl olabilen bir önerme yapt›¤›n›zdaysa,
karfl›n›zdakine bütün bir düflünce iletebilmifl olursunuz.
Peki, sözcük ve tümce anlaml›l›klar› ayn› fley de¤ilseler
hangisinin hangisinden türedi¤i söylenmelidir? Tümce-
leri, sözcükleri biraraya getirerek oluflturdu¤umuza gö-
re, temelin ya da anlam atomlar›n›n sözcüklerde oldu-
¤unu söylemek isteyebiliriz. Klasik olan bu görüfle gö-
re, tümce anlaml›l›¤› anlaml› sözcüklerin birlikteli¤in-
den türemektedir. Bu görüflün do¤ru bir yan› oldu¤u
da kuflkusuzdur: ona “sözcük atomculu¤u” diyelim. Fre-
ge, flimdi belirlenen olguyu yads›madan madalyonun
öbür yüzünü vurgulam›fl ve tam ters yönde daha önem-
li bir iliflki bulundu¤una dikkat çekmifltir. Evet, sözcük-
lerin anlamlar› bir arada tümcenin anlam›n› oluflturur-
lar, ancak bu biraradal›k olmadan da tam bir anlaml›l›k
tafl›mazlar. Sözcüklerin tek bafllar›na tamamlanm›fl bir
anlaml›l›¤›ndan söz edilemez. Frege ortaya bir “tümce-
atomculu¤u” atmaktad›r. Sözcükler ancak bir tümce
ba¤lam›nda anlam tafl›rlar. Onlar›n anlam›, tümce için-
de yüklendikleri ifllev ya da görevden oluflur. Yaln›z
bafl›na duran bir sözcü¤ün anlaml›l›¤›n› onun herhangi
bir tümceye yapaca¤› katk› olana¤› biçiminde kavrar›z.
E¤er kimi durumlarda sözcüklerin tamamlanm›fl düflün-
celer iletmeleri sözkonusu oluyorsa, bu onlar bütün
tümceler olarak yorumland›klar›, yorum ba¤lam›nda ta-
mamland›klar› içindir: Böyleleri k›salt›lm›fl tümceler ola-
rak anlafl›lan fleylerdir. Tümce atomculu¤unun getirdi¤i
önemli bir yenilik, sözcük anlaml›l›¤›n›n ne gibi bir ifl-

lev tafl›mak oldu¤u ve sözcüklerin birbirine ba¤lana-

rak nas›l tamamland›klar› konular›n› gündeme al›fl›d›r.
Bu yaklafl›m, yukar›ki konulara aç›klamalar getiren bir
yaklafl›md›r.

Kaynak: Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana
Çizgiler”, Felsefe Tart›flmalar›, 5. Kitap. 1989.

Okuma Parças›
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1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Matemati¤in Temelleri” bö-
lümünü yeniden gözden geçiriniz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anlam ve Gönderme Ara-
s›ndaki Ayr›m” bölümünü yeniden gözden ge-
çiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anlam ve Gönderme Ara-
s›ndaki Ayr›m” bölümünü yeniden gözden ge-
çiriniz. 

4. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Özel Ad/Yüklem ve Nes-
ne/Kavram Ayr›mlar›” bölümünü yeniden göz-
den geçiriniz. 

5. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Tümcelerin Göndergeleri ve
Do¤ruluk” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k Tümceleri ve ‹kinci
Düzey Kavramlar” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k Tümceleri ve ‹kinci
Düzey Kavramlar” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

8. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Anlam›n Nesnelli¤i” bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Düflünce Üzerine Düflün-
ce” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Düflünce Üzerine Düflün-
ce” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Ankara flehri bize kendini Türkiye’nin baflkenti olarak
sundu¤u gibi, Avrupa’da “Angora” ad›yla an›lan kedi-

siyle ünlü flehir olarak da sunabilir. 

S›ra Sizde 2

“Sokrates ak›ll›d›r” tümcesini alal›m. “Sokrates” yerine
“Sokrates’in babas›” terimini koydu¤umuzda yeni bir
tümce elde ederiz: “Sokrates’in babas› ak›ll›d›r”. fiimdi
“Sokrates’in babas›” yerine “Sokrates’in babas›n›n baba-
s›” koyal›m. Yeni tümcemiz flöyle olur: “Sokrates’in ba-
bas›n›n babas› ak›ll›d›r”. Bu ifllemi her defa tekrar etti-
¤imizde yeni bir tümce elde ederiz. Pratikte olmasa bi-
le prensipte bu ifllemi sonsuza kadar sürdürebilece¤i-
mize göre Türkçe dilinde birbirlerinden farkl› sonsuz
say›da tümce oldu¤unu göstermifl oluruz. 

S›ra Sizde 3

Frege’ye göre var olmayan bir fleye örnek verilemez.
Hatta “var olmayan fleyler bulunur mu?” sorusu Fre-
ge’ye göre bir dil hatas› içerdi¤inden anlaml› bir soru
de¤ildir. Bunun nedeni soru var olma yüklemini birin-
ci dereceden bir yüklem fleklinde kullan›r. Frege’ye gö-
re var olma nesnelere de¤il kavramlara uygulanabilir
sadece. Diyelim ki bu soruya yan›t olarak geçmiflte ya-
flam›fl ama flu anda hayatta olmayan birini örnek olarak
verdiniz. Buradaki varsay›m›n›z fludur: bir insan öldü-
¤ünde var olma niteli¤ini yitirir. Frege’ye göre yine ay-
n› hatay› ifllemifl olurusunuz. Günümüz felsefesinde
Frege’ye karfl› gelen görüfller öne sürülmüfl ve Mei-
nong’un kuram›na benzer “var olmayan nesneler onto-
lojileri” gelifltirilmifltir. 

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Russell’›n tan›fl›kl›k ve betimleme yollu bilgi ayr›m›n› aç›klayabilecek ve
tart›flabilecek,
Russell’›n Betimlemeler Kuram›n› aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Russell’›n kuram›n›n dil felsefesinin klasik problemlerine getirdi¤i çözümleri
aç›klayabileceksiniz. 

‹çindekiler

• Bertrand Russell
• Gönderme
• Özel Ad
• Varl›k 
• Niceleyici

• Betimlemeler Kuram›
• Tan›fl›kl›k Yollu Bilgi 
• Betimleme Yollu Bilgi
• Kavram ve Önermesel Fonksiyon

Anahtar Kavramlar

Amaçlar›m›z

N

N
N

Dil Felsefesi Russell’›n
Betimlemeler Kuram›

• G‹R‹fi
• TANIfiIKLIK VE BET‹MLEME YOLLU

B‹LG‹ AYRIMI
• DE⁄‹fiKENLER VE ÖNERMESEL

FONKS‹YONLAR
• BEL‹RL‹ VE BEL‹RS‹Z BET‹MLEMELER
• ÖZEL ADLAR
• GÖNDER‹MS‹Z TER‹MLER
• VARLIK TÜMCELER‹
• EfiGÖNDERGEL‹ TER‹MLER‹N YER

DE⁄‹fiT‹RMES‹ PROBLEM‹

4
D‹L FELSEFES‹



G‹R‹fi
Bir önceki ünitede ayr›nt›lar›yla ele ald›¤›m›z Frege’nin kuram› ve özellikle anlam
ile gönderme aras›nda Frege’nin yapt›¤› ayr›m de¤iflik k›l›klarda günümüz dilbili-
minde ve dil felsefesinde s›kl›kla kullan›lmaya devam ediyor. Ancak bu ayr›m› red-
deden dil kuramlar› da bulunur. Bunlar aras›nda en önemlisi ve felsefe tarihinde
en fazla etki b›rakm›fl olan› Bertrand Russell’›n dil kuram›d›r. Bu kuram her ne ka-
dar felsefe tarihine bir dil kuram› ya da semantik bir kuram olarak geçmiflse de,
kuram›n özellikle bilgi kavram›na dair önemli varsay›mlar› bulunur. Bunun nede-
ni Russell’›n dil üzerine gelifltirdi¤i semantik kuram›n› büyük ölçüde bilgi kuram›-
na (di¤er bir deyiflle epistemolojisine) dayand›rmas›d›r. Özellikle Hume gelene¤in-
den gelen deneyimci bilgi anlay›fl› onun dil kuram›n›n ortaya ç›kmas›nda önemli
rol oynar. Bu ünitede önce Russell’›n bilgi kuram›n›n temeli olan iki tür bilgi ara-
s›nda yapt›¤› bir ayr›m› ele al›p daha sonra bunu temel alan Russell’›n dil kuram›-
n› tart›flaca¤›z. Bunu yaparken de Russell’›n klasikleflmifl iki makalesini temel ala-
ca¤›z: “On Denoting” (Gönderme Üzerine) ve “Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description”(Tan›fl›kl›k Yollu Bilgi ve Betimleme Yollu Bilgi). 

“On Denoting” adl› çal›flmas›n›n en bafl›nda Russell bir dil kuram›n› s›namak
için üç temel semantik sorundan söz eder. Bunlardan ilki, felsefe tarihinde farkl›
biçimlerde ve genellikle ontolojik bir sorun olarak ortaya ç›km›fl olan ve daha ön-
ce Frege’nin kuram›n›n ba¤lam›nda ele ald›¤›m›z “gönderimsiz terimler” ile ilgili-
dir. Russell’›n ünlü örne¤inde “Fransa’n›n flimdiki kral› keldir” tümcesinin öznesi
konumundaki “Fransa’n›n flimdiki kral›” teriminin bu dünyada bir karfl›l›¤› (yani
gönderme yapt›¤› bir nesne, ya da k›saca göndergesi) yoktur. Bu durumda, Rus-
sell’a göre, tümcenin do¤ru bir sav öne sürdü¤ünü söyleyemeyiz. Her anlaml› sa-
v›n ya do¤ru ya da yanl›fl oldu¤unu varsayarsak, bu tümcenin do¤ru olmad›¤›na
göre yanl›fl oldu¤u sonucuna varmam›z gerekir. Ancak o durumda da mant›¤›n bir
baflka kural› olarak kabul gören “e¤er bir tümce yanl›fl ise, o tümcenin mant›ksal
de¤ili do¤rudur” sav›n› kabul edersek “Fransa’n›n flimdiki kral› kel de¤ildir” tüm-
cesinin do¤ru olmas› gerekir, ki bu da kabul edilebilir gibi görünmez. Russell’›n bu
soruna getirdi¤i çözümü ayr›nt›lar›yla birazdan ele alaca¤›z. 

Antik dönemden bafllayarak felsefe tarihinde çok tart›fl›lm›fl bir problem de var-
l›k savlar›na dairdir. Daha önce Frege’nin kuram› çerçevesinde ele alm›fl oldu¤u-
muz bu problemi yeniden an›msatal›m: Bir fleyin var olmad›¤›n› söyledi¤imizde,
görünüflte önce o var olmad›¤›n› savlad›¤›m›z fleye gönderme yap›p, sonra da o fle-
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yin var olmad›¤›n› söyleriz, ki bu da sav› çeliflkili k›larm›fl gibi görünür. Örne¤in
“Tanr› yoktur” tümcesinde, özne konumundaki “Tanr›” ad› e¤er Tanr›’ya gönder-
me yap›yorsa, peflinen Tanr›’n›n varl›¤›n› kabul etmifl gibi görünürüz. Bu durum-
da da daha sonra onun yok oldu¤unu söyledi¤imizde de çeliflkiye düfleriz. Di¤er
yandan, e¤er “Tanr›” ad›n›n hiçbir fleye gönderme yapmad›¤›n› varsayarsak da sa-
v›m›z›n mant›ksal bir öznesi yokmufl gibi görünür. ‹ki türlü de bir fleyin var olma-
d›¤›n› nas›l olup da anlaml› bir flekilde söyleyebilece¤imize aç›klama getiremeyiz.
Russell’›n bu probleme yönelik Frege’ninkine benzeyen ama bir noktada farkl›
olan çözümünü birazdan ele alaca¤›z. Russell da varl›k yükleminin nesnelere de-
¤il kavramlara yüklenebilen özel bir yüklem oldu¤una dair Frege’nin görüflünü
paylafl›r, hatta bu yönde Frege’nin çal›flmalar›nda olmayan yeni bir argüman da
öne sürer. Bunlar› daha sonra görece¤iz. Varl›k türü yüklemlerin gerçekte birer
“niceleyici” oldu¤una dair bu görüfllerinden yola ç›karak Frege ve Russell bir yan-
dan günümüzde neredeyse tüm üniversitelerde okutulan modern Niceleyiciler
Mant›¤›’n›n ya da di¤er ad›yla Yüklemler Mant›¤›’n›n kurulmas›na yol açm›fllar, di-
¤er yandan say› gibi matematiksel nesnelerin asl›nda mant›ksal nesnelere indirge-
nebilece¤i sonucuna varm›fllard›r. “Mant›ksalc›l›k” (Logicism) olarak tarihe geçmifl
bu kurama göre tüm matematiksel önermeler mant›ksal önermeler türüne indirge-
nebilir. Ancak daha sonra Russell’›n ortaya ç›kard›¤› bir paradoks (Russell’›n Para-
doksu) Mant›ksalc›l›k projesinin çökmesine neden olmufltur. K›saca varl›k yarg›la-
r›na dair Frege/Russell görüflü felsefe tarihinde bu aç›dan çok önemli bir yer tutar. 

Russell’›n bir semantik kuram› s›namak için ele ald›¤› üçüncü problem ise “efl-
göndergeli terimlerin yer de¤ifltirmesi” problemidir. Bunu da Frege’nin kuram› ba¤-
lam›nda tart›flm›flt›k. Russell’›n sözünü etti¤i di¤er iki problemden farkl› olarak bu
problemin daha teknik bir görüntüsü bulunuyor ve bundan dolay› bunun neden
bir “problem” oldu¤unu kavramak baz›lar›na daha güç gelebilir. Bundan dolay›
Russell teknik hiç bir terim kullanmadan herkesin anlayabilece¤i, gerçek tarihten
bir örnek yard›m›yla bu problemi aç›klamaya çal›fl›r. Olay ‹ngiltere kral› IV. Geor-
ge döneminde geçer. Dönemin ünlü yazar› Sir Walter Scott, “Waverly” bafll›¤›n› ta-
fl›yan bir roman yazar, ancak kitaba yazar ad› olarak kendi ad›n› koymaz. Kral IV.
George bu roman› Scott’›n yaz›p yazmad›¤›n› merak eder. Bu durumda flu tümce
do¤rudur: “IV. George Waverly’nin yazar›n›n Scott olup olmad›¤›n› merak ediyor.”
Bu tümce içinde geçen “Waverly’nin yazar›” ile “Scott” ad› ayn› kifliye gönderme ya-
par; yani bu iki terim eflgöndergelidir. Bu durumda tümce içinde bu terim yerine
do¤rudan “Scott” ad›n› koydu¤umuzda flu tümceyi elde ederiz: “IV. George, Scott’›n
Scott olup olmad›¤›n› merak ediyor.” Birinci tümce do¤ru bir fley dile getiriyorsa
nas›l oluyor da ikinci tümcemiz yanl›fl bir durum dile getirebiliyor? Bu problem her
ne kadar teknik bir problem gibi görünse de hiç de teknik olmayan önemli bir fel-
sefe sorusuyla do¤rudan iliflkilidir: dil yoluyla insanlar›n düflüncelerinden ve inanç-
lar›ndan ya da bu örnekte oldu¤u gibi merak ettikleri fleylerden bahsetmemizi sa¤-
layan nedir? fiimdi Russell’›n hem bilgi kuram›n› hem de dil kuram›n› ele ald›ktan
sonra bu üç probleme getirdi¤i özgün ve ilginç çözümleri ayr›nt›lar›yla tart›flal›m. 

TANIfiIKLIK VE BET‹MLEME YOLLU B‹LG‹ AYRIMI
Daha önce de belirtti¤imiz gibi Russell’›n semantik kuram›n›n temeli onun episte-
molojisine dayan›r. Peki anlam kavram›n› temel alan semantik bir dil kuram› bilgi
kavram›n› temel alan epistemoloji ile nas›l iliflkilendirilir? Russell’›n bu soruya ya-
n›t›n› onun flu ilkesinde bulabiliriz:

Tan›fl›kl›k ‹lkesi: Bir önermeyi anlayabilmemiz için, o önermenin her parças›
ile do¤rudan tan›fl›k (directly acquainted) olmam›z gerekir. 
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Bu temel ilkede sözü edilen “do¤rudan tan›fl›kl›k” Russell’›n teknik bir anlam-
da kulland›¤› epistemik, yani bilgi üzerine bir kavram› dile getirir. Russell’a göre
sözcüklerin bir araya gelerek oluflturduklar› bir tümceyi anlamak için çok özel tür-
de bir bilgiye sahip olmam›z gerekir. Bu bilgi türü “tan›fl›kl›k yollu bilgi”dir. Bunu
aç›klamak için Russell bilgi üzerine daha genel bir ayr›m yapar: “fleylerin bilgisi”
ve “do¤rular›n bilgisi”. Bir insan› bilmek ya da bir flehri bilmek “fleylerin bilgisi”ne
örnek olabilir. Türkçe’de genellikle bunu dile getirmek için “bilme” yerine “tan›-
ma” fiilini kullan›yoruz. Örne¤in “Ayfle Ali’yi tan›yor” tümcesinde bilinen ya da ta-
n›nan “fley” Ali’dir. Di¤er yandan Ayfle Ali hakk›nda birçok do¤ru önerme de bile-
bilir: “Ali mühendislik okuyor”, “Ali 25 yafl›nda”, “Ali Eskiflehir’i çok seviyor” türün-
de bilgiler Ali hakk›ndaki do¤ru önermelerdir. ‹flte bu tür do¤ru önermelerin bilgi-
sine de Russell “do¤rular›n bilgisi” diyor. Russell’a göre do¤rular›n bilgisine sahip
olabilmek için öncelikle fleylerin bilgisine sahip olmam›z gerekir. Aksi takdirde bir
önermeyi kavramam›z olanakl› olmaz. Bir önermeyi kavramadan da do¤rular›n bil-
gisine sahip olamay›z. Peki fleylerin bilgisine nas›l ulafl›yoruz? Bunun da iki yolu
bulunur. Bunun as›l yolu birfley ile “do¤rudan tan›fl›k” olmak. Buradaki “do¤ru-
dan” flu anlama geliyor: Bir fleyi dilin yard›m›na baflvurmadan ve hiçbir kavram
kullanmadan bilebiliyorsak bu bilgi türü “do¤rudan tan›fl›kl›k” yoluyla elde edil-
mifltir. Peki neleri bu flekilde bilebiliriz? Örne¤in önümde duran masay› ele alal›m.
Bu “fley” ile do¤rudan tan›fl›k m›y›m? Russell’a göre de¤ilim. Olamam da. Çünkü
gözümü aç›p önümdeki masaya bakt›¤›mda do¤rudan fark›nda oldu¤um masan›n
kendisi olamaz. Russell’a göre bir insan›n kendi zihni d›fl›ndaki herhangi bir fley ile
“do¤rudan tan›fl›k” olmas› olanakl› de¤ildir. Bir insan›n kendi zihni d›fl›nda kalan
her fleye di¤er birçok filozof gibi Russell da “d›fl dünya” der. Burada iki soru orta-
ya ç›k›yor: Birincisi, d›fl dünyan›n nesneleri ile do¤rudan tan›fl›k de¤ilsek, do¤ru-
dan tan›fl›k olabildi¤imiz herhangi bir fley var m›? ‹kincisi ise, d›fl dünyan›n nesne-
leri ile do¤rudan tan›fl›k de¤ilsek, onlar› bilebilmek olanaks›z m›? Önce ikinci so-
ruya bakal›m. Do¤rudan tan›fl›kl›k yoluyla bilemedi¤imiz d›fl dünyan›n nesnelerini
ancak “dolayl›” olarak bilebiliriz ve bunun için de dil bir temel oluflturur. Buradan
yola ç›karak Russell fleylerin bilgisine ulaflman›n ikinci bir yolu oldu¤unu savunur.
Buna da “betimleme yollu bilgi” der. K›saca an›msayal›m. Önce bilgiyi iki türe ay›r-
m›flt›k: fleylerin bilgisi ve do¤rular›n bilgisi. fiimdi fleylerin bilgisini ikiye ay›r›yoruz:
do¤rudan tan›fl›kl›k yollu bilgi ve betimleme yollu bilgi. Betimleme yollu bilgiyi
aç›klayabilmek için tekrar ilk sorumuza dönelim. Do¤rudan tan›fl›k oldu¤umuz
fleyler nelerdir? Bu soruya yan›t vermeden betimleme yollu bilgiyi anlayamay›z,
çünkü d›fl dünyan›n nesneleri hakk›nda betimleme yollu bilgi elde etmek için ön-
celikle baz› fleylerle tan›fl›k olmam›z gerekir. ‹flte bu do¤rudan tan›fl›kl›k yoluyla bi-
lebildi¤imiz fleyler sayesinde önce bir dil ediniriz sonra da o dili kullanarak d›fl
dünyan›n bilgisine ulaflabiliriz. fiimdi tekrar masa örne¤ine dönelim. Gözlerimi
aç›p bakt›¤›mda masa ile do¤rudan bir tan›fl›kl›k kuram›yorum. O halde alg› yoluy-
la nelerle do¤rudan tan›fl›k hale gelebilirim? Russell’›n bu soruya yan›t› flöyle: alg›
yoluyla d›fl dünyan›n nesnelerinin kendileriyle de¤il, o nesnelerin zihnimizde b›-
rakt›¤› “izler” ile do¤rudan tan›fl›k hale gelebiliriz. Russell bu izlere duyu verileri
(sense data) ad›n› verir. Önümde duran bir masay› alg›larken do¤rudan masay› de-
¤il, masan›n zihnimde oluflturdu¤u (renk ve flekil gibi) duyu verilerini alg›lar›m. Bu
duyu verilerinin hepsi birer tikeldir (tümel de¤ildir.) Yani masan›n sar› renkte ol-
du¤unu kavrarken do¤rudan tan›fl›k oldu¤um “fley” masan›n renginin zihnimde b›-
rakt›¤› o “sar›l›k duyumu”dur. Bu bir tikeldir ve bir iki dakika içinde yok olur. Bir
baflkas› ayn› masaya bak›p rengini alg›lad›¤›nda do¤rudan tan›fl›k olaca¤› tikel sa-
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r› rengi duyumu benimkinden farkl› olacakt›r. K›saca duyu verileri kifliye özel ve
bu anlamda tamamen öznel olan ve çok k›sa sürede varl›klar›n› kaybeden tikeller-
dir. ‹flte bu tikel duyu verileri bizim tüm dünya hakk›ndaki bilgimizin temelini
oluflturur. Masan›n varl›¤›n› bilebilmemiz için, zihnimizde oluflan duyu verilerinin
“neden”i olan bir masa oldu¤una dair bir ç›kar›m yapmam›z gerekir Russell’a gö-
re. Bu da masay› betimlememizi gerektirir. Yani kendi zihnimiz içinde yer eden o
duyu verilerine iflaret ederek “bu duyu verilerine neden olan fley” gibi bir betimle-
me sayesinde masay› dolayl› olarak bilmemiz olanakl› hale gelir. D›fl dünyan›n tüm
nesneleri için bilgi ancak bu flekilde elde edilir. Ancak bu tür betimlemeleri yapa-
bilmemiz için sadece duyu verilerinin bilgisi yeterli de¤ildir. Tikellerden tümellere
geçmemiz gerekir. Tekrar masa örne¤ine dönersek, masan›n sar›l›¤›n› alg›lad›¤›m-
da tikel bir duyu verisi elde etmifl olurum. Farkl› durumlarda bunun gibi birçok
“sar›” tikeli alg›lay›p bunlar›n hepsinde ortak olan sar› tümeline varabilirim. ‹flte dil
ö¤renmenin ilk ad›m› da bu sayede at›lm›fl olur. Tikeller aras›ndaki benzerlikler-
den bir tümelin bilgisine varmaya Russell “soyutlama” (abstraction) der. Bu zihni-
mizin en önemli ifllevlerinden biridir. Bu sayede baz› tümeller ile çok küçük yaflta
tan›fl›k hale geliriz. Bunun sonucu olarak da bir dili anlay›p konuflmam›z olanakl›
hale gelir. Her ö¤rendi¤imiz tümel için dilde bir yüklem bulunur. Örne¤in alg›la-
d›¤› sar› tikellerinden soyutlama yapan bir çocuk sar› tümeli ile tan›fl›k hale geldi-
¤inde “____sar›d›r” yüklemini de anlayabilecek konuma gelmifl olur. Sar› tümeliy-
le tan›fl›k olmayan biri ise ne yaparsa yaps›n bu yüklemi kavrayamaz. K›saca bir
dili anlamak ve konuflmak için do¤rudan tan›fl›kl›k yoluyla iki fley bilmemiz gere-
kir: duyu verileri ve tümeller. Bu ikisini bir araya getirerek art›k tan›fl›k olmad›¤›-
m›z d›fl dünyan›n nesnelerini betimleme yoluyla bilebilir hale geliriz.

Buradaki as›l konumuz Russell’›n epistemolojisi de¤il onun dil felsefesi oldu¤u
için bu k›sa özet sonras›nda flimdi Russell’›n dil kuram›na geçelim. 

DE⁄‹fiKENLER VE ÖNERMESEL FONKS‹YONLAR
Russell’›n çok önem verdi¤i flu soruyla bafllayal›m: ‹lk defa duydu¤umuz bir tüm-
ceyi nas›l anl›yoruz? An›msarsan›z Frege’nin kuram› anlam ile gönderme aras›nda-
ki ayr›ma dayan›yordu. Dolay›s›yla Frege’nin bu soruya basit bir yan›t vard›r: o
tümcenin parçalar› olan (özne, yüklem vb.) terimlerin anlamlar›n› daha önceden
biliyorsak, o “anlam”lar› bir araya getirerek yeni tümcemizin anlam›n› kavrar hale
geliriz. Russell ise, Frege gibi, bir terimin “anlam”› ile “gönderge”si aras›nda ayr›m
yapmaz . Ona göre anlam göndergedir. Yani bir terimin anlam› ile gönderme yap-
t›¤› fley ayn› fleydir. Buradan Russell flu sonuca var›r: bir tümcenin anlam›n› kavra-
mak için, o tümcenin parçalar›n›n göndergelerini bilmek gerekir. Bu bilgi de do¤-
rudan tan›fl›kl›k yoluyla elde edinilmifl bilgi olmal›d›r. Daha önce de söyledi¤imiz
gibi do¤rudan tan›fl›k olabilece¤imiz iki tür fley vard›r, zihnimizdeki duyu verileri
ve tümeller. Dolay›s›yla bir tümcenin anlam›, yani o tümcenin dile getirdi¤i öner-
me de bu ikisinden oluflmal›d›r. Yoksa tümcelerin anlamlar›n› kavramam›z olanak-
l› olamazd›. Russell, tümeli, ayn› Frege’de oldu¤u gibi, bir fonksiyon olarak tan›m-
lar. Örne¤in sar› tümeli, “___sar›d›r” yükleminin gönderme yapt›¤› bir fonksiyon-
dur. Bofllu¤a farkl› nesneler koyarak farkl› önermeler elde ederiz. Tümeller herkes
taraf›ndan kavranabildikleri için dilin ortak yan›n› olufltururlar. Russell yüklemlerin
boflluklar›n› belirtmek için “de¤iflken” kullan›r. Basit özne/yüklem biçimindeki bir
tümcenin öznesini ç›kar›p yerine “x” harfini koydu¤umuzda, dile getirdi¤imiz fleye
Russell “önermesel fonksiyon”, buradaki “x” harfine de “de¤iflken” diyor. Örne¤in
“Önümdeki masa ahflapt›r” tümcesinin öznesi olan “önümdeki masa” terimini ç›ka-

60 Dil  Fe lsefesi

Tan›fl›kl›k yollu bilginin,
dünya hakk›ndaki tüm
bilgimizin temelini
oluflturmak d›fl›nda, çok
önemi di¤er bir ifllevi
bulunur: bu sayede dil
ö¤renebiliyoruz.



r›p, yerine “x” harfini koyal›m: “x ahflapt›r”. Buradaki “x” harfi de¤er olarak bir nes-
ne almaya uygun bir de¤iflkendir. Bu de¤iflken yerine önümdeki masay› koyarsam
(terimi de¤il masan›n kendisini) do¤ru bir önerme elde ederiz, ama önümdeki
kahve barda¤›n› koyarsam, bardak ahflap olmad›¤› için, yanl›fl bir önerme elde
ederiz. ‹flte “x ahflapt›r” terimi bir önermesel fonksiyona gönderme yapar Russell’a
göre. K›saca daha önce “tümel” dedi¤i fley onun kuram›nda “önermesel fonksiyon”
ile de dile getirilmifl olur. Bu teknik terim yerine daha sonra Russell ayn› Frege’de
oldu¤u gibi “kavram” terimini de kullan›r. K›saca “önermesel fonksiyon”, “tümel”
ve “kavram” terimlerinin üçünün de ayn› fleye gönderme yapt›¤›n› varsayabiliriz
Russell’›n kuram› içinde. (Bunlar›n üçünü de birbirlerinden ay›ran kuramlar oldu-
¤unu da an›msatal›m.) Önermesel fonksiyonlar tan›m gere¤i “x” gibi bir harf ile
temsil edilen bir boflluk içerir; bir önermesel fonksiyonun bu bofllu¤u doldurulma-
dan kendi bafl›na bir anlam ifade etmez. Bundan dolay› ancak bir önerme içinde
anlam kazan›rlar. Bir önermesel fonksiyonun bofllu¤unu bir nesne ile doldurdu¤u-
muzda do¤ru ya da yanl›fl olabilecek bir önerme elde ederiz. Örne¤in “x bir filo-
zoftur” teriminin gönderme yapt›¤› önermesel fonksiyonun bofllu¤una Sokrates’i
koydu¤umuzda do¤ru bir önerme, Beethoven’› koydu¤umuzda yanl›fl bir önerme
ortaya ç›kar. Bazen bir önermesel fonksiyonu kullanarak belirli bir insan ya da
nesne hakk›nda de¤il daha genel bir düflünce ifade etmek isteriz. Örne¤in Sokra-
tes gibi belirli bir filozof hakk›nda bir fley söylemek yerine tüm filozoflar hakk›n-
da da düflünceler üretebiliriz. Diyelim ki flöyle dedik: “Tüm filozoflar ak›ll›d›r”.
Russell’›n kuram›na göre bu tümcenin öznesi tüm filozoflar› içeren bir filozoflar
toplulu¤u ya da bir filozoflar kümesi de¤ildir. Bu tümcede de örtük olarak “x filo-
zoftur” önermesel fonksiyonuna gönderme vard›r asl›nda: “Her x için, e¤er x filo-
zof ise, x ak›ll›d›r”. Bu çözümlemede geçen “her x için” terimi, ayn› Frege’nin ku-
ram›nda oldu¤u gibi, evrensel niceleyiciye gönderme yapar. Bunun d›fl›nda iki ta-
ne de önermesel fonksiyon bulunur: x filozoftur ve x ak›ll›d›r. Bu fonksiyonlar
“e¤er___ise___” mant›ksal ba¤lac› ile ba¤lanarak yeni bir önermesel fonksiyon
olufltururlar: e¤er x filozof ise, x ak›ll›d›r. Bunun sonucu olarak “tüm filozoflar ak›l-
l›d›r” tümcesinin dile getirdi¤i önermeyi flu flekilde dile getirebiliriz: e¤er x filozof
ise, x ak›ll›d›r önermesel fonksiyonu tüm nesneler için do¤rudur. 

Tek de¤iflkenli önermesel fonksiyonlar nesnelere özellik yüklememizi sa¤lar-
lar. Örne¤in “x sar›d›r” yüklemini tümce içinde kullanarak nesnelere sar›l›k özelli-
¤ini yükleriz. Ancak önermesel fonksiyonlar birden çok de¤iflkene de sahip olabi-
lirler. “Ayfle Ahmet’i seviyor” tümcesine bakal›m. Burada bir de¤il iki özel ad bu-
lunur. Bunlar›n ikisini de tümcenin içinden ç›kar›p, kalan boflluklara da “x” ve “y”
de¤iflkenlerini koyal›m: “ x y’yi seviyor”. Bu yüklem bir nesneye bir özellik yükle-
meye de¤il, iki nesne aras›nda bir ‹L‹fiK‹’yi dile getirmeye yarar. “Ali, Ayfle ile Ah-
met’in evlili¤i sonucunda dünyaya geldi” tümcesinde ise üç de¤iflkenli bir önerme-
sel fonksiyon bulunur. Bu da üç nesne aras›nda bir iliflkiyi dile getiren bir tümce-
dir. K›saca bir de¤iflkenli önermesel fonksiyonlar sayesinde nesnelerin özelliklerin-
den söz edebiliriz, birden çok de¤iflkeni olan önermesel fonksiyonlar sayesinde
ise nesneler aras›ndaki iliflkileri dile getirebiliriz. 

BEL‹RL‹ VE BEL‹RS‹Z BET‹MLEMELER
Betimleme kavram› Russell’›n felsefesinde o denli önemli bir yer tutuyor ki, Rus-
sell’›n dil kuram› günümüzde Betimlemeler Kuram› (Theory of Descriptions) ola-
rak an›l›yor. Bu kavram›n bu denli önemli olmas›n›n nedenini kavrayabilmek için
Russell’›n bilgi kuram›na dair söyledi¤imiz temel bir görüflü an›msayal›m. Russell’a
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göre kavram ve dil kullan›m› olmadan do¤rudan tan›fl›kl›k yoluyla bilebilece¤imiz
iki tür fley vard›r. Bunlardan birincisi d›fl dünyan›n nesnelerinin duyu organlar›m›z
arac›l›¤›yla zihnimizde b›rakt›¤› izler, ya da Russell’›n deyimiyle, duyu verileri; di-
¤eri ise hepimizin ortaklafla kavrayabildi¤i kavramlard›r. (Russell’›n tümel, öner-
mesel fonksiyon ve kavram aras›nda bir ayr›m yapmad›¤›n› da tekrar an›msatal›m.)
Duyu verileri tamamen öznel olan varl›klar oldu¤u için bunlar› bir yana koyal›m.
Hepimizin ortaklafla anlayabilece¤i önermelere bakal›m. Bu tür önermelerin olufl-
mas›n› sa¤layan parçalar do¤rudan tan›fl›k oldu¤umuz fleyler olmal›d›r. Russell’a
göre bir terimi “anlamak” demek onun göndergesi ile do¤rudan tan›fl›k olmakt›r.
Yani bir tümcenin her parças›n›n göndergesini do¤rudan bilmeden o tümceyi an-
lamam›z olanakl› olmaz. ‹flte Russell’›n Betimlemeler Kuram› bu düflünceyi temel
al›r. Zihnimiz d›fl›ndaki tüm dünya hakk›ndaki bilgimiz dolayl›d›r ve Russell’a gö-
re bu tür bilgiyi edinmek her durumda dilsel bir çabay› gerektirir. Örne¤in önüm-
deki masaya bakt›¤›mda bir kahverengilik duyusu, flekline dikkat etti¤imde bir
dikdörtgenlik duyusu, masaya dokundu¤umda bir sertlik duyusu olufluyor. Bunlar
masan›n zihnimde oluflturdu¤u duyu verileridir. Bu duyu verileri özneldir, sadece
benim zihnimde oluflan ve masaya bakmay› b›rakt›¤›mda bir iki dakika içinde yok
olacak öznel deneyimlerdir. Bu öznel duyu verilerinden yola ç›karak tümeller ile
tan›fl›k hale geliriz. Duyu verileri her insan için farkl› olan öznel fleyler iken, tümel-
ler hepimiz için ortak olan ve her birimizin kavrad›¤› fleylerdir. E¤er tümeller ol-
masayd› ortak bir dile sahip olmam›z da, dil yoluyla birbirimizi anlamam›z da, ile-
tiflim kurmam›z da olanakl› olmazd›. ‹flte önümde duran masay› do¤rudan alg›la-
yamasam da, onu do¤rudan alg›lad›¤›m duyu verileri ve bu duyu verilerinin soyut-
lamalar› olan tümeller cinsinden betimlemem olanakl› oluyor. O halde masay› na-
s›l bilir hale geliyorum? Onu önümde duran, zihnimdeki duyu verilerine neden
olan, kahverengi, dikdörtgen, kat› cisim olarak betimleyebiliyorum. Zihnimiz d›-
fl›nda kalan d›fl dünyan›n nesnelerine dair bilgimiz hep betimleme yoluyla bu fle-
kilde olufluyor. Örne¤in kendiniz d›fl›nda bir baflka insan› bilebilmeniz ancak bir
betimleme sayesinde oluyor. O insanla ne kadar yak›n olursan›z olun, bu kifli an-
neniz ya da efliniz olsun, tüm hayat›n›z› beraber geçirdi¤iniz bir insan olsun fark
etmiyor. 

K›saca dil sayesinde do¤rudan tan›fl›kl›k yoluyla bilebildi¤imiz tümelleri kulla-
narak do¤rudan bilemedi¤imiz dünya üzerine düflünebilir ve bunlar üzerine konu-
flabilir hale geliyoruz. Dil arac›l›¤›yla bildiklerimiz cinsinden bilmediklerimizi be-
timleyebiliyoruz. Bunu yapman›n iki yolu bulunur; betimleme genel bir yap›da ise
ve tekil bir nesneyi betimlemiyorsa buna Russell “belirsiz betimleme” (indefinite
description) diyor. E¤er tekil bir nesnenin betimlemesini yap›yorsak da bu türe
Russell “belirli betimleme” (definite description) diyor. fiimdi örnekler yoluyla bu
iki tür betimlemeyi aç›klamaya çal›flal›m. Diyelim ki flöyle bir tümce kurduk: “Tür-
kiye’nin baz› flehirleri büyüktür”. Bu tümcede geçen “Türkiye’nin baz› flehirleri” te-
rimi belirli bir flehri betimlemez ve bundan dolay› bir “belirsiz betimleme”dir. ‹flte
içinde bu tür betimlemelerin geçti¤i türde tümceler Russell’›n kuram›na göre asl›n-
da varl›k yarg›lar›d›r. Yani tümceyi çözümledi¤imizde elimizde yaln›zca varl›k ni-
celeyicisi ve önermesel fonksiyonlar kalacakt›r. Daha sonra görece¤imiz üzere var-
l›k niceleyicisi ikinci düzey bir kavrama gönderme yapar. Buna k›saca varl›k kav-
ram› diyelim. (Varl›k kavram›n› birazdan daha ayr›nt›l› ele alaca¤›z.) Tümcede ge-
çen her önermesel fonksiyon (ya da yüklem) ise birinci düzey bir kavrama gön-
derme yapar. Frege’nin kuram›nda da oldu¤u gibi e¤er bir yüklem bir nesneye uy-
gulanabiliyorsa buna “birinci düzey yüklem” diyoruz ve bu yüklemin göndergesi
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olan kavrama da “birinci düzey kavram “ diyoruz. (Burada kavram ve tümeli ayn›
fley olarak ele ald›¤›m›z› bir kez daha an›msatal›m.)Bu teknik konular› flimdilik bir
yana koyarsak bizim için önemli olan sonuç fludur: Belirsiz betimlemenin oldu¤u
bir tümcenin dile getirdi¤i önermenin tüm parçalar› kavramlardan oluflur. Biz de
bu kavramlarla do¤rudan tan›fl›k isek o önermeyi kavrar›z. Örne¤imize geri döne-
lim. Bu tümcenin Russell’›n kuram›ndaki yar› formel çözümlemesi flu flekilde olur:
“Öyle bir x vard›r ki x Türkiye’nin bir flehridir ve x büyüktür.” Burada birinci dü-
zey iki yüklem bulunuyor: “x Türkiye’nin bir flehridir” ve “x büyüktür”. Bunlar› bir
araya getirip “x Türkiye’nin büyük bir flehridir” bileflik yüklemini elde ederiz. Bu
birinci düzey bir kavrama gönderme yapar. Bafltaki varl›k yükleminin ifllevi ise bu
bileflik yüklemi sa¤layan en az bir nesnenin oldu¤unu belirtmektir. Bir anlamda
tümcemizin mant›ksal öznesi bir kavramd›r; Türkiye’nin büyük flehri kavram›. Bu
kavram hakk›nda bir fley dile getirmifl oluruz, onun en az bir nesne için do¤ru ol-
du¤unu, yani dünyada bu kavrama karfl›l›k gelen bir fley oldu¤unu, ya da di¤er bir
deyim ile bunun teknik anlam›yla “bofl” bir kavram olmad›¤›n› söylemifl oluruz.
Russell belirsiz betimleme içeren tüm tümceleri bu flekilde çözümler. Yani e¤er ki
bir tümce tekil bir nesneden bahsetmiyorsa, o tümce genel kavramlar üzerine bir
tümcedir. Bu sayede genel önermeler hepimizin ortaklafla anlayabildi¤i kavramlar-
dan oluflan yap›lar olurlar. 

fiimdi öznesi bir kavram de¤il de tekil bir nesne gibi görünen bir tümceye ba-
kal›m. “Türkiye’nin baflkenti büyüktür.” Bu tümcenin öznesi konumunda yer alan
“Türkiye’nin baflkenti” Russell’a göre bir “belirli betimleme”dir. Bu sefer betimle-
menin “belirli” olmas›n›n nedeni sözü edilen tek bir nesne olmas›ndan kaynakla-
n›yor; yani Türkiye’nin tek bir baflkenti oldu¤u için tümce bir anlamda o flehir olan
Ankara hakk›ndad›r. E¤er bu belirli betimlemeyi tümcenin gerçek öznesi olarak
düflünürsek bu durumda tümceyi kavrayabilmemiz için öznenin göndergesi ile
do¤rudan tan›fl›k olmam›z gerekirdi. An›msarsan›z Russell’a göre bir terimin anla-
m› o terimin göndergesi ile ayn›d›r. Frege’nin kuram›nda oldu¤u gibi bir terimin
bir yanda kavranan bir “anlam”›, di¤er yanda bir “gönderge”si olan ayr› bir nesne-
si yoktur. Bu ikisi ayn› fleydir Russell’a göre. Bu durumda bir terimi anlamak için
onun göndergesi ile do¤rudan tan›fl›k olmak gerekir. Ancak an›msayacaks›n›z Rus-
sell’a göre do¤rudan tan›fl›k olabilece¤imiz fleyler yaln›zca zihnimizdeki öznel du-
yu verileri ile baz› tümeller ya da di¤er bir deyifl ile kavramlard›r. Yani gönderge-
leri bu ikisi d›fl›nda olan terimleri kavramam›z olanakl› de¤ildir. Tümcemizin yük-
lemi konusunda bir sorun bulunmuyor: “x büyüktür” teriminin göndergesi olan
büyük olma kavram› ile do¤rudan tan›fl›¤›zd›r Russell’a göre. Ancak özne konu-
mundaym›fl gibi görünen “Türkiye’nin baflkenti” teriminin göndergesi Ankara ol-
du¤una göre ortaya flöyle bir sorun ç›kar. Hiç kimse bu flehir ile do¤rudan tan›fl›k
de¤ildir (Ankaral›lar bile). An›msayal›m zihnimiz d›fl›nda kalan d›fl dünyan›n nes-
neleri ile tan›fl›k olmay›z, Ankara da böyle bir nesnedir. Peki, nas›l oluyor da “Tür-
kiye’nin baflkenti” terimini kavrayabiliyoruz? Russell iflte bu sorunu çözebilmek
için felsefe tarihine Belirli Betimlemeler Kuram› olarak geçmifl olan kuram›n› öne
sürer. Tümcemize geri dönelim. Asl›nda “Türkiye’nin baflkenti” gibi tek bir nesne-
ye gönderme yapar gibi gözüken belirli betimlemelerin yüzey yap›lar› yan›lt›c›d›r.
Tümcelerin özne konumundaym›fl gibi görünürler, ancak mant›ksal aç›dan bir
tümcenin öznesi olamazlar. Yani tümcemizin gerçek öznesi Ankara flehri de¤ildir.
Peki, nedir o halde? Biraz önce ele ald›¤›m›z belirsiz betimleme içeren tümcelere
yönelik çözümleme belirli betimlemeler için de bir aç›dan benzerdir. Bu tür tüm-
celer gerçekte tekil de¤il genel önermeler dile getirirler. Yani çözümlemeleri yine
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varl›k yüklemi ve önermesel fonksiyonlar fleklinde verilebilir. Ancak belirsiz be-
timlemelerin aksine belirli betimlemeleri karfl›layan “belirli” bir nesne vard›r. fiim-
di tümcemize dönelim. “Türkiye’nin baflkenti” terimi Russell’a göre bir tümce için-
de yer almad›¤›nda kendi bafl›na bir anlam tafl›maz. Ona anlam kazand›ran tümce
içinde yüklem ile bir araya gelmesidir. Bu flekilde oluflan “Türkiye’nin baflkenti bü-
yüktür” tümcesinde asl›nda do¤rudan tan›fl›k olmad›¤›m›z (ve olamayaca¤›m›z)
Ankara flehrine gönderme bulunmaz. Gerçekte yapt›¤›m›z, bu flehri do¤rudan ta-
n›fl›k oldu¤umuz kavramlar cinsinden betimlemek tir. fiimdi Russell’a göre tümce-
mizin çözümlemesine bakal›m. “Türkiye’nin baflkenti büyüktür” dedi¤imizde asl›n-
da tan›fl›k olmad›¤›m›z Ankara flehrine gönderme yapmay›z, sadece betimleme yo-
luyla dolayl› olarak onun büyük bir flehir oldu¤unu söyleriz. Bu tümce ile asl›nda
birbiriyle iliflkili olan üç ayr› fley söylemifl oluruz:

a. Türkiye’nin baflkenti olan bir fley vard›r, ve
b. o fley d›fl›nda Türkiye’nin baflkenti olan baflka bir fley yoktur, ve
c. o fley büyüktür.

Bunu yar› formel olarak flu flekilde dile getirebiliriz: 
a. Öyle bir x vard›r ki, x Türkiye’nin baflkentidir, ve 
b. herhangi bir y için e¤er y Türkiye’nin baflkenti ise, y ile x ayn›d›r, ve 
c. x büyüktür.

Asl›nda söylemifl oldu¤umuz k›saca fludur: “Türkiye’nin tek bir baflkenti vard›r
ve o büyüktür.” Yani çözümlememiz do¤rudan Ankara flehrini içermez. Tamamen
tan›fl›k oldu¤umuz kavramlardan oluflur. Bu sayede Ankara gibi d›fl dünyan›n tan›-
fl›k olmad›¤›m›z tekil nesneleri hakk›nda yarg›larda bulunmam›z ve onlar hakk›n-
da düflünmemiz olanakl› hale gelir. Bu çözümlemede geçen “öyle bir fley vard›r ki”
varl›k niceleyicisi ve “herhangi bir fley için” ise evrensel niceleyicidir; bunlar hepi-
mizin do¤rudan tan›fl›k oldu¤u varl›k ve heplik kavramlar›na gönderme yapar. Di-
¤er yandan “x Türkiye’nin baflkentidir” yüklemi Türkiye’nin baflkenti kavram›na
gönderme yapar. Tabii burada sözü edilen Türkiye d›fl dünyan›n tekil bir nesnesi
oldu¤u için bunun da bir betimleme içermesi gerekir. Bu kifliden kifliye de de¤ifle-
bilir. Baz›lar› “içinde yaflad›¤›m ülke”, baz›lar› “vatan›m olan ülke” fleklinde betim-
leyebilir, Türkiye’de yaflamayan bir yabanc› ise bunu farkl› bir flekilde yapabilir. Bi-
razdan görece¤imiz üzere gündelik dilde kulland›¤›m›z “Türkiye” gibi özel adlar
asl›nda hep birer betimleme olmal›d›rlar ve bu betimlemenin ne oldu¤u kifliden ki-
fliye de¤iflebilir hatta ayn› kifli için bile zamana göre farkl› olabilir. Ancak öyle ya
da böyle e¤er ki bu tümceyi kavrayabiliyorsak “Türkiye” ad› yerine de bir betim-
leme koyuyoruz demektir. Bunun d›fl›nda tümcemizde geçen “x büyüktür” yükle-
mi de büyüklük kavram›na gönderme yapar. Di¤er tüm terimler ise hepimizin ta-
n›fl›k oldu¤u mant›ksal kavramlard›r: “ise”, “ve”, “ayn›d›r” terimleri mant›ksal yük-
lemler olarak mant›ksal kavramlara gönderme yaparlar. Yani “Türkiye’nin baflken-
ti büyüktür” tümcesini anlayabilmemizin nedeni, bu tümcenin dile getirmifl oldu-
¤u önermenin parçalar› olan tüm kavramlar ile do¤rudan tan›fl›k olmam›zd›r. 

ÖZEL ADLAR
Russell iki tür özel ad aras›nda kuram› aç›s›ndan çok önemli olan bir ayr›m yapar.
Gündelik dilde s›kl›kla kulland›¤›m›z “Ayfle” gibi insan adlar›, “Ankara” gibi yer ad-
lar›, ya da “Neptün” gibi nesne adlar› türünde olanlara “ola¤an” özel ad der. Bun-
lar d›fl›nda kalan bir baflka tür özel ad ise “mant›ksal” özel add›r. Gündelik dilde
kulland›¤›m›z tek bir nesneye ya da insana gönderme yapma ifllevi olan adlar “ola-
¤an” özel adlard›r. An›msayaca¤›n›z üzere Frege’ye göre bu tür özel adlar›n iki se-
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mantik de¤eri vard›: anlam ve gönderme. Örne¤in “Aristoteles” ad›n›n kullan›m
ba¤lam›na göre bir anlam› vard›r. Kifliler bu ada farkl› anlamlar yükleyebilirler. An-
cak iletiflim kurmam›z› sa¤layan fley tüm bu kullan›mlarda gönderme yap›lan kifli-
nin ayn› olmas›d›r. Daha önce söyledi¤imiz gibi Russell Frege’nin anlam ile gön-
derme aras›ndaki ayr›m›n› kabul etmez. Terimlerin iki de¤il tek bir semantik de¤e-
ri bulunur Russell’a göre; k›saca bir terimin anlam› göndergesidir. Daha önce de
vurgulad›¤›m›z gibi bundan dolay› bir tümceyi anlayabilmemiz için, o tümcenin
içinde geçen tüm terimlerin göndergelerini bilmemiz gerekir. Burada sözü geçen
bilme de tan›fl›kl›k yollu olmal›d›r. Ancak Russell’a göre tan›fl›k oldu¤umuz nesne-
lerin zihinsel duyu verileri ve tümeller oldu¤unu söylemifltik. Yani d›fl dünyan›n
nesneleri ile tan›fl›kl›¤›m›z olamaz. Onlar› ancak betimleme yoluyla bilebiliriz. Bu
durumda bir tümce içinde geçen ola¤an bir özel ad e¤er d›fl dünyan›n bir nesne-
sine gönderme yapsayd› bu tümceyi kavramam›z olanakl› olamazd›. fiu tümceye
bakal›m: “Aristoteles ak›ll›d›r”. Tümcenin öznesi olan “Aristoteles” ad›n›n bu tüm-
ce içinde bir insana, yani Antik dönemin meflhur bir filozofuna gönderme yapm›fl
oldu¤unu varsayal›m. O halde bu tümce içinde “Aristoteles” ad›n›n anlam›n› kav-
ramak için Aristoteles ile “tan›fl›k” olmam›z gerekirdi. Ama de¤iliz, olamay›z da. Bu
durumda bu tümceyi duydu¤unuzda onu anlamam›z, yani tümcenin dile getirdi¤i
önermeyi kavramam›z olanakl› olmazd›. Bunun nedeni hiçbirimiz kendimiz d›fl›n-
da bir insan› do¤rudan bilemeyiz, yani, Russell’›n deyimiyle, hiçbirimiz Aristoteles
ile “tan›fl›k” de¤iliz, onun hakk›nda “tan›fl›kl›k yollu” bilgi sahibi de¤iliz. Ama tüm-
ceyi yine de anl›yoruz. Böyle bir uslamlama sonucunda Russell bir tümce içinde
kullan›ld›klar›nda ola¤an özel adlar›n gönderme yapt›klar› bir d›fl nesne olmad›¤›
sonucuna var›r. Yani bu tümcede geçen “Aristoteles” ad› do¤rudan Antik ça¤›n o
meflhur filozofuna gönderme yapamaz. Ancak bir betimleme yoluyla bu filozoftan
dolayl› bir flekilde bahsetmek olanakl›d›r dili kullanarak. Yani Russell “Aristoteles”
gibi bir özel ad›n asl›nda bir betimleme olmak zorunda oldu¤u sonucuna var›r. Bu
betimlemenin ne oldu¤u ba¤lama göre de¤iflebilir. Ama ad›n kullan›ld›¤› her ba¤-
lamda söylenenin anlafl›l›r bir fley olabilmesi için bir betimlemeyi dile getirmesi ge-
rekir. Yani bir özel ad gerçekte bir betimlemenin k›saltmas›d›r, ya da di¤er bir de-
yiflle, bir örtük betimlemedir asl›nda. Bu betimlemenin ne oldu¤u ad› kullanan›n
bilgisine de ba¤l› olabilir. Diyelim “Aristoteles bir filozoftur” diyen kifli, Aristoteles’i
Büyük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozof olarak biliyor. Bu durum-
da tümcenin öznesi olan “Aristoteles” ad› yerine bu betimlemeyi koyabiliriz: “Bü-
yük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozof ak›ll›d›r”. fiimdi Russell’›n
Betimlemeler Kuram›’n› bu tümceyi çözümlemek için kullanal›m: “Öyle bir x var
ki, x Büyük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozoftur, ve her y için e¤er
ki y Büyük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozof ise, y ile x ayn›d›r, ve
x ak›ll›d›r”. Bu çözümlemede geçen terimlerin hiçbiri Aristoteles’e gönderme ya-
pan tekil bir terim içermez ve tamamen kavramlardan (ya da önermesel fonksiyon-
lardan) oluflur. Bu kavramlar nelerdir? En baflta geçen “öyle bir x vard›r ki” varl›k
kavram›na gönderme yapar; “x Büyük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan
filozoftur” terimi Büyük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozof olma
kavram›na gönderme yapar; “her y için” terimi heplik kavram›na gönderme yapar;
“y ile x ayn›d›r” terimi özdefllik kavram›na gönderme yapar; ve en sonda geçen “x
ak›ll›d›r” yüklemi ise ak›ll›l›k kavram›na gönderme yapar. Bu kavramlar›n hepsi ile
tan›fl›kl›¤›m›z oldu¤u durumda bu tümceyi kavrayabiliriz. Bu sayede tan›fl›k olma-
d›¤›m›z Aristoteles hakk›nda dolayl› yoldan bir yarg›da bulunmak ve onun hakk›n-
da düflünmek olanakl› hale gelir.
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Gündelik dilde ve hatta bilim dilinde kulland›¤›m›z tüm “ola¤an” özel adlar bu
flekilde çözümlenmelidir Russell’a göre. Bu tür adlar hiçbir koflulda do¤rudan gön-
derme yapmazlar; hep bir tekil betimleme içerirler, ve ancak bu betimlemede ge-
çen kavramlarla tan›fl›k olmam›z durumunda bu özel adlar›n geçti¤i bir tümceyi
kavrayabiliriz. 

Russell’a göre bir fleye hiçbir betimleme içermeden do¤rudan gönderme yap-
mam›z için o fleyle tan›fl›k olmam›z gerekir. Daha önce de belirtti¤imiz üzere iki
tür fley vard›r tan›fl›k oldu¤umuz: kavramlar ve duyu verileri. ‹flte yaln›zca bunlar›
do¤rudan adland›rabiliriz. Kavram adlar› özel ad de¤ildir. Örne¤in beyaz kavram›-
n›n ad› olan “beyaz” terimi bir kavram ad›d›r ve özel ad de¤ildir. Ancak bir duyu
verisi tekil bir nesnedir. Dolay›s›yla bir duyu verisine özel ad ile gönderme yapa-
biliriz. Örne¤in önümde duran beyaz kahve barda¤›n›n zihnimde b›rakt›¤› beyaz-
l›k duyu verisi ile do¤rudan tan›fl›kl›k yafl›yorum. Bu nesne genel bir kavram olan
beyaz kavram› de¤ildir, çünkü tekildir. ‹stersem buna bir ad verebilirim. ‹flte bu tür
adlara Russell “mant›kal özel ad” diyor. Hepimizin ortaklafla anlayabilece¤i bir özel
ad örne¤i veremeyiz. Bunun nedeni herkesin tan›fl›kl›k yoluyla bilebilece¤i tikeller
öznel olmak zorundad›r. Benim zihnimde yer eden bir duyu verisini bir baflkas›-
n›n bilebilmesi olanaks›z›d›r. E¤er böyle bir duyu verisine ad verirsem benden bafl-
ka kimse o ad› anlayamaz. Russell bu tür adlara örnek olarak “bu” ve “flu” sözcük-
lerini gösterir. E¤er zihnimdeki bir duyu verisinden bahsetmek istersem ona “bu”
ya da “flu” diye iflaret ederek do¤rudan gönderme yapabilirim. Böyle bir kullan›m-
da bu sözcükler hiçbir betimleme içermeden do¤rudan bir fleye gönderme yapa-
bilirler. Bu bir flekilde sadece benim anlay›p baflkas›n›n anlayamayaca¤› “özel bir
dil” yaratmak çabas› olarak da ele al›nabilir. Hiçbir betimleme ya da kavram içer-
meden bir özel ad›n gönderme yapmas›na daha sonralar› “do¤rudan gönderme”
denmifl, bu tür göndermenin gündelik dilde s›kl›kla kullan›ld›¤›na dair sava da
“do¤rudan gönderim kuram›” ad› verilmifltir. Bunu ayr›nt›lar›yla bir sonraki ünite-
de tart›flaca¤›z. 

Baz› durumlarda bir nesneye bir ad vermeye çal›fl›p baflar›s›z da olabiliriz. Örne¤in adlan-
d›rmaya çal›flt›¤›m›z nesnenin asl›nda var olmad›¤›n› keflfedebiliriz. Bu tür bir özel ada
örnek verebilir misiniz? 

GÖNDER‹MS‹Z TER‹MLER
An›msayacaks›n›z Frege’nin kuram›na göre örne¤in “‹nce Memed çok cesur biri”
dedi¤imizde anlaml› bir tümce kurmufl oluruz. Ancak tümce do¤ru ya da yanl›fl
olabilecek bir iddia içermez. Neden? Çünkü “‹nce Memed” isminin bu dünyada
karfl›l›k geldi¤i bir insan yoktur. Bu isim gönderimsiz bir terimdir. Frege’nin bu çö-
zümünü Russell kabul etmez. 

Peki, bu durumda özne konumunda geçen bir terimin göndergesinin olmad›¤›,
k›saca gönderimsiz bir terim içeren bir tümce Russell’a göre anlams›z m› olmak zo-
runda? Hay›r! fiimdi Russell’›n bu problemi ele al›fl biçimi ve gelifltirdi¤i özgün çö-
züme bakal›m. Russell gönderimsiz bir terimi bar›nd›ran bir tümcenin dil felsefesi
aç›s›ndan oluflturdu¤u problemi klasikleflmifl olan örne¤i ile flöyle ortaya koyar: 

Fransa bir krall›k olmad›¤›na göre,

(1) “Fransa’n›n flu andaki kral› keldir”

tümcesi do¤ru bir önerme ifade edemez. Bu tümcenin özne konumunda bulunan
“Fransa’n›n flu andaki kral›” teriminin gönderme yapt›¤› bir insan yoktur. Bu du-
rumda mant›k yasalar› gere¤i

66 Dil  Fe lsefesi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

1

Russell, birçok felsefeci gibi,
bir tümcenin anlaml›
olabilmesi için bir “sav”
içermesi gerekti¤ini
savunur. Dolay›s›yla bir
tümce ne do¤ru ne de yanl›fl
bir fley söylüyorsa bir sav
içermiyor demektir; bu da o
tümcenin anlams›z
oldu¤unu gösterir.



(2) “Fransa’n›n flu andaki kral› kel de¤ildir” 

tümcesinin do¤ru bir önerme ifade etmesi gerekirdi. Ancak, görünüfle bak›l›rsa, yi-
ne ortada kel olmayan bir kral olmad›¤›na göre bu önermenin de do¤ru oldu¤unu
söyleyemeyiz. Her anlaml› tümcenin do¤ru ya da yanl›fl bir önerme ifade etti¤ini
kabul edersek, bu iki tümce de do¤ru olmad›klar›na göre her ikisi de yanl›fl olma-
l›d›rlar. Hem (1) hem de (2) nas›l olur da yanl›fl olur? Bu iki tümce birbirlerinin
mant›ksal karfl›t›d›r. Mant›k yasalar›na göre bir tümce yanl›fl ise, o tümcenin man-
t›ksal karfl›t›n›n do¤ru olmas› gerekirdi. (2) say›l› tümce (1) say›l› tümcenin mant›k-
sal karfl›t› ise her ikisinin de yanl›fl bir önerme dile getirmesini nas›l aç›klayaca¤›z?

Bir önceki ünitede bu probleme Frege’nin getirmifl oldu¤u çözümü tart›flm›flt›k.
An›msayaca¤›n›z üzere Frege’ye göre bir tümcenin anlaml› olmas›, o tümcenin
göndergesi olmas›n› gerektirmiyordu. Frege’nin kuram›nda bir tümcenin gönder-
gesi de Do¤ru ya da Yanl›fl olan iki do¤ruluk de¤erinden biri oldu¤una göre, an-
laml› olan ancak ne do¤ru ne de yanl›fl olan tümceler olabiliyordu. Yani Frege’ye
göre (1) say›l› tümce de (2) say›l› tümce de anlaml› olmalar›na karfl›n do¤ru ya da
yanl›fl bir önerme dile getirmezler. Ancak bu çözümü Russell kabul edemez; an›m-
sarsan›z Russell’a göre bir tümcenin anlam› ile göndergesi ayn› fleydir. Bundan do-
lay› Russell tüm anlaml› tümcelerin ya do¤ru ya da yanl›fl olmalar› gerekti¤i sonu-
cuna var›r ve bu durumda da karfl›m›za yukar›da aç›klad›¤›m›z problem ortaya ç›-
kar. fiimdi Russell’›n bu probleme getirdi¤i çözüme bakal›m.

Russell’›n kuram›nda (1) say›l› tümcenin çözümlemesini flu flekilde dile getire-
biliriz: 

(1A) Öyle bir x vard›r ki, x Fransa’n›n flu andaki tek kral›d›r ve x keldir.

Bunu daha do¤al biçimde flu flekilde de dile getirebiliriz:

(1B) Fransa’n›n flu anda tek bir kral› vard›r ve o keldir. 

Fransa’n›n flu anda bir kral› olmad›¤› için bu tümcenin ilk bölümündeki Fran-
sa’n›n flu anda tek bir kral› vard›r iddias› yanl›flt›r. Dolay›s›yla tümcenin tümü de
yanl›flt›r. fiimdi bu tümcenin mant›ksal karfl›t› gibi görünen (2) say›l› tümceye ba-
kal›m. Bu tür tümcelerin semantik çözümlemesine dair Russell felsefe tarihinde da-
ha önce hiçbir filozofun sözünü etmedi¤i ilginç bir “çift anlaml›l›k” saptar. Bu tüm-
ce sentaktik aç›dan iki ayr› flekilde yorumlanabilir:

(2A) Öyle bir x vard›r ki, x Fransa’n›n flu andaki tek kral›d›r ve x kel de¤ildir.

Daha do¤al olarak bunu flu flekilde dile getirebiliriz:

(2B) Fransa’n›n flu anda tek bir kral› vard›r ve o kel de¤ildir.

Bu yorumda öncelikle Fransa’n›n flu anda bir kral› oldu¤unu iddia edip sonra
onun kel olmad›¤›n› söylemifl oluruz. Yani mant›ksal aç›dan de¤illeme eklemini
tüm tümceye de¤il yaln›zca kellik yüklemine uygulam›fl olduk. Di¤er yandan de-
¤illik operatörünü tüm tümceye de uygulayabiliriz:

(2C) De¤ildir ki: Fransa’n›n flu andaki kral› keldir.

Bu tümceyi de çözümlersek flu ortaya ç›kar:

(2D) Öyle bir x yok ki, x Fransa’n›n flu andaki tek kral›d›r ve x keldir.

Bu tümce do¤ru bir yarg›y› dile getiriyor. Ancak di¤er yorum olan (2B) ise yan-
l›fl bir yarg› ifade eder. K›saca de¤illeme eklemi tüm tümceyi de¤illerse do¤ru, yal-
n›zca yüklemi de¤illerse yanl›fl bir önerme ortaya ç›kar. Bu sayede hiçbir mant›k
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yasas›n› çi¤nemeden hem (1) hem de (2) say›l› tümcenin nas›l olup da yanl›fl ol-
duklar›n› aç›klayabilmifl oluruz. (2) say›l› tümcenin çift anlaml› olmas›n›n nedeni
tamamen sentaktikti: yani tümce yap›s›n› nas›l yorumlayaca¤›m›za dairdir. Bu tür
örneklerden dolay› günümüz dil felsefesinde çok-anlaml›l›k kavram› (‹ngilizcede
ambiguity) “semantik” ve “sentaktik” olarak ikiye ayr›lm›flt›r. Baz› tümceler birden
çok sentaktik yoruma sahip olduklar› için sentaktik aç›dan çok-anlaml›d›rlar; baz›
tümceler ise, tümcenin içinde geçen terimlerden en az birinin birden çok anlam›
olmas› nedeniyle semantik aç›dan çok-anlaml› olurlar. (2) say›l› tümce sentaktik
aç›dan çok-anlaml›d›r. Bir baflka örne¤e bakal›m: “Herkesin sevdi¤i bir renk var-
d›r”. Normalde bu tümceyle kastedilen herkesin sevdi¤i rengin ayn› oldu¤u de¤il-
dir. Ali k›rm›z›y› sever, Ayfle ise maviyi; tümcenin do¤ru bir yarg› dile getirmesi için
her insan›n sevdi¤i en az bir renk olmas› yeterlidir. Ancak diyelim ki herkesin sev-
di¤i ortak tek bir renk oldu¤unu dile getirmek istedik. Yine ayn› tümceyi kullana-
biliriz. Birinci yorumda her insan için o insan›n sevdi¤i bir renk oldu¤unu söyle-
mifl oluruz; ikinci yorumda ise öyle bir renk var ki (diyelim ki k›rm›z›) herkes o ren-
gi sever demifl oluruz. Yani tümcemiz yoruma göre iki ayr› anlama gelir. Ancak bu
çift anlaml›l›k tümcede geçen bir sözcü¤ün birden çok anlam› olmas›ndan de¤il,
tümceyi sentaktik yap› aç›s›ndan farkl› yorumlamam›zdan kaynaklan›r. Yeri gel-
miflken semantik aç›dan çok-anlaml› bir tümceye de örnek verelim: “Kaymak ba-
zen insana zarar verebilir”. Bu tümcede geçen “kaymak” sözcü¤ü bir süt ürünü
olarak yorumlanabilece¤i gibi, paten ya da kayak kaymak gibi bir edimi de dile ge-
tirebilir. Türkçede “kaymak” sözcü¤ünün birden çok anlam› olmas›ndan kaynak-
land›¤› için tümcemiz bu sefer semantik aç›dan çok-anlaml›d›r. 

Örne¤imize dönecek olursak Russell (2) say›l› tümcede saptad›¤› sentaktik çok-
anlaml›l›ktan yola ç›karak, Betimlemeler Kuram›’n›n da yard›m›yla gönderimsiz te-
rimler problemini çözer. Ona göre (1) say›l› tümce yanl›fl bir önerme dile getirir.
(2) say›l› tümce ise de¤illeme eklemini tümcenin en bafl›na getirdi¤imizde do¤ru
bir önerme dile getirir. Bu sayede hiçbir mant›k yasas› da çi¤nenmifl olmaz. Di¤er
yandan her anlaml› tümce do¤ru ya da yanl›fl bir fley söyler ilkesinden de ödün
vermemifl oluruz. 

VARLIK TÜMCELER‹
Bir fleyin var olmad›¤›n› söylemek nas›l olanakl› oluyor? Daha önce de belirtti¤i-
miz gibi bu sorun öncelikle ontolojinin temel bir problemi olarak ortaya ç›km›fl ve
tarih boyunca sorunun çözümüne yönelik ilginç varl›k kuramlar›n›n geliflmesine
neden olmufltur. Bunlar aras›nda en etkili olan› Meinong’a aittir. 

Meinong’un ontolojisini reddeden Russell varl›k felsefesinin bu temel proble-
mine dil felsefesi içinde bir çözüm getirir. Russell’a göre varl›k ya da yokluk tüm-
celeri görünüflte basit özne/yüklem formunda görünmelerine karfl›n, derin sen-
takslar› çok farkl›d›r. Bunun nedeni varl›k yükleminin ola¤an bir yüklem olmama-
s›d›r. Frege’nin de Russell’dan ba¤›ms›z olarak savundu¤u bu görüfle göre varl›k
yüklemi nesnelere de¤il kavramlara yüklenen ikinci-dereceden bir yüklemdir. ‹flte
bu sav modern mant›¤›n kurulmas›nda çok önemli bir yer tutan “niceleyici” kavra-
m›n›n do¤mas›n› da sa¤lam›flt›r. “F vard›r” formunda bir tümcede, “F” bir nesneye
de¤il bir kavrama gönderme yapar ve varl›k yüklemi de o kavram›n alt›na düflen
en az bir nesne bulundu¤unu söyler.

Örne¤in “Ejderha yoktur” dedi¤imizde dilin yüzey sentaks› bizi yan›lt›r. Tümce-
nin öznesinin “ejderha” oldu¤unu san›r›z. Bu durumda da önce bir hayvan türüne
gönderme yap›p sonra da onun var olmad›¤›n› söylüyormufluz izlenimine kap›l›-
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r›z. Meinong bu izlenimin asl›nda do¤ru oldu¤unu savunur. Yani gerçekte olma-
yan bir hayvan türüne gönderme yap›p, sonra da onun var olma özelli¤inin bulun-
mad›¤›n› söylemifl oluruz bu görüfle göre. Russell ise Meinong’un kuram›n› benim-
semez ve bunun bizleri “gerçeklikten kopard›¤›n›” söyler. E¤er bu tür tümceleri
gerçeklikten kopmadan çözümlemek olanakl› ise bu ye¤lenmelidir. Russell da
kendi çözümlemesinin bunu sa¤lad›¤›n› söyler. Tümcenin gerçek mant›ksal özne-
si, Meinong’un kuram›nda oldu¤u gibi, “var olmayan” bir hayvan olan ejderha de-
¤il, ejderha kavram›d›r. Söylenen fley bir hayvan türüne dair de¤il bir kavrama da-
irdir. O kavram hakk›nda da tümcemiz do¤ru bir fley söyler. K›saca “Ejderha yok-
tur” diyerek ejderha kavram›n›n “bofl” oldu¤unu, yani bu kavram›n hiçbir nesneye
uygulanamayaca¤›n söylemifl oluruz. Bu flekilde geleneksel yokluk problemine ta-
mamen dil felsefesi içinde bir çözüm getirir Russell. Varl›k yarg›lar› da farkl› de¤il-
dir: “Atom içi parçac›klar vard›r” dedi¤imizde, önce elektron gibi atom içi parça-
c›klara gönderme yap›p, sonra onlar›n var olma özelli¤i oldu¤unu söylemifl olma-
y›z. Yine tümcemizin mant›ksal öznesi bir kavramd›r: atom içi parçac›klar kavra-
m›. Bu sefer bu kavram›n “bofl” olmad›¤›n›, yani bu kavram›n uygulanabilece¤i
nesneler bulundu¤unu söylemifl oluruz. Gördü¤ünüz gibi Russell’›n varl›k ve yok-
luk yarg›lar›na getirdi¤i çözümleme Frege’ninkiyle büyük ölçüde örtüflüyor. ‹ki dü-
flünür de var olma yükleminin nesnelere bir özellik yüklemek için kullan›lamaya-
ca¤›n› savunur. Frege’den daha da ileri giderek Russell bu görüflünü desteklemek
için özgün bir uslamlama gelifltirir: “E¤er var olma nesnelerin bir özelli¤i olsayd›,
her nesne bu özelli¤e sahip olurdu. Bu da bu görüflün hatal› oldu¤unu gösterir.”
fiimdi bunu biraz açal›m. Yüklemler normalde nesnelere bir özellik yüklemeye ya-
rarlar. Bu sayede o yüklemin do¤ru oldu¤u nesneler kümesini do¤ru olmad›¤› nes-
neler kümesinden ay›r›rlar. Örne¤in “___siyaht›r” yükleminin dilsel olarak yararl›
bir yüklem olmas›n›n nedeni siyah nesneleri siyah olmayan nesnelerden ay›rmas›-
d›r. E¤er tüm nesneler siyah renkli olsayd›, böyle bir ifllevi olmazd› bu yüklemin.
fiimdi var olma yüklemine bakal›m. Diyelim ki bu yüklem de nesnelere yüklene-
biliyor. Bu durumda ele alaca¤›m›z herhangi bir nesne için bu yüklemin do¤ru so-
nuç vermesi gerekirdi. Yani nesneleri “var olanlar” ile “var olmayanlar” diye iki ka-
tegoriye ay›ramaz böyle bir yüklem. Dolay›s›yla var olma nesnelerin bir özelli¤i ol-
sayd›, varl›k yükleminin yararl› hiçbir dilsel ifllevi olamazd›. Sonuç olarak var ol-
ma dilsel aç›dan yarar› olan bir yüklem ise, nesnelere de¤il baflka fleylere yükle-
nen özel türde bir yüklem olmal›d›r. Russell bundan dolay› var olman›n nesnele-
rin de¤il “önermesel fonksiyon”lar›n (ya da kavramlar›n) bir özelli¤i oldu¤unu söy-
ler. “‹nsan vard›r” dedi¤imizde “x insand›r” yükleminin dile getirdi¤i önermesel
fonksiyonun baz› fleyler için do¤ru oldu¤unu söylemifl oluruz. “Ejderha yoktur”
dedi¤imizde ise “x ejderhad›r” yükleminin dile getirdi¤i önermesel fonksiyonun
(yani ejderha kavram›n›n) hiçbir nesne için do¤ru olmad›¤›n› söyleriz. Böylece
Frege’nin çözümü ile çok benzer, belki de ayn› çözüme var›r›z: var olma nesnele-
re de¤il kavramlara özellik yükleyen ikinci düzey bir kavramd›r. 

Varl›k yüklemi gibi nesnelere de¤il kavramlara yüklenilebilen ve ikinci düzey bir kavram
dile getiren baflka bir yüklem örne¤i de siz bulun. 

Russell’›n Frege’den ayr›l›¤› tek nokta var olma yükleminin bir özel ad gibi te-
kil bir terimin yan›nda yer ald›¤› tümcelere dairdir. An›msarsan›z Frege’ye göre
“___vard›r” yükleminin bofllu¤una bir özel ad, ya da bir tekil terim koydu¤umuz-
da bir gramer hatas› yapm›fl oluruz. Bu bofllu¤u ancak bir kavram ad› ile doldur-
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du¤umuzda anlaml› bir tümce elde ederiz. Örne¤in “Tanr› vard›r” tümcesinde ge-
çen “Tanr›” terimi bir özel ad ise, bu tümce bir gramer hatas› içerdi¤inden anlam-
l› de¤ildir Frege’ye göre. ‹flte bu noktada Russell Frege’den ayr›l›r. Daha önce de
bahsetti¤imiz gibi gündelik dilde kulland›¤›m›z özel adlar, asl›nda örtük olarak te-
kil betimlemelerdir ve mant›ksal anlamda özel ad de¤illerdir Russell’a göre. Örne-
¤in “Aristoteles” ad›, kullan›m ba¤lam›na göre farkl› tekil betimlemeleri dile getirir.
Diyelim ki bir ba¤lamda bu ad “Büyük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan
filozof” anlam›na geliyor. Bu durumda “Aristoteles vard›r” tümcesi de flu anlama
gelir: “Büyük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozof vard›r”. Bu tümce
Russell’›n çözümlemesinde flunu der: “Öyle bir x var ki, x Büyük ‹skender’in ho-
cal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozoftur, ve her y için e¤er ki y Büyük ‹skender’in ho-
cal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozof ise, y ile x ayn›d›r. K›saca var olma yükleminin
uyguland›¤› fley Aristoteles’in kendisi de¤il, bir kavramd›r, ki bu kavram da “x Bü-
yük ‹skender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozoftur” önermesel fonksiyondur.
Yani “Aristoteles vard›r” dedi¤imizde bu ba¤lamda flunu demifl oluruz: Büyük ‹s-
kender’in hocal›¤›n› yapm›fl ünlü Yunan filozof olma kavram› tek bir nesne için
do¤rudur. Benzer biçimde “Tanr› vard›r” dedi¤imizde de, “Tanr›” ad›n› mant›ksal
anlamda kullanm›yor olmam›z gerekir. Anlaml› bir fley söylüyor olmam›z için
“Tanr›” ad›n›n bir betimsel içeri¤i olmal›d›r. Diyelim “Tanr›” ad›yla dile getirdi¤imiz
betimleme flu olsun: “Her fleyi bilen, her fleyi yapacak gücü olan, mutlak olarak iyi
olan biricik varl›k”. Bu durumda “Tanr› vard›r” dedi¤imizde bir kavramdan bahset-
mifl oluruz: Her fleyi bilen, her fleyi yapacak gücü olan, mutlak olarak iyi olan bi-
ricik varl›k kavram› tek bir nesne için do¤rudur. Benzer biçimde “Tanr› yoktur”
dedi¤imizde de bu kavram›n bofl oldu¤unu, yani hiçbir nesne için do¤ru olmad›-
¤›n› dile getirmifl oluruz.

EfiGÖNDERGEL‹ TER‹MLER‹N YER DE⁄‹fiT‹RMES‹
PROBLEM‹
Daha önce Frege’nin kuram› ba¤lam›nda tart›flt›¤›m›z eflgöndergeli terimlerin yer
de¤ifltirmesi problemine Russell çok farkl› bir çözüm getirir. Kendi örne¤i üzerin-
den flimdi bunu ele alal›m. ‹ngiltere kral› IV. George döneminin ünlü yazar› Sir
Walter Scott, “Waverly” bafll›¤›n› tafl›yan bir roman yazar ancak yazar ad› olarak
kendi ad›n› koymaz. Kral bu roman› Scott’›n yaz›p yazmad›¤›n› merak eder. Bu du-
rumda flu tümce do¤rudur:

(3) IV. George Waverly’nin yazar›n›n Scott olup olmad›¤›n› merak ediyor.

Bu tümce içinde geçen “Waverly’nin yazar›” terimi Scott’a gönderme yapar. Bu
durumda tümce içinde bu terim yerine do¤rudan “Scott” ad›n› koydu¤umuzda flu
tümceyi elde ederiz:

(4) IV. George Scott’›n Scott olup olmad›¤›n› merak ediyor.

Kral›n Scott’›n kendisiyle özdefl olup olmad›¤›n› merak etmedi¤ini varsayarsak
bu tümce do¤ru olmaz. Yani eflgöndergeli iki terimin yer de¤ifltirmesi sonucu do¤-
ru olan bir tümceden yanl›fl bir tümceye varm›fl oluruz. Bunu nas›l aç›klayaca¤›z?
Russell, Frege’nin kuram›nda oldu¤u gibi, bir terimin anlam› ile göndergesini bir-
birinden ay›rmad›¤› için, Frege’nin bu probleme getirdi¤i çözümü kabul etmez.
Bunun yerine kendi tekil betimlemeler çözümlemesine baflvurur. Bu iki tümcede
eflgöndergeli gibi görünen terimlerden ilki bir belirli betimleme olan “Waverly’nin
yazar›” terimi iken, di¤eri de ola¤an bir özel ad olan “Scott” terimidir. Daha önce
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Russell’›n kuram› çerçevesinde bu iki terim türünü de ele alm›flt›k. An›msayacaks›-
n›z ki belirli betimleme de, ola¤an özel ad da bir tümce içinde do¤rudan bir nes-
neye gönderme yapmazlar Russell’a göre. E¤er yukar›daki tümceler içinde geçen
bu iki terim gerçekte yaflam›fl bir insana gönderme yapsalard› bu tümcelerin dile
getirdi¤i önermeleri kavrayamazd›k. An›msayaca¤›n›z üzere belirli betimlemeler
tek bafllar›na gönderme yapmazlar ve tümce içinde yer ald›klar›nda da varl›k yük-
lemi ve önermesel fonksiyonlar cinsinden çözümlenirler. Yani do¤rudan bir insa-
na gönderme olmaz bu tümcelerde. (3) say›l› tümcenin dile getirdi¤i önermeyi flu
flekilde de ifade edebiliriz: IV. George flunu merak ediyor: Waverly’nin yazar›
Scott’d›r. Yani kral›n do¤ru olup olmad›¤›n› merak etti¤i önermeyi “Waverly’nin
yazar› Scott’d›r” tümcesi ile dile getirebiliriz. Bu tümcenin çözümlemesine bakal›m
flimdi: Öyle biri var ki, o kimse Waverly’nin yazar›d›r; o kifliden bir baflkas› Wa-
verly’nin yazar› de¤ildir; ve o kifli Scott’d›r. Yar› sembolik dilde de flöyle diyebili-
riz: “Öyle bir x var ki, x insand›r, x Waverly’nin yazar›d›r ve herhangi bir y için,
e¤er y insan ise ve y Waverly’nin yazar› ise, y ile x ayn›d›r, ve x ile Scott ayn›d›r.”
Di¤er yandan (4) say›l› tümceye göre kral›n do¤ulu¤unu merak etti¤i önermeyi
“Scott Scott’d›r” tümcesi dile getiriyor. Bu tümcenin çözümlemesi ise farkl›d›r: Öy-
le bir x var ki, x Scott’d›r ve herhangi bir y için, y ile Scott ayn› ise, y ile x ayn›d›r,
ve x ile Scott ayn›d›r. Bu iki tümceyi flimdi flu flekilde yeniden dile getirebiliriz:

(3A) IV. George Waverly’nin tek yazar› olan kiflinin Scott olup olmad›¤›n› me-
rak ediyor.

(4A) IV. George Scott ile özdefl olan kiflinin Scott olup olmad›¤›n› merak ediyor. 

Burada aç›kça (3A) say›l› tümce kral›n merak›n› do¤ru bir flekilde dile getirir-
ken, (4A) say›l› tümce kral›n merak› konusunda yanl›fl bir fley söyler. Dolay›s›yla
eflgöndergeli iki terimin yer de¤ifltirmesi sonucu do¤ru bir önerme yanl›fl bir öner-
meye dönüflmüfl gibi görünür. Ama gerçekte bu iki terim eflgöndergeli de¤ildir.
“Waverly’nin yazar›” belirli betimlemesi bir insana do¤rudan gönderme yapamaz.
Bu betimlemeyi çözümledi¤imizde sadece kavramlardan oluflan genel bir önerme
elde ederiz. Di¤er yandan “Scott” ad› da son çözümlemede bir belirli betimlemeye
dönüflmek zorundad›r. Bu betimleme de her ne olursa olsun do¤rudan bir insana
gönderme yapan bir unsur içermez. K›saca tümcemizde geçen “Waverly’nin yaza-
r›” ve “Scott” terimleri gerçekte gönderme yapan terimler de¤ildir. Russell’›n Betim-
lemer Kuram›’n› kullanarak yapt›¤›m›z çözümlemede bu sonuca varm›fl oluruz.
Yani her ne kadar Scott ile Waverly’nin yazar› ayn› kifli olsa da, (1) numaral› tüm-
ce içinde geçen “Scott” ve “Waverly’nin yazar›” terimleri gönderme yapan türde te-
rimler olmad›klar› için “eflgöndergeli” de olamazlar. Bu flekilde Russell probleme
kendi kuram› çerçevesinde bir çözüm getirmifl olur. 

Russell’›n örne¤inden farkl› bir örnek de siz bulun. Yani öyle bir tümce olsun ki bu tüm-
ce do¤ru bir durum dile getiriyor olsun, ancak içinde geçen bir terim yerine onunla eflgön-
dergeli olan (ya da böyleymifl gibi görünen) bir baflka terim koydu¤umuzda yeni tümce
yanl›fl bir durum dile getiriyor olsun.
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Russell’›n tan›fl›kl›k ve betimleme yollu bilgi ayr›-

m›n› aç›klamak ve tart›flmak.

Russell’a göre iki türlü bilgi vard›r; fleylerin bilgi-
si ve do¤rular›n bilgisi. fieylerin bilgisi de daha
sonra kendi içinde ikiye ayr›l›r: tan›fl›kl›k yollu
bilgi ve betimleme yollu bilgi. Bilgi üzerine Rus-
sell’›n yapt›¤› bu ayr›m ayn› zamanda onun dil
kuram›n›n temelini de oluflturur. Tan›fl›kl›k yollu
bilgi (knowledge by acquaintance) olmas› için
bir fleyle do¤rudan tan›fl›k (direct acquaintance)
olmam›z gerekir. Bu tür bilgi, Russell’›n kulland›-
¤› teknik anlamda, tüm bilgimizin temelidir. Ya-
ni do¤rudan tan›fl›k oldu¤umuz fleyler sayesinde
do¤rudan tan›fl›k olmad›¤›m›z dünya hakk›nda
bilgi sahibi olabiliriz. Russell’a göre do¤rudan ta-
n›fl›k olabilece¤imiz fleyler duyu verileri ve baz›

tümellerdir. Yaln›zca bunlara dair tan›fl›kl›k yol-
lu bilgi sahibi olabiliriz. Tan›fl›k oldu¤umuz du-
yu verileri ve tümelleri kullanarak zihnimiz d›-
fl›nda kalan d›fl dünyan›n nesneleri hakk›nda bil-
gi sahibi olabiliriz. ‹flte bu tür bilgiye de Russell
“Betimleme Yollu Bilgi” (Knowledge by Descrip-
tion) ad›n› veriyor. Önümde duran bir masay›
do¤rudan bilmem olanakl› de¤ildir Russell’a gö-
re. Masaya bakt›¤›mda, do¤rudan gördü¤üm ya
da do¤rudan fark›nda oldu¤um fley masan›n ken-
disi de¤ildir. Masa benim duyu organlar›m üze-
rinde baz› izler b›rak›r. Bu izlere Russell “duyu
verisi” (sense data) diyor. Masan›n rengini, flekli-
ni, sertli¤ini vs. bu flekilde alg›lar›m. Örne¤in ma-
saya bakt›¤›mda do¤rudan fark›nda oldu¤um bir
kahverengilik vard›r. Bu kahverengilik o anda
fark›nda oldu¤um, yaln›zca benim zihnimin için-
de var olan ve masaya bakmay› kesti¤imde çok
k›sa bir süre sonra yok olacak olan bir fleydir. Bu
anlamda hem öznel hem de tikeldir. Özneldir
çünkü kifliden kifliye de¤iflir; tikeldir çünkü ma-
saya bakmay› kesip bir süre sonra yeniden ma-
saya bakarsam yeni bir kahverengilik görürüm.
Benzer bir flekilde masan›n fleklini alg›lad›¤›mda
do¤rudan fark›na vard›¤›m fley yine bir duyu ve-
risidir, ya da masaya dokundu¤umda elime ge-
len sertlik hissi de bir baflka duyu verisidir. Du-
yu verileri zihnimizin do¤rudan alg›lad›¤› tan›fl›k
oldu¤u fleylerdir. Bundan dolay› onlar hakk›nda
tan›fl›kl›k yollu bilgimiz vard›r. Bir çocu¤un dil

ö¤renme öncesinde sahip oldu¤u türde bir bilgi-
dir bu. Ancak masan›n kahverengili¤i gibi bir çok
baflka kahverengilikler alg›lar›z d›fl dünyan›n nes-
nelerinde. Buradan yola ç›karak alg›lad›¤›m›z
tüm kahverengilik duyu verileri aras›nda ortak
olan fleyi soyutlar›z. ‹flte bu soyutlama sonucun-
da Kahverengi tümelini bilir hale geliriz. Bu tü-
mel hakk›ndaki bilgimiz de dili gerektirmez ve
bu anlamda do¤rudand›r, yani tan›fl›kl›k yollu

bilgidir. Bu yolla birçok tümeli bilir duruma geli-
riz. Tümellere dair bilgimiz, duyu verilerine dair
bilgimizden çok önemli bir flekilde ayr›fl›r. Duyu
verileri kifliye özeldir ve onlar hakk›ndaki bilgi
de bu yüzden öznel bilgidir. Tümeller ise hepi-
mizin “ortak mal›d›r” ve onlar hakk›ndaki bilgi
bu anlamda öznel de¤il, nesneldir. Tümellere da-
ir bilgimiz sayesinde hepimizin ortaklafla anlad›-
¤› bir dil konuflmam›z ve bu sayede iletiflim kur-
mam›z olanakl› olur. Peki, zihnimiz d›fl›nda ka-
lan d›fl dünyan›n nesneleri ile do¤rudan tan›fl›k
olmad›¤›m›za göre, onlar› nas›l bilebiliyoruz? Ör-
ne¤in önümde duran masan›n zihnimde b›rakt›-
¤› duyu verilerini bilebiliyorum, ama do¤rudan
tan›fl›k olmad›¤›m masa hakk›nda nas›l bilgi sa-
hibi olabiliyorum? ‹flte burada dil iflin içine giri-
yor. D›fl dünya hakk›ndaki tüm bilgimiz betimle-

me gerektiriyor. Bunun için de dil gerekiyor. Ya-
ni do¤rudan tan›fl›k oldu¤umuz duyu verileri ve
tümelleri kullanarak d›fl dünyan›n nesnelerinin
betimlemesini yapabiliyoruz ve bu da bize o nes-
neler hakk›nda “betimleme yollu bilgi” veriyor.
Örne¤in önümde duran masa hakk›nda bilgi sa-
hibi olabilmem için öncelikle onu betimleyebil-
mem gerekir. Bunun için masan›n zihnimde b›-
rakt›¤› izleri, yani duyu verilerini ve baz› tümel-
leri kullanmam gerekiyor. Diyelim ki masaya
bakt›¤›mda elde etti¤im üç adet duyu verisine
d1, d2 ve d3 ad›n› verdim. Bu durumda önümde-
ki masay› flu flekilde betimleyebilirim: “d1, d2 ve
d3 duyu verilerine neden olan kahverengi ve dik-
dörtgen masa”. Masaya bakan baflka biri farkl›
bir flekilde masay› betimler. Ancak betimlenen
fley ayn› olmas› kofluluyla masa hakk›nda ileti-
flim kurmam›z olanakl› olur. Zihnimiz d›fl›ndaki
d›fl dünyan›n tüm fleyleri hakk›ndaki bilgimiz hep
bu flekilde dolayl›d›r. Tan›fl›kl›k yoluyla elde et-
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ti¤imiz duyu verileri ve tümellerin bilgisi, yani
tan›fl›kl›k yollu bilgiyi kullanarak, dil arac›l›¤›yla
gerçeklefltirdi¤imiz betimlemeler sayesinde dün-
yan›n fleyleri hakk›nda betimleme yollu bilgi edi-
niriz. Russell teknik bir terim olan “tümel” yerine
daha sonra “önermesel fonksiyon” ve son olarak
da “kavram” der. Bu flekilde dile getirecek olur-
sak betimleme yollu bilgi, fleyler hakk›nda, do¤-
rudan olmayan ve hep kavramsal bir içeri¤e sa-
hip olan türde bir bilgidir. 

Russell’›n Betimlemeler Kuram›n› aç›klamak ve

tart›flmak.

Russell betimlemeleri ikiye ay›r›r: belirli betimle-
meler ve belirsiz betimlemeler. ‹kisi aras›ndaki
ayr›m› anlamak için flu iki tümceye bakal›m: 
(1) Günefl Sisteminin bir gezegeninde yaflam var. 
(2) Günefl’e uzakl›¤› aç›s›ndan üçüncü gezgende

yaflam var.
‹lk tümcede geçen bir “Günefl Sisteminin bir ge-
zegeni” betimlemesi belirli bir gezegene gönder-
me yapmaz. Bu tümcenin öznesi belirli bir gez-
gen de¤il bir önermesel fonksiyondur. Bu fonk-
siyon “x Günefl Sisteminde bir gezegendir” ve
“x’de yaflam vard›r” yüklemlerinin bir araya gele-
rek oluflturduklar› “x Günefl Sisteminde yaflam
olan bir gezgenedir” yükleminin göndergesidir.
‹flte bu fonksiyonun an az bir de¤er için do¤ru
sonucunu verdi¤ini söylemifl oluruz. K›saca Rus-
sell’›n kuram›nda (1) numaral› tümcenin çözüm-
lemesi flöyle olur: “Öyle bir x vard›r ki, x Günefl
Sisteminde yaflam olan bir gezegenedir.” E¤er
Günefl Sisteminde en az bir gezegende yaflam
varsa bu tümce do¤ru olur. Yani Dünya d›fl›nda
bir baflka gezgende de yaflam›n oldu¤unun kefl-
fedilmesi bu tümceyi yanl›fllamaz. Di¤er yandan
(2) numaral› tümcede geçen “Günefl’e uzakl›¤›
aç›s›ndan üçüncü gezegen” ilk tümcedeki betim-
lemeden farkl› olarak belirli bir betimlemedir.
Yani tümce do¤ruysa betimlemeyi oluflturan yük-
lemleri sa¤layan tek bir nesne olmal›d›r. Günefl’e
uzakl›¤› aç›s›ndan üçüncü gezegen olma özelli-
¤ini sa¤layan tek bir nesne vard›r, o da Dün-
ya’d›r. Yani Dünya’m›z bu betimlemenin gön-
dergesidir. Ancak bu gönderme dolayl› bir bi-
çimde gerçekleflir. Bundan dolay› (2) numaral›
tümcenin mant›ksal öznesi Dünya de¤ildir. Bu
tümcenin Russell’›n kuram›nda çözümlemesi flöy-
le olur: “Öyle bir x vard›r ki, (a) o Günefl’e uzak-

l›¤› aç›s›ndan üçüncü gezegendir, ve (b) herhan-
gi bir y için e¤er y Günefl’e uzakl›¤› aç›s›ndan
üçüncü gezegen ise y ile x ayn›d›r, ve (c) x’de
yaflam vard›r.” Yani asl›nda üç fleyi bir arada söy-
lemifl oluruz: (a) bölümünde en az bir fleyin Gü-
nefl’e uzakl›¤› aç›s›ndan üçüncü gezegen oldu-
¤unu söylemifl oluruz. (b) bölümünde ise o fley-
den baflka Günefl’e uzakl›¤› aç›s›ndan üçüncü
gezegen olmad›¤›n› söylemifl oluruz; yani bu
özelli¤e sahip tek bir gezegen oldu¤unu dolayl›
olarak belirtmifl oluruz. (c) bölümünde ise bu
özelli¤e sahip bu tek gezegende yaflam oldu¤u-
nu dile getirmifl oluruz. Bunu flu flekilde de dile
getirebiliriz: “Günefl’e uzakl›¤› aç›s›ndan üçüncü
gezegen özelli¤ine sahip tek bir nesne vard›r ve
onda yaflam vard›r.” Burada do¤rudan Dünya’ya
gönderme yapan bir terim bulunmad›¤› için (2)
numaral› tümcenin mant›ksal öznesi Dünya ola-
maz. Zaten e¤er ki öyle olsayd› bu tümceyi anla-
yamazd›k. Dünya do¤rudan tan›fl›k olabilece¤i-
miz bir nesne de¤ildir. Ancak yine de (2) numa-
ral› tümce dolayl› olarak Dünya hakk›ndad›r.
Çünkü içinde geçen önermesel fonksiyonu, ya
da kavram›, sa¤layan tek bir nesne bulunur, o da
Dünya’d›r. Yani “x üzerinde yaflam olan Günefl’e
uzakl›¤› aç›s›ndan üçüncü gezegen” önermesel
fonksiyounu sa¤layan tek nesne Dünya oldu¤u
için (2) numaral› tümce de dolayl› olarak Dünya
hakk›ndad›r. Belirli betimlemeler sayesinde tan›-
fl›k olmad›¤›m›z d›fl dünyan›n nesneleri hakk›n-
da bu flekilde bilgi sahibi olabiliriz. 

Russell’›n kuram›n›n dil felsefesinin klasik prob-

lemlerine getirdi¤i çözümleri aç›klamak.

Öncelikle “yokluk” problemine bakal›m. Çeliflki-

ye düflmeden bir fleyin var olmad›¤›n› söylemek

nas›l olanakl› oluyor? “Ejderha yoktur” türünde

bir tümcenin do¤ru olmas›n› nas›l aç›klar›z? Rus-

sell’›n bu probleme getirdi¤i çözüm Frege’ninki-

ne çok benzer. Russell’›n kuram›nda “ejderha”

gibi bir terim asl›nda bir yüklemdir ve dolay›s›y-

la bir tümce içinde kullan›ld›¤›nda bir önermesel

fonksiyona, ya da k›saca bir kavrama gönderme

yapar. “Ejderha yoktur” dedi¤imizde var olma-

yan mitolojik bir hayvan hakk›nda de¤il, iflte bu

önermesel fonksiyon (ya da kavram) hakk›nda

bir fley söylemifl oluruz. K›saca bu fonksiyonu

do¤ru k›lan bir nesne olmad›¤›n› dile getirmifl

oluruz. Yani “x bir ejderhad›r” yüklemini do¤ru
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k›lacak bir x de¤eri olmad›¤›n›, di¤er bir deyiflle

tüm x de¤erleri için bu fonksiyonun yanl›fl bir

önerme oluflturaca¤›n› dile getirmifl oluruz. Bun-

dan dolay› yokluk ya da varl›k tümcelerinde öz-

ne konumunda gibi görünen terim bir nesneye

gönderme yapan gerçek anlamda bir özel ad ola-

maz. Peki bu durumda özne konumunda bir özel

ad varm›fl gibi görünen “Noel Baba yoktur” tü-

ründe bir tümce nas›l oluyor da anlaml› olabili-

yor? Russell bu tür tümcelerde geçen “Noel Ba-

ba” gibi terimlerin mant›ksal anlamda özel ad ol-

mad›¤›n› savunuyor. Noel Baba var m› yok mu

diye tart›flabilmemiz için “Noel Baba” teriminin

bir özel ad olmamas› gerekir. Russell’a göre var

olma ya da var olmama nesnelere ait özellikler

de¤ildir. E¤er “Noel Baba” özel ad olsayd›, “No-

el Baba vard›r” ya da “Noel Baba yoktur” tümce-

leri, bir nesneye var olma ya da yok olma özel-

liklerini yüklemifl olurdu. Bu da Russell’a göre

bir dil hatas› olurdu. Bundan dolay› “Noel Baba”

mant›ksal anlamda bir özel ad de¤ildir; örtük bir

belirli betimlemedir. Yani bir kavram ifade eder.

Diyelim ki bu kavram› flu flekilde dile getirdik:

“Noel’de gökyüzünden atl› kar arabas›yla gele-

rek çocuklara hediye getiren yafll›, sakall› ve k›r-

m›z› beyaz bir giysiyle k›rm›z› bir kukuleta takan

kifli”. Bu durumda “Noel Baba yoktur” dedi¤i-

mizde bu belirli betimlemede geçen özellikleri

sa¤layan birinin olmad›¤›n›, yani bu kavrama ait

olan bir nesne olmad›¤›n› söylemifl oluruz. 

Russell içinde gönderimsiz olan bir terimin geç-

ti¤i tümcelerin çözümlemesi konusunda çok öz-

gün bir yol izler. Kendi klasik örne¤ine bakal›m:

“Fransa’n›n flimdiki kral› keldir” tümcesi do¤ru

bir önerme dile getiremez, zira Fransa’n›n flu an-

da bir kral› yoktur. Ancak her anlaml› tümce ya

do¤ru ya da yanl›fl bir fley söylemelidir Russell’a

göre. Dolay›yla bu tümce do¤ru olmad›¤›na gö-

re yanl›fl olmal›d›r. O halde tümcenin mant›ksal

de¤ili olan “Fransa’n›n flimdiki kral› kel de¤ildir”

tümcesi de do¤ru olmal›d›r. Buradan Fransa’n›n

kel olmayan bir kral› oldu¤u sonucuna varabili-

riz, ki bu da yanl›fl olur. ‹flte bu probleme Russell

Frege’den çok farkl› ve özgün bir çözüm getirir.

Russell’a göre “Fransa’n›n flimdiki kral› kel de¤il-

dir” tümcesi çift anlaml›d›r. Bu tümceyi “Fran-

sa’n›n tek bir kral› vard›r ve o kel de¤ildir” flek-

linde anlayabiliriz. Bu yorumda mant›ksal de¤il-

lemeyi kellik yüklemine uygulam›fl oluruz. Di¤er

yandan mant›ksal de¤illemeyi tümcenin hepsine

de uygulayabiliriz: “De¤ildir ki Fransa’n›n kel

olan tek bir kral› vard›r”. ‹lk tümcemizin mant›k-

sal karfl›t› budur ve gerçekten de do¤ru bir öner-

me dile getirir. Dolay›s›yla “Fransa’n›n flimdiki

kral› kel de¤ildir” tümcesinin do¤ru olmas› için

Fransa’n›n bir kral› olmas› gerekmedi¤ini de gös-

termifl oluruz. An›msayacaks›n›z Frege’ye göre

“Fransa’n›n flimdiki kral› keldir” türünde bir tüm-

cede özne konumundaki terimin göndergesi ol-

mad›¤› için tümce anlaml› olsa da do¤ru ya da

yanl›fl bir önerme dile getiremez. Russell Fre-

ge’nin bu görüflünü paylaflmaz. Kendi Betimle-

meler Kuram›na göre bu tümceyi flöyle çözümle-

riz: “Fransa’n›n flimdi tek bir kral› vard›r ve o kel-

dir”. Bu çözümlemenin flu anda bir kral› olmad›-

¤› için tümcenin ilk k›sm›ndaki iddia yanl›flt›r.

Tümcenin tümünü de¤illersek de do¤ru bir yar›

elde ederiz. Bu durumda hiçbir mant›k yasas›n›

çi¤nemeden probleme çözüm getirmifl oluruz. 

Dil felsefesinin önemli bir problemi de eflgön-

dergeli iki terimin yer de¤ifltirmesine dairdir. Di-

yelim ki do¤ru bir önerme ifade eden bir tümce-

miz var. Bu tümcede geçen bir terimin yerine, o

terimle eflgöderimle olan bir baflka terim koydu-

¤umuzda elde edece¤imiz yeni tümce de do¤ru

olmal›d›r. Örne¤in “Dünya düz de¤ildir” tümcesi

do¤ru bir önerme ifade eder; bu tümcede geçen

“Dünya” ile “maymunlar›n yaflad›¤› tek gezegen”

terimleri eflgöndergelidir. (Dünya’dan baflka bir

gezegende maymunlar›n yaflamad›¤›n› varsay›-

yoruz.) Tümcenin içindeki “Dünya” terimi yerine

bu terimi koydu¤umuzda flu tümceyi elde ede-

riz: “maymunlar›n yaflad›¤› tek gezegen düz de-

¤ildir”. E¤er Dünya ile maymunlar›n yaflad›¤› ge-

zegen ayn› yer ise tabii ki bu tümce de ilki gibi

do¤ru bir önerme ifade etmelidir. Ancak flimdi

diyelim ki 5 yafl›ndaki Alper seyretti¤i bir çizgi

filmde maymunlar›n Dünya’da de¤il bir baflka

gezegende ve bir tek burada yaflad›¤›n› görmüfl

ve buna inanm›fl olsun. Dahas› çizgi filmde bu

gezgenin tabak gibi düz olarak gösterildi¤ini dü-

flünelim ve Alper’in de bunun gerçek oldu¤unu

sand›¤›n› varsayal›m. Bu durumda Alper’e önce

flu soruyu soruyoruz: “Sence Dünya düz mü?” Al-

per “hay›r, düz de¤il, yuvarlak” diyor. Yani flu

tümce Alper’e dair do¤ru bir fley söylemifl olur:
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A. Alper Dünya’n›n düz olmad›¤›na inan›yor.
Bu tümce do¤ru ise, tümcede geçen “Dünya” te-
rimi yerine onunla eflgöndergeli olan “maymun-
lar›n yaflad›¤› tek gezegen” terimini koydu¤u-
muzda elde edece¤imiz afla¤›daki tümcenin de
do¤ru olmas› gerekir:

B. Alper maymunlar›n yaflad›¤› gezegenin düz
olmad›¤›na inan›yor.

Ancak Alper buna inanm›yor. “Alper, sence may-
munlar›n yaflad›¤› tek gezegen düz mü?” diye so-
rudu¤umuzda bu sefer “evet” diyor. Bu durumda
B tümcesi Alper’e dair do¤ru bir önerme ifade
etmiyor. Nas›l oluyor da do¤ru bir tümce, sade-
ce eflgöndergeli terimlerin yer de¤ifltirmesi sonu-
cunda yanl›fl bir tümce haline geldi? Russell’›n bu
probleme yönelik çözümü Frege’ninkinden çok
farkl›d›r. Bu tümcelerde geçen “Dünya” ve “may-
munlar›n yaflad›¤› gezegen” görünüfle göre ikisi
de ayn› gök cisminde gönderme yaparlar ve bun-
dan dolay› eflgöndergeli terimlermifl izlenimini
verir. Ancak Russell’›n dil kuram›na göre bu iki
terim asl›nda eflgöndergeli de¤ildir. (B) tümce-
sinde Alper’in inand›¤› savlanan önermeyi flu
tümceyle ifade edebiliriz: “maymunlar›n yaflad›¤›
gezegen düz de¤ildir”. Bu tümcenin Russell’›n
kuram›ndaki çözümlemesine bakal›m flimdi de.
“Öyle bir fley var ki, o maymunlar›n yaflad›¤› tek
gezegendir, ve o düz de¤ildir”. Bu tümcede Rus-
sell’a göre do¤rudan Dünya’ya bir gönderme ya-
p›lmam›flt›r. Dolay›s›yla problemin ortaya ç›kma-
s›na neden olan durum asl›nda gerçek de¤ildir.
Yani bu tümceler içinde geçen “dünya” ve “may-
munlar›n yaflad›¤› gezegen” asl›nda gönderme
yapmaya yarayan terimler olmad›¤›ndan eflgön-
dergeli de de¤illerdir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi hakk›nda Russell’a göre ta-
n›fl›kl›k yollu bilgiye sahip olamazs›n›z? 

a. En yak›n arkadafl›n›z
b. Sar› rengi
c. Gömle¤inizin kumafl›n›n cinsi
d. Yirmi sekizinci asal say›
e. Adalet kavram›

2. Neptün Dünya ile güneflin aras›ndad›r önermesinin
içinde yer alan önermesel fonksiyonun kafl de¤iflkeni
vard›r?

a. 0
b. 1
c. 2
d. 3
e. 4

3. Russell’›n Betimlemeler Kuram› afla¤›dakilerden han-
gisini aç›klamakta önemli bir rol oynar?

a. Betimlenebilir ve betimlenemez nesneler aras›nda-
ki fark› ortaya koyarak dilin s›n›rlar›n› keflfetmek

b. Dil kullanan herkesin bir nesneyi betimleme bi-
çimlerinin farkl› oldu¤unu göstermek

c. Do¤rudan bildi¤imiz fleyleri farkl› flekillerde be-
timlemenin nas›l olanakl› oldu¤unu göstermek

d. Tan›fl›k olmad›¤›m›z d›fl dünyan›n nesneleri hak-
k›nda düflünmek, onlardan bahsetmek ve onlar
hakk›nda bilgi sahibi olmak 

e. Dil yoluyla var olan her fleyden bahsetmemizin
olanakl› oldu¤unu göstermek 

4. Russell’a göre gündelik dilde kulland›¤›m›z bir özel
ad neden asl›nda gizli bir betimlemedir?

a. Özel ad kullanarak bir nesneye gönderme yapa-
bilmemiz için o nesne hakk›nda bilgi sahibi ol-
mam›z gerekir 

b. Özel adlar›n neye gönderme yapt›¤› kullan›ld›¤›
ba¤lama göre de¤iflti¤i için özel ad› hangi an-
lamda kulland›¤›m›z› belirlemek için gönderge-
sini betimlemeliyiz 

c. Özel ad›n neye gönderme yapt›¤› hangi betim-
lemeye karfl›l›k geldi¤ine göre de¤iflir

d. Özel ad›n e¤er betimsel içeri¤i olmasayd› anla-
m› göndergesi olurdu ve o gönderge zihnimiz
d›fl›nda bir nesneyse o özel ad›n anlam›n› kavra-
mam›z olanakl› olmazd› 

e. Her özel ad nesne hakk›nda enformasyon içerir.

5. Ali’nin bir kardefli yok ise “Ali’nin kardefli oyun oy-
nuyor” tümcesi hakk›nda afla¤›dakilerden hangisi Rus-
sell’›n kuram›na göre do¤rudur?

a. Mant›ksal bir öznesi olmad›¤› için bu tümce
anlams›zd›r.

b. Tümce anlaml› bir düflünce dile getirse de man-
t›ksal bir öznesi olmad›¤› için ne do¤ru ne de
yanl›flt›r.

c. Ali’nin bir kardefli olmufl olsayd› flu anda oyun
oynuyor olabilece¤i gibi oyun oynam›yor da ola-
bilirdi; dolay›s›yla tümcenin do¤ru mu yanl›fl m›
oldu¤unu bilemeyiz.

d. Tümcenin içinde Ali’nin bir kardefli oldu¤u iddi-
a edildi¤i için ve bu iddia da yanl›fl oldu¤u için
bu tümce yanl›flt›r.

e. Tümceyi dile getiren kifli e¤er Ali’nin bir karde-
fli oldu¤unu ve onun flu anda oyun oynad›¤›n›
düflünüyorsa, bu kifli için tümce do¤rudur.

6. Afla¤›dakilerden hangisi var olma yükleminin neden
bir niceleyici oldu¤unu aç›klar?

a. ‹kinci düzey bir yüklem olan var olma yüklemi,
birinci düzey bir yüklemin do¤ru olarak uygula-
nabilece¤i nesnelerin say›s›na (yani niceli¤ine)
dair bir fley dile getirdi¤i için bir niceleyicidir.

b. Var olma yüklemini kullanarak var olan nesne-
lerin say›s›na dair bir fley dile getirdi¤imiz için
bu yüklem bir niceleyicidir. 

c. Bir fleyin var oldu¤unu söyleyerek ona “tek bir
fley olma” özelli¤ini yükledi¤imiz için var olma

yüklemi bir niceleyicidir.
d. Bir fleyin var oldu¤unu söyleyerek onun var

olanlar kümesinin bir ö¤esi oldu¤unu, yani o
kümenin toplam niceli¤i içinde yer ald›¤›n› söy-
lemifl oluruz. Bundan dolay› var olma yüklemi
bir niceleyicidir. 

e. Bir fleyin var olmas› onun özsel ve de¤iflmez bir
özelli¤i oldu¤u için var olma bir niceleyicidir. 

Kendimizi S›nayal›m
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7. Afla¤›dakilerden hangisi Russell’›n varl›k üzerine dü-
flüncelerini yans›tmaz?

a. Var olma yüklemi nesnelere de¤il ancak öner-
mesel fonksiyonlara yüklenebilir.

b. Var olmak bir nesnenin özelli¤i olamaz.
c. Varl›k yarg›s› belirten bir tümcenin öznesi bir

özel ad ise bu özel ad bir betimlemenin k›salt-
mas›d›r.

d. Var olma yüklemi ikinci dereceden bir yüklem
olan bir niceleyicidir.

e. Var olmayan fleyler olsa da dil yoluyla bunlar-
dan bahsetmemiz olanakl› de¤ildir.

8. Afla¤›dakilerden hangisini Russell’›n dil kuram› ile
çeliflir?

a. Bir tümceyi anlayabilmemiz için o tümcenin için-
de geçen tüm terimlerin göndergelerini bilme-
miz gerekir.

b. Baz› önermeler hepimiz taraf›ndan ortaklafla
kavranabilir; baz› önermeler ise yaln›zca tek bir
insan taraf›ndan kavranabilir.

c. Ancak dili olan varl›klar bilgi sahibi olabilirler.
d. Her birimiz ancak kendimiz için öznel olandan

yola ç›karak nesnel olan› kavrayabiliriz.
e. Dünyadaki bir nesneyi betimlemeyen bir teri-

mi anlamam›z için o nesneyle tan›fl›k olmam›z
gerekmez.

9. ‹nce Memed gerçekte yaflam›fl olan birine gönderme
yapmad›¤›na göre “Ayfle ‹nce Memed’in çok cesur biri
oldu¤una inan›yor” tümcesine dair afla¤›dakilerden han-
gisi Russell’a göre do¤ru olamaz?

a. Tümce do¤ru bir önerme ifade edebilir.
b. Tümce yanl›fl bir önerme ifade edebilir.
c. Tümcenin içinde geçen “‹nce Memed” gerçek

bir özel ad de¤il Ayfle’nin bu ad ile kast etti¤i
baz› özelliklerden oluflan bir betimlemedir.

d. “‹nce Memed çok cesur biridir” tümcesi yanl›fl
bir düflünce dile getirse de, “Ayfle ‹nce Memed’in
çok cesur biri oldu¤una inan›yor” tümcesi do¤-
ru olabilir.

e. Tümcenin içinde geçen “‹nce Memed” ad› kim-
seye gönderme yapmad›¤› için bu tümce do¤ru
ya da yanl›fl bir düflünce dile getirmez.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Russell’a göre do¤ru de¤il-

dir? 

a. Bir önermeyi kavrayabilmemiz için onun her
parças›yla tan›fl›k olmam›z gerekir.

b. Tümeller olmasayd› dil ve iletiflim olmazd›.
c. Var olma nesnelere ait bir özellik de¤ildir.
d. Anlaml› olan ancak ne do¤ru ne de yanl›fl olan

tümceler bulunur.
e. Gündelik dilde kulland›¤›m›z özel adlar asl›nda

örtük belirli betimlemelerdir.
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Bundan önceki bölümde iki türlü bilgi oldu¤unu gör-

dük: fieylerin bilgisi ve do¤rular›n bilgisi. Bu bölümde

yaln›zca fleylerin bilgiyle ilgilenece¤iz ve onu da iki tü-

re ay›raca¤›z. fieylerin bilgisi, tan›ma yoluyla dedi¤imiz

türdense, özünde do¤runun bilgisinden daha basittir ve

insansal varl›klar›n bugüne dek fleyler hakk›nda hiçbir

fley bilmeden onlar› tan›m›fl oldu¤unu kabul etmek, as-

l›nda ihtiyats›zl›k olsa da, do¤runun bilgisinden mant›k-

sal olarak ba¤›ms›zd›r. Buna karfl›n, fleylerin betimleme

yoluyla gelen bilgisi, her zaman içinde bu bölümde

saptayaca¤›m›z gibi kaynak ya da temel olarak bir do¤-

ru bilgisini gerektirir. Fakat her fleyden önce ‘tan›ma’ ile

ne demek istiyoruz, ‘betimleme’ ile ne demek istiyoruz,

onu aç›kl›¤a kavufltural›m. 

Bir fleyin varl›¤›ndan, herhangi bir ç›kar›m sürecinin

ya da do¤ru bilgisinin arac›l›¤› olmadan dolays›z ola-

rak haberimiz varsa onu tan›d›¤›m›z› söyleyece¤iz. Bu

durumda, masan›n yan›ndayken masan›n görünüflünü

oluflturan duyu-verilerini -renklerini, fleklini, sertli¤ini,

pürüzsüzlü¤ünü vb.- tan›yorum; bütün bunlar masam›

görüp ona dokundu¤um anda dolays›z olarak bilinci-

ne vard›¤›m fleylerdir. Gördü¤üm özel renk tonu üze-

rindeyse söylenecek birçok fley var- kahverengi oldu-

¤unu, oldukça koyu oldu¤unu vb. söyleyebilirim. Fa-

kat bu tür ç›kar›mlar, renk üzerine bana birçok do¤ru-

lar bildirmesine karfl›n rengin kendisini bana eskisin-

den daha iyi tan›tm›fl olmazlar; renk üzerine do¤rular

bilgisinin karfl›t› olmak üzere rengin kendisinin bilgisi

söz konusu oldu¤undan, rengi gördü¤üm anda bunu

en tam ve en iyi biçimde bilirim ve kuramsal bak›m-

dan bile bunu aflan bir bilgi olanaks›zd›r. Böylece, ma-

san›n görünüflünü haz›rlayan duyu-verileri, benim ta-

n›m›fl oldu¤um dolays›z olarak olduklar› gibi bildi¤im

fleylerdir. 

Buna karfl›n, masay› bir fiziksel nesne olarak biliyor ol-

mam dolays›z bilgi de¤ildir. Bu durumuyla, masan›n

görünüflünü oluflturan duyu-verileri tan›ma yoluyla el-

de edilmifltir. Duyu-verilerinden flüphelenme olana¤›

bulunmamas›na karfl›n, saçmal›¤a düflmeden, masa di-

ye bir fley olup olmad›¤›ndan flüphelenebilece¤imizi

daha önce görmüfltük. Masa üzerine olan bilgim ‘be-

timleme yoluyla bilgi’dir. Masa ‘flu ve flu duyu-verileri-

ni do¤uran fiziksel nesne’dir. Bu, masay› duyu-verileri

yoluyla betimliyor. Masa üzerine herhangi bir fley bil-

mek için, onun kendi tan›d›¤›m›z fleylerle ba¤lant›s›n›

kuran do¤rular› bilmek zorunday›z. ‘fiu ve flu duyu-ve-

rilerine bir fiziksel nesnenin neden oldu¤unu’ bilme-

miz gerek. Bizim, içinde dolays›z yoldan masan›n bil-

gisine vard›¤›m›z hiçbir zihin durumu yoktur; Masa

üzerine bütün bilgimiz, gerçekte, bir do¤rular bilgisidir

ve tam olarak masan›n oldu¤u fley, kesin konuflulursa,

bizce hiç bilinmemektedir. Biz bir betimleme biliyo-

ruz, bir de bu betimlemenin uygulanabilece¤i tek bir

nesne oldu¤unu, nesnenin kendisini do¤rudan do¤ru-

ya bilmemekle birlikte, biliyoruz. Böyle bir durumda

bu nesne üzerine bilgimizin betimleme bilgisi oldu¤u-

nu söylüyoruz.

Kaynak: Russell, B., The Problems of Philosophy

(‹lk bas›m 1912) New York: Oxford University Press,
1964. (Felsefe Sorunlar›, Çeviren: Vehbi Hac›kadiro¤-
lu, ‹stanbul: Kabalc› Yay. 2000.)
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1. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tan›fl›kl›k ve
Betimleme Yollu Bilgi Ayr›m›” bölümünü
yeniden okuyun. Bir tek a fl›kk›nda sözü geçen
en yak›n arkadafl›n›z zihinsel olmayan d›fl
dünyan›n bir tikelidir ve bundan dolay› da onu
ancak betimleme yoluyla bilebilirsiniz.

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “De¤iflkenler
ve Önermesel Fonksiyonlar” bölümünü yeniden
okuyun. Bu önermenin içinde yer alan x, y ile

z’nin aras›ndad›r önermesel fonksiyonunun 3
de¤iflkeni vard›r.

3. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Belirli ve
Belirsiz Betimlemeler” bölümünü yeniden
okuyun. Bir tek d fl›kk›nda söz edilen bu
kuram›n do¤rudan aç›klama getirmeye çal›flt›¤›
bir olguyu dile getirir.

4. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Özel Adlar”
bölümünü yeniden okuyun. Di¤er fl›klarda
söylenenlerin hepsi Russell’a göre do¤ru olsa
da sadece d fl›kk› özel adlar›n neden gizli
betimlemeler oldu¤unu aç›klar.

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gönderimsiz
Terimler” bölümünü yeniden okuyun. Russell’a
göre bu tümcenin çözümlemesi “Ali’nin tek bir
kardefli vard›r ve o flimdi oyun oynuyor”
fleklinde oldu¤u için tümce yanl›fl bir yarg›da
bulunur.

6. a Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Varl›k
Tümceleri” bölümünü yeniden okuyun. Bir tek
a fl›kk› Russell’›n var olma yüklemini neden bir
niceleyici olarak kabul etti¤ini aç›klar. 

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Varl›k
Tümceleri” bölümünü yeniden okuyun. e
fl›kk›nda sözü edilen “var olmayan fleyler” terimi
Russell’a göre bir dil hatas›d›r ve anlams›zd›r.

8. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Tan›fl›kl›k ve
Betimleme Yollu Bilgi Ayr›m›” bölümünü
yeniden okuyun. Russell’a göre betimleme yollu
bilgi dili gerektirse de, tan›fl›kl›k yollu bilgi dil
öncesi de var olabilir.

9. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Gönderimsiz
Terimler” ve “Efl-Gönderimli Terimlerin Yer
De¤ifltirmesi Problemi‹” bölümlerini yeniden
okuyun. “Ayfle ‹nce Memed’in çok cesur biri
oldu¤una inan›yor” tümcesinde geçen “‹nce
Memed” terimi gerçekte bir betimleme oldu¤u
için bu tümce do¤ru ya da yanl›fl bir önermeyi
dile getirebilir.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, tüm üniteyi yeniden
okuyun. Russell d fl›kk›ndaki sav d›fl›ndaki di¤er
tüm savlar› kabul eder. Frege’nin aksine
Russell’a göre d fl›kk›nda söylenen yanl›flt›r. Bir
tümce, özne konumundaki terim gönderimsiz
gibi görünse de, e¤er bir bildirimde bulunuyorsa
ya do¤ru ya da yanl›fl olmak zorundad›r. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1

Bilim tarihinde bunun örneklerine rast gelebiliriz. Ör-

ne¤in Newton fizi¤i Merkür gezegenin yörüngesini aç›k-

lamakta zorlanm›fl, bunun sonucu baz› bilimciler Mer-

kür’ün yörüngesinde sapmalara neden olan keflfedil-

memifl bir baflka gezegen oldu¤u sonucuna varm›fl ve

bu gezgene “Volkan” ad›n› vermifllerdir. Daha sonra

böyle bir gezegen olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Yani “Vol-

kan” ad›n›n bir göndergesi bulunamam›flt›r. 

S›ra Sizde 2

Bir kavram›n özelliklerinden bahsetmek istersek kulla-

naca¤›m›z yüklem ikinci düzeyden olmak zorundad›r.

Örne¤in flu tümceyi ele alal›m: “‹nternet kavram›

1980lerde ortaya ç›kt›.” Bu tümcenin öznesi konumun-

da olan “internet kavram›” terimini kald›rd›¤›m›zda ge-

riye kalan flu yüklem olacakt›r: “x 1980lerde ortaya ç›k-

t›”. Bu yüklem -en az›ndan bu tümce içinde- ikinci de-

receden kullan›l›yor. Tabii “ x vard›r” yüklemi özel tür-

de bir ikinci düzey kavram dile getirir. Bir kavram›n

do¤ru olarak uygulanabilece¤i nesnelerin say›s›, di¤er

bir deyiflle niceli¤i üzerine bilgi verir. “Kutupta yaflayan

hayvanlar vard›r” dedi¤imizde kutupta yaflayan hay-

vanlar kavram›n›n do¤ru olarak uygulanaca¤› EN AZIN-

DAN B‹R nesne oldu¤unu dile getirmifl oluruz. Benzer

bir flekilde “ejderha yoktur” dedi¤imizde de ejderha

kavram›n›n do¤ru olarak uygulanabilece¤i nesne say›-

s›n›n SIFIR oldu¤unu söylemifl oluruz. Bundan dolay›

bu tür yüklemlere “niceleyici” diyoruz. Benzer bir flekil-

de “üç”, “dört” vb gibi her say› ad›ndan ikinci düzey bir

yüklem olan bir niceleyici elde edebiliriz. 

S›ra Sizde 3 

Bu tür örneklerin ortaya ç›kt›¤› birçok farkl› ba¤lam

bulunur. Normalde eflgöndergeli terimlerin yer de¤ifl-

tirmesi bir tümcenin do¤ruluk de¤erinde bir de¤iflikli-

¤e yol açmaz. Dolay›s›yla bulaca¤›n›z her örnekte mut-

laka bu problemin ortaya ç›kmas›nda özel bir neden

olmal›d›r. Russell’›n kendi örne¤inde bu özel durumu

yaratan tümcenin içinde geçen “merak etme” fiilidir.

Benzer durumlar› di¤er epistemik filer için de elde

edebiliriz. Örne¤in “bilme”, “düflünme”, “inanma” tü-

ründe fiillerde hep bu tür durumlar ortaya ç›kabilir.

Ancak bunlar d›fl›nda da baz› özel türde örnekler bu-

labiliriz. fiu tümceye bakal›m: “Ne yaparsak yapal›m

iki kere iki dört eder.” ‹ki kere ikinin dört etmesi ma-

tematiksel aç›ndan zorunlu bir do¤ru oldu¤unu varsa-

yarsak bu tümce do¤ru bir önerme dile getirir. fiimdi

varsay›lm ki Ali’nin u¤urlu say›s› dört. BU durumda

tümcemizde geçen “dört” ad› yerine “Ali’nin u¤urlu sa-

y›s›” terimini koyal›m: “Ne yaparsak yapal›m iki kere

iki Ali’nin u¤urlu say›s› eder.” Bu tümce do¤ru bir du-

rumu dile getirmiyor. Çünkü e¤er ki Ali’yi ikna edip

u¤urlu say›s›n› de¤ifltirirsek Ali’nin u¤urlu say›s› dört

olmayacak ve dolay›s›yla iki kere iki Ali’nin u¤urlu sa-

y›s› olmayacakt›r. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Kripke’nin Betimlemeci Gönderim Kuram›na karfl› argümanlar›n› aç›klayabi-
lecek ve tart›flabilecek,
Do¤rudan Gönderim Kuram›n› aç›klayabilecek ve tart›flabilecek,
Kripke’nin kuram›n›n epistemik ve metafizik sonuçlar›n› tart›flabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Dil Felsefesinin bir alan olarak kurulmas›nda öncülük etmifl olan Frege ve Rus-
sell’›n kuramlar›n› ayr›nt›lar›yla inceledik. Aralar›nda keskin farklar olsa da iki ku-
ram›n birlefltikleri çok önemli bir konu bulunuyor. Bir fleyi düflünebilmek, o fleyi
zihnimizde temsil etmek ve dil yoluyla o fleyden söz edebilmek nas›l olanakl› olu-
yor? Frege ve Russell’›n kuramlar› bu soruya yan›tlar› aç›s›ndan bir noktada birle-
flirler. Dil yoluyla d›fl dünyan›n bir nesnesinden söz edebilmemiz için iki kurama
göre de öncelikle o nesnenin betimlemesini yapmam›z gerekiyor. Bu görüfl Frege
ve Russell’›n özel adlar üzerine görüfllerinde sakl›d›r. Frege’ye göre bir özel ad›n
gönderme yapabilmesi için bir anlam› olmal›d›r; bu anlam da ancak o nesnenin te-
kil bir betimlemesi ile dile getirilebilir. Frege’nin kendi örne¤ini an›msayal›m:
“Aristoteles” ad›n› kullananlar bu ada farkl› anlamlar yükleyebilirler. Kimine göre
bu anlam “Büyük ‹skender’in hocas›”, kimine göre ise “Metafizik’in yazar›” ya da
“Platon’un ö¤rencisi olmufl büyük filozof” olabilir. Yani bu özel ad bir tümce için-
de kullan›ld›¤›nda o tümcenin anlam›na katk›s›n› her durumda tekil bir betimleme
ile dile getirebiliriz. Frege’ye göre “Aristoteles” gibi bir özel ad›n göndergesi de bu
betimlemeyi sa¤layan nesnedir. Russell’›n kuram›nda ise bir terimin anlam› ile
göndergesi birbirlerinden ayr›lmazlar; ikisi ayn› fleydir. Bu aç›dan iki kuram önem-
li bir biçimde ayr›l›rlar, ancak özel adlara yönelik Frege’nin görüflünü Russell da
aynen kabul eder. Russell’a göre de “ola¤an” bir özel ad›n her durumda bir betim-
sel içeri¤i olmal› ve bu içerik her durumda tekil ya da Russell’›n deyimiyle “belir-
li” bir betimleme ile dile getirilebilmelidir. Tekil betimlemelerin çözümlemesinde
Frege ve Russell tamamen farkl› kuramlar savunsalar da, bir özel ad›n her durum-
da tekil bir betimleme içerdi¤i görüflünde birleflirler. Asl›nda birlefltikleri bu nokta
yaln›zca özel adlar üzerine de¤il tek bir nesneden bahsetmemizi sa¤layan tüm dil-
sel terimleri de kapsar. Özel ad d›fl›nda “sen” ve “o” gibi kifli zamirleri, “bu” ve flu”
gibi iflaret zamirleri de d›fl dünyan›n bir nesnesinden bahsetmek için kullan›ld›kla-
r›nda mutlaka tekil bir betimleme içermelidirler. Önümdeki kitaptan bahsetmek
için ona iflaret ederek “bu kitap çok ilginç” ya da k›saca “bu çok ilginç” dedi¤im-
de, özne konumundaki iflaret zamiri olan “bu” teriminin ifllevini gerçeklefltirmesi
için mutlaka zihnimde o kitab›n bir betimlemesine sahip olmam gerekir. Bu çok
basit olarak “önümde duran kitap”, ya da “önümdeki masan›n üzerinde flu anda
bakt›¤›m kitap”, ya da daha da k›saca “flu anda iflaret etti¤im fley” olabilir. Yani Fre-
ge ile Russell’›n ortak görüflü özel adlar d›fl›nda basit kifli ve iflaret zamirleri gibi

Kripke ve Do¤rudan
Gönderim Kuram›



tüm tekil terimler için geçerlidir. ‹flte bu Frege/Russell görüflüne daha sonralar› k›-
saca “Betimlemeci Gönderim Kuram›” (Descriptivist Theory of Reference) ya da k›-
saca “Betimlemecilik” (Descriptivism) adlar› verilmifltir. Betimlemeci Gönderim
Kuram›n› flu üç temel ilke ile özetleyelim:

(1) Özel ad, kifli ve iflaret zamirleri türünde basit tekil terimler bir tümce içinde
kullan›ld›klar›nda, o tümceye yapt›klar› semantik katk› kavramsal bir içeri¤e
sahip olmal›d›r.

(2) Bu kavramsal içerik bir tekil betimleme taraf›ndan dile getiriliyor olabilme-
lidir.

(3) O özel ad›n ya da zamirin tümcenin kullan›m ba¤lam›ndaki göndergesi bu
tekil betimlemeyi sa¤layan fleydir.

Burada (3) numaral› sav›n Russell taraf›ndan nas›l olup da kabul edildi¤ine dair
k›sa bir aç›klama da yapal›m. An›msayacaks›n›z Russell belirli betimlemelerin ger-
çekte gönderme yapan terimler olmad›klar›n› savunur. Ola¤an bir özel ad da bir
belirli betimlemenin k›saltmas› oldu¤u için buradan ola¤an özel adlar›n da gerçek-
te gönderme yapan tekil terimler olmad›klar› sonucu ç›kar. Dolay›s›yla (3) numa-
ral› savda geçen “özel ad›n göndergesi” teriminin bir dil hatas› oldu¤unu bile iddi-
a edebilir Russell. Örne¤in “Aristotles” ad›n› kullanarak bir filozofa “gönderme” ya-
pamay›z. Ancak bu ad› kullanarak bu filozoftan dolayl› olarak “bahsetti¤imizi” ka-
bul eder Russell. Bu “bahsetme” Russell’a göre gerçek anlamda “gönderme” olma-
sa da Betimlemecilik sav› aç›s›ndan bunun çok da bir önemi bulunmuyor.

fiimdi bu ünitede tart›flaca¤›m›z önemli konulardan biri olan Do¤rudan Gön-
derme Kuram›na gelelim. Son k›rk y›lda dil felsefesi literatüründe büyük bir etki
b›rakm›fl hatta etkisi felsefenin di¤er alanlar›na da yay›lm›fl bir kuramd›r bu. Do¤-
rudan Gönderme Kuram›n›n bu denli etkili olmas›, Saul Kripke’nin flimdiden bir
klasik haline gelmifl olan Adland›rma ve Zorunluluk (Naming and Necessity) adl›
kitab›nda Betimlemecilik Kuram›na getirdi¤i elefltirilerden kaynaklan›yor. Bu üni-
tede önce Kripke’nin bu kurama karfl› öne sürdü¤ü argümanlar› inceleyip, sonra
da hem Do¤rudan Gönderme Kuram›n› hem de bunun felsefe tarihi aç›s›ndan çok
ilginç ve çok önemli metafizik ve epistemolojik baz› sonuçlar›n› tart›flaca¤›z. 

BET‹MLEMEC‹ GÖNDER‹M KURAMINA KARfiI 
ARGÜMANLAR 
Kripke 1970 y›l›nda daha sonra kitap olarak da bas›lm›fl olan Adland›rma ve Zo-
runluluk (Naming and Necessity) adl› meflhur üç seminer konuflmas›nda Betimle-
meci Gönderim Kuram›na karfl› bir çok argüman gelifltirir. Bunlar aras›nda en faz-
la etkili olmufl olan özel adlara dair olup daha sonralar› “modal argüman” olarak
an›lm›fl olan argümand›r. fiimdi bir örnek yoluyla bunu ele alal›m. Diyelim ki da-
ha önce Orhan Veli’nin ad›n› dahi duymam›fl ve hakk›nda hiçbir fley bilmeyen Ali
onun “‹stanbul’u Dinliyorum” adl› fliirini okuyor. fiiirin yazar› olarak da “Orhan Ve-
li” ad›yla ilk defa tan›fl›yor. Betimlemeci Gönderim Kuram›na göre Ali “Orhan Ve-
li” ad›n› kullanarak art›k bu meflhur flairimizden söz edebilir ve ona gönderme ya-
pabilir. Ancak bu fliirin yazar› olmas› d›fl›nda Orhan Veli hakk›nda baflka bir fley
bilmiyor Ali. Bu durumda “Orhan Veli” ad›na yükledi¤i anlam›n flu betimleme ol-
du¤unu varsayabiliriz: “‹stanbul’u Dinliyorum’u yazan flair”. Bu durumda Betimle-
meci Gönderim Kuram›’na göre Ali için “Orhan Veli” ad›n›n anlam› “‹stanbul’u
Dinliyorum’u yazan flair” olacak, yani “Orhan Veli” ad›yla bu tekil betimleme eflan-
laml› olacakt›r. Tabii ki Orhan Veli’yi çok daha fazla tan›yan, onun baflka fliirlerini
de okumufl, hayat›n› bilen, hatta onunla tan›fl›p konuflmufl biri “Orhan Veli” ad›na
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çok daha ayr›nt›l› bir anlam yükleyecektir. Yani baflkalar›n›n “Orhan Veli” ad›yla
özdefllefltirdi¤i betimleme çok daha uzun ve ayr›nt›l› olabilir. Ancak bu betimleme
ne kadar uzun ve ayr›nt›l› olursa olsun temel düflünce de¤iflmiyor Betimlemecilik
kuram›na göre: her durumda özel ad bir tekil betimleme ile eflanlaml› olmak du-
rumunda. Bu çok do¤al ve akla yatk›n gibi görünen görüfle Kripke nas›l karfl› ç›-
k›yor? fiimdi buna bakal›m. “Orhan Veli” ile “‹stanbul’u Dinliyorum’u yazan flair”
tekil betimlemesi ayn› insana gönderme yaparlar, yani eflgöndergeli terimlerdir.
Ancak bu gönderme biçimleri asl›nda çok farkl›d›r. Bu fark› gördü¤ümüzde ikisi-
nin neden eflanlaml› olamayacaklar›n› da anlayabiliriz. fiimdi bir an için tarihin
farkl› bir flekilde geliflti¤ini düflünelim. Diyelim ki Orhan Veli küçükken babas›n›n
ifl durumundan dolay› ‹stanbul’dan baflka bir flehre tafl›n›yor ve hayat›n›n geri ka-
lan k›sm›n› burada geçiriyor. Diyelim ki yine flair oluyor, hatta Garip Ak›m›n›n ön-
cülü¤ünü yap›yor, ancak “‹stanbul’u Dinliyorum” adl› fliiri yazm›yor. Bu durumda
“‹stanbul’u Dinliyorum’u yazan flair” terimi Orhan Veli’yi betimlemiyor, ona gön-
derme yapm›yor olacakt›. Hatta senaryoyu daha da de¤ifltirebiliriz. Diyelim ki Or-
han Veli bu flehir de¤iflikli¤inden sonra bafl›na gelen olaylar sonras›nda flair olam›-
yor ve hayat› boyunca bu fliir dahil hiç fliir yazm›yor. K›saca Orhan Veli’nin “‹stan-
bul’u Dinliyorum” adl› fliiri yazmas› tarihin zorunlu bir olgusu de¤ildi; olaylar fark-
l› flekilde geliflseydi bu olgu da gerçekleflmeyebilirdi. Bu ünitede tart›flaca¤›m›z ko-
nular aç›s›ndan çok önemli oldu¤u için burada geçen zorunluluk kavram›n›n üze-
rinde biraz dural›m. Öncelikle bu kavram bir tür “kadercilik” ile iliflkilendirilmeme-
li: Örne¤in baz›lar› diyebilirler ki Orhan Veli öyle karakterde bir insand› ki, olaylar
nas›l geliflirse geliflsin o yine de bir flair olacakt›; yani onun flair olmas›n›n “zorun-
lu” oldu¤unu savunabilir. Ancak böyle bir fleyi savunanlar bile Orhan Veli’nin “‹s-
tanbul’u Dinliyorum” fliirini yazmas›n›n zorunlu bir olgu olmad›¤›n› kabul
edeceklerdir. Yani Orhan Veli’nin bu fliiri yazmam›fl oldu¤unu düflünmek bizi bir
çeliflkiye götürmez. Bundan dolay› burada kulland›¤›m›z zorunluluk kavram› bir
anlamda “mant›ksal” ya da “metafiziksel” bir kavram olarak kabul edilir. Ancak fel-
sefecilerin uydurdu¤u teknik bir kavram olarak düflünülmemeli bu kavram. Hiç
felsefe çal›flmam›fl hatta e¤itimi olmayan bir insan›n bile örtük olarak da olsa gün-
delik dilde s›kl›kla kulland›¤› bir kavramd›r bu asl›nda. fiimdi örne¤imize dönelim.
Diyorduk ki olaylar farkl› flekilde geliflseydi Orhan Veli bir flair olmayabilirdi, ya da
flair olsayd› bile, örne¤in ‹stanbul’da yaflamasayd› ‹stanbul’u Dinliyorum adl› fliiri
yazmayabilirdi. Bu durumda flu tümce zorunlu bir olguyu dile getirmez:

(1) Orhan Veli “‹stanbul’u Dinliyorum” adl› fliirin yazar›d›r.
Bu tümcenin dile getirdi¤i önerme “olumsal” (contingent) bir do¤rudur. Bura-

da “olumsal” sözcü¤ünü “zorunlu olmayan” anlam›nda kullan›yoruz. 
Yukar›da bu testi (1) numaral› önermeye uygulad›k. Do¤ru olan bu önerme

yanl›fl olabilirdi, di¤er bir deyiflle Orhan Veli “‹stanbul’u Dinliyorum” adl› fliirin ya-
zar› olmayabilirdi. fiimdi Ali’ye dönelim. Diyelim ki Ali, Orhan Veli’nin bu fliiri yaz-
d›¤›n› ö¤rendi ama bunun d›fl›nda Orhan Veli hakk›nda hala hiçbir fley bilmiyor.
Betimlemeci Gönderim Kuram›’na göre Ali “Orhan Veli” ad›n› “‹stanbul’u Dinliyo-
rum adl› fliirin yazar›” tekil betimlemesi arac›l›¤›yla kavr›yor; “Orhan Veli” ad› ile
bu betimlemem eflanlaml› olmal›. fiimdi dil felsefecilerinin hepsinin kabul etti¤i te-
mel bir dil ilkesini an›msayal›m:

‹ki terim eflanlaml› ise bir tümce içinde biri yerine di¤erini koydu¤umuzda
tümcenin anlam› ve do¤ruluk de¤eri de¤iflmez.
Bunu basit bir örnekle test edelim. Diyelim ki Türkçe dilinde “yaln›zca” ile “sa-

dece” sözcükleri eflanlaml›. fiimdi flu tümceyi ele alal›m: “Yaln›zca insanlar yalan
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söyler”. Bu tümcenin do¤ru ya da yanl›fl bir düflünceyi dile getirmesi örne¤imiz
aç›s›ndan önemli de¤il. Önemli olan fludur: bu tümcede geçen “yaln›zca” sözcü¤ü
yerine “sadece” sözcü¤ünü koydu¤umda tümcenin anlam› ve do¤ruluk de¤eri de-
¤iflmez. “Sadece insanlar yalan söyler” tümcesi ilk tümcemiz do¤ruysa do¤rudur,
ilk tümcemiz yanl›fl ise yanl›flt›r. Bu da hiç flafl›rt›c› olmamal› tabii. ‹ki tümce ayn›
anlama geliyor ise ayn› fleyi söylüyorlar demektir. Dolay›s›yla do¤ruluk de¤erleri
de ayn› olmal›d›r. Bu ilkeyi kullanarak iki terimin eflanlaml› olup olmad›klar›n› test
edebiliriz. fiimdi baflka bir örne¤e bakal›m. Diyelim ki Türkçe ö¤renen bir yaban-
c› “beklemek” ve “durmak” fiillerinin eflanlaml› oldu¤unu san›yor. Böyle olmad›¤›-
n› kendisine göstermek istiyoruz. Bunun için flöyle bir durumu örnek olarak kul-
lanal›m. Diyelim ki yürüyüfle ç›km›fl biri birkaç dakika dinlenmek için biraz duru-
yor. Tesadüfen durdu¤u yer bir otobüs dura¤›. Uzaktan bakan biri bu adama ifla-
ret ederek “o bekliyor” derse yanl›fl bir fley söylemifl olur. Adam ne otobüs bekli-
yor, ne de bir arkadafl›n› bekliyor. fiimdi ayn› tümcede “bekliyor” yerine “duruyor”
sözcü¤ünü koyal›m: “O duruyor”. Bu sefer do¤ru bir fley söylemifl olduk. E¤er bu
iki sözcük eflanlaml› olsalard› bu durum ortaya ç›kamazd›. fiimdi bu ilkeyi örne¤i-
mize uygulayal›m. Demifltik ki Orhan Veli’nin “‹stanbul’u Dinliyorum” adl› fliiri
yazmas› tarihin “zorunlu” bir olgusu de¤ildi. Çocuklu¤unda olaylar farkl› flekilde
geliflmifl olsayd› Orhan Veli bu fliiri hiç yazmam›fl hatta flair bile olmam›fl olabilir-
di. Bu durumda flu tümce do¤ru bir önermeyi dile getirir: 

(2) Orhan Veli “‹stanbul’u Dinliyorum” adl› fliirin yazar› olmayabilirdi.
Tekrar Ali’ye dönelim. Ali’nin Orhan Veli hakk›nda tek bildi¤i fley onun “‹stan-

bul’u Dinliyorum” adl› fliirin yazar› olmas› ise Betimlemeci Gönderim Kuram›na
göre Ali için “Orhan Veli” ad› “‘‹stanbul’u Dinliyorum’ adl› fliirin yazar›” betimleme-
si ile eflanlaml› olmal›. Bu durumda yukar›daki ilkemizi kullan›rsak, (2) numaral›
tümcede geçen “‘‹stanbul’u Dinliyorum’ adl› fliirin yazar›” terimi yerine “Orhan Ve-
li” ad›n› koydu¤umuzda tümcemizin do¤ruluk de¤eri de¤iflmemeli. Bunu yapt›¤›-
m›zda elde edece¤imiz tümce flu olacak: 

(3) Orhan Veli Orhan Veli olmayabilirdi.
Bu tümce bir insan›n kendisinden farkl› biri olabilece¤ini söylüyor. Kripke da-

hil ço¤u felsefeciye göre bu mant›ksal bir çeliflki içerir. Temel bir mant›k yasas›na
göre her fley kendisiyle özdefltir; yani Orhan Veli Orhan Veli’den baflkas› olmazd›.
Tabii Orhan Veli’nin ad› “Orhan Veli” olmayabilirdi ama bu tümcemiz do¤rulu¤u
aç›s›ndan önemli de¤il. (3) numaral› tümce Orhan Veli’nin ad› de¤il kendisi hak-
k›nda. (Aksi takdirde ad›n› t›rnak içinde kullanmam›z gerekirdi.) K›saca (2) numa-
ral› tümcemiz do¤ru bir önerme dile getiriyor, (3) numaral› tümcemiz ise yanl›fl bir
önerme dile getiriyor. Bunu Ali de kabul etmelidir. Dolay›s›yla Ali’ye göre “Orhan
Veli” ad› “‘‹stanbul’u Dinliyorum’ adl› fliirin yazar›” betimlemesi ile eflanlaml› ola-
maz. ‹flte Kripke bu tür bir argüman yoluyla özel adlar›n hiçbir durumda bir betim-
leme ile eflanlaml› olmayacaklar› sonucuna var›r. 

Yukar›daki örnekte Ali “Orhan Veli” ad›n›n göndergesi olan meflhur flairimiz hakk›nda
yaln›zca tek bir fley biliyordu. fiimdi Ali yerine kendinizi koyarak benzer bir duruma ör-
nek verin. Yani göndergesi hakk›nda yaln›zca tek bir fley bildi¤iniz bir özel ad örne¤i dü-
flünün. Bu özel ada X diyelim. Ad›n göndergesi hakk›nda bildi¤iniz o tek fleye de Y diyelim.
fiimdi kendinize flu soruyu sorun: X, Y olmayabilir miydi? Yan›t›n›z “evet” ise bu iki terim
eflanlaml› olamaz. 
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DO⁄RUDAN GÖNDER‹M KURAMI
Kripke’nin Betimlemeci Gönderim Kuram›na karfl› elefltirilerini gördük. Peki felse-
fe tarihinde en fazla etki b›rakm›fl olan iki kuram olan Frege ve Russell’›n kuram-
lar›n›n ortak varsay›mlar› olan Betimlemeci Gönderim Kuram› yanl›fl ise do¤ru ku-
ram nedir? Yani özel ad ya da basit zamirler kullanarak bir insandan, bir flehirden,
ya da bir nesneden bahsetmemizi sa¤layan nedir? E¤er bahsetmek istedi¤imiz bir
fley hakk›nda bilgi içeren bir betimleme yoluyla gönderme yapm›yorsak nas›l gön-
derme yap›yoruz? Örne¤in nas›l oluyor da “Aristoteles” ad›yla Antik ça¤›n bir filo-
zundan bahsedebiliyoruz, ya da dil felsefesi terminolojisiyle, nas›l oluyor da “Aris-
toteles” ad› Aristoteles’e gönderme yap›yor. Kripke bu soruya yönelik ayr›nt›lar›y-
la savunabilece¤i bir alternatif “kuram”› olmad›¤›n›, olsa olsa bir “aç›klama” vere-
bilece¤ini söyler. Özel adlar›n nas›l gönderme yapt›¤›na dair bu aç›klamas› daha
sonra baflka felsefeciler taraf›ndan gelifltirilerek tarihe “Nedenselci Gönderim Ku-
ram›” olarak geçmifltir. Buradan yola ç›kan baz› dil felsefecileri ise son yirmi y›lda
felsefe dünyas›nda çok büyük bir etki b›rakm›fl olan “Do¤rudan Gönderim Kura-
m›”n› gelifltirmifllerdir. Önce Nedenselci Gönderim Kuram›na k›saca ele alal›m.
“Aristoteles” gibi bir özel ad nas›l gönderme yapar? Kripke’ye göre bir özel ad bir
“adland›rma töreni” ile dile sunulur. Bunu yapman›n iki yolu bulunur: “gösterim”
ve “betimleme”. Önce ilkini aç›klayal›m. Örne¤in bir bebek do¤du¤unda o bebe-
¤e bir ad verilmesi “gösterim” yollu adland›rmad›r. Anne, baba ya da bir baflkas›
bebe¤i gösterip “bu bebe¤in ad› “Ayfle” olsun” der. (Ya da bir belediye komitesi
“bu soka¤›n ad› “Sevdimseni” olsun der.) Bu tür bir adland›rma töreni sonras›nda
o ad o nesnenin bir “etiketi” haline gelir ve dilde kullan›lmaya bafllar. Ayfle büyür,
yetiflkin bir insan olur ve onunla tan›flmam›fl insanlar bile ad›n› kullanarak ondan
bahsedebilir, ona gönderme yapabilir. Bu nas›l oluyor? Ayfle ile tan›fl›kl›¤› olmayan
biri “Ayfle” ad›n› ancak bir baflkas›ndan duyarak ö¤renir. “Ayfle” ad›n› duydu¤u o
kifli Ayfle’yi tan›yor olabilir, de¤ilse o da ad› bir baflkas›ndan duymufltur. Ad›n böy-
le bir “kullan›m zinciri” olmal›d›r ve sonuçta bu zincirin ilk halkas› mutlaka Ayfle’yi
ilk adland›ran insana kadar gitmelidir. Bu flekilde kullan›m zincirinin halkalar› ara-
s›nda bir “nedensellik” iliflkisi oluflur. Diyelim ki Ayfle’yi annesi adland›rd›. Sonra
anne bir arkadafl›na k›z›ndan bahsederken “Ayfle” ad›n› kulland›. Yani annenin k›-
z›na “Ayfle” ad›n› vermesi ile daha sonra bu ad› kullanmas› aras›nda bir nedensel-
lik iliflkisi oluflur; bu ad› ondan duyan bir baflkas› da “Ayfle” ad›n› kullan›rken an-
nenin kullan›m› ile bir nedensellik iliflkisi içine girer. Anneden “Ayfle” ad›n› duy-
mas› onun daha sonra bu ad› kullanmas›na “neden” olur. Bu flekilde kifliden kifli-
ye geçer “Ayfle” ad›. E¤er sözünü etmek istedi¤imiz kifli tarihten birisiyse bu zincir
çok daha karmafl›k olacak ve çok daha uzun bir süreyi kapsayacakt›r. Örne¤in
“Aristoteles” ad› ile Antik ça¤›n meflhur bir filozofuna gönderme yapabilmemiz için
bu ad› belirli bir ba¤lamda kullanmam›z ile o meflhur filozofun ilk adland›r›lmas›
aras›nda bir nedensellik ba¤› olmal›d›r. Bu zincir tarihsel bir süreci kapsad›¤› için
bu kurama baz›lar› “Tarihsel Gönderim Kuram›” da der. Bu tür tarihsel bir kulla-
n›m zincirinin bir halkas› olmak için gönderme yap›lan kiflinin ad›n›n bu tarihsel
süreç içinde hiç de¤iflmemifl olmas› gerekmez. Örne¤in Aristoteles’in yaflad›¤› An-
tik Yunan ça¤›nda kulland›¤› ad›n bizim ona gönderme yapmak için kulland›¤›m›z
“Aristoteles” ad›ndan farkl› oldu¤unu düflünelim. Bu durum nedensellik ba¤›n›
bozmaz. Yeter ki bizim bu ad› bugünkü kullan›m›m›z ile Aristoteles aras›nda olufl-
mufl uzun bir tarihsel ba¤ olsun. Bu kullan›m zinciri boyunca özel ad birçok de¤i-
flikli¤e u¤ram›fl olabilir. Ad kifliden kifliye, kültürden kültüre geçer. Bu tür tarihsel
bir nedensellik zincirinin tüm halkalar›n› bir insan›n bilmesi her durumda olanak-
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l› de¤ildir kuflkusuz. Önemli olan bu zincirin varl›¤›n›n bilinmesi de¤il gerçekte var
olmas›d›r. 

Nedenselci Gönderim Kuram›na göre bir özel ad kullanarak bir kifliye ya da bir
nesneye gönderme yapmam›z için o kifli ya da nesneyi betimlememiz gerekmez.
Örne¤in pek felsefe tarihi çal›flmam›fl biri hem “Aristoteles” hem de “Platon” adla-
r›n› ö¤renmifl olsun. Ancak “Aristoteles kimdir?” diye sordu¤umuzda “ünlü bir Yu-
nan filozof” yan›t› verebildi¤ini düflünelim ve “Platon kimdir?” deyince de yine ay-
n› yan›t› ald›¤›m›z› varsayal›m. Yani Aristoteles ile Platon’u birbirlerinden ay›racak
betimlemelere sahip olamayacakt›r bu kifli. Yine de “Aristoteles” ad›n› kulland›¤›n-
da Aristoteles’e, “Platon” ad›n› kulland›¤›nda ise Platon’a gönderme yapabilir. Bu-
nun nedeni bu adlar›n kullan›m zincirleri aras›ndaki farkt›r bu kurama göre. 

E¤er bir kifliyi ya da nesneyi do¤rudan göstererek “bunun ad› ... olsun” diye ad-
land›rma yapt›ysak bu “gösterim” yollu demifltik. Ancak Kripke’ye göre adland›r-
ma töreninin her durumda “gösterim” ile olmas› gerekmez. ‹kinci bir yol da bulu-
nur. Bu çok daha nadir kullan›lan bir yoldur. Buna “betimleme yoluyla adland›r-
ma” diyor Kripke. Örne¤in “Neptün” ad› bu flekilde dile sunulmufl olabilir. Bu ge-
zegen keflfedilemeden önce Uranüs gezegeninin yörüngesinde baz› sapmalar sap-
tanm›flt›. Bilimciler bu sapmalara neden olan›n bir baflka gezegen olabilece¤ine
dair bir hipotez ortaya att›lar. “Neptün” ad›n›n flu tür bir tümceyle dile sunulmufl
oldu¤unu düflünelim: “Uranüs’ün yörüngesinde sapmalara neden olan gezegene
‘Neptün’ ad›n› verelim”. Daha sonra gerçekten de böyle bir gezegen oldu¤u kefl-
fedilmifl ve bu da tarihe Neptün gezegenin keflfi olarak geçmifltir. Yani ilk adlan-
d›rma töreninde henüz Neptün daha keflfedilmemifl oldu¤u için, bu gezgenin gös-
terip “bunun ad› ‘Neptün’ olsun” denemezdi; gösterim yerine adland›rmay› gerçek-
lefltiren bir betimleme vard›: “Uranüs’ün yörüngesinde sapmalara neden olan ge-
zegen”. Kripke’ye göre adland›rman›n betimleme yoluyla oldu¤u bu nadir durum-
larda bile o betimleme ile özel ad ayn› anlama gelmezler. Betimleme yaln›zca özel
ad›n göndergesini saptamaya yarar. Bu tür örneklerden yola ç›karak Kripke olum-
sal a priori önermeler oldu¤u sav›na var›r. Bunu birazdan ünitenin son bölümün-
de ele alaca¤›z.

Nedenselci Gönderim Kuram› flu soruyu yan›ts›z b›rak›r: Özel ad›n semantik içe-
ri¤i bir betimleme de¤ilse nedir? Kripke bu soruya aç›k bir yan›t vermez. Ancak
onun baz› takipçileri bu soruya yan›t vermek için tarihe “Do¤rudan Gönderim Ku-
ram›” (Direct Reference Theory) olarak geçen kuram› gelifltirmifllerdir. Bu kurama
göre özel ad ve basit zamirler bir tümce içinde kullan›ld›klar›nda do¤rudan gönder-
gelerine gönderme yaparlar. “Aristoteles bir filozoftur” tümcesinin dile getirdi¤i
önermeye bakal›m. Bu kurama göre tümcenin öznesi konumundaki “Aristoteles”
ad› do¤rudan Aristoteles’e gönderme yapar. Yani bu ad›n anlam› bir betimleme de,
soyut bir kavram da de¤ildir. Ad›n tümcenin anlam›na katk›s› bu ikisi ya da buna
benzer bir fley olmad›¤›ndan geriye tek bir seçenek kal›r: o da ad›n göndergesi, ya-
ni Aristoteles’in kendisi. K›saca Do¤rudan Gönderim Kuram›na göre özel ad türün-
deki basit tekil terimler için slogan›m›z fludur: Anlam ile Gönderge ayn› fleydir. Bu
durumda “Aristoteles bir filozoftur” tümcesinin anlam›, di¤er bir deyiflle, tümcenin
dile getirdi¤i önerme iki parçadan oluflur: Aristoteles ve filozof olma özelli¤i. Di¤er
bir örne¤e bakal›m. “Dünya dönüyor” tümcesinde özne konumundaki “dünya” te-
rimi üzerinde yaflad›¤›m›z gezegenin özel ad›d›r. Bu durumda bu tümcenin dile ge-
tirdi¤i önerme iki parçadan oluflur: dünya ve dönüyor olma özelli¤i. Yani tüm da¤-
lar› ve okyanuslar› ile Dünyam›z bu önermenin bir parças›d›r. 
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Do¤rudan Gönderim Kuram› özel adlar d›fl›nda basit baz› zamirler için de ge-
çerlidir. Örne¤in “Aristoteles bir filozoftur ve o Metafizik adl› eserin yazar›d›r” tüm-
cesinde geçen “o” kifli zamiri de do¤rudan Aristoteles’e gönderme yapar. Önüm-
deki masaya iflaret ederek “bu ahflaptan yap›lm›fl” dersem “bu” olarak kullan›lan
eflya zamiri de do¤rudan önümdeki masaya gönderme yapar. Yani masan›n ken-
disi önermenin parças›d›r. Son yirmi y›lda çok etkili olmufl olan bu kuram›n en
önemli olan sonuçlar›ndan biri bu tür önermelerin varl›¤›na dairdir. Yani özel ad
ya da zamir ile gönderme yap›lan bir insan›n, ya da bir masan›n önermenin parça-
s› oldu¤u türde önermeler vard›r bu kurama göre. Bu tür önermelere, yani bir ad›n
göndergesinin do¤rudan önermenin parças› oldu¤u türde önermelere günümüzde
“tekil önerme” (singular proposition) ad› veriliyor. Tekil önermelerin varl›¤›ndan
baz› felsefeciler “tekil düflünce”lerin de oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Bunlar›n ayr›n-
t›lar›na girmeyece¤iz.

Do¤rudan Gönderim Kuram› baz› felsefecilere göre yaln›zca baz› özel ad türün-
deki tekil terimler için de¤il ayn› zaman da do¤al tür adlar› gibi baz› genel terim-
ler için de geçerlidir. Buna k›saca ünitenin son bölümünde de¤inece¤iz. 

OLUMSAL A PRIORI VE ZORUNLU A POSTERIORI
Özel adlar›n zorunlu imleyici olduklar›na dair Kripke’nin görüflünün çok önemli
iki sonucuna bakal›m flimdi. Kripke’nin Adland›rma ve Zorunluluk seminerleri ya-
y›nlanmadan önce bir yanda zorunlu/olumsal ayr›m› di¤er yanda a priori/a poste-
riori ayr›m› birçok felsefeci taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Bu ayr›mlara dair özellikle
Kant’›n felsefesinde önemli bir yer tutan, ancak Kant öncesi Hume gibi baz› felse-
fecilerde de rastlayabilece¤imiz iki temel sav bulunur: 

• Tüm a priori önermeler zorunludur.
• Tüm a posteriori önermeler olumsald›r. 
Önce ilk sava bakal›m. Bir önermenin a priori olmas› demek o önermenin du-

yu deneyimine baflvurmadan bilinebilir olmas› demektir. Di¤er bir deyiflle a priori
önermeler salt ak›l yoluyla bilinebilir olanlard›r. Kant bu tür önermelere birçok ör-
nek verir. Aritmeti¤in ve geometrinin tüm önermeleri a prioridir. Örne¤in 5+7=12
önermesini bilmek için mutlaka 5 nesne al›p yan›na 12 nesne daha koyup sonra
hepsini yeniden saymam›z gerekmez. Bu flekilde bu önermeyi s›nad›¤›m›zda duyu
deneyimine baflvurmufl oluruz. Yani bu flekilde 5 ile 7’nin toplam›n›n 12 etti¤ini
ö¤renmiflsek bilgimizi a priori elde etmifl olmay›z. Ancak bu önerme hiçbir duyu
deneyimine baflvurmadan salt “ak›l” yoluyla da bilinebilir. Matemati¤in aksiyomla-
r›ndan yola ç›karak bir ispat verebiliriz. K›saca bir önermeyi hiçbir duyu deneyimi-
ne baflvurmadan bilinebiliyorsa bu bilgiye “a priori bilgi” diyoruz. Kripke öncesi
Kant da dahil bu konuda yazm›fl olan tüm felsefeciler a priori olarak bilebilece¤i-
miz önermelerin zorunlu olarak do¤ru olan önermeler oldu¤unu düflünmüfller.
Bunun nedenini flöyle aç›klayabiliriz: e¤er bir önermeyi salt ak›l yoluyla a priori bi-
lebiliyorsak bu önerme dünyan›n “rastlant›sal” olgular›na dair olamaz. Mutlaka ma-
tematik, geometri, mant›k ya da metafizik yasalar›n›n “zorunlu” k›ld›¤› bir do¤ru
olmal›d›r. ‹flte Kripke evrensel kabul görmüfl olan bu düflünceyi sarsacak örnekle-
rin oldu¤unu öne sürer. fiimdi bu örneklerden birine bakal›m. Metrik sistemin ilk
ortaya ç›kt›¤›nda çok dayan›kl› bir metal alafl›mdan yap›lm›fl olan özel bir çubuk
Standart Metre olarak kabul edilmifl ve bu çubu¤un uzunlu¤una bir “metre” ad› ve-
rilmiflti. Bu sayede herhangi bir fleyin uzunlu¤unu metre cinsinden ölçebilir hale
gelmifltik. (fiunu da an›msatal›m ki günümüzde metrik sistem “metre”yi farkl› bir
flekilde tan›ml›yor; ancak biz daha önce Wittgenstein’›n da kulland›¤› Kripke’nin
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bu örne¤i ile tart›flmam›za devam edece¤iz.) “Metre” terimi bir uzunlu¤a gönder-
me yapan bir ad olarak dile sunulmufl. Bu terimi dile kazand›ran ekip “metre” te-
rimini flöyle sunmufl olabilir: bundan böyle “metre” Standart Metre çubu¤unun
uzunlu¤u olsun. Bu tür bir adland›rma töreni ile bu ekip “metre” sözcü¤ünün gön-
dergesinin ne oldu¤unu saptam›fl olur. Yani “Standart Metre çubu¤unun uzunlu¤u”
tekil betimlemesi “metre” ad›n›n göndergesini saptayan bir araç olur, ancak, Krip-
ke’ye göre, bunu yaparken ayn› zamanda anlam›n› da saptamaz. Yani bu flekilde
“metre” ad›n›n dile sunulmas› sonucu bu ad ile “Standart Metre çubu¤unun uzun-
lu¤u” tekil betimlemesi eflanlaml› hale gelmezler. Bu betimleme bir “gönderge-
saptar”d›r bir “anlam-saptar” de¤ildir. Bu durumda flu tümceye bakal›m:

Standart Metre çubu¤unun uzunlu¤u bir metredir.
Bu tümce Kripke’ye göre do¤ru bir önerme dile getirir. Ancak metre sözcü¤ü-

nü yukar›da bahsetti¤imiz flekilde dile kazand›ran ekip bu önermenin do¤rulu¤u-
nu olumlamak için Standart Metre çubu¤unu ölçmesi gerekmez: bu dilsel tören so-
nucunda önermenin do¤rulu¤unu hemen bilir hale gelirler. Bir ölçüm gerekmedi-
¤i için de bu önermeyi a priori bilmifl olurlar. Peki bu önerme zorunlu bir do¤ru
mudur? Yani bu çubu¤un bir metre uzunlu¤unda olmas› bir zorunluluk mudur? Bu
çubuk bir metre de¤il de farkl› bir uzunlukta olabilir miydi? Tabii ki çubuk zaman-
la çevresel faktörlerden dolay› uzayabilir ya da k›salabilir. Ancak burada bizim için
as›l önemli olan metre ad›n›n tam dile sunuldu¤u an olmal›. Çünkü bir metre ola-
rak saptanan uzunluk çubu¤un daha önceki ya da daha sonraki de¤il tam o anda-
ki uzunlu¤udur. Sorumuzu flu flekilde dile getirebiliriz: metre ad›n›n sunuldu¤u an-
da bu çubuk bir metre de¤il de daha k›sa ya da daha uzun olabilir miydi? Krip-
ke’ye göre bu sorunun yan›t› “evet” olmal›d›r. Yani söz konusu çubu¤un bu anda-
ki uzunlu¤u olumsal bir olguydu. E¤er ki o anda çevresel faktörler farkl› olsayd›
uzunlu¤u farkl› olabilirdi. “Metre” ad›n›n söz konusu çubuk arac›l›¤›yla tan›mlan-
d›¤› ana t an› diyelim. Diyelim ki o t an›ndan bir saat önce çubu¤un içinde bulun-
du¤u odada bir yang›n ç›k›yor ve odan›n artan ›s›s› sonucunda çubuk genlefliyor
ve boyu çok az uzuyor. Bu söyledi¤imiz gerçekte olmad›, ancak olmufl olabilirdi.
‹flte bu tür olabilirlikleri düflünerek bu çubu¤un t an›ndaki uzunlu¤unun gerçekte
oldu¤undan farkl› olmufl olabilece¤ini söyleyebiliriz. Daha da genellefltirirsek nes-
nelerin uzunluklar› onlar›n zorunlu de¤iflmez özellikleri de¤illerdir. Bu çubuk met-
rik sistemin ilk ortaya ç›kmas›nda özel bir rol oynam›flt›r, bunu tabii ki kabul edi-
yoruz. Ancak çubu¤un belirli bir andaki uzunlu¤u Aristoteles’in deyimiyle
“rastlant›sal” bir olgudur. ‹flte buradaki rastlant›sal olma kavram›na ça¤dafl metafi-
zikte “olumsal” deniyor. K›saca tam t an›nda çubuk tam tam›na bir metre uzunlu-
¤undayd› ama bu çubu¤un olumsal bir özelli¤iydi. Bu durumda flu tümce Krip-
ke’ye göre zorunlu olmayan, yani olumsal bir do¤ruyu dile getirir:

SM. Standart Metre çubu¤u t an›nda 1 metre uzunlu¤undad›r.
Olumsal olmas›na karfl›n metre ad›n› ilk tan›m›n› veren, yani Standart Metre çu-

bu¤unu kullanarak metre ad›n›n göndergesini saptayan ekip için bu önerme hiç-
bir ölçüm yapmadan bilinebilirdi. Bundan dolay› da a priori bir önermeydi. ‹flte
böyle bir uslamlama sonucunda Kripe olumsal a priori önermelerin varl›¤›n› savu-
nur. Bu durumda tüm olumsal yarg›lar›n a posteriori oldu¤u ve tüm zorunlu yar-
g›lar›n a priori oldu¤una dair Kant görüflüne de karfl› bir örnek elde etmifl oluruz
Kripke’ye göre. Bu tür örnekleri ço¤altabiliriz. Bu da çok flafl›rt›c› olmamal›d›r
Kripke’ye göre. A priori ile a posteriori aras›ndaki ayr›m bizim bilme biçimlerimi-
ze dair bir ayr›md›r; yani epistemik bir ayr›md›r. Ancak zorunlu ile olumsal do¤ru-
lar aras›ndaki ayr›m ise metafizik bir ayr›md›r. Kripke’ye göre bu ayr›m›n metafizik
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olmas› demek dünyaya, gerçekli¤e dair bir ayr›m oldu¤una iflaret eder; yani bir
önermenin olumsal m› yoksa zorunlu mu oldu¤u bizim bilgimize dair ya da bilme
biçimlerimize dair bir konu de¤ildir. Dolay›s›yla iki ayr›m›n Kant gelene¤inde ol-
du¤u gibi tam tam›na örtüflmesinin asl›nda beklenmemesi gerekir. Olumsal a prio-
ri önermelerin varl›¤› da bunu gösterir. 

Kant’›n bu iki ayr›m›n örtüfltü¤üne dair görüflüne karfl› ikinci türde bir örnek
daha verir Kripke. Bu da zorunlu a posteriori önermelerin varl›¤›na dairdir. Krip-
ke’nin örneklerinden birine bakal›m. Bilimdeki bir bulufla dairdir bu örnek. Bilim
saf olarak var oldu¤unda “su” dedi¤imiz fleyin kimyasal yap›s›n›n iki Hidrojen ato-
mu ve bir Oksijen atomundan oluflan bileflik bir molekül oldu¤unu ortaya koy-
mufltur. E¤er bu do¤ru ise, Kripke’ye göre zorunlu bir do¤ru olmal›d›r. Yani suyun
kimyasal yap›s› e¤er H2O ise baflka türlü olamazd›; di¤er bir deyiflle H2O olmayan
su olamazd›. Bu durumda “Su H2O’dur” önermesi e¤er ki do¤ru bir önerme ise
metafizik aç›dan zorunlu bir do¤rudur. Bu önermenin zorunlu bir do¤ru olmas›
epistemik de¤il metafizik bir konudur: yani bu önermenin zorunlu do¤ru olmas›
bizim onun do¤rulu¤unu kesin olarak biliyor oldu¤umuzu göstermez. Yar›n öbür
gün bilimcilerin bu konuda bir hata yapm›fl olduklar› ortaya ç›kabilir ve bu durum-
da suyun kimyasal yap›s›n›n H2O olmad›¤› ortaya ç›kabilir. Ancak bunlar tamamen
bizim bilgimize dair epistemik konulard›r. E¤er su gerçekten H2O ise bu metafizik
aç›ndan zorunlu bir olgudur. Peki bu zorunlu do¤ruyu biz nas›l bilir hale geldik?
Salt ak›l yoluyla böyle bir olguyu ö¤renemeyiz; ya da yaln›zca su kavram›m›z›n çö-
zümlemesini yaparak da ö¤renemeyiz. K›saca suyun H2O oldu¤u a priori bir do¤-
ru olamaz. Bu olgunun bilinebilmesi için gözlem, deney ve duyu deneyimi gerek-
lidir. Yani bu a posteriori bir önerme olmal›d›r. Bilimsel bir keflif ile suyun H2O ol-
du¤unu ö¤rendik ve baflka türlü de bu olguyu bilemezdik. 

Kripke öncesi geleneksel görüfl dünyan›n duyu deneyimlerimiz ile bilebilece¤i-
miz duyumsal gerçekliklerinin rastlant›sal, zorunlu olmayan, yani olumsal olgular
oldu¤unu kabul ediyordu. Bilimin keflifleri kuramsal düzeyde oldu¤u zaman bile
böyle olmal›d›r geleneksel görüfle göre. Örne¤in Einstein’›n E = mc2 eflitli¤ini ele
alal›m. Enerji ile kütle aras›ndaki bu eflitli¤in fiziksel dünyada her durumda ve her
zaman geçerli olmas› beklenir. Bu anlamda evrensel bir bilimsel do¤ru dile getirir,
ya da en az›ndan bunu amaçlar. Bu eflitlik evrensel ise, bir anlamda zorunlu bir
do¤ru da olmal›d›r. Bundan dolay› bu tür kuramlara bazen “do¤a yasas›” da deni-
yor. Bilimin keflfetti¤i do¤a yasalar› var ise bunlar zorunlu do¤rular olmal›. Biraz
önce sözünü etti¤imiz geleneksel görüfl buna karfl› ç›km›yordu. Ancak burada sö-
zünü etti¤imiz zorunluluk kavram› daha öncekinden farkl›d›r. Do¤a yasalar›n›n bir
anlamda zorunlu olan ancak gözlem ve deneyim ile bilinebilecekleri ve bu yüzden
a posteriori olduklar›n› düflünenler ço¤unluktayd›. Yani geleneksel görüfl de zo-
runlu a posteriori do¤rular bulundu¤unu bir anlamda kabul etmiflti. Ancak do¤a
yasalar›n›n zorunlu olmas› daha dar fiziksel gerçekli¤in içinde bir savd›r. Buna fi-
ziksel zorunluluk diyelim. Bir örne¤e daha bakal›m: herhangi bir cismin ›fl›ktan da-
ha h›zl› gitmesi olanakl› de¤ildir. E¤er Einstein’›n bu sav› do¤ru ise fiziksel bir zo-
runlulu¤u dile getirir. Yani fiziksel gerçeklik içinde bunu yanl›fllayacak tek bir du-
rum bile bulunamaz. Bu anlamda zorunludur. Ama içinde bulundu¤umuz fiziksel
gerçekli¤in farkl› olmufl olabilece¤ini düflünelim bir an. Yani do¤a yasalar›n›n fark-
l› oldu¤u bir dünya hayal edelim. Bu bizi çeliflkiye düflürmeyebilir. Örne¤in diye-
lim ki içinde yaflad›¤›m›z fiziksel gerçeklikte Einstein’›n sav› her zaman ve her yer-
de de¤iflmez bir evrensel do¤ru olsun. Bu anlamda hiçbir nesnenin ›fl›ktan daha
h›zl› gitmesi olanakl› de¤ildir. Ancak burada kastetti¤imiz fiziksel evren içinde bir
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olanaks›zl›k. Bir an için yaflad›¤›m›z evrenin farkl› do¤a yasalar› oldu¤unu farz
edelim. Ve diyelim ki bu yasalara göre baz› nesneler ›fl›k h›z›ndan daha h›zl› hare-
ket edebiliyorlar. Bunu düflünmek bafll› bafl›na bizi çeliflkiye düflürmez. Bunu flu
flekilde de dile getirebiliriz: Hiçbir fley ›fl›ktan daha h›zl› hareket edemez ama bu
böyle olmayabilirdi: do¤a yasalar› farkl› olsayd› ›fl›ktan h›zl› hareket edebilen ci-
simler olabilirdi. Yani bilimin baz› do¤a yasalar›n› gerçekten keflfetti¤ini varsaysak
bile, bu do¤a yasalar› bizim kastetti¤imiz anlamda zorunlu do¤rular olmazlard›.
Yani “Hiçbir fley ›fl›ktan h›zl› gidemez” ya da “E = mc2” türünde önermelerin zo-
runlu do¤rular olmas› ile “Su H2O’dur” önermesinin zorunlu bir do¤ru olmas› ara-
s›nda fark vard›r. Suyun kimyasal yap›s› her neyse bundan farkl› olamaz. Do¤a ya-
salar›n›n farkl› oldu¤u evrenler hayal edebiliriz ancak suyun kimyasal yap›s›n›n
gerçekte oldu¤undan farkl› oldu¤u bir evren düflündü¤ümüzde çeliflkiye düfleriz.
Bizim için ifllevselli¤i suyla ayn› olan bir s›v› düflünelim; içti¤imiz, y›kanmak için
kulland›¤›m›z, deniz ve okyanuslar›n oluflmas›n› sa¤layan bir s›v› olsun bu. Ancak
kimyasal yap›s› bizim sudan farkl› olsun. Bu düflündü¤ümüz fley su olur mu? Krip-
ke’ye göre olmaz. Suya çok benzeyen, onunla ayn› ifllevleri olan ama baflka bir s›-
v› olur bu. Yani su e¤er gerçekten H2O ise bu onun de¤iflmez özsel bir niteli¤i ol-
mal›d›r. Bu anlamda “Su H2O’dur” önermesi sadece fiziksel aç›dan de¤il metafizik-
sel aç›dan da zorunlu bir do¤ru dile getirir. Kripke’nin deyimiyle “Su H2O’dur”
önermesi tüm olanakl› dünyalarda do¤rudur. Buradaki olanakl› dünya kavram› fi-
ziksel aç›dan de¤il metafiziksel aç›dan bir olanakl›l›¤› dile getirir.

Su gibi do¤ada bulunan baflka bir do¤al tür düflünüp, bundan metafizik aç›dan zorunlu
olan bir önerme örne¤i de siz elde edin.

Kripke’nin zorunlu a posteriori do¤rular bulundu¤una dair çarp›c› sav›na yö-
nelik verdi¤i bu örnek felsefede Özcülük ad›n›n verildi¤i metafizik bir ö¤retiye da-
yan›yor. Farkl› türleri olan bu ö¤retinin en yal›n haliyle temel sav›n› flu flekilde di-
le getirebiliriz: Var olan her fleyi o fley yapan de¤iflmez özsel nitelikleri bulunur.
Kripke’nin kabul etti¤i bu ö¤retiye göre su gibi bir do¤al türün özsel nitelikleri ara-
s›nda o fleyin kimyasal yap›s› da bulunur. “Su H2O’dur” önermesinin metafizik aç›-
dan zorunlu bir do¤ru oldu¤una dair görüflü bundan dolay› Özcülük ö¤retisini var-
sayar. Ancak bu tart›flmal› ö¤retiyi varsaymadan da farkl› bir yoldan ayn› sonuca
varabiliriz. Kripke’ye göre “su” ve “H2O” adlar› tür adlar›d›r ve ikisi de ayn› türe
gönderme yapar. Kripke her iki ad›n da zorunlu imleyici oldu¤unu savunur. An›m-
sarsan›z bir ad zorunlu imleyici ise her olanakl› dünyada ayn› nesneye gönderme
yapar. “Su” ad› he ne kadar bir özel ad olmasa da ayn› bir özel ad gibi ifllev görür:
bu ad›n da gönderme yapt›¤› fley hep ayn›d›r, sadece gönderme yap›lan “fley” bir
tekil nesne de¤il, do¤al bir “tür”dür. Benzer biçimde “H2O” ad› da ayn› s›v›ya gön-
derme yapar ve bu her olanakl› dünya için geçerlidir. K›saca bu iki ad›n semantik
aç›dan iflleyifl biçimlerinden yola ç›karak suyun tüm olanakl› dünyalarda H2O ile
ayn› fley oldu¤u sonucuna varabiliriz. Yani salt iki ad›n zorunlu imleyici olmalar›n-
dan yola ç›karak e¤er do¤ruysa “Su H2O’dur” önermesinin metafizik aç›dan zorun-
lu bir do¤ru oldu¤unu gösterebiliriz. Buna benzer Kripke’nin bir di¤er örne¤ine
bakal›m. (An›msayaca¤›n›z üzere bu örnek ilk defa Frege taraf›ndan kullan›lm›flt›.)
Babilliler Akflam Y›ld›z›na “Hesperus”, Sabah Y›ld›z›na da “Phosphorus” adlar›n›
vermifller. ‹ki ayr› gök cismini adland›rd›klar›n› düflünmüfller. Yüzy›llar sonra iki
ad›n asl›nda ayn› gök cismi olan Venüs gezegenine gönderme yapt›klar› ortaya
ç›km›fl. Bu durumda “Hesperus ile Phosphorus özdefltir” tümcesine bakal›m. Bu

92 Dil  Fe lsefesi

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

2



tümce Kripke’ye göre a posteriori bir önerme dile getirir. Bu önermenin do¤ru ol-
du¤unu ancak gökyüzüne yönelik gözlemlerimiz sayesinde ö¤renebildik. Salt ak›l
yoluyla, duyu deneyimine baflvurmadan bu önermeyi bilemezdik, dolay›s›yla a
priori olamaz. Di¤er yandan Kripke’ye göre bu önerme zorunlu bir do¤rudur, ya-
ni her olanakl› dünyada do¤rudur. Bunun nedeni özdefllik ifade eden bu tümcede
geçen “Hesperus” ve “Phosphorus” terimleri birer özel add›r ve dolay›s›yla her iki-
si de zorunlu imleyicidir. “Hesperus” ad› ile örne¤in “günbat›m›ndan hemen son-
ra ilk ortaya ç›kan parlak gök cismi” betimlemesi eflanlaml› olamaz Kripke’ye gö-
re. Buna benzer bir betimleme ad›n ilk dile kazand›r›lmas›nda bir rol oynam›fl ola-
bilir. Buna benzer bir betimleme “Hesperus” ad›n›n göndergesini sabitlemifl olabi-
lir. Ancak bunu yaparken bu ad ile eflanlaml› hale gelmez. Özel ad zorunlu imle-
yicidir, betimleme ise olumsal imleyicidir. Günbat›m›ndan hemen sonra ilk ortaya
ç›kan parlak gök cismi Venüs de¤il, baflka bir gök cismi olabilirdi, ancak Hespe-
rus Hesperus’tan farkl› bir gök cismi olmazd›. Yani “günbat›m›ndan hemen sonra
ilk ortaya ç›kan parlak gök cismi” farkl› olanakl› dünyalarda farkl› gök cisimlerine
gönderme yaparken, “Hesperus” ad› tüm olanakl› dünyalarda ayn› gök cismine,
yani Venüs’e gönderme yapar. Ayn› fley “Phosphorus” ad› için de geçerlidir. Bu
ad›n ilk dile sunulmas›nda “gündo¤umundan hemen önce en son görünen parlak
gök cismi” türünde bir betimleme kullan›lm›fl olabilir. Ancak bu betimleme yaln›z-
ca bir gönderge-saptard›r, özel ad ile eflanlaml› de¤ildir. Daha önce tart›flt›¤›m›z
Orhan Veli örne¤inde oldu¤u gibi bu betimleme olumsal bir imleyici iken
“Phosphorus ” ad› zorunlu bir imleyicidir. Hem “Hesperus” hem de “Phosphorus”
ad› tüm olanakl› dünyalarda ayn› gök cismine, yani Venüs gezegenine gönderme
yaparlar. Bu durumda tüm olanakl› dünyalarda ikisi yan› nesnedir. Buradan da is-
tenen sonuca varabiliriz. “”Hesperus ile Phosphorus özdefltir” tümcesinin dile ge-
tirdi¤i önerme tüm olanakl› dünyalarda do¤rudur. Dolay›s›yla bu önerme zorunlu
a posteriori bir önermedir. 

Türkçe dilinde eflgöndergeli iki özel ad bulabilir misiniz? Buldu¤unuz bu özel adlara X ve
Y diyelim. fiimdi bunlar› bir araya getirip bir özdefllik önermesi kurun: X Y’dir. Bu iki ad
eflgöndergeli olduklar›na göre önermeniz de do¤ru olacakt›r. fiimdi kendinize sorun: do¤-
ru olan bu önerme yanl›fl olabilir miydi? Ya da bunu flu flekilde sorun: X ile Y ayn› fley ol-
mayabilir miydi? Kripke’ye göre yan›t›n›z “hay›r” olmal›d›r.

GENEL TER‹MLER VE TÜR ADLARI
Do¤rudan Gönderim Kuram› öncelikle özel ad ve zamir gibi basit tekil terimlerin
semantik çözümlemesine yönelik ortaya ç›km›flt›r. Bundan dolay› tekil bir nesne-
ye gönderme yapma yollar› üzerine bir kuram olarak ele al›nabilir. Do¤rudan Gön-
derim Kuram›n›n bu ünitenin bafl›nda tart›flt›¤›m›z Kripke’nin Betimlemeci Gönde-
rim Kuram›na karfl› argümanlar›n›n etkisiyle ortaya ç›kt›¤›n› an›msayal›m. Bu argü-
manlar› kullanarak Kripke özel ad ve zamir türündeki basit tekil terimlerin betim-
sel içerikleri olmad›klar›n› savunup, buradan yola ç›karak bu tür terimlerin zorun-
lu imleyiciler olduklar›n› savlam›flt›. fiimdi de bu ünitenin son konusu olarak bu ar-
gümanlar›n özel ad ve zamir türündeki tekil terimler d›fl›nda baflka tür terimlere
nas›l uygulanabilece¤ine bak›p bunun felsefi sonuçlar›n› tart›flal›m. Kripke Adlan-
d›rma ve Zorunluluk adl› yap›t›n›n üçüncü ve son bölümünde özel adlar için ge-
lifltirdi¤i düflüncelerin büyük ölçüde baz› “genel terimler” için de geçerli oldu¤unu
savlar. Tekil bir nesneye gönderme yapma ifllevi olan özel ad gibi tekil terimlerden
farkl› olarak genel terimler birden çok nesneye uygulanabilir bir yap›dad›rlar. Bun-
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lar aras›nda en s›kça kulland›¤›m›z su, kaplan, y›ld›z, maymun gibi “do¤al tür ad-
lar›” birer genel terimdirler. Örne¤in “kaplan” terimi genel bir terimdir çünkü bir
de¤il birçok kaplan vard›r ve her birine bu terimi uygulayabiliriz. Yani “a”, “b” ve
“c” nin üç ayr› kaplan›n ad› oldu¤unu varsayarsak, “a kapland›r”, “b kapland›r”, ve
“c kapland›r” tümcelerinin üçü de do¤ru olur. Bir genel terimin birden çok nesne-
ye “uygulanabilir” olmas›yla bunu kastediyoruz. Fark edece¤iniz üzere genel te-
rimler ile yüklemler aras›nda çok yak›n bir iliflki bulunuyor. Her genel terimden bir
yüklem elde edebiliyoruz: “x sudur”, “x kapland›r”, “x y›ld›zd›r”, “x maymundur”
vs. Bu yüklemlerin bofllu¤unu temsil eden x de¤iflkeni yerine farkl› tekil terimler
koyarak farkl› tümceler elde edebiliyoruz. Genel terimlerin tekil terimler ile bu fle-
kilde bir araya gelerek tümce oluflturmalar› dilin sentaktik yap›s›n› anlamak aç›n-
dan da önemli bir konudur kuflkusuz. Ancak biz flimdi as›l konumuza dönelim. Bi-
raz önce verdi¤imiz genel terim örneklerinin hepsi Kripke’ye göre do¤al tür adla-
r›d›r. Baflka türde genel terimler de bulunur; örne¤in “masa”, “bilgisayar”, “bilezik”
gibi insan yap›m› “eflya adlar›” da genel terimdir. Matematik dilinde kullan›lan “sa-
y›”, “fonksiyon”, “kesir” gibi terimler, ya da geometri dilinde kullan›lan “üçgen”,
“küre”, “düzlem” gibi terimler de genel terimdirler. Bu terimlerin hepsinin ortak
olan özellikleri birden çok nesneye uygulanabilir olmalard›r. 

Daha önce belirtmifl oldu¤umuz gibi Do¤rudan Gönderim Kuram› baz› felsefe-
cilere göre genel terimler için de geçerlidir. Bu görüflü savunanlar ço¤unlukla özel-
likle do¤al tür adlar› için bunun geçerli oldu¤unu savlarlar. Örne¤in “kaplan y›rt›-
c› bir hayvand›r” dedi¤imizde kulland›¤›m›z “kaplan” terimi bir do¤al türe, yani bir
hayvan türüne do¤rudan gönderme yapar. Özel adlar kifli ya da nesnelere do¤ru-
dan gönderme yapma araçlar›yken, do¤al tür adlar› ise soyut türlere do¤rudan
gönderme yapmaya yararlar. Bu sayede daha önce de belirtti¤imiz gibi eflgönder-
geli iki tür ad›n› bir araya getirerek özdefllik tümceleri oluflturabiliriz. Hem “su”
hem de “H2O” ad› ayn› do¤al türe gönderme yaparlar. Ayn› özel adlar gibi ikisi de
zorunlu imleyicidir; tüm olanakl› dünyalarda ayn› türe gönderme yaparlar. Bundan
dolay› da “Su H2O ile özdefltir” tümcesi zorunlu olarak do¤ru olan bir önermedir. 
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Kripke’nin Betimlemeci Gönderim Kuram›na

karfl› argümanlar›n› aç›klamak ve tart›flmak.

Frege ve Russell’›n dil kuramlar› özel ad türünde
basit tekil terimlerin gönderme yapma yollar› ko-
nusunda ortak bir görüfle sahiptir. ‹ki kurama gö-
re de bir özel ad›n gönderme yapabilmesi için
mutlaka kullan›ld›¤› ba¤lamda bir tekil betimle-
meyi içermesi gerekir. Örne¤in “Thales” ad›yla
Antik ça¤da yaflam›fl bir filozofa gönderme yapa-
bilmemiz için, söz konusu insan› betimleyen bir
tekil terimimiz olmal›. Diyelim bu özel ad› duy-
du¤umuzda akl›m›za flu betimleme geliyor: “her
fleyin su oldu¤unu savunmufl olan filozof”. E¤er
bu garip metafizik kuram› savunmufl olan tek fi-
lozof o ise, o zaman “Thales” ad›yla gönderme
yap›lan kifli de o olur. Bu durumda “Thales” ad›
ile “her fleyin su oldu¤unu savunmufl olan filo-
zof” betimlemesi eflanlaml› olmal›d›r. Bu sadece
“Thales” için de¤il kulland›¤›m›z tüm özel adlar
için geçerlidir; yani bir özel ad gerçekte gizli ya
da örtük bir tekil betimlemedir. ‹flte bu görüfle
ça¤dafl dil felsefesinde Betimlemecilik (Descripti-
vism) ya da Betimlemeci Gönderim Kuram› (Des-
criptive Theory of Reference) deniyor. Kripke Ad-

land›rma ve Zorunluluk (Naming and Necessity)
adl› çal›flmas›nda bu kurama karfl› argümanlar ve-
rir. Bunlardan en etkili olmufl olan› kiplik üzeri-
nedir, yani olabilirlik kavram›na dayan›r. Krip-
ke’ye göre özel adlar ile tekil betimlemelerin gön-
derme yapma biçimleri aras›nda çok temel bir
fark bulunur. Bir betimleme asl›nda bir özellikler
kümesidir. Gerçek dünyada o özelliklere sahip
olan tek bir nesne ya da kifli bulunursa, o betim-
lemenin göndergesidir. Örne¤in “her fleyin su ol-
du¤unu savunmufl olan filozof” betimlemesinde
geçen özelliklere sahip, yani her fleyin su oldu¤u-
nu savunmufl olma özelli¤ine ve filozof olma özel-
li¤ine sahip tek bir insan var ise, o kifli betimle-
menin göndergesidir. Bu “gerçek” dünya için ge-
çerlidir. Yani gerçekte olanlar ya da olmufl olan-
lara bakt›¤›m›zda bu özelliklere sahip olan tek bir
insan bulursak, o kifli geçek dünyada bu betimle-
menin göndergesi olur. Ancak gerçekte olmufl
olanlar yerine, olmam›fl olan ama olabilecek olan-
lara bakarsak durum farkl› ç›kar. Yani gerçek dün-
ya yerine “olanakl› dünyalara” bakarsak farkl›

göndergeler elde edebiliriz. Gerçek dünyada bu
garip metafizik sav› savunmufl olan Thales ise,
betimlemenin de göndergesidir. Ama Thales’in
bu betimlemenin göndergesi olmas› gerçek dün-
yan›n tarihinin gelifliminin olumsal bir sonucu-
dur. Thales’in böyle bir say savunmufl olmas› zo-
runlu bir durum olamaz. Tarihte olaylar farkl› fle-
kilde geliflmifl olsayd›, Thales de¤il, örne¤in Aris-
toteles bu sav› savunmufl olabilirdi. Kripke bu tür
gözlemlerden yola ç›karak tekil betimlemelerin
“zorunlu” de¤il “olumsal” imleyiciler oldu¤u so-
nucuna var›r. Kripke’ye göre e¤er bir terim farkl›
olanakl› dünyalarda farkl› nesnelere gönderme
yap›yorsa o terim “olumsal imleyici”, tersiyse, ya-
ni bir terim her olanakl› dünyada ayn› nesneye
gönderme yap›yorsa, o terim “zorunlu imleyici-
dir”. Örne¤in “her fleyin su oldu¤unu savunmufl
olan filozof” betimlemesi gerçek dünyada Tha-
les’e gönderme yapar, ama bu tarihsel bir rastlan-
t›d›r. Ayn› betimleme farkl› olanakl› dünyalarda
farkl› kiflilere gönderme yapabilir, bundan dolay›
da zorunlu de¤il olumsal (ya da rastlant›sal) bir
imleyicidir. Bunu flu flekilde de dile getirebiliriz:
Thales gerçekte her fleyin su oldu¤unu savunmufl
olan tek filozoftur, ancak bu böyle olmayabilirdi,
yani Thales böyle bir fleyi savunmam›fl olabilirdi,
hatta tarihte olaylar farkl› flekilde geliflmifl olsayd›
Thales bir filozof bile olmayabilirdi. Dahas› Tha-
les de¤il bir baflkas› her fleyin su oldu¤unu sa-
vunmufl olan tek filozof olabilirdi. Bundan dolay›
“her fleyin su oldu¤unu savunmufl olan filozof”
terimi gerçek dünyada Thales’e gönderme yapsa
da, farkl› olanakl› dünyalarda farkl› kiflilere gön-
derme yapar. Betimlemeler Kripke’ye göre genel-
de bu flekilde gönderme yapmaya yarayan araç-
lard›r. Yani gönderme yap›lan kifli ya da nesne-
nin zorunlu olmayan (rastlant›sal ya da olumsal)
özelliklerini kullanarak gönderme yaparlar. Bun-
dan dolay› betimleme ile gönderge aras›ndaki ilifl-
ki olumsald›r. Peki olumsal olmayan zorunlu im-
leyiciler olmaz m›? Kripke özel baz› türde betim-
lemelerin buna örnek olabilece¤ini söyler. Örne-
¤in “üçün karesi” gibi matematiksel bir betimle-
me her durumda, ya da Kripke’nin deyimiyle, her
olanakl› dünyada ayn› say›ya gönderme yapar.
Neden? Çünkü üçün karesi dokuz oldu¤una göre
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bu farkl› bir say› olamazd›. Tabii denilebilir ki
“üçün karesi” terimi farkl› bir anlama gelmifl ol-
sayd› tabii ki farkl› bir say›ya gönderme yapabilir-
di. Örne¤in “üç” ad› üç say›s›n›n de¤il de dört sa-
y›s›n ad› olmufl olsayd› “üçün karesi” terimi de
dokuza de¤il on alt›ya gönderme yapard›. Ama
bu bizi ilgilendirmiyor. Yani betimlemenin içinde
geçen sözcüklerin anlamlar›n› de¤ifltirmeden so-
rumuzu yan›tlamak gerekiyor. Matematik dilinde
“üç” ad› ve “karesi” fonksiyonunun anlamlar›n›
de¤ifltirmedi¤imizde “üçün karesi” tüm olanakl›
dünyalarda ayn› say›ya gönderme yapar. Bunun
gibi zorunlu imleyici olan betimlemeler bulunur
ancak normalde kulland›¤›m›z dilin betimlemele-
ri ço¤unlukla olumsal imleyicilerdir. Özel adlar
ise Kripke’ye göre hep zorunlu imleyicilerdir. Bu-
nu görmek için bir özel ad›n modal ba¤lamdaki
kullan›mlar›na bakmak gerekir. Biraz önceki ör-
ne¤e dönelim. Thales gerçekte her fleyin su oldu-
¤unu savunan filozof olmufl olsa da, böyle olma-
yabilirdi demifltik. Bunu flu tümceyle dile getire-
biliriz: 
Thales gerçekte her fleyin su oldu¤unu savunmufl

olan tek filozof olmayabilirdi. 
Bu tümce içinde iki ayr› terim geçer; biri bir özel
ad olan “Thales” di¤eri ise bir tekil betimleme
olan “gerçekte her fleyin su oldu¤unu savunmufl
olan tek filozof”. E¤er bu özel ad› kullanan kifli-
nin Thales hakk›nda bildi¤i tek fley buysa Betim-
lemeci Gönderim kuram›na göre bu iki terim
eflanlaml› olmal›d›r. Ancak öyleyse tümcede ge-
çen betimlemeyi ç›kar›p yerine özel ad› koydu-
¤umuzda tümcenin anlam›n›n de¤iflmemesi gere-
kir. Bu durumda ilk tümcemiz do¤ru ise flu tüm-
cenin de do¤ru bir fley dile getirmesi gerekirdi: 
Thales Thales olmayabilirdi.

Ancak bu tümcenin do¤ru bir dü¤ünce dile geti-
remez; bunu varsaymak bir insan›n kendisinden
baflka biri olabilece¤ini söylemek olur. Bu iki
tümce aras›ndaki fark ilkinde kullan›lan betimle-
menin olumsal imleyici olmas›, ikinci tümcede
onun yerine koydu¤umuz özel ad›n ise zorunlu
imleyici olmas›d›r. “Thales” ad› tüm olanakl› dün-
yalarda ayn› kifliye gönderme yapar, “gerçekte
her fleyin su oldu¤unu savunmufl olan tek filo-
zof” betimlemesi ise farkl› olanakl› dünyalarda
farkl› kiflilere gönderme yapar. Buradan da bir
özel ad›n hiçbir durumda bir betimleme ile eflan-
laml› olamayaca¤› sonucuna var›r›z.

Do¤rudan Gönderim Kuram›n› aç›klamak ve

tart›flmak.

Bir özel ad Betimlemeci Gönderim Kuram›na gö-
re her durumda tekil bir betimleme içerir. Bu be-
timleme ad›n anlam›d›r ve ad onun arac›l›¤›yla
gönderme yapar. Kripke Betimlemeci kurama
karfl› ç›karak özel adlar›n bu flekilde gönderme
yapt›klar›n› kabul etmez. Peki özel adlar betimle-
meler arac›l›¤›yla gönderme yapm›yorlarsa nas›l
gönderme yap›yorlar? Örne¤in “Thales” ad›n› kul-
lanarak nas›l oluyor da bundan iki bin befl yüz y›l
önce yaflam›fl ve hakk›nda çok az fley bildi¤imiz
birinden bahsedebiliyoruz? ‹lk kez Kripke’nin tar-
t›flt›¤› ve sonras›nda literatüre Nedenselci Gönde-
rim Kuram› olarak geçen görüfl iflte bu soruya ya-
n›t vermeye çal›fl›r. Bu görüfle göre özel adlar›n
gönderme yapmalar› “tarihsel bir kullan›m zinci-
rine dayan›r”. Bunu basitçe flöyle aç›klayabiliriz.
Önce bir özel ad “adland›rma töreni” ile dile su-
nulur. Diyelim ki annesi Thales do¤du¤unda ona
“Thales” ad›n› veriyor. Daha sonra bu özel ad›
annesi Thales’ten bahsetmek için kullan›r. Bunu
duyan biri “Thales” ad›n› anneden ö¤renir. O da
bir baflka ba¤lamda ayn› ad› kullan›r ve bu nesil-
den nesile günümüze kadar gelir. Böylece o ad›n
bir tarihsel kullan›m zinciri oluflur. Bu zincirin
ucundaki bir halka olarak günümüzde “Thales”
ad›n› kullanan biri bu sayede o ad ile o ad›n gön-
dergesi olan kifli aras›nda bir nedensellik ba¤› ku-
rulur. Bu tarihsel kullan›m zincirinin tüm halkala-
r›n› tek bir insan›n bilmesi ço¤unlukla olanakl›
de¤ildir. Hatta bir özel ad› kullanan kifli o ad› ilk
defa kimden duydu¤unu, ad› nas›l ö¤rendi¤ini
bile unutmufl olabilir. Önemli olan bu tarihsel zin-
cirin, özel ad› kullanan kifli taraf›ndan bilinmesi
de¤ildir. Bu zincirin gerçekte olmas› yeterlidir.
E¤er ki “Thales” ad›n› kulland›¤›n›zda sizin bu
kullan›m›n›z› iki bin befl yüz y›l önce yaflam›fl bir
filozofa ba¤layan bir zincir gerçekte var ise bu sa-
yede o filozofa gönderme yapm›fl olursunuz. Pe-
ki bu durumda bir özel ad›n anlam› nedir? Yani
tümce içinde kulland›¤›m›zda o özel ad›n tümce-
nin anlam›na katk›s› ne olur? ‹flte bu soruya veri-
len basit bir yan›t dil felsefesi tarihine “Do¤rudan
Gönderim Kuram›” olarak geçmifltir. Bu kurama
göre özel ad›n anlam› ile göndergesi ayn› fleyidir.
Yani “Thales bir filozoftur” tümcesinde geçen
“Thales” ad›n›n anlam› ya da teknik deyimiyle
ad›n semantik içeri¤i, o ad›n gönderme yapt›¤›
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kiflinin kendisidir. Bu görüfle göre özel adlar be-
timleme içermediklerinden dolayl› de¤il “do¤ru-
dan” gönderme yaparlar. Bundan dolay› bu kura-
ma Do¤rudan Gönderim Kuram› deniyor. Tüm-
cenin anlam›na daha önce önerme demifltik. Bu
durumda “Thales bir filozoftur” tümcesinin dile
getirdi¤i önerme iki parçadan oluflur: Thales ad›-
n›n do¤rudan gönderme yapt›¤› bir insan ve “x fi-
lozoftur” yükleminin gönderme yapt›¤› bir özel-
lik. Yani önerme Thales’in kendisi ve filozof olma
özelli¤inden oluflur. ‹flte bu tür önermelere de
“tekil önerme” deniyor. Bunlar gönderme yap›lan
nesnenin kavramsal bir temsilini ya da betimle-
mesini içermeden do¤rudan o nesneyi içeren tür-
de önermelerdir.

Kripke’nin kuram›n›n epistemik ve metafizik so-

nuçlar›n› tart›flmak. 

Kripke’ye göre özel adlar›n ve do¤al tür adlar›
gibi baz› genel terimlerin zorunlu imleyiciler ol-
du¤unu gördük. “Thales” ad› tüm olanakl› dün-
yalarda ayn› kifliye gönderme yapar; “su” ad› tüm
olanakl› dünyalarda ayn› s›v›ya gönderme yapar.
Di¤er yandan bir ad›n betimleme yoluyla dile ka-
zand›r›labilece¤ini de gördük. Örne¤in “metre”
sözcü¤ü belirli bir çubu¤un (S çubu¤u diyelim)
belirli bir andaki (t an› diyelim) uzunlu¤unun ad›
olarak tan›mlanm›fl olsun. Bu durumda “S çubu-
¤u t an›nda bir metredir” tümcesi hiçbir ölçüme
gerek duymadan a priori olarak bilinebilir. An-
cak bu tümce zorunlu bir olguyu dile getirmez.
E¤er ki çevresel faktörler farkl› olmufl olsayd›
tam tan›m an›nda bu çubuk o andaki gerçek
uzunlu¤undan biraz daha k›sa ya da uzun olmufl
olabilirdi. Yani tam t an›nda S çubu¤u bir metre
uzunlu¤unda olmayabilirdi. Bunu dilsel yoldan
da flu flekilde gösterebiliriz. Tan›m› verildikten
sonra “metre” terimi belirli bir uzunlu¤un ad› olur
ve tüm olanakl› dünyalarda bu uzunlu¤a gön-
derme yapar: yani “metre” zorunlu imleyicidir.
Di¤er yandan “S çubu¤unun t an›ndaki uzunlu-
¤u” bir tekil betimlemedir ve farkl› olanakl› dün-
yalarda farkl› uzunluklara gönderme yapar. Bun-
dan dolay› “S çubu¤u t an›nda bir metredir” ger-
çek dünyam›zda do¤ru bir önerme olsa da, fark-
l› olanakl› dünyalarda yanl›fl bir önerme olur. Ya-
ni bu önerme olumsal bir do¤rudur. Bu tür ör-
nekler yoluyla Kripke olumsal a priori önermeler
oldu¤u sonucuna var›r. Bu Kripke öncesi gele-

neksel görüfl olan tüm a priori önermeler zorun-

ludur ilkesine karfl› örnek oluflturur. Di¤er yan-
dan yine bu geleneksel görüfle göre tüm a pos-
teriori önermeler olumsal olmal›d›r. Kripke buna
da karfl› ç›kar. Frege’nin örne¤i bunu gösterebi-
lir. “Hesperus” (Akflam Y›ld›z›) ve “Phosphorus ”
(Sabah Y›ld›z›) adlar› eflgöndergelidir, ikisi de
Venüs gezegenine gönderme yapar. ‹kisi de özel
ad olduklar› için zorunlu imleyicidir, tüm ola-
nakl› dünyalarda Venüs’e gönderme yaparlar.
Yani bu ikisi tüm olanakl› dünyalarda ayn› olma-
l›d›r. Bu durumda “Hesperus ile Phosphorus  öz-
defltir” tümcesi zorunlu bir do¤rudur. Ancak bu
önermenin do¤rulu¤unu salt ak›l yoluyla ya da
salt dilsel yolla bilemeyiz. Bilimsel bir bulufl ge-
reklidir. Bundan dolay› bu önerme a priori de¤il
a posteriori olmal›d›r. Bu da geleneksel görüfle
karfl› olarak zorunlu a posteriori önermelerin de
var olabilece¤ini göstermemizi sa¤lar. 

3
N
A M A Ç



98 Dil  Fe lsefesi

1. Afla¤›dakilerden hangisi “dünya” ile “üzerinde yafla-
d›¤›m›z gezegen” terimlerinin eflanlaml› olamayaca¤›n›
göstermemizi sa¤lar? 

a. “Dünya” ile “üzerinde yaflad›¤›m›z gezegen” te-
rimleri eflgöndergelidir.

b. Üzerinde yaflad›¤›m›z gezegen Dünyad›r.
c. Üzerinde yaflad›¤›m›z gezegene “Dünya” diyoruz. 
d. Üzerinde yaflad›¤›m›z gezegene “Dünya” yerine

baflka bir ad verebilirdik. 
e. Üzerinde yaflad›¤›m›z gezegen Dünya olmaya-

bilirdi.

2. Afla¤dakilerden hangisi Kripke’ye göre do¤ru ola-

maz?

a. Bir özel ad hiçbir durumda betimsel içeri¤e sa-
hip de¤ildir.

b. Bir özel ad her durumda zorunlu imleyicidir.
c. Özel adlar göndergeleri hakk›nda bilgi içermez-

ler.
d. Özel adlar betimleme yoluyla dile sunulabilirler. 
e. Bir fleyin ad›n›n ne oldu¤u o fleyin zorunlu bir

özelli¤idir.

3. Afla¤›daki terimlerden hangisi olumsal imleyicidir?
a. “Dünya”
b. “Beyaz”
c. “Ankara”
d. “Türkiye’nin baflkenti”
e. “Dairenin çap›”

4. Do¤rudan Gönderim Kuram›na göre afla¤›dakiler-
den hangisi do¤ru olamaz? (Örnekte kullan›lan “Ali”
ad›n›n bir çocu¤a gönderme yapt›¤›n› varsay›n.)

a. “Ali top oynuyor” tümcesinin dile getirdi¤i öner-
menin bir parças› da Ali’nin kendisidir.

b. “Ali top oynuyor” tümcesi tekil bir önerme dile
getirir.

c. “Ali top oynuyor” tümcesini kullanan kiflinin
Ali’ye gönderme yapabilmesi için onu tan›mla-
yan bir betimlemeye sahip olmas› gerekmez. 

d. “Ali top oynuyor” tümcesinin dile getirdi¤i öner-
me yaln›zca kavramlardan oluflur.

e. “Ali top oynuyor” tümcesindeki “Ali” ad› yerine
ona gönderme yapan bir betimleme kullan›rsak
dile getirdi¤imiz önermede Ali’nin kendisi olmaz. 

5. Nedenselci Gönderim Kuram›na göre afla¤›dakiler-
den hangisi do¤ru olamaz?

a. “Aristoteles” ad›n›n gönderme yapt›¤› kiflinin bir
filozof oldu¤unu bilmeyen biri de bu ad ile ona
gönderme yapabilir.

b. “Aristoteles” ad›yla Aristoteles aras›nda bir ne-
densellik ba¤› bulunur.

c. “Aristoteles” ad›n› bir baflkas›ndan duyup kul-
lanmaya bafllad›¤›m›zda biz de bu ad›n kullan›m
tarihindeki zincirin bir halkas› oluruz.

d. Bizim bu gün “Aristoteles” ad›yla Antik ça¤da
yaflam›fl bir filozofa gönderme yapabilmemiz için
onun yaflad›¤› zamanda da kendisine “Aristote-
les” diye seslenilmifl olmas› gerekir. 

e. Aristoteles hakk›nda bildi¤imiz ço¤u fleyin yan-
l›fl oldu¤unu ö¤rensek bile, bu ad ile ondan bah-
sedebiliriz.

6. Afla¤›dakilerden hangisi Kripke’ye göre zorunlu bir
do¤ruyu dile getirir?

a. Atatürk Kurtulufl Savafl›n› kazanan komutand›r. 
b. Mustafa Kemal Türkiye’nin ilk Cumhurbaflkan›d›r.
c. Mustafa Kemal ile Atatürk ayn› kiflidir.
d. Atatürk ile Türkiye’nin ilk Cumhurbaflkan› ayn›

kiflidir. 
e. Atatürk Türkiye Cumhuriyetinin kurucusudur. 

7. Afla¤›dakilerden hangisi Kripke’ye göre “Hesperus
ile Phosphorus  ayn› gök cismidir” tümcesi hakk›nda
do¤ru bir sav de¤ildir?

a. Bu tümce zorunlu bir do¤ruyu dile getirir.
b. Bu tümcenin do¤ru oldu¤unu gökyüzünü göz-

lemleyerek ö¤rendik.
c. Bu tümce a posteriori bir do¤ruyu dile getirir. 
d. Bu tümcenin dile getirdi¤i önerme her olanakl›

dünyada do¤rudur.
e. “Hesperus” ve “Phosphorus ” Venüs gezegeni-

nin farkl› adlar› olduklar› için bu tümcenin dile
getirdi¤i önermeyi flu flekilde de söyleyebiliriz:
“Venüs ile Venüs ayn› gök cismidir”. 

Kendimizi S›nayal›m
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8. Dünyan›n kendi ekseni etraf›nda döndü¤ü süreyi
“bir gün” diye tan›mlarsak hakk›nda afla¤›dakilerden
hangisi Kripke’ye göre do¤rudur?

a. “Dünya kendi ekseni etraf›nda bir günde döner”
tümcesi zorunlu bir do¤ruyu dile getirir.

b. Dünyan›n kendi ekseni etraf›nda daha yavafl
dönmüfl oldu¤unu varsaysak bile yine dönüfl sü-
resi tam tam›na bir gün olurdu.

c. Dünyan›n kendi ekseni etraf›nda dönüflünün
bir gün oldu¤u sav›n› ancak gözlem yoluyla bi-
lebiliriz.

d. Dünya kendi ekseni etraf›ndaki dönüfl süresi bir
günden daha k›sa ya da daha uzun olabilirdi.

e. “Bir gün” terimi bu tan›m›n yap›ld›¤› anda bir
süreye gönderme yapan zorunlu imleyici olan
bir terimdir. 

9. Kripke’ye göre ilk metrik sistemde “metre” birim uzun-
lu¤unu belirlemek için kullan›lm›fl olan Standart Metre
çubu¤u hakk›nda afla¤›dakilerden hangisi do¤rudur?

a. Standart Metre çubu¤unun uzunlu¤unu metre
cinsinden dile getiremeyiz.

b. Standart Metre çubu¤unun bir metre oldu¤u a
posteriori bir do¤rudur.

c. Hiçbir ölçüm yapmadan Standart Metre çubu¤u-
nun bir metre uzunlukta oldu¤unu bilebiliriz.

d. “Metre” uzunlu¤u ilk tan›mland›¤› anda Standart
Metre çubu¤u bir metreden farkl› bir uzunlukta
olamazd›. 

e. Standart Metre çubu¤u zaman içinde genleflirse
“bir metre” uzunlu¤u da artabilir.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Kripke’ye göre do¤ru de-

¤ildir?

a. “Kaplan” genel terimi bir tür ad›d›r.
b. “Kaplan” ad›n›n göndergesi bir hayvan türüdür.
c. “Kaplan” terimi zorunlu imleyicidir.
d. “Kaplan” ad› bu hayvan türünü tan›mlayan bir

betimlemedir. 
e. “Kaplan” ad›n›n gönderme yapma biçimi özel

adlar›nkine çok benzer.

Birisi, adlar olay›nda da bu ayr›m› yapabilir. Bir ad›n
gönderiminin bir betim veya betimler kümesince veril-
di¤ini farz edin. E¤er ad, bu betim veya betimler küme-
siyle ayn› anlama geliyorsa o, kat› bir belirleyici olma-
yacakt›r. O, tüm mümkün dünyalarda ayn› nesneyi be-
lirtmeyecektir; çünkü di¤er nesneler, (elbette) betimi-
mizdeki özsel özellikleri kullanmad›¤›m›z sürece, di¤er
mümkün dünyalarda verili özelliklere sahip olmufl ola-
bilirler. Buna göre, “Aristoteles, Platon ile çal›flm›fl en
büyük adamd›r” dedi¤imizi farz edin. E¤er bunu bir ta-
n›m olarak kullan›yorsak “Aristoteles” ad› “Platon ile
çal›flan en büyük adam” anlam›na gelir. O zaman, el-
bette baz› di¤er mümkün dünyalarda, bu adam Platon
ile çal›flmam›fl olabilir ve di¤er baz› adamlar Aristoteles
olmufl olabilir. Öte yandan e¤er betimi sadece gönder-
geyi sabitlemek için kullan›yorsak, o zaman bu adam,
tüm mümkün dünyalarda “Aristoteles” in göndergesi
olur. Betimin kullan›m› tek bafl›na, gönderimde bulun-
mak istedi¤imiz adam› ay›rt etmek olacakt›r. Fakat son-
ra, olgu-karfl›t› olarak biz “Aristoteles’in felsefeyle hiç
u¤raflmam›fl oldu¤unu farz edip” dedi¤imiz zaman, bir
çeliflki gibi görünebilecek olan “Platon ile çal›flan ve
Büyük ‹skender’I e¤iten ve flunlar› flunlar› yazan vb. ki-
flinin felsefeyle hiç u¤raflmam›fl oldu¤unu farz edin”i
kast etmemiz gerekmez. Sadece “bu adam›n felsefeyle
hiç u¤raflmam›fl oldu¤unu farz edin”i kast etmemiz ge-
rekir.
(...)
Frege ve Russell’›n kesinlikle tamamen serpilmifl bir ku-
ramlar› var gibi görünür; buna göre özel bir ad, kat› bir
belirleyici de¤ildir ve onun yerini alan betimle eflan-
laml›d›r. Fakat baflka bir kuram flu olabilir: Bu betim ka-
t› bir gönderimi belirlemek için kullan›l›r. Bu iki alter-
natifin, daha önce sordu¤um soru için de¤iflik sonuçla-
r› olacakt›r. E¤er “Musa” “flunlar› flunlar› yapan adam”
anlam›na gelirse, o zaman hiçkimse flunlar› flunlar› yap-
mad›¤›nda, Musa da var olmaz; hatta belki de “kimse
flunu flunu yapmad›” ifadesi “Musa var olmad›”n›n bir
analizi bile olur. Fakat betim, bir göndergeyi kat› olarak
sabitlemek için kullan›l›rsa, o zaman bunun “Musa var
olmad›” ile kast edilen olmad›¤› aç›kt›r. Çünkü e¤er
gerçekte hiç kimsenin flunu flunu yapmad›¤› olgu-karfl›-
t› bir olaydan konuflursak, diyelim ki ‹srail o¤ullar›n›
M›s›r d›fl›na ç›karmak, böyle bir durumda Musa’n›n var
olmam›fl oldu¤u sonucu ç›kar m› diye sorabiliriz. Çün-
kü kuflkusuz Musa, sadece günlerini daha hofl bir flekil-
de, M›s›r saraylar›nda geçirmeye karar vermifl olabilirdi.

Okuma Parças›
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Hiçbir zaman siyaset veya dinle u¤raflmam›fl olabilir ve
bu durumda belki de Kitab-› Mukaddes’in Musa’yla ilifl-
kilendirdi¤i fleylerin hiçbirini hiç kimse yapmam›fl ola-
bilirdi. Bu, kendinde, böyle mümkün bir dünyada Mu-
sa var olmayabilirdi anlam›na gelmez. E¤er öyleyse, bu
durumda “Musa vard›r” ifadesi, “belli bir betim için var-
l›k ve biriciklik” koflullar› yerine gelmifltir”den farkl› bir
anlama gelir ve dolay›s›yla bu, son tahlilde tekil varo-
luflsal ifadenin bir analizini vermez. E¤er bunun bir an-
lam kuram› oldu¤u düflüncesinden vazgeçer ve betim-
lemifl oldu¤um yolla, onu bir gönderim kuram›na dö-
nüfltürürseniz, kuram›n baz› avantajlar›ndan vazgeçersi-
niz. Tekil varoluflsal ifadeler ve adlar aras›ndaki özdefl-
lik ifadeleri baflka tahliller gerektirir. 
Frege, “anlam” terimini iki manada kulland›¤› için elefl-
tirilmelidir. Çünkü o, belirleyicinin anlam›n›, onun anla-
m› olarak al›r ve onu ayn› zamanda onun gönderiminin
belirlenme yolu olarak al›r. Ikisini özdefllefltirerek o, her
ikisinin de tam betimlerle verildi¤ini var sayar. Nihai
olarak bu ikinci var say›m› da reddedece¤im; fakat o
do¤ru olsayd› bile, ilkini reddediyorum. Bir betim, bir
belirleyici ile efl anlaml› kullan›labilir veya onun gönde-
rimini sabitlemek için kullan›labilir. “Anlam” ›n iki Fre-
geci anlam› gündelik dildeki “tan›m” ›n iki anlam›yla ör-
tüflür. Bunlar›n dikkatlice ay›rt edilmeleri gerekir.

Kaynak: Kripke, S. Adland›rma ve Zorunluluk, çev.
Berat Aç›l, ‹stanbul: Litera Yay›nc›l›k, 2005, s. 72-75.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Betimlemeci

Gönderim Kuram›na Karfl› Argümanlar” bölü-
münü yeniden okuyun. Dünyan›n Dünya olma-
yabilece¤ini düflünmek bir çeliflkiye yol açar.
Ancak Dünyan›n üzerinde yaflad›¤›m›z gezegen
olmad›¤›n› çeliflkiye düflmeden düflünebiliriz.
(Baflka bir yerde de yafl›yor olabilirdik.) Bu da
iki terimin eflanlaml› olmad›klar›n› gösterir. 

2. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Betimlemeci
Gönderim Kuram›na Karfl› Argümanlar” bölü-
münü yeniden okuyun. Bir fleye ya da kifliye ne
ad verdi¤imiz bize ba¤l›d›r, dolay›s›yla zorunlu
de¤il olumsald›r.

3. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Betimlemeci
Gönderim Kuram›na Karfl› Argümanlar” bölü-
münü yeniden okuyun. Türkiye’nin baflkenti An-
kara yerine bir baflka flehir olabilirdi. Bundan
dolay› d fl›kk›ndaki terim olumsal imleyicidir.

4. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Do¤rudan
Gönderim Kuram›” bölümünü yeniden okuyun.
Bu tümcenin dile getirdi¤i önermede Ali’nin
kendisi de oldu¤u için (ve Ali, bir kavram ol-
mad›¤› için) d fl›kk› do¤ru de¤ildir.

5. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Do¤rudan
Gönderim Kuram›” bölümünü yeniden okuyun.
Nedenselci Gönderim Kuram›na göre bir insa-
n›n ad› de¤iflse de tarihsel kullan›m zinciri de-
vam edebilir; Aristoteles’ten bahsedebilmemiz
için yaflad›¤› dönemde “Aristoteles” ad›n› kul-
lanm›fl olmas› gerekmez.

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Betimlemeci
Gönderim Kuram›na Karfl› Argümanlar” bölü-
münü yeniden okuyun. Kripke’ye göre iki özel
ad›n oldu¤u bir özdefllik tümcesinin dile getir-
di¤i önerme her olanakl› dünyada do¤ru olaca-
¤› için zorunlu bir do¤rudur. 

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Olumsal A
Priori ve Zorunlu A Posteriori” bölümünü yeni-
den okuyun. e fl›kk› d›fl›ndaki tüm di¤er fl›klar
do¤rudur. e fl›kk›nda söz edilen önerme a prio-
ri oldu¤u için sorudaki önermeyle ayn› olamaz. 

8. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Olumsal A
Priori ve Zorunlu A Posteriori” bölümünü yeni-
den okuyun. Sorudaki tümce Kripke’ye göre
olumsal a priori örne¤idir. d fl›kk› bu tümcenin
olumsal bir do¤u olmas›n›n nedenini dile getir-
di¤i için Kripke’ye göre do¤ru olmal›d›r.

9. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Olumsal A
Priori ve Zorunlu A Posteriori” bölümünü yeni-
den okuyun. Bu tümce a priori olarak bilinebi-
lir, yani gözleme dayanmaz.

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Genel Terim-
ler ve Tür Adlar›” bölümünü yeniden okuyun.
Kripke d fl›kk›ndaki sav d›fl›ndaki di¤er tüm sav-
lar› kabul eder. “Kaplan” türündeki genel terim-
ler de ayn› özel adlar gibi betimsel içeri¤e sahip
de¤ildir. 
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S›ra Sizde 1

Diyelim ki Buda hakk›nda tek bildi¤im fley Budizm ö¤-
retisini yayan kifli oldu¤u. (X=Buda; Y=Budizm ö¤reti-
sini yayan kifli.) Yani “Buda kimdir?” diye sorduklar›n-
da tek söyleyebilece¤im fley onun Budizm ö¤retisini
yayan kifli oldu¤u. Diyelim ki bunun üzerine “peki Bu-
dizm nedir?” diye sordular. Buna da olsa olsa “Buda’n›n
yayd›¤› ö¤reti” yan›t›n› verebiliyorum. Tüm bilgim bu-
nunla s›n›rl›. fiimdi ikisini bir araya getirerek “X, Y ol-
mayabilir miydi?” sorusunu soral›m: Buda Budizm ö¤-
retisini yayan kifli olmayabilir miydi? Sorunun Kripke’ye
göre do¤ru yan›t› “evet” olmal›. Öyleyse de “Buda” ad›
“Budizm ö¤retisini yayan kifli” betimlemesi ile eflanlam-
l› olamaz. ‹lki zorunlu imleyici, ikincisi ise olumsal im-
leyicidir. 

S›ra Sizde 2

Bu görüfle göre maddelerin kimyasal yap›lar› metafizik
aç›ndan zorunludur. Suyun H2O olmas› nas›l zorunlu
ise, örne¤in alt›n›n atom say›s›n›n 79 olmas› da zorun-
ludur. Atom say›s› farkl› olan bir fley alt›na ne kadar
benzerse benzesin alt›n olamaz. Yani “alt›n›n atom sa-
y›s› 79dur” tümcesi metafizik aç›dan zorunlu bir do¤ru-
yu dile getirir. 

S›ra Sizde 3

“‹çel” ve “Mersin” ayn› ilimizin iki ayr› ad›d›r, yani bu
iki özel ad eflgöndergelidir. fiimdi bu ikisini bir araya
getirip bir özdefllik önermesi elde edelim: ‹çel Mer-
sin’dir. Sözünü etti¤imiz fleyin bir il oldu¤u bilgisini de
ekleyerek bunu daha do¤al bir flekilde flöyle de dile ge-
tirebiliriz : ‹çel ile Mersin ayn› ildir. fiimdi soral›m: ‹çel
ile Mersin ayn› ile olmayabilir miydi? E¤er yan›t›n›z
“evet” ise bunun nas›l olabilece¤ini aç›klaman›z gere-
kir. Ya da Kripke ile ayn› fikirdeyseniz bu soruya yan›-
t›n›z “hay›r” olmal›. Bu durumda da kurdu¤umuz bu
önermenin zorunlu bir do¤ru oldu¤unu kabul etmifl
oluruz. 

Kripke, S. (2005). Adland›rma ve Zorunluluk, çev.
Berat Aç›l, ‹stanbul: Litera Yay›nc›l›k.

Russell, B. (1905). “On Denoting”, Mind, 14.
Russell, B. (1910-11). “Knowledge by Acquaintance and

Knowledge by Description”, Proceedings of the Aris-
totelian Society, 11(1910-11). 

Russell, B. (1964). The Problems of Philosophy (‹lk
bas›m 1912) New York: Oxford University Press.
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tanbul: Kabalc› Yay. 2000.)
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Pragmatik dil felsefesinin ele ald›¤› konular› genel hatlar› ile aç›klayabilecek
ve tart›flabilecek,
Austin’in “söz edimleri” ve Wittgenstein’›n “dil oyunlar›” kavramlar›n› aç›kla-
yabilecek ve tart›flabilecek,
Dil kullan›m› ile dünya görüflü ve merak etme aras›ndaki iliflkileri tart›flabile-
ceksiniz.
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G‹R‹fi
Dil felsefesinin üç alt alan› aras›nda ilk ünitede yapt›¤›m›z ayr›m› an›msayal›m: se-
mantik, sentaks ve pragmatik. Semantik anlam ve gönderme kavramlar›n› temel
al›r. Bildirimsel bir tümcenin semantik içeri¤i ve bu içerik arac›l›¤›yla o tümcenin
dünya ile olan iliflkisini ele alan semantik kuramlar› ve bunlara dair sorunlar› daha
önceki ünitelerde ayr›nt›l› olarak tart›flt›k. Sentaks ise tümcenin içeri¤ini de¤il biçi-
mini araflt›ran bir alan oldu¤unu söylemifltik. Bu anlamda “biçim” bir tümcenin
mant›ksal yap›s›n› gösterir ve sentaks›n temel araflt›rma konusudur. Bu konuyu ay-
r› bir ünitede tart›flmad›k. Ancak Frege, Russell ve Kripke gibi filozoflar›n seman-
tik kuramlar›n› irdelerken bu kuramlar›n sentaksa dair farkl› görüfllerini ele ald›k.
Bu ünitenin konusu ise dil kullan›m›na dair felsefi sorunlar›n tart›fl›ld›¤› bir alan
olan pragmatik olacak. Pragmatik alan›n›n keskin bir tan›m› bulunmaz. Ancak
böyle bir üçüncü alt alana da bir gereksinim bulunur; zira semantik ve sentaks›n
ele almad›¤› ancak felsefi aç›dan çok önemli olan birçok konu ve soru vard›r. Bu
ünitede bunlardan yaln›zca bir kaç›n› ele alaca¤›z. Bunu yaparken ça¤dafl felsefe-
de önemli izler b›rakm›fl olan Austin, Wittgenstein, Collingwood, Carnap, Kuhn gi-
bi filozoflar›n dile dair görüfllerini de k›saca tart›flma olana¤›m›z olacak. Bunlara
geçmeden önce semantik ve sentaks d›fl›nda dil felsefesinde “pragmatik” diye bir
üçüncü alana neden gereksinim olufltu, buna k›saca de¤inelim. Dilin en önemli ifl-
levlerinden biri dünya hakk›nda bilgi içeren imler oluflturma özelli¤idir. Sonlu sa-
y›da sözcük da¤arc›¤›nda oluflan bir dilde dünya hakk›nda sonsuz say›da bildirim-
sel tümce elde edebiliyoruz. Semantik ve sentaks dilin bu özelli¤ini araflt›r›r. Dil sa-
yesinde düflüncelerimizi, inançlar›m›z›, bilgimizi baflkalar›na iletebiliyoruz ve bafl-
kalar›n›n neler düflündü¤ünü ö¤renebiliyoruz. Hiç tan›mad›¤›m›z hatta yüzy›llar
önce yaflam›fl insanlar›n zihinlerinden geçenlere tan›kl›k edebiliyoruz. Dilin en te-
mel ifllevlerinden biri bize sundu¤u bu iletiflim olana¤›d›r. Semantik dil felsefesi bi-
ze bunun nas›l gerçekleflti¤ini, bir tümcenin nas›l olup da bilgi içerdi¤i, nas›l olup
da tümceler arac›l›yla dünya hakk›nda do¤ru ya da yanl›fl yarg›lar dile getirebildi-
¤imizi araflt›r›r. Ancak dilin ifllevi salt bu de¤ildir. Daha önce de belirtti¤imiz üze-
re dili yaln›zca do¤ru ya da yanl›fl olan düflünceler dile getiren bildirimsel tümce-
ler arac›l›¤›yla düflünceler üretip bunlar› baflkalar›na iletmek için kullanmay›z. 

Di¤er yandan ça¤dafl felsefede birçok filozof bir dilin içerdi¤i “kavramsal çer-
çeve”nin o dili kullananlar›n varl›¤a dair görüfllerini belirledi¤ini ve dünyay› nas›l
alg›lad›¤›m›z› belirleyen bir dünya görüflünün oluflumuna katk›da bulundu¤unu

Pragmatik Dil Felsefesi

Dil özür dilemek, soru
sormak, oyun oynamak, ikna
etmek, güç gösterisinde
bulunmak gibi yaflam›m›zda
önemli yer tutan birçok
edimimizin
gerçekleflmesinde önemli bir
rol oynar. Birazdan
görece¤imiz üzere John
Austin’in dil kuram›n›n
temeli olan “söz edimleri”
kavram› ve Ludwig
Wittgenstein’›n geç
dönemindeki dil anlay›fl›n›n
ürünü olan “dil oyunlar›”
kavram› farkl› aç›lardan
buna dikkat çeker. 



söyler. Bu filozoflar aras›nda ilk kez “dilsel çerçeve” terimini gelifltiren Rudolf Car-
nap, farkl› dillerin farkl› “önkabulleri” oldu¤unu savunan Collingwood, bilimsel
devrimlerin sonucu “paradigma”lar›n de¤iflimiyle kavramsal çerçevelerin de de¤ifl-
ti¤ini gösteren Thomas Kuhn’un çal›flmalar›n› bu ünitede k›saca ele alaca¤›z. Di¤er
yandan felsefe literatüründe çok yeni tart›fl›lmaya bafllam›fl olan dil kullan›m› ile bi-
linmeyeni düflünmek, soru sormak ve merak etmek üzerine bir bölümle bu ünite-
yi bitirece¤iz. 

AUST‹N VE SÖZ ED‹MLER‹
John Austin How to Do Things with Words (Söylemek ve Yapmak) adl› ünlü kita-
b›nda dilin temel ifllevinin bilgi ya da enformasyon aktarmak oldu¤una dair gele-
neksel görüfle karfl› ç›kar. Austin sözcüklerin iki ayr› flekilde kullan›labilece¤ini
söyler: edimseller (performatives) ve saptay›c›lar (constatives). ‹lkine örnek olarak
“Özür dilerim!”, ikincisine örnek olarak da “Dünya yuvarlakt›r” tümcelerini düflü-
nelim. ‹lkinde tümceyi kullanan kifli bir bilgi aktarmak amac›nda de¤ildir; bu tüm-
ceyi dile getirerek özür dileme edimini gerçeklefltirmifl olur. Bu türde tümce kulla-
n›mlar› bilgi aktarmak, gerçekli¤i aç›klamak, betimlemek, ya da saptamak amac›n-
da de¤ildir; yani bunlar “saptay›c›” dil kullan›mlar› de¤illerdir. Austin buradan yo-
la ç›karak dil yoluyla dünyay› betimlemek ya da aç›klamak, dünya hakk›nda do¤-
ru ya da yanl›fl bildirimlerde bulunmak amac›ndaki “saptay›c›” dil kullan›m› d›fl›n-
da dilin çok önemli baflka bir ifllevi oldu¤unu savunur. Dil yoluyla normal flartlar-
da baflka hiçbir yolla yapmayaca¤›m›z baz› fleyleri gerçeklefltiririz. Biraz önceki ör-
ne¤imiz olan özür dileme edimi bunlardan yaln›zca biridir. Sormak, söz vermek,
ad vermek, bahse girmek gibi daha birçok örnek verebiliriz. Dil kullanarak gerçek-
lefltirilen bu tür “ifl”lere Austin “söz edimi” (speech act) der. Kitab›n›n ilerleyen bö-
lümlerinde Austin edimseller ile saptay›c›lar aras›nda keskin bir ayr›m olmad›¤› ve
asl›nda her söz ediminde ikisinin de bulundu¤u sonucuna var›r. Bundan dolay›
söz edimleri aras›nda bir ayr›m yapmak yerine, bir söz ediminin içinde yer alan üç
ayr› söz edimi parças›ndan söz eder; düzsöz edimi (locutionary act), edimsöz edi-
mi (illocutionary act) ve etkisöz edimi (perlocutionary act). Daha önce semantik
kuramlar bafll›¤› alt›nda tart›flt›¤›m›z Frege’nin kuram› Austin’e göre dilin yaln›zca
bir boyutu olan düzsöz edimlerini kapsar. Do¤ru ya da yanl›fl bir bildirimde bulu-
nan bir tümceyi dile getirdi¤imizde, söyledi¤imize bir anlam yükleriz ve bu saye-
de bir fleye gönderme yaparak onun hakk›nda bir bildirimde bulunuruz. Düzsöz
edimi Frege’nin anlam ve gönderme ayr›m›yla bu flekilde aç›klanabilir. Ancak Aus-
tin’e göre bir tümce dile getirdi¤imizde amac›m›z yaln›zca sözcüklere anlam yük-
leyerek bir fleye gönderme yap›p do¤ru ya da yan›fl olabilecek bir bildirimde bu-
lunmak de¤ildir. En basit ve yal›n ba¤lamlarda bile dil kullan›m›n›n bunun ötesine
geçen boyutlar› vard›r. Öncelikle bir tümceyi yaz›l› ya da sözlü olarak dile getirdi-
¤imizde dinleyici ya da okuyucularda bir “etki” b›rakma niyetimiz vard›r. Dil kul-
lan›m› ile iletmek istedi¤imiz fley yaln›zca bir tümcenin dile getirdi¤i önerme de¤il-
dir. Farkl› ba¤lamlarda bir tümcenin kullan›m› bunun d›fl›nda pek çok farkl› ama-
ca hizmet edebilir. Amac›m›z› dinleyiciyi ikna etmeye çal›flmak olabilir, ya da ona
soru sormak, onun bilgisini ölçmek, onu yüceltmek ya da onu küçük düflürmek gi-
bi birçok farkl› amaçlar da tafl›yabiliriz. ‹flte bir tümcenin bir sözel ba¤lamda kulla-
n›m›nda o tümceyi kullanan›n amaç ve niyetlerinin belirledi¤i bu tür edimlere Aus-
tin “edimsöz” (illocutionary act) der. Edimsöz edimlerine en aç›k flekilde verilen
örnekleri daha önce “edimseller” dedi¤imiz türde sonunda ünlem imiyle dile getir-
di¤imiz türde fiillerde bulabiliriz. “Özür dilerim!” dedi¤imizde niyetimiz karfl› taraf-
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tan özür dileme edimini gerçeklefltirmektir. Edimin baflar›l› olmas› için birçok ko-
flulun sa¤lanmas› gerekir Austin’e göre. Özür dileyenin içten olmas›, yani gerçek-
ten özür dilemek niyetiyle bu sözleri sarf etmifl olmas› tabii ki birinci kofluldur. Di-
¤er yandan özür dilenen kiflinin ayn› dili konufluyor olmas› ve söylenenin içtenlik-
le söylendi¤ine inan›yor olmas›, bunu özür dileyen kiflinin biliyor olmas› gibi bir-
çok koflul bir araya geldi¤inde özür dileme edimi “baflar›l›” olmufl olur. Yani kla-
sik semantik dil felsefesinde önemli olan tümcenin dile getirdi¤i önermenin hangi
koflullarda do¤ru ya da yanl›fl olaca¤› iken, bir edimsöz söz ediminde ise do¤ruluk
ya da yanl›fll›k de¤il edimin baflar›l› ya da baflar›s›z olmas›n›n koflullar› önem ka-
zan›r. Ancak dil kullan›m› sayesinde gerçeklefltirdi¤imiz fleyler yaln›zca düzsöz ve
edimsöz edimleri ile s›n›rl› de¤ildir. Bu iki edimin baflar›l› bir flekilde gerçekleflme-
si ayn› zamanda dinleyici ya da okuyucuda bir “etki” b›rak›r. “Özür dilerim!” diyen
kifli özür dileme niyetini iletir (düzsöz), özür dileme edimini gerçeklefltirir (edim-
söz), ve bunun sonucu olarak da özür dilenen kiflide bir etki b›rakm›fl olur. Austin
bu etkiyi b›rakman›n de bir söz edimi oldu¤unu savunarak buna da “etkisöz” edi-
mi (perluctionary act) der. Dil kullan›m› ile her durumda istedi¤imiz etkiyi b›raka-
mayabiliriz. Yani edimsöz edimi ile etkisöz edimi çak›flmayabilir. Birisine “dikkat!”
dedi¤inizde onu uyarmak niyetinde olabilirsiniz ve e¤er söz edimi baflar›l› olursa
uyarma edimi gerçekleflmifl olur. Ancak bunu duyan kifli flaka yapt›¤›n›z› san›p si-
zi ciddiye almazsa siz uyar›da bulunmufl olman›za karfl›n o uyar›lm›fl olmaz. Böy-
le bir durumda edimsöz sizin gerçeklefltirdi¤iniz “uyar›da bulunma” ifli iken, etki-
söz edimi ise “kendisine flaka yap›lma” ifli olacakt›r. 

Bir edimsöz örne¤i de siz verin. 

Austin’in söz edimleri ile bir baflka ça¤dafl dil felsefecisi olan Paul Grice’›n “sö-
zel ima” (conversational implicature) kavram› aras›ndaki iliflkiye de dikkat çekmek
gerekir. Grice bir tümcenin dildeki anlam› (sentence meaning) ile o tümceyi bir sö-
zel ba¤lamda kullanan kiflinin iletmek istedi¤i anlam (utterer’s meaning) aras›nda
bir ayr›m yapar. Bakkala girip “ekmek var m›? “ diye sordu¤umuzda normal koflul-
lar alt›nda amac›m›z bakkalda ekmek bulunup bulunmad›¤›na dair merak›m›z› gi-
dermek de¤ildir. Bu soruyu sorarak ayn› zamanda ekme¤e gereksinimimizin oldu-
¤unu ve ekmek sat›n almak istedi¤imizi de iletmifl oluruz. Ancak tümce anlam›n-
da bu istekler dile getirilmezler; biz tümceyi kullanarak bunlar› “ima” ederiz. Aus-
tin’in terimiyle yaln›zca tümcenin anlam›n› dile getirerek sorulan soruyla gerçek-
lefltirilen düzsüz edimi de¤il, ayn› zamanda amaçlar›m›z› ileten sözedimsel edim-
ler de gerçeklefltirmifl oluruz. Burada yer darl›¤› nedeniyle daha ayr›nt›l› ele alama-
sak da Paul Grice’›n çal›flmalar›n›n da pragmatik dil felsefesinde önemli bir iz b›-
rakm›fl oldu¤unu belirtmek gerekir. 

WITTGENSTEIN VE D‹L OYUNLARI
Wittgenstein Tractatus dönemindeki savundu¤u gerçekçi dil kuram›ndan daha son-
ralar› uzaklafl›r. Ölümünden sonra yay›nlanan Philosophical Investigations (Felsefi
Sorgulamalar) adl› ünlü kitab›nda yeni bir kavram gelifltirir: dil oyunu. Her kavram
gibi bu kavram›n da bir tan›m›n› vermenin olanaks›z oldu¤unu düflündü¤ü için ör-
nekler ve aç›klamalar ile kitap boyunca dil oyunu kavram›n› okuyucuya tan›t›r. Her
oyun gibi bir dil oyununun da kurallar› vard›r ve o dil oyununu ö¤renmek için o
kurallar› da ö¤renmek gerekir. Bir dil ö¤renmek ve bir dili konuflur hale gelmek bir
oyunu ö¤renip o oyunu oynar hale gelmek gibidir Wittgenstein’a göre. Oyun salt
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kurallar› ile ö¤renilmez, ayn› zamanda bunlar› uygulamak da gerekir. Oyun oyna-
mak için bilgi sahibi olmak yetmez ayn› zamdan bu oyunun gerektirdi¤i türde bir
etkinli¤e kat›l›yor olmak gerekir. Saklambac›n tüm kurallar›n› ö¤rense bile bir ço-
cuk bu oyunu oynamadan ö¤renmifl olmaz. Dolay›s›yla her dil oyunu ayn› zaman-
da bir etkinlik içerir. Buna Wittgenstein “yaflam biçimi” diyor. Dil oyununu ö¤ren-
mek demek belirli bir yaflam biçimini benimsemek demektir. Birbirinden farkl› çok
say›da dil oyunu bulunur. Wittgenstein’›n kendi verdi¤i birkaç örne¤e bakal›m:
metrik dizgede ölçüm yapmak, bir olay› bildirmek, emir vermek, emri yerine getir-
mek, soru sormak, teflekkür etmek, flaka yapmak, tahminde bulunmak, bir nesneyi
betimlemek, bir nesneye ad vermek, bir nesnenin ad›n› sormak, öykü uydurmak,
problem çözmek, bir dilden di¤erine çeviri yapmak, dua etmek, vb. Bu örnekler-
den de anlafl›laca¤› gibi bir dil oyunu geleneksel anlamda “dil” dedi¤imiz fley de¤il-
dir. Türkçe, Çince gibi do¤al diller, ya da matematik, fizik gibi bilim alanlar›n›n dil-
leri de dil oyunu de¤ildirler. Ayn› Austin’in kuram›nda oldu¤u gibi Wittgenstein’›n
dil oyunlar› da dilsel edimlerdir. Wittgenstein dilin olabilmesi için belirli kurallar
dizgesini kabul etmifl bir topluluk olmas› gerekti¤ini savunur. Bu kurallar dizgesi dil
oyununu oluflturur ve oyun tek bafl›na oynanamaz. Yani Wittgenstein’a göre kiflinin
kendi kendine kurallar›n› koydu¤u özel bir dil oyunu olamaz; insan›n kendi kafas›
içinde oluflturdu¤u ve baflkas›n›n anlayamayaca¤› bir “özel dil” düflüncesi bir saç-
mal›kt›r. Bir dili ö¤renmek demek dil oyunlar› oynayan insan toplulu¤unun da bir
parças› haline gelmeyi gerektirir. Bundan dolay› her dil oyunu ayn› zamanda bir ya-
flam biçimidir. Dil oyunu dura¤an bir fley de¤ildir, kurallar› zamana ve ba¤lama gö-
re de¤iflir. Wittgenstein’›n kendi örne¤ine bakal›m. “Metrik sistemde ölçüm yapma”
bir dil oyunudur. Bu dil oyununun oluflmas› için “metre” denen uzunlu¤un bir ta-
n›m›n›n verilmesi gerekir. Wittgenstein bu örne¤i verdi¤inde Pariste özenle sakla-
nan ve özel bir metal alafl›mdan yap›lm›fl bir çubu¤un uzunlu¤una bir “metre” de-
nirdi. Bu metrenin tan›m›n› verdi¤i için bu çubu¤a da “standart metre çubu¤u” de-
nirdi. Wittgenstein metrik sistemde ölçüm yapma dil oyunu aç›s›ndan bu standart
metre çubu¤unun önemini vurgular. Standart metre çubu¤u bu dil oyunun kural›n›
oluflturuyordu o dönemde. Bu kural› benimsedikten sonra bir nesnenin uzunlulu-
¤unu metre cinsinden dile getirebiliriz. Bu kural sayesinde örne¤in “bu masan›n bo-
yu 1,90 metredir” dedi¤imde anlaml› bir fley söylemifl oluyorum. Bu dil oyununu
oynamak için, yani bir fleyin uzunlu¤unu metrik sistemde ölçmek ve bunu dilde
söylemek için bu kural›n kabul edilmesi gerekiyordu. Dil oyunlar›n›n kurallar› sa-
yesinde “söylemek” olanakl› oluyor. Ancak bize bu söyleme olana¤›n› sa¤layan ku-
rallar›n kendileri dil oyunu içinde “söylenebilir” fleyler de¤ildir. Standart metre çu-
bu¤u “metre” uzunlu¤unun tan›m›n› verir, bundan dolay› bu çubu¤un bir metre
uzunlu¤unda oldu¤u (ya da olmad›¤›) Wittgenstein’a göre “söylenemez”. Günü-
müzde metreyle ölçüm yapma dil oyununu tan›mlayan bu kural tamamen de¤iflmifl
durumda. Art›k “metre” ›fl›¤›n bofllukta 1/299.792.458 saniyede ald›¤› yol olarak ta-
n›mlanmakta. Bu durumda metrik sistemde ölçüm yap›p bir fleyin uzunlu¤unu met-
re cinsinden söyleme türünde bir dil oyununun da kural› de¤iflmifl oldu. Bu durum-
da geçmiflte metrik ölçümlere standart oluflturan ve flu anda Pariste bir müzede sak-
lanan eski standart metre çubu¤unun uzunlu¤unun bir metre oldu¤u ya da olmad›-
¤›n› söyleyebiliyoruz. Nitekim yeni standarda göre eski standart metre tam tam›na
bir metre uzunlu¤unda ç›kmayabilir. Buradan flu sonuçlara varabiliriz: bir dil oyu-
nu bize bir fley “söylemek” olana¤› veriyor, ancak o dil oyununun kurallar›n›n ken-
dileri o dil oyunu içinde “söylenebilir” fleyler de¤ildir. Burada ancak çok k›sa bir fle-
kilde anlatabildi¤imiz Wittgenstein’›n geç dönemindeki dile yönelik bu bak›fl aç›s›
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bir anlamda semantik ile pragmatik dil felsefesi aras›ndaki ayr›m› reddeder. Seman-
tik dil felsefesi kullan›m›ndan ba¤›ms›z olarak tümcelerin anlamlar›n› incelerken,
Wittgenstein bir tümcenin içinde yer ald›¤› dil oyunundaki kullan›m› d›fl›nda bir an-
lam› olmad›¤›n› savunur. “Anlam kullan›md›r” (“meaning is use”) fleklinde slogan-
laflm›fl olan bu yaklafl›ma göre pragmatikten ba¤›ms›z semantik bir alan olamaz. 

Bir dil oyunu örne¤i de siz verin. 

D‹L VE DÜNYA GÖRÜfiÜ
On dokuzuncu yüzy›l›n sonlar›nda geliflip yirminci yüzy›la damgas›n› vurmufl olan
ve felsefe tarihinde “dile dönüfl” ad›yla an›lan dönemin en belirgin özelli¤i dilsel çö-
zümleme yönteminin felsefe sorunlar›n›n tart›fl›lmas›nda merkezi bir konuma getiril-
mesidir. Ço¤u geleneksel felsefe probleminin dilin yanl›fl kullan›m›ndan kaynaklan-
d›¤›n› savunan baz› filozoflar, kavramsal çözümlemeyi felsefenin en temel yöntemi
olarak görürler. Bu dönemde yeflermeye bafllayan dil felsefesi çal›flmalar›nda dile da-
ir geleneksel bir görüfl oldu¤unu görüyoruz. Özellikle Wittgenstein’›n Tractatus dö-
neminde aç›k bir biçimde savundu¤u bu görüfle göre dil dünyay› betimlemek için
bir araçt›r. Do¤ru bir önerme, Wittgenstein’a göre bir “resim”dir; dünyan›n bir olgu-
sunu resimler. Bu flekilde dil dünyay› aç›klar, onu betimler, ve gerçekli¤i bize yans›-
t›r. Bu görüfl o dönem yayg›n kabul gören pozitivist ak›m›n bir uzant›s› olarak da gö-
rülebilir. Nitekim Wittgenstein’›n bafl›n› çekti¤i Viyana Çevresi filozoflar›n›n kurdu¤u
ak›m Mant›kç› Pozitivizm olarak an›l›r. Ancak özellikle yirminci yüzy›l›n ikinci yar›-
s›ndan sonra ça¤dafl felsefede birçok felsefeci dilin dünyay› betimleme gücü konu-
sunda iflte bu geleneksel görüfle karfl› ç›kar. ‹flin ilginci bu karfl› görüflün ilk tohum-
lar›ndan birini atan Mant›kç› Pozitivist ak›m›n önemli temsilcisi Rudolf Carnap ol-
mufltur. Carnap deneyci felsefe aç›s›ndan sorun yaratan say›, önerme, anlam, nitelik
gibi soyut fleylerin varl›¤›na bir aç›klama getirmeye çal›fl›rken felsefe tarihinde ilk kez
dilsel çerçeve kavram›n› gelifltirir. Carnap’›n deneyci felsefesi gere¤i her fleyin fiziksel
dünya içinde yer almas› gerekir, ancak, örne¤in “üç say›s›” dedi¤imiz fleyin dünyada
fiziksel bir karfl›l›¤›n› bulamay›z. Bu da görünürde derin bir metafizik soruna yol
açar: say›lar gerçekten var m›d›r? ‹flte bu tür sorular›n asl›nda “anlams›z” sorular ol-
du¤unu göstermeye çal›flan Carnap matematik dilini kullanan herkesin peflinen sa-
y›lar›n varl›¤›n› da kabul etmesi gerekti¤ini söyler. Yani matemati¤in bir dilsel çerçe-
vesi bulunur ve bu çerçevenin tan›mlanmas›nda say›lar›n varl›¤› gerekir. O çerçeve-
nin “içinden” “say› var m›d›r?” diye sorarsak, bunun yan›t› basitçe “evet” olacakken,
o çerçevenin d›fl›na ç›k›p, ayn› soruyu metafizik bir soru olarak sordu¤umuzda an-
lams›z bir soru sormufl oluruz. Carnap’a göre anlaml› bir soru ancak bir dilsel çerçe-
ve içerisinden sorulabilir; dilin d›fl›na ç›kmay› deneyip diller üstü bir soru sormaya
kalk›flt›¤›m›zda “metafizik” denilen ve gerçekte anlams›z olan bir soru sormufl olu-
ruz. Sorular ve önermeler ancak bir dilsel çerçeve içinde anlam kazan›rlar. Matema-
tik dili bunlardan yaln›zca biridir. Carnap baflka dilsel çerçeve örnekleri de verir. Fi-
ziksel dünyadan söz etmemizi sa¤layan bir dilsel çerçeve oldu¤u gibi (Carnap buna
“fleylerin dili” der), dil felsefesi yaparken içinde “anlam”, “önerme”, “gönderme” gi-
bi terimlerin yer ald›¤› felsefi bir dilsel çerçeve de vard›r. Carnap birbirlerinden fark-
l› dilsel çerçeveler oldu¤unu savunmufl olsa da fiziksel dünyaya yönelik tek bir dil-
sel çerçevenin oldu¤unu varsayar. Bu görüfl daha sonra de¤iflik biçimlerde episte-
moloji, dil felsefesi ve özellikle de bilim felsefesi içinde elefltirilmifltir. Örne¤in Col-
lingwood, An Essay on Metaphysics (Metafizik Üzerine Bir Deneme) adl› ünlü ese-
rinde farkl› dillerin farkl› “önkabulleri” (presuppositions) oldu¤unu savunur. Bu ön-
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kabullerin baz›lar› o dili tan›mlar ve bundan dolay› o dilin oluflturdu¤u kuramsal diz-
ge için bu önkabuller “mutlak”t›r ve o dizge içinde sorgulanamazlar. Örne¤in ça¤dafl
t›p bilimi her hastal›¤›n bir nedeni oldu¤unu kabul eder. Bir t›pç›ya “peki neden her
fleyin bir nedeni olsun ki?” diye sordu¤umuzda kendi t›p dili içinde buna bir yan›t
getiremez. “Bu bizim sorgusuz olarak kabul etti¤imiz bir fleydir” demek zorunda ka-
lacakt›r Collingwood’a göre. T›p bilimi ve buna ba¤l› olan uygulamalar ancak bu
mutlak önkabul ile ifl yapabilirler. Ancak bir baflka dizge içinde, hatta bir baflka ça¤-
da bir baflka bilim kuram› bu önkabulu mutlak olarak görmeyebilir, hatta kabul bile
etmeyebilir. Örne¤in baz› metafizik dizgelerde, hatta baz› fizik kuramlar›nda her ola-
y›n bir nedeni yoktur. Collingwood’a göre Newton fizi¤inde bile bu bir mutlak ön-
kabul de¤ildir. K›saca Collingwood’a göre çevremizde olup biteni düflünürken, yar-
g›da bulunurken, soru sorarken hep içinde bulundu¤umuz dilin oluflturdu¤u bir diz-
ge içinden bakar›z dünyaya. Collingwood sonras› özellikle son elli y›ld›r bilim felse-
fesinde çok benzer bir görüfl çok etkili olmufltur. Bu görüflün geliflmesine Imre La-
katos ve Paul Feyerabend adl› iki bilim tarihçisi ve felsefecisi önemli katk›da bulun-
mufl olsalar da, as›l Thomas Kuhn’un klasikleflmifl The Structure of Scientific Revolu-
tions (Bilimsel Devrimlerin Yap›s›) adl› kitab›yla ünlenmifltir. Kuhn’a göre her bilim-
sel kuram parças› bir “paradigma” içinde ortaya ç›kar. Aristoteles, Batlamyus (Pto-
lemy), Kopernik, Newton, Einstein’›nki gibi etkili olmufl tüm fizik kuramlar›n›n her
biri farkl› bir paradigma içerir. Bilimsel paradigmalar›n en temel ö¤elerine Kuhn ön-
ce “leksikon” daha sonra da “kavramsal çerçeve” der. Bir bilimsel devrim oldu¤un-
da paradigman›n de¤iflimi ile kavramsal çerçeve de de¤iflir. Örne¤in Kopernik dev-
rimi sonucu yaln›zca kuramsal bir de¤iflim de¤il ayn› zamanda kavramsal çerçevede
yani dilde bir de¤iflim yaflam›fl›zd›r. Kopernik öncesi Avrupada bask›n olan Batlam-
yus paradigmas›na göre dünya evrenin merkezinde yer al›yordu. Collingwood’un
deyimiyle bu önerme Batlamyus’un kuram›n›n “mutlak önkabul”ü idi. Dünyan›n
çevresinde dönen “gezegenler” ve onlardan çok daha uzakta sabit “y›ld›zlar” bulu-
nurdu. Batlamyus’›n bu kavramsal çerçevesi Kopernik sonras› özden de¤iflti. Bu de-
¤iflim tüm evreni alg›lamam›z› etkileyecek düzeyde bir de¤iflimdi Kuhn’a göre. Ko-
pernik yal›n›zca Batlamyus’un kuram›n› belirleyen Dünyan›n evrenin merkezinde ol-
mas›na dair temel önermeyi reddetmekle kalmad›, ayn› zamanda Batlamyus dizgesi-
nin kulland›¤› kavramsal çerçeveyi de de¤ifltirdi. Bu de¤iflim sonucu eski “gezegen”
kavram› yerine yenisi geldi ve bununla beraber yeni kavramlar ortaya ç›kt›. Batlam-
yus’un kuram›na göre bizim bugün “gezegen” dedi¤imiz fleyler d›fl›nda, Ay ve Gü-
nefl de birer “gezegen” idi. Dünya evrenin merkezindeydi ve onun çevresinde dön-
dü¤üne inan›lan her fleye “gezegen” deniyordu. Kopernik buna karfl› ç›karak Dün-
ya’n›n evrenin merkezi oldu¤u önermesini reddederken, gezegen kavram›n› dünya-
n›n de¤il, Günefl’in çevresinde dönen gök cisimleri olarak tan›mlad›. Dünyan›n çev-
resinde dönen gök cisimleri ise “uydu” denen yeni bir kavram›n do¤mas›na neden
oldu. Günümüzde hala büyük ölçüde Kopernik’in kavramsal çerçevesini kullanma-
ya devam ediyoruz. Bugün gökyüzünü nas›l alg›lad›¤›m›z da bu kavramsal çerçeve
taraf›ndan belirleniyor. Kuhn bu tür örnekler yoluyla bilimin yap›s›n› ve tarihini an-
latmaya çal›fl›r. Ancak dilin bizim dünya görüflümüzün oluflmas›nda katk›s› yaln›zca
bilimsel konularla s›n›rl› de¤il. Siyaset konuflurken, al›fl verifl yaparken, arkadafll›k
ederken ve yaflam›n birçok farkl› alan›nda birçok farkl› kavramsal çerçeve kullan›yo-
ruz. Bunlar›n her biri bize birer “dünya görüflü” sunuyorlar.

Türkçe dilinin kavramsal çerçevesinde yer al›p baflka dillerde olmayan bir kavrama örnek
bulabilir misiniz? 
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B‹L‹NMEYEN‹ SORMA VE MERAK 
Dili kullanarak düflünüyoruz, bu düflüncelerimizi baflkalar›na iletiyoruz, baflkalar›-
n›n ne düflündüklerini ö¤reniyoruz, bilimin ve teknolojinin üretti¤i bilgiye ulaflabi-
liyoruz. Di¤er yandan dilin oluflumunda rol oynayan kavramsal çerçeve ve bunun
içerdi¤i farkl› dil oyunlar› bizlere bir yaflam biçimi ve dünya görüflü de sunuyor.
Tüm bu konular iletiflim kurma d›fl›nda dilin yaflam›m›zda ne denli temel bir ifllevi
oldu¤unu gösteriyor. ‹ki bin befl yüz y›ll›k yaz›l› felsefe tarihinde ancak son yüz y›l
içinde bu konular ele al›nmaya bafllad›. Yirminci yüzy›l›n bafllar›nda yeni bir alan
olarak ortaya ç›kan dil felsefesi daha önce de belirtti¤imiz gibi bildirimsel tümce-
lerin semantik ve sentaktik çözümlemesine a¤›rl›k verdi. 1950’lerden sonra bir
grup felsefeci soru tümceleri üzerine çal›flmaya bafllad›. Ancak bu çal›flmalar se-
mantik dil felsefesi alan›n›n bir konusu olarak s›n›rl› kald›. Erotetik Mant›k veya
Sorular ve Yan›tlar Mant›¤› bafll›¤› alt›nda geliflen bu alanda soru tümcelerinin se-
mantik çözümlemesi ve soru ile yan›t aras›ndaki mant›ksal iliflkiler ele al›nd›. Dilin
en önemli ifllevlerinden biri de soru sorma oldu¤una göre pragmatik dil felsefesi-
nin temel çal›flma konular›ndan biri de bu olmal›d›r. 

Ünitemizin bu son bölümünde pragmatik dil felsefesi çerçevesinde soru sorma
ve merak etme konular›n› k›saca ele alaca¤›z. Daha önce de belirtti¤imiz gibi soru
sormak Austin’e göre bir “söz edimi” Wittgenstein içinse bir “dil oyunu”dur. Ancak
iki filozof da bizi sormaya iten nedenlerin ne oldu¤u konusuna girmezler. Dilimizin
evriminde soru tümcelerinin ortaya ç›kmas›n›n nedeni nedir? Yaln›zca sonu noktay-
la ya da ünlem imleciyle biten tümcelerimiz olsayd› ne olurdu? Özellikle bilgi edin-
memizde soru sorman›n çok önemli bir ifllevi bulunur. Bilmedi¤imiz bir fleyi bilen
birine sorarak yeni bir fley ö¤renip bilgimizi art›rabiliyoruz. Dolay›s›yla soru tümce-
leri olmayan ve soru sorman›n olanakl› olmad›¤› bir dilde baflkalar›ndan yeni fley-
ler ö¤renmemiz ancak çok daha k›s›tl› bir flekilde gerçekleflebilirdi. Dahas› insan bir
baflkas›na de¤il kendi kendine de bir soru sorabilir. Gündelik yaflam›m›zda “acaba
flemsiyemi alsam m›?” gibi basit sorular sorar›z kendi kendimize, ama bu sorular bi-
zim karar alma sürecimizde çok önemli bir rol oynarlar. Dahas› yaflam üzerine et-
kileri çok daha uzun sürelere yay›lan önemli kararlar›m›zda da sorular›m›z vard›r.
“Benimle evlenir mi?”, “Mühendislik mi yoksa t›p m› okusam?” gibi sorulara verece-
¤imiz yan›tlar tüm yaflam›m›z› etkiler. Di¤er yandan hiçbir pratik amaç gütmeden
“güzellik nedir?” gibi bir felsefi soru da sorabilir insan kendi kendine. Buna benzer
deneyimleri ne denli s›kl›kla yaflad›¤›m›z› düflündü¤ümüzde bir dil edimi ya da bir
dil oyunu olarak soru sorman›n yaflam›m›zda ne denli önemli bir ifllevi oldu¤unu
fark edebiliriz. Soru sorman›n önemi bilgi edinme iste¤imizden kaynaklan›yor, bil-
gi edinme iste¤imiz ise merak eden varl›klar olmam›z›n do¤al bir sonucu. Ünlü fi-
lozof Thomas Hobbes bizleri hayvanlardan ay›ran iki fleyin oldu¤unu söyler: ak›l ve
merak. Hobbes’un bu sav› kimilerine abart›l› gelebilir. Ço¤umuz çok k›s›tl› da olsa
hayvanlar› hem düflünebilen hem de merak eden varl›klar olarak görürüz. Özellik-
le ça¤dafl psikoloji alan›nda bu konular araflt›r›lmaya devam ediyor. Ancak insan›n
düflünmesi ve merak etmesi büyük ölçüde ve kimine göre tamamen dili sayesinde
gerçeklefliyor. Peki dil kullanarak nas›l merak ediyoruz ve nas›l soru sorabiliyoruz?
fiimdi birbiriyle iliflkili bu iki konuyu ele alal›m. 

Bizler bilebilen varl›klar›z ancak her fleyi bilmiyoruz. Bildiklerimiz bilmedikleri-
mizden daha m› azd›r yoksa daha m› çoktur? ‹nsan kendi bildikleri ile bilmedikleri
fleyler aras›nda ayr›m› nas›l yapabilir? Bilmek için fark›ndal›k gerekir; yani bildi¤iniz
her fleyin fark›nday›zd›r. Ancak bilmedi¤imiz bir fleyin fark›nda olmayabiliriz. ‹lkel
insan birçok fleyi bilmiyordu ancak bilmedi¤inin de fark›nda de¤ildi. Örne¤in he-
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nüz atom kavram›n›n olmad›¤› ilk ça¤da insanlar atomun içinde ne oldu¤unu bil-
mediklerinin fark›nda olamazlard›. Bir insan›n “atomun içinde ne oldu¤unu bilmi-
yorum” diyebilmesi için öncelikle atom kavram›na sahip olmas› gerekir. Yani bil-
medi¤imizin fark›na varmak için kavramlar gerekiyor. E¤er ki kavram dil olmadan
olam›yorsa o zaman bilmedi¤inin fark›na varmak için dilin gereklili¤ini göstermifl
oluruz. Böylece insan›n merak eden ve soru soran bir varl›k haline gelmesinde di-
lin ifllevini de ortaya ç›karm›fl oluruz. Merak etmek için bilmedi¤inin fark›na varabi-
lecek düzeyde bir dil gerekir. Peki dilin hangi özellikleri sayesinde bilmediklerimi-
zin fark›na var›p merak ediyor ve bunun sonucunda bilgimizi art›rmak için soru so-
rabiliyoruz? Bunu aç›klayabilmek için Russell’›n Betimlemeler kuram›na dönelim.
An›msayacaks›n›z Russell d›fl dünyaya dair tüm bilgimizin betimleme yoluyla elde
edildi¤ini savunuyordu. Russell merak etme ve soru sorma üzerine hiç çal›flmam›fl
olsa da kuram›n› bu alana uygulayabiliriz. Russell’a göre d›fl dünyay› bilebilmek için
nesneleri betimlemek gerekiyor ve bunu da ancak bir dil kullanarak yapabiliyoruz.
Ancak dilin bize kazand›rd›¤› betimleme gücü sayesinde ayn› zamanda bilmedi¤i-
miz fleyleri de betimleyebiliyoruz. Bu sayede “soru” dedi¤imiz dilsel yap›lar ortaya
ç›k›yor. Basit bir örnek ile bunu aç›klayal›m. Diyelim ki çal›flma odama döndü¤üm-
de masam›n üzerinde b›rakt›¤›m kitab›m› bulam›yorum. Bu durumda birçok fleyi
merak edip birçok soru sorabilirim. Bunlar›n her biri farkl› bir bilinmeyene karfl›l›k
gelecektir. Örne¤in “kitab›m nerede?” diye merak etti¤imi düflünelim. Bunu merak
edip bu soru tümcesini oluflturabilmem için “kitab›m›n flu anda oldu¤u yer” türün-
de bir betimleme kurmufl olmam gerekiyor. Bu betimlemenin göndergesi bir yerdir,
ya da di¤er bir deyiflle bir “konum”dur. Dil arac›l›¤›yla bu betimlemeyi kurabilmifl
olmam o yeri ya da konumu merak edebilmemi sa¤l›yor. Bunu bir soru olarak dile
getirebiliyorum. Ancak bu soruyu bir baflkas›na sormam gerekmez. Çal›flma odama
girdi¤imde ortal›kta kimse olmasa da kendi kafam›n içinde bu soruyu kendime so-
rabilirim. Burada merak etti¤im fley “kitab›m›n konumu” teriminin gönderme yapt›-
¤› yerdir. Diyelim ki kitab›m›n kendi kendine yok olmayaca¤› için birinin alm›fl ol-
du¤unu düflünüyorum. Bu durumda flu soruyu sorabilirim: “kitab›m› kim ald›?” Bu
soru da asl›nda bilinmeyene gönderme yapan bir betimleme içerir: “kitab›m› alan
kifli”. Burada da bilinmeyen bu terimin gönderme yapt›¤› kiflidir. “Kitab›m neden
masan›n üzerinde de¤il?” diye merak etmek için “kitab›m›n masam›n üzerinde ol-
mama nedeni” türünde bir betimleme kurup bunun göndergesini ar›yor olmam ge-
rekir. Ya da bir betimleme yerine tüm bir tümce kurup bu tümcenin do¤ru olmad›-
¤›n› merak edebilirim: “acaba kitab›m› bir yerde mi unuttum?” Bu soru tümcesinin
ortaya ç›kmas› için öncelikle flöyle bir tümce kurup bu tümcenin do¤ru mu yanl›fl
oldu¤unu bilmedi¤imizin fark›na var›yor olmam›z gerekir: “kitab›m› bir yerde unut-
tum”. An›msarsan›z Frege’nin kuram›nda bu tür bir bildirimsel tümcenin gönderge-
si bir do¤ruluk de¤eridir. Bunu kabul edersek önceki örneklerde oldu¤u gibi bura-
da da bilinmeyen bir betimlemenin göndergesidir; ancak di¤erlerinden farkl› olarak
buradaki betimleme tüm bir tümcedir. ‹flte dilin bu betimleme gücü bizlere yaln›z-
ca bilineni de¤il bilinmeyeni de betimleme olana¤› sunuyor. Bu sayede merak edip
soru sorabiliyoruz. Austin’in soru sormay› bir dil edimi, Wittgenstein ise bir dil oyu-
nu olarak ele ald›¤›n› söylemifltik. Ancak bir “dil edimi” de bir “dil oyunu” da kifli-
nin kendi zihninde gerçeklefltirdi¤i özel deneyimler olamaz bu filozoflara göre. Hal-
buki merak etmek çok özel bir deneyimdir. Kifli merak etti¤i fleyi bir baflkas›na sor-
mayabilir. Hatta merak etmeyi “insan›n kendi kendine sordu¤u soru” diye tan›mla-
yabiliriz. Bundan dolay› pragmatik dil felsefesi içinde merak etmenin çok özel tür-
de bir dil kullan›m› olarak ele al›nmas› gerekir.
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Pragmatik dil felsefesinin ele ald›¤› konular› genel

hatlar› ile aç›klamak ve tart›flmak.

Dil felsefesinin bir alt alan› olan sentaks tümce
yap›s›n› araflt›r›rken, di¤er bir alt alan› olan se-
mantik ise tümcenin içindeki terimlerin anlamla-
r› ve göndergeleri arac›l›¤›yla do¤ru ya da yanl›fl
bildirimlerde bulunmas›n› aç›klamaya çal›fl›r. An-
cak dilin ifllevi salt do¤ru ya da yanl›fl bildirimler-
de bulunmak de¤ildir. Dil felsefesinin üçüncü
bir alt alan› olan pragmatik dil kullan›m›na dair
tüm di¤er felsefi konular›n tart›fl›ld›¤› bir aland›r.
Semantik ve sentaks özel ad, tekil betimleme,
yüklem ve tümce gibi terimler üzerine yo¤unla-
fl›r. Pragmatik ise bu tür terimleri belirli bir ba¤-
lamda kullanan birinin bu konuflma edimi ile ne-
yi amaçlad›¤›, dinleyicileri üzerinde nas›l bir etki
b›rakmak istedi¤i, bunlar›n söylenenin anlam›n›
nas›l belirledi¤i gibi konular üzerine yo¤unlafl›r.
Dil kullan›m›yla yaln›zca bir tümcenin dile getir-
di¤i önerme arac›l›¤›yla do¤ru ya da yanl›fl diye-
bilece¤imiz bildirimlerde bulunup düflünceleri-
mizi baflkalar›na iletmekle kalmay›z. Bunlar d›-
fl›nda dilin bize sundu¤u birçok farkl› olanak bu-
lunur. Pragmatik dil felsefesi bu tür farkl› dil kul-
lan›mlar›n›n felsefi boyutlar›n› tart›fl›r. Ça¤dafl dil
felsefesinde bu alan›n ortaya ç›kmas›nda Paul
Grice, John Austin ve Ludwig Wittgenstein etkili
olmufllard›r. Austin’in “dil edimleri” kuram›, Witt-
genstein’in “dil oyunlar›” kavram› ve Grice’›n
“tümce anlam›” ile “konuflmac›n›n tümceye yük-
ledi¤i anlam” aras›ndaki yapt›¤› ayr›m pragmatik
dil felsefesi aç›s›ndan özellikle önemlidir. Dil kul-
lan›m› sayesinde bir fleyi merak edip soru sora-
bildi¤imiz gibi, bir fleyi e¤retileme yoluyla söyle-
me, ima etme, teflekkür etme, özür dileme, di-
lekte bulunma, espri yapma, f›kra anlatma gibi
birçok fley yapabiliyoruz. Pragmatik dil felsefesi
dil kullan›m›n›n bu boyutlar›n› araflt›r›r ve se-
mantik dil felsefesinden farkl› olarak sözcüklerin
anlamlar›n› de¤il, o sözcükleri bir ba¤lamda söz-
lü ya da yaz›l› olarak kullanan birinin gerçeklefl-
tirmek istediklerini araflt›r›r. Semantik tümcelere
a¤›rl›k verirken, pragmatik tümceleri kullanan
konuflmac›ya odaklan›r. 

Austin’in “söz edimleri” ve Wittgenstein’›n “dil

oyunu” kavramlar›n› aç›klamak ve tart›flmak.

John Austin How to Do Things with Words (Söy-
lemek ve Yapmak) adl› ünlü kitab›n›n en bafl›n-
da iki tür dile getirifl oldu¤unu söyler: edimseller
ve saptay›c›lar. Bir bildirimsel tümce kullanarak
do¤ru ya da yanl›fl bir enformasyon içeren bir
önermeyi dile getirmek “saptay›c›” dil kullan›m›-
d›r. Ancak dilin bunun d›fl›nda farkl› kullan›mla-
r› da bulunur. Örne¤in “teflekkür ederim!” diyen
biri bu dil kullan›m› sayesinde bir “ifl” yap›lm›fl
olur. Austin buna “söz edimi” diyor. Bu sözcük-
leri belirli bir ba¤lamda dile getiren kifli bu saye-
de teflekkür etme edimini gerçeklefltirmifl olur.
Daha önce tart›flt›¤›m›z Frege ve Russell’›n ku-
ramlar› semantik kuramlar olarak “saptay›c›”lara
yo¤unlafl›rlarken, Austin kitab›nda edimsellere
odaklan›r. Bu ayr›m›n gerçekte bir ideal durum
oldu¤u savunan Austin, asl›nda her konuflmada,
her dile getiriflte, her tür dilsel iletiflimde mutla-
ka bir edimsel boyut bulunur. Dil kullan›m› hiç-
bir durumda tamamen “saptay›c›” olamaz. Bun-
dan dolay› Austin her söz ediminin üç ayr› boyu-
tu oldu¤unu söyler: düzsöz, edimsöz, ve etkisöz.
Bunlardan ilki olan “düzsöz edimi” bir tümceyi
kullanarak o tümcenin dilimizdeki anlam›n› dile
getirme iflidir. Bu edim bir “anlam ve gönderme
kuram›” ile aç›klan›r. Ancak bir tümcenin dile
getirilmesi ile yap›lan “ifl” hiçbir zaman bununla
s›n›rl› olmaz. Bir tümceyi dile getirirken içinde
bulundu¤umuz ba¤lam›n katk›s›yla düzsöz d›-
fl›nda baflka türde edimler de gerçeklefltirmek is-
teriz. Özür dilemek, teflekkür etmek, ironide bu-
lunmak, flaka yapmak, birilerine üstünlük kur-
mak, birilerini övmek gibi birçok farkl› amac›-
m›z olabilir. Bir tümceyi bir ba¤lamda dile geti-
riflimizde bu yapmay› istedi¤imiz fleyi gerçeklefl-
tirmemizin belirli koflullar› vard›r. Bu koflullar
yerine geldi¤inde edimimiz “baflar›l›” olur. ‹flte
bu tür edimlere de Austin “edimsöz” ad›n› veri-
yor. Örne¤in ev arkadafl›na “bugün ya¤mur ya-
¤acak m›?” diye soran biri, bu tümceyi kullana-
rak bir yandan hava durumu konusunda merak›-
n› dile getirmifl olabilece¤i gibi, di¤er yandan
flemsiyesini al›p almamaya karar vermeye çal›flt›-
¤›n› da iletebilir. Bambaflka bir ba¤lamda günlük

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç



112 Dil  Fe lsefesi

hava durumuna çok fazla kafay› takan biriyle
dalga geçmek için de bu soru tümcesi dile geti-
rilebilir. Farkl› ba¤lamlarda bunlar›n her biri bi-
rer edimsöz olabilir. Bir söz edimi ayn› zamanda
dinleyiciler üzerinde bir etki b›rak›r. Dalga geç-
mek amac›yla “bu gün ya¤mur ya¤acak m›?” di-
ye sordu¤unuzda (belirli koflullar yerine gelirse)
dalga geçme edimini de gerçeklefltirmifl olursu-
nuz. Bu edimsözün dinleyicide oluflturaca¤› bir
etki de olacakt›r. Karfl› taraf kendisiyle dalga ge-
çilmifl, ya da küçük düflürülmüfl olarak hissede-
bilece¤i gibi, bunu basit bir flaka olarak da alg›-
layabilir. ‹flte bir söz edimi ile gerçeklefltirilen
edimsözün dinleyicide b›rakt›¤› etkiye de Austin
“etkisöz” diyor.
Wittgenstein’›n ancak ölümünden sonra yay›mla-
nan Philosophical Investigations (Felsefi Sorufl-
turmalar) adl› ünlü kitab›nda ilk kitab› olan Trac-
tatus dönemindeki dil anlay›fl›ndan uzaklafl›r. Da-
ha önce dilin gerçekli¤i yans›tan bir yap›s› oldu-
¤unu ve as›l ifllevinin de bu oldu¤unu savunmufl-
ken, geç döneminde dile yönelik bu bak›fl aç›-
s›ndan vazgeçer. Erken döneminde tümcenin se-
mantik ve sentaktik çözümlemesine a¤›rl›k ver-
miflken, geç döneminde dili kullanan insan top-
lu¤una odaklan›r. Bu anlamda ayn› Austin’de ol-
du¤u gibi semantik a¤›rl›kl› de¤il insan odakl›
pragmatik dil felsefine yönelir. Bu dönemde dil
üzerine yapt›¤› çal›flmalarda Wittgenstein’›n ge-
lifltirdi¤i birçok yeni kavram aras›nda özellikle
biri çok önemlidir: dil oyunu. Austin bir tümce-
nin bir ba¤lamda kullan›lmas›yla oluflacak farkl›
“söz edimleri”ni temel al›rken, Wittgenstein ise
çok benzer bir flekilde “dil oyunlar›” odakl› bir
anlay›fl gelifltirir. Tan›mlara karfl› duruflundan do-
lay› bu kavram›n bir tan›m›n› vermez, ancak dil
oyunlar›na farkl› fakl› birçok örnekten söz eder.
fiaka yapmak, ölçüm yapmak, soru sormak, ra-
por tutmak, uyarmak türünde say›s›z türde dil
oyunu bulunur. Asl›nda her tümce kullan›m›n›n
kendi içinde bir dil oyunu olabilece¤ini bile söy-
ler. Ayn› Austin’in söz edimlerinde oldu¤u gibi
hangi dil oyununu oynad›¤›m›z ve bu oyunun
kurallar›n›n ne oldu¤u ba¤lama göre de¤iflir. Bir
dili ö¤renmek yaln›zca bir kurallar dizgesini ö¤-
renmek de¤ildir; ancak oyunu oynar hale geldi-
¤imizde dil ö¤renmifl oluruz. Bundan dolay› dil
oyunlar› dura¤an yap›lar olamazlar, ancak oy-
nand›klar›nda var olan dilsel etkinliklerdir. Bu

etkinli¤in içinde yer almak için dil oyununu oy-
nayan toplulu¤un parças› haline gelmek, onlarla
bu dilin gerektirdi¤i kurallar konusunda uzlafl-
maya varmak gerekir. Bundan dolay› Wittgenste-
in’a göre her dil oyunu ayn› zamanda bir “yaflam
biçimi”dir. 

Dil kullan›m› ile dünya görüflü ve merak etme

aras›ndaki iliflkileri tart›flmak.

Çevremizdeki dünyay› alg›larken, fleyler, olay-
lar ve insanlar üzerine düflünürken dilimizin bi-
ze sundu¤u kavramlar› kullan›yoruz. Carnap di-
lin bu kavramsal yap›s›na “dilsel çerçeve” ad›n›
verir. Bir matematikçi matematik dilini kullan-
mak için baz› temel kavramlar› da kabul etmek
zorundad›r. Say› kavram› olmadan matematik
yap›lamaz Carnap’a göre. “Gerçekten say› diye
bir fley var m›d›r?” diye sormak Carnap’a göre
anlams›z ve saçma bir sorudur. Benzer bir flekil-
de felsefe tarihinde üzerine çok tart›fl›lm›fl olan
“kuflkuculuk sorunu” da asl›nda anlams›zd›r.
Bizler fiziksel bir dünyay› ve onun içinde yer
alan nesnelerin varl›¤›n› kabul etti¤imiz için bu
dili kullanabiliyoruz. Carnap bu dile “fleylerin
dili” der. Bu dili konuflup da “gerçekten fiziksel
fleyler var m›?” diye soramay›z. Yani her dil ken-
di varl›klar›n› içinde gizler Carnap’a göre. Bu
durumda bir dil konuflmak için o dilin üzerine
konufltu¤u bir dünyan›n varl›¤›n› kabul etmek
gerekir. Buna çok benzer bir yaklafl›m daha son-
ralar› Lakatos, Feyerabend ve özellikle Kuhn ta-
raf›ndan gelifltirilmifltir. Kuhn’a göre güçlü ve
etkili olmufl olan bilimsel kuramlar birer para-
digma olufltururlar. Bir paradigman›n en önem-
li unsurlar›ndan biri de kulland›¤› “kavramsal
çerçeve”dir. Bilim tarihinde bir paradigma yeri-
ni yeni bir paradigmaya b›rakt›¤›nda bir “bilim-
sel devrim” gerçekleflebilir. Bunun nedeni iki
paradigman›n kavramsal çerçevelerinin birbir-
lerinden çok farkl› olmas›ndan kaynaklan›r.
Kuhn ve Feyerabend’in gelifltirdikleri “Eflölçüle-
mezlik Sav›” (Incommensurability Thesis) gere-
¤i bir devrim ile ayr›lm›fl olan iki paradigman›n
kavramsal çerçeveleri aras›nda tam tam›na çevi-
ri yapmak olanakl› de¤ildir. Örne¤in astronomi
üzerine Batlamyus paradigmas› ile Kopernik pa-
radigmas› için durum böyle olmufltur Kuhn’a
göre. Batlamyus Dünyay› evrenin merkezi al›r-
ken, Kopernik bunu reddeder. Ancak as›l önem-
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li olan gök cisimlerini türlere ay›rma konusun-
daki aralar›ndaki farkt›r. Batlamyus’un dilinde
Dünyan›n çevresinde dönen fleylere (bunun
içinde Günefl, Ay, Venüs, Mars vs bulunur) “ge-
zegen” denirken bugün hala k›smen kullanma-
ya devam etti¤imiz yeni tan›ma göre “gezegen”
güneflin çevresinde dönen cisimlerin ad›d›r. Ay-
n› Carnap’ta oldu¤u gibi her dil kendi varl›kla-
r›n› kendi içinde bar›nd›r›r ve bu sayede kulla-
n›c›lar›na bir dünya görüflü sunar. Bu düflünce-
yi bilimin teknik dilleri yerine gündelik dil kul-
lan›m› için de düflünebiliriz. Yaln›zca siyaset ya
da ekonomiden söz ederken de¤il, komflular
hakk›nda dedi kodu yaparken de bir kavramsal
çerçeve kullan›l›r. Bu kavramsal çerçeveler var-
l›k üzerine içerdikleri önkabuller ile bizlere bi-
rer dünya görüflü de sunarlar. 
Dil kullan›m› ile yapt›¤›m›z önemli ifllerden biri
de soru sormakt›r. Dilimizin bize soru sormay›
sa¤layan bir yap›s› olmas› merak eden varl›klar
olmam›zdan kaynaklan›yor. Kavramsal bir içeri-
¤i olan bir soru tümcesi ile dile getirdi¤imiz me-
rak da dil kullan›m›n› gerektiriyor. Merak ede-
rek bir soru sormak için kifli öncelikle bilmedi-
¤i bir fleyi zihninde tasar›mlar duruma gelmeli-
dir. Yani bizlere has bu merak türü ancak bil-
medi¤inin fark›nda olan bireylerde geliflebili-
yor. Bunun için de dil gerekiyor. Dil yoluyla
bilmedi¤imiz bir fleyin betimlemesini yapabili-
yoruz. Örne¤in diyelim ki bir ifl baflvurusunda
bulundunuz ve sizi görüflmeye ça¤›racaklar›n›
söylediler. Görüflmeyi beklerken birçok konu-
yu merak edebilirsiniz. Diyelim ki kendi kendi-
nize flu soruyu sordunuz: “kiminle görüflece-
¤im?” Bu soruyu sorabilmek için bir betimleme
yap›yorsunuz: “görüflece¤im kifli”. E¤er flirket
sizinle görüflmek için bir kifli saptam›flsa bu be-
timleme o kifliye gönderme yap›yor ama siz bu
kiflinin kim oldu¤unu bilmiyorsunuz. “Ne za-
man görüflmeye ça¤r›laca¤›m? “ diye sordu¤u-
nuzda bilinmeyen bir zamana gönderme yapan
bir betimleme var: “görüflmeye ça¤r›laca¤›m za-
man”. E¤er merak etti¤iniz neden görüflemeye
ça¤›r›ld›¤›n›z ise “görüflmeye ça¤r›lma nedenim”
türünde bilinmeyen bir nedene gönderme ya-
pan bir betimleme var demektir. Dilin bu bilin-
meyeni betimleme gücü sayesinde basit ve s›ra-
dan konular› merak edebildi¤imiz gibi derin fel-
sefi meraklar da gelifltirebiliyoruz. Yaflam ve an-

lam kavramlar›na sahip olmam›z›n sonucu “ya-
flam›n anlam›” fleklinde bir betimleme kurup bu-
nun neye gönderme yapt›¤›n› bilmedi¤imizin
fark›na var›p “yaflam›n anlam› nedir?” sorusunu
sorabiliyoruz. Yani merak ile soru sormak için
bilinmeyen bir fleyi betimleyip o fleye gönder-
me yapacak bir dil gücü gerekiyor. Dolay›s›yla
bilgimizin s›n›rlar› nas›l dilimizin s›n›rlar› ile be-
lirleniyor ise, merak›m›z›n ve sorular›m›z›n s›-
n›rlar›n› da dilimiz sapt›yor. 



114 Dil  Fe lsefesi

1. Afla¤›daki konulardan hangisi pragmatik dil felsefesi
ile do¤rudan iliflkili de¤ildir? 

a. Wittgenstein’›n dil oyunlar›
b. Austin’in dil edimleri
c. Anlam ile gönderge aras›ndaki iliflki
d. Konuflan kiflinin dinleyiciler üzerinde b›rakmak

istedi¤i etki
e. Dilin dünya görüflü oluflturmaktaki rolü

2. Afla¤›daki konulardan hangisi Austin’in söz edimleri
kuram› ile do¤rudan iliflkili de¤ildir? 

a. Konuflan kiflinin sözcükleri kullan›rkenki amac›
b. Konuflan kiflinin dinleyiciler üzerinde b›rakmak

istedi¤i etki
c. Dil yoluyla bir fley bildirmek d›fl›nda yap›lan

fleyler
d. Dilin sentaks yap›s› ile dünya aras›ndaki iliflki
e. Sonu ünlem imiyle biten türde tümcelerin ifl-

levleri

3. Afla¤›daki hangisi Wittgenstein’›n dil oyunu kavram›-
na bir örnek de¤ildir?

a. Metreyle ölçüm yapmak
b. Dilin evrim geçirmesi
c. fiaka yapmak
d. Bilgi aktarmak
e. Soru sormak

4. Afla¤›daki konulardan hangisi Carnap’›n dilsel çerçe-
ve kavram›na bir örnek de¤ildir? 

a. Matematik dili
b. Fizik dili
c. Kimya dili
d. Dilin evrimi
e. Biyoloji dili

5. Afla¤›daki konulardan hangisi Collingwood’un ön-
kabul kavram›na için geçerli de¤ildir? 

a. Her bilimsel kuram›n farkl› önkabulleri bulunur. 
b. Tüm kültürler için de¤iflmeyen baz› temel önka-

buller bulunur. 
c. “Her olay›n bir nedeni vard›r” bir kültürün ön-

kabulu olsa da baflka bir kültür bunu kabul et-
meyebilir. 

d. Önkabuller kendi kuramlar› içinde mutlak olsa-
lar da mutlak anlamda mutlak de¤ildir. 

e. Bir dünya görüflü kendi önkabullerini o dünya
görüflünün d›fl›na ç›kmadan sorgulayamaz. 

6. Afla¤›daki konulardan hangisi Kuhn’un kavramsal
çerçeve kavram› ile do¤rudan iliflkili de¤ildir? 

a. Newton fizi¤inin kavramsal çerçevesinde bir cis-
min kütlesi sabittir. 

b. Einstein fizi¤inin kavramsal çerçevesinde bir cis-
min kütlesi enerjiye göre de¤iflir. 

c. Dünyay› nesnel bir biçimde oldu¤u gibi aç›kla-
yacak mutlak bir kavramsal çerçeve bulunur.

d. ‹ki kavramsal çerçeve aras›nda her durumda ka-
y›ps›z bir çeviri yapamay›z. 

e. Kavramsal çerçeve bize bir dünya görüflü sunar. 

7. Afla¤›dakilerden hangisi do¤rudan dil ile dünya gö-
rüflü aras›ndaki iliflkiye dair de¤ildir?

a. Dilin bize kazand›rd›¤› kavramlar arac›l›¤›yla
dünyay› alg›lar›z.

b. Dil neyi nas›l düflündü¤ümüzü belirler.
c. Dil dünyay› tikel ve tümellere ay›r›r.
d. Alg›lama, inanma, düflünme gibi süreçler k›s-

men dilimiz taraf›ndan belirlenir.
e. Dil sayesinde dünyan›n nas›l olufltu¤unu araflt›-

rabiliyoruz.

8. Afla¤›dakilerden hangisi insan›n bilmedi¤inin far-
k›nda olma ile dil kullanma özelliklerinin aras›ndaki
ba¤la do¤rudan ilgili de¤ildir?

a. Dil yoluyla bildiklerimizi betimleyebildi¤imiz gi-
bi bilmediklerimizi de betimleyebiliyoruz. 

b. ‹nsan›n bilmedi¤inin fark›na varmas› için neyi
bilmedi¤ini temsil etmesini sa¤layacak bir dili
olmal›d›r.

c. Ancak dil sayesinde baz› fleyler hakk›nda bilgi
sahibi olabiliriz.

d. Dil sayesinde bilinmeyeni kavramlaflt›rarak neyi
bilmedi¤imizi bilebiliyoruz.

e. Dil sayesinde yan›t›n› bilmedi¤imiz sorular sora-
biliyoruz. 

9. Afla¤›dakilerden hangisi “bilinmeyene gönderme
yapma” örne¤i de¤ildir?

a. Teknolojik bulufllar üzerine çal›flan birinin fer-
muar›n ilk yarat›c›s›n›n kim oldu¤unu araflt›rmas›

b. Bir fizikçinin evrenin nas›l olufltu¤unu sormas› 
c. Bir ekonomistin gelecek y›l›n iflsizlik oran›n› tah-

min etmeye çal›flmas›
d. Birinin flemsiyesini al›p almamaya karar vermek

için o günkü hava durumunu merak etmesi 
e. Bir co¤rafya ö¤retmeninin s›navda ö¤rencilere

Romanya’n›n baflkentini sormas›

Kendimizi S›nayal›m
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10. Afla¤›dakilerden hangisi merak etme ile dil kullan›-
m› aras›ndaki ba¤la do¤rudan iliflkili de¤ildir?

a. Dil sayesinde soru sorabilmek
b. Dil sayesinde bilinmeyen bir fleyi betimleye-

bilmek
c. Dilin bize kazand›rd›¤› kavramlar sayesinde bir

fleyi bilmedi¤imizin fark›na varmak
d. Dilin bize kazand›rd›¤› kavramlar sayesinde bil-

diklerimizi baflkalar›na aktarabilmek
e. Dilin bize kazand›rd›¤› kavramlar sayesinde bi-

linmeyeni düflünebilmek

60’l› ve 70’li y›llar Austin’in söz edimleri kuram›n›n tar-

t›fl›l›p gelifltirildi¤i y›llard›r. Bu y›llarda, Austin’in ö¤-

rencisi John. R. Searle, Speech Acts’ta (1969) ve onun

ard›ndan ayr› ayr› yay›mlay›p daha sonra Meaning and

Expression (1979) bafll›¤› alt›nda kitaplaflt›rd›¤› bir dizi

yaz›s›nda Grice’›n yönelim kavram›n› da kullanarak,

söz edimleri kuram›na son fleklini vermifltir. Austin ve

Grice gibi dili konuflman›n kurala dayal› bir davran›flta

bulunmak demek oldu¤unu savunan Searle, Grice’›n

yönelim kavram›n› kullanmakla birlikte onun dil-an-

lam çözümlemesini konuflan de¤il, dinleyen kifliyi te-

mele ald›¤› için kabul etmez. O, Austin gibi, dil-anlam

çözümlemesinin konuflan kifliyi temele almas› gerekti-

¤i düflüncesindedir. Ancak o, Austin’den, onun “düz-

söz” kavram›na, edimsöz edimleri s›n›fland›rmas›na ve

baflar› koflullar› olarak sayd›¤› koflullara yöneltti¤i elefl-

tiriler bir yana, iki önemli noktada ayr›l›r. Austin’in bir

fley anlatmaya çal›flmak (yani bir fleye göndermede bu-

lunup o fleye bir anlat›m yüklemek) ile bir fley söyleye-

rek bir fley yapmaya çal›flmay›, Austin’in terimleriyle

“anlam” ile “edimsöz gücü”nü birbirinden ay›rmas›na

karfl›l›k, Searle, bu ikisinin bir ve ayn› fley oldu¤unu

ileri sürer. (Searle, 1968: 417-19) ‹kincisine gelince, Se-

arle, Austin’in çözümlemesinin d›fl›nda tuttu¤u ciddi

olmayan (X deyip Y’yi anlatmaya çal›flt›¤›m›z) kulla-

n›mlar› “dolayl› söz edimleri”, “e¤retileme”, “kurgusal

söylem” bafll›klar› alt›nda dil-anlam çözümlemesinin

içine sokar ve onlar›, ciddi ve düz (X deyip X’i anlat-

maya çal›flt›¤›m›z) kullan›mlar› yöneten kurallardan bi-

linçli sapmalar olarak aç›klar. 

...

Austin ile Searle’ün söz edimleri kuram›n›n gerisinde,

asl›nda Aristoteles’ten beri hiç tart›fl›lmadan kabul edi-

len bir dizi temel sav yatmaktad›r. Bunlar›n ilki, yaz›-

n›n a¤z›m›zdan ç›kan sözleri, a¤z›m›zdan ç›kan sözle-

rin ise zihnimizdeki tasar›m ve düflünceleri temsil ettik-

leri sav›d›r. ‹kincisi, a¤z›m›zdan ç›kan sözler ile onlar›n

temsil ettikleri fleyler aras›nda uylafl›msal bir iliflki ol-

du¤u; üçüncüsü, a¤z›m›zdan ç›kan sözlerin uylafl›msal

olarak temsil ettikleri bu fleylerin, onlar›n anlamlar›n›

teflkil etti¤idir. Söz edimleri kuram›n›n bunlar d›fl›nda,

iletiflimin konuflan kiflinin inisiyatifinde geliflen bir sü-

reç oldu¤unu; konuflan kiflinin bir fley anlatmaya çal›-

fl›rken kulland›¤› dilsel anlat›m›n, o anlat›m› kullan›r-

Okuma Parças›
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kenki yönelimlerinin tafl›y›c›s› oldu¤unu; dinleyen kifli-

nin konuflan kiflinin anlatmaya çal›flt›¤› fleyi anlamas›-

n›n, onun bu yönelimlerini kavramas›ndan baflka bir

fley olmad›¤›n› da kabul eder.

Derrida’n›n, söz edimleri kuram› ile Aristoteles’ten beri

dil ve anlam konusundaki ortaya at›lan bütün görüfller-

de karfl› ç›kt›¤› noktalar da iflte bunlard›r...

Kaynak: Levent Aysever, 2003 “Dil Felsefesinin Gele-

ce¤ine Bir Bak›fl” Hacettepe Üniversitesi Edebiyat

Fakültesi Dergisi, Cilt: 20 (2): 127-140.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Girifl” bölü-

münü yeniden okuyun. Bir tek c seçene¤i do¤-
rudan pragmatik dil felsefesinin de¤il semantik
dil felsefesinin bir konusudur. 

2. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Austin ve Söz
Edimleri” bölümünü yeniden okuyun. d seçe-
ne¤i sentaks felsefesinin bir konusundur.

3. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Wittgenstein
ve Dil Oyunlar›” bölümünü yeniden okuyun. b
seçene¤inde sözü edilen dilin evrimi biyolojik
bir süreç olarak insan kültürünün yaratt›¤› bir
dil oyunu de¤ildir. 

4. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Dil ve Dünya
Görüflü” bölümünü yeniden okuyun. d seçene-
¤inde sözü edilen dilin evrimi konusu biyolojik
bir süreç olarak insan kültürünün yaratt›¤› bir
dilsel çerçeve de¤ildir. 

5. b Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Dil ve Dünya
Görüflü” bölümünü yeniden okuyun. Collinwo-
od’a göre evrensel önkabuller bulunmad›¤› için
do¤ru seçenek b’dir. 

6. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Dil ve Dünya
Görüflü” bölümünü yeniden okuyun. Kuhn’a
göre böyle mutlak bir kavramsal çerçeve olma-
d›¤› için do¤ru seçenek c’dir.

7. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Dil ve Dünya
Görüflü” bölümünü yeniden okuyun. e seçene-
¤inde sözü edilen bir “dünya görüflü” de¤ildir.

8. c Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Bilinmeyeni
Sorma ve Merak” bölümünü yeniden okuyun. c
seçene¤i bilmediklerimizin fark›na varma de¤il
bildiklerimizi baflkalar›na aktarma özelli¤imize
dairdir. 

9. e Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse, ünitenin “Bilinmeyeni
Sorma ve Merak” bölümünü yeniden okuyun. e
seçene¤inde sözü edilen ö¤retmenin s›navda
sordu¤u soruda geçen “Romanya’n›n baflkenti”
betimlemesinin Bükrefl’e gönderme yapt›¤›n›
kendisi bilece¤i için burada bilinmeyene gön-
derme yoktur. 

10. d Yan›t›n›z do¤ru de¤ilse “Bilinmeyeni Sorma ve
Merak” adl› bölümü yeniden okuyun. d seçene-
¤i bilinmeyene gönderme yapmaya dair de¤il
bilineni baflkalar›na aktarmaya dairdir. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Austin’in edimsözüne bir örnek de birçok kültürde yay-
g›n olarak görülen küfür etme edimidir. Küfür eden ki-
fli kulland›¤› sözcükler yaln›zca karfl› tarafa duygular›n›
iletmek amac›nda de¤ildir; ayn› zamanda karfl› taraf› ra-
hats›z etmek, küçük düflürmek, ruhsal zarar vermek tü-
ründe amaçlar da tafl›r.

S›ra Sizde 2 

Wittgenstein’›n dil oyununa bir örnek de bir ödeyifl kul-
lan›m›nda sözcüklere mecazi anlam yüklemektir. Fazla
para harcayan birine “aya¤›n› yorgan›na göre uzat” de-
mek de bir dil oyunudur. 

S›ra Sizde 3 

Türkçe dilinde s›kl›kla kulland›¤›m›z “ay›pt›r!”, “çok
ay›p ettin valla!”, “bak ay›p olur!” türünde tümcelerde
geçen ay›p kavram›n›n Türkçe d›fl›nda baflka bir dilde
tam tam›na bir karfl›l›¤› olmad›¤› söylenir. Bu örnek in-
san davran›fllar› üzerine kültürümüzün gelifltirdi¤i “dün-
ya görüflü”nün küçük bir parçass›d›r. 
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