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Onsoz

Onsoz

Elinizdeki kitabin oldukca ilgin¢ bir yoni bulunmaktadir. Burada, felsefe yap-
manin olanagint olusturan dil, yine dil araciligiyla felsefi arastirmanin konusu ya-
pilmaktadir. Bir baska deyisle, elinizdeki bu kitap dil felsefesinin temel sorulari-
nt ele alip irdelemektedir: “Anlam nedir?”, “Dil kullanarak karsimizdakine bir dui-
since iletmenin kosullart nelerdir?”, “Sozctiklerin bir araya gelerek bir timce
olusturmasinin kosullart nelerdir?” Kitapta bu ve benzeri bircok sorunun yanitini
bulacaksiniz.

Bu kitapta dil felsefesinin bir kismini yukarida siraladigimiz sorulart cagdas dil
felsefecilerinin yaklasimlart g6z onitinde bulundurularak incelenmektedir. Ilk tini-
tede dil felsefesinin ti¢c ana alani olan sentaks, semantik ve pragmatigin yani sira,
dil felsefesinin temel kavramlarinin kisa aciklamalarini bulacaksiniz. Ikinci {inite-
de anlam kavramint aciklamaya yonelik temel gortsler ele alinmaktadir. Bunun
ardindan gelen tg¢ Unitede cagdas dil felsefesinin temel figtirleri arasinda yer alan
Frege, Russell ve Kripke'nin gortslerinin aciklandigini goreceksiniz. Son tnite di-
lin kullanimina odaklanan pragmatik dil felsefesi ve dilin sinirlari konusu tartisma
konusu yapilmaktadir. Bu son tartisma kitabr dil felsefesi alanindaki diger ders ki-
taplarindan ayiran 6nemli bir yontidir.

Sevgili dgrenciler;

Elinizdeki kitap Anadolu Universitesi Acikégretim Fakiiltesi Felsefe Lisans
programinda okutulmak tizere Uzaktan Ogretim teknigine uygun olarak hazir-
lanmustir.

Kitab1 Bogazici Universitesi Felsefe Bolimii dgretim (iyesi Prof.Dr. Ilhan Inan
kaleme almustir. Dil felsefesinin anlasilmasi gtic pek ¢ok kavramini ve problemini
basitlestirmeden ama anlasilir bir bicimde agikladigina inandigim bu verimli calis-
masindan 6tiiri kendisine tesekkiir ediyorum. Anadolu Universitesi Felsefe Bolii-
mi 6gretim iiyesi Dog.Dr. Iskender Tasdelen’e goriis ve onerileri, Bogazici Uni-
versitesi Felsefe Bolimi Doktora 6grencisi Alper Yavuz’a kitabin dilinin daha da
durulastirilmast yonindeki katkilart dolayistyla tesekkiir ederim.

Dil Felsefesi kitabinin felsefe egitiminize katki saglamasi dilegiyle hepinize ba-

sartlar dilerim.

Editor
Doc¢.Dr. Demet TASDELEN



DIL FELSEFESI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Dil felsefesinin konusunu, alt alanlarint ve temel kavramlarini aciklayabile-
cek ve tartisabilecek,

@ Dil felsefesinin klasik problemlerini aciklayabilecek ve tartisabilecek,

@ Dil felsefesinin felsefenin diger alanlartyla iligkisini ana hatlarryla aciklayabi-
leceksiniz.

e Terim o Ozne ve Yiiklem
e Anlam e Dogruluk Degeri
e Kavram e Semantik

e Gonderim e Sentaks

e iclem ve Kaplam e Pragmatik

e Baglam




DiL FELSEFESi NEDIR?

Dil felsefesini en basit sekilde “dil izerine felsefi sorularin tartisildigi bir alan” ola-
rak tanimlayabiliriz. Ancak bu tanimda s6zi gecen “dil” Cince ya da Turkce gibi be-
lirli bir dil degildir. Dil felsefesi en genis anlamda tim diller arasinda ortak olan:
arastirir. Dinya dilleri arasinda kuskusuz buytik farklar bulunur: kimi dillerde
eylem (fiiD) timcenin sonuna gelir, kimilerinde ortaya; kimi ilkel dillerde tcten bu-
yik sayt kavrami bulunmazken, daha gelismis dillerde sonsuz sayt kavrami bulu-
nur; kimi dillerde yer alan bazi duygu kavramlari baska dillerde yer almaz. Kisaca
hem tiimce yapist hem de sozcik dagarcigi acisindan dogal diller birbirlerinden
cok farkli olabiliyorlar. Dilbilim bu tir farkliliklart arastirirken, dil felsefesi ise tim
diller arasinda ortak olant bulma amacindadir. Ornegin diller arasinda tiimce yapi-
lart buytik farkliliklar tasisa bile, daha sonra tartisacagimiz tizere, bircok filozofa go-
re tim dillerin mantiksal yapilart 6zne ile ylklem ayrimint barindirir. Hatta Gnla Al-
man filozof Kant'a gore 6zne/yiikklem bicimi insan distincesinin temelini olusturur.
Kisaca dil felsefesi dilin yapist, terim ve timcelerin anlamlari, dilin diinya ve insan
distincesi ile iliskisi, dil kullanim1 ve iletisim tizerine felsefi sorularin tartisildigi bir
alandir. Dil felsefesinin diger bircok felsefi alana gore kisa bir tarihi vardir. Antik
donemde ve Ortagag felsefesinde dil tizerine bazi felsefi konular tartisilmis olsa da,
bu tartismalar ozellikle epistemoloji ve ontoloji alanlarinda felsefenin klasik prob-
lemlerine yonelik gelistirilen distinceleri desteklemek icin kullanilmis ve genel bir
dil kurami gelistirilmemistir. On yedinci ylzyilda John Locke, sozctiklerin anlami
ile distinme ve iletisim kurma arasindaki iliskiyle ilgili kimilerine gore felsefe tari-
hinde ilk dil kuramint gelistiren filozof olmustur. Daha sonra John Stuart Mill, gi-
nimiz dil felsefesinde temel bir konumu olan “gdonderme” ile “anlam” arasindaki
ayrimin ilk tohumlarint atmistir. On dokuzuncu ylzyil sonlarinda 6zellikle Ferdi-
nand Saussure’nin dil Gizerine yapmis oldugu calismalar hem dilbilimde c¢ok etkili
olmus hem de gostergebilimin (semiyotik) ve yapisalciligin (structuralism) gelisimi-
ne Onculik etmistir. Ancak giintimuizde “dil felsefesi” olarak anilan alanin gelisimi
ancak yirminci ytizyilin basinda ¢zellikle Gottlob Frege ve Bertrand Russell'in ¢alis-
malariyla baglar. Gintimuzde epistemoloji, ontoloji, zihin felsefesi, mantik felsefesi
ve bilim felsefesi gibi temel alanlarda dil felsefesi geleneginde gelismis olan gorts-
ler ve bu gelenegin yaratug: felsefe dili agirligini korumaya devam etmektedir. Ana-
litik felsefe gelenegi icinde dil felsefesi 70’li ve 80'li yillarda tizerine en ¢ok eser ve-
rilen alanlarin baslarinda geliyordu. Kita felsefesi gelenegi icinde de adina genelde

Dil felsefesinin tizerine
cahstigi tiim problemleri
tclii bir iliskiyle dile
getirebiliriz: dil-diisiince-
diinya iligkisi.



Dil Felsefesi

“dil felsefesi” denmese bile dile yonelik felsefi sorularin tartisildigi 6zellikle, semi-
yotik, yapisalcilik, yapisokiim gibi kuramsal calismalar hala agirligini hissettirmek-
tedir. Son yirmi yilda dil felsefesi tartismalart azalmis ve 6zellikle zihin felsefesi da-
ha 6n plana ¢cikmis olsa da, dil Gizerine yapilan felsefi calismalarin hem kuramsal
hem de kavramsal etkisi tim felsefi geleneklerde buiytik 6lctide devam etmektedir.

Tarih boyunca bircok diistinir insanin en temel ayirt edici ozelliginin onun
diistinen bir varlik olmasi oldugunu savunmustur. Peki nasil oluyor da diistinebi-
liyoruz? Distiinme dedigimiz edimi kisinin zihninde yasadigi bir siire¢ olarak ele
alabiliriz. Her birimiz gtin boyu bircok dustinceyi aklimizdan geciririz; bircok ko-
nuda yargilarda bulunuruz, dogrulugundan emin olmadigimiz konularda kusku
duyariz, bilmedigimiz seyleri merak edip sorular sorariz, gelecek icin planlar ya-
partz. Tim bunlar diisinmenin farkl: bicimleridir. Yetiskin normal bir insan iyi bir
egitim alamamis olsa da, hatta okuma yazma bilmese bile yine de bu tir distn-
celeri Gretmekte hi¢c de zorlanmaz. Iste distinmenin bu farkli bicimleriyle her bi-
rimiz dinyayla ve diger insanlarla bir iliski icerisine gireriz. Felsefenin bircok ala-
n1 kisinin distince yoluyla diinyayla kurdugu bu iliskinin farkli boyutlarina yo-
gunlasir. Ornegin epistemoloji, diisiince yoluyla kisinin diinyayla kurdugu iliski-
nin en onemli tirlerinden biri olan bilme kavramini ele alir; ahlak felsefesi insan
davranislarina yonelik yargilarimizin hangi kosullarda ahlaki acidan dogru oldu-
gunu inceler; estetik gtizel olana yonelik yargilarimizin kaynagint bulmaya calisir.
Tim bu alanlar bir anlamda distincenin bir tirtini el alirlar. Dil felsefesi ise, cok
daha genel olarak, icerigi her ne olursa olsun insanin dili sayesinde olusturdugu
distinceleri yoluyla diinyayla kurdugu iliskiyi inceler. Peki, diisiinmek icin dil ge-
rekli midir? Bu soru hem felsefe de, hem dilbilim ve psikoloji gibi bilim alanlarin-
da cok tartisilmis ve hala tartisilan bir konu olmaya devam ediyor. Soruya verece-
gimiz yanit bir olctde “dil” dedigimiz seyin ne olduguna bagli. Giindelik tartisma-
larda ve hatta bilimsel bazi sdylemlerde bircok hayvan tiirtintin dili oldugu varsa-
yilir. Ornegin arilarin dilinden bahsedilir. Arilarin birbirleriyle iletisim kurmalarini
saglayan cok geliskin bir iletisim dizgeleri oldugunu biliyoruz. Buna “dil” denir
mi? Eger denirse arilar merak eden, 6grenen ve distinen hayvanlar midir? Bu tiir
sorulara burada bir yanit arayisina girmeyecegiz. Zira dil felsefesinin temel calis-
ma alani bir iletisim dizgesi olmanin ¢ok 6tesine gecmis olan insan dilleridir. G-
nimiiz dil felsefecileri acisindan dil yalnizca bir iletisim dizgesi degildir. Dil saye-
sinde bildigimiz, hatta bilmedigimiz seyler hakkinda yargilarda bulunuyoruz, me-
rak edip soru sorabiliyoruz; dilin bu temel ¢zelligini ele alirsak o yalnizca bizim
iletisim kurmamiza yarayan bir ara¢ olmaktan cikar. Arilarin ya da karincalarin
cok geliskin bir iletisim dizgeleri olsa da, salt bu, onlarin distinen varliklar oldu-
gunu gostermez. Benzer bir soru son zamanlarda biytik gelisme kaydetmis olan
Biligsel Bilim ve onun alt olu olan Yapay Zeka alanlarinda da ortaya cikar. Bir bil-
gisayar diistiniir mi? Bu soru da glinimtizde sikca glindeme gelen ve izerine ¢cok
tartisilan bir sorudur. Bunlara burada bir yanit arayisina girmeyecegiz. Ancak bu
kitap boyunca dil felsefesi tizerine tartisacagimiz bircok konu dolayli olarak dil ile
distince arasindaki iliskiye 1sik tutacaktir. Kisaca bir “dil” tanimi vermeyecegiz,
onun yerine insan dillerinin genel yapisini ve dogasini inceleyerek, bu konularda
gelistirilmis degisik felsefi kuramlar tartisarak dilin dogasini daha iyi anlamaya
calisacagiz. Dil felsefesinin ne oldugunu kisa bir tanim vererek anlayamayiz.
Onun yerine dil felsefesinin kullandig: temel kavramlarini anlayarak, bu alanda
tartisilan problemleri, bunlara verilen farkli ¢oztimleri tartisip felsefe tarihinde en
cok iz birakmis olan dil kuramlarini inceleyecegiz.



1. Unite - Dil Felsefesine Giris

DiL FELSEFESiNiN TEMEL KAVRAMLARI

Terim

Dil felsefesi acisindan sdzciik ve sozclklerin bir araya gelerek olusturdugu timce
kavramlar: cok énemlidir. S6zciik harflerin bir araya gelmesiyle olusabilir. Ornegin
Turkcedeki “masa” sozctugl dort harften olusur. Ayni sekilde “Ontimdeki masa ah-
saptan yapilmis” timcesi de dort ayri sozctkten olusur. Dil felsefecilerinin arastir-
ma konusu tek basina sozctikler degildir. Sozctikler bir tiimce icinde belirli bir
mantiksal yapida siralanirlar ve bir timceyi felsefi acidan ¢ozimledigimizde karsi-
miza bazi timce parcalart ¢ikar. Yukaridaki timceye donelim. Cogu felsefeciye
gore bu timcee iki parcadan olusur: “Ontimdeki masa” tiimcenin 6znesi iken, “ah-
saptan yapilmis” timcenin yiiklemidir. Ozne ve yiiklem arasindaki ayrimi birazdan
ele alacagiz. Iste hem tiimceleri hem de tiimcelerin mantiksal parcalarint kapsayan
dilsel yapilara bundan boyle “terim” diyecegiz. Ozne konumunda en sik kullani-
lan terimler 6zel adlardir. “Sokrates”, “Turkiye”, “Veniis”, “Tanrt” tirtindeki adlarin
hepsi birer terimdir. Yine 6zne konumunda kullanilan “0”, “bu”, “su” gibi zamirler
ve “Turkiye’nin ilk Cumhurbaskani”, en sevdigim arkadasim” gibi betimlemeler de
terimlere Ornektir. Bu tir tek bir nesneye gonderme yapma islevi olan terimlere
“tekil terim” diyecegiz. Diger yandan tim yiklemler ve tim tiimceler de terim ka-
tegorisine girer. Kisaca terim bir ya da birkac sozciikten olusan, tam bir tiimce ya
da bir timcenin mantiksal bir parcast olan dilsel bir yapidir.

Dil felsefesi genelde dogru ya da yanlis bir diisiinceyi ifade etmek icin kullanilan tiirdeki
tiimcelerin ¢oziimlenmesine odaklanir. Bu tiir tiimceler enformasyon aktarmak icin kulla-
nilan dilimizin en 6nemli unsurlarindandir. Peki islevi enformasyon aktarimi olmayan, ya-
ni “dogru” ya da “yanlis” sifatlarina uygun olmayan baska tiir tiimceler var midir?

Ozne ve Yiiklem

Ozellikle Kant'in etkisiyle felsefi terminolojiye yerlesmis olan 6zne/yiiklem ayrimi,
hem dilbilimde, hem dil felsefesinde ve 6zellikle sentaks alaninda ¢ok temel bir rol
oynar. Kant'in Almanca’da “Praedikat” olarak dile getirdigi ve “yiiklem” olarak ce-
virdigimiz terim, bazen bir tiimcenin sentaktik bir parcasini dile getirirken bazi du-
rumlarda da bir nesneye yiklenen niteligi ya da 6zelligi kast eder. Bu cift anlam-
lilig1 ortadan kaldirmak icin Gottlob Frege ytiklemi bir timcenin sentaktik bir par-
cast olan bir terim olarak kabul eder. Giintimtiiz felsefesinde genel kabul goren bu
gortise gore bir yiiklem ile o yiiklemin bir tiimce icinde dile getirdigi anlam birbir-
lerinden ayrilir. En yaygin olarak kullanilan “yliklem” tanumi soyledir: “bir tiimce-
den 6zne konumundaki terimi cikardigimizda timcenin geriye kalan bolimi o
tiimcenin ytiklemidir”. Basit 6zne/ytiklem formundaki timcelerde ytiklemin islevi
oOznenin gonderme yaptigt nesneye bir 6zellik ya da nitelik ytiklemektir. Mantik
terminolojisinde “Bu gomlek yesildir” timcesindeki “x yesildir” tirt yliklemlere
“tek bosluklu yiiklemler” deniyor. Bunun nedeni yiikklemin tek bir 6zneye uygula-
nryor olmasidir. Ancak “Ahmet Ayse’den uzundur” tiimcesinin ytiklemi bir nesne-
ye nitelik ytiklemek yerine iki nesne arasinda bir iliski kurar. Bu timcenin icinde-
ki 6zel adlari ¢ikardigimizda geriye kalan “x y’den uzundur” seklinde ifade edebi-
lecegimiz terim bu timcenin yiiklemi islevini goriiyor. Bu tir yiiklemlere de “cift
bosluklu yiiklemler” diyoruz. Benzer bicimde ti¢ ya da daha ¢ok nesne arasinda
iliski kuran tirde ytiklemler de bulunur. Daha 6nce sozi edilen niceleyiciler de
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Dil Felsefesi

Bir yandan anlam soyut ve
tanimlanmasi cok zor bir
kavramken, diger yandan
giindelik dilde hig sikinti
cekmeden kolaylikla
kullandigimiz bir kavramdir.

ylklem olarak kabul edilir. Ancak bunlar bir nesneye degil bir kavrama, bir 6zel-
lige, ya da bir nitelige yiiklenirler. Ornegin “ejderha yoktur” tiimcesinde yer alan
“yoktur” yiiklemi bir hayvana degil bir kavrama (ejderba kavramina) yikleme ya-
pip bu kavramin bos oldugunu, yani hicbir nesneye dogru olarak yiklemleneme-
yecegini ifade eder. Bu tir yuklemlere de “ikinci dereceden yiiklem” denir.

Turkge’deki “Ozne” sozcugl (ve neredeyse tim dillerdeki karsiliklar) birden
cok anlam dile getirir. Dil ve mantik felsefesinde bir timcenin 6znesi dedigimizde
genelde kastettigimiz o tiimcenin 6zne konumunda yer alan terimdir. Tipki ytk-
lem gibi, 6zne de bir dile ait ve harf veya karakterlerden olusan sentaktik bir un-
surdur. Buna bazilar “sentaktik 6zne” der. (Sentaksin ne oldugunu birazdan gore-
cegiz.) Ornegin “Ahmet cok calistyor” tiimcesinin 6znesi Ahmet'in kendisi degil
“Ahmet” adidir. Diger yandan bir timcenin hakkinda oldugu seye de (bu durum-
da Ahmet’in kendisine) genelde “mantiksal 6zne” ve Frege gelenegindeyse “nes-
ne” adint veriyoruz. Dil felsefesinin temel sorunlarindan biri de 6zne ile ytiklemi
timce icerisinde bir arada tutan seyin ne oldugu konusudur. Frege’ye gore yliklem
bosluklu (doymamis) bir terim iken, 6zne bosluksuz (doymus) bir terimdir ve bu
sayede 6zne yliklemin bosluguna oturarak bir tiimceyi olustururlar.

Anlam

Dil felsefesinin en temel kavramlarindan biri de anlam kavramidir. Uzerine cok
sey soylenmis bircok farkli kuram gelistirilmistir. Bu kuramlarin belli baslilarini 3.
Unitede tartisacagiz.

Tanimlamaya kalksak zorluk ceksek de hepimizin anladig: bir kavramdir bu.
Ornegin su iki sdzciigl disiiniin: “masa”, “miza”. Birincisi cok tanidik bir sézctik,
ikincisini ise biiyiik olasilikla ilk kez duydunuz. Oyleyse aradaki fark nedir? Cok
basit bir yanitt var sorunun: “masa” sozctigliiniin Tirkce dilindeki anlamint biliyor-
sunuz, ama sozliklerde yer alan ama pek sik kullanilmayan “miza” s6zcigiinin
anlamini bilmiyorsunuz. Iste bir sozctigli kavradigmiza o kavranan seye “anlam”
diyoruz. ki ayri sdzciik ayni anlama gelebilir: Ornegin “masa” sdzciigiintin Tiirk-
cedeki anlami Ingilizcede “table” sozcugi ile dile getiriliyor. Bu iki farkli sozcik
esanlamlilar. Kisaca sozctikler farkli ama anlamlart ayni. O halde bir sozciik ile o
sozcigun bir dilde ifade ettigi anlami birbirinden ayirmaliyiz. Tek bir sozciikten ya
da sozctklerin bir araya gelmesiyle olusan terimler de anlam ifade ederler. Dola-
yistyla bir terim ile o terimin ifade ettigi anlami da ayr tutacagiz. Ornegin bir terim
olan “diinya yuvarlaktir” tiimcesine bakin. Bir ¢irpida, hi¢ zorlanmadan anladiniz.
Bu sefer kavradiginiz sey tek bir sozciigiin anlami degil tiim bir timcenin anlami.
[ste felsefecilerin tizerine calisip kuramlar trettikleri bu soyut kavramin ¢ok basit
bir tanimini verebiliriz: bir dilin parcasi olan bir s6zciigii, ya da sozctiklerin bir ara-
ya gelmesiyle olusan timce gibi bir terimi kavradiginizda o kavranan “sey” bir an-
lamdir. Diger yandan diyelim ki hentiz dinyanin seklini bilmeyen ama konusma-
ya baslamis bir cocuga “diinya yuvarlaktir” dediniz. Bu durumda dogru olduguna
inandiginiz bir diisiinceyi bu cocuga iletmis olursunuz. iste bu tiimce sayesinde
iletilen ve dogru olduguna inanilan o distince de bir anlamdir. Tiimcelerin anlam-
larina gliniimiz felsefesinde “Onerme” deniyor. Turkcedeki “diinya yuvarlaktir”
tiimcesinin ifade ettigi dnermeyi 6érnegin ingilizcede farkls bir tiimceyle ifade ede-
biliriz; “the world is round”. Timcelerin anlamlart olan 6nermeler dil felsefecileri
acisindan ¢ok onem tasir. Bunun en 6nemli nedeni 6nermelerin aynt zamanda di-
stinmemizin en temel unsurlart olmasidir. O halde anlam tzerine ikinci olarak su-
nu soyleyebiliriz: bir diistincenin icerigi o diistinceyi dile getiren bir tiimcenin an-



1. Unite - Dil Felsefesine Giris

lam1 olan 6nermedir. Farkli bir kiltiirden gelen ve farkli bir dil konusan biri de
diinyanin yuvarlak oldugunu bilebilir ve ayni distinceyi dile getirebilir. Bu sayede
dillerimiz farkli olsa da, timcelerimizin anlamlari, yani dile getirdikleri 6nermeler
ayni olmast kosulunda ortak dustincelere sahip olabiliriz. Anlam dedigimiz sey na-
sil ortaya cikiyor, nasil oluyor da sozctikler bir araya gelip bir anlam ifade ediyor-
lar, bu anlamlar: bizler mi kurguluyoruz yoksa bizlerden ve dillerimizden bagim-
siz olarak varlar mi, ve buna benzer sorular dil felsefecilerin tizerine tartistigi temel
sorulardir. Bunlari daha ayrintili bir bicimde 3. Unitede gorecegiz.

Kavram

Kavram bilimde ve felsefede oldugu kadar, gtindelik dilde de siklikla kullandigi-
miz bir kavramdir. Dil felsefesinin yesermesinden cok onceleri felsefe dilinde ye-
rini almistr. Ornegin Kant'in felsefesinde kavram ile nesne arasinda ayrim ¢ok
onemli bir yer tutar. Kant'in etkisiyle giiniimtizde de baskin olan bir gorise gore
kavram bizim nesneleri diisinmemizi saglayan ve hep “genel” olan yapilardir. Ya-
ni tek tek nesnelerin kavramlari olamaz, kavram bircok nesnede 6rneklenebilecek
tirde genel bir seydir. Ornegin su anda oniimde duran masay: diisiiniirken, onu
bir masa olarak, yani masa kavraminin bir 6rnegi olarak distiniyorum. O halde
bu goriise gore su sonuca varabiliriz: kavram aslinda bir tir anlamdir. “Masa”, “in-
san”, “gezegen”, “glinesin cevresinde donen gok cisimleri” gibi tir adlarinin an-
lamlarina kavram diyebiliriz. Bu yaygin gorise gore kavramlar hep timeldir, tikel
olamazlar. Kavramlarin timel olma nitelikleri sayesinde diinyay: kategorilere ayir-
ma islevleri vardir. Ancak bazi felsefeciler kavramin ne oldugu ve tanimi konusun-
da Kant'tan daha sonralart ayrilmislardir. Bunun bir 6nemli 6rnegini daha sonra 4.
Unite’de Frege'nin kuramini tartisirken gorecegiz. Frege'nin kuraminda kavram ve
anlam birbirlerinden tamamen ayrilir. Alonzo Church gibi bazi felsefecilerin gort-
siine gore ise kavram hep genel olmak durumunda degildir ve her terimin dile
getirdigi anlam bir kavramdir, kisaca kavram ve anlam ayni seydir.

Gonderme

Dil felsefesinin tizerine en ¢ok yogunlastigi diger bir temel kavram da gonderme
kavramudir. Ingilizce’deki “reference” teriminin karsiligi olarak dilimizde “yonle-
tim” (Arda Denkel), “yoneltim” (Vehbi Hacikadiroglu) ve “imleme” (Harun Rizate-
pe) terimleri kullanilmis olsa da, dil bilimciler tarafindan kabul goren ve giindelik
dilde de siklikla kullanilan “gonderme” terimi hem diger seceneklere gore daha
kolay anlasilabilir olmasi, hem de yeni tiretmelere acik bir terim olmast nedeniy-
le bazi dil felsefecileri tarafindan yeglenir. Gonderme kavramint anlamak icin bir
timcenin 6zne konumunda yer alan bir terimi, drnegin bir 6zel adi, ele alalim.
“Sokrates konusmayi cok severdi” timcesindeki “Sokrates” adi ile Antik cagin bu-
yiik filozofu Sokrates arasinda bir iliski olmalidir. Iste bu iliskiye dil felsefesinde
“gonderme” deniyor. “Sokrates” adi Sokrates’e gonderme yapiyor. Boyle bir gon-
derme olmasaydi bu tiimce Sokrates zizerine bir distinceyi dile getiremezdi. Adin
gonderme yaptigt nesneye de (bu durumda Sokrates) o adin gondergesi diyoruz.
Eger iki terim ayni nesneye gonderme yapiyorlar ise bu terimlere “esgdondergeli”
terimler diyecegiz. Ornegin “en kiiclik asal say1” terimi 2 sayisina gdnderme yapar.
Diger yandan “en kuiiciik pozitif cift say1” terimi de 2 sayisina gonderme yapar; do-
layistyla bu iki terim esgondergeli terimlerdir. Diger yandan 6zne konumunda kul-
lanilan 6zel ad disindaki (tek bir nesneye gonderme yapma islevi bulunan) diger
tekil terimler de benzer sekilde gonderme yapabilirler. Dil diinya iliskisi konusun-
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da geleneksel realist gortise gore, Ornegin “Atatiirk’in annesi onu sevgiyle buytit-
ti” timcesinde “Atatiirk’iin annesi” terimi Ziibeyde Hanim’a gonderme yapar;
“Dlinyada su anda hayatta olan en yasl kisi biiytik ihtimalle Cin’de yastyor” tim-
cesinde, “diinyada su anda hayatta olan en yash kisi” terimi o kisi her kim ise ona
gonderme yapar. Timcenin 6zne konumunda kullanilabilen “o”, “bu”, “su”, “ben”,
“sen” gibi zamirler de tekil terimler olarak gonderme yapan dilsel unsurlardir. Di-
ger yandan timcenin yliklem konumundaki terimlerin neye ve nasil gonderme
yaptiklari konusunda dil felsefecileri arasinda bir uzlasim yoktur. Ornegin “Cimen
yesildir” timcesinde kullanilan “yesildir” yiklemi kimine gore yesil kavramina, ki-
mine gore yesil nesneler kiimesine, kimine gore yesillik niteligine ve kimine gore
de yesillik timeline gonderme yapar. Diger bir tartismali konu da tiimcelerin gon-
derme yapan dilsel unsurlar olup olmadiklar: ve eger dyleyse neye gonderme yap-
tiklaridir. Frege’nin kuraminda bir tiimce dogruluk degerine gonderme yapar. ki
dogruluk degeri oldugunu kabul eden Frege, bunlarin birer kavram degil nesne ol-
dugunu soyler. “Dogru” ve “Yanls” yiiklem degil addir. Ornegin “Diinya yuvarlak-
tir” timeesi Dogru’ya, “Diinya dizdir” timcesi de Yanlis’a gonderme yapar. Bunu
daha ayrintli olarak 4. Unite’de ele alacagiz.

iclem ve Kaplam

Dil felsefesinde ozellikle Rudolf Carnap’in etkisiyle yerlesmis olan teknik bir ayrim
da “iclem” (intension) ile “kaplam” (extension) arasindaki ayrimdir. Bir ytklemin
dogru olarak ytiklemlenebilecegi nesneler kiimesine o ytiklemin “kaplam”t diyo-
ruz. Ornegin “x cift sayidir” yiiklemindeki x degiskeni ile ifade edilen bosluga fark-
li say1 adlart koydugumuzda farkli timceler elde ederiz. “1 c¢ift sayidir”, “2 c¢ift sa-
yidir” vs. seklinde sonsuz sayida tiimce elde edebiliriz. Bu tiimcelerin bazilari dog-
ru bazilari yanlis bir distince dile getirirler. Bu yiiklem tim cift sayilar icin dogru
sonucu vereceginden, kaplami tim cift sayilar kiimesidir. Benzer bir sekilde “x ye-
sildir” yiikleminin kaplami da tim yesil renkli nesneler kiimesidir. “iclem”in tani-
mit konusunda felsefeciler arasinda bir uzlasim bulunmaz. Bazilar bir terimin icle-
mini anlami ile 6zdes tutarlar, digerleri ise terimin iclemini o terimin kaplamini be-
lirleyen bir tiir fonksiyon olarak ele alirlar.

Baglam

Cogu dilbilimci ve dil felsefecisine gore terimler ancak bir baglamda anlam ifade
ederler. Baglamin en énemli unsurlarinin basinda zaman ve mekan gelir. Ornegin
“Tirkiye’nin Cumhurbaskant bir hukukc¢udur” tiimcesinin 6znesinin kime gonder-
me yaptigl zamana gore degisir. Belirli bir zamanda bu tiimce dogru bir dnerme
dile getirirken, farkli bir zamanda yanlis bir 6nerme dile getirebilir. Kisaca tiimce-
nin dogru ya da yanlis olmasi baglama gore degisir. Benzer bicimde “Hava yag-
murlu” gibi bir timce de hem zamana hem de mekana bagli olarak anlam kazanuir.
Ayni anda dinyanin farkli yerlerinde bu timceyi kullandigimizda, birinde dogru
digerinde yanlis bir sey soyleyebiliriz; ya da ayni yerde ama farkli zamanlarda kul-
landigimizda da durum boyle olabilir. Diger yandan bazi durumlarda bir timcenin
dile getirdigi anlam o timcenin kullanildigi ortamin bazi 6zelliklerine, timceyi
kullananin ve dinleyicilerin niyetlerine, inanclarina baghdir. Ozellikle kisi ve esya
zamirlerinin kullanildig: timcelerin anlam ve gondergelerinin belirlenmesinde bu
baglamsal unsurlar dnem kazanir. Ornegin “O ¢ok iyi bir insand1”, “Sunu versene”
gibi timcelerde yalnizca s6zclik anlamlarindan yola ¢ikarak timce anlamina vara-
mayiz. Timcenin ne anlama geldigini anlamamiz icin kullanildigi baglamla ilgili
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bilgiler gerekir. Diger yandan 6zellikle Grice’nin etkisiyle genelde kabul gormiis
olan timcenin anlami ile o timceyi kullanan kisinin dile getirdigi anlam arasinda
yapilan ayrimda da baglam 6zgiil bir rol oynar. Bu durumda kullanicinin ifade et-
tigi anlami belirleyen baglamsal unsurlar, tiimce anlamin:t belirleyenlerden daha
karmasik olacaktir. Bunlari daha ayrintli olarak 6. Unite’de tartisacagiz.

Dogruluk Degeri

Birazdan gorecegimiz lizere semantigin temel konularindan biri olan dil-diinya
iliskisini, bir timce ile o timcenin dogruluk degeri arasindaki iliski cinsinden de
distinebiliriz. Klasik goriise gore diinyaya dair bir distincemizi dile getirdigimiz
bir tiimce, eger diinyada bir olguya karsilik geliyorsa dogru, gelmiyorsa yanlistir.
“Ontimdeki masa ahsaptr” dedigimde dogru bir sey sdylemis oluyorum. Neden?
Cunku éniimdeki masanin absap olmasi gercek bir durum. Bunlara bir ¢cok felse-
feci “olgu” der. Iste en yaygin dogruluk kuramina gore bir tiimcenin dogru olma-
st icin karsilik geldigi bir olgu olmalidir. Ancak yirminci ytizyil felsefesinde dogru-
luk tizerine bircok farkli kuramlar gelistirilmistir. Bu konu epistemoloji ve metafi-
zik alanlarint daha fazla ilgilendirdigi icin ayrintilarina girmeyecegiz. Hangi dogru-
luk kuramini ele alirsak alalim, bizler icin 6nemli olan tiimcelere yliklenen dogru-
luk degerleri. Klasik modern mantikta yalnizca iki dogruluk degeri vardir: dogru
ve yanlis. Kokeni Aristoteles’e kadar uzanan bu gortise gore bir tiimce ya dogru ya
da yanlistir. Ancak ¢cagdas modern mantikta i¢ veya daha fazla degerli mantik diz-
geleri de ortaya cikmustir.

SENTAKS, SEMANTIK VE PRAGMATIK AYRIMI

Sentaks
Dil felsefesinin temel bir alani olan sentaks, “Bir tiimceyi olusturan terimlerin man-
tiksal coztimlemesi nedir?”, “Terimlerin bir araya gelerek bir timce olusturmasini
ne saglar?”, “Tum dillerin yapilart temelde ayni mudir?” tirtinde sorulari tartisarak
dil felsefesi icinde gelismis, bir yandan modern mantigin yesermesini saglamis di-
ger yandan da dilbilimin en temel calisma alanlarindan biri haline gelmistir. Sen-
taksin felsefede bir alan olarak gelisimi agirlikli olarak Frege ve Russell ile basla-
yip Wittgenstein ve Carnap ile devam etmis, daha sonralart 6zellikle Chomsky ile
dilbilimin en temel calisma alanlarindan biri haline gelmistir. Sentaksin ve modern
mantigin kurucusu olarak anilan Frege, basit tiimceleri 6zne ve ytiklem olarak iki
mantiksal kategoriye ayirir. Ozne konumundaki terim bir nesneye génderme ya-
parken, nesneye bir nitelik atfetmemizi saglayan ylklem de bir kavrama gonder-
me yapar. Oznenin ve yiiklemin tiimce icinde sentaktik islevleri arasinda énemli
bir fark bulunur: mantiksal 6znenin yalnizca tek bir nesneye gonderme yapma is-
levi varken, ytiklem birbirinden farkli 6znelere ytiklenebilir. Bu sayede ¢ok az sa-
yida basit terime sahip bir dilde, cok sayida, hatta bazi durumlarda sonsuz adet
tiimce iiretmek miimkiin hale gelir. Ornegin “Sokrates konuskandir” tiimcesinde,
mantiksal 6zne konumundaki “Sokrates” adi tek bir nesneye gonderme yapar, an-
cak “_____konuskandir” yiikkleminin boslugunu farkli 6znelerle doldurarak yepye-
ni timceler Uretebiliriz. Frege, Russell ve daha sonralart Chomsky dogal dillerin
tiimce yapilarindaki bu 6zelligi calismalarinin en temel unsuru haline getirirler.
Ozne konumunda yer alan terimler 6zel adlarla sinirli degildir, adi olmayan
nesnelerden bahsetmemizi saglayan tekil terimler de bulunur. Bunlar arasinda en

» o«

basit olanlari kisi ve nesne zamirleridir: “0”, “bu”, “sen”, “ben” gibi tekil terimler sa-

Dil felsefesini temel sorulari
itibariyle iic calisma alanina
ayrabiliriz: dilin yapisi
lizerine yogunlasan sentaks,
terimlerin anlamlarini temel
konu olarak alan semantik
ve dil kullanimiyla ilgili
felsefi sorulari arastiran
pragmatik.
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yesinde, isimleri olmayan, ya da isimlerini bilmedigimiz nesneler hakkinda timce-
ler kurabiliyoruz. Bunun yani sira bir nesneye betimleme yoluyla da gonderme ya-

” o«

pilabilir. “Aristoteles’in annesi”, “Ttirkiye’nin ilk kadin bakan1”, “ayin goériinmeyen
ylzi”, “en kiiclik asal say1” gibi betimlemeleri bir tiimcede 6zne konumunda kul-
lanabiliyoruz. Bu tir karmasik (yani parcalardan olusan) tekil terimlerin i¢ yapisi-

ni1 ¢coztimlemek de sentaksin alanina girer.

Semantik

“Anlam nedir?”, “Sozcikler nasil anlam kazanu?”, “Sozclklerin bir araya gelerek
olusturduklart tamlama, tiimce ve yiiklem gibi karmasik terimler nasil anlam olus-
turur?”, “Bir terimin anlamui ile diinya arasindaki iliski nedir?” gibi sorularin tartisil-
d1g1 semantik dil felsefesinin en temel alanidir. Yirminci yiizyilda 6zellikle Gottlob
Frege'nin yolunu actigi ve felsefe tarihine dile dénuis olarak gecen donemden On-
ce kapsamli bir anlam kuramina rastlayamayiz. Ancak anlam tzerine bircok felse-
fi gortistin temellerinin Antik Yunan felsefesinde atildigini goriiyoruz. Formlarin zi-
hinden bagimsiz varliklar oldugunu iddia eden Platon, Frege’nin nesnel (objektif)
anlam kuraminin zeminini olusturur. Aristoteles’in Platon’a karsi c¢ikarak olustur-
dugu Tumeller Kurami ve bunun bir uzantisi olan ve 6zellikle Ortacag felsefesin-
de agirhigint hissettiren Nominalizm Ogretisi de anlam tzerine bazi distinceleri
icinde barindirir. Guntimuz felsefesine buytik etki birakmis olan Frege'nin an-
lam/gonderme kurami, varsaydigi metafizik savlari acisindan temelde bircok eles-
tirlye maruz kalmis olsa da, anlam kavrami tzerine bazi temel savlari hem dilbi-
limde hem de dil felsefesinde yapilan calismalarda agirligini koruyor. Bir terimin
anlami araciligryla, o terimin gonderme yaptigt nesneyi zihnimizde temsil etme-
miz, onu diisinmemiz, ve onun hakkinda yargilarda bulunmamizin nasil olanakli
olduguna dair Frege’nin 6ne strdigi gorts bir cok distinir tarafindan kabul go-
riyor. Ayrica bir timceyi olusturan terimlerin anlamlarinin, o tiimcenin anlamini
nasil olusturduguna dair Frege'nin gelistirdigi ¢coziimleme yontemi ve terminoloji,
dil tizerine yapilan calismalarda merkezi konumunu giinimtizde de stirdurtiyor.

Basta da soyledigimiz tizere “Anlam nedir?” sorusu semantigin temel sorularin-
dan biridir. Bu soruya verilen degisik yanitlar farkli anlam kuramlarinin dogmasi-
na yol acmistir. Bu kuramlar1 3. Unitede ele alacagiz.

Semantigin diger bir temel konusu bir timcenin anlami ile o timceyi olustu-
ran terimlerin anlamlart arasindaki iliskidir. Ornegin “Sokrates akillidir” tiimcesi-
nin Turkcedeki anlami, “Sokrates” adi ile “akilidir” yiikleminin anlamlarinin biles-
kesinden olusur. Cogu dil felsefecisine gore tiimce, bir dilin sentaktik yapist icin-
de yer alan karakterlerden (harf, sembol vs. ) olusan terimlerin belirli sentaktik
kurallara gore bir araya gelmesiyle olusur. Dolayisiyla timce sentaktik bir varlik
iken, o tiimcenin anlami semantik bir varliktir. Bundan dolay1 ¢agdas dil felsefe-
cilerinin bircogu tiimceyi, o timcenin anlamindan ayirir. Bu ayrimi daha iyi kav-
rayabilmek icin bir dilde dile getirilen bir timceyi o tiimcenin bir baska dildeki
cevirisiyle karsilastirabiliriz. Ornegin Tiirkcedeki “Sokrates akillidir” tiimcesini In-
gilizceye cevirdigimizde elde edecegimiz “Socrates is wise” timcesi farklt bir tim-
cedir. Biri iki sozclkten olusurken, digeri ti¢ sozclkten olusur; birinin ytklem te-
rimi “a” harfiyle baslarken, digerininki “w” harfiyle baslar. Timceler farkli olsa da,
iki timcenin anlamlari (¢evirinin dogru oldugunu varsayarsak) aynidir. Timce ile
o timcenin anlami arasinda bir ayrim yapmasaydik, farkli dilleri konusan insan-
larin diisiincelerinin ayn1 olabilmesini aciklamak olanakli olmazdi. Ornegin, Tiirk-
ce disinda bir dil bilmeyen bir insan diinyanin yuvarlak oldugu yontindeki distn-
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cesini “diinya yuvarlaktir” timcesiyle dile getirebilirken, Cince disinda bir dil bil-
meyen bir Cinli ayni diistinceyi farkli bir Cince tiimceyle dile getirir. Eger bu iki
insanin aynt distincede oldugunu varsayarsak, iki timcenin aynt anlama geldigi-
ni soylemek gerekir. Bu ve benzer nedenlerden dolay: cogu dil felsefecisi timce
ile “Onerme” arasindaki ayrimi kabul eder: daha 6nce de belirttigimiz gibi dil fel-
sefesi icinde teknik bir terim olarak kullanilan “6nerme” terimini bir tiimcenin bir
dil icinde ifade ettigi anlam olarak tanimlayabiliriz. Bu goriise gore diisinmenin
temelini timceler degil dbnermeler olusturur. Diinyanin yuvarlak oldugunu distin-
mek, salt bir timceyi zihinde canlandirmak degildir. Kisi anlamint bilmedigi bir
tumceyi de zihninde canlandirabilir, ancak bu durumda dusiince (ya da inanc,
bilgi vs. ) olusmaz. Bu dustincede olmak icin o timcenin dile getirdigi 6nerme-
nin kavranmasi gerekir.

Semantigin en temel konularindan biri de dil diinya iliskisidir. Bu iliskiyi genel-
de dil felsefecileri gonderme kavrami ile dile getirirler. Gercekei (realist) anlayisa
gore Ozel ad, zamir, ad tamlamasi gibi timcenin 6zne konumunda yer alan bir te-
kil terim tek bir nesneye gonderme yapar. Burada sozii gecen nesne kavraminin
kaplaminin ne oldugu konusu ontolojik kuramlara gore degisir. Ornegin her seyin
tiziksel oldugunu savunan bir fizikalist, nesneyi fiziksel bir varlik olarak ele alir-
ken, say1 gibi soyut nesnelerin varligint kabul edenler nesneler kiimesini fiziksel
alanin otesine tasirlar. Diger yandan yuiklemlerin gondergelerinin ne oldugu konu-
su da baslangict en azindan antik felsefeye kadar uzanan timeller problemine ka-
dar geri gider. Yiiklemlerin gondergeleri konusunda ontolojik gorislerine gore fel-
sefeciler timel, nitelik, 6zellik, kavram, davranissal egilim vs gibi birbirinden fark-
It bircok varlik tiirti 6nermislerdir. Dahasi bu 6nerilen varliklarin ne tip seyler ol-
dugu konusunda da bir uzlasma bulunmaz. Ornegin yiiklemlerin gdndergelerinin
kavramlar oldugunu soyleyen iki felsefeci, kavramlarin ne oldugu konusunda an-
lasamayabilirler; bazi nominalistler kavramlar zihinsel ve 6znel varliklar olarak go-
rirken, Frege gibi bazi realistler ise kavramlari zihinden bagimsiz soyut varliklar
olarak tanimlarlar. Diger yandan “semantik holizm” adli 6gretinin bazi yorumlari-
na gore terimlerin gondergeleri ancak bir dilsel cerceve ya da bir baglam icinde or-
taya cikar. Bunlari 3. Unite’de daha ayrintili ele alacagiz.

Cok tartismali bir bagka soru da tiimce ile diinya arasindaki bagmntinin ne oldu-
gu sorusudur. Bu soruyu ilk defa felsefi acidan ele alip ayrintili bicimde tartisan
Frege olmustur. Frege'ye gore bir timcenin gondergesi iki nesneden biri olmalidir:
Dogru ve Yanlis. Ancak Frege'nin dogruluk degerlerini birer nesne olarak ele alan
bu goriisii giiniimiizde pek kabul gormiyor. Ozellikle Mantiksal Atomculuk déne-
minde Russell''in savundugu bir goriise gore timcelerin diinyada karsilik geldigi
seyler “olgu”lardir. Ancak Russell bu iligkiyi dile getirirtken gdnderme kavramini
kullanmaz. Bu goriisten yola cikarak dogru bir timcenin diinyada bir olguya gon-
derme yaptigini soyleyebiliriz. Ancak bu durumda yanlis bir timcenin gondergesi-
nin ne oldugu sorusunu yanitlamak zor gortintir. Bundan dolay: bazi felsefeciler
timcelerin olgulara degil, “olanakli durumlara” gonderme yaptigini savunurlar.
Ornegin “Sokrates bir filozoftu” tiimcesi gecmis bir olguya génderme yaparken,
“Sokrates bir atletti” tiimcesi olanakli (ancak gerceklesmemis) bir duruma gonder-
me yapar. Wittgenstein’in 7ractatus'ta savunur gibi gorindiigli bu yaklasim da so-
runsuz degildir. Bu durumda olanakli olmayan bir durumu dile getiren (yani zo-
runlu olarak yanlis olan) bir timcenin gdondergesinin ne olacagini aciklayamayiz.
Diger yandan bazi felsefeciler de tiimcelerin anlamlar1 disinda ayrica birer gonder-
geleri oldugunu reddederek bu sorunlardan ka¢cmayi yeglerler.
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Pragmatik

Ttmecelerin yapisint arastiran sentaks ile timcelerin anlamlarint arastiran seman-
tik disinda, dil felsefesinin diger bir 6nemli alani olan pragmatik, tiimcelerin kul-
lanimiyla ilgili felsefi sorulara yogunlasir. “Bir timceyi kullanarak distince dile
getirmenin kosullari nelerdir?”, “Timcenin anlami ile, o timceyi kullanarak dile
getirmek istedigimiz diistince ve o timceyi duyan dinleyicinin kavradigi diisiince
arasindaki iliski nedir?” tirtinde dil kullanimi, dili kullananin icinde bulundugu
baglam, kullanicinin niyetleri gibi konularin tartisildigt bir alan olan pragmatik
hem dil felsefesi icinde hem de dilbilimde o¢zellikle yirminci yiizyilin ikinci yari-
sinda yesermis bir alandir. Bir timcenin (bir dil icinde) ifade ettigi anlam ile, o
timceyi kullanan kisinin dile getirmek istedigi anlam arasinda Grice’in yaptigi ay-
rim pragmatigin en temel konularindan biridir. Ornegin bakkala girip “Ekmek var
m1?” diye sordugumuzda amacimiz bakkalda ekmek olup olmadig: konusunda
merakimizi gidermek degil, ekmek satin almak istedigimizi dile getirmektir. Bu is-
tegimiz timcenin anlamindan degil, o baglamda kurulan iletisime dair bazi prag-
matik kurallardan ortaya cikar.

Daha once de soyledigimiz gibi génderme kavrami 6zde semantik bir kavram-
dir, yani bir terim ile bir sey (nesne, kavram, nitelik vs.) arasindaki iliskiye isaret
eder. Diger yandan, kisinin bir terimi kullanarak bir seye gdonderme yapmasi du-
rumunu ifade eden pragmatik bir génderme kavrami da hem felsefede hem de
gundelik dilde siklikla kullanilir. Semantik génderme kavrami bir terim ile bir sey
arasinda soyut bir iliskiyken, pragmatik génderme kavrami bir kisinin bir terimi
kullanarak gerceklestirdigi bir is, daha dogrusu (Austin’in deyimiyle) bir dil edimi-
dir. Ornegin, “Sokrates cok konusurdu” tiimcesini dile getirdigimde, “Sokrates”
adini kullanarak Sokrates’e gonderme yapiyorum. Bu durumda ismin semantik
gondergesi ile benim bu adi kullanirken gonderme yaptigim sey aynidir. Ancak
bazi durumlarda semantik gonderge ile pragmatik gonderge birbirlerinden farkl
olabilir. Pragmatik dil felsefesini daha ayrintili bir bicimde 6. Unitede tartisacagiz.

DiL FELSEFESININ KLASiK PROBLEMLERINDEN
ORNEKLER

Dil felsefesinin klasik makalesi olarak kabul edilen “Anlam ve Génderme Uzerine”
adl calismasinin en basinda Frege ¢zdeslik (ya da esitlik) Gizerine bir problem ta-
nimlar. “a=a” bicimindeki bir timce 6gretici degildir, ancak “a=b” tirtindeki bir
timce icinde 6nemli bir bilgiyi barindirabilir. Eger ¢zdeslik nesneler arasi bir ba-
ginti kuruyorsa iki timce bicimi arasindaki bu farkli nasil aciklariz? Frege'nin ken-
di 6rnegine bakalim: Babilliler glinbatimindan hemen sonra ilk parildayan gok cis-
mine “Hesperus” adint vermisler. (Turk¢e’de de benzer bicimde buna “Aksam Yil-
diz1” denmis). Diger yandan giindogumundan hemen 6nce en son parildayan gok
cismine de “Phosphorus” demisler. (Tirk¢e’de de benzer bicimde buna “Sabah
Yildiz1” ya da “Seher Yildizt” denmis.) Ortada birbirinden farkli iki ayrt gok cismi
oldugunu distinmisler. Cok sonralari aslinda bu iki gok cisminin aynit oldugu kes-
fedilmis. Gliniimiizde bu gok cismine “Veniis” diyoruz. Kisaca Babilliler su tiimce-
nin dogulugunu bilmiyorlardr: “Hesperus Phosphorus’tur”. Burada kastedilen as-
linda sudur: “Hesperus Phosphorus ile aynidir”, ya da “Hesperus Phosphorus ile
Ozdestir”. Bu bir tir 6zdeslik kuran tiirde bir tiimcedir Frege’ye gore. Aynt mate-
matikte oldugu gibi “5+7=12” tiiriinde bir esitlik ifade eder. Peki bu 6zdeslik ney-
le ne arasinda bir iliskidir? Bir 6zdeslik iliskisinin dogru olabilmesi icin ortada iki
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degil tek bir nesne olmasi gerekir. O halde 6zdeslik bir nesnenin kendisiyle girdi-
gi tiirden bir iliski midir? Oyleyse “Hesperus Phosphorus ile ¢zdestir” tiimcesinin
ogretici olmasini nasil aciklariz? Bu timcenin “Hesperus Hesperus ile ozdestir”
tiimcesinden farki ne olur? Frege'nin tanimladig: bu problem hala felsefeciler tara-
findan tartistimaya devam ediyor. Frege'nin bu probleme getirdigi ¢ozimii 4. Uni-
tede kapsamli bir sekilde ele alacagiz.

Russell, dil felsefesinin klasik makalelerinden biri haline gelmis olan “On De-
noting” adli calismasinda bir dil kuramini sinamak i¢in ¢ temel semantik prob-
lemden s6z eder. Bunlardan ilki, felsefe tarihinde farkli bicimlerde ve genellikle
ontolojik bir sorun olarak ortaya ¢ikmis olan “gonderimsiz terimler” ile ilgilidir.
Russell'in meshur 6rneginde “Fransa’nin simdiki krali keldir” tiimcesinin 6zne ko-
numundaki “Fransa’nin simdiki krali” teriminin bu diinyada bir karsilig1 (yani gon-
derme yaptigi bir nesne, ya da kisaca gondergesi) yoktur. Fransa bir krallik olma-
digi icin ve bir krali da bulunmadig icin bu terim gonderme yapmaz. Bu durum-
da timcenin dogru bir sav 6ne stirdiglini soyleyemeyiz. Her anlamli savin ya
dogru ya da yanlis oldugunu varsayarsak, bu timcenin dogru olmadigina gore
yanlis oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Ancak o durumda da mantigin bir bas-
ka kurali olarak kabul goren “eger bir tiimce yanlis ise, o timcenin mantiksal de-
gili dogrudur” savini kabul edersek “Fransa’nin simdiki krali kel degildir” tiimcesi-
nin dogru olmasi gerekir, ki bu da kabul edilebilir gibi goriinmez. Russell'in bu so-
runa kapsamli bir ¢oztimu vardir. Russell, bu tir gonderimsiz terimlerin bulundu-
gu timcelerin ¢oziimlenmesinde Frege ile 6zde ayrilir. Frege'ye gore bir timcenin
Oznesi gonderimsiz ise o tiimce ne dogru olabilir ne de yanlis; ancak s6z konusu
timce yine de anlamlt olabilir. Russell’a gore ise her anlamli tiimce ya dogru ya da
yanlis olmast gerektiginden, bu tiir timceleri gelistirdigi “Betimlemeler Kuram1” ile
farkli bir sekilde ¢oziimler. Bu probleme Fregenin getirdigi ¢oziimii 4. Unite’de,
Russell'in getirdigi ¢éziimii ise 5. Unitede daha ayrmuli bir sekilde tartisacagiz.

Cocukken bircogumuz gercekte olmayan seylerin varligina inanmisizdir. Kendi cocuklu-
gunuzdan boyle bir durumu diisiiniip kullanmis oldugunuz 6znesinin gondergesi olmayan
bir tiimceye ornek verebilir misiniz?

Antik donemden baslayarak felsefe tarihinde cok tartisilmis bir problem de var-
lik savlariyla ilgilidir.

Ornegin “Tanr yoktur” tiimcesinde, 6zne konumundaki “Tanr1” ad: eger Tan-
r'ya gonderme yapiyorsa, pesinen Tanri’'nin varligini kabul etmis gibi gortintirtiz;
daha sonra onun yok oldugunu soyledigimizde de celiskiye diseriz. Diger yan-
dan, eger “Tanr1” adinin hicbir seye gonderme yapmadiginit varsayarsak da savi-
mizin mantiksal bir 6znesi olmadigi sonucuna varabiliriz. Bir seyin var olmadigi-
n1 celiskiye diismeden nasil soyleriz o halde? Bu sorun 6ncelikle ontolojinin te-
mel bir problemi olarak ortaya ¢ikmis ve sorunun ¢oziimuine yonelik ilging¢ varlik
kuramlarinin gelismesine neden olmustur. Bunlar arasinda cok etkili olan Mei-
nong’un kuramia gore her diistincenin bir nesnesi olmasi gerektiginden, yoklu-
gunu savladigimiz nesnelerin de birer “diistince nesnesi” oldugu sonucu cikar. Bu
durumda zaman-mekan icinde yer almayan ve varligi olmayan nesneler bulunur.
Meinong ontolojisini reddeden Russell varlik felsefesinin bu temel problemine dil
felsefesi icinde bir ¢coziim getirir. Russell’a gore varlik timceleri goriintiste basit
ozne/yiklem formunda goriinmelerine karsin, derin sentakslari cok farklidir. Bu-
nun nedeni “varlik” yiikleminin normal bir ytiklem olmamasindan kaynaklanir.

SIRA SiZDE

Bir seyin var olmadigini
styledigimizde, goriiniiste
once o var olmadigini
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olmadigini soyleriz, ki bu da
savi celiskili kilarmig gibi
goriindr.
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Frege'nin de Russell’dan bagimsiz olarak savundugu bu gortise gore “varlik” yik-
lemi nesnelere degil kavramlara yiiklenen ikinci-dereceden bir yiiklemdir. Iste bu
sav modern mantigin kurulmasinda cok énemli bir yer tutan “niceleyici” kavrami-
nin dogmasina saglamistir. “X vardir” formunda bir timcede, “X” bir nesneye de-
gil bir kavrama gonderme yapar ve “vardir” yiiklemi de o kavramin altina diisen
en az bir nesne bulundugunu soyler. Frege ve Russsell bu gorislerinden yola ¢i-
karak bir yandan modern niceleyici mantigin kurulmasina yol acmislar, diger yan-
dan sayi gibi matematiksel nesnelerin aslinda mantiksal nesnelere indirgenebile-
cegi sonucuna varmislardir. “Mantiksalcilik” olarak tarihe gecmis bu kurama gore
tim matematiksel onermeler mantiksal 6dnermeler tirtine indirgenebilir. Ancak
daha sonra Russell'in ortaya c¢ikardigi bir paradoks (Russell'in Paradoksu) Mantik-
salcilik projesinin ¢cokmesine neden olmustur. Tiim bunlart 4. ve 5. Unitelerde da-
ha ayrintili olarak tartisacagiz.

DiL FELSEFESININ DIGER FELSEFE ALANLARIYLA
iLISKIsSI

Dil felsefesi diger felsefe alanlarinin bazilari ile dogrudan bir iliski icindedir. Bun-
lar arasinda en onemlileri mantik, zihin felsefesi, epistemoloji ve ontoloji (ya da
daha genis anlamda metafizik) alanlaridir. Ancak bu alanlarla dil felsefesinin ara-
sindaki bagi tartismaya gecmeden Once, dil felsefesinin neredeyse felsefenin tim
alanlari icin fayda saglayan bir 6zeligini vurgulamak gerekiyor. Antik felsefe done-
minden beri filozoflarin Gizerine calistiklar: felsefe sorulari arasinda bir soru bicimi
on plana cikiyor. Bu soru bicimini yari formel bir sekilde soyle dile getirebiliriz: X
nedir? Burada “X” yerine felsefi bir kavram koydugumuzda cok temel bir felsefe
sorusu ortaya cikar. Ozellikle Plato diyaloglarinda bunun bircok drnegini goriiriiz.
Adalet nedir? Bilgi nedir? Varlik nedir? Guizellik nedir? Dogru nedir? Bu tir sorular
felsefi tartismalarda o denli merkezi bir konum almuslardir ki, felsefenin alt alanla-
11 bazen bu sorularla tanimlanir. Ornegin epistemolojinin en temel sorusu “bilgi
nedir?”, ontolojinin en temel sorusu “varlik nedir?”, ahlak felsefesinin en temel so-
rusu “(ahlaki) dogru nedir?”; estetigin en temel sorusu “glizellik nedir?” olarak di-
stintilebilir. Felsefe tarihi bize bu tir sorulart yanitlamanin ne denli zor oldugunu
gostermeye yeter. Platon’un Theatetus adli diyalogunda Sokrates “bilgi nedir?” di-
ye sorar ve Theatetus’un bu soruya verdigi her yaniti ¢tirtittir. Bir kitap uzunlugun-
daki bu diyalogda Platon sorunun yanitint bizlere vermez. Bu soruyu temel alan
ve Platon’dan sonra iki bin yildan fazla tizerine en fazla calisilmis alan olan epis-
temolojide bu soruya hala yanit araniyor. Tabii bu soruya yanit arayisina ¢ikmak
icin oncelikle o sorunun ne sordugunu anlamak gerekir. Iste dil felsefesi bu asa-
mada gindeme geliyor. Felsefi bir sorunun gercek bir soru olmast icin icinde bir
bilinmeyeni barindirmasi gerekir. Peki “bilgi nedir?” diye sordugumuzda bu bilin-
meyen nedir? “Bilgi” sézcigiinin anlami mr? Eger dyle olsaydi soruyu anlamamiz
da olanakli olmazdi. O halde bilgi kavrami mr? Eger bir sozctigiin anlamini o soz-
cigin ifade ettigi kavram olarak ele alirsak yine ayni sorun ortaya ¢ikar. Yani bu
soruyu anlayabilmemiz icin oncelikle bilgi kavramint kavramamiz gerekir. Bundan
dolayr gtinimiiz epistemologlarinin bir cogu bu soruyu farkli yorumluyorlar. Ge-
nel goruse gore “bilgi nedir? “ sorusu bir kisinin bir seyi bilmesi icin gerekli ve ye-
terli kosullart sorar. Ancak bu yoruma karsi ¢ikanlar da vardir. Bazilarint gore bu
soru bilginin 6ziint, ya da bilgiyi bilgi yapan ¢zsel nitelikleri soran bir sorudur.
Wittgenstein’in ikinci doneminde gelistirdigi bir goriise gore ise “bilgi nedir?” soru-
su felsefi bir soru olarak aslinda anlamsizdir. Bunun nedeni Wittgenstein'in “aile
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benzerligi” adiyla anilan goriisiine dayanir. “Oyun nedir?” sorusuna yanit aradigi-
mizi varsayalim. Eger bu soruyu yanitlamak icin bir seyi oyun yapan 6zsel degis-
mez nitelikleri ararsak, ya da tim oyunlar icin ortak olan bir ¢zellik ararsak boyle
bir sey bulamayiz. Wittgenstein’a gore tim oyunlart oyun yapan boyle bir ortaklik
yoktur, bunlarin hepsine “oyun” dememizin nedeni tiim oyunlar arasinda bir “aile
benzerligi” olmasidir. Glintimiiz felsefecileri arasinda Wittgenstein'in izinde giden
bazi felsefeciler buradan yola ¢ikarak “bilgi nedir?” adalet nedir?” tirtindeki soru-
larin klasik felsefede sorulus bicimiyle aslinda anlamsiz oldugunu savunurlar. Bu
gortslerin ayrintilarina girmeyecegiz. Burada vurgulanmasi gereken felsefesinin en
temel sorulari gibi goriinen bu tiir sorularin anlamli olup olmadiklari, ve eger an-
lamli iseler bu sorularin ne sorduklari konulart dil felsefesinin konularidir. Farkli
dil kuramlarinda tiim bunlara dair farkli sonuclar ¢ikar. Kisaca felsefenin temel so-
rularinin ne sorduklarini anlamak icin 6ncelikle dil felsefesi yapmak gerekir.

Diyelim ki Ayse ile Ediz “ask nedir?” sorusuna farkli yanitlar veriyorlar. Bu durumda Ayse
ile Ediz’in farkli agk kavramlar: oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Simdi dil felsefesinin diger alanlarla olan iliskisine bakalim. Mantik bir alan ola-
rak son yuz yildir buytk bir gelisme kat ederek kendini bir olctide felsefeden ko-
parip formel bir bilim dali haline gelmistir. Mantik ile dil felsefesi arasindaki iliski
oncelikle sentaks alaninda kendini gosteriyor. Ancak burada sentaks: dilbilimde
yapidig: sekliyle degil, dil felsefesinin bir alt kolu olarak distinmek gerekir. Dil
felsefinde sentaks calismalart Tuirkce ya da Cince gibi 0zgtil dillerin degil tim dil-
lerin yapisini arastirir. Frege ve Russell'in glinimiiz Sembolik Yiiklemler Mantigi'ni
kurarken bu goristen yola ¢ikmislardi. Kisaca Frege/Russell goriisiine gore man-
tik alani aslinda dilin sentaksini arastiran bir alandir. Bir 6rnek ile bunu aciklama-
ya calisalim. Diyelim ki “Ttim hayvanlar 6limlidir” timcesinin sentaksini arastiri-
yoruz. Frege/Russell mantik dizgesi bize bir yanit sunuyor. ilk ¢éziimlemede bu
tiimce “Eger bir sey hayvansa, o sey olumlidir” sekline dontstr, daha sonra tim-
cenin sentaktik formuna variriz: “Her x icin, eger x F ise, x G dir”, ya da tamamen
sembolik dilde “Vx (Fx — Gx)”. Kisaca tiimcelerin mantiksal formunu arastiran
mantik alani dil felsefesinin bir alt kolu olan sentaks ile bu sekilde bir organik ilis-
ki icerisindedirler.

Cagdas zihin felsefesinin tzerine calistigt bircok konu ve problem dil felsefe-
sinde gelistirilmis olan kavramlarla dile getiriliyor. Ornegin zihin felsefecilerinin
bircoguna gore inanmak ve 6grenmek gibi zihinsel stireclerin icerigi her durumda
“Onermeseldir”. Daha 6nce de belirttigimiz tizere dnerme kavramu dil felsefesinde
gelistirilmis bir kavramdir. Bu gortise gore eger, Ayse buglin yagmur yagacagina
inanryorsa, inancini dile getirebilecegimiz “bugiin yagmur yagacak” tiimcesinin an-
lam1 olan 6nerme Ayse’nin inancinin icerigini olusturur. Dolayisiyla dil felsefesinin
bir konusu olan 6nermelerin ¢oziimlemesi zihinsel stirecleri anlamak icin gerekli
hale gelir. Diger yandan bazi felsefeciler her zihinsel stirecin 6nermesel ya da kav-
ramsal olmadigini da savunur. Ancak bu gorisi savunurken bile dil felsefesinin
kuram ve kavramlarini kullanirlar. Zihin felsefesinin en temel kavramlarindan biri
de zihinsel temsil kavranmudir. Ornegin Ali Ayse’yi seviyorsa, bir sekilde Ayse'yi ka-
fasinda canlandirabiliyor olmast gerekir. Iste bu “canlandirma”ya zihin felsefecile-
ri “temsil etme” diyorlar. Ayse ortalarda yokken de Ali Ayse’yi diistinebilir, onu ka-
fasinda canlandirabilir ve onu bu sekilde sevmeye devam edebilir. Bir insant ya da
daha genel anlamda bir nesneyi zihnimizde nasil oluyor da temsil edebiliyoruz? is-

SIRA SIZDE
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te bu probleme yonelik olarak ortaya atilan tiim kuramlar dil felsefesinden bir se-
kilde destek alirlar. Bir seyi zihnimizde temsil etmekle, o nesneye gonderme yap-
mak arasinda bir iliski oldugundan, zihin felsefesinin en temel kavramlarindan bi-
ri olan temsil etmek ile dil felsefesinin en temel kavramlarindan bir olan génderme
kavrami arasinda bir iliski ortaya cikar. Bunun cok acik bir 6érnegini 5. Unitede
Russell''n kuramin: tartisirken gorecegiz.

Bilgi tizerine felsefi problemlerin tartisildigi epistemoloji alani da 6zellikle cag-
das felsefe doneminde dil felsefesinden destek alir. Bunun bir nedeni epistemolo-
ji alaninda calisan bircok felsefecinin bilmenin “Onermesel” oldugu goristini be-
nimsemesidir. Bu gortise gore bilme yiiklemi, bir “6zne” ile bir “nesne” arasinda
bir iliski kurar. Buradaki “6zne” daha 6nce soziinl ettigimiz bir timcenin pacast
olan bir terim degil, “bilen varlik” anlaminda kullaniliyor. “Nesne” ise bilinen seye
gonderme yapiyor. Yani bilme ytiklemi, bir bilen (6zne) ile bir bilinen (nesne) ara-
sinda bir iliski olur bu goriise gore. Iste bu felsefecilerin cogu bu bilinen seyin de
bir 6nerme oldugunu savunur. Yani “Ayse buglin yagmurun yagacagini biliyor”
dedigimizde, Ayse ile bir 6nerme arasinda bir iliskiyi dile getirmis oluruz. Burada
Ayse Ozne, bugtin yagmur yagacak dnermesi de nesne konumundadir. Epistemo-
lojinin tzerine calistigr diger bir temel kavram da dogru kavramidir. Bunun an
onemli nedeni bir 6znenin bir 6bnermeyi bilebilmesi icin 0 6nermenin dogru olma-
st gerektigine dair yaygin goristiir. Bu da dil felsefesi ile epistemolojiyi birlestiren
cok onemli bir baska etken olarak karsimiza cikiyor. Diger yandan daha sonra go-
recegimiz Gizere dil felsefesinde baskin olmus olan Frege ve ¢zellikle Russell’in ku-
ramlari epistemolojik bircok unsuru icinde barindirir.

Varlik tzerine felsefi sorularin tartisildigr ontoloji alani dil felsefesi ile o denli
cok ortaklik tasir ki, iki alani en azindan cagdas felsefede tamamen ayirmak ola-
nakli gdorinmiiyor. Ontolojinin en merkezi konumunda olan varlik kavraminin ¢o-
ziimlenmesi isi 6ncelikle dil felsefesinin bir konusudur. Ornegin daha énce kisaca
tartistigumiz varlik yargilarina dair dil felsefesinde ortaya c¢ikmis olan bircok kuram
gliniimiiz ontologlari tarafindan kullanilmaya devam ediyor. “Bir seyin var oldugu-
nu ya da var olmadigini soyledigimizde ne sOylemis oluyoruz?” sorusuna Frege ve
Russell'in verdigi yanitlari daha sonra ayrintilart ile ele aldigimizda dil felsefesi ile
ontolojinin nasil organik bir iliski icinde olduklart daha iyi anlasilacaktir. Diger
yandan 2. Unitede tartisacagimiz Anlam Kuramlarinin dogrudan anlamin ontolojik
stattistine iliskin olacak.
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Dil felsefesinin konusunu, alt alanlarini ve te-
mel kavramlarin agiklamak ve tartismak.

Dil felsefesi dil-distince-dtnya iliskisine dair fel-
sefi sorularin tartisildigt bir alandir. Ttrkce ya da
Cince gibi belirli bir dil tizerine degil, tim diller
uzerine en genel felsefi sorularin tartisildigi bir
alandir dil felsefesi. Uc alt alandan olusur: se-
mantik, sentaks ve pragmatik. Dil felsefesinin en
temel alt alni olan semantik, sozctiklerin nasil
anlam kazandigi, nasil bir araya gelerek dogru
ya da yanlis savlar dile getiren tiimceler olustur-
dugunu arastirir. Sentaks dilin en temel mantik-
sal yapisint arastiran bir alt alandir. Ozne ve yiik-
lemin nasil bir araya gelerek tiimce olusturduk-
lart, niceleyiciler ve mantiksal baglaclar sayesin-
de nasil farkli timce bicimleri elde edilebilecegi-
ni arastirir. Pragmatik ise dil kullanimiyla ilgili
felsefi sorulart tartisir. Dil ile nasil iletisim kurdu-
gumuzu ve Ozellikle dil kullanimi sayesinde en-
formasyon iletmenin disinda ne tiir edimleri ger-
ceklestirebildigimizi inceler. Semantik alaninin
en temel kavramlart anlam, gonderme ve dogu-
luk dur. Sentaks ise 6zne/ytklem, iclem/kaplam,
ayrimlarini ve niceleyici ve mantiksal baglac kav-
ramlarini temel alir. Pragmatik alani dil yoluyla
kurulan iletisime dair tiim kavramlart temel alir.
Tumceyi ya da sozciikler degil, konusmact odak-
lidir. Konusmacinin bir baglamda sozcuikleri kul-
lanarak neyi iletmek istedigini, dinleyiciler tGze-

rinde nasil bir etki yaratmak istedigini arastirir.

Dil felsefesinin klasik problemlerini aciklamak
ve tartismak.

Dil felsefesinin kuruculart olarak kabul edilen
Frege ve Russell bazt temel dil problemlerini ca-
lismalarinda 6ne cikarmislardir. Ozdeslik yargila-
r1 nasil Ogretici olurlar? Dil felsefesinin klasigi
olarak goriilen Anlam ve Gonderme adli calis-
masina Frege bu soruyla baslar. “Aksam Yildizt
Sabah Yildizidir” ya da “5+7=12" tirinde 6zdes-
lik belirten bir tiimce sayesinde bir sey 6greniriz.
Ancak 6zdeslik iminin iki tarafinda yer alan te-
rimlerin aynt seye gonderme yapmalart gerekir

ki bu timceler dogru olsun. O halde ortada iki

degil bir nesne bulunur. Yani 6zdeslik iki degil
tek bir nesnenin kendisiyle girdigi tiirde cok 6zel
bir iliskidir o halde. Peki nasil 6gretici olurlar bu
durumda? iste Frege'nin bu soruyu yanitlama ca-
bast sonucu anlam ile gonderme arasindaki ay-
rim ortaya ¢ikar. “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yil-
diz1” farkli anlamlar tasirlar ancak gondergeleri
aynmidir. Ozellikle Russell''n 6n plana cikardigt
diger bir temel problem ise sudur: Bir seyin ol-
madigini ¢eliskiye diismeden nasil soylemek ola-
naklidir? “Ejderha yoktur” dedigimizde dogru bir
sey soyliiyorsak bu timcenin 6znesi nedir? Hem
Frege hem de Russell'in ¢cok 6nem verdikleri di-
ger bir problemi su sekilde dile getirebiliriz: Bir
timce icinde bir terimin yerine onunla esgdonde-
rimli bir baska terimi koydugumuzda nasil olur
da timcenin dogruluk degeri degisir? “Ayse Ince
Memed'in yazarinin Yasar Kemal oldugunu bil-
miyor” tiimcesini ele alalim. Bu tiimcenin parca-
st olan “Ince Memed'’in yazar” terimi Yasar Ke-
mal’e gonderme yapar. O halde bu terimi onun-
la esgonderimli olan “Yasar Kemal” adiyla degis-
tirelim. Elde edecegimiz tiimce “Ayse Yasar Ke-
mal’in Yasar Kemal oldugunu bilmiyor” olur, ki
bu bariz olarak yanlistir. Ilk tiimce doguyken bu
tiimce nasil yanlis c¢ikabilir? Bu soruya Frege ve
Russell cok farkli yanitlar verirler. Dil felsefesi-
nin hala tzerine tartismalarin strdigu bir diger
problem ise sudur: Gonderimsiz bir terimin ol-
dugu bir tiimce ile nasil olur da bir distince dile
getiririz. Diyelim ki Turkiye'nin idari sistemini
bilmeyen biraz cahil bir yabanct soyle diyor:
“Turkiye’'nin kralicesi gtizel bir kadindir”. Tim-
cenin bir anlam dile getirdigi aciktir, ancak dog-
ru olamaz ¢linkli mantiksal bir 6znesi yoktur. O
halde bu tiimce yanlis bir sav dile getiriyor der-
sek, mantiksal degili dogru olmali: “Turkiye’nin
kralicesi gtizel bir kadin degildir”. Ama bu da
dogru bir sey soyliyor gibi gorinmez. O halde
bu tiir gonderimsiz terimler iceren timceler man-
tik kurallarina aykirt bir durum yaratiyor gibi go-
rinir. Bu probleme de Frege ve Russell bam-

baska yanitlar getirirler.
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3)

Dil felsefesinin felsefenin diger alanlarvyla iliski-
sini ana bhatlaryyla aciklamak.

Dil felsefesinin degerini ve bu alanda yapilan ca-
lismalarin yararlarini anlamak icin onun diger
felsefe alanlariyla olan iliskisine de bakmak ge-
rekir. Felsefenin neredeyse tiim alanlarinda hep
karsimiza c¢ikan bir soru bicimi vardir: X nedir?
Ornegin “bilgi nedir?” epistemolojinin, “varlik
nedir?” ontolojinin, “dogru nedir?” ahlak felsefe-
sinin, “gtizel nedir?” estetigin en temel sorulari
olarak dustintilebilir. Bu sorulara bir yanit arayi-
sina ¢tkmadan 6nce sorularin ne sordugunun
anlasilmasi gerekiyor. Iste dil felsefesi calismala-
1 ozellikle kavramlar izerine rettigi kuramlar
aracihigiyla bu sorulara isik tutar. Onlara yanit
bulmaz ancak sorulari ¢coziimler, onlart daha acik
ve anlasilir hale getirir. Diger yandan dil felsefe-
si bazi felsefi alanlar ile cok yakin iliski icerisin-
dedir. Bunlar arasinda 6zellikle mantik, zihin
felsefesi, ontoloji ve epistemoloji 6n plana ¢iki-
yor. Bir bilim haline gelmis gibi gorinen Yik-
lemler Mantig: dil felsefesinin bir alt kolu olan
sentaks ile buyik olcide ortiistir. Cogu felsefe-
ciye gore bir timcenin derin sentakst o timce-
nin mantiksal biciminden baska bir sey degildir.
Diger yandan bilin¢ ve diisinme gibi zihinsel
strecler Gzerine calisan zihin felsefesi yine bii-
yik olctide dil felsefesi ile ortastiir. Ginimuz
epistemolojisi ise dil felsefesinde gelistirilmis
olan 6nerme kavramindan yaralanarak bilginin
nesnesinin bir dnerme oldugu gortistint temel
alir. Diger yandan semantik felsefesinin temel
kavrami olan dogruluk tizerine calisan bir alan-
dir epistemoloji. Ontolojinin temel kavrami olan
var olma ytiklemi Gizerine en ayrintili calismala-
rin yapildigi alan da yine dil felsefesidir. Butiin
bunlardan dolay1 giiniimiiz felsefesinde 6zellik-
le mantik, zihin felsefesi, ontoloji ve epistemo-
loji alanlarinda etkili olmak icin iyi bir dil felse-
fesi temeline sahip olmak gerekir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi dil felsefesinin temel kav-
ramlarindan biri degildir?

a. Anlam

b. Dogruluk
c. lyi

d. Gonderim
e. Yuklem

2. Asagidakilerden hangisi dil felsefesinin bir alt alani-
dur?
a. Paradoks
b. Analitik
¢. Semantik
d. Sentetik
A Priori

3. Asagidakilerden hangisi dil felsefesinin dogrudan
tzerine calistigr konulardan biri degildir?

a. Gonderim ile dogruluk arasindaki iliski

b. Distince ile timce arasindaki iliski

¢. Dogruluk ile gtizellik arasindaki iliski
d. Nesne ile kavram arasindaki iliski
e

Ozne ile niceleyici arasindaki iligki

4. Asagidakilerden hangisi semantik alanin dogrudan
uzerine c¢alistigi bir soru degildir?
a. Dil ile diinya arasindaki iliski nasil kurulur?
b. Sozciklerin anlamlari tarih icinde nasil degisir?
c. Tumce ile dogruluk arasinda nasil bir iliski bu-
lunur?
d. Bir sozctiglin anlami ile gondergesi arasinda na-
sil bir iliski bulunur?

e. Anlam kultirel olarak tretilen bir sey midir?

5. Asagidakilerden sorulardan hangisi dil felsefesinde
tartistlan 6zdeslik problemi ile dogrudan iliskili degil-
dir?
a. Bir seyi o sey yapan bir 6z var midir?
Ozdeslik nesneler arasinda m1 yoksa nesnelerin
adlart arasindaki bir iliski midir?
c. Ozdeslik yargilart nasil olur da dgretici olabilir-
ler?
Ozdeslik yargilart hep a priori bilinebilir mi?
e. Matematikteki esitlik fonksiyonu giindelik dilde
kullanilan 6zdeslik yiiklemi ile ayni midur?

6. Asagidakilerden sorulardan hangisi dil felsefesinde
tartistlan gonderimsiz terimler problemi ile dogrudan
iliskili degildir?

a. Bir sozctglin anlami olmasi icin gondergesi de
olmasi gerekir mi?

b. Gonderimsiz bir terimin 6zne konumunda kul-
lanildig: bir timce dogru ya da yanlis bir diistin-
ce dile getirebilir mi?

c. Gonderimsiz bir terimin 6zne konumunda kul-
lanildig: bir timcenin yanlis bir distince dile ge-
tirdigini varsayarsak nasil bir problem ortaya ¢i-
kar?

d. Gonderimsiz terimlerin bir dilde siklikla kulla-
nilmasi o dilin yetersizligini gosterir mi?

e. Bir timcede gonderimsiz bir terimin yerine bir
baska gonderimsiz terim koydugumuzda o tim-
cenin dogruluk degeri degisebilir mi?

7. Asagidakilerden sorulardan hangisi dil felsefesinde
tartisitlan dogru negatif varlik yargilart problemi ile dog-
rudan iliskili degildir?
a. Varlik tizerine yargilarin her durumda politik bir
boyutu var midir?
b. Var olma nesnelere uygulanabilecek bir yiklem
midir?
c. Bir seyden s6z etmemiz i¢cin onun var olmasi
gerekir mi?
d. Bir seyin var olmadigini soyledigimizde kendi-
mizle celismis olur muyuz?
e. Var olmayan bir seyi adlandirabilir miyiz?

8. Asagidakilerden tiimcelerden hangisinde “dogru”
sozceigu dil felsefesinde tartisilan anlaminda kullanil-
mamuistir?
a. Ilkel insan diinyanin diiz oldugunun dogru ol-
duguna inanmuslardi.
b. Bilim insanlarinin soyledigi her sey dogru c¢ik-
mayabiliyor.
¢. Bilim insanlarinin yaptigt her sey dogru olmaya-
biliyor.
d. Varsayimlar dogru olmasalar bile disinmede
ise yarayabilirler.
e. Bir dustincenin diinyadaki bir olguya karsilik

gelmesi o dustincenin dogru oldugunu gosterir.



20 Dil Felsefesi

9. Asagidakilerden tiimcelerden hangisinde “anlam”
sozcigu dil felsefesinde tartisilan anlamda kullanilma-
mistir?

a. Siir dilinde bazi so6zctikler anlam tasimasalar da
bir islevi olabiliyor.

b. “Ask” tizerine cok sey soylenmis ama herkes bu
sozcuge farkli bir anlam mi yikliyor acaba diye
disinmekten kendimi alamiyorum.

c. Sozliklerde yazanlarin benim i¢in hi¢cbir anlami
yok.

d. Sozctklerin degismez anlamlart yoksa bu sor-
dugumu nasil anliyorsunuz?

e. Camus yasamin “abstrd” oldugunu savunurken
bunu yasamin sa¢ma oldugu anlaminda soyle-

memisti.

10. Asagidaki hangisi dil felsefesine digerlerinden daha
yakin bir alandir?
a. Bilim felsefesi
b. Etik
c. Estetik
d. Ontoloji
e. Siyaset felsefesi

Okuma Pargasi

Dil felsefesi yeni bir disiplindir ama dil felsefesi sorula-
11 her felsefe sorusu gibi Eskicagdan beri su ya da bu
bicimde sorulup yanitlart aranan sorulardir. Birkag¢ or-
nek vermek gerekirse, Platon Kratylos’ta adlar ile onla-
rin adlandirdiklar seyler arasindaki iliskinin dogal mi
yoksa uylasimsal mi oldugunu tartisir.1 Aristoteles De
Interpretatione’de seslendirdigimiz adlarin zihinde olan-
larin, yazdigimiz adlarinsa seslendirdigimiz adlarin uy-
lasimsal simgesi olduklarini belirtir. (16a 3-7, 16a 13-16)
Ortacag boyunca soziictiklerin kavram ve nesnelerle
olan iliskisi sorgulanir. 17. ve 18. ytizyillarda zihnin ya-
pist tizerine yazilan kitaplarin bir bolima “Sozcikler
Uzerine”dir. Ancak biitiin bunlar bilginin yapist ve kay-
nagi konusunda sorulan sorulara yanit verilmeye calisi-
lirken dil ve anlam konusunda ortaya atilan birtakim
ikincil gortslerdir. Bu bakimdan, Austin’e dek yapila-
nin dil felsefesi olmadigini, bilgi konusundaki temel so-
rularin yanitlart verilmeye calisilirken bilgi felsefesinin
sintrlart icinde kalinarak ortaya atilan birtakim dil-an-
lam kuramlart oldugunu sdy-lemek yanlis olmayacaktir.
Austin’e gelene dek dil-anlam kurami zihinci, gonder-
geci ve davranis¢t olarak adlandirabilecegimiz ti¢ asa-
madan gecmistir. Zihinci kuram, Aristoteles’ten basla-
yarak Frege’'nin anlam ile gonergeyi birbirinden ayir-
masina dek iki bin yili askin bir stire felsefe tarihine
egemen olmustur. Daha cok dil-zihin iliskisini sorgula-
yan bu dil-anlam kuramina gore, dil, insanin, gortin-
mez zihin iceriklerini baskalarina aktarmak icin kullan-
dig1 gorintir isaretlerden baska bir sey degildir. Dilde
kullandigimiz en kiiciik anlamlr anlatimlar olan s6zctk-
leri zihnimizdeki idelerin/kavramlarin yerine, bu soz-
ctiklerden olusan timceleri de kavramlart birbirine bag-
layarak olusturdugumuz dustincelerin yerine kullaniriz.
Hangi dilsel anlatimlarin hangi kavram ya da dustince-
nin yerine kullanilacagini belirleyen sey uylasimdir. Ki-
saca soylemek gerekirse, zihinci kuram, dilsel anlatim-
larin, zihnimizdeki kavramlarla distinceleri temsil ettik-
lerini; bir dilsel anlatimin anlaminin, temsil ettigi zihin

icerigi oldugunu ileri strer.

Kaynak: Levent Aysever, “Dil Felsefesinin Gelecegine
Bir Bakis”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si Dergisi, Cilt: 20 (2), 2003
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yanitiniz yanls ise “Dil Felsefesinin Temel Kav-
ramlart” bolimiini yeniden gozden geciriniz.

2. ¢ Yanwnz yanls ise “Sentaks, Semantik Ve Pragma-
tik Ayrimi” bolimiint yeniden gozden geciriniz.

3.¢  Yanitiniz yanlis ise “Dil Felsefesi Nedir” boli-
mini yeniden gozden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanlis ise “Dil Felsefesinin Temel
Kavramlar” bolimiini yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Dil Felsefesinin Klasik Prob-
lemlerinden Ornekler” boliimiinii yeniden géz-
den geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanls ise “Dil Felsefesinin Klasik Prob-
lemlerinden Ornekler” boliimiinii yeniden géz-
den geciriniz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Dil Felsefesinin Klasik Prob-
lemlerinden Ornekler” boliimiinii yeniden géz-
den geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Dil Felsefesinin Temel Kav-
ramlart: Dogruluk Degeri” bolimini yeniden
gozden geciriniz.

9. ¢  Yanitiniz yanlis ise “Dil Felsefesinin Temel
Kavramlari: Anlam” bolimiint yeniden goz-
den geciriniz.

10. d  Yanitiniz yanlis ise “Dil Felsefesinin Diger Fel-
sefe Alanlartyla Iliskisi” boliimiinti yeniden goz-

den geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Dilin tek islevi enformasyon aktarimi degildir kuskusuz.
Dil sayesinde tepkilerimizi ifade edebiliriz, sorular sora-
biliriz, ya da isteklerde bulunabiliriz. Bu tir durumlarda
kullandigimiz timceler dogru ya da yanlis niteliklerini
atfetmeye uygun olmazlar. Ornegin korku aninda “ey-
vah!” dediginizde, merak edip “bu giin yagmur yagacak
m?” diye sordugunuzda, ya da “bakkaldan benim icin
bir ekmek al litfen” diyerek bir ricada bulundugunuzda
kullanilan terimler yine birer timcedir. Ancak bunlar
farkl: tirde tiimcelerdir ve”dogru” ya da “yanlis” diyebi-

lecegimiz tiirden dustinceleri dile getirmezler.

Sira Sizde 2

Diyelim ki cocukken canavarlarin varligina inantyordu-
nuz. Bir gece yatuginizda yataginizin altindan bir ses
geldigini duydunuz ve annenize soyle dediniz: “Yatagi-
min altindaki canavardan korkuyorum.” Bu tiimcenin

oznesi konumundaki “yatagimin altindaki canavar” teri-
mi-yataginizin altinda bir canavar olmadigini varsayar-

sak- gondergesi olmayan bir terimdir.

Sira Sizde 3

iki kisinin “Ask nedir?” sorusuna farkli yanitlar vermesin-
den o kisilerin farkli agk kavramlart oldugu sonucu ¢ik-
maz. Ask kavramimni kavrayip onu dil icinde kullantyor
olmamiz, “ask nedir?” sorusunun dogru yanitini, ya da
ask kavraminin tanimint bilmemizi gerektirmez. Bir kav-
ramt tanimlamanin ne denli zor oldugunu gormek icin
daha basit bir soru gibi goriinen su soruya yanit bulma-
ya calisin: Masa nedir? Sonra akliniza gelen yanitlara kar-
st ornekler bulmaya calisin. Her masanin bacaklari var
midir? Her masanin izerine bir seyler konabilir mi? Her
tstiine bir seyler konabilen sey masa midur? Eger bu so-
rularin yanitlart konusunda anlasamiyorsak hepimizin
farkli masa kavramlart oldugu sonucuna varabilir miyiz?
Diger yandan her kavramin bir tanimi olmasi gerekmez.
Bir kavrami tanimlamaya calisirken baska kavramlari kul-
lanmamuiz gerekiyor. Eger her kavramin bir tanimi olsay-
di sonsuz sayida kavram sozctigimiiz olmasi gerekirdi.

Belki ask da tanimt olmayan bir kavramdir.
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DIL FELSEFESI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

<& Bir anlam kuraminin ne oldugunu aciklayabilecek ve tartisabilecek,

(& Farkli anlam kuramlarini aciklayabilecek ve tartisabilecek,

@ Dil felsefesi a¢isindan anlam kuramlarinin dnemini genel hatlariyla aciklaya-
bileceksiniz.

e Anlam e Adcilik

e Anlam Kurami e Butunctlik

¢ Ontoloji e Dogrulamacilik

e Tlumeller Problemi e Dissalcilik

e Adalik e Dogalcilik

o Oznelcilik e Negatif Anlam Kuramlart

e Gercekcilik




GiRiS

Dil yoluyla nasil insanlardan, sehirlerden, gezegenlerden soz edebiliyorsak, soz-
ciiklerin anlamlarindan da s6z edebiliyoruz. Peki nasil bir seydir “anlam” dedigi-
miz bu sey? Onu dogada bulabilir miyiz? Yoksa tamamen bizim bir kurgumuz
mudur? Yoksa her ikisi de degil mi? Sozciiklerin anlamlari tamamen soyut ve
sonsuz varliklar mi? iste bu ve benzeri sorulara yanit arayan kuramlara “anlam
kuramlart” diyoruz. Bu konu yalnizca dil felsefesi degil, varlik tizerine calisan
varlik felsefesi (ontoloji) ve daha genel olarak metafizik alanlartyla da yakindan
ilgilidir. Ozellikle yirminci yiizyilda anlam tizerine bircok farkli felsefe kurami
gelistirilmistir.

Glintimtizde anlam tizerine One stirtilmiis bu denli farkli goriislerin olmast hem
dilbilimde hem de felsefede anlam tzerine buyik capli bir uzlasimin olmadigini
gosteriyor. Bircogu cagdas felsefede gelismis olan bu farkli kuramlart bu tnitede
kisaca ele alacagiz. Ancak buna gecmeden Once felsefe tarihinde iki bin yildan faz-
la bir stiredir tartisilan bir soruna kisaca deginelim. Antik Yunan doneminden be-
ri tartistlan Tumeller Sorunu cagdas felsefede anlam (izerine stirmekte olan tartis-
malarin kaynagini olusturur. Ortak bir niteligi olan iki nesne ele alalim; 6rnegin
farkli tonda iki kirmizi cismi distindigimiizde, iki cismin renkleri tipatip ayni ol-
masa da, yani birinin kirmizihig: ile digerininki farkli olsa da, ikisi de sonucta kir-
mizidir. Bu durumda iki cismin tikel olarak farkli olan kirmiziliklarinin yani sira,
ikisinde ortak olan bir kirmizi timeli var mudir? Yoksa ikisine de “kirmizi” deme-
miz nasil aciklanabilir? Bu soru Platon’un felsefesinde ¢cok 6nemli bir yer tutar. Bir
onceki tnitede kisaca deginmis oldugumuz gibi Timeller Sorunu dogrudan felse-
fenin baslangic sorulartyla iliskilidir. “Guizellik nedir?” gibi felsefenin temel bir so-
rusu Platon’a gore tim glizel seyler arasinda ortak olanin bir arayisidir. Bu soruya
Platon Formlar (ya da Idealar) Kuramu ile yanit veriyor. Biitiin kirmizi nesneler ara-
sinda ortak olan sey, bu nesnelerin hepsinin soyut bir Kirmizt Formu’na ait olma-
lart. Platon’a gore boyle bir Form’un yoklugunda, bu nesneler arasinda ortak bir
sey oldugunu soylemek, dahasi bizim “kirmiz1” s6zciigiinti anlamamiz olanakls ol-
mazdi. Bircok yorumcu Formlar Kuramini Timeller Sorununa bir ¢6zim olarak
goriir. Bu durumda Platonik Formlart 6zel tirde timeller olarak kabul edebiliriz.
Bu kuranu kullanarak Platon felsefenin temel sorularina yanit arar. Ornegin adale-
tin ne oldugunu anlamamiz icin Adalet Formu’nu bilmemiz gerekir; yalnizca or-
nekler yoluyla adaletin ne oldugunu kavrayamayiz. Ayni sekilde, tahtaya ya da ka-
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gida cizilen bir ticgen, en iyi cetvelleri ve kalemleri kullansak da, kusursuz olamaz.
En iyi cetvellerle ya da bilgisayar programlariyla cizilmis bir ticgene mikroskobun
altunda baktgimizda ticgeni olusturan cizgilerin tam diiz olmadigini, hatta ticgenin
ic acilarinin toplaminin tam tamina 180 derece ¢itkmadigini gorebiliriz. Yani bizler,
fiziksel diinyada kusursuz bir ticgen gormemisizdir, ancak tGi¢cgenin ne oldugunu
yine de biliriz. Bu bilgi, mutlak ve kusursuz soyut Formlar Dinyast'nin bilgisidir.
Ancak bu bilginin Gizeri ortiilmustir. Dolayisiyla 6grenmek, bir anlamda yeniden
bilir hale gelmek, ya da kisacasi animsamaktir. Ginimtizde Platon’un kurami ka-
bul gormese bile, Formlarin soyut varliklar olarak bizden bagimsiz varliklar oldu-
gunu soylerken, ayni zamanda, gercekci (realist) bir anlam kuraminin da temelini
attyordu. Nitekim bir sonraki Ginitede ayrintilartyla ele alacagimiz Frege’nin dil ku-
raminda “anlam” ve “kavram” denen seyler de tipki Platon’un Formlart gibi zihin-
den bagimsiz olarak var olan soyut seylerdir. Diger yandan Platonik Formlara “an-
lam” demek yanlis olur; 6rnegin Ucgen Formu, Platon’a gore, lic dogrudan olusan
ve i¢ acilarinin toplamt 180 derece olan soyut bir varliktir. Ancak “li¢cgen” sdzcu-
glnln anlaminin, ¢ dogrudan olustugunu ve i¢ acilarimin toplaminin 180 derece
ettigini soyleyemeyiz. Zira bir sozctigiin anlamint i¢ acilart olan bir sey olarak di-
sinmeyiz.

Platon’un kuraminda Formlar fiziksel diinyanin nesnelerinden bagimsiz olarak
varliklarint sturdirtrler. Bu goriise karst ¢ikan Aristoteles, Formlarin, ya da diger
bir adiyla Ttimellerin, nesnelerin icinde yer aldigini savunur. Ornegin Kirmizt Tii-
meli tim kirmizt nesnelerin icindedir. Platon’a gore tim kirmizt cisimler yok olsa
dahi Kirmizi Ttmeli varligini stirdtirtirken, Aristoteles icin bu timelin varligi kirmi-
z1 nesnelerin varligini gerektirir. Aristoteles’e gore, tim kirmizi nesneleri “kirmiz1”
olarak adlandirmamiza neden olan ayni timeli (Kirmizi Timeli'ni) paylasmalaridir.
Bu gorusten yola ¢ikarak anlam Uzerine bazi ¢ikarimlar yapabiliriz. Aristotelesci
goriise gore bir sozctigiin anlamini kavramak o sozctiglin uygulandigi nesneler
icindeki timeli kavramaktir diyebiliriz. Bu gorise gore tiimeller Platon’da oldugu
gibi fiziksel diinyanin disinda soyut varliklar degil, fiziksel diinyanin nesnelerinin
icinde olan varliklardir. Ornegin Agac tiimeli tim tikel agaclarin icindedir. Dolayi-
styla “agac” sozcliguniin anlamini kavramak agaclarin icindeki bu timeli kavrama-
y1 gerektirir. Giniimiizde de bircok savunucusu olan bu goriis Dogalci (Naturalist)
anlam kuramlarinin da temelini atar.

Tumeller Sorununa yonelik diger bir ¢6ziim 6nerisini Adcilik (Nominalism) ad-
11 6gretide bulabiliriz. Cogu felsefi ogretide oldugu gibi Adcilik da birden ¢ok ta-
nimi ve degisik bicimleri olan bir 6gretidir. Ancak bunlarin hepsinde ortak olan ti-
mellerin varligini reddetmeleridir. Yani butin kirmizi nesnelerde ortak olan bir
kirmizi timeli yoktur; butiin demokrasilerde ortak olan bir demokrasi timeli, ya
da tim asklarda ortak olan bir ask timeli bulamayiz bu ¢gretiye gore. Tum kirmi-
z1 nesneler arasinda ortak olan tek sey vardir: hepsine “kirmiz1” deriz, ya da diger
bir deyisle hepsi “kirmiz1” adina sahiptir. Ogretinin adi da Latincedeki “nomen”
(ad) sozcugiinden gelir ve bundan dolayr bu 6gretiye Nominalizm, Tirkcede de
Adcilik denir. Var olan her seyin fiziksel diinyada oldugunu iddia eden Fizikselci-
lik (Physicalism) adli savin savunuculari Adcilik 6gretisine yakin olmuslardir. Bir-
cok felsefeci timellerin fiziksel diinya icinde var olamayacagini distintr; tim kir-
mizi nesneler fiziksel cisimler olsalar da, bu cisimleri kirmizi yapan ortak bir kir-
mizt timeli oldugunu soylemek, bu kirmizi timelinin soyut yani fiziksel diinya di-
sinda bir sey oldugu savint icerir. Bu tir soyut varliklar reddeden Adcilik yirmin-
ci yizyilda ozellikle Deneyci (Empiricist) felsefe geleneginde ve modern bilimin
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temel dayanagi gibi goriinen fizikalizme yakin olanlar arasinda bircok savunucu
bulmustur. Nitekim modern bilim, daha onceleri cok soyut gibi goriinen strecle-
ri, fiziksel olarak aciklamaya calistyor. Ornegin “duygu” dedigimiz sey beyindeki
molekiillerin belirli bir dizilisinden olusan olan tamamen fiziksel bir stire¢ olabilir.
Birazdan tartisacagimiz anlami 6znel ve zihinsel bir varlik olarak kabul eden Oz-
nelci anlam kurami da Adcilik 6gretisinin bir uzantisi olarak gorilebilir. Diger yan-
dan Adcilik ogretisinin bir baska uzantist da anlami varlik olarak timden redde-
den birazdan tartisacagimiz Negatif Anlam kuramlaridir. Tim bu kuramlar Adcilik
ogretisinin yol actigi bazi sorunlara ¢c6zim bulmaya calisir: eger tim kirmizi cisim-
ler arasinda ortak olan bir sey yoksa, bu cisimlere neden “kirmiz1” diyoruz? “Kir-
miz1” sozcugiiniin anlamli bir s6zciik olmasini nasil agiklariz? Bir s6zcigu nasil 6g-
reniyoruz? Bir sozciglin dogru olarak uygulandigi nesneler arasinda bir ortaklik
yok ise, bu sozctgiin anlami nereden geliyor? Nasil oluyor da sozctkler araciligiy-
la iletisim kurabiliyoruz? Diinyada karsiligt olmayan 6rnegin “ejderha” gibi bir s6z-
cuglin anlamlt olmasint nasil acgiklayacagiz? Bu ve benzeri sorulara yanit bulma
arayiglart farkli anlam kuramlarin dogmasina neden olmustur. Simdi bunlari ele
alalim.

OZNELCILIK (Subjectivism)

Felsefe dilinde “6zne” (subject) terimi iki ayrt anlamda kullaniliyor. Bunlardan bi-
ri dil felsefesi ve dilbilimde siklikla kullandigimiz timcenin sentaktik bir parcasi-
dir. Ancak ozellikle bilgi felsefesi ve zihin felsefesi alanlarinda bu terimin farkl: bir
anlami bulunuyor. Bu anlami felsefe tarihinde cok ¢nemli bir yer tutan 6zne/nes-
ne ayrimina dayanir. Ornegin bilgi felsefesinin klasik goriisiine gore bilme edimi
olabilmesi icin bir bilen, bir de bilinen olmalidir. Iste buradaki bilen varliga “¢zne”
bilinen varliga da “nesne” deniyor. Farkli kuramlarda 6zne ile nesne arasindaki ay-
rim farkli bicimlerde yapilir, hatta ¢cagdas bazi gorislerde bu ayrimi tamamen red-
deden gortisler de bulunuyor. Bunlarin ayrintilarina burada girmeyecegiz. Burada
vurgulanmasi gereken Oznelcilik dgretisinin adinda kullanilan “6zne” adi ve bun-
dan turetilmis olan “Oznel” sifati, bilgi ve zihin felsefesindeki bu temel ayrima
dayandigidir. Yaygin goriise gore Ozne ile zihin ayni seydir. Her normal insanin
distincelerinin olustugu yerdir burasi. Zihnimizle distntirtiz, hayal ederiz, merak
ederiz. Zihnimizin en 6énemli edimlerinden biri de anlamaktir. Ozne ile nesne ay-
rimint burada kullanirsak anlamanin olabilmesi i¢in bir anlayan 6zne bir de anla-
silan nesne olmalidir. Anlama ediminin bircok farkli nesnesi olabilir; bir insant an-
lamak, bir bilim kuramini anlamak, bir sanat eserini anlamak gibi bircok farkli an-
lama ttirleri bulunur. Bunlar arasinda bir tanesi dil felsefesi acsindan buytik onem
tastyor. O da bir s6zctigiin anlamint anlamak edimi. Burada da anlayan bir 6zne
yani bir zihindir. Anlagilan nesne de bir sézctigiin anlamidir. Simdi gelelim Oznel-
cilik 6gretisine. Bu gortise gore bir sdozctigtin anlami dedigimiz nesne ¢znenin zih-
ninde olmalidir. Yani insanlarin zihinleri disinda anlamlarin oldugu bir diinya yok-
tur. Bundan dolay: “anlam” dedigimiz seyler 6zneldir.

Bu gorlst bir kuram olarak ayrintilariyla savunmus olan ilk filozof John Loc-
ke’tir. Locke bir sozctiglin anlaminin kisinin zihnindeki bir “ide” oldugunu soyler.
Bu durumda zihinsel stirecler kisiden kisiye degistigine gore, bir s6zctiglin anlami
da kisiden kisiye, hatta ayni kisinin farkli zamanlardaki zihinsel durumuna gore
degisebilir. Peki sozctiklerin anlamlarini “ide” tiirinde zihinsel streclerle 6zdesles-
tirdigimizde iletisim kurmamizi nasil aciklayacagiz? Iki kisinin iletisim kurabilmesi

Bazilari bu tiir teknik bir
soylem kullanmadan
Oznelcilik goriisiinii su
sloganla dile getirirler;
“Anlam kafadadir”.
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icin sozcliklere ayni anlamlart atfetmeleri gerekiyor, ancak “anlam” dedigimiz sey
eger Oznel bir zihinsel durum ise, iki kisinin bir sozciikten ayni seyi anlamalart icin
ayni zihinsel durumda olmalidir. Bu tiir sorunlarla giindelik tartismalarda sik sik
karsilasiriz. iki sevgili askin ne oldugu tizerine anlasamayinca, birbirlerine “senin
asktan anladigin benimkinden farkli” tiirtinde timceler kullanabiliyorlar. Ama
“ask” sozcuglne farkli anlamlar ytiklemislerse bu sozciigu kullanarak iletisim kur-
mazlar. Biri 6biirtine “ben artik sana asik degilim” dediginde digeri kastedileni an-
layamaz, ya da daha kotist yanlis anlar. Yani gercek iletisim olabilmesi icin s6z-
ctiklere ytikledigimiz anlamlarin ortak olmasi gerekiyor. Bundan dolay: Locke an-
cak zihnimizde ayni ideye sahip olmamiz durumunda iletisim kurabilecegimizi
soyler. Peki bir sozciigiin anlami tamamen kafanin icinde olan 6znel bir sey iki ay-
r1 insan icin bir s6zcligiin aynt anlama gelmesi nasil olabiliyor? Oznelcilik goriise
gore bunu acgiklamak zor gortintiyor. Ancak bu sorun diger anlam kuramlarinda da
farkls kiliflarda ortaya ciktigindan bu durumun tek basina Oznelcilik kuramint cii-
riittiigiini soylemek dogru olmaz. Oznelci goriis yirminci yiizyillda 6zellikle dilbi-
limde bircok taraftar bulmustur. Ornegin giiniimiiz dilbiliminin en etkili diistintri
olan Noam Chomsky, sozctiklerin anlaminin sozliiklerde ya da dis diinyada degil,
“kafanin icinde” oldugunu savlayarak Locke’un 6znelciligine donts yapar. Bilissel
Bilim ve bu disiplinin alt kolu olan Yapay Zeka c¢alismalarinda da 6znelci gorts
yaygin olarak kabul gérmeye devam ediyor. Ornegin Sinir Aglari kuraminin bir
versiyonuna gore bir sozctiglin anlami beyindeki noronlarin aktivasyon diizeyleri-
nin karmasik iliskisinin bir fonksiyonudur.

Oznelcilik her ne kadar en yaygin kabul géren anlam kuram1 olmus olsa da baz1 dilsel ol-
gular1 aciklamakta zorlanmasindan dolay: elestirilmistir. Siz de bu kurama bir elestiri dii-
siinebilir misiniz?

GERGEKGILIK (Realism)

Oznelci goriise karst ¢ikan en énemli anlam kurami Gercekgilik adli dgretidir. Bu
kuramin savunuculart sozctiklerin anlamlarinin zihinde yer alan 6znel varliklar ol-
mast durumunda iletisim kurmanin olanakli olmayacagi gortisindedirler. Anlam
oznel degil nesnel olmalidir. Tarihte bu goriisiin en 6nemli savunucusu Gottlob
Frege olmustur. Bir sonraki tinitede Frege’nin dil kuramini ayrintilariyla ele alaca-
g1z. Burada onun anlam kuraminin ¢ok kisa bir 6zetini verelim. Frege’nin kuramin-
da cok 6nemli bir yer tutan Almancada “Sinn” olarak dile getirdigi seye Turkcede
“anlam” diyebiliriz. Frege bir sozciiglin insanin zihninde yarattigi 6znel ¢agrisimla-
rin o sOzcigin anlami oldugu gorisini reddeder. “Agac” sozcigiuni distindigi-
ntizde akliniza bazi imgeler gelir; bunlar 6zneldir, bir baskasinin aklindan baska
imgeler gecebilir. “Aga¢” sozciginin anlami ile kisilerin zihinlerinde bu s6zctigu
duyduklarinda gecenler ayni sey olmaz. Frege sozctiklerin anlamlarinin insan zih-
ninden ve insanin yarattigt dillerden bagimsiz soyut varliklar oldugunu soyler. S6z-
ctikler ancak bir araya gelip bir tiimce olusturduklarinda anlam kazanirlar. Bir tim-
cenin dile getirdigi anlam ise o timcenin parcalarinin anlamlarindan olusur. Frege
buna “distince” (Gedanke) der. Distinceler 6znel degil soyut nesnel varliklardir.
Frege, insan duslincesinin bir kusaktan bir baska kusaga, ya da bir dilden bir bas-
ka dile aktarmanin ve bu sayede iletisim kurmamizin olanakli olmasini ancak bu
sekilde aciklayabilecegimizi soyler. Ornegin “diinya yuvarliktir” timcesinin anlami
yuzyillar 6nce bir baska dilde bambaska bir tiimce ile dile getirilebiliyordu. O dili
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konusan insanlarin kavradiklar: anlam ile bizim Ttrkcede bu timce ile dile getir-
digimiz anlam ayni olmalidir. Diisinmek boyle olanakli olur; tiimcelerin dile getir-
digi bu nesnel anlamlari kavrayabilmemiz sonucu ortak distincelere sahip olabili-
riz. Bundan dolay1 “distince” dedigimiz sey, yani bir timcenin anlami, onu disi-
nen kisiden ve onu dile getiren dilden bagimsiz olarak var olan soyut bir varliktir.
Yani binyillar 6nce daha insan dilleri ortaya ¢ikmamisken bile bu dustinceler var-
di Frege'nin gercekci goriisiine gore. Peki, bu soyut varliklar nasil ortaya ¢ikmis-
lardir? Platon’un Formlari gibi zamandan ve mekandan bagimsiz seyler midir? Bu
sorulara Frege acik bir yanit getirmez. Ancak Kant'in seylerin kendilerini farklt bi-
cimlerde “sunum bic¢imleri” olduguna dair distincesinden yararlanir. Frege’nin in-
It ornegine bakalim: Venus gezegeni kendini giines battiktan sonra ilk goriilen
gok cismi olarak sunabildigi gibi, glines dogmadan once en son parildayan gok
cismi olarak da sunuyor. Iste nesnelerin kendilerini bu tiir sunum bicimleri saye-
sinde bizler Ventis gezegenini farkli farkli diistinebiliyoruz. Bu degisik sunum bi-
cimlerinin olusturdugu anlamlar sayesinde dis diinyanin seylerini zihnimizde “tem-
sil” etmemiz ve onlar hakkinda distinmemiz olanakli hale geliyor. Frege'nin ger-
cekei anlam kurami 6zellikle bu kuramin bilimsel bakis acisiyla celistigi gortistin-
de olan bazi felsefeciler tarafindan elestirilmistir. Var olan her seyin fiziksel diinya-
da oldugunu soyleyen fizikalizm adli 6gretiyi kabul edenler “anlam” dedigimiz se-
yin de fiziksel diinyanin parcast olmasi gerektigini savunurlar; anlamin insanin ya-
rattigt diller sonucu ortaya ¢iktigt goriisiinde olanlar bu tiir bir Gercekgi gortisii ka-
bul etmezler.

Gergekcilik kuramina kars: felsefi bir elestiri de siz diisiiniin.

DOGALCILIK (Naturalism)

Frege’nin Ger¢ekei anlam kurami genellikle Platonik bir kuram olarak goralir. Ya-
ni anlamlar soyut ve metafizik varliklardir bu goriise gore, fiziksel olgulardan olu-
san doganin icinde yer almazlar. Bu tiir bir metafizik ontolojiyi reddeden ve 6zel-
likle bilimsel bakis agisint benimsemis olanlar her seyin doga icinde bilimsel bir
aciklamast oldugu gorisiint savunur. Bu gorls acgisina en genis anlamiyla “Dogal-
cilik” (Naturalism) diyoruz. Bunun bir uzantist da Dogalci Anlam kuramidir. Bu go-
rise gore sozciiklerin anlamlart ve sozctiklerin bir araya gelerek olusturduklar
tumcelerin dile getirdikleri diistincelerin nasil var olduklari sorusuna yaniti yine
doga icinde aramamiz gerekir. Anlamlarin varligina doga icinde bir aciklama getir-
menin birden cok yolu oldugu icin farkli Dogalct anlam kuramlart da tretebiliriz.
Ornegin birazdan ele alacagimiz Dissalcilik anlam kurami kismen boyle bir kuram-
dir; daha sonra deginecegimiz Davraniscilik kurami da Dogalct bir kuram olarak
diistiniilebilir. Dahast biraz énce soziinii ettigimiz Oznelcilik kuramimnin da bir tii-
i 0zde Dogalct bir goristir: anlam insan zihninde bir varlik ise, ve insan zihni de-
digimiz sey de fiziksel bir diinyanin parcast olan insan beyninin bir durumu ise,
sonucta anlamin varligina doga icinde bir aciklama getirmis oluruz. Bir baska Do-
galci anlam kuramu da Tikelcilik adi verilen ve tinlu felsefecimiz Arda Denkel’in sa-
vunmus oldugu gortisten tiretilebilir. Tumellerin varligint timden reddeden bu
goris var olan her seyin “tikel” (particular) oldugunu ve doga icinde var oldugu-
nu soyler. Diinya yalnizca tikel nesnelerden degil ayni zamanda tikel niteliklerden
olusur. Tim kirmizi nesneler tikeldir, ancak bu kirmizi nesnelerin her birinin ayrt
ayrt sahip oldugu kirmiziliklar da tikeldir. Bu kirmuzi tikellerinin hepsine “kirmiz1”
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adii vermemiz hepsinin birbirlerine benzemeleridir. Bu benzerlikleri kavrayarak
sozciklerin anlamlaria varabiliriz. “Kirmizi” s6zciiginin anlami tim kirmiz tikel
nesneler arasindaki benzerliklerden olusur. Bundan dolayi bu kuramin en temel
dayanagi benzerlik kavramidir. Ancak bu her anlam ya da kavram dogal bir agik-
lamast olan bir tikel olmak zorunda oldugu icin bu kurama gore benzerlik de bir
timel degil tikeldir. Benzerlik kavramina doga icinde bir aciklama getirmenin bu
sekilde olanakli olmadigini diistinen bazi felsefeciler bu ytzden bu tikelci kurami
elestirirler. Bunlardan bazilart eski geleneksel Aristotelesci timeller kuramina geri
dontp tim sozciklerimizin anlamlarinin varliklarina doga icinde bir aciklama ge-
tirmeye calisir. Cagdas varlik felsefesinde (ontoloji) bu tartismalar hala strerken
bunlar gibi bircok Dogalct anlam kurami ortaya ¢ikmaya devam ediyor.

DISSALCILIK (Externalism)

Locke’in temellerini attigt 6znelci anlam kuramlarma karsi ¢ikan bazt cagdas felse-
feciler anlami “kafanin icinde” degil “dis diinyada” aramamiz gerektigini ileri stirer.
Dissalcilik olarak anilan bu anlam kuramina bu adin verilmesi iste bundan kaynak-
lantyor. Bu akim 6ncelikle bilgi felsefesi ve zihin felsefesi alanlarinda ortaya cik-
mustir. Dissalcilik Ogretisi inanmak, bilmek, diistinmek gibi tim zihinsel edimler
icin gecerlidir. Dil felsefesi acisindan 6énemli olan bu 6gretinin anlam ve anlama
acisindan sonugclart oldugu icin simdi kisaca buna bakalim. Bu goriisiin 6nde ge-
len temsilcilerinden Hilary Putnam, bir s6zctigtin anlamint ve o anlamin biri tara-
findan kavranmasini, salt kisinin zihninde olup bitenlerle aciklamanin olanakl: ol-
madigint savunarak Dissalct Anlam Kuramr'nin gelismesinde oncti olmustur. Put-
nam’a gore Ozellikle dogal tiirlere iliskin sozclklerimizin anlamlart dinyanin du-
rumuyla olusur. Ornegin “su” sdzciigiiniin anlami, bu sdzciigii duydugumuzda
zihnimizde olusan imgeler ya da dustinceler ile degil, dogada bulunan su tirtiniin
kendisi tarafindan belirlenir. Bunu savunmak icin Putnam bir “Ikiz Diinya” kurgu-
lar: ikiz diinyada her sey bizim diinyamiz ile neredeyse aynidir; aradaki, tek fark
ikiz diinyada i¢meye ve yikanmaya yarayan, deniz ve okyanuslari olusturan sivi-
nin kimyasal yapist H,O degil “XYZ” denen bambaska bir yapidir. Bu siv1 tiim is-
levselligi ve dis goriiniimi agisindan diinyamizin suyuyla aynidir. Suyun kimyasal
yapisint bilmeyen biri ikisi arasindaki farki goremez. Ikiz diinyanin ikiz-Tiirki-
ye’sinde ikiz-Tiirkce konusulur, ve onlarda da “su” ad: bulunur. Ancak ikiz-Turk
biri “su” sozctugiini kullandiginda bizim kullandigimiz “su” sozctigl ile aynt anla-
ma gelmez. “Su” s6zcliglinin anlami neye gonderme yaptigina da baglhidir: ikiz
diinyada “su” sozctugl ile gonderme yapilan sivi su degildir Putnam’a gore. Dola-
yistyla “su” sozciiguiniin anlami salt bu sézcigi kullananlarin kafalarindan gecen-
lerle aciklanamaz. Yasadigimiz dinya sozctiklerimizin anlamlarint belirler. Dissal-
cilik ogretisi yalnizca “su” gibi dogal tiir adlar icin gecerli degildir. Bu akimin 6n-
de gelen bir bagka savunucusu olan Tyler Burge “masa”, “koltuk” gibi esya adlari,
“artirit” gibi hastalik adlart gibi dogal tiir olmayabilecek baska tiir terimlerin anlam-
lart icin de Dissalcilik 6gretisinin dogru oldugunu savunur. Bu tiir terimlerin an-
lamlarini belirleyen dis diinya bu sefer doga degil, sosyal diinyadir. “Masa” s6zci-
gl gibi bir terimin anlaminin belirlenmesinde Tirk¢e konusan topluluklarin olus-
turdugu sosyal olgular rol oynar. Bundan dolayt Dissalcilik 6gretisinin slogani su
olmustur: Anlam kafada degildir. Sozctklerin anlamlart salt o sozctkleri kullanan-
larin kafasinda olup bitenlerle degil dis diinyada ne olup bittigiyle de ilgilidir.
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DAVRANISCILIK (Behaviorism)

Yirminci ytizyilda psikoloji, dilbilim ve felsefede buiytik bir iz birakan pozitivizmin
bir uzantist olan Davraniscilik 6gretisinden yola ¢ikarak 6zellikle Quine’in 6nctilii-
ginde bir anlam kurami gelismistir. Bu akim Platon/Frege gercekciligine karst ¢i-
karak, deneysel olarak gozlemlenemeyen soyut bir varlik olarak tiimel ve anlami
tumiyle reddeder. Ancak Locke tiirti bir 6znelcilik de yanlistir bu bakis acisina go-
re, zira insan zihninin icinde olup bitenler de gozlemlenebilir seyler degildir. Bu
durumda bir s6zctiglin anlami, o sozcigt duydugunda kisinin verecegi davranis-
sal tepkilerde aranmalidir. fletisim kurma sozciiklere benzer tiirde davranigsal tep-
kiler vermemiz sayesinde gerceklesir. Ornegin “masa” sdzciigiiniin anlamini bu
sozciigli duydugumuzda verme egiliminde oldugumuz tepkilerde bulabiliriz. Or-
negin “kitabim nerede?” diye sordugunuzda “masanin tstiinde” diye bir yanit aldi-
ginizi varsayalim. Bu tiimceyi anlamis olmaniz sayesinde dikkatiniz odadaki masa-
ya yonelecektir. Yani “masa” s6zciigtinii boyle bir baglamda duydugunuzda en ya-
kin masaya dikkatinizin yonelir: bu bir davranigsal egilimdir. “Davranissal” olmasi-
nin nedeni kafanizda olup bitenlerin aksine disaridan gozlemlenebilir olmasindan
kaynaklaniyor. “Egilim” (disposition) dememizin nedeni ise bu davranist hayatiniz
boyunca hi¢ gerceklestirmis olmaniz gerekmemesinden kaynaklanmast; yalnizca
bu sekilde davranmaya egiliminizin oldugunu belirtmesidir. Bu kuram felsefe ile
psikoloji alanlarini birbirine yakinlastirir; hatta bazilart “anlam felsefesi’nin aslinda
psikoloji alaninda ele alinmasi gerektigini distiniir. Bir sozctigiin anlamini bulmak
icin o sozctgiin ait oldugu dili konusan insanlarin o sozctigin kullanimina yone-
lik davranissal egilimlerine bakmak gerekir. Bunlar davranissal psikoloji alaninda
gozlemlenebilir ve olctilebilir seylerdir. Ancak bir sozctigiin kullanim baglamlari o
denli coktur ki bunlarin hepsine karst kullanicilarin davranigsal tepkilerini 6l¢cmek
neredeyse olanaksiz hale gelir. Ancak yine de soyle diyebiliriz: bu gorise gore
davranissal psikoloji alant ilerledigi 6l¢iide anlam Uzerine felsefi sorunlar da o 6l-
ctide ¢ozulmis olur.

Ozellikle dilbilimde Chomsky nin, felsefede Putnam gibi bircok diisiiniiriin davranisciliga
kars1 actif1 savas ile bu 6greti giiniimiizde gecerliligini bir hayli yitirmis goriiniiyor. Bu ku-
rama kars1 bir goriis de siz gelistirin.

DOGRULAMACILIK (Verificationism)

Metafizigi tiimden reddeden Mantik¢t Pozitivizm okulunun temel aldigi Dogrula-
mact Anlam Kuramt bir timcenin anlaminin, o timcenin dogruluk kosullarinda ol-
dugunu savunur. Yani, bu kurama gore, bir timcenin anlamini kavramak, o tim-
cenin hangi kosullarda dogru, hangi kosullarda yanlis oldugunu kavramayi gerek-
tiriyor. Bu kuramin slogani haline gelmis sekliyle “anlam dogruluk kosullaridir”.
Bu kuramdan yola ¢ikarak, Mantik¢t Pozitivistler, klasik felsefenin metafizik tim-
celerinin dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmamalarindan dolayi “anlamsiz” ya
da kendi deyimleriyle “sacma” oldugunu gostermeye calisirlar. Peki bir timcenin
“dogruluk kosullar” nedir? Ornegin biri size “Bugiin yagmur yagacak” derse, bu
timcenin dile getirdigi durumun hangi kosullarda saglanacagini hemen anlarsiniz.
Bugtin yagmur yagarsa tiimce dogru, yagmazsa tiimce yanlis bir sey dile getirmis
olur. Dis diinya tizerine olumsal ampirik tim tiimcelerin anlamlari bu sekilde olu-
sur. Dolayisiyla diinya izerine anlamli bir sav 6ne stirmiisseniz bu savin hangi du-
rumlarda dogru hangilerinde yanlis olacagini da soyleyebilir olmaniz gerekir. Eger
bu savi yanlislayabilecek bir durum distinemiyorsaniz bu timce dinya tzerine
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anlamli bir sey dile getirmez. Ancak bazi timcelerin dogruluklarini pratik olarak
bizim sinamamiz olanakli olmayabilir. Ornegin “diinyada su anda yasayan insan
sayisi ¢ift bir sayidir” dedigimizde anlamli bir sey soylemis olsak da, bunun dogru-
lanmast ya da yanlislanmasi pratik olarak olanakli degildir. Ancak yine de timce
anlamlt bir timcedir, ctinki teorik olarak test edilmesi olanaklidir. Yani pratikte
test edilemese bile timcenin anlam: onun dogruluk kosullarindadir.

Dogrulamact kuramin ¢ok onemli bir sonucu da sudur: iki timcenin dogruluk
kosullart ayni ise anlamlart da ayni olmalidir. Ornegin “2 + 2 = 4” tiimcesi ile
“3 + 3 = 6” timcelerine bakalim. Bu iki tiimce de her kosulda dogrudur. Yani ikiy-
le ikiyi topladigimizda dort disinda bir sayi elde ettigimiz bir durum yoktur. Yani
bu énerme “zorunlu” olarak dogrudur. Ancak ayni seyi “3 + 3 = 6” timcesi icin de
soyleyebiliriz. O da her durumda dogru olan bir zorunlulugu dile getirir. Bu du-
rumda iki timcenin dogruluk kosullart ayni ¢ikar; yani Dogrulamacilik kuramina
gore bu iki timce esanlamlt olmalidirlar. Yalnizca bu iki timce degil matematik ve
mantik gibi alanlarin tim timceleri esanlamli olmalidir. Bu durumda zorunlu ola-
rak dogru olan tiim timcelerin ayni anlama geldigi sonucu cikar. Bundan dolay1
bu kuramin savunuculari bunlara “totoloji” adini verirler. Yanlis bir matematiksel
tumce ise her kosulda yanlis olacagt icin onlara da “celiski” denir. Dogrulamacilik
kuramina gore tg¢ tiir nerme bulunur: ampirik, totoloji, celiski. Bunun disinda ka-
lan tim timceler anlamsizdir.

BUTUNCULUK (Holism)

Ozellikle cagdas bilim felsefesinde cok etkili olmus olan Biitiinciiliik adli kuramu,
kabaca, sozctklerin tek tek degil bir buitiin olarak anlam kazandiklari gortist ola-
rak tanimlayabiliriz. Ornegin “6gretmen” sdzciigiiniin anlamini kavramak icin, “6g-
renci”, “6grenme”, “egitim” gibi bircok sozcligiin anlamint da ayni anda kavramak
gerekir. Yani “0gretmen” sozcigliniin anlamint kavrayip da, “0grenci” sdzctigliniin
anlamini kavramamak olanakli olmadig: gibi, bir dilde 6gretmen kavramina dair
bir s6zciik olup da 6grenci kavramina dair bir s6zctigiin olmamasint da distine-
meyiz. Bu gortise gore sozctikler birbirleriyle girdikleri iliskilerin olusturdugu bir
“kavramsal ¢erceve” icinde anlam kazanirlar. Butiinctilik gortistiniin daha dar bir
tirtine “timce butinciligi” adini verebiliriz. Basta Frege olmak tizere bircok ¢ag-
das dil felsefecisinin savundugu bu goriise gore sozctikler ancak bir timce bagla-
minda anlam kazanirlar. Ornegin “diinya” sozctigii anlamint “diinya yuvarlaktr”,
“diinya dontyor”, ‘diinya gtizeldir’ gibi bu s6zcligu iceren timcelerden alir. Bu
tiimcelerin icinde gecen “yuvarlaktir”, “dontiyor” ve “glizeldir” tirtindeki ylklem-
sel terimler de anlamlarini baska timcelerden alir. Timce butiinctligliine gore
gercekte anlam ytikleyebilecegimiz tek sey timcelerdir; sozctkler tek tek anlam
tasimazlar. Oznesel ve yiiklemsel terimler salt sdzciiklerden olusurlar, kendi basla-
rina timce degildirler ve bu sozctikler timcelerin icinden soyutlandiklarinda bir
anlama sahip olmazlar. Ancak yine de bir sdzciigiin anlamini sorabiliriz. Ornegin
“Turkce dilinde ‘diinya’ sozctigiiniin anlamt nedir?” diye sordugumuzda anlamsiz
bir soru sormus olmayiz. Bu tir bir soru sordugumuzda aslinda aradigimiz sey
“diinya” sozcliginln icinde gecen tiimceler arasinda ortak olan seydir. Sozcukleri
ilk 6grenmemiz de bu sekilde olur. Cocuklar “diinya” s6zctigiinii bircok farkl tiim-
ce icinde duyduktan sonra tim bu tiimceler arasinda ortak olan bir sey oldugunu
fark ettiklerinde bu sdzctigiin anlamini kavrarlar.

Biitlinctilik gorisii cagdas bilim felsefesinde de etkili olmustur. Ozellikle Thomas
Kuhn'un 6nctligiini yaptigi bir goriise gore Newton'un ya da Einstein’inki gibi bi-
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limsel paradigmalar fiziksel olgulart aciklamak icin bir kuram 6ne stirerken bir ta-
raftan da bir dil olusturlar. Buna Kuhn bazi yazilarinda “leksikon” bazi yazilarinda
da “kavramsal cerceve” adini verir.

Ornegin Newton’un kisaca “F = ma” kisaltmastyla bilinen “Gii¢ = Kiitle x fvme”
sekliden dile getirebilecegimiz temel devinim yasast salt nesnelerin devinimlerine
dair sinanabilecek bir sav degildir. Ayni zamanda bu yasa Newton paradigmasinin
en temel kavramlarindan biri olan kiitle kavraminin anlamini olusturur. Yani 6nce
kiitle kavramint anlayip daha sonra bu yasayr kavramayiz Kuhn’a gore. Bu yasayt
kavrarken ayni zamanda kzitle kavramini da olustururuz. Diger bir deyisle Newton
paradigmasinda “kiitle” sozciigii “Gli¢ = Kiitle. ivme” tiimcesi icinde anlam kaza-
nir. Bunun 6nemli bir sonucu da bilimsel paradigmada devrimsel bir degisim ol-
dugunda da sozciiklerin anlamlart degismesidir. Ornegin Einstein’in “E = mc?” ku-
rami farklt bir paradigmanin parcasidir. Burada gecen “m” degiskenine de “kiitle”
deriz ancak bu Newton’un dilindekiyle ayni anlama gelemez. Nasil “F =ma” kura-
mi Newton’un kiitle kavramini yaratmissa, Einstein’in “E = mc?” kurami da kendi
kiitle kavramini yaratmustir. 1ki kuram farkli diller konustuklari icin ayni seylerden
soz etmezler ve Kuhn’a gore de bir kuramin soyledigini diger kuramin diline tam
anlamiyla ceviremeyiz.

NEGATIF ANLAM KURAMLARI

Son olarak “anlam” denen seyin varligint tamamen reddeden gorusleri kisaca ele
alalim. Boyle bir goris “anlam” denen seye ontolojik bir varlik atfetmez. Bundan
dolayt bu gortislere Negatif Anlam Kuramlari diyecegiz. Bu tiir bir kuramin ilk iz-
lerini daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi 6zellikle Orta Cag felsefesinde tin-
lenmis olan Adcilik adli 6gretinin bir versiyonunda bulabiliriz. Bu goriise gore tim
kirmizi nesneler arasinda ortak olan tek sey hepsine “kirmizi” adint vermemizdir.
Buradan yola ¢ikarak “kirmizt” sdzctigiintin dile getirdigi bir “anlam” bulunmadigi
sonucuna varabiliriz. Bu tir bir Adcilik tim kirmizt nesnelerin 6rnegi oldugu bir
Kirmizi Timelinin varligint kabul etmedigi gibi bir “kirmizt kavrami” oldugunu da
reddeder. Burada kullanilan “kavram” sozctigini “anlam” sozctigi ile degistirir-
sek, bu tir bir Adcilik anlamin varligini reddetmis olur. Ancak Adcilik farkl sekil-
de yorumlandiginda ya da bu kuramin farkl: bicimlerini ele aldigimizda ayni1 sonu-
ca varamayabiliriz. “Anlam”in varligin1 kabul etmeyen farkli bir yaklasimi da Gnli
yirminci ytzyil filozofu Ludwig Wittgenstein'in “ikinci donemi”’nde bulabiliriz. Fel-
sefi Sorgulamalar adli Ginlti ders notlarinda (Philosophical Investigations) kullandi-
g1 bir 6rnek hakkindaki soylediklerine bakalim. “Oyun” dedigimiz tiim seyler ara-
sinda degismez bir ortak yan bulamayiz Wittgenstein’a gore. Olsa olsa tim oyun
dedigimiz seyler arasinda bir “aile benzerligi” bulunur, ama degismez bir ortaklik
yoktur. Buradan “oyun” sdzctigliniin anlaminin da bir varliga sahip olmadigi sonu-
cuna varabiliriz. Yirminci ylzyilda bir tiir Negatif Anlam Kuramini acik¢a savun-
mus olan en 6nemli filozof Quine olmustur. Cagdas deneycilik akiminin da 6nem-
li bir temsilcisi olan Quine fiziksel diinya icinde yer almayan soyut bir varlik ola-
rak “anlam” denen bir seyin olamayacagint savunur. Bundan dolay1 ad durumunda
“anlam” bir varliga gbnderme yapmaz; 6rnegin “‘masa’ sozctigliniin anlami” dedi-
gimizde bir seyden sz etmis olmayiz. Ancak “masa” sozctigu Tirkcede anlamli bir
sozcuktir diyebiliriz. Yani ad durumunda dedigimiz seyin bir karsiligt olmasa da
sozctiklere “anlamli” sifatini yiikleyebiliriz. Ancak bir s6zcligiin “anlamli” oldugu-
nu soylemek, Quine’a gore, o sdzctigiin bir “anlami vardir” seklinde yorumlanma-
malidur.

Bir bilimsel paradigmanin
temel kurami yalnizca diinya
{izerine bir sav one siirmekle
kalmaz, bunu yaparken, ayni
zamanda diinyay!
diisiinmemizi saglayacak bir
kavramsal cerceve sunar; ve
boylece o paradigmanin
temel terimleri anlam
kazanir.
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Bir anlam kuraminin ne oldugunu aciklamak
ve tartismak.

Bir anlam kurami, bu tnitede ele aldigimiz bici-
miyle, “anlam nedir?” sorusuna yanit arar. Bu so-
ru bir s6zcuglin ya da bir timcenin anlaminin
nasil bir varlik olduguna dair bir soru oldugu icin
yalnizca dil felsefesinin degil ayni zamanda var-
lik tGzerine calisan ontoloji ve metafizik gibi fel-
sefenin en eski ve kimine gore en temel alt alan-
larint da ilgilendirir. Dilsel anlam tzerine tartis-
malar ve farkli kuramlar ancak cagdas felsefede
ve hatta yirminci yuzyildan sonra ortaya c¢ikmis-
tir. Ancak bu tartismalarin ve bazi temel anlam
kuramlarinin ilk kaynagi antik caga kadar uzanur.
Ozellikle felsefenin en eski sorunlarindan biri
olan Tumeller Sorunu Uzerine iki yildan fazla bir
stredir devam eden tartismalar dolayli olarak an-
lam dedigimiz seyin nasil bir varlik olduguna da-
ir bircok cagdas kuram: ongoérmuistiir. Ttimeller
sorununu ve bu soruna verilen yanitlarla ortaya
cikmis olan farkli kuramlart bir 6rnekle aciklaya-
lim. “Guzel nedir?” diye felsefi bir soru sordugu-
muzda ne arariz? Platon’a gore bu soru tim gi-
zel olan seyler arasinda ortak olan ve timiin gu-
zel Ornekleri olmasint saglayan seydir aradigi-
miz. O zaman tek tek glizel tikelleri yani sira tim
bu gtizel tikellerini gtizel yapan bir de gtizel tu-
meli olmalidir Platoncu goritise gore. (Platon bu-
na Form ya da Idea der.) Tum giizel seyler yok
olsa da Guizel Tumeli yok olmaz. Bu gortise go-
re timeller soyut ve duyumlanabilir dinyadan
bagimsiz varliklaridir. Iste bu goriis daha sonra
ayrintilariyla ele alacagimiz cagdas filozof Gott-
lob Frege’'nin anlam kuramui tirtindeki Gergekci-
lik akiminin temelini olusturur. Tumellerin tikel
seylerden bagimsiz varliklar oldugunu kabul et-
meyen Aristotelesci goris ise duyumlanabilir
dinyadan 6te soyut bir varliklar diinyasini da
reddeder. Glizel timeli tim gtizel seylerin icin-
dedir, yani duyumlanabilir dogal diinyadadir. Bu
gorls de Dogalcilik ve Dissalcilik gibi cagdas an-
lam kurmalarmin temelini olusturur. Platoncu ve
Aristotelesci goruslerin her ikisine de katilmayan
ve Ozellikle Ortacag felsefesine damga vurmus
olan Adcilik (Nominalizm) kurami da timellerin

varligini timuyle reddeder. Adcilik kuraminin bir

uzantist da bizi Oznelcilik adli anlam kuramina
goturir ve “anlam” denen seyin varligini timuy-
le reddeden Negatif Anlam Kuramlarinin temeli-
ni olusturur. Cagdas felsefede ortaya ¢cikmis olan
tim bu anlam kuramlari en temelde su sorulara
yanit ararlar: Bir s6zctigiin ya da timcenin anla-
mi bizim bir kurgumuz mudur? Yoksa anlam do-
ga tarafindan ya da bir baska yolla m1 olusur? Dil
olmasaydi anlam olur muydu? Anlam olmasi icin
bir anlayan da olmali mi? Anlam zihin icinde ya
da beyin icinde bir sey ya da bir olay midir? Eger
anlam yalnizca bir kurguysa ve gercekte var olan
bir sey degilse iletisim kurmamiz nasil olanakl

oluyor?

Farkli anlam kuramlarint aciklamak ve tar-
tismak.

Ozellikle bilimciler arasinda en yaygin kabul go-
ren olan anlam kurami Oznelciliktir. Bu kurama
gore “anlam” dedigimiz sey insan zihninde yer
alir. Felsefe tarihinin 6nemli filozofu John Loc-
ke’un ilk kez bir kuram olarak savundugu bu go-
rise gore bir sozctigliin anlami zihinde yer alan
bir “ide”dir. Bunun cagdas bilimde karsilig: ise
“anlam”1 beyin icinde yer alan noronlarin bir tiir
aktivasyonu gibi norolojik bir olay olarak ele alir.
Oznelcilik kuraminin insan iletisimini aciklaya-
mayacagint savunan Frege’'nin basini cektigi go-
rise de Gergekeilik diyoruz. Bu goriise gore “an-
lam” soyut bir seydir ve bizden, dilimizden, bil-
gimizden bagimsiz olarak varligint strdirir. Bu
tiir bir gercekgiligin bilimsel gorislere aykiri ol-
dugunu savunan bazi filozoflar ise anlamin doga
tarafindan olusturuldugunu (Dogalcilik) savunur.
Bunun bir uzantist olan Dissalcilik kuramima go-
re anlam “kafanin icinde” olamaz, “disarida” ol-
malidir; ya doga ya da sosyal topluluklar anlam:
olustururlar. Sozctiklerin anlamlarinin tek tek de-
gil bir yapt icinde olustugunu savunan gorise de
Bituncilik diyoruz. Bu yapinin ne olduguna da-
ir goriise gore bu kuramin da bircok farkli tir
bulunur. Bu yapinin bir timce oldugunu soyler-
sek Frege’'nin sozciiklerin ancak bir tiimce icinde
anlam kazandigina dair goriis ortaya c¢ikar; bu
yapinin bir “bilimsel paradigma” oldugunu soy-
ledigimizde Kuhn’un bilim kuramina gideriz; bu
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yapinin bir “dil oyunu” oldugunu soyledigimizde
ise bu bizi Wittgenstein'in goristine gotiirtir. Ba-
z1 felsefeciler ise “anlam” denen seyin varlig: tii-
miyle reddeder. Bundan dolay: bu kuramlari bu-
rada Negatif Anlam Kuramlart adiyla andik. Bun-
lara cagdas felsefeden 6rnek olarak Quine ve
Wittgensteint (ikinci donemi) verebiliriz.

Dil felsefesi acisindan anlam kuramlarinin oéne-
mini genel hatlaryla aciklamatk.

Felsefenin iki bin yildan beri tartisilan en temel
klasik sorulart “X nedir?” biciminde olmustur;
“bilgi nedir?”, “gtizellik nedir?”, “sanat nedir?” tii-
rindeki sorularin ne sordugunu anlamak ve na-
sil bir yanit aradigimizi ortaya ¢ikarmak icin 6n-
celikle bu tiir sorularda gecen bilgi, glzellik ve
sanat gibi kavramlarimiz nasil varliklar olduguna
aciklik kazandirmamiz gerekir. Bu da bizi dogru-
dan anlam sorununa getirir. Ornegin giizellik
kavramiyla “gizellik” sozciginin Turkcedeki
anlami arasinda bir bag bulunmalidir. Hatta ki-
milerine gore bu ikisi ayni seyidir. Dolayisiyla
biz bir s6zctiglin anlamimin nasil bir varlik oldu-
gunu, nasil ortaya ciktigini, bizim dilimizden, kiil-
tirimutzden ve bilgimizden bagimsiz bir varlig
olup olmadigini ortaya cikardigimizda “gtizellik
nedir?” seklinde dile getirdigimiz soruya aciklik
kazandirmis oluruz. Hatta belki de bu ve benze-
ri sorularin yanitlanamaz oldugunu ya da anlam-
siz oldugunu da gostermis oluruz. Anlam kuram-
lart diger yandan hepimiz i¢in yasamsal 6nem ta-
styan iletisim sorunuyla dogrudan iliskilidir. So6z-
ctiklere herkes istedigi anlami yiiklemekte 6zgtir
mudur? Eger oyleyse gercekten iletisim kuruyor
muyuz? Kuruyorsak da bunu kanitlayabilir mi-
yiz? Yoksa anlam hep dili kullanan sosyal yapi
ve bu sosyal yapinin parcalart olan insanlarin dil
kullanimi ile mi olusuyor? Bu durumda bir tim-
cenin ne anlama geldigini ortaya cikarmak icin o
tiimcenin parcast oldugu dilin konusuldugu sos-
yal agi mi tanimak gerekir? Diger yandan anlam
kuramlart aracihigiyla dilin yapisini ortaya cikar-
digimiz zaman diinya izerine dustincelerimiz ve
sorularimiza da acgiklik kazandiririz. Yani anlami
anlamak dustncelerimizi ve dolayisiyla insani

anlaminin bir yoludur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Bu tnitede tartistigimiz bicimiyle bir Anlam Kurami

asagidaki sorulardan hangisine yanit vermeye calisir?

a.

Bir sozciik tarih icinde nasil anlam degisikligine
ugrar?

Bir sozciigiin anlami bizim bir kurgumuz mudur
yoksa bizden bagimsiz olarak var olan bir sey
midir?

Bir s6zctigiin anlaminin olusmasinda o s6zcigiin
parcast olan dilin konusuldugu tlkenin siyasi yo-
netim bicimi arasinda nasil bir iliski vardir?
Sozciklere hangi anlamlarn yiikledigimizi belir-
leyen unsurlar nelerdir?

Sozctiklere yukledigimiz anlam ile hayata yiikle-

digimiz anlam arasinda nasil bir bag bulunur?

2. Bu linitede tartisugimiz bicimiyle Anlam Kuramlart

dil felsefesi disinda felsefenin hangi alt alaniyla en cok
iliskilidir?

a.

b.
c.
d.
e.

Epistemoloji (Bilgi Felsefesi)
Ontoloji (Varlik Felsefesi)
Etik

Mantik Felsefesi

Bilim Felsefesi

3. Asagidakilerden hangisi Oznelcilik adli anlam kura-

mi ile bagdasmaz?

a.

b.
c.
d.

Bir sozctigin anlami kafadadir.

Bir sozctiglin anlami 6znel bir idedir.

Bir anlayan olmadan anlam olamaz.

Bir sozciigiin anlamini kavramak 6znel olsa da
kavranan sey hepimizin ortak mali olan o soz-
ciigtin anlamudir.

Insan beynini tamamen ¢ozdigimizde “anlam

nedir?” sorusunu da yanitlamis oluruz.

4. Asagidakilerden hangisi Gergekgilik adli anlam ku-

ramt ile bagdasmaz?

a.

Distinceler distinenlerin kafasinda yer alan var-
liklar degildir.

Bir sozcliigtin hangi anlama gelecegine biz karar
veririz ancak o anlami biz olusturmayiz.

Dil olmasa da anlam olabilir.

Insan beynini tamamen c¢ozdigimizde “anlam
nedir?” sorusunu da yanitlamis oluruz.

Farkli diller konusan insanlarin ayn distincele-
re sahip olabilmeleri icin o dilleri konusan in-

sanlardan bagimsiz ortak anlamlar olmalidir.

5. Asagidakilerden hangisi Bitinculik adli anlam ku-

ramt ile bagdasmaz?

a.
b.

Sozctiklerin anlamlarini tek tek 6grenemeyiz.
Sozctk anlami o sozctugin kullaniddigr dil icin-
deki diger sozctiklerle girdigi iliskiler aginin bir
urtintdur.

Cocuk dil 6grenirken 6nce bazt sdzctiklerin an-
lamlarini kavrayip sonra bunlar bir araya getire-
rek tiimce anlamlarint kavramaya baslar.

Bilim kuramlarinin bazi temel yasalari ile o ya-
sanin kullandigi terimlerin anlamlarini ancak bir
arada kavrayabiliriz.

Yeni bir sozctigli 6grenip anlayabilmemiz icin
onu bildigimiz sozctkler ile iliskilendirmemiz

gerekir.

6. Asagidakilerden hangisi Dogrulamacilik adli anlam

kuramt ile bagdasmaz?

a.

Bir timceyi anlasak da hangi kosullarda dogu
olacagini bilemeyebiliriz.

iki ayrt timce ayni kosullarda dogru ve ayni ko-
sullarda da yanlis oluyorsa o tiimceler ayni 6ner-
meyi dile getirirler.

iki ayr1 tiimce ayni kosullarda dogru ve ayni ko-
sullarda da yanlis oluyorsa o tiimceler esanlam-
lidir.

Tum olanakli diinyalarda eskaplamli olan iki
sozciik ayni anlama gelirler.

Dogru ve yanlis kavramlarina sahip olmayan bi-
ri dil konusamaz.

7. Asagidakilerden hangisi Digssalcilik adli anlam ku-

rami ile bagdasmaz?

a.

Bilimsel terimlerin anlamlarini dogal tiirler olus-
turur.

Bir insanin kafasinin icinde olup bitenlerden yo-
la c¢ikarak o insanin hangi kavramlara sahip ol-
dugunu anlayamayiz.

insan beynini tamamen ¢ozdiigiimiizde “anlam
nedir?” sorusunu da yanitlamis oluruz.

Bazi kavramlar biz degil doga olusturur.
Kullandigimiz bircok kavramin icerigine biz ka-

rar veremeyiz.
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8. Asagidakilerden hangisi Davraniscilik adli anlam ku-
rami ile bagdasmaz?

a. Bir s6zcigiin anlamint 6grenmek davranissal ba-
z1 Ozellikler kazanmaktir.

b. Bir insanin hangi durumlarda neye nasil tepki
verece@ini bilirsek, o insanin hangi sozctklerin
anlamlarint kavradigini ¢ikarabiliriz.

c. Davranissal psikoloji bilimi yeterli kadar gelisir-
se kimin neyi ne kadar ve nasil anladigini da
saptar hale geliriz.

d. Bir sozcigin anlamimnit kavrayip kavramadigimi
salt diistinerek bulamam.

e. Hayatinda bir atom gormemis biri “atom” sozcti-

glinlin anlamint kavrayamaz.

9. Asagidakilerden hangisi Dogalcilik adli anlam kura-
mi ile bagdasmaz?
a. Bilimsel terimlerin anlamlarint dogal tiirler olus-
turur.
b. Teknolojinin dogayt bozmasi sonucunda s6z-
ctiklerimizin de anlamlart bozulur.
¢. Bazi terimlerimin anlamlarini doga belirler.
icinde yasadigimiz dogal cevre dilimizin olus-
masinda 6nemli bir rol oynar.
e. Dogay: timtyle aciklarsak “anlam nedir?” soru-

suna da bir yanit vermis oluruz.

10. Asagidakilerden hangisini Negatif Anlam Kuramlari-
nin ortak gortsudur?

a. “Anlam” dedigimiz sey askindir, bu ytizden bi-
zim onu bilmemiz olanakl: degildir.

b. “Anlam” dedigimiz seyin ontolojik bir statiisi
yoktur, yani o bir varlik tirt degildir.

¢. Bir sozciik “anlamli” olabilir, ama bu bir “an-
lam”1 oldugunu gostermez.

d. “Birsozcigin anlami” dedigimizde sanki bir var-
liga gonderme yapiyormusuz yanilsamasina di-
seriz.

e. Anlamli ile sacma arasinda bir ayrim olmast “an-

lam” diye bir varligin oldugunu gostermez.

Okuma Pargasi

insan anlam tizerine diistinmeye baslar baslamaz, bu-
nun anligimizi (zihnimizi) dogrudan ilgilendiren bir yo-
nt oldugunu sezinliyor. Eger zihinler olmasaydi, dene-
bilir, anlamlar da olamazdi. Herhangi bir seyin belli bir
anlama gelebilmesi icin, onu o sekilde degerlendirme-
ye olanak verecek bir yap1 gerekiyor. Boylesi yapilara
ornek olarak, insanlardaki anlik dedigimiz seyi, hay-
vanlarda da bunun daha ilkel bicimlerini distinebiliriz.
Zihnin anlama varliksal acidan bir zorunlu kosul olus-
turmast, kimi filozoflart anlami timuyle bir anliksal var-
lik, 6rnegin anlik icindeki bir diistince, bir imge, ya da
bir kavram olarak gormeye yoneltmistir. Burada anligin
dogasini tartisacak degilim. Benim inancim, anligin be-
yin gibi karmasik bir fizyolojik yap1 tGizerinde temellen-
digi ve ona bagimli oldugu. Ancak, anlamin anlikla ilgi-
sini aciklamalarina ¢ikis noktasi yapan filozoflarin bir-
cogu, zihni 6zdekten (madde) ve dolayistyla insan gov-
desinden bagimsiz bir varlik olarak kavramslardir. Or-
negin, ileride daha yakindan taniyacagimiz John Loc-
ke’un gortst de boyledir. Anlama anliksalct bir bicim-
de yaklasan belki ilk diistintir olan Aristoteles ise, zih-
nin govdeden bagimsiz bir varligi olabilecegine inan-
miyordu. Zihin tzerindeki goris ayriliklart bir yana,
Aristoteles’in anlama iliskin dustinceleri Locke’daki an-
lam kuramina temel olusturmustur. Aristoteles soyle di-
yor: “Soylenmis sozler anliksal iceriklerin, yazilmis soz-
ler de soylenmis sozlerin imleridir. Yazt nasil tim in-
sanlarda bir degilse, konusulan sozciikler de bir degil-
dir. Oysa bunlarin dogrudan imi olduklari anliksal ice-
rikler, ve bu anliksal iceriklerin kendilerine benzedikle-
ri (kendilerini imgeledikleri) gercek seyler herkes icin
birdir... Bir ad, anlamini belli bir zamana baglt olmaksi-
zin uzlasimla kazanan bir sestir. Bu sesin boltimleri, bii-
tintin disinda anlamlt degildir... ‘Uzlasimsal’ nitelemiy-
le, hicbir adin kendi dogasi geregi bir ad olmadigini,
ancak bir im olmak dolayisiyla 6yle oldugunu saptadik.
Hayvanlarin ¢ikardiklart diizensiz sesler bir anlama gel-

seler bile, birer ad olamazlar”.

Anlamin tek tek zihinleri asip, onlardaki icerikleri bir
arada ortak olarak kucaklayan nesnel bir yont de var.
Boyle bir sezgiyi bircogumuz onaylayacagiz. Aristote-
les’in gotstine gore, zihinlerimizdeki icerikler bu digsal
ve nesnel olguyu tasarimliyor; ondan iki bin yil sonra
Locke’un da vurguladig: gibi, icerikler bir sekilde nes-
nelerin yerini tutuyor. Boyle olmasaydi anliksalligin ice-
rigini asip disiincelerimizi (hi¢c olmazsa benzer icerik-
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ler olarak) birbirimize iletemezdik. Peki anlamin bu
nesnel yoni nasil bir sey; onun sozlerimizle olan bag-
lantisi ne? Boyle bir soruya egildigimizde, aklimiza dili
kullanisimiz icinde siklikla karsilastigimiz bir 6rnek, bir
model geliyor. “Galata Kulesi” gibi bir dile getiris, Kara-
koy’deki o gorkemli eski yapiyt cagristirtyor. Burada
soyle diustinmek mumkiin: Sozcigi kullandigimizda
belki zihnimizde o kule canlantyor ama, bunun nedeni
sozctiglin dogrudan kuleye bagli olmast. Kulenin dii-
stincesi boyle bir baglantinin varligi sayesinde cagristi-
rilabiliyor. Bir baska deyisle anlam, so6zciik, nesne ve
bu ikisi arasinda bulunan baglantiyla ilgili olan bir sey.
Cagristirilan anliksal icerikse, bu baglamda ancak ikin-
cil 6bneme sahip olan bir olgu, anlamlilig1 dogrudan te-

mellendiren olgular yani sira gerceklesen bir sey.

Kaynak: Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, Istanbul:
Kabalct Yayinevi, 1996.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz dogru degilse, Unitenin “Giris” boli-
minl yeniden okuyun. b sikki disindakilerin
hicbiri dogrudan Anlam Kuramlarinin yanitla-
maya calistigt sorular degildir.

2. b Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Giris” bolu-
munt yeniden okuyun. Her ne kadar felsefesi-
nin diger alanlartyla da iliskilendirilebilirse de
Anlam Kuramlarinin en yakin oldugu alan On-
tolojidir.

3.d  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Oznellik” bo-
liimiinii yeniden okuyun. Oznelcik anlamlarin
“ortak mal” oldugu gorist ile bagdasmaz.

4.d  Yanitiniz dogru degilse, tGnitenin “Ger¢ekeilik”
bolimiini yeniden okuyun. Ger¢ekei kuramlar
anlamin zihinde oldugunu reddettikleri icin bey-
nin tim sirlarinin ¢ézilmesi anlam sorununu
cozmeye yetmez.

5.¢  Yamtimz dogru degilse, tinitenin “Butinciluk”
bolimiint yeniden okuyun. Bu kurama gore
dil edinimi bu sekilde tek tek sozciikleri 6gre-
nerek olamaz.

6.a  Yaniiniz dogru degilse, tnitenin “Dogrulama-
cilik” bolimini yeniden okuyun. Bir timceyi
anlamak demek onun dogruluk kosullarint bil-
mek oldugu icin bu sikta gecen bu kuramla bag-
dasmaz.

7.¢  Yantiniz dogru degilse, Gnitenin “Digsalcilik”
bolumiint yeniden okuyun. Bu kurama gore
sozctiklerin anlamlart salt insan beyninde
olup bitenle aciklanamaz, diinyay: da bilmek
gerekir.

8. e  Yantiniz dogru degilse, tnitenin “Davranisci-
lik” bolimiint yeniden okuyun. Bir seyi dogru-
dan algilamadan da o seye gonderme yapan bir
sozcuge yonelik olarak davranissal egilimler
edinebiliriz.

9.b  Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Dogalcilik”
bolimiini yeniden okuyun. Bu kurama gore
doga “bozulsa” da yine dogadir.

10.a  Yanitiniz dogru degilse unitenin “Negatif An-
lam Kuramlart” bolimiini yeniden okuyun. Bu
kuram anlamin varligini ret eder; bu sikta ge-
cen askinlik ya da bilinemezlik o seyin varligi-
n1 reddetmez.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Insan dillerinin en énemli ¢zelliklerinin biri de sonlu
sayida sozcik dagarcigina sahip bir dilde sonsuz sayi-
da tiimce olabilmesidir. Ornegin Tiirkce dilinde sonsuz
sayida timce Uretebiliriz. Bunlardan bazilarint hi¢bir in-
san hicbir zaman kullanmamis olacaktir. Eger bir tim-
cenin anlami Oznelci goriisiin sdyledigi gibi zihin icin-
de yer alan bir sey ise, bu hi¢ kullanilmamus timcelerin
anlamsiz olduklari sonucuna varmak zorunda kalmaz
miy1z? Ornegin su tiimce insanlik tarihinde daha énce
hi¢ kullanilmamus olsun: “ilkel dénemde insanlar tasla-
r1 yontmak i¢in ¢aba sarf ederken, binyillar sonra bir dil
felsefesine giris kitabinda 6rnek olarak kullanilabile-
ceklerini akillarina dahi getirmemislerdi.” Bu tiimceyi
hemen anladiniz. Yani 6znelcilik kuramina gore zihni-
nizde bir “anlam” olustu. Cok buytik bir olasilikla bu
timceyi daha 6nce hi¢c kimse kullanmamis hatta dile
getirdigi dustinceyi de hi¢ kimse distinmemisti. Ancak
anlam zihinsel bir varlik ise, bu timcenin daha 6nce bir

anlami olmadigt sonucuna varmak zorunda kaliriz.

Sira Sizde 2

Gercekei gortise gore bir sozctugiin anlami bizim bir
kurgumuz degildir. Bizler hangi sézctigiin hangi anla-
ma gelecegini secebiliriz ancak “anlam” dedigimiz sey
bizden bagimsiz varligina sahiptir. Ancak bu durumda
biz telefonu icat etmeden 6nce de “telefon” s6zciigiinin
anlami var olmasi gerekirdi. O anlama da “kavram” der-
sek buradan soyle garip bir sonug¢ ¢ikar: telefon kavra-

mu yerytziinde hentliz insanlar olmadan 6nce de vardu.

Sira Sizde 3

Davranisct goriise gore eger bir bilgisayar bir sozctugu
duydugunda ayni insan gibi tepki vermeye program-
lanmussa o bilgisayar o sozctigin anlamint kavramis de-
mektir. Ancak bilgisayarlar sozctiklerin anlamlarint kav-
rayacak seyler degildir. Bu da bir s6zctigiin anlaminin
salt o sozctigli duydugumuzda nasil davranissal egilim-

lerimiz olduguyla aciklanamaz.
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DIiL FELSEFESi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;
@ Frege’nin dzdeslik problemine nasil bir ¢oztim getirdigini aciklayabilecek ve
tartisabilecek,

@ Frege'nin anlam ve gonderme arasindaki yaptigt ayrimi agiklayabilecek ve
tartisabilecek,

@ Frege’nin kuraminin dil felsefesinin klasik problemlerine getirdigi ¢oztimleri
aciklayabileceksiniz.

e Gottlob Frege e Ozne/Yiiklem Ayrimi
e Anlam e Kavram/Nesne Ayrimi
e Gonderme e Dogruluk Degeri




MATEMATIGIN TEMELLERI

Unlii Alman diisiiniir Gottlob Frege'nin dil felsefesi biiyiik 6lciide matematigin te-
mellerini arastirirken ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi 6ncelikle kisaca Frege'nin
matematik felsefesine bakalim. Frege ozellikle Artimetigin Temelleri adli yapitinda,
sorulmasi kolay ancak yanitlanmasi zor bir soru izerinde durur: say1 nedir? Bu so-
ruya bir yanit bulmak icin 6ncelikle “5+7=12" gibi aritmetigin basit timcelerinin bir
coziimlemesini yapmamiz gerekir Frege’ye gore. Iste bu ¢oziimleme cabast sonu-
cu Frege matematigin temellerine dair kuramini ortaya c¢ikarip savunur. Gintimiiz-
de “mantiksalcilik” adt verilen bu kurama gore aritmetik mantiga indirgenebilir.
Bunun iki 6nemli sonucu bulunur: (1) tiim aritmetiksel nesneler aslinda mantiksal
nesnelerdir; (2) tim aritmetiksel dogrular aslinda mantiksal dogrulardir. Matemati-
gin en temel nesnelerinden biri olan say1, aslinda mantik dilinin en temel nesnele-
rinden biri olan bir kiimedir. Ornegin (i¢ sayisi, Frege'ye gore, icinde li¢c 6gesi bu-
lunan tim kiimelerin kiimesidir. Diger yandan “5+7=12" tirinde dogru bir mate-
matiksel esitlik ifade eden bir timce de, tamamen mantik dilinde ifade edilebilir.
Kisacast aritmetik aslinda mantktir. iste Frege’nin bu kuramini savunmak icin ge-
listirdigi mantik dili, ginimtzde artik felsefeden koparak bir bilim dalt haline gel-
mis olan Yiklemler Mantigr'nin kurulmasint da saglamistir. Ancak bizim bu bolim-
deki amacimiz Frege'nin mantik ve matematik felsefesini tartismak degil. Frege'ye
gore aritmetigin temeli olan mantik ayni zamanda Almanca ya da Tirkce gibi do-
gal dillerin de temelinde bulunur. Ornegin basit dzne yiiklem bicimindeki bir tiim-
cenin ¢dziimlemesi, matematik dilinde her neyse, dogal dilde de aynidir. Kisacast
mantik hem formel hem de dogal dillerin temelini olusturur. Bu gortistinden yola
cikan Frege, Aritmetigin Temellerini yaymladiktan sonra, calismalarint daha genel
anlamda dil tzerine yogunlastirarak, 1892 yilinda giinimiizde dil felsefesinin kla-
sigi haline gelmis olan “Anlam ve Génderme Uzerine” (Uber Sinn und Bedeutung)
adli makalesini yayinlar. Birazdan ayrintilariyla tartisacagimiz Frege'nin dil kurami
buyiik ol¢tide bu yapitina dayanir.

OZDESLIK PROBLEMI

Matematigin temellerini arastirmak tizere yola ¢ikan Frege, bunun sonucu olarak
gliniimizde Anlam ve Gonderme Kurami olarak anilan felsefe tarihinin ilk kap-
samlt dil kuramint gelistirmistir. Bu kuramin en ayrintili tartismasint buldugumuz
“Anlam ve Gonderme Uzerine” adli basyapitina Frege bir soruyla baslar: Ozdeslik
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iliskisi neyle ne arasinda bir iliskidir? Daha énce de Unite 1’de kisaca tartisugimiz
bu soruyu anlamak icin 6énce 6zdeslik nedir onu animsayalim. Matematik ve man-
tik dilinde “=” imiyle dile getirdigimiz esitlik kavrami ¢zdeslik iliskisinin temelidir.
Ornegin matematikte “5+7=12" tiiriinde bir tiimce iki seyi esitler; diger bir deyisle,
iki seyin ayni, ya da 6zdes oldugunu ifade eder. Ancak 6zdeslik iliskisi yalnizca
matematik ya da mantik diline ait bir kavram degildir. Glindelik dilde de bu kav-
rami siklikla kullaniriz. Frege'nin kendi 6rneginde “Aksam Yildizi Sabah Yildi-
zrdir” dedigimizde, tiimcenin sonundaki -dir sonekiyle yine iki seyin 6zdes oldu-
gunu soylemis oluruz. Ya da “Her sabah dogan glines ayni glinestir” timcesinde
gecen “ayni” sozcugl yine 6zdeslik iliskisini ifade eder. Simdi soruya donelim: 6z-
deslik iliskisi neyle ne arasinda bir iliskidir? Frege’nin bu soruya daha 6nceki bir
calismasinda verdigi yanita gore ozdeslik dilsel imler, ya da kendi deyimiyle nes-
nelerin “adlar1” arasinda bir iliskidir. Oncelikle Frege'nin bu goriise daha énce na-
sil vardigina bakalim. (Unutmayin bu gortsi once aciklayip sonrasinda nasil daha
once yanildigint aciklayacak Frege.)

Onceki goriisii: Dilsel bir im sayesinde bir nesneye génderme yapip onun
hakkinda bir sey sdyleriz. Dilsel ime en basit 6rnek bir 6zel addir. Ornegin “Ak-
sam Yildiz1” Venus gezegenine eskilerde verilmis bir 6zel addir, “Sabah Yildiz1” adi
da yine Venis'in bir baska adidir. Iste Fregenin eski ¢oziimlemesine gore dzdes-
lik imler arasinda bir iliski kurar. “5+7=12" dedigimizde “5+7” imiyle, “12” iminin
ayni sayinin imleri oldugunu ifade etmis oluruz. Ayni sekilde “Aksam Yildizi Sabah
Yildize'dir” dedigimizde de “Aksam Yildizt” ile “Sabah Yildiz1” adlarinin ayni seyin
adi oldugunu ifade ederiz. Frege Onceki calismasinda bu savina nasil vardigini su
sekilde aciklar: Ozdeslik iliskisi nesnelerin imleri degil de nesnelerin kendileri ara-
sinda bir iliski ifade etmis olsaydi, bir 6zdeslik yargisinin nasil olup da ogretici ol-
dugunu agiklayamazdik. Ornegin “Aksam Yildizi Sabah Yildizr'dir” tiimcesine ba-
kalim. Bu timce gokbilime dair 6nemli bir dogrulugu dile getiriyor ve bu dogru-
luk 6nceleri bilinmiyordu. Ornegin Babilliler Aksam Yildiz1 ile Sabah Yildiztr'nin
farklt gok cisimleri olduguna inanmislardi. Kisaca Aksam Yildizi'nin Sabah Yildizt
oldugunu zaman icinde 6grendik. Eger 6zdeslik iliskisi nesneler arasinda bir iliski
olsaydi bunu nasil aciklardik? “Sabah Yildizt Sabah Yildizr'dir” dedigimizde ogreti-
ci bir sey soylemis olmuyoruz, ama “Aksam Yildizi Sabah Yildizr'dir” dedigimizde
ogreti bir sey soyliiyoruz. Eger ki 6zdeslik nesneler arasi bir iliski ise, dogru bir 6z-
deslik yargisi bir nesne ile kendi arasinda bir iliskiyi ifade ederdi. Ortada iki degil
tek bir nesne vardir. “Aksam Yildiz1” denen gok cismi, “Sabah Yildiz1” denen gok
cismiyle aynidir, kisaca ikisi de Ventis gezgenidir. Normalde iki sey arasinda kuru-
lan iliskilerde durum boyle degil. “Ali Ayse’de daha uzun” dedigimizde, Ali ile Ay-
se arasinda bir iliskiyi dile getiririz. Ama 6zdeslikte durum farkli: iki nesne degil bir
nesnenin kendisiyle girdigi bir iliski olur ¢zdeslik. Bu durumda da “a=a” ile “a=b”
formundaki 6zdeslik timceleri arasindaki fark: aciklamak olanakli olmaz. Frege
eski ¢oztimiinde bundan dolay1 6zdeslik iliskisinin nesneler arast degil nesnelerin
adlart arasinda bir iliski oldugu sonucunca varmustir.

Yeni goriisii: Eski gortistinti ve bu gortise nasil varmis oldugunu bu sekilde
dzetledikten sonra, bu goriisii sorgulamaya baslar Frege. Ozdeslik iliskisini adlar
arasi bir iliski olarak dustntrsek, “Aksam Yildizt Sabah Yildize'dir” tiimcesi gokyti-
zline dair degil, dilimize ve kullandigimiz adlara dair bir yargi dile getirmis olurdu.
Halbuki bu tiimce gokylziine dair bir yargiy: dile getirir, dile veya adlara dair de-
gil. Hangi cisme ne ad verecegimiz buiylk olctide rastgele bir secimdir Frege'ye
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gore. Ancak Aksam Yildizi'nin Sabah Yildizi ile ayni gok cismi olmast bizim dilsel
secimlerimize bagl bir olgu degildir. Bundan dolay: Frege eski ¢cozimiiniin dogru
olmadigini kabullenip, ¢zdeslik iliskisinin bir nesnenin kendisiyle arasinda bir ilis-
ki oldugunu savunur. Bu durumda 6zdeslik yargilarinin nasil olup da 6gretici ol-
dugunu aciklamast gerekir. Iste giiniimiizde Anlam ve Génderme Kurami olarak
anilan Frege'nin temel dil kurami bu problemin ¢6ziimuyle ortaya ¢ikar. Birazdan
daha ayrintili bir sekilde tartisacagimiz tizere Frege 6zdeslik problemini ¢6zmek
icin adlarin anlamlart ile gondergeleri arasindaki ayrimi yapar. “Aksam Yildizi” ve
“Sabah Yildiz1” adlarinin gondergeleri aynidir: ikisi de Ventiis gezegenine gonder-
me yaparlar. Ancak bunu farkl bicimlerde gerceklestirirler, Veniis gezegenini fark-
l1 bicimlerde temsil ederler. iste bu temsil etme bicimlerine Frege “anlam” der. Ki-
saca gondergeleri ayni olmakla birlikte, “Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” farkli
anlamlar dile getirirler. “Aksam Yildiz1 Sabah Yildizr'dir” timcesinin ifade ettigi an-
lam ile “Sabah Yildizt Sabah Yildizrdir” tiimcesinin ifade ettigi anlam farklidir; bun-
dan dolay1 birincisi 6gretici ikincisi ise 6gretici degildir. Simdi anlamin ne oldugu,
gondermeden nasil ayrildigr ve aralarinda nasil bir iliski olduguna bakalim.

ANLAM VE GONDERME ARASINDAKI AYRIM

Anlam ve gonderme arasindaki ayrimi yaparken, Frege, Kant felsefesinin temel
bir kavramindan yola cikar. Dis diinyanin nesneleri, Kant'in deyimiyle bizlere
kendilerini “sunarlar”, ancak bu sunduklart ytzleri disinda bir de sunmadiklar
ylzleri vardir. Kant buradan yola ¢ikarak fenomenler diinyasi ile numenalar diin-
yast arasindaki meshur ayrimini yapar. Frege'nin boyle bir ayrimi benimsedigine
dair bir ipucu bulamayiz calismalarinda. Ancak nesnelerin kendilerini bizlere “su-
nus bicimleri” oldugu distncesi Frege'nin kurami icin bir temel olusturuyor. Ay-
nt nesne, birden c¢ok, hatta sonsuz sekilde kendini sunabilir: 6rnegin Ventis geze-
geni kendini giinbatimindan hemen sonra ilk ortaya cikan parlak gok cismi (Ak-
sam Yildiz) seklinde sundugu gibi, giindogumundan hemen énce en son gérii-
nen parlak gok cismi (Sabah Yildiz1) seklinde de sunar. Iste nesnelerin bu farkl
sunus bicimlerine Frege “Sinn” diyor. Turkce’de bu terime karsilik en yakin soz-
cik “anlam”dur.

Ayni1 nesnenin iki ayr1 sunug bicimine dair bir drnek de siz verin.

Bir nesneyi diistinebilmemiz, onu adlandirip, dil araciligiyla o nesne hakkinda
konusabilmemiz icin o nesnenin bize kendisini bir sekilde sunmasi gerekir. Bu su-
nus biciminden yararlanarak o nesneye bir ad verdigimizde, o sunus bicimi o adin
anlami haline gelir. Ancak anlamlar araciligiyla nesnelerden bahsetmemiz ve onla-
ra gonderme yapmamiz olanakli olur. Bundan dolay: dil ile diinya arasindaki ilis-
ki Frege’nin kuraminda dogrudan kurulan bir iliski olamaz. Sozctklerimiz hep an-
lamlart araciliyla gonderme yaparlar. Bir ada hangi anlami yikleyecegimiz bizim
secimimize kalsa da, o anlamin diinyada hangi nesneyi belirleyecegi bizim karari-
miza bagli degildir. Anlamlar, nesneleri zihnimizde temsil etme islevini gortirler.
Ornegin Veniis gezegenini diisiinebilmemiz icin onu zihnimizde 6ncelikle bir an-
lam araciligiyla temsil etmemiz gerekir; ancak bu sayede ona gdonderme yapabili-
riz. Ornegin Babilliler Ventiis'ti grindogumundan hemen énce en son gériinen par-
lak gok cismi olarak anlamlandirmislar, ve bunun sonucunda ona “Aksam Yildiz1”
adint vermisler. Yine Babilliler aynt zamanda Venus'u giinbatimindan hemen son-

SIRA SIZDE
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islevi bulunuyor Frege'nin
kuraminda:

1. anlam sayesinde bir
nesneyi zihnimizde temsil
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2. bir adin anlami o adin
gbndergesi olan nesneyi
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3. anlamlar bir araya gelerek
“disiince” (ya da
giiniimiiz dil felsefesi
terminolojisinde
“6nerme”) olusturuyorlar.
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ra ilk ortaya ¢cikan parlak gok cismi olarak da anlamlandirip, bu sefer de ona “Ak-
sam Yildiz1” adimi vermisler. Gliniimiizde Ventis'ii zihnimizde temsil etmemizi sag-
layan bir¢ok baska yol bulunuyor. Bunlarin her biri bir anlama karsilik geliyor.

ANLAMIN NESNELLIGI

Dili, distinmeyi ve iletisimi olanakli kilan anlam Locke’ta oldugu gibi zihnimizde
yer alan 6znel bir varlik degildir Frege'ye gore. Bunu agiklamak icin ilging bir ben-
zetme yapar. Bir teleskopla aya baktigimizda dogrudan ay1 degil, ayin teleskopun
lensi tizerinde olusturdugu imgeyi gortirtiz. Ayarlart sabit tuttugumuzda o imge
hep lensin tizerinde olacaktir. Yani ay nesnel gercekligin bir parcast ise, ayin lens
uzerindeki imgesi de bir anlamda nesnel gercekligin bir parcast olmak durumun-
da. Teleskopun ayarlar yapildiginda lens tizerinde olusan imge kimse teleskopa
bakmasa bile orada varligint stirdiirtir. Diger yandan teleskopa bakan bir gbozlem-
cinin gdzbebegi tizerinde olusacak imge ise 6zneldir ve kisiden kisiye degisir. Ya-
ni Gc¢lt bir ayrim var bu 6rnekte: (1) ay, (2) ayin lens tizerindeki imgesi, ve (3) bir
gozlemcinin gdzbebegi tGizerindeki ay imgesi. Simdi benzetmeyi yapmak icin bu
sefer teleskop yerine bir sozciik dustnelim. Su sekilde benzer bir ticli ayrim ya-
pabiliriz: (1) sdzctiglin gondergesi, (2) sozcligiin anlami, (3) ve o sozctiglinlin an-
laminin biri tarafindan kavranmasi. Nasil ki teleskopla bakilan ay gercek diinyanin
bir parcast ise, bir sézcligiin gondergesi de dyledir. Ornegin “Veniis” adi bir gok
cismine gdonderme yapar. Iste o gok cismi adin géndergesidir ve biz onun hakkin-
da diistinmesek bile, onu tanimasak bile, dilimiz ona bir ad verecek kadar geliskin
olmasa bile Ventis varligint bizden bagimsiz olarak stirdiiriir. Hatta insan tirtiniin
ortaya ¢itkmasindan 6nce, ortada diistinen zihinler ve dil olmadan 6nce de Ventis
bir gok cismi olarak vardi. Yani Vents, bir gok cismi olarak bizlerin bir kurgusu
degildir Frege’'ye gore. Bu anlamda bir sozctiglin gondergesi 6znel degil nesneldir.
Teleskopun baktigi ay ile bir sozctigliin gondergesi arasindaki bu iliski benzetme-
nin birinci ayagini olusturur. Benzetmenin ikinci ayagi ise, teleskopun lensinin
uzerindeki ayin imgesi ile bir s6zctigiin anlami arasindadir. Nasil ki teleskopun
lensinin tizerindeki ayin imgesi hi¢ kimse o teleskopa bakmasa bile orada varlig:-
nit stirdirirse, bir s6zciiglin anlami icin de bu aynen gecerlidir. Bu gorise gore
“anlam” dedigimiz sey de zihinlerde yer alan 6znel bir sey degildir. O da gercek
ve nesnel diinyanin bir parcasidir. Eger anlam 6znel bir sey olsaydi, dil yoluyla ile-
tisim kurmamiz olanakli olmazdi Frege'ye gore. Sozctiklerin hepimiz icin aynit olan
anlamlart olmast gerekir bunu saglayan. Her ne kadar hangi s6zciige hangi anla-
min yiklenecegi kiiltiirlere gore degisen ve hatta 6znel secimlere bagl olsa da, bir
sozciige ylklenen anlamin kendisi nesneldir. Anlamlar diinyast da bizden bagim-
siz gercek dinyanin parcalaridir. Anlam fiziksel degildir ve soyuttur, ancak varligi
bizlerden bagimsizdir. Simdi gelelim benzetmenin tclinct ayagina. Teleskopun
lensine bakan birinin gz bebeginde ayin bir imgesi olusur. Bu imge kisiden kisi-
ye, hatta ayni kisinin farkli zamanlarda teleskopa bakmasi sonucu degisir. Kisaca
ay ve ayin lensin tzerindeki imgesi bizlerde bagimsiz nesnel diinyanin parcalart
olsa da, ayin goz bebegi tizerindeki imgesi kisiye 6zel, ve bu anlamda da nesnel
degil 6zneldir. Ayni sekilde bir sozctiglin anlaminin biri tarafindan kavranmast icin
de gecerli. “Masa” sozctiginin Turkce dilinde bir anlami bulunur; eger ortak bir
anlam yiklememis olsaydik bu sozctige, bu sozciigu kullanarak iletisim kurmamiz
olanakli olmazdi. Ancak ayni anlami farkli kisiler farkli bicimlerde kavrayabilirler;
herkesin “masa” sozcugiinti duydugunda zihninde farkli cagrisimlar ya da imgeler
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olusabilir. Iste sozciiklerin zihnimizde cagrisurdigi bu 6znel imgelere Frege “ide”
der. Bu cagrisimlar tamamen 6zneldir ve kisiden kisiye degisir. Bu 6znel imgeler sa-
yesinde bir so6zctiglin anlamini kavrariz, bundan dolayi dil kullaniminda ¢cok 6nem-
li bir yer tutarlar. Bu imgeler sayesine kavradigimiz anlamlar ile dis diinyanin nes-
nelerini zihnimizde temsil edebiliriz. Ancak tamamen 6znel olan bu imgeler tGzeri-
ne calisma felsefenin bir konusu olamaz Frege’ye gore. Bu isi zihin Uzerine calisan
psikologlar yapabilir ancak. Bundan dolayi felsefe psikolojiden kendini ayirmalidir.

OZEL AD / YUKLEM VE NESNE /| KAVRAM AYRIMLARI

Peki sozciklerin bir araya gelerek bir diistince ifade etmesi nasil olanakli oluyor
Frege’ye gore, simdi buna bakalim. Sozctkler belirli mantiksal ulamlar icerisinde
anlam kazanirlar. Bu ulamlar arasinda iki tanesini temel alir Frege: 6zne ve yuk-
lem. Ozne tekil bir terimdir, yani tek bir nesneye génderme yapar. “Ahmet”, “Ve-
niis” gibi 6zel isimler, “bu”, “su” gibi isaret zamirleri, “ben”, “sen” gibi kisi zamir-
leri, “en ktictik asal sayt”, “Turkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu y1l” gibi betimleme-
lerin hepsi 6zne konumunda kullanilabilen tekil terimlerdir. Yiiklemler ise tek bir
nesneye degil bircok nesneye uygulanabilir. Bir timcenin 6znesini kaldirdigimiz-
da geriye kalan terime “yiiklem” diyor Frege. Ornegin “Sokrates akillidir” tiimce-
sinde “Sokrates” 6zne olduguna gore, bu ismi kaldirdigimizda geriye kalan
“__akdlid” terimi ytklemdir. Yiklem yalnizca “akillidir” sozctgiinden olusmu-
yor bu 6rnekte, 6zneyi kaldirdigimizda geriye kalan bosluk da ytklemin bir par-
cast. Iste bu bosluga farkli 6zneler koyarak farkli timceler elde etmemiz olanakl
oluyor. Bu sayede sonlu sayida bir sozciik dagarcigt olan Ttrkce gibi bir dilde son-
suz sayida timce Uretebiliyoruz.

Tiirkce dilinde sonsuz tane tiimce iiretilebilecegini gosterin.

Frege’'nin kuraminda dilin tim terimlerinin iki temel semantik islevi bulundu-
gunu animsayalim: bir terim 6ncelikle bir anlam tasir ve bu anlam araciligiyla gon-
derme yapar. Anlam ile gonderme arasindaki bu ayrim dilin her tirlt terimleri icin
gecerlidir. Ozne konumunda kullandigimiz terimlerin géndergelerine Frege “nes-
ne” diyor. Ozne konumunda kullanilabilen tiirde terimler tek bir nesneye génder-
me yapma islevine sahiptirler. Bu tiir terimlere Frege “6zel ad” demis olsa da, gii-
nimiz dil felsefesinde bunlara “tekil terim” denmektedir. Animsayacaginiz tizere
tekil terimi tek bir nesneye gonderme yapma islevine sahip olan bir terim olarak
tanimlayabiliriz. Tekil terimler bosluklart olmamalarindan dolay1, Frege'nin egreti-
lemesiyle, “doymus” terimlerdir. Doymus bir terim doymus bir seye gonderme ya-
par. Dolayisiyla tekil terimin géndergesi olan nesne de doymus bir seydir. Diger
yandan yiiklemler tanim geregi boslugu olan doymamis terimlerdir. Doymamis bir
terimin gondergesi de doymamustir. Iste bundan dolay1 ytiklemler hichir kosulda
nesnelere gdnderme yapmazlar. Ornegin “diinya yuvarlaktir” tiimcesinin iki parca-
st vardir, “diinya” tekil terimi ile “___yuvarlaktr” ytiklemi. “Dinya” soézctigi bu
timce icinde bir nesne olan diinyaya gonderme yapar. Ayni tiimce icinde gecen
“___yuvarlaktir” yiklemi ise Frege'ye gore bir kavrama gdonderme yapar.

TUMCELERIN GONDERGELERI VE DOGRULUK

Frege'nin kuraminda 6zne ile ylklemin bir araya gelmeleri sonucu basit timceler
olusur. Yiklem bir parcasi eksik olan, ya da yine Frege'nin egretilemesiyle, “doy-
mamis” bir dilsel 6gedir. Ozne ise eksiksiz, ya da, doymus bir dilsel 6gedir. Yiik-

SIRA SiZDE

Kavramlar tanim geregi
bosluklu doymamis seylerdir
ve bundan dolayi bir kavram
hichir kosulda bir nesne
olamaz.
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lemin eksik olan bosluguna 6zneyi koydugumuzda bir timce elde ederiz. “Diinya
yuvarlaktir” tiimceesi iki bilesenden olusur: “diinya” s6zcigi timcenin 6znesidir,
“___yuvarlaktir” terimi ise bu timcenin ytiklemidir. Bu ylklemin altt ¢izili olan ilk
kismi bir boslugu temsil eder; iste o bosluga istedigimiz 6zneyi koyabiliriz ve bu
boslugu farkli ¢znelerle doldurarak farkli timceler elde ederiz. Bosluga “mutfak
masam” terimini koydugumuzda “mutfak masam yuvarlaktir” tiimcesini elde ede-
biliriz. Bu sekilde her farkli 6zne icin farkli bir timce ortaya ¢ikar. Yani “___yuvar-
laktir” ytiklemiyle elde edebilecegimiz tiimce sayist o bosluga koyabilecegimiz 6z-
ne sayist kadardir. O halde bir dilde eger sonsuz sayida 6zne elde etmek olanaklt
ise, o dilde sonsuz sayida tiimce elde etmek de olanakli olur. Yani sozclik dagar-
c1g1 sonlu olan Tirkce gibi dogal bir dilde sonsuz sayida Tiirkce tiimce elde ede-
biliriz. Giiniimiiz dilbiliminde 6nemli bir yer tutan bu savi ilk ortaya atan Frege ol-
mustur. Ornegin “Ali bir insandir” tiimcesinin éznesini “Ali'nin babasi” ile degisti-
rip “Ali'nin babast bir insandir” tiimcesini elde ederiz; daha sonra “Ali'nin babasi-
nin babasi insandir”, “Ali’nin babasinin babasinin babast bir insandir”, vs. seklinde
sonsuz tane tiimce ortaya cikar. Iste sonlu sozciik sayisindan sonsuz tane tiimce
uretmemizi saglayan sey ytiklemlerimizin doymamis dilsel 6geler olmalaridir. Fre-
ge bundan dolay: ylklemlerin aslinda bir tiir fonksiyon oldugunu soyler. Matema-
tik dilinin temelinde yatan fonksiyon kavrami aslinda tim dillerin temelinde yer
alir. Ornegin, ikiyle carpma, ya da matematik dilindeki ifadesi ile “y=2x” fonksiyo-
nuna bakalim. Her x degeri icin yeni bir y degeri elde ederiz: 1 icin 2, 2 i¢in 4, 3
icin 6 vs. ve bu sonsuza kadar gider. Yani bu fonksiyon her sayiy1 o saymin iki ka-
tt olan sayiyla esler. Ayni durum dogal dillerin ytiklemleri icin de gecerlidir: “___bir
insandir” yiiklemi de bir fonksiyondur ve her 6zneyi farkl: bir timceyle esler. Bu
anlamda yuiklem dedigimiz dilsel 6geyi 6znelerden timcelere giden bir fonksiyon
olarak tanimlayabiliriz.

Iste bu sekilde elde ettigimiz tiimcelerin dil icinde cok dnemli bir islevi vardir.
Tumce dil yoluyla diinya ile iliskimizin kurulmasint saglar. Ttimceler sayesinde bir
konuda dustince dile getirebiliyoruz. Tek basina “diinya” s6zctigii bir distince dile
getirmez; tek basina “___yuvarlaktir” yiiklemi de bir distince dile getirmez; ancak
bu ikisi bir araya geldiginde “diinya yuvarlaktir” timcesi bir distince dile getirebilir.
Bu tiimcenin ifade ettigi dustinceyi istersek yalnizca distnebiliriz, ya da o distin-
ceye inanabiliriz, ya da o dustinceyi bilebiliriz. Bir timcenin dile getirdigi disiin-
ce bir anlamda diinya hakkinda bir sav icerir. Bunun en agik gostergesi de, tim-
celerin “dogru” ya da “yanlis” sifatlarini alabilmeleridir. Biri sadece “diinya” dedi-
ginde soyledigi dogru ya da yanlis bir sey olamaz; ancak “diinya yuvarlaktir” den-
diginde ortada bir sav vardir artik. Eger diinya yuvarlak ise o sav dogrudur, degil-
se yanlstir.

Daha once de soyledigimiz izere bir timcenin 6znesi bir nesneye, ytiklemi ise
bir kavrama gonderme yapar. “Diinya yuvarlaktir” timcesinin 6znesi olan “diinya”
sozclgl dinyaya, “___yuvarlaktr” ytklemi ise yuvarlaklik kavramina gonderme
yapar. Peki timcenin kendisi bir butiin olarak neye gonderme yapar? Simdi Fre-
ge’nin bu soruya verdigi yanita bakalim.

Frege'ye gore bilesik bir terimin bir parcasi olan bir terimin yerine aynit nesne-
ye gonderme yapan (esgondergeli) bir baska terim koyarsak, o bilesik terimin
gondergesi degismez. Ornegin “Atatiirk’iin annesi” bilesik terimi Ziibeyde hanima
gonderme yapiyorsa, bu terimin bir parcast olan “Atattirk” ismi yerine “Turkiye’nin
ilk Cumhurbaskani” terimini koydugumuzda elde edecegimiz “Turkiye’nin ilk
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Cumbhurbagkant’'nin annesi” terimi de yine Ziibeyde hanima gonderme yapar. Fre-
ge’'ye gore ayni tir bir ikameyi bir tiimce icinde yaptigimizda tiimcenin gonderge-
sinin ne oldugunu buluruz: “Diinya yuvarlaktir” timcesinde “diinya” yerine “gline-
se uzakligr acisindan tglinct gezegen” terimini koydugumuzda “Gtlinese uzaklig
acisindan lclinct gezegen yuvarlaktir” timcesini elde ederiz. Frege’ye gore, bu iki
timce arasinda ortak olan sey dogruluk degeridir. Timceler farklidir, timcelerin
anlamlart farklidir, degismeyen tek sey dogruluktur. Yani ilk timce dogru ise ikin-
cisi de dogru olmak durumunda, ilk tiimce yanlis ise ikincisi de yanlis olma zorun-
da. Bu tir bir akil yuritme sonunda tiimcelerin gondergelerinin dogruluk degerle-
ri oldugu sonucuna varir Frege. Iki dogruluk degeri vardir bu kurama gore: Dog-
ru ve Yanlis. Ancak bu demek degil ki her anlamli tiimce ya dogru ya da yanlis ol-
mali. Bunu daha sonra ele alacagiz.

VARLIK TUMCELERI VE iKiNCi DUZEY KAVRAMLAR
Frege'nin felsefe tarihine yaptigi en onemli katkilardan biri de varlik yargilarina
dair getirdigi 6zglin ¢oziimlemedir. Var olmak nedir? Bu soru dil felsefesinin on
dokuzuncu ylzyilin sonlarinda yesermesinden ¢ok daha once filozoflarin sordugu
bir soru idi. iki farkli baglamda bu soru giindeme geliyordu. ilkinin kokeni antik
felsefeye kadar gider: bir seyin var olmadigini soylemek nasil olanakli oluyor? An-
tik felsefede bu problem dil felsefesi acisindan degil varlik ve yokluk tzerine de-
rin bir metafizik mesele olarak ele aliniyordu. Ornegin o dénemde cogu Yunan
Zeus tanrisinin varligina inaniyordu ama inanmayanlar da vardi. Diyelim ki boyle
biri “Zeus tanrist yoktur” demis olsun. Bu anlamli bir yargt ifade ediyor ancak eger
yargt dogruysa karsimiza soyle bir sorun ortaya cikiyor. Zeus'un varligint reddede-
bilmek icin onu oncelikle adlandirmak gerekiyormus gibi goriiniiyor ama eger ki
boyle bir tanri yok ise o halde “Zeus” adi var olmayan bir tanrtya m1 gonderme ya-
pryor? Zeus adlandirabilecegimiz bir sey ise nasil oluyor da varliga sahip olamiyor?
Var olmayan varliklar olabilir mi?

Var olma Uzerine felsefe tarihinde tartismalarin yogunlastigi diger bir baglam
ise tanrinin varhigini tanitlama c¢abalarinda ortaya ¢ikmustir. Ornegin Anselm’in tan-
r1 tanitlamasina bakalim. Anselm tanriy1 “ondan daha yiice bir varlik distintileme-
yen” olarak tanimlar. Bu tanimi tanrinin varhigmi reddedenler bile kabul edecek-
lerdir Anselm’e gore. Eger tanrt var ise tim mitkemmellikleri barindiran bir varlik
olmalidir bu tanima gore. Ancak eger tanrinin varligini reddedersek karsimiza soy-
le bir ¢eliski ¢ikar. Var olmayan bir sey tanri olamaz, zira var olmak var olmamak-
tan iyidir. Var olmamak bir eksikliktir yani var olmayan bir sey mitkemmel olamaz.
Kisaca var olmayan bir sey “ondan daha ytce bir varligin diistintilemeyecegi” bir
sey degildir. Iste boyle bir uslamlama sonucu Anselm tanrinin tanim geregi varlik
sahibi oldugu sonucuna varir. Celiskiye dismeden tanrinin varligini reddedeme-
yiz. Descartes da Meditasyonlarinda benzer bir tanri tanitlamasi verir: “Tanri, tanim
geregi tim muikemmelliklere sahiptir. Var olmak bir mikemmelliktir. Dolayisiyla
tanrt vardir.” Iste Anselm’in ve Descartes’in bu tinlii tanitlamalarina getirilen elesti-
riler Frege'nin varlik yargilart ¢dziimlemesinin ilk tohumlarini atmistir. Ornegin
Kant bu tanitlamalart su sekilde elestirir. Bu arglimanlar var olmayi gercek bir ytik-
lem olarak varsayarlar. Tanriya yiklenen bazi temel nitelikler vardir. O her seyi bi-
len, mutlak olarak iyi olan, her seyi yapma giiciinde olan bir varlik olarak kabul
edilir. Tanrinin varliginin tanitlamasindaki bu 6zelikler gibi var olmak da tanriya
yuklenebilecek bir 6zellik olarak varsayilir. Kant buna karst ¢ikarak “var olma ger-
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cek bir yiklem degildir” deyip bunu ayrintili bir sekilde savunmus olsa da, varlik
yargilarinin bir ¢céziimlemesini acik bir sekilde ortaya koyamamuistir. Iste Frege
Kant'in bu elestirinden yola cikarak kendi ¢coziimlemesine varir.

Frege'ye gore yiiklemler normal kosullarda nesnelere 6zellik ya da nitelik yiik-
lememizi saglayan terimlerdir. Ornegin “Ayse bu giin beni aramadi” dersem, Ay-
se'ye beni bu giin aramamas olma 6zelligini yiklemis olurum. Yani timcenin iki
parcast bulunur: “Ayse” adi 6zne konumunda bir insana gonderme yaparken,
“___bu gin beni aramad1” yliklemi de bir kavrama gonderme yapar. Eger o nesne
(Ayse) o kavramin altina dustiyorsa dogru bir yargt ortaya cikar. Simdi benzer bir
baska tiimceye bakalim: “Kimse bu giin beni aramadi”. Gortintiste bu tiimce de ay-
n1 sentaktik bicime sahiptir. “Kimse” 6zne iken, “___bu glin beni aramadi” da ytik-
lemdir diye distinebiliriz. Bu dogru olamaz Frege’ye gore, zira “kimse” sozcigl
bir insana gonderme yapmadigima gore tiimce icindeki islevi “Ayse” gibi olamaz.
flk timcemizin mantiksal ¢znesi bir insandir, Ayse hakkinda bir sey soyler. Peki
ikinci timcenin mantiksal dznesi nedir? Ne hakkindadir? Iste Frege burada dilin
ylzeysel sentaktik yapisinin bizleri yaniltugint savlar. “Kimse bu giin beni arama-
dr” timcesi bildigimiz anlamda bir 6zne/yiklem bicimine sahip degildir. Boyle bir
tiimceyle dile getirdigimiz distincenin ¢ok daha farkli bir yapist bulunur. Bu tim-
ceyle dile getirdigimiz diistince bir nesne hakkinda degil bir kavram hakkindadir.
Peki, nedir o kavram? Bu giin beni aramayaniar kavramu. Iste o kavram hakkinda
bir sey soyleriz. Nedir soylenen? O kavramin tim insanlar icin dogru oldugudur
soylenen. Yani “___bu glin beni aramadi” ytikleminin bosluguna kimin ismini ko-
yarsam koyayim dogru bir tiimce ortaya cikar: “ “Ayse bu glin beni aramadi”,
“Mehmet bu giin beni aramadi”, “Su bu giin beni aramadt”, vs. tim isimler icin bu
tiimceler dogru ¢ikacaktir. Iste varlik ya da yokluk yargilart da aynen bu tiimcenin
coziimlenmesi seklinde incelenmelidir Frege'ye gore.

Diyelim ki ejderhalarin gercekten var olduguna inanan bir cocuga bu distince-
sinin yanlis oldugunu soylemek istiyoruz ve bu amacla su timceyi kullandik: “Ej-
derha diye bir sey yoktur”. Bu timcenin 6znesi var olmayan bir havyan olan ejder-
hanin kendi degildir tabii. Amacimiz bir hayvandan bahsetmek degil bir kavram-
dan bahsetmektir, o da ejderba kavramidir. Yani “___ejderhadir” yiikleminin gon-
dergesi olan kavramdir bu Frege’nin kuraminda. Iste o kavramin hicbir nesneye
dogru olarak yiklenemeyecegini dile getirmis oluruz bu timceyle. Kisaca herhan-
gi bir nesneyi ele alip onun adint “___ejderhadir” ytikleminin bosluguna koydugu-
muzda yanlis bir yargi ifade etmis oluruz. Frege boyle bir uslamlamadan yola ¢i-
karak var olma yikleminin nesnelere degil kavramlara yiiklenen ¢zel bir tir ytik-
lem oldugunu soyler. Normalde nesnelere ytkledigimiz ytiklemlere “birinci diizey
yuklem” adini verir ve bu tir yiklemlerin gondergelerine de “birinci diizey kav-
ram” der. “Var olma” tiirinde nesnelere degil kavramlara ylklenen ytiklemlere de
“ikinci diizey yluklem” ve bu tiir yiiklemlerin gondergelerine de “ikinci diizey kav-
ram” adint verir. Ginimiz sembolik mantigindaki Varliksal Niceleyici de bu go-
risten ortaya ¢ikmustir. Var olma yiiklemi bir niceleyicidir, ¢ctinkii bir kavramin kag
tane nesne icin dogru oldugunu ifade eder. “Kutupta penguenler vardir” dedigi-
mizde, kutuptaki penguenler kavraminin en az bir nesne icin dogru oldugunu soy-
lemis oluruz. “Ejderha yoktur” dedigimizde ise ejderba kavraminin hicbir nesne
icin dogru olmadigini, yani bu kavramin altina diisen nesnelerin sayisinin st/ ol-
dugunu soylemis oluruz.
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Var olmayan bir seye ornek verebilir misiniz?

DUSUNCE UZERINE DUSUNCE

Frege'nin ilk olarak dile getirdigi bir dilsel ilke gtintimiiz dil felsefecilerinin cok bii-
yik cogunlugu tarafindan benimsenmeye devam ediyor. “Bilesimsellik Ilkesi”
(Principle of Compositionality) adini verebilecegimiz bu ilkenin hem anlam hem
de gonderme icin su sekilde dile getirilebilir:

Anlam Icin Bilesimsellik ilkesi
Bilesik bir terimin anlami, o terimin parcalarinin anlamlariin bir fonksiyonudur.
Burada “bilesik terim” derken kendisi basit olmayan, ancak basit parcalarin bir
araya gelmesiyle olusmus karmasik bir dilsel terimi kastediyoruz. Bu tir bilesik
terime en iyi 6rnek bir tiimcedir. Ornegin “diinya yuvarlaktir” tiimcesi bilesik bir
terimdir. Bunun nedeni timceyi 6zne ve yiiklem olarak parcalarina ayirabiliriz. Is-
te bu ilke timce gibi bilesik bir terimin anlaminin parcalarinin anlamlarinin bir
araya gelmesiyle olustugunu soyliyor. Yani “diinya” sozctglinin anlami ile,
“___yuvarlaktir” sozciiginin anlami bir araya gelerek, “dinya yuvarlaktir” timce-
sinin anlamini olusturuyorlar. Eger ayni timce icinde “diinya” s6zcigi yerine
onunla esanlamli olan bir baska sozciik koyarsak, timcenin anlami da degismez
bu ilkeye gore. Diyelim ki “arz” sozctigi “diinya” sozctigu ile Turkce dilinde esan-
lamliar. Bu durumda “arz yuvarlaktir” tiimcesi “diinya yuvarlaktir” tiimcesiyle ay-
nt anlama gelir. Iste bu ilke iki esanlamli terimin bu sekilde yer degistirmesi du-
rumunda tiimce anlaminin ayni kalacag: sonucunu dogurur. Ancak ayni ilkeyi te-
rimlerin anlamlart yerine gondergelerine uyguladigimizda karsimiza onemli bir
problem c¢iktigini gorecegiz.

Gonderme icin Bilesimsellik ilkesi
Bilesik bir terimin gondergesi, o terimin parcalarinin gondergelerinin bir fonksi-
yonudur.

Yine ayni 6rnek tizerinden bu ilkeyi aciklayalim. “Diinya yuvarlaktir”, timcesi
daha once de soyledigimiz gibi Frege'nin kuraminda bir dogruluk degerine gon-
derme yapar. Timce dogruysa Dogru nesnesine, timce yanlissa da Yanlis nesne-
sidir bu gonderge. Eger diinya gercekten yuvarlak ise, timcemiz Dogru’ya gonder-
me yapar. Iste bu ilkeye gore timcemizin gondergesini belirleyen an az iki sey
vardir: timcenin 6znesi olan “dinya” teriminin gondergesi (ki bu diinya nesnesi-
dir), ve timcenin yiklemi olan “___yuvarlaktir” teriminin gondergesi (ki bu yuvar-
laklik kavramidir). Bu iki gondergeyi sabit biraktigimizda timcenin gondergesi de
degismez. Yani 6zne konumundaki “diinya” teriminin yerine o terimle esgonder-
geli olan bir baska terim koydugumuzda elde edecegimiz yeni tiimcenin de gon-
dergesi ayni kalacaktir; yani ilk timcemiz dogru olduguna gore, yeni timcemiz de
dogru olacaktir. Kisaca buradan su yeni dilsel ilkeyi tiiretebiliriz:

Dogru bir timcenin icinde gecen bir terimin yerine, o terimle esgondergeli
olan baska bir terim koydugumuzda yeni elde edecegimiz tiimce de dogru olur.

Ornegin “diinya” terimi ile “glinese en yakin {iclincli gezegen” terimleri esgdn-
dergelidir. Bu durumda “diinya yuvarlaktir” timcesinin 6znesi olan “dliinya” terimi
yerine “glinese en yakin ti¢lincli gezegen” terimini koyalim. Yeni tiimcemiz soyle
olacak: “glinese en yakin tclinci gezegen yuvarlakur”. Ik timcemiz dogru oldu-
guna gore bu timce de dogru olmak zorunda bu ilkeye gore. Gercekten de du-

SIRA SiZDE

Dil kullanimiyla diinyanin
nesnelerinden
bahsedebiliyoruz; ancak
dilimizin diger 6nemi bir
islevi de insanlarin bu
nesneler hakkindaki
diistincelerinden
bahsetmemizi olanakli
kilmasidir. Bu sayede
diisiinme Gzerine
diistinebiliyoruz.
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rum boyle olduguna gore ilkemiz istenen sonucu verir. Ancak ayni ilkeyi baska
tirde bazi timcelere uyguladigimizda karsimiza bir problem cikar. Bu problemi
dilimize dair teknik bir problem olarak distinmemeliyiz. Gorecegimiz lizere dili-
mizin dogasinin anlasilmast acisindan bu problem buyiik 6nem tasir.

Bunu gormek icin bir 6rnek ele alalim. Diyelim ki su tiimce Ayse’nin diistince
dinyasina dair dogru bir seyi dile getiriyor:

1. Ayse dogal olarak sivi su bulunan tek gezegenin diinya olduguna inaniyor.

Bu tiimce Ayse ile bir distince arasinda bir iliski kurar. Ayse'nin inandigi di-
stiinceyi su sekilde dile getirebiliriz:

2. Dogal olarak swvi su bulunan tek gezegen dinyadir.

Simdi (2)’de gecen “dlinya” terimi yerine onunla esgdondergeli olan “glinese en
yakin ticlinct gezegen” terimini koyalim:

3. Dogal olarak sivi su bulunan tek gezegen giinese en yakin t¢tincti geze-

gendir.

Eger (2) dogru bir iddiada bulunuyorsa (3) de dogru olmak zorundadir ve eger
(2) yanlis bir iddiada bulunuyorsa (yani dogal olarak sivi su bulunan diinyadan
baska bir gezegen varsa) (3) de yanlis olmak zorundadir. Yani (2) ve (3) sayili
tiimcelerimiz aynt dogruluk degerine sahipler. Simdi (1) sayili timcemizde “diin-
ya” yerine onunla esgondergeli olan “glinese en yakin lclinct gezegen” terimini
koyalim:

4. Ayse dogal olarak sivi su bulunan tek gezegenin giinese en yakin ti¢ctinci

gezegen olduguna inaniyor.

Bu dogru bir distince ifade etmek zorunda mi? Diyelim ki Ayse giinese en ya-
kin tglincti gezegenin diinya oldugunu bilmiyor ve bu gezgenin diinya degil de
Vents oldugunu santyor. Dahast Ayse Ventis gezegeninde dogal olarak sivi su bu-
lunmadigina da inanityor. Bu durumda Ayse’ye su soruyu sordugumuzu distintin:

“Ayse, sence glinese en yakin tclinci gezgende dogal olarak sivi su var mr?”

Tabii ki Ayse glinese en yakin lictincti gezgenin Venus oldugunu sandig: icin
ve Vents'te su olmadigina da inandigi icin bu soruya “Hayir yoktur!” diyecektir.
Daha da acik bir sekilde simdi Ayse’ye su soruyu sordugumuzu distinelim:

“Ayse dogal olarak sivi su bulunan tek gezegenin giinese en yakin ticlinct ge-
zegen olduguna inantyor musun?”

Dogal olarak Ayse “Hayir inanmiyorum” diye yanit verecektir. Bu durumda (4)
sayili timcemiz Ayse’nin disiincelerine dair dogru bir sey soylemiyor. Karsimiza
cikan problem su: (1) sayili timce dogru bir sey soylerken, (4) dogru bir sey soy-
lemiyor. Halbuki bu iki tiimce arasindaki tek fark birinde “diinya” terimi gecerken,
digerinde onunla esgdndergeli olan “glinese en yakin liciincti gezegen” terimi ge-
ciyor. Bunun sonucunda da Gonderme icin Bilesimsellik Ilkesi'yle celisen bir du-
rum ortaya cikmus gibi gortintiyor.

Frege bu soruna coziimde Gonderme icin Bilesimsellik ilkesi'ni reddetme yo-
lunu izlemez. Ona gore bu ilke her durumda dogru olmak zorundadir. Bundan do-
layt karsimiza ¢ikan bu durumun gercekte bu ilkeyle celismedigini gostermeye ca-
lisir. Bu sayede dil felsefesinde daha 6nce hi¢ tartistimamis yepyeni bir goriis or-
taya cikar. Simdi Frege'nin bu probleme yonelik ¢cozimtine bakalim. (1) sayili tim-
ce diinya hakkinda bir sey soylerken, (4) sayili timce dogrudan diinya hakkinda
bir sey soylemez. Bu aradaki fark Frege acisindan ¢cok 6nemlidir. (4) sayili timce
Ayse’nin diinya hakkindaki bir inanci hakkinda bir seyi dile getirir. Bu sayede biz-
ler dil kullanimiyla hem kendimizin hem de baskalarinin distinceleri, inanglart,
bilgileri hakkinda konusabiliyoruz. Iste icinde inanma, bilme gibi zihinsel siirecle-
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re gonderme yapan tirde bu tir timcelerin ¢coziimlemeleri digerlerinden cok fark-
lidir Frege’ye gore. Bu tiir tiimcelerde bir diistinceye gonderme yapilir. Iste bu tiir
distincelere gonderme yapan terimlerin semantik islevleri de farklidir Frege'ye go-
re. Ornegimize dénelim. Normalde “diinya” sozciigiinii diinya hakkinda bir sey
soylemek icin kullaniriz. Ancak (1) sayili timcede gecen “diinya” sozctigii diinya
hakkinda bir sey sdylemek icin kullanilmiyor Frege'ye gore. Bu s6zciigi o timce
icinde kullandigimizda amacimiz diinyadan bahsetmek degil, Ayse’nin distnce-
sinden bahsetmektir. Bundan dolayt burada gecen “diinya” sozctigt ile diinyaya
degil, bu sozcugin anlamina gobnderme yapariz. Normalde bir terim gondergesi-
ne gonderme yapar. Ancak insanlarin distincelerinden bahsederken kullandigimiz
terimler, gondergelerine degil anlamlarina gonderme yapar Frege'ye gore. Bu sa-
yede (1) sayili timce dogru iken (4) sayili tiimce nasil oluyor da yanlis oluyor acik-
layabiliriz. (1) sayili timcede gecen “diinya” sozcigl bu sozcigin anlamina gon-
derme yaparken, (4) sayili timcede gecen “glinese en yakin ticlincli gezegen” te-
rimi ise bu terimin anlamina gonderme yapar. Kisacasi bu iki terim esgondergeli
degildir bu baglamda. Terimlerin anlamlart bir araya gelerek diistince olusturdugu-
nu animsayin. iste anlamlara gonderme yapmak sayesinde diisiincelerden bahset-
mek de olanakli hale gelir. Dahasi distinceler izerine diisiinmek de olanakli olur.
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Ozet

AMAG
O

Frege’'nin 6zdeslik problemine nasil bir ¢éziim
getirdigini aciklamak ve tartismak.

Frege’'nin “Anlam ve Gonderme Uzerine” adli
makalesinin basinda tartistigi 6zdeslik problemi
onun dil kuramini anlamak acisindan 6zel bir
oOnem tasir. Zira kuraminin temelinde yatan an-
lam ile gonderme arasindaki ayrimi bu problemi
¢ozmek icin ortaya atmistir. Makalenin en basin-
da problemi aciklar, daha onceki gorisini ve
bu goruse nasil vardigint anlatir ve daha sonra
da eski ¢ozimiiniin hatasint ortaya koyup yeni
¢cOozuminl verir. Problemi aciklamak icin su so-
ruya sorar Frege: “a= b” bicimindeki bir 6zdeslik
tiimcesi neyle ne arasinda bir iliski kurar? Bu so-
ruya Oyle bir yanit vermeliyiz ki “a=b” bicimin-
deki bir timcenin nasil olup da “a=a” biciminde-
ki bir timceden farkli olarak 6gretici oldugunu
aciklayabilelim. Ornegin “Yasar Kemal Ince Me-
med’in yazaridir” tiimcesi 6gretici iken, “Yasar
Kemal Yasar Kemal'dir” 6gretici degildir. Fre-
ge'nin eski gortisiine gore ozdeslik iki ad ya da
terim arasinda bir iliski kurar. Bu ornekte iki ta-
ne tekil terim geciyor: “Yasar Kemal” ve “Ince
Memed’in yazart”. Ikisi farkli terimlerdir ancak
ikisi de ayni insana gonderme yapar. iste eski
gorlstine gore Ozdeslik timceleri nesneler arast
degil nesnelerin adlari arasinda bir iliski kurar.
Yani “Yagar Kemal ince Memed’in yazaridir” de-
digimizde soylenen sudur: “Yasar Kemal” ile “In-
ce Memed’in yazart” terimleri ayni insana gon-
derme yaparlar. Frege iste bu eski gortistintin ha-
talt oldugunu kabul eder. Eger bu goris dogu ol-
saydi, der Frege, bir 6zdeslik timcesi dil tizerine
bir sey soylemis olurdu. Halbuki biz “Yasar Ke-
mal Ince Memed’in yazaridir” dedigimizde dil
uzerine degil bir insan izerine bir sey soylemek
isteriz. Bundan dolay1 Frege yeni gortistini su-
nar: Ozdeslik nesneler arasi bir iliski ifade eder.
Bu goristint anlamak icin iliski bildiren baska
tirde bir timceye bakalim: “Ayse ile Ali kardes-
ler”. Bu timce Ayse ile Ali arasindaki akrabalik
iliskisini dile getiriyor. Burada bir degil iki insan
vardir sz konusu olan ve bu iki ayri insan ara-
sinda bir iliskiyi dile getirir bu timce. Ancak 6z-
deslik iliskisi farklidir: ortada iki degil tek bir nes-

ne vardir. Ornegimize donecek olursak “Yasar

Kemal Ince Memed’in yazaridir” dedigimizde iki
degil tek bir insandan bahsediyoruz. Garip bir
sekilde ¢zdeslik bir nesnenin kendisiyle girdigi
tiirden bir iliski olmalidir o halde. iste basinda
kendisine de garip gelen bu gortisti kabullenir
Frege. Peki bu durumda “Yasar Kemal Ince Me-
med’in yazaridir” timcesi ile “Yasar Kemal Yasar
Kemal’dir” timceleri arasindaki farki nasil acikla-
riz? Ik tiimce bir enformasyon icerirken ikincisi
icermez. Iste bu problemi ¢ézmek icin Frege an-
lam ile gonderme arasindaki ayrimi yapar. “Ya-
sar Kemal” ile “Ince Memed'in yazar1” terimleri-
nin gondergeleri ayni insandir, ancak anlamlari
farklidir. Bir timcenin icerdigi enformasyon sa-
dece o timcede gecen terimlerin neye gonder-
me yaptiklart ile aciklanamaz. Ayni zamanda o
terimlerin génderme yapma bicimleri de 6nemli-
dir. Iste 6rnegimizde ortada tek bir insan olsa da,
bu insana gonderme yapma bicimleri farkli olan
iki ayri terim bulunur. Yani “Yasar Kemal” adi ile
“Ince Memed'in yazart” terimi farkli bicimde ama
ayni insana gonderme yaparlar. Iste bu gonder-
me yapma bicimlerine Frege “Sinn” adini verir,
biz de bunu Tirkcede “anlam” olarak ifade edi-
yoruz. “Yasar Kemal Ince Memed’in yazaridir”
timcesini duydugumuzda kavradigimiz sey o
timcenin anlamidir. Bu kavranan anlam da “Ya-
sar Kemal Yasar Kemal’dir” timcesinin anlamin-
dan farklidir. Iste bu anlam farkliligr sonucunda
birinci ikinci timceden daha fazla enformasyon

icerir.
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Frege'nin anlam ve gonderme arasindaki yaptigi
ayrimi agiklamak ve tartismak.

Frege'nin kuramina gore bir terimin iki ayrt se-
mantik degeri vardir: o terimin anlami ve gon-
dergesi. Diinyanin nesneleri kendilerini bizlere
bircok farklt bicimlerde sunarlar. Ornegin Istan-
bul sehrini Avrupa ile Asya’y: birbirine baglayan
sebir olarak da dustnebiliriz, Tiirkiye nin en bii-
yiik sebri olarak da dustnebiliriz. Tek bir sehir
vardir, o da Istanbul, ancak bu sehir bize kendi-
ni bircok bicimde sunar. Iste bu nesnelerin kedi-
lerini bize sunuma bicimleri sozctiklerimizin an-
lamlarint olusturur. “Turkiye’nin en buytik sehri”
ile “Avrupa ile Asya’y1 birbirine baglayan sehir”
terimleri aynt nesneye (yani Istanbul'a) gonder-
me yaparlar, ancak anlamlart farklidir. Yani Is-
tanbul’a gonderme yapmayi farkli bicimlerde ger-
ceklestirirler. Bundan dolayt bir terimin anlami-
nin en temel islevi gobnderme yapma aract olma-
sidir. Diger yandan terimlerimizin anlamlart bi-
zim dinyanin nesnelerini diisiinmemizi saglayan
araclardir. Istanbul’u diistinmek icin, gondergesi
bu sehir olan bir terimin anlamini kavramaniz
gerekir. Bu sayede nesneleri zihnimizde temsil
edip onlar hakkinda yargilarda bulunmak, onlar
hakkinda sorular sormak olanakli hale gelir. Te-
rimlerin anlamlart bir tiimce icinde bir araya ge-
lerek dogru ya da yanlis olan distnceler olustu-
rurlar. Gintimiuzde dogru ya da yanlis olabile-
cek tiirden enformasyon iceren bu tir tiimcele-
rin anlamlarma dil felsefesinde “6nerme” ad: ve-
riliyor. Ayni basit terimlerde oldugu gibi bir tim-
cenin de hem anlamt hem de gondergesi vardir
Frege’nin kuraminda. Timcenin anlami o timce-
yi anladigimizda kavradigimiz “sey” iken, timce-
nin gondergesi Dogru ya da Yanlis olan iki dog-
ruluk degerinden biridir. Terimlerin gondergele-
ri bizlerden bagimsiz gercekligin parcalaridir. An-
cak terimlerimizin anlamlart da fiziksel diinyanin
parcalart olmasalar da onlar da “nesnel” bir ger-
ceklige sahiptirler. Bu sayede anlamlardan olu-
san disince dedigimiz sey hepimiz icin ortak
olan ve bizlerden ve dilimizden bagimsiz olarak

var olan bir gerceklige sahip olurlar.

(O

AMAG

3)

Frege'nin kuramuun dil felsefesinin klasik prob-
lemlerine getirdigi coziimleri aciklamak.

Dil felsefesinin klasik problemlerinden biri gon-
derimsiz terimler problemidir. Bu probleme Fre-
ge’'nin getirmis oldugu 6zgiin ¢6ziim hala bircok
felsefeci tarafindan benimsenmektedir. Frege bir
dil icinde yer alan her terimin anlami olmasi ge-
rektigini savunur. Normal kosullarda bir terimin
anlami yaninda ayrica da gondergesi vardir. An-
cak bazi durumlarda bir terimin anlam: olmasina
karsin gondergesi bulunmaz. Frege 6zellikle ro-
man soyleminden érnekler verir bu duruma. Or-
negin “Ince Memed” adi bir roman kahramani
adidir, gercekte boyle biri yoktur. Ancak biz ro-
mani okudugumuzda bu adin ne anlama geldigi-
ni kavrariz. Yani “Ince Memed” adinin anlami ol-
sa da gondergesi yoktur. Bundan dolay: bu ad
bir timce icince gectiginde o tiimce bir insan
hakkinda bir iddia icermez. Frege'nin Gonderme
icin Bilesimsellik ilkesine gore bu tiirde tiimce-
lerin gondergeleri yoktur, yani dogru ya da yan-
lis bir sey soylemezler. “ince Memed cok cesur
biri” dediginizde anlamli bir sey soyleseniz de,
dogru ya da yanlis bir sey soylemis olmazsiniz.
Zira gercek diinyamizda cesur diyebilecegimiz
“Ince Memed” adinda bir insan bulunmaz. Bazen
bir terimin gondergesi oldugunu sanip sonra ol-
madigin kesfedebiliriz. Ornegin bilim insanlart
Merkiir gezegeninin yoriingesinde sapmalara ne-
den olan kesfedilmemis bir gezegen oldugunu
sanip bu gezgene “Volkan” adint vermislerdi. An-
cak daha sonra boyle bir gezgenin olmadig: bi-
limsel olarak kanitlandi. Bu duruma “Volkan”
adinin bir anlami olsa da gondergesi yoktur. Bu
ad1 bir timcede kullanip “Volkan buiytik bir gez-
gendir” tirtinde bir sey soyledigimizde anlamli
bir sey soyleyebiliriz. Ancak “Volkan” admin gon-
derme yaptigi bir nesne olmamasindan dolayt
tiimce de gonderme yapmaz; bundan dolay: tim-
ce ne dogru ne de yanlis bir iddiada bulunur.
Gonderimsiz terimler problemine bu ¢6zimu
onermis olmasina karsin Frege kendi deyimiyle
“ideal” bir dilde tiim terimlerin gondergeleri ol-
mast gerektigini de savunmustur.

Klasiklesmis diger bir problem de varlik yargila-
rinda dairdir. Bir seyin var olmadigint celiskiye
diismeden nasil soyleyebiliriz? Frege’nin bu prob-
leme getirdigi coziim felsefe tarihi acisindan bu-

yik onem tasir. Zira Frege'nin ¢dzimiine gore
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var olmak “ikinci dizeyde bir ytklem” dir. Gi-
niimiz sembolik mantiginim temel kavramlarin-
dan biri olan “niceleyici” kavrami da buradan ti-
retilmistir. Simdi bir 6rnek yardimiyla Frege’'nin
¢oztiimiine bakalim. “Cad: diye bir sey yoktur” ya
da kisaca “cad: yoktur” dediginizde ne demis
olursunuz? Frege'ye gore bu timce dogatistii glic-
leri olan ancak gercekte var olmayan bir kadin
tirt hakkinda degildir. Timcenin 6znesi cadilar
degil cadi kavramidir. Frege’ye gore bu tiimce
ile dile getirdigimiz dusiince cad: kavraminin,
kendi deyimiyle, “bos” oldugudur. Bir kavramin
bos olmasi demek, o kavramin dogu olarak uy-
gulanabilecegi bir nesnenin olmamast anlamina
gelir. Yani bu tiimce var olmayan cadi nesneleri-
ne degil, cadi kavramma bir ozellik ytkler. Iste
nesnelere degil kavramlara 6zellik yikleyen bu
tur yiklemlere Frege “ikinci dizey yiklemler”
adin1 verir. Var olma boyle bir yiikklemdir ve sem-
bolik mantik dilinde buna “niceleyici” denir. Boy-
le denmesinin nedeni kavramin ka¢ adet nesne-
ye dogru olarak uygulanabilecegi soylemesidir,
yani nicelige dairdir. “Cadi yoktur” dedigimizde
bu say: sifirdir. Yani cadi kavraminin dogu ola-
rak uygulanabilecegi nesnelerin sayisinin sifir ol-
dugunu soylemis oluruz.

Frege’nin tartistigi cok 6nemli diger bir problem

teknik bir problem gibi gortinse de dilimizin ¢cok

onemli bir islevinin anlasilmasi acisindan 6zel
bir konuma sahiptir. Normal kosullarda bir tiim-
ce icinde gecen bir terimin yerine onunla esgdn-
dergeli baska bir terimi koydugumuzda o tiimce-
nin dogruluk degeri degismez. Ancak insanlarin
dustincelerinden bahsetmemizi saglayan tirde
tiimcelerde durum boyle degilmis gibi gortintir.
Ornegin “Babilliler Aksam Yildiz'nin giinbati-
minda gorindigine inanirdt” timcesi dogru
iken, “Babilliler Sabah Yildizi'nin giinbatiminda
gorindigiine inanirdl” timeesi yanlistir. “Aksam
Yildiz1” ile “Sabah Yildizt” ayni gok cismine gon-
derme yaptiklarina gére bu nasil oluyor? Frege’ye
gore insanlarin diistincelerinden bahseden bu
tir timeelerde bazi terimler normalde gonderme
yaptiklart nesnelere gonderme yapmazlar. Nor-
malde “Aksam Yildiz1” Vents gezegenine gon-
derme yapar. Ama bu timcede bu adi kullana-
rak Venus’'ten bahsetmek degildir amacimiz. So-
zint ettigimiz Babillilerin inandig1 bir diistince-
dir. Bundan dolay1 bu timcede “Aksam Yildiz1”
adin normal gondergesi olan Vents’e degil, adin
anlamina géonderme yapar. Iste terimlerin anlam-
larina gonderme yaparak diisiincelerden bahset-
mek ve dislinceler tizerine diisinmek de ola-

naklt hale gelir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Frege'ye gore dil felsefesi ile mantik arasmdaki ilis-

kinin 6nemi asagidakilerden hangisinden kaynaklanir?

a.

Dil felsefesi yaparak daha mantikli insanlar ola-
biliriz.

Tum dillerin mantiksal yapilari ayni oldugu icin
mantik calismalari tiim dillerin yapisina 1sik tutar.
Dilin mantigint anlayarak o dili konusan insan-
larin kdltirint daha iyi anlariz.

Dilimizin yapisini kavrayarak dilin mantigimizi
nasil sinirladigini anlayabiliriz.

Bir dili konusan insanlarin yaptiklar: mantik ha-
talarint ortaya cikaririz.

2. Frege'nin son gorisiine gore Aksam Yildizi ile Sa-

bah Yildizt'nin ayni gok cismi oldugunu 6grendigimiz-

de ne 6grenmis oluruz?

a.

“Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” adlarinin ay-
nt anlama geldigini

“Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” adlarinin fark-
It anlama geldigini

“Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” adlarinin ay-
n1 gok cismine gonderme yaptigini

“Aksam Yildiz1” ve “Sabah Yildiz1” adlarinin ay-
n1 gok cisminin farkli kavramlarini ifade ettigini
Hicbiri

3. Frege'ye gore anlam ile gdnderme arasindaki iligki-

ye dair asagidakilerden hangisi dogru degildir?

a.

Bir terimin gondergesi olmasi icin anlami da ol-
malidur.

Bir terimin anlami varsa gondergesi de vardir.
Ozne konumundaki tekil bir terimin anlamini
kavrayarak o terimin gondergesi olan nesneyi
zihnimizde temsil edebiliriz.

Bir timcenin anlami o timcenin dile getirdigi
dustince, gondergesi ise o timcenin dogruluk
degeridir.

Gondergeleri aynt olup da anlamlart farkli olan
terimler vardir.

4. Frege’ye gore nesne ile kavram arasindaki ayrima

dair asagidakilerden hangisi dogru degildir?

a.

Bir sey hem nesne hem de kavram olamaz.
Ozne konumunda kullanilan bir ad ile bir kav-
rama gonderme yapamayiz.

At kavrami her biri birer nesne olan tiim tikel at-
larin toplamindan olusan bir kiimedir.

Bir timcenin ¢zne konumundaki terimi bir nes-
neye, yiklem konumundaki terim ise bir kavra-
ma gonderme yapar.

Bir kavram zaman icinde degismez.

5. “Dunya dizdir” timcesi Frege'nin kuramina gore

neye gonderme yapar?

a.
b.

C.

Dinyanin diiz oldugu dustincesine

Yanlis nesnesine

Diinyanin diiz olduguna inanlara gore Dogru
nesnesine, dinyanin diiz olduguna inanmayan-
lara gore Yanlis nesnesine

Ttimceler gonderme yapan terimler olamadigin-
dan soru anlamsizdir

Diinya diiz olmadig: icin bu timce hicbir seye
gonderme yapmaz

6. Fregenin kuramina gore “mutlulugu istemeyecek

insan yoktur” timcesinin dogru oldugunu varsayimin-

dan asagidakilerden hangisi ¢ikmaz?

a.

SIS

Mutlugunu istemeyen bir insan 6liime mahkum-
dur.

Her insan mutlugunu ister.

mutlulugu istemeyecek insan kavrami bostur.
“___mutlulugu istemeyen bir insandir” ytklemi
hicbir insan icin dogru degildir.

“mutlulugu istemeyecek insan” teriminin kapla-

mi bos kiimedir.

7. Frege'nin varlik tizerine diisiincelerine gore asagi-

dakilerden hangisi yanlistir?

a.

Var olma yiklemi nesnelere degil ancak kav-
ramlara yiklenebilir.

Var olmak bir nesnenin 6zelligi olamaz.

Varlik yargist belirten bir tiimcenin 6znesi bir
ozel ad olamaz.

Var olma yiiklemi ikinci dereceden bir yiiklem
olan bir niceleyicidir.

Var olmayan bir seyi adlandirabiliriz.



54 Dil Felsefesi

8. Asagidakilerden hangisini Frege'nin anlam tizerine
soyledikleri ile celisir?
a. “lyi” sozciigiini farkli anlamlarda kullanabiliriz.
b. Hepimizin ortaklasa kavradigi anlamlar aracili-
giyla iletisim kurabiliriz.
c. Ortak bir dil konusan insanlar sozctiklerin an-
lamlarini olustururlar.
d. Insan dilleri ortaya ¢citkmadan once de agag kav-
ramui vardt.
e. Bir sozcligi anlamamiz o s6zciiglin neye gon-

derme yaptigint bilmemizi gerektirmez.

9. Diyelim ki Ayse ince Memed'’in bir roman kahrama-
n1 degil gercekten yasamis biri oldugunu sanarak ince
Memed cok cesur biri olduguna inanmis olsun. “Ayse
ince Memed'in ¢ok cesur biri olduguna inantyor” tim-
cesine dair asagidakilerden hangisi Frege'ye gore dog-
ru olamaz?
a. Tuamce dogrudur.
Tumce yanlistir.
Tiimcenin icinde gecen “Ince Memed” adi bir
insana degil o adin anlamina génderme yapar.
d. Timcenin icinde gecen “Ince Memed” ad: kim-
seye gonderme yapmadigi icin bu timce dogru
ya da yanlis bir distince dile getirmez.
e. “Ince Memed cok cesur biridir” tiimcesi dogru
ya da yanlis bir distince dile getirmese de, “Ay-
se ince Memed’in ¢ok cesur biri olduguna inani-

yor” tiimcesi dogru ya da yanlis olabilir.

10. Asagidakilerden hangisi Frege’ye gore insanlarin
diisincelerinden bahsetmemizi olanakli kilan bir dilsel
ozelliktir?
a. Yiuklemlerimizin bosluklu olmasi
b. Sonlu sayida sozclikten sonsuz sayida timce
uretebilmemiz
c. Insan davranislarini betimleyen bir dilimizin ol-
mast
d. Dil araciligtyla terimlerin anlamlarina gonderme
yapabilmemiz

e. Dustincelerimizi ortak kilan bir dilimizin olmasi

Okuma Parcgasi

Dil felsefesinin baslica konusu anlamdir ve anlam ko-
nusu tartisilirken de anlamli oldugu soylenen seylerin
en temelde neler olduklart belirlenmek geregindedir.
Ornegin hem sozciikler icin, hem de tiimcelere iliskin
olarak bunlarin anlamli olduklar: sdylenebilmektedir.
Ancak bunlarin anlamliligt ayni tirden degildir. Ctinki
bir sozciik ile bitin bir distnceyi iletmek sdzkonusu
olamayacaktir. “At” dediginizde sizi dinleyenin anladigt
sey, olsa olsa ata ne oldugu sorusunu cagiracak, eksik
bir distin olacaktir. Bu s6zctugi bir timce icinde ta-
mamlayarak, atin beyaz oldugu veya kostugu gibi dog-
ru ya da yanlis olabilen bir 6nerme yaptiginizdaysa,
karsinizdakine butiin bir distince iletebilmis olursunuz.
Peki, sozciik ve tiimce anlamliliklart ayni sey degilseler
hangisinin hangisinden tiredigi soylenmelidir? Timce-
leri, sozctikleri biraraya getirerek olusturdugumuza go-
re, temelin ya da anlam atomlarinin sozctklerde oldu-
gunu soylemek isteyebiliriz. Klasik olan bu gortise go-
re, tumce anlamliligt anlamli sozctklerin birlikteligin-
den turemektedir. Bu gortsin dogru bir yani oldugu
da kuskusuzdur: ona “sozctk atomculugu” diyelim. Fre-
ge, simdi belirlenen olguyu yadsimadan madalyonun
obtr yiziini vurgulamis ve tam ters yonde daha 6nem-
li bir iliski bulunduguna dikkat cekmistir. Evet, sozctik-
lerin anlamlari bir arada timcenin anlamini olusturur-
lar, ancak bu biraradalik olmadan da tam bir anlamlilik
tasimazlar. Sozcuklerin tek baslarina tamamlanmis bir
anlamliligindan s6z edilemez. Frege ortaya bir “timce-
atomculugu” atmaktadir. Sozcikler ancak bir timce
baglaminda anlam tasirlar. Onlarin anlami, timce icin-
de yuklendikleri islev ya da gorevden olusur. Yalniz
basina duran bir sozcligin anlamliligini onun herhangi
bir timceye yapacagi katk: olanag: biciminde kavrariz.
Eger kimi durumlarda sozciiklerin tamamlanmis distn-
celer iletmeleri sozkonusu oluyorsa, bu onlar biitin
timceler olarak yorumlandiklari, yorum baglaminda ta-
mamlandiklart icindir: Boyleleri kisaltilmis timceler ola-
rak anlasilan seylerdir. Timce atomculugunun getirdigi
onemli bir yenilik, sozctik anlamhiliginin ne gibi bir is-
lev tasimak oldugu ve sozctklerin birbirine baglana-
rak nasil tamamliandiklar: konularini giindeme alisidir.
Bu yaklasim, yukariki konulara aciklamalar getiren bir

yaklasimdir.

Kaynak: Arda Denkel, “Frege’nin Dil Felsefesi: Ana
Cizgiler”, Felsefe Tartismalar, 5. Kitap. 1989.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yantiniz yanls ise “Matematigin Temelleri” bo-
limiint yeniden gozden geciriniz.

2. e  Yanitiniz yanls ise “Anlam ve Gonderme Ara-
sindaki Ayrim” bolimina yeniden gozden ge-
ciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Anlam ve Gonderme Ara-
sindaki Ayrim” bolimini yeniden gozden ge-
ciriniz.

4. ¢ Yamuniz yanls ise “Ozel Ad/Yiiklem ve Nes-
ne/Kavram Ayrimlar” bolimiini yeniden goz-
den geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanlis ise “Timcelerin Gondergeleri ve
Dogruluk” bolimuni yeniden gézden geciriniz.

6.a  Yamtiniz yanls ise “Varlik Tiimceleri ve Ikinci
Diizey Kavramlar” bolimiint yeniden gozden
geciriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Varlik Ttimceleri ve Ikinci
Diizey Kavramlar” bolimint yeniden gdozden
geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanls ise “Anlamin Nesnelligi” boli-
minl yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanls ise “Diisiince Uzerine Diisiin-
ce” bolimini yeniden gozden geciriniz.

10. d  Yanitiniz yanlss ise “Diisiince Uzerine Diisiin-

ce” bolimini yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Ankara sehri bize kendini Tzirkiye'nin baskenti olarak
sundugu gibi, Avrupa’da “Angora” adiyla anilan kedi-
siyle tinlii sebir olarak da sunabilir.

Sira Sizde 2

“Sokrates akillidir” tiimcesini alalim. “Sokrates” yerine
“Sokrates’in babas1” terimini koydugumuzda yeni bir
timce elde ederiz: “Sokrates’in babast akdlidir”. Simdi
“Sokrates’in babasi” yerine “Sokrates’in babasinin baba-
st” koyalim. Yeni timcemiz soyle olur: “Sokrates’in ba-
basinin babast akillidir”. Bu islemi her defa tekrar etti-
gimizde yeni bir timce elde ederiz. Pratikte olmasa bi-
le prensipte bu islemi sonsuza kadar strdiirebilecegi-
mize gore Turkce dilinde birbirlerinden farkli sonsuz

sayida timce oldugunu gostermis oluruz.

Sira Sizde 3

Frege’'ye gore var olmayan bir seye 6rnek verilemez.
Hatta “var olmayan seyler bulunur mu?” sorusu Fre-
ge’'ye gore bir dil hatast icerdiginden anlamli bir soru
degildir. Bunun nedeni soru var olma ytklemini birin-
ci dereceden bir yiiklem seklinde kullanir. Frege'ye go-
re var olma nesnelere degil kavramlara uygulanabilir
sadece. Diyelim ki bu soruya yanit olarak gecmiste ya-
samis ama su anda hayatta olmayan birini 6rnek olarak
verdiniz. Buradaki varsayiminiz sudur: bir insan 6ldi-
gunde var olma niteligini yitirir. Frege’ye gore yine ay-
nt hatayi islemis olurusunuz. Ginimiz felsefesinde
Frege’ye karst gelen gorisler One strilmis ve Mei-
nong’un kuramina benzer “var olmayan nesneler onto-

lojileri” gelistirilmistir.

Yararlanilan ve Basvurulahilecek
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DIL FELSEFESI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Russell'in tanisiklik ve betimleme yollu bilgi ayrimint aciklayabilecek ve
tartisabilecek,

@ Russell'in Betimlemeler Kuramini aciklayabilecek ve tartisabilecek,

@ Russell'in kuraminin dil felsefesinin klasik problemlerine getirdigi ¢coziimleri
aciklayabileceksiniz.

Bertrand Russell ¢ Betimlemeler Kurami
e Gonderme e Tanisiklik Yollu Bilgi
o Ozel Ad e Betimleme Yollu Bilgi
e Varlik e Kavram ve Onermesel Fonksiyon

e Niceleyici




GiRiS

Bir onceki Ginitede ayrintilariyla ele aldigimiz Frege'nin kurami ve ozellikle anlam
ile gobnderme arasinda Frege’nin yaptgi ayrim degisik kiliklarda glintimuz dilbili-
minde ve dil felsefesinde siklikla kullanilmaya devam ediyor. Ancak bu ayrimi red-
deden dil kuramlari da bulunur. Bunlar arasinda en 6nemlisi ve felsefe tarihinde
en fazla etki birakmis olant Bertrand Russell'in dil kuramidir. Bu kuram her ne ka-
dar felsefe tarihine bir dil kurami ya da semantik bir kuram olarak gecmisse de,
kuramin 6zellikle bilgi kavramina dair onemli varsayimlart bulunur. Bunun nede-
ni Russell'in dil tizerine gelistirdigi semantik kuramini biylik olctide bilgi kurami-
na (diger bir deyisle epistemolojisine) dayandirmasidir. Ozellikle Hume gelenegin-
den gelen deneyimci bilgi anlayist onun dil kuraminin ortaya ¢ikmasinda ¢nemli
rol oynar. Bu tnitede 6nce Russell'in bilgi kuraminin temeli olan iki tiir bilgi ara-
sinda yaptigi bir ayrimi ele alip daha sonra bunu temel alan Russell'in dil kurami-
ni tartisacagiz. Bunu yaparken de Russell'in klasiklesmis iki makalesini temel ala-
cagiz: “On Denoting” (Gonderme Uzerine) ve “Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description”(Tanisiklik Yollu Bilgi ve Betimleme Yollu Bilgi).

“On Denoting” adli calismasmin en basinda Russell bir dil kuramini sinamak
icin ¢ temel semantik sorundan s6z eder. Bunlardan ilki, felsefe tarihinde farkl
bicimlerde ve genellikle ontolojik bir sorun olarak ortaya ¢itkmis olan ve daha on-
ce Fregenin kuraminin baglaminda ele aldigimiz “gdénderimsiz terimler” ile ilgili-
dir. Russell''n Ginlti 6rneginde “Fransa’nin simdiki krali keldir” tiimcesinin ¢znesi
konumundaki “Fransa’nin simdiki krali” teriminin bu diinyada bir karsiligi (yani
gonderme yaptigt bir nesne, ya da kisaca gondergesi) yoktur. Bu durumda, Rus-
sell’a gore, timcenin dogru bir sav 6ne strdigini sdyleyemeyiz. Her anlamli sa-
vin ya dogru ya da yanlis oldugunu varsayarsak, bu timcenin dogru olmadigina
gore yanlis oldugu sonucuna varmamiz gerekir. Ancak o durumda da mantigin bir
baska kurali olarak kabul goren “eger bir timce yanlis ise, o tiimcenin mantiksal
degili dogrudur” savini kabul edersek “Fransa’nin simdiki krali kel degildir” tim-
cesinin dogru olmasi gerekir, ki bu da kabul edilebilir gibi gdoriinmez. Russell’in bu
soruna getirdigi ¢cozimu ayrintilariyla birazdan ele alacagiz.

Antik donemden baslayarak felsefe tarihinde ¢ok tartisilimis bir problem de var-
lik savlarina dairdir. Daha 6nce Frege’'nin kurami cercevesinde ele almis oldugu-
muz bu problemi yeniden animsatalim: Bir seyin var olmadigint soyledigimizde,
goriintste dnce o var olmadigini savladigimiz seye gonderme yapip, sonra da o se-
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yin var olmadigini sdyleriz, ki bu da savi celiskili kilarmug gibi goriintir. Ornegin
“Tanrt yoktur” timcesinde, 6zne konumundaki “Tanr1” adi eger Tanr'ya gonder-
me yapiyorsa, pesinen Tanr’nin varligini kabul etmis gibi gortintiriz. Bu durum-
da da daha sonra onun yok oldugunu soyledigimizde de celiskiye diseriz. Diger
yandan, eger “Tanr1” adinin hicbir seye gobnderme yapmadigini varsayarsak da sa-
vimizin mantiksal bir 6znesi yokmus gibi gortiniir. ki tirlt de bir seyin var olma-
digint nasil olup da anlaml bir sekilde soyleyebilecegimize aciklama getiremeyiz.
Russell'in bu probleme yonelik Frege’ninkine benzeyen ama bir noktada farkls
olan ¢6zimini birazdan ele alacagiz. Russell da varlik yikleminin nesnelere de-
gil kavramlara ytiklenebilen 6zel bir yiiklem olduguna dair Frege'nin gorisini
paylasir, hatta bu yonde Frege'nin ¢alismalarinda olmayan yeni bir argiman da
One slrer. Bunlart daha sonra gorecegiz. Varlik tirt yiklemlerin gercekte birer
“niceleyici” olduguna dair bu gortslerinden yola c¢ikarak Frege ve Russell bir yan-
dan giinimizde neredeyse tim Universitelerde okutulan modern Niceleyiciler
Mantigi'nin ya da diger adiyla Yiklemler Mantigi'nin kurulmasimna yol a¢cmuslar, di-
ger yandan sayt gibi matematiksel nesnelerin aslinda mantiksal nesnelere indirge-
nebilecegi sonucuna varmuslardir. “Mantiksalcilik” (Logicism) olarak tarihe gecmis
bu kurama gore tiim matematiksel 6nermeler mantiksal dnermeler tiirtine indirge-
nebilir. Ancak daha sonra Russell'in ortaya ¢ikardigi bir paradoks (Russell'in Para-
doksu) Mantiksalcilik projesinin ¢okmesine neden olmustur. Kisaca varlik yargila-
rina dair Frege/Russell gortisu felsefe tarihinde bu acidan ¢ok onemli bir yer tutar.
Russell'in bir semantik kurami sinamak icin ele aldigi tictincti problem ise “es-
gondergeli terimlerin yer degistirmesi” problemidir. Bunu da Frege’nin kurami bag-
laminda tartismistik. Russell''in soziint ettigi diger iki problemden farkli olarak bu
problemin daha teknik bir gortintiisit bulunuyor ve bundan dolayt bunun neden
bir “problem” oldugunu kavramak bazilarina daha glc gelebilir. Bundan dolay:
Russell teknik hic bir terim kullanmadan herkesin anlayabilecegi, gercek tarihten
bir 6érnek yardimiyla bu problemi ac¢iklamaya calisir. Olay Ingiltere krali IV. Geor-
ge doneminde gecer. Donemin tinll yazar Sir Walter Scott, “Waverly” basligini ta-
styan bir roman yazar, ancak kitaba yazar adi olarak kendi adint koymaz. Kral IV.
George bu romant Scott'in yazip yazmadigint merak eder. Bu durumda su tiimce
dogrudur: “IV. George Waverly’nin yazarimin Scott olup olmadigini merak ediyor.”
Bu tiimce icinde gecen “Waverly’nin yazart” ile “Scott” adi ayni kisiye gonderme ya-
par; yani bu iki terim esgdondergelidir. Bu durumda timce icinde bu terim yerine
dogrudan “Scott” adini koydugumuzda su timceyi elde ederiz: “IV. George, Scott'in
Scott olup olmadigint merak ediyor.” Birinci timce dogru bir sey dile getiriyorsa
nasil oluyor da ikinci timcemiz yanlis bir durum dile getirebiliyor? Bu problem her
ne kadar teknik bir problem gibi goriinse de hic¢ de teknik olmayan 6nemli bir fel-
sefe sorusuyla dogrudan iliskilidir: dil yoluyla insanlarin distincelerinden ve inanc-
larindan ya da bu 6rnekte oldugu gibi merak ettikleri seylerden bahsetmemizi sag-
layan nedir? Simdi Russell''n hem bilgi kuramint hem de dil kuramimni ele aldiktan
sonra bu ti¢ probleme getirdigi 6zgln ve ilging coztimleri ayrintilartyla tartisalim.

TANISIKLIK VE BETIMLEME YOLLU BiLGi AYRIMI

Daha once de belirttigimiz gibi Russell’'in semantik kuraminin temeli onun episte-
molojisine dayanir. Peki anlam kavramini temel alan semantik bir dil kurami bilgi
kavramini temel alan epistemoloji ile nasil iliskilendirilir? Russell'in bu soruya ya-
nitint onun su ilkesinde bulabiliriz:

Tanusiklik ilkesi: Bir 6nermeyi anlayabilmemiz icin, o énermenin her parcast
ile dogrudan tanisik (directly acquainted) olmamiz gerekir.
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Bu temel ilkede sozi edilen “dogrudan tanisiklik” Russell'in teknik bir anlam-
da kullandigi epistemik, yani bilgi tizerine bir kavrami dile getirir. Russell’a gore
sozciklerin bir araya gelerek olusturduklari bir timceyi anlamak icin cok ¢zel tiir-
de bir bilgiye sahip olmamiz gerekir. Bu bilgi tiirti “tanisiklik yollu bilgi”dir. Bunu
aciklamak icin Russell bilgi Gizerine daha genel bir ayrim yapar: “seylerin bilgisi”
ve “dogrularin bilgisi”. Bir insant bilmek ya da bir sehri bilmek “seylerin bilgisi’ne
ornek olabilir. Turkce’de genellikle bunu dile getirmek icin “bilme” yerine “tani-
ma” fiilini kullaniyoruz. Ornegin “Ayse Ali'yi taniyor” tiimcesinde bilinen ya da ta-
nman “sey” Ali’dir. Diger yandan Ayse Ali hakkinda bircok dogru 6nerme de bile-
bilir: “Ali mthendislik okuyor”, “Ali 25 yasinda”, “Ali Eskisehir’i cok seviyor” tiirtin-
de bilgiler Ali hakkindaki dogru énermelerdir. Iste bu tiir dogru énermelerin bilgi-
sine de Russell “dogrularin bilgisi” diyor. Russell’a gore dogrularin bilgisine sahip
olabilmek i¢in dncelikle seylerin bilgisine sahip olmamiz gerekir. Aksi takdirde bir
Onermeyi kavramamiz olanakli olmaz. Bir dnermeyi kavramadan da dogrularin bil-
gisine sahip olamayiz. Peki seylerin bilgisine nasil ulasiyoruz? Bunun da iki yolu
bulunur. Bunun asil yolu birsey ile “dogrudan tanisik” olmak. Buradaki “dogru-
dan” su anlama geliyor: Bir seyi dilin yardimina basvurmadan ve hicbir kavram
kullanmadan bilebiliyorsak bu bilgi tirt “dogrudan tanisiklik” yoluyla elde edil-
mistir. Peki neleri bu sekilde bilebiliriz? Ornegin éniimde duran masayi ele alalim.
Bu “sey” ile dogrudan tanisik miyim? Russell’a gore degilim. Olamam da. Clnku
gozimu acip Oontimdeki masaya baktigimda dogrudan farkinda oldugum masanin
kendisi olamaz. Russell’a gore bir insanin kendi zihni disindaki herhangi bir sey ile
“dogrudan tanisik” olmasi olanakli degildir. Bir insanin kendi zihni disinda kalan
her seye diger bircok filozof gibi Russell da “dis diinya” der. Burada iki soru orta-
ya cikiyor: Birincisi, dis diinyanin nesneleri ile dogrudan tanisik degilsek, dogru-
dan tanisik olabildigimiz herhangi bir sey var m? ikincisi ise, dis diinyanin nesne-
leri ile dogrudan tanisik degilsek, onlart bilebilmek olanaksiz mr? Once ikinci so-
ruya bakalim. Dogrudan tanisiklik yoluyla bilemedigimiz dis diinyanin nesnelerini
ancak “dolaylt” olarak bilebiliriz ve bunun icin de dil bir temel olusturur. Buradan
yola ¢ikarak Russell seylerin bilgisine ulasmanin ikinci bir yolu oldugunu savunur.
Buna da “betimleme yollu bilgi” der. Kisaca animsayalim. Once bilgiyi iki tiire ay1r-
mistik: seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi. Simdi seylerin bilgisini ikiye ayiriyoruz:
dogrudan tanisiklik yollu bilgi ve betimleme yollu bilgi. Betimleme yollu bilgiyi
aciklayabilmek icin tekrar ilk sorumuza donelim. Dogrudan tanisik oldugumuz
seyler nelerdir? Bu soruya yanit vermeden betimleme yollu bilgiyi anlayamayiz,
cinki dis diinyanin nesneleri hakkinda betimleme yollu bilgi elde etmek icin 6n-
celikle bazi seylerle tanisik olmamiz gerekir. iste bu dogrudan tanisiklik yoluyla bi-
lebildigimiz seyler sayesinde once bir dil ediniriz sonra da o dili kullanarak dis
diinyanin bilgisine ulasabiliriz. Simdi tekrar masa o6rnegine donelim. Gozlerimi
acip baktugimda masa ile dogrudan bir tanisiklik kuramiyorum. O halde algt yoluy-
la nelerle dogrudan tanisik hale gelebilirim? Russell'in bu soruya yaniti soyle: algi
yoluyla dis diinyanin nesnelerinin kendileriyle degil, o nesnelerin zihnimizde bi-
raktg “izler” ile dogrudan tanisik hale gelebiliriz. Russell bu izlere duyu verileri
(sense data) adimnt verir. Oniimde duran bir masay1 algilarken dogrudan masay: de-
gil, masanin zihnimde olusturdugu (renk ve sekil gibi) duyu verilerini algilarim. Bu
duyu verilerinin hepsi birer tikeldir (timel degildir.) Yani masanin sar1 renkte ol-
dugunu kavrarken dogrudan tanisik oldugum “sey” masanin renginin zihnimde bi-
raktigi o “sarilik duyumu”dur. Bu bir tikeldir ve bir iki dakika icinde yok olur. Bir
baskast ayni masaya bakip rengini algiladiginda dogrudan tanisik olacag: tikel sa-
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Tanmisiklik yollu bilginin,
diinya hakkindaki tim
bilgimizin temelini
olusturmak diginda, cok
onemi diger bir islevi
bulunur: bu sayede dil
ogrenebiliyoruz.

1 rengi duyumu benimkinden farkli olacaktir. Kisaca duyu verileri kisiye ozel ve
bu anlamda tamamen 6znel olan ve ¢ok kisa stirede varliklarini kaybeden tikeller-
dir. Iste bu tikel duyu verileri bizim tim diinya hakkindaki bilgimizin temelini
olusturur. Masanin varligint bilebilmemiz icin, zihnimizde olusan duyu verilerinin
“neden”i olan bir masa olduguna dair bir ¢itkarim yapmamiz gerekir Russell’a go-
re. Bu da masay1 betimlememizi gerektirir. Yani kendi zihnimiz icinde yer eden o
duyu verilerine isaret ederek “bu duyu verilerine neden olan sey” gibi bir betimle-
me sayesinde masayi dolayli olarak bilmemiz olanakli hale gelir. Dis diinyanin tiim
nesneleri icin bilgi ancak bu sekilde elde edilir. Ancak bu tiir betimlemeleri yapa-
bilmemiz icin sadece duyu verilerinin bilgisi yeterli degildir. Tikellerden tiimellere
gecmemiz gerekir. Tekrar masa 6rnegine donersek, masanin sariligint algiladigim-
da tikel bir duyu verisi elde etmis olurum. Farkli durumlarda bunun gibi bircok
“sar1” tikeli algilayip bunlarin hepsinde ortak olan sar tiimeline varabilirim. Iste dil
ogrenmenin ilk adimi da bu sayede atilmis olur. Tikeller arasindaki benzerlikler-
den bir timelin bilgisine varmaya Russell “soyutlama” (abstraction) der. Bu zihni-
mizin en 6nemli islevlerinden biridir. Bu sayede bazi tiimeller ile cok kuictik yasta
tanisik hale geliriz. Bunun sonucu olarak da bir dili anlayip konusmamiz olanakli
hale gelir. Her 6grendigimiz tiimel icin dilde bir yiiklem bulunur. Ornegin algila-
digt san tikellerinden soyutlama yapan bir cocuk sari tiimeli ile tanisik hale geldi-
ginde « saridir” yiklemini de anlayabilecek konuma gelmis olur. Sari tiimeliy-
le tanisik olmayan biri ise ne yaparsa yapsin bu yiiklemi kavrayamaz. Kisaca bir
dili anlamak ve konusmak icin dogrudan tanisiklik yoluyla iki sey bilmemiz gere-
kir: duyu verileri ve timeller. Bu ikisini bir araya getirerek artik tanisik olmadigi-
miz dig diinyanin nesnelerini betimleme yoluyla bilebilir hale geliriz.

Buradaki asil konumuz Russell'in epistemolojisi degil onun dil felsefesi oldugu
icin bu kisa 6zet sonrasinda simdi Russell'in dil kuramima gecelim.

DEGISKENLER VE ONERMESEL FONKSiYONLAR

Russell'in cok 6énem verdigi su soruyla baslayalim: lk defa duydugumuz bir tim-
ceyi nasil anliyoruz? Animsarsaniz Frege’nin kurami anlam ile gonderme arasinda-
ki ayrima dayaniyordu. Dolayistyla Frege’'nin bu soruya basit bir yanit vardir: o
tiimcenin parcalart olan (6zne, yiklem vb.) terimlerin anlamlarint daha 6nceden
biliyorsak, o “anlam”lart bir araya getirerek yeni timcemizin anlaminit kavrar hale
geliriz. Russell ise, Frege gibi, bir terimin “anlam”1 ile “gonderge”si arasinda ayrim
yapmaz . Ona gore anlam gondergedir. Yani bir terimin anlami ile gonderme yap-
181 sey ayni seydir. Buradan Russell su sonuca varir: bir timcenin anlamint kavra-
mak icin, o timcenin parcalarinin gondergelerini bilmek gerekir. Bu bilgi de dog-
rudan tanisiklik yoluyla elde edinilmis bilgi olmalidir. Daha 6nce de soyledigimiz
gibi dogrudan tanisik olabilecegimiz iki tiir sey vardir, zihnimizdeki duyu verileri
ve timeller. Dolayistyla bir timcenin anlami, yani o tiimcenin dile getirdigi 6ner-
me de bu ikisinden olusmalidir. Yoksa tiimcelerin anlamlarint kavramamiz olanak-
li olamazdi. Russell, timeli, ayni Frege’de oldugu gibi, bir fonksiyon olarak tanim-
lar. Ornegin sari tiimeli, “___sandir” yiikleminin gdnderme yapug: bir fonksiyon-
dur. Bosluga farkli nesneler koyarak farkli 6nermeler elde ederiz. Timeller herkes
tarafindan kavranabildikleri icin dilin ortak yaninit olustururlar. Russell yliklemlerin
bosluklarint belirtmek icin “degisken” kullanir. Basit 6zne/ytklem bicimindeki bir
tiimcenin 6znesini ¢ikarip yerine “x” harfini koydugumuzda, dile getirdigimiz seye
Russell “Onermesel fonksiyon”, buradaki “x” harfine de “degisken” diyor. Ornegin
“Oniimdeki masa ahsaptir” tiimcesinin 6znesi olan “Ontimdeki masa” terimini ¢ika-
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rip, yerine “x” harfini koyalim: “x ahsaptir”. Buradaki “x” harfi deger olarak bir nes-
ne almaya uygun bir degiskendir. Bu degisken yerine dniimdeki masay1 koyarsam
(terimi degil masanin kendisini) dogru bir dnerme elde ederiz, ama ontimdeki
kahve bardagint koyarsam, bardak ahsap olmadigi icin, yanlis bir 6nerme elde
ederiz. Iste “x ahsaptir” terimi bir 6nermesel fonksiyona génderme yapar Russell’a
gore. Kisaca daha once “timel” dedigi sey onun kuraminda “6nermesel fonksiyon”
ile de dile getirilmis olur. Bu teknik terim yerine daha sonra Russell ayni Frege'de
oldugu gibi “kavram” terimini de kullanir. Kisaca “Onermesel fonksiyon”, “timel”
ve “kavram” terimlerinin Gi¢clintin de ayni seye gonderme yaptigini varsayabiliriz
Russell'in kuramit i¢inde. (Bunlarin tictinti de birbirlerinden ayiran kuramlar oldu-
gunu da animsatalim.) Onermesel fonksiyonlar tanim geregi “x” gibi bir harf ile
temsil edilen bir bosluk icerir; bir dnermesel fonksiyonun bu boslugu doldurulma-
dan kendi basina bir anlam ifade etmez. Bundan dolay1 ancak bir 6nerme icinde
anlam kazanirlar. Bir 6nermesel fonksiyonun boslugunu bir nesne ile doldurdugu-
muzda dogru ya da yanls olabilecek bir énerme elde ederiz. Ornegin “x bir filo-
zoftur” teriminin gonderme yaptigr 6nermesel fonksiyonun bosluguna Sokrates’i
koydugumuzda dogru bir énerme, Beethoven’t koydugumuzda yanlis bir 6nerme
ortaya cikar. Bazen bir dnermesel fonksiyonu kullanarak belirli bir insan ya da
nesne hakkinda degil daha genel bir diisiince ifade etmek isteriz. Ornegin Sokra-
tes gibi belirli bir filozof hakkinda bir sey soylemek yerine tim filozoflar hakkin-
da da dustunceler tretebiliriz. Diyelim ki soyle dedik: “Ttim filozoflar akillidir”.
Russell''n kuramina gore bu tiimcenin 6znesi tim filozoflar: iceren bir filozoflar
toplulugu ya da bir filozoflar kiimesi degildir. Bu tiimcede de 6rtiik olarak “x filo-
zoftur” dnermesel fonksiyonuna gonderme vardir aslinda: “Her x i¢in, eger x filo-
zof ise, x akillidir”. Bu ¢oziimlemede gecen “her x icin” terimi, ayni Frege'nin ku-
raminda oldugu gibi, evrensel niceleyiciye gonderme yapar. Bunun disinda iki ta-
ne de 6nermesel fonksiyon bulunur: x filozoftur ve x akillidir. Bu fonksiyonlar
“eger___ise___” mantiksal baglact ile baglanarak yeni bir 6nermesel fonksiyon
olustururlar: eger x filozof ise, x akillidir. Bunun sonucu olarak “tim filozoflar akil-
lidir” timcesinin dile getirdigi 6nermeyi su sekilde dile getirebiliriz: eger x filozof
ise, x akillidir bnermesel fonksiyonu tim nesneler icin dogrudur.

Tek degiskenli dbnermesel fonksiyonlar nesnelere ozellik ytklememizi saglar-
lar. Ornegin “x saridir” yiiklemini tiimce icinde kullanarak nesnelere sarilik dzelli-
gini yukleriz. Ancak dnermesel fonksiyonlar birden ¢cok degiskene de sahip olabi-
lirler. “Ayse Ahmet’i seviyor” timcesine bakalim. Burada bir degil iki 6zel ad bu-
lunur. Bunlarin ikisini de timcenin icinden ¢ikarip, kalan bosluklara da “x” ve “y”
degiskenlerini koyalim: “ x y’yi seviyor”. Bu ylklem bir nesneye bir 6zellik ytikle-
meye degil, iki nesne arasinda bir ILISKI'yi dile getirmeye yarar. “Ali, Ayse ile Ah-
met’in evliligi sonucunda dinyaya geldi” tiimcesinde ise tUi¢ degiskenli bir dnerme-
sel fonksiyon bulunur. Bu da U¢ nesne arasinda bir iliskiyi dile getiren bir timce-
dir. Kisaca bir degiskenli 6nermesel fonksiyonlar sayesinde nesnelerin 6zelliklerin-
den soz edebiliriz, birden cok degiskeni olan 6nermesel fonksiyonlar sayesinde
ise nesneler arasindaki iliskileri dile getirebiliriz.

BELIRLI VE BELIRSIiZ BETIMLEMELER

Betimleme kavrami Russell'in felsefesinde o denli 6nemli bir yer tutuyor ki, Rus-
sell'in dil kurami giiniimiizde Betimlemeler Kurami (Theory of Descriptions) ola-
rak aniliyor. Bu kavramin bu denli 6nemli olmasinin nedenini kavrayabilmek icin
Russell'in bilgi kuramina dair soyledigimiz temel bir goriist animsayalim. Russell’a



62

Dil Felsefesi

Bir bagkasini dogrudan
bilebilmeniz Russell’a gére

olanakli degildir. Bir insani,

ya da bir masayi ya da bir
gezegeni, bilebilmek hep o
s0z konusu insani ya da
nesneyi betimleyebilmeniz
sayesinde oluyor.

gore kavram ve dil kullanim: olmadan dogrudan tanisiklik yoluyla bilebilecegimiz
iki tir sey vardir. Bunlardan birincisi dis diinyanin nesnelerinin duyu organlarimiz
aracihigryla zihnimizde biraktig: izler, ya da Russell'in deyimiyle, duyu verileri; di-
geri ise hepimizin ortaklasa kavrayabildigi kavramlardir. (Russell'in tiimel, 6ner-
mesel fonksiyon ve kavram arasinda bir ayrim yapmadigint da tekrar animsatalim.)
Duyu verileri tamamen 6znel olan varliklar oldugu icin bunlari bir yana koyalim.
Hepimizin ortaklasa anlayabilecegi dnermelere bakalim. Bu tiir 6nermelerin olus-
masint saglayan parcalar dogrudan tanisik oldugumuz seyler olmalidir. Russell’a
gore bir terimi “anlamak” demek onun gondergesi ile dogrudan tanisik olmaktir.
Yani bir timcenin her parcasinin gondergesini dogrudan bilmeden o tiimceyi an-
lamamiz olanakli olmaz. Iste Russell'in Betimlemeler Kurami bu diisiinceyi temel
alir. Zihnimiz disindaki tim diinya hakkindaki bilgimiz dolaylidir ve Russell’a go-
re bu tiir bilgiyi edinmek her durumda dilsel bir ¢abay: gerektirir. Ornegin éniim-
deki masaya baktigimda bir kahverengilik duyusu, sekline dikkat ettigimde bir
dikdortgenlik duyusu, masaya dokundugumda bir sertlik duyusu olusuyor. Bunlar
masanin zihnimde olusturdugu duyu verileridir. Bu duyu verileri 6zneldir, sadece
benim zihnimde olusan ve masaya bakmayi biraktigimda bir iki dakika icinde yok
olacak 6znel deneyimlerdir. Bu 6znel duyu verilerinden yola ¢ikarak timeller ile
tanusik hale geliriz. Duyu verileri her insan icin farkli olan 6znel seyler iken, tiimel-
ler hepimiz icin ortak olan ve her birimizin kavradigi seylerdir. Eger tiimeller ol-
masaydi ortak bir dile sahip olmamiz da, dil yoluyla birbirimizi anlamamiz da, ile-
tisim kurmamiz da olanakli olmazdi. Iste dniimde duran masayi dogrudan algila-
yamasam da, onu dogrudan algiladigim duyu verileri ve bu duyu verilerinin soyut-
lamalart olan tiimeller cinsinden betimlemem olanakli oluyor. O halde masay1 na-
sil bilir hale geliyorum? Onu 6ntiimde duran, zihnimdeki duyu verilerine neden
olan, kahverengi, dikdortgen, kati cisim olarak betimleyebiliyorum. Zihnimiz di-
sinda kalan dis diinyanin nesnelerine dair bilgimiz hep betimleme yoluyla bu se-
kilde olusuyor. Ornegin kendiniz disinda bir baska insani bilebilmeniz ancak bir
betimleme sayesinde oluyor. O insanla ne kadar yakin olursaniz olun, bu kisi an-
neniz ya da esiniz olsun, tim hayatinizi beraber gecirdiginiz bir insan olsun fark
etmiyor.

Kisaca dil sayesinde dogrudan tanisiklik yoluyla bilebildigimiz timelleri kulla-
narak dogrudan bilemedigimiz diinya Gizerine distinebilir ve bunlar Gizerine konu-
sabilir hale geliyoruz. Dil araciligiyla bildiklerimiz cinsinden bilmediklerimizi be-
timleyebiliyoruz. Bunu yapmanin iki yolu bulunur; betimleme genel bir yapida ise
ve tekil bir nesneyi betimlemiyorsa buna Russell “belirsiz betimleme” (indefinite
description) diyor. Eger tekil bir nesnenin betimlemesini yapiyorsak da bu tiire
Russell “belirli betimleme” (definite description) diyor. Simdi drnekler yoluyla bu
iki tir betimlemeyi aciklamaya calisalim. Diyelim ki soyle bir timce kurduk: “Ttr-
kiye'nin bazi sehirleri buytiktiir”. Bu tiimcede gecen “Turkiye’nin bazi sehirleri” te-
rimi belirli bir sehri betimlemez ve bundan dolay1 bir “belirsiz betimleme”dir. Iste
icinde bu tir betimlemelerin gectigi tiirde timceler Russell'in kuramina gore aslin-
da varlik yargilaridir. Yani timceyi ¢oziimledigimizde elimizde yalnizca varlik ni-
celeyicisi ve dnermesel fonksiyonlar kalacaktir. Daha sonra gorecegimiz tizere var-
lik niceleyicisi ikinci diizey bir kavrama gonderme yapar. Buna kisaca varlik kav-
rami diyelim. (Varlik kavramini birazdan daha ayrintili ele alacagiz.) Timcede ge-
cen her onermesel fonksiyon (ya da ylklem) ise birinci diizey bir kavrama gon-
derme yapar. Frege'nin kuraminda da oldugu gibi eger bir ytiklem bir nesneye uy-
gulanabiliyorsa buna “birinci diizey yiklem” diyoruz ve bu yiiklemin gondergesi
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olan kavrama da “birinci diizey kavram ¢ diyoruz. (Burada kavram ve timeli ayni
sey olarak ele aldigimizi bir kez daha animsatalim.)Bu teknik konulart simdilik bir
yana koyarsak bizim icin 6nemli olan sonug¢ sudur: Belirsiz betimlemenin oldugu
bir tiimcenin dile getirdigi dnermenin tim parcalart kavramlardan olusur. Biz de
bu kavramlarla dogrudan tanisik isek o énermeyi kavrariz. Ornegimize geri done-
lim. Bu tiimcenin Russell'in kuramindaki yari formel ¢oziimlemesi su sekilde olur:
“Oyle bir x vardir ki x Tiirkiye’nin bir sehridir ve x bilyiiktiir.” Burada birinci dii-
zey iki ytiklem bulunuyor: “x Turkiye’nin bir sehridir” ve “x buytktir”. Bunlart bir
araya getirip “x Turkiye’nin buiylik bir sehridir” bilesik yiiklemini elde ederiz. Bu
birinci diizey bir kavrama gonderme yapar. Bastaki varlik ytikleminin islevi ise bu
bilesik yiiklemi saglayan en az bir nesnenin oldugunu belirtmektir. Bir anlamda
timcemizin mantiksal 6znesi bir kavramdir; Tiirkiye nin biiytik sebri kavrami. Bu
kavram hakkinda bir sey dile getirmis oluruz, onun en az bir nesne icin dogru ol-
dugunu, yani diinyada bu kavrama karsilik gelen bir sey oldugunu, ya da diger bir
deyim ile bunun teknik anlamiyla “bos” bir kavram olmadigint sdylemis oluruz.
Russell belirsiz betimleme iceren tiim tiimceleri bu sekilde ¢coztimler. Yani eger ki
bir tiimce tekil bir nesneden bahsetmiyorsa, o timce genel kavramlar tizerine bir
timcedir. Bu sayede genel dnermeler hepimizin ortaklasa anlayabildigi kavramlar-
dan olusan yapilar olurlar.

Simdi 6znesi bir kavram degil de tekil bir nesne gibi gortinen bir timceye ba-
kalim. “Turkiye’nin baskenti buiytktiir.” Bu timcenin 6znesi konumunda yer alan
“Tirkiye’'nin baskenti” Russell’a gore bir “belirli betimleme”dir. Bu sefer betimle-
menin “belirli” olmasinin nedeni sozu edilen tek bir nesne olmasindan kaynakla-
niyor; yani Turkiye’nin tek bir baskenti oldugu icin tiimce bir anlamda o sehir olan
Ankara hakkindadir. Eger bu belirli betimlemeyi tiimcenin gercek 6znesi olarak
distnirsek bu durumda tiimceyi kavrayabilmemiz icin 6znenin gondergesi ile
dogrudan tanisik olmamiz gerekirdi. Animsarsaniz Russell’a gore bir terimin anla-
mi1 o terimin gondergesi ile aynidir. Frege’'nin kuraminda oldugu gibi bir terimin
bir yanda kavranan bir “anlam”, diger yanda bir “génderge”si olan ayri bir nesne-
si yoktur. Bu ikisi ayni seydir Russell’a gore. Bu durumda bir terimi anlamak icin
onun gondergesi ile dogrudan tanisik olmak gerekir. Ancak animsayacaksiniz Rus-
sell’a gore dogrudan tanisik olabilecegimiz seyler yalnizca zihnimizdeki 6znel du-
yu verileri ile bazi timeller ya da diger bir deyis ile kavramlardir. Yani gonderge-
leri bu ikisi disinda olan terimleri kavramamiz olanakli degildir. Timcemizin ytik-
lemi konusunda bir sorun bulunmuyor: “x buytktir” teriminin gondergesi olan
buiyiik olma kavrami ile dogrudan tanisiizdir Russell’a gore. Ancak 6zne konu-
mundaymis gibi gortinen “Tirkiye’nin baskenti” teriminin gondergesi Ankara ol-
duguna gore ortaya soyle bir sorun ¢ikar. Hi¢ kimse bu sehir ile dogrudan tanisik
degildir (Ankaralilar bile). Animsayalim zihnimiz disinda kalan dis diinyanin nes-
neleri ile tanisik olmayiz, Ankara da boyle bir nesnedir. Peki, nasil oluyor da “Ttir-
kiye’'nin baskenti” terimini kavrayabiliyoruz? Russell iste bu sorunu ¢ozebilmek
icin felsefe tarihine Belirli Betimlemeler Kurami olarak gecmis olan kuramini 6ne
strer. Timcemize geri donelim. Aslinda “Turkiye’nin baskenti” gibi tek bir nesne-
ye gonderme yapar gibi goziken belirli betimlemelerin ytizey yapilart yanilticidir.
Tumcelerin 6zne konumundaymis gibi goriintirler, ancak mantiksal acidan bir
timcenin 6znesi olamazlar. Yani timcemizin gercek éznesi Ankara sehri degildir.
Peki, nedir o halde? Biraz 6nce ele aldigimiz belirsiz betimleme iceren timcelere
yonelik ¢oziimleme belirli betimlemeler icin de bir acidan benzerdir. Bu tiir tim-
celer gercekte tekil degil genel dnermeler dile getirirler. Yani coziimlemeleri yine
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varlik yiklemi ve onermesel fonksiyonlar seklinde verilebilir. Ancak belirsiz be-
timlemelerin aksine belirli betimlemeleri karsilayan “belirli” bir nesne vardir. Sim-
di timcemize donelim. “Trkiye’nin baskenti” terimi Russell’a gore bir timce icin-
de yer almadiginda kendi basina bir anlam tasimaz. Ona anlam kazandiran timce
icinde ylklem ile bir araya gelmesidir. Bu sekilde olusan “Ttirkiye’nin baskenti bi-
yuktir” timcesinde aslinda dogrudan tanisik olmadigimiz (ve olamayacagimiz)
Ankara sehrine gonderme bulunmaz. Gercekte yaptigimiz, bu sehri dogrudan ta-
nistk oldugumuz kavramlar cinsinden betimlemektir. Simdi Russell’a gore tiimce-
mizin ¢coziimlemesine bakalim. “Ttrkiye’nin baskenti buytiktir” dedigimizde aslin-
da tanisik olmadigimiz Ankara sehrine gonderme yapmayiz, sadece betimleme yo-
luyla dolayli olarak onun buytk bir sehir oldugunu soyleriz. Bu tiimce ile aslinda
birbiriyle iliskili olan ¢ ayrt sey sdylemis oluruz:

a. Turkiye’nin baskenti olan bir sey vardir, ve

b. o sey disinda Turkiye’'nin baskenti olan baska bir sey yoktur, ve

c. o sey buyuktur.

Bunu yart formel olarak su sekilde dile getirebiliriz:

a. Oyle bir x vardrr ki, x Tiirkiye’nin baskentidir, ve

b. herhangi bir y icin eger y Tiirkiye'nin baskenti ise, y ile x aynidir, ve

¢. x buyuktir.

Aslinda soylemis oldugumuz kisaca sudur: “Turkiye’nin tek bir baskenti vardir
ve o buyuktir.” Yani ¢coziimlememiz dogrudan Ankara sehrini icermez. Tamamen
tanisik oldugumuz kavramlardan olusur. Bu sayede Ankara gibi dis diinyanin tani-
stk olmadigimiz tekil nesneleri hakkinda yargilarda bulunmamiz ve onlar hakkin-
da distinmemiz olanakls hale gelir. Bu ¢oziimlemede gecen “Oyle bir sey vardir ki”
varlik niceleyicisi ve “herhangi bir sey icin” ise evrensel niceleyicidir; bunlar hepi-
mizin dogrudan tanisik oldugu varlik ve heplik kavramlarina gonderme yapar. Di-
ger yandan “x Turkiye'nin baskentidir” yuklemi 7zirkiyenin baskenti kavramina
gonderme yapar. Tabii burada sozi edilen Turkiye dis diinyanin tekil bir nesnesi
oldugu icin bunun da bir betimleme icermesi gerekir. Bu kisiden kisiye de degise-
bilir. Bazilart “icinde yasadigum tilke”, bazilari “vatanim olan tilke” seklinde betim-
leyebilir, Turkiye’de yasamayan bir yabanci ise bunu farkli bir sekilde yapabilir. Bi-
razdan gorecegimiz tizere gindelik dilde kullandigimiz “Turkiye” gibi ¢zel adlar
aslinda hep birer betimleme olmalidirlar ve bu betimlemenin ne oldugu kisiden ki-
siye degisebilir hatta ayni kisi icin bile zamana gore farkli olabilir. Ancak dyle ya
da boyle eger ki bu tiimceyi kavrayabiliyorsak “Ttrkiye” adi yerine de bir betim-
leme koyuyoruz demektir. Bunun disinda timcemizde gecen “x buytktir” yikle-
mi de briyrikliik kavramina gonderme yapar. Diger tim terimler ise hepimizin ta-
nisik oldugu mantiksal kavramlardir: “ise”, “ve”, “aynidir” terimleri mantiksal ytik-
lemler olarak mantiksal kavramlara gonderme yaparlar. Yani “Ttrkiye’nin basken-
ti buyuktir” timceesini anlayabilmemizin nedeni, bu timcenin dile getirmis oldu-
gu Oonermenin parcalart olan tim kavramlar ile dogrudan tanisik olmamizdir.

OZEL ADLAR

Russell iki tiir 6zel ad arasinda kurami ac¢isindan ¢ok 6nemli olan bir ayrim yapar.
Gundelik dilde siklikla kullandigimiz “Ayse” gibi insan adlari, “Ankara” gibi yer ad-
lar1, ya da “Neptiin” gibi nesne adlar tiriinde olanlara “olagan” ¢zel ad der. Bun-
lar disinda kalan bir baska tir 6zel ad ise “mantiksal” 6zel addir. Gundelik dilde
kullandigimiz tek bir nesneye ya da insana gonderme yapma islevi olan adlar “ola-
gan” ozel adlardir. Animsayacaginiz tizere Frege'ye gore bu tiir 6zel adlarin iki se-
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mantik degeri vardi: anlam ve gdnderme. Ornegin “Aristoteles” adinimn kullanim
baglamina gore bir anlami vardir. Kisiler bu ada farkli anlamlar yikleyebilirler. An-
cak iletisim kurmamizi saglayan sey tim bu kullanimlarda géonderme yapilan kisi-
nin ayni olmasidir. Daha 6nce soyledigimiz gibi Russell Frege’'nin anlam ile gon-
derme arasindaki ayrimint kabul etmez. Terimlerin iki degil tek bir semantik dege-
ri bulunur Russell’a gore; kisaca bir terimin anlami gondergesidir. Daha once de
vurguladigimiz gibi bundan dolay1 bir tiimceyi anlayabilmemiz i¢in, o timcenin
icinde gecen tim terimlerin gondergelerini bilmemiz gerekir. Burada sozi gecen
bilme de tanisiklik yollu olmalidir. Ancak Russell’a gore tanisik oldugumuz nesne-
lerin zihinsel duyu verileri ve timeller oldugunu soylemistik. Yani dis diinyanin
nesneleri ile tanisikligimiz olamaz. Onlari ancak betimleme yoluyla bilebiliriz. Bu
durumda bir tiimce icinde gecen olagan bir 6zel ad eger dis diinyanin bir nesne-
sine gonderme yapsaydt bu timceyi kavramamiz olanakli olamazdi. Su timceye
bakalim: “Aristoteles akillidir”. Timcenin 6znesi olan “Aristoteles” adinin bu tim-
ce icinde bir insana, yani Antik donemin meshur bir filozofuna génderme yapmis
oldugunu varsayalim. O halde bu tiimce icinde “Aristoteles” adinin anlamini kav-
ramak icin Aristoteles ile “tanisik” olmamiz gerekirdi. Ama degiliz, olamayiz da. Bu
durumda bu timceyi duydugunuzda onu anlamamiz, yani timcenin dile getirdigi
oOnermeyi kavramamiz olanakli olmazdi. Bunun nedeni hi¢cbirimiz kendimiz disin-
da bir insan1 dogrudan bilemeyiz, yani, Russell'in deyimiyle, hicbirimiz Aristoteles
ile “tanisik” degiliz, onun hakkinda “tanisiklik yollu” bilgi sahibi degiliz. Ama tim-
ceyi yine de anliyoruz. Boyle bir uslamlama sonucunda Russell bir timce icinde
kullanildiklarinda olagan 6zel adlarin gonderme yaptiklart bir dis nesne olmadigi
sonucuna varir. Yani bu timcede gecen “Aristoteles” adt dogrudan Antik ¢agin o
meshur filozofuna gonderme yapamaz. Ancak bir betimleme yoluyla bu filozoftan
dolayli bir sekilde bahsetmek olanaklidir dili kullanarak. Yani Russell “Aristoteles”
gibi bir 6zel adin aslinda bir betimleme olmak zorunda oldugu sonucuna varir. Bu
betimlemenin ne oldugu baglama gore degisebilir. Ama adin kullanildigt her bag-
lamda soylenenin anlasilir bir sey olabilmesi icin bir betimlemeyi dile getirmesi ge-
rekir. Yani bir 6zel ad gercekte bir betimlemenin kisaltmasidir, ya da diger bir de-
yisle, bir drtiik betimlemedir aslinda. Bu betimlemenin ne oldugu adi kullananin
bilgisine de bagli olabilir. Diyelim “Aristoteles bir filozoftur” diyen kisi, Aristoteles’i
Biyik Iskender’in hocaligint yapmis tinlti Yunan filozof olarak biliyor. Bu durum-
da timcenin 6znesi olan “Aristoteles” adi yerine bu betimlemeyi koyabiliriz: “Bi-
yiik Iskender’in hocaligini yapmis tinlii Yunan filozof akillidir”. Simdi Russell'in
Betimlemeler Kuramt'ni bu tiimceyi ¢oziimlemek icin kullanalim: “Oyle bir x var
ki, x Biiytik iskender’in hocaligini yapmus tinlii Yunan filozoftur, ve her y icin eger
ki y Biiytik iskender’in hocaligint yapmis tinlii Yunan filozof ise, y ile x aynidir, ve
x akilidir”. Bu ¢coziimlemede gecen terimlerin hicbiri Aristoteles’e gonderme ya-
pan tekil bir terim icermez ve tamamen kavramlardan (ya da 6nermesel fonksiyon-
lardan) olusur. Bu kavramlar nelerdir? En basta gecen “0yle bir x vardir ki” variik
kavramina gonderme yapar; “x Buyiik Iskender’in hocaligini yapmis tinlii Yunan
filozoftur” terimi Biiyiik Iskender’in hocaligun yapmis tinlii Yunan filozof olma
kavramina gonderme yapar; “her y icin” terimi heplik kavramina gbnderme yapar;
“y ile x aynidur” terimi dzdeslik kavramina gonderme yapar; ve en sonda gecen “x
akdlidir” ytklemi ise akillilik kavramina gobnderme yapar. Bu kavramlarin hepsi ile
tanisikligimiz oldugu durumda bu tiimceyi kavrayabiliriz. Bu sayede tanisik olma-
digimiz Aristoteles hakkinda dolayli yoldan bir yargida bulunmak ve onun hakkin-
da dustinmek olanakl: hale gelir.
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Russell, bircok felsefeci gibi,

bir timcenin anlamli
olabilmesi igin bir “sav”
icermesi gerektigini
savunur. Dolayisiyla bir
tiimce ne dogru ne de yanhs
bir sey sdyliyorsa bir sav
icermiyor demektir; bu da o
tiimcenin anlamsiz
oldugunu gosterir.

Glndelik dilde ve hatta bilim dilinde kullandigimiz tim “olagan” 6zel adlar bu
sekilde ¢oziimlenmelidir Russell’a gore. Bu tiir adlar hicbir kosulda dogrudan gon-
derme yapmazlar; hep bir tekil betimleme icerirler, ve ancak bu betimlemede ge-
cen kavramlarla tanisik olmamiz durumunda bu 6zel adlarin gectigi bir timceyi
kavrayabiliriz.

Russell’a gore bir seye hicbir betimleme icermeden dogrudan génderme yap-
mamiz i¢in o seyle tanisik olmamiz gerekir. Daha once de belirttigimiz tizere iki
tiir sey vardir tanisik oldugumuz: kavramlar ve duyu verileri. Iste yalnizca bunlart
dogrudan adlandirabiliriz. Kavram adlart 6zel ad degildir. Ornegin beyaz kavrami-
nin adi olan “beyaz” terimi bir kavram adidir ve 6zel ad degildir. Ancak bir duyu
verisi tekil bir nesnedir. Dolayisiyla bir duyu verisine 6zel ad ile gobnderme yapa-
biliriz. Ornegin 6niimde duran beyaz kahve bardaginin zihnimde biraktug: beyaz-
lik duyu verisi ile dogrudan tanisiklik yastyorum. Bu nesne genel bir kavram olan
beyaz kavrami degildir, cliinki tekildir. Istersem buna bir ad verebilirim. Iste bu tir
adlara Russell “mantikal 6zel ad” diyor. Hepimizin ortaklasa anlayabilecegi bir 6zel
ad ornegi veremeyiz. Bunun nedeni herkesin tanisiklik yoluyla bilebilecegi tikeller
oznel olmak zorundadir. Benim zihnimde yer eden bir duyu verisini bir baskasi-
nin bilebilmesi olanaksizidir. Eger boyle bir duyu verisine ad verirsem benden bas-
ka kimse o adi anlayamaz. Russell bu tir adlara 6rnek olarak “bu” ve “su” sozctik-
lerini gosterir. Eger zihnimdeki bir duyu verisinden bahsetmek istersem ona “bu”
ya da “su” diye isaret ederek dogrudan gonderme yapabilirim. Boyle bir kullanim-
da bu sozctkler hicbir betimleme icermeden dogrudan bir seye gonderme yapa-
bilirler. Bu bir sekilde sadece benim anlayip baskasinin anlayamayacag: “6zel bir
dil” yaratmak cabasi olarak da ele alinabilir. Hicbir betimleme ya da kavram icer-
meden bir 6zel adin gbnderme yapmasina daha sonralart “dogrudan gonderme”
denmis, bu tir gondermenin giindelik dilde siklikla kullanildigina dair sava da
“dogrudan gonderim kurami” adi verilmistir. Bunu ayrnintilariyla bir sonraki tnite-
de tartisacagiz.

Bazi durumlarda bir nesneye bir ad vermeye calisip bagarisiz da olabiliriz. Ornegin adlan-
dirmaya calistigimiz nesnenin aslinda var olmadigin kesfedebiliriz. Bu tiir bir 6zel ada
ornek verebilir misiniz?

GONDERIMSIZ TERIMLER

Animsayacaksiniz Frege'nin kuramima gore 6rnegin “ince Memed cok cesur biri”
dedigimizde anlamli bir timce kurmus oluruz. Ancak tiimce dogru ya da yanlis
olabilecek bir iddia icermez. Neden? Ciinki “Ince Memed” isminin bu diinyada
karsilik geldigi bir insan yoktur. Bu isim gonderimsiz bir terimdir. Frege’'nin bu ¢6-
ziminl Russell kabul etmez.

Peki, bu durumda ¢zne konumunda gecen bir terimin gondergesinin olmadigi,
kisaca gonderimsiz bir terim iceren bir timce Russell’a gbre anlamsiz m1 olmak zo-
runda? Hayir! Simdi Russell''n bu problemi ele alis bicimi ve gelistirdigi 6zgiin ¢6-
ziime bakalim. Russell gonderimsiz bir terimi barindiran bir timcenin dil felsefesi
acisindan olusturdugu problemi klasiklesmis olan 6rnegi ile soyle ortaya koyar:

Fransa bir krallik olmadigina gore,

(1) “Fransa’nin su andaki krali keldir”

timcesi dogru bir dnerme ifade edemez. Bu tiimcenin 6zne konumunda bulunan
“Fransa’nin su andaki krali” teriminin géonderme yaptigi bir insan yoktur. Bu du-
rumda mantik yasalart geregi



4. Unite - Russell’in Betimlemeler Kurami

67

(2) “Fransa’nin su andaki krali kel degildir”

tiimcesinin dogru bir 6nerme ifade etmesi gerekirdi. Ancak, goriintise bakilirsa, yi-
ne ortada kel olmayan bir kral olmadigina gore bu 6nermenin de dogru oldugunu
soyleyemeyiz. Her anlamli timcenin dogru ya da yanlis bir 6nerme ifade ettigini
kabul edersek, bu iki timce de dogru olmadiklarina gore her ikisi de yanlis olma-
lidirlar. Hem (1) hem de (2) nasil olur da yanlis olur? Bu iki tiimce birbirlerinin
mantiksal karsitidir. Mantik yasalarina gore bir timce yanlis ise, o timcenin man-
tiksal karsitinin dogru olmasi gerekirdi. (2) sayili timce (1) sayili timcenin mantik-
sal karsit1 ise her ikisinin de yanlis bir onerme dile getirmesini nasil aciklayacagiz?

Bir onceki tinitede bu probleme Frege’nin getirmis oldugu ¢6ziimu tartismistik.
Animsayacaginiz lizere Frege'ye gore bir timcenin anlamli olmasi, o timcenin
gondergesi olmasini gerektirmiyordu. Frege’'nin kuraminda bir tiimcenin gonder-
gesi de Dogru ya da Yanlis olan iki dogruluk degerinden biri olduguna gore, an-
lamli olan ancak ne dogru ne de yanlis olan tiimceler olabiliyordu. Yani Frege'ye
gore (1) sayili timce de (2) sayili timce de anlamli olmalarina karsin dogru ya da
yanlis bir 6nerme dile getirmezler. Ancak bu ¢6zimu Russell kabul edemez; anim-
sarsaniz Russell’a gore bir timcenin anlami ile gondergesi ayni seydir. Bundan do-
layr Russell tim anlamli timcelerin ya dogru ya da yanlis olmalari gerektigi sonu-
cuna varir ve bu durumda da karsimiza yukarida acikladigimiz problem ortaya ¢i-
kar. Simdi Russell'in bu probleme getirdigi ¢oziime bakalim.

Russell'n kuraminda (1) sayili timcenin ¢oztimlemesini su sekilde dile getire-
biliriz:

(1A) Oyle bir x vardir ki, x Fransa’nin su andaki tek kralidir ve x keldir.

Bunu daha dogal bicimde su sekilde de dile getirebiliriz:

(1B) Fransa’nin su anda tek bir krali vardir ve o keldir.

Fransa’'nin su anda bir krali olmadigi icin bu timcenin ilk bolimindeki Fran-
sa’mn su anda tek bir krali vardir iddiasi yanlistir. Dolayisiyla tiimcenin timi de
yanlistir. Simdi bu timcenin mantiksal karsiti gibi gortinen (2) sayili timceye ba-
kalim. Bu tiir timcelerin semantik ¢oztimlemesine dair Russell felsefe tarihinde da-
ha once hicbir filozofun sozint etmedigi ilging bir “cift anlamlilik” saptar. Bu tim-
ce sentaktik acidan iki ayr sekilde yorumlanabilir:

(2A) Oyle bir x vardir ki, x Fransa'nin su andaki tek kralidir ve x kel degildir.
Daha dogal olarak bunu su sekilde dile getirebiliriz:
(2B) Fransa’'nin su anda tek bir krali vardir ve o kel degildir.

Bu yorumda oOncelikle Fransa'nin su anda bir krali oldugunu iddia edip sonra
onun kel olmadigini s6ylemis oluruz. Yani mantiksal acidan degilleme eklemini
tim timceye degil yalnizca kellik yiklemine uygulamis olduk. Diger yandan de-
gillik operatorint tim timceye de uygulayabiliriz:

(2C) Degildir ki: Fransa’nin su andaki krali keldir.
Bu tiimceyi de ¢oziimlersek su ortaya cikar:
(2D) Oyle bir x yok ki, x Fransa'nin su andaki tek kralidir ve x keldir.

Bu tiimce dogru bir yargiyi dile getiriyor. Ancak diger yorum olan (2B) ise yan-
lis bir yargt ifade eder. Kisaca degilleme eklemi tim timceyi degillerse dogru, yal-
nizca yiklemi degillerse yanlis bir 6nerme ortaya ¢ikar. Bu sayede hi¢cbir mantik
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Meinong'un kuramina gére
her diistincenin bir nesnesi
olmasi gerektiginden,
yoklugunu savladigimiz
nesnelerin de birer “diisiince
nesnesi” oldugu sonucu
cikar. Bu durumda
Meinong'a gérezaman-
mekan icinde yer almayan
ve varligl olmayan nesneler
bulunur.

yasasint ¢cignemeden hem (1) hem de (2) sayili timcenin nasil olup da yanlis ol-
duklarini aciklayabilmis oluruz. (2) sayili timcenin ¢ift anlamli olmasinin nedeni
tamamen sentaktikti: yani tiimce yapisint nasil yorumlayacagimiza dairdir. Bu tir
orneklerden dolayi giintimiiz dil felsefesinde cok-anlamiilik kavrami (Ingilizcede
ambiguity) “semantik” ve “sentaktik” olarak ikiye ayrilmustir. Bazi timceler birden
cok sentaktik yoruma sahip olduklar icin sentaktik acidan cok-anlamlidirlar; bazi
tiimceler ise, timcenin icinde gecen terimlerden en az birinin birden ¢cok anlami
olmast nedeniyle semantik acidan ¢ok-anlamli olurlar. (2) sayili tiimce sentaktik
acidan cok-anlamlidir. Bir baska 6rnege bakalim: “Herkesin sevdigi bir renk var-
dir”. Normalde bu tiimceyle kastedilen herkesin sevdigi rengin ayni oldugu degil-
dir. Ali kirmiziy1 sever, Ayse ise maviyi; timcenin dogru bir yargi dile getirmesi icin
her insanin sevdigi en az bir renk olmas: yeterlidir. Ancak diyelim ki herkesin sev-
digi ortak tek bir renk oldugunu dile getirmek istedik. Yine ayni timceyi kullana-
biliriz. Birinci yorumda her insan icin o insanin sevdigi bir renk oldugunu soyle-
mis oluruz; ikinci yorumda ise 6yle bir renk var ki (diyelim ki kirmizi) herkes o ren-
gi sever demis oluruz. Yani timcemiz yoruma gore iki ayri anlama gelir. Ancak bu
cift anlamlilik timcede gecen bir sozcligiin birden cok anlami olmasindan degil,
timceyi sentaktik yap: acisindan farkli yorumlamamizdan kaynaklanir. Yeri gel-
misken semantik acidan cok-anlamli bir timceye de 6rnek verelim: “Kaymak ba-
zen insana zarar verebilir”. Bu timcede gecen “kaymak” sozctgl bir stit Griinii
olarak yorumlanabilecegi gibi, paten ya da kayak kaymak gibi bir edimi de dile ge-
tirebilir. Turkcede “kaymak” sozctgiiniin birden ¢ok anlami olmasindan kaynak-
landigt icin timcemiz bu sefer semantik acidan cok-anlamlidir.

Ornegimize donecek olursak Russell (2) sayili tiimcede saptadigr sentaktik cok-
anlamliliktan yola ¢ikarak, Betimlemeler Kuramr'nin da yardimiyla gonderimsiz te-
rimler problemini ¢ozer. Ona gore (1) sayili timce yanlis bir dnerme dile getirir.
(2) sayilt timce ise degilleme eklemini timcenin en basina getirdigimizde dogru
bir 6nerme dile getirir. Bu sayede hicbir mantik yasast da ¢ignenmis olmaz. Diger
yandan her anlamli tzimce dogru ya da yanhs bir sey séyler ilkesinden de 6diin
vermemis oluruz.

VARLIK TUMCELERI

Bir seyin var olmadigini soylemek nasil olanakli oluyor? Daha 6nce de belirttigi-
miz gibi bu sorun 6ncelikle ontolojinin temel bir problemi olarak ortaya ¢ikmis ve
tarih boyunca sorunun ¢o6ztimiine yonelik ilgin¢ varlik kuramlarinin gelismesine
neden olmustur. Bunlar arasinda en etkili olant Meinong’a aittir.

Meinong'un ontolojisini reddeden Russell varlik felsefesinin bu temel proble-
mine dil felsefesi icinde bir ¢oziim getirir. Russell’a gore varlik ya da yokluk tim-
celeri gorintste basit 6zne/yliklem formunda goriinmelerine karsin, derin sen-
takslart cok farklhidir. Bunun nedeni varfik ytikleminin olagan bir yiiklem olmama-
sidir. Frege’'nin de Russell’dan bagimsiz olarak savundugu bu gorlse gore varlik
yiiklemi nesnelere degil kavramlara yiiklenen ikinci-dereceden bir yiiklemdir. Iste
bu sav modern mantigin kurulmasinda ¢cok 6nemli bir yer tutan “niceleyici” kavra-
minin dogmasint da saglamustir. “F vardir” formunda bir tiimcede, “F” bir nesneye
degil bir kavrama gonderme yapar ve varfik yiklemi de o kavramin altina disen
en az bir nesne bulundugunu soyler.

Ornegin “Ejderha yoktur” dedigimizde dilin ylizey sentakst bizi yaniltr, Tiimce-
nin 6znesinin “ejderha” oldugunu saniriz. Bu durumda da once bir hayvan tiirtine
gonderme yapip sonra da onun var olmadigint soyliiyormusuz izlenimine kapili-
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riz. Meinong bu izlenimin aslinda dogru oldugunu savunur. Yani gercekte olma-
yan bir hayvan tiirine gbnderme yapip, sonra da onun var olma 6zelliginin bulun-
madigini soylemis oluruz bu goriise gore. Russell ise Meinong'un kuramint benim-
semez ve bunun bizleri “gerceklikten kopardigini” soyler. Eger bu tir timceleri
gerceklikten kopmadan ¢oziimlemek olanakli ise bu yeglenmelidir. Russell da
kendi ¢oziimlemesinin bunu sagladigini soyler. Timcenin gercek mantiksal 6zne-
si, Meinong’un kuraminda oldugu gibi, “var olmayan” bir hayvan olan ejderha de-
gil, ejderba kavramidir. Soylenen sey bir hayvan tirtine dair degil bir kavrama da-
irdir. O kavram hakkinda da tiimcemiz dogru bir sey soyler. Kisaca “Ejderha yok-
tur” diyerek ejderha kavraminin “bos” oldugunu, yani bu kavramin hicbir nesneye
uygulanamayacagin soylemis oluruz. Bu sekilde geleneksel yokluk problemine ta-
mamen dil felsefesi icinde bir ¢coziim getirir Russell. Varlik yargilar: da farkli degil-
dir: “Atom ici parcaciklar vardir” dedigimizde, dnce elektron gibi atom ici parca-
ciklara gonderme yapip, sonra onlarin var olma 6zelligi oldugunu soylemis olma-
yiz. Yine timcemizin mantiksal 6znesi bir kavramdir: atom ici parcaciklar kavra-
mit. Bu sefer bu kavramin “bos” olmadigini, yani bu kavramin uygulanabilecegi
nesneler bulundugunu soylemis oluruz. Gordigiiniz gibi Russell'in varlik ve yok-
luk yargilarina getirdigi ¢oziimleme Frege’ninkiyle biyiik ol¢tide ortiistiyor. Tki dii-
stuntir de var olma ylikleminin nesnelere bir 6zellik yiklemek icin kullanilamaya-
cagini savunur. Frege’den daha da ileri giderek Russell bu gortisiint desteklemek
icin 6zgtin bir uslamlama gelistirir: “Eger var olma nesnelerin bir 6zelligi olsaydi,
her nesne bu 6zellige sahip olurdu. Bu da bu goriisiin hatali oldugunu gosterir.”
Simdi bunu biraz acalim. Yiklemler normalde nesnelere bir ¢zellik yiiklemeye ya-
rarlar. Bu sayede o yiiklemin dogru oldugu nesneler kiimesini dogru olmadigi nes-
neler kiimesinden ayirirlar. Ornegin “___siyahtir” yiikkleminin dilsel olarak yararli
bir yiiklem olmasinin nedeni siyah nesneleri siyah olmayan nesnelerden ayirmasi-
dir. Eger tim nesneler siyah renkli olsaydi, boyle bir islevi olmazdi bu ytklemin.
Simdi var olma ytiklemine bakalim. Diyelim ki bu yiklem de nesnelere yiiklene-
biliyor. Bu durumda ele alacagimiz herhangi bir nesne icin bu yiikklemin dogru so-
nug vermesi gerekirdi. Yani nesneleri “var olanlar” ile “var olmayanlar” diye iki ka-
tegoriye ayiramaz boyle bir yliklem. Dolayisiyla var olma nesnelerin bir 6zelligi ol-
saydi, varlik yikleminin yararlt hicbir dilsel islevi olamazdi. Sonug¢ olarak var ol-
ma dilsel acidan yarari olan bir ytklem ise, nesnelere degil baska seylere yiikle-
nen ozel tirde bir ylklem olmalidir. Russell bundan dolay1 var olmanin nesnele-
rin degil “Onermesel fonksiyon”larin (ya da kavramlarin) bir 6zelligi oldugunu soy-
ler. “Insan vardir” dedigimizde “x insandir” yiikleminin dile getirdigi dnermesel
fonksiyonun bazi seyler icin dogru oldugunu soylemis oluruz. “Ejderha yoktur”
dedigimizde ise “x ejderhadir” yikleminin dile getirdigi dnermesel fonksiyonun
(yani ejderba kavraminin) hicbir nesne icin dogru olmadigini sdyleriz. Boylece
Frege’nin ¢ozimi ile cok benzer, belki de ayni ¢coziime variriz: var olma nesnele-
re degil kavramlara ozellik ylkleyen ikinci diizey bir kavramdir.

Varlik yiiklemi gibi nesnelere degil kavramlara yiiklenilebilen ve ikinci diizey bir kavram
dile getiren baska bir yiiklem 6rnegi de siz bulun.

Russell'in Frege’den ayrilig: tek nokta var olma ytkleminin bir 6zel ad gibi te-
kil bir terimin yaninda yer aldig: tiimcelere dairdir. Animsarsaniz Frege'ye gore
“___vardu” yiikleminin bosluguna bir ¢zel ad, ya da bir tekil terim koydugumuz-
da bir gramer hatast yapmis oluruz. Bu boslugu ancak bir kavram adi ile doldur-
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dugumuzda anlaml bir tiimce elde ederiz. Ornegin “Tanri vardir” tiimcesinde ge-
cen “Tanrt” terimi bir 6zel ad ise, bu tiimce bir gramer hatast icerdiginden anlam-
It degildir Frege'ye gore. Iste bu noktada Russell Frege’den ayrilir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi gtindelik dilde kullandigimiz ¢zel adlar, aslinda ortiik olarak te-
kil betimlemelerdir ve mantiksal anlamda &zel ad degillerdir Russell’a gore. Orne-
gin “Aristoteles” adi, kullanim baglamina gore farkl: tekil betimlemeleri dile getirir.
Diyelim ki bir baglamda bu ad “Biiyiik Iskender’in hocaligini yapmus tinlii Yunan
filozof” anlamina geliyor. Bu durumda “Aristoteles vardir” tiimcesi de su anlama
gelir: “Buyuk Iskender’in hocaligint yapmis tinlii Yunan filozof vardir”. Bu timce
Russell''n ¢oziimlemesinde sunu der: “Oyle bir x var ki, x Biiyiik Iskender’in ho-
caligmi yapmis inlti Yunan filozoftur, ve her y icin eger ki y Buyiik Iskender’in ho-
caligint yapmis Unli Yunan filozof ise, y ile x aynidir. Kisaca var olma ytikleminin
uygulandigi sey Aristoteles’in kendisi degil, bir kavramdir, ki bu kavram da “x Bi-
yiik Iskender’in hocaligint yapmis tinlii Yunan filozoftur” énermesel fonksiyondur.
Yani “Aristoteles vardir” dedigimizde bu baglamda sunu demis oluruz: Biiyiik Is-
kender’in bhocaligini yapmus tinlii Yunan filozof olma kavrami tek bir nesne icin
dogrudur. Benzer bicimde “Tanri vardir” dedigimizde de, “Tanri” adini mantiksal
anlamda kullanmiyor olmamiz gerekir. Anlamli bir sey soyliyor olmamiz icin
“Tanr1” adinin bir betimsel icerigi olmalidir. Diyelim “Tann” adiyla dile getirdigimiz
betimleme su olsun: “Her seyi bilen, her seyi yapacak gilicti olan, mutlak olarak iyi
olan biricik varlik”. Bu durumda “Tanrt vardir” dedigimizde bir kavramdan bahset-
mis oluruz: Her seyi bilen, her seyi yapacak giicti olan, mutlak olarak iyi olan bi-
ricik varlik kavrami tek bir nesne icin dogrudur. Benzer bicimde “Tanri yoktur”
dedigimizde de bu kavramin bos oldugunu, yani hicbir nesne icin dogru olmadi-
gin1 dile getirmis oluruz.

ESGONDERGELI TERIMLERIN YER DEGIiSTIiRMESI
PROBLEMI

Daha once Frege'nin kurami baglaminda tartistigimiz esgondergeli terimlerin yer
degistirmesi problemine Russell cok farkli bir ¢cozim getirir. Kendi 6rnegi tizerin-
den simdi bunu ele alalim. Ingiltere krali IV. George doneminin tnli yazari Sir
Walter Scott, “Waverly” basligini tastyan bir roman yazar ancak yazar adi olarak
kendi adini koymaz. Kral bu roman: Scott'in yazip yazmadigini merak eder. Bu du-
rumda su timce dogrudur:

(3) IV. George Waverly'nin yazarinin Scott olup olmadigini merak ediyor.

Bu tiimce icinde gecen “Waverly’nin yazar1” terimi Scott’a gbnderme yapar. Bu
durumda tiimce icinde bu terim yerine dogrudan “Scott” adint koydugumuzda su
timceyi elde ederiz:

(4) TV. George Scott'in Scott olup olmadigini merak ediyor.

Kralin Scott'in kendisiyle ¢zdes olup olmadigint merak etmedigini varsayarsak
bu tiimce dogru olmaz. Yani esgondergeli iki terimin yer degistirmesi sonucu dog-
ru olan bir timceden yanlis bir timceye varmis oluruz. Bunu nasil aciklayacagiz?
Russell, Frege’'nin kuraminda oldugu gibi, bir terimin anlami ile gondergesini bir-
birinden ayirmadigi icin, Frege'nin bu probleme getirdigi ¢c6zimi kabul etmez.
Bunun yerine kendi tekil betimlemeler ¢oziimlemesine basvurur. Bu iki timcede
esgondergeli gibi goriinen terimlerden ilki bir belirli betimleme olan “Waverly’nin
yazar1” terimi iken, digeri de olagan bir 6zel ad olan “Scott” terimidir. Daha 6nce
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Russell'in kurami cercevesinde bu iki terim tirtint de ele almistik. Animsayacaksi-
niz ki belirli betimleme de, olagan 6zel ad da bir timce icinde dogrudan bir nes-
neye gonderme yapmazlar Russell’a gore. Eger yukaridaki timceler icinde gecen
bu iki terim ger¢ekte yasamis bir insana gdonderme yapsalard: bu timcelerin dile
getirdigi onermeleri kavrayamazdik. Animsayacaginiz tizere belirli betimlemeler
tek baslarina gonderme yapmazlar ve timce icinde yer aldiklarinda da varlik yik-
lemi ve dnermesel fonksiyonlar cinsinden ¢ozimlenirler. Yani dogrudan bir insa-
na gonderme olmaz bu timcelerde. (3) sayili timcenin dile getirdigi dnermeyi su
sekilde de ifade edebiliriz: TV. George sunu merak ediyor: Waverly’'nin yazari
Scott’dir. Yani kralin dogru olup olmadigint merak ettigi onermeyi “Waverly’nin
yazart Scott’dir” timcesi ile dile getirebiliriz. Bu timcenin ¢oziimlemesine bakalim
simdi: Oyle biri var ki, o kimse Waverly'nin yazaridir; o kisiden bir baskasi Wa-
verly’nin yazari degildir; ve o kisi Scott’dir. Yart sembolik dilde de soyle diyebili-
riz: “Oyle bir x var ki, x insandir, x Waverly’nin yazaridir ve herhangi bir y icin,
eger y insan ise ve y Waverly’nin yazari ise, y ile x aynidir, ve x ile Scott aynidir.”
Diger yandan (4) sayili timceye gore kralin dogulugunu merak ettigi dnermeyi
“Scott Scott’dir” tiimcesi dile getiriyor. Bu tiimcenin ¢odziimlemesi ise farklidir: Oy-
le bir x var ki, x Scott’dir ve herhangi bir y icin, y ile Scott ayni ise, y ile x aymdir,
ve x ile Scott aynidir. Bu iki timceyi simdi su sekilde yeniden dile getirebiliriz:

(BA) IV. George Waverly'nin tek yazart olan kisinin Scott olup olmadigini me-
rak ediyor.
(4A) IV. George Scott ile dzdes olan kisinin Scott olup olmadigini merak ediyor.

Burada acik¢a (3A) sayili timce kralin merakini dogru bir sekilde dile getirir-
ken, (4A) sayili timce kralin merak: konusunda yanlis bir sey soyler. Dolayisiyla
esgondergeli iki terimin yer degistirmesi sonucu dogru bir dnerme yanlis bir 6ner-
meye dontismus gibi gortintir. Ama gercekte bu iki terim esgondergeli degildir.
“Waverly’nin yazar1” belirli betimlemesi bir insana dogrudan gdonderme yapamaz.
Bu betimlemeyi ¢coziimledigimizde sadece kavramlardan olusan genel bir 6nerme
elde ederiz. Diger yandan “Scott” adi da son ¢oztimlemede bir belirli betimlemeye
dontsmek zorundadir. Bu betimleme de her ne olursa olsun dogrudan bir insana
gonderme yapan bir unsur icermez. Kisaca timcemizde gecen “Waverly’nin yaza-
r1” ve “Scott” terimleri gercekte gonderme yapan terimler degildir. Russell’in Betim-
lemer Kurami'ni kullanarak yaptigimiz ¢éziimlemede bu sonuca varmis oluruz.
Yani her ne kadar Scott ile Waverly’nin yazart aynt kisi olsa da, (1) numarali tim-
ce icinde gecen “Scott” ve “Waverly’nin yazar” terimleri gonderme yapan tiirde te-
rimler olmadiklart icin “esgdondergeli” de olamazlar. Bu sekilde Russell probleme
kendi kurami cercevesinde bir ¢oziim getirmis olur.

Russell’'in 6rneginden farkli bir 6rnek de siz bulun. Yani dyle bir tiimce olsun ki bu tiim-
ce dogru bir durum dile getiriyor olsun, ancak icinde gecen bir terim yerine onunla esgon-
dergeli olan (ya da boyleymis gibi goriinen) bir bagka terim koydugumuzda yeni tiimce
yanlis bir durum dile getiriyor olsun.

7 SIRA SiZDE
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Ozet

O

Russellmn tanisiklik ve betimleme yollu bilgi ayri-
mint aciklamak ve tartismak.

Russell’a gore iki tirlt bilgi vardir; seylerin bilgi-
si ve dogrularin bilgisi. Seylerin bilgisi de daha
sonra kendi icinde ikiye ayrilir: tanisiklik yollu
bilgi ve betimleme yollu bilgi. Bilgi tizerine Rus-
sellin yaptig: bu ayrim aynt zamanda onun dil
kuraminin temelini de olusturur. Tanisiklik yollu
bilgi (knowledge by acquaintance) olmasi icin
bir seyle dogrudan tanisik (direct acquaintance)
olmamiz gerekir. Bu tur bilgi, Russell'in kullandi-
g1 teknik anlamda, tim bilgimizin temelidir. Ya-
ni dogrudan tanisik oldugumuz seyler sayesinde
dogrudan tanisik olmadigimiz diinya hakkinda
bilgi sahibi olabiliriz. Russell’a gore dogrudan ta-
nisik olabilecegimiz seyler duyu verileri ve bazi
tiimellerdir. Yalnizca bunlara dair tanisiklik yol-
lu bilgi sahibi olabiliriz. Tanisik oldugumuz du-
yu verileri ve timelleri kullanarak zihnimiz di-
sinda kalan dis diinyanin nesneleri hakkinda bil-
gi sahibi olabiliriz. Iste bu tir bilgiye de Russell
“Betimleme Yollu Bilgi” (Knowledge by Descrip-
tion) adini veriyor. Oniimde duran bir masayi
dogrudan bilmem olanakli degildir Russell’a go-
re. Masaya baktigimda, dogrudan gordigiim ya
da dogrudan farkinda oldugum sey masanin ken-
disi degildir. Masa benim duyu organlarim Uze-
rinde bazi izler birakir. Bu izlere Russell “duyu
verisi” (sense data) diyor. Masanin rengini, sekli-
ni, sertligini vs. bu sekilde algilarim. Ornegin ma-
saya baktigimda dogrudan farkinda oldugum bir
kahverengilik vardir. Bu kahverengilik o anda
farkinda oldugum, yalnizca benim zihnimin igin-
de var olan ve masaya bakmay1 kestigimde cok
kisa bir stire sonra yok olacak olan bir seydir. Bu
anlamda hem 6znel hem de tikeldir. Ozneldir
cinku kisiden kisiye degisir; tikeldir ¢tinki ma-
saya bakmay1 kesip bir sitire sonra yeniden ma-
saya bakarsam yeni bir kahverengilik gortirtim.
Benzer bir sekilde masanin seklini algiladigimda
dogrudan farkina vardigim sey yine bir duyu ve-
risidir, ya da masaya dokundugumda elime ge-
len sertlik hissi de bir baska duyu verisidir. Du-
yu verileri zihnimizin dogrudan algiladig: tanisik
oldugu seylerdir. Bundan dolayi onlar hakkinda
tanigiklik yollu bilgimiz vardir. Bir cocugun dil

ogrenme Oncesinde sahip oldugu tirde bir bilgi-
dir bu. Ancak masanin kahverengiligi gibi bir cok
baska kahverengilikler algilariz dis diinyanin nes-
nelerinde. Buradan yola c¢ikarak algiladigimiz
tim kahverengilik duyu verileri arasinda ortak
olan seyi soyutlariz. Iste bu soyutlama sonucun-
da Kahverengi tiimelini bilir hale geliriz. Bu ti-
mel hakkindaki bilgimiz de dili gerektirmez ve
bu anlamda dogrudandir, yani tanisiklik yollu
bilgidir. Bu yolla bircok tiimeli bilir duruma geli-
riz. Tumellere dair bilgimiz, duyu verilerine dair
bilgimizden ¢ok 6nemli bir sekilde ayrisir. Duyu
verileri kisiye ozeldir ve onlar hakkindaki bilgi
de bu yiizden 6znel bilgidir. Tumeller ise hepi-
mizin “ortak malidir” ve onlar hakkindaki bilgi
bu anlamda 6znel degil, nesneldir. Timellere da-
ir bilgimiz sayesinde hepimizin ortaklasa anladi-
g1 bir dil konusmamiz ve bu sayede iletisim kur-
mamiz olanakli olur. Peki, zihnimiz disinda ka-
lan dis diinyanin nesneleri ile dogrudan tanisik
olmadigimiza gore, onlart nasil bilebiliyoruz? Or-
negin 6nimde duran masanin zihnimde birakti-
g1 duyu verilerini bilebiliyorum, ama dogrudan
tanisik olmadigim masa hakkinda nasil bilgi sa-
hibi olabiliyorum? Iste burada dil isin icine giri-
yor. Dis dinya hakkindaki tiim bilgimiz betimle-
me gerektiriyor. Bunun icin de dil gerekiyor. Ya-
ni dogrudan tanisik oldugumuz duyu verileri ve
tumelleri kullanarak dis diinyanin nesnelerinin
betimlemesini yapabiliyoruz ve bu da bize o nes-
neler hakkinda “betimleme yollu bilgi” veriyor.
Ornegin 6niimde duran masa hakkinda bilgi sa-
hibi olabilmem icin 6ncelikle onu betimleyebil-
mem gerekir. Bunun icin masanin zihnimde bi-
raktigi izleri, yani duyu verilerini ve bazi timel-
leri kullanmam gerekiyor. Diyelim ki masaya
baktigimda elde ettigim t¢ adet duyu verisine
dy, d, ve d; adint verdim. Bu durumda 6ntimde-
ki masay1 su sekilde betimleyebilirim: “d;, d, ve
d3 duyu verilerine neden olan kahverengi ve dik-
dortgen masa”. Masaya bakan baska biri farkl
bir sekilde masay: betimler. Ancak betimlenen
sey aynt olmast kosuluyla masa hakkinda ileti-
sim kurmamiz olanaklt olur. Zihnimiz disindaki
dis diinyanin tim seyleri hakkindaki bilgimiz hep
bu sekilde dolaylidir. Tanisiklik yoluyla elde et-
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tigimiz duyu verileri ve timellerin bilgisi, yani
tanmsiklik yollu bilgiyi kullanarak, dil araciligiyla
gerceklestirdigimiz betimlemeler sayesinde diin-
yanin seyleri hakkinda betimleme yollu bilgi edi-
niriz. Russell teknik bir terim olan “tiimel” yerine
daha sonra “Onermesel fonksiyon” ve son olarak
da “kavram” der. Bu sekilde dile getirecek olur-
sak betimleme yollu bilgi, seyler hakkinda, dog-
rudan olmayan ve hep kavramsal bir icerige sa-

hip olan tiirde bir bilgidir.

Russellin Betimlemeler Kuramini agiklamak ve
tartismak.

Russell betimlemeleri ikiye ayirir: belirli betimle-
meler ve belirsiz betimlemeler. Ikisi arasindaki
ayrimi anlamak icin su iki timceye bakalim:

(1) Gtlines Sisteminin bir gezegeninde yasam var.
(2) Giines’e uzakligr acisindan ti¢lincti gezgende

yasam var.

ilk timcede gecen bir “Giines Sisteminin bir ge-
zegeni” betimlemesi belirli bir gezegene gonder-
me yapmaz. Bu timcenin 6znesi belirli bir gez-
gen degil bir dbnermesel fonksiyondur. Bu fonk-
siyon “x Giines Sisteminde bir gezegendir” ve
“x’de yasam vardir” yiiklemlerinin bir araya gele-
rek olusturduklari “x Giines Sisteminde yasam
olan bir gezgenedir” yikleminin gondergesidir.
Iste bu fonksiyonun an az bir deger icin dogru
sonucunu verdigini soylemis oluruz. Kisaca Rus-
sell'in kuraminda (1) numarali timcenin ¢6zim-
lemesi soyle olur: “Oyle bir x vardir ki, x Giines
Sisteminde yasam olan bir gezegenedir.” Eger
Gilnes Sisteminde en az bir gezegende yasam
varsa bu timce dogru olur. Yani Diinya disinda
bir baska gezgende de yasamin oldugunun kes-
fedilmesi bu timceyi yanlislamaz. Diger yandan
(2) numaralt timcede gecen “Glnes’e uzakligt
acisindan tclinct gezegen” ilk timcedeki betim-
lemeden farkli olarak belirli bir betimlemedir.
Yani timce dogruysa betimlemeyi olusturan ytik-
lemleri saglayan tek bir nesne olmalidir. Glines’e
uzakligi acisindan tglincli gezegen olma ozelli-
gini saglayan tek bir nesne vardir, o da Diin-
ya’'dir. Yani Diinya’miz bu betimlemenin gon-
dergesidir. Ancak bu gonderme dolayli bir bi-
cimde gerceklesir. Bundan dolay: (2) numarali
timcenin mantiksal 6znesi Dinya degildir. Bu
timcenin Russell’'in kuraminda ¢oziimlemesi soy-

le olur: “C")yle bir x vardir ki, (a) o Giines’e uzak-

lig1 acisindan tginct gezegendir, ve (b) herhan-
gi bir y icin eger y Guines’e uzakligi acisindan
tclinct gezegen ise y ile x aynidir, ve (¢) x’de
yasam vardir.” Yani aslinda ¢ seyi bir arada soy-
lemis oluruz: (a) boliminde en az bir seyin Gii-
nes’e uzakligi acisindan ticiinci gezegen oldu-
gunu soylemis oluruz. (b) bolimiinde ise o sey-
den baska Guines’e uzakligi acisindan ti¢tinct
gezegen olmadigini soylemis oluruz; yani bu
ozellige sahip tek bir gezegen oldugunu dolayli
olarak belirtmis oluruz. (¢) bolimiinde ise bu
ozellige sahip bu tek gezegende yasam oldugu-
nu dile getirmis oluruz. Bunu su sekilde de dile
getirebiliriz: “Guines’e uzakligt acisindan tictinct
gezegen Ozelligine sahip tek bir nesne vardir ve
onda yasam vardir.” Burada dogrudan Diinya’ya
gonderme yapan bir terim bulunmadig: icin (2)
numarali timcenin mantiksal 6znesi Diinya ola-
maz. Zaten eger ki 0yle olsaydi bu timceyi anla-
yamazdik. Dinya dogrudan tanisik olabilecegi-
miz bir nesne degildir. Ancak yine de (2) numa-
rali timce dolayli olarak Diinya hakkindadir.
Cunku icinde gecen 6nermesel fonksiyonu, ya
da kavrami, saglayan tek bir nesne bulunur, o da
Dunya’dir. Yani “x Gizerinde yasam olan Gilines’e
uzakligt acisindan tclinct gezegen” dnermesel
fonksiyounu saglayan tek nesne Diinya oldugu
icin (2) numaralt timce de dolayli olarak Diinya
hakkindadir. Belirli betimlemeler sayesinde tani-
stk olmadigimiz dis diinyanin nesneleri hakkin-
da bu sekilde bilgi sahibi olabiliriz.

Russellmn kuramunin dil felsefesinin klasik prob-
lemlerine getirdigi ¢ozvimleri aciklamak.

Oncelikle “yokluk” problemine bakalim. Celiski-
ye diismeden bir seyin var olmadigint sdylemek
nasil olanakli oluyor? “Ejderha yoktur” tiirinde
bir timcenin dogru olmasini nasil aciklariz? Rus-
sell'in bu probleme getirdigi ¢6ziim Frege’'ninki-
ne cok benzer. Russell'in kuraminda “ejderha”
gibi bir terim aslinda bir ylklemdir ve dolayisiy-
la bir timce icinde kullanildiginda bir 6nermesel
fonksiyona, ya da kisaca bir kavrama gonderme
yapar. “Ejderha yoktur” dedigimizde var olma-
yan mitolojik bir hayvan hakkinda degil, iste bu
onermesel fonksiyon (ya da kavram) hakkinda
bir sey soylemis oluruz. Kisaca bu fonksiyonu
dogru kilan bir nesne olmadigint dile getirmis

oluruz. Yani “x bir ejderhadir” ytklemini dogru
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kilacak bir x degeri olmadigini, diger bir deyisle
tim x degerleri icin bu fonksiyonun yanlis bir
onerme olusturacagini dile getirmis oluruz. Bun-
dan dolay1 yokluk ya da varlik timcelerinde 6z-
ne konumunda gibi gortinen terim bir nesneye
gonderme yapan gercek anlamda bir 6zel ad ola-
maz. Peki bu durumda 6zne konumunda bir 6zel
ad varmus gibi gorinen “Noel Baba yoktur” tu-
rinde bir tiimce nasil oluyor da anlamlt olabili-
yor? Russell bu tir timcelerde gecen “Noel Ba-
ba” gibi terimlerin mantiksal anlamda 6zel ad ol-
madigini savunuyor. Noel Baba var mi1 yok mu
diye tartisabilmemiz icin “Noel Baba” teriminin
bir 6zel ad olmamasi gerekir. Russell’a gore var
olma ya da var olmama nesnelere ait 6zellikler
degildir. Eger “Noel Baba” 6zel ad olsaydi, “No-
el Baba vardir” ya da “Noel Baba yoktur” timce-
leri, bir nesneye var olma ya da yok olma 6zel-
liklerini ytiklemis olurdu. Bu da Russell’a gore
bir dil hatast olurdu. Bundan dolay: “Noel Baba”
mantiksal anlamda bir 6zel ad degildir; ortiik bir
belirli betimlemedir. Yani bir kavram ifade eder.
Diyelim ki bu kavrami su sekilde dile getirdik:
“Noel'de gokytiziinden atlt kar arabasiyla gele-
rek cocuklara hediye getiren yasli, sakalli ve kir-
mizi beyaz bir giysiyle kirmizi bir kukuleta takan
kisi”. Bu durumda “Noel Baba yoktur” dedigi-
mizde bu belirli betimlemede gecen ¢zellikleri
saglayan birinin olmadigini, yani bu kavrama ait
olan bir nesne olmadigini soylemis oluruz.

Russell icinde gonderimsiz olan bir terimin gec-
tigi timcelerin ¢6ziimlemesi konusunda ¢ok oz-
glin bir yol izler. Kendi klasik 6érnegine bakalim:
“Fransa’nin simdiki krali keldir” tiimcesi dogru
bir 6bnerme dile getiremez, zira Fransa’'nin su an-
da bir krali yoktur. Ancak her anlamli tiimce ya
dogru ya da yanlis bir sey soylemelidir Russell’a
gore. Dolayiyla bu timce dogru olmadigina go-
re yanlis olmalidir. O halde tiimcenin mantiksal
degili olan “Fransa’nin simdiki krali kel degildir”
timcesi de dogru olmalidir. Buradan Fransa’nin
kel olmayan bir krali oldugu sonucuna varabili-
riz, ki bu da yanlis olur. Iste bu probleme Russell
Frege’den cok farkli ve 6zgiin bir ¢6ziim getirir.
Russell’a gore “Fransa’nin simdiki kralt kel degil-
dir” timcesi cift anlamlidir. Bu timceyi “Fran-
sa'nin tek bir kralt vardir ve o kel degildir” sek-

linde anlayabiliriz. Bu yorumda mantiksal degil-

lemeyi kellik yiklemine uygulamis oluruz. Diger
yandan mantiksal degillemeyi timcenin hepsine
de uygulayabiliriz: “Degildir ki Fransa’nin kel
olan tek bir krali vardir”. Ik tiimcemizin mantik-
sal karsitt budur ve gercekten de dogru bir éner-
me dile getirir. Dolayistyla “Fransa’nin simdiki
krali kel degildir” timcesinin dogru olmasi icin
Fransa’nin bir krali olmasi gerekmedigini de gos-
termis oluruz. Animsayacaksiniz Frege'ye gore
“Fransa’'nin simdiki krali keldir” tiirtinde bir tim-
cede 6zne konumundaki terimin gondergesi ol-
madigt icin tiimce anlamli olsa da dogru ya da
yanlis bir 6nerme dile getiremez. Russell Fre-
ge’'nin bu gorisini paylasmaz. Kendi Betimle-
meler Kuramina gore bu timceyi soyle ¢oziimle-
riz: “Fransa’nin simdi tek bir krali vardir ve o kel-
dir”. Bu ¢oziimlemenin su anda bir krali olmadi-
g1 icin timcenin ilk kismindaki iddia yanlistir.
Tumcenin timint degillersek de dogru bir yari
elde ederiz. Bu durumda hichbir mantik yasasint
cignemeden probleme ¢oziim getirmis oluruz.

Dil felsefesinin 6énemli bir problemi de esgén-
dergeli iki terimin yer degistirmesine dairdir. Di-
yelim ki dogru bir 6nerme ifade eden bir timce-
miz var. Bu timcede gecen bir terimin yerine, o
terimle esgdderimle olan bir baska terim koydu-
gumuzda elde edecegimiz yeni tiimce de dogru
olmalidir. Ornegin “Diinya diiz degildir” tiimcesi
dogru bir 6nerme ifade eder; bu timcede gecen
“Diinya” ile “maymunlarin yasadigi tek gezegen”
terimleri esgondergelidir. (Diinya’dan bagka bir
gezegende maymunlarin yasamadigint varsayi-
yoruz.) Tumcenin icindeki “Diinya” terimi yerine
bu terimi koydugumuzda su timceyi elde ede-
riz: “maymunlarin yasadig tek gezegen diiz de-
gildir”. Eger Duinya ile maymunlarin yasadig: ge-
zegen ayni yer ise tabii ki bu tiimce de ilki gibi
dogru bir dnerme ifade etmelidir. Ancak simdi
diyelim ki 5 yasindaki Alper seyrettigi bir ¢izgi
filmde maymunlarin Diinya’da degil bir baska
gezegende ve bir tek burada yasadigint gormis
ve buna inanmis olsun. Dahast cizgi filmde bu
gezgenin tabak gibi diiz olarak gosterildigini di-
stinelim ve Alper’'in de bunun gercek oldugunu
sandigini varsayalim. Bu durumda Alper’e dnce
su soruyu soruyoruz: “Sence Dlnya diiz mii?” Al-
per “hayir, diz degil, yuvarlak” diyor. Yani su

timce Alper’e dair dogru bir sey soylemis olur:
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A. Alper Dunya’nin diz olmadigina inantyor.

Bu timce dogru ise, tiimcede gecen “Diinya” te-
rimi yerine onunla esgondergeli olan “maymun-
larin yasadigi tek gezegen” terimini koydugu-
muzda elde edecegimiz asagidaki tiimcenin de
dogru olmast gerekir:

B. Alper maymunlarin yasadigt gezegenin diiz
olmadigina inantyor.
Ancak Alper buna inanmiyor. “Alper, sence may-
munlarin yasadigi tek gezegen diiz mi?” diye so-
rudugumuzda bu sefer “evet” diyor. Bu durumda
B tiimcesi Alper’e dair dogru bir 6nerme ifade
etmiyor. Nasil oluyor da dogru bir tiimce, sade-
ce esgondergeli terimlerin yer degistirmesi sonu-
cunda yanlis bir tiimce haline geldi? Russell’'in bu
probleme yonelik ¢6ztimi Frege’'ninkinden cok
farklidir. Bu timcelerde gecen “Diinya” ve “may-
munlarin yasadigt gezegen” goriintise gore ikisi
de ayni gok cisminde gonderme yaparlar ve bun-
dan dolay1 esgondergeli terimlermis izlenimini
verir. Ancak Russell''n dil kuramina gore bu iki
terim aslinda esgondergeli degildir. (B) tiimce-
sinde Alper’in inandigt savlanan 6nermeyi su
timceyle ifade edebiliriz: “maymunlarin yasadig:
gezegen diz degildir”. Bu timcenin Russell'in
kuramindaki ¢oziimlemesine bakalim simdi de.
“Oyle bir sey var ki, o maymunlarin yasadig: tek
gezegendir, ve o diz degildir”. Bu timcede Rus-
sell'a gore dogrudan Diinya’ya bir gonderme ya-
pilmamistir. Dolayisiyla problemin ortaya ¢ikma-
sina neden olan durum aslinda gercek degildir.
Yani bu timceler icinde gecen “diinya” ve “may-
munlarin yasadigi gezegen” aslinda gonderme
yapmaya yarayan terimler olmadigindan esgon-

dergeli de degillerdir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi hakkinda Russell’a gore ta-

nisiklik yollu bilgiye sahip olamazsiniz?

a.

b.
c.
d
e

En yakin arkadasiniz

Sar1 rengi

Gomleginizin kumasinin cinsi
Yirmi sekizinci asal say1
Adalet kavrami

2. Neptiin Diinya ile giinesin arasindadir Snermesinin

icinde yer alan 6nermesel fonksiyonun kas degiskeni

vardir?

a.

b
c.
d.
e

B WD N = O

3. Russell'in Betimlemeler Kurami asagidakilerden han-

gisini actklamakta 6nemli bir rol oynar?

a.

Betimlenebilir ve betimlenemez nesneler arasinda-
ki farki ortaya koyarak dilin sinirlarini kesfetmek
Dil kullanan herkesin bir nesneyi betimleme bi-
cimlerinin farkli oldugunu gostermek
Dogrudan bildigimiz seyleri farklt sekillerde be-
timlemenin nasil olanakli oldugunu gostermek
Tanisik olmadigimiz dis dinyanin nesneleri hak-
kinda distinmek, onlardan bahsetmek ve onlar
hakkinda bilgi sahibi olmak

Dil yoluyla var olan her seyden bahsetmemizin

olanakli oldugunu gostermek

4. Russell’a gore giindelik dilde kullandigimiz bir 6zel

ad neden aslinda gizli bir betimlemedir?

a.

Ozel ad kullanarak bir nesneye gdonderme yapa-
bilmemiz icin o nesne hakkinda bilgi sahibi ol-
mamiz gerekir

Ozel adlarin neye gonderme yapug: kullanildig
baglama gore degistigi icin 6zel adi hangi an-
lamda kullandigimizi belirlemek icin gonderge-
sini betimlemeliyiz

Ozel adin neye génderme yapugi hangi betim-
lemeye karsilik geldigine gore degisir

Ozel adin eger betimsel icerigi olmasaydi anla-
mi gondergesi olurdu ve o gonderge zihnimiz
disinda bir nesneyse o 6zel adin anlamini kavra-
mamiz olanakli olmazdi

Her 6zel ad nesne hakkinda enformasyon icerir.

5. Ali’nin bir kardesi yok ise “Ali'nin kardesi oyun oy-

nuyor” timcesi hakkinda asagidakilerden hangisi Rus-

sell'in kuramina gore dogrudur?

a.

Mantiksal bir 6znesi olmadig: icin bu timce
anlamsizdir.

Tumce anlamli bir distince dile getirse de man-
tiksal bir 6znesi olmadigt icin ne dogru ne de
yanlistir.

Ali'nin bir kardesi olmus olsayd: su anda oyun
oynuyor olabilecegi gibi oyun oynamiyor da ola-
bilirdi; dolayistyla timcenin dogru mu yanlis mi
oldugunu bilemeyiz.

Tumcenin i¢inde Ali'nin bir kardesi oldugu iddi-
a edildigi icin ve bu iddia da yanlis oldugu icin
bu tlimce yanlistir.

Tumceyi dile getiren kisi eger Ali'nin bir karde-
si oldugunu ve onun su anda oyun oynadigini

diistintiyorsa, bu kisi icin timce dogrudur.

6. Asagidakilerden hangisi var olma yiikleminin neden

bir niceleyici oldugunu aciklar?

a.

ikinci diizey bir yiiklem olan var olma yiiklemi,
birinci diizey bir ylklemin dogru olarak uygula-
nabilecegi nesnelerin sayisina (yani niceligine)
dair bir sey dile getirdigi icin bir niceleyicidir.
Var olma yiiklemini kullanarak var olan nesne-
lerin sayisina dair bir sey dile getirdigimiz icin
bu yiiklem bir niceleyicidir.

Bir seyin var oldugunu soyleyerek ona “tek bir
sey olma” ozelligini ytkledigimiz icin var olma
yuklemi bir niceleyicidir.

Bir seyin var oldugunu soyleyerek onun var
olanlar kiimesinin bir 6gesi oldugunu, yani o
kiimenin toplam niceligi icinde yer aldigini soy-
lemis oluruz. Bundan dolay: var olma yiiklemi
bir niceleyicidir.

Bir seyin var olmasi onun 6zsel ve degismez bir

ozelligi oldugu icin var olma bir niceleyicidir.
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1. Asagidakilerden hangisi Russell'in varlik tizerine du-

stincelerini yansitmaz?

a.

Var olma yuklemi nesnelere degil ancak oner-
mesel fonksiyonlara ytklenebilir.

Var olmak bir nesnenin 6zelligi olamaz.

Varlik yargist belirten bir tiimcenin 6znesi bir
ozel ad ise bu 6zel ad bir betimlemenin kisalt-
masidir.

Var olma yiiklemi ikinci dereceden bir yiiklem
olan bir niceleyicidir.

Var olmayan seyler olsa da dil yoluyla bunlar-

dan bahsetmemiz olanakli degildir.

8. Asagidakilerden hangisini Russell''n dil kuramu ile

celisir?
a.

Bir timceyi anlayabilmemiz icin o timcenin icin-
de gecen tim terimlerin gondergelerini bilme-
miz gerekir.

Bazi 6nermeler hepimiz tarafindan ortaklasa
kavranabilir; bazt 6nermeler ise yalnizca tek bir
insan tarafindan kavranabilir.

Ancak dili olan varliklar bilgi sahibi olabilirler.
Her birimiz ancak kendimiz icin 6znel olandan
yola cikarak nesnel olani kavrayabiliriz.
Duinyadaki bir nesneyi betimlemeyen bir teri-
mi anlamamiz i¢in o nesneyle tanisik olmamiz
gerekmez.

9. Ince Memed gercekte yasamis olan birine gdnderme

yapmadigina gore “Ayse Ince Memed’in ¢cok cesur biri

olduguna inantyor” timcesine dair asagidakilerden han-

gisi Russell’a gore dogru olamaz?

a.
b.

C.

Tiumce dogru bir 6nerme ifade edebilir.

Tumce yanlis bir énerme ifade edebilir.
Tiumcenin icinde gecen “Ince Memed” gercek
bir 6zel ad degil Ayse’nin bu ad ile kast ettigi
bazi ¢zelliklerden olusan bir betimlemedir.
“Ince Memed cok cesur biridir” tiimcesi yanlis
bir diisiince dile getirse de, “Ayse Ince Memed’in
cok cesur biri olduguna inaniyor” timcesi dog-
ru olabilir.

Timcenin icinde gecen “Ince Memed” adi kim-
seye gonderme yapmadigi icin bu timce dogru

ya da yanlis bir distince dile getirmez.

10. Asagidakilerden hangisi Russell'a gore dogru degil-

dir?

a.

oo

Bir 6nermeyi kavrayabilmemiz icin onun her
parcastyla tanisik olmamiz gerekir.

Tumeller olmasaydi dil ve iletisim olmazdi.

Var olma nesnelere ait bir 6zellik degildir.
Anlamlt olan ancak ne dogru ne de yanlis olan
timeceler bulunur.

Gundelik dilde kullandigimiz 6zel adlar aslinda
ortiik belirli betimlemelerdir.
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Bundan 6nceki bolimde iki tirlt bilgi oldugunu gor-
diik: Seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi. Bu boliimde
yalnizca seylerin bilgiyle ilgilenecegiz ve onu da iki ti-
re ayiracagiz. Seylerin bilgisi, tanima yoluyla dedigimiz
tirdense, 6zinde dogrunun bilgisinden daha basittir ve
insansal varliklarin bugline dek seyler hakkinda hicbir
sey bilmeden onlart tanimis oldugunu kabul etmek, as-
linda ihtiyatsizlik olsa da, dogrunun bilgisinden mantik-
sal olarak bagimsizdir. Buna karsin, seylerin betimleme
yoluyla gelen bilgisi, her zaman icinde bu bolimde
saptayacagimiz gibi kaynak ya da temel olarak bir dog-
ru bilgisini gerektirir. Fakat her seyden dnce ‘tanima’ ile
ne demek istiyoruz, ‘betimleme’ ile ne demek istiyoruz,
onu acikliga kavusturalim.

Bir seyin varhigindan, herhangi bir ¢ikarim stirecinin
ya da dogru bilgisinin araciligi olmadan dolaysiz ola-
rak haberimiz varsa onu tanidigimizi soyleyecegiz. Bu
durumda, masanin yanindayken masanin gorintsini
olusturan duyu-verilerini -renklerini, seklini, sertligini,
purtzsizligini vb.- tantyorum; biitiin bunlar masami
gorlip ona dokundugum anda dolaysiz olarak bilinci-
ne vardigim seylerdir. Gordugim 6zel renk tonu tize-
rindeyse soylenecek bircok sey var- kahverengi oldu-
gunu, oldukca koyu oldugunu vb. soyleyebilirim. Fa-
kat bu tiir ¢ikarimlar, renk tizerine bana bir¢cok dogru-
lar bildirmesine karsin rengin kendisini bana eskisin-
den daha iyi tanitmis olmazlar; renk tizerine dogrular
bilgisinin karsitt olmak tizere rengin kendisinin bilgisi
s6z konusu oldugundan, rengi gordigiim anda bunu
en tam ve en iyi bicimde bilirim ve kuramsal bakim-
dan bile bunu asan bir bilgi olanaksizdir. Boylece, ma-
sanin gorinustnd hazirlayan duyu-verileri, benim ta-
nimis oldugum dolaysiz olarak olduklart gibi bildigim
seylerdir.

Buna karsin, masayi bir fiziksel nesne olarak biliyor ol-
mam dolaysiz bilgi degildir. Bu durumuyla, masanin
gortiniisiini olusturan duyu-verileri tanima yoluyla el-
de edilmistir. Duyu-verilerinden stiphelenme olanag:
bulunmamasina karsin, sacmaliga diismeden, masa di-
ye bir sey olup olmadigindan stiphelenebilecegimizi
daha o6nce gormustik. Masa tzerine olan bilgim ‘be-
timleme yoluyla bilgi’dir. Masa ‘su ve su duyu-verileri-
ni doguran fiziksel nesne’dir. Bu, masay: duyu-verileri
yoluyla betimliyor. Masa Uzerine herhangi bir sey bil-
mek icin, onun kendi tanidigimiz seylerle baglantisini

kuran dogrulart bilmek zorundayiz. ‘Su ve su duyu-ve-

rilerine bir fiziksel nesnenin neden oldugunu’ bilme-
miz gerek. Bizim, icinde dolaysiz yoldan masanin bil-
gisine vardigimiz hicbir zihin durumu yoktur; Masa
tizerine biittin bilgimiz, gercekte, bir dogrular bilgisidir
ve tam olarak masanin oldugu sey, kesin konusulursa,
bizce hi¢ bilinmemektedir. Biz bir betimleme biliyo-
ruz, bir de bu betimlemenin uygulanabilecegi tek bir
nesne oldugunu, nesnenin kendisini dogrudan dogru-
ya bilmemekle birlikte, biliyoruz. Boyle bir durumda
bu nesne tizerine bilgimizin betimleme bilgisi oldugu-

nu soyliyoruz.

Kaynak: Russell, B., The Problems of Philosophy
(Ilk basim 1912) New York: Oxford University Press,
1964. (Felsefe Sorunlari, Ceviren: Vehbi Hacikadirog-
lu, Istanbul: Kabalct Yay. 2000.)
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.

a

Yanitiniz dogru degilse, tGnitenin “Tanisiklik ve
Betimleme Yollu Bilgi Ayrimi” bolimint
yeniden okuyun. Bir tek a sikkinda s6zi gecen
en yakin arkadasiniz zihinsel olmayan dis
diinyanin bir tikelidir ve bundan dolay1 da onu
ancak betimleme yoluyla bilebilirsiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Degiskenler
ve Onermesel Fonksiyonlar” boliimiini yeniden
okuyun. Bu 6nermenin icinde yer alan x, y ile
z'nin arasindadir dnermesel fonksiyonunun 3
degiskeni vardir.

Yanitiniz dogru degilse, Unitenin “Belirli ve
Belirsiz Betimlemeler” bolumini yeniden
okuyun. Bir tek d sikkinda s6z edilen bu
kuramin dogrudan aciklama getirmeye calistigt
bir olguyu dile getirir.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Ozel Adlar”
bolumint yeniden okuyun. Diger siklarda
soylenenlerin hepsi Russell’a gore dogru olsa
da sadece d sikki ¢zel adlarin neden gizli
betimlemeler oldugunu aciklar.

Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Gonderimsiz
Terimler” bolimiini yeniden okuyun. Russell’a
gore bu tiimcenin ¢oziimlemesi “Ali'nin tek bir
kardesi vardir ve o simdi oyun oynuyor”
seklinde oldugu icin tiimce yanlis bir yargida
bulunur.

“Varlik

Tumceleri” bolumini yeniden okuyun. Bir tek

Yanitiniz dogru degilse, Unitenin
a sikki Russell'in var olma yiiklemini neden bir
niceleyici olarak kabul ettigini aciklar.

“Varlik

Tlumceleri” bolimiini yeniden okuyun. e

Yanitiniz dogru degilse, Unitenin
stkkinda s6zu edilen “var olmayan seyler” terimi
Russell’a gore bir dil hatasidir ve anlamsizdir.

Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Tanisiklik ve
Betimleme Yollu Bilgi Ayrimi” bolimint
yeniden okuyun. Russell’a gore betimleme yollu
bilgi dili gerektirse de, tanisiklik yollu bilgi dil

oncesi de var olabilir.

10.d

Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Gonderimsiz
Terimler” ve “Es-Gonderimli Terimlerin Yer
Degistirmesi Problemii” boliimlerini yeniden
okuyun. “Ayse Ince Memed’in ¢ok cesur biri
olduguna inaniyor” tiimcesinde gecen “Ince
Memed” terimi gercekte bir betimleme oldugu
icin bu tiimce dogru ya da yanlis bir onermeyi
dile getirebilir.

Yanitiniz dogru degilse, tim uniteyi yeniden
okuyun. Russell d sikkindaki sav disindaki diger
tim savlart kabul eder. Frege'nin aksine
Russell’a gore d sikkinda soylenen yanlistir. Bir
timce, Ozne konumundaki terim gonderimsiz
gibi goriinse de, eger bir bildirimde bulunuyorsa

ya dogru ya da yanlis olmak zorundadir.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bilim tarihinde bunun érneklerine rast gelebiliriz. Or-
negin Newton fizigi Merkiir gezegenin yoringesini acik-
lamakta zorlanmis, bunun sonucu bazit bilimciler Mer-
kirtin yoriingesinde sapmalara neden olan kesfedil-
memis bir baska gezegen oldugu sonucuna varmis ve
bu gezgene “Volkan” adini vermislerdir. Daha sonra
boyle bir gezegen olmadigi ortaya ¢ikmustir. Yani “Vol-

kan” adinin bir gbndergesi bulunamamustir.

Sira Sizde 2

Bir kavramin 6zelliklerinden bahsetmek istersek kulla-
nacagimiz yiiklem ikinci dizeyden olmak zorundadir.
Ornegin su tiimceyi ele alalim: “/nternet kavrami
1980lerde ortaya ¢ikti.” Bu timcenin 6znesi konumun-
da olan “internet kavrami” terimini kaldirdigimizda ge-
riye kalan su yiklem olacaktir: “x 1980lerde ortaya ¢ik-
t1”. Bu yiiklem -en azindan bu tiimce i¢inde- ikinci de-
receden kullaniliyor. Tabii “ x vardir” yiklemi 6zel tir-
de bir ikinci diizey kavram dile getirir. Bir kavramin
dogru olarak uygulanabilecegi nesnelerin sayisi, diger
bir deyisle niceligi Gizerine bilgi verir. “Kutupta yasayan
hayvanlar vardir” dedigimizde kutupta yasayan hay-
vanlarkavraminin dogru olarak uygulanacagt EN AZIN-
DAN BIR nesne oldugunu dile getirmis oluruz. Benzer
bir sekilde “ejderha yoktur” dedigimizde de ejderha
kavraminin dogru olarak uygulanabilecegi nesne sayi-
sinin SIFIR oldugunu sdylemis oluruz. Bundan dolay1
bu tir yiklemlere “niceleyici” diyoruz. Benzer bir sekil-
de “t¢”, “dort” vb gibi her sayr adindan ikinci diizey bir
yuklem olan bir niceleyici elde edebiliriz.

Sira Sizde 3

Bu tir 6rneklerin ortaya ¢iktigi bircok farkli baglam
bulunur. Normalde esgondergeli terimlerin yer degis-
tirmesi bir timcenin dogruluk degerinde bir degisikli-
ge yol acmaz. Dolayisiyla bulacaginiz her érnekte mut-
laka bu problemin ortaya ¢ikmasinda 6zel bir neden
olmalidir. Russell'in kendi ¢rneginde bu 6zel durumu
yaratan timcenin icinde gecen “merak etme” fiilidir.
Benzer durumlari diger epistemik filer icin de elde
edebiliriz. Ornegin “bilme”, “diisiinme”, “inanma” tii-
rinde fiillerde hep bu tir durumlar ortaya cikabilir.
Ancak bunlar disinda da bazi 6zel tirde drnekler bu-
labiliriz. Su timceye bakalim: “Ne yaparsak yapalim
iki kere iki dort eder.” 1ki kere ikinin dort etmesi ma-
tematiksel acindan zorunlu bir dogru oldugunu varsa-
yarsak bu timce dogru bir 6nerme dile getirir. Simdi
varsayilm ki Ali'nin ugurlu sayist dort. BU durumda
timcemizde gecen “dort” adi yerine “Ali'nin ugurlu sa-
yist” terimini koyalim: “Ne yaparsak yapalim iki kere
iki Ali’nin ugurlu sayist eder.” Bu tiimce dogru bir du-
rumu dile getirmiyor. Ciinki eger ki Ali'yi ikna edip
ugurlu sayisini degistirirsek Ali'nin ugurlu sayisi dort
olmayacak ve dolayisiyla iki kere iki Ali'nin ugurlu sa-

yist olmayacaktir.
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DIiL FELSEFESi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Kripke'nin Betimlemeci Gonderim Kuramina karst argiimanlarini aciklayabi-
lecek ve tartisabilecek,

@ Dogrudan Gonderim Kuramint aciklayabilecek ve tartisabilecek,

@& Kripke’'nin kuraminin epistemik ve metafizik sonuclarini tartisabileceksiniz.

e Saul Kripke e Zorunlu Imleyici
e Gonderme e Olumsal Imleyici
e Ozel Adlar e Olumsal A Priori
e Genel Terimler e Zorunlu A Posteriori
e Betimlemeci Gonderim Kurami e Dogal Tur Adlar

e Dogrudan Gonderim Kurami




GiRiS

Dil Felsefesinin bir alan olarak kurulmasinda onctliik etmis olan Frege ve Rus-
sell'in kuramlarint ayrintilartyla inceledik. Aralarinda keskin farklar olsa da iki ku-
ramin birlestikleri cok énemli bir konu bulunuyor. Bir seyi diisiinebilmek, o seyi
zihnimizde temsil etmek ve dil yoluyla o seyden s6z edebilmek nasil olanakl: olu-
yor? Frege ve Russell''n kuramlari bu soruya yanitlart acisindan bir noktada birle-
sirler. Dil yoluyla dis diinyanin bir nesnesinden sz edebilmemiz icin iki kurama
gore de Oncelikle o nesnenin betimlemesini yapmamiz gerekiyor. Bu goris Frege
ve Russell'in ozel adlar tizerine goruslerinde saklidir. Frege'ye gore bir 6zel adin
gonderme yapabilmesi icin bir anlami olmalidir; bu anlam da ancak o nesnenin te-
kil bir betimlemesi ile dile getirilebilir. Frege'nin kendi 6rnegini animsayalim:
“Aristoteles” adini kullananlar bu ada farkli anlamlar yikleyebilirler. Kimine gore
bu anlam “Biiytk Iskender’in hocasi”, kimine gore ise “Metafizik’in yazar1” ya da
“Platon’un 6grencisi olmus buytk filozof” olabilir. Yani bu ¢zel ad bir tiimce icin-
de kullanildiginda o timcenin anlamina katkisini her durumda tekil bir betimleme
ile dile getirebiliriz. Frege'ye gore “Aristoteles” gibi bir 6zel adin gondergesi de bu
betimlemeyi saglayan nesnedir. Russell'ln kuraminda ise bir terimin anlamu ile
gondergesi birbirlerinden ayrilmazlar; ikisi ayni seydir. Bu acidan iki kuram 6nem-
li bir bicimde ayrilirlar, ancak 6zel adlara yonelik Frege'nin gorisiini Russell da
aynen kabul eder. Russell’a gore de “olagan” bir 6zel adin her durumda bir betim-
sel icerigi olmalt ve bu igerik her durumda tekil ya da Russell’in deyimiyle “belir-
1i” bir betimleme ile dile getirilebilmelidir. Tekil betimlemelerin ¢oziimlemesinde
Frege ve Russell tamamen farkli kuramlar savunsalar da, bir 6zel adin her durum-
da tekil bir betimleme icerdigi gortistinde birlesirler. Aslinda birlestikleri bu nokta
yalnizca 6zel adlar tizerine degil tek bir nesneden bahsetmemizi saglayan tim dil-
sel terimleri de kapsar. Ozel ad disinda “sen” ve “0” gibi kisi zamirleri, “bu” ve su”
gibi isaret zamirleri de dis diinyanin bir nesnesinden bahsetmek icin kullanildikla-
rinda mutlaka tekil bir betimleme icermelidirler. Ontimdeki kitaptan bahsetmek
icin ona isaret ederek “bu kitap cok ilging” ya da kisaca “bu ¢ok ilgin¢” dedigim-
de, 6zne konumundaki isaret zamiri olan “bu” teriminin islevini gerceklestirmesi
icin mutlaka zihnimde o kitabin bir betimlemesine sahip olmam gerekir. Bu cok
basit olarak “Ontimde duran kitap”, ya da “ontimdeki masanin tizerinde su anda
baktigim kitap”, ya da daha da kisaca “su anda isaret ettigim sey” olabilir. Yani Fre-
ge ile Russell''n ortak gortst ozel adlar disinda basit kisi ve isaret zamirleri gibi
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tiim tekil terimler icin gecerlidir. iste bu Frege/Russell goriisiine daha sonralart ki-
saca “Betimlemeci Gonderim Kurami” (Descriptivist Theory of Reference) ya da ki-
saca “Betimlemecilik” (Descriptivism) adlari verilmistir. Betimlemeci Gonderim
Kuramini su ti¢ temel ilke ile 6zetleyelim:

(1) Ozel ad, kisi ve isaret zamirleri tiiriinde basit tekil terimler bir tiimce icinde
kullanildiklarinda, o timceye yaptiklar: semantik katk: kavramsal bir icerige
sahip olmalidir.

(2) Bu kavramsal icerik bir tekil betimleme tarafindan dile getiriliyor olabilme-
lidir.

(3) O 0zel adin ya da zamirin timcenin kullanim baglamindaki gondergesi bu
tekil betimlemeyi saglayan seydir.

Burada (3) numarali savin Russell tarafindan nasil olup da kabul edildigine dair
kisa bir aciklama da yapalim. Animsayacaksiniz Russell belirli betimlemelerin ger-
cekte gonderme yapan terimler olmadiklarini savunur. Olagan bir 6zel ad da bir
belirli betimlemenin kisaltmasi oldugu icin buradan olagan 6zel adlarin da gercek-
te gobnderme yapan tekil terimler olmadiklari sonucu ¢ikar. Dolayistyla (3) numa-
ralt savda gecen “6zel adin gondergesi” teriminin bir dil hatast oldugunu bile iddi-
a edebilir Russell. Ornegin “Aristotles” adini kullanarak bir filozofa “génderme” ya-
pamayiz. Ancak bu adi kullanarak bu filozoftan dolayli olarak “bahsettigimizi” ka-
bul eder Russell. Bu “bahsetme” Russell’a gore gercek anlamda “gdnderme” olma-
sa da Betimlemecilik savi acisindan bunun cok da bir 6nemi bulunmuyor.

Simdi bu Unitede tartisacagimiz 6nemli konulardan biri olan Dogrudan Gon-
derme Kuramina gelelim. Son kirk yilda dil felsefesi literatiirinde buytik bir etki
birakmis hatta etkisi felsefenin diger alanlarina da yayilmis bir kuramdir bu. Dog-
rudan Gonderme Kuraminin bu denli etkili olmasi, Saul Kripke'nin simdiden bir
klasik haline gelmis olan Adlandirma ve Zorunluluk (Naming and Necessity) adli
kitabinda Betimlemecilik Kuramina getirdigi elestirilerden kaynaklaniyor. Bu tini-
tede 6nce Kripke’nin bu kurama karst 6ne stirdiigi argiimanlari inceleyip, sonra
da hem Dogrudan Gonderme Kuramint hem de bunun felsefe tarihi acisindan ¢cok
ilgin¢ ve cok onemli metafizik ve epistemolojik bazi sonuclarini tartisacagiz.

BETIMLEMECiI GONDERIM KURAMINA KARSI
ARGUMANLAR

Kripke 1970 yilinda daha sonra kitap olarak da basilmis olan Adlandirma ve Zo-
runluluk (Naming and Necessity) adli meshur ti¢ seminer konusmasinda Betimle-
meci Gonderim Kuramina karst bir cok argliman gelistirir. Bunlar arasinda en faz-
la etkili olmus olan 6zel adlara dair olup daha sonralart “modal argiiman” olarak
anilmis olan argiimandir. Simdi bir 6rnek yoluyla bunu ele alalim. Diyelim ki da-
ha 6nce Orhan Veli’nin adint dahi duymamis ve hakkinda hicbir sey bilmeyen Ali
onun “Istanbul’u Dinliyorum” adli siirini okuyor. Siirin yazari olarak da “Orhan Ve-
li” adryla ilk defa tanistyor. Betimlemeci Gonderim Kuramina gore Ali “Orhan Ve-
1i” adint kullanarak artik bu meshur sairimizden soz edebilir ve ona gbnderme ya-
pabilir. Ancak bu siirin yazart olmasi disinda Orhan Veli hakkinda baska bir sey
bilmiyor Ali. Bu durumda “Orhan Veli” adina yiikledigi anlamin su betimleme ol-
dugunu varsayabiliriz: “Istanbul’u Dinliyorum™u yazan sair”. Bu durumda Betimle-
meci Gonderim Kuramrna gore Ali icin “Orhan Veli” adinin anlami “Istanbul’u
Dinliyorum’u yazan sair” olacak, yani “Orhan Veli” adiyla bu tekil betimleme esan-
lamli olacaktir. Tabii ki Orhan Veli’yi ¢cok daha fazla taniyan, onun baska siirlerini
de okumus, hayatini bilen, hatta onunla tanisip konusmus biri “Orhan Veli” adina
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cok daha ayrintli bir anlam ytikleyecektir. Yani baskalarinin “Orhan Veli” adiyla
ozdeslestirdigi betimleme ¢ok daha uzun ve ayrintili olabilir. Ancak bu betimleme
ne kadar uzun ve ayrintili olursa olsun temel distince degismiyor Betimlemecilik
kuramina gore: her durumda 6zel ad bir tekil betimleme ile esanlamli olmak du-
rumunda. Bu ¢ok dogal ve akla yatkin gibi goriinen goriise Kripke nasil karst ¢i-
kiyor? Simdi buna bakalim. “Orhan Veli” ile “Istanbul’'u Dinliyorum’u yazan sair”
tekil betimlemesi ayni insana gonderme yaparlar, yani esgondergeli terimlerdir.
Ancak bu gonderme bicimleri aslinda ¢ok farklidir. Bu farki gordiigimiizde ikisi-
nin neden esanlamli olamayacaklarint da anlayabiliriz. Simdi bir an icin tarihin
farkls bir sekilde gelistigini diistinelim. Diyelim ki Orhan Veli kiiciikken babasinin
is durumundan dolay: Istanbul’dan baska bir sehre tasiniyor ve hayatinin geri ka-
lan kismint burada geciriyor. Diyelim ki yine sair oluyor, hatta Garip Akiminin 6n-
ctliigiint yapiyor, ancak “Istanbul’u Dinliyorum” adli siiri yazmiyor. Bu durumda
“Istanbul’u Dinliyorum’u yazan sair” terimi Orhan Veli'yi betimlemiyor, ona gon-
derme yapmiyor olacakti. Hatta senaryoyu daha da degistirebiliriz. Diyelim ki Or-
han Veli bu sehir degisikliginden sonra basina gelen olaylar sonrasinda sair olami-
yor ve hayati boyunca bu siir dahil hi¢ siir yazmiyor. Kisaca Orhan Veli'nin “Istan-
bul'u Dinliyorum” adli siiri yazmast tarihin zorunlu bir olgusu degildi; olaylar fark-
l1 sekilde gelisseydi bu olgu da gerceklesmeyebilirdi. Bu tinitede tartisacagimiz ko-
nular acisindan ¢cok 6nemli oldugu icin burada gecen zorunluluk kavraminin Gze-
rinde biraz duralim. Oncelikle bu kavram bir tiir “kadercilik” ile iliskilendirilmeme-
li: Ornegin bazilart diyebilirler ki Orhan Veli ¢yle karakterde bir insandi ki, olaylar
nasil gelisirse gelissin o yine de bir sair olacakts; yani onun sair olmasinin “zorun-
lu” oldugunu savunabilir. Ancak boyle bir seyi savunanlar bile Orhan Veli'nin “Is-
tanbul’'u Dinliyorum” siirini yazmasinin zorunlu bir olgu olmadigint kabul
edeceklerdir. Yani Orhan Veli’'nin bu siiri yazmamis oldugunu distinmek bizi bir
celiskiye gotiirmez. Bundan dolay: burada kullandigimiz zorunluluk kavrami bir
anlamda “mantiksal” ya da “metafiziksel” bir kavram olarak kabul edilir. Ancak fel-
sefecilerin uydurdugu teknik bir kavram olarak distintilmemeli bu kavram. Hig
felsefe calismamis hatta egitimi olmayan bir insanin bile ortiik olarak da olsa giin-
delik dilde siklikla kullandigt bir kavramdir bu aslinda. Simdi 6rnegimize donelim.
Diyorduk ki olaylar farkli sekilde gelisseydi Orhan Veli bir sair olmayabilirdi, ya da
sair olsayd: bile, érnegin Istanbul’da yasamasaydi Istanbul’'u Dinliyorum adli siiri
yazmayabilirdi. Bu durumda su timce zorunlu bir olguyu dile getirmez:

(1) Orban Veli “Istanbul’u Dinliyorum” adh siirin yazaridr.

Bu tiimcenin dile getirdigi dnerme “olumsal” (contingent) bir dogrudur. Bura-
da “olumsal” soézctigiini “zorunlu olmayan” anlaminda kullaniyoruz.

Yukarida bu testi (1) numarali dnermeye uyguladik. Dogru olan bu 6nerme
yanlis olabilirdi, diger bir deyisle Orhan Veli “Istanbul’u Dinliyorum” adl: siirin ya-
zari olmayabilirdi. Simdi Ali’ye donelim. Diyelim ki Ali, Orhan Veli'nin bu siiri yaz-
digini 6grendi ama bunun disinda Orhan Veli hakkinda hala hicbir sey bilmiyor.
Betimlemeci Gonderim Kuramr'na gore Ali “Orhan Veli” adint “Istanbul’u Dinliyo-
rum adl siirin yazart” tekil betimlemesi araciligiyla kavriyor; “Orhan Veli” adi ile
bu betimlemem esanlamli olmali. Simdi dil felsefecilerinin hepsinin kabul ettigi te-
mel bir dil ilkesini animsayalim:

Iki terim esanlamly ise bir tiimce icinde biri yerine digerini koydugumuzda

timcenin anlami ve dogruluk degeri degismez.

Bunu basit bir ¢rnekle test edelim. Diyelim ki Turkce dilinde “yalnizca” ile “sa-
dece” sozctkleri esanlamli. Simdi su timceyi ele alalm: “Yalnizca insanlar yalan

Bir dnermenin zorunlu mu
olumsal mioldugunu
kavramak icin su teste
basvurabilirsiniz: Dogru
oldugunu bildiginiz bir
onermeyi ele alip sunu
sorun: olaylar farkl
gelisseydi dogru olan bu
onerme yanlis olabilir miydi?
Eger yanitiniz “evet” ise 0
onerme olumsal, “hayir” ise
zorunlu bir dogrudur.



86

Dil Felsefesi

SIRA SiZDE

2/

soyler”. Bu timcenin dogru ya da yanlis bir distnceyi dile getirmesi 6rnegimiz
acisindan énemli degil. Onemli olan sudur: bu tiimcede gecen “yalnizca” sdzcligii
yerine “sadece” sozctigliinl koydugumda tiimcenin anlami ve dogruluk degeri de-
gismez. “Sadece insanlar yalan soyler” tiimcesi ilk timcemiz dogruysa dogrudur,
ilk tiimcemiz yanlis ise yanlistir. Bu da hi¢ sasirtict olmamali tabii. Tki tiimce ayni
anlama geliyor ise ayni seyi soyliyorlar demektir. Dolayisiyla dogruluk degerleri
de ayni olmalidir. Bu ilkeyi kullanarak iki terimin esanlamli olup olmadiklarini test
edebiliriz. Simdi baska bir 6rnege bakalim. Diyelim ki Tirkce 6grenen bir yaban-
c1 “beklemek” ve “durmak” fiillerinin esanlamli oldugunu saniyor. Boyle olmadigi-
n1 kendisine gostermek istiyoruz. Bunun icin soyle bir durumu 6rnek olarak kul-
lanalim. Diyelim ki yiriytse cikmis biri birka¢ dakika dinlenmek icin biraz duru-
yor. Tesadiifen durdugu yer bir otobiis duragt. Uzaktan bakan biri bu adama isa-
ret ederek “o bekliyor” derse yanlis bir sey soylemis olur. Adam ne otobtis bekli-
yor, ne de bir arkadasini bekliyor. Simdi ayni timcede “bekliyor” yerine “duruyor”
sOzciguni koyalim: “O duruyor”. Bu sefer dogru bir sey sdylemis olduk. Eger bu
iki sozctik esanlamli olsalard: bu durum ortaya ¢ikamazdi. Simdi bu ilkeyi 6rnegi-
mize uygulayalim. Demistik ki Orhan Veli'nin “Istanbul’u Dinliyorum” adli siiri
yazmasi tarihin “zorunlu” bir olgusu degildi. Cocuklugunda olaylar farkli sekilde
gelismis olsaydi Orhan Veli bu siiri hi¢c yazmamis hatta sair bile olmamis olabilir-
di. Bu durumda su tiimce dogru bir 6énermeyi dile getirir:

(2) Orban Veli “Istanbul’u Dinliyorum” adh siirin yazart olmayabilirdi.

Tekrar Ali'ye donelim. Ali'nin Orhan Veli hakkinda tek bildigi sey onun “Istan-
bul’u Dinliyorum” adli siirin yazari olmast ise Betimlemeci Gonderim Kuramina
gore Ali icin “Orhan Veli” adi “Istanbul’u Dinliyorum’ adli siirin yazart” betimleme-
si ile esanlamli olmali. Bu durumda yukanidaki ilkemizi kullanirsak, (2) numarali
tiimcede gecen “Istanbul’u Dinliyorum’ adl: siirin yazart” terimi yerine “Orhan Ve-
1i” adin1 koydugumuzda timcemizin dogruluk degeri degismemeli. Bunu yaptigi-
mizda elde edecegimiz timce su olacak:

(3) Orban Veli Orban Veli olmayabilirdi.

Bu tiimce bir insanin kendisinden farkl: biri olabilecegini soyliyor. Kripke da-
hil cogu felsefeciye gore bu mantiksal bir ¢eliski icerir. Temel bir mantik yasasina
gore her sey kendisiyle dzdestir; yani Orhan Veli Orhan Veli’den baskast olmazdi.
Tabii Orhan Veli'nin adt “Orhan Veli” olmayabilirdi ama bu timcemiz dogrulugu
acisindan 6nemli degil. (3) numarali tiimce Orhan Veli'nin ad: degil kendisi hak-
kinda. (Aksi takdirde adini tirnak icinde kullanmamiz gerekirdi.) Kisaca (2) numa-
rali timcemiz dogru bir 6nerme dile getiriyor, (3) numarali timcemiz ise yanlis bir
onerme dile getiriyor. Bunu Ali de kabul etmelidir. Dolayisiyla Ali'ye gore “Orhan
Veli” adi “Istanbul’'u Dinliyorum’ adli siirin yazar1” betimlemesi ile esanlamli ola-
maz. Iste Kripke bu tir bir argliman yoluyla 6zel adlarin hicbir durumda bir betim-
leme ile esanlamli olmayacaklari sonucuna varir.

Yukaridaki ornekte Ali “Orhan Veli” adinin gondergesi olan meshur sairimiz hakkinda
yalnizca tek bir sey biliyordu. Simdi Ali yerine kendinizi koyarak benzer bir duruma or-
nek verin. Yani gondergesi hakkinda yalnizca tek bir sey bildiginiz bir 6zel ad 6rnegi dii-
siiniin. Bu 6zel ada X diyelim. Adin gondergesi hakkinda bildiginiz o tek seye de Y diyelim.
$imdi kendinize su soruyu sorun: X, Y olmayabilir miydi? Yanitiniz “evet” ise bu iki terim
esanlamli olamaz.
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DOGRUDAN GONDERIM KURAMI

Kripke’'nin Betimlemeci Gonderim Kuramina kars: elestirilerini gordiik. Peki felse-
fe tarihinde en fazla etki birakmis olan iki kuram olan Frege ve Russell'in kuram-
larinin ortak varsayimlari olan Betimlemeci Gonderim Kurami yanlis ise dogru ku-
ram nedir? Yani 6zel ad ya da basit zamirler kullanarak bir insandan, bir sehirden,
ya da bir nesneden bahsetmemizi saglayan nedir? Eger bahsetmek istedigimiz bir
sey hakkinda bilgi iceren bir betimleme yoluyla gonderme yapmiyorsak nasil gon-
derme yaptyoruz? Ornegin nasil oluyor da “Aristoteles” adiyla Antik cagin bir filo-
zundan bahsedebiliyoruz, ya da dil felsefesi terminolojisiyle, nasil oluyor da “Aris-
toteles” adi Aristoteles’e gonderme yapiyor. Kripke bu soruya yonelik ayrintilarry-
la savunabilecegi bir alternatif “kuram”t olmadigini, olsa olsa bir “aciklama” vere-
bilecegini svyler. Ozel adlarin nasil gobnderme yapugina dair bu aciklamasi daha
sonra baska felsefeciler tarafindan gelistirilerek tarihe “Nedenselci Gonderim Ku-
ramt” olarak gecmistir. Buradan yola ¢ikan bazi dil felsefecileri ise son yirmi yilda
felsefe diinyasinda cok buiyiik bir etki birakmis olan “Dogrudan Gonderim Kura-
m1’n1 gelistirmislerdir. Once Nedenselci Gonderim Kuramina kisaca ele alalim.
“Aristoteles” gibi bir 6zel ad nasil gonderme yapar? Kripke'ye gore bir dzel ad bir
“adlandirma toreni” ile dile sunulur. Bunu yapmanin iki yolu bulunur: “gdsterim”
ve “betimleme”. Once ilkini aciklayalim. Ornegin bir bebek dogdugunda o bebe-
ge bir ad verilmesi “gdsterim” yollu adlandirmadir. Anne, baba ya da bir baskasi
bebegi gosterip “bu bebegin adi “Ayse” olsun” der. (Ya da bir belediye komitesi
“bu sokagin adi “Sevdimseni” olsun der.) Bu tir bir adlandirma toreni sonrasinda
o ad o nesnenin bir “etiketi” haline gelir ve dilde kullanilmaya baslar. Ayse buytir,
yetiskin bir insan olur ve onunla tanismamis insanlar bile adint kullanarak ondan
bahsedebilir, ona gonderme yapabilir. Bu nasil oluyor? Ayse ile tanisikligr olmayan
biri “Ayse” adint ancak bir baskasindan duyarak 6grenir. “Ayse” adini duydugu o
kisi Ayse’yi tantyor olabilir, degilse o da adi bir baskasindan duymustur. Adin boy-
le bir “kullanim zinciri” olmalidir ve sonucta bu zincirin ilk halkast mutlaka Ayse’yi
ilk adlandiran insana kadar gitmelidir. Bu sekilde kullanim zincirinin halkalart ara-
sinda bir “nedensellik” iliskisi olusur. Diyelim ki Ayse’yi annesi adlandirdi. Sonra
anne bir arkadasina kizindan bahsederken “Ayse” adint kullandi. Yani annenin ki-
zma “Ayse” adint vermesi ile daha sonra bu adi kullanmast arasinda bir nedensel-
lik iliskisi olusur; bu adi ondan duyan bir baskasi da “Ayse” adin1 kullanirken an-
nenin kullanimi ile bir nedensellik iliskisi icine girer. Anneden “Ayse” adint duy-
masi onun daha sonra bu adi kullanmasina “neden” olur. Bu sekilde kisiden kisi-
ye gecer “Ayse” adi. Eger soziinl etmek istedigimiz kisi tarihten birisiyse bu zincir
cok daha karmasik olacak ve cok daha uzun bir siireyi kapsayacaktr. Ornegin
“Aristoteles” ad1 ile Antik ¢agin meshur bir filozofuna gonderme yapabilmemiz icin
bu adi belirli bir baglamda kullanmamiz ile o meshur filozofun ilk adlandirilmasi
arasinda bir nedensellik bagi olmalidir. Bu zincir tarihsel bir stireci kapsadigi icin
bu kurama bazilart “Tarihsel Gonderim Kuramit” da der. Bu tur tarihsel bir kulla-
nim zincirinin bir halkast olmak icin gonderme yapilan kisinin adinin bu tarihsel
stire¢ icinde hi¢ degismemis olmasi gerekmez. Ornegin Aristoteles’in yasadigi An-
tik Yunan ¢aginda kullandig: adin bizim ona gonderme yapmak i¢in kullandigimiz
“Aristoteles” adindan farkli oldugunu duistinelim. Bu durum nedensellik bagini
bozmaz. Yeter ki bizim bu adi bugtinkti kullanimimiz ile Aristoteles arasinda olus-
mus uzun bir tarihsel bag olsun. Bu kullanim zinciri boyunca 6zel ad bir¢cok degi-
siklige ugramis olabilir. Ad kisiden kisiye, ktltirden kiiltiire gecer. Bu tir tarihsel
bir nedensellik zincirinin tim halkalarini bir insanin bilmesi her durumda olanak-
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It degildir kuskusuz. Onemli olan bu zincirin varliginin bilinmesi degil gercekte var
olmasidir.

Nedenselci Gonderim Kuramina gore bir 6zel ad kullanarak bir kisiye ya da bir
nesneye gonderme yapmamiz i¢in o kisi ya da nesneyi betimlememiz gerekmez.
Ornegin pek felsefe tarihi calismamus biri hem “Aristoteles” hem de “Platon” adla-
rint Ogrenmis olsun. Ancak “Aristoteles kimdir?” diye sordugumuzda “tnlt bir Yu-
nan filozof” yanitt verebildigini diistinelim ve “Platon kimdir?” deyince de yine ay-
n1 yaniti aldigimizi varsayalim. Yani Aristoteles ile Platon’u birbirlerinden ayiracak
betimlemelere sahip olamayacaktir bu kisi. Yine de “Aristoteles” adint kullandigin-
da Aristoteles’e, “Platon” adin1 kullandiginda ise Platon’a gonderme yapabilir. Bu-
nun nedeni bu adlarin kullanim zincirleri arasindaki farktr bu kurama gore.

Eger bir kisiyi ya da nesneyi dogrudan gostererek “bunun adi ... olsun” diye ad-
landirma yaptiysak bu “gosterim” yollu demistik. Ancak Kripke’ye gore adlandir-
ma toreninin her durumda “gosterim” ile olmasi gerekmez. Ikinci bir yol da bulu-
nur. Bu cok daha nadir kullanidan bir yoldur. Buna “betimleme yoluyla adlandir-
ma” diyor Kripke. Ornegin “Neptiin” adi bu sekilde dile sunulmus olabilir. Bu ge-
zegen kesfedilemeden 6nce Uranls gezegeninin yoriingesinde bazi sapmalar sap-
tanmisti. Bilimciler bu sapmalara neden olanin bir baska gezegen olabilecegine
dair bir hipotez ortaya attilar. “Neptiin” adinin su tiir bir timceyle dile sunulmus
oldugunu distinelim: “Urantisin yoriingesinde sapmalara neden olan gezegene
‘Neptiin’ adint verelim”. Daha sonra gercekten de boyle bir gezegen oldugu kes-
fedilmis ve bu da tarihe Neptiin gezegenin kesfi olarak gecmistir. Yani ilk adlan-
dirma toreninde hentiz Neptiin daha kesfedilmemis oldugu icin, bu gezgenin gos-
terip “bunun ad: ‘Neptiin’ olsun” denemezdi; gosterim yerine adlandirmay: gercek-
lestiren bir betimleme vardi: “Urantis’in yoriingesinde sapmalara neden olan ge-
zegen”. Kripke'ye gore adlandirmanin betimleme yoluyla oldugu bu nadir durum-
larda bile o betimleme ile 6zel ad aynt anlama gelmezler. Betimleme yalnizca 6zel
adin gondergesini saptamaya yarar. Bu tir 6rneklerden yola cikarak Kripke olum-
sal a priori 6nermeler oldugu savina varir. Bunu birazdan Unitenin son bolimiin-
de ele alacagz.

Nedenselci Gonderim Kurami su soruyu yanitsiz birakir: Ozel adin semantik ice-
rigi bir betimleme degilse nedir? Kripke bu soruya acik bir yanit vermez. Ancak
onun bazi takipcileri bu soruya yanit vermek icin tarihe “Dogrudan Gonderim Ku-
ram1” (Direct Reference Theory) olarak gecen kuramu gelistirmislerdir. Bu kurama
gore 6zel ad ve basit zamirler bir tiimce icinde kullanildiklarinda dogrudan gonder-
gelerine gonderme yaparlar. “Aristoteles bir filozoftur” timcesinin dile getirdigi
Onermeye bakalim. Bu kurama gore timcenin 6znesi konumundaki “Aristoteles”
adi dogrudan Aristoteles’e gonderme yapar. Yani bu adin anlami bir betimleme de,
soyut bir kavram da degildir. Adin timcenin anlamina katkist bu ikisi ya da buna
benzer bir sey olmadigindan geriye tek bir secenek kalir: o da adin gondergesi, ya-
ni Aristoteles’in kendisi. Kisaca Dogrudan Gonderim Kuramina gore ¢zel ad tirin-
deki basit tekil terimler icin sloganimiz sudur: Anlam ile Gonderge ayni seydir. Bu
durumda “Aristoteles bir filozoftur” timcesinin anlami, diger bir deyisle, timcenin
dile getirdigi 6nerme iki parcadan olusur: Aristoteles ve filozof olma 6zelligi. Diger
bir 6rnege bakalim. “Diinya dontiyor” timcesinde 6zne konumundaki “diinya” te-
rimi tizerinde yasadigumiz gezegenin 6zel adidir. Bu durumda bu tiimcenin dile ge-
tirdigi onerme iki parcadan olusur: diinya ve déniiyor olma 6zelligi. Yani tim dag-
lart ve okyanuslar ile Diinyamiz bu 6nermenin bir parcasidir.
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Dogrudan Gonderim Kurami 6zel adlar disinda basit bazi zamirler icin de ge-
cerlidir. Ornegin “Aristoteles bir filozoftur ve o Metafizik adli eserin yazaridir” tiim-
cesinde gecen “0” kisi zamiri de dogrudan Aristoteles’e gdonderme yapar. Oniim-
deki masaya isaret ederek “bu ahsaptan yapilmis” dersem “bu” olarak kullanilan
esya zamiri de dogrudan 6niimdeki masaya gonderme yapar. Yani masanin ken-
disi dnermenin parcasidir. Son yirmi yilda ¢ok etkili olmus olan bu kuramin en
onemli olan sonuclarindan biri bu tir 6énermelerin varhigina dairdir. Yani 6zel ad
ya da zamir ile gonderme yapilan bir insanin, ya da bir masanin énermenin parca-
st oldugu tiirde 6bnermeler vardir bu kurama gore. Bu tiir dnermelere, yani bir adin
gondergesinin dogrudan dnermenin parcast oldugu tiirde 6nermelere giinimiizde
“tekil dbnerme” (singular proposition) adi veriliyor. Tekil onermelerin varligindan
bazi felsefeciler “tekil distince”lerin de oldugu sonucuna varmistir. Bunlarin ayrin-
tilarina girmeyecegiz.

Dogrudan Gonderim Kurami bazi felsefecilere gore yalnizca bazi 6zel ad tirtin-
deki tekil terimler icin degil aynt zaman da dogal tiir adlart gibi bazi genel terim-
ler icin de gecerlidir. Buna kisaca Uinitenin son boliimiinde deginecegiz.

OLUMSAL A PRIORI VE ZORUNLU A POSTERIORI

Ozel adlarin zorunlu imleyici olduklarina dair Kripke'nin goriisiiniin cok énemli
iki sonucuna bakalim simdi. Kripke'nin Adlandirma ve Zorunluluk seminerleri ya-
yinlanmadan once bir yanda zorunlu/olumsal ayrimi diger yanda a priori/a poste-
riori ayrimi bircok felsefeci tarafindan kullanilmistir. Bu ayrimlara dair 6zellikle
Kant'in felsefesinde 6nemli bir yer tutan, ancak Kant 6ncesi Hume gibi baz1 felse-
fecilerde de rastlayabilecegimiz iki temel sav bulunur:

e Tum a priori 6nermeler zorunludur.

e Tium a posteriori dnermeler olumsaldir.

Once ilk sava bakalim. Bir énermenin a priori olmast demek o énermenin du-
yu deneyimine basvurmadan bilinebilir olmasi demektir. Diger bir deyisle a priori
onermeler salt akil yoluyla bilinebilir olanlardir. Kant bu tir 6nermelere bircok or-
nek verir. Aritmetigin ve geometrinin tim énermeleri a prioridir. Ornegin 5+7=12
oOnermesini bilmek icin mutlaka 5 nesne alip yanina 12 nesne daha koyup sonra
hepsini yeniden saymamiz gerekmez. Bu sekilde bu énermeyi sinadigimizda duyu
deneyimine basvurmus oluruz. Yani bu sekilde 5 ile 7’'nin toplaminin 12 ettigini
ogrenmissek bilgimizi a priori elde etmis olmayiz. Ancak bu 6nerme hicbir duyu
deneyimine basvurmadan salt “akil” yoluyla da bilinebilir. Matematigin aksiyomla-
rindan yola ¢ikarak bir ispat verebiliriz. Kisaca bir 6nermeyi hicbir duyu deneyimi-
ne basvurmadan bilinebiliyorsa bu bilgiye “a priori bilgi” diyoruz. Kripke 6ncesi
Kant da dahil bu konuda yazmis olan tim felsefeciler a priori olarak bilebilecegi-
miz 6nermelerin zorunlu olarak dogru olan 6nermeler oldugunu distinmusler.
Bunun nedenini soyle aciklayabiliriz: eger bir dnermeyi salt akil yoluyla a priori bi-
lebiliyorsak bu 6nerme diinyanin “rastlantisal” olgularina dair olamaz. Mutlaka ma-
tematik, geometri, mantik ya da metafizik yasalarinin “zorunlu” kildig: bir dogru
olmalidir. Iste Kripke evrensel kabul gérmiis olan bu diistinceyi sarsacak ornekle-
rin oldugunu 6ne strer. Simdi bu 6rneklerden birine bakalim. Metrik sistemin ilk
ortaya ciktiginda cok dayanikli bir metal alasimdan yapilmis olan 6zel bir cubuk
Standart Metre olarak kabul edilmis ve bu cubugun uzunluguna bir “metre” adi ve-
rilmisti. Bu sayede herhangi bir seyin uzunlugunu metre cinsinden 6l¢ebilir hale
gelmistik. (Sunu da animsatalim ki gtinimtizde metrik sistem “metre”yi farkli bir
sekilde tanimliyor; ancak biz daha ¢nce Wittgenstein'in da kullandigi Kripke’'nin

Dogrudan Gonderim
Kuramina gore “Diinya”
sozctigiiniin anlami
“lizerinde yasadigimiz
gezegen” ya da “{izerinde
sivi su bulunan tek gezegen,
ya da bir baska herhangi bir
betimleme olamaz. “Diinya”
sozctigiiniin anlami
diinyanin kendisidir. Anlam
gbndergedir.
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bu ornegi ile tartismamiza devam edecegiz.) “Metre” terimi bir uzunluga gonder-
me yapan bir ad olarak dile sunulmus. Bu terimi dile kazandiran ekip “metre” te-
rimini soyle sunmus olabilir: bundan boyle “metre” Standart Metre cubugunun
uzunlugu olsun. Bu tiir bir adlandirma toreni ile bu ekip “metre” s6zctigliniin gon-
dergesinin ne oldugunu saptamus olur. Yani “Standart Metre cubugunun uzunlugu”
tekil betimlemesi “metre” adinin géondergesini saptayan bir ara¢ olur, ancak, Krip-
ke’ye gore, bunu yaparken ayni zamanda anlamint da saptamaz. Yani bu sekilde
“metre” adinin dile sunulmasi sonucu bu ad ile “Standart Metre cubugunun uzun-
lugu” tekil betimlemesi esanlamli hale gelmezler. Bu betimleme bir “gdonderge-
saptar”dir bir “anlam-saptar” degildir. Bu durumda su timceye bakalim:

Standart Metre cubugunun uzunlugu bir metredir.

Bu tiimce Kripke'ye gore dogru bir 6nerme dile getirir. Ancak metre s6zctigi-
ni yukarida bahsettigimiz sekilde dile kazandiran ekip bu énermenin dogrulugu-
nu olumlamak icin Standart Metre cubugunu 6l¢mesi gerekmez: bu dilsel toren so-
nucunda 6nermenin dogrulugunu hemen bilir hale gelirler. Bir 6lcim gerekmedi-
gi icin de bu 6nermeyi a priori bilmis olurlar. Peki bu 6énerme zorunlu bir dogru
mudur? Yani bu cubugun bir metre uzunlugunda olmast bir zorunluluk mudur? Bu
cubuk bir metre degil de farkli bir uzunlukta olabilir miydi? Tabii ki cubuk zaman-
la cevresel faktorlerden dolayt uzayabilir ya da kisalabilir. Ancak burada bizim icin
asil bnemli olan metre adinin tam dile sunuldugu an olmali. Ciink bir metre ola-
rak saptanan uzunluk ¢cubugun daha 6nceki ya da daha sonraki degil tam o anda-
ki uzunlugudur. Sorumuzu su sekilde dile getirebiliriz: metre adinin sunuldugu an-
da bu ¢ubuk bir metre degil de daha kisa ya da daha uzun olabilir miydi? Krip-
ke’ye gore bu sorunun yanitt “evet” olmalidir. Yani s6z konusu ¢cubugun bu anda-
ki uzunlugu olumsal bir olguydu. Eger ki o anda cevresel faktorler farkli olsaydi
uzunlugu farkli olabilirdi. “Metre” adinin s6z konusu ¢ubuk aracihigiyla tanimlan-
digt ana t ant diyelim. Diyelim ki o t anindan bir saat 6nce cubugun icinde bulun-
dugu odada bir yangin cikiyor ve odanin artan 1sist sonucunda cubuk genlesiyor
ve boyu cok az uzuyor. Bu soyledigimiz gercekte olmadi, ancak olmus olabilirdi.
Iste bu tir olabilirlikleri disinerek bu cubugun t anindaki uzunlugunun gercekte
oldugundan farkli olmus olabilecegini soyleyebiliriz. Daha da genellestirirsek nes-
nelerin uzunluklari onlarin zorunlu degismez 6zellikleri degillerdir. Bu cubuk met-
rik sistemin ilk ortaya ¢ikmasinda 6zel bir rol oynamustir, bunu tabii ki kabul edi-
yoruz. Ancak cubugun belirli bir andaki uzunlugu Aristoteles’in deyimiyle
“rastlantisal” bir olgudur. Iste buradaki rastlantisal olma kavramina cagdas metafi-
zikte “olumsal” deniyor. Kisaca tam t aninda ¢ubuk tam tamina bir metre uzunlu-
gundaydi ama bu cubugun olumsal bir 6zelligiydi. Bu durumda su timce Krip-
ke’ye gore zorunlu olmayan, yani olumsal bir dogruyu dile getirir:

SM. Standart Metre cubugu t aninda 1 metre uzunlugundadir.

Olumsal olmasina karsin metre adint ilk tanimini veren, yani Standart Metre cu-
bugunu kullanarak metre adinin gbondergesini saptayan ekip icin bu onerme hic-
bir 6l¢iim yapmadan bilinebilirdi. Bundan dolayt da a priori bir donermeydi. Iste
boyle bir uslamlama sonucunda Kripe olumsal a priori 6nermelerin varligini savu-
nur. Bu durumda tim olumsal yargilarin a posteriori oldugu ve tiim zorunlu yar-
gilarin a priori olduguna dair Kant gortistine de karst bir 6rnek elde etmis oluruz
Kripke'ye gore. Bu tiir 6rnekleri cogaltabiliriz. Bu da ¢ok sasirtici olmamalidir
Kripke’ye gore. A priori ile a posteriori arasindaki ayrim bizim bilme bicimlerimi-
ze dair bir ayrimdir; yani epistemik bir ayrimdir. Ancak zorunlu ile olumsal dogru-
lar arasindaki ayrim ise metafizik bir ayrimdir. Kripke’ye gore bu ayrimin metafizik
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olmast demek diinyaya, gerceklige dair bir ayrim olduguna isaret eder; yani bir
Onermenin olumsal mi yoksa zorunlu mu oldugu bizim bilgimize dair ya da bilme
bicimlerimize dair bir konu degildir. Dolayistyla iki ayrimin Kant geleneginde ol-
dugu gibi tam tamina ortlismesinin aslinda beklenmemesi gerekir. Olumsal a prio-
ri 6nermelerin varligi da bunu gosterir.

Kant'in bu iki ayrnimin ortistigine dair gorisiine karst ikinci tirde bir ornek
daha verir Kripke. Bu da zorunlu a posteriori dnermelerin varligina dairdir. Krip-
ke’nin Orneklerinden birine bakalim. Bilimdeki bir bulusa dairdir bu érnek. Bilim
saf olarak var oldugunda “su” dedigimiz seyin kimyasal yapisinin iki Hidrojen ato-
mu ve bir Oksijen atomundan olusan bilesik bir molekiil oldugunu ortaya koy-
mustur. Eger bu dogru ise, Kripke’ye gore zorunlu bir dogru olmalidir. Yani suyun
kimyasal yapist eger H,O ise baska tiirli olamazds; diger bir deyisle H,O olmayan
su olamazdi. Bu durumda “Su H,O’dur” 6nermesi eger ki dogru bir énerme ise
metafizik acidan zorunlu bir dogrudur. Bu énermenin zorunlu bir dogru olmast
epistemik degil metafizik bir konudur: yani bu 6nermenin zorunlu dogru olmasi
bizim onun dogrulugunu kesin olarak biliyor oldugumuzu gostermez. Yarin Obtr
gln bilimcilerin bu konuda bir hata yapmis olduklari ortaya ¢ikabilir ve bu durum-
da suyun kimyasal yapisinin H,O olmadigi ortaya ¢ikabilir. Ancak bunlar tamamen
bizim bilgimize dair epistemik konulardir. Eger su gercekten H,O ise bu metafizik
acindan zorunlu bir olgudur. Peki bu zorunlu dogruyu biz nasil bilir hale geldik?
Salt akil yoluyla boyle bir olguyu 6grenemeyiz; ya da yalnizca su kavramimizin ¢6-
ziimlemesini yaparak da 6grenemeyiz. Kisaca suyun H,O oldugu a priori bir dog-
ru olamaz. Bu olgunun bilinebilmesi icin gozlem, deney ve duyu deneyimi gerek-
lidir. Yani bu a posteriori bir énerme olmalidir. Bilimsel bir kesif ile suyun H,O ol-
dugunu 6grendik ve baska tirlt de bu olguyu bilemezdik.

Kripke 6ncesi geleneksel goriis diinyanin duyu deneyimlerimiz ile bilebilecegi-
miz duyumsal gercekliklerinin rastlantisal, zorunlu olmayan, yani olumsal olgular
oldugunu kabul ediyordu. Bilimin kesifleri kuramsal diizeyde oldugu zaman bile
boyle olmalidir geleneksel goriise gore. Ornegin Einstein’'in E = mc? esitligini ele
alalim. Enerji ile kitle arasindaki bu esitligin fiziksel diinyada her durumda ve her
zaman gecerli olmast beklenir. Bu anlamda evrensel bir bilimsel dogru dile getirir,
ya da en azindan bunu amaclar. Bu esitlik evrensel ise, bir anlamda zorunlu bir
dogru da olmalidir. Bundan dolay1 bu tiir kuramlara bazen “doga yasasi” da deni-
yor. Bilimin kesfettigi doga yasalari var ise bunlar zorunlu dogrular olmali. Biraz
once sozinu ettigimiz geleneksel goris buna karst citkmiyordu. Ancak burada s6-
zUnu ettigimiz zorunluluk kavrami daha éncekinden farklidir. Doga yasalarinin bir
anlamda zorunlu olan ancak gozlem ve deneyim ile bilinebilecekleri ve bu ytizden
a posteriori olduklarini diustinenler cogunluktaydi. Yani geleneksel gortis de zo-
runlu a posteriori dogrular bulundugunu bir anlamda kabul etmisti. Ancak doga
yasalarinin zorunlu olmast daha dar fiziksel gercekligin icinde bir savdir. Buna fi-
ziksel zorunluluk diyelim. Bir 6rnege daha bakalim: herhangi bir cismin 1siktan da-
ha hizli gitmesi olanakli degildir. Eger Einstein’in bu savi dogru ise fiziksel bir zo-
runlulugu dile getirir. Yani fiziksel gerceklik icinde bunu yanlslayacak tek bir du-
rum bile bulunamaz. Bu anlamda zorunludur. Ama icinde bulundugumuz fiziksel
gercekligin farkli olmus olabilecegini diistinelim bir an. Yani doga yasalarinin fark-
It oldugu bir diinya hayal edelim. Bu bizi celiskiye diistirmeyebilir. Ornegin diye-
lim ki icinde yasadigimiz fiziksel gerceklikte Einstein’in savi her zaman ve her yer-
de degismez bir evrensel dogru olsun. Bu anlamda hicbir nesnenin 1siktan daha
hizli gitmesi olanakli degildir. Ancak burada kastettigimiz fiziksel evren icinde bir

Su H,0'dur 6nermesi zorunlu
a posteriori bir dnermedir
Kripke'ye gbre. Birgok
bilimsel bulus igin de durum
aynidir. Son yillarda
felsefecilerin biyik
cogunlugu tarafindan kabul
goren Kripke'nin bu savi
felsefe tarihinde 6nemli bir
degisime yol acmistir. Etkisi
sadece dil felsefesine dair
degil, epistemoloji ve
metafizik alanlarina
uzanmis ayni zamanda bilim
felsefesinde de énemli bir
yenilik getirmistir.



92

Dil Felsefesi

SIRA SiZDE

7,

olanaksizlik. Bir an i¢in yasadigimiz evrenin farkli doga yasalart oldugunu farz
edelim. Ve diyelim ki bu yasalara gore bazi nesneler 151k hizindan daha hizli hare-
ket edebiliyorlar. Bunu distinmek basli basina bizi celiskiye distirmez. Bunu su
sekilde de dile getirebiliriz: Hicbir sey isiktan daha hizli hareket edemez ama bu
boyle olmayabilirdi: doga yasalari farkli olsaydi isiktan hizli hareket edebilen ci-
simler olabilirdi. Yani bilimin bazt doga yasalarini gercekten kesfettigini varsaysak
bile, bu doga yasalar1 bizim kastettigimiz anlamda zorunlu dogrular olmazlardu.
Yani “Hicbir sey siktan hizli gidemez” ya da “E = mc?”
runlu dogrular olmasi ile “Su H,O’dur” 6nermesinin zorunlu bir dogru olmas: ara-

tirinde dnermelerin zo-

sinda fark vardir. Suyun kimyasal yapisi her neyse bundan farkli olamaz. Doga ya-
salarinin farkli oldugu evrenler hayal edebiliriz ancak suyun kimyasal yapisinin
gercekte oldugundan farkli oldugu bir evren distindigimiizde celiskiye diseriz.
Bizim icin islevselligi suyla ayni olan bir sivi distinelim; ictigimiz, yikanmak icin
kullandigimiz, deniz ve okyanuslarin olusmasini saglayan bir sivi olsun bu. Ancak
kimyasal yapisi bizim sudan farkli olsun. Bu distindiigimiiz sey su olur mu? Krip-
ke’ye gore olmaz. Suya ¢ok benzeyen, onunla ayni islevleri olan ama baska bir si-
vt olur bu. Yani su eger gercekten H,O ise bu onun degismez &zsel bir niteligi ol-
malidir. Bu anlamda “Su H,O’dur” 6nermesi sadece fiziksel agidan degil metafizik-
sel agidan da zorunlu bir dogru dile getirir. Kripkenin deyimiyle “Su H,O’dur”
Onermesi tim olanakl diinyalarda dogrudur. Buradaki olanakli diinya kavram fi-
ziksel acidan degil metafiziksel acidan bir olanakliligi dile getirir.

Su gibi dogada bulunan baska bir dogal tiir diisiiniip, bundan metafizik acidan zorunlu
olan bir 6nerme 6rnegi de siz elde edin.

Kripke'nin zorunlu a posteriori dogrular bulunduguna dair ¢arpici savina yo-
nelik verdigi bu 6rnek felsefede Ozciiliik adinin verildigi metafizik bir 6gretiye da-
yaniyor. Farkl: tiirleri olan bu 6gretinin en yalin haliyle temel savini su sekilde di-
le getirebiliriz: Var olan her seyi o sey yapan degismez Ozsel nitelikleri bulunur.
Kripke'nin kabul ettigi bu 6gretiye gore su gibi bir dogal tliriin 6zsel nitelikleri ara-
sinda o seyin kimyasal yapisi da bulunur. “Su H,O’dur” 6énermesinin metafizik agi-
dan zorunlu bir dogru olduguna dair goriisii bundan dolay: Ozciiliik dgretisini var-
sayar. Ancak bu tartismali 6gretiyi varsaymadan da farkli bir yoldan ayni sonuca
varabiliriz. Kripke’ye gore “su” ve “H,O” adlar tiir adlaridir ve ikisi de ayni tiire
gonderme yapar. Kripke her iki adin da zorunlu imleyici oldugunu savunur. Anim-
sarsaniz bir ad zorunlu imleyici ise her olanakli diinyada ayni nesneye gonderme
yapar. “Su” adi he ne kadar bir 6zel ad olmasa da ayn1 bir 6zel ad gibi islev gortr:
bu adin da gonderme yaptigi sey hep aynidir, sadece gonderme yapilan “sey” bir
tekil nesne degil, dogal bir “tiir"dir. Benzer bicimde “H,O” ad1 da ayn1 siviya gon-
derme yapar ve bu her olanakli diinya icin gecerlidir. Kisaca bu iki adin semantik
acidan isleyis bicimlerinden yola cikarak suyun tiim olanaklt diinyalarda H,O ile
ayni sey oldugu sonucuna varabiliriz. Yani salt iki adin zorunlu imleyici olmalarin-
dan yola ¢ikarak eger dogruysa “Su H,O’dur” 6nermesinin metafizik agidan zorun-
lu bir dogru oldugunu gosterebiliriz. Buna benzer Kripke’'nin bir diger érnegine
bakalim. (Animsayacaginiz tizere bu Ornek ilk defa Frege tarafindan kullanimusti.)
Babilliler Aksam Yildizina “Hesperus”, Sabah Yildizina da “Phosphorus” adlarini
vermigler. Iki ayri gok cismini adlandirdiklarint distinmiisler. Yiizyillar sonra iki
adin aslinda ayni gok cismi olan Ventis gezegenine gonderme yaptiklart ortaya
ctkmis. Bu durumda “Hesperus ile Phosphorus 6zdestir” timcesine bakalim. Bu
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timce Kripke'ye gore a posteriori bir dnerme dile getirir. Bu dnermenin dogru ol-
dugunu ancak gokytiziine yonelik gozlemlerimiz sayesinde ogrenebildik. Salt akil
yoluyla, duyu deneyimine basvurmadan bu onermeyi bilemezdik, dolayisiyla a
priori olamaz. Diger yandan Kripke'ye gore bu 6nerme zorunlu bir dogrudur, ya-
ni her olanakli diinyada dogrudur. Bunun nedeni 6zdeslik ifade eden bu tiimcede
gecen “Hesperus” ve “Phosphorus” terimleri birer 6zel addir ve dolayisiyla her iki-
si de zorunlu imleyicidir. “Hesperus” adi ile 6rnegin “gtinbatimindan hemen son-
ra ilk ortaya c¢ikan parlak gok cismi” betimlemesi esanlamli olamaz Kripke'ye go-
re. Buna benzer bir betimleme adin ilk dile kazandirilmasinda bir rol oynamis ola-
bilir. Buna benzer bir betimleme “Hesperus” adinin gondergesini sabitlemis olabi-
lir. Ancak bunu yaparken bu ad ile esanlamli hale gelmez. Ozel ad zorunlu imle-
yicidir, betimleme ise olumsal imleyicidir. Glinbatimindan hemen sonra ilk ortaya
cikan parlak gok cismi Vents degil, baska bir gok cismi olabilirdi, ancak Hespe-
rus Hesperus'tan farkli bir gok cismi olmazdi. Yani “giinbatimindan hemen sonra
ilk ortaya ¢ikan parlak gok cismi” farkli olanakli diinyalarda farkli gok cisimlerine
gonderme yaparken, “Hesperus” adi tim olanakli diinyalarda aynt gok cismine,
yani Ventlis’e gonderme yapar. Aynt sey “Phosphorus” adi icin de gecerlidir. Bu
adm ilk dile sunulmasinda “giindogumundan hemen 6nce en son goriinen parlak
g0k cismi” tiirtinde bir betimleme kullanilmis olabilir. Ancak bu betimleme yalniz-
ca bir gonderge-saptardir, 6zel ad ile esanlamli degildir. Daha 6nce tartistigimiz
Orhan Veli 6rneginde oldugu gibi bu betimleme olumsal bir imleyici iken
“Phosphorus ” adi zorunlu bir imleyicidir. Hem “Hesperus” hem de “Phosphorus”
adt tim olanakli diinyalarda ayni1 gok cismine, yani Venls gezegenine gonderme
yaparlar. Bu durumda tiim olanakli diinyalarda ikisi yani nesnedir. Buradan da is-
tenen sonuca varabiliriz. “”Hesperus ile Phosphorus 6zdestir” timcesinin dile ge-
tirdigi onerme tim olanakli diinyalarda dogrudur. Dolayisiyla bu 6nerme zorunlu
a posteriori bir 6nermedir.

Tiirkce dilinde esgondergeli iki 6zel ad bulabilir misiniz? Buldugunuz bu 6zel adlara X ve
Y diyelim. $imdi bunlar1 bir araya getirip bir 6zdeslik 6nermesi kurun: X Y’dir. Bu iki ad
esgondergeli olduklarina gore 6nermeniz de dogru olacaktir. §imdi kendinize sorun: dog-
ru olan bu 6nerme yanlis olabilir miydi? Ya da bunu su sekilde sorun: X ile Y aym1 sey ol-
mayabilir miydi? Kripke’ye gore yanitiniz “hayir” olmalidir.

GENEL TERIMLER VE TUR ADLARI

Dogrudan Gonderim Kurami 6ncelikle 6zel ad ve zamir gibi basit tekil terimlerin
semantik ¢coziimlemesine yonelik ortaya ¢cikmistir. Bundan dolay: tekil bir nesne-
ye gonderme yapma yollari Gizerine bir kuram olarak ele alinabilir. Dogrudan Gon-
derim Kuraminin bu Unitenin basinda tartistigimiz Kripke’nin Betimlemeci Gonde-
rim Kuramina karst arglimanlarinin etkisiyle ortaya ¢iktigini animsayalim. Bu argti-
manlart kullanarak Kripke ¢zel ad ve zamir tlrtindeki basit tekil terimlerin betim-
sel icerikleri olmadiklarint savunup, buradan yola ¢ikarak bu tir terimlerin zorun-
lu imleyiciler olduklarint savlamisti. Simdi de bu tinitenin son konusu olarak bu ar-
glimanlarin 6zel ad ve zamir tirindeki tekil terimler disinda bagska tiir terimlere
nasil uygulanabilecegine bakip bunun felsefi sonuclarmni tartisalim. Kripke Adlan-
dirma ve Zorunluluk adli yapitinin Gicincti ve son bolimiinde 6zel adlar icin ge-
listirdigi dustincelerin biiytik olctide bazt “genel terimler” icin de gecerli oldugunu
savlar. Tekil bir nesneye gonderme yapma islevi olan 6zel ad gibi tekil terimlerden
farkli olarak genel terimler birden ¢ok nesneye uygulanabilir bir yapidadirlar. Bun-
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lar arasinda en sikca kullandigimiz su, kaplan, yildiz, maymun gibi “dogal tir ad-
lar1” birer genel terimdirler. Ornegin “kaplan” terimi genel bir terimdir ¢iinkii bir
degil bircok kaplan vardir ve her birine bu terimi uygulayabiliriz. Yani “a”, “b” ve
“c” nin t¢ ayn kaplanin adi oldugunu varsayarsak, “a kaplandir”, “b kaplandir”, ve
“c kaplandir” tiimcelerinin ticti de dogru olur. Bir genel terimin birden ¢ok nesne-
ye “uygulanabilir” olmastyla bunu kastediyoruz. Fark edeceginiz tizere genel te-
rimler ile ytklemler arasinda ¢ok yakin bir iliski bulunuyor. Her genel terimden bir
yiklem elde edebiliyoruz: “x sudur”, “x kaplandir”, “x yildizdir”; “x maymundur”
vs. Bu ytklemlerin boslugunu temsil eden x degiskeni yerine farkl tekil terimler
koyarak farkli timceler elde edebiliyoruz. Genel terimlerin tekil terimler ile bu se-
kilde bir araya gelerek tiimce olusturmalar: dilin sentaktik yapisini anlamak acin-
dan da 6nemli bir konudur kuskusuz. Ancak biz simdi asil konumuza donelim. Bi-
raz Once verdigimiz genel terim orneklerinin hepsi Kripke'ye gore dogal tir adla-
ridir. Baska tirde genel terimler de bulunur; 6rnegin “masa”, “bilgisayar”, “bilezik”
gibi insan yapimi “esya adlart” da genel terimdir. Matematik dilinde kullanilan “sa-
y1”, “fonksiyon”, “kesir” gibi terimler, ya da geometri dilinde kullanian “ti¢gen”,
“kiire”, “dliizlem” gibi terimler de genel terimdirler. Bu terimlerin hepsinin ortak
olan ozellikleri birden ¢ok nesneye uygulanabilir olmalardir.

Daha once belirtmis oldugumuz gibi Dogrudan Gonderim Kurami bazi felsefe-
cilere gore genel terimler icin de gecerlidir. Bu gorisi savunanlar cogunlukla ozel-
likle dogal tiir adlart icin bunun gecerli oldugunu savlarlar. Ornegin “kaplan yirti-
ct bir hayvandur” dedigimizde kullandigimiz “kaplan” terimi bir dogal tiire, yani bir
hayvan tiiriine dogrudan génderme yapar. Ozel adlar kisi ya da nesnelere dogru-
dan gonderme yapma araclartyken, dogal tiir adlart ise soyut tirlere dogrudan
gonderme yapmaya yararlar. Bu sayede daha 6nce de belirttigimiz gibi esgdonder-
geli iki tir adini bir araya getirerek 6zdeslik timceleri olusturabiliriz. Hem “su”
hem de “H,O” ad1 ayn1 dogal tiire gébnderme yaparlar. Ayn1 6zel adlar gibi ikisi de
zorunlu imleyicidir; tim olanakli diinyalarda ayni tiire gobnderme yaparlar. Bundan
dolay1 da “Su H,O ile 6zdestir” tiimcesi zorunlu olarak dogru olan bir 6énermedir.
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Kripke'nin Betimlemeci Génderim Kuramina
karsy argitimanlarini agiklamak ve tartismak.

Frege ve Russell'in dil kuramlart 6zel ad tirinde
basit tekil terimlerin gonderme yapma yollari ko-
nusunda ortak bir goriise sahiptir. iki kurama go-
re de bir 6zel adin gonderme yapabilmesi icin
mutlaka kullanildig: baglamda bir tekil betimle-
meyi icermesi gerekir. Ornegin “Thales” adiyla
Antik cagda yasamus bir filozofa gonderme yapa-
bilmemiz icin, s6z konusu insani betimleyen bir
tekil terimimiz olmali. Diyelim bu 6zel adi duy-
dugumuzda aklimiza su betimleme geliyor: “her
seyin su oldugunu savunmus olan filozof”. Eger
bu garip metafizik kuram: savunmus olan tek fi-
lozof o ise, o zaman “Thales” adiyla gonderme
yapilan kisi de o olur. Bu durumda “Thales” adi
ile “her seyin su oldugunu savunmus olan filo-
zof” betimlemesi esanlamli olmalidir. Bu sadece
“Thales” icin degil kullandigimiz tim ©zel adlar
icin gecerlidir; yani bir 6zel ad gercekte gizli ya
da orttik bir tekil betimlemedir. Iste bu goriise
cagdas dil felsefesinde Betimlemecilik (Descripti-
vism) ya da Betimlemeci Gonderim Kurami (Des-
criptive Theory of Reference) deniyor. Kripke Ad-
landirma ve Zorunluluk (Naming and Necessity)
adli calismasinda bu kurama karst argtimanlar ve-
rir. Bunlardan en etkili olmus olant kiplik tizeri-
nedir, yani olabilirlik kavramina dayanir. Krip-
ke’ye gore 6zel adlar ile tekil betimlemelerin gon-
derme yapma bicimleri arasinda cok temel bir
fark bulunur. Bir betimleme aslinda bir 6zellikler
kiimesidir. Gercek diinyada o 6zelliklere sahip
olan tek bir nesne ya da kisi bulunursa, o betim-
lemenin gondergesidir. Ornegin “her seyin su ol-
dugunu savunmus olan filozof” betimlemesinde
gecen Ozelliklere sahip, yani her seyin su oldugu-
nu savunmus olma 6zelligine ve filozof olma 6zel-
ligine sahip tek bir insan var ise, o kisi betimle-
menin gondergesidir. Bu “gercek” diinya icin ge-
cerlidir. Yani gercekte olanlar ya da olmus olan-
lara baktigimizda bu 6zelliklere sahip olan tek bir
insan bulursak, o kisi gecek diinyada bu betimle-
menin gondergesi olur. Ancak gercekte olmus
olanlar yerine, olmamis olan ama olabilecek olan-
lara bakarsak durum farkli ¢ikar. Yani gercek diin-

ya yerine “olanakli diinyalara” bakarsak farkl:

gondergeler elde edebiliriz. Ger¢cek dinyada bu
garip metafizik savi savunmus olan Thales ise,
betimlemenin de gondergesidir. Ama Thales’in
bu betimlemenin gondergesi olmast gercek diin-
yanin tarihinin gelisiminin olumsal bir sonucu-
dur. Thales’in boyle bir say savunmus olmast zo-
runlu bir durum olamaz. Tarihte olaylar farkli se-
kilde gelismis olsaydi, Thales degil, 6rnegin Aris-
toteles bu savi savunmus olabilirdi. Kripke bu tir
gozlemlerden yola cikarak tekil betimlemelerin
“zorunlu” degil “olumsal” imleyiciler oldugu so-
nucuna vartr. Kripke’ye gore eger bir terim farkls
olanakli diinyalarda farkli nesnelere gonderme
yapiyorsa o terim “olumsal imleyici”, tersiyse, ya-
ni bir terim her olanakli diinyada ayni nesneye
gonderme yaptyorsa, o terim “zorunlu imleyici-
dir”. Ornegin “her seyin su oldugunu savunmus
olan filozof” betimlemesi ger¢cek diinyada Tha-
les’e gonderme yapar, ama bu tarihsel bir rastlan-
tidir. Aynt betimleme farklt olanakli dinyalarda
farklt kisilere gonderme yapabilir, bundan dolay1
da zorunlu degil olumsal (ya da rastlantisal) bir
imleyicidir. Bunu su sekilde de dile getirebiliriz:
Thales gercekte her seyin su oldugunu savunmus
olan tek filozoftur, ancak bu boyle olmayabilirdi,
yani Thales boyle bir seyi savunmamus olabilirdi,
hatta tarihte olaylar farkli sekilde gelismis olsayd:
Thales bir filozof bile olmayabilirdi. Dahast Tha-
les degil bir baskasi her seyin su oldugunu sa-
vunmus olan tek filozof olabilirdi. Bundan dolay1
“her seyin su oldugunu savunmus olan filozof”
terimi gercek diinyada Thales’e gonderme yapsa
da, farkli olanakli diinyalarda farkls kisilere gon-
derme yapar. Betimlemeler Kripke'ye gore genel-
de bu sekilde gonderme yapmaya yarayan arac-
lardir. Yani gonderme yapilan kisi ya da nesne-
nin zorunlu olmayan (rastlantisal ya da olumsal)
ozelliklerini kullanarak gonderme yaparlar. Bun-
dan dolay1 betimleme ile gonderge arasindaki ilis-
ki olumsaldir. Peki olumsal olmayan zorunlu im-
leyiciler olmaz m1? Kripke 6zel bazi tirde betim-
lemelerin buna 6rnek olabilecegini sdyler. Orne-
gin “Uctn karesi” gibi matematiksel bir betimle-
me her durumda, ya da Kripke’'nin deyimiyle, her
olanakli diinyada ayni saytya gonderme yapar.
Neden? Ciinkt tictin karesi dokuz olduguna gore
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bu farkl: bir say1 olamazdi. Tabii denilebilir ki
“Uc¢tin karesi” terimi farkli bir anlama gelmis ol-
saydu tabii ki farkli bir sayiya gonderme yapabilir-
di. Ornegin “li¢” ad1 li¢ sayisinin degil de dort sa-
yisin adi olmus olsaydi “l¢iin karesi” terimi de
dokuza degil on altiya gobnderme yapardi. Ama
bu bizi ilgilendirmiyor. Yani betimlemenin icinde
gecen sozcliklerin anlamlarini degistirmeden so-
rumuzu yanitlamak gerekiyor. Matematik dilinde
“U¢” adi ve “karesi” fonksiyonunun anlamlarint
degistirmedigimizde “l¢lin karesi” tiim olanakl
dinyalarda ayni sayrya gonderme yapar. Bunun
gibi zorunlu imleyici olan betimlemeler bulunur
ancak normalde kullandigimiz dilin betimlemele-
i cogunlukla olumsal imleyicilerdir. Ozel adlar
ise Kripke'ye gore hep zorunlu imleyicilerdir. Bu-
nu gormek icin bir 6zel adin modal baglamdaki
kullanimlaria bakmak gerekir. Biraz 6nceki 6r-
nege donelim. Thales gercekte her seyin su oldu-
gunu savunan filozof olmus olsa da, boyle olma-
yabilirdi demistik. Bunu su tiimceyle dile getire-
biliriz:

Thales gercekte ber seyin su oldugunu savunmus
olan tek filozof olmayabilirdi.

Bu timce i¢inde iki ayrt terim gecer; biri bir 6zel
ad olan “Thales” digeri ise bir tekil betimleme
olan “gercekte her seyin su oldugunu savunmus
olan tek filozof”. Eger bu 6zel adi kullanan kisi-
nin Thales hakkinda bildigi tek sey buysa Betim-
lemeci Gonderim kuramina gore bu iki terim
esanlamlt olmalidir. Ancak oyleyse tiimcede ge-
cen betimlemeyi cikarip yerine 6zel adi koydu-
gumuzda timcenin anlaminin degismemesi gere-
kir. Bu durumda ilk timcemiz dogru ise su tim-
cenin de dogru bir sey dile getirmesi gerekirdi:
Thales Thales olmayabilirdi.

Ancak bu tiimcenin dogru bir digiince dile geti-
remez; bunu varsaymak bir insanin kendisinden
baska biri olabilecegini soylemek olur. Bu iki
timce arasindaki fark ilkinde kullanilan betimle-
menin olumsal imleyici olmasi, ikinci timcede
onun yerine koydugumuz 6zel adin ise zorunlu
imleyici olmasidir. “Thales” ad: tim olanakli diin-
yalarda ayn: kisiye gonderme yapar, “gercekte
her seyin su oldugunu savunmus olan tek filo-
zof” betimlemesi ise farkli olanakli diinyalarda
farklt kisilere gonderme yapar. Buradan da bir
6zel adin hicbir durumda bir betimleme ile esan-

lamli olamayacagi sonucuna variriz.

D

AMAG

Dogrudan Goénderim Kuramini aciklamak ve
tartismak.

Bir 6zel ad Betimlemeci Gonderim Kuramina go-
re her durumda tekil bir betimleme igerir. Bu be-
timleme adin anlamidir ve ad onun araciligiyla
gonderme yapar. Kripke Betimlemeci kurama
karst c¢ikarak 6zel adlarin bu sekilde gonderme
yaptiklarini kabul etmez. Peki ¢zel adlar betimle-
meler araciligiyla gonderme yapmiyorlarsa nasil
gonderme yapryorlar? Ornegin “Thales” adint kul-
lanarak nasil oluyor da bundan iki bin bes ytiz yil
once yasamis ve hakkinda ¢ok az sey bildigimiz
birinden bahsedebiliyoruz? ilk kez Kripke’nin tar-
tistig1 ve sonrasinda literatiire Nedenselci Gonde-
rim Kurami olarak gecen goriis iste bu soruya ya-
nit vermeye calisir. Bu gortse gore ozel adlarin
gonderme yapmalart “tarihsel bir kullanim zinci-
rine dayanu”. Bunu basitce soyle acgiklayabiliriz.
Once bir 6zel ad “adlandirma toreni” ile dile su-
nulur. Diyelim ki annesi Thales dogdugunda ona
“Thales” adini veriyor. Daha sonra bu 6zel adi
annesi Thales’ten bahsetmek icin kullanir. Bunu
duyan biri “Thales” adin1 anneden 6grenir. O da
bir baska baglamda ayni adt kullanir ve bu nesil-
den nesile giniimtze kadar gelir. Boylece o adin
bir tarihsel kullanim zinciri olusur. Bu zincirin
ucundaki bir halka olarak giniimizde “Thales”
adini kullanan biri bu sayede o ad ile o adin gon-
dergesi olan kisi arasinda bir nedensellik bagi ku-
rulur. Bu tarihsel kullanim zincirinin tim halkala-
rint tek bir insanin bilmesi ¢cogunlukla olanakli
degildir. Hatta bir 6zel adi kullanan kisi o adi ilk
defa kimden duydugunu, adi nasil 6grendigini
bile unutmus olabilir. Onemli olan bu tarihsel zin-
cirin, 6zel adi kullanan kisi tarafindan bilinmesi
degildir. Bu zincirin gercekte olmast yeterlidir.
Eger ki “Thales” adini kullandiginizda sizin bu
kullaniminizi iki bin bes yiiz yil 6nce yasamis bir
filozofa baglayan bir zincir gercekte var ise bu sa-
yede o filozofa gonderme yapmis olursunuz. Pe-
ki bu durumda bir 6zel adin anlami nedir? Yani
tumce icinde kullandigimizda o 6zel adin tiimce-
nin anlamina katkisi ne olur? Iste bu soruya veri-
len basit bir yanit dil felsefesi tarihine “Dogrudan
Gonderim Kurami” olarak gecmistir. Bu kurama
gore Ozel adin anlami ile gondergesi ayni seyidir.
Yani “Thales bir filozoftur” timcesinde gecen
“Thales” adinin anlami ya da teknik deyimiyle

adin semantik icerigi, o adin gbonderme yaptigt
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kisinin kendisidir. Bu gortise gore 6zel adlar be-
timleme icermediklerinden dolayli degil “dogru-
dan” gonderme yaparlar. Bundan dolay: bu kura-
ma Dogrudan Gonderim Kurami deniyor. Tim-
cenin anlamina daha once 6nerme demistik. Bu
durumda “Thales bir filozoftur” tiimcesinin dile
getirdigi 6nerme iki parcadan olusur: Thales adi-
nin dogrudan gonderme yaptigi bir insan ve “x fi-
lozoftur” yikleminin gonderme yaptigi bir ozel-
lik. Yani 6nerme Thales’in kendisi ve filozof olma
ozelliginden olusur. Iste bu tiir dnermelere de
“tekil bnerme” deniyor. Bunlar gonderme yapilan
nesnenin kavramsal bir temsilini ya da betimle-
mesini icermeden dogrudan o nesneyi iceren tiir-

de onermelerdir.

Kripke'nin kuraminin epistemik ve metafizik so-
nuglarini tartismak.

Kripke'ye gore ozel adlarin ve dogal tir adlart
gibi bazi genel terimlerin zorunlu imleyiciler ol-
dugunu gorduk. “Thales” adi tim olanakli diin-
yalarda ayni kisiye gonderme yapar; “su” adi tim
olanaklt diinyalarda ayni siviya gonderme yapar.
Diger yandan bir adin betimleme yoluyla dile ka-
zandirilabilecegini de gorditk. Ornegin “metre”
sozcugu belirli bir cubugun (S ¢ubugu diyelim)
belirli bir andaki (t ani diyelim) uzunlugunun ad:
olarak tanimlanmis olsun. Bu durumda “S cubu-
gu t aninda bir metredir” timcesi hicbir 6lctime
gerek duymadan a priori olarak bilinebilir. An-
cak bu tiimce zorunlu bir olguyu dile getirmez.
Eger ki cevresel faktorler farkli olmus olsaydt:
tam tanim aninda bu cubuk o andaki gercek
uzunlugundan biraz daha kisa ya da uzun olmus
olabilirdi. Yani tam t aninda S ¢cubugu bir metre
uzunlugunda olmayabilirdi. Bunu dilsel yoldan
da su sekilde gosterebiliriz. Tanimi verildikten
sonra “metre” terimi belirli bir uzunlugun adi olur
ve tim olanakli diinyalarda bu uzunluga gon-
derme yapar: yani “metre” zorunlu imleyicidir.
Diger yandan “S cubugunun t anindaki uzunlu-
gu” bir tekil betimlemedir ve farkli olanakli diin-
yalarda farkli uzunluklara gonderme yapar. Bun-
dan dolayt “S cubugu t aninda bir metredir” ger-
cek diinyamizda dogru bir onerme olsa da, fark-
li olanakli diinyalarda yanlis bir 6nerme olur. Ya-
ni bu énerme olumsal bir dogrudur. Bu tir or-
nekler yoluyla Kripke olumsal a priori 6nermeler

oldugu sonucuna varir. Bu Kripke 6ncesi gele-

neksel gortis olan tiim a priori 6nermeler zorun-
ludur ilkesine karst 6rnek olusturur. Diger yan-
dan yine bu geleneksel goriise gore tim a pos-
teriori 6Gnermeler olumsal olmalidir. Kripke buna
da karst cikar. Frege'nin 6rnegi bunu gosterebi-
lir. “Hesperus” (Aksam Yildizy) ve “Phosphorus ”
(Sabah Yildizy) adlart esgdndergelidir, ikisi de
Veniis gezegenine gdonderme yapar. ikisi de 6zel
ad olduklari icin zorunlu imleyicidir, tim ola-
nakli diinyalarda Vents’e gonderme yaparlar.
Yani bu ikisi tiim olanakli diinyalarda ayni olma-
lidir. Bu durumda “Hesperus ile Phosphorus ¢z-
destir” timcesi zorunlu bir dogrudur. Ancak bu
onermenin dogrulugunu salt akil yoluyla ya da
salt dilsel yolla bilemeyiz. Bilimsel bir bulus ge-
reklidir. Bundan dolay: bu 6nerme a priori degil
a posteriori olmalidir. Bu da geleneksel gortise
karsi olarak zorunlu a posteriori onermelerin de

var olabilecegini gbstermemizi saglar.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi “diinya” ile “lizerinde yasa-

digimiz gezegen” terimlerinin esanlamli olamayacagint

gostermemizi saglar?

a.

a2 o

“Dunya” ile “Uzerinde yasadigimiz gezegen” te-
rimleri esgdondergelidir.

Uzerinde yasadigimiz gezegen Diinyadir.
Uzerinde yasadigimiz gezegene “Diinya” diyoruz.
Uzerinde yasadigimiz gezegene “Diinya” yerine
baska bir ad verebilirdik.

Uzerinde yasadigimiz gezegen Diinya olmaya-
bilirdi.

2. Asagdakilerden hangisi Kripke'ye gore dogru ola-

maz?
a.

Bir ozel ad hicbir durumda betimsel icerige sa-
hip degildir.

Bir 0zel ad her durumda zorunlu imleyicidir.
Ozel adlar gdndergeleri hakkinda bilgi icermez-
ler.

Ozel adlar betimleme yoluyla dile sunulabilirler.

Bir seyin adinin ne oldugu o seyin zorunlu bir

ozelligidir.

3. Asagidaki terimlerden hangisi olumsal imleyicidir?

a.

o a0 T

“Diinya”

“Beyaz”

“Ankara”

“Turkiye’nin baskenti”
“Dairenin capt”

4. Dogrudan Gonderim Kuramina gore asagidakiler-

den hangisi dogru olamaz? (Ornekte kullanilan “Ali”

adinin bir cocuga gonderme yaptigint varsayin.)

a.

“Ali top oynuyor” timcesinin dile getirdigi 6ner-
menin bir parcast da Ali'nin kendisidir.

“Ali top oynuyor” timcesi tekil bir dnerme dile
getirir.

“Ali top oynuyor” timcesini kullanan kisinin
Ali'ye gonderme yapabilmesi icin onu tanimla-
yan bir betimlemeye sahip olmast gerekmez.
“Ali top oynuyor” timcesinin dile getirdigi 6ner-
me yalnizca kavramlardan olusur.

“Ali top oynuyor” tiimcesindeki “Ali” ad1 yerine

ona gonderme yapan bir betimleme kullanirsak

dile getirdigimiz 6nermede Ali’'nin kendisi olmaz.

5. Nedenselci Gonderim Kuramina gore asagidakiler-

den hangisi dogru olamaz?

a.

“Aristoteles” adinin géonderme yaptigi kisinin bir
filozof oldugunu bilmeyen biri de bu ad ile ona
gonderme yapabilir.

“Aristoteles” adiyla Aristoteles arasinda bir ne-
densellik bagi bulunur.

“Aristoteles” adini bir baskasindan duyup kul-
lanmaya basladigimizda biz de bu adin kullanim
tarihindeki zincirin bir halkast oluruz.

Bizim bu giin “Aristoteles” adiyla Antik cagda
yasamus bir filozofa gobnderme yapabilmemiz icin
onun yasadigi zamanda da kendisine “Aristote-
les” diye seslenilmis olmasi gerekir.

Aristoteles hakkinda bildigimiz cogu seyin yan-
lis oldugunu 6grensek bile, bu ad ile ondan bah-

sedebiliriz.

6. Asagidakilerden hangisi Kripke'ye gore zorunlu bir

dogruyu dile getirir?

a.

b.
c.
d

Ataturk Kurtulus Savasini kazanan komutandir.
Mustafa Kemal Turkiye’nin ilk Cumhurbaskanidir.
Mustafa Kemal ile Atatirk ayni kisidir.

Ataturk ile Turkiye’nin ilk Cumhurbaskani ayni
kisidir.

Atattrk Turkiye Cumhuriyetinin kurucusudur.

7. Asagidakilerden hangisi Kripke'ye gore “Hesperus

ile Phosphorus ayni gok cismidir” tiimcesi hakkinda
dogru bir sav degildir?

a.

b.

o]

Bu timce zorunlu bir dogruyu dile getirir.

Bu timcenin dogru oldugunu gokytiziini goz-
lemleyerek 6grendik.

Bu tiimce a posteriori bir dogruyu dile getirir.
Bu timcenin dile getirdigi 6nerme her olanakl
diinyada dogrudur.

»

“Hesperus” ve “Phosphorus ” Ventis gezegeni-
nin farkli adlart olduklari icin bu timcenin dile
getirdigi onermeyi su sekilde de soyleyebiliriz:

“Vents ile Veniis aynt gok cismidir”.
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8. Dinyanin kendi ekseni etrafinda dondigu streyi
“bir gtin” diye tanmimlarsak hakkinda asagidakilerden
hangisi Kripke'ye gore dogrudur?

a. “Dunya kendi ekseni etrafinda bir ginde doner”
timcesi zorunlu bir dogruyu dile getirir.

b. Diinyanin kendi ekseni etrafinda daha yavas
donmiis oldugunu varsaysak bile yine doniis si-
resi tam tamina bir gtin olurdu.

¢. Dunyanin kendi ekseni etrafinda dontstntn
bir glin oldugu savint ancak gdzlem yoluyla bi-
lebiliriz.

d. Dinya kendi ekseni etrafindaki donts stiresi bir
glinden daha kisa ya da daha uzun olabilirdi.

e. “Bir giin” terimi bu tanimin yapildigt anda bir
streye gonderme yapan zorunlu imleyici olan

bir terimdir.

9. Kripke'ye gore ilk metrik sistemde “metre” birim uzun-
lugunu belirlemek icin kullanilmis olan Standart Metre
cubugu hakkinda asagidakilerden hangisi dogrudur?
a. Standart Metre ¢cubugunun uzunlugunu metre
cinsinden dile getiremeyiz.
b. Standart Metre ¢cubugunun bir metre oldugu a
posteriori bir dogrudur.
¢. Higbir 6lciim yapmadan Standart Metre cubugu-
nun bir metre uzunlukta oldugunu bilebiliriz.
d. “Metre” uzunlugu ilk tanimlandigt anda Standart
Metre cubugu bir metreden farkli bir uzunlukta
olamazdu.
e. Standart Metre cubugu zaman icinde genlesirse

“bir metre” uzunlugu da artabilir.

10. Asagidakilerden hangisi Kripke'ye gore dogru de-
gildir?
a. “Kaplan” genel terimi bir tiir adidir.
b. “Kaplan” adinin gondergesi bir hayvan tiradir.
c. “Kaplan” terimi zorunlu imleyicidir.
d. “Kaplan” adi bu hayvan tiiriinti tanimlayan bir
betimlemedir.
e. “Kaplan” adinin gonderme yapma bicimi 6zel
adlarinkine ¢cok benzer.

Okuma Pargasi

Birisi, adlar olayinda da bu ayrimi yapabilir. Bir adin
gonderiminin bir betim veya betimler kiimesince veril-
digini farz edin. Eger ad, bu betim veya betimler kiime-
siyle ayni anlama geliyorsa o, kati bir belirleyici olma-
yacaktir. O, tim mimkin diinyalarda ayni nesneyi be-
lirtmeyecektir; clinkti diger nesneler, (elbette) betimi-
mizdeki ozsel 6zellikleri kullanmadigimiz sirece, diger
mumkiin dinyalarda verili ¢zelliklere sahip olmus ola-
bilirler. Buna gore, “Aristoteles, Platon ile c¢alismis en
buyiik adamdir” dedigimizi farz edin. Eger bunu bir ta-
nim olarak kullaniyorsak “Aristoteles” adi “Platon ile
calisan en buylik adam” anlamina gelir. O zaman, el-
bette bazt diger miimkiin diinyalarda, bu adam Platon
ile calismamis olabilir ve diger bazt adamlar Aristoteles
olmus olabilir. Ote yandan eger betimi sadece goénder-
geyi sabitlemek icin kullantyorsak, o zaman bu adam,
tim mimkin dinyalarda “Aristoteles” in gdondergesi
olur. Betimin kullanim: tek basina, gonderimde bulun-
mak istedigimiz adami ayirt etmek olacaktir. Fakat son-
ra, olgu-karsiti olarak biz “Aristoteles’in felsefeyle hic
ugrasmamis oldugunu farz edip” dedigimiz zaman, bir
celiski gibi goriinebilecek olan “Platon ile calisan ve
Biiyiik Iskender’T egiten ve sunlart sunlart yazan vb. ki-
sinin felsefeyle hi¢c ugrasmamis oldugunu farz edin”i
kast etmemiz gerekmez. Sadece “bu adamin felsefeyle
hi¢ ugrasmamis oldugunu farz edin”i kast etmemiz ge-
rekir.

C.)

Frege ve Russell'in kesinlikle tamamen serpilmis bir ku-
ramlari var gibi gortintir; buna gore 6zel bir ad, kati bir
belirleyici degildir ve onun yerini alan betimle esan-
lamlidir. Fakat baska bir kuram su olabilir: Bu betim ka-
tt bir gonderimi belirlemek icin kullanilir. Bu iki alter-
natifin, daha 6nce sordugum soru icin degisik sonucla-

» o«

r1 olacaktir. Eger “Musa” “sunlart sunlart yapan adam”
anlamina gelirse, o zaman hickimse sunlari sunlart yap-
madiginda, Musa da var olmaz; hatta belki de “kimse
sunu sunu yapmadi” ifadesi “Musa var olmadi’nin bir
analizi bile olur. Fakat betim, bir gondergeyi kat: olarak
sabitlemek icin kullanilirsa, o zaman bunun “Musa var
olmadt” ile kast edilen olmadig: aciktir. Cinki eger
gercekte hi¢ kimsenin sunu sunu yapmadigi olgu-karsi-
tt bir olaydan konusursak, diyelim ki Israil ogullarini
Misir disina ¢ikarmak, boyle bir durumda Musa’'nin var
olmamis oldugu sonucu ¢ikar mi diye sorabiliriz. Clin-
ki kuskusuz Musa, sadece gtinlerini daha hos bir sekil-

de, Misir saraylarinda gecirmeye karar vermis olabilirdi.
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Hicbir zaman siyaset veya dinle ugrasmamis olabilir ve
bu durumda belki de Kitab-1 Mukaddes’in Musa'yla ilis-
kilendirdigi seylerin hicbirini hi¢ kimse yapmamis ola-
bilirdi. Bu, kendinde, boyle miimkiin bir diinyada Mu-
sa var olmayabilirdi anlamina gelmez. Eger Oyleyse, bu
durumda “Musa vardur” ifadesi, “belli bir betim icin var-
lik ve biriciklik” kosullart yerine gelmistir’den farkl: bir
anlama gelir ve dolayistyla bu, son tahlilde tekil varo-
lussal ifadenin bir analizini vermez. Eger bunun bir an-
lam kuramt oldugu distincesinden vazgecer ve betim-
lemis oldugum yolla, onu bir gdonderim kuramma do-
nuistirlrseniz, kuramin bazi avantajlarindan vazgecersi-
niz. Tekil varolussal ifadeler ve adlar arasindaki 6zdes-
lik ifadeleri baska tahliller gerektirir.

Frege, “anlam” terimini iki manada kullandig: icin eles-
tirilmelidir. Clinkl o, belirleyicinin anlamini, onun anla-
mit olarak alir ve onu aynt zamanda onun goénderiminin
belirlenme yolu olarak alir. Ikisini 6zdeslestirerek o, her
ikisinin de tam betimlerle verildigini var sayar. Nihai
olarak bu ikinci var sayimit da reddedecegim; fakat o
dogru olsaydi bile, ilkini reddediyorum. Bir betim, bir
belirleyici ile es anlamli kullanilabilir veya onun gonde-
rimini sabitlemek icin kullanilabilir. “Anlam” n iki Fre-
geci anlami giindelik dildeki “tanim” in iki anlamiyla 6r-

tistr. Bunlarin dikkatlice ayurt edilmeleri gerekir.

Kaynak: Kripke, S. Adlandirma ve Zorunluluk, cev.
Berat Acil, Istanbul: Litera Yayincilik, 2005, s. 72-75.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yanitiniz dogru degilse, tGnitenin “Betimlemeci
Gonderim Kuramina Karst Argimanlar” boli-
mini yeniden okuyun. Diinyanin Diinya olma-
yabilecegini distiinmek bir celiskiye yol acar.
Ancak Diinyanin tizerinde yasadigimiz gezegen
olmadigini celiskiye dismeden dustinebiliriz.
(Baska bir yerde de yastyor olabilirdik.) Bu da
iki terimin esanlamli olmadiklarini gosterir.

2. e Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Betimlemeci
Gonderim Kuramina Karst Argimanlar” bola-
munt yeniden okuyun. Bir seye ya da kisiye ne
ad verdigimiz bize baglidir, dolayisiyla zorunlu
degil olumsaldir.

3.d  Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Betimlemeci
Gonderim Kuramina Karst Arglimanlar” boli-
mini yeniden okuyun. Turkiye’'nin baskenti An-
kara yerine bir baska sehir olabilirdi. Bundan
dolay1 d sikkindaki terim olumsal imleyicidir.

10.d

Yanitiniz dogru degilse, Ginitenin “Dogrudan
Gonderim Kuramt” bolimiint yeniden okuyun.
Bu timcenin dile getirdigi dnermede Ali'nin
kendisi de oldugu icin (ve Ali, bir kavram ol-
madigi icin) d sikki dogru degildir.

Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Dogrudan
Gonderim Kurami” bolimini yeniden okuyun.
Nedenselci Gonderim Kuramina gore bir insa-
nin adi degisse de tarihsel kullanim zinciri de-
vam edebilir; Aristoteles’ten bahsedebilmemiz
icin yasadigi donemde “Aristoteles” adini kul-
lanmis olmasi gerekmez.

Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Betimlemeci
Gonderim Kuramina Karst Argiimanlar” bolu-
munt yeniden okuyun. Kripke'ye gore iki 6zel
admn oldugu bir 6zdeslik tiimcesinin dile getir-
digi onerme her olanakli diinyada dogru olaca-
&1 icin zorunlu bir dogrudur.

Yanitiniz dogru degilse, Unitenin “Olumsal A
Priori ve Zorunlu A Posteriori” bolimiini yeni-
den okuyun. e sikki disindaki tim diger siklar
dogrudur. e sikkinda soz edilen 6nerme a prio-
ri oldugu icin sorudaki 6nermeyle aynit olamaz.
Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Olumsal A
Priori ve Zorunlu A Posteriori” bolimiini yeni-
den okuyun. Sorudaki tiimce Kripke'ye gore
olumsal a priori 6rnegidir. d sikk: bu timcenin
olumsal bir dogu olmasinin nedenini dile getir-
digi icin Kripke'ye gore dogru olmalidir.
Yanitiniz dogru degilse, Gnitenin “Olumsal A
Priori ve Zorunlu A Posteriori” bolimiini yeni-
den okuyun. Bu tiimce a priori olarak bilinebi-
lir, yani gozleme dayanmaz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Genel Terim-
ler ve Tur Adlar” bolimiini yeniden okuyun.
Kripke d sikkindaki sav disindaki diger tim sav-
lari kabul eder. “Kaplan” turtindeki genel terim-
ler de ayni 6zel adlar gibi betimsel icerige sahip
degildir.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Diyelim ki Buda hakkinda tek bildigim sey Budizm 6g-
retisini yayan kisi oldugu. (X=Buda; Y=Budizm ogreti-
sini yayan kisi.) Yani “Buda kimdir?” diye sorduklarin-
da tek soyleyebilecegim sey onun Budizm 6gretisini
yayan kisi oldugu. Diyelim ki bunun tzerine “peki Bu-
dizm nedir?” diye sordular. Buna da olsa olsa “Buda’nin
yaydigt ogreti” yanitint verebiliyorum. Tim bilgim bu-
nunla sinirlt. Simdi ikisini bir araya getirerek “X, Y ol-
mayabilir miydi?” sorusunu soralim: Buda Budizm 6g-
retisini yayan kisi olmayabilir miydi? Sorunun Kripke’ye
gore dogru yaniti “evet” olmali. Oyleyse de “Buda” adi
“Budizm 6gretisini yayan kisi” betimlemesi ile esanlam-
It olamaz. Ilki zorunlu imleyici, ikincisi ise olumsal im-

leyicidir.

Sira Sizde 2

Bu gortise gore maddelerin kimyasal yapilari metafizik
acindan zorunludur. Suyun H,O olmasi nasil zorunlu
ise, ornegin altinin atom saysinin 79 olmast da zorun-
ludur. Atom sayisi farkli olan bir sey altina ne kadar
benzerse benzesin altin olamaz. Yani “altinin atom sa-
yist 79dur” tiimeesi metafizik a¢idan zorunlu bir dogru-

yu dile getirir.

Sira Sizde 3

“Icel” ve “Mersin” ayni ilimizin iki ayr adidir, yani bu
iki 0zel ad esgondergelidir. Simdi bu ikisini bir araya
getirip bir 6zdeslik onermesi elde edelim: icel Mer-
sin’dir. S6ztinl ettigimiz seyin bir il oldugu bilgisini de
ekleyerek bunu daha dogal bir sekilde soyle de dile ge-
tirebiliriz : Icel ile Mersin ayni ildir. Simdi soralim: icel
ile Mersin ayni ile olmayabilir miydi? Eger yanitiniz
“evet” ise bunun nasil olabilecegini aciklamaniz gere-
kir. Ya da Kripke ile ayni fikirdeyseniz bu soruya yani-
tiniz “hayir” olmali. Bu durumda da kurdugumuz bu
onermenin zorunlu bir dogru oldugunu kabul etmis

oluruz.
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DIiL FELSEFESi

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Pragmatik dil felsefesinin ele aldigi konulart genel hatlart ile ac¢iklayabilecek
ve tartisabilecek,

@ Austin’in “soz edimleri” ve Wittgenstein'in “dil oyunlarn” kavramlarin: agikla-
yabilecek ve tartisabilecek,

@ Dil kullanimt ile diinya gortisti ve merak etme arasindaki iliskileri tartisabile-
ceksiniz.

e John Austin e Diinya Gorlsu

e Ludwig Wittgenstein e Kavramsal Cerceve
e Sz Edimleri e Bilinmeyeni sorma
e Dil Oyunlan e Merak




GiRiS
Dil felsefesinin ti¢ alt alant arasinda ilk tnitede yaptigimiz ayrimi animsayalim: se-
mantik, sentaks ve pragmatik. Semantik anlam ve gdénderme kavramlarini temel
alir. Bildirimsel bir tiimcenin semantik icerigi ve bu icerik araciligiyla o tiimcenin
diinya ile olan iliskisini ele alan semantik kuramlar: ve bunlara dair sorunlar: daha
onceki Unitelerde ayrintilt olarak tartistik. Sentaks ise tiimcenin icerigini degil bigi-
mini arastiran bir alan oldugunu soylemistik. Bu anlamda “bi¢cim” bir timcenin
mantiksal yapisini gosterir ve sentaksin temel arastirma konusudur. Bu konuyu ay-
r1 bir Unitede tartismadik. Ancak Frege, Russell ve Kripke gibi filozoflarin seman-
tik kuramlarini irdelerken bu kuramlarin sentaksa dair farkli gorislerini ele aldik.
Bu tinitenin konusu ise dil kullanimina dair felsefi sorunlarin tartisildig: bir alan
olan pragmatik olacak. Pragmatik alaninin keskin bir tanimi bulunmaz. Ancak
boyle bir tictinct alt alana da bir gereksinim bulunur; zira semantik ve sentaksin
ele almadigt ancak felsefi acidan ¢cok onemli olan bircok konu ve soru vardir. Bu
unitede bunlardan yalnizca bir kacint ele alacagiz. Bunu yaparken cagdas felsefe-
de onemli izler birakmis olan Austin, Wittgenstein, Collingwood, Carnap, Kuhn gi-
bi filozoflarin dile dair gortislerini de kisaca tartisma olanagimiz olacak. Bunlara
gecmeden Once semantik ve sentaks disinda dil felsefesinde “pragmatik” diye bir
uctinel alana neden gereksinim olustu, buna kisaca deginelim. Dilin en 6énemli is-
levlerinden biri diinya hakkinda bilgi iceren imler olusturma ¢zelligidir. Sonlu sa-
yida sozctk dagarciginda olusan bir dilde diinya hakkinda sonsuz sayida bildirim-
sel timce elde edebiliyoruz. Semantik ve sentaks dilin bu 6zelligini arastirir. Dil sa-
yesinde dustincelerimizi, inanclarimizi, bilgimizi baskalarina iletebiliyoruz ve bas-
kalarinin neler distindtgini 6grenebiliyoruz. Hi¢ tanimadigimiz hatta ytzyillar
once yasamis insanlarin zihinlerinden gecenlere taniklik edebiliyoruz. Dilin en te-
mel islevlerinden biri bize sundugu bu iletisim olanagidir. Semantik dil felsefesi bi-
ze bunun nasil gerceklestigini, bir timcenin nasil olup da bilgi icerdigi, nasil olup
da timceler araciliyla diinya hakkinda dogru ya da yanlis yargilar dile getirebildi-
gimizi arastirir. Ancak dilin islevi salt bu degildir. Daha 6nce de belirttigimiz tize-
re dili yalnizca dogru ya da yanlis olan distinceler dile getiren bildirimsel tiimce-
ler araciligiyla diistinceler tretip bunlart baskalarina iletmek icin kullanmayiz.
Diger yandan cagdas felsefede bircok filozof bir dilin icerdigi “kavramsal cer-
ceve’nin o dili kullananlarin varhiga dair goruslerini belirledigini ve dinyay: nasil
algiladigimizt belirleyen bir diinya gortistiniin olusumuna katkida bulundugunu

Dil 6ziir dilemek, soru
sormak, oyun oynamak, ikna
etmek, giic gosterisinde
bulunmak gibi yasamimizda
onemli yer tutan birgok
edimimizin
gerceklesmesinde énemli bir
rol oynar. Birazdan
gbrecegimiz tizere John
Austin’in dil kuramimin
temeli olan “soz edimleri”
kavrami ve Ludwig
Wittgenstein'in geg
donemindeki dil anlayisinin
{iriindi olan “dil oyunlari”
kavrami farkl acilardan
buna dikkat ceker.
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soyler. Bu filozoflar arasinda ilk kez “dilsel ¢erceve” terimini gelistiren Rudolf Car-
nap, farkli dillerin farkli “6nkabulleri” oldugunu savunan Collingwood, bilimsel
devrimlerin sonucu “paradigma”larin degisimiyle kavramsal cercevelerin de degis-
tigini gosteren Thomas Kuhn'un c¢alismalarini bu tinitede kisaca ele alacagiz. Diger
yandan felsefe literattirinde ¢ok yeni tartisitilmaya baslamis olan dil kullanimi ile bi-
linmeyeni diisinmek, soru sormak ve merak etmek tizerine bir bolimle bu Unite-
yi bitirecegiz.

AUSTIN VE SOZ EDIMLERI

John Austin How to Do Things with Words (Soylemek ve Yapmak) adli tinlt kita-
binda dilin temel islevinin bilgi ya da enformasyon aktarmak olduguna dair gele-
neksel gortise karst ¢ikar. Austin sozctiklerin iki ayr sekilde kullanilabilecegini
soyler: edimseller (performatives) ve saptayicilar (constatives). ilkine ¢rnek olarak
“Oziir dilerim!”, ikincisine 6rnek olarak da “Diinya yuvarlakur” tiimcelerini diisii-
nelim. flkinde tiimceyi kullanan kisi bir bilgi aktarmak amacinda degildir; bu tiim-
ceyi dile getirerek 6ziir dileme edimini gerceklestirmis olur. Bu tiirde tiimce kulla-
nimlart bilgi aktarmak, gercekligi aciklamak, betimlemek, ya da saptamak amacin-
da degildir; yani bunlar “saptayict” dil kullanimlart degillerdir. Austin buradan yo-
la ¢ikarak dil yoluyla diinyayi betimlemek ya da aciklamak, diinya hakkinda dog-
ru ya da yanls bildirimlerde bulunmak amacindaki “saptayici” dil kullanimi disin-
da dilin ¢cok 6nemli baska bir islevi oldugunu savunur. Dil yoluyla normal sartlar-
da baska hicbir yolla yapmayacagimiz bazi seyleri gerceklestiririz. Biraz dnceki 6r-
negimiz olan ozuir dileme edimi bunlardan yalnizca biridir. Sormak, s6z vermek,
ad vermek, bahse girmek gibi daha bircok 6rnek verebiliriz. Dil kullanarak gercek-
lestirilen bu tiir “is”lere Austin “s6z edimi” (speech act) der. Kitabinin ilerleyen bo-
limlerinde Austin edimseller ile saptayicilar arasinda keskin bir ayrim olmadigi ve
aslinda her s6z ediminde ikisinin de bulundugu sonucuna varir. Bundan dolayt
so6z edimleri arasinda bir ayrim yapmak yerine, bir s6z ediminin icinde yer alan ti¢
ayrt sOz edimi parcasindan soz eder; diizsoz edimi (locutionary act), edimsoz edi-
mi (illocutionary act) ve etkisoz edimi (perlocutionary act). Daha 6nce semantik
kuramlar basligi altinda tartistigimiz Frege'nin kurami Austin’e gore dilin yalnizca
bir boyutu olan diizsoz edimlerini kapsar. Dogru ya da yanlis bir bildirimde bulu-
nan bir timceyi dile getirdigimizde, soyledigimize bir anlam ylkleriz ve bu saye-
de bir seye gonderme yaparak onun hakkinda bir bildirimde bulunuruz. Diizs6z
edimi Frege’nin anlam ve gonderme ayrimiyla bu sekilde aciklanabilir. Ancak Aus-
tin’e gore bir timce dile getirdigimizde amacimiz yalnizca sozctiklere anlam ytik-
leyerek bir seye gonderme yapip dogru ya da yanis olabilecek bir bildirimde bu-
lunmak degildir. En basit ve yalin baglamlarda bile dil kullaniminin bunun 6tesine
gecen boyutlar vardir. Oncelikle bir tiimceyi yazili ya da sozlii olarak dile getirdi-
gimizde dinleyici ya da okuyucularda bir “etki” birakma niyetimiz vardir. Dil kul-
lanimu ile iletmek istedigimiz sey yalnizca bir timcenin dile getirdigi 6nerme degil-
dir. Farkli baglamlarda bir timcenin kullanimi bunun disinda pek ¢ok farkli ama-
ca hizmet edebilir. Amacimizi dinleyiciyi ikna etmeye calismak olabilir, ya da ona
soru sormak, onun bilgisini 6l¢mek, onu yticeltmek ya da onu kiiciik diistirmek gi-
bi bircok farkli amaclar da tastyabiliriz. Iste bir timcenin bir sozel baglamda kulla-
niminda o tiimceyi kullananin amac ve niyetlerinin belirledigi bu tir edimlere Aus-
tin “edimsoz” (illocutionary act) der. Edimsoz edimlerine en acik sekilde verilen
ornekleri daha 6nce “edimseller” dedigimiz tirde sonunda tinlem imiyle dile getir-
digimiz tiirde fiillerde bulabiliriz. “Oziir dilerim!” dedigimizde niyetimiz kars1 taraf-
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tan Ozir dileme edimini gerceklestirmektir. Edimin basarili olmasi icin bircok ko-
sulun saglanmas gerekir Austin’e gore. Oziir dileyenin icten olmasi, yani gercek-
ten Ozir dilemek niyetiyle bu sozleri sarf etmis olmasi tabii ki birinci kosuldur. Di-
ger yandan 6ztir dilenen kisinin ayni dili konusuyor olmasi ve sdylenenin ictenlik-
le soylendigine inantyor olmasi, bunu 6ziir dileyen kisinin biliyor olmast gibi bir-
cok kosul bir araya geldiginde 6ziir dileme edimi “basarili” olmus olur. Yani kla-
sik semantik dil felsefesinde dnemli olan timcenin dile getirdigi 6nermenin hangi
kosullarda dogru ya da yanlis olacag: iken, bir edimsoz s6z ediminde ise dogruluk
ya da yanlislik degil edimin basarili ya da basarisiz olmasinin kosullart 6nem ka-
zanir. Ancak dil kullanimi sayesinde gerceklestirdigimiz seyler yalnizca diizs6z ve
edimsoz edimleri ile sinirlt degildir. Bu iki edimin basarili bir sekilde gerceklesme-
si aynt zamanda dinleyici ya da okuyucuda bir “etki” brrakir. “Oziir dilerim!” diyen
kisi 6ztr dileme niyetini iletir (diizs6z), Oziir dileme edimini gerceklestirir (edim-
s0z), ve bunun sonucu olarak da ¢zir dilenen kiside bir etki birakmis olur. Austin
bu etkiyi birakmanin de bir s6z edimi oldugunu savunarak buna da “etkis6z” edi-
mi (perluctionary act) der. Dil kullanimi ile her durumda istedigimiz etkiyi biraka-
mayabiliriz. Yani edims6z edimi ile etkistz edimi ¢cakismayabilir. Birisine “dikkat!”
dediginizde onu uyarmak niyetinde olabilirsiniz ve eger soz edimi basarili olursa
uyarma edimi gerceklesmis olur. Ancak bunu duyan kisi saka yaptiginizi sanip si-
zi ciddiye almazsa siz uyarida bulunmus olmaniza karsin o uyarilmis olmaz. Boy-
le bir durumda edimso6z sizin gerceklestirdiginiz “uyarida bulunma” isi iken, etki-
soz edimi ise “kendisine saka yapilma” isi olacaktir.

Bir edimsoz drnegi de siz verin.

Austin’in s6z edimleri ile bir baska cagdas dil felsefecisi olan Paul Grice’'in “s6-
zel ima” (conversational implicature) kavrami arasindaki iliskiye de dikkat cekmek
gerekir. Grice bir timcenin dildeki anlami1 (sentence meaning) ile o tiimceyi bir s6-
zel baglamda kullanan kisinin iletmek istedigi anlam (utterer’s meaning) arasinda
bir ayrim yapar. Bakkala girip “ekmek var mi? “ diye sordugumuzda normal kosul-
lar alinda amacimiz bakkalda ekmek bulunup bulunmadigina dair merakimizi gi-
dermek degildir. Bu soruyu sorarak ayni zamanda ekmege gereksinimimizin oldu-
gunu ve ekmek satin almak istedigimizi de iletmis oluruz. Ancak timce anlamin-
da bu istekler dile getirilmezler; biz timceyi kullanarak bunlari “ima” ederiz. Aus-
tin’in terimiyle yalnizca tiimcenin anlamint dile getirerek sorulan soruyla gercek-
lestirilen diizstiz edimi degil, aynt zamanda amaclarimizi ileten sozedimsel edim-
ler de gerceklestirmis oluruz. Burada yer darligi nedeniyle daha ayrintili ele alama-
sak da Paul Grice'in calismalarinin da pragmatik dil felsefesinde énemli bir iz bi-
rakmis oldugunu belirtmek gerekir.

WITTGENSTEIN VE DiL OYUNLARI

Wittgenstein Tractatus donemindeki savundugu gercekei dil kuramindan daha son-
ralart uzaklasir. Oliimiinden sonra yayinlanan Philosophical Investigations (Felsefi
Sorgulamalar) adli Gnli kitabinda yeni bir kavram gelistirir: dil oyunu. Her kavram
gibi bu kavramin da bir tanimint vermenin olanaksiz oldugunu diistindigi icin or-
nekler ve aciklamalar ile kitap boyunca dil oyunu kavramint okuyucuya tanitir. Her
oyun gibi bir dil oyununun da kurallar: vardir ve o dil oyununu 6grenmek icin o
kurallart da 6grenmek gerekir. Bir dil 6grenmek ve bir dili konusur hale gelmek bir
oyunu Ogrenip o oyunu oynar hale gelmek gibidir Wittgenstein’a gore. Oyun salt
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kurallart ile 6grenilmez, aynt zamanda bunlar uygulamak da gerekir. Oyun oyna-
mak icin bilgi sahibi olmak yetmez ayni zamdan bu oyunun gerektirdigi tiirde bir
etkinlige katiliyor olmak gerekir. Saklambacin tiim kurallarint 6grense bile bir ¢co-
cuk bu oyunu oynamadan 6grenmis olmaz. Dolayistyla her dil oyunu ayni zaman-
da bir etkinlik igerir. Buna Wittgenstein “yasam bicimi” diyor. Dil oyununu 6gren-
mek demek belirli bir yasam bicimini benimsemek demektir. Birbirinden farkli cok
sayida dil oyunu bulunur. Wittgenstein'in kendi verdigi birka¢ 6rnege bakalim:
metrik dizgede olcim yapmak, bir olay: bildirmek, emir vermek, emri yerine getir-
mek, soru sormak, tesekkiir etmek, saka yapmak, tahminde bulunmak, bir nesneyi
betimlemek, bir nesneye ad vermek, bir nesnenin adini sormak, oyki uydurmak,
problem ¢ozmek, bir dilden digerine ceviri yapmak, dua etmek, vb. Bu 6rnekler-
den de anlasilacag: gibi bir dil oyunu geleneksel anlamda “dil” dedigimiz sey degil-
dir. Turkge, Cince gibi dogal diller, ya da matematik, fizik gibi bilim alanlarinin dil-
leri de dil oyunu degildirler. Ayni Austin’in kuraminda oldugu gibi Wittgenstein’in
dil oyunlar: da dilsel edimlerdir. Wittgenstein dilin olabilmesi icin belirli kurallar
dizgesini kabul etmis bir topluluk olmas: gerektigini savunur. Bu kurallar dizgesi dil
oyununu olusturur ve oyun tek basina oynanamaz. Yani Wittgenstein’a gore kisinin
kendi kendine kurallarini koydugu 6zel bir dil oyunu olamaz; insanin kendi kafast
icinde olusturdugu ve baskasinin anlayamayacagi bir “6zel dil” diistincesi bir sac-
maliktir. Bir dili 6grenmek demek dil oyunlari oynayan insan toplulugunun da bir
parcasi haline gelmeyi gerektirir. Bundan dolayt her dil oyunu ayni zamanda bir ya-
sam bicimidir. Dil oyunu duragan bir sey degildir, kurallar1 zamana ve baglama go-
re degisir. Wittgenstein'in kendi 6rnegine bakalim. “Metrik sistemde 6l¢tim yapma”
bir dil oyunudur. Bu dil oyununun olusmasi icin “metre” denen uzunlugun bir ta-
niminin verilmesi gerekir. Wittgenstein bu 6rnegi verdiginde Pariste 6zenle sakla-
nan ve Ozel bir metal alasimdan yapilmis bir cubugun uzunluguna bir “metre” de-
nirdi. Bu metrenin tanimint verdigi icin bu cubuga da “standart metre cubugu” de-
nirdi. Wittgenstein metrik sistemde 6lctim yapma dil oyunu acisindan bu standart
metre cubugunun Gnemini vurgular. Standart metre cubugu bu dil oyunun kuralint
olusturuyordu o dénemde. Bu kurali benimsedikten sonra bir nesnenin uzunlulu-
gunu metre cinsinden dile getirebiliriz. Bu kural sayesinde 6rnegin “bu masanin bo-
yu 1,90 metredir” dedigimde anlamli bir sey soylemis oluyorum. Bu dil oyununu
oynamak icin, yani bir seyin uzunlugunu metrik sistemde 6l¢cmek ve bunu dilde
soylemek icin bu kuralin kabul edilmesi gerekiyordu. Dil oyunlarinin kurallar: sa-
yesinde “soylemek” olanakli oluyor. Ancak bize bu sdyleme olanagini saglayan ku-
rallarin kendileri dil oyunu icinde “soylenebilir” seyler degildir. Standart metre cu-
bugu “metre” uzunlugunun tanimini verir, bundan dolayt bu cubugun bir metre
uzunlugunda oldugu (ya da olmadig) Wittgenstein’a gore “soylenemez”. Gini-
miuizde metreyle 6lcim yapma dil oyununu tanimlayan bu kural tamamen degismis
durumda. Artik “metre” 151810 boslukta 1/299.792.458 saniyede aldigi yol olarak ta-
nimlanmakta. Bu durumda metrik sistemde 6lctim yapip bir seyin uzunlugunu met-
re cinsinden soyleme tiirtinde bir dil oyununun da kurali degismis oldu. Bu durum-
da gecmiste metrik Olctimlere standart olusturan ve su anda Pariste bir miizede sak-
lanan eski standart metre cubugunun uzunlugunun bir metre oldugu ya da olmadi-
gin1 soyleyebiliyoruz. Nitekim yeni standarda gore eski standart metre tam tamina
bir metre uzunlugunda c¢ikmayabilir. Buradan su sonuclara varabiliriz: bir dil oyu-
nu bize bir sey “soylemek” olanagi veriyor, ancak o dil oyununun kurallarinin ken-
dileri o dil oyunu icinde “soylenebilir” seyler degildir. Burada ancak ¢ok kisa bir se-
kilde anlatabildigimiz Wittgenstein'in ge¢ donemindeki dile yonelik bu bakis acist
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bir anlamda semantik ile pragmatik dil felsefesi arasindaki ayrimi reddeder. Seman-
tik dil felsefesi kullanimindan bagimsiz olarak tiimcelerin anlamlarint incelerken,
Wittgenstein bir timcenin icinde yer aldigi dil oyunundaki kullanim: disinda bir an-
lam1 olmadigini savunur. “Anlam kullanimdir” (“meaning is use”) seklinde slogan-
lasmis olan bu yaklasima gore pragmatikten bagimsiz semantik bir alan olamaz.

Bir dil oyunu 6rnegi de siz verin.

DiL VE DUNYA GORUSU

On dokuzuncu yulzyilin sonlarinda gelisip yirminci ylizyilla damgasini vurmus olan
ve felsefe tarihinde “dile doniis” adiyla anilan donemin en belirgin 6zelligi dilsel ¢6-
ziimleme yonteminin felsefe sorunlarinin tartisiimasinda merkezi bir konuma getiril-
mesidir. Cogu geleneksel felsefe probleminin dilin yanls kullanimindan kaynaklan-
digini savunan bazi filozoflar, kavramsal ¢cozimlemeyi felsefenin en temel yontemi
olarak gortirler. Bu donemde yesermeye baslayan dil felsefesi calismalarinda dile da-
ir geleneksel bir goriis oldugunu goriiyoruz. Ozellikle Wittgenstein'in Tractatus do-
neminde acik bir bicimde savundugu bu gortise gore dil diinyayr betimlemek icin
bir aractir. Dogru bir 6nerme, Wittgenstein’a gore bir “resim”dir; diinyanin bir olgu-
sunu resimler. Bu sekilde dil diinyayr aciklar, onu betimler, ve gercekligi bize yansi-
tir. Bu goriis o donem yaygin kabul goren pozitivist akimin bir uzantisi olarak da go-
rtlebilir. Nitekim Wittgenstein’in basini ¢ektigi Viyana Cevresi filozoflarinin kurdugu
akim Mantik¢r Pozitivizm olarak anidir. Ancak 6zellikle yirminci ytizyilin ikinci yari-
sindan sonra ¢agdas felsefede bircok felsefeci dilin diinyayi betimleme gticii konu-
sunda iste bu geleneksel goriise karsi ¢ikar. Isin ilginci bu karst goriisiin ilk tohum-
larindan birini atan Mantik¢r Pozitivist akimin 6nemli temsilcisi Rudolf Carnap ol-
mustur. Carnap deneyci felsefe acisindan sorun yaratan sayi, dnerme, anlam, nitelik
gibi soyut seylerin varligina bir aciklama getirmeye calisirken felsefe tarihinde ilk kez
dilsel cerceve kavramint gelistirir. Carnap’in deneyci felsefesi geregi her seyin fiziksel
diinya icinde yer almasi gerekir, ancak, 6rnegin “l¢ sayist” dedigimiz seyin diinyada
tiziksel bir karsiligini bulamayiz. Bu da goriniirde derin bir metafizik soruna yol
acar: sayilar gercekten var mudir? Iste bu tiir sorularin aslinda “anlamsiz” sorular ol-
dugunu gostermeye calisan Carnap matematik dilini kullanan herkesin pesinen sa-
yilarin varligini da kabul etmesi gerektigini soyler. Yani matematigin bir dilsel cerce-
vesi bulunur ve bu cercevenin tanimlanmasinda sayiarin varligt gerekir. O cerceve-
nin “icinden” “sayt var midir?” diye sorarsak, bunun yanit1 basitce “evet” olacakken,
o cercevenin disina c¢ikip, ayni soruyu metafizik bir soru olarak sordugumuzda an-
lamsiz bir soru sormus oluruz. Carnap’a gore anlamli bir soru ancak bir dilsel cerce-
ve icerisinden sorulabilir; dilin disina ¢ikmayr deneyip diller Gsti bir soru sormaya
kalkistigimizda “metafizik” denilen ve gercekte anlamsiz olan bir soru sormus olu-
ruz. Sorular ve dnermeler ancak bir dilsel cerceve icinde anlam kazanirlar. Matema-
tik dili bunlardan yalnizca biridir. Carnap baska dilsel cerceve 6rnekleri de verir. Fi-
ziksel diinyadan s6z etmemizi saglayan bir dilsel cerceve oldugu gibi (Carnap buna
“seylerin dili” der), dil felsefesi yaparken icinde “anlam”, “6nerme”; “gbnderme” gi-
bi terimlerin yer aldigi felsefi bir dilsel cerceve de vardir. Carnap birbirlerinden fark-
li dilsel cerceveler oldugunu savunmus olsa da fiziksel diinyaya yonelik tek bir dil-
sel cercevenin oldugunu varsayar. Bu gortis daha sonra degisik bicimlerde episte-
moloji, dil felsefesi ve dzellikle de bilim felsefesi icinde elestirilmistir. Ornegin Col-
lingwood, An Essay on Metaphysics (Metafizik Uzerine Bir Deneme) adli iinlii ese-
rinde farkls dillerin farkli “Gnkabulleri” (presuppositions) oldugunu savunur. Bu 6n-
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kabullerin bazilart o dili tanimlar ve bundan dolayi o dilin olusturdugu kuramsal diz-
ge icin bu énkabuller “mutlak”tir ve o dizge icinde sorgulanamazlar. Ornegin cagdas
tip bilimi her hastaligin bir nedeni oldugunu kabul eder. Bir tipciya “peki neden her
seyin bir nedeni olsun ki?” diye sordugumuzda kendi tip dili icinde buna bir yanit
getiremez. “Bu bizim sorgusuz olarak kabul ettigimiz bir seydir” demek zorunda ka-
lacaktir Collingwood’a gore. Tip bilimi ve buna bagl olan uygulamalar ancak bu
mutlak 6nkabul ile is yapabilirler. Ancak bir baska dizge icinde, hatta bir baska cag-
da bir bagka bilim kurami bu énkabulu mutlak olarak gormeyebilir, hatta kabul bile
etmeyebilir. Ornegin baz1 metafizik dizgelerde, hatta bazi fizik kuramlarinda her ola-
yin bir nedeni yoktur. Collingwood’a gore Newton fiziginde bile bu bir mutlak 6n-
kabul degildir. Kisaca Collingwood’a gore ¢evremizde olup biteni distintirken, yar-
gida bulunurken, soru sorarken hep icinde bulundugumuz dilin olusturdugu bir diz-
ge icinden bakariz diinyaya. Collingwood sonrast ¢zellikle son elli yildir bilim felse-
fesinde ¢cok benzer bir goris cok etkili olmustur. Bu gortisiin gelismesine Imre La-
katos ve Paul Feyerabend adli iki bilim tarihgisi ve felsefecisi onemli katkida bulun-
mus olsalar da, asil Thomas Kuhn'un klasiklesmis 7he Structure of Scientific Revolu-
tions (Bilimsel Devrimlerin Yapisy) adli kitabiyla tinlenmistir. Kuhn’a gore her bilim-
sel kuram parcast bir “paradigma” icinde ortaya cikar. Aristoteles, Batlamyus (Pto-
lemy), Kopernik, Newton, Einstein’inki gibi etkili olmus tim fizik kuramlarinin her
biri farkli bir paradigma icerir. Bilimsel paradigmalarin en temel 6gelerine Kuhn 6n-
ce “leksikon” daha sonra da “kavramsal cerceve” der. Bir bilimsel devrim oldugun-
da paradigmanin degisimi ile kavramsal cerceve de degisir. Ornegin Kopernik dev-
rimi sonucu yalnizca kuramsal bir degisim degil ayni zamanda kavramsal cercevede
yani dilde bir degisim yasamisizdir. Kopernik oncesi Avrupada baskin olan Batlam-
yus paradigmasina gore diinya evrenin merkezinde yer aliyordu. Collingwood'un
deyimiyle bu 6nerme Batlamyus'un kuramimin “mutlak 6nkabul”t idi. Dinyanin
cevresinde donen “gezegenler” ve onlardan cok daha uzakta sabit “yildizlar” bulu-
nurdu. Batlamyus’'in bu kavramsal cercevesi Kopernik sonrast 6zden degisti. Bu de-
gisim tim evreni algilamamizi etkileyecek diizeyde bir degisimdi Kuhn’a gore. Ko-
pernik yalinizca Batlamyus'un kuramint belirleyen Diinyanin evrenin merkezinde ol-
masina dair temel dnermeyi reddetmekle kalmadi, ayni zamanda Batlamyus dizgesi-
nin kullandigi kavramsal cerceveyi de degistirdi. Bu degisim sonucu eski “gezegen”
kavrami yerine yenisi geldi ve bununla beraber yeni kavramlar ortaya ciktr. Batlam-
yus'un kuramina gore bizim bugiin “gezegen” dedigimiz seyler disinda, Ay ve Gii-
nes de birer “gezegen” idi. Diinya evrenin merkezindeydi ve onun ¢evresinde don-
digiine inanilan her seye “gezegen” deniyordu. Kopernik buna karst ¢ikarak Diin-
ya'nin evrenin merkezi oldugu dnermesini reddederken, gezegen kavramini diinya-
nin degil, Glines’in ¢cevresinde donen gok cisimleri olarak tanimladi. Diinyanin ¢ev-
resinde donen gok cisimleri ise “uydu” denen yeni bir kavramin dogmasina neden
oldu. Guintimuzde hala buytk 6lciide Kopernik’in kavramsal cercevesini kullanma-
ya devam ediyoruz. Bugtin gokytziinti nasil algiladigimiz da bu kavramsal cerceve
tarafindan belirleniyor. Kuhn bu tir ¢rnekler yoluyla bilimin yapisini ve tarihini an-
latmaya calisir. Ancak dilin bizim diinya gortisimtziin olusmasinda katkist yalnizca
bilimsel konularla sinirli degil. Siyaset konusurken, alis veris yaparken, arkadaslik
ederken ve yasamin bircok farkli alaninda bircok farkli kavramsal ¢cerceve kullaniyo-
ruz. Bunlarin her biri bize birer “diinya gortisi” sunuyorlar.

Tiirkge dilinin kavramsal cercevesinde yer alip baska dillerde olmayan bir kavrama 6rnek
bulabilir misiniz?
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BILINMEYENi SORMA VE MERAK

Dili kullanarak dustintiyoruz, bu distincelerimizi baskalarina iletiyoruz, baskalari-
nin ne dustinduklerini 6greniyoruz, bilimin ve teknolojinin Grettigi bilgiye ulasabi-
liyoruz. Diger yandan dilin olusumunda rol oynayan kavramsal cerceve ve bunun
icerdigi farkli dil oyunlart bizlere bir yasam bicimi ve diinya gortisti de sunuyor.
Tim bu konular iletisim kurma disinda dilin yasamimizda ne denli temel bir islevi
oldugunu gosteriyor. iki bin bes yiiz yillik yazili felsefe tarihinde ancak son yiiz yil
icinde bu konular ele alinmaya basladi. Yirminci ytizyilin baslarinda yeni bir alan
olarak ortaya cikan dil felsefesi daha once de belirttigimiz gibi bildirimsel tiimce-
lerin semantik ve sentaktik ¢oziimlemesine agirlik verdi. 1950’lerden sonra bir
grup felsefeci soru tiimceleri tGizerine calismaya basladi. Ancak bu calismalar se-
mantik dil felsefesi alaninin bir konusu olarak sinirli kaldi. Erotetik Mantik veya
Sorular ve Yanitlar Mantig1 basligr altinda gelisen bu alanda soru timcelerinin se-
mantik ¢coziimlemesi ve soru ile yanit arasindaki mantiksal iliskiler ele alindi. Dilin
en onemli islevlerinden biri de soru sorma olduguna gore pragmatik dil felsefesi-
nin temel c¢alisma konularindan biri de bu olmalidir.

Unitemizin bu son béliimiinde pragmatik dil felsefesi cercevesinde soru sorma
ve merak etme konularint kisaca ele alacagiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi soru
sormak Austin’e gore bir “soz edimi” Wittgenstein icinse bir “dil oyunu”dur. Ancak
iki filozof da bizi sormaya iten nedenlerin ne oldugu konusuna girmezler. Dilimizin
evriminde soru timcelerinin ortaya ¢citkmasinin nedeni nedir? Yalnizca sonu noktay-
la ya da tinlem imleciyle biten tiimcelerimiz olsaydi ne olurdu? Ozellikle bilgi edin-
memizde soru sormanin ¢cok onemli bir islevi bulunur. Bilmedigimiz bir seyi bilen
birine sorarak yeni bir sey ¢grenip bilgimizi artirabiliyoruz. Dolayistyla soru timce-
leri olmayan ve soru sormanin olanakli olmadigi bir dilde baskalarindan yeni sey-
ler 6grenmemiz ancak cok daha kisitli bir sekilde gerceklesebilirdi. Dahasi insan bir
baskasina degil kendi kendine de bir soru sorabilir. Giindelik yasamimizda “acaba
semsiyemi alsam mi?” gibi basit sorular sorariz kendi kendimize, ama bu sorular bi-
zim karar alma siirecimizde ¢ok onemli bir rol oynarlar. Dahasi yasam lzerine et-
kileri cok daha uzun stirelere yayilan 6nemli kararlarimizda da sorularimiz vardir.
“Benimle evlenir mi?”, “Mithendislik mi yoksa tip m1 okusam?” gibi sorulara verece-
gimiz yanitlar tim yasamimizi etkiler. Diger yandan hicbir pratik amag¢ giitmeden
“glizellik nedir?” gibi bir felsefi soru da sorabilir insan kendi kendine. Buna benzer
deneyimleri ne denli siklikla yasadigimizi distindiigimiizde bir dil edimi ya da bir
dil oyunu olarak soru sormanin yasamimizda ne denli énemli bir islevi oldugunu
fark edebiliriz. Soru sormanin 6nemi bilgi edinme istegimizden kaynaklaniyor, bil-
gi edinme istegimiz ise merak eden varliklar olmamizin dogal bir sonucu. Unli fi-
lozof Thomas Hobbes bizleri hayvanlardan ayiran iki seyin oldugunu soyler: akil ve
merak. Hobbesun bu savi kimilerine abartili gelebilir. Cogumuz ¢ok kisitli da olsa
hayvanlart hem diisiinebilen hem de merak eden varliklar olarak goriiriiz. Ozellik-
le cagdas psikoloji alaninda bu konular arastirllmaya devam ediyor. Ancak insanin
diisinmesi ve merak etmesi buiytik 6lctiide ve kimine gore tamamen dili sayesinde
gerceklesiyor. Peki dil kullanarak nasil merak ediyoruz ve nasil soru sorabiliyoruz?
Simdi birbiriyle iliskili bu iki konuyu ele alalim.

Bizler bilebilen varliklariz ancak her seyi bilmiyoruz. Bildiklerimiz bilmedikleri-
mizden daha mi1 azdir yoksa daha mi1 coktur? insan kendi bildikleri ile bilmedikleri
seyler arasinda ayrimi nasil yapabilir? Bilmek icin farkindalik gerekir; yani bildiginiz
her seyin farkindayizdir. Ancak bilmedigimiz bir seyin farkinda olmayabiliriz. Tlkel
insan bircok seyi bilmiyordu ancak bilmediginin de farkinda degildi. Ornegin he-

Ozellikle 2000'1i yillarin
baslarinda ilk defa soru
sorma ve merak etme
{izerine dil felsefesi ve
epistemoloji (bilgi felsefesi)
alanlarinda calisiimaya
baglandi.
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niiz atom kavrammin olmadigi ilk ¢agda insanlar atomun icinde ne oldugunu bil-
mediklerinin farkinda olamazlardi. Bir insanin “atomun icinde ne oldugunu bilmi-
yorum” diyebilmesi icin oncelikle atom kavramina sahip olmast gerekir. Yani bil-
medigimizin farkina varmak icin kavramlar gerekiyor. Eger ki kavram dil olmadan
olamiyorsa o zaman bilmediginin farkina varmak icin dilin gerekliligini gostermis
oluruz. Boylece insanin merak eden ve soru soran bir varlik haline gelmesinde di-
lin islevini de ortaya ¢ikarmis oluruz. Merak etmek icin bilmediginin farkina varabi-
lecek diizeyde bir dil gerekir. Peki dilin hangi 6zellikleri sayesinde bilmediklerimi-
zin farkina varip merak ediyor ve bunun sonucunda bilgimizi artirmak i¢in soru so-
rabiliyoruz? Bunu aciklayabilmek icin Russell'in Betimlemeler kuramima donelim.
Anmmsayacaksiniz Russell dis diinyaya dair tim bilgimizin betimleme yoluyla elde
edildigini savunuyordu. Russell merak etme ve soru sorma tzerine hi¢ calismamis
olsa da kuramini bu alana uygulayabiliriz. Russell’a gore dis diinyay: bilebilmek icin
nesneleri betimlemek gerekiyor ve bunu da ancak bir dil kullanarak yapabiliyoruz.
Ancak dilin bize kazandirdig: betimleme glicii sayesinde aynt zamanda bilmedigi-
miz seyleri de betimleyebiliyoruz. Bu sayede “soru” dedigimiz dilsel yapilar ortaya
ciktyor. Basit bir 6rnek ile bunu aciklayalim. Diyelim ki ¢calisma odama dondigim-
de masamin Uzerinde biraktigim kitabimi bulamiyorum. Bu durumda bir¢ok seyi
merak edip bircok soru sorabilirim. Bunlarin her biri farkli bir bilinmeyene karsilik
gelecektir. Ornegin “kitabim nerede?” diye merak ettigimi diisiinelim. Bunu merak
edip bu soru timcesini olusturabilmem icin “kitabimin su anda oldugu yer” tiirtin-
de bir betimleme kurmus olmam gerekiyor. Bu betimlemenin gondergesi bir yerdir,
ya da diger bir deyisle bir “konum”dur. Dil araciligiyla bu betimlemeyi kurabilmis
olmam o yeri ya da konumu merak edebilmemi sagliyor. Bunu bir soru olarak dile
getirebiliyorum. Ancak bu soruyu bir bagkasina sormam gerekmez. Calisma odama
girdigimde ortalikta kimse olmasa da kendi kafamin icinde bu soruyu kendime so-
rabilirim. Burada merak ettigim sey “kitabimin konumu” teriminin gbnderme yapti-
g1 yerdir. Diyelim ki kitabimin kendi kendine yok olmayacag: i¢in birinin almis ol-
dugunu dustniyorum. Bu durumda su soruyu sorabilirim: “kitabimi kim aldi?” Bu
soru da aslinda bilinmeyene gonderme yapan bir betimleme icerir: “kitabimi alan
kisi”. Burada da bilinmeyen bu terimin gdonderme yaptgi kisidir. “Kitabim neden
masanin lzerinde degil?” diye merak etmek icin “kitabimin masamin tizerinde ol-
mama nedeni” tiriinde bir betimleme kurup bunun goéndergesini artyor olmam ge-
rekir. Ya da bir betimleme yerine tiim bir tiimce kurup bu tiimcenin dogru olmadi-
gint merak edebilirim: “acaba kitabimi bir yerde mi unuttum?” Bu soru tiimcesinin
ortaya c¢ikmast icin oncelikle soyle bir timce kurup bu timcenin dogru mu yanlis
oldugunu bilmedigimizin farkina variyor olmamiz gerekir: “kitabimi bir yerde unut-
tum”. Animsarsaniz Frege'nin kuraminda bu tir bir bildirimsel timcenin gonderge-
si bir dogruluk degeridir. Bunu kabul edersek onceki érneklerde oldugu gibi bura-
da da bilinmeyen bir betimlemenin gondergesidir; ancak digerlerinden farkl: olarak
buradaki betimleme tiim bir tiimcedir. Iste dilin bu betimleme giicii bizlere yalniz-
ca bilineni degil bilinmeyeni de betimleme olanagi sunuyor. Bu sayede merak edip
soru sorabiliyoruz. Austin’in soru sormayt bir dil edimi, Wittgenstein ise bir dil oyu-
nu olarak ele aldigini sdylemistik. Ancak bir “dil edimi” de bir “dil oyunu” da kisi-
nin kendi zihninde gerceklestirdigi 6zel deneyimler olamaz bu filozoflara gore. Hal-
buki merak etmek cok 6zel bir deneyimdir. Kisi merak ettigi seyi bir baskasina sor-
mayabilir. Hatta merak etmeyi “insanin kendi kendine sordugu soru” diye tanimla-
yabiliriz. Bundan dolay1 pragmatik dil felsefesi icinde merak etmenin ¢ok ozel tir-
de bir dil kullanim1 olarak ele alinmasi gerekir.
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Pragmatik dil felsefesinin ele aldigi konular genel
hatlart ile aciklamak ve tartismak.

Dil felsefesinin bir alt alani olan sentaks timce
yapisini arastirirken, diger bir alt alani olan se-
mantik ise timcenin icindeki terimlerin anlamla-
r1 ve gdndergeleri araciligiyla dogru ya da yanlis
bildirimlerde bulunmasini aciklamaya calisir. An-
cak dilin islevi salt dogru ya da yanlis bildirimler-
de bulunmak degildir. Dil felsefesinin Gctinci
bir alt alani olan pragmatik dil kullanimimna dair
tim diger felsefi konularin tartisildigt bir alandir.
Semantik ve sentaks 6zel ad, tekil betimleme,
yiklem ve tiimce gibi terimler tizerine yogunla-
sir. Pragmatik ise bu tir terimleri belirli bir bag-
lamda kullanan birinin bu konusma edimi ile ne-
yi amacladigi, dinleyicileri tizerinde nasil bir etki
birakmak istedigi, bunlarin sdylenenin anlamini
nasil belirledigi gibi konular tizerine yogunlasir.
Dil kullanimiyla yalnizca bir timcenin dile getir-
digi 6nerme araciligiyla dogru ya da yanlis diye-
bilecegimiz bildirimlerde bulunup diistinceleri-
mizi baskalarina iletmekle kalmayiz. Bunlar di-
sinda dilin bize sundugu bircok farklt olanak bu-
lunur. Pragmatik dil felsefesi bu tir farkli dil kul-
lanimlarinin felsefi boyutlarini tartisir. Cagdas dil
felsefesinde bu alanin ortaya ¢ikmasinda Paul
Grice, John Austin ve Ludwig Wittgenstein etkili
olmuslardir. Austin’in “dil edimleri” kurami, Witt-
genstein’in “dil oyunlar” kavrami ve Grice’in
“timce anlam1” ile “konusmacinin tiimceye ytk-
ledigi anlam” arasindaki yaptigt ayrim pragmatik
dil felsefesi acisindan 6zellikle onemlidir. Dil kul-
lanimi sayesinde bir seyi merak edip soru sora-
bildigimiz gibi, bir seyi egretileme yoluyla soyle-
me, ima etme, tesekkir etme, ozir dileme, di-
lekte bulunma, espri yapma, fikra anlatma gibi
bircok sey yapabiliyoruz. Pragmatik dil felsefesi
dil kullaniminin bu boyutlarini arastirir ve se-
mantik dil felsefesinden farkl: olarak sozctiklerin
anlamlarint degil, o sozctkleri bir baglamda soz-
14 ya da yazili olarak kullanan birinin gercekles-
tirmek istediklerini arastirir. Semantik tiimcelere
agirlik verirken, pragmatik timceleri kullanan

konusmactya odaklanir.

Austin’in “séz edimleri” ve Wittgensteinin “dil
oyunu” kavramlarin agiklamak ve tartismak.

John Austin How to Do Things with Words (Soy-
lemek ve Yapmak) adli iinlt kitabinin en basin-
da iki tir dile getiris oldugunu soyler: edimseller
ve saptayicilar. Bir bildirimsel tiimce kullanarak
dogru ya da yanlis bir enformasyon iceren bir
onermeyi dile getirmek “saptayict” dil kullanimi-
dir. Ancak dilin bunun disinda farkli kullanimla-
11 da bulunur. Ornegin “tesekkiir ederim!” diyen
biri bu dil kullanimi sayesinde bir “is” yapilmis
olur. Austin buna “s6z edimi” diyor. Bu sozciik-
leri belirli bir baglamda dile getiren kisi bu saye-
de tesekkiir etme edimini gerceklestirmis olur.
Daha once tartistigimiz Frege ve Russell'in ku-
ramlari semantik kuramlar olarak “saptayici”’lara
yogunlasirlarken, Austin kitabinda edimsellere
odaklanir. Bu ayrimin gercekte bir ideal durum
oldugu savunan Austin, aslinda her konusmada,
her dile getiriste, her tir dilsel iletisimde mutla-
ka bir edimsel boyut bulunur. Dil kullanimi hi¢-
bir durumda tamamen “saptayici” olamaz. Bun-
dan dolay1 Austin her s6z ediminin ti¢ ayri boyu-
tu oldugunu soyler: diizsoz, edimsodz, ve etkisoz.
Bunlardan ilki olan “diizs6z edimi” bir timceyi
kullanarak o tiimcenin dilimizdeki anlamini dile
getirme isidir. Bu edim bir “anlam ve gonderme
kurami” ile aciklanir. Ancak bir timcenin dile
getirilmesi ile yapilan “is” hicbir zaman bununla
sinirlt olmaz. Bir timceyi dile getirirken icinde
bulundugumuz baglamin katkisiyla dizsoz di-
sinda baska tiirde edimler de gerceklestirmek is-
teriz. Oziir dilemek, tesekkiir etmek, ironide bu-
lunmak, saka yapmak, birilerine ustinlik kur-
mak, birilerini 6vmek gibi bircok farkli amaci-
miz olabilir. Bir timceyi bir baglamda dile geti-
risimizde bu yapmayt istedigimiz seyi gercekles-
tirmemizin belirli kosullart vardir. Bu kosullar
yerine geldiginde edimimiz “basarili” olur. Iste
bu tir edimlere de Austin “edims6z” adint veri-
yor. Ornegin ev arkadasma “bugtin yagmur ya-
gacak m1?” diye soran biri, bu timceyi kullana-
rak bir yandan hava durumu konusunda meraki-
nt dile getirmis olabilecegi gibi, diger yandan
semsiyesini alip almamaya karar vermeye calisti-
gint da iletebilir. Bambaska bir baglamda gtinliik
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hava durumuna cok fazla kafay: takan biriyle
dalga gecmek icin de bu soru timcesi dile geti-
rilebilir. Farkli baglamlarda bunlarin her biri bi-
rer edimsoz olabilir. Bir s6z edimi ayni zamanda
dinleyiciler tizerinde bir etki birakir. Dalga gec-
mek amaciyla “bu giin yagmur yagacak mr?” di-
ye sordugunuzda (belirli kosullar yerine gelirse)
dalga gecme edimini de gerceklestirmis olursu-
nuz. Bu edimsozin dinleyicide olusturacag bir
etki de olacaktr. Karsi taraf kendisiyle dalga ge-
cilmis, ya da kuctk distrilmis olarak hissede-
bilecegi gibi, bunu basit bir saka olarak da algi-
layabilir. Iste bir soz edimi ile gerceklestirilen
edimsozin dinleyicide biraktigi etkiye de Austin
“etkisoz” diyor.

Wittgenstein'in ancak 6limiinden sonra yayimla-
nan Philosophical Investigations (Felsefi Sorus-
turmalar) adli Ginlt kitabinda ilk kitab: olan Trac-
tatus donemindeki dil anlayisindan uzaklasir. Da-
ha once dilin gercekligi yansitan bir yapist oldu-
gunu ve asil islevinin de bu oldugunu savunmus-
ken, gec doneminde dile yonelik bu bakis aci-
sindan vazgecer. Erken doneminde tiimcenin se-
mantik ve sentaktik ¢coziimlemesine agirlik ver-
misken, ge¢c doneminde dili kullanan insan top-
luguna odaklanir. Bu anlamda ayni Austin’de ol-
dugu gibi semantik agirlikli degil insan odakl
pragmatik dil felsefine yonelir. Bu donemde dil
uzerine yaptgt calismalarda Wittgenstein’in ge-
listirdigi bircok yeni kavram arasinda 6zellikle
biri cok 6nemlidir: dil oyunu. Austin bir timce-
nin bir baglamda kullanilmasiyla olusacak farkls
“soz edimleri’ni temel alirken, Wittgenstein ise
cok benzer bir sekilde “dil oyunlar1” odakli bir
anlayis gelistirir. Tanimlara karst durusundan do-
lay1 bu kavramin bir tanimini vermez, ancak dil
oyunlarma farkli fakli bircok 6érnekten soz eder.
Saka yapmak, o6lcim yapmak, soru sormak, ra-
por tutmak, uyarmak tirtinde sayisiz tiirde dil
oyunu bulunur. Aslinda her tiimce kullaniminin
kendi icinde bir dil oyunu olabilecegini bile soy-
ler. Ayni Austin’in soz edimlerinde oldugu gibi
hangi dil oyununu oynadigimiz ve bu oyunun
kurallarinin ne oldugu baglama gore degisir. Bir
dili 6grenmek yalnizca bir kurallar dizgesini 6g-
renmek degildir; ancak oyunu oynar hale geldi-
gimizde dil 6grenmis oluruz. Bundan dolay: dil
oyunlart duragan yapilar olamazlar, ancak oy-

nandiklarinda var olan dilsel etkinliklerdir. Bu

20

etkinligin icinde yer almak icin dil oyununu oy-
nayan toplulugun parcasi haline gelmek, onlarla
bu dilin gerektirdigi kurallar konusunda uzlas-
maya varmak gerekir. Bundan dolay1 Wittgenste-
in’a gore her dil oyunu ayni zamanda bir “yasam
bicimi’dir.

Dil kullanim ile diinya goriisii ve merak etme
arasindaki iligkileri tartismak.

Cevremizdeki dinyay: algilarken, seyler, olay-
lar ve insanlar Gizerine distiniirken dilimizin bi-
ze sundugu kavramlari kullaniyoruz. Carnap di-
lin bu kavramsal yapisina “dilsel cerceve” adini
verir. Bir matematik¢i matematik dilini kullan-
mak icin bazi temel kavramlari da kabul etmek
zorundadir. Sayt kavrami olmadan matematik
yapilamaz Carnap’a gore. “Gercekten sayt diye
bir sey var mudir?” diye sormak Carnap’a gore
anlamsiz ve sacma bir sorudur. Benzer bir sekil-
de felsefe tarihinde tizerine cok tartisilmis olan
“kuskuculuk sorunu” da aslinda anlamsizdir.
Bizler fiziksel bir diinyayt ve onun icinde yer
alan nesnelerin varligini kabul ettigimiz icin bu
dili kullanabiliyoruz. Carnap bu dile “seylerin
dili” der. Bu dili konusup da “gercekten fiziksel
seyler var mr?” diye soramayiz. Yani her dil ken-
di varliklarint icinde gizler Carnap’a gore. Bu
durumda bir dil konusmak icin o dilin izerine
konustugu bir diinyanin varligint kabul etmek
gerekir. Buna cok benzer bir yaklasim daha son-
ralart Lakatos, Feyerabend ve 6zellikle Kuhn ta-
rafindan gelistirilmistir. Kuhn’a gore gicli ve
etkili olmus olan bilimsel kuramlar birer para-
digma olustururlar. Bir paradigmanin en énem-
li unsurlarindan biri de kullandig: “kavramsal
cerceve”dir. Bilim tarihinde bir paradigma yeri-
ni yeni bir paradigmaya biraktiginda bir “bilim-
sel devrim” gerceklesebilir. Bunun nedeni iki
paradigmanin kavramsal cercevelerinin birbir-
lerinden ¢ok farkli olmasindan kaynaklanir.
Kuhn ve Feyerabend’in gelistirdikleri “Esolctile-
mezlik Savi” (Incommensurability Thesis) gere-
gi bir devrim ile ayrilmis olan iki paradigmanin
kavramsal ¢cerceveleri arasinda tam tamina ¢evi-
ri yapmak olanakli degildir. Ornegin astronomi
uzerine Batlamyus paradigmasi ile Kopernik pa-
radigmast icin durum boyle olmustur Kuhn’a
gore. Batlamyus Dinyayt evrenin merkezi alir-

ken, Kopernik bunu reddeder. Ancak asil 6nem-
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li olan gok cisimlerini tiirlere ayirma konusun-
daki aralarindaki farktir. Batlamyus’un dilinde
Dinyanin cevresinde donen seylere (bunun
icinde Glines, Ay, Ventis, Mars vs bulunur) “ge-
zegen” denirken bugiin hala kismen kullanma-
ya devam ettigimiz yeni tanima gore “gezegen”
glinesin cevresinde donen cisimlerin adidir. Ay-
nt Carnap’ta oldugu gibi her dil kendi varlikla-
rini kendi icinde barindirir ve bu sayede kulla-
nicilarina bir diinya goriisti sunar. Bu diistince-
yi bilimin teknik dilleri yerine glindelik dil kul-
lanimi icin de dustinebiliriz. Yalnizca siyaset ya
da ekonomiden s6z ederken degil, komsular
hakkinda dedi kodu yaparken de bir kavramsal
cerceve kullanilir. Bu kavramsal cerceveler var-
lik tzerine icerdikleri 6nkabuller ile bizlere bi-
rer diinya gorisu de sunarlar.

Dil kullanimi ile yaptigimiz 6nemli islerden biri
de soru sormaktir. Dilimizin bize soru sormay1
saglayan bir yapist olmasi merak eden varliklar
olmamizdan kaynaklantyor. Kavramsal bir iceri-
gi olan bir soru timcesi ile dile getirdigimiz me-
rak da dil kullanimint gerektiriyor. Merak ede-
rek bir soru sormak icin kisi 6ncelikle bilmedi-
gi bir seyi zihninde tasarimlar duruma gelmeli-
dir. Yani bizlere has bu merak tiiri ancak bil-
mediginin farkinda olan bireylerde gelisebili-
yor. Bunun icin de dil gerekiyor. Dil yoluyla
bilmedigimiz bir seyin betimlemesini yapabili-
yoruz. Ornegin diyelim ki bir is basvurusunda
bulundunuz ve sizi gorismeye cagiracaklarini
soylediler. Gortismeyi beklerken bircok konu-
yu merak edebilirsiniz. Diyelim ki kendi kendi-
nize su soruyu sordunuz: “kiminle gorisece-
gim?” Bu soruyu sorabilmek icin bir betimleme
yaptyorsunuz: “gorisecegim kisi”. Eger sirket
sizinle gorismek icin bir kisi saptamissa bu be-
timleme o kisiye gonderme yapiyor ama siz bu
kisinin kim oldugunu bilmiyorsunuz. “Ne za-
man gorismeye cagrilacagim? “ diye sordugu-
nuzda bilinmeyen bir zamana gonderme yapan
bir betimleme var: “goriismeye cagrilacagim za-
man”. Eger merak ettiginiz neden goriisemeye
cagirildiginiz ise “gorismeye cagrilma nedenim”
tirtinde bilinmeyen bir nedene gonderme ya-
pan bir betimleme var demektir. Dilin bu bilin-
meyeni betimleme giicti sayesinde basit ve sira-
dan konulart merak edebildigimiz gibi derin fel-

sefi meraklar da gelistirebiliyoruz. Yasam ve an-

lam kavramlarina sahip olmamizin sonucu “ya-
samin anlamt” seklinde bir betimleme kurup bu-
nun neye gonderme yaptigint bilmedigimizin
farkina varip “yasamin anlami nedir?” sorusunu
sorabiliyoruz. Yani merak ile soru sormak icin
bilinmeyen bir seyi betimleyip o seye gonder-
me yapacak bir dil giici gerekiyor. Dolayisiyla
bilgimizin sinirlart nasil dilimizin sinirlart ile be-
lirleniyor ise, merakimizin ve sorularimizin si-

nirlarint da dilimiz saptiyor.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki konulardan hangisi pragmatik dil felsefesi

ile dogrudan iligkili degildir?

a.

b.
c.
d

Wittgenstein'in dil oyunlart

Austin’in dil edimleri

Anlam ile gonderge arasindaki iliski

Konusan kisinin dinleyiciler tizerinde birakmak
istedigi etki

Dilin diinya gortst olusturmaktaki rolt

2. Asagidaki konulardan hangisi Austin’in sdz edimleri

kuramit ile dogrudan iligkili degildir?

a.
b.

Konusan kisinin sozctikleri kullanirkenki amact
Konusan kisinin dinleyiciler tizerinde birakmak
istedigi etki

Dil yoluyla bir sey bildirmek disinda yapilan
seyler

Dilin sentaks yapist ile diinya arasindaki iligki
Sonu Unlem imiyle biten tirde timcelerin is-
levleri

3. Asagidaki hangisi Wittgenstein'in dil oyunu kavrami-

na bir 6rnek degildir?

a.

o an T

Metreyle 6l¢im yapmak
Dilin evrim gecirmesi
Saka yapmak

Bilgi aktarmak

Soru sormak

4. Asagidaki konulardan hangisi Carnap’in dilsel cerce-

ve kavramina bir 6rnek degildir?

a.

o an T

Matematik dili
Fizik dili
Kimya dili
Dilin evrimi
Biyoloji dili

5. Asagidaki konulardan hangisi Collingwoodun 6n-

kabul kavramina icin gecerli degildir?

a.

b.

Her bilimsel kuramin farkli 6nkabulleri bulunur.
Tum kdltirler icin degismeyen bazi temel 6nka-
buller bulunur.

“Her olayin bir nedeni vardir” bir kiltirin 6n-
kabulu olsa da baska bir kultiir bunu kabul et-
meyebilir.

Onkabuller kendi kuramlar icinde mutlak olsa-
lar da mutlak anlamda mutlak degildir.

Bir diinya gorisi kendi onkabullerini o dinya
gorustiniin disina ¢ikmadan sorgulayamaz.

6. Asagidaki konulardan hangisi Kuhnun kavramsal

cergeve kavrami ile dogrudan iligkili degildir?

a.

d.

Newton fiziginin kavramsal cercevesinde bir cis-
min kitlesi sabittir.

Einstein fiziginin kavramsal cercevesinde bir cis-
min kiitlesi enerjiye gore degisir.

Dinyay1 nesnel bir bicimde oldugu gibi acikla-
yacak mutlak bir kavramsal ¢erceve bulunur.
iki kavramsal cerceve arasinda her durumda ka-
yipsiz bir ceviri yapamayiz.

Kavramsal cerceve bize bir diinya goriisii sunar.

7. Asagidakilerden hangisi dogrudan dil ile diinya go-

rist arasindaki iliskiye dair degildir?

a.

e o

Dilin bize kazandirdigi kavramlar araciligiyla
diinyay1 algilariz.

Dil neyi nasil distindugimiizi belirler.

Dil diinyayi tikel ve timellere ayirir.

Algilama, inanma, disiinme gibi strecler kis-
men dilimiz tarafindan belirlenir.

Dil sayesinde diinyanin nasil olustugunu arasti-
rabiliyoruz.

8. Asagidakilerden hangisi insanin bilmediginin far-

kinda olma ile dil kullanma ozelliklerinin arasindaki

bagla dogrudan ilgili degildir?

a.

Dil yoluyla bildiklerimizi betimleyebildigimiz gi-
bi bilmediklerimizi de betimleyebiliyoruz.
Insanin bilmediginin farkina varmast icin neyi
bilmedigini temsil etmesini saglayacak bir dili
olmalidir.

Ancak dil sayesinde bazi seyler hakkinda bilgi
sahibi olabiliriz.

Dil sayesinde bilinmeyeni kavramlastirarak neyi
bilmedigimizi bilebiliyoruz.

Dil sayesinde yanitint bilmedigimiz sorular sora-
biliyoruz.

9. Asagidakilerden hangisi “bilinmeyene gonderme

yapma” ornegi degildir?

a.

Teknolojik buluslar tGizerine ¢alisan birinin fer-
muarin ilk yaraticisinin kim oldugunu arastirmasi
Bir fizik¢inin evrenin nasil olustugunu sormast
Bir ekonomistin gelecek yilin issizlik oranini tah-
min etmeye calismast

Birinin semsiyesini alip almamaya karar vermek
icin o gtinkt hava durumunu merak etmesi

Bir cografya 6gretmeninin sinavda ogrencilere
Romanya’nin baskentini sormast
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10. Asagidakilerden hangisi merak etme ile dil kullani-
mi arasindaki bagla dogrudan iligkili degildir?
a. Dil sayesinde soru sorabilmek
b. Dil sayesinde bilinmeyen bir seyi betimleye-
bilmek
c. Dilin bize kazandirdigi kavramlar sayesinde bir
seyi bilmedigimizin farkina varmak
d. Dilin bize kazandirdigt kavramlar sayesinde bil-
diklerimizi baskalarina aktarabilmek
e. Dilin bize kazandirdigi kavramlar sayesinde bi-

linmeyeni distiinebilmek

Okuma Pargasi

60’1 ve 70°li yillar Austin’in s6z edimleri kuraminin tar-
tisthip gelistirildigi yillardir. Bu yillarda, Austin’in 6g-
rencisi John. R. Searle, Speech Acts’ta (1969) ve onun
ardindan ayri ayri yaymmlayip daha sonra Meaning and
Expression (1979) baslig: altinda kitaplastirdigi bir dizi
yazisinda Grice'in yonelim kavramini da kullanarak,
soz edimleri kuramina son seklini vermistir. Austin ve
Grice gibi dili konusmanin kurala dayali bir davranista
bulunmak demek oldugunu savunan Searle, Grice’in
yonelim kavramini kullanmakla birlikte onun dil-an-
lam c¢oziimlemesini konusan degil, dinleyen kisiyi te-
mele aldigi icin kabul etmez. O, Austin gibi, dil-anlam
coziimlemesinin konusan kisiyi temele almasi gerekti-
gi dustincesindedir. Ancak o, Austin’den, onun “diiz-
soz” kavramina, edimsoz edimleri siniflandirmasina ve
basart kosullart olarak saydigi kosullara yonelttigi eles-
tiriler bir yana, iki 6nemli noktada ayrilir. Austin’in bir
sey anlatmaya calismak (yani bir seye gondermede bu-
lunup o seye bir anlatim ylklemek) ile bir sey soyleye-
rek bir sey yapmaya calismayi, Austin’in terimleriyle
“anlam” ile “edimsoz glicti”nti birbirinden ayirmasina
karsilik, Searle, bu ikisinin bir ve ayni sey oldugunu
ileri siirer. (Searle, 1968: 417-19) Ikincisine gelince, Se-
arle, Austin’in ¢doziimlemesinin disinda tuttugu ciddi
olmayan (X deyip Y'’yi anlatmaya calistigimiz) kulla-
nimlart “dolayli s6z edimleri”, “egretileme”, “kurgusal
soylem” basliklart altinda dil-anlam ¢6zimlemesinin
icine sokar ve onlari, ciddi ve diiz (X deyip X’i anlat-
maya calistigimiz) kullanimlari yoneten kurallardan bi-

lingli sapmalar olarak aciklar.

Austin ile Searle’in s6z edimleri kuraminin gerisinde,
aslinda Aristoteles’ten beri hic tartistilmadan kabul edi-
len bir dizi temel sav yatmaktadir. Bunlarn ilki, yazi-
nin agzimizdan cikan sozleri, agzimizdan c¢ikan sozle-
rin ise zihnimizdeki tasarim ve diisiinceleri temsil ettik-
leri savidir. Tkincisi, agzimizdan ¢ikan sozler ile onlarin
temsil ettikleri seyler arasinda uylasimsal bir iliski ol-
dugu; tGgtincisi, agzimizdan cikan sozlerin uylasimsal
olarak temsil ettikleri bu seylerin, onlarin anlamlarini
teskil ettigidir. SOz edimleri kuraminin bunlar disinda,
iletisimin konusan kisinin inisiyatifinde gelisen bir sti-
re¢ oldugunu; konusan kisinin bir sey anlatmaya cali-

sirken kullandigi dilsel anlatimin, o anlatimi kullanir-
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kenki yonelimlerinin tastyicist oldugunu; dinleyen kisi-
nin konusan kisinin anlatmaya calistigi seyi anlamasi-
nin, onun bu yoénelimlerini kavramasindan baska bir
sey olmadigini da kabul eder.

Derrida’nin, s6z edimleri kurami ile Aristoteles’ten beri
dil ve anlam konusundaki ortaya atilan butin gortsler-

de karst ¢ciktigr noktalar da iste bunlardir...

Kaynak: Levent Aysever, 2003 “Dil Felsefesinin Gele-
cegine Bir Bakis” Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20 (2): 127-140.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtar

1.c¢  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Giris” bolu-
mini yeniden okuyun. Bir tek ¢ se¢enegi dog-
rudan pragmatik dil felsefesinin degil semantik
dil felsefesinin bir konusudur.

2.d  Yanwiniz dogru degilse, tinitenin “Austin ve S6z
Edimleri” bolimuni yeniden okuyun. d sece-
negi sentaks felsefesinin bir konusundur.

3.b  Yanitiniz dogru degilse, initenin “Wittgenstein
ve Dil Oyunlart” boélimiint yeniden okuyun. b
seceneginde sozu edilen dilin evrimi biyolojik
bir stire¢ olarak insan kulttiriiniin yarattigt bir
dil oyunu degildir.

4.d  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Dil ve Diinya
Gortst” bolimiini yeniden okuyun. d secene-
ginde sozii edilen dilin evrimi konusu biyolojik
bir stire¢ olarak insan kiltiriintin yarattigi bir
dilsel cerceve degildir.

5.b  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Dil ve Diinya
Gortist” bolumiint yeniden okuyun. Collinwo-
od’a gore evrensel onkabuller bulunmadigi icin
dogru secenek b’dir.

6. ¢ Yaniuniz dogru degilse, {initenin “Dil ve Diinya
Gorlst” bolumiinl yeniden okuyun. Kuhn’a
gore boyle mutlak bir kavramsal cerceve olma-
digt icin dogru secenek c’dir.

7.e  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Dil ve Diinya
Gortist” bolimiini yeniden okuyun. e secene-
ginde sozi edilen bir “diinya gortisi” degildir.

8. ¢ Yanitiniz dogru degilse, Unitenin “Bilinmeyeni
Sorma ve Merak” bolumini yeniden okuyun. ¢
secenegi bilmediklerimizin farkina varma degil
bildiklerimizi baskalarina aktarma 6zelligimize
dairdir.

9.e  Yanitiniz dogru degilse, Unitenin “Bilinmeyeni
Sorma ve Merak” bolimunt yeniden okuyun. e
seceneginde sozi edilen 6gretmenin sinavda
sordugu soruda gecen “Romanya’nin baskenti”
betimlemesinin Bikres’e gonderme yaptigini
kendisi bilecegi icin burada bilinmeyene gon-
derme yoktur.

10. d  Yanitiniz dogru degilse “Bilinmeyeni Sorma ve
Merak” adli bolimt yeniden okuyun. d secene-
gi bilinmeyene gonderme yapmaya dair degil
bilineni baskalarina aktarmaya dairdir.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Austin’in edimsoziine bir 6rnek de bircok kulttirde yay-
gin olarak gortilen kiifir etme edimidir. Kifir eden ki-
si kullandig sozciikler yalnizca karst tarafa duygularini
iletmek amacinda degildir; ayni zamanda karsi tarafi ra-
hatsiz etmek, kiictik distirmek, ruhsal zarar vermek tii-

riinde amaclar da tastr.

Sira Sizde 2

Wittgenstein'in dil oyununa bir 6rnek de bir 6deyis kul-
laniminda sozciiklere mecazi anlam yuklemektir. Fazla
para harcayan birine “ayagini yorganina gore uzat” de-

mek de bir dil oyunudur.

Sira Sizde 3

Turkce dilinde siklikla kullandigimiz “ayiptir!”, “cok
ayip ettin valla!”, “bak ayip olur!” tiriinde tiimcelerde
gecen ayip kavraminin Tiurkce disinda baska bir dilde
tam tamina bir karsiligi olmadigi soylenir. Bu 6rnek in-
san davranislart Gizerine kultirimuzin gelistirdigi “diin-

ya gorlsi’niin kiigtik bir parcassidir.
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