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Onsoz

Onsoz

Bu kitapta 19. Yuzyil felsefesine damgasint vuran, katkida bulunan filozoflarin
distincelerine yer verilmistir. Bu filozoflarin elestirileri ile bu elestirilerin felsefi
distinceye etkileri de ele alinmistir. Bazi felsefi goriis ve elestirilerin ne gibi yeni
felsefelerin ortaya cikmasina veya var olan felsefi gortiste nasil degisikliklere
neden oldugu da tarihsel stire¢ icinde ve baska felsefi gorislere katkilariyla ele
alinmistir. Bu ele alis bicimi sizlerin felsefenin genis diistince yelpazesi icinde
kaybolmanizin Ontine gecip, elestirilerin baska felsefe gortislere nasil katkida
bulundugunu acik bir bicimde gérmenizi saglayacaktir.

Birinci bolimde Bergson Felsefesinin glizergahi, Suurun dolaysiz verileri tizer-
ine deneme, Madde ve Hafiza, Yaratict Tekamiil ve Ahlak ve Dinin iki Kaynag:
konularint icermektedir. TIkinci béliimde Husserl'in Felsefesinin Giizergahint
Matematik sorunsaldan Mantigin Temellendirilmesi izleyecek. Ardindan,
Fenomenolojik Yontemin Kesfi, Askin(Transendental) Fenomenoloji, Yasam
Diunyasi, Husserl'in Etigi ve Fenomenoloji ve Post Fenomenoloji konulari yer ala-
cak. Daha sonra 19. Yuzyilin bir diger dnemli filozofu Heidegger’in hayati ve
eserlerini Heidegger'de Varlik ve Zaman, Varlik Tarihi ve Teknoloji Sorunu,
Ereignis, Heidegger ve Etik konulari yer alacak. Dérdiincti bolimde Sartre’nin
hayati ve eserleri, Sartre’'nin Felsefesinin Guizergahi, Yonelimsellik ve Ego'nun
Askinligi, Varlik ve Higlik Diyalektik Askin Elestirisi ve Sartre'nin Ahlaki konu-
larina yer verilecek. Besinci boliimde Levinas Felsefesinin Glizergdhi, Zaman ve
Baska, Biitiinliik ve Sonsuz, Olmaktan Bagka Tiirlii veya Oziin Otesinde konulart
yer alacak. Altinct bolim ¢agimizin yine en 6nemli filozoflarinda Derrida, Hayatt
ve Eserleri konusu yer alacak. Bunu Derrida’nin Felsefesinin Giizergihi,
Dekonstritksiyon, Dekonstritksiyon Etik ve Siyaset konulari takip edecek. Bu
kitapta tizerinde durulan konular giinimtizde en ¢ok tartisilan felsefe problemleri,
elestirileri ve bunlarin baska felsefi gorislere katkilariyla ele alinip incelenmistir.

Bu kitap sadece felsefe dgrencilerinin degil ayni zamanda felsefeye ilgi duyan-
larin, gonul verenlerin de faydalanacagi bir kaynaktir. Severek, ilgiyle okuya-
caginizt disindigimiz bu kitabin sizlere yol gosterici ve aydinlatict olmasi

dilegiyle basarilar dileriz.

Editor
Prof.Dr. Semiha AKINCI
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Bilincin hareketi “zekd "yia kavrayisi ile “sezgi’yle kavrayst arasindaki fark: acik-
layabilecek ve bu kavrayislar, zaman ve stirem kavramlariyla iliskilendirebilecek,

@ Bergson’un bilgi teorisinde, madde ve bilin¢ arasinda kurdugu bag: aciklaya-
bilecek ve idealist ve realist bilgi teorilerinin “maddeyi temsil ederek bilme”
ile Bergson’un “imgesel bilme” etkinligi arasindaki farklari saptayabilecek,

@ Bergson’a gore varlikta “yasam atilimi’ni gerceklestirmek icin harekete ge-
cen evrimin, evrimcilikle iliskisini ve Neo-Darwinizm, Neo-Lamark¢t gibi ev-
rim kuramlarindan farkini belirtebilecek ve evreni bilmenin neden siiremle
mimkin olabilecegini aciklayabilecek,

@ Bergson'un kapali ahlik ile acik ahlak ve kapali din ile ac¢ik din kavramlari-
n1 tanimlayabilecek ve bunu Bergson felsefesindeki ikicil yapt ve evrim fik-
riyle iliskilendirebileceksiniz.

e Bilim e Hafiza

e Felsefe e Ben

e Biling e Madde

e 7Zeka e Evren

e Sezgi e Tekamul (Evrim)
e Zaman e Yasam atilimi

e Slirem




GiRiS

Bergson’a gore felsefe bilimdir. Onu diger bilimlerden ne yontem bakimindan ne
de elde ettigi kesinlikler bakimindan ayirt edebiliriz. Fizik¢inin ac¢iklamalart nasil
izlenimlerden, faraziyelerden ibaret degilse filozofun yontembilimsel bir bicimde
ortaya koydugu sonuclar da fizik¢inin aciklamalari kadar dogru olabilir. Bergson
felsefeyi bilim olarak anlayisinda, Descartes’t takip eder. Descartes bilgiyi bir aga-
ca benzetmisti: Bu agacin kokleri metafizik, govdesi fizik, dallart da diger bilim-
lerdi. Bergson da metafizik ile fizik arasinda bir devamlilik kurmak ister. Bunun-
la beraber, Descartes bir bilim olarak felsefenin matematigi ¢rnek alarak akli go-
ri (intuition) ile timden gelimi (déduction) birlestiren bir yontem kullanmasini
uygun gormustii. Baska deyisle, Descartes’in felsefe bilimini kurmak icin kullan-
dig1 bilim modelini matematik sagliyordu. Bergson’un kullandig: bilim modeli ise
matematik degildir, biyolojidir. Bu degisikligin sebebi nedir? Biyoloji 19. yy’da
kartezyen matematigin semalart disina ¢ikarak buytk gelismeler gostermistir.
Bergson, 19. yy’da meydana gelen bilimsel gelismeler sonucunda metafizik ile bi-
limin birbirinden kopmasini, metafizigin Descartes’tan Kant'a dek matematik bir
modelle ¢alismis olmasina baglar. Biyoloji genis anlamiyla “yasam bilimi” demek-
tir. Ancak terimin anlami yalnizca organik yasamla sinirlt kalmayip, psisik yasami
ve toplumsal yasami da kapsayacak bir bicimde genislemistir. Bergson’a gore me-
tafizigi yasam bilimleriyle uzlastirabilmek icin metafizigi evrensel bir matematik
gibi diistinmeyi bir yana birakmak gerekir. Zaten 19. yy’da deneysel bilimler, tim
bilginin evrensel matematigin diliyle ifade edilebilecegi fikrinin reddedilmesi sa-
yesinde ilerleme kaydedebilmislerdir. Boylece Bergson metafizige yeni bir gorev
verir: Yasam bilimlerini takip etmek suretiyle olgulart aramak, onlara uygun kav-
ramlar bicmek ve deneyimi yeni kavranilirlik kistaslart yaratmak suretiyle yeniden
distinmek. Bergson kendi felsefesinin Bati felsefesinin kartezyen ¢agini sona er-
dirdigini ilan eder.

Bergson’un felsefesi, aklin bilme giictine ¢ok fazla giivenen “akilciliga” ve “bi-
limcilige” bir baskaldiriy1 icinde tasir. Bu acidan 20. ytizyil distincesinde akilcilik
elestirisi olarak gelisen dustncelerle iliskilendirilebilir. Bergson'un madde diinyasi
ile yasam diinyasini birbirinden ayiran ikici baslangici ve maddeyi bilmek ile yasa-
mu bilmek arasinda epistemolojik bir fark oldugu goristi materyalizmi reddeden
felsefi gortsler icin bir ilham kaynagi olmustur. Bergson bir yandan gelisen biyo-
loji biliminin evrim dustncesinden etkilenirken diger yandan da distinimden
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(réflexion) ¢cok aksiyona dayanan bir felsefi anlayis ortaya koyar. Bu 6zellikleri do-
layisiyla Bergson XX. ylzyilin diistince diinyasini olusturan diistiintirlerden biri ola-
rak kabul edilir. Bu bolimde onun ytizyillimizt etkileyen diistincelerini eserlerini
temel alarak gostermeye calisacagiz.

SIRA SiZDE"‘
=

Evrimcilik, Charles Darwin'in
(1809-1882), Tiirlerin Kékeni
adli eserinde (1859) tim
canlilarin ashnda ortak bir
atadan dogdugunu, tiirlerin
baslangicta olduklari ya da
yaratildiklar gibi
kalmadiklarini, diinyadaki
yeni sartlara uyum
saglayarak siirekli bir
degisim icinde
bulunduklarini savunan
goriistir. Darwin hangi
canlilarin varolacaklarini
hangilerinin yokolacaklarini
belirleyen mekanizmaya
“dogal segilim” adini verir.
Biyolojinin 19. yy'da bir
bilim olarak ortaya
cikmasinda evrim
diistincesinin dnemli bir pay
vardir. Canlilarin
siniflandiriimasi ve biyolojik
sistematik bu diisiince
sayesinde kurulabilmistir.
Charles Darwin'in
teorilerinden etkilenen
Herbert Spencer, evrim
kavramini biyoloji alanindan
felsefe ve toplumbilim
alanina tagimis olan bir
diisiiniirdir.

“Felsefe bir bilimdir.” sav1 “felsefe” ve “bilim” kavramlarinin icerigini nasil belirler? Des-
cartes ile Bergson’u karsilagtiriniz.

BERGSON’UN HAYATI VE ESERLERI
Henri Bergson (1859-1941)

Ingiltere’den Fransa’ya go¢ eden bir Yahudi ailesinin ¢ocugudur. Lise yillarinda
once matematige, sonra felsefeye ilgi duymustur. Ecole Normale Supérieure’de fel-
sefe egitimini stirdiirirken Herbert Spencer’in evrimciliginden etkilenmistir.

Bir yandan Platon’un felsefesini okurken diger yandan da doga bilimlerini,
ozellikle de biyolojiyi arastirtyordu. Bergson Ecole Normale Supérieurede ders ver-
meden once cesitli liselerde felsefe ogretmenligi yapti. 1914’te Fransiz Akademi-
si'ne Uye secildi. College de France’da gorev yapti. 1924’ten sonra saglik sorunlari
sebebiyle inzivaya c¢ekilen Bergson, 1941 yilinda Paris’te oldu.

Bergson’un felsefesi baslica dort eserinde bulunur:

1. Suurun Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme (Essai sur les données immédia-

tes de la conscience (1889)).
2. Madde ve Hafiza (Matiére et mémoire (1896)).
Yaratici Tekdmiil (L'Evolution créatrice (1907)).
4. Abldkin ve Dinin Iki Kaynagi (Les deux sources de la morale et de la religi-
on (1932))

Bu dort eserden baska filozofun Giilme (Le Rire, (1900)), Stirem ve Eszamanli-
hk (Durée et simultanéité (1922)) gibi iki kitabt da vardir. Bu eserler Bergson'un
genel Ogretisini 6zel sorunlara uygulamaktadir. Bunlardan baska, Zibin Kudreti
(L’Energie spirituelle (1919)) ve Diistince ve Devingen (La Pensée et le mouvant
(1919)) baslikli kitaplar, Bergson’un kendisi tarafindan derlenmis, yukarda saydi-
gimiz dort temel esere 1sik tutan makale ve konferans bildirilerini icerir. Bergson,
son hilini almamis metinlerinin, ders notlarinin, mektuplarinin vefatindan sonra
yayinlanmamasint vasiyet etmistir.

W

BERGSON’UN FELSEFESININ GUZERGAHI

Bergson on yedinci ytizyildan beri diisiinceye hikim olan metafizige mesafe ala-
rak pozitif bilimlere yonelir. Herbert Spencer’in evrimciliginde ¢agdas biyolojinin
gelisimine uygun bir doga felsefesi bulduguna inanir. Ancak Spencer’in felsefesin-
deki zaman fikri fizige ve mekanige uygundur. Bergson bu zaman anlayisinin za-
manin gercekligini aciklayamadigr gortisindedir. Bu goriis, onu zamanin bilince
nasil verildigini arastirmaya gottrtir. Bergson bilimlerin zaman anlayisint yetersiz
bularak “stirem” olarak zamana yonelir. Doga bilimlerinden gelerek psikolojiye
odaklanmis ve bilincin verilerini arastirma konusu haline getirmistir.

Bergson'un Suurun Dolaysiz Verileri Uzerine Denemede bilinci (suur), psisik
hayati aciklar ve bilinci, hafiza olarak tanimlayip stiremi varligin bir ilkesi olarak
ele alir. Boylece, filozof “Ben neyim?” sorusuna bir yanit vermeyi hedefler. Tkinci
eseri Onemli eseri Madde ve Hafiza'da ben ile evren arasindaki iliskinin ne oldu-
gu sorusu ele alinir. Bu soruya yanit verebilmek icin Bergson’'un madde anlayisini
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derinlestirmesi gerekir. Uctincii 6nemli soru kozmolojik bir sorudur: “Evren nedir?”
Iste Yaratici Tekdmiil bu soruyu yanitlamak icin kaleme alinmistir. Dordiinci ese-
ri Abldkin ve Dinin ki Kaynagi ise boyle bir metafizikten nasil ahlaki bir yasam ¢1-
kabilecegini bize gosterir.

SUURUN DOLAYSIZ VERILERI UZERINE DENEME

Suurun Dolaysiz Verileri Uzerine Denemede Bergson zaman ve mekan, tin ve
madde ikiciligi insa eder. Bu kosut farkliliklarin arasindaki farklilik bir derece fark-
lilig1 degildir, bir doga farkliligidir. Varlik boylece zamansal olan tin ile mekinsal
olan madde biciminde ikiye ayrilir. Deneme, zamanin bilince verilisini “stirem”
kavramiyla ele alir. Eserin basinda Bergson bilin¢ hallerinin miktarlar ve nicelikler
olmadigini, nitelikler (qualités) ve yogunluklar (intensités) oldugunu soyler. Biling
hayatinin dogal hili bu yasantilarin stirekli bir degisim icinde bulunmasidir. Ancak
bu degisim derece derece olur, bir bilin¢ halinden bir digerine aniden ge¢cmek na-
dir bir olaydir. Bilin¢ yogunluklardan ibaret bircokluk oldugu halde, onda stirekli
degisim ylzinden parcalanmaz bir birlik de vardir. Eski felsefe ve bilim zamani
homojen ve olctlebilir bir mekana indirgemistir. Halbuki hakiki zaman saatlerin
akrep ve yelkovanin hareketiyle mekanik bir bicimde mekanda temsil ettikleri za-
man degil, her an1 farkli oluslarla beliren stirekli bir degisme, durmayan bir olus-
tur. Hakiki zaman bilin¢ hallerimizin essiz degisiminden baska bir sey degildir. Bu
cokluk olctilemeyip bilince his yoluyla verilir ve idrak edilebilir.

Bergson “stirem” fikrini “hafiza” ile iliskilendirir. Bilin¢ hafizadir, hatiralarin ko-
runmasi ve hatirlanmasi tinin isi, varligin bir 6zelligidir. Stirem bilincteki her anin
onun ardindan gelen anla butiinsellestigi bir harekettir. Bergson’a gore siremdeki
bir an yok olmaz, onu takip eden anda erir. Anlarin birbirini takip etmesi strekli
bir biitiinsellesmedir. Oyleyse, yasadigim her su anda, her simdide gecmisim de
butintiyle mevcuttur. Buna ragmen, gecmis simdide biitlintyle temsil edilmez,
gecmisi tim ayrintilariyla eksiksiz hatirlayamayiz, unuturuz. Bunun agiklamasi ne-
dir? “Stirem” fikrinde yalnizca “stireklilik”, “varlikta devam etme” anlamlari bulun-
maz; siiren yipranmaya, eskimeye, yaslanmaya, yok olmaya karsi direnirken degis-
mekte, devinmektedir. Ge¢mis gecip gitmez, varlikta baki kalir, bilingte bir kez var
olan yok edilemez fakat bu baki kalis devingendir, su an, simdi, gecmis simdilere
eklenir eklenmez anlarin hareketli btitinti de degisir.

O halde Bergson’da akiskanlik veya devinim varligin stirekliliginin kayb1 anla-
mina gelmez. Stirem hem 6zdes hem de degisken varligin adidir. Bu biling, me-
kansal olan maddeden farkli yeni bir tozdir. Bu bilin¢ anlayisi ruhun yekpare ve-
ya parcalardan olusan fiziksel bir cevher olmadigini ima eder. Strem fikrine daya-
narak Bergson, Eleali Parmenides’i takip ederek degisimi reddeden gelenege de
itiraz eder. Ona gore bu gelenek, zamani uygun bir bicimde diisinememektedir.
Bu gelenek de (Bat1 diistincesinde cogunlukla oldugu gibi) metafizigi “zéka”y1 kul-
lanarak diisinmustir, bu ytuzden gercekligin bitiiniinti kavrayamama zaafina di-
ser. Oysa “sezgi” ile yakalanan gerceklik hem varlik hem de degisimdir. Goruldu-
gu gibi, Bergson degisimi reddeden varlik felsefelerine de varligi reddeden degi-
sim anlayislaria da karsidir.

Bergson’a gore, bir fabrikanin paydos diidiigii, makinesinin basinda sekiz saat calisan bir
iscinin zamanini dl¢miis olur mu? Nicin?

7 SIRA SIZDE
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Temsil terimi bilincimizin
gerceklige iligkin
tasavvurlarini anlatmak igin
kullanilir. Belki de temsil,
biligsel bilimin kuramsal bir
kurgusudur. Temsile
dayanan zihin kuramlarina
gbre zihnimiz distinceler,
kavramlar, algilar,
duyumlar, kurallar, semalar,
imgeler ve fantezilerle
doludur. Bunlarin hepsi
semantik olarak
degerlendirilebilir zihinsel
nesnelerdir. Bir temsilin
semantik bazi dzellikleri
vardir. Bunlar, igerik,
gonderim, dogruluk

kosullar, dogruluk degeridir.

MADDE VE HAFIZA

Madde ve Hafizanin basinda Bergson ikici bir baslangic noktasindan yola c¢iktigi-
n1 ilan eder: Tinin de maddenin de kendi gercekligi vardir. Fakat bunlarin iliskisi
nasil kurulmaktadir? ikiciligin sorunu toz ayriligini kabul ettikten sonra bu tozler
arasindaki iliskinin bir aciklamasint yapmaktir. Bu noktada maddenin nasil kavran-
digt belirleyici olur. Madde idealist bir bicimde kavrandigi zaman temsile indirge-
nir. Realist kavrayisa gore ise madde bizde temsillerin olusmasinin sebebidir fakat
kendisi temsil degildir.

Bergson’a gore ne idealist ne de realist konum zihin ile maddi gerceklik arasin-
daki iliskinin ne oldugu sorununu ¢ozebilir. Madde ve Hafiza'nin 6nemli bir yond,
zihin beden iliskisi sorununu, zihin maddi gerceklik iliskisi sorunsalinin ¢oziimiin-
de merkezi bir yere koymasidir. Dolayistyla bu 6zel fakat merkezi sorun, Berg-
son’'un maddenin ne olduguna iliskin varsayiminit ortaya koydugu cerceveyi belir-
ler. Bergson maddeyi “kendinde varolan bir imge” (une image qui existe en soi)
olarak ele almayi onerir. Bunun sebebi madde ile iliskimizin alg: tarafindan kuru-
luyor olmasidir. Imgeleri algilariz, bunlar doga yasalari uyarinca birbirini etkisinde
kalan, birbirini etkileyen imgelerdir. Bedenimi ise yalnizca disarida bir seyi algilar
gibi algilamam, iceriden duygulanimlar yoluyla da tanirim. Evren bir imgeler buitii-
nidir ama onda yeni olarak karsima ¢ikan ne varsa onunla bedenime dair bazi
imgeler araciligiyla karsilasirim. Bedenimin yaklasmasina veya uzaklasmasina bag-
l1 olarak distaki nesnelerin boyutlarinin, bicimlerinin, renklerinin, seslerinin sidde-
tinin ve kokularinin yogunlugunun degistigini gozlemlerim. Iste “madde” bu imge-
lerin timu ise “maddenin algis1” da bu imgelerin bedenimin miimkiin hareketleriy-
le iliskisidir. Maddeyi temsile indirgeyen idealizm evrene bedenin durus noktasin-
dan bakmaktadir, buna karsin realizm maddeye erismede bedenin oynadigi ayri-
calikli rolt yok sayip maddeyi kendinde, bagimsiz olarak var olarak koyutlamak-
tadir. Bergson materyalizmi elestirirken maddenin dogasinin temsilden farkli olma-
digint belirtir. Realizm ve materyalizm kendinde varolan maddenin bizde temsil
olusturabilme gtictine sahip oldugunu iddia eder. Bergson “imge” terimini realiz-
min bu yanls kanisini yikmak icin kullanir. Bununla beraber, Bergson maddeyi
temsile indirgeyen idealizmi de elestirir. Ona gore, “imge” temsil degildir. Berg-
son’a gore “imge” seyden daha az temsilden daha fazlasidir. imge ile temsil ara-
sinda bir derece fark: oldugu hilde, imgenin dogasiyla temsilin dogast arasinda bir
fark yoktur. Maddeyi imgeden soyutladigimizda geriye ne kalir? Bergson Madcde ve
Hafiza'da “Beyin maddi diinyanin bir parcasidir, maddi diinya beynin bir parcasi
degildir.” der. Bunu bir imge olarak algiladigimiz bedenimiz icin de soyleyebiliriz.
Beden hem disaridan hareket alabilir hem de disartya hareket iletebilir. Beynimiz-
deki hareketler de maddi diinyadaki hareketlere ayrilmaz bir bicimde baglidir. Be-
denimiz bir merkezdir ama hareketi yalnizca yansitan matematiksel bir nokta de-
gildir bu, hareketle bogusan ve hareketi emen bir noktadir. Bilincten ve imgeler-
den muaf maddi diinya maddenin devamli titresimlerinden ve devamlilik icinde
iletilen hareketinden ibaretse neden maddeyi imgeler seklinde algiliyoruz veya ne-
den madde bize kendisini imgelerle veriyor? Bergson maddenin boylece boliinme-
sinin bizim ihtiyaclarimizdan dolayi oldugunu yazar. Algi, maddenin genel kiitle-
sini insan eyleminin yararia ayri cisimlere boler ve boylece ortaya insanin icinde
ihtiyaclarint karsiladigt, eyledigi bir diinya ¢ikarir. Fakat sezgi, algidan ¢cok farkli-
dir. Algt da zeka gibi aliskanliklarla orglitlenmis olarak ihtiyaclara gore yonlenir.
Algi imgelerle, zekd ise temsillerle isler; oysa sezgi temsil etmez. Bergson’a gore sez-
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gi hafizadir. Biraz 6nce alginin imgelerini maddenin stirekli titresimine indirgedigi-
mizde bunu maddeyi sezmemiz, maddeye iliskin hafizamiz sayesinde yapabildik.

Madde ve Hafiza’da madde ile bilin¢ arasindaki iliskiyi hafiza kurmaktadir. An-
cak hafizanin farkli ¢esitleri vardir: Aliskanlik hafizasi bedenin algisina, hareketle-
rin tekrarina dayanir ve otomatik bir bicimde davranabilmemizi saglar. Onun saye-
sinde duyusal-motor mekanizmalarimiz1 ediniriz. Ornegin, bisiklete aliskanlik ha-
fizamiz sayesinde birtakim duyusal motor becerileri kazandigimiz icin binebiliriz.
Yuzme ve dansetme de buna benzer. Dansetmeyi de ylizmeyi de 6grendikten son-
ra, cok uzun bir zaman boyunca yapmasak bile unutmayiz. Ote yandan, bir de ha-
kiki veya “saf” hafiza vardir ki onda kisisel anilarimiz saklidir. Bergson Madde ve
Hafiza'da hafizay1 bir diizlemde sivri ucu asagida duran bir koniye benzetir. Diiz-
lem benim evrenimi simgeler, koninin ucu algilayan ve eyleyen bedenimi, koninin
havada duran genis zemini ise en eski anilarimi. Onun altinda yeri simdimden
uzaklhigina gore belirlenmis cesitli gecmis bolgeleri vardir. Koni bas asagi durdugu
icin bu anilar kendiliginden su andaki algima dogru hareket etmekte, ona dogru
ilerlemektedir. Simdi bu koniyi hareket ettirelim. Diinyada bir imge algilanmis, ona
yonelik bir eylem baslamis olsun. Anilar, daha dogrusu bir biitiin olarak hafizanin
hareketi bu eyleme yonelir, onu temasa eder bir bakima. Peki, saf hafiza olan sez-
gi maddeyle nasil iliski kurar? Sezginin kuramsal cabayla ilgisini vurgulamak bu
soruyu yanitlamak icin yeterli kaynak saglamaz. Bergson bu soruya bir bireyle si-
nirlt bir bicimde beden zihin iliskisi sorunu cercevesinin disina c¢ikarak, kozmolo-
jik bir cercevede yanit aramistir. Bu bizi Yaratici Tekdmiile gotirr.

Bir cocukluk aniniz1 yazin ve yazdigimiz aniy1 Bergson’un koni benzetmesini diisiinerek
yeniden okuyun. Sizce koninin ucunu ya da tabanin1 gosteren ciimleler hangileri?

YARATICI TEKAMUL

Bergson, stiremi anlarin biitinsellesmesi hareketi olarak anliyor. Onun siirem igin-
deki anlarn iliskisini neden-sonug¢ bagintisint kullanarak aciklamadigini tespit ede-
biliriz. Bergson’a gore simdi, gecmisin bir sonucu degildir. Zamani nedensellik ilis-
kisine dayanarak anladigimizda yeniye, imkana ve hayale bir yer birakmamis olu-
ruz. Aslinda simdinin ge¢cmisin bir sonucu olmadigi tezinin getirisi yalnizca psiko-
lojiyle sinirli degildir. Kozmolojiye de uzanir. Bergson’a gore “evrim” meydana ge-
lenin radikal anlamda yeniligini ve dngorilemezligini ifade eder. Zaten bu ytizden
Bergson ona “yaratict” sifatint layik goriir. O hilde Bergsonun “stirem” kavrayisi
“yaratict tekdmul” anlayisint derinden etkiler. Strem, Yaratici Tekdmuilde
kozmolojinin temeli haline gelir. Deneméde “zekd” (intelligence) ile “sezgi” (intuiti-
on) arasinda yapilan ayrim, Yaratici Tekdmzilde yeni bir tin1 kazanir. Deneme’ye
gore zeka gercekligin mekanik ve mekansal bir aciklamasini yaptigt icin bilinci an-
lamakta yetersiz kaliyordu. Stirem ancak “sezgi” ile kavranabilirdi. Yaratic: Tekd-
miilde ise zeka ayni bicimde ele alindig: halde, bilince verileni gormekle sinirlan-
mamis, “spekilatif ve yasamsal terimlerle distinme egilimi”yle iliskilendirilmistir.
Bergson’a gore felsefenin gorevi insanlik durumunun 6tesini diisinmeyi 6gren-
mektir. Bunu Yaratict Tekdmiiltin “Bitiniin tabiati benimkiyle aynidir.” 6nerme-
siyle iliskilendirebiliriz. Bu aynilig: insan kendisine odaklanarak ve kendisine ba-
kisint derinlestirerek fark eder. Zekanin faaliyet alani mekdnsal madde alanidir ve
zeka dogada, belirlenimcilik usultiyle ¢alisarak belli sinirlar icinde mutlak hakika-
te erisebilir. Buna karsin, zeka bize hayatin mutlak bilgisini saglayamaz, bitin var-
liklart iceren evreni aciklayamaz. Bergson’a gore evrende buttin varliklar bir de-

onun
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Jean Baptiste Lamark
(1744-1829). Canhda onu
basit formlardan daha
karmasik formlara dogru
gbtiren bir giic vardir.
Gevrenin canliya uyguladigi
giic ise, onu kahtimla
devraldigi ozellikleri
kullanarak veya
kullanmayarak cevreye uyum
saglamaya zorlar. Lamark
ilk tutarli evrim kuramini
gelistiren disiinirdir. Yeni-
Lamarkgilik, evrimi
epigenetik kalitima
baglayarak tartisir: Canli
cevrenin koydugu engellerle
genlerini degistirerek
miicadele eder.

Mekanizm bir olayin neden
meydana geldigini sebep
sonug iliskilerine veya
kurucu siireglere atifla
aciklar. liskiler ve siirecler
ayni fenomeni diizenli bir
bigimde dretirler. Ereksellik
ise dogada insan
eylemlerindekine benzer bir
amag, bir nihai erek
oldugunu savlar. Bu erek
dogaya dissal veya icsel
olarak disiinilebilir.

vamliliktan (continuité) itibaren, stirekli ve hir bir olustan itibaren meydana gelir
ve kendilerini gosterirler. Evren statik bir biittin olmadigi icin dinamik bir tarzda
ele alinmalidir. Goruldugt gibi, Bergson Denemeéde ilkin olusu bilincte diisintr,
Yaratict Tekdamiilde ise olus diistincesini hayattan baslayarak tim evrene ve hat-
ta zekanin alani olan maddeye de yayar.

Yaratict Tekdmaiil de Bergson Neo-Darwinizmin mekanikciligi ile Neo-Lamark-
ciligin erekselciligi arasinda bir tictincti yol bulmaya c¢alisir. Bu yolun belirgin ¢zel-
ligi evrimin yeni bicimlerin yaratilmasi ve yasamin icat eden karakteridir.

Yaratici tekamil icinde organizmalar ve tirler gibi yasam bicimlerinin bicimle-
rini yaratan bir olus akisidir. Bu akisin sabit ve duragan her belirlenimi kirip disi-
na cikma egilimi vardir. Neo-Lamarkcilik evrimin ereginin bireyin c¢abasiyla ger-
ceklestigi goristine baghdir. Bergson’da ise yasamin bireylerde yalitilmast hicbir
zaman tamamlanmaz, bireyligin sinirlarint tam olarak belirlemek zordur. Bununla
birlikte Bergson’a gore yaratici tekdmul belirli bir anlamda erekseldir. Eger yasam-
da ereksellik varsa bu erek bireylerin hayatlarinda degil, tek ve bolinmez bir bu-
ttinlik olarak ele alinan yasamin kendisinde bulunur. Bergson “evrim”de vurguyu
etkinlik tizerine yapar, bu etkinligin meydana getirdigi yasam bicimleri, bireyler
tzerine degil. Bu vurgu onun kendi evrim anlayisini, homojen olandan heterojen
olana basit, dogrudan bir gecis olarak ele alan evrim anlayislarindan ayirt etmesi-
ni saglar. Evrim karmasik yollardan gecer, diz bir yol izlemez, mantigin mikem-
melligi ya da ilerleme fikrine dayanarak evrimi anlayamayiz. Bu evrim anlayisina
gore daha karmasik bir organizmanin daha mikemmel oldugunu sodyleyemeyiz.
Insanin evrimin nihai eregi oldugu tezi de insan merkezci bir kanidan ibarettir. Bir-
cok okuru Bergson'un bunu yaptigi kanaatinde oldugu halde, Bergson’un evrim
anlayist bundan daha karmasiktir. Evrime bir amac atfetmek bizi evrimin yaratict
stirecini, dnceden varolan bir planin gerceklesmesiymis gibi anlamaya strtkler.
Bu anlamda evrimin bir amaci yoktur. Evrimin yolu 6nceden verili degildir, bura-
da yolu vareden sey, o yoldan gecilmesi etkinligidir. Yasamin 6zdesligi tim varo-
lanlarin aynt amaca yonelmesiyle saglanmaz, bir itkiden kaynaklanir. Bergson bu-
na hayat hamlesi (élan vital) adini verir. Yasamin bireylere ve tirlere evrilmesinin
sebeplerinden biri, yasamin icinde barindirdig: bu itki, bu patlayici glicse digeri de
atil maddenin yasama direncidir. Yasam atil maddeye girer ve yavas yavas ondan
nasil yasam bicimlerini ve yasamsal 6zellikleri tiiretebilecegini 6grenir. Yari surek-
siz organizmalardan daha karmasik organizmalara gecildiginde, bu organizmalar
yasama yeni bilesenler, yeni aliskanliklar kazandirirlar. Boylece yasam hamlesi,
olus icinde ayri yonler alir doga catallanan farkli egilimleri barindirir. Boylece
Bergson Neo-Lamarkciligin yont belli evrim fikrini reddetmis olur. Neo-Lamarkgi-
lik evrimin bireyde piskolojik bir 6zellik olan bilin¢li cabaya vardigini 6ne sirer.
Halbuki Bergson, bu cabanin bireyin bir 6zelligi olmadigini ve zaten pek az du-
rumda kayda deger bir etkisinin bulundugunu ileri stirer. Caba tiirtin bireylerinin
tozlerinde degil, bunlarin tohumlarinda, bizim deyisimizle genlerindedir. Bu Dar-
wincilikle ne kadar uygundur? Eger Bergson'un yasam hamlesi hakkinda soyledik-
lerini bir yana biraksaydik Bergson Darwinci olabilirdi. Varolus sartlar degistigin-
de turlerin de yok oldugunu belirtmistir. Dogal secilim fikrine yakindir o halde.
Bununla birlikte, Bergson’a gore Darwincilik yasam hamlesi, ilksel itki, yaratici et-
kinlik fikrinden yoksundur ve bu ytizden evrimi mekanik bir bicimde anlar. Yara-
tict evrim bir yasam duirttisii olmadan anlasilamaz. Evrim yalnizca canlilarin digsal
kosullarin dayatmastyla dogal ortamlarina uyum saglamasi degildir yasam uyum
saglarken icat edilenle zenginlesir ve onun sayesinde daha karmasik hale gelir. Bu-
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nunla birlikte evrim her zaman ileri dogru bir hareket degildir, bazen de bir sap-
ma veya bir gerileme de olabilir. Bergson Neo-Darwinciligin kalitimla bir bireyden
diger bireye aktarilanin bir tohumda arizi bir bicimde meydana gelen degisiklikler
oldugunu ve dogal secilimin hayatta kalmaya uygun olmayan icgtidileri eleyece-
gini kabul eder. Evrimin zaman aldig: fikrini de. Kabul etmedigi sey yasamsal gii-
dilerin basit bir birikim sonucunda meydana geldigidir. O, her yeni 6genin biiti-
ni degistirdigini vurguladigi icin evrimin karmasikligi dogal secilim gibi digsal bir
mekanizma ile aciklanamaz.

Yaratict evrim aslinda stireme benzemektedir. Bergson'un Darwincilige mey-
dan okumasinin tam da bu oldugunu belirtebiliriz. Evrimin hareketini anlamak icin
stiremin hareketini bilmek gerekir. Oyleyse, siirem yalnizca psikolojik varligi, bi-
linci aciklamak icin kullanilan bir kavram degildir, evrimin trinleri olan organik
varliklart anlamak icin de yasamin yaratict etkinligini stirem olarak distinmeye ih-
tiyacimiz vardir. Yaratict evrimin siirem olmasi, yasam hamlesinin kendi sonuclari-
nin bir taslagini icinde tastyan basit bir edim, bir mtisebbip gii¢ olarak ele alinama-
yacagint gosterir. O halde evrimin bir hafizas1 vardir ve biz de bu hafizay: paylas-
tgimiz icin imgelerin ve temsillerin 6tesine gecebilir ve saf, metafizik sezgiye sa-
hip olabiliriz. Baska bir deyisle, hafiza madde ile iliskisini sadece disaridan, algi
yoluyla kurmayiz, yasamin inorganik ve organik bicimlerinden edindigi hafiza, bu
iliskiyi bizde coktan kurmustur zaten. Baska bir deyisle, Bergson kendi felsefesini,
bilin¢dist bir bicimde hissedilen bir hakikatin bilin¢li bir ifadesi olarak gortir. Var-
1131 belirlenimci bir tarzda ele aldigimizda evrende 6zgtirliige bir yer kalmaz. Berg-
son icin evreni bir olus olarak distinmek, 6zgtirligl diriltmenin de bir yoludur.
Olusun kendisi 6zgtirdir ve stirem de ozgtirlikten baska bir sey degildir. Peki, bu
yaratict evrim felsefesinin etik bir yonelimi olabilir mi? Buna olumlu yanit verebili-
riz ¢cinkt Bergson’un son temel eseri ahlidk ve din tstinedir.

\/

Bilme yetilerimiz

T

K Devingen Varlik

/ Belirlenimcilik Ozgiirliik Bergson felsefesinde

Nicelik Nitelik ve yogunluk bulunan iki farkl
Statik bilme Dinamik bilme bilr;;evyetz:_sinlin

B} - - e varhga yoénelme ve
Stireksizlik (Fotograf) Stireklilik (film) bilme tor=lar
Mekan Zaman (sirem) sematik olarak
Madde Biling-Hafiza-Tin gosterilmitir.
Zeka Sezgi

AHLAKIN VE DIiNIN iKi KAYNAGI

Bergson'un Abldkin ve Dinin ki Kaynagi baslikli eseri Yaratici Tekdmiilde gelis-
tirilen biyoloji modelli metafizige ait fikirlerle ¢zellikle de evrim fikriyle devamlilik
icinde bulunur. Bergson’'un amact ahlikin ve dinin hangi kaynaklardan itibaren
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Mistik sozcigi genis
anlaminda gizemli olan,
olagan bilme araclariyla,
siradan gozlemlerle
bilinemez olani isaret eder.
Mistik deneyim gercekligin
dogrudan dogruya aklin
disinda bir sezisle
kavranmasidir. Ortaya
koydugu bilgi de yasanti
merkezli bir bilgi tirtdir.
Dinsel mistisizm, gizemli ve
{istiin bir varliga sevgi ve
duygu yoluyla ulagma,
onunla biitiinlesme ve
birlesme sirecidir.
Mevlana’nin yasadig mistik
deneyimi anlatan asagidaki
dizeleri bunun tipik bir
ornegidir.

glinimiize dek evrildiklerini acikliga kavusturmaktir. Bergson toplumsal ahlik ile
ahlak arasinda aydinlanmaci, hatta Kant¢i diyebilecegimiz bir ayrimla ise baslar.
Boyle bir ayrim Eski Yunan’da s6z konusu degildir. Toplumsal ahlik bize kendi
toplumumuzun tarihsel ve kiltirel birtakim degerlerini kazandirir ve bunlart haya-
ta gecirmek icin davranislarimiza bazi normlar dayatir. Ornegin bir kadinin yiiksek
sesle glilmesi ayiptir, “namus” degerini cari kilan boyle bir normdur. Burada bir
davranisin kisitlanmast icin evrensel bir gerekce soz konusu degildir. Ancak bazi
toplumlarda bu tir davranislar yiizinden insanlar 6ldurilebilir. Bergson’a gore bu
toplumsal ahlikin gercek anlamda “ahlik”la bir ilgisi yoktur. Bergson bu ahlika
kapali ahlak demesinin sebebi statik olmasi ve butiin insanliga acik olmamasidir.
Peki kapali ahlikin kaynagt nedir? Bergson’a gore insan tirli de Ornegin, arilar,
maymunlar ve filler gibi hayvan tiirlerine benzer bir bicimde, bir toplulugun des-
tegi olmadan hayatta kalamayacak bireylerden olusmustur. Bu soz konusu tirleri
ortaya ¢ikaran yaratict evrimin bir sonucudur. Kapalt ahldkin kaynagi, insanin do-
gada tek basina hayatta kalamayacak, bedensel ihtiyaclarini karsilayamayacak ol-
masidir. Tam bu ihtiyaclarin baskisit kapali ahlakin kurallart son derece sikidir ve
bireylerden tam bir itaat talep eder. Kapali ahlak toplumun tiim insanligin degil,
belli bir zamanda ve mekianda mevcut tikel bir toplumun, benim toplumumun var-
ligint stirdtiirmesini hedefler. Baska toplumlar, kendi toplumuna ait olmayan birey-
lerin yasam bicimlerini diizenleyebilecegi iddiasinda bulunmaz. Tore ahlaki, kapa-
li ahlakin iyi bir 6rnegidir. Tore yalnizca belli bir topluma ait insanlarin yasamlari-
n1 dizenler. Kapali ahlakin kapali, yani dinamik ve biitiin insanlara acik olmayan
bir de dini vardir. Bergson kapali ahlakin baska toplumlart disladigini, savas¢t bir
karaktere sahip oldugunu, yasalarini ihlal eden bireylere siddet uygulamaktan ce-
kinmedigini soyler. Buna karsin, kapali bir din de istemli bir bicimde korkular,
sanrilar iiretir. Ornegin goklerde her hareketimizi izleyen ve bizi cezalandiran tan-
rilar vardir. Bu korkular ve sanrilar da toplumsal baglart sikilastirmaya yararlar.
Ancak ahlak ve din kapali ahlak ve dinden ibaret degildir. Ac¢ik ahlak ve acik
belirli bir toplumun mali degildir, bitin insanhiga acik, evrenseldir. Bu anlamda
Bergson acik ahliaki ve acik dini evrimde ortaya ¢ikan bir ilerleme, bir yaraticilik
olarak gortr. Evrensel dinler ve ahlaklar savasci degildir, “acik bir toplum” yaratil-
mastyla gelecek bir barist hedeflerler. Bergson’a gore acik ahlak “yaratict heyecan-
lar’dan kaynaklanir. Yaratict heyacanlar, siradan heyecanlar degildirler. Siradan
heyecanlar bir temsili varsayarlar. Ornegin bir hediye almak beni heyecanlandirir,
hediyenin temsili heyecandan 6nce gelir. Halbuki yaratict heyecan bir temsile da-
yanmaz. Onun temsile dnceligi vardir, temsil heyecanin icinde ve onun tarafindan
yaratilir. Sanatgilar yaratici bir heyecanla sanat eserine iliskin temsili tretebilirler.
Yaratict heyecan insani, ihtiyaclart karsilamaya yonelen zekanin disina ¢ikaran zi-
hinsel olarak duragan olmayan bir stirece sokar. Iste sezgi sicramalari bu siire¢
icinde meydana gelir. Bergson acik ahlak: sanat gibi yaratict heyecana ve sezgiye
baglar ama bundan evrensel bir ahlikin nasil ¢ikacagini anlamak kolay degildir.
Acik din s6z konusu oldugunda yaratict heyecan bizi mistik deneyime gotiirir.
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BAK ASKA
Bak aska...
nasil karisir

asik olanla

bak ruba
nasil birlesir yeryiiziiyle
ona yeni hayat verir
Cev. Vebbi Tasar

Mistisizm, dini yasantiyi kati ve statik bir dizi 6gretiye sadik kalarak hayatini
sturdiirmenin 6tesinde bir yasantt olarak gortir. Fakat Bergson’a gore mistik tecrti-
be tanrinin temasa edilmesinden ibaret degildir, yaraticidir; harekete, eyleme do-
nistir. Kaynagi dogal ihtiyaclar olan kapali ahlakin bireyde stirekli bir bicimde ita-
at etme aliskanligt tiretmesine ve bireyi yaratict bir bicimde, 6zglirce hareket ede-
meyecek hile getirmesine ragmen karsin acik ahliak egilmez kurallarin, katt 6dev
ve mecburiyetlerin Otesinde mustesna tecriibelere dellet eder.

www.mevsimsiz.net/y-8185/BAK_ASKA._Mevlana_/ A INTERNET
www.anadoluaydinlanma.org/islem_kadim.asp?yazi=16

Torelerin ahlakla iliskisini tartisiniz. SIRA SiZDE
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Ozet

‘N Bilincin, bhareketi “zekd”yla kavrayisi ile “sez- ‘N Bergson’un bilgi teorisinde, madde ile biling ara-
AMAC AMAC

(1) giyle kavrayisi arasindaki fark: agiklamak ve sinda kurdugu bagi aciklamak ve idealist ve rea-

bu kavrayslary, zaman ve stirem kavramlariyla
iliskilendirmek.

Bergson’un ikici (duialist) bir varlik anlayisi var-
dir. Varlik, mekansal olan madde ile zamansal
olan tinden meydana gelmistir. Bu iki varlik tar-
z1 arasindaki fark yapisal bir farktir. Dolayistyla
birbirinden farklt olan bu iki varliga iliskin bilme
tarzlart da farklidir. Bilin¢ hayatinda yasantilar
surekli bir degisim icinde bulunurlar. Bilin¢ yo-
gunluklardan ibaret bir cokluktur. Ancak, bu ¢cok-
luk aynt zamanda da parcalanmaz bir birliktir.
Zeka maddeyi boliinebilir ve parcalanabilir nice-
liklerden mitesekkil olarak kavrayabildigi hilde
yasantilar ve bilin¢ hilleri ancak sezgi ile biline-
bilirler. Eski felsefe ve bilim, bu degisimi meka-
na baglamis, harekete indirgemis ve saat kadran-
larinin da gosterdigi bu harekete “zaman” demis-
tir. Oysa gercek zaman “stirem”dir. Bilin¢ halleri-
mizin degisiminde anlarin birbirini icermesidir.
Stirem hem degisken hem de 6zdestir. Sezgiyle
yakalanan bu gerceklik hem varlik hem de degi-
simdir. Bergson degisimi reddeden varlik felse-
felerini de varlig: reddeden degisim anlayislarin:
da elestirir.

list bilgi teorilerinin “maddeyi temsil ederek bil-
me” ile Bergson'un “imgesel bilme” etkinligi ara-
sindaki farklar: saptamak.

Bergson, ikici bir baslangic noktasindan, “tin” ve
“madde”nin tozce, yapica farkliigindan hareket
etmektedir. O hilde birbirinden farkli olan bu iki
toz arasinda nasil bir iliski kurulmaktadir? Madde
ve Hafiza’da bu sorunun yanitint aranir. Idealist
bakis acisindan “madde” zihinsel bir temsilden
(s0z, kavram, tiimel, simge) ibarettir. Realist ba-
kis acisina gore ise madde zihindeki temsilleri
olusturan seydir. Bergson’a gore bu iki bakis aci-
st da hatalidir. Bedenim ve beynim maddi evre-
nin bir parcasidir. Bu nedenle, “madde” ne biiti-
niiyle “ben merkezli” olarak ne de “ben” den ba-
gimsiz olarak kavranabilir. Evren bir imgeler bu-
tunudir. Onu bedenimle distan degil, icten tanir
ve bilirim. Imge ne temsil ne de seydir. “Imge”
seyden biraz az, temsilden biraz fazladir. Temsil
ile imge arasinda yalnizca bir derece farki vardir.
Algi, imgelerle; zeka ise temsillerle isler. Sezgi
hafizadir. Algi, maddenin genel kiitlesini insan
eyleminin yararina ayri cisimlere boler. Fakat sez-
gi, algidan cok farklidir. O da aliskanliklarla 6r-
glutlenmis olarak ihtiyaclara gore yonlenir. Sezgi
bir akli gorti degil, bir icgtididiir. Madde ile bi-
lin¢ arasindaki iliskiyi hafiza kurmaktadir.
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Bergson’a gore varlikta “yasam atilimi”ni ger-
ceklestirmek icin harekete gecen evrimin, evrim-
cilikle iliskisini ve Neo-Darwinizm, Neo-La-
markgt gibi evrim kuramlarndan farkini belirt-
mek ve evreni bilmenin neden stiremle miimkiin
olabilecegini aciklamak.

“Zaman “ve “stirem “ kavramlart arasinda yaptigi
ayrim, Bergson’un varlik anlayisinda 6nemli bir
rol oynar. Evreni nedensellik iliskisi icinde belir-
lenimci bir anlayisla ele aldigimizda yenilige ve
evrime yer kalmaz. “Simdi”, gecmisin zorunlu bir
sonucu degildir ve “gelecek” simdiden 6ngoriile-
mez, cinki evrim 6ngorilemez olanla atilimini
gerceklestirir. Zeka, gercekligi mekina dayana-
rak kavramaya calistigt icin bilinci kavrayamaz.
Evrim, strem ancak sezgi ile kavranabilir. Dene-

»

mede “zekd” ile “sezgi” arasinda yapilan ayrim
Yaratict Tekdmuil'de daha da belirginlesir. Zeka-
nin alani mekinsal madde alanidir. O, belirle-
nimcilik ilkesiyle calisarak belli sinirlar icinde
statik bir dogruluga erisebilir, ama hayatin dina-
mik bilgisini saglayamaz, evreni aciklayamaz. Ev-
rende biittin varliklar hiirdiir ve olus halindedir.
Bergson’un evrimciligi, Darwinizm gibi belirle-
nimci degil, yaraticidir, diiz bir yol izlemez. Bu
evrimin kendine gore bir erekselligi vardir, ama
“ilerleme” fikrine bagli degildir. “Yasamin eregi”,
“yasam atilimi”’ndan, yani evrenin icindeki degi-
sim glicinden baska bir sey degildir. Gizemli bir
kavramdir bu. Yasam atilimi ancak stiremde sez-
giyle kavranabilir. Boylece stirem, yalnizca bilin-
ci actklamak icin degil, evrimi anlamak icin de
basvurmamiz gereken bir kaynaktir. Yaratict ev-
rim, kendi hafizasini icinde tasir. Oyleyse hafiza
yasamin inorganik bicimlerinde de vardir. Mad-
de ile hafiza arasindaki iliski hem icten hem de

distan kurulmustur.

D

AMAG

O,

Bergson’un kapalr abldk ile acik abldk ve kapali
din ile agik din kavramlarini tammlamak ve bu-
nu Bergson felsefesindeki ikicil yapt ve evrim fik-
riyle iliskilendirmek.

Bergson'un “ahlak”ve “din” hakkindaki gortsleri
evrim fikrine baglidir. Dinin ve ahlakin glinimu-
ze kadar nasil evrildiklerini aciklamaya calisir.
Sistemindeki ikicil anlayisa paralel olarak “top-
lumsal ahlak” ile “gercek ahlak” arasinda bir ay-
rim yapar. Toplumsal ahlak bize kendi toplumu-
muzun tarihsel ve kilttrel bir takim degerlerini
kazandirir ve bunlari hayata gecirmek icin davra-
nislarimiza bazi normlar koyar. Bu toplumsal ah-
lakin gercek anlamda “ahliak”la bir ilgisi yoktur.
Bergson bu ahldka bitlin insanliga acik olmadi-
g1 icin kapali ahlak der. Tore ahlaki, kapalr ahla-
kin iyi bir 6rnegidir. Bu ahlak dislayict, baskici
ve savascidir. Ayni bicimde kapali din de sistem-
li bir bicimde korkular, sanrilar tretir; 6rnegin
goklerde her hareketimizi izleyen ve bizi korku-
tup cezalandiran tanrilardan soz eder.

Ancak ahlak ve din kapalt ahlak ve dinden iba-
ret degildir. Acik ahlik ve din acik belirli bir top-
lumun mali degildir, buttin insanliga acik, evren-
seldir. Bu anlamda Bergson acik ahlak: ve acik
dini evrimde ortaya cikan bir ilerleme, bir yarati-
cilik olarak gortr. Evrensel dinler ve ahliklar sa-
vasci degildir, “acik bir toplum” yaratilimasiyla
gelecek bir barist hedeflerler. Bergson’a gore acik
ahlak “yaratict heyecanlar’dan kaynaklanir. Ya-
ratict heyacanlar, siradan heyecanlar degildirler.
Actk ahlak yaratict ve yenilikcidir. Sezgiye daya-
nir. Acik din s6z konusu oldugunda yaratict he-
yecan bizi mistik deneyime gotirtir. Mistisizm,
dini yasantiy1, 6devin otesine gecen dini dene-

yim ve bilingli katilima baglar.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki belirlemelerden hangisi Bergson’'un “fel-
sefe” anlayisina aykiridir?

Felsefe bir bilimdir.

Felsefe biyoloji bilimini model almalidir.

aoc o

Bilimler ile felsefe arasindaki fark bir yontem
farki degildir.

e. Felsefenin amaci evrenin dinamizmini kavra-
maktir.

2. Asagidakilerden hangisi Bergson'un savlarindan
biridir?

a. Felsefenin aciklamalari fizigin aciklamalari ka-
dar dogru olamaz.
Felsefi bilgi, timevarim yontemini kullanmalidir.
Metafizik, evrensel bir matematiktir.
Matematik buttin bilimlerin ortak dilidir.

o a0 T

Metafizigin gorevi yasama uygun yeni kavram-
lar Gretmektir.

3. Asagidaki sorulardan hangisi Bergson’un kendisine
sordugu sorulardan biri degildir?

a. Madde ve tin nasil var olmustur?

b. Ben ile evren arasindaki iliski nasildir?

¢.  Zaman bilince nasil verilmektedir?
d. Evren nedir?
e

Ben neyim?

4. Asagidaki savlardan hangisi Bergson’un gortslerin-
den biri degildir?

Madde mekansal, tin zamansal varliklardir.
Zaman’in bilince verilisine “stirem” denir.
Biling niceliklerle degil niteliklerle ilgilidir.
Madde ve tin arasinda bir derece ayrimi vardir.

o a0 T

Gecmis yok olmaz, varlikta devam eder.

5. Bergson, Elea’li Parmenides’in hangi gortisiini
elestirir?
a. Yalnizca olus vardir.
Bir sey yoktur.
Var olan birdir ve degismez.
Varlik bilinemez.

o a0 T

Varlik madde ve tinden olusur.

Felsefe, her tirli metafizikten bagimsiz olmalidir.

6. Asagidakilerden hangisi Bergson’'un madde hakkin-
daki gortustnt ifade eder?
a. Maddenin kendisi bir temsildir.
Madde kendinde varolan bir imgedir.

b

¢. Madde imgeden soyutlanabilir.

d. Zihnin maddeyle iliskisi nedensellikle kurulur.
e

Madde temsillerin olusmasinin sebebidir.

1. Asagidakilerden hangisi Bergson’a gore “Neden
madde kendisini bize imgelerle veriyor?” sorusunun
cevabidir?
a. Maddeye iliskin sezgiyi, ancak maddeye iliskin
hafiza kurabilir.
b. Beynimizdeki hareketler de dis diinyadaki hare-
ketlerin ayrilmaz bir parcasidir.
¢. Maddi dinya bilincteki imgelerden muaftir.
Sezgi algidan fark: imgelerle isler.
Sezgi de zeka gibi ihtiyaclara yonelir.

8. Asagidakilerden hangisi “yasam atlimi” icin dogru
bir belirlemedir?
a. Ongoriilebilir.
Zekayla kavranabilir.

b.

¢. Nedensellige baglidir.
d. Varlik ve degisimdir.
e.

Yalnizca bir olustur.

9. Bergson’a gore “Yaratict Tekdmiil” icin asagidaki be-
lirlemelerden hangisi dogru olamaz?

a. Insanin kendisine odaklanmasiyla kavranabilir.
Stirem temelli bir degisimdir.
Varligin buitint icin gecerlidir.

Hiir ve strekli bir olustur.

o a0 T

flerlemecidir.

10. Adimiz miskindir bizim
Dismanimiz kindir bizim
Biz kimseye kin tutmayiz
Kamu alem birdir bize
Yunus Emre’nin bu dizeleri asagidakilerden hangisine
ornek olabilir?
a. Tore ahlakina
Acik ahlaka
Toplumsal ahliaka
Kapalr ahlaka
Bireysel ahlaka

o a0 T
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Okuma Pargasi

BERGSON

Bilin¢ nedir? Bunca somut olan, her birimizin deneyin-
de bunca direnerek hazir bulunan bir seyi tarif edeme-
yecegimi pekdld aklinizdan gecirmektesiniz. Fakat bi-
lin¢ hakkinda bilin¢ten daha az acik olacak bir tarif yap-
maksizin ben bilinci en gortintsteki 6zelligiyle vasiflan-
drrabilirim: biling ilkin hafiza anlamina gelir. Hafiza ge-
nislikten yoksun olabilir; gecmisin ancak az bir kismint
hatirinda tutabilir; ancak olup bitmis bulunan seyi ez-
berinde tutabilir; fakat hafiza yerli yerindedir. Daha
dogrusu, hafiza olmadig: takdirde bilin¢ de yoktur. Ken-
di gecmisinden hicbir sey barindiramayacak, hic dur-
madan kendi kendini unutacak olan bir bilin¢ her an
heldk olacak ve yeni bastan dogacaktir. Buna bilingsiz-
likten baska ne denir? (...) Oyleyse biling biitiintiyle
bellektir; gecmisin simdi icre barinmast ve bugtine ta-
sinmasidir.

Fakat her bilin¢ gelecegin pesin olusudur. Kendi zihni-
nizin dogrultusunu gelisigtizel, herhangi bir anda goz
ontinde tutunuz: Bu zihnin var olan seyle ugrastigini,
fakat bilhassa, az sonra olmus bulunacak seyi goz 6niin-
de tutarak ugrastigini anlayacaksiniz. Dikkat bir bekle-
yistir ve bundan dolay: da, yasama karst herhangi bir
dikkat yokken bilin¢ diye bir sey de yoktur. Gelecek is-
te bundadir; gelecek bizi ¢cagirmakta yahut daha dogru-
su bizi kendisine cekmektedir. Bizi zaman yolu tizerin-
de ilerleten bu araliksiz ¢ekis araliksiz eylemde bulun-
mamizin da nedenidir.

Artik olmayani akilda tutmak, hentiz olmayani 6ngor-
mek iste bilincin ilk islevi budur. Eger simdi matematik
bir ana indirgenebilseydi, artik simdi olmayacaktir. Bu
an gecmisle gelecegi ayiran salt teorik bir sinirdan bas-
ka bir sey degildir (...)

Eger dedigimiz gibi bilin¢ gecmisi akilda tutuyor, gele-
cegi ongoriyorsa bunun sebebi, hic kuskusuz, onun
secim yapmakla gorevli bulunmasidir: secmek icin ne
yapilmasi gerektigini distinmek ve belleginde bu gibi
durumlarda daha 6nceden meydana gelmis olaylardan
sonuclar cikararak fayda ve zararlari 6ngormek gere-
kir. Ongormek hatirlamay: gerektirir. Diger yandan
vardigimiz sonucu tamamlamak gerekirse su soruyu
da sormamiz gerekir: Butin canlt varliklar bilincli mi-
dir yoksa bilin¢ yasamin yalnizca bir bolimiinde mi
bulunmaktadir?

Eger, bilin¢ secim demekse, bilincin karar vermede bir
roli varsa kendiliginden hareket etmeyen ve kararlar
alamayan organizmalarda bilin¢le karsilasacagimiz stip-
helidir. Gercegi soylemek gerekirse, canli varliklar ara-
sinda busbitiin kendiliginden hareket etme kapasite-
sinden yoksun olan bir varlik yoktur. Topraga bagli bit-
kiler diinyasinda bile hareket kabiliyeti yok olmaktan
cok uykuda gibidir: faydali olabilecegi vakit uyanir. Oy-
le santyorum ki tim bitkiler ve hayvanlar bu yetiye ilke
itibariyle, imkan olarak sahiptirler ama bircok hayvan
ondan olgusal dizlemde vazgecerler; hayvanlar arasin-
da ozellikle parazit olarak yasayanlarin yiyecek bulmak
icin yer degistirmelerine gerek yoktur. Bircok bitki top-
ragin asalaklari degil midirler? Bana oyle geliyor ki, bi-
lin¢ kokensel olarak biitiin canli varliklarda vardir; uyur,
kendiliginden hareket etmez ve yasam 6zgur eylemi
gerektirdigi zaman ytikselmeye baslar.

Henri Bergson, “Suur ve Hayat”, Zihin Kudreti, (1989)
ceviren Mira¢ Katircioglu, Milli Egitim Bakanligi Yayin-
lar, Istanbul (ceviri degistirilmistir); ss. 13-21.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yamtiniz yanls ise “Giris” bolimiini yeniden
gozden geciriniz.

2e Yanitiniz yanlis ise “Giris” bolimiini yeniden
gozden geciriniz.

3.a Yanitiniz yanlis ise “Suurun Dolaysiz Verileri
Uzerine Deneme” boliimiinii yeniden gdzden
geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanlis ise “Suurun Dolaysiz Verileri
Uzerine Deneme” boliimiinii yeniden gbzden
geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanls ise “Suurun Dolaysiz Verileri
Uzerine Deneme” boliimiinii yeniden gdzden
geciriniz.

6.b  Yanitiniz yanlis ise “Madde ve Hafiza” bolimii-
nl yeniden gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Madde ve Hafiza” bolimu-
ni yeniden gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanls ise “Yaratict Tekdmul” bolimi-
ni yeniden gdzden geciriniz.

9.e  Yanitiniz yanls ise “Yaratict Tekamul” bolimi-
nl yeniden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanls ise “Ahlikin ve Dinin fki Kay-
nag1” bolimini yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

“Felsefe bir bilimdir.” énermesinin dogrulugu ya da
yanlishigt felsefeden ve bilimden ne anladigimiza bagli-
dir. Ornegin, eger felsefe deyince diinya goriisii, yasa-
ma Ulizerinde diistinme, insanla ilgili problemler hakkin-
da teolojik ya da metafizik aciklamalar yapmayi anli-
yorsak bu anlamda felsefe bilim degildir. Eger “bilim”
deyince matematiksel dogrularin tasidigi kesinligi tasi-
yan bir bilgi sistemini kastediyorsak felsefe bu anlamda
bilim degildir. Ancak bilimi doga olaylari ve insan prob-
lemleri tizerinde ampirik olarak sinanabilir aciklamalar
yapan bir bilgi sistemi olarak da dustiniirtiz. Felsefe
boyle bir bilimsel faaliyetle etkileserek distincelerimizi
berraklastirmak, kavramlar tGizerinde disinmek, yeni
kavramlar yaratmak cabasidir. Felsefe doga ve insan
problemlerine kavramlar araciligiyla yaklasir, hesabi
verilebilir bir distinme etkinligi oldugu icin de bilim
olarak kabul edilebilir.

Sira Sizde 2

Paydos dudugiiniin 6l¢tigi “zaman” madde dinyasina
ait mekan ve hareketle 6lc¢ilen zamandir. Saat kadrani
tizerinde yelkovan ve akreple 6lciilen homojen bolim-
lerden meydana gelen bir zamandir. Bes dakika diinya-
nin her yaninda bes dakikadir. Oysa makinesinin ba-
sinda sekiz saat ¢alisan bir iscinin yasadigi birbirini ta-
kip eden bilin¢ hallerinden, olusan siirem heterojen bir
zamandir. Paydos dudigiinin olctiigli zaman mekanik
zamandir. Iscinin yasadigi gercek zaman ise onun dert-
lerine, kaygilarina hayallerine bagli olarak degisen ger-
cek zaman yani stiremdir. O Ol¢tilebilen bir zaman de-

gil, yasanan bir zamandir.

Sira Sizde 3

Koninin Ucu Koninin Tabani

Haremlikli, selamlikl o koca

Kiigtilms, yorgun, sarsak hayalet cokke

Gérkemli dut agaci, tirmanilma-
si gli¢ oldugu icin ve dut dusiir-
mek igin bagima attigim tagin ba-
simi yardig tas.

Etrafi betonla gevrilmis ve
depo yapilmis zavalli bir agag.

Bahgeli buyik ahsap yapilar,

Cirkin beton apartmanlar, tiirbeler, papazin bahcesi

Sira Sizde 4

Toreler kapali ve dar ¢evreli toplumlarin deneyimlerin-
den dogan ve kusaktan kusaga aktarilan degerlere go-
re koyulmus davranis kurallar icerir. Baska deyisle, bu
degerleri koruma tarz ve bicimleridir. Tore sayilarak
uygulanan pratikler felsefe bilgisiyle nesnel bir bicimde
degerlendirilebilir. Bu acidan tore ahlak: ya da toplum-
sal ahlak dedigimiz sistem etik bir degerlendirmeden
gecirilmeden onaylanabilecek bir ahlak degildir. Berg-
son’a gore acik ahlak, ahlaki normlari boyle bir deger-
lendirmeden geciren, kendini stirekli yenileyebilen di-
namik bir ahlaktr.
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CAGDAS FELSEFE-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Husserl'in matematik felsefesiyle iliskisi ve bilincin yonelimselligine dayana-
rak gelistirdigi dogruluk ve gort (intuition) kuramlarini aciklayabilecek,

@ Bilincin yonelimselligi sayesinde seylerin kendisini bilmenin, ¢ziinii kavra-
manin nasil mimkin oldugunu aciklayabilecek ve bunun ancak fenomeno-
lojik rediiksiyon yontemiyle, fenomenlerin bilincte nasil kuruldugunun ay-
dinlatilmasiyla miimkin oldugunu ifade edebilecek,

@ Husserl'in “yasayan beden” kavrami araciligryla bilincin diinyayla nasil iligki
kurdugunu ve nesnel bilginin 6zneler-arasilikla iliskisini agiklayabilecek,

@ Husserl etiginin “deger kurami”yla iliskisini kurabilecek ve bu kurami gele-
neksel etik kuramlariyla iliskilendirebilecek,

@ “Post-fenomenoloji” akimi icindeki filozoflart tantyabilecek ve bu filozoflarin
felsefelerinin neden boyle tanimlandigint aciklayabileceksiniz.

e Bilim e Yonelimsellik

e Felsefe e GOrt (Intuition)

¢ Ontoloji e Fenomenolojik rediiksiyon
e Fenomenoloji e Yasayan beden

e Biling o Ozneler-arasilik

e Varlik




GiRiS

Husserl felsefenin “bilim” oldugunu kabul eder. Bu a¢idan Descartes'in takipgisi ol-
dugunu belirtebiliriz. Pekin Bir Bilim Olarak Felsefe adli eseri Husserl'in felsefeyi na-
sil bir bilim olarak kavradigini anlamak icin iyi bir kaynaktir. Doga bilimlerinde ke-
sinlik olctlebilirlikle iliskilidir, felsefede ise boyle bir kesinlik yoktur. Ama bu felse-
fenin safsatadan ibaret oldugunu ve bir bilim olamayacagini gostermez. Aksine fel-
sefede daha buiytik bir kesinlik vardir, bunun ol¢tilebilirlik olarak degil, pekinlik, ya-
ni sik1 temellendirme olarak anlamak gerekir. Husserl’e gore pozitif bilimlerin bu te-
mellendirmeden yoksun kalmasi 6nce bilimleri sonra da kultirt krize strtkler.

Husserl’e gore felsefe “bilimlerin bilimi”dir ¢tinkli deneye dayanan veya dayan-
mayan tiim bilimleri temellendirme gorevi felsefenindir. Matematik de deneysel bi-
limler de nesnelerinin ne oldugunu ontolojik olarak aciklamaya kalkismaksizin is-
lem yapmaya, problem ¢ozmeye devam ederler. Bir takim bagmtilar kurar, diizen-
lilikleri takip eder, bunlart 6l¢mek ve hesaplamak suretiyle kesinlik ararlar. Felse-
fe her bilimin 6zgll nesnesinin bolgesel bir ontoloji ¢cercevesinde inceleyip aydin-
latabilir. Ornegin, fizigin 6lctiigti fenomenlerin 6z maddi fiziksel seyin incelendi-
8i bir bolgesel ontolojide aciklanacaktir.

Boylece bilimlerin pratigi ontolojik olarak temellenir. Husserl, buttin bolgesel on-
tolojilerin de fenomenolojide temellenmesi gerektigini one strer. Bunun sebebi fe-
nomenolojinin bilinci konu etmesidir. Bizim cesitli varliklarla iliski kurmamizi sagla-
yan bilin¢ olduguna gore, bu iliskinin temellerini aydinlatacak bir bilgi elestirisi ol-
malidir. Bu bilgi elestirisi fenomenolojidir. Husserl bunun varligt psikolojide temel-
lendirmek demek olmadigini felsefi kariyeri boyunca cesitli yollarla anlatmayi dener.

“Felsefe bir bilimdir” savi Descartes, Bergson ve Husserl tarafindan paylasilmaktadir. Bu
filozoflarin “bilim” anlayislar1 da birbirine benziyor mu? Nasil?

HUSSERL’iN HAYATI VE ESERLERI
Edmund Husserl (1859-1938)

Edmund Husserl 1859’da buglin Cekoslovakya Cumbhuriyeti’'nin icinde bulunan
Moravia’da dogdu. 1876-1878 yillar1 arasinda Leipzig Universitesinde matematik,
fizik ve astronomi egitimi aldi. Bu yillarda modern psikolojinin kurucularindan bi-
risi olan Wilhelm Wundt'un verdigi dersler onun felsefeye ilgi duymasina yol acti.

Husserl temel bilim olarak
fenomenoloji ile bolgesel
ontolojileri birbirinden ayirt
eder. Ne kadar cok 6zi
itibariyle farkli varlik
olabilirse o kadar gok
halgesel ontoloji olabilir.
Psisik varligi inceleyen
halgesel bir ontoloji
(psikoloji felsefesi), fiziksel
varligr inceleyen bolgesel bir
ontoloji (fizik felsefesi),
matematiksel seylerin
varhgini inceleyen bolgesel
bir ontoloji (matematik
felsefesi) yapilabilir. Tiim bu
ontolojilerin temelinde bu
varliklarla iliski kurmamizi
miimkin kilan biling
ontolojisi olmalidir. Bu,
transandal fenomenolojidir.

7 SN
-
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Berlin’de Leopold Kronecker ve tinli matematik¢i Karl Weierstrass ile calistig si-
rada da ayn1 zamanda felsefe derslerini takip ediyordu. 1881’de Viyena Universite-
sinde Weierstrass’in eski bir 6grencisi olan Leo Konigsberger ile calismaya basla-
di. Beitrdge zur Variationsrechnung (Kalkilis Varyasyonlarina Katkilar) baslikli
doktorasint 1883’te savundu.

Husserl Viyena’da Franz Brentano’nun verdigi felsefe derslerini izledi. Brenta-
no’nun tavsiyesiyle La Halle’a gitti ve habilitasyon tezini say1 kavrami Gstiine Bren-
tano’nun eski bir 6grencisi olan Carl Stupmfun yonetiminde yazdi. 1887’de savu-
nulan bu tezin komitesinde set teorinin mucidi Georg Cantor ve matematikci Her-
mann Grassman da bulunuyordu. Husserl énce 1887’den sonra La Halle Universi-
tesinde, 1901'den sonra da Gottingen Universitesinde dersler verdi. 1913'te Ideen
baslikli eserinin yayimlanmasi, onu Yeni Kant¢i Henrich Rickert’in yerine Freiburg
Universitesinde profesor konumuna tasidi. 1920°lerden itibaren Husserl Alman-
ya'da felsefeye yon veren filozof olmustur. 1923’te Berlin Universitesine gecmesi
icin davet alir ancak Freiburg Universitesini terk etmeyerek emekli oldugu 1929 ta-
rihine kadar orada kalir.

Husserl 1933’ten itibaren Almanya’da Nazizmin ytikselisi dolayisiyla sorunlarla
karsilasmaya basladi. 1934’te, Yahudi kimligi ytziinden emekli profesor olarak sa-
hip oldugu tniversite kiitiphanesini kullanma hakkini kaybetti. 1935’te elyazma-
larinin Prag’a gitmesinin daha giivenli oldugunu distindiigu icin Prag Felsefe Cev-
resi'yle irtibata gecti. 1937°de Paris’teki Uluslararasi Felsefe Kongresi'ne katimak-
tan men edildi. 1938'de Husserl hastalanip 6ldiikten sonra el yazmalari gizlice Bel-
cika’ya kacirildi ve savas bitene kadar da orada saklandi. 1939°da Prag’a giren Al-
man askerleri Deneyim ve Yarginin bir baskisint tamamen yakmuslardir.

Husserl'in énemli pek cok eseri vardir ve elyazmalarinin ve derslerinin yayina
hazirlanmast stireci hald Louvain’deki Husserl Enstitiisti tarafindan strdtrilmekte-
dir. Bununla birlikte, giinimtizde Husserl'in en 6nemli iki eserinin Mantiksal Aras-
tirmalar ve Ideen oldugu yoniinde yaygin bir kabultiin varhigindan s6z edilebilir.

HUSSERL’iN FELSEFESININ GUZERGAHI

Genellikle Husserl'in felsefesi tic doneme ayrilarak distnulir:
1. Matematik sorunsaldan fenomenolojik yontemin gelistirilmesine giden sti-
re¢ (1887-1908)
2. Fenomenolojinin askin (transandantal) bir felsefe haline gelmesi stireci
(1908-1928)
3. Yasam dlnyasi sorunsalinin 6ne ¢itkmast ve genetik fenomenolojiye agurlik
verilmesi (1928-1938)

MATEMATIK SORUNSALDAN MANTIGIN
TEMELLENDIRILMESINE

Husserl'in felsefi yolculugu matematik felsefesiyle baslar. 1887°de savundugu dok-
tora tezi sayt kavrami tizerinedir. 1891'de Aritmetik Felsefesini yayinlar. Husserl bu
kitapta mantiksal ¢oziimlemenin temel bazi 6nermelere dayandigini, bu onerme-
lerde (6rnegin nicelik, yogunluk, zaman ve mekan gibi) basit, tanimlanamaz bazi
kavramlarin, basit iliskilerin ve iliskisel kavramlarin (esitlik, analoji, derecelenme,
buitlin, parca, nicelik ve birlik gibi) ortaya ¢iktigini soyler. Bu kavramlar mantiksal
ve formel bir bicimde tanimlanamadiklarina gore onlart nasil aciklayabiliriz? Hus-
serl'e gore bu kavramlar somut bazi fenomenlerden soyutlanmuslardir. O halde,
onlar “aciklamak”, onlarin hangi fenomenlerden soyutlanmis olduklarini goster-
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mek anlamina gelir. Husserl bu temel kavramlarin kokenini 6znel etkinlikte, zihin-
sel oznel, psikolojik streclerde bulur. Bununla birlikte, Husserl'in aritmetik felse-
fesi alanindaki ¢cabasinin hedefi aritmetigin temellerinin psikolojide bulundugunu
reddetmek ve matematige ve mantiga nesnel temeller kazandirmaktir. Fakat temel
kavramlarin kokeninin 6znellikte bulunmasi, bu kitabt degerlendiren Frege'nin
Husserl’in psikolojist bir konuma dustigtint ileri siirmesine yol acmistir. Oysa
Husserl'in konumu daha karmasiktir. Evet, aritmetik nesneler, distiniim yoluyla
erisebilecegimiz psikolojik stireclerden bagimsiz degillerdir ama bu nesneleri ida-
re eden yasalar da ampirik olumsalliklardan ibaret degildir. Bunlar, zorunlu ve ev-
rensel bir bilginin nesneleridir. Husserl, kavramlarin iki bicimde ac¢ikliga kavustu-
rulabilecegini soyliyor. Bir kavrami mantiksal ve formel olarak tanimlayarak acik-
layabiliriz. Fakat eger bir kavrami boyle aciklayamiyorsak onun somut fenomen-
lerden yapilan bir soyutlamayla ortaya c¢iktigint disinmek gerekir. Ne var ki bu so-
yutlamada psikolojik zihinsel strec ile bilincin varlikla kurdugu a priori iliskiyi bir-
birinden ayirt etmek gerekir.

1901 yilinda yayinlanan Mantiksal Arastirmalarda Husserl'in psikolojizme, ya-
ni matematigin ve mantigin ampirik psikolojiden tiiretilebilecegini savunan gorise
getirdigi elestiriler cok daha kapsamlidir ve cagin felsefesi tizerinde ciddi etkileri
olmustur. Fakat burada da Husserl matematigin ve mantigin nesneleri ile o nesne-
leri kavrayan psikolojik stirecler arasinda bir ayrim yapar; bu nesneler bir yandan
psikolojik stireclerde ortaya cikarlar, diger yandan da zorunlu yapilarinda katego-
rial goriinlin (intuition) nesnesi olarak o stireclerden ayrilirlar.

Mantiksal Arastirmalar bilinci dogaya veya dogayi bilince indirgeyen, farkli
ontolojik bolgeleri ayirt etmeyi ihmal eden natiiralizmi, ideal nesneleri psikolo-
jik streclere indirgeyen psikolojizmi ve bilinci bir dogal nesne gibi aciklamaya
calisan dogalciligr elestirmis, bilinci yonelimsel bir bicimde kavramis, buna bag-
It olarak bir dogruluk kurami, bir gorti kurami gelistirmistir. Biz ¢zellikle “yone-
limsellik”, “dogruluk” ve “gorti” kavramlarinin Gizerinde durarak bunlart acikla-
maya calisacagiz.

Mantik ve matematik de
duyumsanir seylerle degil,
bu bicimsel kategorilerle
ilgilenirler. Husserl’in amaci
matematigin temel
terimlerini acikliga
kavusturmaktir. Boylece
matematigin formel yapisini
gbriide (deneyimde)
temellendirmek ister. Ona
gbre bir bilim olan felsefenin
yapmasi gereken is bu tiir
temellendirmelerdir.
Husserl'in bu kavramlarin
kokenini 6znellikte bulmasi,
matematige nesnel temeller
arayan filozoflarin tepkisini
cekmistir.

“Intuition” kavramina Husser!’in verdigi anlam, Bergson’un verdigi anlamdan farklidur.
Bu nedenle Husserl felsefesinde “Intution” kavraminin karsilig olarak “gorii” kavrami
kullanilmistir.

Mantiksal Arastirmalarda Husserl zihinsel varligin 6ziintin yonelimsellik oldu-
gunu soyler. Her bilin¢ bir seyin bilincidir. Burada “sey” kavramini genel olarak
anlamaliyiz, yani bir hayal, bir say1, bir masa, bir ant da bu “sey” olabilir. Bir zihin
yasantist ¢ift kutupludur, onun bir zihinsel edimden bir de yonelinenden olustugu-
nu soyleyebiliriz. O hilde bir hatirlama edimi bir antya, bir hayal kurma edimi bir
hayale, bir arzulama edimi bir arzulanana, bir elestiri edimi bir elestirilene yonelir.
Yonelme anlam verme demektir, yonelinen ona verilen anlamin i1siginda belirir.
Bununla birlikte, bu iddia, bilin¢ diinyaya nasil yoneliyorsa diinyanin da ona oyle
belirecegini ileri stirmek amacint glitmez. Zira yonelimimizin hakikati goriiden
kaynaklanir. Eger seye anlam veren yonelimim, bir gorti edimiyle doluyorsa sey
gercekten yoneldigim gibidir. Eger boyle bir gorti s6z konusu degilse o zaman yo-
nelimim yine anlamli olur fakat ici bos kalir.

Bana dogrulugu veren gorti nedir? Husserl iki ¢esit gorti oldugunu One stirer:
Duyusal gorti ve duyusal olmayan a priori gori. Mantiksal Arastirmalarda Husserl
dilden yola ¢ikarak anlam ile nesneyi ayirt eder. Dilde farkl tirde adlar vardir. Ba-
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SIRA SiZDE

7

zen adlar upki bir 6zellik gibi tek bir nesneyi tespit etmeye yararlar. Bir masal kah-
ramanina isaret eden “kirmizi baslikli kiz” gibi. Bazen de farkli anlamlari oldugu
halde tek bir nesneye isaret ederler. “Jena galibi” ve “Waterloo maglubu”nun Napo-
leon’u belirtmesi gibi. “Zeynep”, “Pelin” gibi s6zclik olarak bir anlami olmayan ama
bir kisiyi isaret eden isimler de vardir. Ornegin cicek gibi cins isimler ise tiimeldir
ve anlamlari bir kavram olup bir dizi nesneye gonderme yaparlar. $Simdi masaldaki
kirmizi baslikli kizi, bir zamanlar yasamis oldugundan bahsedilen Napoleon’u,
komsumuz Zeynep ve Pelin’i, masamin tzerinde duran sart ¢icekleri duyusal gori

» o« » o«

yoluyla bilirim. Ama dilimizde “ne var ki”, “ve”, “cok”, “az”, “iki”,”6nlinde”, “arka-
sinda”, “burada”, “surada”, “simdi” vb., gibi duyumsanir bir karsilig1 olmayan ancak
meramimizi anlatmak icin ihtiyacimiz olan “bicimsel sozctikler” de vardir. Dahast,
bunlart kullanmak suretiyle yargilari ve nesneleri birbirine baglayan ve Husserl'in
“bicimsel kategoriler” dedigi sozciikler de vardir. Ornegin, baglac (konjonksiyon)
ve ayirma (disjonksiyon ) cesitli cogulluk bicimleri vb., yargilari birbirine baglarlar.
Set, say1, parca, bitiin, iliski vs., ise nesneleri birarada diisinmeye yarar. Iste Hus-
serl’e gore bu kategorileri duyusal gortyle degil, aklin “kategoriyal gorii” yetisiyle
biliriz. Mantik ve matematik duyumsanir seylerle degil, bu bicimsel kategorilerle il-
gilenir. Psikolojizmin hatast bunlarin duyumsanir olandan soyutlama yoluyla treti-
lebilecegini sanmasidir. Husserl bicimsel kategorileri calisirken kategoriyal soyutla-
ma yoluyla duyumsanir olandan kurtulmamiz gerektigini soyler.

Burada bir genisletme yapmak suretiyle Husserl 6zlerin, yani duyusal olmayan
varliklarin da ne iseler o olarak, ta kendileri olarak zihinde gortlebileceklerini 6ne
surer. Dahast, bu 6zler duyusal goriiye bagli olsalar bile, ona indirgenemezler. So-
nu¢ olarak matematik bir hakikati a priori gori ile bilirim. Oznel siirecler yonelim-
sellik yoluyla a priori bir bicimde ideal varliklarla bagli olduklari icin saf mantigin
nesnel bilgisine sahip olabilirim. Bu iddiay1 genelleyebiliriz: cesitli varlik bolgele-
rindeki varliklarin 6zlerinin ne oldugunu da a priori bilirim. Fenomenolojik ¢o-
ziimleme, yonelimselligi coztimlemek yoluyla, beni bu 6zlerin bilgisine gottiirmeyi
amaclar.

Zenon paradoksu, kaplumbagaya ufak bir avans veren iinlii kosucu Achilleus’un kuramsal
olarak kaplumbagaya hicbir zaman yetisemeyecegi hakkindaydi. Bu paradoksla Husserl’in
matematik kavramlar hakkindaki goriisiiyle iliskilendiriniz.

FENOMENOLOJiK YONTEMIN KESFi

Mantiksal Arastirmalarin 1901 yilinda yayimlanmasi Husserl'i Gottingen Universi-
te’sinde docentlik konumuna getirmistir. Gottingen o yillarda matematik calisma-
lart i¢cin bir merkezdi. Ancak Gottingen’de Husserl matematik ve mantik tzerine
calismaktan cok oznellikle ilgili sorunlara ilgi duymaya baslar ve fenomenolojinin
nasil bir yontem olabilecegini arastirmaya girisir.

Bu yontem arastirmast stirecinin en buytik kesfi “fenomenolojik rediiksiyon”dur.
Fenomenolojik rediiksiyon gtindelik hayatimizda icinde bulundugumuz dogal tav-
rin asilmast, distiniimsel bir tavira gecilmesi anlamina gelir. Fenomenolojik rediik-
siyon epistemolojik bazi normlart koyar. Ornegin, tikel bir bilime veya sagduyuya
ait “dogal” bilginin fenomenolojik ¢cozimlemelere girmemesi gerektigi israrla vur-
gulanmustir. Baska deyisle, Husserl bu bilgi tirlerini askiya alan, devre disinda bi-
rakan bir usul olmadan fenomenoloji yapamayacagimizi soyler. Bu usule de “feno-
menolojik rediiksiyon” veya epokbe der. Epokbe bize belli bir tiirde arastirma ya-
parken bazi bilgi tirlerini kullanmamay 6gretir. Yeterince temellendirilmemis ol-
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duklart hilde dogru kabul edilen veya tstiinde uzlasilan aciklamalarin yasaklan-
masit kendi gozlerimizle gormenin ve gordigimiizi ifade etmenin yolunu acar.
Husserl bu kanaatleri devre dist biraktiktan sonra bilin¢ yasantilarina geri doner ve
bu yasantilarda bilince belirenin belirisine odaklanir. Bu beliriste beliren ta kendi-
si olarak verilir.

Epokhe, bilindigi gibi, siiphecilikte her tiirlii yargidan kacinma anlamina gelir. Husserl’in
kullandig1 anlamda epokhe her tiirlii yargidan kacinma anlamini tasimaz. Epokhe nesneye
yonelirken anlayisimizi carpitacak olan 6ncel kabullerden kacinmamizi, dogal tavirdan
cikmamizi saglar.

Peki 6rnegin algt yoluyla bilincimde beliren maddi ve fiziksel bir seyin, 6rnegin
su goliin bir serap olmasi olasiligi yok mudur? Elbette vardir. Algt bir dizi belirisin
birligidir. Algiladigim stirece bu belirisler cogalmaya devam eder. Aslinda onlari tii-
ketemedigim halde birliklerini bir 6zdeslestirme sentezi sayesinde kurabilirim fakat
bu sentez, tam da beliris tiiketilemez oldugu i¢in uygun olmayacaktr (inadequate).
Sonraki bir belirisin bu sentezin meydana getirdigi nesneye aykirt diismesi imkani
vardir. Bu yizden Husserl'e gore algidan her zaman stiphe edilebilir. Buna karsin,
bilincimdeki yasantilarin varligindan stiphe edemem. Bir korku duydugumdan stip-
he edemem clinkti bu korku bana dolaysiz bir kesinlikle verilmistir. A priori gora
yoluyla bilincime verilen hakikatler de apodiktik bir kesinlikle verilmislerdir. Baska
bir deyisle, nesnel olarak gecerli ve zorunlu olarak dogrudurlar.

Husserl'in yaptigt fenomenolojik ¢coziimleme esasinda yonelimselligin ¢oziim-
lenmesidir. Bu ¢coziimleme yonelinen her neyse onun nasil kuruldugunun, 6ziiniin
ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasini hedefler. Fenomenolojinin temel kavramlarin-
dan biri olan “kurma” (constitution) seylerin bilince kendilerini gbstermelerini ger-
ceklestiren strecin adidir. Nesnenin kurulusu nihai olarak zamanin kurulusu so-
runsalina geri doner.

Husserl'in Zamanin Icsel Bilinci Uzerine Dersleri 1905’te asistant Martin Hei-
degger tarafindan yaymlanir. Husserl bu eserinde bilincten bagimsiz bir nesnel
zaman oldugu tezini askiya alir, devre dist birakir. Bunun anlami, bundan sonra
yapilacak ¢oziimlemelerde nesnel zamana basvurulmayacak olmasidir. Boylece
Husserl zamanin bilince nasil belirdigini incelemeye girisir, yani bilincin akisina
ickin olan zamana doner. Her yasantinin (cogitatio) 6ziine ait bir zaman vardir;
bu devre disi birakilmis olan nesnel zaman degil, yasantinin kendisine ait zaman-
dir. Husserl'in yola ¢iktigt fenomenolojik veri, icinde nesnel zamanin da ortaya
ciktigt zaman yasantilari, bunlarin anlari, 6zgul icerikleridir. Yasanan simdi, ken-
dinde ele alindiginda, nesnel zamanin bir noktasi degildir. Nesnel zamani fark
edebilmek icin deneyimlenen nesnelerin birbirini takip etmesi gerekir. Ornegin
saatte akrep ve yelkovanin stirekli farkli konumlar aldiklarini goriirtiz ya da diji-
tal saatte sayilarin yerini baska sayilar alir veyahut giinesin dogup gokytiziinde te-
peye ciktiktan sonra yavas yavas battigint izlerim. Nesnel zamanin bizim icin va-
rolabilmesinin sarti, Ooncelikle seylerin bize belirmesi, baska bir deyisle, yasanan
iceriklerden kurulmasidir.

Herhangi bir seyin bilince belirmesinin imkini, yalnizca bilincin o seye birlik
veren bir sentez yapmasi degildir, ayn1 zamanda da bilincin bir birlige sahip olma-
sidir. Bilincin birligi nasil kurulur? Husserl’in bu soruya verdigi niha-
i yanit, bilincin birliginin zamansallasmayla kuruldugudur. O halde bilin¢ en derin
katmaninda bir zamansallasma hareketidir.
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[¢sel zaman yonelimsellik sayesinde kurulur. Yonelme yalnizca bilincin yalniz-
ca simdide kendisine verilene yonelmesi degildir, eger dyle olsaydi yalnizca su an-
da, simdide yastyor olurduk ne bir gecmisiz olurdu ne de bir gelecegimizin olaca-
g1 bilgisi. Zamani kuran iki yonelimsellik daha vardir: Geri yonelim (vetention) ve
ileri yonelim (protention). Geri yonelimi hatirlamadan ayurt etmeliyiz, gecmis, geri
yonelim sayesinde gecmis olur ve eger geri yonelim yoksa gecmisi tekrar simdiye
cagiran, onu tekrar zihne mevcut kilan hatirlama yonelimi de s6z konusu olamaz.
Her simdiki an yasanir ve yerini baska bir an alir ancak az 6nce yasadigimiz an ba-
sitce yok olup gitmez, bilin¢ bir baska simdiyi yasarken de ona geri yonelim kipin-
de yonelmeye devam eder. O anin da geri yonelim icinde yasanmis oldugunu di-
sunursek, simdideki bilincin ge¢cmisini dontismus bir tarzda korudugunu, hatta bir
kuyruklu yildiz gibi arkasindan stirtikledigini fark ederiz. Ayni bicimde her simdi-
nin bir ileri yonelimi de vardir, yani su andan sonra bir baska anin yasanacagi 6n-
goriisti mevceuttur bizde. Iste bilincin en derin katmani, bir nehir gibi akan zamanin
bu hareketidir ve seyler onun yataginda bilince verilir, bilin¢ tarafindan kurulur, an-
laml: bir bicimde deneyimlenirler. Husserl bir andaki ilksel bir izlenimden yola ¢ik-
mus, fakat diiz bir cizgi gibi aktigini diistindiigiimiiz zamanin aslinda ne kadar kar-
masik bir harekete sahip oldugunu gostermistir. Bu ilksel izlenim diyelim ki bir no-
tanin cikardigi bir ses olsun. Diyelim ki her anda farkli bir nota bir ses ¢ikariyor.
Yalnizca bu farkli sesleri duysaydik ve geri yonelim ile ileri yonelim kabiliyetinden
yoksun olsaydik hicbir zaman bir sarki dinleyemezdik. Bilincin esasinda zaman ol-
dugu, bir nesnenin zamansal oldugu ve icsel zaman bilincinde kuruldugu fikirleri
cok yanki uyandirmustir. Aslinda Husserl’in Bergson’la asag: yukart ayni zamanlar-
da fizigin olctlebilir zamanindan farkli, daha temel “orijinal” bir zamanu, bilincin za-
manint distindigini gormekteyiz. Bu disiinceler arasindaki birinci fark, Hus-
serl’in ¢coziimlemesinin yonelimsellik fikrine dayaniyor olmasidir.

Mantiksal Arastirmalarin yazilmasindan sonra gelen strecte yonteme iliskin
bazi kararlar verilmistir. Ornegin dis diinyanin varligina iliskin tiim varsayimlar as-
kiya alinmadan 6zlerin bilgisine ulasilamayacagi, bilincin yapisinin ancak biling
edimleriyle yonelinen nesneler birbirinden ayirt edilmek suretiyle incelenebilece-
gi gibi kararlardir bunlar. Bunlar Ideer’in yolunu acarlar. Ideen bilincin ideal, 6z-
sel yapilariyla ilgilenir, bunlara “transandantal” bir statti verir. Husserl fiziksel ve
maddi bir gercekligin varoldugunu ispatlamak veya gostermekle hic ilgilenmeme-
si onun Ideern’deki konumunun “askin idealizm” olarak diistintilmesine yol acmis-
tir. Dogal tavir dis diinyanin gercekten var oldugu inanciyla hareket eder, fenome-
noloji ise belirislerin diinyasina odaklanir; seylerin nasil degismez bazi yapilariyla
algilandigint agcimlar. Bunlar biling tarafindan kurulduklarina gore “gerceklik” de
bizim belirislerin bir kismiyla kurdugumuz iliskinin bir karakteristigi haline gelir.

ASKIN (TRANSANDANTAL) FENOMENOLOJi

Gottingen Universitesi'nde fenomenolojik yontemin ne oldugunu diisiiniirken
Husserl Kant ve Kant sonrast Alman felsefesini okumaya baslamistir. Bu stire¢ onu
fenomenolojiyi transandantal bir felsefe olarak kavramaya gotirecektir. 1913’te ya-
yinlanan Ideen iste boyle bir kavrayis ortaya koyar. Husserl kendisinin icadi olan
transandantal fenomenolojinin Kant'in transandantal felsefesinden nasil farkli ol-
dugunu uzun uzun distinmustir. Bu farklara kisaca isaret edelim: Husserl “Seyle-
rin kendisine gidelim.” der. Fenomenolojinin slogani budur. Bunun anlam: Hus-
serl'in Kant'in yaptig1 “kendinde sey” (Ding an sich) ile fenomen arasindaki ayri-
mi reddettigidir. Fenomenlerin gerisinde kendisini bilincin tecriibesine vermeyen
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kendinde seyler yoktur dyleyse duyusal gorti ve akli gorii yoluyla biz bizzat sey-
lerin kendisini bilebiliriz. Bu noktada Husserl Kant'in aklimiza ¢izdigi sinirlart yine
ihlal eder ctinkti Kant akli gorti yetisine sahip olmadigimizi soyler. Husserl'le Kant
arasindaki en 6nemli farklardan biri de Husserl’in bilinci yonelimsellik olarak di-
stinmesidir. Husserl'in yonelimsel sentezlerle yaptigi deneyime birlik verme isini
Kant yargilarla yapar. Husserl Ideen’de transandantal bir indirgemeyle askin egoya
ulasilabilecegini soyler. Bilincteki tim yasantilar bu askin egonun yasantilart ola-
rak tanmir. Boylece ego-cogito-cogitatum yapisi ortaya koyulur. Bilince birligini
veren seyin tim deneyimlerin bir agskin egonun deneyimleri oldugu goriisti Kant-
¢t bir gortstiir. Fakat Kant'ta bu ego bir ilkedir, oysa Husserl'de gorti yoluyla, 6zi-
niin ne oldugu bilinemese bile, varligi a priori olarak ve zorunlulukla bilinir. Bu
askin egonun ampirik ego olmadigini vurgulayalim, ona ulasmak icin kendi kisisel
tarihi olan, psikolojik bir varlik olarak egonun da askiya alinmasi gerekir.

Ideen hem askin idealist bir konumdan yazilmast hem de getirdigi yontemsel ye-
nilikler dolayisiyla Mantiksal Arastirmalardan farklidir. Mantiksal Arastirmalarda
yapilan ¢oziimlemeye yorumcular noetik ¢oziimlemeye karsilik diser, zira biling
edimlerinin incelenmesine 6ncelik verilmistir. Oysa Husserl daha sonra, Ideen I'de
noematik ¢cozimleme dedigi yontemi kesfedecektir. Bu ¢oziimleme seyi bana nasil
(im Wie) beliriyorsa 6yle betimlemeye dayanir. (Hua 111/1, ss.217, 233, 303) Ornegin
arka bahcemdeki aga¢ baharda bembeyaz ciceklerle donanmus, dallarina kuslar yu-
va yapmustir. Govdesi 6gle glinesinin altinda parlamakta, yapraklan riizgarda yavas-
ca salinmakta, tizerinden bulutlar gecmektedir. Bu betimlemede agac bir ufka yer-
lestirilmistir. Husserl deneyimize verilenin zamansal ve mekansal ufuklari oldugun-
dan soz eder. Bu ufuklan kesfettigimizde yasantilarin birbirine nasil eklendigini, bir
ayaklarmin nasil diger yasantilarda oldugunu fark ederiz. Boylece bir diinya gosterir
kendisini. Noematik analiz bizi “yasam dinyasi” kavramina gotiirecektir.

Bilimsel kavramlara Husserl'in fenomenolojisiyle baktiginizda neler soyleyebilirsiniz?

YASAM DUNYASI

Ideen ITde Husserl bir taraftan katmanli bir ontoloji sunarken diger taraftan boyle
bir ontolojinin naifligini de ortaya koyar. Seylerin “maddi” ve “kilttrel” katmanlari-
nt aywrmak yerine, kultiirel seyleri en “dogal” gibi gortinen 6zelliklerine kadar kiil-
tiirel anlamlar tarafindan niifuz edilmis olarak betimler (Hua IV, ss. 236-9). Bu do-
nemde “yasayan beden” (Zeib) ile “nesne olarak beden” (Kérper) arasinda bir ayrim
yapar. Bu ayrimin Husserl'i takip eden Merleau-Ponty icin de ne kadar 6énemli ol-
dugunu Merleau-Ponty’i tartisirken gorecegiz. Beden Kartezyen gelenegin diistin-
digu gibi nesneler arasinda bir nesne degildir yalnizca, diinyay: ve kendi kendisi-
ni algillayan, hisseden bir varliktir. Beden yoluyla Husserl cevreleyen diinyanin bi-
lince nasil “On-verili” oldugunu distinmeye girisir. Bu donemde beden tizerine bu
diisiiniime es zamanli olarak ézneler-arasilik tistiine bir diisiiniim eslik eder. Ozne-
ler arasiik (intersubjectivité) acaba ilkin bedenler-arasilik (intercorporéité) midir?
Ozneler-arasihigin nasil temellendirilebilecegi besinci Descartesct Meditasyon-
larin konusunu olusturur. Bu donemde Husserl nesnelligin anlaminin 6zneler-ara-
silig1 varsaydigint vurgulamaktadir. Bir seyin nesnel bir bicimde gecerli oldugunu
soylemek baska zihinlerin de onun dogrulugunu tespit edebilecegini 6ne stirmek-
tir. Eger bu miimkiin olmasaydi iki kisinin dili kullanarak ayni nesneden soz etme-
si ve bir dogrulugu beraberce saptamasi da mimkiin olamazdi. Bunu yapamasay-
dik ne ortak bir yasam, ne bilimler ne de kurumlar olurdu. Elbette, nesnel gecer-
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Solipsizm (tekbencilik)
yalnizca benim bilincimin ve
onun igeriklerinin mevcut
oldugunu, baska zihinlerin
var oldugunun
kanitlanamayacagini ileri
siirer. Basgka insanlarin
bedenleri, jestleri,
soyledikleri, onlarla
yasadigim iliskiler vs.,
benim zihnimin
seraplarindan,
kurgularindan,
hayallerinden ibaret olabilir.
Husserl solipsizmi astigi
iddiasindadr.

lilik ozneler-arasilik ve dilden ibaret degildir. iki kisinin bir nesne hakkinda ayni
dogrulugu idrak etmesinin zemini nesnenin degismez yasalaridir. Ne var ki boyle
bir kolektif deneyimin olabilmesi icin baska zihinlerin varligt gerekir. Pekiyi, bas-
ka zihinler oldugunu nasil biliyorum? Baskasinin bilinci hicbir zaman bana kendi
bilimcim gibi dolaysizca verilmez. Husserl’e gore yasayan bedenim ile baskasinin
algi alanimda bana verili olan bedeni arasinda bir eslesme meydana gelir. Ali, ora-
da kapinin yaninda duruyor, ben ise burada masanin yanindaki sandalyede otur-
maktayim. Orada kapinin yaninda duran ben olabilirdim, burada, bu sandalyede
oturan da o olabilirdi. Bu durumda kendimi baskasinin yerine, baskasint kendi ye-
rime koyabilmem yasayan bedenimle yaptigim bir seydir. Bu eslesme sayesinde
baskasini yalnizca benimki gibi yasayan, algilayan bir beden olarak degil, ayn: za-
manda da bir alter ego olarak kendi bilincime sunarim. Buna Husserl essunum
(apprezentation) der. Boylece onu da bir ego, bir bilin¢ olarak distintirim. Hus-
serl boylece tekbenciligi (solipsizm) astigini diisinmektedir. Onun bedeni feno-
menolojik bir tarzda yeniden diistinmeye girismesi ve salt bir nesne olarak beden
kavrayisint asmasi, 6zneler-arasiligi temellendirmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
“Beden” ve “Ozneler-arasilik” mefhumlartyla ilgili tartismalar, Husserl’in tG¢linct
donem dustincesinin anahtart sayilabilecek “yasam diinyasi” mefhumunu acikliga
kavusturmak icin de faydal izleklerdir.

Yasam diinyamiz bizim birinci tekil sahis olarak deneyimledigimiz seylerin diin-
yasidir. Bilim ise nesneleri Gictincti tekil sahis perspektifinden aciklamaya calisir. Bu
sirada nesneler 6znellikle iliskilerinden koparlar ve duragan yapilar olarak disint-
liirler. Oysa bilimin nesneler diinyasmin kokleri yasam diinyasinda bulunur. Bura-
da kok metaforunu kullanmamizin sebebi, bir olusum stirecini diisindirmek. Sta-
tik olarak distindigiimiiz nesnelligin temelinde bir olusum vardir. Birincil olan ya-
sam diinyastysa, yasam diinyasindan bilimin nesneler diinyast nasil olusmustur? S6z
gelimi Eski caglarda insanlar diinyanin diiz olduguna ve evrenin merkezinde bu-
lunduguna inantyorlardi. Kopernik ve Galile bu anlayisin bilimsel olarak yanlis ol-
dugunu kesin olarak ortaya koydular. Nesnel bilim acisindan baktigimizda diinya
evrendeki binlerce gezegenden herhangi biridir. Ancak Husserl’e gore, Eski Cagla-
rin bu insanct bilimsel acidan yanlis olsa bile deneyimimizle ilgili temel bir hakikat
barindiriyordu ¢tinki tecriibemiz acisindan yasadigimiz diinya diiz, sabit ve merke-
zidir. Bu astronomi bilimiyle ilgili bir iddia degil, yasam diinyamizin kokenselligini
gosteren bir iddiadir. Yasam diinyast ile bilimin diinyast arasinda nasil bir iliski ol-
dugu sorusuna Husserl genetik fenomenoloji yoluyla bir yanit arar. Statik fenome-
noloji deneyimi nesneyi rehber edinerek yapisal bir bicimde betimler. Buna karsin
genetik fenomenoloji bu yapisalligin 6znel anlam verme stirecleri icindeki olusu-
munu inceler. Bir varligin belli bir anlamla tecriitbe edilmesi i¢cin hangi anlamlarin
zaten onceden kurulmus olmasi gerekir? Bu soru hem Deneyim ve Yargi'yt hem de
Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Askin Fenomenolojinin akil yiritmelerini belirler.
Boylece Husserl tarih sorusunu da fenomenolojiye sokar. Fakat ilgilendigi sey am-
pirik olaylarin bir tarihi degildir, transandantal anlamin tarihidir.

Deneyim ve Yargi Husserl'in en bastan beri ugrastigi mantik problemine yasam
dinyast kavrami temelinde ve genetik fenomenolojin sorgulama bi¢imini kullana-
rak yeniden geri dondiigi eserdir. Husserl’e gore formel mantik yalniz basina ele
alindiginda sadece normatif bir disiplin, bir diistince teknigi gibi gortinebilir. De-
neyim ve Yargi'da Husserl'in amact mantigt deneyimimizle iliskilendirmektir. For-
mel mantik 6zne ve yiklemlerden olusan 6nermeler ve bunlar arasinda ¢ikarim
yapmamizi saglayan kurallarla ilgilenirler. Bu acidan baktigimizda formel mantigin
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deneyimimizle hicbir ilgisi yokmus gibi gorintr. Husserl bu kurallarla deneyimi-
miz arasindaki strekliligi gostermek ister. Bu ylizden su soruyu sorar: Formel man-
tigin merkezinde bulunan predikatif yarginin kdkeni nedir? Bu soru mantigin tari-
hiyle veya genetik psikolojiye ilgili bir soru degildir, genetik fenomenolojinin so-
rusudur. Onu yanitlamak icin askin bir mantiga basvurmak gerekir. Bu da bizi de-
neyim ile yargmin iligskisini acimlamaya gotiirlir; Husserl'in tezi yarginin predikas-
yon (yikleme) 6ncesi deneyimde temellendigi, bir yargiyt vermeyi mimkiin kilan
seyin bir mantiksal yapinin deneyimde dnsekillenmesi oldugudur. Baska deyisle
Husserl’e gore deneyimiz yargiya varmadan 6nce baska tirden sentezler, yapilar
icerir. Yarg: bunlari dile getirir.

Avrupa Bilimlerinin Krizi, Avrupa uygarligiin yasadigt biytik krizi ki Nazizm
ve fasizm de bu krizin bir sonucudur, felsefi olarak aciklama girisimidir. Hus-
serl’in bu krizi deger felsefesi yoluyla degil de Bat1 felsefesinin ve bilimin tarihsel
olarak nasil gelistigini ele almak suretiyle tartismis olmasi dikkat ¢cekicidir. Avru-
pa uygarliginin basina geleni anlamak icin felsefenin nasil on dokuzuncu ytizyil-
da gitgide daha deneyci (ampirisist) ve nattralist bir yon kazandigini, nasil yasam
dinyasinin unutuldugunu yeniden diisinmek gerekir. Husserl bu teshisi koyduk-
tan sonra bu yonu transandantal fenomenolojiyle degistirmek ister. Avrupa Bilim-
lerinin Krizinde zihinsel ve tinsel olanin fiziksel olana indirgenemeyen kendisi-
ne 0zgl bir gercekligi oldugunu vurgulanir. Husserl’e gore tini tin olarak sistema-
tik bir bicimde ilk kez inceleyen ve boylece bilimi biitiinsel bir bicimde dontistii-
ren fenomenolojidir.

Baska bir bedeniniz olsaydi yine “siz” olur muydunuz? Bedeninizin size ait oldugunu ne-
reden biliyorsunuz?

HUSSERL’IN ETIiGi

Husserl’in etik tstiine 1908-1914 yillari arasinda verdigi dersler Etik ve Deger Ku-
rami Uzerine Dersler adiyla (Husserliana XVIID) yaymlanmustir. Genellikle Husserl
felsefesi tanitilirken Husserl’in etigine onem verilmez, bunun sebebi Husserl'in etik
uzerine calismalarinin 1990’lara dek yayinlanmamis olmasidir. Oysa 20. yy'in eti-
ginde cok etkili olan “deger kurami”ni Brentano ve Husserl’in ¢alismalarina bore-
luyuz. Nicolai Hartmann, Max Scheler gibi Marburg Fenomenoloji Okulundan fel-
sefeciler Husserl'in fenomenolojik etik fikrini ve deger kuramini takip etmislerdir.
Husserl aksiyoloji ile etik arasinda bir ayrim yapar. Aksiyoloji, degerler bilgisi an-
lamina gelir. Husserl'in etiginin aksiyolojisine dayandigini soyleyebiliriz.

Husserl’e gore deger nedir? Husserl tiim zihinsel fenomenleri tice ayirir: doksik
(bilissel zihinsel fenomenler), duygulanimsal fenomenler (zihinde hissedilen heye-
canlar), konatif fenomenler (istekler). Buna kosut bir bicimde, kuramsal, normatif
ve pratik disiplinlerden bahsedebiliriz. Husserl'in baslica tezi duygular ve heyecan-
larin degerlendirmeleri icerdigidir. Aksiyoloji dogru duygular ve heyecanlar ile
yanlis heyecan ve duygulari saptamamiza el veren normatif bir alt disiplindir. Ak-
siyolojinin Husserl'in duygular kuraminin bir parcasi oldugunu goérmekteyiz. Etik
aksiyolojiden daha fazlasidir, zira etik yalnizca dogru degerlendirmelerle ilgilen-
mez, temsilin dogrulugunu (doksik 6ge) ve istemi (eylem yoniinde ¢cabalama) de
hesaba katmak zorundadir. Yani etigi hem teorik bir boyutu vardir hem de aksiyo-
loji gibi normatif bir alt disipline dayanan pratik bir disiplindir. Boyle bir etigin
ideali, ahlaki olarak dogru eylem anlayist nedir? Nesneyi degerlendirmenin bilgi-
den, ona yonelik eylemin ise degerlendirmeden kaynaklanmasidir elbette. Husserl
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Aksiyoloji deger bilgisidir.
Dogru degerler ile yanhs
degerleri birbirinden ayirt
etmeye yarayan normatif bir
disiplindir
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ahlaki eylemin bir istem edimiyle secildigini, bu tir istem edimlerinin de bir seyin
bilince “degerli” olarak sunulmasiyla harekete gecirildigini 6ne strer. Bu goris
uyarinca olumlu bir bicimde degerlendirdigimiz seyleri arzulariz. Bununla birlikte
degerlendirme edimlerinin kuramsal edimlerden farkli bir temeli oldugunu soyle-
memiz gerekir. Degerlendirme, degeri hissetmedir; temsili ve nesnelestirmeyi var-
saydigi hilde, bir temsil veya nesnelestirme degildir.

Bu etik anlayisini felsefe tarihi icinde konumlandirmak onu daha iyi anlamay1
saglayacaktir. Husserl etik tarihini deneyci gelenegin duyguculuguyla rasyonalist
gelenegin entelektiializmi arasinda stiregiden bir tartisma olarak gorir. Kendi etik
kuraminin bu geleneksel karsithigs, iki karsit gortisten de olumlu bazi 6geleri biin-
yesine katmak ve onlarin ¢cozemedikleri sorunlart ¢c6zmek suretiyle ortadan kaldi-
rabilecegine inanir. Shaftesbury, Hutcheson ve Hume gibi Ingiliz duyguculari eti-
gi duygularda temellendirmeye calistyorlar, ancak bunun bir sonucu olarak da
gorececilige dustyorlardi. Husserl seylerin deger 6zelligini duygularda hissettigi-
mizi sOyleyerek onlarin tarafina dogru bir adim atmis olur. Hume da eger bizde
duygular olmasayd: diinyanin ¢iplak olgulardan ibaret bir diinya olacaginit distin-
mustir clinkii dogada degerler yoktur. Insanda duygu, arzu ve istem olmasaydi
ahliaki bir diinya ortaya ¢ikmazdi. Halbuki Kant ahlak: temellendirirken duyarliga
hicbir rol vermez. Eyleme ahlidki degerini veren sey onun, duygulardan, egilim-
lerden, arzulardan bagimsiz olarak yalnizca akil tarafindan belirlenmesidir. Kant
ahlakta nesnellige, yani ahldki kurallarin nesnel ve herkes icin gecerli olmasina
ulasmanin tek yolunun 6devlerimizi kategorik buyruktan tiiretmek oldugunu sa-
vunur. Fakat Husserl bu kategorik buyruga karsidir. Bunun sebebi Husserl’in ah-
lak kurallarinin nesnel ve herkes icin gecerli oldugunu kabul etmemesi degildir.
Etik normlarin kosulsuz gecerliliginin kaynaginin kategorik buyruk oldugunu red-
deder o. Degerleri duygularda temellendirmek, eger duygular kisiden kisiye de-
gisiyorsa bizi rolativizme gotlirlr. Bununla beraber, Husserl bir seyin degerli ol-
dugunun hissedilmesinin o seyin ¢zline iliskin yasalara dayandigint 6ne stirerek
nesnel kistaslara basvuruda bulunur. Duygular bize bir seyi degerli olarak sundu-
gunda coktan o seyin Oztyle bir iliski kurulmustur. Husserl'in etiginin diinyay1
degerlerle dolu bir diinya olarak acimlamasi, bir nesneyi degerli olarak yargilama-
mizla harekete gecirilen eylemin sonuclarini da ihmal etmemeyi gerektirir. Sonuc-
larin 6ngorilmesi nesnelerin degerlendirilmesinde bir rol oynayabilir. Husserl’in
kategorik buyrugu, bir durumda elimden gelenin en iyisini yapmami emreder.
Kantct bir bakis acisindan boyle bir etigin kendi sevgisine hizmet edecegi soyle-
nebilir. Ama Husserl buna itiraz eder, ona gore kendi degerler etigi faydaciligin
herhangi bir ¢esidine indirgenemez.

20. yuzyilda Husserl'in deger kuramini takip eden pek cok duistintir bu kura-
mi1 Kantciliga ciddi bir alternatif olarak gérmiislerdir. Ama bu kuram cesitli sebep-
lerle gozden distrtlmustir: Pozitivistlerin etik dnermelerin anlamsiz oldugu tezi,
Heidegger’in deger kuraminin 6zne nesne karsithigina dayandigi gibi felsefi eles-
tiriler ylzinden gozden dustigt iddia edilebilir. Fakat siyasi bir acidan baktigi-
mizda da degerlere dayali ahlakin hiyerarsik bir diinya yarattigt saptanabilir. Ta-
rihsel olarak incelendiginde ise degerlere dayali etikler muhafazakirliga hizmet
etmislerdir. Herhaltikarda etigin 20. yy’da Sartre ve Levinas ile birlikte bir “sorum-
luluk” etigi olarak yeniden icadiyla birlikte degerler kuramina dayali etik gbzden
diismus gorundr.
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FENOMENOLOJi VE POST FENOMENOLOJILER

Husserl fenomenolojinin kesfedilmeyi bekleyen ugsuz bucaksiz bir felsefi alan ac-
tgint ve tek bir filozofun 6mriintin bu alani betimlemeye yetmeyecegini soyler. Bu
ylzden fenomenoloji bir filozoflar cemaatinin isi, bir isbirligi akimi olmalidir. An-
cak Husserl daha hayattayken takipcisi oldugunu distindigii en parlak asistani
Martin Heidegger’in onun fenomenolojisinin temel yonint degistirerek baska bir
yola girdigini gorecektir.

Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Derrida, Ricoeur, Michel Henry ve daha bircok-
lart hem Husserl'le beraber hem de ona karsi: distinmeye girisirler. Fenomenoloji
bircok post-fenomenoloji dogurur. Bu filozoflarin her birinin Husserl’i farkli bir bi-
cimde elestirdigini ve bu elestiri sayesinde kendi yollarini bulduklarini gortiriz.
Husserl’in bir cemaat biciminde felsefe yapma davetine icabet eden azdir ancak
onun 20. ylzyil distincesine pek cok verimli distince tohumu sacmis biytk bir
filozof oldugu da tartismasizdir.

Husserl'e gore
konumlandirdigimizda
Heidegger'in diistincesinin
de bir post-fenomenoloji
oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak Heidegger
fenomenolojiyi bir biling
felsefesi olmaktan gikarir,
Varlik ve Zaman'da
fenomenoloji varolugsal bir
zemine oturtulur. Boylece
fenomenolojiyi Kartezyen
varsayimlarindan
kurtardigini ileri
stirmektedir. Halbuki
Husserl’e gore Heidegger'in
yaptigi sey olsa olsa bir
“felsefi antropoloji” olabilir.
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Ozet

N Huserl’in matematik felsefesiyle iliskisi ve bilincin
yonelimselligine dayanarak gelistirdigi dogruluk
ve gorii (intuition) kuramlarin agiklamak.
Husserl’e gore aritmetik nesnelere (kavramlara)
ulasmak diistinime bagli oldugu icin psikolojik
stireclerden bagimsiz degildir ama bu nesneler
yalnizca ampirik olumsalliklardan da ibaret de-
gildir. Bunlar bir yandan psikolojik stirecler ta-
rafindan meydana getirilirler, diger yandan da
zorunlu yapilarinda goranin (intuition) nesnesi
olarak zorunlu ve evrensel bir bilginin konusu
olabilirler.
Husserl’'in ana savi bilincin yonelimselligidir:
“Her bilin¢ bir seyin bilincidir.” Yani bilincin dai-
ma bir nesnesi vardir. Bu nesne bir hayal, bir sa-
y1, bir masa, bir ant olabilir. Zihin yasantist cift
kutupludur, onun bir zihinsel edimden bir de
nesnesinden olustugunu soyleyebiliriz. Nesne
yasantinin gercek (réel) bir parcas: degildir ¢lin-
ki yasantiyr asar ama yonelimsel olarak onda
icerilmistir, onun yonelimsel icerigidir. Yonelme
anlam verme demektir, yonelinen nesne ona ve-
rilen anlamin 1s1ginda belirir. Yonelimimizin ha-
kikati goriidden kaynaklanir. Eger seye anlam ve-
ren yonelimim, bir gorti edimiyle doluyorsa, o

sey gercekten yoneldigim gibidir.

\©ON Bilincin yonelimselligi sayesinde seylerin kendi-
sini bilmenin, oziinii kavramanin nasil miim-
kiin oldugunu aciklamak ve bunun ancak feno-
menolojik rediiksiyon yéntemiyle, fenomenlerin
bilingte nasil kuruldugunun aydinlatilmasuyla
miimkiin oldugunu ifade etmek.

Husserl bilinci yonelimsellik olarak diistnitr.
Fenomenoloji yonelinen nesnenin nasil kurul-
dugunu, 6ztintin ne oldugunu ortaya ¢ikarmayt
hedefler. Husserl’e gore “seylerin kendisine” ge-
ri gitmelidir. Fenomenlere duyusal gort ve akli
gorii yoluyla yonelerek bizzat seylerin kendisi-
ni bilebiliriz. Ancak bunun icin ilkin “fenome-
nolojik rediiksiyon” yapmak gerekir. Fenome-
nolojik rediiksiyon herhangi bir tikel bilime ve-
ya sagduyuya ait “dogal” bilgiyi askiya alarak
bu bilgilerin zihnimizi kilitlemesine izin verme-
mek, yani epoche yapmaktir. Yeterince temel-

lendirilmemis ac¢iklamalart bir yana birakmaz-

sak kendi gozlerimizle gormek miimkiin olmaz.
Fenomenolojik rediksiyon, bilinci asan nesne-
nin belirisinin kosullarint ortaya ¢ikarmak icin
bu nesnenin varligt savint parantez icine almak-
tir. Husserl’e gore askin olan her nesne bilincin
ickinliginde kurulur.

Fenomenolojinin temel kavramlarindan birisi
olan “kurma” (constitution) seylerin bilince ken-
dilerini gostermeleri stirecidir. Fenomenoloji be-
lirislerin diinyasina odaklanir, seylerin nasil de-
gismez bazi yapilariyla algilandigini acimlar. Bun-
lar biling tarafindan kurulduklarina gore “gercek-
lik” de bizim belirislerin bir kismiyla kurdugu-
muz iliskinin bir karakteristigi haline gelir.

Husserl’in “yasayan beden” kavrami araciligiyla
bilincin diinyayla nasil iliski kurdugunu ve nes-
nel bilginin 6zneler-arasilikla iliskisini aciklamak.
Husserl’e gore kendi bedenimiz olarak tecriibe

» o«

ettigimiz “yasayan beden” “nesne olarak be-
den”den ayrilir. “Yasayan beden” diinyay: ve
kendi kendisini algilayan, hisseden bir varliktir.
Diuinyanin bilince verilisi “yasayan beden” saye-
sindedir. Husserl’in bedene iliskin bu disiini-
mu, ozneler-arasilik tstiine distiniimuyle bag-
lantilidir. Husserl, nesnelligin anlamint 6zneler-
arasilikta bulur. Bir seyin nesnel bir bicimde ge-
cerli olmasi baska zihinlerin onun dogrulugunu
onaylayabilecegini varsayar. Kendi bilincimden
farkli olarak baskasinin bilinci bana dolaysizca
verilmez. Yasayan bedenim ile baskasinin bana
verili olan bedeni arasinda eslesmeye (paarung)
dayanan bir iliski kurulur. Bu eslesme iliskisinde
baskast bir alter ego olarak bilincime essunulur.
Bana dogrudan verilmeyen baska egonun be-
denlerin eslesmesi sonucunda hisil olan bir ben-
zerligin icinden onerilmesidir bu. Yasam diinya-
st ile bilimin nesnel diinyas: arasindaki iliski de
Ozneler-arasilik Gizerinden kurulur. Husserl de-
neyim ile yargi iliskisi Gizerinde de distntr. Ona
gore deneyim tizerine bir yargi verilmesini miim-
kiin kilan, deneyimde dnceden sekillenen man-

tik Oncesi iliskilerdir.
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Husserl etiginin “deger kurami’yla iliskisini kur-
mak ve bu kurami geleneksel etik kuramlariyla
iliskilendirmek.

Husserl etik tarihini deneyci gelenegin duygucu-
luguyla rasyonalist gelenegin entelektiializmi ara-
sinda sitiregiden bir tartisma olarak gortr. Etik
kuraminin bu geleneksel karsithgini, iki karsit
gortsten de olumlu bazi 6geleri biinyesine kat-
mak ve onlarin ¢dzemedikleri sorunlart ¢cozmek
suretiyle ortadan kaldirabilecegine inanir. Hus-
serl aksiyoloji ile etik arasinda bir ayrim yapar.
Husserl'in etiginin axiolojiye (deger bilgisine) da-
yandigint soyleyebiliriz. Etik hem teorik hem de
normatif olana bagl pratik bir disiplindir. Teorik
kisimda s6z konusu olan biligsel edimler yoluyla
nesnenin bilgisini edinmektir. Normatif boyutta
bu nesne bilgisi zemininde dogru degerlendirme
ile yanlis degerlendirme birbirinden ayirt edilir.
Istemin nesnesi olan eylem ise dogru degerlen-
dirmede temellenir. Olumlu degerlendirdigimiz
seyleri arzulariz. Degerlendirme, degeri hisset-
medir. Bir seyin degerli oldugu hissedildiginde,
duygular o seyin 6zuyle iliski kurmus olur. Hus-
serl'in fenomenolojik etik fikri ve deger kurami

yirminci ylzyil etigini ¢cok etkilemistir.

(O

AMAG

5)

“Post- fenomenoloji” akimi icindeki filozoflar:
tanmimak ve bu filozoflarin felsefelerinin neden
béyle tanmmlandigine aciklamak.

Husserl, kurucusu oldugu fenomenolojinin genis
bir felsefe alani actigini diistintr. Cagdasi filozof-
lart ve 6grencilerini bu alanda birlikte ¢alismaya
davet eder. Ancak en parlak 6grencisi Heidegger
baska bir yonde ilerler. Husserl; Sartre, Merleau-
Ponty, Levinas, Derrida, Ricoeur, Michel Henry
gibi bircok dustntrin felsefesini etkilemis, bu
filozoflarin her biri Husserl’i farkli bicimde eles-
tirerek kendi yollarinda ilerlemislerdir. Ayni kay-
naktan beslenerek ve ayni kaynag: elestirerek
gelisen bu felsefelerin bitiintine bu nedenle Post

fenomenoloji adi verilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Husserl’e gore felsefe neden bilimlerin bilimidir?
a. Bilimin dayandig: ilkeleri temellendirdigi icin
b. Bilimlerde oldugu gibi 6lctilebilir bir kesinligi
oldugu icin
c. Bilimsel yontemleri kullandigi icin
Bilimlerin temeli olan kavramlart temellendirdi-
&i icin

e. Bilimlerin vardigi sonuclari buttinlestirdigi icin

2. Husserl'e gore asagidakilerden hangisi temel mantik-
sal kategorileri acikliga kavusturmamiza imkan veren
streclerden biri degildir?

a. Zihinsel surecler
Psikolojik stirecler
Mantiksal ¢coziimleme stirecleri

Deneysel stirecler

o a0 T

Gora edimi sureci

3. “Her bilin¢ bir seyin bilincidir.” sozii bilincin hangi
en genel karakterini ya da islevini vurgulamaktadir?

a. Yonelimsellik
b. Dogrulama
c. Gorl
d. Anlam verme
e. Nesnelestirme

4. Husserl’e gore fenomenolojik rediksiyon asagidaki-
lerden hangisini askiya almaz?
a. Sagduyuya ait bilgiler
Bilimlerin dogru kabul ettigi bilgiler

b

c. Dogal tavra ait bilgiler

d. Bilincin yasantisinda beliren diinya
e

Diinyanin varoldugu inanci

5. Asagidaki belirlemelerden hangisi yanligtir?

a. Dis algidaki belirisler nesnesine uygundur.

b. Dis alg: bir dizi belirisin birligidir.

c. Dius algidaki belirisler algilama stiresince cogalir.

d. Dis algidaki belirisler bir 6zdeslestirme senteziy-
le birlik kazanir.

e. Maddi fiziki seyin algisindan her zaman siiphe
edilebilir.

6. Husserl’e gore asagidaki “zaman” kavramiyla ilgili
belirlemelerden hangisi yanlistir?
a. Biling¢ yalnizca simdiye yonelir.
b. Zamansallik her yasantinin 6ziinde vardir.
c. Icsel zaman yonelimsellik sayesinde kurulur.
d. Nesnel zaman yasanan bilincte beliren icerikle-
rin kurulmasidir.

e. Bilincin birligi zamansallasmayla kurulur.

1. Husserl'in yasam diinyas: kavrami bizi 6zneler arasi-
lik mefthumuna nasil ulastirir?

a. Nesnel bir beden kavrami yoluyla

b. Yasayan beden kendisini cevreleyen diinyayi
onceden bilince verir.

c. Beden kendi kendisini hisseden bir varliktir.
Yasam diinyasinda baska benler bize dogrudan
verilir.

e. Yasam dinyasindan baskalariin mevcudiyetini

cikarsarim.

8. Husserl'e gore asagidakilerden hangisi yasam diin-
yast ile bilimin nesnel dinyas: arasindaki iliskiyi anla-
mak icin gereklidir?
a. Bilimlerin mantiksal yapisini aciklamak
b. Mantiksal yapinin deneyimde onsekillenmesini
aciklamak
¢. Yargilanimizin psikolojik temellerini agiklamak
Zihinsel ve tinsel gercekligi aciklamak
e. Deneyimin mantiksal yapisint aciklamak

9. Asagidakilerden hangisi Husserl’'in etik anlayisina
aykiridir?
a. Etik hem teorik hem normatif bir disiplindir.
b. Etik eylemlerin temeli degerlendirmelerdir.
c. Deger bilgisi etigin temelidir.
d. Etik yalnizca dogru degerlendirmelerle ilgilenir.
e. Degerlendirmelerimize duygular ve heyecanlar

eslik eder.

10. Asagidakilerden hangisi Husserl'in Post Fenomeno-
lojik akimlari dogmasina neden olan bir goristdiir?

a. Deger kurami

b. Fenomenolojik yontemi

¢. Duygucu ve rasyonalist geleneklerden yararlan-

mast
d. Filozoflar cemaati kurma dustincesi
e. Bilgi kuram:
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yantiniz yanls ise “Giris” bolimuni yeniden
gozden geciriniz.

2. ¢ Yantiniz yanlis ise “Matematik Sorunsal’dan
Mantigin Temellendirilmesine” bolimint yeni-
den gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanlis ise “Matematik Sorunsal’dan
Mantigin Temellendirilmesine” bolimiini yeni-
den gozden geciriniz.

4.d  Yantiniz yanls ise “Fenomenolojik Yontemin
Kesfi” bolimini yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Fenomenolojik Yontemin
Kesfi” bolimuni yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanlis ise “Fenomenolojik Yontemin
Kesfi” bolimiini yeniden gézden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Yasam Dinyast” bolimuint
yeniden gozden geciriniz.

8. b Yanitiniz yanlis ise “Yasam Diinyasi” bolimiint
yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanhs ise “Husserl’in Etigi“ bolumint
yeniden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanls ise “Fenomenoloji ve Post Feno-

menoloji“ bolimiini yeniden gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Descartes, Bergson ve Husserl, felsefenin bir bilim ol-
dugu anlayisinda birlesmektedirler. Ancak bilimin yapi-
st hakkindaki gortsleri birbirinden farklidir. Descar-
tes'in bilim modeli matematiktir. Felsefesinde de yon-
tem olarak timdengelimi benimser. Bergson’un bilim
modeli biyolojidir. Canlilar 4leminde evrim ve degisim
gorildiagi icin, Bergson yontem olarak bu degisime ve
dinamizme katilan bir bilme yetisi olarak intuition’u be-
nimser. Husserl'in felsefeyi bir bilim olarak tanimlama-
sinin nedeni bilimlerin felsefe tarafindan temelendiril-
mis olmasidir. Bilimler felsefenin kendileri icin hazirla-
dig1 ontolojik temel tizerinde yiikselirler. Husserl'e go-
re bilim 6l¢mekten ¢cok sinanabilir, temellendirilebilir
bilgiler ortaya koymaktir. Bu anlamda felsefe de bir te-

mellendirme oldugu icin bilim sayilabilir.

Sira Sizde 2
Bilindigi gibi matematikte art arda gelen iki tam say1
arast, ornegin 0 ilel, sonsuza bolinebilir. 1/e tiiketile-

meyecegine gore teorik olarak “0”dan “1” e ulasmak

mumkiin degildir. Bu durum matematik kavramlarin
yalnizca deneye dayanan disiinimle elde edilmedigini

gosterir. Aynt zamanda “gori’nin trintdurler.

Sira Sizde 3

Doga bilimlerinin gelisimine de fenomenolojik bir eles-
tiri goziyle yaklasmak mumkindir. Soz gelimi fizigin
en temel kavramlarindan olan uzay, zaman ve hareket
gibi kavramlart ele alalim. Uzay, zaman ve hareketle il-
gili bilimsel teorilerin, onlara iliskin temel fenomenolo-
jik bir deneyimi varsaydigini, bu tiir bir deneyimden ta-
reyen “simdi” ve “burada” gibi kavramlart dogal veriler
olarak aldigini, yasayan bedenimin algisiyla hareket al-
gisinin hareket kavraminin distintlmesinde kurucu bir
rol oynadigini one strebiliriz. Tarih boyunca uzay, za-
man ve hareketin birer “nesne” olarak ne olduklari ko-
nusunda ¢ok 6nemli ve birbirinden farkl: bilimsel teori-
ler ortaya cikmustir. Bu teorilerin her biri, bir digerini
yenilerken uzay, zaman ve hareketle ilgili daha énce
dogru oldugu varsayilan diistinceleri paranteze almistir.
Ancak yasanan zamanin simdisini, yasayan bedenimi-
zin burada olusunu ve kendi bedenimin hareketini al-
gilayisimi paranteze almam mimkiin degildir. Bilimsel
teoriler fenomenolojik, “pekin” veriler sayilmazlar ama
fenomenolojik veriler arasinda sayabilecegimiz bir dizi
deneyimi varsayarlar. Bilimlerin gelisiminde elestirinin

isleyisini bir de boyle distnelim.

Sira Sizde 4

Bu soruya verilecek yanit “Ben nedir?” sorusuna verilen
yanita bagli olarak degisir. Ben zihin ve bedenden olu-
san bir organizasyonun adi ise bu buittiniin bir parcast
degistiginde, bitintn de degisecegi aciktir. Eger ben
bilincten ibaretse ve beden de sahip olunan bir seyse o
zaman beden degistiginde “ben”in kendisi degil, sahip
oldugu bir sey degismis olur. “Yasayan beden” kavrami
bilincin bir bedene sahip oldugunu degil, bedenin bir
bilinci oldugunu, daha dogrusu, yasayan bedenin bas-
tanbasa diinyayla iliski kuran bilin¢ oldugu fikrini bera-
berinde getirir. Bedenimiz yasam boyunca surekli de-
gistigi halde hep aynt kalan bir ben oldugunu dustin-
memizin sebebi nedir peki? Bunun sebebi deneyimleri-

mizin birligini kuran transandantal bir ben’in varligidir.

Zeynep Direk, Bagskalik Deneyimi. (2005). Yapi Kre-
di, Istanbul.
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CAGDAS FELSEFE-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Heidegger'e gore varolana felsefenin yaklasimiyla bilimin yaklasimi arasin-
daki farklari saptayabilecek,

@ Heiddeger'in “varlik”, “varolan” kavramlarmna iliskin belirlemelerinin Eski
Yunan felsefesi ve Husserl'in “fenomenoloji” felsefesiyle iliskilendirebilecek
ve onlardan farkini ayirt edebilecek,

@ Heidegger'e gore Dasein’in bir varolan olarak diger varolanlardan farkini
saptayabilecek ve Dasein’in bu diinyada bulunusuyla “varligi anlama” edimi-
nin nasil temellendirildigini aciklayabilecek,

@ Heidegger'e gore varhigin, Dasein’den degil, varligin kendisinden hareket
ederek varlik tarihi (varligin zamansallig1 icinde) anlasilmasmin gerekceleri-
ni aciklayabilecek,

@ Heidegger'e gore ve varligi anlamlandirmada dil ile diistiinme arasindaki ilis-
kiyi aciklayabilecek ve varolanlari deneyimlemenin a priori kosullarint “Ere-
ignis” ile iliskilendirebilecek,

@ Heidegger etiginin tzelliklerini varlik felsefesiyle iliskilendirebileceksiniz.

e Varlik e Aletheia

e Varolan e Zamansallik

e Zaman e Dasein

e Distnce e Aracsallastirma
e Kategorik Gorti e Ereignis




GiRiS

Heidegger’'e gore felsefe bilim degildir. 1930’larda felsefeyi, destriiksiyona tabi tu-
tularak asilmast gereken metafizik bir gelenek olarak tanimlayan Heidegger, “du-
stince”nin dontstirtict ve kurtarict giictine inanir. Bu anlamda “distince”, bilim-
sel faaliyetin aradig1 kesinlige benzer bir kesinlik aramaz; onda bir zaaf olarak go-
rilemeyecek bir muglaklik bulunur. Distince sorgular. Bilimin nihai isi olgularla-
dir; “diistince” ise varligin anlami sorusuyla ugrasir, varolanlarin belirisinin 6zne-
nin bilincinde degil, varolusta, tarihte, olayin kendisinde bulunan a priori kosul-
larint inceler. Dahasi, Heidegger'e gore varligi anlama duygulanimlarla ic ice ge-
cer. Ornegin Platon’un varlik anlayis: erosla, Aristoteles’in varlik anlayist hayretle,
Spinoza’'nin varlik anlayisi sevingle, Kierkegaard’inki kaygiyla modern ¢agin var-
lik anlayist ise sikintt duygusuyla i¢ ice gecmistir. Varlik insana bu duygulanimlar-
da acilir.

HEIDEGGER’IN HAYATI VE ESERLERI
Martin Heidegger (1889-1976)

Martin Heidegger, Almanya’nin Baden kenti sinirlart icinde MeRkirch adli bir koy-
de dogdu. Babasi, St. Martin Katolik kilisesinde hademeydi. Orta egitimini burslu
olarak Konstanz’da bir yatili okulda tamamladi. Freiburg Universitesinde teoloji
egitimi gormeye baslad: fakat yavas yavas Katolik inancindan koptu. Heidegger bu
donemden s6z ederken ilahiyat¢t Carl Braig'in Varlik Hakkinda Ontolojik Aragtir-
malar (1896) ve Franz Brentano’nun Aristoteles’te Varolanin Bircok Anlami Hak-
kinda (1862) adli eserlerinden etkilendigini belirtit. Duns Scotus’da Kategori ve
Anlam Ogretisi baslikli doktora tezini yeni-Kantct diisiiniir Heinrich Rickert'in yo-
netiminde yazmustir. 1916 yilinda Edmund Husserl Freiburg Universitesine geldi-
ginde Heidegger onun asistant olur, aralarinda yakin bir iliski kurulur. Heidegger
1923 yilinda Marburg Universitesi tarafindan kadrosuz profesor olarak ders verme-
ye davet edilir. 1927'de Varlik ve Zaman'in yaymlanmasiyla docentlige ytikseltilir.
1929’da Husserl'in emekliye ayrilmasiyla onun kirsiisiine profesor olarak atanir.
Nazizmin iktidara geldigi 1933 yilinda Heidegger de Nasyonal Sosyalist Parti’ye
tiye olur. Kisa bir siire sonra Freiburg Universitesi rektorii secilir ve {iniversitenin
nazilestirilmesi stirecinde ¢nemli bir rol oynar. Heidegger, nazizme felsefi ya da
entelektiiel bir yon verebilecegini diistiinmiis olsa gerektir. Rektorlik gorevinden
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1934’te istifa etmesi ve ardindan siyasete mesafe almasi hayal kirikligina ugradigi-
n1 gosterir. O nazizmi felsefi hedefleri icin kullanabilecegini distiniirken, nazizm
onu siyasi amaclart icin kullanmustir. Buna ragmen Heidegger partiden istifa etme-
mis, partinin edilgin bir Giyesi olarak kalmustir. 1945 yilinda, Freiburg, Fransiz aske-
ri ydnetimine gectiginde Heidegger, Freiburg Universite Senatosu Arindirma Kuru-
lu tarafindan gecmiste nazi oldugu icin yargilanir. Kurul Heidegger'i dinledikten
sonra onun nazi olup olmadigi konusunda kesin bir karar veremez. En sonunda
Karl Jaspers'ten Heidegger’in nazizme katkist hakkinda bir rapor yazmas: istenir.
Bu rapor sonucunda Heidegger’in 6gretim yapma yetkileri elinden alinir. Boylece
Heidegger’in 6grencilerle bagi kesilmis olur. Almanya’da diistincesine gosterilen il-
gi timuyle kaybolur.

Heidegger'in ikinci Diinya Savast sonrasinda bir filozof olarak yeniden ¢énem
kazanmasinda eski 6grencisi Hannah Arendt’in ve varolusculuk akiminin yaratici-
st Jean Paul Sartre’n 6nemli katkist olmustur. Heidegger’in Fransa’daki tinti, 1949’un
Mayss ayinda Freiburg Universitesi senatosunu Heidegger’'in armnma davasini yeni-
den goriismeye itmistir. Isbirlikci oldugu konusunda verilen karar degismedigi hal-
de, bu kez tniversitede ders vermesine izin verilir. Heidegger 1976 yilinda 6lmiis
ve vasiyeti Uzerine dogdugu koy olan Mefkirch’te topraga verilmistir.

Heidegger yasaminin son yillarint eserlerini yayina hazirlayarak gecirmistir.
Topladigi eserlere Patika Yollari (Wege) adini vermek istemisti. Bittin eserleri Ge-
samtausgabe icinde yaymlanmaktadir.

HEIDEGGER’IN DUSUNCESININ GUZERGAHI

Heidegger'in dustncesinin iki kokeni vardir: Aristoteles’in felsefesi ve Husserl'in
fenomenolojisi. Onun diistincesi, fenomenolojinin bir bilin¢ felsefesi olmaktan ¢i-
karilmast stirecinden oldugu kadar, Eski Yunan’in fenomenolojik bir tarzda yo-
rumlanmasi sirecinden dogmustur.

Fenomenolojiye yaklasimint Platon’un Sofist diyalogunda ve Aristoteles’in Me-
tafizikinde buldugu varlik distincesi yonetir. Heidegger'in, Husserl’'in fenomeno-
lojisinin yine de bir takipcisi oldugu soylenebilir mi? Husserl fenomenolojiyi “Sey-
lerin kendisine gidelim.” cagristyla tanitmisti. Bu bir felsefe yapma bicimine davet-
tir. Fenomenolojinin en 6nemli iddialarindan biri, “seyin kendisi’nin gortintisiin
ardinda kalan, bizim hicbir zaman ulasamayacagimiz bir varlik, bir 6z olmadigidir.
Husserl fenomenolojisi varligin kendisini kendisi olarak gosterdigine inanir ve fe-
nomenolojinin asil sorununu varlig carpitmadan onun bilince kendini nasil veri-
yorsa Oyle alimlanmasi olarak goriir. Dolayisiyla, esas meselesi, bilincin, ona ken-
disini veren varlikla iliskisini nasil kurdugudur. Heidegger, fenomenolojiyi yeni-
den dustndugi yillarda, varligin kendisini bize zaten verdigini, fenomenolojinin
esas sorununun varligi gormenin dogru yolunu, yontemini bulmak oldugunu red-
deder. Heidegger’e gore bize belirenler varolanlardir, varolanin varligs, hatta varli-
gin kendisi ise belirmez. Varolanin nasil belirdigini arastirmak icin varolanin varli-
gin1 kurucu 6gelerine ¢coziimlememiz gerekir. Boyle bir ¢coziimleme yaparak 6rne-
gin bir sandalyenin ne oldugunu, onu sandalye yapan seyin ne oldugunu anlaya-
biliriz ama sandalyenin bize sandalye olarak belirmesinin kosulunu tim felsefi de-
rinligiyle kavramis olmayiz. Bunun icin, varligin kendisini nasil anladigimizt da
aciklayabilmek gerekir. Iste felsefenin asil sorunu da, biitiin buytk filozoflarda her
daim budur. Platon Sofist diyalogunda Tanrilarla (idealarin dostlary) devlerin (var-
lig1 gortnislere indirgeyen deneyciler) varlik (ousia) ugruna yaptiklart savastan
sOz eder. Giindelik yasamda varligin ne oldugunu pek giizel anlariz. “Daglar kar-
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lidir.”, “Bahge ciceklidir.” 6nermelerini kurdugumda “dir”, “dir” eklerini anlamak-
ta, normal sartlarda kimse zorluk ¢cekmez. Varligi anlariz ama aciklamamiz gerek-
tiginde sasakaliriz. Varlik ve Zaman iste Platon’un sozini ettigi ve felsefe tarihin-
deki en buytik savasa yol acan bu saskinlikla baslar.

Heidegger, Marburg yillarinda verdigi derslerde fenomenolojiyi Aristoteles’in
felsefesinin 1s1ginda yeniden distintir. Aristoteles Metafizik'te varligin dort cesit
anlami oldugundan soz eder. Varlik: 1) kategoriler anlaminda, 2)dunamis-energei-
a (bilkuvve olan-bilfiil olan) anlaminda, 3)hakikat anlaminda, 4)6z ve ilinek anla-
minda anlasilabilir. Peki, Aristoteles icin varligin basat anlami nedir? Heidegger, Es-
ki Yunan dustntrlerinin hakikati bir gizlilikten aciga cikma (aletheia) olarak di-
stindiiklerini vurgulayarak varligin “hakikat” anlamimni 6ne ¢ikarir.

Eski Yunan'in varligt nasil anladig: tGzerinde distinirken Heidegger, fenome-
nolojinin asil sorununu yeniden yerlestirir. Bu yeniden yerlestirme, Husserl’in yer-
lestirmesinden nasil farklidir? Asil sorun bizim varligi su veya bu yiizden goreme-
memizden ibaret degildir, varligin unutulusudur. Varlik ve Zaman'i takip eden,
“varlik tarihi’ni odaga koyan eserlerde Heidegger’in bu fikri daha da radikallesti-
rerek yeniden yorumladigini gorebiliriz. Varligin unutulusundan biz insanlarin za-
yif hafizast sorumlu tutulamaz, unutma varligin kendisini geri ¢ekisine, onda oOrtii-
st acilma ile ortiilmenin es derecede temel olmasina dayanir.

Bununla birlikte, Heidegger’in distincesinin Husserl'in distincesinden devral-
dig1 bir miras yok mudur? Bu mirasit Heidegger’in distincesinde nerede bulabiliriz?
Husserl’e gore fenomen bize yalnizca goriintisleri degil, 6zl de a priori, kategorik
gorti yoluyla verebilir. Husserl'in Mantiksal Arastirmalarindan etkilendigini soy-
leyen Heidegger, deneyimin berisinde kalarak askin ve a priori olana dogru gitme-
yi felsefi bir yontem olarak benimsemistir. Bu a¢idan Kant'in ve Husserl’in bir ta-
kipcisi oldugu soylenebilir. Bununla beraber, Husserl fenomenolojisinin ¢zneyi
veya bilinci felsefenin temeli olarak gdoren modern caga iliskin Kartezyen varsa-
yimlarindan kurtulmak istemektedir. Fenomenolojiyi bir bilin¢ felsefesi olmaktan
cikarip daha kokensel, daha ilksel bir bicimde yeniden ele almak gerektigine inan-
maktadir.

Peki Heidegger deneyimin berisindeki a priori 6geyi nasil yeniden yorumlaya-
caktir? Ona gore, Eski Yunan felsefesi, varligi aciklikta mevcudiyet (Anwesenbeit)
olarak ele almis ve bu mevcudiyeti “simdi”den yola cikarak betimlenmistir. Bu,
varligin zamansal bir karakteri oldugunu gostermektedir. Bundan yola cikarak,
Heidegger, varligin zamanin ufkunda bir anlam tasidigi sonucuna varir. iste belki
de Heidegger'in diistincesinin en yeni, en ¢igir acict taraflarindan birisi budur: O,
fenomenolojinin a priori ve askin 6zlerini dontstirmiis; yepyeni bir anlayis geti-
rerek Ozleri “zamansallik” olarak yorumlamistir. Buradaki iddia, bir seyin varligini
onun zamansal karakterini, yapisini ¢coziimlemek suretiyle anlayabilecegimizdir.
Zamansallik coztimlemesi, varolanlarin varligini, Varlik ve Zaman'da oncelikle
Dasein'in varligini yorumlamaya yaramaz yalnizca. Bizi varligin kendisinin bir za-
mansallig1 olup olmadigt sorusuna gotirir. Bu soru yarim kalmis bir proje olan
Varlhk ve Zaman'in elimizde bulunan kisminda tartistilmamustir fakat projenin bu-
tinsel planimna aittir.

Varlik ve Zaman varligin anlami sorusunu yeniden sormanin gerekliligini vur-
gulayarak basglar. Fakat “varlik” s6zctugiinti Heidegger nasil kullanmaktadu? Variik
ve Zaman, Sein (olmak) ile seiende (olan, varolan) arasinda bir ayrim yapar. Sein
bir fiildir, oysa seiende bir addir. Heidegger varligin (Sein) bir varolan (das Seien-
de) olmadigini israrla vurgular. Tirkce “varlik” sozctuglinde bir muglaklik vardir,
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Felsefede bir kalemin
varhiginin ne oldugunu
sordugumuzda, onu o
yapani, yani onun 0ziinii
aramaktayizdir. Bu
anlamda, agacin varhigi, su
tek agac degildir. Soz
konusu varlik, tim agaclarin
neligini bize aciklayan
tiimeldir. Sokrates’i
hatirlayalim. Ornegin
Menon’da erdemin ne
oldugunu sordugunda,
muhataplarindan tek tek
erdem drnekleri vermeyi
birakip erdemin kendisinin
o0zlindi dile getirmelerini
istemektedir. Husserl de 6zii
aradiginda varolanin
varhigini aramaktadir.

tek bir varolandan bahsederken bu sozctgt kullanabiliriz: Mesela su kalem, bu
bardak, ilerdeki agactan varlik olarak soz ederiz. Heidegger'in dilinde bu kullanim
“varolan”a (das Seiende) karsilik gelir.

Varlik sozciigiinii biitiin varolanlarin varligi anlaminda kullaniriz. Iste Heideg-
ger'de varligin anlami sorusu bu ti¢tinct kullanimla iliskilendirilebilir. Genel ola-
rak, Heidegger'in varligin anlamint zaman olarak yorumladigini 6ne stirebiliriz.
Varligin zaman olarak belirlenimi ¢ercevesinde Heidegger’in diistincesini ti¢c done-
me ayirmak mimkuindir:

1. Donem: Heidegger Varlik ve Zamarn'da varligin anlamini, zamani, Dasein’in

varolusunu yorumlamak suretiyle elde ederek aciklayabilecegini diistindr.

2. Donem: Genellikle kabul goren bir okuma gelenegine gore, 1935’le birlikte
Heidegger'in dustncesinde bir dontisiim, bir donts (Kebhre) meydana gel-
mistir. Artitk Heidegger varligin anlamindan degil, varligin cesitli caglarda
kendisini nasil aciga vurdugundan (varligin hakikatinden) bahseder. Burada
varlik tarihinin yorumlanmasi, varligin zamansallig: s6z konusu olur. Bu do-
nemde Heidegger, “Dasein” terimini kullanmak yerine, “Menschentum” te-
rimini kullanmakta, yani bizim kendisi oldugumuz varligi, bu kez varligin
kendisini bir cagda belli bir bicimde a¢iga vurmastyla bir durumda bulunan
bir topluluk, bir kolektif olarak ele almaktadir.

3. Donem: Varligin olay karakteri. Olayin (Ereignis) varligin yeri olarak diisii-
niilmesi. Bu donemde Heidegger, “olayin” baglilasigt olarak “distinme”yi
(Denken) kullanir. Fenomenolojinin 6znelciligine karsi ilk donemde gelisti-
rilmis olan Dasein terimi hdla ¢znelci, hiimanizme karsi gelistirilen Mens-
chentum terimi de hala himanisttir. Bu donemde Heidegger’in dilin varligi-
nt yeniden diisiindiigiini ve sairlere dondiguni gormekteyiz.

Denebilir ki, Heidegger Husserlci anlamda askin fenomenolojiden ti¢ adimda
uzaklasir: Bu uzaklasmanin ilk adimt Varlik ve Zaman'dir. Burada Heidegger bir
biling felsefesinden varolussal bir fenomenolojiye gecer. Bu varolussal fenomeno-
loji veya Dasein analitigi askin ve a priori égelerin bulundugu bir temel ontoloji
olarak nitelenir. ikinci adimda askin ve a priori dge tarihsel aletheia’da bulunur.
Uctincli adimda ise olayin kendisinde diistindiliir. Tiirkge “varlik” sozciigiinde bir
muglaklik vardir, tek bir varolandan bahsederken bu sozctigu kullanabiliriz: Mese-
la su kalem, bu bardak, ilerdeki agactan varlik olarak s6z ederiz. Heidegger'in di-
linde bu kullanim “varolan”a (das Seiende) karsilik gelir.

SIRA SiZDE"‘
=

Bir ciimlede “var degildir” , “yoktur” gibi yiiklemler kullandigimizda “dir” ekinin islevine
iliskin sasirtict sey nedir?

VARLIK VE ZAMAN

Varlik ve Zaman varligin anlami sorusunu yeniden sormanin gerekli oldugunu sa-
vunarak basglar. Kitabin giris boliimiinde Heidegger, bir zamanlar Eski Yunan Fel-
sefesi tarafindan sorulan bu sorunun ustiiniin Aristoteles’t yorumlayan ve Hegel’e
kadar gelen geleneksel ontoloji tarafindan ortildigiint soyler. Bu gelenege gore
varlik en acik, en bos, tartistimasi en gereksiz methumdur. Variitk ve Zaman varli-
gin anlamini sorgulamayi bir yana birakan geleneksel ontolojinin destriiksiyonunu
yapmak gerektiginde israr eder. Nedir dekonstriiksiyon? Destriiksiyon ilksel veya
kokensel varlik deneyimlerini carpitan tarihsel yorumlarin devre disi birakilarak
veya ayiklanarak bizi dncel varlik anlayisinin, radikal farkliligi, baskaligryla karsi-
lastirmay1 amaclar. Ornegin Sokrates éncesi distiniirlerin varligt phusis olarak na-
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sil tecriibe ettiklerini anlayabilmemiz i¢cin daha sonradan edindigimiz doga kavra-
yislarint ve onlari ayakta tutan ontolojik varsayimlart bir yana birakmamiz gerekir.
Bu anlayislarin tarihsel mirasint sorgulamak suretiyle askiya alabildigimizde pre-
sokratik dustntrler icin phusisin dogal/yapay, dogal/tarihsel, dogal/kiltirel ay-
rimlari yapilmaksizin varolanlarin timii anlamina geldigini fark ederiz. Phusis va-
rolanlarn filizlenmeleri, gorintrlige ¢ikmalari; orada bir stire oyalandiktan sonra
da tekrar gizlilige cekilip kaybolmalaridir.

Varlik ve Zaman'da Dasein varligi anlayan, varligin anlam: sorusunu soran bir
varolan olarak diger varolanlardan ayrilir. Ancak “anlamak” nedir? Heidegger an-
lamay1 epistemolojik bir tarzda bilincin bir yetisi olarak tarif etmemistir; anlama bil-
me kapasitesi olan bir 6znenin zihninde meydana gelen bir hil, bir olay, bir sen-
tez degildir, Dasein’in temel hali olan “diinyada olma”nin (In-der-Welt-Sein), “ora-
da olma”nin kurucu bir 6gesidir. Baska deyisle, anlama epistemolojik degil, onto-
lojik bir bicimde aciklanabilir. Anlama diinyadaki varolusumuzda, orada olmada
meydana gelir. Anlamanin ne oldugunu, eski ontolojik varsayimlar: bir yana bira-
karak, varligimizi ontolojik olarak yepyeni bir tarzda ele alirsak aciklayabiliriz. Bu-
nun icin bir Dasein analitigi yapmak, yani Dasein’in varligint ¢coztimlemek gerek-
lidir.

“Dasein” Heidegger'in “bizim kendisi oldugumuz varolan”a verdigi addir. Da-
sein Almanca’da giindelik dilde herhangi bir varolanin orada var oldugunu anlat-
mak icin kullanilabilecek bir s6zctiktiir. Ancak Varlik ve Zamain'da esyalarin varli-
gin1 veya kuramsal bir yonelimle iliski kurdugumuz varolanlarin varligini “Dasein”
olarak nitelemeyiz. Insan kullanilabilecek bir arac, bir esya olabilir ama insanin
varligini esyanin veya aracin varligia indirgeyerek anlayamayiz. Ama insant ku-
ramsal bir tavir takinip ondaki fizyolojik veya psikolojik stireclere odaklanip ince-
ledigimizde de anlayamayiz.

Dasein analitigi dedigimiz girisimin bir baska adi da Egzistansiyal Analitik'tir.
Varlik ve Zaman'in birinci kitabinin ilk yarisinda Heidegger Dasein’in varliginin
nasil kuruldugunu arastirir. Onun varliginin temel hali olarak niteledigi “diinyada
olma™nin a priori yapilarina “egzistansiyal” adini verecektir. Egzistansiyal imkanlar
Dasein’in varligina ait imkanlardir, buna karsin “egzistansiyel” terimi su veya bu
Dasein'a 6zgli imkanlart belirtir. Ornegin Martin’in Elfriede ile evlenmesi onun eg-
zistansiyel bir imkaninin gerceklesmesidir.

Dasein’in varliginin temel hali “diinyada olma”dur. Varlik ve Zaman'in “agil su-
sam acil” denince acilan kapisidir sanki bu. Heidegger, onun biitiinsel yapisini ti¢
vecheden seyredebilecegimizi soyler. Birinci vecheden baktigimizda “diinya’nin
fenomenolojik bir tarzda betimlenmesiyle karsilasiriz. ikinci vecheden baktugimiz-
da Dasein’in kim oldugu sorusunu tartisiriz. Uglincli vecheden bakugimizda ise
Dasein’in “orada”sini kuran egzistansiyalleri (anlama, duygulanim, konusma) acim-
lariz. Niyahetinde Heidegger, Dasein’in varliginin birligini veren seyin “ilgi” (cura)
oldugunu soyler. Dasein’in diinya icre olanlarla ve baska Dasein’larla iliskisinin,
onlara yonelisinin ontolojik temeli “ilgi”dir.

Heidegger’in felsefesinin en takdire sayan yanlarindan birisi mesken tuttugu-
muz “diinya”y1 distinemedigimizi bize 6gretmesidir. Diinyay1 bir stirti nesneyi ta-
styan bir buiylik nesne olarak tahayytl ederiz, oysa bu, bilimin dinyay: temsil et-
me bicimidir. Fenomenolojik olarak bakildiginda diinya Dasein’in ikdmetgahidir.
Diinyada karsilastigimiz varolanlarin hepsine “sey” olarak bakmamiz da bir varlik
yorumunun distinme bicimimiz izerinde ne kadar etkili oldugunu gosteriyor. Oy-
saki bizi “cevreleyen diinya” (Umwelt) kullandigimiz alet edevatin anlamlt bir ilis-

Heidegger'in destriiksiyon
adini verdigi felsefi girisim,
yirminci yiizyllin sonunda
“dekonstriiksiyon” adi
verilecek olan akimin veya
okuma stratejisinin de
atasidir. Burada
destriiksiyon'u anlatirken
Tiirkge “yapi-sokiim” veya
“yapi-bozum” karsiliklarini
kullanmadik. Bunun sebebi,
Heidegger'in destriiksiyon
dedigi seyi, 1960 ve
1970’lerde etkisini gdsteren
yapisalcilik akimina bir
itiraz olarak ele alinabilecek
olan dekonstriiksiyon ile
karistirmamaktir. Ancak
daha genis bir bakis
acisindan baktigimizda,
post-yapisalci akimlarin da,
felsefi dili tim agirligi ve
giictiyle disiinen
Heidegger'e diisiilen
dipnotlar olduklar
saptanabilir.
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kisellik buttint olusturdugu bir isligi andirir. Bu diinya Dasein’in orada ne yaptigi-
na gore Orgltlenmistir. Bu biittinliik icinde bulunan varolanlar, normal sartlarda,
yani Dasein yapmast gereken her neyse onu yaptigi stirece o buttinliikten ayrila-
rak ona “sey” olarak goriinmezler. Ornegin, bir sinema salonunda koltuklarin, per-
denin, projeksiyon makinesinin kurdugu bir iliskisel, anlamli buttinltik vardir. Kol-
tuk oturmak icindir ve Dasein’in film seyretmesi icin Oyle yerlesmistir. Koltuga otu-
rup film seyrederiz, koltuk is gordiigi siirece ona bir nesne olarak bakmayiz, onu
salt bir seyir nesnesi olarak gormeyiz. Tim bu tartismanin 6énemi, diinyada ikimet
eden Dasein’in oncelikle kuramsal tavirda bir 6zne olmadigini gostermesidir. Boy-
lece, modern felsefenin yaptigi ve bugtin de sik tekrarladigimiz bir hatayt ifsa eder;
kendimizi 6ncelikle bilen 6zne olarak tasarlama hatamizdir bu.

Her Dasein kendini diinyaya atilmis bulur, yani kendimizi bazi imkanlarin icin-
de buluruz. Anne babamizi biz secmeyiz, nerede dogdugumuza, ailemizin ekono-
mik kosullarinin nasil olacagina, hangi millette, dinsel, etnik grupta dogacagimiza
da biz karar veremeyiz. Bunlarin icine atilmisizdir, ama icine atildigimiz imkanlart
anlamak gelecege iliskin yeni imkanlar tasarlamanin da kosuludur. Guindelik ha-
yatimizda baskalarinin fikirlerine, degerlendirmelerine verdigimiz ¢nem, kimi za-
man da onlarin goziinde basarisiz olma korkusu bizim kendimize ait imkanlari ara-
ma, fark etme, bulma ve bilin¢li bir bicimde se¢cme yoluna girmemizi engelleyebi-
lir. Ailem benim icin baska bir meslek uygun gordigt halde, ben felsefe okumak
istedigimi fark edebilirim. Bu, benim sectigim, tasarladigim bir imkéan olabilir. Ge-
lecek tasarilart yapmak, gelecek imkanlar tasarlamak, bunlar gerceklestirmenin
yollarini aramak Dasein’in varliginin baska bir egzistansiyal imkanidir. Pek az 6m-
rimuz kaldigini bilsek dahi hep hakkinda tasarilar yaptigimiz bir geriye kalan ge-
lecek zaman vardir. Iste imkanlarla iliskinin bu cift vecheli tarafini anlatmak icin
Heidegger Dasein’in varligint “atilmis tasart” olarak betimlemistir.

Dasein fenomenolojik ¢oziimlemeye kendisini ilkin ve ¢ogunlukla gtindelik
hayatinda gosterir, o hilde “gtindelikligi” icinde incelenmelidir. Heidegger Variik
ve Zaman'da “insan” terimini kullanmaktan kacinir, bunun sebebi yaptigr Dasein
analitiginin bir felsefi antropoloji olmadigini diistiinmesi ve hiimanist metafizigin
kavramlarini kullanmak istememesidir. Peki nedir Dasein? Varlik ve Zaman da
Heidegger soruyu bu sekilde sormaya itiraz eder. “Dasein nedir?” yerine “Dasein
kimdir?” diye sormak gerekir. Dasein bir varolandir. Ancak ne kuramsal tavirla
yaklasip baktugimiz, seyrettigimiz bir varolanin varligi ne de kullandigimiz bir ale-
tin varligi, onun varligint anlamada bizim icin model olusturabilir ¢ctinkt o, bizim
kendisi oldugumuz varolandir. Onu diger varolanlardan ayiran sey, varlik sorusu-
nu sorabilmesidir. Zaten bu soruyu sorabiliyor olmasi, onun varligi anladigini gos-
terir. Ancak burada “anlamak”, Dasein’in varolusunda varlikla kurulan bir iliskiden
baska bir sey degildir. Anlama Dasein’'in varligina ait oldugu icin bu iliski de onun
varligina aittir. Heidegger'e gore bir seyi anladigimizin gostergesi, onu aciklayabi-
liyor olmamiz degildir. Anlama aciklamanin bir dnkosuludur; ancak Dasein hentiz
aciklayamadigint da anliyor olabilir. Heidegger her yorumun bir anlamay: a¢imla-
digint vurgulamistir. Anlama, Dasein’in kendi imkanlarint anlasilmas: hedeflenen
her neyse ona firlatmastyla meydana gelir. Dagarcigimizdaki imkanlar, gecmisten
beri goriip anladiklarimiz, diinyaya iliskin deneyimlerimiz, zaten bizde varolan ka-
nilar, bilgiler vs., anlasilacak olanla iliskiye girerler, onun ne olduguna iliskin bir
tahmin olusmasini saglarlar fakat burada anlasilacak olanin kendini gostermesiyle
bu dagarcigin sorgulandigi ve daha 6nce anlamayi belirleyen imkanlarin geri ¢eki-
lip yerine yenilerinin gectigi bir harekete de girilebilir. Ornegin bir insanla yeni ta-
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nistigimizda ona bir takim imkinlar yansitmaktan, onu soyle veya boyle sanmak-
tan, kendimiz gibi diisinmekten baska bir sey yapmiyor olabiliriz. Boyle olsa bile,
onun davranislart ve sozleri bizi, onu anlama bicimimizi yenilemeye, ona yeni im-
kanlarin kurdugu tahminlerle yaklasmaya stirtikler. Eger anlamak icin hangi im-
kanlart kullandigimiz konusunda elestirel bir acikliga sahip degilsek anladigimiz
seyi aciklayamayiz. Aciklamak, anlamanin isleyisinin sarih hile getirilmesidir.

Heidegger'e gore duygulanim ile anlama i¢ ice gecer; bunlar aslinda ayni sey-
lerdir. Seving, hizin, sikinti, endise gibi duygulanimlarin icinde bize dinyanin
kendisi ve bu diinyada nasil oldugumuz, diinyadaki halimiz bize verilir. Cogunluk-
la bu hali aciklikla ifade edemeyebiliriz. Ornegin ekonomik bir kriz yasayan, issiz-
ligin cok fazla oldugu bir tlkeye gittiginizde sokaklarda umutsuzlugu hissedersi-
niz. Bu duygulanim diger insanlardan ayri bir kisi olarak sizde degil, simdi sizin de
kismen ait oldugunuz oradaki diinyada olmadadir. Duygulanimin insanlarin iliski-
lerine, esyalarin olusturdugu anlam butiinligiine, mekana nasil sindigini edebiyat
anlatir. Her duygulanimin bir anlamasi, her anlamanin da bir duygulanim: vardir.
Duygulanimin ilgin¢ yani, kendimizi onun icinde buluvermemizdir. Baslangicin
veya sonunu biz tayin edemeyiz, nereden ¢cikmistir bu duygu, ne zaman bitecek-
tir bilemeyiz. Ancak bir kez bir duygulanim yastyorsak, yani bir haldeysek diinya
bize kendisini o duygulanimin tonunda acar; kendini belli bir tarzda anlasilmaya
sunar. Ornegin sevincli ve mutlu isek diinyada karsilastigimiz her varliga olabildi-
gince olumlu yaklasma egilimindeyizdir. Bununla birlikte, Varlik ve Zaman'da
Heidegger'in 6zel bir dnem verdigi, hatta temel bir duygulanim olarak goérdigi hal
endise(Angshdir. Heidegger endiseyi bir seyden korkma duygusundan ayirt eder.
Varlik ve Zaman’da Dasein’in sebebsiz yere endise yasamasini onun sonlu (fani)
bir varlik olmasina baglar. Son kertede endise hilinde diinya anlamini kaybeder,
anlamsizlasir. Endise, Dasein’t kendi olumltliguyle yuzlestirir. Dasein gtindelikli-
ginde cogunlukla 6limi unutarak yasar. Dinyadaki mesgalesine kapilmis, kendi-
sini kaybetmistir. Heidegger insanin giindelik hayatinda anonim varolusa kapildi-
gini, kendisi olmadigint saptar. Diinyada ne yapacagim, kim olacagim? Hangi im-
kanlarin benim kendi imkanlarim olduguna, hangi imkanlarin aslinda benim im-
kidnlarim olmadigina nasil karar verecegim? Diyelim ki tiyatroya yetenegim oldu-
gunu biliyorum, ama ailem isletme okumamin uygun olacaginda israr ediyor. On-
larin benim icin uygun gordigii her neyse ona teslim olmali miyim? Secimlerimi
baskalarinin ne diyecegi, ne diistinecegine gore mi yapiyorum? Bu sorulari Dase-
in diinyada cogunlukla kendini “elalem”in anonimliginde kaybetmis oldugu icin-
soruyoruz. GUinimiuz iletisim teknolojileri bu anonim varolusu daha yiksek bir
boyuta tasir. Kanaatlerimiz bu teknolojiler tarafindan tretilir, yonlendirilir. Bir ba-
kariz ki tiiketici olarak insa edilmisiz, kendimizi neyi tiketebildigimiz neyi tikete-
medigimize gore anliyor, degerlendiriyoruz. Ya da kendimizi egitimimiz, toplum-
sal statimiiz, bankadaki paramiz, isimizdeki konumumuz, akrabalik iliskilerimiz,
basarilarimiz ve basarisizliklarimizla tanimlariz. Ama bunlar beni kendim yapar mi,
yoksa bana kendimi kaybettirmenin yollart da olabilirler mi? Dasein nasil kendisi
olur, kendisine has imkanlar hakkinda sahih bir kavrayisa nasil sahip olur? Heideg-
ger'in Varlik ve Zamawda buna verdigi yanitta, Dasein’in varliginin diger bir kuru-
cu ogesi, “Oliime dogru olmak” (Zum-Tode-Sein) dnemli bir rol oynar.

Oliim imkanryla iliski kurmak son derece 6zgiirlestirici de olabilir ¢linkii bu
iliskiyi kurar kurmaz aslinda neyin benim icin 6nemli neyin ise dnemsiz oldugunu
anlarim, neden vazgecmem ve neyin pesinden gitmem gerektigini fark ederim. En-
disede kisi bir karar anina dogru ilerler. Son kertede kendisi olmak ile kendisini
kaybederek yasamaya devam etmek arasindaki bir secimdir bu.
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Dasein'1 diger varolanlardan ayiran seyin, onun varliginin kurucu 6gesi olan
anlama oldugunu vurguladik. Dasein “benim”dir, yani hep bir “ben” veya “sen”dir.
Ancak giindelikliginde Dasein kendinden kacar, kendisi olma imkant ona endise
halinde acilir. Dasein’in anlamast demek, oncelikle onun diinyadaki imkanlarini
anlamasi demektir. Heidegger'e gore Dasein kendi olanaklarini anlayarak varlikla
iliski kurmaktadir. Varlikla iliski anlamadadir, varligin anlamimi bulmak icin kendi
diinyasinda yasayan Dasein’in imkanlarini nasil fark ettigini ve kullandigini tespit
etmek yetmeyecektir. Anlamanin bireyi ve icinde yasadig: tekil toplumu asan bir
tarihselligi oldugunu da g6z 6nline almamiz gerekir. Bugiin neyi nasil anladigimi-
z1, niye Oyle anladigimizi temelden bilebilmek icin felsefe tarihini, varligi anlama-
larin birbirine siki sikiya 6rildtigi ve birbiri sayesinde gelistigi varlik tarihine gir-
memiz gerekmektedir. Varlik ve Zaman'in bir kismu olarak tasarlanan destriiksiyon
tasarist bu zorunluluktan kaynaklanir.

Heidegger’in “Varlikla iliski anlamadadir.” soziiniin sizin yasaminizdaki karsiligi neler
olabilir?

VARLIK TARiIHI VE TEKNOLOJi SORUNU

Heidegger’i 1930’larda varlik tarihine odaklanir. Varlik ve Zaman olarak bildigimiz
eseri kitabin basindaki planla karsilastirdigimizda, bastaki planin gerceklestirilme-
mis oldugunu fark ederiz. Birinci kitabin destriiksiyona ayrilan tictincti bolimi ve
ikinci kitap yazilmamistir. Heidegger'in felsefi tasarisinin destriktif kismindan vaz-
gectigi anlamina mu gelir mi bu? Hayir, ¢linkt tasarladig: destriiksiyonu, Varlik ve
Zamamn'1 takip eden ve farkli adlar tastyan eserlerinde yapmaktadir. O halde neden
bu destriiksiyonu Varlik ve Zaman cercevesinde yapmaz? Bu soruya yanit arayan
yorumcular, Heidegger'in Varlik ve Zaman't tamamlamamasini bir zemin degisik-
ligine, dustincesinde bir dontstin (Kehre) meydana gelmesine baglarlar. Variik ve
Zaman Ozne felsefesine karst bir baskaldirt oldugu halde, Heidegger onu tamam-
ladiktan sonra Varlik ve Zaman'in baslangic noktasint yine de “6znel” bulacaktir.
Zira insanin varlikla iliskisi Dasein’'in varlig: ¢coztiimlenmek suretiyle ele alinmustir.
Varlikla iliski Dasein’in anlamasinda degilse hicbir yerdedir. Halbuki destriiksiyon
girisimini basartya ulastirmak icin insanin varlikla iliskisini varliktan itibaren di-
stinmek gerekir. Bu elbette Varlik ve Zaman'in asilmasi anlamima gelir fakat “as-
mak” terimi bu eserde yapilanlarin gereksiz veya yanlis tasarlanmis oldugunu gos-
termez. Tam tersine Heidegger’i arastirmasinin bu ikinci asamasina getiren sey
Varlik ve Zamarn'da attigi adimlardir.

Neden varligin anlami sorusunu yanitlayabilmek icin bir destriiksiyona ihtiyag
vardir? Bugtin bir felsefe mefhumunu anladigimizda onun belli bir tarihsel yoru-
muyla iliski kurmus oluruz. Ancak acaba sz konusu yorum, mefhumun ilksel, ko-
kensel anlamini bize gosterir mi? Elbette hayir, varlik tarihinde meydana gelen
onemli olaylar, tekhne kavraminin Aristoteles tarafindan yorumlanisi, Yahudi-Hi-
ristiyan geleneginde yaratict bir Tanrt mefhumunun ¢ikmasi, yaratimin “tretim”,
“imal” olarak dustntlmesi vb., diger temel mefhumlarin da anlasilma tarzint do-
nustirir. Destriksiyon Heidegger'i felsefe tarihinde “hermenotik” bir diistiniime
sokar. Ornegin neden Husserl'in veya Kant'in belli bir kavramsal karari verdikleri-
ni, belli bir stratejik adumu attiklarini, onlarin Descartes’la kurduklart bir iliskiye ge-
ri donerek agiklar. Descartes’t ise ortacagda yapilan yorumlarin 1s1ginda okur. Boy-
lece, Heidegger, felsefi kulliyati diizenleyen ve yapilandiran yargilari stirekli bir bi-
cimde sarsar ve bunu yaparken bize metafizigin bir devamliligi, bir birligi oldugu-
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nu, ancak bu birligi tarihsel bir hareket olarak diistinmek gerektigini hissettirir. Bu
felsefenin hermenotik boyutu, onun elbette giicli bir tarih bilinci oldugunu goste-
rir. Bunun olusmasinda 19. ytzyd distntirtt Wilhelm Dilthey’in etkisi vardir. An-
cak bu tarih bilincini Heidegger Alman idealizmi ve Hegel'le iliskisinden de alir.

Heidegger’in distincesinin temel sorusu, en azindan 1927’de varligin anlami
sorusudur. Fakat bu sorunun bir yaniti veya tek bir yaniti olabilir mi? Ne kadar cok
farkli insan varsa varligin anlamimin da o kadar ¢ok ve farkli olabilecegi sanilabi-
lir. Ancak ayni cagda yasayan insanlar varligi pek de farkli anlamazlar. Varligin ce-
sitli caglarinda varlik cesitli adlar altinda soylenir, Platon ona idea, Aristoteles ou-
sia, energeia, Ortacag Tanrt adini uygun gormistlr, modern ¢ag ise onu cogito, bi-
ling, askin biling, istem, glic istemi olarak dustnir. Varliga bir ad veren, onu bir
terim bularak dustnen ilkin filozoflar veya distintirler oldugu halde; tim bir ¢ag
eninde sonunda varligin bu anlasilma tarzinin hakimiyeti altina girer. Metafizik
glnliik hayata da sirayet eder, metafizikten bihaber siradan bir insanin da varolan-
larla kurdugu tim iliskileri etkiler. Bu adlarin degisme stirecini Heidegger varligin
tarihi veya yazgisi (Geschick des Seins) olarak duistinlr. Yazgi bir adresten bir bas-
kasina yollanan ve alicisina ulasana dek bircok kez acilip okunmus bir mektuba
benzer. Boyle bir anlati kurarak Heidegger felsefeye ¢ztinde Eski Yunan kokenli
bir kimlik kazandirmaktadir. Ancak felsefenin Eski Yunanli oldugunu soylemek
Heidegger icin felsefenin Batili veya Avrupali oldugunu soylemektir. Varligin yaz-
gist sanki Eski Yunanlilar ile modern Avrupa’yt aynt maceranin bast ve sonu hali-
ne getirir. Bu maceranin yont nedir peki? Bir gelisme veya ilerleme icerir mi? Hei-
degger’in diisiincesi bu noktada bir modernlik elestirisi bicimini alir. Icinde yasa-
digimiz ¢ag “teknoloji cagt”dir, bu cagda varlig: gerektiginde kullanilmak tizere
sakli durabilen, depolanabilen enerji olarak anliyoruz, varolanlari da bu anlama
icinde ag¢iga cikariyor, tecriibe ediyoruz. Teknoloji makinelesmeden ibaret degil-
dir: Teknolojinin 6zl varlig1 bir aciga vurma, bilme tarzidir. Varligi enerji kaynagi
olarak gorme veya ac¢iga ¢ikarma, varligin baska bir sey olarak belirmesini, a¢iga
ctkmasint da engeller. Teknoloji ¢caginda varligin hakikati Gestell, yani ¢ercevele-
medir. Bu ¢agin asil sorunu aragsal aklin hakimiyetini kurmasi, her seyin aracsal-
lastirilmast midir? Her seyin faydaya tabi olarak degerlendirilmesi midir? flgin¢ olan
bir nokta Heidegger'in hicbir seyin tamamen aragsallastirlamayacagini diistinme-
sidir. Insanlar en kotii sartlarda yasadiklart hallerde, mesela kamplarda bile arac-
sallastirllamayacak bir an vuku bulur, bir resim, bir oyun, bir sark: cikiverir ortaya.
Aslinda en korkuncu insanin kendi kendisini aracsallastirmasidir, kendisine, far-
kinda bile olmadan, bir enerji kaynagt olarak bakmasidir.

Son zamanlarda calisma yasaminda “Insan kaynaklar1” terimi sik kullanilan bir terimdir.
is yasaminda béyle bir terimin kullanilmasinin nedeni ne olabilir?

EREIGNIS

Varlik ve Zaman’da zaman varligi anlamanin ufku olarak degerlendirilmisti. Var-
lik tarihinin acimlanmast Heidegger’i Ereignis kavrayisina ulastirir. Ereignis diistin-
cesi zamani varligin ufku olarak degil, kokeni olarak gorir. Ereignis nedir peki?
Eger X nedir sorusuna yanitin bir varolan olarak X'i gdstererek verilebilecegini var-
sayarsak “Ereignis nedir?” sorusunu yanitlamamiz mimkiin olamaz, zira Ereignis
bir varolan degildir. Ereignis’i “olay” olarak cevirmek de sorunlu olabilir, eger olay
varolanlarin yeni bir iliskilenmesi veya zaten varolan iliskilerin bozulmasi anlami-
na geliyorsa. Ereignis bir olay olarak gortilebilmesi icin buradaki iliskinin iki veya

SIRA SiZDE
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Konugmanin 6zii nedir? Bu
soruya insanin hayatta
kalmak icin bir toplumda
yasamak zorunda oldugu,
bunun da dili gerektirdigi
soylenerek yanit verilebilir.
Dil béylece bir iletisim araci
olarak tanimlanir ve dilin
0zl de insanin varolma
miicadelesine indirgenir.
Heidegger dilin bundan cok
daha fazlasi oldugunu ileri
stirmektedir.

daha cok varolan arasinda degil, varligin ta kendisiyle insan arasinda oldugunu
soylemek gerekir. Ereignis, Heidegger’e gore, varlikla diistincenin birbirini sahip-
lenmesi olayidir. Bu 6yle bir olaydir ki, icinde bizi varlik tarihinin disina cikaracak,
yeni a priorileri, varolanlarin deneyimlenmesini dnceleyen 6n kavrayist tasir. Bas-
ka deyisle, artik tiim varolanlarla iliskilerimizi dolayimlayacak olan bir tarzi icat
eder, ilk kez ortaya c¢ikarir. Insanlarin diinyay, diger varolanlart farkli bir bicimde
deneyimlemesini saglayacak olan radikal yenilik nereden gelir? Onu ille de varlik
tarihinde mi aramaliyiz? Boyle bir yeniligin meydana gelmesi icin ille de varlik ta-
rihini mi sorgulamaliy1z? Orijinal olan varlik tarihinde bir geriye gidisle mi ortaya
cikar? Ereignis kavrami yoluyla Heidegger bunu sorgular. Ereignis ¢znenin kendi
iradesiyle meydana getirdigi bir olay degildir, “olay olur” “basa gelir.” Fakat Hei-
degger onda bir geri cekilme, geriye dogru bir adim oldugunu da belirtir. Ancak
bu geriye bakis bizi varlik tarihinde bir temel arastirmasina sevketmez, Ereignis’in
gerisinde bir temel olmadigini, onun zemininin bir ucurum oldugunu (Abgrund)
gostermeyi hedefler. Heidegger'in 1950’lerde verdigi konferanslara, 6rnegin Unter-
wegs zur Sprache'ye baktigimizda, Heidegger’'in dili, Ereignis’in ilksel mekant ola-
rak disinmeye giristigini fark ederiz. Dil hayatta kalmaya yarayan 6énemli bir arac-
tan ibaret degildir, onda insanin varolanlarin timiyle nasil iliski kuracagini orgtit-
leyen bir 0z, bir anlayis hitkim stirer. Dahasi, bu ¢z dustinceyle stirekli bir karsi-
liklt birbirini sahiplenme iliskisi icinde bulundugundan dinamik ve hareketlidir. Bu
sayede yenicaglar acar, baslattigt caglarda degisir ve donustr.

Bu degisim, dontisim momentlerine bagli bir bicimde insanlarin varolanlarla
iliskilerini de degistirir. O halde, esasinda, dilin ¢zi, 6zin dilidir. Bunlari disin-
diigt esnada Heidegger’in siirle yakindan ilgilendigini belirtmek faydali olacaktir.
Heidegger siirsel soyleyisin nasil bir mekan actigini, yerytizi, gokytizi, tanrisal
(olumstiz ululuk) ile fani insanlik dedigi dortlt (das Geviert) arasinda nasil yeni bir
hali, bulunusu, durumu meydana getirdigini inceler. Oyle ki, siirsel sdyleyis yeryii-
ziinde gok kubbenin altinda, bilinmeyenle iliskili olarak oltimli bir varlik olarak
mevcut olmanin yeni bir bicimini icat eder. Boylece Heideggerci bir bakisla dinler
arasindaki farklarin, nihai olarak cesitli siirsel soyleyisler arasindaki farklardan iba-
ret oldugu 6ne surtlebilir. Clinkt bu soyleyislerin hepsi, yerytiziinde nasil ikamet
edecegimizle ilgilidir. Bizi yerytiziinde bilinemez olan bir ululukla iliskili faniler
olarak farkli bicimlerde konumlandirirlar. Siirsel soyleyis dortlintin birligini kuran
bir soyleyistir. Boylece icinde belli bir bicimde ikamet edilen bir diinya acar. Eger
insani diinyada oturma tarzimizi kuran sey siirsel soyleyisse o halde, yeni bir ika-
met etme tarzint bulmak anlaminda kurtulus yalnizca siirde mi bulunur? Bu soru-
ya olumlu yanit verebiliriz. Ancak siiri genel anlamda sanat olarak anlamamiz ge-
rekecektir. Siir Hegel icin oldugu gibi Heidegger icin de en yiiksek sanattir, ¢ctink(
sanatin 6zind en iyi ifsa eden sanattir. Baska deyisle, diger sanatlar da ayni yeni
birligi ararlar, bize yeni bir ikamet etme tarzint distindirmeye calisirlar. O halde
cagimizin Otesine bir sicrama yapma imkanini bize sanat verir. Ereignis, ilksel, ori-
jinel szt soyleyis olayidir; bu sayede bir yer acar. Bir yerin acilmast, bir beliris ye-
rinin aydinlanmast, varolanlarin bu 1sik altinda belirmesi icin gereklidir. Burada fe-
nomenolojik bir sahne acilir, bu sahne gercegin taklidi olarak gortilebilecek bir
oyunun sergilendigi bir sahne degildir. Ilksel bir bicimde anlamli olan diinya siir-
sel sozlin sahneledigi bir diinyaya benzer. Heidegger’'in bize bunu hatirlatmaktaki
amaci nedir? Kendi diinya tecriibemiz tizerine felsefi diisinme, tecriibemizin beri-
sindeki kosullart diisinmeye yonelmelidir. Tecribemizi mimkin kilan a priori
kosullar, 6znenin kendisinde, aklin yapisinda, bilincin icinde olmaktan cok dilin
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soyleyisindedir. Heidegger'e gore biz insanlar bu diinyada varlik ile diistince ara-
sindaki bir soylesi sayesinde mesken tutariz. Sanatcilar ve distntrler ise bu soyle-
siye girebilenlerdir.

HEIDEGGER VE ETIK

Heidegger felsefede fizik, mantik, etik gibi ayrimlarin metafizik gelenege ait oldu-
gunu ve felsefenin ekollesmesi ve dallara ayrilmasini dnceleyen varlik distincesin-
de bu ayrimlarin bulunmadigint vurgular. Onun i¢in etik meseleler varlik distin-
cesinden ayrilmaz. Buglin distince icin 6nemli olan sey teknoloji cagindan baska
bir ¢aga sicrayip sicrayamayacagiumizi bilmektir. Bu sicrama varolanlarla yeni bir
iliski kurma imkanini meydana getirebilir. Heidegger'in ¢cercevelemeksizin olmaya
birakmak, varolanlarin ne ise o olmalarina izin vermek cagrisinin etigin zemini ve-
ya kosulu oldugunu distinen yorumcular da vardir.
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Heidegger’e gore varolana felsefenin yaklasimuy-
la bilimin yaklasimi arasindaki farklar: sapta-
mak.

Heidegger'e gore felsefe ile bilim arasinda bir
ayrim vardir. Felsefe, varligin anlamini sorgula-
yan bir distincedir. Diistince, varolusun olayin
kendisinde beliren apriori kosullarint inceler.
Varligi anlamada dustinceye duygular eslik eder.
Modern cagin varlik anlayisina etki eden bu duy-
gu sikintidir. Bilimin isi ise olgulari sorgulamak-
tir. Diistince bilimin aradigi anlamda bir kesinlik

aramaz.

Heiddeger’in “varlik”, “varolan” kavramlarina
iliskin belirlemelerinin Eski Yunan felsefesi ve
Husserl’in fenomenoloji felsefesiyle iliskilendir-
mek ve onlardan farkini ayirt etmek.

Heidegger'in, Aristoteles’ta buldugu varligin “ha-
kikat” anlaminin 6ne cikarilmas: distincesini be-
nimser. “Varligin hakikat”ini gizlilikten aciga ¢ik-
ma (aletheia) olarak dustntr. Heidegger, Hus-
serl’in “seylerin kendisine gitme” yonelisini ve
fenomenlerin bize yalnizca gorinusleri degil, a
priori, kategorik gori yoluyla 6zl de verebilece-
gi dustincesini benimser ancak Husserl icin me-
sele varligin bilince carpitilmadan verilmesi ol-
dugu halde, Heiddegger bu temel noktada Hus-
serl’'den ayrilir. Ona gore varlik kendisini
Dasein’in anlayisinda zaten vermektedir. Bu ne-
denle fenomenolojinin asil sorunu Husserl'in de-
digi gibi varligt gdbrmenin dogru yolunu, yonte-
mini bulmak degil; bize beliren “varolan”larin
nasil belirdigini arastirmaktir. Husserl’den ayril-
dig1 diger onemli bir nokta da fenomenolojiyi bir
bilin¢ felsefesi olmaktan ¢ikarip daha kokensel,
daha ilksel bir bicimde yeniden ele almak gerek-

tigine inanmasidir.

Heiddeger’e gore Dasein’in bir varolan olarak di-
Servarolanlardan farkini saptamak ve Dasein’in
bu diinyada bulunusuyla “varhigi anlama” edi-
minin nasil temellendirildigini aciklamak.

Heideger’'e gore “Varligin anlami nedir?” sorusu
geleneksel ontolojide sorulmayan énemli bir so-
rudur. Bu soruya yanit vermek icin varlik hak-

kindaki deneyimleri carpitan tarihsel ytklerin

ayiklanmast (destriiksiyon) gerekir. Dasein, var-
lig1 anlayan, varligin anlamini soran bir varolan-
dir. O varligin anlamini sorgularken kendisini de
bir varolan olarak sorgular. Kim oldugunu ve
olanaklarint sorabilen ve anlayabilen bir varolan
olarak diger varolanlardan ayrilir. O, bu dinya-
da ikamet ettiginin farkindadir. Dasein bu diin-
yadaki diger varolanlardan farkli olarak egzistan-
siyal imkanlarla (anlama, duygulanim, konusma)
sahiptir. Dasein kendi olanaklarint anlayarak var-
likla iliski kurar. Bugtin neyi nasil anladigimiz,
niye Oyle anladigimizi ¢c6zebilmek tarihsel olarak
varligt anlamalarin birbirine siki sikiya oraldigu
ve birbiri sayesinde gelistigi varlik tarihine gir-
memizi gerektirir. Destriiksiyon bu zorunluluk-

tan kaynaklanir.

Heidegger’e gore varligin, Dasein’den degil, var-
higin kendisinden hareket ederek varlik taribi
(varhigin zamansalligi icinde) anlasilmasinin
gerekgelerini aciklamak.

Heidegger, insanin varlikla iliskisini 6znellikten
kurtarmak gerektigini distnir. Variik ve Zaman
ozne felsefesine karst bir baskaldirt oldugu hal-
de, Heidegger onu tamamladiktan sonra, Varlik
ve Zamanin Dasein anlamasina dayandigi icin,
baslangi¢c noktasini yine de “6znel” bulacaktir.
Bu 6znelligi varlik tarihinden yola ¢ikarak asma
girisiminde bulunur. Varligin anlami sorusunu
yanitlayabilmek icin bir destriiksiyona ihtiyac du-
yulmasinin sebebi felsefi bir kavram: anlamaya
calisirken onun tarihsel yorumuyla iliski kurma
geregidir. Ctinki her ¢cag varligi ayrt bir adla ad-
landirir ve bu adin c¢ercevesi icinde varligi anla-
maya calisir. Heidegger boylece bir yandan fel-
sefi gelenegini sarsarken diger yandan da, bu ta-
rihselligin bir devamlilik icinde bir birlik oldugu-
nu hissettirir. Bu birlik tam bir ilerleme sayila-
maz. Ona gore icinde yasadigimiz ¢ag “teknoloji
cagi”dir, bu cagda varlik gerektiginde kullanil-
mak Uzere sakli durabilen, depolanabilen enerji
olarak anlasilmaktadir. Varolanlart da bu anlama
cercevesi icinde agiga cikariyor, tecriibe ediyo-
ruz. Bu cagn asil sorunu aracsal aklin hakimiyet

kurmasi, her seyin aracsallastirilmasidir?
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Heidegger’e gore ve varligi anlamlandirmada dil
ile dristinme arasindaki iliskiyi aciklamak ve va-
rolanlar: deneyimlemenin a priori kosullarini
“Ereignis” ile iliskilendirmek.

Heidegger, varlik tarihininin kokenini aciklarken
“Ereignis”kavramint kullanir. Ereignis ne bir va-
rolandir ne de varolanlar arasinda gecen bir olay-
dir. Daha ¢ok varligin kendisiyle insan arasinda-
ki bir iliskidir. Bu iliski varolanlari deneyimleme-
mizi 6nceleyen bir 6n kavrayistir. Bu kavrayisin
kokenini ille de varlik tarihinde aramak gerek-
mez. Bu kavrayisin ilksel mekani dildir. Dil ha-
yatta kalmaya yarayan 6nemli bir aractan ibaret
degildir yalnizca. Onda insanin varolanlarin ti-
miuyle nasil iliski kuracagint orgiitleyen bir 6z,
bir anlayis hiikkiim stirer. Tecriibemizi mimkiin
kilan a priori kosullar, 6znenin kendisinde, aklin
yapisinda, bilincin icinde olmaktan ¢ok dilin soy-
leyisindedir. Diinyada varlik ile diistince arasinda-
ki bir soylesi sayesinde mesken tutariz. Sanatcilar

ve dustntrler ise bu sdylesiye girebilenlerdir.

(O

Heidegger etiginin ozelliklerini varhk felsefesiyle

'&'3” iliskilendirmek.

Heidegger’ e gore etik meseleler varlik distince-
sinden ayrilamaz. Onun i¢in 6nemli olan insanin
aragsallastirldigt bu cagdan baska bir caga sicra-
yip sicrayamayacagini bilmektir. Bu sicrama va-
rolanlarla yeni bir iliski kurma imkanini dogura-
bilir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Heidegger'e gore asagidakilerden hangisi felsefe icin
uygun bir belirleme degildir?
a. Felsefe, bilimlerin anladigt anlamda bir kesinlik
aramaz.
b. Felsefenin amaci olgulari aciklamaktir.
c. Felsefe varolanlarin belirisindeki a priori kosul-
lart inceler.
d. Felsefe varligin anlami sorusuyla ugrasir.
e. Felsefe destriitksiyona ugramasi gereken metafi-

zik bir gelenektir.

2. Asagidakilerden hangisi Heidegger ve Husserl'in
paylastigi bir gortstir?
a. Fenomenlerin 6z verebilecegi
Varlikla kurulan iliskinin yontemleri
Felsefenin bilim olmasi

Varolanlarin bilince verilisi

o a0 T

Fenomenolojik 6zlerin neligi

3. Heidegger; Aristoteles’in Metafizik'te belirttigi varli-
gin dort cesit anlamindan hangisini 6ne c¢ikarmistir?
a. Oz-ilinek iliskisi
b. Kategori olarak kullanimi1
¢. Dunamis-energia anlami
d. Butin-parca iligkisi
e. Gizliligin ac¢ilmasi, hakikati
4. Heidegger'in “anlama” kavramina getirdigi yenilik
nedir?
a. Dasein’in varligt sorgulayabilen bir varolan olmast
b. Anlamanin epistemolojik temellerinin agiklan-
mast
¢.  Anlamanin zihinsel bir sentez olarak temsili
Anlamanin ontolojik temellerinin arastirilmasi

Anlamanin duygulanimlarla iliskilendirilmesi

5. Asagidakilerden hangisi Dasein’in analitiginin so-
nuclarindan biri degildir?

a. Kurucu 6gelerinden biri 6liime dogru olmaktir.
Varligin kapisinin acildig: bir varolandir.
Basgka varolanlarla iliski kurabilir.
Varliginin temel hili “diinyada olma”dir.
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Varliginin birligini kuran “ilgi”dir.

6. Heidegger'in “Varlikla iliski, Dasein’in anlamasinda
degilse hicbir yerdedir” dustincesinden duydugu kay-
gtyla Varlik ve Zaman da yazdiklar: Gizerinde yeniden
distinmesine yol acan problem asagidakilerden
hangisidir?

a. Varligi anlamanin ontolojik temelllerini acikla-

mak gerektigi

b. Varlikla iliskinin temelini 6znellikten kurtarmak
gerektigi
iliskiyi ¢zneden baglayarak kurma gerektigi
Varligt anlamak icin neden destriiksiyon gerektigi
e. Varligin tarihsel yorumunu goz ardi etmemek

gerektigi

a0

1. Asagidakilerden hangisi “Varligmn anlami nedir?” so-
rusunu yanitlayabilmek icin destriiksiyona ihtiya¢ oldu-
gunu gosterir?
a. Varliga cesitli caglarda verilen adlar cagin di-
stincesine egemen olur.
b. Varliga verilen adlar varligin anlasima bicimini

etkiler.

¢. Varligin adlarinin degisim stireci varlik tarihini
olusturur.

d. Varligin adlart varolanlarin degisiminden etki-
lenmez.

e. Varliga cesitli caglarda verilen adlar kokensel
anlamint gostermez.

8. Asagidakilerden hangisi “ Ereignis” icin dogru bir be-
lirlemedir?

Bir varolandir.

Varolanlar arasindaki iliskidir.

Varolanin degismesidir.

Oznenin iradesiyle gerceklesir.

ilksel mekan: dildir.
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9. Asagidaki savlardan hangisi dilin varligin anlamini
barindirdig: tezini vurgulamaktadir?
a. Dilin 0zi, 6zin dilidir.
b. Dil, bir iletisim aracidur.
¢. Dil, insanin hayatta kalmasinin kosuludur.
d. Dil, insanin iliski kurma bicimini belirleyen bir
ozdr.
e. Dil, dustinceyle karsiliklt sahiplenme iliskisi icin-
dedir.

10. Heidegger’e gore cagin en 6nemli sorunu nedir?
Sanata olmast gerekenden az yer verilmesi

Her sey fayda acisindan degerlendirilmesi
Varolanlarin ne ise o olmalarina izin verilmemesi
Etik meselelerin varlik sorunundan ayri disi-
niilmesi

po T

e. Aragsal aklin her seye egemen olmast.
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Okuma Pargasi

Giindelik Kendi-Olma ile Herkes

Birlikte-olmak fenomenine iliskin yukaridaki ¢oziimle-
menin ontolojik bakimdan agirligi olan sonucu su idra-
ke dayanir: Kendi Dasein’imin ve baskalarinin Dase-
in'min “6zne karakteri” eksistansiyal olarak yani belirli
varolma tarzlarina gore belirlenmistir. Baskalartyla ger-
ceklesen ilk karsilasmaya, cevreleyen-diinyanin mesgu-
liyetleri baglaminda ne iseler ve ne yapiyorlarsa baska-
lart odur anlayisi yon verir.

Baskalariyla birlikte, bagkalart icin ve baskalarma karst
yurttilen bitin mesguliyetlerde daima bagkalariyla
olan farkin yarattig1 endise belirir. Bu endise ya so6z ko-
nusu olan fark: ortadan kaldirma, ya baskalarinin geri-
sinde kalan kendi Dasein’'inin bu farki kapatma ya da
baskalarina gére 6nde olan Dasein’in baskalarini geride
tutma endisesidir. Hep-beraber-olmak, farkinda olmasa
da bu mesafenin yarattigi endiseden duyulan husursuz-
lugu icinde barindirir. Eksistensiyal olarak ifade edile-
cek olursa: Hep-beraber-olmak mesafelilik karakterine
sahiptir. S6z konusu olma kipi gtindelik Dasein’a ken-
disini ne kadar az dayatirsa, etkisi de o kadar inat¢t ve
kokenseldir.

Ama birlikte-olmaya ait bu mesafeliligin icinde su da
vardir: Glindelik hep-beraber-olmak anlaminda Dasein
baskalarinin tahakkiimii alundadir. Var olan o degildir;
baskalari onu kendisi olmaktan cikarmustir. Baskalari-
nin karar verme kudreti Dasein’in glindelik olma ola-
naklarini ele gecirir. Oysa bahse konu baskalari, belirli
olan baskalart da degildir. Aksine, her baskasint diger
baskalari temsil edebilmektedir. Burada 6nemli olan sa-
dece, birlikte-olmak anlaminda Dasein’in farkinda ol-
madan zaten devraldigt o baskalarinin gdze batmayan
tahakkimudur. Boylelikle Herkes anlaminda Dasein’in
kendisi de o baskalarina ait olmakta ve iktidarlarini kuv-
vetlendirmektedir. Dasein onlara “baskalart” diyerek
bunlara olan 6zsel aidiyetini gizleyip kapatmaya calissa
da bahse konu baskalari, giindelik hep-beraber olma
icinde 6ncelikle ve cogunlukla “orada olaniar’, “bhazir
bulunanlar’dir. Baskalart kim? diye soruldugunda, su
veya bu, diye cevap verilememektedir. Dasein’in ken-
disi de degildir bu. Belirli bir sayist olmadigi gibi herke-
sin toplamt da degildir. Kim bunlar, diye soruldugunda
cevap, gecissiz ve notr bir herkes'tir.

Daha once, en yakin ¢evreleyen-diinya icinde umumi
“cevreleyen-diinya”nin nasil el-altinda-oldugu ve ken-
diliginden nasil mesguliyet konusu oldugu gosterilmis-
ti. Umumi toplu tasima araclari kullanilirken ya da ha-
bercilik araclarindan (gazete) yararlanilirken her baska-

st bir digerine benzer. Boyle bir hep-beraber-olmak,
kendi Dasein’imi “baskalari”’nin olma kipi icinde tama-
muyla ¢ozer ve eritir. Oylesine ki baskalarinin tikelligi
ve birbirinden farki daha da belirsiz hale gelir. Iste boy-
lece Herkes, diktatorligiini bahse konu dikkat-¢cek-
mezlik ve tespit-edilemezlik icinde yayginlastirir. Biz de
artik berkes gibi keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi
sanat ve edebiyat okur, izler ve goris beyan eder olu-
ruz. Hatta Herkes'in kendini ayirdig: bicimde biz de
kendimizi “kitle’den ayririz. Herkesin rezil dedigine biz
de rezil diyor oluruz. Belirli olmayan, bir seyin toplami1
anlamina da gelmeyen Herkes giindelik olma kipini ta-
yin edendir.

Herkesin kendine 6zgti var olma tarzlart vardir. Birlik-
te-olma egilimini mesafelilik olarak adlandirmistik. Bu
mesafelilik, bizatihi hep-beraber-olmay: mesgul eden
vasathk Gizerinde temellenmektedir. Vasatlik, Herkes’in
eksistensiyal bir karakteridir. Herkes’in varligt 6zl ge-
regi vasatliga dayanir. Bu yiizden Herkes olgusal ba-
kimdan miinasip olanin, kabul gorip gérmeyenin, ba-
sartya layik gortilip gortilmeyenin vasathigindan destek
alir. Neye cesaret edilip edilemeyeceginin siurlarint 6n-
ceden cizen bu vasatlik, one firlayacak her istisnaya
karst muteyakkizdir. Her 6n gelim sessizce engellenir.
Asli olan her sey bir gecede ¢coktan bilinir hale getirile-
rek siradanlastirilir. Miicadelelerle kazanilan her sey de-
gisim nesnesine donustirilir. Bltlin sirlar glicini yiti-
rir. Ve boylece vasatligin endisesi, Dasein’in 6ziine ait
bir baska egilimi daha ortaya ¢ikarmis olur: Biz buna
biitiin olma imkanlarinin egitlenmesi diyoruz.
Herkes’in olma tarzi olan mesafelilik, vasatlik ve esitle-
me bizim “kamu” diye bildigimiz seyi teskil eder. Kamu
oncelikle biitiin diinya ve Dasein yorumlarint diizenler
ve bunu yaparken de her zaman son sozii soyler. Ka-
munun “nesne” ile mustesna ve birincil bir varlik ilinti-
si oldugu veya Dasein hakkinda kendisine sarih bicim-
de tevdi edilmis bir seffafliga sahip oldugu icin degildir
bitin bunlar. Kamu bitin bunlari, “seylerin temeline”
gitmekten kacinmakla, her turlt seviye ve 6zgiinlik
farkina karst duyarsiz kalmakla gerceklestirebilmekte-
dir. Kamu her seyi karartarak tzerini orter ve Orttigi
bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin erisimine acik diye
sunar.

Herkes her yerde hazir ve nazir olsa da birden bire or-
tadan gizlice kacip gider, ozellikle Dasein’in karar al-
mast gereken durumlarda bu boyle olur. Yine de Her-
kes her tirla yargi ve karart dnceden tayin etmis oldu-
gundan, Dasein’'in sorumluluk yikini her seferinde
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tzerinden alir. Boylece Herkes, “herkesin” stirekli ken-
disine cagrida bulunmasi, kendisine basvurmasi riskin-
den kurtulur. Her seyin kolaylikla sorumlulugunu ustle-
niyorsa, bunun nedeni hicbir zaman herhangi bir sey-
den otiirt hesap vermesi gerekmeyecek Hickimse ol-
masindandir. Yapan hep “Herkesdi”, ancak “kimse” ora-
da degildi denilebilir. Dasein’in gtindelikligi icinde ne-
redeyse her sey, kimse degil demek zorunda kaldikla-
rimiz tarafindan yapilagelmektedir.

Boylece Herkes, gtindeliklik icindeki Dasein’t her sefe-
rinde yrikiimliiliikten (sorumliuluktan) kurtarmis olur.
Sadece bu da degil. Yuktumlilikten, sorumluluktan kur-
tararak Herkes, Dasein’a kolaylik da saglamis olur, tabii
eger Dasein’da bir hafife alma ve kolaya kacma egilimi
varsa. Herkes bu yolla Dasein’a strekli olarak kolaylik
saglayarak, kendi inat¢t tahakkiimiine hem daimi kilar
hem de daha da saglamlastirir.

Herkes baskasidir ve kimse kendi degildir. Glindelik
Dasein kim diye soruldugunda cevap Herkes'tir. Her-
kes, Dasein’in beraber-olmak baglaminda zaten kendi-
ni hep teslim ettigi hi¢c kimsedir.

Gundelik beraber-olmak yukarida ortaya konulan on-
tolojik karakterleri icinde (ki bunlar mesafelilik, vasat-
lik, esitleme, kamu, yiktmlilikten kurtarma ile kolay-
lik saglamadir), Dasein’in en yakin “sabitligi” yatmakta-
dir. Soz konusu sabitlik, bir seyin devamli mevcut-olu-
suyla ilgili olmayip, Dasein’in birlikte-olma kipiyle ilgi-
lidir. Dasein’in Kendiligi ve baskalarinin Kendiligi, yu-
karida sayilan haller icinde hentiz kesfedilmis veya kay-
bedilmis degildir. Bahse konu bagimli ve 6zgtinlik di-
st var olma tarzt, Dasein’in olgusalliginin azalmasi anla-
mina gelmemektedir. Keza hic¢ kimse olarak Herkes de
hi¢ bir sey demek degildir. Aksine, s6z konusu bu ol-
ma kipi baglaminda Dasein bir ens realissimuny’dur
(eger “gercek”, Dasein’a uygun bir olma kipi biciminde
anlasiliyorsa).

Ote yandan genel anlamda Dasein gibi Herkes de bir
mevcut-olan degildir. Herkes alenen davrandigi olctide
anlasilamaz ve gizlenmis hale gelse de hiclesmez. Ta-
rafsiz ontik-ontolojik “bakis” bize onu, gindelikligin
“en gercek 6znesi” olarak gosterir. Ornegin mevcut-
olan bir tasa eristigimiz gibi Herkes’e erisemiyor olma-
miz, bizi Herkes’in olma kipi hakkinda herhangi bir
yargtya ulastirmaz. Dolayistyla Herkes’in “aslinda” bir
hi¢ oldugu yontinde alelacele bir karara varilmamalidir.
Aynt sekilde s6z konusu fenomenin, bircok 6znenin bi-
rarada-mevcut-olmak’tan kaynaklanan bilahere cem-
medilmis sonucu diye “actklanmastyla” ontolojik bir yo-
rumda bulunuldugunu disinmek de dogru degildir.

Aksine, ontolojik kavramlarin islenmesi, 6nemini hicbir
zaman kaybetmeyecek, bir baska yone cekilemeyecek
bu fenomenleri kendine rehber kabul etmek durumun-
da kalacaktir.

Ote yandan herkes, cok sayida 6znenin tizerinde dola-
nan bir “evrensel 6zne” de degildir. Boyle bir tasavvur,
“Oznelerin” olma tarzini Dasein’a uygun olmayan bi-
cimde anlamadigimizda ortaya cikabilir. Bu durumda
ozneler, karsilasilan cinsin olgusal acidan mevcut-olan
durumlart gibi 6ne striilmiis olurlar. Boyle bir 6ne stir-
mede, sadece tek bir ontolojik olanak geriye kalir: Ti-
kel durum olmayan her seyi cins ve tiir olarak anlamak.
Oysa Herkes; su veya bu Dasein’in cinsi olmadig: gibi,
bahse konu varolanda daimi bir nitelik olarak da mev-
cut degildir. Geleneksel mantigin bu fenomenler soz
konusu oldugunda basarisizliga ugramasi sasirtict de-
gildir, ctinkii mantigin temelleri mevcut-olanin fevkala-
de kaba bir ontolojisi tizerine dayanmaktadir. Dolayi-
styla istediginiz kadar iyilestirin ve gelistirin geleneksel
mantigt esnek hale getirmek esasen mimkin degildir.
Mantiga iliskin yapilan “tinbilimsel” reformlarin basar-
dig1 tek sey, ontolojik karmasay: daha da arttirmaktir.
“Herkes” bir eksistensiyaldir ve kékensel bir fenomen
olarak Dasein’in miispet konstitiisyonuna aittir. Ote
yandan Herkes cesitli eksistansiyal somutlasma olanak-
larina sahiptir. Kudretinin ntfuz ediciligi ve sarihligi ta-
rih icinde farklilik gostermektedir.

Gundelik Dasein’in Kendiligi Herkes’in Kendiligidir.
Bu, dzgiin Kendilikten, yani bizzat kavranip ele geciri-
len Kendilikten farklidir. Herkes olarak Dasein, Herkes
icine sa¢ilmis durumda bulunur ve kendini bularak ise
baslamasi gerekir. Sacilmislik, 6ncelikle karsilasilan
diinya ile mesguliyet baglaminda 6zdeslesme olarak
adlandirdigimiz olma tarzinin “6zne”sinin temel niteli-
gini olusturur. Ve Dasein’in kendine oncelikle Herkes-
kendiligi suretinde asina olmast su anlama gelir: Diin-
yanin ve dlnya-icinde-varolmanin en yakin yorumu
Herkes tarafindan onceden belirlenmektedir. Glinde-
likligi icinde kendini gosterdigi haliyle Dasein, yani
Herkes'in kendiligi, anlamsalligin gonderiler agint ek-
lemlendirir. Dasein’in diinyasi; karsilasilan varolant,
Herkes’in asina oldugu bir ilintililik bitint yoniinde
serbest birakmaktadir. Bunun sinirlar1, herkesin vasatli-
ginca tayin edilmistir. Olgusal Dasein 6ncelikle vasat
bicimde kesfedilen ortak diinya icinde vardir. “Ben”
oncelikle has bir Kendilik anlaminda “var” degilim, ama
ben Herkes tarzina uygun bicimde baskalartyim. Once-
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likle bundan hareketle ve bu olarak “kendime” “veri-

li’rim. Dasein dncelikle Herkestir ve cogunlukla da 6y-



3. Unite - Heidegger 53

le kalir. Dasein dinyay: bizzat kesfedip ona yaklasti-
ginda ve 6zgtin varligint kendisine actiginda, bahse ko-
nu olan bu “dinya” kesfi ve Dasein acilist, daimi Ortii-
liltgiin ve karartilislarin ortadan kaldirilisi, Dasein’in
ozglun Kendiligine erisimini kendisi icin olanaksizlasti-
ran gizlemelerle bagini koparmasi seklinde olur.
Boylece, gindelik hep-beraber-olusta kim hep-bera-
ber-olur sorusunun cevabi, herkes icinde birlikte-ol-
mak ve Kendi-olmak yorumlariyla verilmis bulunmak-
tadir. Buradaki etiitler, Dasein’in temel konstitisyonu-
na iliskin somut bir anlayist da saglamis olmaktadir. Ke-
za dinyada-olmak, giindelikligi ve vasatligt icinde go-
rintr kilinmustir.

Glndelik Dasein, kendi varliginin ontoloji-6ncesi yoru-
munu, en yakin varlik kipi olan Herkes’in varlik kipin-
de elde etmektedir. Ontolojik yorum da oncelikle bu
yorum egilimini izlemekte, Dasein’t diinyadan hareket-
le anlamakta ve onu, diinya-icindeki bir varolan olarak
karsisinda mevcut bulmaktadir. Sadece bu da degil: Va-
rolan bu “6znelerin” ondan hareketle anlasildig: varli-
gin anlami bile Dasein’in “en yakin” ontolojisi kapsa-
minda “dinya”dan neset edilerek énceden verili halde
olmaktadir. Fakat diinyayla ¢zdesleserek bizatihi diinya
fenomeni atlanmis olmaktadir. Dolayistyla onun yerini
diinya-icindeki mevcut-olanlar, yani nesneler aliverir.
Bu yuzden de birlikte-surada-olan varolanin varligt
mevcut-olmak anlaminda kavranilmaya baslanir. En ya-
kin gitindelik diinyada-olmak gibisinden muspet bir fe-
nomenin aydinliga kavusturulmasi sayesinde, s6z ko-
nusu varlik konstitiisyonunun ontolojik yorumu sirasin-
da yapilan hatanin kokleri idrak edilir hale gelmistir.
Kendini éncelikle hataya ve kapaliliga stirtikleyen, grin-
delik varlik kipi icindeki Dasein’in ta kendisidir.
Gundelik hep-beraber-olma, ontolojik bakimdan saf
mevcut-olmaya yaklasiyor gibi goriinse de, ondan te-
melde tamamuyla farklidir. Bu ytizden 6zglin Kendiligin
varligini mevcut-olmak anlaminda kavramak hi¢c mim-
kiin degildir. Ozgiin Kendi-olmak, &znenin Herkes'ten
styrilmus istisnai bir durumu tizerinde temellenmez. Oz-
gtin Kendi-olmak, 6zsel bakimdan bir eksistensiyal olan
Herkes’in eksistansiyel yonde varlik kipi degistirmesidir.
Bu durumda, 6zgtn halde varolan Kendilige has ayni-
lik, kendisini yasantilarin ¢coklugunda tuttugu sekliyle
Ben’in 6zdesliginden ontolojik bakimdan bir ucurumla
ayrilmaktadir.

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Ok-
ten, (¢eviri modifiye edilmistir), Agora, 2008, paragraf
27.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise “Giris” bolimuni yeniden
gozden geciriniz.

2.a  Yanitiniz yanlss ise “Heidegger Dustincesinin G-
zergaht” bolimiini yeniden gozden geciriniz.

3.e  Yanitiniz yanlis ise “Heidegger Diuistincesinin
Glizergaht” bolimiini yeniden gozden geciri-
niz.

4.d  Yanitiniz yanlis ise “Varlik ve Zaman” bolimii-
ni yeniden gdzden geciriniz.

5.c¢  Yanitiniz yanls ise “Varlik ve Zaman” bolimiu-
ni yeniden gozden geciriniz.

6.b  Yanitiniz yanhs ise “Varlik Tarihi ve Teknoloji
Sorunu” bolimini yeniden gozden geciriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Varlik Tarihi ve Teknoloji
Sorunu” bolimiinii yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanlis ise “Ereignis” bolimiini yeni-
den gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanls ise “Ereignis” bolimuni yeni-
den gozden geciriniz.

10. e  Yantiniz yanls ise “Heidegger ve Etik “ bolu-
miini yeniden gdzden geciriniz ve “Varlik Tari-
hi ve Teknoloji Sorunu” bolimiyle iliskilendi-

riniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Burada sasirtict olan sey “dir” ekinin varlik kategorisini
bildiren bir ek oldugu hilde “var degil (=yok)”un varli-
gint onayliyor olmasidir.

Sira Sizde 2

i¢inde yasadigimiz diinyay1, bu diinyayt kuran, varolan
iliskilerin anlamini ¢6zme, kokenlerini diisiinme, bize
yonelen talepleri anlamlandirma, kendi olanaklarimizi,
yeteneklerimizi anlama, isteklerimiz ve gelecek tasarila-
rimiz ile gerceklestirilmesi elimizde olan ve olmayanla-

ra dair dogru baglantilar kurma anlamia gelebilir.

Sira Sizde 3

Heidegger her cagin varliga yeni bir ad koydugunu soy-
ler. icinde bulundugumuz ¢ag “teknoloji cagr” oldugu-
nu soyler. Teknoloji cagmnin 6zelligi varolan her seyi
aracsallastirmasidir. Insan da bu baglamda bir enerji

deposu, bir kaynak ya da bir Giretim aracidir.
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CAGDAS FELSEFE-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Sartre’in, felsefeye yonelme amacinin ve onceliklerinin ne oldugunu ifade
edebilecek,

@ Sartre’in, varlikbilimsel diistince giizergahinin duraklarini sirastyla sayabile-
cek ve etkilendigi diistince akimlariyla iliskilendirebilecek,

@ Sartre’in, “biling-ego” iliskisi hakkindaki goriislerinin Descartes'in ve Hus-
serl’in aynt konudaki distinceleriyle iliskisini kurabilecek ve farklarini belir-
leyebilecek,

@ Yonelimselligin bilincin ( kendi-i¢cin-varlik) askin bir varlikla (kendinde-var-
lik) iliskisi oldugunu ve kendinde-varligin bilince indirgenemez oldugu hal-
de, dis diinyanin bilincten bagimsiz olarak beliremeyecegini anlayabilecek,

@ Sartre’m, siyaset felsefesinin temel ilkelerinin neler oldugunu anlatabileceksiniz.

e Ozgiirlik e Askinlik

e Angaje Entelektiiel e Ego

e Varlik e Kendi-icin-varlik
e Hiclik ¢ Kendinde-varlik

¢ Yonelimsellik Diyalektik Akil




GiRiS

Sartre somut yasam tecriibelerini ¢coziimleyebilmek icin felsefe yaptigini diistintir
ve en ilgi cekici, en parlak felsefi coziimlemeleri de somuta iliskindir. Somut yasa-
mi dogrudan deneyimliyor oldugumuz halde, ne deneyimliyor oldugumuzu daha
iyi anlayabilmek icin soyut betimlemelerden yola ¢ikmak gerekir. Varlikbilimsel
coztimlemeler de son kertede insana kendi yasamindaki 6ncelikleri daha iyi anla-
ma imkani verir. Bu ylzden Sartre’a gore varlikbilimsel ¢coziimleme etigi ve politi-
kayt Onceler. Felsefe oncelikle insanin diinyadaki yasamint anlamay1 ve yeniden
degerlendirmeyi, ozgurliikle olgusalligin iliskisini aciga ¢ikarmayr hedefler.

SARTRE’IN HAYATI VE ESERLERI
Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Sartre babasini iki yasinda kaybetmis, annesinin ailesi, anneannesi ve dedesi
(Schweitzer ailesi) tarafindan buytitiilmustiir. Sézcrikler (1963) Sartre’'in cocukluk
yillarini anlatir. Sartre ¢ocuklugunda ateist olmaya karar verir. Ama Tanrt’'nin var
olmamasinin varligt anlamsiz kilacagina ve haklilastirilamaz hale getirecegine inan-
maz. On bir yasindayken annesi yeniden evlenir. Sartre 1920’de Paris’in tinli Hen-
ri IV Lisesine girer. 1924’te Ecole Normale Supérieure’e kabul edilir. Hayat boyu
duygusal ve fikri yakinligint stirdiirecegi Simone de Beauvoir ile orada tanisir. Si-
mone de Beauvoir'in t¢ ciltlik otobiyografisi sayesinde Sartre’in yasami konusun-
da da detayli bilgi elde etmekteyiz. Sartre gozleri bozuk oldugu icin askerligini me-
terolojist olarak yapar. 1931°de felsefe hocasi olarak La Havre’a atanir. 1933-34 yil-
lar1 arasinda felsefe calismak icin Berlin’e gider, orada Husserl ve Heidegger’in fe-
nomenolojileriyle ilgilenir. Fransa’ya dondiikten sonra La Havre, Laon, Lycée Pas-
teur gibi liselerde felsefe hocaligr yapar. Sartre ilk kitab1 /mgelemi (L’imagination)
ve “Ego’nun Askinligt: Fenomenolojik bir Betimlemenin Taslagt” basligini tastyan
denemesini 1936’da yayinlar. Ancak onu Fransiz edebiyat giindemine tastyacak
olan eseri 1938’de yaymladig1 Bulant: (La nausée) adli romanidir.

1939’da Sartre orduya alinir. 1940’da esir duser fakat bir yil sonra kacmayt ba-
sararak Alman isgali altindaki Paris’e doner. Savas boyunca Paris’te 6gretmenlik
yapar, yazi yazar ve direnise destek verir. Yazdigt oyunlar Sinekler (Les Mouches,
1943) Cikus Yok (Huis Clos, 1944) Paris’te sahnelenir. 1943’te Varlik ve Hicliki de
yayimlar. Sartre 1944’te lise hocaligint birakir ve kendisini tamamen yazmaya ve-
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Yonelimselligin kesfiyle
ortadan kalkmasi gereken
felsefi sorunlar dis diinyanin
varhigi ve bilinebilirligi
sorunlaridir. Yonelimsellik
diinya bilince nasil beliriyor
sorusuna bir yanit vermez
yalnizca; Sartre
yonelimsellikten yola gikarak
kendinde-varhgi da
ispatlayabilecegimizi iddia
ediyor.

rir. Savastan sonra romanlar, oyunlar, kisa oykiler, biyografi calismalart kaleme
alir. Biyografi calismalart arasinda en nltsi 3 ciltlik Gustave Flaubert biyografisi-
dir. Simone de Beauvoir, Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty ile birlikte Zes
Temps Modernes dergisini cikarir. Felsefe ve siyaset yazilart cogunlukla bu dergide
yayimlanir. 1950’lerde Sartre varolusculuk akiminin kurucusu ve savunucusu ola-
rak tanmir. Savas sonrasinda yazdigi en énemli eser 1960 tarihinde yayimlanan Di-
yalektik Aklin Elestirisidir. Bu eserde Sartre fenomenoloji (Ozellikle Heidegger'e
yakin bir fenomenoloji) ile Marx’in bir sentezini yapar.

Sartre cok yonli bir diistintirdiir. Oyun yazari, romanci, biyografi yazari, elestir-
men oldugu gibi, felsefenin pek ¢cok alaninda fikir tiretmis bir filozoftur. Ontoloji,
felsefi antropoloji, siyaset felsefesi, psikoloji, estetik, etik, tarih felsefesi bu alanlar
arasinda sayilabilir. 20. ylzyilda bu kadar ¢cok alanda faal olmay1 basaran baska bir
distintire az rastlanir. Bati felsefesi geleneginde filozoflar genellikle siyasi giindeme
karst mesafeli bir tavir almayi tercih etmis, kendilerini mekandan ve zamandan ba-
gimsiz, evrensel olarak gecerli hakikatleri bulmaya adamuslardir. Sartre bu gelene-
ge uymaz. O, yeni bir filozof kimligi, entelektiel tipi yaratmistir. Bu entelekttiel ti-
pin politik bir ajandasi vardir, bu ajanda onu dinyadaki sorunlara etkin bir bicim-
de tepki gostermeye, olaylarin icine girmeye, onlara “angaje” olmaya yoneltir. Ah-
laki ve siyasi olarak belirlenmis bir hedefe ulasmak icin cabalayan bu “angaje ente-
lektiel” tipi felsefeyi de hayattan ayirmaz. Sartre kamusal tartismalara, gosterilere,
mahkemelere, grevlere katilmis; Amerika’nin Vietnam ve Fransa'nin Cezayir savas-
larina muhalefet etmis, toplumda marjinallestirilen, ezilen, zuliim goren kesimlerin
yaninda olmus, siifsal somurtiye, somiirgecilige ve irk¢iliga karst miicadele etmis-
tir. 1963’te kendisine Nobel 6duli verilmis fakat o bu ¢dilt almay: reddetmistir.
Sartre 1974te gecirdigi bir kriz sonucu kor olmustur. 1980’de 6ldigt zaman Fran-
s1z basini onu savas sonrasi Fransa’nin vicdani olarak nitelemistir. Buglin Sartre’den
yalnizca savas sonrast Fransa’nin degil, “caginin vicdani” olarak s6z edilir.

“Angaje olmak” ne zaman ve hangi anlamda bagimsiz ve 6zgiir diisiinen bir kisi icin olum-
Iu niteliklerden biri sayilabilir?

SARTRE’IN FELSEFESININ GUZERGAHI

Sartre varlikbilimsel yaklasimi dustinsel glizergahinin cesitli ugraklarinda gelistir-
mektedir, bu glizergaha birligini veren temel sorun 6zguirliglin olgusallikla iliskisi
sorunudur. Sartre’in disiinsel yolculugunu t¢ ugrakta ele alabiliriz: Sartre’in Hus-
serl fenomenolojisinden yola ¢ikarak kendi 6zgiin diistincesini olusturmaya calisti-
g1 ilk donem felsefesi birinci ugraktir. Bu ugrakta Sartre hentiz “Ozgtirlik” “olgusal-
lik” terimlerini kullanmiyor olsa bile, ikinci ugrakta “ozgtirlik” ve “olgusallik” iliski-
sini tartismak icin gerekli kavramsal zemini kesfetmektedir. Bu asamada biling ile
diinya iliskisi “yonelimsellik” | “askinlik” gibi terimlerle ele alinmaktadir.

Sartre’in felsefi glizergahinin ikinci ugrag: Varlik ve HicliRtir. Burada 6zgtirlik
ile olgusalligin iliskisini kapsamli bir bicimde temellendiren fenomenolojik bir var-
likbilim ortaya koyar. Ancak bu eser bir etik gelistirmedigi gibi, siyasetin imkani,
ozgurlik olgusallik iliskisinin tarihsel boyutu gibi 6nemli meseleleri de ele alma-
mustir. Bu sebeble, Sartre felsefesi Marksistler tarafindan elestirilmistir. Marksist
elestiri, Sartre’in Varlik ve HigliRte yaptugt ozgurluk ile olgusalligin iliskisine dair
felsefi tartismayi, olgusalligin tarihsel ve ekonomik boyutunu ihmal ederek 6zgir-
lugti dogal kabul eden bir burjuva bireyciligi olarak gormuistir. Sartre bu elestiriye
Onem vermis olsa gerektir ki, ona kapsamli bir yanit vermistir. Bu yanit, ikinci ug-
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raktaki pekcok tezini yeniden gozden gecirdigi Diyalektik Aklin Elestirisinde orta-
ya cikar. Bu eserinde Sartre fenomenoloji ile Marx’in sentezini yapar, ozgurltk ile
olgusallik iliskisi sorununu, bu sorunun tarihsel ve politik boyutunu da agiklama-
y1 amaclayan varlikbilimsel bir yaklasimla ele alir.

Sartre’in yola ¢ikis noktasi fenomenolojidir. 1934 tarihli “Yonelimsellik: Husserl
Fenomenolojisinin Temel Bir Fikri” yazisinin da gosterdigi gibi, Sartre’in Husserl
fenomenolosinde en cok onemsedigi fikir “yonelimsellik” (intentionnalité) fikri-
dir. Ona gore yonelimsellik bizi realizm ile idealizm arasinda yizyillardir stirtip gi-
den, fiziksel maddi gercekligin bizim onu temsil edisimizden veya bilisimizden ba-
gimsiz olup olmadigina iliskin tartismadan kurtarir. Sartre’a gore bu tartisma, biling
ile gerceklik iliskisinin dogru kavranamamasindan kaynaklanmaktadir ve yonelim-
selligin kesfiyle ortadan kalkmast gerekir. Bununla beraber, Husserl'in yonelimsel-
lik anlayisinda bir degisim meydana gelmistir. Sartre, Husserl'in 1913 yilinda ya-
yimlanan Ideen’le beraber yonelimsellik yapisini transandantal bir ego’ya dayandi-
rarak idealist felsefeye prim verdigini diistiniir. Bilincin merkezinde tiim yonelim-
lerin kokeni olan, deneyimle kurulmamis saf (transandantal) bir ego yoktur. Sade-
ce psikolojik bir egonun varligindan s6z edilebilir. Deneyimi kurucu bir glicti ol-
mayan psikolojik ego, kurulmustur; distinimiin triintidur.

Varlik ve Hiclik yaklasik 800 sayfalik bir “fenomenolojik varlikbilim” deneme-
sidir. Ikici bir baslangic noktast vardir. Ne bilin¢ (kendisi-icin-varlik) dis gercekli-
ge (kendinde-varlik) ne de dis gerceklik bilince indirgenebilir. Bununla birlikte, ne
biri ne de digeri aralarindaki iliskiden bagimsiz olarak betimlenebilir. Aslinda Var-
lik ve Hiclikin ¢ikis noktast da yonelimselliktir. Bu bakimdan bu eserin getirdigi
yenilik nedir peki? Sartre bilincin icine kapali bir ickinlik alemi degil, bir askinlik
(transcendance), disariya dogru bir hareket olmasini, onda tozsel, kurucu bir
ben’in bulunmamasini, kisacasi bilincin yonelimselligini Varlik ve Hiclik'te “hiclik”
ve “oOzgurlik” olarak yorumlar. Birinci ugrakta buldugumuz, ego’nun disinimiin
trtint oldugu vurgusu yerini, ikinci ugrakta, insanin kendisini, karakterini, kimli-
gini sectigi, secimler yaparak kurdugu vurgusuna birakir. Sartre insanin kendi diin-
yasini da bir anlamda sectigini soyleyerek bu 6zgiirligiin kacinilmaz bir sorumlu-
luk getirdigini vurgular. Varlik ve Higlik baskasiyla iliski (baskasi-icin-varlik) tartis-
mastyla da c¢ok ilgi cekmistir. Baskast benim kurdugum bir nesneden ibaret degil-
dir; diinyamda bana bagli bir bicimde var veya yok olan, anlamli veya anlamsiz
olan bir varlik degildir. Aksine ben, baskas: tarafindan soyle veya boyle olarak ta-
rif edilmek suretiyle, bir davranisima, bir kimlige, bir bedene sabitlenebilirim ve bu
durumda kendisi-icin’in 6zgurligini varlikta kaybederim. Baskast beni soyle ve-
ya boyle gormek suretiyle ozgtirligimi elimden alabilen bir varliktir. Varlik ve
Hiclik baskalariyla iliskinin olumsuzluga dayanan dinamizmini bir bakis fenome-
nolojisiyle aciklar. Kendimi olgusalligimdan bagimsiz bir bicimde 6zglr sanarak
veya olgusal kosullarina sikismis, 6zglir olmayan birisi olarak gorerek kendi ken-
dimi aldatirim. Baskasi beni gorerek kendi gercekligimle ytizlestirir. Cikis Yok'ta in-
sanin varolusunun hakikatiyla baskasiyla iliskisinde karsilasmas: “Baskalari cehen-
nemdir.” deyisiyle ele alinir. Bagkasi benim 6zgiirliigiimii sinirlandirir. Ozgiirligii-
min ortadan kalkmasinin sebebi sorumluluk almam degildir. Bu ctimlenin ilk kez
kullanildigt Crkis Yok'ta mesele, insanin baskasiyla iliskide kendini aldatmanin
gulclestigi bir sinira gelmesidir. Baskasi kendi kendimi aldattigimi bana ifsa etmek
suretiyle, kendimden kacis imkanimi elinden alir; beni kendimle ytizlestirir.

Sartre Diyalektik Aklin Elestirisinde Varlik ve Hiclikte sahiplendigi konumu ta-
dilattan gecirerek fenomenolojik varlikbilimini Marxci bir toplum kurami ve siya-
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set felsefesiyle bir araya getirmeye calisir. Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisinde
yaptigi sey hem bir politik fenomenoloji hem de bir tarih felsefesidir. Sartre Marx-
¢t distinceye belli tavizler verir. Fakat amact tarihsel materyalizmi tarihi donemle-
re aywrarak ve bir donemden digerine nasil bir diyalektik zorunlulukla gectigimizi
gostererek dogrulamak degildir. Tarihsel diinyada isleyen diyalektik yine bir feno-
menolojik varlikbilim yoluyla gosterilecektir. Sartre insan gercekliginin a priorile-
rini (tarihsel gercekligin kendisinde bulunan, indirgenemeyecek, kurucu rol oyna-
yan yapisal ogeler anlaminda) bilincin diinyayla kurdugu yonelimsel iliskide degil,
insanin praxisi’inde arar ve tarihin diyalektiginin anlasiirligini bu 6gelere baglar.
Diyalektik Aklin Elestirisi tarihin olumsal zorunlulugunun hangi olmazsa olmaz,
evrensel Ogeler tarafindan kuruldugunu arastirir. Bu eser siyasi praxis’in imkanin
veren kolektif 6zneligi fenomenolojik olarak agikladigt ve baska bicimlerde olus-
mus grup ve topluluklardan ayirt ettigi icin de 6nemlidir. Son donem distincesin-
de Sartre bireyin 6zgtrligiiniin merkezde oldugu bir felsefenin sinirlarinit asar;
toplumsal 6zglrligiin imkanlarint arastirir. Bu imkanlar, bir praxis felsefesinde ve
Oznelerarasiligin siyasi eylem boyutunda bulunur.

Sartre’n “Hicbir zaman Alman isgali altinda oldugumuz kadar 6zgiir olmamistik” soziinii
nasil aciklarsiniz?

YONELIMSELLIK VE EGO’NUN ASKINLIGI

Sartre’a gore Husserl bilinci biling yapan 6zelligi bulmustur: Yonelimsellik. Husserl
yonelimselligi “her bilin¢ bir seyin bilincidir” diyerek tarif etmisti. Sartre yonelim-
selligi niye cok dnemser? Ona gore, yonelimin yoneldigi sey bilincte bir imge, bir
temsil degildir. Yonelimsellik bilincin kendi icinde bir iliski, bilincin aslina ulasa-
madigt bir seyi kendi kendisine temsil etmesi veya sunmast degildir. Klasik episte-
molojinin baslica sorunlarindan biri olan temsilin asila uygunlugu sorunu ¢oziile-
meyecek bir sorundur. Yonelimsellik fikri, seylerin bilince indirgenebilecegini
saviyla bagdasmaz. Ote yandan, bilginin, bilincteki temsiller ile bilincten bagimsiz
olarak var olan gerceklik arasindaki bir uygunluga dayandigt gorisi de Sartre’ye
gore sorunludur. Zira gerceklikle iliski temsil ise temsil ile gercekligi nasil kiyasla-
yabiliriz? Sartre’a gore “yonelimsellik” bu eski sorunu ortadan kaldiran yepyeni bir
baslangi¢c olarak gorilmelidir. Yonelimsellik, bilincin disart dogru hareketi, yani
“askinlik” tir. Onun sayesinde biz diinyada, gitinesin altinda, yolun kiyisinda, tozun
topragin icinde, disaridayizdir. Ama burada s6z konusu olan 6nce icine kapali bir
bilincin sonra disart ¢itkmast degildir. Yonelimsellik sayesinde seyler ile biling¢ tek
bir hamlede verilirler: Bilin¢ her zaman bir seyin bilincidir, bir seyin bilinci olma-
yan bir bilin¢ yoktur. Ote yandan, seyler bilince digsal olduklar: hilde, ona goreli-
dirler (rolatif). Bunun anlami sudur: Seyler ancak bilincin onlara yonelimi icinde
bilince belirirler. Sartre’a gore yonelimsellik bizi somuta ulastirir. O halde, episte-
molojinin “Nasil oluyor da bilincimin icerikleri diinyadaki seylere karsilik gelir?”
sorusu bos bir soru olmasa bile, birincil soru bu degildir. Onu varlikbilimsel bir so-
runsalla iligkilendirerek yanitlamak gerekir: “insan diinyayla nasil iliski kurar?” An-
cak bu oncel iliskinin betimledigimizde dogruluktan nasil “karsilik gelme” (corres-
pondance) terimleriyle konusabildigimizi coziimleyebiliriz.

Gordiigumiiz gibi, Sartre ilk felsefi eserini 1934’te Husserl’den aldig “yonelimsel-
lik” kavramini yorumlamak suretiyle verir. Ne var ki yaptig1 isin Husserl'in diistince-
sini aciklamaktan dteye gitmedigini distintir. Ozgiin bir distinir olmadigi kaygisi-
na kapilir. Hatta kendi konumunu Husserl’'inkinden ayirt etme arayisi, onu, ¢cok gec-
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meden Husserl felsefesinde nelere katilmadigint aciklayan yeni bir deneme kaleme
almaya iter: Ego’nun Askinligi. Sartre 1913’te yaymlanan Ideen ile birlikte Husserl'in
felsefesinin idealist bir yon kazanmasindan memnun olmadigini aciklar. Sartre’a go-
re bilincte saf, transandantal bir ego yoktur. Fakat boyle bir ego’nun yoklugu, bilin-
cin transandantal islevini ortadan kaldirmaz, ancak bu islev sayesinde diinya bilin-
ce belirmektedir. Bilincin yonelimselligi diinyanin bilince belirisini kosullar. Kisaca-
st, diinyanin bilince belirmesini aciklayabilmek icin transandantal egonun varligina
ihtiyacimiz yoktur. Biling saf bir ego tarafindan idare edilmedigi hilde transandan-
taldir, yani bilincin yonelimsel yapist olmasaydi, diinya bilince beliremezdi. Tran-
sandantal bir egonun 6rgtitlemedigi bilin¢ bir glicler, karmasik yonelimler oyununa
benzer; psikolojik bir ego ve seyler bunun sayesinde belirir, ortaya ¢ikarlar.

Ego’nun Askinligrnda Sartre bilincin ¢esitli katmanlarint betimler. Biling ilk, en
alt katmaninda distintimsel (refléxive) degildir, distintlmemistir (irrefléchie). Di-
stntilmemis bilincte yasantiya iliskin bir farkindalik bulunur; ama yasanti bir ben’in
yasantist olarak koyulmamustir. fkinci katmanda distinim edimi, belli bir yasanti-
y1 bir ben’in yasantisi olarak koyutlar. Ancak bu kez de diistiniim edimi bir ben’in
diisiiniimii olarak koyutlanmamustir. Ucilincii diizeyde bu koyutlama yapildiginda
psikolojik ego da kurulmus olur. Kisacast psikolojik ego ilksel veya kokensel de-
gildir, distinimiin bir Grtind olarak olusmustur. Baska deyisle kendi bilin¢ halleri-
mizi inceledigimizde daha énce varolmayan yeni bir nesne, bir ego yaratiriz. Boy-
lece Sartre yalnizca Husserl’i degil, Descartes’t da reddetmis olur. Kendimize, ya-
santilarimiza dondigimiizde diisiinen bir ego'nun varligini kesinlikle bilebildigi-
miz iddias1 dogru degildir. Zaten Sartre’a gore ice donts (introspection) genel ola-
rak yaniltict bir yontemdir, zira bilin¢ kendisini seylerle iliskisinden bagimsiz ola-
rak bilemez ve ego dustinimun bir Grinuduir. Sartre Husserl'in fenomenolojik re-
diksiyonu fenomenolojik yontemin bir geregi olarak gormesine de itiraz eder. Fe-
nomenolojik rediiksiyon da fenomenolojinin idealizme dontistiniin bir isaretidir ve
halis bir fenomenolojinin ona ihtiyaci yoktur.

I¢ebakis yaptigimizda bir ben mi kesfederiz yoksa bir ben mi yaratiriz?

VARLIK VE HIGLIiK

Sartre Varlik ve HigliRe “kendi-icin-varlik” (étre-pour-soi) ile “kendinde-varlik”
(étre-en-soi) arasinda bir ayrim yaparak baslar. “Kendi-icin-varlik” terimiyle kastedi-
len “bilin¢’tir. Kendinde-varlik’tan kasit ise bilincin disindaki gercekligin zeminidir.
Bu ugrakta, Sartre yonelimsellik anlayisinin varlikbilimsel temellerini arastirmaya gi-
rismistir. Sartre “Yonelimsellik” makalesinde ve Egonun Askinliginda yonelimselli-
gin askinlik oldugunu ileri stirmiistii. Yonelimsellik bilincin diinyaya erisimidir. Var-
lik ve Higlikte de Sartre’in ilk eserlerinde oldugu gibi, bilincin disariya, diinyaya yo-
nelimsellik sayesinde ciktigi savlanir. Burada da biling askin (transcendant) bir var-
likla iliskidir. Baska deyisle, 6zne seyler diinyasini tamamen kurma giictine sahip
degildir. Bilin¢ diinyay1 yaratmaz, diinya zaten bilincten bagimsiz olarak varolan as-
kin bir varlik oldugu i¢in bilince belirir. Ancak bu belirisin bilincten bagimsiz olma-
digini da soylemek lazimdir. Biling yonelimsel olmasaydi diinyayi tecriibe edemez-
di. Kisacast, bilincte bilincin kendisi olmayan bir varlik ifsa olur. Veyahut, bilin¢ yo-
nelimsellik 6zelligi sayesinde onu kendisine ifsa eder. Bu varlik bilin¢ onu ifsa etti-
ginde, bilince zaten bilincten bagimsiz olarak varolan bir varlik olarak verilir.
Sartre’a gore dinyanin bilince belirisinin zemini olan kendinde-varlik saydam
degildir, katidir, masiftir, yaratilmamistir, olumsaldir, varolmast icin bir sebep de
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ilkin Orta Cag'da Aziz
Alselmus’un kullandig
varlikbilimsel argiiman
Tanr’nin 6ziinden yola
cikarak onun varolusunu
ispatlar. Klasik biciminde
varlikbilimsel argiiman
Tanri’'nin milkemmel bir
varlik olmasindan onun
varolmasi gerektigini
cikartir. Sartre da
yonelimselligin, yani bilincin
oziinden yola cikarak
kendinde-varlik'i (bilincten
bagimsiz varlik)
ispatlamaya calistiginda
buna nazire yapar.

yoktur. Sartre bilincin yonelimselliginin, seylerin bilince veriliyor olusunun boyle bir
kendinde varlik’t ima ettigini soyleyerek varlikbilimsel bir argtiman vermistir.

Bu ispatin Kant'in “kendinde-sey”ine bir geri dontis anlamina geldigi ve feno-
menolojinin ruhuna ters oldugu distintilebilir. Tipkt kendinde-sey gibi, kendinde-
varlik da ulasilmazdir, o da bilingle iliskide bizim tecriibe ettigimiz diinya olarak
belirir. Sartre’in Kant'tan farki sudur: Diinyanin bilince belirisi bir fenomenler diin-
yasinin kendisini gostermesi degildir, insani bir diinyanin ortaya ¢ikmasi, “insan
gercekligi’nin acilmasidir.

“Insani gerceklik” olarak diinya sebeb sonug iliskileriyle birbirine baglanan do-
gal olaylar dizilerini iceren fizigin diinyasindan cok farklidir. Sartre “kendisi-icin-
varlik” ile “kendinde-varlik”in yonelimsel iliskisine dayanan bir bicimde kurulan
“insani gercekligi” (la realité humaine) Heidegger'in “dinyada olma” (In-der-Welt-
Sein) kavramiyla esitleyerek betimler. Kendinde-varlik bilincten ayrt oldugu halde,
insanin kendi gercekligini, “diinyada olma” tarzini diinyaya belli bir tarzda yonele-
rek kurdugunu soylemek miimkiindir. Biling diinyadaki gercekligi yaratmaz ama
nasil bir diinyada yasayacagini secer. Yoneldigimiz imkanlar, yaptigimiz tasarilar,
sectigimiz hedeflerle kendi insani gercekligimizi bir bakima biz kurariz. Everest
dagmna trmanmayt hedefleyen kisi 6ntine cikacak engelleri de goze almis, secmis
demektir. Oysa Everest’in karli tepelerini seyretmekle yetinen bir kisinin diinyasin-
da boyle engeller gercekten bulunmaz. Dinyaya bir projeyle veya bir tasariyla yo-
neldigimde diinyada buldugum pekcok imkan arasindan birtakim imkanlari tercih
ediyor, seciyor, onlar tizerinde calistyor, onlari takip ediyor olurum. Buna karsin
baska bazi imkanlarla da ugrasmiyor, onlari zorlamiyor, kendi hallerine birakiyo-
rumdur. Diinya bana pesinde oldugum tasart uyarinca belirir, projelerim diinyada-
ki durumumu ve seylerin bana nasil gorindigint belirler. O halde tasarimi belir-
ledigim veya sectigim siirecte diinyami da secerim. Ozetle, Sartre’'in diisiincesinin
esast askinlik ile olgusallik arasindaki bu muglaklikta bulunur. Strekli bir bicimde
kendini asmak, bilincin, 6zgtirligtin bir 6zelligidir ve olgusalliga anlamini veren bu
askinlik oldugu icin olgusallik ondan ayrilamaz. O halde askinlik ile olgusallik ilis-
kisinde birinin nerede bitip digerinin nerede basladigini sdylemek kolay degildir.

Askinliga, projeye, ozgiirlige yapilan bu vurgu, insanin olgusalliginin getirdigi
zorunluluklart ciddiye almamak gibi gortinebilir. Diinyaya atilmis olarak kendimi
belli olgularin icinde bulurum: sinifimi, ailemi, cinsiyetimi, irkimi, milletimi ken-
dim secmemisimdir 6rnegin. Basima dogal felaketler gelebilir, tacize, tecaviize ug-
rayabilir, zuliim gorebilir, yoksulluk, aclik ¢ekiyor, isgal altinda yastyor olabilirim.
Tum bunlardan ben sorumlu olabilir miyim? Sartre’ye gore eger intihar etmiyorsam
veya kacmiyorsam icinde bulundugum durumu secmis olurum. Olmek veya kac-
mak sansim her zaman vardir. Ama eger 6lmiyorsam, gitmiyorsam, yasamaya de-
vam ediyorsam, icinde bulundugum durumda olmay1 secmisimdir. Hem kendimi
o durum {izerinden hem de o durumun kendisini secmis olurum. Ornegin bir sa-
vasin icinde kalmissam o savas artik benim savasimdir; onu kendim yaratmis veya
baslatmis gibi ondan sorumlu olurum. Taciz, tecaviz, zulim, yoksulluk, dogal fe-
laketler icin de ayni seyi soyleyebilir miyiz? Sirf 6zgtirligii korumak adina, zulim
goreni basina gelen her seyden sorumlu tutabilir miyiz? Zalimin hi¢c mi sucu yok?
Vardir kesinlikle. Burada Sartre zor bir konumdadir. Fakat asil amact hakli ile hak-
sizt ayirt etmek degildir. O hicbir durumda kimsenin kendisini magdur veya ma-
sum kurban konumuna koymasina izin vermemekte kararlidir. Zira magduriyet 6z-
glr Ozneyi, sorumlulugun 6znesini ortadan kaldirir. Magdurun sorumlugunu bas-
kalart alir. Bu sorumlulugu kimse almadiginda da magdur ortada kalir. Sartre’a go-
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re direnebilmek icin ¢zgiir olmak gerekir. Ozgiirligiimiizi kaybedersek zulme
karst direnecek glicimiizti de kaybederiz.

Kendisi-icin-varlik tanmm itibariyla 6zgtirdiir. Ozgiirliik bilincin esast, olmazsa
olmaz bir ozelligidir. Varlik ve Hiclik'te Sartre onu yonelimsellikle, askinlikla icice
diistiniir. Ozgiirliigiin bana diinyanin nasil belirecegini belirledigi savi bu yaklasi-
min bir sonucudur. Sartre’in bir baska 6nemli savi da kendisi-icin-varlik’in “hiclik”
oldugudur. Bunun sebebi ilkin bilincin verili bir 6zintin olmamasi, disa dogru bir
hareketten ibaret olmasidir. Bu hareketin hem her 6zdesligi kirdigi hem de yeni
ozdeslesmeleri miimkiin kildig1 6ne surtilebilir: Kendisi-icin-varlik “ne ise o degil,
ne degilse odur.” Yonelimselligin icerdigi olumsuzlamada hem ayninin ayniligini
(benin ayniligint yok eden) hem de baskanin baskaligini ortadan kaldiran (sey’i bi-
lincime goreli kilan) bir taraf vardir.

Sartre hicligin diinyaya bilin¢ sayesinde girdigini soyler. Hicligi diinyaya sokan
bilincin (kendisi-icin-varlik) kendi hicligidir. O hilde insanin gercekligi variik ile
biclikin bir sentezidir. Hiclik varlig: kusatir ve diinya onun sayesinde taslaklasir,
konturlarint kazanir. Icinde yasadigimiz diinya varliklarin oldugu kadar yoklukla-
rin diinyasidir. Ornegin Pierre’le bu kafede bulusacaktik ama o burada yoktur. Bi-
lincin kendinde-varlikla kurdugu iliski icinde yadsimayt tasir: varlik biling degildir;
bir varlik baska bir varlik degildir. Ozgiirliikte de biling, insanin icinde bulundugu
durumu yadsiyarak kendisini asar. Bilincli bir bicimde benimsenen degerler diin-
yadaki olgularin, insanin davranislarinin eksikliklerine isaret ederek onlari yadsir-
lar. Bilincin zamansallig1 bile olumsuzluga dayanan bir yapiya dayandirilmistir.
Sartre’in felsefesinde olumsuzlugun oynadig: rol, onun fenomenolojiyi Hegel’in et-
kisi altinda yeniden yorumladigini gosterir.

Sartre’ye gore kendisi-icin-varlik zemininde agiklanamayacak varlik kipleri de
vardir. Sartre’nin “baskasi-icin-varlik” dedigi varlik kipini, 6rnegin utan¢ deneyimi
karsimiza cikarir. Varlik ve Hiclik'te belli bir noktaya kadar yalniz bir zihnin gercek-
likle iliskisini ¢coztimleyerek ilerleriz. Ancak bu sadece, sunumu daha kolay anlasilir
kilmak icin verilmis stratejik bir karar; anlatimi basitlestirmek icin yapilan bir soyut-
lamadir. Baskasi-icin-varlik, bilincin kendi disindaki gerceklikle iliskisinin ne oldu-
gu sorusunun ardindan gelir. Fakat Sartre bilincin baska bilinglerle iliskisinin insa-
nin varligt nedir sorusundan ayrilamayacak bir konu oldugunu pesinen kabul eder.

Husserl baska bilinclerin varligi sorununu Descartes¢t Meditasyonlarda feno-
menolojinin temel bir sorunu olarak karsimiza koymustur. Ne var ki Sartre’a gore
bu sorun felsefeye Husserl’le gimemistir. On dokuzuncu ytzyil felsefesi bu sorun-
la coktan ugrasmaktadir. Sartre onu realizm ile idealizm arasindaki tartismaya yer-
lestirir. Dis diinyanin varligi konusunda zitliklarint koruyan bu iki konum, sira bas-
ka zihinlerin varligini tartismaya geldiginde zitliklarini stirdiiremezler. Hatta bu ko-
numlardan her biri ziddina donustir: Realizm idealizme, idealizm de realizme dog-
ru dimen kirar. Nasil oluyor bu? Realist felsefe baskalart sorunuyla pek ilgilenme-
mistir. Baskalarinin varligini verili kabul etmistir. Ama bize dogrudan verili olan
bagkalarinin zihinleri degil, bedenleridir. Baskasinin eger bir zihni veya ruhu var-
sa bile onun baskasinin algiladigimiz bedeniyle iliskili olup olmadigini bilemeyiz.
Kendi bedenimle zihnim arasindaki iliskinin aynisinin baskasinda da bulundugu
sonucuna nasil vartyorum? 19. ytizyil psikolojizmi baska zihinler sorununu benim
bedenim ile baskasinin bedeni arasindaki benzerliklere dayananak ¢cozmeye cali-
sir. Heyecanlandigimda yaptigim jestler, viicudumda meydana gelen bazi degisik-
likler baskasinin viicudunda da vardir. Bu jestlerin ve degisikliklerin baskasinda da
bir zihnin veya ruhun varliginin gostergesi olmasi olasiligi vardir. Realizm de buna

Hegel'in her yadsimanin bir
belirleme oldugu, her
belirlemenin de bir
yadsimaya dayandigi fikri,
Sartre'nin diinyada yoklugun
kdkeni hakkinda yaptigi
tartismayi etkiler. insani
gercekligin diinyasi bize
yokluklarr da iceren bir yer
gibi gorindir, ¢linkii
olumsuzlama bilincin
hareketinden ayrilmaz.
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benzer bir bicimde, baskalarinin varligini kesin kabul ettigi hilde, baskalari hak-
kindaki bilgimizin olasiliklardan ibaret oldugunu 6ne strer. Sartre baskalar tartis-
masinda realizmin neden idealizme dondigini gostermek istiyor. Bu bakimdan
onemli nokta baskalarina erisimimizi onlar hakkindaki bilgimizin sagliyor olmasi-
dir. Halbuki, genel olarak, realizm degil, idealizm varlig: varlik hakkinda sahip ol-
dugumuz bilgiyle olciiyordu. Burada realizm idealizme benzemistir. Idealizme ge-
lince, baskast benim bir temsilimdir. Bu temsilde baskasi bana hareket eden, edim-
leri olan, cesitli davranislar sergileyen, mimikleri olan bir varlik olarak gortintir. Fa-
kat idealizm, temsilimi orgtitleyen tim bu bicimlerin benim disimdaki bir birlige
gonderme yaptiklarint iddia eder. Ayse’nin guiltist, yerinden kalkisi, omuzlarini sil-
kisi, benim bilincimin temsilleri olduklart hilde, onlarin kaynagi benim bilincim
degil, Ayse’deki bir birliktir, onun bilincinin birligidir. Boylece idealizm baska bi-
linclerin benim bilincimden bagimsiz olarak varolduklarini sdylemis olur ve zitti-
na, yani realizme doner. Sartre realizm ile idealizm arasindaki bu tartismaya 6zgiin
bir katkida bulunur. Realizm de idealizm de bu konuyu sanki yalnizca ben baska-
sint gorliyormusum gibi tartisir. Oysa baskast benim gordigim degildir yalnizca,
beni gorendir. Utan¢ deneyiminin 6nemi, bu deneyimde ben’in baskalariyla iliski-
sinin dissal degil icsel bir iliski olmasidir. Oysa hem realizm hem de idealizm ben
ile baskalari arasindaki iliskiyi dissal bir iliski olarak ele alir, baskasini bir bilgi nes-
nesi olarak dustntr, onu yalnizca bazi temsiller araciligiyla bildigimizi savlar. Sar-
tre baska zihinler sorununun yalnizca ben ile baskas: arasindaki iliskinin icsel bir
iliski oldugunun farkedilmesiyle ¢oziilebilecegini 6ne stirer. Sartre’in fikrince, za-
ten Hegel, Husserl, Heidegger bu iliskiyi “icsel” bir iliski olarak kurmus filozoflar-
dir. Bunu kabaca soyle aciklayabiliriz: Baskasiyla iliski sonradan, disaridan kurul-
maz, baskasi-icin-varlik benim varligimin bir ¢gesidir. Sartre’in buna ekledigi en
onemli sey sudur: Baskasinin bana bakisi beni nesnelestirir; bu bakis, benim salt
ozgurlikten ibaret olmadigimi, varligimin bedenliligini, olgusalligimin cesitli 6ge-
lerini hissettirir bana. Olgusalligimin parcasi olan sinif, cinsiyet, irk vb., de baska-
st-icin-varlik boyutunda acilirlar.

Sartre baskasiyla iliskiyi bir bakis fenomenolojisi cercevesinde ¢oziimler. Baki-
sin Oznesi oldugumda baskasini nesnelestirmis olurum. Nesnelestirme birinin tize-
rinde iktidar kurmay1, onun 6zgtirligiini elinden almayi saglar. Baskast aynen go-
rildigl gibi olduguna ikna olmustur ctinkti. Ancak bakisin yont tersine ¢evrilebi-
lir, bu kez ben nesnelesir, 6zglrligimi kaybederim. Bizi bakisin 6znesi veya nes-
nesi yapan sey nedir? Bu soruyla birlikte bakis fenomenolojisini bir ezme/ezilme
fenomenolojisi haline gelir. Ezilen bakisin 6znesi degildir, ezen ezilenin bakisinin
nesnesi olmamustir hicbir zaman. Ezilenin direnmeye baslamasiyla birlikte ezen de
ezilenin kendisini nasil gordtigiini 6grenecektir. Bu ¢oziimleme Sartre’in irkcilikla
ilgili yaptig1 tartismalarda ¢nemli bir rol oynamustir.

SIRA SiZDE’7‘
=

Irker ayrimeiliga maruz kalan bir insan durumundan sorumlu tutulabilir mi? Nicin? Ayrim-
ciliga maruz kalan1 suclamaksizin boyle bir sorumluluktan nasil s6z edebiliriz?

DIYALEKTIK AKLIN ELESTIRISi

Sartre’a gore tarihin zorunlu bir yoni yoktur; tarihte Hegel'in iddia ettigi gibi diya-
lektik zorunlulukla bir 6zgtirlik idesi gerceklesmez. Marksizm Hegel’den ereksel
bir tarih anlayist devralmis, fakat bu anlayisi idealist olmaktan cikartarak tarihsel
materyalizm cercevesine yerlestirmistir. Marx’a gore tarihsel gelisim tGretim aracla-
r1 ve Uretim iliskilerine dayanan bir diyalektigin sonucunda meydana gelir. Tarih



4. Unite - Sartre

65

isci sinifinin ortak praksisi yoluyla emegin somurtsiine dayanan kapitalizmi yika-
rak evrensel ozgurligt gerceklestirdigi bir kurtulusla sona erer. Sartre bu ereksel
mantigt kabul etmez fakat bu red, marksizmin temel sorusunu degersiz buldugu-
nu gostermez. Siyaset felsefesini temellendirdigi Diyalektik Aklin Elestirisinde Sar-
tre bu soruyu yeniden sorar. S6z konusu soru, ortak 6zglrlesmenin nasil mimkin
olabilecegi biciminde sorulmustur.

Tarih olumsaldir, birden cok olabilir, toplumlarin tarihleri farkliliklar gosterebi-
lir. Ancak tarih anlasilmaz degildir, cesitli tarihler aynt a priori dgelere basvurula-
rak anlasilabililer. Tarihin anlasilirlig: tektir. Sartre onu su diistura basvurarak du-
stinur: “Insanlar tarihi praksisleriyle yaparlar, ama bu praksis her zaman verili ko-
sullar icinde eyler.” Praksisin tarihselligi vurgusu, yani eylemin her zaman 6nceden
verili tarihsel, toplumsal, ekonomik vb., kosullar icinde eyledigi kabult 6zgitirligi
isteme dayali bir keyfiyetten ibaretmis gibi goriinmekten kurtarir. Ancak Sartre
“Tarihi insanlar praksisleriyle yaparlar.” diyerek tarihsel veya olgusal kosullarin ey-
lemin 6zgurligiinl ortadan kaldiran bir belirlenim olusturduklarint redderer. Boy-
lece Marksizm’i varoluscu bir antropoloji icinde temellendirmeye girisir. Sartre’in
distincesinde Marksizm’in baz1 dnermeleri gercekligi aciklayan dnermeler gibi ele
alinmazlar; politik fenomenolojinin yonlendirici, diizenleyici fikirlerine dontstir-
ler. Boylece Sartre, bir politikayt veya felsefeyi dolaysiz bir bicimde ekonomik ol-
gusalliga indirgeyen dogmatik Marksizm’i ve onun tikelin 6zgilligint yok sayan
indirgemeci evrenselciligini elestirir. Marksizm olgulart 6nceden verilen semalara
sigdirmaya c¢alismaktadir, halbuki olgularin nasil verildigini, ne anlam ifade ettik-
lerini daha incelikli bir bicimde ele alabilmek icin fenomenolojik ¢6ziimlemeye
gereksinim vardir. Sartre’in Diyalektik Aklin Elestirisinde 6nerdigi politik fenome-
noloji tekil bir olgunun karmasikligint hem yatay hem de dikey olarak ¢oztimler:
Yatay coziimleme, bir olgunun karsimiza ¢iktigt kosullarin ¢oziimlenmesidir. Sar-
tre buna “geri-coziimleme” (analyse regréssive) der. Buna karsin, olguda verili ko-
sullari asmaya yonelik bir tasari da bulunur. Bu tasartyr ¢oziimledigimizde dikey
bir coziimleme, bir ileri-cozimleme (analyse progréssive) yapmaktayizdir. Mark-
sizm ereksellige dayali bir aciklama bicimiyle mekanik bir aciklama bicimi arasin-
da gidip gelirken insan eylemini fiziksel bir glice indirgeme riski icine girer. Eylem
kosullarla iliskilendirilmelidir tabii ama tasart boyutu da ihmal edilmemelidir.

Diyalektik Aklin Elestirisinde Sartre 6zgirlik ile olgusalligin iliskisini tarihsel
bir diinyanin anlasilirligt sorunsali icine yerlestirmektedir. Peki, pratik alanin basli-
ca yapilari nelerdir? Praksisin 6znesinden ayr1 olarak ele alindiginda pratik alan ay-
rismamis bir cogullugun alanidir. Eyleyen 6zne bu alana i¢sel baglarla baglidir.
Baska bir deyisle, bu ¢znenin tiim i¢selligi bu alanla bagindan kaynaklanir. Bura-
da Sartre’in 6zneyi praksiste temellendirmekte oldugunun altini cizebiliriz. Ozne-
nin bir i¢ diinyast olsa bile, bu i¢ diinyadaki yasantilar kisinin diinyayla arasinda-
ki digsal pratik baglarindan kaynaklanirlar. i¢c diinya dissalligr icsellestirir. Bunun
icin, praksis de i¢selligin dissallasmas: olarak anlasilabilir. Praksisin temel edimi
pratik alani buttinlestirmektir. Bu biittinlestirme, pratik alani farklilasmuis bir cogul-
luk olmaktan ¢ikarir, belirli bir hedefe yonelik olarak anlam ifade eder hile getirir.
Bunu mimkiin kilan sey, praksisin bir tasart olmasi, pratik alana ondaki bir takim
imkanlari, bir tasart uyarinca secerek ve degerlendirerek bakmasidir. Pratik alant
cozimleyelim simdi de: Sartre’a gore insanla iliskisi icinde ele alindiginda maddi
dogada bir olumsuzluk vardir. Dogadaki madde insanin praksisine direnc gosterir.
Insanlar doganin direncini birlikte asabilmek icin ve ihtiyaclari yiiziinden bir ara-
da yasamaya baslamuslardir. insanin praksisi doganin olumsuzlugunu olumsuzlar.
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Insan ne dogada ne de toplumda ihtiyaclarini kolayca, miicadele etmeksizin karsi-
layamaz. Pratik alanda kitlik vardir, kaynaklar herkes icin yeterli degildir. Sartre
bunu “Her toplum kendi olilerini secer.” diyerek ifade eder: Kimin yetersiz besle-
necegine, bakimsizliktan olecegine tst siniflar karar verirler. Kitlik her zaman ek-
siklikten kaynaklanmaz, teknolojik gelisme de kithga yol acabilir. Ornegin tekno-
lojik gelisme is kitligt ortaya cikarabilir. Bir toplumda fazlalik olarak gorilmek, o
toplum icin risk haline gelmektir. Kitlik insanlari karsilikli olarak birbirini olumsuz-
lama iliskisi icine sokar. Eger pratik alandaki kitlik bireysel praksislerin birbirini
olumsuzlamasina yol a¢iyor ve boylece insan insanin kurdu oluyorsa toplumsal bir
ozgurlige nasil yol acilabilir?

Ozglir bir toplum nasil kurulur ve varligini siirdiirebilir? Sartre bu soruya yanit
verirken iki temel toplumsallik cesidinden s6z eder: “Dizi” ve “kaynasmis grup”.
Toplumsalligi kuran topluluk dizidir, toplumsal ¢zgirlesme ise kaynasmis grup
praksisi sayesinde meydana gelir. Dizisel topluluklarda bireyler edilgindirler; kay-
nasmis gruplarda ise etkin ve kurucudurlar. Dizisel bir toplulukta bireyler arasin-
da dogrudan bir iliski yoktur, bireyler diziyi dogrudan kurmamuislardir. Ayn: oto-
buise binmek icin durakta bekleyen insanlar, ayni gazeteyi okuyan veya ayni rad-
yo programint dinleyen Kkisiler Sartre’a gore bir dizisel bir topluluk olustururlar. Bu
topluluk icindeki bireyler kendilerini bir cogullugun veya toplulugun bir parcast
olarak tanimlamazlar; bir gazeteyi okumak, sehir merkezine giden otobuisti bekle-
mek gibi kendi tekil deneyimleri dolayistyla kendilerini o toplulugun icinde bulur-
lar. Yasamimiz boyunca farklt dizisel topluluklara dahil olur ve onlardan kopariz.
Baska deyisle, kisisel varolusumuzun zemininde bu tiir bir toplumsallik boyutu
hep vardir. Kaynasmis grup ise bireylerin kendi etkinligiyle, bilincli yonelimiyle
kurulmustur. Kaynasmis grubun en belirgin 6zelligi, onu olusturan bireylerin ortak
bir amaci gerceklestirmek icin ortak bir eylem icinde bir araya gelmis olmalaridir.
Dahast, bu bireyler kendilerini bir cogullugun parcast olarak, ortak bir eylemin 6z-
nesi olarak tanimlarlar. Dizisel cokluktaki bireyler, 6rnegin otobiise binen bireyler,
kendi farkli amaclari, tasarilart dolaytysiyla o otobtise binerler; onlart birbirinden
bilet numaralariyla ayirt edebiliriz. Fakat kaynasmis gruptaki bireyler ortak bir
amac icin biraraya gelmislerdir. Her biri o amaca kendi katkisini yapmak suretiyle
ve diger bireylerle iliskisi icinde kimligini kazanir, kimse o olur. Sartre’in kaynas-
mus grubu anlatirken en sik kullandigt 6rnek isgalci kuvvetlerin istilasina ugramis
bir mahallede yasayan insanlarin ortak direnisidir. Isgal altindaki bir mahallede di-
zisel bir toplulugu olusturan bireyler bir direnisi birlikte orgiitlemek suretiyle kay-
nasmis bir gruba dontsebilirler. Baslangicta, “ayni mahallede oturanlar” dizisel bir
topluluktur; zira herkes o mahallede kendi tekil sebebleri dolayisiyla oturmaktadir.
Ornegin ben o mahallede evim isime yakin olsun diye oturmay: tercih ediyor ola-
bilirim, komsum ise kendi evinde baska bir sebeble oturuyor olabilir. Aynt mahal-
lede yasayan herkes birbiriyle tanisiyor veya goriisiiyor olmayabilir; paylastigimiz
bir gaye de olmayabilir. “Ayni mahallede oturanlar” dizisindeki cogulluga tanimint
veren sey o bireylerin disindadir. Fakat “ayni mahallede oturanlar” ayni tehditle
karsi karstya kaldiklarinda o tehdide karst miicadele etmek icin harekete gecerler.
Ornegin mahalle sakinleri isgal kuvvetlerine karst birlikte direnebilirler. Iste boyle
bir ortak eylemde birlestiklerinde edilgin bir topluluktan etkin bir topluluga gecis
yaparlar kaynasmis bir grup olurlar. Her birey bu ortak eyleme kendi katkisini ya-
par ve bu eylemlilikte kendini tanimlayarak baskalariyla dogrudan iliski kurmak
suretiyle kazandig1 kendi kimligiyle bulunur.
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Ortak ozgtirlesme nasil miimkiindiir? Bunun kaynasmis gruplar araciligiyla ola-
cagint soyleyebiliriz. Bu gruplar ortak bir amaca yonelirler ve o amacin gercekles-
mesiyle ortadan kalkarlar. Fakat bazi amaclarin etrafinda siyasi olarak bir araya gel-
mis, orgiitlenmis bireyler de hedeflerine ulasamayarak dagilabilirler. Tim gruplar
gibi, kaynasmis gruplar da pratiko-inert 6geler iceren bir pratik alanda bulunurlar.
Kurumlarda katilasmis, kaniksanmus tarihsel pratikler toplumal 6zgiirlesmenin 6niin-
de engel olustururlar. Bazen kaynasmis grubun praksisi pratiko-inerti eritmis gibi
gortintr; olumsal gercekligin eylemin ontinde engel olusturan atil yani, grup prati-
ginin dinamizmi karsisinda ayakta duramaz. Buna karsin, bazen de pratiko-inert
kaynasmis grubu tamamen yutar. Ornegin bir kurumu dontistiirmek icin caba sar-
feden dinamik bir grup o kurumda tarihsel olarak yerlesmis atil pratiklerin meyda-
na getirdigi hantalligi asamayip etkinligini sontimlendirir. Bir gerilla grubunun prak-
sisi eger kadinlara da aciksa kadinin toplumsal konumunu belirleyen ve ailede, top-
lumda i¢sellesmis pratiko-inert yapilari eritebilir. Fakat bazen de pratik alandaki atil
bir kurum kaynasmis bir grubu yutar. Ornegin bir devlet kurumunda bir takim usiil-
ler, adetler, biirokratik teamtiller pratik alant dontstiirecek adimlarin atilmasinin
ontinde srarla direnebilir. Atalet su veya bu bicimde her grubu tehdit eder. Birey-
lerin kendi tekil projeleri icinde kaybolmak suretiyle meydana getirdikleri bir atalet
oldugu gibi, atalet bundan ibaret degildir. “Pratiko-inert”, yani tarihsel ve toplumsal
kurumlardaki atalet pratik alanin yapisal bir parcasidir. Bu tir bir atalet herkesi bir
baskast haline getiren ve bu baskalikta herkesin kimligini yitirdigi dizisel topluluk-
lart kurar. Diyalektik Aklin Elestirisinin siyaset felsefesine en 6zglin katkilarindan
birisi, toplumsal hayattaki insani birliktelikleri, en 6nemlisi de sinifsal varligi “prak-
sis” ve “atalet” kavramlar arasindaki kopmaz iliski baglaminda aciklamasidir. Sar-
tre’t bir adim daha ileri goturerek diyebiliriz ki irksal, cinsel, dinsel vb., ezme/ezil-
me bicimleri de pratik alanin ataleti sayesinde kurumsallasir, yapisal hile gelir; var-
likta stirerek insan yasami Gizerinde hakimiyet kurarlar. Sonuc¢ olarak toplumsal 6z-
glirlesme, toplumsal ve tarihsel olarak kurulmus ataletle miicadele edebildigimiz 6l-
ctide miimkiindur. Simdi soralim: Sartre’nin Marksist tarih yorumuna katkist nedir?
Sartre’ye gore tarih insanin dogayla, kendisini kuram toplumsal ortamla, diger in-
sanlarla verdigi muiicadele degildir yalnizca kendisini oteki haline getiren, kurumlar-
da katilasip atalete dontismiis kendi eylemiyle de miicadelesidir.

SARTRE’NIN AHLAKI

Sartre Varhk ve HigliRte bir etik kurmadigi halde, bu eserin sonunda bir etigin ge-
rekliligine isaret etmis. Bu yillarda taslak halinde kalan Bir Abldk icin Defterleri
kaleme almustir. Sartre’in varolusculugu nesnel degerlere dayanan bir ahlak icere-
meyecek olmakla elestirilmistir. Bunun sebebi Sartre’in ateizmidir, askin degerleri
ilahiyat zemininde aciklamay1 reddetmesidir. “Varolusculuk Bir Himanizmadir” da
Sartre degerleri, tarihsel varliklarini bir yana birakirsak, insani gerceklige sokan se-
yin benim onlari se¢mem, 6zglirliglimiin onlart Gstlenmesi, onlara baglanmam ol-
dugunu soyler. Bir degeri secmek onu tiim insanliga da Onermektir. Sartre’in 6z-
gurlik anlayisini muhafazakarlar ahliksizlik olarak gormeye calismislarsa da Sar-
tre’da 6zgurligin sorumluluk demek oldugu cogunlukla gozden kacmistir. Aslin-
da Sartre hesapsiz ve keyfi ozglrligin degil, asirt sorumlulugun filozofudur. Geg
donem dustincesinde Sartre’in siyaset felsefesi ile ahlakint birbirinden ayiramaya-
cagimizi belirtmek gerekir. Sartre’in sorumlu 6znesi, tarihin anlasilirhgimni kurarak
onun da sorumlulugunu almaya calisir.
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Ozet

(O

AMAG

D

AMAG

Sartre’in, felsefeye yonelme amacinin ve éncelik-
lerinin ne oldugunu ifade etmek.

Sartre’a gore felsefe yapmadaki amacimiz, yasa-
mimizi ve deneyimlerimizi anlamak ve éncelik-
lerimiz acisindan degerlendirebilmektir. Bunun
icin felsefi, ozellikle de varlikbilimsel ¢oztimle-

melere gereksinim duyariz.

Sartrein varlikbilimsel diistince gtizergdbinin
duraklarim sirasiyla saymak ve etkilendigi dii-
stince alkimlaryyla iliskilendirmek.

Sartre’in felsefi yolunu cizen temel sorun, 6zgiir-
ligtin olgusallikla iliskisi sorunudur. Bu diistin-
sel yolculugun ti¢ ugrag: vardir: Birinci ugrakta
sorun bilincin diinyayla iliskisinin ne oldugu so-
runudur. Bilinci bilin¢ yapan sey ve dinyanin
belirmesi yonelimsellik dolayisiyla aciklanir. Bu
ugrakta, Sartre’in diistincesinin kavramsal zemini
hazirlanir. Ikinci ve tigtincti ugraklarda temel so-
run “ozgirlik” ile “olgusallik” iligkisidir. Tkinci
ugrak olan Varlik ve Hiclik'te 6zgiir projelerim
olgusalligimin bana nasil belirecegini etkiler.
Uclincti ugrakta, Diyalektik Aklin Elestirisinde,
burjuva bireyciligi olarak elestirilen bu tez yeni-
den gozden gecirilir. Fenomenoloji ile Marx’in
sentezi yapilarak 6zgurlik ile olgusallik iliskisi
tarihsel ve politik boyutuyla ele alinir.

Sartre’in “biling - ego” iliskisi hakkindaki gériis-
lerinin Descartes’in ve Husserl’in ayni konudaki
diistinceleriyle iliskisini kurmak ve farklarini be-
lirlemek.

Sartre, Husserl'in yonelimselligi “Her bilin¢ bir
seyin bilincidir.” diye tanimlamasina katilir. An-
cak yonelimselligin icine kapali bir bilincin disa-
1 ¢ctkmast demek olmadigmni belirtir. Bilingte bir
ickinlik yoktur, bilin¢ askinlik hareketidir. Sartre
bu sebeble transandantal bir egonun varligina da
karst cikar. Ona gore yonelimsellik sayesinde
seyler ile bilin¢ tek bir hamlede verilirler. Buna
karsin, biling¢, kendi hillerini incelediginde daha
once varolmayan yeni bir nesne, bir ego yaratir.
Boylece Sartre hem Husserl'i hem de Descartes’t

reddetmis olur.

(O

AMAG

Yonelimselligin bilincin (kendi-icin-varlik) as-
kin bir varlikla (kendinde-varlik) iliskisi oldugu-
nu ve kendinde-varligin bilince indirgenemez
oldugu hdlde, dis diinyanin bilincten bagimsiz
olarak beliremeyecegini anlamak.

Sartre Varlik ve Higlik'e biling ile bilincin disin-
daki gerceklik arasinda bir ayrim yaparak baslar.
Ego'nun Askinliginda yonelimselligin askinlik
(transcendance) oldugunu ileri sirmusti. Varlik
ve Higlikte bilincin ayni zamanda askin (trans-
cendant) bir varlikla iliskide oldugunu soyler.
Bilin¢ diinyay: yaratmaz, diinya zaten bilincten
bagimsiz olarak varolan askin bir varlik zeminin-
de bilince belirir. Bu beliris bilincten bagimsiz
degildir. Bilincte bilincin kendisi olmayan bir var-
lik ifsa olur. Biling, yonelimsellik 6zelligi saye-
sinde onu kendisine ifsa eder. Tipki Kant'in ken-
dinde sey’i gibi, kendinde-varlik da ulasilmazdir,
o bilincle iliskide bizim tecriibe ettigimiz dinya
olarak belirir.

Sartre’in siyaset felsefesinin temel ilkelerin neler
oldugunu anlatmak.

Sartre’in siyaset felsefesine ait gorisleri dogma-
tik, indigemeci, ereksel ve belirlenimci degildir.
Tarihte 6zgurligin roliint yeniden degerlendi-
rir. Praksisin tarihin yaraticist oldugunu savunur,
ama bu praksisin keyfi ve rastlantisal olmadigint
da belirtir. Dogru degerlendirmelerin verili ko-
sullart hesaba katmayi ve olaylar tekilligi icinde
ele almay1 gerektirdigini 6ne stirer. Ortak 6zgiir-
ligtin ancak somuriiniin son bulmasiyla gercek-
lesebilecegini savunan bu anlayis, 6zgtirlesme

ile sosyal adaleti iliskilendirir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Sartre’a gore felsefe yapma
nedenlerimizden biri degildir?
a. Onceliklerimizin neler oldugunu belirlemek
b. Amaclarimiza uygun degerlendirmeler yapmak
c. Politik tutumumuzu netlestirmek
d. Deneyimlerimizi kavramsallastirmak
e. Ozgiirlik ile olgularin anlami arasinda iliski

kurmak

2. Asagidakilerden hangisi Sartre’in diisiince diinyasi-
nin bir parcast degildir?

a. Varligin anlamsizligi inanct

b. Doneminin siyasal tartismalari

c. Hiumanizm

d. Husserl ve Heidegger fenomenolojileri

e

Marx ve Diyalektik yontem

3. Asagidakilerden hangisi Sartre’in ¢zgiirliik-olgusal-
lik iliskisini kurma konusundaki aciklamalarinin bas-
langi¢c noktasidir?
a. Ozgiirliikk-olgusallik iliskisini tarihsel boyutunu
ele almast
b. Bilin¢ - dunya iliskisini, yonelimsellik terimiyle
aciklamast
¢. Fenomenoloji ile Marx’in dustincelerini sentez-
lemesi
d. Varlikbilimsel gorislerinde bireyciligin 6nem ka-
zanmasi

e. Ozgiirliigiin politik boyutunu ele almast

4. Sartre’m “Ne biling¢ dis gerceklige ne de dis gercek-
lik bilince indirgenebilir.” diistincesi neye isaret etmek-
tedir?

a. Bilinci kuran tozsel bir ben olmasina

b. Bilincin baskasi icin varlik olmasina

¢. Bilincin ickinligine

d. Baskasiyla iliskinin hiclik anlamina gelmesine

e

ikici bir varlik anlayisina

5. Asagidaki diistincelerden hangisi Sartre’t Husserl’den
ayiran temel distncedir?
a. Biling, kendisini seylerle iligkisi dolayistyla bilir.
b. Bilincte saf transandental bir ego yoktur.
¢. Bilin¢ nesnesine yoneldiginin her zaman farkin-
dadr.
d. Seyler bilince indirgenemez.

e. Yonelimsellik bilincin nesnesini hedeflemesidir.

6. Asagidakilerden hangisi Sartre’in Varlik ve Higlik te
vardigt sonuclardan biri degildir?

a. Oznellik, nesnelligi temsil yoluyla kurma giicti-
ne sahiptir.
Yonelimsellik bilincin diinyaya erisimidir.
Askin varlik bilincten bagimsizdir.

Bilincte diinyanin belirisi 6zneldir.

O

Bilin¢ insani gercekligi projeleriyle yapar.

1. Asagidakilerden hangisi “Bilincin varlikla kurdugu
iliski icinde yadsimayi tasir.” goriisini dogrular?

a. Hiclik varligr yadsimaktir.

b. Bilin¢ aslinda bir hicliktir.

¢. Yadsima kavramlari belirler.
d. Yadsima ayrimlari belirler.
e

Her belirleme bir yadsimadir.

8. Asagidakilerden hangisi Sartre’in felsefe tarihinde
“baskas1” sorununa yaptigi 6zgiin bir katkidir?
a. Bilincin baska bilinglerle iliskisini ac¢iklamast
b. Baskasinin ben’iyle iliskiyi analojiye dayandir-
mast
c. Ruh ile beden arasindaki iliskiyi ¢coztimlemesi
Baskasinin beni belirleyen bir varlik olmast

e. Insanin se¢imlerinin baskalariyla iligkisi

9. Asagidakilerden hangisi politik fenomenolojinin
yonlendirici, diizenleyici bir ilkesidir?
a. Verili kosullar tarihsel olaylar etkiler.
b. Kosullar praksisi belirlemez.
c. Olgular tarihin yasalart aciklar.
Olgular tekil olarak incelenmelidir.
Ortak ozglirlesme emegin somiiriisiiyle son bu-

lur.

10. Asagidakilerden hangisi Sartre’in “Varolusculuk Bir
Himanizmadir” gorisu ile dogrudan iligkilidir?
a. Ahlaki degerlerin tarihselligi ve insan merkezci-
ligi
b. Kisinin secimlerinden dolay1 baskalarina karst
sorumlu olmast
¢. Ceza korkusunun eylemin ahliki degerini orta-
dan kaldirmast
Ozgiirliigiin ahlaki eylemin gerekli sarti olmasi

e. Evrensel ahlaki degerlerin olmamasi
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. ¢ Yamtiniz yanls ise “Giris” bolimiini yeniden
gozden geciriniz.

2.a  Yanitiniz yanlis ise “Sartre’in Hayati ve Eserleri”
bolimiint yeniden gozden geciriniz.

3.b  Yanitiniz yanls ise “Sartre’in Felsefesinin Giize-
gaht” boliminl yeniden gozden geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanls ise “Yonelimsellik ve Ego'nun
Askinligi” bolumini yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yanitiniz yanls ise “Yonelimsellik ve Ego’nun

»

Askinligr” bolimini yeniden gozden geciriniz.

6.a  Yanitiniz yanls ise “Varlik ve Hiclik” bolimuini
yeniden gozden geciriniz.

7.e  Yanitiniz yanls ise “Varlik ve Hiclik” bolumuint
yeniden gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanls ise “Varlik ve Hiclik” bolimiint
yeniden gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanhs ise “Diyalektik Aklin Elestirisi”
bolimiini yeniden gozden geciriniz.

10. b Yanitiniz yanls ise “Sartre’n Ahlaki” bolimint

yeniden gbzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ozgiir ve bagimsiz diisiinen bir kisi ancak kendi dii-
stince ve gorlslerine angaje olur. Baskilara boyun ege-
rek diisiincelerine aykirt eylemler yapmaz. Ozgiir kisi-
nin angajmant Ozerktir. O, benimsedigi degerlerin bas-
kilanmasina karst direnenlere de destek vermekten ka-
¢inmaz. Ornegin, insan haklarina saygiliyim diyen bir
kisi kadina yonelik siddete karsi ¢ikanlara da politik
destek verir.

Sira Sizde 2

Bir kisinin haklarini kullanabilmesi yasadigi toplumun
ve onun siyasi catisini olusturan devletin 6zgir olmasi-
na baghdir. Ozgiirliigiin maddi-fiziksel kosullart da var-
dir. Bunlar da doga yasalariyla belirlenir. Olgusalligimi-
zin kosullart 6rnegin ekonomik acidan kisitlayict olabi-
lir. Fakat distince ozgurligt, projelerle olgusalligt ye-
niden anlamlandirmak ve degistirmek cabasi bu tiir si-
nirlamalarla yok edilemez. Baski ve isgal altinda olan
toplumlarda insan tim kisitlamalara ragmen sartlar1 zor-
layarak direnebilir, insani gercekligini dontstirebilir.
Alman isgalinin zor sartlarinda verilen 6zgurlik miica-
delesi, insana 6zgtirligli, konformist bir yasamdan ¢ok
daha fazla hissettirir.

Sira Sizde 3

Bu soruya “Ben bir kesiftir.” diye yanit verirseniz, Des-
cartes gibi, beni bir 6z olarak distintiyorsunuz. Fakat
“Ben bir yaratmadir.” diye yanit verirseniz Sartre gibi

diistiniiyorsunuz demektir.

Sira Sizde 4

Sartre’n sorumlulugun sinirlarini ¢ok fazla genislettigini
soyleyebiliriz. Boyle bir anlayis asil sorumlulart gozden
kacirma tehlikesine aciktir. Ornegin tecaviize ugrayant,
tecaviize ugrama olayindan sorumlu tutmak distntile-
mez. Diger yandan Sartre’a hak verecegimiz durumlar
da vardir. Ornegin depremde yikilan binalart yapanlar
kadar, kacak kat ¢ikmak icin secimle is basina gelen
yOneticileri oylartyla rehin alan se¢cmenleri masum say-
mak da safdillik olur.
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CAGDAS FELSEFE-II

Bu uniteyi tamamladiktan sonra;

@ Levinas'in “Bati” felsefesinin “Baska”yla kurdugu iliskiyi nasil elestirdigini
aciklayabilecek ve bu elestirinin onu nasil alternatif bir felsefe kavrayisina
gotirdigini anlatabilecek,

@ Levinas'in Avrupa Kiiltiiriint sorgulama nedenleri ile felsefesi arasindaki ilig-
kiyi aciklayabilecek,

@ Levinas felsefesinin, Husserl ve Heidegger’le iliskilerini saptayabilecek ve fel-
sefesini neden “Baskasi” “Askinlik” ve “Sonsuzluk” kavramlari izerinde te-
mellendirdigini aciklayabilecek,

@ Levinas'a gore “agkinlik” ihtiyacinin neden dogdugunu, “varliktan ¢rkma”nin
ne anlama geldigini ve askinligin nasil miimkiin oldugunu acgiklayabilecek,

@ Levinas'in “sonluluk” ve “sonsuzluk” iliskisini ele alisini, Hegel ve Descartes
felsefeleriyle bagintist icinde konumlandirabilecek ve “metafizik arzu’nun
baska’ya yonelisinin sonlu ile sonsuz arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu
aciklayabilecek,

@ Levinasa gore askinlikta “olmanin 6tesine” gecen etik dznenin neden ozgiir
olmadigini aciklayabileceksiniz.

o Ozdeslesme e Tanri

e Konukseverlik e Butunlik
e Baskast e Hipostaz
e Sonsuzluk e Etik iliski

e Askinlik




GiRiS

Bati felsefesi geleneginde diistiinme genellikle bir 6zdeslesme stirecinden ibaret ol-
mustur. Ayninin baskaya gidip ondan kendisine geri dondugu bir harekettir bu. Bu
hareket icinde diisiince Baska’yla karsilasmasinin sokunu kavramlar, ilkeler, tem-
siller araciligryla azaltup onu kendisine indirger veya benzetir.

Onda zaten kendisinin ona koydugunu bulur, ayninin baskayla yalnizca kendi
terimleri araciligiyla karsilasmasi ve bu terimleri radikal bir bicimde sorgulamaya
acmamast ayninin hareketini niteler.

Fakat felsefe, bu hareket yerine farkli bir harekete girmek suretiyle yapilamaz
mi? Levinas bu soruya olumlu yanit verir. Felsefe baskaya konuksever bir distin-
ce de olabilir. Bagkaya konuksever olan felsefe, dinyanin anlamini bagkastyla
karsilasma olayindan, baskasinin kendini ifade etmesinden itibaren distiinmeye
aciktir.

Levinas 1950’lerin sonunda bu felsefeyi sonsuz fikriyle iliskili bir felsefe olarak
ele almustir. Felsefe vahiye dayali diistinceyle karsilastigindan beri evreni yaratilmis
olarak distinmeye itilmistir. Modern felsefe sonsuz ile sonlu arasindaki iliskinin
nasil kuruldugu, bunlarin arasinda ayrilik olup olmadig: sorularint varlig: tartisma-
st baglaminda yanitlamaya calisir. Levinas, Descartes’in Metafizik Meditasyon-
larmin Gcincisinde bulunan sonsuz sonlu iliskisine odaklanir. Sonsuzun sonlu-
da onu asarak, sonluya indirgenemeyerek bulunmasini, varlikbilim acisindan de-
gil, etik anlamiyla yeniden distinmeye girisir. 1980’lerde kaleme aldigt “Tanrt ve
Felsefe” adli yazisinda, Tanri’'nin felsefedeki yerini de “etik”te bulur. Levinasa go-
re bagkaya karsi konuksever disiince “etik”in ontolojiyi 6nceledigi bir felsefedir.

Diyalog ne demektir? Kosullar1 nelerdir?

LEVINAS’IN HAYATI VE ESERLERI
Emmanuel Levinas (1906-1995)

Levinas 1906 yilinda Litvanya’da Yahudi bir ailenin ¢cocugu olarak dogdu, cocuk-
lugunda geleneksel sinagog egitimi gordi. Ailesi 1917 devriminden sonra Fran-
sa’'ya goc etti. 1924 yilinda Strasbourg Universitesinde felsefe okumaya baslayan
Levinas, 1927'de fenomenolojinin Fransa’da hentiz bilinmedigi bir donemde Hus-
serl’in fenomenolojisiyle tanisti. 1928-29 yillart arasinda Husserl’in fenomenolojisi-

Bati felsefesinin
kaynaklarinin neler oldugu
hakkinda cesitli goriisler one
siiriilmstir. Bati
felsefesinin sadece Eski
Yunan kiiltiriinde ve
Hiristiyanlik dininde
temellendigini ileri siirenler

oldugu gibi,

“Bati”nin tiim

tek tannh dinleri
kapsadigini iddia edenler de
bulunur. ikinci anlayis, Bati
felsefesinin gelisiminde
Musevilik ve Islam igindeki
diistinsel basarilarin etkisini

one ¢ikarir.

SIRA SiZDE
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ni 6grenmek icin Freibourg Universitesine gitti. Orada yalnizca Husserl ile degil,
Varlik ve Zaman't yeni yayimlamis olan Heidegger'le de karsilasti. Levinas 1930°da
Fransa’'da Husserl’in Fenomenolojisinde Gorii Kurama baslikli ilk kitabini yayinla-
di. Fransiz felsefesi fenomenolojiyi bu eserle tanimistir. Kisa bir slire sonra Levinas
aciklama ve yorumlama cabalarinin otesine giden iki kisa deneme yaymladi: Hit-
lerizmin Felsefesi Uzerine Bazi Diistintimler (1934) ve Kagcis Uzerine (1935). Bu
denemeler Hitler'in Almanya’da iktidara geldigi ve Avrupa’da anti-semitizmin giic-
lendigi bir atmosferde kaleme alimmuistr. Ilkinde Levinas Avrupa kiltiiriinde k¢t
fasizme neyin zemin hazirlamis olabilecegini sorgulamakta, ikincisinde “askinlik”
(transcendance) sorusunu genellikle ait oldugu mistisizm baglamindan kopararak
yeni bir tarzda ortaya koymakta ve tartismaktadir.

Ikinci Diinya Savast boyunca Levinas askeri bir calisma kampinda (Stalag) esir
olarak tutulmustur. Karist ve kizi Fransa’da arkadast Maurice Blanchot'nun yardim-
lar1 sayesinde savas boyunca saklanmuslardir. Onlar disindaki tiim ailesi kamplar-
da oldirtlen altt milyon Yahudi arasinda bulunmaktadir. Levinas’in felsefi distin-
cesi bir felaketin gelecegi 6n hissiyle baslar ve en ¢nemli Urtinlerini Avrupa’nin
bagrinda bir soykirimin olabilmesinin yol actigi felsefi sorgulama icinde verir. Za-
man ve Baska (1947), Brittinliik ve Sonsuz (1961) ve Olmaktan Baska Tiirlii veya
Oztin Otesinde (1974) Levinas felsefesinin en énemli mihenk taslaridir.

Levinas doktorasini aldiktan sonra Paris’'te adindaki bir 6zel lisede 0gretmen ve
yonetici olarak calismistir. 1961 yilinda Poitier Universitesi'nde, 1971'den itibaren
de Paris Universitesi'nde (Nanterre ve Sorbonne) ¢gretim Uiyesi olarak gorev yap-
mustir. Universiteye girmesini Paul Ricoeur saglamustir. Levinas felsefenin yant sira
sinagogda Talmud yorumlart da yapmustir, felsefe dist yazilart Talmud gelenegine
duydugu ilgiyi yogun bir bicimde yansitir. Soylesilerinde ona bu ilgiyi asilayan ki-
sinin savas sonrasinda birden karsisina ¢ikan Monsieur Chouchani adinda bir kisi
oldugundan bahseder. Levinas 1979 yilinda Paris T (Sorbonne) Universitesi'nden
emekli olmus, 1995 yilinda 6lmustur.

“Her felsefe caginin felsefesidir” konusu iizerine bir deneme yazmaniz istenseydi goriisii-
niizii Levinas’tan ne gibi orneklerle desteklerdiniz?

LEVINAS FELSEFESININ GUZERGAHI

Levinas 1930’larin basinda Husserl'in ve Heidegger’in felsefelerini yorumlayan
eserler vermistir. Husserl’in Fenomenolojisinde Gérii Kuraminda Husserl'in feno-
menolojisini Heideggerci bir acidan degerlendirir. Levinas’'t Heidegger'in yaklasi-
minda etkileyen sey Varlik ve Zaman'm yaptgi biling felsefesi elestirisi, insanin
varligini, 6zne-nesne karsithginin otesine gecen bir bicimde, “diinyada olma”y: te-
mel alarak coziimlemesi, duygulanimi varolussal bir tarzda, bir varlik deneyimi
olarak yeniden diisinme girisimidir. Levinas’a gore Varlik ve Zaman'in en 6nemli
tezi, varligin Dasein’in varligi anlamasindan bagimsiz olmadigidir. Levinas 1930-
1940 arasinda Heidegger’'in diistincesini tanitan yazilar kaleme almistir. Bunlar
Husserl ve Heideggerle Birlikte Varolusu Kegfederken adli eserinde bulunur. 1935'te
Kacis Uzerine Levinas'in felsefi glizergahini belirleyen soruyu ortaya koyar: Askin-
lik mimkin mudiar? Bu soru su 6zgtil tarzda sorulur: Ben’in kendinden cikarak
varlik deneyiminin aguligindan kacip kurtulmasi mimkiin midur?

Levinas'in distincesinin gtizergahi ilk kez 1935’te karsimiza cikan askinlik so-
rusunun yeniden sorulmast ve ona cesitli yollardan yanitlar aranmast cercevesi ici-
ne yerlestirilebilir. Levinas'in Heidegger diistincesine duydugu hayranlik, Heideg-
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ger’in nasyonel sosyalist partiye tiye oldugunu Alexandre Koyre’den duymasindan
sonra yerini bu diistincenin ikliminden ¢ikma arayisina birakacaktir. Bu arayis
ikinci diinya savasindan sonra, 1947-48 yillarinda kaleme alinan Zaman ve Baska
ve Varolustan Varolana adli kisa eserlerde belirgin bir bicimde kendisini gosterir.
Bu eserlerde askinlik sorusu, bu kez “diskinlik” (excendance, disari dogru askin-
lik) terimi kullanilarak yeniden sorulur, eros yoluyla veludiyet (babanin dogurgan-
ligy) askinhigr viicuda getirip somutlastiran tecriibeler olarak okunur.

Biittinliik ve Sonsuz’da askinligin bicimsel ifadesi “metafizik arzu”’nun mutlak
baskayla kurdugu iliskidir. Levinas bunu Descartes’ta buldugu sonsuz fikriyle tarif
eder. Bu iliski baskasiyla yuizylze iliskide, yani etik iliskide somutlasir. Bu eserde
Levinas 6zneyi ickinlikten askinliga dogru bir hareket olarak anlatir. Ben’in askin-
ligint cesitli baskaliklarla iliskileri gz Ontine alarak derece derece betimler. Bu ilis-
kiler icinde ben butinden ayrilir, kendisini toparlayip ¢zdeslesir, benin kimligi bu
oOzdeslesmeden ileri gelir. Baskaliklarla iliskinin en son derecesi, baskasiyla etik
iliskidir. Bu iliskide baskasinin yiizi tarafindan sorgulanan ben kendinden cikar,
bir daha geri donmemecesine baska’ya gider. Ne var ki baskas: karsisinda kendini
aciklayarak hesap verme stirecinde kendisini tekrar toparlayip dile hakim hale ge-
lecektir. Yizytize iliskideki askinlik hareketi, radikal baska’nin butinliikte erime-
siyle basarisizliga ugrayabilecegi icin Levinas yine veludiyete donecek ve bu kez
veludiyete etik bir anlam katarak bu iliskinin buitinlige direnen bir iliski oldugu-
nun altni cizecektir. Hegelci sonsuz, devletin butinliginde somutlasirken Levi-
nasci sonsuz butliinlige direnen bir veludiyette somutlasir.

Levinas buldugu ¢oziimden tatmin olmamis olsa gerektir ki 1974’'te Olmaktan
Baska Tiirlii veya Oziin Otesindede askinlik sorusunu bu kez yeniden ele alir. Bu
kez veludiyet tecriibesi gozden tamamen kaybolmustur. Bunun sebebi bazi yo-
rumculara gore cocugumla iliskinin baskasiyla fazlaca 6zdeslemeyi getiriyor olma-
sidir. Olmaktan Baska Tiirliinin Biitrinliik ve Sonsuz dan pek ¢ok énemli farki
vardir. Bunlardan en 6nemlisi, Levinas'in dili, anlam, ifadeyi, soyleyisi, duyarligt,
etik 6zneligi, etik iliskinin yapisint yeniden diistintiyor olmasidir. Bu kez askinligin
imkani, “yerine gecme” (substitution) olarak dustntlen etik iliskide somutlasir.
Etik iliskide 6zne “biri-digeri-icin”dir. Etik Levinas’in distincesinin basindan beri
belirleyici bir izlek olmadigi hilde, gtizergahinin sonunda Levinas etigin filozofu,
etigin anlamini yeniden diistinen bir filozof hiline gelmistir. Dahast, Levinas'a go-
re Tanri fikrinin de anlamu baskasiyla iliskide bulunur. Boylece Levinas Tanrt'y1 fel-
sefeye ontolojinin sorunlariyla degil, etigin muammasi yoluyla sokar. Levinas’'ta
baskasiyla iliski ben’in 6zdeslesmeden kaynaklanan ¢zdesligini veya kimliklenme/
kimliklendirmelerden dogan kimligini kesintiye ugratan bir muamma olusturur.
Etik 6znede kimlik asinir, bozunur, geri plana diiser, dnemsizlesir, parcalanir, fire
verir; Baskastyla iliskinin muammast toplumsal, etnik, ktiltirel, milli kimliklerin
iliskisine indirgenemez. Baskasinin ytiziinde baskasinin beni sorumluluga cagir-
masi, Uclinciiniin adalet ve esitlik talebi ve Tanr’'nin O’lugu icice gecmistir. Yiizle
iliskinin muammasinda ne etik siyasetten ne de Tanr etikten ve siyasetten ayrila-
bilir. Levinas’a gore etik, siyaset ve Tanr’nin anlami evrensel yasa ve kurallarla il-
gili meselelere indirgenerek ¢oziimlenemez, adalet her tirli evrenselligin tekillik-
le stnanmasini gerektirir.

ZAMAN VE BASKA

ikinci Diinya Savasrndan sonra 1947-48 yillarinda yayimlanan Zaman ve Bagska
ve Varolustan Varolana 1935'te Kagis Uzerinede ortaya koyulan “agkinlik” soru-

“Dogurganlik” bu metinde
babanin dogurganhigi
(fécondité de la paternité)
kastedilerek kullanilan bir
kavramdir. Bu biyolojik
soyun devamiyla ilgili bir
fikir degildir. Edinilmis bir
evlatla, bir 6grenciyle iligki
de bu anlamda
dogurganhigin kosulunu
saglayabilir. Babanin var
olmadigi bir zamanda,
cocugun sahip oldugu
imkanlarda stirmesi
Levinas'a gore ben’in
kimligine, bedenine cakil
oldugu varliktan ¢ikmasidir.
Levinas'in “cocuk”
kavramindan “ogul”u
anliyor olmasi, dogurganlik
anlayisinda ataerkil
onyargilarin etkisi altinda
kaldigr icin elestirilmistir.
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suna Levinas'a 6zgl bir fenomenolojiyle yanit arayan eserlerdir. Kagis Uzerine,
varligin dayanilmaz agirligi ve eziciligi deneyiminin betimlenmesiyle baslar. Bu
deneyim icinde ben varliktan ¢ikis ihtiyaci hisseder. Levinas hazzin bir kendine
cikis imkant verip vermeyecegini sorar. Haz yasantisi kendine geri donmeyle so-
nuclandigi icin ben hazda varliktan ¢itkmanin imkansizligint deneyimler. Varliktan
kacmanin veya citkmanin imkinsizligi ben’in kendine cakili olma deneyiminde
somutlasir. Benlik coktan ben ile kendi arasindaki bir ikiligi barindirmaktadir; var-
ligin dayanilmaz agirhigi altinda ezilen ben kendinden ¢ikmak ister ama bir cikis
yolu bulamaz.

1947-48 yillart arasinda Levinas askinlik sorunsalint soyle belirginlestirir: Varlik-
tan cikmak, varligin timden kaybi veya o6lmek degil, bir ayagini varlikta tutarak
baska’ya dogru gitmek ve bir daha kendine geri donmemektir. Bu donemde Levi-
nas Bati felsefesinin “baska”ya karsi alerjik, tek¢i bir diistince oldugu saptamasini
yapmistir. O hilde askinligin imkini her neyse, Bati felsefesini cogulculuga acan
bir imkidn olarak gorilecektir. Hatta Levinas bu eserinde, varligin Bir oldugunu
one stiren Parmenides’le kopusu gerceklestirdigini ilin eder. Levinas, Parmenides
uzerine cok az sey soyledigi icin bu 6nermenin nasil anlasilmasi gerektigi hakkin-
da bir yorum yapmak zordur. Ben’in kendinden ¢ikmasi ve baskaya gitmesi, ben’in
kendisini kaybedip baskada eridigi mistik bir deneyimi tarif etmez, ben’in hem
kendisi hem de baskast oldugu bir durum, 6nce tekciligi ortadan kaldiracak, son-
ra da bizi ikicilik yoluyla cogulculuga tastyacaktir.

Levinas Zaman ve Baska'da ben’in fenomenolojik kokenini anonim varolusa (il
y a) geri donerek anlatir. Bir 6zneye ait olmayan, anlamli bir diinya ortaya cikar-
mayan sireclerden (6rnegin uykusuzluk tecribesi) bir ben’in kendi varolusunu
tstlenerek ortaya ¢ikmast olayma Levinas “hipostaz” adini verir. Ancak hipostaz
yoluyla meydana gelmis bir ben’in varligindan “diinyada olma”nin terimleriyle s6z
edilebilir. Levinas boyle bir ben’in ihtiyaclarini karsilamak icin verdigi miicadeleyi,
maddeselligini, 6zgurligiini, olimle iliskisini ele alarak bir 6zne tasviri yapar. Bu
cozimleme Heidegger'in Varlik ve Zamaw da yaptigi Dasein analitigiyle bir tartis-
ma niteligindedir. Levinas, bu betimlemenin devaminda olimt radikal bir baska-
likla iliski olarak ele alir. Oliim benim imkdnim olmayan imkanlarla iliski kurdu-
gum bir zamani acar veya mimkin kilar. Levinas eros yoluyla edinilen ¢ocukla ba-
baligin kurdugu iliskiyi bu radikal baskalikla iliski yapisinin somutlagsmasi olarak
yorumlar. Ben bir anlamda oglumdur, o hem bir bendir hem de bir baskasi. Ben
veludiyet yoluyla varliktan veya kendimden cikarak bir daha da kendime geri don-
memek suretiyle kendimden baska olurum. Levinas boylece Bati metafiziginin
baskay1 ayniya indirgeyen hareketinin disinda bir askinlik imkanit bularak Parme-
nidesci tekcilikten cogulculuga acildigini ilin eder. Bu onun Heideggerci varlik
diistincesinin ikliminden ¢ikma girisiminin ilk adimidir.

Gy

Levinas’in felsefesinde benlik oncelikle “6zdeslik” (identité) anlamini tasimaz. Elbette
ben kendisini 6zdeslesme suretiyle bir 6zdeslik (aynilik) veya kimlige ait kilarak sabitles-
tirebilir. Ancak 6zdeslesme hareketine girebiliyor olmamiz bile ben ile kendi arasinda bir
fark bulundugunu ortaya koyar.

SIRA SiZDE’
=

insan haklarini savunmak, nigin oncelikle ve ozellikle bagkasinin haklarmni savunmak
demektir?
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BUTUNLUK VE SONSUZ

Savas sonrasinda bir giin aniden karsisina ¢ikan Talmud yorumcusu Monsieur
Choucahi ile sohbetleri Levinas’in cocuklugunda aldigi sinagog egitiminden beri il-
gilenmemis oldugu Yahudi Talmud gelenegiyle taptaze bir iliski kurmasina yol ac-
mistir. 1950’lerde yazdiklart Levinas'in Bati felsefesini, Eski Yunan gelenegi ile Ya-
hudi-Hiristiyan geleneginin birbiriyle karsilasmasinin tarihi olusarak distindiginu
gosterir. O halde Bat kilttirtintin iki heterojen kaynagi vardir. Eski Yunan’daki
sonlu evren anlayist ve Vahiy’le gelen sonsuz fikri. Batt kiltiirt icinde Eski Yunan
felsefesinin sonsuz karsisinda gecirdigi saskinlik ve onunla bagdasabilmek icin do-
gurdugu cesitli speklatif distinsel stirecler mevcuttur. Yalnizca Ortacag filozofla-
1 degil, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi modern felsefenin rasyonalist kolu da,
hem uzamli varlikta hem de ruhta sonsuz ile sonlu arasindaki iliskiyi kurmanin bir
yolunu ararlar. Akil sahibi, kendi kendine yeterli, 6zerk bir varlik olarak insan ile
Tanr’'nin yarattigt bir varlik olan ve yasasint ondan alan yaderk bir varlik olarak in-
san nasil ayni kiltirde birlikte varolabilirler? Spekilatif metafizigi yerinden eden
ve felsefeyi disaridan degil, aklin kendi icinden bir elestiri hiline getiren on seki-
zinci ytzyilin buylk distntiri Kant bir sonluluk dustntriydi. Sonsuz onun di-
stincesinde baslica iki yerde ortaya ¢ikar: Zaman ve mekan, goriintin bu a priori
formlari sonsuzu ima ederler, biz bir seyi bir mekanda veya bir zamanda temsil
ederken mekanin, zamanin kendisini de sonsuz olarak temsil ederiz. Sonsuz ayni
zamanda da aklin bir ideasidir. Sonsuz deneyimi kurucu bir rol oynamaz, o aklin
buttinligiine yalnizca katkida bulunur. Midrikenin kategorilerini deneyden ve za-
mandan bagimsiz olarak kullanarak kosulsuz kosulu arayan aklin bir ideasidir.
Sonlu olan sonsuzun 1s1ginda kavranmadigt, ona gonderme yapmadig: icin Kant'in
felsefesinde sonsuz’'un merkezi degil, marjinal bir statiisii vardir. Sonsuz ne feno-
menal diinyanin bilin¢ tarafindan kurulusunda ne de 6devlerimin kategorik buy-
ruk sayesinde belirlendigi ¢zgtirlik alaninda bir rol oynar. Hegel'in Kant’a itirazi
sonlu sonsuz iliskisinin bu sekilde koparilmasiadir.

Franz Roseinzsweig'in Kefaret Yildizi adli eseri, Levinas'in dikkatini Alman ide-
alizminde sonlu ile sonsuzun iliskisinin nasil yeniden distinutldigine, ozellikle de
Hegel’in bu iliskiyi nasil ele aldigina ¢cekmistir. Hegel sonsuzu sonludan ayri ola-
rak ele almaz, sonlu sonsuzun diyalektik hareketi icinden cikar ve ona geri doner,
sonsuzun hareketi tiim sonlu baskaliklart, farkliliklart bittnsellestirir. Hegel’e go-
re buttnlik sonsuzdur ve varlikta kendisini gerceklestiren akil da ozgurlik ide-
asindan baska bir sey degildir. 1957'de “Felsefe ve Sonsuz Fikri” adli yazisinda Le-
vinas, Hegelci sonsuzun karsisina Descartes’ta buldugu sonsuz fikrini ¢ikarir. He-
gelci buttinsellestirici sonsuza Descartesci sonsuz fikrinin bize sundugu yapryla di-
renilebilecegi fikri, Britiinliik ve Sonsuz’un temel stratejisini olusturur. Bu eserde
amaci butiinsellestirici bir sonsuzun karsisina, buttinsellestirmeye direnen bir bas-
kayla iliski olarak sonsuzu ¢ikarmaktir.

Buittinliik ve Sonsuz’da Levinas, Descartes'in sonsuz fikrine iliskin yapiyr yeni
bir baglama tasimak suretiyle hem Heidegger'le hem de Hegel'le hesaplasir. Hei-
degger sonlu sonsuz iliskisi bakimindan, Hegel'in degil Kant'in bir takipgisi sayila-
bilir. O da Kant gibi bir sonluluk distntrtduir. Variik ve Zamanda Dasein kendi-
sine en has olan 6liim imkaniyla iliski kurmak suretiyle bireylesir, ayrilir, 6zgiirle-
sir ve tarihsellestirir. Sonluluk tiim varolanla iliskinin kosulu haline gelir. Sonsuz
fikri bize Levinas'in “askinlik” dedigi seyin yapisint sunar. Askinlik, Biitrinliik ve
Sonsuz’da “metafizik” olarak adlandirilmistir. Britzinliik ve Sonsuz ontoloji ile meta-
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Metafizik felsefe tarihinde
Aristoteles’in ilk felsefe
adini verdigi, varlik olarak
varligi konu edinen kitaplar
toplamina, Aristoteles'ten
sonra verilmis bir addir.
“Metafizik” adi Aristoteles’in
Fizik adl eserlerini
olusturan kitaplardan sonra
gelen kitaplar kastetmek
icin kullanilmistir. Bu ad, bir
dizi eserin biitlin eserler
icindeki yerini veya sirasini
belirtir. Bu bakimdan
“metafizik” ile “ontoloji”
ayni anlamda kullanilan
terimlerdir, zira ikisinin de
ele aldigi sorun varlik olarak
varlik sorunudur; varligin
felsefi temellendirilmesidir.
Bununla birlikte zaman
icinde “metafizik” terimi
“duyumsanir diinyay! asan”,
“duyularla bilinmeyen”, “bu
diinyadan olmayan”, “fizigin
otesi hakkinda yapilan bir
arastirma” anlamini
kazanmistir. Giniimiizde de
“tann”, “ruh”, “evren”
fikirleri ampirik ¢alismanin
sinirlari asilarak spekiilatif
bir tarzda tartisildiginda
buna “metafizik” adi verilir.

fizigi birbirinden ayirt eder. Ontolojide varolanlarla iliski varlik anlayist ile dolayim-
lanmaktadir. Varligin anlasilmasi varolanla iliskiyi onceler ve miimkin kilar. Varli-
g1 anlama, anlasilan varolanlar tstiinde gilic elde etmemizi de saglar ¢linkii onlarin
bize nasil belireceklerini belirleyen sey bizim onlari anlayisimizdir. Ontoloji bu
ylzden ayninin 6zgurligiini pekistirir, baskay1 ortadan kaldirir veya ayniya indir-
ger. Husserl “Seylerin kendisine gidelim.” demisti, ama beliris varligin anlasilmasty-
la dolayimlaniyorsa hicbir sey kendisinden itibaren, oldugu gibi belirmez, sey bize
bizim onu anladigimiz gibi gorintr. Biling neyle karsilasirsa karsilagsin, karsilasma-
nin terimlerini kendisi koyuyorsa, olsa olsa kendisiyle karsilasabilir.

Metafizik nedir? Ontoloji ile metafizik arasinda bir fark var midir? Ontoloji var-
lik olarak varligr arastirir. Tarihsel olarak ele alindiginda “metafizik” de ontolojinin
diger bir adidir. 18. ylzyilda Kant “Saf Aklin Elestirisinde felsefenin varligin temel-
lerini duyusal deney yoluyla tecriibe edilemeyen, sadece akilla erisilebilen askin
varlikta aramasini “metafizik” olarak nitelendirmistir. Bu anlamda duyusal deneyin
otesinden soz eden “metafizik” gayrt mesrudur ve Kant onu “elestirel felsefe”den
ayirmaya calisir.

Levinas'in Biittinliik ve Sonsuz’da yaptigt sey Kant'in gayr-1 mesru bir ontoloji
yapma tarzt olarak gordigl “tanri”dan, “ruh”tan, “evrenin biitinii”nden soz eden
metafizigi diriltmek degildir. O, Britiinliik ve Sonsuz'a “metafizik arzu”dan soz ede-
rek baslar. Metafizik, diinyada olmakla yetinmeyip baskaya dogru gitmeye calisan
arzudur. Metafizik¢inin Baska’ya duydugu arzu, bir ihtiya¢ gibi tatmin olmaz; duy-
dugu acliktan beslenir. Bundan sunu cikarabiliriz: Levinas’a gore insan yalnizca
tatmin edilebilen ihtiyaclart olan bir varlik degildir. Onda, metafizik arzu da orta-
ya c¢ikabilir. Thtiya¢ bir eksikliktir ancak metafizik arzu insandaki eksiklikten degil,
ondaki bir seyin stirekli asirihigindan, fazlaligindan, tasmasindan, kabina sigamayi-
sindan dogar. Levinas bize bunu Uclincti Meditasyon’a basvurarak anlatir. Orada
Descartes ben’de bir sonsuz fikri oldugundan s6z eder ancak bu sonsuz fikrini be-
nim gibi sonlu bir varlik yaratmis olamaz. Bu fikir sonlulugun yadsinmas: yoluyla
dogmus da olamaz. Ben kendi sonlulugumu ve miikemmel olmayisimi bendeki
sonsuz fikri sayesinde fark ederim. Pekiyi bendeki bu fikir, fikri oldugu sonsuz
varligin 6zind yakalayabilir mi? Descartes bu soruya olumsuz bir yanit verir: Ben
bu fikir yoluyla o varliga ancak dokunabilirim; onun varligindan emin oldugum
héilde, onu yakalayip ne oldugunu kavrayamam. Iste metafizik arzu ile yoneldigim
baska da tipki Descartes’in Tanrist gibi ona yonelen fikri veya temsili asar. Bu
onun strekli bir bicimde ona yonelen ve onu anlamlandiran bilinci asmasi, ondan
tasmasidir. Burada bir “6zne” ortaya cikiyor, kendi kendisiyle cakisan ve bu saye-
de diinyaya hakim olan bir 6zne degildir bu, tastyamadigini tastyan bir éznedir. Is-
te Levinas’'a gore ihtiyaca indirgenemeyen arzulama budur.

Zihnin digsalliga yonelisi arzuyu gosterir, metafizik ya da askinlik bu yoneliste
bulunur. Ama Levinas’a gore, bu dissallik arzusu nesnel bilgide degil, konusmada
bulunur. Pekiyi, zihnin temel ugrast hakikate ulasmak degil midir? Hakikat ile ada-
let arasindaki iliski nedir? Adalet Levinas’a gore ilkin “yasalarin uygulanmast”; “in-
sanlar arasinda esitligin tesis edilmesi”, “evrensel esitlik ilkesi” degildir, adalet esit-
likten once kokensel bir deneyime, ylziin konukseverce kabul edildigi bir konus-
ma deneyimine dayanir. Baskaya duyulan metafizik arzu Levinas’a gore baskasty-
la etik iliskide somutlasir. Baskasiyla etik iliski, “ytiz ytize iliski” bir konusma ilis-
kisidir. Levinas Biittinliik ve Sonsuz da baskasinin ytiziiniin anlam ifade etmesi ola-
yina “yeninin gercek deneyimi” adini verir. “Anlamin (signification) ilksel olgusu
ylzde kendisini ifade olarak tretir” (TT, 292). Anlam kokensel bir olay olarak, ilk
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kez ylz ylze iliskide ortaya cikar. Baskasinin yizinin anlam ifade etmesi Son-
suz’dur; ¢linkt ylzin konusarak anlam ifade etmesi bendeki temsili, anlam ver-
meyi (Sinngebung), kurucu bilinci ve hatta viicuda gelmis bilinci asar. Levinas is-
te tam bu iliskide bilincin kendiligindeliginin, ben’in 6zgirligliiniin sorgulanmasi-
nin imkadnint bulur. Baskasi beni sorgular ve keyfi 6zgtirligimtin hesabint verme-
mi talep eder. Bundan boyle ben kendimi kendi 6zgurligiime birakamam, baska-
st benim kavramlarimi sorguladik¢a, ondan 6grenir ve kendime karsi elestirel bir
mesafe alinm. Bilgi ancak ayni zamanda baskasindan gelen elestiriye acik oldugu
stirece olgunun bilgisidir. Zihnin kendini sorgulamasi ve elestiri, onun kendi ko-
keninin otesine, dncesine gitmesi, 6zglrligin yaratilmis olduguna tanik olmast
demektir. Baskas: tarafindan sorgulanan ¢zgtirlik hakliligr kurmak, keyfiligini or-
tadan kaldirmak icin ontoloji yapar, bilgisini temellendirmeye calisir. Etigin onto-
lojiyi 6ncelemesi bu anlama gelir.

Hakikat, anlasilirliktan ayrilamaz ¢tinkt hakikat yalnizca saptanan bir olgu de-
gildir, anlasilan sey, bilgisinin hakliligi, sebebi gosterilmis bir seydir. Anlasilirligt
kurma kaygist nesneye belli bir saygi duyuldugunu gosterir. Boyle bir zihnin ken-
dini sorgulamaya baslamis olmasi gerekir. Buna karsin, zihnin kendiligindenliginin
sorgulanmasi haysiyetsizlik bilincinden doguyorsa bu elestiri hakikati 6nceler. Bu
haysiyetsizligi aciga vuran elestiri her seyin butinsellikte kapsanarak distntldi-
gunt ifsa etmez; bireyin evrenselde yuceltilmesi degildir. Ahlak disiligimin bilinci-
ne olgusalliga tabi olmamla degil, sonsuza tabi olmamla, baskasinin ylzinin an-
lam ifade edisiyle varirim. Butinsellik fikri ile sonsuzluk fikri arasindaki fark, ilki-
nin kuramsal, ikincisinin ahlaki olmasidir. Hakikati kuran sey 6zgtirligiin kendi
kendinden utanabilmesidir. Baskasinin kabulti, ahlaki bilincin baslangicidir, benim
kendi 6zglrligimi sorguya ¢cekmemi mimkiin kilan sey de budur. Kendini son-
suzun mikemmeligi ile 6l¢me, teorik bir ele alisa yol acmaz, utanca yol acar. Bas-
kasinin kendini muhatap olarak sundugu séylem ve arzuda, baskasi Uistiinde glic
kullanamayacagim, 6ldiremeyecegim olarak belirir. Onun karsisinda ben masum
kendiligindenlik degil, miitecaviz ve katil gibi gortirim kendimi. Baskasi olarak
Baskasi, baska bir ben’e denk degildir. Bu denk olmayis, bu yiikseklik onun kar-
sisinda utan¢ duymama yeter. Baskast benim gticlerime karst bir direnistir, gticle-
rimin naifligini, 6zglrligimin keyfiligini ve siddetini fark etmemi saglar. O halde,
anlasilirligin aranmasi, bilginin elestirel 6ziinlin kendini gostermesi, baskasinin yt-
zUinin beni sorgulamasiyla baslar.

Levinas 1935’te sordugu temel bir soruya tiim kariyeri boyunca bir yanit aramis-
tir. O soruya kariyerinin cesitli ugraklarinda farkli yanitlar vermistir. Beni bir aya-
gimi varlikta tutarak kendime geri donmemecesine varliktan c¢ikaran iligki erotik
iliski midir, yoksa cocugumla kurdugum iliski mi? Veyahut tanimadigim bir yaban-
ct ile kurdugum etik iliski mi? Bu etik iliski hangi anlamda beni kendimden cikar-
tur? Bunun ne gibi felsefi sonuclari olabilir? Bu soruya Biitiinliik ve Sonsuz ile Ol-
maktan Baska Tiirlii etik iliskiye odaklanarak yanit verirler. Levinas’in distincesi-
nin glizergahini basindan itibaren belirleyen sorunsalin etik olmadigint belirtmek
gerekir. “Etik”, “baskasi1” gibi terimler bu distinceye 1930’lardan itibaren hakim de-
gildir. Ancak Biittinliik ve Sonsuz'un sorusu askinlik sorusu oldugu hilde, odag:
“etik iliski” ad1 verilen iliskidir. Etik iliski “ytz yuze” iliskidir. Yz gorilen bir bi-
¢im, kavranan bir nesne degildir. Yz bana bakar ve konusur, bana bir gorilme
deneyimi yasatir ve konusmastyla diinyay: yeniden anlamlandirir. Diinyanin anla-
minin kokeni, yiz yize iliskidir. Bununla birlikte, Britiinliik ve Sonsuz yiz yiize
karsilamada baskasinin ihtiyaclariyla belirdigini ve ona bos ellerle yaklasilamaya-
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cagint israrla vurgular. Yiiziin askinligi, onun belirdigi diinyaya ait olmamasi, onu
asmasi, yersiz yurtsuzlugu, yabanciligi, yoksullugu, proleterligidir. Baskasinin yu-
zintn ciplakligt onun tisiiyen viicuduna da yayilir. Kendisinden baska hicbir sey-
le iliskili olmayan bir sekilde ortaya cikan, diinyayt kuran anlam aginin kendisine
gore belirlenmedigi varlik sefalettir bu diinyada. Levinas der ki bu sefalette ben ve
baskasi arasindaki iliski retorik dist olmak zorundadir: Baskasini tanimak bir acligi
tanimak ve vermektir. Ama bu karsilasma 6grenme de oldugundan, sefalet icinde
olan baskasinda ustami, benden yiliksek olant da bulurum.

Levinas dinin de politikanin da 6ztint bu karsilamadan itibaren anlamay: 6ne-
riyor: Ytzle kurulan bu iliski mutlakla ateistce kurulmus bir iliskidir. Yani mutlag:
kutsaldan kaynaklanan siddetten arinmis bir bicimde kabul etmektir. Levinas kut-
salin siddetinin karsisina mutlagin azizligini koyar. Dinlerin katilima dayanan mi-
tik, kutsal diinyasinin karsisina, mutlagin azizligi, mutlak ayriligiyla cikar. Levinas’a
gore yalnizca bir ateist mutlakla girdigi iliskide onda erimez, onun askinligina ka-
tilmaya, onunla birlesmeye calismaz. Pozitif dinler kutsali belirleyen katilim iliski-
lerinden kurtulamamuslardir. Oysa sonsuzluk fikri mitlerden kurtulmus bir insanli-
gin safagidir. “Mitlerden arinmis inang, tek tanrici inang, metafizik ateizmi varsa-
yar.” (TI, s.75)

Mutlagt yabanct ve yoksul olarak distinmek, Tanrr'yla iliskinin insanlarin mit-
lerle dolu cehaletinde gerceklesmedigini One stirmektir. Sonsuzla iliski, baskasinin
mutlak baskaligi karsisinda biytlenerek ona saygt duymak degildir. flahi olan ile
iliski, toplumsal bir iliskidir; sonsuzca askin; yabancinin, dulun, yetimin bizi yt-
ziindeki yoksullukla cagirmasidir. Her tiirlt iliskiden kopmus (kath’auto) mutlak
bir mevcudiyet kendisini yiiz ytize iliskinin yakinliginda ifade eder. Metafizik ate-
izmin pozitif anlami, metafizikle iliskimizin teolojik degil, etik oldugudur. O halde
metafizik Tanr’nin sifatlarinin bilinmesi anlaminda bilgi degildir. Tanrt niha-
i ve en yiksek mevcudiyetine insanlara adil davranimasinin bir karsilig1 olarak eri-
sir. Tanrr’'ya yonelmis bir bakisin ona ulasmast imkansizdir. Bunun sebebi aklimi-
zin sinirh olmasi degildir. Tanr’'nin goriinmezligi, onun hayal bile edilmezligi an-
lamina gelmez; ona adalette ulasilabilecegini anlamint tasir. Askin olani baskasin-
da kabul etmek, ona baskasina gosterilen misafirperverlikte misafirperver olmak,
nesnesini sarip sarmalayan, icine alan kavrayistan daha ileri gider, yani daha misa-
firperverdir. O hilde metafizik, toplumsal iliski, insanlarla iliski alanina aittir. Nasil
Kant’ta duyumsanir olandan muaf tutuldugunda kavramlar bos kalir, insanlar ara-
sindaki iliskiler olmasa Tanrr’ya dair teolojik kategoriler de bostur. Metafizigin ye-
ri etik iliskilerdir. Metafizigi, seylere ve katilmaya mahk(m bir hayalgliciintin kav-
ramlarimiza yaptigt katkilardan temizlemek gerekir. Boylece dntimiizde ahlaki ilis-
kilerden yola ¢ikan yeni ve baska bir “tinsellik” acilacaktir.

Bizi ontolojiden cikaran ve etige gotiren askinlik izleginin bastan itibaren po-
litik bir izlek oldugunu da soyleyebiliriz: Levinas toplumsalligi kuran ilksel iliski-
nin ne oldugunu sorgulamaktadir. Toplumu birbirinden bagimsiz bireylerin bir
sozlesme yaparak olusturduklart bir buittin olarak diistinen liberal anlayist redde-
der. Toplumun 6ziinde veya kokeninde baskasiyla iliski vardir. Bununla beraber,
Levinas ben ile baskasi arasindaki ytiz ytze iliskiyi etik ile politikanin kesistigi ilis-
ki olarak yorumlar. “Baskasinin gozlerinden tclinci bana bakar.” Bunun anlamu,
baskasinin ¢agrisina onun ihtiyaclarini karsilayarak yanit verdigimde ona tanidigim
ayricaligin baskalart tarafindan hakli bir bicimde sorgulanabilecek olusudur. Bas-
kasi diinyada ihtiyaclar: olan tek varlik degildir. Diinyada yalnizca ikimiz var degi-
liz. Baskasina karst sonsuz sorumlulugum tg¢iinci tarafindan sorgulanir, ticincti
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beni esitligi saglamak icin calismaya, siyaset yapmaya sevk eder. Uciincii bagkasi-
na yardim etmeye calismaktadir, beni de bu yolla kendisine katilmaya cagirir. Bu
kesisime odaklandigimizda Levinas'in felsefesinde, yeni bir politika fenomenoloji-
sinin niivesini gorebiliriz. Zira onda toplumsalin temeli hakkinda bir iddiada bulu-
nulmaktadur. Britiinliik ve Sonsuz'un Batt felsefesinde ontolojinin politikayla iligki-
si hakkinda tarihsel bazi saptamalar yaptgini haturlayalim. Biittinliik ve Sonsuzun
Onsozlinde Levinas, ontolojinin aslinda ben’in ézgiirliigiine dayanan, biitiinselles-
tirici bir tahakkim ve siddet politikasi oldugu saptamasini yapmisti. Ama Britiin-
liik ve Sonsuz'un siyaseti reddettigi, onun yerine etigi koydugunu da soyleyeme-
yiz. Zira Levinas'ta yiizyiize iliski ticlincii ile de iliskidir. Uclincii yiiz yiize iliskiye
sonradan girmez, kokenseldir. Bu kokensellikte etik bir politikanin imkanini veren
sey bulunur.

OLMAKTAN BASKA TURLU VEYA OZUN OTESINDE

Levinas'in, Britiinliik ve Sonsuz’da bir yiiz etigi ortaya koydugu 6ne strtlmuistur.
Bunu dogrulayabilmek icin Levinas'in “ytiz”i nasil disindigint iyi saptamamiz
gerekir. Dahasi, bu eserde klasik felsefede bulabilecegimiz tiirde bir etik bulunup
bulunmadig da sorulabilir. Levinas'in amacinin ¢zneyi etik 6zne olarak yeniden
distinmek oldugunu 6ne stiren yorumcular da vardir. Fakat bu eser bize etik 6z-
nenin nasil olabilecegini anlatmay1 hedefliyorsa neden “Yiiziin Otesinde” bashigi-
nt tastyan bir boliimle ve nihayet Zaman ve Baska dakine benzer bir veludiyet tar-
tismastyla sonlanmaktadir? Neden Levinas bu eserden sonra Olmaktan Baska Tiir-
i veya Oziin Otesinde gibi ikinci bir basyapit yazma gereksinimi duymustur? Ne-
den “askinligin imkani1” sorunsali veludiyet tartismast bu kez tamamen iptal edile-
rek “etik iliski”de somutlasir bir bicimde yeniden ele alinmustir? Olmaktan Bagska
Trirlii, etik 6znenin etik iliskide hem kendisi hem de baska olmak anlaminda as-
kinlik hareketine girmenin de otesine gecerek “olmaktan baska tirli” oldugunu
savlamistir.

Biittinliik ve Sonsuz ile Olmaktan Baska Tiirlii arasinda baskasiyla iliski, so-
rumluluk anlayist acisindan nasil benzerlikler ve farkliliklar vardir? iki eser arasin-
daki en 6nemli benzerlik, Levinas'in etigin temelinin 6zgtirlik oldugu kabultint
reddetmesidir. Kant'a gore ozgurligimin tek kaniti, sadece ahlak yasasina saygi
duydugum icin eyleyebiliyor olmamdir. Ahlak yasasinin 6z ¢zgurliktiir. Levinas’a
gore ise etik ben’in dzgiirliigiiniin bir kanitt olamaz. Ozgiirliik bencilligi astg, ev-
renselde temellendigi zaman dahi baskast tizerinde bir hakimiyet kuruyor olabilir.
Her yasa kendi stalinizmi tarafindan tehdit edilir. Memurun gormedigi gozyaslart
her zaman vardir. Kant'in etigin 6znesine yaklasimi ile Levinas’in yaklasimi arasin-
daki baslica farklardan biri budur. Biitiinliik ve Sonsuz'da etik iliski 6zgtrligin
sorgulanmasina ve haklilastirilmast gereginin gorilmesine yol acar. Bununla bera-
ber, 6zgtrliglinii haklilastirmak icin kendisini aciklayan, meraminit anlatan 6¢zne
dilde kendisini toparlayacak ve var olanlar tizerindeki hdkimiyetini yeniden tesis
edebilecektir. Bu durum, Levinas’t etik ¢zneyi radikal bir bicimde yeniden distin-
meye zorlar. Olmaktan Baska Trirliide etik 6zne, etik iliskiye 6zgilr girmez, zaten
coktan baskasinin “rehinesi” olmustur. Rasyonel secimler yapan bir 6zne degildir
bu, baskastyla takintilidir. Yani baskasiyla ilgilenmemek, onu diisinmemek bu 6z-
nenin elinde degildir. Elinden geleni fazlasiyla yaptigt halde, hicbir sucu olmadigt
halde suclanmakta, tekrar tekrar kendisine geri firlatilmaktadir. Etik 6zne zulim
goren, mazlum bir 6zne olarak tarif edilir. Etik iliskide mesele artik sadece baska-
sinin ihtiyaclarint karsilamak onu doyurmak, giydirmek degildir, onun yerine gec-
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mek, onunla 6zdeslesecek, toz degistirecek kadar onun durumunun icerdigi sikin-
tryt yasamak ve gordiigi siddetin nesnesi hiline gelmektir. Etik iliskide etik 6zne
“biri-digeri-icin”dir. Bu 6znenin sorumlulugunun bir siniri yoktur, sorumluluklari-
n1 yerine getirdik¢e yerine yenileri, daha da agirlar gelir. Sorumluluklarini yerine
getirdikce bir vicdan rahatligina da ulasamaz. “Ben elimden geleni yaptim, bu so-
rumlulugu biraz da baskalart paylassin.” diyemez, daha fazla sorumluluktan kac-
mak icin hicbir mazeret gostermeye hakki yoktur. Diinyanin tim ytkiini omuzla-
rinda tek basina tasityan bu 6zne, Levinas’a gore sorumlulukta biriciklesir. Secilmis-
ligi, onun sonsuz sorumlulugunda yerine kimsenin gecemez olmasindan baska bir
sey degildir. Olmaktan Baska Tiirlti anneligi bu sorumlulugun somutlastig: bir fi-
glr olarak ele alir. Levinas annelikte ne gortiyor? Annelik ona gore kendi varligry-
la ve ozgurliguyle ilgilenmenin 6tesine gecmek, zultiim gordigt baskasindan kac-
mak yerine ondan sorumlu olmaya devam etmektir. Buradaki anne huysuz, kap-
risli, belki de hasta bir cocugun, ¢ok zor kosullarda ona bakmak icin ugrasan ya-
payalniz annesi gibidir. Neden Levinas etik ¢zneligi boyle tarif ediyor? Bunun se-
bebi toplumsal barisin imkanini bu 6znellikte buluyor olmasidir. Toplumsal bari-
sin gelebilmesi icin zulim devam ettigi, siddet bilfiil siirdigti halde mazlumun
kendisini zalimden de sorumlu olarak gormesi gerekir. Levinas zulim gorene etik
oznelikte bir ayricalik tanir. Sadece o yerine gecmenin ne oldugunu bilir, baskaca
herkes yerine gecme hakkinda kulaktan duyma fikirlerle yetinecektir.

Olmaktan Baska Trirlii etik anlam ifade etmeyi “yerine gecme” olarak disinu-
yor. Cikar gozetmezlikte bir cesaret gosterisi, bir kahramanlik yoktur, her tirla
edilginlikten de daha edilgin bir edilginlik, bir duyarlik, bir takintililik vardir. Levi-
nas’in sozini ettigi etik, iradeye veya isteme degil, insanin 6tekine kendi derisinin
alindaymis gibi yakin olmasina dayanir.

Sevgi benin varliginin 6tesine gecmesi olarak yorumlanabilir mi?
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Levinas i “Bati” felsefesinin “Bagskayla kurdu-
Su iliskiyi nasil elestirdigini aciklamak ve bu eles-
tirinin onu nasil alternatif bir felsefe kavrayisina
gotirdrigiini anlatmak.

“Bat1” felsefesi “Baska”y1 Aynr'ya indirger: Baska-
lig1 kavramlar, ilkeler, temsiller araciligiyla Ay-
nr'ya benzeterek onun baskaligint yok eder. Mo-
dern felsefenin sonlu ile sonsuz arasindaki iliski-
yi cesitli sekillerde kurusu, Ayni ile Baska iliski-
sinin terimleriyle diistinilebilir. Ornegin Hegel
icin Aynt sonsuzdur ve o sonluyu sonsuza indir-
ger. Kant ise sonsuzu sonluya indirgemeye cali-
sir. Levinas, sonsuzu sonluya indirgenemeden
onunla iliski kurmanin yolunun anlama degil, ar-
zu oldugunu soyler. Baska olarak bagka felsefe-
ye varlikbilim yoluyla degil; baskasiyla konus-
ma, onun Ozgurligimi sorgulamast anlaminda
etikle girer. Levinas Tanr’'nin felsefedeki yerini
de “etik”te bulur. Levinas’a gore felsefe baskaya
karst konuksever distince olabilir. Bu, “etik”in

ontolojiyi dnceledigi felsefedir.

Levinas’in Avrupa Kiilttiriinii sorgulama neden-
leri ile felsefesi arasindaki iliskiyi aciklamak.

Levinas’a gore Avrupa’da irkcilik dalgasmin ya-
yilmasinin felsefi sebepleri de vardir. Avrupa kiil-
tirt kendinden baska olanla karsilastiginda, bu
karsilasmanin terimlerini hep kendisi belirlemek
ister. Bat'da akil tek olduguna inanir ve baska
bir akilla diyaloga girmeye, ondan bir sey 6gren-
meye yanasmaz. Levinas ben’in baskada eridigi
klasik mistik “askinlik” anlayisini reddederek as-
kinlig: etik baglamda yeniden distintir. Burada
etik’in anlami1 evrenselligi, kendi kavrayisini bas-
kasina dayatmak degil, diinyay: baskasinin diliy-

le yeniden anlamlandirmaya acik olmaktir.

Levinas felsefesinin, Husserl ve Heidegger'le ilis-
kilerini saptamak ve felsefesini neden “Baskast”
“‘Askinlik” ve “Sonsuzluk” kavramlar tizerinde
temellendirdigini aciklamalk.

Levinas, Husserl'in, varliklarin “ne iseler o ola-
rak” bilince verilebileceklerini ileri stiren bilincin
yonelimselligi kuram: ile Heidegger’in insanin
varligini, 6zne-nesne karsithiginin otesine gecen

bicimde, “diinyada olma”y1 temel alarak ¢oziim-

lemesinden etkilenir. Levinas, yasadigi donemde
Avrupa kultirtnin krizini Ayni ile Baska iliskisi-
ne odaklanarak ele almistir. Bu izlegi “Askinlik
nasil mimkiindtir?” sorusuyla iliskilendirerek tar-
tisir. Ona gore, bir babanin ¢cocugu yoluyla, ken-
disinin olmayan imkanlarla dolu bir gelecege ta-
sinmast gibi “metafizik arzu” da mutlak baska
olanla iliski kurar. Mutlak baskanin baskalig:
onun benim ona verdigim anlami sonsuzca as-
masinda bulunur. Bu askinlik baskasryla etik ilis-
kide somutlasir. Yuz yize iliskideki askinlik ha-
reketi, radikal baska’'nin buttinlikte erimedigi bir
durumu somutlastirir. Etik iliskide somutlasan

sonsuz, butinlige direnen askin bir varolustur.

Levinas’a gorve “askinlik” ibtiyacinin neden dog-
dugunu, “varliktan cikma’ nin ne anlama geldi-
gini ve askinhigin nasil miimkiin oldugunu agik-
lamak.

Kagcis Uzerinede varhigin ezici deneyimi “askin-
lik” ihtiyacint dogurur. Bu ihtiya¢ “varliktan ¢ik-
ma”nin, kacmanin yollarin1 distindurir. Zaman
ve Baska'ya gore askinlik, lmek degildir, 6lmek
ben’in kaybi olurdu. Oliim cok istirap cekenler
icin bir kurtulus olabilir ancak insan istedigi za-
man olemeyebilir, 6lemeyecek kadar edilginle-
sebilir, oldiikten sonra da varligin anonim fisilti-
sinda mevcudiyet geri donebilir. O halde askin-
lik, hala varlikta iken baskaya dogru gitmek ve
bir daha kendine geri donmemektir. Bu durum
gerceklesebilirse eger, dnce felsefi tekciligi orta-
dan kaldirir, sonra da felsefeyi ikicilik yoluyla
cogulculuga ulastirir.

Levinas Zaman ve Baska da bir ben’in kendi va-
rolusunu Ustlenerek diinyada ortaya ¢ikmasina
“hipostaz” adini verir. Ancak hipostaz yoluyla bir
“ben”in, “diinyada olma”’nin mimkiin olabilece-
gini 6ne strerek Heidegger'in Dasein analitigine
bir elestiri yoneltiyor. Askinligin diger bir yolu
ise ben’in dogurganlik yoluyla varliktan, kendin-
den c¢ikarak kendinden baska olmasidir. Bu, bas-
kayt ayniya indirgemeden bir askinlik imkani

bulmak demektir.
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Levinasn “sonluluk” ve “sonsuziuk” iliskisini ele
alisini, Hegel ve Descartes felsefeleriyle bagintisi
icinde konumlandirmak ve “metafizik arzu " nun
baska’ya yonelisinin sonlu ile sonsuz arasindaki
iliskiyi nasil kurdugunu aciklamak.

Bat kiilttirtintin iki heterojen kaynagi vardir: Es-
ki Yunan’daki sonlu evren anlayist ve vahiyle ge-
len sonsuz fikri. Modern Bati felsefesi hem uzam-
It varlikta hem de ruhta sonsuz ile sonlu arasin-
daki iliskiyi kurmanin yolunu arar. Ornegin, Des-
cartes’in baslica kaygist distinen sonlu varlikta
bulunan sonsuzluk fikrinin nereden geldigidir.
Hegel, Kant’t sonlunun sonsuzla iliskisini kopar-
makla suclar. Hegel’e gore butinlik sonsuzdur
ve varlikta kendisini gerceklestiren akil da oz-
gurlik ideasindan baska bir sey degildir. Levi-
nas, Hegelci sonsuzun karsisina Descartes’ta bul-
dugu sonsuz fikrini ¢ikarir. Clinki Hegelci son-
suzluk butiinsellestiricidir. Levinas bu anlayisin
karsisina, buttinsellestirmeye direnen baskayla
iliski olarak sonsuzu cikarir. Levinas'in sonsuz
fikri bize “askinlik” dedigi seyin yapisini sunar.
Askinlik Biitiinliik ve Sonsuz da “metafizik” ola-
rak adlandirilnustir. Biitiinliik ve Sonsuz ontoloji
ile metafizigi birbirinden ayirt eder. Levinas’'in
Buitrinliik ve Sonsuz’da yaptigi sey, Kant'in meta-
fizik dedigi seyi diriltmek degildir. O, Biitrinliik
ve Sonsuz’a “metafizik arzu”dan dinyada olmak-
la yetinmeyip baskaya dogru gitmeye calismak
olarak soz eder. Metafizik arzu insandaki eksik-
likten degil, ondaki bir seyin stirekli asiriligin-
dan, fazlaligindan, tasmasindan, kabina sigama-
yisindan dogar. Metafizik arzu ile yoneldigim
baska, tipki Descartes’in Tanrisi gibi ona yone-

len fikri veya temsili asar.

Levinas’a gore askinlikta “olmanin dtesine” ge-
cen etik 6znenin neden ozgtir olmadigini agik-
lamak.

Levinas, Olmaktan Basgka Tiirlii veya Oziin Ote-
sinde adli yapitinda askinhig: “etik iliski’de so-
mutlasir bir bicimde yeniden ele alir. Bu kez etik
ozne etik iliskide hem kendisi hem de baska ol-
manin da Otesine gecer, baska tirli olmak degil-
dir artik mesele. Baskasiyla iliskisinde “olmaktan
baska tirli” veya 6zintin otesindedir. “Cikar-go-
zetmez” 6zne yalnizca kendi varligiyla ilgilenme-
nin dtesine gecmez, toz asiri varligiyla ilgilenme-
yi de birakir. Olmaktan Baska Trirliide etik 6z-
ne, etik iliskiye 6zgilirce girmez, kendisini baska-
sina maruz kalmis, coktan baskasinin “rehinesi”
olmus bulur. Baskasiyla ilgilenmemek, onu dii-
sinmemek bu 6znenin elinde degildir. Elinden
geleni fazlasiyla yaptigi ve hicbir sucu olmadig:
halde suclanmakta, baskasina dogru gitmeye ca-
listikca tekrar tekrar gerisin geri kendisine firlatil-
maktadir. Olmaktan Baska Turli, anneligi bu so-

rumlulugun somutlastigi bir figiir olarak ele alir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Levinas’a gore Bau felsefe-
sinin bir 6zelligi degildir?

a. Baska’ya karst indirgemeci olmak
Aynryla Baska'yr 6zdeslestirmek
Kendi terimlerini sorgulamadan kacinmak
Sonluyla sonsuz arasinda iliski kurmamak

o a0 T

Baskasr'yla karsilasarak distinmeye baslamak

2. Asagidakilerden hangisi Levinas’in “metafizik ar-
zu”yu mutlak baskayla iliski kurmak olarak tanimlama-
sinda etkili olan bir diisiincedir?
a. Husserl'in yonelimselligi askinlik olarak ele al-
mast ve gort kurami
b. Heidegger'in “dinyada olma”y1 Dasein’'in temel
hali olarak ¢oziimlemesi
c. Descartes'in sonsuzluk fikri hakkindaki diistin-
cesi
Kant'in metafizik anlayist
e. Hegel'in farklarin butiniin hareketinden dogdu-
gu ve ona geri dondugl distincesi

3. Levinasa gore “varliktan ¢ikmak” ne demektir?

a. Ben’in varligini terk etmedigi halde baskaya gi-
derek onda kendinden baska olmasidir.

b. Ben’in baska’dan ¢ikarak aynilasmasidir.
Ben'’in kendisinden cikip kendisine geri donme-
sidir.

d. Ben’in sonsuzlukta baskastyla bitinlesmesidir.

e. Ben’in yok olmasi, sonsuzda erimesidir.

4. Levinas’a gore bunlardan hangisi baskalikla iliski
icinde olamaz?
a. Ben’in ¢alisarak hayatla muticadele etmesi ve diin-
ya nimetlerinden beslenmesi
b. Ben’in mistik deneyim yoluyla Tanrr'ya ulasma-
st ve onda erimesi
Babanin c¢ocukla kurdugu iliski

oo

Ben'’in eros tecriibesi
e. Oliimiin benim imkanlarim olmayan imkanlarla
iliski kurmami saglayan bir zamani agcmast

5. Levinas'in “Bilin¢ neyle karsilasirsa karsilassin, kar-
silasmanin terimlerini kendisi koyuyorsa, olsa olsa ken-
disiyle karsilasir.” diisincesi hangi diistinceye yoneltil-
mis bir elestiri olamaz?

a. Yahudi Talmud gelenegine

b. Eski Yunan gelenegine

c. Kant'in elestirel felsefesine

d. Alman idealizmine

e. Husserl fenomenolojisine

6. Asagidaki goriislerden hangisi Levinas'in metafizik
anlayisini belirleyen bir nitelemedir?
a. Duyularla degil akilla bilinebilenin arastirilmasidir.
b. TIhtiyaca indirgenemeyen arzulamanin baskaya
yonelimidir.
¢. Varlik olarak varligin felsefesidir.
Fizigin otesi hakkinda yapilan felsefi bir arastir-
madir.
e. Baslica konulari Tanri, ruh ve evrendir.

7. Levinas'a gore “Hakikat ile adalet arasindaki iliski”
yi kurmanin ilk adimi asagidakilerden hangisidir?
a. Yasalarin adil bicimde uygulanmasi
b. Benin kendi davranislarini rasyonel bir elestiriye
tabi tutmasi
¢. Baskasiyla yiz yuze iliski
Ben’in 6zgurligiinin evrensellige dayanmasi
e. Baskasinin tikelliginin esitlige indirgenmesi

8. Asagidakilerden hangisi Levinasa gore bilginin ko-
kensel bir kosulu degildir?
a. Bilgi baskasindan gelen elestiriye acik olmalidir.
b. Bilgi anlasilir olmalidir.
c. Elestiri ben’in 6zgirliginin keyfiligini ortaya
cikarir.
Bilginin hakliliginin gosterilmesi gerekir.
e. Bilgi bireyi evrensel olarak yuceltir.

9. Levinas’a gore sonsuz olanla, ildhi olanla iligki nasil
kurulabilir?

a. Askinlik yoluyla ilahi olana katilmaya calisarak
Askin olanin varligini kabul edip ona inanarak
Mutlakla iliskide goreli olanin iptal olmasiyla
Mutlag: akilla kavrayarak
Mutlak baskastyla etik iliskidedir

oo T

10. Olmaktan Bagka Tiirliiniin Levinas'in baskastyla
iliski acisindan getirdigi yenilik asagidakilerden hangi-
sidir?
a. Etik 6znenin 6zglr olmasi
b. Oznenin baskasinin ihtiyaclarint karsilamakla
yuktimli olmasi
c. Oznenin birliginin ontolojik olarak temellendi-
rilmesi
d. Sorumlulugun “biri-digeri-i¢in” yapisina bagli ta-
rifi
e. Askinlihgin dogurganlikta somutlasmast
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.e  Yantiniz yanhs ise “Girig” bolimiini yeniden
gozden geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Levinas Felsefesinin Giizer-
gahr” bolimuni yeniden gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanls ise “Zaman ve Baska’ bolumi-
ni yeniden gdzden geciriniz.

4.b  Yanitiniz yanlis ise “Zaman ve Baska’” bolimu-
nl yeniden gozden geciriniz.

5.e  Yantiniz yanlis ise “Brittinitik ve Sonsuz” bolu-
munu yeniden gozden geciriniz.

6. b  Yanitiniz yanls ise “Biitiinliik ve Sonsuz” boli-
minl yeniden gdzden geciriniz.

7.c¢  Yanwtuniz yanls ise “Biitiinliik ve Sonsuz” boli-
munt yeniden gozden geciriniz.

8.d  Yanitiniz yanlis ise “Biitiinliik ve Sonsuz” bolu-
mini yeniden gozden geciriniz.

9. e  Yanttiniz yanls ise “Britiinlik ve Sonsuz” boli-
mini yeniden gdzden geciriniz.

10. d Yanitiniz yanlis ise “Olmaktan Baska Tiirlii ve-
ya Oziin Otesinde’ bolimiini yeniden gdzden
geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Genel olarak diyalogun ortak bir dil ve kavramlar siste-
mine sahip olmaya dayandigt soylenir. Bunlar olmasa
diyalogun da olamayacagi soylenir. Fakat bu yalnizca
kismen dogrudur. Diyalog, ben’in baskaya dil yoluyla
acilma cabasidir. Burada 6nceden varolan bir duygu ve
diistince ortakligi bulunmak zorunda degildir. Diyalog
yoluyla insanlar birbirini duyguda ve disiincede anla-
may1 basarabilirler. Bunun i¢in 6nce bizde zaten bulu-
nan anlamlandirma bicimlerini baskasinin elestirmesine
ve sorgulamasina acik olmak gerekir. Diyalog sadece
cehaletimizin degil, keyfiligimizin ve haysiyetsizligimi-
zin, iktidarimizin da ortaya c¢ikmasint goze aliyorsak
gercek bir diyalog olur. Bu anlamda diyalog, ortak bir
dil ve kavramlar sistemi oldugu varsayiminin sorgulan-

masidir.

Sira Sizde 2

Her felsefe yasadigi zamanin ve toplumun yapisindan
etkilenir, doneminin sorunlarini ele alir. Felsefenin ana
islevlerinden biri cagin distincelerini ve olgularin: eles-
tirilmesi ve sorgulanmasidir. Levinas bir Yahudi oldugu

icin Almanya’da ytikselen anti-semitizmin actlarini cek-

ti. Aydinlanmanin, bilimin ve teknolojinin Avrupa’sinda
boyle bir ideolojinin gliclenmesine imkan veren zihin-
sel ve kdltiirel zemini sorgulayip elestirdi. Boylece bas-
kalik, konukseverlik, askinlik gibi kavramlarla etik ala-
na yoneldi. Dustincesini cogulculugun felsefi temelleri

uzerinde yogunlastirdi

Sira Sizde 3

Herkes dogal olarak kendi haklarint savunur. Onemli
olan bagkasinin insan haklarint savunmakutir. insan hak-
lart himanizmi bunu gerektirir. Baskasina da “ben” sta-
tistinin taninmast mucadelesi, insanin insanligini
“ben”in konumundan ele aldig1 icin baskasinin baskali-

gin1 g6z ardi etme tehlikesi tasir.

Sira Sizde 4

Sevgiden (eros) ne anliyoruz? Sevgi sevilene sahip ol-
mak ya da sevilene ait olmak midir? Sevgi, sevenlerin
birbirinde erimesi, bir elmanin iki yarist gibi olmast mi-
dur? Sevgi sevileni aynilastirmiyor, onda kaybolmuyorsa
bir baska’yla iliskidir elbette. Sevilenden ve sevilenle
kurulan iliskinin 6znesi Levinas’'in Olmaktan Bagska Tiir-
liide tarif ettigi takintili 6zne gibi olmali midir? Levinas
icin etigin bu takintili 6znesi mazlumdur. Gordugu zul-
muin sorumlulugunu tasir. Bir baskasini sevmek, insa-
nin kendisini sevgilisinden gordugl eziyetten bile so-
rumlu tutmast midir? Sevgiyi boyle tarif etmek, sevginin
karsiliklt emek, paylasma, dayanisma, ozgtirlesme ve

birbirine sayg: duyma olmast fikriyle celisiyor.
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CAGDAS FELSEFE-II

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Derrida’ya gore “felsefe nedir?” sorusuna yanit verebilmek icin neden de-
konstriksiyona basvurmak gerektigini aciklayabilecek,

@ Dekonstriiksiyonun fenomenolojiyle iliskisini ve felsefe, sanat ve diger disip-
linler Gizerindeki etkilerini aciklayabilecek,

@ Dekonstriiksiyonun amacinin metafizigin gizli varsayimlarini aciga cikarmak
oldugunu tespit edebilecek ve metafizigin dekonstriiksiyonunu Derrida’nin
anlam kuramuyla, farklarin oyunu olarak “différance” disiincesiyle iliskilen-
direcek,

@& Derrida'nin geleneksel metafizigin konusma ve yazi konusundaki tutumuna
getirdigi elestirileri anlayabilecek,

@ Derrida’nin siyaset felsefesine yaptigi katkilari ifade edebilecek ve vardigi so-
nuclari anlam kuramiyla iliskilendireceksiniz.

e Anlam e Siddet
e Dekonstriiksiyon e Adalet
e Différance e Sorumluluk

e Radikal baskalik e Konukseverlik
e Logosmerkezcilik e Dissémination




GiRiS

Metafizik, varlig: cesitli temellendirme girisimlerini iceren gelenektir. Felsefe yap-
manin anlamini, neyin felsefe olup neyin olmadigint bu gelenek belirlemistir. Me-
tafizigi dekonstriiksiyona ugratarak felsefe yapmak ne demektir peki? Dekonstriik-
siyon; kaliplasmis, duragan, butitinsellestiren, karsitliklara dayanan tarihsel distin-
me bicimlerinin degerini sorgular ve boylelikle degerleri yeniden degerlendirme-
nin imkanini arar. Fakat metafizigi dekonstriiksiyona ugratabilmek icin diistince
hem metafizik gelenegin icinde kalmali hem de onun disina c¢ikabilmelidir. De-
konstriiksiyon, metafizige icerden bir elestiri getirir. Bu gelenegin icinden “felsefi
olmayan” olarak gordigii ogelere dogru hareket ederek metafizigin disina cikar.
Son kertede metafizigin dekonstriikksiyonu bize dinyanin anlamlandig: hareketin
farklarin cogulluna dayandigini, bu farklarin birbiriyle diyalektik olmayan bir dina-
mizm i¢inde iliskilenerek trediklerini gosterir. Anlamin kokeninde, farklarin birbi-
rinin yerine gecmesi, tekrar ve baskalasimi, muglaklig:, karar verilemezligi bulu-
nur. Bununla karsilasmak insani hayat icinde karsisina ¢ikan tekilliklere karst so-
rumlulugundan kurtarmaz, adalet arayisindan vazgecmesini gerektirmez. Aksine,
bu radikal deneyim tekillige karst sonsuz sorumluluk tistlenmenin kosuludur.

DERRIDA’NIN HAYATI VE ESERLERI
Jacques Derrida (1930-2004)

Derrida 15 Temmuz 1930’da, orta sinif bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak Cezayir’in
El Biar kentinde dogdu. O yillarda Cezayir bir Fransiz somturgesi oldugu i¢in Arap
musliman cogunluk, Cezayir'in yerlisi Yahudiler ve diger azinliklar Fransiz idare-
si altinda birlikte yastyorlardi. 1870’de Crémieux Yasastyla yerli Yahudiler Fransiz
Vatandasligina kabul edilmislerdi. Bu gruba Fransizlar “Pied Noir” (Kara Ayak) adi-
nt verirler. Jacques Derrida’nin Babast Georgette Sultana Esther Safar, bir tliccarin
yaninda pazarlamact olarak calismaktadir. Annesi Aimé Derrida ve babasi Esther
Safar bes ¢ocuklarindan ti¢linctstine bir Hollywood yildizindan esinlenerek Jacki-
e adint verdiler. Jackie'nin iki erkek kardesin hastaliktan 6limi Aimé’yi asirt koru-
mact bir anne haline getirmistir.

Derridanin cocuklugu, ilk gencligi El Biar'da gecer. Hitler’in iktidara gelisi Ce-
zayir'deki Anti-Semit topluluklar tarafindan coskuyla karsilanmistir. Jackie ilkokul
egitimine bir Fransiz somiirge okulunda baslamistir ve 1942 yilina kadar okulda en
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basarili 6grencilerden bir tanesidir. O yil okullarin acildigi giin diger Yahudi ¢o-
cuklarla birlikte okuldan uzaklastirildigini 6grenir. Vichy hiktiimeti Yahudilere kar-
st ayrimct yasalarini Cezayir'de uygulamaya sokmustur. Ger¢ekte Almanya hentiz
Fransa’ya bu yonde bir baski yapmamuistir. Bu uygulamayt Almanya’ya hos gortin-
mek isteyen Vichy hiikiimetinin kendisi baslatmustir. Bu yasalarin uygulanmasiyla
Fransiz okullarindaki Yahudi 6grenci sayisinin azaltilmast hedeflenmektedir. Ya-
hudi ¢ocuklarin buytk bir kismi, artik Yahudilerin gittikleri okullara gideceklerdir.
Jackie de okuldan uzaklastirilan 6grenciler arasindadir. Yeni okuluna gider ama
ugradigt hayal kirikligi yiiziinden derslerini eskisi gibi ciddiye almaz ve o seneyi
cogunlukla devamsizlik yaparak gecirir. Ayni yil, bes kusaktir Fransiz vatandas:
olan Derrida ailesi Fransiz vatandasliklarini kaybederler ve Cezayir'de yabanci sta-
tistine duserler. Bu durumun muglakligi, Derrida’nin, kendisini hayatt boyunca
hem Fransiz kiltiirtine ait hem de onun disinda hissetmesine yol acar.

Derrida 1949’da Paris’e gelmis, once Lycée Louis Grand’da okumus, sonra
1952°de Ecole Normale Supérieurée kabul edilmistir. Orada psikanaliz egitimi go-
ren Marguerite Aucouturier ile tanismis ve 1957’de evlenmislerdir. 1960-64 arasin-
da Sorbonne Universitesi'nde dersler verdi. 1964-1984 yillar1 arasinda Ecole Nor-
male Supérieurede 6gretim Uyesi olarak gorev yaptt. 1983’te Francois Chatelet ile
birlikte College International de Philosophie (CIPH) kurmustur, bu kurum tniver-
sitede yapilamayan tarzda arastirmalarin yapilabilmesi icin bir alan acmasiyla tani-
nir. Derrida 1984-1999 yillart arasinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Socia-
les'da dersler verdi. 1966 yilinda John Hopkins Universitesi'nde yaptg: “Beseri Bi-
limlerin Soyleminde Gosterge, Yapi ve Oyun” baslikli konusmadan itibaren felse-
fesi Amerika’da Fransa’da oldugundan daha buytk bir ilgiyle karsilanmistir.
1970ten itibaren Yale Universitesi'nde diizenli bir bicimde ders verdi. 1986’da Ca-
lifornia Universitesi (Irvine)’'nde ders vermeye basladi. Uzun yillar boyunca hem
California Universitesi'nde hem de Paris’te Ecole des Hautes Etudes en Sciences So-
cialesda ders vermeyi stirdiirmiistiir. Ingilizce konusulan diinyada Derrida’nin fel-
sefesi bazen de diismanlikla karsidlanmustir. Bu durum 1992’de Cambridge Univer-
sitesi’nin Derrida’ya fahri doktora vermek istemesiyle giin ylzine ¢ikti. Cambrid-
ge’ten ve baska universitelerden on dokuz filozof bu odiile 7The Timesda Derri-
da’y1 sarlatanlikla suclayan bir metni imzalamak suretiyle itiraz etmislerdir. Derrida
2004 yilinda pankreas kanserinden olmusttir.

Derrida’nin “Fransiz vatandasi “ olarak yasadiklariyla anlamin cogullugu, anlamin yeniden
iiretilmesi konusundaki goriisleri arasinda iliski kurabilir misiniz?

DERRIDA’NIN FELSEFESININ GUZERGAHI

Jacques Derrida 20. ylzyilin en etkili filozoflarindan biridir. Foucault ve Deleuze
ile birlikte Fransiz akademisinin marjinda kalan 6zel bir distintirler kusagina men-
suptur. Eserleri dil, felsefe, estetik, resim, edebiyat, iletisim, etik ve politika hakkin-
daki fikirlerimizi etkilemis, degistirmistir. Derrida ilk eserlerini, 1953-54’te Jean
Hyppolite’in yonetiminde yazdigi Yiksek Lisans Tezi, Le probléeme de la génése
dans la philosophie de Husserl (Husserl’in Felsefesinde Olusum Problemi) den bas-
layarak bir Husserl yorumcusu olarak vermistir. Felsefi cevrelerde etki yaratan ilk
eseri Husserl'in Geometrinin Kékeni adli calismasina yazdigi “Geometrinin Koke-
nine Giris” (1962) tir. Derrida bu eserinde Husserl'in felsefesine yapilan klasik bir
elestiriye, Husserl'in statik Ozleri arastirmakla yetinip tarih sorununu goz ard: etti-
gi elestirisine yanit verir. Geometrinin nesnesinin “ideal” olmast ne demektir? Der-
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rida bu soruya yanit ararken fenomenolojinin icindeki cesitli gerilimlere ve para-
dokslara isaret eder.

1967 yilinda, hentiz otuz yedi yasindayken Derrida Yazi ve Fark, Ses ve Feno-
men ve Grammatolojiye Dair; basliklarini tasiyan Ui¢ eser yaymlamistir. Yazi ve
Fark son on yilda edebiyat ve felsefe alaninda, Emmanuel Levinas, Georges Bata-
ille, Michel Foucault, Sigmund Freud, Edmund Husserl, Edmond Jabes, Antonin
Artaud gibi figlrler tstiine yazilmis makaleleri bir araya getiren bir derlemedir.
Grammatolojiye Dair Jean-Jacques Rousseau’nun ¢aginin, yani modernligin logos
merkezci oldugunu gosteren dekonstriiksiyonlar icerir. Ses ve Fenomen ise Husserl
fenomenolojisi tizerine yazilmis bir denemedir. Bu eser Derrida’'nin felsefesinin
onemli kavramlarini tohum seklinde icerir. Bu felsefe fenomenolojiden dogmus,
onde gelen bir bicimde, Husserl'in ve Fransa’da hep onunla birlikte okunan Hei-
deggerin diisiincesinin terimleriyle isaretlenmistir. Iliski kurdugu felsefi ve edebi
kaynaklar ¢cok zengindir: Hegel, Freud, Marx, Nietzsche, Levinas, Blanchot, Batail-
le, Lacan, Mallarmé, Joyce, Kafka, Ponge... 1967’de yayinlanan ¢ eserin ortak
noktast “dekonstriiksiyon” adi verilen bir felsefi stratejiyi, felsefe yapma tarzini ilan
etmeleridir. Derrida felsefi yolculugunun basinda, varolusculuga, fenomenolojiye
ve yapisalciliga karst mesafe almistir. Bu mesafenin kendisine ¢zgti taraft “Bati me-
tafiziginin dekonstriitksiyonu” girisimi icinde a¢iga c¢ikar.

Dekonstriiksiyon yalnizca felsefeciler tarafindan degil, cok genis bir yelpaze
icinde, neredeyse tiim sosyal bilimler, sanat disiplinleri ve aydin cevreler tarafin-
dan sahiplenilmistir. Ilk dnce Amerika’da ses getirmis, oradan tim diinyaya yayi-
larak cesitli dekonstriiksiyon pratiklerinin ilham kaynag: olmustur. 1980’lerde tini-
versite kampuslerinde moda akimdir, edebiyat ve felsefe eserleri dekonstrisiyo-
na tabi tutulur, mimarlarin da bu akima eklenmesiyle simetriyi gbz ard: eserler ta-
sarlanmaya baslanir. Dekonstriiksiyonun psikoloji, edebiyat, kilttirel arastirmalar,
dilbilim, feminizm, sosyoloji ve antropoloji alanlarinda 6nemli bir etkisi olmustur.
Elbette bu disiplinler her zaman felsefeden beslenirler, fakat dekonstriiksiyonun
ozellikle ilgi cekici olmasinin sebebi onun geleneksel felsefenin kapanisint kirma-
s1, felsefi disinimu disariya, “felsefi olmayan”a aciyor olmasidir. Dekonstriiksi-
yonun bu yaygin etkisi aynt zamanda da dekonstriiksiyonun tek olmadigint gos-
terir. Bu pratiklerin hepsi Derrida’nin distincesinden ilham almis olabilirler ama
bu durum, Derrida’'nin felsefi diistincesiyle bunlari birbirine esitlemeyi gerekce-
lendirmez.

Derrida kiilliyat1 yaklasik elli kitabr igerir. Bunlarin hepsini tek bir izlek, sorun-
sal veya kategori altinda ele almak imkansizdir. Bununla birlikte, distntrin sek-
senlerden itibaren cogunlukla etik ve siyaset felsefesi sorunlarina yonelik ¢alisma-
lar yaptigini, dekonstriiksiyonu bu baglamda yeniden distindigiint ileri stirebili-
riz. Derrida felsefe yapmanin herkesin hakki olmast icin ¢calismis, Gliney Afrika’da-
ki apartheid politikalarina, totaliter rejimlere, diistinceye sanstire, Fransa’'nin gog¢-
men politikalarina kars: miicadele etmistir. Fakat tercihi siyasal olaylar tizerine
dogrudan bir bicimde konusmak degildir. O, siyasetin ve etigin temellerini, bu te-
mellere ait kokensel deneyimleri ele alarak distnir. Boylece caginin politik olay-
larina tepki verir.

1993 tarihli Marx’in Hayaletleri, Derrida’nin Marx’la felsefi iliskisini gbz ontine
serer. Bu eserde Derrida, Marx'in sdyleminde metafizigin otesine giden dgeler bu-
lundugunu gostermeye calisir. Dekonstriiksiyonun totaliter komunist rejimlerle de-
gilse de Marx’in kendi metinleriyle barisik olabilecegi ortaya cikar. 1994’te “Ya-
sa’nin Guct: Ototitenin Mistik Temeli”, Walter Benjamin’in “Siddetin Elestirisi” de-
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nemesi baglaminda ulus devleti temellendiren ve varlikta tutan siddeti sorgular.
Boylece dekonstriitksiyon kurumlarin dekonstritksiyonu olmaya baslar. Siyaset fel-
sefesi baglaminda dekonstriiksiyon, yasa ile yasaya indirgenemeyen bir adalet fik-
ri arasindaki bir diistiniim, bir faaliyettir. Derrida’nin “arkadaslik”, “konukseverlik”,
“milliyetcilik”, “teror”, “kiresellesme” vb., gibi sorunlari ele aldigi bu stireg, siyaset
felsefesi bakimindan son derece verimlidir. Olmeden 6nce verdigi son dersleri
“egemenlik” sorununu tartisir.

Derrida’nin dekonstriiksiyonu siyaset ve etik baglamlarda tartistigt son donem
distincesinin Levinas etkisi tasidigina isaret eden yorumcular vardir. Bu, Yahudi
distincesinin Derrida tGzerindeki etkisi olarak da gortilebilir. S6z konusu etki, ra-
dikal baskalik fikri ve sorumlulugun sonsuz oldugu kabuliinde bulunabilir. Derri-
da’ya gore radikal anlamda baskas: toplumsal kategoriler yoluyla siniflandirilamaz
bir tekilliktir ve onu fark etmek, ona bir yanit vermek gerekir. Sorumluluk bu ya-
nit veya tepkiyle baslar. Siyaset felsefesi baglaminda da dekonstriiksiyon bu tepki-
nin bir geregi olarak ortaya cikar.

@,
s

Dekonstriiksiyon, toplumsal zihniyeti anlamak icin de uygun bir yontem olabilir mi?
Nicin?

Gty

Radikal anlamda baskalik, goreli olmayan, mutlak baskaliktir. Fakat mutlak bagkalik ta-
nimlanamaz, siniflandirilamaz. Oku kategorilerin altina yerlestirmek onu goreli hale geti-

recektir. Bu bagkalig1 “insan” kategorisi altina bile koyamayiz. Bagkasini, baska insan ola-
rak tarif etmek hayvan/insan/tanri; yagsam/6liim karsitliklarin1 beraberinde getirir.

DEKONSTRUKSIYON

Derrida’nin neden dekonstriiksiyon gibi bir stratejiyle ortaya ¢iktigint anlamak icin
onun Heidegger'le iliskisini dikkate almak gerekir. Heidegger’in varlik tarihine ilis-
kin saptamalari, 1930’larda metafizigin kapanisina vurgu yapmasi, metafizigi des-
tritksiyona tabi tutma gereginden s6z etmesi, distincenin boylece metafizik varsa-
yimlardan serbest kalabilecegi yeni bir caga girebilecegimiz umudunu tasimast,
Derrida’nin dekonstritksiyonu icadina ilham kaynagi olmustur. Ama nedir bu de-
konstriksiyona tabi tutulmasi lazim gelen metafizik? Metafizik bir fikir esyalart mi-
zesi, bir kiltir donanimi olarak felsefe tarihi degildir. Bu tarih eger bugiin disin-
me bicimlerimize egemen olmasayd: onun niye bu kadar ciddiye alinmasi gerekti-
gini anlamak zordur. Metafizigin yapilari, icerdigi hiyerarsik karsitlik iliskileri (mev-
cudiyet/yokluk, soz/yazi, ruh/beden, akil/duygu, kadin/erkek, isik/karanlik, du-
yumsanir olan/ kavranilir olan, icerisi/ disarist vb.), yaptigt naif, sorgulanabilir var-
sayimlar bugiin de distinme bicimimizi, verdigimiz kararlari, yasam tarzimizi be-
lirlemektedir. Bunlar hem hakikatle ytizlesmeyi zorlastirmakta hem de bazi deger-
leri destekleyerek yeni degerlendirmeler yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Dekonstriiksiyon, metafizigin gizli varsayimlarint acik hale getirir ve sorgular. Bu-
nu yaparken bu varsayimlarin denetlemeye ve durdurmaya calistigt anlam treten
hareketin ta kendisine isaret eder. S6z konusu hareket dinamiktir, ereksel olmadi-
g1 gibi, diyalektik de degildir. Derrida bu hareketi farklarin bir oyunu olarak disti-
niir, ona différance adini verir. Yalnizca konusmanin degil, diinyanin anlamliligi-
n1 da kuran bu oyundur. O, hem 6zneye hem de nesneye 6nceldir. Hem nesnenin
kurulusu hem de 6znellik bu temelsiz temele isaret eder. O halde burada “oyun”
yari-transandantal bir kavramdir, mevcudiyeti ve yoklugu, 6zneyi ve nesneyi On-
celer. Derrida, “Metnin dist yoktur” 6nermesini bu ylizden kurar. Bu ctimle popu-
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ler kiltirde “post-modernizm” terimiyle anilan seyi tarif etmede kullanilmistir. Ba-
z1 avant-garde sanatsal yaklasimlarin cazip buldugu, muhafazakar yaklasimlarin ise
gorececilikle ve nihilist olmakla elestirdikleri “Aslolan oyundan ibarettir.” genelle-
mesi de buna dayanir.

Derrida’ya gore metafizik, varligi “mevcudiyet” (présence) olarak anlar. Metafi-
zik argimantasyonlar ve kurgular, nihayetinde bir mevcudiyet tecriibesine veya
iddiasina dayanir. Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” (métaphysique de présence)
ifadesini kullanisi, Heidegger’'in Bati metafizigine belli bir varlik yorumunun hikim
oldugu saptamastyla iliskilendirilebilir.

Bu varlik yorumu varlig: seyredilebilecek, insanin 6ntinde, simdi ve burada bir
bulunus (mevcudiyet) olarak kavrar. Bu anlayis, buittin varolanlarin varligini anla-
ma tarzimizi tarihsel bir bicimde belirlemistir. Bu bitinsellestirmenin sonucunda
farkli varolanlarin varliklart arasindaki farklhiliklar da gozden yitmistir. S6z konusu
varlik anlayist, varligin unutulusunun tarihini boydan boya kateder: Eski Yunan’da
yapilan varlik arastirmasindan beri varlik ile varolanlar arasindaki ontolojik farkin
Ustl ortilmis, Ortacag’da da varlik sorusu, Tanrt hakkinda -Tanri en Ustiin var
olan, diger var olanlari yaratan var olan olarak distinilmustiir-bir tartismaya do-
nismustir. Derrida, Heidegger'den bu sorunsali devralir ve 6nce fenomenoloji
icinde, sonra baska metinlerde “mevcudiyet tecriibesi” denen seyin nasil kuruldu-
guna bakarak mevcudiyetin kurulusuna ickin paradokslart ele alir. Bir seyin mev-
cut olmast burada, 6nimizde hazir ve nazir olarak bulunuyor olmast veya bilinci-
mize oldugu gibi veriliyor olmasidir. Bilin¢ de Batt metafizigi icinde her zaman
kendi kendisine mevcut, dolaysizca veriliyor olarak anlasilir. Fenomenolojik agi-
dan bakildiginda ise mevcudiyet ilkin gortidedir (intuition). O halde ¢zne ile nes-
ne arasindaki metafizik karsitlik, 6znenin de nesnenin de mevcudiyet olarak kav-
randig1 bir karsitliktir.

Derrida’nin 1967°de yaymladigi eserlerde mevcudiyet metafizigi kapali bir sis-
tem olarak tarif edilir. Bu sistem icinde gosterge (genel olarak diD) bir tiirev, mev-
cudiyetin bir modifikasyonu olarak ele alinmistir. Bunun anlami dilin islevinin
mevcudiyetten s6z etmek, onu yansitmak, gostermek, temsil etmek oldugudur.
Metafizik, varliga 6zgl olani bilgi nesnesi olarak ele alir. Derrida’nin Grammatolo-
Jiye Dairde vurguladig sey metafizigin varligi bilme arzusunun her zaman logos’a
geri dondugudir. Metafizige gore dil de yazit da mevcudiyeti temsil ederler. Ancak
bu bakis acisina gore yazi ile so6z arasinda 6nemli bir fark vardir. S6z mevcudiyeti
toparlama ve gosterme, yani temsil etme islevini yazidan ¢cok daha mitkemmel bir
bicimde yerine getirir. Bu ylizden metafizik sz ile yaziy1 bir karsitlik iliskisi icin-
de ele alir, yaziy1 yetersiz ve tehlikeli ilan eder. Derrida bu tavra “logosmerkezci-
lik” adint verir. Logosmerkezcilik aynt zamanda, bir sesmerkezciliktir (fonosantri-
sizm). Metafizigin yazi turlerini kiyasladiginda her zaman fonetik yaziy1 yiiceltme-
sinde de ag¢iga cikar bu. Logosmerkezcilik bir etnomerkezcilik, bir Avrupamerkez-
cilik de olagelmistir. Batt bilgisinin bu etnomerkezci zeminini en cok astigina ina-
nilan Rousseau, Saussure ve Lévi Strauss gibi diistintirler bile aslinda logosmerkez-
cidirler. Derrida’ya gore, onto-teoloji ¢cagt logosun c¢agidir. Bu buytk c¢agr yazinin
asagilanmasiin ve “konusmanin dolulugunun” ytceltilmesinin isaretini tasir. Bu
ylceltmenin sebebi anlamin kokeniyle iliskinin hep bir mevcudiyet iliskisi olarak
tahayyul edilmesidir. Bununla birlikte, “mevcudiyet metafizigi” yazi/s6z karsitligt
gibi problemli bir karsithiga gondermeyle okundugunda, Heidegger'in bu karsitli-
ga gore konumu en iyi ifadeyle muglaktir. Heidegger bu cagin kapanisinin taslagi-
nit ¢izmis ama onu terketmemistir.

Fenomenolojinin Temel
Problem/eri adl eserinde
Heidegger metafizigin
birligini varligin
Vorhandensein olarak
yorumlanmasina
dayandirmisti. Heidegger'in
Vorhandensein adini verdigi
bu varlik anlayisina gére
varolan mevcuttur, simdi ve
burada dniimiizdedir. Ona
oncelikle bilme yonelimiyle
yaklasiriz, onun varhgini
cikar gozetmez bir bakisla
seyrederiz.
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Derrida’nin bu donemde soyledigi seyler “post-yapisalcilik” olarak anilan seyin
de temelini olusturur. Dekonstritksiyon Heideggerci varsayimlarla calistigt gibi, ya-
pisalct bir diistinme bicimiyle de beslenir fakat ulastigi yeni dil kavrayisi sayesin-
de yapisalciligt da “metafizik” icinde konumlandirir. Ornegin Grammatoloji’ye Da-
irde Claude Lévi-Strauss ve Saussure gibi yapisalct distintirler de yazi karsisinda
soze oncelik tanidiklart icin metafizik gelenegin icine yerlestirilirler. Aslinda yapi-
salcilarin elestirilmesinin sebebi, onlarin dili statik bir kurallar butint olarak di-
stinmesidir. Derrida bu kurallarin olumsalligi yok saymalarini, degisik etkiler yapa-
bilecekleri bir zamansalliga dayanmamalarint elestirir. Yapisalcilik 6zne ile nesne
iliskisini dnceleyen anlam yasalarini vurgulayarak 6zne ile nesne karsithigina daya-
nan metafizik distiinme bicimini kirmayi basarmis, sdylemin ve dilin 6nemini kav-
ramustir. Bununla birlikte, yine de metafizik kapanisin icinde kalmustir. Bu, hem
s0z ile yazi karsithginit benimsemesinde a¢iga ¢ikar hem de yapisalcilikta buttinsel-
likten bir ¢ikis yolu bulunmamasinda. Yapisalcilik degerlerin sistematikligini ve
buitinselligini elestirel olmayan bir bicimde kabul eder. Bu sistematik buitiiniin
icerdigi degerlendirmelerin hangi alternatifleri devre disi biraktigi tizerinde dur-
maz. Yapisalcilik Nietzsche'nin “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” dedigi seye
acik degildir. Buna karsilik Derrida, gostergeleri yorumlamak suretiyle yeni deger-
ler ve imkanlar bulmanin veya yaratmanin mimkiin olduguna inanir. Ona gore,
hichir yazar gostergelerinin nasil yorumlanacagini niyetleriyle sinirlandiramaz. Dil
her zaman yazarin niyetlerinden fazlasimi soyler, dilde ortaya ¢ikan olumsalliklar
yasalarin zorunluluklarina indigeyemeyiz. Dekonstritksiyon metinleri yakin oku-
mak suretiyle deneyimler, ele aldigi diistincenin protokollerine sonuna kadar uyar,
ama ayni zamanda da icerden ilerleyerek metnin sinirlarini ihlal eder, daha dogru-
su bu smirlarin ¢coktan cogul ve kesintili oldugunu goz 6niine serer. Boylece met-
nin deneyimi radikal bir diistiniim haline gelir ¢linkt distinilmemis olanin imka-
nina degmemizi saglayan bir yolculuk baslar.

Dekonstriksiyon 1970’lerde yazilan metinlerde nasil belirginlesir? Derrida, hem
Konumlarda hem de Dagilin?da metafizik sistemi “felsefi karsitliklarin hiyerarsik
ve agonistik alan1” olarak yorumlar. Metafizik 6nce bir terimi digerine tabi hale ge-
tirerek karsitliklari kurar, sonra da karsit terimleri bir diyalektik araciligryla yeniden
uzlastirmaya calisir. Ornegin, Platon’un felsefesinde, duyumsanir olan ile anlasilir
olan arasinda bir karsitlik kurulmustur. Bu karsitlikta, anlasilir olan duyumsanir
olana tstiin kilinmis; duyumsanir olan anlasilir olana tabi hale getirilmistir. Tki kar-
sit1 bir pay alma yoluyla nasil iliskilendirecegimiz sorunu bu ¢ercevede ortaya ¢i-
kar. Dilimizi isgal etmis olan metafizik karsitliklardan en onemlileri, 6z/varolus,
ilksel/tiirev, ruh/beden, yasam/oliim, askin/ampirik, amac/arag, anlasilir olan/du-
yumsanir olan gibi karsitliklardir. Bu karsitlar arasindaki ayricalik ya da usttinliik
iliskisinin tersine cevrilmesi, “nihilizm” suclamasina yol acmustir. Nietzsche kendi-
sine yoneltilen bu suclamaya “nihilizmi” yeniden tanumlayarak itiraz etmistir: Nihi-
lizm hayata karsit degerlerin hayattan yana degerlere baskin ¢iktigi, Platon’dan
baslayarak tim Bat felsefesi gelenegine egemen olan egilimdir. Derrida’ya gore
bir karsitlik icindeki hiyerarsiyi terimlerin yerini degistirerek tersine ¢cevirmek me-
tafizikten ¢ikmay1 saglamaz. Nietzsche de Umdrebung (tersine cevirme) yontemi-
ni tartisirken aslinda hiyerarsinin kendisini sorgulamaya ve donustiirmeye calis-
maktir. Yine, anlasilir olanla duyumsanir olan arasindaki hiyerarsiyi ele alalim- bu
hiyerarside anlasilir olant duyumsanir olanin sahip olmadig: degerler belirler: Mev-
cudiyet, degismezlik, dogruluk ona aittir. Duyumsanir olani belirleyen degerler ise
gorintise ait olma, aldaticilik, degiskenlik gibi alt seviyeden, olumsuz degerlerdir.
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Eger bu hiyerarsinin terimlerinin yerlerini degistirirsek hiyerarsinin yapisint degis-
tirmeden yeni bir dncelikler diizenini olumlamis oluruz. Gergek, varlik, dogruluk
vs., bu sefer anlasilir diinyay1 degil de duyumsanir diinyayi betimleyen seyler ha-
line gelirler. Hiyerarsiyi kuran ve ayakta tutan degerler degismemistir. Oysa yapil-
mast gereken bu degerleri degistirmektir. Peki, Derrida hiyerarsiyi dontstiirmek
icin nasil bir yol izler?

Derridanin ilk donem dekonstritksiyon girisimi, dili “différance, “iz” ve ilave-
sellik olarak yeniden diisinmektir. Buna gore, dilin islevi mevcudiyeti temsil et-
mek degildir. Derrida dili tarif ettiginde mevcut olant mevcut kilan, yok olanin da
yok olarak tecriibe edildigi hareketi tarif etmeye calismaktadir. Bu hareket icinde
farklar birbirinin yerine gecer, birbirini erteler, geciktirir, birbirine ilave olup birbi-
rini tamamlarlar. Grammatoloji’ye Dairdeki ilave manugi (la logique du
supplément) ve Dagilim’daki pharmakon yapisi différance’in hareketine gonder-
me yaparlar. Bu yapilar, hareketin kaynaginda karar verilemezligin bulundugunu
ortaya koyarlar. Bu karar verilemezlik, mantiksal iliskilerle degil, dilin karar verile-
mezligiyle, cok anlamliliklar tiretmesiyle iliskilendirilir. Bu safthada dekonstriiksi-
yonun isleyisinin ti¢ basamakli bir betimlemesi yapilabilir: flk adimda metafizik
karsitliklar isaretlenir, ikinci adimda bunlar arasindaki hiyerarsi sorgulanir ve do-
nistirdlir, Getinct adimda ¢ok anlamliliga acilan bir karar verilemezligin metafi-
zik karsitlart Onceledigi ve Urettigi ortaya koyulur.

Dil, gosterenlerin birbirine ilave oldugu, birbirinin yerine gectigi bir harekettir
ve bu oyunu durdurabilecek bir askin gosterilen de yoktur. Oyunun kendisi mev-
cudiyete ve yokluga oncel oldugundan— baska bir deyisle, oyun mevcudiyetin de
yoklugun da askin kosulu oldugundan— hicbir sey oyunun ya da metnin disinda
degildir. Boylece anlamin ilk taslaginin, bilincin seylerle yonelimsel iliskisinde bu-
lundugu yadsindigindan fenomenoloji geride birakilmustir. Derrida’nin felsefesi bu
transandantal dil anlayist ytiziinden cok elestirilmis, cok anlamliliga ve dagilmaya
(disséemination) yaptug: vurgunun felsefeyi edebiyata indirgemeyi kolaylastirdig:
ileri sturtlmustiir. Différance yapisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, fenomenolojinin
dili yikilmaya baslar; “fenomenolojik rediiksiyon”, “askin bilin¢”, “konstitiisyon”
gibi temel kavramlar dekonstritksyona tabi hile gelir. Boylece fenomenoloji bir
post-fenomenolojiye dontstr.

Hiyerarsik karsitlik iliskilerinin diisiinme bicimimizi, verdigimiz kararlari, yasam tarzi-
miz1 nasil belirledigine 6rnek veriniz.

DEKONSTRUKSIYON ETIK VE SIiYASET

Insanlar neden ve nasil birlikte yasamaya basladilar? Niye devlet kurdular? Tim
mesruiyetin kaynagi olan hukuku kim, nasil, hangi otoriteyle yerlestirdi? Siyasal
egemenligin mesrulugu nereden gelir? Derrida’ya gore insan dogast hakkindaki fi-
kirlerimiz devleti, hukuku, siyasal egemenligi mesrulastirmaz. J. L. Austin’in Oner-
meler yoluyla bir is yapan, bir seyi meydana getiren performatif edimlerini siyaset
felsefesi alaninda etkili bir bicimde yorumlayan Derrida, sivil toplumu, devleti, hu-
kuku mesrulastiran, temellendiren soylemlere genel bir stipheyle yaklasir.
1980’lerde Derrida siyaset felsefesi alaninda 6nemli bir makale yazmistir: “Ba-
gimsizlik Bildirgeleri.” Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, bir halkin kendisini temsil-
cilerinin temsilcisi yoluyla biittin insanlik adina bagimsiz ilin etmesi olayidir. Der-
rida bu yazida siyasete genel cercevesini cizen, hukukun dayandig: temelin, kuru-
cu bir edimin performansindan baska bir sey olmadigini ileri stirer. Bu performan-

) D
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Performatif edimler bir is
yapan edimlerdir. Ornegin,
“Bu geminin adi bundan
béyle Titanik'tir.”;
“Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir.” gibi. Bu
onermeler 6nceden varolan
bir durumu kayda
gecirmiyorlar, o durumu
meydana getiriyorlar.
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sin icerdigi ve gizledigi cesitli paradokslarin incelenmesi, “temelin temelsiz” oldu-
gunu gosterir.

Derrida, liberal toplum so6zlesmesi kuramlarini da elestirir: Toplum s6zlesmesi-
ni bilfiil meydana getiren edimler, bir hak transferi (Hobbes), bir haktan vazgecis
(Locke), kendini bir biitine verme (Rousseau) gibi, aslinda tarihsel olarak hi¢bir
zaman gerceklesmemis olaylart belirtirler. Olmamis olanin bu beyani sayesinde,
olani mesrulastirabilecek bir diizen, dil diizleminde ortaya ¢ikar. Toplumsal sozles-
me kuramlart 6zel milkiyetten ve sermaye birikiminden kaynaklanan sinifsal fark-
lart ve esitsizlikleri mesrulastirmaya calisirlar; kurduklart mesruluk anlatisina bakil-
diginda onceden varolan ¢znelerin su ya da bu bicimde yeni bir duruma onay ver-
mesi sOz konusudur ama aslinda bu anlatt bu esitsizlige razi olacak olanlari tiret-
mektedir.

Hegel'e gore modern toplumsal sozlesme kuramlari devletin ne oldugunu an-
layamamuslardir. Devleti anlamak icin onu tarihin icine yerlestirmek gerekir. Dev-
let tinin tarihte somutlasmis halidir. O halde toplumsal s6zlesme ile kurulan devlet
hentiz bir “ulus devlet” degildir. Ulus devlet kurmak icin bir s6zlesme kurgusuna
dayanmak yetmez, halka tarihsel bir kimlik veren mitik bir anlati insa etmek lazim-
dir. Bir koken bulunur ve toplumun bugtinkii mevcudiyeti dil, kiltir, degerler aci-
sindan bu kokene baglanir. Bunlar da performatif edimlerdir Derrida agisindan, ol-
mayan seyleri varederler, insani bir yurttas kimliginde uretirler. Derrida’nin hem
sozlesme kuramlarina iliskin hem de ulus devlet meydana getiren edimlere iliskin
deginilerinden sunu ¢ikarabiliriz: Dogal 6zgtirlige sahip bireylerden bir politik bir-
ligi meydana getiren edimler, bir halk: tarihsel bir bicimde insa edip ulus devlet
kuran edimler, bunlara insan haklarini ilan eden edimleri de ekleyebiliriz, temelci
bir mantikla aciklanamayacak bir bicimde paradoksaldirlar. Boyle bir edimde
différance hareketi islemektedir, bu hareket yalnizca kurucu edimin beyanatinda
degil, ortaya koydugu yasa-metinde de gortilebilir. Bu yasa-metin, énceden varo-
lan bir temele atifla anlam kazanmaz, soylemindeki farklarin iliskisi sayesinde bir
anlam ifade eder, soylemsel mekidninda yinelenebilecek, yeniden kaydedilebile-
cek izler icerir ve dolayistyla her zaman farkli bicimlerde yorumlanmaya aciktir.
Her metnin nasil anlam ifade ettigine iliskin saptamalar yasa-metin icin de gecerli
olacaktir: “Anlamin imkani, izin, ayninin icinde otekini 6teki olarak tutmasina da-
yanir.”, “Anlam, farklarin iliskisinden dokunmustur”. Différance, anlami olusturan
ve diyalektik olmayan harekete iliskin bir kavramdir. Basit¢ce, anlamin farklarin
mekansal ve zamansal hareketi icinde olustugunu savlar, kapanis, yani tek-anlam-
lilik imkanint ortadan kaldirir.

1989 tarihli Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli, yasanin da kokeninde bu-
lunan différance’t; yasa olarak différance’r bir adalet tartismasiyla iliskilendirir.
Adalet fikriyle birlikte “kosulsuz” olan da sahneye cikar. Kosulsuz olana atif yap-
mast Derrida’nin Kant¢i mirasi Gistlenmesi olarak yorumlanmistir. Kant kosulsuz
olant akilda bulmustu. Kosulsuz olanin sahneye c¢ikist Derrida’nin ilk donem eser-
lerini “post-modern” terimine agirlik vererek okuyan yorumculart da sasirtmustir.
Zira eger hersey metin iseydi, normlara anlamint veren sey yineleme (re-itéraiton)
iseydi, dekonstriiksiyona tabii olmayan, kosulsuz, yani farklarin hareketi disinda
bir adalete Derrida distincesinin ufkunda nasil bir yer bulunabilirdi? Kosulsuz olan
bir adalete basvuru, tarihsel normlarin tizerinde bir hiper-gecerliligin (hyper-vali-
dity) varoldugu iddiasinda bulunmaktir. Derrida’nin s6zinu ettigi adalet fikri tarih-
sellestirilebilecek tim normlarin tstiinde bir fikir gibi durur. Derrida’ya bu ytizden
zamansalligi ve tarihselligi iskalayan metafizik bir aciklama yaptigini soyleyen eles-



6. Unite - Derrida

97

tiriler yoneltilmistir. Derrida’nin yapisalcilik ve fenomenoloji okumalart baglamin-
da icat ettigi différance kavrami siyaset felsefesi alanina aktarildiginda ortaya ¢ikan
sorunlar, tim normlarin bu harekete bagli olarak varolabildiklerini ima eden “met-
nin dist yoktur” ifadesi, yasaya indirgenemeyen bu adalet fikriyle nasil bagdasir?
Bu adalet fikri performatifler kuramryla nasil iliskilidir? Austin’in performatifler ku-
ramina gore bir performatifin basarili olmast icin onun 6nceden verili olan uzla-
simlara gore gerceklesmis olmasi gerekir. Hilbuki Derrida’nin adalet fikriyle ac-
maz icinde bir iliski kurarak verildiginden s6z ettigi karar, verili uzlasimlarin ote-
sinde bir gecerlilik iddiasinda bulunur.

Derrida adalet fikrine kararci (decisionist) bir baglamda basvurur. Ozgiir karar
veya egemen karar bir agmaz icinde verilir, acmazi olusturan sey, yurtrlikte olan
yasa ve tarihsel normlarin hem hesaba katilmasi geregi hem de bunlarin tekillikle
iliskide askiya alinmasi geregidir. Adalet fikri bu acmaza bir tekillik tecriibesi ola-
rak girer; onda kurucu bir rol oynar. Fakat bilgi nesnesi olamaz, adalet tekillikten
ayrilamaz; 6zu itibariyle bir goriisi yoktur, tanumi, /ogos'u verilemez. Derrida’ya
gore kosullanma, kosula baglilik varsa 6zglr karar yoktur; bunun icin 6zgtir kara-
rin mimkiin olmasi i¢in varolan bilgi ve kurallarla da bir kopusun gerceklesmesi
sarttir. Ozgiir karar, gelenekler ve usuller (ne gecmisteki normlar ne de gelecekte
gerceklesecek bir ideal) tarafindan belirlenmez. Dahasi, karar aninda bir “biz/on-
lar” ayrimi ortaya ¢tkmaz veya parcalanmamus bir biitiinligiin mevcudiyetine eri-
silmez. Peki, neden tekilligi tecriibe eden ve kendisini boylelikle istisnaya acan 6z-
glr/egemen karar siyasidir? Schmitt gibi Derrida da siyaseti normlarin ve yasalarin
uygulanmasinda degil, istisnalarin yaratilmasinda bulurlar. ikisi icin de normlarin
hakikatini istisnalar ortaya ¢ikarir. Istisna yeni bir normlar sistemine yol acar. An-
cak Schmitt’in tersine Derrida’da istisna savas degildir, tekillikle kurulan etik bir
iliskidir. Bunu Derrida mesianik bir tarzda ele alir ve demokrasi tecriibesine dahil
eder. Bunun anlami sudur, onu herhangi bir simdiye sokmaksizin simdiyi onunla
kesintiye ugratir.

Yasa adaletsiz olamayaca@: gibi adalet de yasasiz olmaz. iste bu indirgenemez
bir iliskidir. Derrida siyasetin imkanini, klasik siyaset felsefesi gelenegine uygun
bir bicimde yasanin varhigiyla iliskilendirir. Ancak adaletin yasaya indirgenemeye-
cegini soyleyerek “siyasal olan”t genisletir; siyasal olanin esasi boylece “temelsiz
temeli” sorgulama haline gelebilecektir. iste bu baglamda Derrida dekonstriiksiyo-
nu adalet fikri ile yasa arasinda bir diistiniim, yeni olanaklar arayan bir performans
olarak konumlandirir. Dekonstriiksiyon bir teknik program olarak kavranmaya di-
reng gosterilerek, yasay: ve kurucu edimlerin icerebilecegi esitsizlikleri adalet adi-
na sorgulama misyonunu tstenmistir. Sonug olarak “adalet fikri"ni Derrida icin “te-
killik” teriminin kazandigi anlamla iliskilendirdik. Tekillik bizi sonsuz sorumluluga
cagiran bir talebi isaretler ve bu talebi evrensel adma yok saymamalidir. Ote yan-
dan, tekillik adina evrensel de yok sayilmamalidir. Tekil olan ile evrensel olan ara-
sindaki gerilim agmazda yapisaldir. Cifte sorumluluk, cifte baglanma, indirgene-
mez bir bicimde hem etik hem de politika ile hesaplama, dekonstriiksiyonu iyice
dikkatli, daha da zor baglamdan kopartilabilir ve nihayetinde delice bir karar ani-
na dayanir hale getirmistir.

Siyaset felsefesi acisindan baska bir 6nemli adim 1993 tarihli Marx’in Hayalet-
lertdir. (Jacques Derrida, Spectres de Marx, Galilée, 1993.) Bu eserde Derrida,
Marx’in soyleminin différance felsefesiyle bagdastigini gosterir. Derrida’ya gore
Marx’in dustincesi de, yazist da mevcudiyet/yokluk karsithiginin otesindeki bir
différance mantigma gore orgitlenmisti. 1990’larin ikinci yarisinda Derrida cesitli

Carl Schmitt liberalizmi,
siyasetin kararci 8ziinii yok
sayIp onu ikiytizliice evrensel
ahlaki kurallara indirgedigi
icin elestirmistir. Derrida ise
Yasanin Giicii'nde etikle
bagini kuran yeni bir
kararcilik gelistirir. Ancak
bunu aporetik bir karar
verilemezlik zemininde
yapar. “Karar verilemezlik
tecriibesi olmadan... verilen
bir karar yoktur. Etik ve
politika, karar verilemezlikle
baslar dyleyse...”
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milliyetciliklerle, enternasyonalist sol soylemlerin milliyetci soylemlerle girdigi suc
ortakliklartyla onlar arasinda bulunan soylemsel kesisim noktalartyla ilgilenmistir:
“Arkadaslik”, “kardeslik” terimlerinin siyasi soylemlerde nasil bir rol oynadigini
sorgulamistir. Bu baglamda Dostuk Politikalarinda Walter Benjamin ve Carl Schmitt
yakinligi glindeme gelir.

Ulus devletin krizi, Avrupa Birliginin hala belirsiz olan yonu ve kimligi, bir se-
yin bast olup olmayacagi, Kant¢i manada kozmopolitizmin Levinas¢t konuksever-
likle birlikte yeniden distntlmesi, gocmenlik, kimliksizlik, tezkeresizlik fenomenti,
yukselen rkeiliklar ve milliyetcilikler, devlet yalanlari, sirlari, toplumsal hakikat ve
af araysslari-bunlar Derrida’nin 90’ yillar boyunca sorunsallastirdigr meselelerdir.
11 Eylal 2001 olaylarinin ardindan kiiresellesme ve teror izlekleri one ¢ikar, Serse-
riler (Voyous) (Jacques Derrida, Voyous. Deux essais sur la raison, Paris, Galilée,
2003.), bu donemde yazilan metinlerin iyi bir érnegi olarak gorilebilir. Iste bu sii-
recte siyaset felsefesinin “egemenlik” sorunu da odak noktast hiline gelmistir.

Derrida’nin son donem siyaset distincesi icinde en ¢nemli yeri, “egemenlik”
sorunu isgal etmektedir. 1970’lerde Derrida metafizigi ayakta tutan logos merkez-
ci, fallus merkezli egemenlik fantazileriyle ugrasmaktaydi, 1990’lardan itibaren ise
daha cok tarihsel, toplumsal siyasal yasami kurgulayan egemenlik fantazilerine
dikkat ¢eker. Cagimizda uluslararas: orgltlerin, cok uluslu sirketlerin, hatta ulus te-
melli olmayan ter6rist aglarin uluslart asan egemenlikleri, egemenlik mefhumunun
yeniden distintilmesini gerektirir.
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Ozet

AMAG
O

Derrida’ya gére “felsefe nedir?” sorusuna yanait
verebilmek icin neden dekonstriiksiyona basvur-
mak gerektigini agiklamalk.

Anlamin kokeninde cogul farklarin hareketi veya
oyunu ve karar verilemezlik bulunmaktadir. Kla-
sik metafizik manasinda “felsefe” bu oyuna da-
yanmakta ama onu gizlemekte, durdurmaktadir.
Farklarin birbiriyle iliskisini ve etkilesimi gorebil-
mek icin klasik metafizigin felsefenin ne oldugu,
ne olmadigt hakkindaki iddialarinin, tarihsel ka-
naatlerinin sorgulanmasi gerekir. Bu da ancak
metafizigin icinde calisan, onun ilkelerini, kav-
ramlarini, stratejilerini sorgulayan bir dekons-
triksiyonla gerceklesebilir. Dekonstritksiyon me-
tafizigin hangi degerlerden ve kabullerden olus-
tugunu agiBa vurur ve bunlari tartismaya agar.

Dekonstriiksiyonun fenomenolojiyle iliskisini ve

D
Selsefe, sanat ve diger disiplinler tizerindeki etki-

lerini aciklamak.

Derrida, felsefi kariyerine bir Husserl yorumcusu
olarak baslar. “Geometrinin Kokenine Giris” adlt
eserinde geometrinin nesnesinin “ideal” olmasi-
nin anlamini tartisir. Bu baglamda fenomenoloji-
nin icindeki cesitli gerilimlere ve paradokslara
isaret eder. Ses ve Fenomen, Husserl fenomeno-
lojisinin mevcudiyete dayanan metafizigin 6n-
yargilarindan mustarip oldugunu gosterir, feno-
menolojinin bir dekonstriitksiyonunu yapar.
Grammatolojiye Dair, modernlikte logos mer-
kezciligin bir dekonstriiksiyonudur. Bircok yazar
ve filozofta yazi ve fark izleklerini takip eder. Bu
u¢ eserin ortak noktast “dekonstriitksiyon”u bir
felsefe yapma stratejisi olarak ilan etmeleridir.
Dekonstriiksiyonun psikoloji, edebiyat, kilttrel
arastirmalar, dilbilim, feminizm, sosyoloji ve an-
tropoloji alanlarinda 6nemli bir etkisi olmustur.
Bu disiplinlerin metafizik dnyargilarint sorgula-
malarma yol acmustir. Dekonstriksiyonun 6zel-
likle ilgi cekici olmasinin sebebi onun gelenek-
sel felsefenin kapanisint kirmast, felsefi diistini-
mu disartya, “felsefi olmayan”a aciyor olmasidir.

Dekonstriiksiyonun amacinin metafizigin gizli
varsayimlarint agiga cikarmak oldugunu tespit
etmek ve metafizigin dekonstriiksiyonunu Derri-
da’min anlam kuramuyla, farklarin oyunu ola-
rak “différance” diisiincesiyle iliskilendirmek.

Metafizik, diisiinme bicimimizi, verdigimiz karar-
lar1, yasam tarzimizt belirlemektedir. Dekons-
trikksiyon metafizigin gizli varsayimlarint acik ha-
le getirir ve sorgular. Bunu yaparken bu varsa-
yimlarin denetlemeye ve durdurmaya calistigt an-
lam Ureten hareketin ta kendisine isaret eder.

D

AMAG

O,

Derrida, bu hareketi farklarin bir oyunu olarak
dustintir; ona “différance” adint verir. Ona gore
dinyanin anlamliligini kuran bu oyundur. Bu
oyun hem 6zneye hem de nesneye de onceldir.

Derrida’nin geleneksel metafizigin konusma ve
yazi konusundaki tutumuna getirdigi elestirileri
anlamak.

Metafizik, varligt bir bilgi nesnesi olarak ele alir
ve “mevcudiyet” olarak kavrar. Bilginin temelin-
de bir “mevcudiyet” deneyiminin bulunduguna
inanir. Bu deneyimi temsilden, yazidan, tekrar-
dan, bosluk ve yokluklardan, muglakliktan arin-
dirmaya calisir. Metafizige gore felsefe dili bu
deneyimi ifade etmeye calisir. Klasik metafizigin
anlayisina gore, yazi kokensel mevcudiyet tecri-
besine sozden daha da uzaktir. Derrida buna “lo-
gosmerkezcilik” adint verir. Logosmerkezcilik ay-
n1 zamanda, bir sesmerkezciliktir (fonosantrizm).
Bu, yazinin asagilanmasi ve “konusmanin yticel-
tilmesi”dir. Bu ylceltmenin sebebi anlamin ko-
keniyle iliskinin hep bir mevcudiyet iliskisi ola-
rak tahayyul edilmesidir. Yaziy1 degersizlestir-
mek, sozii yiiceltmek metafizik bir gelenektir. 1k
eserlerinde Derrida, metafizik gelenegin soz ile
yaziyt karsit olarak konumlandiris tarzini sorun-
sallastirarak tartisir.

Derrida’nin siyaset felsefesine yaptigi katkilar
ifade etmek ve vardigi sonuglar: anlam kuramauy-
la iliskilendirmek.

Derrida siyaset felsefesinde toplumsal yasami,
onun siyasi orgutlenisini temellendiren, mesru-
lastiran kuramlari géz 6niine alir. Hem liberal
toplumsal sozlesme kuramlarini hem de devleti
nesnel tinin gelisimiyle iliskilendiren Hegelci
devlet kuramint elestiriye acar. Ona gore huku-
kun dayandigi temel, kurucu bir edimin perfor-
mansindan baska bir sey degildir. Ulus devletin
temeli olarak insa edilen mitik anlatilar aslinda
olmayan seyleri varederler. Bunlar insani bir yurt-
tas kimliginde uretmeye yarayan performatif
edimlerdir. Kurucu edimde de bir différance ha-
reketi islemektedir; bu hareket yalnizca kurucu
edimin beyaninda degil, ortaya koydugu yasa-
metinde de gorulebilir. Bir metnin “bir anlam
ifade etmesine” iliskin buttiin saptamalar yasa-
metin icin de aynen gecerlidir. Anlam, farklarin
iliskisinden dokunmustur. Différance, anlami
olusturan ve diyalektik olmayan harekete iliskin
bir kavramdir. Basitce, anlamin farklarin mekan-
sal ve zamansal hareketi icinde olustugunu sav-
lar, tek-anlamlilik imkanini ortadan kaldirir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi “Metafizigi dekonstriiksiyona

ugratarak felsefe yapma’nin yollarindan biri degildir?

a.

Tarihsel disinme bicimlerinin degerini sorgu-
lamak

Karsitliklarla diisiinme bicimlerini aciga vurmak
Metafizigin varligi temellendirme bicimlerini
elestirmek

Felsefeyi felsefi olmayandan arindirmak
Farklarin cogulluguyla anlamin tretilmesini ilis-
kilendirmek

2. Asagidakilerden hangisi Derrida’nin eserleri hakkin-

da yanlis bir belirlemedir?

a.

Geometrinin Kokenine Giris, geometrinin nes-
neleri baglaminda fenomenolojinin paradoksla-
rina isaret eder.

Yazi ve Fark, totaliter rejimleri, distinceye san-
stiri ve gb¢cmen politikalarint ele alir.

Yasa’nin Guci, ulus devleti temellendiren ve
varlikta tutan siddeti sorgular.

Ses ve Fenomen, Husserl fenomenolojisi tizeri-
ne yazilmis bir denemedir.

Grammatolojiye Dair, modernlikte logos mer-
kezciligin bir dekonstriiksiyonudur.

3. Dekonstriiksiyonun ¢ok genis bir yelpaze icinde,

neredeyse tim sosyal bilimler, sanat disiplinleri ve ay-

din ¢evreler tarafindan sahiplenilmesinin nedeni asagi-

dakilerden hangisidir?

a.

o an T

Felsefi diistiniimii, felsefi olmayana acmast
Etkisinin ¢ok yonlt olarak algilanabilmesi
Tarihsel ve kultiirel arastirmalara yer vermesi
Metafizik gelenekten yararlanma arzusu

Bu disiplinlerin hepsinin felsefeden beslenmesi

4. Asagidakilerden hangisi Derrida'nin dekonstriiksi-

yonu icat etmesinin gerekcesidir?

a.

o T

Metafizigin varlik tarihi anlayis

Metafizigin kapanisint kirma istegi

Metafizigin destriiksiyonu distincesi
Metafizikten arinmis bir caga baslama umudu
Metafizik varsayimlarin distincemizi etkilemesi

5. Derrida’'nin “différance” kavrami neye isaret eder?

a.

o a0 T

Anlamin farklarin oyunuyla kurulduguna
Gizli varsayimlarinin aciga cikarilmasina
Poptler kultirtin distinceyi etkilemesine
Ayrimcilikla yiizlesmenin zorluguna
Yeni degerlendirmeler yapma olanagina

6. Asagidakilerden hangisi Derrida'nin, “mevcudiyet

metafizigine” karst yaptigi elestirilerden biri degildir?

a.

b
c.
d.
e

Kapalt bir sistem olmast

Oyunun mevcudiyeti Oncelemesi
Ozne -nesne karsithgma dayanmasi
Karar verilemezligi gizlemesi

Logosmerkezci olmast

7. Derrida’nin hangi distincesi “post-yapisalct” diisiin-

cenin temelini olusturur?

a.

b.

Soylemin 6nemini vurgulamast

Dilin kurallarinin zamansalligini ve olumsalligini
savlamast

Soz ve yazi karsithgina karst ¢itkmast
Yapisalciligi metafizik icinde konumlandirmast

Oznenin 6lumiinig ilan etmesi

8. Derrida’ya gore terimlerin yerini degistirerek hiye-

rarsiyi tersine cevirmek neden metafizikten ¢ikmayi sag-

lamaz?
a. Bilincin yonelimselligi yadsindigi icin
b. Yeni bir tsttinlik iliskisi kuruldugu icin
c. Metafizigin oncellikleri degistirildigi icin
d. Hiyerarsinin yapisint degistirdigi icin
e. Hiyerarsinin kurucu degerleri korundugu icin

9. Derrida’ya gore toplumun, devletin ve hukukun ku-

rulusu neye dayanir?

a.

®o a0 T

Kurucu edimin performansina
Mitik bir anlatiya baglanmaya
Kendini bir biitiine vermeye
Haktan vazgecise

Hak transferine

10. Derrida’nin “Yasa-metin de onu kuran farklarin ilis-

kisi sayesinde anlam ifade eder.” ifadesiyle vurgulamak

istedigi distince asagidakilerden hangisidir?

a.

Anlamin imkant ayninin icinde 6tekinin, oteki
olarak kalmasidir.

Yasay1 kuran sey bir performans edimidir.
Anlama iliskin biitiin saptamalar yasa-metin icin
de gecerlidir.

Yasa-metin, metin disi yorumlamalara aciktir.

Yasanin metafizik bir temeli vardir.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.d  Yantiniz yanls ise “Giris” bolimuni yeniden
gozden geciriniz.

2. b Yanitiniz yanlis ise “Derrida’nin Felsefesinin G-
zergaht” bolumiint yeniden gdzden geciriniz.

%, @ Yanitiniz yanlis ise “Derrida’nin Felsefesinin Gii-
zergaht” bolimiint yeniden gozden geciriniz.

4. e  Yanitinz yanls ise “Dekonstriksiyon” bolimu-
nl yeniden gozden geciriniz.

5.a  Yantiniz yanls ise “Dekonstriiksiyon” bolimu-
ni yeniden gozden geciriniz.

6. b  Yanitiniz yanls ise “Dekonstriiksiyon” bolimii-
ni yeniden gdzden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanls ise “Dekonstriiksiyon” bolimii-
nl yeniden gozden geciriniz.

8. e  Yanitiniz yanlss ise “Dekonstritksiyon” bolimii-
ni yeniden gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanls ise “Dekonstriiksiyon Etik ve
Siyaset” bolumiuini yeniden gozden geciriniz.

10. ¢ Yanitiniz yanlis ise “Dekonstriiksiyon Etik ve

Siyaset” bolimint yeniden gdzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Derrida, bir Fransiz vatandasi olarak Cezayir'de okula
basladiktan sonra, Fransiz hiikkiimetinin Hitler'e hos go-
rinmek icin c¢ikardigt antisemit yaklasimlar nedeniyle
ilk 6nce okudugu Fransiz okulundan atilmis; daha son-
raki yillarda da ailesnin Fransiz vatandashigindan cika-
rilmast gibi act deneyimler yasamistir. Yani “Fransizlik”,
“Yahudilik” gibi kimlikler zamana ve mekana bagli ola-
rak anlam degisimine ugramuistir.

Sira Sizde 2

Toplumsal zihniyet, birtakim deger yargilarindan, 6n
yargilardan ve kalip yargilardan olusur. Bir toplumun
zihin yapisini tanimak bu zihin yapisini olusturan kar-
sitliklari tanimak, kokenlerini gormekle miimkiin olur.
Toplumsal bilincaltini ortaya cikartmak bunlarin neden
oldugu hastaliklari da sagaltmaya yarar.

Sira Sizde 3

Mevcudiyet/yokluk, s6z/yazi, ruh/beden, akil/duygu,
kadin/erkek, 1sik/karanlik gibi karsitliklar aslinda birbi-
rinden kesin sinirlarla ayrilamaz. Her karsit digerini icin-
de barmndirir veya ima eder. Ornegin yalnizca akliyla is
goren ya da yalnizca duygulariyla hareket eden bir in-
san dustunilemez. S6z de ve yazi da ilksel bir anlamda
aynt anlam Uretici harekete isaret eder.
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