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Önsöz

Bu kitapta 19. Yüzy›l felsefesine damgas›n› vuran, katk›da bulunan filozoflar›n

düflüncelerine yer verilmifltir. Bu filozoflar›n elefltirileri ile bu elefltirilerin felsefi

düflünceye etkileri de ele al›nm›flt›r.  Baz› felsefi görüfl ve elefltirilerin ne gibi yeni

felsefelerin ortaya ç›kmas›na veya var olan felsefi görüflte nas›l de¤iflikliklere

neden oldu¤u da tarihsel süreç içinde ve baflka felsefi görüfllere katk›lar›yla ele

al›nm›flt›r. Bu ele al›fl biçimi sizlerin felsefenin genifl düflünce yelpazesi içinde

kaybolman›z›n önüne geçip, elefltirilerin baflka felsefe görüfllere nas›l katk›da

bulundu¤unu aç›k bir biçimde görmenizi sa¤layacakt›r. 

Birinci bölümde Bergson Felsefesinin güzergâh›, fiuurun dolays›z verileri üzer-

ine deneme, Madde ve Haf›za, Yarat›c› Tekamül ve Ahlak ve Dinin iki Kayna¤›

konular›n› içermektedir.  ‹kinci bölümde Husserl’›n Felsefesinin Güzergâh›n›

Matematik sorunsaldan Mant›¤›n Temellendirilmesi izleyecek. Ard›ndan,

Fenomenolojik Yöntemin Keflfi, Aflk›n(Transendental) Fenomenoloji, Yaflam

Dünyas›, Husserl’›n Eti¤i ve Fenomenoloji ve Post Fenomenoloji konular› yer ala-

cak.  Daha sonra 19. Yüzy›l›n bir di¤er önemli filozofu Heidegger’in hayat› ve

eserlerini Heidegger’de Varl›k ve Zaman, Varl›k Tarihi ve Teknoloji Sorunu,

Ereignis, Heidegger ve Etik konular› yer alacak. Dördüncü bölümde Sartre’n›n

hayat› ve eserleri, Sartre’n›n Felsefesinin Güzergâh›, Yönelimsellik ve Ego’nun

Aflk›nl›¤›, Varl›k ve Hiçlik Diyalektik Aflk›n Elefltirisi ve Sartre’n›n Ahlak› konu-

lar›na yer verilecek. Beflinci bölümde Levinas Felsefesinin Güzergâh›, Zaman ve

Baflka, Bütünlük ve Sonsuz, Olmaktan Baflka Türlü veya Özün Ötesinde konular›

yer alacak. Alt›nc› bölüm ça¤›m›z›n yine en önemli filozoflar›nda Derrida, Hayat›

ve Eserleri konusu yer alacak. Bunu Derrida’n›n Felsefesinin Güzergâh›,

Dekonstrüksiyon, Dekonstrüksiyon Etik ve Siyaset konular› takip edecek. Bu

kitapta üzerinde durulan konular günümüzde en çok tart›fl›lan felsefe problemleri,

elefltirileri ve bunlar›n baflka felsefi görüfllere katk›lar›yla ele al›n›p incelenmifltir. 

Bu kitap sadece felsefe ö¤rencilerinin de¤il ayn› zamanda felsefeye ilgi duyan-

lar›n, gönül verenlerin de faydalanaca¤› bir kaynakt›r. Severek, ilgiyle okuya-

ca¤›n›z› düflündü¤ümüz bu kitab›n sizlere yol gösterici ve ayd›nlat›c› olmas›

dile¤iyle baflar›lar dileriz.

Editör

Prof.Dr. Semiha AKINCI 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Bilincin hareketi “zekâ”yla kavray›fl› ile “sezgi”yle kavray›fl› aras›ndaki fark› aç›k-
layabilecek ve bu kavray›fllar›, zaman ve sürem kavramlar›yla iliflkilendirebilecek,
Bergson’un bilgi teorisinde, madde ve bilinç aras›nda kurdu¤u ba¤› aç›klaya-
bilecek ve idealist ve realist bilgi teorilerinin “maddeyi temsil ederek bilme”
ile Bergson’un “imgesel bilme” etkinli¤i aras›ndaki farklar› saptayabilecek,
Bergson’a göre varl›kta “yaflam at›l›m›”n› gerçeklefltirmek için harekete ge-
çen evrimin, evrimcilikle iliflkisini ve Neo-Darwinizm, Neo-Lamarkç› gibi ev-
rim kuramlar›ndan fark›n› belirtebilecek ve evreni bilmenin neden süremle
mümkün olabilece¤ini aç›klayabilecek,
Bergson’un kapal› ahlâk ile aç›k ahlâk ve kapal› din ile aç›k din kavramlar›-
n› tan›mlayabilecek ve bunu Bergson felsefesindeki ikicil yap› ve evrim fik-
riyle iliflkilendirebileceksiniz. 

‹çindekiler

• Bilim
• Felsefe 
• Bilinç
• Zekâ
• Sezgi
• Zaman
• Sürem

• Haf›za
• Ben
• Madde
• Evren
• Tekâmül (Evrim)
• Yaflam at›l›m›
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G‹R‹fi
Bergson’a göre felsefe bilimdir. Onu di¤er bilimlerden ne yöntem bak›m›ndan ne
de elde etti¤i kesinlikler bak›m›ndan ay›rt edebiliriz. Fizikçinin aç›klamalar› nas›l
izlenimlerden, faraziyelerden ibaret de¤ilse filozofun yöntembilimsel bir biçimde
ortaya koydu¤u sonuçlar da fizikçinin aç›klamalar› kadar do¤ru olabilir. Bergson
felsefeyi bilim olarak anlay›fl›nda, Descartes’› takip eder. Descartes bilgiyi bir a¤a-
ca benzetmiflti: Bu a¤aç›n kökleri metafizik, gövdesi fizik, dallar› da di¤er bilim-
lerdi. Bergson da metafizik ile fizik aras›nda bir devaml›l›k kurmak ister. Bunun-
la beraber, Descartes bir bilim olarak felsefenin matemati¤i örnek alarak akli gö-
rü (intuition) ile tümden gelimi (déduction) birlefltiren bir yöntem kullanmas›n›
uygun görmüfltü. Baflka deyiflle, Descartes’›n felsefe bilimini kurmak için kullan-
d›¤› bilim modelini matematik sa¤l›yordu. Bergson’un kulland›¤› bilim modeli ise
matematik de¤ildir, biyolojidir. Bu de¤iflikli¤in sebebi nedir? Biyoloji 19. yy’da
kartezyen matemati¤in flemalar› d›fl›na ç›karak büyük geliflmeler göstermifltir.
Bergson, 19. yy’da meydana gelen bilimsel geliflmeler sonucunda metafizik ile bi-
limin birbirinden kopmas›n›, metafizi¤in Descartes’tan Kant’a dek matematik bir
modelle çal›flm›fl olmas›na ba¤lar. Biyoloji genifl anlam›yla “yaflam bilimi” demek-
tir. Ancak terimin anlam› yaln›zca organik yaflamla s›n›rl› kalmay›p, psiflik yaflam›
ve toplumsal yaflam› da kapsayacak bir biçimde genifllemifltir. Bergson’a göre me-
tafizi¤i yaflam bilimleriyle uzlaflt›rabilmek için metafizi¤i evrensel bir matematik
gibi düflünmeyi bir yana b›rakmak gerekir. Zaten 19. yy’da deneysel bilimler, tüm
bilginin evrensel matemati¤in diliyle ifade edilebilece¤i fikrinin reddedilmesi sa-
yesinde ilerleme kaydedebilmifllerdir. Böylece Bergson metafizi¤e yeni bir görev
verir: Yaflam bilimlerini takip etmek suretiyle olgular› aramak, onlara uygun kav-
ramlar biçmek ve deneyimi yeni kavran›l›rl›k k›staslar› yaratmak suretiyle yeniden
düflünmek. Bergson kendi felsefesinin Bat› felsefesinin kartezyen ça¤›n› sona er-
dirdi¤ini ilân eder.

Bergson’un felsefesi, akl›n bilme gücüne çok fazla güvenen “ak›lc›l›¤a” ve “bi-
limcili¤e” bir baflkald›r›y› içinde tafl›r. Bu aç›dan 20. yüzy›l düflüncesinde ak›lc›l›k
elefltirisi olarak geliflen düflüncelerle iliflkilendirilebilir. Bergson’un madde dünyas›
ile yaflam dünyas›n› birbirinden ay›ran ikici bafllang›c› ve maddeyi bilmek ile yafla-
m› bilmek aras›nda epistemolojik bir fark oldu¤u görüflü materyalizmi reddeden
felsefi görüfller için bir ilham kayna¤› olmufltur. Bergson bir yandan geliflen biyo-
loji biliminin evrim düflüncesinden etkilenirken di¤er yandan da düflünümden

Bergson



(réflexion) çok aksiyona dayanan bir felsefi anlay›fl ortaya koyar. Bu özellikleri do-
lay›s›yla Bergson XX. yüzy›l›n düflünce dünyas›n› oluflturan düflünürlerden biri ola-
rak kabul edilir. Bu bölümde onun yüzy›l›m›z› etkileyen düflüncelerini eserlerini
temel alarak göstermeye çal›flaca¤›z.

“Felsefe bir bilimdir.” sav› “felsefe” ve “bilim” kavramlar›n›n içeri¤ini nas›l belirler? Des-
cartes ile Bergson’u karfl›laflt›r›n›z. 

BERGSON’UN HAYATI VE ESERLER‹

Henri Bergson (1859-1941)
‹ngiltere’den Fransa’ya göç eden bir Yahudi ailesinin çocu¤udur. Lise y›llar›nda
önce matemati¤e, sonra felsefeye ilgi duymufltur. École Normale Supérieure’de fel-
sefe e¤itimini sürdürürken Herbert Spencer’in evrimcili¤inden etkilenmifltir.

Bir yandan Platon’un felsefesini okurken di¤er yandan da do¤a bilimlerini,
özellikle de biyolojiyi araflt›r›yordu. Bergson École Normale Supérieure’de ders ver-
meden önce çeflitli liselerde felsefe ö¤retmenli¤i yapt›. 1914’te Frans›z Akademi-
si’ne üye seçildi. Collège de France’da görev yapt›. 1924’ten sonra sa¤l›k sorunlar›
sebebiyle inzivaya çekilen Bergson, 1941 y›l›nda Paris’te öldü.

Bergson’un felsefesi bafll›ca dört eserinde bulunur:
1. fiuurun Dolays›z Verileri Üzerine Deneme (Essai sur les données immédia-

tes de la conscience (1889)). 
2. Madde ve Haf›za (Matière et mémoire (1896)).
3. Yarat›c› Tekâmül (L’Évolution créatrice (1907)).
4. Ahlâk›n ve Dinin ‹ki Kayna¤› (Les deux sources de la morale et de la religi-

on (1932))
Bu dört eserden baflka filozofun Gülme (Le Rire, (1900)), Sürem ve Eflzamanl›-

l›k (Durée et simultanéité (1922)) gibi iki kitab› da vard›r. Bu eserler Bergson’un
genel ö¤retisini özel sorunlara uygulamaktad›r. Bunlardan baflka, Zihin Kudreti
(L’Énergie spirituelle (1919)) ve Düflünce ve Devingen (La Pensée et le mouvant
(1919)) bafll›kl› kitaplar, Bergson’un kendisi taraf›ndan derlenmifl, yukarda sayd›-
¤›m›z dört temel esere ›fl›k tutan makale ve konferans bildirilerini içerir. Bergson,
son hâlini almam›fl metinlerinin, ders notlar›n›n, mektuplar›n›n vefat›ndan sonra
yay›nlanmamas›n› vasiyet etmifltir.

BERGSON’UN FELSEFES‹N‹N GÜZERGÂHI
Bergson on yedinci yüzy›ldan beri düflünceye hâkim olan metafizi¤e mesafe ala-
rak pozitif bilimlere yönelir. Herbert Spencer’›n evrimcili¤inde ça¤dafl biyolojinin
geliflimine uygun bir do¤a felsefesi buldu¤una inan›r. Ancak Spencer’›n felsefesin-
deki zaman fikri fizi¤e ve mekani¤e uygundur. Bergson bu zaman anlay›fl›n›n za-
man›n gerçekli¤ini aç›klayamad›¤› görüflündedir. Bu görüfl, onu zaman›n bilince
nas›l verildi¤ini araflt›rmaya götürür. Bergson bilimlerin zaman anlay›fl›n› yetersiz
bularak “sürem” olarak zamana yönelir. Do¤a bilimlerinden gelerek psikolojiye
odaklanm›fl ve bilincin verilerini araflt›rma konusu haline getirmifltir.

Bergson’un fiuurun Dolays›z Verileri Üzerine Deneme’de bilinci (fluur), psiflik
hayat› aç›klar ve bilinci, haf›za olarak tan›mlay›p süremi varl›¤›n bir ilkesi olarak
ele al›r. Böylece, filozof “Ben neyim?” sorusuna bir yan›t vermeyi hedefler. ‹kinci
eseri önemli eseri Madde ve Haf›za’da ben ile evren aras›ndaki iliflkinin ne oldu-
¤u sorusu ele al›n›r. Bu soruya yan›t verebilmek için Bergson’un madde anlay›fl›n›
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Evrimcilik, Charles Darwin’in
(1809-1882), Türlerin Kökeni
adl› eserinde (1859) tüm
canl›lar›n asl›nda ortak bir
atadan do¤du¤unu, türlerin
bafllang›çta olduklar› ya da
yarat›ld›klar› gibi
kalmad›klar›n›, dünyadaki
yeni flartlara uyum
sa¤layarak sürekli bir
de¤iflim içinde
bulunduklar›n› savunan
görüfltür. Darwin hangi
canl›lar›n varolacaklar›n›
hangilerinin yokolacaklar›n›
belirleyen mekanizmaya
“do¤al seçilim” ad›n› verir.
Biyolojinin 19. yy’da bir
bilim olarak ortaya
ç›kmas›nda evrim
düflüncesinin önemli bir pay›
vard›r. Canl›lar›n
s›n›fland›r›lmas› ve biyolojik
sistematik bu düflünce
sayesinde kurulabilmifltir.
Charles Darwin’in
teorilerinden etkilenen
Herbert Spencer, evrim
kavram›n› biyoloji alan›ndan
felsefe ve toplumbilim
alan›na tafl›m›fl olan bir
düflünürdür.



derinlefltirmesi gerekir. Üçüncü önemli soru kozmolojik bir sorudur: “Evren nedir?”
‹flte Yarat›c› Tekâmül bu soruyu yan›tlamak için kaleme al›nm›flt›r. Dördüncü ese-
ri Ahlâk›n ve Dinin ‹ki Kayna¤› ise böyle bir metafizikten nas›l ahlâki bir yaflam ç›-
kabilece¤ini bize gösterir. 

fiUURUN DOLAYSIZ VER‹LER‹ ÜZER‹NE DENEME
fiuurun Dolays›z Verileri Üzerine Deneme’de Bergson zaman ve mekân, tin ve
madde ikicili¤i infla eder. Bu koflut farkl›l›klar›n aras›ndaki farkl›l›k bir derece fark-
l›l›¤› de¤ildir, bir do¤a farkl›l›¤›d›r. Varl›k böylece zamansal olan tin ile mekânsal
olan madde biçiminde ikiye ayr›l›r. Deneme, zaman›n bilince veriliflini “sürem”
kavram›yla ele al›r. Eserin bafl›nda Bergson bilinç hallerinin miktarlar ve nicelikler
olmad›¤›n›, nitelikler (qualités) ve yo¤unluklar (intensités) oldu¤unu söyler. Bilinç
hayat›n›n do¤al hâli bu yaflant›lar›n sürekli bir de¤iflim içinde bulunmas›d›r. Ancak
bu de¤iflim derece derece olur, bir bilinç hâlinden bir di¤erine aniden geçmek na-
dir bir olayd›r. Bilinç yo¤unluklardan ibaret birçokluk oldu¤u hâlde, onda sürekli
de¤iflim yüzünden parçalanmaz bir birlik de vard›r. Eski felsefe ve bilim zaman›
homojen ve ölçülebilir bir mekâna indirgemifltir. Hâlbuki hakiki zaman saatlerin
akrep ve yelkovan›n hareketiyle mekanik bir biçimde mekânda temsil ettikleri za-
man de¤il, her an› farkl› olufllarla beliren sürekli bir de¤iflme, durmayan bir olufl-
tur. Hakiki zaman bilinç hallerimizin eflsiz de¤ifliminden baflka bir fley de¤ildir. Bu
çokluk ölçülemeyip bilince his yoluyla verilir ve idrak edilebilir. 

Bergson “sürem” fikrini “haf›za” ile iliflkilendirir. Bilinç haf›zad›r, hat›ralar›n ko-
runmas› ve hat›rlanmas› tinin ifli, varl›¤›n bir özelli¤idir. Sürem bilinçteki her an›n
onun ard›ndan gelen anla bütünselleflti¤i bir harekettir. Bergson’a göre süremdeki
bir an yok olmaz, onu takip eden anda erir. Anlar›n birbirini takip etmesi sürekli
bir bütünselleflmedir. Öyleyse, yaflad›¤›m her flu anda, her flimdide geçmiflim de
bütünüyle mevcuttur. Buna ra¤men, geçmifl flimdide bütünüyle temsil edilmez,
geçmifli tüm ayr›nt›lar›yla eksiksiz hat›rlayamay›z, unuturuz. Bunun aç›klamas› ne-
dir? “Sürem” fikrinde yaln›zca “süreklilik”, “varl›kta devam etme” anlamlar› bulun-
maz; süren y›pranmaya, eskimeye, yafllanmaya, yok olmaya karfl› direnirken de¤ifl-
mekte, devinmektedir. Geçmifl geçip gitmez, varl›kta baki kal›r, bilinçte bir kez var
olan yok edilemez fakat bu baki kal›fl devingendir, flu an, flimdi, geçmifl flimdilere
eklenir eklenmez anlar›n hareketli bütünü de de¤iflir. 

O hâlde Bergson’da ak›flkanl›k veya devinim varl›¤›n süreklili¤inin kayb› anla-
m›na gelmez. Sürem hem özdefl hem de de¤iflken varl›¤›n ad›d›r. Bu bilinç, me-
kânsal olan maddeden farkl› yeni bir tözdür. Bu bilinç anlay›fl› ruhun yekpare ve-
ya parçalardan oluflan fiziksel bir cevher olmad›¤›n› ima eder. Sürem fikrine daya-
narak Bergson, Eleal› Parmenides’i takip ederek de¤iflimi reddeden gelene¤e de
itiraz eder. Ona göre bu gelenek, zaman› uygun bir biçimde düflünememektedir.
Bu gelenek de (Bat› düflüncesinde ço¤unlukla oldu¤u gibi) metafizi¤i “zêka”y› kul-
lanarak düflünmüfltür, bu yüzden gerçekli¤in bütününü kavrayamama zaaf›na dü-
fler. Oysa “sezgi” ile yakalanan gerçeklik hem varl›k hem de de¤iflimdir. Görüldü-
¤ü gibi, Bergson de¤iflimi reddeden varl›k felsefelerine de varl›¤› reddeden de¤i-
flim anlay›fllar›na da karfl›d›r. 

Bergson’a göre, bir fabrikan›n paydos düdü¤ü, makinesinin bafl›nda sekiz saat çal›flan bir
iflçinin zaman›n› ölçmüfl olur mu? Niçin? 
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MADDE VE HAFIZA
Madde ve Haf›za’n›n bafl›nda Bergson ikici bir bafllang›ç noktas›ndan yola ç›kt›¤›-
n› ilân eder: Tinin de maddenin de kendi gerçekli¤i vard›r. Fakat bunlar›n iliflkisi
nas›l kurulmaktad›r? ‹kicili¤in sorunu töz ayr›l›¤›n› kabul ettikten sonra bu tözler
aras›ndaki iliflkinin bir aç›klamas›n› yapmakt›r. Bu noktada maddenin nas›l kavran-
d›¤› belirleyici olur. Madde idealist bir biçimde kavrand›¤› zaman temsile indirge-
nir. Realist kavray›fla göre ise madde bizde temsillerin oluflmas›n›n sebebidir fakat
kendisi temsil de¤ildir.

Bergson’a göre ne idealist ne de realist konum zihin ile maddi gerçeklik aras›n-
daki iliflkinin ne oldu¤u sorununu çözebilir. Madde ve Haf›za’n›n önemli bir yönü,
zihin beden iliflkisi sorununu, zihin maddi gerçeklik iliflkisi sorunsal›n›n çözümün-
de merkezî bir yere koymas›d›r. Dolay›s›yla bu özel fakat merkezî sorun, Berg-
son’un maddenin ne oldu¤una iliflkin varsay›m›n› ortaya koydu¤u çerçeveyi belir-
ler. Bergson maddeyi “kendinde varolan bir imge” (une image qui existe en soi)
olarak ele almay› önerir. Bunun sebebi madde ile iliflkimizin alg› taraf›ndan kuru-
luyor olmas›d›r. ‹mgeleri alg›lar›z, bunlar do¤a yasalar› uyar›nca birbirini etkisinde
kalan, birbirini etkileyen imgelerdir. Bedenimi ise yaln›zca d›flar›da bir fleyi alg›lar
gibi alg›lamam, içeriden duygulan›mlar yoluyla da tan›r›m. Evren bir imgeler bütü-
nüdür ama onda yeni olarak karfl›ma ç›kan ne varsa onunla bedenime dair baz›
imgeler arac›l›¤›yla karfl›lafl›r›m. Bedenimin yaklaflmas›na veya uzaklaflmas›na ba¤-
l› olarak d›fltaki nesnelerin boyutlar›n›n, biçimlerinin, renklerinin, seslerinin flidde-
tinin ve kokular›n›n yo¤unlu¤unun de¤iflti¤ini gözlemlerim. ‹flte “madde” bu imge-
lerin tümü ise “maddenin alg›s›” da bu imgelerin bedenimin mümkün hareketleriy-
le iliflkisidir. Maddeyi temsile indirgeyen idealizm evrene bedenin durufl noktas›n-
dan bakmaktad›r, buna karfl›n realizm maddeye eriflmede bedenin oynad›¤› ayr›-
cal›kl› rolü yok say›p maddeyi kendinde, ba¤›ms›z olarak var olarak koyutlamak-
tad›r. Bergson materyalizmi elefltirirken maddenin do¤as›n›n temsilden farkl› olma-
d›¤›n› belirtir. Realizm ve materyalizm kendinde varolan maddenin bizde temsil
oluflturabilme gücüne sahip oldu¤unu iddia eder. Bergson “imge” terimini realiz-
min bu yanl›fl kan›s›n› y›kmak için kullan›r. Bununla beraber, Bergson maddeyi
temsile indirgeyen idealizmi de elefltirir. Ona göre, “imge” temsil de¤ildir. Berg-
son’a göre “imge” fleyden daha az temsilden daha fazlas›d›r. ‹mge ile temsil ara-
s›nda bir derece fark› oldu¤u hâlde, imgenin do¤as›yla temsilin do¤as› aras›nda bir
fark yoktur. Maddeyi imgeden soyutlad›¤›m›zda geriye ne kal›r? Bergson Madde ve
Haf›za’da “Beyin maddi dünyan›n bir parças›d›r, maddi dünya beynin bir parças›
de¤ildir.” der. Bunu bir imge olarak alg›lad›¤›m›z bedenimiz için de söyleyebiliriz.
Beden hem d›flar›dan hareket alabilir hem de d›flar›ya hareket iletebilir. Beynimiz-
deki hareketler de maddi dünyadaki hareketlere ayr›lmaz bir biçimde ba¤l›d›r. Be-
denimiz bir merkezdir ama hareketi yaln›zca yans›tan matematiksel bir nokta de-
¤ildir bu, hareketle bo¤uflan ve hareketi emen bir noktad›r. Bilinçten ve imgeler-
den muaf maddi dünya maddenin devaml› titreflimlerinden ve devaml›l›k içinde
iletilen hareketinden ibaretse neden maddeyi imgeler fleklinde alg›l›yoruz veya ne-
den madde bize kendisini imgelerle veriyor? Bergson maddenin böylece bölünme-
sinin bizim ihtiyaçlar›m›zdan dolay› oldu¤unu yazar. Alg›, maddenin genel kütle-
sini insan eyleminin yarar›na ayr› cisimlere böler ve böylece ortaya insan›n içinde
ihtiyaçlar›n› karfl›lad›¤›, eyledi¤i bir dünya ç›kar›r. Fakat sezgi, alg›dan çok farkl›-
d›r. Alg› da zekâ gibi al›flkanl›klarla örgütlenmifl olarak ihtiyaçlara göre yönlenir.
Alg› imgelerle, zekâ ise temsillerle ifller; oysa sezgi temsil etmez. Bergson’a göre sez-

6 Ça¤dafl Felsefe- I I

Temsil terimi bilincimizin
gerçekli¤e iliflkin
tasavvurlar›n› anlatmak için
kullan›l›r. Belki de temsil,
biliflsel bilimin kuramsal bir
kurgusudur. Temsile
dayanan zihin kuramlar›na
göre zihnimiz düflünceler,
kavramlar, alg›lar,
duyumlar, kurallar, flemalar,
imgeler ve fantezilerle
doludur. Bunlar›n hepsi
semantik olarak
de¤erlendirilebilir zihinsel
nesnelerdir. Bir temsilin
semantik baz› özellikleri
vard›r. Bunlar, içerik,
gönderim, do¤ruluk
koflullar›, do¤ruluk de¤eridir. 



gi haf›zad›r. Biraz önce alg›n›n imgelerini maddenin sürekli titreflimine indirgedi¤i-
mizde bunu maddeyi sezmemiz, maddeye iliflkin haf›zam›z sayesinde yapabildik. 

Madde ve Haf›za’da madde ile bilinç aras›ndaki iliflkiyi haf›za kurmaktad›r. An-
cak haf›zan›n farkl› çeflitleri vard›r: Al›flkanl›k haf›zas› bedenin alg›s›na, hareketle-
rin tekrar›na dayan›r ve otomatik bir biçimde davranabilmemizi sa¤lar. Onun saye-
sinde duyusal-motor mekanizmalar›m›z› ediniriz. Örne¤in, bisiklete al›flkanl›k ha-
f›zam›z sayesinde birtak›m duyusal motor becerileri kazand›¤›m›z için binebiliriz.
Yüzme ve dansetme de buna benzer. Dansetmeyi de yüzmeyi de ö¤rendikten son-
ra, çok uzun bir zaman boyunca yapmasak bile unutmay›z. Öte yandan, bir de ha-
kiki veya “saf” haf›za vard›r ki onda kiflisel an›lar›m›z sakl›d›r. Bergson Madde ve
Haf›za’da haf›zay› bir düzlemde sivri ucu afla¤›da duran bir koniye benzetir. Düz-
lem benim evrenimi simgeler, koninin ucu alg›layan ve eyleyen bedenimi, koninin
havada duran genifl zemini ise en eski an›lar›m›. Onun alt›nda yeri flimdimden
uzakl›¤›na göre belirlenmifl çeflitli geçmifl bölgeleri vard›r. Koni bafl afla¤› durdu¤u
için bu an›lar kendili¤inden flu andaki alg›ma do¤ru hareket etmekte, ona do¤ru
ilerlemektedir. fiimdi bu koniyi hareket ettirelim. Dünyada bir imge alg›lanm›fl, ona
yönelik bir eylem bafllam›fl olsun. An›lar, daha do¤rusu bir bütün olarak haf›zan›n
hareketi bu eyleme yönelir, onu temafla eder bir bak›ma. Peki, saf haf›za olan sez-
gi maddeyle nas›l iliflki kurar? Sezginin kuramsal çabayla ilgisini vurgulamak bu
soruyu yan›tlamak için yeterli kaynak sa¤lamaz. Bergson bu soruya bir bireyle s›-
n›rl› bir biçimde beden zihin iliflkisi sorunu çerçevesinin d›fl›na ç›karak, kozmolo-
jik bir çerçevede yan›t aram›flt›r. Bu bizi Yarat›c› Tekâmül’e götürür.

Bir çocukluk an›n›z› yaz›n ve yazd›¤›n›z an›y› Bergson’un koni benzetmesini düflünerek
yeniden okuyun. Sizce koninin ucunu ya da taban›n› gösteren cümleler hangileri?

YARATICI TEKÂMÜL
Bergson, süremi anlar›n bütünselleflmesi hareketi olarak anl›yor. Onun sürem için-
deki anlar›n iliflkisini neden-sonuç ba¤›nt›s›n› kullanarak aç›klamad›¤›n› tespit ede-
biliriz. Bergson’a göre flimdi, geçmiflin bir sonucu de¤ildir. Zaman› nedensellik ilifl-
kisine dayanarak anlad›¤›m›zda yeniye, imkâna ve hayale bir yer b›rakmam›fl olu-
ruz. Asl›nda flimdinin geçmiflin bir sonucu olmad›¤› tezinin getirisi yaln›zca psiko-
lojiyle s›n›rl› de¤ildir. Kozmolojiye de uzan›r. Bergson’a göre “evrim” meydana ge-
lenin radikal anlamda yenili¤ini ve öngörülemezli¤ini ifade eder. Zaten bu yüzden
Bergson ona “yarat›c›” s›fat›n› lay›k görür. O hâlde Bergson’un “sürem” kavray›fl›
onun “yarat›c› tekâmül” anlay›fl›n› derinden etkiler. Sürem, Yarat›c› Tekâmül’de
kozmolojinin temeli hâline gelir. Deneme’de “zekâ” (intelligence) ile “sezgi” (intuiti-
on) aras›nda yap›lan ayr›m, Yarat›c› Tekâmül’de yeni bir t›n› kazan›r. Deneme’ye
göre zekâ gerçekli¤in mekanik ve mekânsal bir aç›klamas›n› yapt›¤› için bilinci an-
lamakta yetersiz kal›yordu. Sürem ancak “sezgi” ile kavranabilirdi. Yarat›c› Tekâ-
mül’de ise zekâ ayn› biçimde ele al›nd›¤› hâlde, bilince verileni görmekle s›n›rlan-
mam›fl, “spekülatif ve yaflamsal terimlerle düflünme e¤ilimi”yle iliflkilendirilmifltir.
Bergson’a göre felsefenin görevi insanl›k durumunun ötesini düflünmeyi ö¤ren-
mektir. Bunu Yarat›c› Tekâmül’ün “Bütünün tabiat› benimkiyle ayn›d›r.” önerme-
siyle iliflkilendirebiliriz. Bu ayn›l›¤› insan kendisine odaklanarak ve kendisine ba-
k›fl›n› derinlefltirerek fark eder. Zekân›n faaliyet alan› mekânsal madde alan›d›r ve
zekâ do¤ada, belirlenimcilik usulüyle çal›flarak belli s›n›rlar içinde mutlak hakika-
te eriflebilir. Buna karfl›n, zekâ bize hayat›n mutlak bilgisini sa¤layamaz, bütün var-
l›klar› içeren evreni aç›klayamaz. Bergson’a göre evrende bütün varl›klar bir de-
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vaml›l›ktan (continuité) itibaren, sürekli ve hür bir olufltan itibaren meydana gelir
ve kendilerini gösterirler. Evren statik bir bütün olmad›¤› için dinamik bir tarzda
ele al›nmal›d›r. Görüldü¤ü gibi, Bergson Deneme’de ilkin oluflu bilinçte düflünür,
Yarat›c› Tekâmül’de ise olufl düflüncesini hayattan bafllayarak tüm evrene ve hat-
ta zekân›n alan› olan maddeye de yayar. 

Yarat›c› Tekâmül’de Bergson Neo-Darwinizmin mekanikçili¤i ile Neo-Lamark-
ç›l›¤›n erekselcili¤i aras›nda bir üçüncü yol bulmaya çal›fl›r. Bu yolun belirgin özel-
li¤i evrimin yeni biçimlerin yarat›lmas› ve yaflam›n icat eden karakteridir. 

Yarat›c› tekâmül içinde organizmalar ve türler gibi yaflam biçimlerinin biçimle-
rini yaratan bir olufl ak›fl›d›r. Bu ak›fl›n sabit ve dura¤an her belirlenimi k›r›p d›fl›-
na ç›kma e¤ilimi vard›r. Neo-Lamarkç›l›k evrimin ere¤inin bireyin çabas›yla ger-
çekleflti¤i görüflüne ba¤l›d›r. Bergson’da ise yaflam›n bireylerde yal›t›lmas› hiçbir
zaman tamamlanmaz, bireyli¤in s›n›rlar›n› tam olarak belirlemek zordur. Bununla
birlikte Bergson’a göre yarat›c› tekâmül belirli bir anlamda erekseldir. E¤er yaflam-
da ereksellik varsa bu erek bireylerin hayatlar›nda de¤il, tek ve bölünmez bir bü-
tünlük olarak ele al›nan yaflam›n kendisinde bulunur. Bergson “evrim”de vurguyu
etkinlik üzerine yapar, bu etkinli¤in meydana getirdi¤i yaflam biçimleri, bireyler
üzerine de¤il. Bu vurgu onun kendi evrim anlay›fl›n›, homojen olandan heterojen
olana basit, do¤rudan bir geçifl olarak ele alan evrim anlay›fllar›ndan ay›rt etmesi-
ni sa¤lar. Evrim karmafl›k yollardan geçer, düz bir yol izlemez, mant›¤›n mükem-
melli¤i ya da ilerleme fikrine dayanarak evrimi anlayamay›z. Bu evrim anlay›fl›na
göre daha karmafl›k bir organizman›n daha mükemmel oldu¤unu söyleyemeyiz.
‹nsan›n evrimin nihai ere¤i oldu¤u tezi de insan merkezci bir kan›dan ibarettir. Bir-
çok okuru Bergson’un bunu yapt›¤› kanaatinde oldu¤u hâlde, Bergson’un evrim
anlay›fl› bundan daha karmafl›kt›r. Evrime bir amaç atfetmek bizi evrimin yarat›c›
sürecini, önceden varolan bir plan›n gerçekleflmesiymifl gibi anlamaya sürükler.
Bu anlamda evrimin bir amac› yoktur. Evrimin yolu önceden verili de¤ildir, bura-
da yolu vareden fley, o yoldan geçilmesi etkinli¤idir. Yaflam›n özdeflli¤i tüm varo-
lanlar›n ayn› amaca yönelmesiyle sa¤lanmaz, bir itkiden kaynaklan›r. Bergson bu-
na hayat hamlesi (élan vital) ad›n› verir. Yaflam›n bireylere ve türlere evrilmesinin
sebeplerinden biri, yaflam›n içinde bar›nd›rd›¤› bu itki, bu patlay›c› güçse di¤eri de
at›l maddenin yaflama direncidir. Yaflam at›l maddeye girer ve yavafl yavafl ondan
nas›l yaflam biçimlerini ve yaflamsal özellikleri türetebilece¤ini ö¤renir. Yar› sürek-
siz organizmalardan daha karmafl›k organizmalara geçildi¤inde, bu organizmalar
yaflama yeni bileflenler, yeni al›flkanl›klar kazand›r›rlar. Böylece yaflam hamlesi,
olufl içinde ayr› yönler al›r do¤a çatallanan farkl› e¤ilimleri bar›nd›r›r. Böylece
Bergson Neo-Lamarkç›l›¤›n yönü belli evrim fikrini reddetmifl olur. Neo-Lamarkç›-
l›k evrimin bireyde piskolojik bir özellik olan bilinçli çabaya vard›¤›n› öne sürer.
Hâlbuki Bergson, bu çaban›n bireyin bir özelli¤i olmad›¤›n› ve zaten pek az du-
rumda kayda de¤er bir etkisinin bulundu¤unu ileri sürer. Çaba türün bireylerinin
tözlerinde de¤il, bunlar›n tohumlar›nda, bizim deyiflimizle genlerindedir. Bu Dar-
wincilikle ne kadar uygundur? E¤er Bergson’un yaflam hamlesi hakk›nda söyledik-
lerini bir yana b›raksayd›k Bergson Darwinci olabilirdi. Varolufl flartlar› de¤iflti¤in-
de türlerin de yok oldu¤unu belirtmifltir. Do¤al seçilim fikrine yak›nd›r o halde.
Bununla birlikte, Bergson’a göre Darwincilik yaflam hamlesi, ilksel itki, yarat›c› et-
kinlik fikrinden yoksundur ve bu yüzden evrimi mekanik bir biçimde anlar. Yara-
t›c› evrim bir yaflam dürtüsü olmadan anlafl›lamaz. Evrim yaln›zca canl›lar›n d›flsal
koflullar›n dayatmas›yla do¤al ortamlar›na uyum sa¤lamas› de¤ildir yaflam uyum
sa¤larken icat edilenle zenginleflir ve onun sayesinde daha karmafl›k hâle gelir. Bu-
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Jean Baptiste Lamark
(1744-1829). Canl›da onu
basit formlardan daha
karmafl›k formlara do¤ru
götüren bir güç vard›r.
Çevrenin canl›ya uygulad›¤›
güç ise, onu kal›t›mla
devrald›¤› özellikleri
kullanarak veya
kullanmayarak çevreye uyum
sa¤lamaya zorlar. Lamark
ilk tutarl› evrim kuram›n›
gelifltiren düflünürdür. Yeni-
Lamarkç›l›k, evrimi
epigenetik kal›t›ma
ba¤layarak tart›fl›r: Canl›
çevrenin koydu¤u engellerle
genlerini de¤ifltirerek
mücadele eder. 

Mekanizm bir olay›n neden
meydana geldi¤ini sebep
sonuç iliflkilerine veya
kurucu süreçlere at›fla
aç›klar. ‹liflkiler ve süreçler
ayn› fenomeni düzenli bir
biçimde üretirler. Ereksellik
ise do¤ada insan
eylemlerindekine benzer bir
amaç, bir nihai erek
oldu¤unu savlar. Bu erek
do¤aya d›flsal veya içsel
olarak düflünülebilir.



nunla birlikte evrim her zaman ileri do¤ru bir hareket de¤ildir, bazen de bir sap-
ma veya bir gerileme de olabilir. Bergson Neo-Darwincili¤in kal›t›mla bir bireyden
di¤er bireye aktar›lan›n bir tohumda ar›zi bir biçimde meydana gelen de¤ifliklikler
oldu¤unu ve do¤al seçilimin hayatta kalmaya uygun olmayan içgüdüleri eleyece-
¤ini kabul eder. Evrimin zaman ald›¤› fikrini de. Kabul etmedi¤i fley yaflamsal gü-
dülerin basit bir birikim sonucunda meydana geldi¤idir. O, her yeni ögenin bütü-
nü de¤ifltirdi¤ini vurgulad›¤› için evrimin karmafl›kl›¤› do¤al seçilim gibi d›flsal bir
mekanizma ile aç›klanamaz. 

Yarat›c› evrim asl›nda süreme benzemektedir. Bergson’un Darwincili¤e mey-
dan okumas›n›n tam da bu oldu¤unu belirtebiliriz. Evrimin hareketini anlamak için
süremin hareketini bilmek gerekir. Öyleyse, sürem yaln›zca psikolojik varl›¤›, bi-
linci aç›klamak için kullan›lan bir kavram de¤ildir, evrimin ürünleri olan organik
varl›klar› anlamak için de yaflam›n yarat›c› etkinli¤ini sürem olarak düflünmeye ih-
tiyac›m›z vard›r. Yarat›c› evrimin sürem olmas›, yaflam hamlesinin kendi sonuçlar›-
n›n bir tasla¤›n› içinde tafl›yan basit bir edim, bir müsebbip güç olarak ele al›nama-
yaca¤›n› gösterir. O hâlde evrimin bir haf›zas› vard›r ve biz de bu haf›zay› paylafl-
t›¤›m›z için imgelerin ve temsillerin ötesine geçebilir ve saf, metafizik sezgiye sa-
hip olabiliriz. Baflka bir deyiflle, haf›za madde ile iliflkisini sadece d›flar›dan, alg›
yoluyla kurmay›z, yaflam›n inorganik ve organik biçimlerinden edindi¤i haf›za, bu
iliflkiyi bizde çoktan kurmufltur zaten. Baflka bir deyiflle, Bergson kendi felsefesini,
bilinçd›fl› bir biçimde hissedilen bir hakikatin bilinçli bir ifadesi olarak görür. Var-
l›¤› belirlenimci bir tarzda ele ald›¤›m›zda evrende özgürlü¤e bir yer kalmaz. Berg-
son için evreni bir olufl olarak düflünmek, özgürlü¤ü diriltmenin de bir yoludur.
Oluflun kendisi özgürdür ve sürem de özgürlükten baflka bir fley de¤ildir. Peki, bu
yarat›c› evrim felsefesinin etik bir yönelimi olabilir mi? Buna olumlu yan›t verebili-
riz çünkü Bergson’un son temel eseri ahlâk ve din üstünedir.

AHLÂKIN VE D‹N‹N ‹K‹ KAYNA⁄I
Bergson’un Ahlâk›n ve Dinin ‹ki Kayna¤› bafll›kl› eseri Yarat›c› Tekâmül’de gelifl-
tirilen biyoloji modelli metafizi¤e ait fikirlerle özellikle de evrim fikriyle devaml›l›k
içinde bulunur. Bergson’un amac› ahlâk›n ve dinin hangi kaynaklardan itibaren
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Bergson felsefesinde
bulunan iki farkl›
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günümüze dek evrildiklerini aç›kl›¤a kavuflturmakt›r. Bergson toplumsal ahlâk ile
ahlâk aras›nda ayd›nlanmac›, hatta Kantç› diyebilece¤imiz bir ayr›mla ifle bafllar.
Böyle bir ayr›m Eski Yunan’da söz konusu de¤ildir. Toplumsal ahlâk bize kendi
toplumumuzun tarihsel ve kültürel birtak›m de¤erlerini kazand›r›r ve bunlar› haya-
ta geçirmek için davran›fllar›m›za baz› normlar dayat›r. Örne¤in bir kad›n›n yüksek
sesle gülmesi ay›pt›r, “namus” de¤erini cari k›lan böyle bir normdur. Burada bir
davran›fl›n k›s›tlanmas› için evrensel bir gerekçe söz konusu de¤ildir. Ancak baz›
toplumlarda bu tür davran›fllar yüzünden insanlar öldürülebilir. Bergson’a göre bu
toplumsal ahlâk›n gerçek anlamda “ahlâk”la bir ilgisi yoktur. Bergson bu ahlâka
kapal› ahlâk demesinin sebebi statik olmas› ve bütün insanl›¤a aç›k olmamas›d›r.
Peki kapal› ahlâk›n kayna¤› nedir? Bergson’a göre insan türü de örne¤in, ar›lar,
maymunlar ve filler gibi hayvan türlerine benzer bir biçimde, bir toplulu¤un des-
te¤i olmadan hayatta kalamayacak bireylerden oluflmufltur. Bu söz konusu türleri
ortaya ç›karan yarat›c› evrimin bir sonucudur. Kapal› ahlâk›n kayna¤›, insan›n do-
¤ada tek bafl›na hayatta kalamayacak, bedensel ihtiyaçlar›n› karfl›layamayacak ol-
mas›d›r. Tam bu ihtiyaçlar›n bask›s› kapal› ahlâk›n kurallar› son derece s›k›d›r ve
bireylerden tam bir itaat talep eder. Kapal› ahlâk toplumun tüm insanl›¤›n de¤il,
belli bir zamanda ve mekânda mevcut tikel bir toplumun, benim toplumumun var-
l›¤›n› sürdürmesini hedefler. Baflka toplumlar, kendi toplumuna ait olmayan birey-
lerin yaflam biçimlerini düzenleyebilece¤i iddias›nda bulunmaz. Töre ahlâk›, kapa-
l› ahlâk›n iyi bir örne¤idir. Töre yaln›zca belli bir topluma ait insanlar›n yaflamlar›-
n› düzenler. Kapal› ahlâk›n kapal›, yani dinamik ve bütün insanlara aç›k olmayan
bir de dini vard›r. Bergson kapal› ahlâk›n baflka toplumlar› d›fllad›¤›n›, savaflç› bir
karaktere sahip oldu¤unu, yasalar›n› ihlâl eden bireylere fliddet uygulamaktan çe-
kinmedi¤ini söyler. Buna karfl›n, kapal› bir din de istemli bir biçimde korkular,
sanr›lar üretir. Örne¤in göklerde her hareketimizi izleyen ve bizi cezaland›ran tan-
r›lar vard›r. Bu korkular ve sanr›lar da toplumsal ba¤lar› s›k›laflt›rmaya yararlar.

Ancak ahlâk ve din kapal› ahlâk ve dinden ibaret de¤ildir. Aç›k ahlâk ve aç›k
belirli bir toplumun mal› de¤ildir, bütün insanl›¤a aç›k, evrenseldir. Bu anlamda
Bergson aç›k ahlâk› ve aç›k dini evrimde ortaya ç›kan bir ilerleme, bir yarat›c›l›k
olarak görür. Evrensel dinler ve ahlâklar savaflç› de¤ildir, “aç›k bir toplum” yarat›l-
mas›yla gelecek bir bar›fl› hedeflerler. Bergson’a göre aç›k ahlâk “yarat›c› heyecan-
lar”dan kaynaklan›r. Yarat›c› heyacanlar, s›radan heyecanlar de¤ildirler. S›radan
heyecanlar bir temsili varsayarlar. Örne¤in bir hediye almak beni heyecanland›r›r,
hediyenin temsili heyecandan önce gelir. Hâlbuki yarat›c› heyecan bir temsile da-
yanmaz. Onun temsile önceli¤i vard›r, temsil heyecan›n içinde ve onun taraf›ndan
yarat›l›r. Sanatç›lar yarat›c› bir heyecanla sanat eserine iliflkin temsili üretebilirler.
Yarat›c› heyecan insan›, ihtiyaçlar› karfl›lamaya yönelen zekân›n d›fl›na ç›karan zi-
hinsel olarak dura¤an olmayan bir sürece sokar. ‹flte sezgi s›çramalar› bu süreç
içinde meydana gelir. Bergson aç›k ahlâk› sanat gibi yarat›c› heyecana ve sezgiye
ba¤lar ama bundan evrensel bir ahlâk›n nas›l ç›kaca¤›n› anlamak kolay de¤ildir.
Aç›k din söz konusu oldu¤unda yarat›c› heyecan bizi mistik deneyime götürür. 
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Mistik sözcü¤ü genifl
anlam›nda gizemli olan›,
ola¤an bilme araçlar›yla,
s›radan gözlemlerle
bilinemez olan› iflaret eder.
Mistik deneyim gerçekli¤in
do¤rudan do¤ruya akl›n
d›fl›nda bir seziflle
kavranmas›d›r. Ortaya
koydu¤u bilgi de yaflant›
merkezli bir bilgi türüdür.
Dinsel mistisizm, gizemli ve
üstün bir varl›¤a sevgi ve
duygu yoluyla ulaflma,
onunla bütünleflme ve
birleflme sürecidir.
Mevlâna’n›n yaflad›¤› mistik
deneyimi anlatan afla¤›daki
dizeleri bunun tipik bir
örne¤idir.



BAK AfiKA
Bak aflka...

nas›l kar›fl›r

afl›k olanla

bak ruha

nas›l birleflir yeryüzüyle

ona yeni hayat verir

Çev. Vehbi Taflar

Mistisizm, dini yaflant›y› kat› ve statik bir dizi ö¤retiye sad›k kalarak hayat›n›
sürdürmenin ötesinde bir yaflant› olarak görür. Fakat Bergson’a göre mistik tecrü-
be tanr›n›n temafla edilmesinden ibaret de¤ildir, yarat›c›d›r; harekete, eyleme dö-
nüflür. Kayna¤› do¤al ihtiyaçlar olan kapal› ahlâk›n bireyde sürekli bir biçimde ita-
at etme al›flkanl›¤› üretmesine ve bireyi yarat›c› bir biçimde, özgürce hareket ede-
meyecek hâle getirmesine ra¤men karfl›n aç›k ahlâk e¤ilmez kurallar›n, kat› ödev
ve mecburiyetlerin ötesinde müstesna tecrübelere delâlet eder. 

www.mevsimsiz.net/y-8185/BAK_ASKA._Mevlana_/
www.anadoluaydinlanma.org/islem_kadim.asp?yazi=16

Törelerin ahlâkla iliflkisini tart›fl›n›z.
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Bilincin, hareketi “zekâ”yla kavray›fl› ile “sez-

gi”yle kavray›fl› aras›ndaki fark› aç›klamak ve

bu kavray›fllar›, zaman ve sürem kavramlar›yla

iliflkilendirmek.

Bergson’un ikici (düalist) bir varl›k anlay›fl› var-
d›r. Varl›k, mekânsal olan madde ile zamansal
olan tinden meydana gelmifltir. Bu iki varl›k tar-
z› aras›ndaki fark yap›sal bir farkt›r. Dolay›s›yla
birbirinden farkl› olan bu iki varl›¤a iliflkin bilme
tarzlar› da farkl›d›r. Bilinç hayat›nda yaflant›lar
sürekli bir de¤iflim içinde bulunurlar. Bilinç yo-
¤unluklardan ibaret bir çokluktur. Ancak, bu çok-
luk ayn› zamanda da parçalanmaz bir birliktir.
Zekâ maddeyi bölünebilir ve parçalanabilir nice-
liklerden müteflekkil olarak kavrayabildi¤i hâlde
yaflant›lar ve bilinç hâlleri ancak sezgi ile biline-
bilirler. Eski felsefe ve bilim, bu de¤iflimi mekâ-
na ba¤lam›fl, harekete indirgemifl ve saat kadran-
lar›n›n da gösterdi¤i bu harekete “zaman” demifl-
tir. Oysa gerçek zaman “sürem”dir. Bilinç hâlleri-
mizin de¤ifliminde anlar›n birbirini içermesidir.
Sürem hem de¤iflken hem de özdefltir. Sezgiyle
yakalanan bu gerçeklik hem varl›k hem de de¤i-
flimdir. Bergson de¤iflimi reddeden varl›k felse-
felerini de varl›¤› reddeden de¤iflim anlay›fllar›n›
da elefltirir.

Bergson’un bilgi teorisinde, madde ile bilinç ara-

s›nda kurdu¤u ba¤› aç›klamak ve idealist ve rea-

list bilgi teorilerinin “maddeyi temsil ederek bil-

me” ile Bergson’un “imgesel bilme” etkinli¤i ara-

s›ndaki farklar› saptamak.

Bergson, ikici bir bafllang›ç noktas›ndan, “tin” ve
“madde”nin tözce, yap›ca farkl›l›¤›ndan hareket
etmektedir. O hâlde birbirinden farkl› olan bu iki
töz aras›nda nas›l bir iliflki kurulmaktad›r? Madde

ve Haf›za’da bu sorunun yan›t›n› aran›r. ‹dealist
bak›fl aç›s›ndan “madde” zihinsel bir temsilden
(söz, kavram, tümel, simge) ibarettir. Realist ba-
k›fl aç›s›na göre ise madde zihindeki temsilleri
oluflturan fleydir. Bergson’a göre bu iki bak›fl aç›-
s› da hatal›d›r. Bedenim ve beynim maddi evre-
nin bir parças›d›r. Bu nedenle, “madde” ne bütü-
nüyle “ben merkezli” olarak ne de “ben” den ba-
¤›ms›z olarak kavranabilir. Evren bir imgeler bü-
tünüdür. Onu bedenimle d›fltan de¤il, içten tan›r
ve bilirim. ‹mge ne temsil ne de fleydir. “‹mge”
fleyden biraz az, temsilden biraz fazlad›r. Temsil
ile imge aras›nda yaln›zca bir derece fark› vard›r.
Alg›, imgelerle; zekâ ise temsillerle ifller. Sezgi
haf›zad›r. Alg›, maddenin genel kütlesini insan
eyleminin yarar›na ayr› cisimlere böler. Fakat sez-
gi, alg›dan çok farkl›d›r. O da al›flkanl›klarla ör-
gütlenmifl olarak ihtiyaçlara göre yönlenir. Sezgi
bir akli görü de¤il, bir içgüdüdür. Madde ile bi-
linç aras›ndaki iliflkiyi haf›za kurmaktad›r.

Özet
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Bergson’a göre varl›kta “yaflam at›l›m›”n› ger-

çeklefltirmek için harekete geçen evrimin, evrim-

cilikle iliflkisini ve Neo-Darwinizm, Neo-La-

markç› gibi evrim kuramlar›ndan fark›n› belirt-

mek ve evreni bilmenin neden süremle mümkün

olabilece¤ini aç›klamak.

“Zaman “ve “sürem “ kavramlar› aras›nda yapt›¤›
ayr›m, Bergson’un varl›k anlay›fl›nda önemli bir
rol oynar. Evreni nedensellik iliflkisi içinde belir-
lenimci bir anlay›flla ele ald›¤›m›zda yenili¤e ve
evrime yer kalmaz. “fiimdi”, geçmiflin zorunlu bir
sonucu de¤ildir ve “gelecek” flimdiden öngörüle-
mez, çünkü evrim öngörülemez olanla at›l›m›n›
gerçeklefltirir. Zekâ, gerçekli¤i mekâna dayana-
rak kavramaya çal›flt›¤› için bilinci kavrayamaz.
Evrim, sürem ancak sezgi ile kavranabilir. Dene-

me’de “zekâ” ile “sezgi” aras›nda yap›lan ayr›m
Yarat›c› Tekâmül’de daha da belirginleflir. Zekâ-
n›n alan› mekânsal madde alan›d›r. O, belirle-
nimcilik ilkesiyle çal›flarak belli s›n›rlar içinde
statik bir do¤rulu¤a eriflebilir, ama hayat›n dina-
mik bilgisini sa¤layamaz, evreni aç›klayamaz. Ev-
rende bütün varl›klar hürdür ve olufl hâlindedir.
Bergson’un evrimcili¤i, Darwinizm gibi belirle-
nimci de¤il, yarat›c›d›r, düz bir yol izlemez. Bu
evrimin kendine göre bir erekselli¤i vard›r, ama
“ilerleme” fikrine ba¤l› de¤ildir. “Yaflam›n ere¤i”,
“yaflam at›l›m›”ndan, yani evrenin içindeki de¤i-
flim gücünden baflka bir fley de¤ildir. Gizemli bir
kavramd›r bu. Yaflam at›l›m› ancak süremde sez-
giyle kavranabilir. Böylece sürem, yaln›zca bilin-
ci aç›klamak için de¤il, evrimi anlamak için de
baflvurmam›z gereken bir kaynakt›r. Yarat›c› ev-
rim, kendi haf›zas›n› içinde tafl›r. Öyleyse haf›za
yaflam›n inorganik biçimlerinde de vard›r. Mad-
de ile haf›za aras›ndaki iliflki hem içten hem de
d›fltan kurulmufltur.

Bergson’un kapal› ahlâk ile aç›k ahlâk ve kapal›

din ile aç›k din kavramlar›n› tan›mlamak ve bu-

nu Bergson felsefesindeki ikicil yap› ve evrim fik-

riyle iliflkilendirmek. 

Bergson’un “ahlâk”ve “din” hakk›ndaki görüflleri
evrim fikrine ba¤l›d›r. Dinin ve ahlâk›n günümü-
ze kadar nas›l evrildiklerini aç›klamaya çal›fl›r.
Sistemindeki ikicil anlay›fla paralel olarak “top-
lumsal ahlâk” ile “gerçek ahlâk” aras›nda bir ay-
r›m yapar. Toplumsal ahlâk bize kendi toplumu-
muzun tarihsel ve kültürel bir tak›m de¤erlerini
kazand›r›r ve bunlar› hayata geçirmek için davra-
n›fllar›m›za baz› normlar koyar. Bu toplumsal ah-
lâk›n gerçek anlamda “ahlâk”la bir ilgisi yoktur.
Bergson bu ahlâka bütün insanl›¤a aç›k olmad›-
¤› için kapal› ahlâk der. Töre ahlâk›, kapal› ahlâ-
k›n iyi bir örne¤idir. Bu ahlâk d›fllay›c›, bask›c›
ve savaflç›d›r. Ayn› biçimde kapal› din de sistem-
li bir biçimde korkular, sanr›lar üretir; örne¤in
göklerde her hareketimizi izleyen ve bizi korku-
tup cezaland›ran tanr›lardan söz eder. 
Ancak ahlâk ve din kapal› ahlâk ve dinden iba-
ret de¤ildir. Aç›k ahlâk ve din aç›k belirli bir top-
lumun mal› de¤ildir, bütün insanl›¤a aç›k, evren-
seldir. Bu anlamda Bergson aç›k ahlâk› ve aç›k
dini evrimde ortaya ç›kan bir ilerleme, bir yarat›-
c›l›k olarak görür. Evrensel dinler ve ahlâklar sa-
vaflç› de¤ildir, “aç›k bir toplum” yarat›lmas›yla
gelecek bir bar›fl› hedeflerler. Bergson’a göre aç›k
ahlâk “yarat›c› heyecanlar”dan kaynaklan›r. Ya-
rat›c› heyacanlar, s›radan heyecanlar de¤ildirler.
Aç›k ahlâk yarat›c› ve yenilikçidir. Sezgiye daya-
n›r. Aç›k din söz konusu oldu¤unda yarat›c› he-
yecan bizi mistik deneyime götürür. Mistisizm,
dini yaflant›y›, ödevin ötesine geçen dini dene-
yim ve bilinçli kat›l›ma ba¤lar. 

4
N
A M A Ç

3
N
A M A Ç
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1. Afla¤›daki belirlemelerden hangisi Bergson’un “fel-
sefe” anlay›fl›na ayk›r›d›r? 

a. Felsefe bir bilimdir.
b. Felsefe biyoloji bilimini model almal›d›r.
c. Felsefe, her türlü metafizikten ba¤›ms›z olmal›d›r. 
d. Bilimler ile felsefe aras›ndaki fark bir yöntem

fark› de¤ildir. 
e. Felsefenin amac› evrenin dinamizmini kavra-

makt›r.

2. Afla¤›dakilerden hangisi Bergson’un savlar›ndan
biridir? 

a. Felsefenin aç›klamalar› fizi¤in aç›klamalar› ka-
dar do¤ru olamaz.

b. Felsefi bilgi, tümevar›m yöntemini kullanmal›d›r.
c. Metafizik, evrensel bir matematiktir.
d. Matematik bütün bilimlerin ortak dilidir.
e. Metafizi¤in görevi yaflama uygun yeni kavram-

lar üretmektir.

3. Afla¤›daki sorulardan hangisi Bergson’un kendisine
sordu¤u sorulardan biri de¤ildir?

a. Madde ve tin nas›l var olmufltur?
b. Ben ile evren aras›ndaki iliflki nas›ld›r?
c. Zaman bilince nas›l verilmektedir?
d. Evren nedir? 
e. Ben neyim?

4. Afla¤›daki savlardan hangisi Bergson’un görüfllerin-
den biri de¤ildir?

a. Madde mekânsal, tin zamansal varl›klard›r. 
b. Zaman’›n bilince verilifline “sürem” denir.
c. Bilinç niceliklerle de¤il niteliklerle ilgilidir.
d. Madde ve tin aras›nda bir derece ayr›m› vard›r.
e. Geçmifl yok olmaz, varl›kta devam eder. 

5. Bergson, Elea’l› Parmenides’in hangi görüflünü
elefltirir? 

a. Yaln›zca olufl vard›r.
b. Bir fley yoktur.
c. Var olan birdir ve de¤iflmez.
d. Varl›k bilinemez.
e. Varl›k madde ve tinden oluflur.

6. Afla¤›dakilerden hangisi Bergson’un madde hakk›n-
daki görüflünü ifade eder?

a. Maddenin kendisi bir temsildir.
b. Madde kendinde varolan bir imgedir.
c. Madde imgeden soyutlanabilir.
d. Zihnin maddeyle iliflkisi nedensellikle kurulur.
e. Madde temsillerin oluflmas›n›n sebebidir.

7. Afla¤›dakilerden hangisi Bergson’a göre “Neden
madde kendisini bize imgelerle veriyor?” sorusunun
cevab›d›r? 

a. Maddeye iliflkin sezgiyi, ancak maddeye iliflkin
haf›za kurabilir.

b. Beynimizdeki hareketler de d›fl dünyadaki hare-
ketlerin ayr›lmaz bir parças›d›r.

c. Maddi dünya bilinçteki imgelerden muaft›r.
d. Sezgi alg›dan fark› imgelerle ifller.
e. Sezgi de zekâ gibi ihtiyaçlara yönelir.

8. Afla¤›dakilerden hangisi “yaflam at›l›m›” için do¤ru
bir belirlemedir?

a. Öngörülebilir. 
b. Zekâyla kavranabilir.
c. Nedenselli¤e ba¤l›d›r.
d. Varl›k ve de¤iflimdir.
e. Yaln›zca bir olufltur.

9. Bergson’a göre “Yarat›c› Tekâmül” için afla¤›daki be-
lirlemelerden hangisi do¤ru olamaz?

a. ‹nsan›n kendisine odaklanmas›yla kavranabilir.
b. Sürem temelli bir de¤iflimdir.
c. Varl›¤›n bütünü için geçerlidir.
d. Hür ve sürekli bir olufltur.
e. ‹lerlemecidir.

10. Ad›m›z miskindir bizim 
Düflman›m›z kindir bizim 
Biz kimseye kin tutmay›z 
Kamu âlem birdir bize 

Yunus Emre’nin bu dizeleri afla¤›dakilerden hangisine
örnek olabilir?

a. Töre ahlâk›na
b. Aç›k ahlâka
c. Toplumsal ahlâka
d. Kapal› ahlâka
e. Bireysel ahlâka

Kendimizi S›nayal›m
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BERGSON 

Bilinç nedir? Bunca somut olan, her birimizin deneyin-
de bunca direnerek haz›r bulunan bir fleyi tarif edeme-
yece¤imi pekâlâ akl›n›zdan geçirmektesiniz. Fakat bi-
linç hakk›nda bilinçten daha az aç›k olacak bir tarif yap-
maks›z›n ben bilinci en görünüflteki özelli¤iyle vas›flan-
d›rabilirim: bilinç ilkin haf›za anlam›na gelir. Haf›za ge-
nifllikten yoksun olabilir; geçmiflin ancak az bir k›sm›n›
hat›r›nda tutabilir; ancak olup bitmifl bulunan fleyi ez-
berinde tutabilir; fakat haf›za yerli yerindedir. Daha
do¤rusu, haf›za olmad›¤› takdirde bilinç de yoktur. Ken-
di geçmiflinden hiçbir fley bar›nd›ramayacak, hiç dur-
madan kendi kendini unutacak olan bir bilinç her an
helâk olacak ve yeni bafltan do¤acakt›r. Buna bilinçsiz-
likten baflka ne denir? (...) Öyleyse bilinç bütünüyle
bellektir; geçmiflin flimdi içre bar›nmas› ve bugüne ta-
fl›nmas›d›r. 
Fakat her bilinç gelece¤in peflin olufludur. Kendi zihni-
nizin do¤rultusunu gelifligüzel, herhangi bir anda göz
önünde tutunuz: Bu zihnin var olan fleyle u¤raflt›¤›n›,
fakat bilhassa, az sonra olmufl bulunacak fleyi göz önün-
de tutarak u¤raflt›¤›n› anlayacaks›n›z. Dikkat bir bekle-
yifltir ve bundan dolay› da, yaflama karfl› herhangi bir
dikkat yokken bilinç diye bir fley de yoktur. Gelecek ifl-
te bundad›r; gelecek bizi ça¤›rmakta yahut daha do¤ru-
su bizi kendisine çekmektedir. Bizi zaman yolu üzerin-
de ilerleten bu aral›ks›z çekifl aral›ks›z eylemde bulun-
mam›z›n da nedenidir. 
Art›k olmayan› ak›lda tutmak, henüz olmayan› öngör-
mek iflte bilincin ilk ifllevi budur. E¤er flimdi matematik
bir ana indirgenebilseydi, art›k flimdi olmayacakt›r. Bu
an geçmiflle gelece¤i ay›ran salt teorik bir s›n›rdan bafl-
ka bir fley de¤ildir (...)
E¤er dedi¤imiz gibi bilinç geçmifli ak›lda tutuyor, gele-
ce¤i öngörüyorsa bunun sebebi, hiç kuflkusuz, onun
seçim yapmakla görevli bulunmas›d›r: seçmek için ne
yap›lmas› gerekti¤ini düflünmek ve belle¤inde bu gibi
durumlarda daha önceden meydana gelmifl olaylardan
sonuçlar ç›kararak fayda ve zararlar› öngörmek gere-
kir. Öngörmek hat›rlamay› gerektirir. Di¤er yandan
vard›¤›m›z sonucu tamamlamak gerekirse flu soruyu
da sormam›z gerekir: Bütün canl› varl›klar bilinçli mi-
dir yoksa bilinç yaflam›n yaln›zca bir bölümünde mi
bulunmaktad›r?

E¤er, bilinç seçim demekse, bilincin karar vermede bir
rolü varsa kendili¤inden hareket etmeyen ve kararlar
alamayan organizmalarda bilinçle karfl›laflaca¤›m›z flüp-
helidir. Gerçe¤i söylemek gerekirse, canl› varl›klar ara-
s›nda büsbütün kendili¤inden hareket etme kapasite-
sinden yoksun olan bir varl›k yoktur. Topra¤a ba¤l› bit-
kiler dünyas›nda bile hareket kabiliyeti yok olmaktan
çok uykuda gibidir: faydal› olabilece¤i vakit uyan›r. Öy-
le san›yorum ki tüm bitkiler ve hayvanlar bu yetiye ilke
itibariyle, imkân olarak sahiptirler ama birçok hayvan
ondan olgusal düzlemde vazgeçerler; hayvanlar aras›n-
da özellikle parazit olarak yaflayanlar›n yiyecek bulmak
için yer de¤ifltirmelerine gerek yoktur. Birçok bitki top-
ra¤›n asalaklar› de¤il midirler? Bana öyle geliyor ki, bi-
linç kökensel olarak bütün canl› varl›klarda vard›r; uyur,
kendili¤inden hareket etmez ve yaflam özgür eylemi
gerektirdi¤i zaman yükselmeye bafllar.
Henri Bergson, “fiuur ve Hayat”, Zihin Kudreti, (1989)
çeviren Miraç Kat›rc›o¤lu, Milli E¤itim Bakanl›¤› Yay›n-
lar›, ‹stanbul (çeviri de¤ifltirilmifltir); ss. 13-21. 

Okuma Parças›
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

2 e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiuurun Dolays›z Verileri
Üzerine Deneme” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiuurun Dolays›z Verileri
Üzerine Deneme” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “fiuurun Dolays›z Verileri
Üzerine Deneme” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Madde ve Haf›za” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Madde ve Haf›za” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarat›c› Tekâmül” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yarat›c› Tekâmül” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ahlâk›n ve Dinin ‹ki Kay-
na¤›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

“Felsefe bir bilimdir.” önermesinin do¤rulu¤u ya da
yanl›fll›¤› felsefeden ve bilimden ne anlad›¤›m›za ba¤l›-
d›r. Örne¤in, e¤er felsefe deyince dünya görüflü, yafla-
ma üzerinde düflünme, insanla ilgili problemler hakk›n-
da teolojik ya da metafizik aç›klamalar yapmay› anl›-
yorsak bu anlamda felsefe bilim de¤ildir. E¤er “bilim”
deyince matematiksel do¤rular›n tafl›d›¤› kesinli¤i tafl›-
yan bir bilgi sistemini kastediyorsak felsefe bu anlamda
bilim de¤ildir. Ancak bilimi do¤a olaylar› ve insan prob-
lemleri üzerinde ampirik olarak s›nanabilir aç›klamalar
yapan bir bilgi sistemi olarak da düflünürüz. Felsefe
böyle bir bilimsel faaliyetle etkileflerek düflüncelerimizi
berraklaflt›rmak, kavramlar üzerinde düflünmek, yeni
kavramlar yaratmak çabas›d›r. Felsefe do¤a ve insan
problemlerine kavramlar arac›l›¤›yla yaklafl›r, hesab›
verilebilir bir düflünme etkinli¤i oldu¤u için de bilim
olarak kabul edilebilir. 

S›ra Sizde 2 

Paydos düdü¤ünün ölçtü¤ü “zaman” madde dünyas›na
ait mekân ve hareketle ölçülen zamand›r. Saat kadran›
üzerinde yelkovan ve akreple ölçülen homojen bölüm-
lerden meydana gelen bir zamand›r. Befl dakika dünya-
n›n her yan›nda befl dakikad›r. Oysa makinesinin ba-
fl›nda sekiz saat çal›flan bir iflçinin yaflad›¤› birbirini ta-
kip eden bilinç hâllerinden, oluflan sürem heterojen bir
zamand›r. Paydos düdü¤ünün ölçtü¤ü zaman mekanik
zamand›r. ‹flçinin yaflad›¤› gerçek zaman ise onun dert-
lerine, kayg›lar›na hayallerine ba¤l› olarak de¤iflen ger-
çek zaman yani süremdir. O ölçülebilen bir zaman de-
¤il, yaflanan bir zamand›r. 

S›ra Sizde 3 

S›ra Sizde 4

Töreler kapal› ve dar çevreli toplumlar›n deneyimlerin-
den do¤an ve kuflaktan kufla¤a aktar›lan de¤erlere gö-
re koyulmufl davran›fl kurallar› içerir. Baflka deyiflle, bu
de¤erleri koruma tarz ve biçimleridir. Töre say›larak
uygulanan pratikler felsefe bilgisiyle nesnel bir biçimde
de¤erlendirilebilir. Bu aç›dan töre ahlâk› ya da toplum-
sal ahlâk dedi¤imiz sistem etik bir de¤erlendirmeden
geçirilmeden onaylanabilecek bir ahlâk de¤ildir. Berg-
son’a göre aç›k ahlâk, ahlâki normlar› böyle bir de¤er-
lendirmeden geçiren, kendini sürekli yenileyebilen di-
namik bir ahlâkt›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›

Koninin Ucu Koninin Taban›

Küçülmüfl, yorgun, sarsak hayalet
Haremlikli, selaml›kl› o koca
tekke

Etraf› betonla çevrilmifl ve 
depo yap›lm›fl zavall› bir a¤aç.

Görkemli dut a¤ac›, t›rman›lma-
s› güç oldu¤u için ve dut düflür-
mek için bafl›ma att›¤›m tafl›n ba-
fl›m› yard›¤› tafl.

Çirkin beton apartmanlar, 
Bahçeli büyük ahflap yap›lar,
türbeler, papaz›n bahçesi
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Husserl’in matematik felsefesiyle iliflkisi ve bilincin yönelimselli¤ine dayana-
rak gelifltirdi¤i do¤ruluk ve görü (intuition) kuramlar›n› aç›klayabilecek, 
Bilincin yönelimselli¤i sayesinde fleylerin kendisini bilmenin, özünü kavra-
man›n nas›l mümkün oldu¤unu aç›klayabilecek ve bunun ancak fenomeno-
lojik redüksiyon yöntemiyle, fenomenlerin bilinçte nas›l kuruldu¤unun ay-
d›nlat›lmas›yla mümkün oldu¤unu ifade edebilecek,
Husserl’in “yaflayan beden” kavram› arac›l›¤›yla bilincin dünyayla nas›l iliflki
kurdu¤unu ve nesnel bilginin özneler-aras›l›kla iliflkisini aç›klayabilecek, 
Husserl eti¤inin “de¤er kuram›”yla iliflkisini kurabilecek ve bu kuram› gele-
neksel etik kuramlar›yla iliflkilendirebilecek, 
“Post-fenomenoloji” ak›m› içindeki filozoflar› tan›yabilecek ve bu filozoflar›n
felsefelerinin neden böyle tan›mland›¤›n› aç›klayabileceksiniz. 

‹çindekiler

• Bilim
• Felsefe
• Ontoloji
• Fenomenoloji
• Bilinç
• Varl›k

• Yönelimsellik
• Görü (Intuition)
• Fenomenolojik redüksiyon 
• Yaflayan beden
• Özneler-aras›l›k
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G‹R‹fi
Husserl felsefenin “bilim” oldu¤unu kabul eder. Bu aç›dan Descartes’›n takipçisi ol-
du¤unu belirtebiliriz. Pekin Bir Bilim Olarak Felsefe adl› eseri Husserl’in felsefeyi na-
s›l bir bilim olarak kavrad›¤›n› anlamak için iyi bir kaynakt›r. Do¤a bilimlerinde ke-
sinlik ölçülebilirlikle iliflkilidir, felsefede ise böyle bir kesinlik yoktur. Ama bu felse-
fenin safsatadan ibaret oldu¤unu ve bir bilim olamayaca¤›n› göstermez. Aksine fel-
sefede daha büyük bir kesinlik vard›r, bunun ölçülebilirlik olarak de¤il, pekinlik, ya-
ni s›k› temellendirme olarak anlamak gerekir. Husserl’e göre pozitif bilimlerin bu te-
mellendirmeden yoksun kalmas› önce bilimleri sonra da kültürü krize sürükler.

Husserl’e göre felsefe “bilimlerin bilimi”dir çünkü deneye dayanan veya dayan-
mayan tüm bilimleri temellendirme görevi felsefenindir. Matematik de deneysel bi-
limler de nesnelerinin ne oldu¤unu ontolojik olarak aç›klamaya kalk›flmaks›z›n ifl-
lem yapmaya, problem çözmeye devam ederler. Bir tak›m ba¤›nt›lar kurar, düzen-
lilikleri takip eder, bunlar› ölçmek ve hesaplamak suretiyle kesinlik ararlar. Felse-
fe her bilimin özgül nesnesinin bölgesel bir ontoloji çerçevesinde inceleyip ayd›n-
latabilir. Örne¤in, fizi¤in ölçtü¤ü fenomenlerin özü maddi fiziksel fleyin incelendi-
¤i bir bölgesel ontolojide aç›klanacakt›r. 

Böylece bilimlerin prati¤i ontolojik olarak temellenir. Husserl, bütün bölgesel on-
tolojilerin de fenomenolojide temellenmesi gerekti¤ini öne sürer. Bunun sebebi fe-
nomenolojinin bilinci konu etmesidir. Bizim çeflitli varl›klarla iliflki kurmam›z› sa¤la-
yan bilinç oldu¤una göre, bu iliflkinin temellerini ayd›nlatacak bir bilgi elefltirisi ol-
mal›d›r. Bu bilgi elefltirisi fenomenolojidir. Husserl bunun varl›¤› psikolojide temel-
lendirmek demek olmad›¤›n› felsefi kariyeri boyunca çeflitli yollarla anlatmay› dener. 

“Felsefe bir bilimdir” sav› Descartes, Bergson ve Husserl taraf›ndan paylafl›lmaktad›r. Bu
filozoflar›n “bilim” anlay›fllar› da birbirine benziyor mu? Nas›l? 

HUSSERL’‹N HAYATI VE ESERLER‹ 

Edmund Husserl (1859-1938)
Edmund Husserl 1859’da bugün Çekoslovakya Cumhuriyeti’nin içinde bulunan
Moravia’da do¤du. 1876-1878 y›llar› aras›nda Leipzig Üniversitesinde matematik,
fizik ve astronomi e¤itimi ald›. Bu y›llarda modern psikolojinin kurucular›ndan bi-
risi olan Wilhelm Wundt’un verdi¤i dersler onun felsefeye ilgi duymas›na yol açt›.

Husserl

Husserl temel bilim olarak
fenomenoloji ile bölgesel
ontolojileri birbirinden ay›rt
eder. Ne kadar çok özü
itibariyle farkl› varl›k
olabilirse o kadar çok
bölgesel ontoloji olabilir.
Psiflik varl›¤› inceleyen
bölgesel bir ontoloji
(psikoloji felsefesi), fiziksel
varl›¤› inceleyen bölgesel bir
ontoloji (fizik felsefesi),
matematiksel fleylerin
varl›¤›n› inceleyen bölgesel
bir ontoloji (matematik
felsefesi) yap›labilir. Tüm bu
ontolojilerin temelinde bu
varl›klarla iliflki kurmam›z›
mümkün k›lan bilinç
ontolojisi olmal›d›r. Bu,
transandal fenomenolojidir.
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Berlin’de Leopold Kronecker ve ünlü matematikçi Karl Weierstrass ile çal›flt›¤› s›-
rada da ayn› zamanda felsefe derslerini takip ediyordu. 1881’de Viyena Üniversite-
sinde Weierstrass’›n eski bir ö¤rencisi olan Leo Königsberger ile çal›flmaya baflla-
d›. Beiträge zur Variationsrechnung (Kalkülüs Varyasyonlar›na Katk›lar) bafll›kl›
doktoras›n› 1883’te savundu. 

Husserl Viyena’da Franz Brentano’nun verdi¤i felsefe derslerini izledi. Brenta-
no’nun tavsiyesiyle La Halle’a gitti ve habilitasyon tezini say› kavram› üstüne Bren-
tano’nun eski bir ö¤rencisi olan Carl Stupmf’un yönetiminde yazd›. 1887’de savu-
nulan bu tezin komitesinde set teorinin mucidi Georg Cantor ve matematikçi Her-
mann Grassman da bulunuyordu. Husserl önce 1887’den sonra La Halle Üniversi-
tesinde, 1901’den sonra da Göttingen Üniversitesinde dersler verdi. 1913’te Ideen
bafll›kl› eserinin yay›mlanmas›, onu Yeni Kantç› Henrich Rickert’in yerine Freiburg
Üniversitesinde profesör konumuna tafl›d›. 1920’lerden itibaren Husserl Alman-
ya’da felsefeye yön veren filozof olmufltur. 1923’te Berlin Üniversitesine geçmesi
için davet al›r ancak Freiburg Üniversitesini terk etmeyerek emekli oldu¤u 1929 ta-
rihine kadar orada kal›r. 

Husserl 1933’ten itibaren Almanya’da Nazizmin yükselifli dolay›s›yla sorunlarla
karfl›laflmaya bafllad›. 1934’te, Yahudi kimli¤i yüzünden emekli profesör olarak sa-
hip oldu¤u üniversite kütüphanesini kullanma hakk›n› kaybetti. 1935’te elyazma-
lar›n›n Prag’a gitmesinin daha güvenli oldu¤unu düflündü¤ü için Prag Felsefe Çev-
resi’yle irtibata geçti. 1937’de Paris’teki Uluslararas› Felsefe Kongresi’ne kat›lmak-
tan men edildi. 1938’de Husserl hastalan›p öldükten sonra el yazmalar› gizlice Bel-
çika’ya kaç›r›ld› ve savafl bitene kadar da orada sakland›. 1939’da Prag’a giren Al-
man askerleri Deneyim ve Yarg›’n›n bir bask›s›n› tamamen yakm›fllard›r. 

Husserl’in önemli pek çok eseri vard›r ve elyazmalar›n›n ve derslerinin yay›na
haz›rlanmas› süreci hâlâ Louvain’deki Husserl Enstitüsü taraf›ndan sürdürülmekte-
dir. Bununla birlikte, günümüzde Husserl’in en önemli iki eserinin Mant›ksal Arafl-
t›rmalar ve Ideen oldu¤u yönünde yayg›n bir kabulün varl›¤›ndan söz edilebilir.

HUSSERL’‹N FELSEFES‹N‹N GÜZERGÂHI
Genellikle Husserl’in felsefesi üç döneme ayr›larak düflünülür: 

1. Matematik sorunsaldan fenomenolojik yöntemin gelifltirilmesine giden sü-
reç (1887-1908) 

2. Fenomenolojinin aflk›n (transandantal) bir felsefe hâline gelmesi süreci
(1908-1928)

3. Yaflam dünyas› sorunsal›n›n öne ç›kmas› ve genetik fenomenolojiye a¤›rl›k
verilmesi (1928-1938)

MATEMAT‹K SORUNSALDAN MANTI⁄IN
TEMELLEND‹R‹LMES‹NE
Husserl’in felsefi yolculu¤u matematik felsefesiyle bafllar. 1887’de savundu¤u dok-
tora tezi say› kavram› üzerinedir. 1891’de Aritmetik Felsefesi’ni yay›nlar. Husserl bu
kitapta mant›ksal çözümlemenin temel baz› önermelere dayand›¤›n›, bu önerme-
lerde (örne¤in nicelik, yo¤unluk, zaman ve mekân gibi) basit, tan›mlanamaz baz›
kavramlar›n, basit iliflkilerin ve iliflkisel kavramlar›n (eflitlik, analoji, derecelenme,
bütün, parça, nicelik ve birlik gibi) ortaya ç›kt›¤›n› söyler. Bu kavramlar mant›ksal
ve formel bir biçimde tan›mlanamad›klar›na göre onlar› nas›l aç›klayabiliriz? Hus-
serl’e göre bu kavramlar somut baz› fenomenlerden soyutlanm›fllard›r. O hâlde,
onlar› “aç›klamak”, onlar›n hangi fenomenlerden soyutlanm›fl olduklar›n› göster-
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mek anlam›na gelir. Husserl bu temel kavramlar›n kökenini öznel etkinlikte, zihin-
sel öznel, psikolojik süreçlerde bulur. Bununla birlikte, Husserl’in aritmetik felse-
fesi alan›ndaki çabas›n›n hedefi aritmeti¤in temellerinin psikolojide bulundu¤unu
reddetmek ve matemati¤e ve mant›¤a nesnel temeller kazand›rmakt›r. Fakat temel
kavramlar›n kökeninin öznellikte bulunmas›, bu kitab› de¤erlendiren Frege’nin
Husserl’in psikolojist bir konuma düfltü¤ünü ileri sürmesine yol açm›flt›r. Oysa
Husserl’in konumu daha karmafl›kt›r. Evet, aritmetik nesneler, düflünüm yoluyla
eriflebilece¤imiz psikolojik süreçlerden ba¤›ms›z de¤illerdir ama bu nesneleri ida-
re eden yasalar da ampirik olumsall›klardan ibaret de¤ildir. Bunlar, zorunlu ve ev-
rensel bir bilginin nesneleridir. Husserl, kavramlar›n iki biçimde aç›kl›¤a kavufltu-
rulabilece¤ini söylüyor. Bir kavram› mant›ksal ve formel olarak tan›mlayarak aç›k-
layabiliriz. Fakat e¤er bir kavram› böyle aç›klayam›yorsak onun somut fenomen-
lerden yap›lan bir soyutlamayla ortaya ç›kt›¤›n› düflünmek gerekir. Ne var ki bu so-
yutlamada psikolojik zihinsel süreç ile bilincin varl›kla kurdu¤u a priori iliflkiyi bir-
birinden ay›rt etmek gerekir. 

1901 y›l›nda yay›nlanan Mant›ksal Araflt›rmalar’da Husserl’in psikolojizme, ya-
ni matemati¤in ve mant›¤›n ampirik psikolojiden türetilebilece¤ini savunan görüfle
getirdi¤i elefltiriler çok daha kapsaml›d›r ve ça¤›n felsefesi üzerinde ciddi etkileri
olmufltur. Fakat burada da Husserl matemati¤in ve mant›¤›n nesneleri ile o nesne-
leri kavrayan psikolojik süreçler aras›nda bir ayr›m yapar; bu nesneler bir yandan
psikolojik süreçlerde ortaya ç›karlar, di¤er yandan da zorunlu yap›lar›nda katego-
rial görünün (intuition) nesnesi olarak o süreçlerden ayr›l›rlar. 

Mant›ksal Araflt›rmalar bilinci do¤aya veya do¤ay› bilince indirgeyen, farkl›
ontolojik bölgeleri ay›rt etmeyi ihmal eden natüralizmi, ideal nesneleri psikolo-
jik süreçlere indirgeyen psikolojizmi ve bilinci bir do¤al nesne gibi aç›klamaya
çal›flan do¤alc›l›¤› elefltirmifl, bilinci yönelimsel bir biçimde kavram›fl, buna ba¤-
l› olarak bir do¤ruluk kuram›, bir görü kuram› gelifltirmifltir. Biz özellikle “yöne-
limsellik”, “do¤ruluk” ve “görü” kavramlar›n›n üzerinde durarak bunlar› aç›kla-
maya çal›flaca¤›z. 

“Intuition” kavram›na Husserl’in verdi¤i anlam, Bergson’un verdi¤i anlamdan farkl›d›r.
Bu nedenle Husserl felsefesinde “Intution” kavram›n›n karfl›l›¤› olarak “görü” kavram›
kullan›lm›flt›r.

Mant›ksal Araflt›rmalar’da Husserl zihinsel varl›¤›n özünün yönelimsellik oldu-
¤unu söyler. Her bilinç bir fleyin bilincidir. Burada “fley” kavram›n› genel olarak
anlamal›y›z, yani bir hayal, bir say›, bir masa, bir an› da bu “fley” olabilir. Bir zihin
yaflant›s› çift kutupludur, onun bir zihinsel edimden bir de yönelinenden olufltu¤u-
nu söyleyebiliriz. O hâlde bir hat›rlama edimi bir an›ya, bir hayal kurma edimi bir
hayale, bir arzulama edimi bir arzulanana, bir elefltiri edimi bir elefltirilene yönelir.
Yönelme anlam verme demektir, yönelinen ona verilen anlam›n ›fl›¤›nda belirir.
Bununla birlikte, bu iddia, bilinç dünyaya nas›l yöneliyorsa dünyan›n da ona öyle
belirece¤ini ileri sürmek amac›n› gütmez. Zira yönelimimizin hakikati görüden
kaynaklan›r. E¤er fleye anlam veren yönelimim, bir görü edimiyle doluyorsa fley
gerçekten yöneldi¤im gibidir. E¤er böyle bir görü söz konusu de¤ilse o zaman yö-
nelimim yine anlaml› olur fakat içi bofl kal›r. 

Bana do¤rulu¤u veren görü nedir? Husserl iki çeflit görü oldu¤unu öne sürer:
Duyusal görü ve duyusal olmayan a priori görü. Mant›ksal Araflt›rmalar’da Husserl
dilden yola ç›karak anlam ile nesneyi ay›rt eder. Dilde farkl› türde adlar vard›r. Ba-

212.  Ünite  -  Husser l

Mant›k ve matematik de
duyumsan›r fleylerle de¤il,
bu biçimsel kategorilerle
ilgilenirler. Husserl’in amac›
matemati¤in temel
terimlerini aç›kl›¤a
kavuflturmakt›r. Böylece
matemati¤in formel yap›s›n›
görüde (deneyimde)
temellendirmek ister. Ona
göre bir bilim olan felsefenin
yapmas› gereken ifl bu tür
temellendirmelerdir.
Husserl’in bu kavramlar›n
kökenini öznellikte bulmas›,
matemati¤e nesnel temeller
arayan filozoflar›n tepkisini
çekmifltir.
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zen adlar t›pk› bir özellik gibi tek bir nesneyi tespit etmeye yararlar. Bir masal kah-
raman›na iflaret eden “k›rm›z› bafll›kl› k›z” gibi. Bazen de farkl› anlamlar› oldu¤u
halde tek bir nesneye iflaret ederler. “Jena galibi” ve “Waterloo ma¤lubu”nun Napo-
leon’u belirtmesi gibi. “Zeynep”, “Pelin” gibi sözcük olarak bir anlam› olmayan ama
bir kifliyi iflaret eden isimler de vard›r. Örne¤in çiçek gibi cins isimler ise tümeldir
ve anlamlar› bir kavram olup bir dizi nesneye gönderme yaparlar. fiimdi masaldaki
k›rm›z› bafll›kl› k›z›, bir zamanlar yaflam›fl oldu¤undan bahsedilen Napoleon’u,
komflumuz Zeynep ve Pelin’i, masam›n üzerinde duran sar› çiçekleri duyusal görü
yoluyla bilirim. Ama dilimizde “ne var ki”, “ve”, “çok”, “az”, “iki”,”önünde”, “arka-
s›nda”, “burada”, “flurada”, “flimdi” vb., gibi duyumsan›r bir karfl›l›¤› olmayan ancak
meram›m›z› anlatmak için ihtiyac›m›z olan “biçimsel sözcükler” de vard›r. Dahas›,
bunlar› kullanmak suretiyle yarg›lar› ve nesneleri birbirine ba¤layan ve Husserl’in
“biçimsel kategoriler” dedi¤i sözcükler de vard›r. Örne¤in, ba¤laç (konjonksiyon)
ve ay›rma (disjonksiyon ) çeflitli ço¤ulluk biçimleri vb., yarg›lar› birbirine ba¤larlar.
Set, say›, parça, bütün, iliflki vs., ise nesneleri birarada düflünmeye yarar. ‹flte Hus-
serl’e göre bu kategorileri duyusal görüyle de¤il, akl›n “kategoriyal görü” yetisiyle
biliriz. Mant›k ve matematik duyumsan›r fleylerle de¤il, bu biçimsel kategorilerle il-
gilenir. Psikolojizmin hatas› bunlar›n duyumsan›r olandan soyutlama yoluyla üreti-
lebilece¤ini sanmas›d›r. Husserl biçimsel kategorileri çal›fl›rken kategoriyal soyutla-
ma yoluyla duyumsan›r olandan kurtulmam›z gerekti¤ini söyler. 

Burada bir geniflletme yapmak suretiyle Husserl özlerin, yani duyusal olmayan
varl›klar›n da ne iseler o olarak, ta kendileri olarak zihinde görülebileceklerini öne
sürer. Dahas›, bu özler duyusal görüye ba¤l› olsalar bile, ona indirgenemezler. So-
nuç olarak matematik bir hakikati a priori görü ile bilirim. Öznel süreçler yönelim-
sellik yoluyla a priori bir biçimde ideal varl›klarla ba¤l› olduklar› için saf mant›¤›n
nesnel bilgisine sahip olabilirim. Bu iddiay› genelleyebiliriz: çeflitli varl›k bölgele-
rindeki varl›klar›n özlerinin ne oldu¤unu da a priori bilirim. Fenomenolojik çö-
zümleme, yönelimselli¤i çözümlemek yoluyla, beni bu özlerin bilgisine götürmeyi
amaçlar.

Zenon paradoksu, kaplumba¤aya ufak bir avans veren ünlü koflucu Achilleus’un kuramsal
olarak kaplumba¤aya hiçbir zaman yetiflemeyece¤i hakk›ndayd›. Bu paradoksla Husserl’in
matematik kavramlar hakk›ndaki görüflüyle iliflkilendiriniz. 

FENOMENOLOJ‹K YÖNTEM‹N KEfiF‹
Mant›ksal Araflt›rmalar’›n 1901 y›l›nda yay›mlanmas› Husserl’i Göttingen Üniversi-
te’sinde doçentlik konumuna getirmifltir. Göttingen o y›llarda matematik çal›flma-
lar› için bir merkezdi. Ancak Göttingen’de Husserl matematik ve mant›k üzerine
çal›flmaktan çok öznellikle ilgili sorunlara ilgi duymaya bafllar ve fenomenolojinin
nas›l bir yöntem olabilece¤ini araflt›rmaya giriflir. 

Bu yöntem araflt›rmas› sürecinin en büyük keflfi “fenomenolojik redüksiyon”dur.
Fenomenolojik redüksiyon gündelik hayat›m›zda içinde bulundu¤umuz do¤al tav-
r›n afl›lmas›, düflünümsel bir tav›ra geçilmesi anlam›na gelir. Fenomenolojik redük-
siyon epistemolojik baz› normlar› koyar. Örne¤in, tikel bir bilime veya sa¤duyuya
ait “do¤al” bilginin fenomenolojik çözümlemelere girmemesi gerekti¤i ›srarla vur-
gulanm›flt›r. Baflka deyiflle, Husserl bu bilgi türlerini ask›ya alan, devre d›fl›nda b›-
rakan bir usul olmadan fenomenoloji yapamayaca¤›m›z› söyler. Bu usule de “feno-
menolojik redüksiyon” veya epokhe der. Epokhe bize belli bir türde araflt›rma ya-
parken baz› bilgi türlerini kullanmamay› ö¤retir. Yeterince temellendirilmemifl ol-
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duklar› hâlde do¤ru kabul edilen veya üstünde uzlafl›lan aç›klamalar›n yasaklan-
mas› kendi gözlerimizle görmenin ve gördü¤ümüzü ifade etmenin yolunu açar.
Husserl bu kanaatleri devre d›fl› b›rakt›ktan sonra bilinç yaflant›lar›na geri döner ve
bu yaflant›larda bilince belirenin belirifline odaklan›r. Bu beliriflte beliren ta kendi-
si olarak verilir. 

Epokhe, bilindi¤i gibi, flüphecilikte her türlü yarg›dan kaç›nma anlam›na gelir. Husserl’in
kulland›¤› anlamda epokhe her türlü yarg›dan kaç›nma anlam›n› tafl›maz. Epokhe nesneye
yönelirken anlay›fl›m›z› çarp›tacak olan öncel kabullerden kaç›nmam›z›, do¤al tav›rdan
ç›kmam›z› sa¤lar. 

Peki örne¤in alg› yoluyla bilincimde beliren maddi ve fiziksel bir fleyin, örne¤in
flu gölün bir serap olmas› olas›l›¤› yok mudur? Elbette vard›r. Alg› bir dizi beliriflin
birli¤idir. Alg›lad›¤›m sürece bu belirifller ço¤almaya devam eder. Asl›nda onlar› tü-
ketemedi¤im hâlde birliklerini bir özdefllefltirme sentezi sayesinde kurabilirim fakat
bu sentez, tam da belirifl tüketilemez oldu¤u için uygun olmayacakt›r (inadequate).
Sonraki bir beliriflin bu sentezin meydana getirdi¤i nesneye ayk›r› düflmesi imkân›
vard›r. Bu yüzden Husserl’e göre alg›dan her zaman flüphe edilebilir. Buna karfl›n,
bilincimdeki yaflant›lar›n varl›¤›ndan flüphe edemem. Bir korku duydu¤umdan flüp-
he edemem çünkü bu korku bana dolays›z bir kesinlikle verilmifltir. A priori görü
yoluyla bilincime verilen hakikatler de apodiktik bir kesinlikle verilmifllerdir. Baflka
bir deyiflle, nesnel olarak geçerli ve zorunlu olarak do¤rudurlar. 

Husserl’in yapt›¤› fenomenolojik çözümleme esas›nda yönelimselli¤in çözüm-
lenmesidir. Bu çözümleme yönelinen her neyse onun nas›l kuruldu¤unun, özünün
ne oldu¤unun ortaya ç›kar›lmas›n› hedefler. Fenomenolojinin temel kavramlar›n-
dan biri olan “kurma” (constitution) fleylerin bilince kendilerini göstermelerini ger-
çeklefltiren sürecin ad›d›r. Nesnenin kuruluflu nihai olarak zaman›n kuruluflu so-
runsal›na geri döner. 

Husserl’in Zaman›n ‹çsel Bilinci Üzerine Dersler’i 1905’te asistan› Martin Hei-
degger taraf›ndan yay›nlan›r. Husserl bu eserinde bilinçten ba¤›ms›z bir nesnel
zaman oldu¤u tezini ask›ya al›r, devre d›fl› b›rak›r. Bunun anlam›, bundan sonra
yap›lacak çözümlemelerde nesnel zamana baflvurulmayacak olmas›d›r. Böylece
Husserl zaman›n bilince nas›l belirdi¤ini incelemeye giriflir, yani bilincin ak›fl›na
içkin olan zamana döner. Her yaflant›n›n (cogitatio) özüne ait bir zaman vard›r;
bu devre d›fl› b›rak›lm›fl olan nesnel zaman de¤il, yaflant›n›n kendisine ait zaman-
d›r. Husserl’in yola ç›kt›¤› fenomenolojik veri, içinde nesnel zaman›n da ortaya
ç›kt›¤› zaman yaflant›lar›, bunlar›n anlar›, özgül içerikleridir. Yaflanan flimdi, ken-
dinde ele al›nd›¤›nda, nesnel zaman›n bir noktas› de¤ildir. Nesnel zaman› fark
edebilmek için deneyimlenen nesnelerin birbirini takip etmesi gerekir. Örne¤in
saatte akrep ve yelkovan›n sürekli farkl› konumlar ald›klar›n› görürüz ya da diji-
tal saatte say›lar›n yerini baflka say›lar al›r veyahut güneflin do¤up gökyüzünde te-
peye ç›kt›ktan sonra yavafl yavafl batt›¤›n› izlerim. Nesnel zaman›n bizim için va-
rolabilmesinin flart›, öncelikle fleylerin bize belirmesi, baflka bir deyiflle, yaflanan
içeriklerden kurulmas›d›r. 

Herhangi bir fleyin bilince belirmesinin imkân›, yaln›zca bilincin o fleye birlik
veren bir sentez yapmas› de¤ildir, ayn› zamanda da bilincin bir birli¤e sahip olma-
s›d›r. Bilincin birli¤i nas›l kurulur? Husserl’in bu soruya verdi¤i niha-
i yan›t, bilincin birli¤inin zamansallaflmayla kuruldu¤udur. O hâlde bilinç en derin
katman›nda bir zamansallaflma hareketidir. 
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‹çsel zaman yönelimsellik sayesinde kurulur. Yönelme yaln›zca bilincin yaln›z-
ca flimdide kendisine verilene yönelmesi de¤ildir, e¤er öyle olsayd› yaln›zca flu an-
da, flimdide yafl›yor olurduk ne bir geçmifliz olurdu ne de bir gelece¤imizin olaca-
¤› bilgisi. Zaman› kuran iki yönelimsellik daha vard›r: Geri yönelim (retention) ve
ileri yönelim (protention). Geri yönelimi hat›rlamadan ay›rt etmeliyiz, geçmifl, geri
yönelim sayesinde geçmifl olur ve e¤er geri yönelim yoksa geçmifli tekrar flimdiye
ça¤›ran, onu tekrar zihne mevcut k›lan hat›rlama yönelimi de söz konusu olamaz.
Her flimdiki an yaflan›r ve yerini baflka bir an al›r ancak az önce yaflad›¤›m›z an ba-
sitçe yok olup gitmez, bilinç bir baflka flimdiyi yaflarken de ona geri yönelim kipin-
de yönelmeye devam eder. O an›n da geri yönelim içinde yaflanm›fl oldu¤unu dü-
flünürsek, flimdideki bilincin geçmiflini dönüflmüfl bir tarzda korudu¤unu, hatta bir
kuyruklu y›ld›z gibi arkas›ndan sürükledi¤ini fark ederiz. Ayn› biçimde her flimdi-
nin bir ileri yönelimi de vard›r, yani flu andan sonra bir baflka an›n yaflanaca¤› ön-
görüsü mevcuttur bizde. ‹flte bilincin en derin katman›, bir nehir gibi akan zaman›n
bu hareketidir ve fleyler onun yata¤›nda bilince verilir, bilinç taraf›ndan kurulur, an-
laml› bir biçimde deneyimlenirler. Husserl bir andaki ilksel bir izlenimden yola ç›k-
m›fl, fakat düz bir çizgi gibi akt›¤›n› düflündü¤ümüz zaman›n asl›nda ne kadar kar-
mafl›k bir harekete sahip oldu¤unu göstermifltir. Bu ilksel izlenim diyelim ki bir no-
tan›n ç›kard›¤› bir ses olsun. Diyelim ki her anda farkl› bir nota bir ses ç›kar›yor.
Yaln›zca bu farkl› sesleri duysayd›k ve geri yönelim ile ileri yönelim kabiliyetinden
yoksun olsayd›k hiçbir zaman bir flark› dinleyemezdik. Bilincin esas›nda zaman ol-
du¤u, bir nesnenin zamansal oldu¤u ve içsel zaman bilincinde kuruldu¤u fikirleri
çok yank› uyand›rm›flt›r. Asl›nda Husserl’in Bergson’la afla¤› yukar› ayn› zamanlar-
da fizi¤in ölçülebilir zaman›ndan farkl›, daha temel “orijinal” bir zaman›, bilincin za-
man›n› düflündü¤ünü görmekteyiz. Bu düflünceler aras›ndaki birinci fark, Hus-
serl’in çözümlemesinin yönelimsellik fikrine dayan›yor olmas›d›r. 

Mant›ksal Araflt›rmalar’›n yaz›lmas›ndan sonra gelen süreçte yönteme iliflkin
baz› kararlar verilmifltir. Örne¤in d›fl dünyan›n varl›¤›na iliflkin tüm varsay›mlar as-
k›ya al›nmadan özlerin bilgisine ulafl›lamayaca¤›, bilincin yap›s›n›n ancak bilinç
edimleriyle yönelinen nesneler birbirinden ay›rt edilmek suretiyle incelenebilece-
¤i gibi kararlard›r bunlar. Bunlar Ideen’in yolunu açarlar. Ideen bilincin ideal, öz-
sel yap›lar›yla ilgilenir, bunlara “transandantal” bir statü verir. Husserl fiziksel ve
maddi bir gerçekli¤in varoldu¤unu ispatlamak veya göstermekle hiç ilgilenmeme-
si onun Ideen’deki konumunun “aflk›n idealizm” olarak düflünülmesine yol açm›fl-
t›r. Do¤al tav›r d›fl dünyan›n gerçekten var oldu¤u inanc›yla hareket eder, fenome-
noloji ise belirifllerin dünyas›na odaklan›r; fleylerin nas›l de¤iflmez baz› yap›lar›yla
alg›land›¤›n› aç›mlar. Bunlar bilinç taraf›ndan kurulduklar›na göre “gerçeklik” de
bizim belirifllerin bir k›sm›yla kurdu¤umuz iliflkinin bir karakteristi¤i hâline gelir. 

AfiKIN (TRANSANDANTAL) FENOMENOLOJ‹ 
Göttingen Üniversitesi’nde fenomenolojik yöntemin ne oldu¤unu düflünürken
Husserl Kant ve Kant sonras› Alman felsefesini okumaya bafllam›flt›r. Bu süreç onu
fenomenolojiyi transandantal bir felsefe olarak kavramaya götürecektir. 1913’te ya-
y›nlanan Ideen iflte böyle bir kavray›fl ortaya koyar. Husserl kendisinin icad› olan
transandantal fenomenolojinin Kant’›n transandantal felsefesinden nas›l farkl› ol-
du¤unu uzun uzun düflünmüfltür. Bu farklara k›saca iflaret edelim: Husserl “fieyle-
rin kendisine gidelim.” der. Fenomenolojinin slogan› budur. Bunun anlam› Hus-
serl’in Kant’›n yapt›¤› “kendinde fley” (Ding an sich) ile fenomen aras›ndaki ayr›-
m› reddetti¤idir. Fenomenlerin gerisinde kendisini bilincin tecrübesine vermeyen
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kendinde fleyler yoktur öyleyse duyusal görü ve akli görü yoluyla biz bizzat fley-
lerin kendisini bilebiliriz. Bu noktada Husserl Kant’›n akl›m›za çizdi¤i s›n›rlar› yine
ihlâl eder çünkü Kant akli görü yetisine sahip olmad›¤›m›z› söyler. Husserl’le Kant
aras›ndaki en önemli farklardan biri de Husserl’in bilinci yönelimsellik olarak dü-
flünmesidir. Husserl’in yönelimsel sentezlerle yapt›¤› deneyime birlik verme iflini
Kant yarg›larla yapar. Husserl Ideen’de transandantal bir indirgemeyle aflk›n egoya
ulafl›labilece¤ini söyler. Bilinçteki tüm yaflant›lar bu aflk›n egonun yaflant›lar› ola-
rak tan›n›r. Böylece ego-cogito-cogitatum yap›s› ortaya koyulur. Bilince birli¤ini
veren fleyin tüm deneyimlerin bir aflk›n egonun deneyimleri oldu¤u görüflü Kant-
ç› bir görüfltür. Fakat Kant’ta bu ego bir ilkedir, oysa Husserl’de görü yoluyla, özü-
nün ne oldu¤u bilinemese bile, varl›¤› a priori olarak ve zorunlulukla bilinir. Bu
aflk›n egonun ampirik ego olmad›¤›n› vurgulayal›m, ona ulaflmak için kendi kiflisel
tarihi olan, psikolojik bir varl›k olarak egonun da ask›ya al›nmas› gerekir. 

Ideen hem aflk›n idealist bir konumdan yaz›lmas› hem de getirdi¤i yöntemsel ye-
nilikler dolay›s›yla Mant›ksal Araflt›rmalar’dan farkl›d›r. Mant›ksal Araflt›rmalar’da
yap›lan çözümlemeye yorumcular noetik çözümlemeye karfl›l›k düfler, zira bilinç
edimlerinin incelenmesine öncelik verilmifltir. Oysa Husserl daha sonra, Ideen I’de
noematik çözümleme dedi¤i yöntemi keflfedecektir. Bu çözümleme fleyi bana nas›l
(im Wie) beliriyorsa öyle betimlemeye dayan›r. (Hua III/1, ss.217, 233, 303) Örne¤in
arka bahçemdeki a¤aç baharda bembeyaz çiçeklerle donanm›fl, dallar›na kufllar yu-
va yapm›flt›r. Gövdesi ö¤le güneflinin alt›nda parlamakta, yapraklar› rüzgârda yavafl-
ça sal›nmakta, üzerinden bulutlar geçmektedir. Bu betimlemede a¤aç bir ufka yer-
lefltirilmifltir. Husserl deneyimize verilenin zamansal ve mekânsal ufuklar› oldu¤un-
dan söz eder. Bu ufuklar› keflfetti¤imizde yaflant›lar›n birbirine nas›l eklendi¤ini, bir
ayaklar›n›n nas›l di¤er yaflant›larda oldu¤unu fark ederiz. Böylece bir dünya gösterir
kendisini. Noematik analiz bizi “yaflam dünyas›” kavram›na götürecektir.

Bilimsel kavramlara Husserl’in fenomenolojisiyle bakt›¤›n›zda neler söyleyebilirsiniz? 

YAfiAM DÜNYASI
Ideen II’de Husserl bir taraftan katmanl› bir ontoloji sunarken di¤er taraftan böyle
bir ontolojinin naifli¤ini de ortaya koyar. fieylerin “maddi” ve “kültürel” katmanlar›-
n› ay›rmak yerine, kültürel fleyleri en “do¤al” gibi görünen özelliklerine kadar kül-
türel anlamlar taraf›ndan nüfuz edilmifl olarak betimler (Hua IV, ss. 236-9). Bu dö-
nemde “yaflayan beden” (Leib) ile “nesne olarak beden” (Körper) aras›nda bir ayr›m
yapar. Bu ayr›m›n Husserl’i takip eden Merleau-Ponty için de ne kadar önemli ol-
du¤unu Merleau-Ponty’i tart›fl›rken görece¤iz. Beden Kartezyen gelene¤in düflün-
dü¤ü gibi nesneler aras›nda bir nesne de¤ildir yaln›zca, dünyay› ve kendi kendisi-
ni alg›layan, hisseden bir varl›kt›r. Beden yoluyla Husserl çevreleyen dünyan›n bi-
lince nas›l “ön-verili” oldu¤unu düflünmeye giriflir. Bu dönemde beden üzerine bu
düflünüme efl zamanl› olarak özneler-aras›l›k üstüne bir düflünüm efllik eder. Özne-
ler aras›l›k (intersubjectivité) acaba ilkin bedenler-aras›l›k (intercorporéité) m›d›r?

Özneler-aras›l›¤›n nas›l temellendirilebilece¤i beflinci Descartesç› Meditasyon-
lar’›n konusunu oluflturur. Bu dönemde Husserl nesnelli¤in anlam›n›n özneler-ara-
s›l›¤› varsayd›¤›n› vurgulamaktad›r. Bir fleyin nesnel bir biçimde geçerli oldu¤unu
söylemek baflka zihinlerin de onun do¤rulu¤unu tespit edebilece¤ini öne sürmek-
tir. E¤er bu mümkün olmasayd› iki kiflinin dili kullanarak ayn› nesneden söz etme-
si ve bir do¤rulu¤u beraberce saptamas› da mümkün olamazd›. Bunu yapamasay-
d›k ne ortak bir yaflam, ne bilimler ne de kurumlar olurdu. Elbette, nesnel geçer-
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lilik özneler-aras›l›k ve dilden ibaret de¤ildir. ‹ki kiflinin bir nesne hakk›nda ayn›
do¤rulu¤u idrak etmesinin zemini nesnenin de¤iflmez yasalar›d›r. Ne var ki böyle
bir kolektif deneyimin olabilmesi için baflka zihinlerin varl›¤› gerekir. Pekiyi, bafl-
ka zihinler oldu¤unu nas›l biliyorum? Baflkas›n›n bilinci hiçbir zaman bana kendi
bilimcim gibi dolays›zca verilmez. Husserl’e göre yaflayan bedenim ile baflkas›n›n
alg› alan›mda bana verili olan bedeni aras›nda bir eflleflme meydana gelir. Ali, ora-
da kap›n›n yan›nda duruyor, ben ise burada masan›n yan›ndaki sandalyede otur-
maktay›m. Orada kap›n›n yan›nda duran ben olabilirdim, burada, bu sandalyede
oturan da o olabilirdi. Bu durumda kendimi baflkas›n›n yerine, baflkas›n› kendi ye-
rime koyabilmem yaflayan bedenimle yapt›¤›m bir fleydir. Bu eflleflme sayesinde
baflkas›n› yaln›zca benimki gibi yaflayan, alg›layan bir beden olarak de¤il, ayn› za-
manda da bir alter ego olarak kendi bilincime sunar›m. Buna Husserl eflsunum
(apprezentation) der. Böylece onu da bir ego, bir bilinç olarak düflünürüm. Hus-
serl böylece tekbencili¤i (solipsizm) aflt›¤›n› düflünmektedir. Onun bedeni feno-
menolojik bir tarzda yeniden düflünmeye giriflmesi ve salt bir nesne olarak beden
kavray›fl›n› aflmas›, özneler-aras›l›¤› temellendirmesinde önemli bir rol oynam›flt›r.
“Beden” ve “özneler-aras›l›k” mefhumlar›yla ilgili tart›flmalar, Husserl’in üçüncü
dönem düflüncesinin anahtar› say›labilecek “yaflam dünyas›” mefhumunu aç›kl›¤a
kavuflturmak için de faydal› izleklerdir. 

Yaflam dünyam›z bizim birinci tekil flah›s olarak deneyimledi¤imiz fleylerin dün-
yas›d›r. Bilim ise nesneleri üçüncü tekil flah›s perspektifinden aç›klamaya çal›fl›r. Bu
s›rada nesneler öznellikle iliflkilerinden koparlar ve dura¤an yap›lar olarak düflünü-
lürler. Oysa bilimin nesneler dünyas›n›n kökleri yaflam dünyas›nda bulunur. Bura-
da kök metaforunu kullanmam›z›n sebebi, bir oluflum sürecini düflündürmek. Sta-
tik olarak düflündü¤ümüz nesnelli¤in temelinde bir oluflum vard›r. Birincil olan ya-
flam dünyas›ysa, yaflam dünyas›ndan bilimin nesneler dünyas› nas›l oluflmufltur? Söz
gelimi Eski ça¤larda insanlar dünyan›n düz oldu¤una ve evrenin merkezinde bu-
lundu¤una inan›yorlard›. Kopernik ve Galile bu anlay›fl›n bilimsel olarak yanl›fl ol-
du¤unu kesin olarak ortaya koydular. Nesnel bilim aç›s›ndan bakt›¤›m›zda dünya
evrendeki binlerce gezegenden herhangi biridir. Ancak Husserl’e göre, Eski Ça¤la-
r›n bu insanc› bilimsel aç›dan yanl›fl olsa bile deneyimimizle ilgili temel bir hakikat
bar›nd›r›yordu çünkü tecrübemiz aç›s›ndan yaflad›¤›m›z dünya düz, sabit ve merke-
zidir. Bu astronomi bilimiyle ilgili bir iddia de¤il, yaflam dünyam›z›n kökenselli¤ini
gösteren bir iddiad›r. Yaflam dünyas› ile bilimin dünyas› aras›nda nas›l bir iliflki ol-
du¤u sorusuna Husserl genetik fenomenoloji yoluyla bir yan›t arar. Statik fenome-
noloji deneyimi nesneyi rehber edinerek yap›sal bir biçimde betimler. Buna karfl›n
genetik fenomenoloji bu yap›sall›¤›n öznel anlam verme süreçleri içindeki oluflu-
munu inceler. Bir varl›¤›n belli bir anlamla tecrübe edilmesi için hangi anlamlar›n
zaten önceden kurulmufl olmas› gerekir? Bu soru hem Deneyim ve Yarg›’y› hem de
Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Aflk›n Fenomenoloji’nin ak›l yürütmelerini belirler.
Böylece Husserl tarih sorusunu da fenomenolojiye sokar. Fakat ilgilendi¤i fley am-
pirik olaylar›n bir tarihi de¤ildir, transandantal anlam›n tarihidir. 

Deneyim ve Yarg› Husserl’in en bafltan beri u¤raflt›¤› mant›k problemine yaflam
dünyas› kavram› temelinde ve genetik fenomenolojin sorgulama biçimini kullana-
rak yeniden geri döndü¤ü eserdir. Husserl’e göre formel mant›k yaln›z bafl›na ele
al›nd›¤›nda sadece normatif bir disiplin, bir düflünce tekni¤i gibi görünebilir. De-
neyim ve Yarg›’da Husserl’in amac› mant›¤› deneyimimizle iliflkilendirmektir. For-
mel mant›k özne ve yüklemlerden oluflan önermeler ve bunlar aras›nda ç›kar›m
yapmam›z› sa¤layan kurallarla ilgilenirler. Bu aç›dan bakt›¤›m›zda formel mant›¤›n
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deneyimimizle hiçbir ilgisi yokmufl gibi görünür. Husserl bu kurallarla deneyimi-
miz aras›ndaki süreklili¤i göstermek ister. Bu yüzden flu soruyu sorar: Formel man-
t›¤›n merkezinde bulunan predikatif yarg›n›n kökeni nedir? Bu soru mant›¤›n tari-
hiyle veya genetik psikolojiye ilgili bir soru de¤ildir, genetik fenomenolojinin so-
rusudur. Onu yan›tlamak için aflk›n bir mant›¤a baflvurmak gerekir. Bu da bizi de-
neyim ile yarg›n›n iliflkisini aç›mlamaya götürür; Husserl’in tezi yarg›n›n predikas-
yon (yükleme) öncesi deneyimde temellendi¤i, bir yarg›y› vermeyi mümkün k›lan
fleyin bir mant›ksal yap›n›n deneyimde önflekillenmesi oldu¤udur. Baflka deyiflle
Husserl’e göre deneyimiz yarg›ya varmadan önce baflka türden sentezler, yap›lar
içerir. Yarg› bunlar› dile getirir.

Avrupa Bilimlerinin Krizi, Avrupa uygarl›¤›n›n yaflad›¤› büyük krizi ki Nazizm
ve faflizm de bu krizin bir sonucudur, felsefi olarak aç›klama giriflimidir. Hus-
serl’in bu krizi de¤er felsefesi yoluyla de¤il de Bat› felsefesinin ve bilimin tarihsel
olarak nas›l geliflti¤ini ele almak suretiyle tart›flm›fl olmas› dikkat çekicidir. Avru-
pa uygarl›¤›n›n bafl›na geleni anlamak için felsefenin nas›l on dokuzuncu yüzy›l-
da gitgide daha deneyci (ampirisist) ve natüralist bir yön kazand›¤›n›, nas›l yaflam
dünyas›n›n unutuldu¤unu yeniden düflünmek gerekir. Husserl bu teflhisi koyduk-
tan sonra bu yönü transandantal fenomenolojiyle de¤ifltirmek ister. Avrupa Bilim-
lerinin Krizi’nde zihinsel ve tinsel olan›n fiziksel olana indirgenemeyen kendisi-
ne özgü bir gerçekli¤i oldu¤unu vurgulan›r. Husserl’e göre tini tin olarak sistema-
tik bir biçimde ilk kez inceleyen ve böylece bilimi bütünsel bir biçimde dönüfltü-
ren fenomenolojidir. 

Baflka bir bedeniniz olsayd› yine “siz” olur muydunuz? Bedeninizin size ait oldu¤unu ne-
reden biliyorsunuz?

HUSSERL’‹N ET‹⁄‹
Husserl’in etik üstüne 1908-1914 y›llar› aras›nda verdi¤i dersler Etik ve De¤er Ku-
ram› Üzerine Dersler ad›yla (Husserliana XVIII) yay›nlanm›flt›r. Genellikle Husserl
felsefesi tan›t›l›rken Husserl’in eti¤ine önem verilmez, bunun sebebi Husserl’in etik
üzerine çal›flmalar›n›n 1990’lara dek yay›nlanmam›fl olmas›d›r. Oysa 20. yy’›n eti-
¤inde çok etkili olan “de¤er kuram›”n› Brentano ve Husserl’in çal›flmalar›na borç-
luyuz. Nicolai Hartmann, Max Scheler gibi Marburg Fenomenoloji Okulundan fel-
sefeciler Husserl’in fenomenolojik etik fikrini ve de¤er kuram›n› takip etmifllerdir.
Husserl aksiyoloji ile etik aras›nda bir ayr›m yapar. Aksiyoloji, de¤erler bilgisi an-
lam›na gelir. Husserl’in eti¤inin aksiyolojisine dayand›¤›n› söyleyebiliriz. 

Husserl’e göre de¤er nedir? Husserl tüm zihinsel fenomenleri üçe ay›r›r: doksik
(biliflsel zihinsel fenomenler), duygulan›msal fenomenler (zihinde hissedilen heye-
canlar), konatif fenomenler (istekler). Buna koflut bir biçimde, kuramsal, normatif
ve pratik disiplinlerden bahsedebiliriz. Husserl’in bafll›ca tezi duygular ve heyecan-
lar›n de¤erlendirmeleri içerdi¤idir. Aksiyoloji do¤ru duygular ve heyecanlar ile
yanl›fl heyecan ve duygular› saptamam›za el veren normatif bir alt disiplindir. Ak-
siyolojinin Husserl’in duygular kuram›n›n bir parças› oldu¤unu görmekteyiz. Etik
aksiyolojiden daha fazlas›d›r, zira etik yaln›zca do¤ru de¤erlendirmelerle ilgilen-
mez, temsilin do¤rulu¤unu (doksik öge) ve istemi (eylem yönünde çabalama) de
hesaba katmak zorundad›r. Yani eti¤i hem teorik bir boyutu vard›r hem de aksiyo-
loji gibi normatif bir alt disipline dayanan pratik bir disiplindir. Böyle bir eti¤in
ideali, ahlaki olarak do¤ru eylem anlay›fl› nedir? Nesneyi de¤erlendirmenin bilgi-
den, ona yönelik eylemin ise de¤erlendirmeden kaynaklanmas›d›r elbette. Husserl
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Aksiyoloji de¤er bilgisidir.
Do¤ru de¤erler ile yanl›fl
de¤erleri birbirinden ay›rt
etmeye yarayan normatif bir
disiplindir



ahlâki eylemin bir istem edimiyle seçildi¤ini, bu tür istem edimlerinin de bir fleyin
bilince “de¤erli” olarak sunulmas›yla harekete geçirildi¤ini öne sürer. Bu görüfl
uyar›nca olumlu bir biçimde de¤erlendirdi¤imiz fleyleri arzular›z. Bununla birlikte
de¤erlendirme edimlerinin kuramsal edimlerden farkl› bir temeli oldu¤unu söyle-
memiz gerekir. De¤erlendirme, de¤eri hissetmedir; temsili ve nesnelefltirmeyi var-
sayd›¤› hâlde, bir temsil veya nesnelefltirme de¤ildir.

Bu etik anlay›fl›n› felsefe tarihi içinde konumland›rmak onu daha iyi anlamay›
sa¤layacakt›r. Husserl etik tarihini deneyci gelene¤in duyguculu¤uyla rasyonalist
gelene¤in entelektüalizmi aras›nda süregiden bir tart›flma olarak görür. Kendi etik
kuram›n›n bu geleneksel karfl›tl›¤›, iki karfl›t görüflten de olumlu baz› ögeleri bün-
yesine katmak ve onlar›n çözemedikleri sorunlar› çözmek suretiyle ortadan kald›-
rabilece¤ine inan›r. Shaftesbury, Hutcheson ve Hume gibi ‹ngiliz duygucular› eti-
¤i duygularda temellendirmeye çal›fl›yorlar, ancak bunun bir sonucu olarak da
görececili¤e düflüyorlard›. Husserl fleylerin de¤er özelli¤ini duygularda hissetti¤i-
mizi söyleyerek onlar›n taraf›na do¤ru bir ad›m atm›fl olur. Hume da e¤er bizde
duygular olmasayd› dünyan›n ç›plak olgulardan ibaret bir dünya olaca¤›n› düflün-
müfltür çünkü do¤ada de¤erler yoktur. ‹nsanda duygu, arzu ve istem olmasayd›
ahlâki bir dünya ortaya ç›kmazd›. Hâlbuki Kant ahlâk› temellendirirken duyarl›¤a
hiçbir rol vermez. Eyleme ahlâki de¤erini veren fley onun, duygulardan, e¤ilim-
lerden, arzulardan ba¤›ms›z olarak yaln›zca ak›l taraf›ndan belirlenmesidir. Kant
ahlakta nesnelli¤e, yani ahlâki kurallar›n nesnel ve herkes için geçerli olmas›na
ulaflman›n tek yolunun ödevlerimizi kategorik buyruktan türetmek oldu¤unu sa-
vunur. Fakat Husserl bu kategorik buyru¤a karfl›d›r. Bunun sebebi Husserl’in ah-
lâk kurallar›n›n nesnel ve herkes için geçerli oldu¤unu kabul etmemesi de¤ildir.
Etik normlar›n koflulsuz geçerlili¤inin kayna¤›n›n kategorik buyruk oldu¤unu red-
deder o. De¤erleri duygularda temellendirmek, e¤er duygular kifliden kifliye de-
¤ifliyorsa bizi rölativizme götürür. Bununla beraber, Husserl bir fleyin de¤erli ol-
du¤unun hissedilmesinin o fleyin özüne iliflkin yasalara dayand›¤›n› öne sürerek
nesnel k›staslara baflvuruda bulunur. Duygular bize bir fleyi de¤erli olarak sundu-
¤unda çoktan o fleyin özüyle bir iliflki kurulmufltur. Husserl’in eti¤inin dünyay›
de¤erlerle dolu bir dünya olarak aç›mlamas›, bir nesneyi de¤erli olarak yarg›lama-
m›zla harekete geçirilen eylemin sonuçlar›n› da ihmal etmemeyi gerektirir. Sonuç-
lar›n öngörülmesi nesnelerin de¤erlendirilmesinde bir rol oynayabilir. Husserl’in
kategorik buyru¤u, bir durumda elimden gelenin en iyisini yapmam› emreder.
Kantç› bir bak›fl aç›s›ndan böyle bir eti¤in kendi sevgisine hizmet edece¤i söyle-
nebilir. Ama Husserl buna itiraz eder, ona göre kendi de¤erler eti¤i faydac›l›¤›n
herhangi bir çeflidine indirgenemez. 

20. yüzy›lda Husserl’in de¤er kuram›n› takip eden pek çok düflünür bu kura-
m› Kantç›l›¤a ciddi bir alternatif olarak görmüfllerdir. Ama bu kuram çeflitli sebep-
lerle gözden düflürülmüfltür: Pozitivistlerin etik önermelerin anlams›z oldu¤u tezi,
Heidegger’in de¤er kuram›n›n özne nesne karfl›tl›¤›na dayand›¤› gibi felsefi elefl-
tiriler yüzünden gözden düfltü¤ü iddia edilebilir. Fakat siyasi bir aç›dan bakt›¤›-
m›zda da de¤erlere dayal› ahlâk›n hiyerarflik bir dünya yaratt›¤› saptanabilir. Ta-
rihsel olarak incelendi¤inde ise de¤erlere dayal› etikler muhafazakârl›¤a hizmet
etmifllerdir. Herhalükârda eti¤in 20. yy’da Sartre ve Levinas ile birlikte bir “sorum-
luluk” eti¤i olarak yeniden icad›yla birlikte de¤erler kuram›na dayal› etik gözden
düflmüfl görünür. 
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FENOMENOLOJ‹ VE POST FENOMENOLOJ‹LER
Husserl fenomenolojinin keflfedilmeyi bekleyen uçsuz bucaks›z bir felsefi alan aç-
t›¤›n› ve tek bir filozofun ömrünün bu alan› betimlemeye yetmeyece¤ini söyler. Bu
yüzden fenomenoloji bir filozoflar cemaatinin ifli, bir iflbirli¤i ak›m› olmal›d›r. An-
cak Husserl daha hayattayken takipçisi oldu¤unu düflündü¤ü en parlak asistan›
Martin Heidegger’in onun fenomenolojisinin temel yönünü de¤ifltirerek baflka bir
yola girdi¤ini görecektir. 

Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Derrida, Ricoeur, Michel Henry ve daha birçok-
lar› hem Husserl’le beraber hem de ona karfl› düflünmeye giriflirler. Fenomenoloji
birçok post-fenomenoloji do¤urur. Bu filozoflar›n her birinin Husserl’i farkl› bir bi-
çimde elefltirdi¤ini ve bu elefltiri sayesinde kendi yollar›n› bulduklar›n› görürüz.
Husserl’in bir cemaat biçiminde felsefe yapma davetine icabet eden azd›r ancak
onun 20. yüzy›l düflüncesine pek çok verimli düflünce tohumu saçm›fl büyük bir
filozof oldu¤u da tart›flmas›zd›r. 
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Husserl’e göre
konumland›rd›¤›m›zda
Heidegger’in düflüncesinin
de bir post-fenomenoloji
oldu¤unu söyleyebiliriz.
Ancak Heidegger
fenomenolojiyi bir bilinç
felsefesi olmaktan ç›kar›r,
Varl›k ve Zaman’da
fenomenoloji varoluflsal bir
zemine oturtulur. Böylece
fenomenolojiyi Kartezyen
varsay›mlar›ndan
kurtard›¤›n› ileri
sürmektedir. Hâlbuki
Husserl’e göre Heidegger’in
yapt›¤› fley olsa olsa bir
“felsefi antropoloji” olabilir.
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Huserl’in matematik felsefesiyle iliflkisi ve bilincin

yönelimselli¤ine dayanarak gelifltirdi¤i do¤ruluk

ve görü (intuition) kuramlar›n› aç›klamak. 

Husserl’e göre aritmetik nesnelere (kavramlara)
ulaflmak düflünüme ba¤l› oldu¤u için psikolojik
süreçlerden ba¤›ms›z de¤ildir ama bu nesneler
yaln›zca ampirik olumsall›klardan da ibaret de-
¤ildir. Bunlar bir yandan psikolojik süreçler ta-
raf›ndan meydana getirilirler, di¤er yandan da
zorunlu yap›lar›nda görünün (intuition) nesnesi
olarak zorunlu ve evrensel bir bilginin konusu
olabilirler. 
Husserl’in ana sav› bilincin yönelimselli¤idir:
“Her bilinç bir fleyin bilincidir.” Yani bilincin dai-
ma bir nesnesi vard›r. Bu nesne bir hayal, bir sa-
y›, bir masa, bir an› olabilir. Zihin yaflant›s› çift
kutupludur, onun bir zihinsel edimden bir de
nesnesinden olufltu¤unu söyleyebiliriz. Nesne
yaflant›n›n gerçek (réel) bir parças› de¤ildir çün-
kü yaflant›y› aflar ama yönelimsel olarak onda
içerilmifltir, onun yönelimsel içeri¤idir. Yönelme
anlam verme demektir, yönelinen nesne ona ve-
rilen anlam›n ›fl›¤›nda belirir. Yönelimimizin ha-
kikati görüden kaynaklan›r. E¤er fleye anlam ve-
ren yönelimim, bir görü edimiyle doluyorsa, o
fley gerçekten yöneldi¤im gibidir. 

Bilincin yönelimselli¤i sayesinde fleylerin kendi-

sini bilmenin, özünü kavraman›n nas›l müm-

kün oldu¤unu aç›klamak ve bunun ancak feno-

menolojik redüksiyon yöntemiyle, fenomenlerin

bilinçte nas›l kuruldu¤unun ayd›nlat›lmas›yla

mümkün oldu¤unu ifade etmek. 

Husserl bilinci yönelimsellik olarak düflünür.
Fenomenoloji yönelinen nesnenin nas›l kurul-
du¤unu, özünün ne oldu¤unu ortaya ç›karmay›
hedefler. Husserl’e göre “fleylerin kendisine” ge-
ri gitmelidir. Fenomenlere duyusal görü ve akli
görü yoluyla yönelerek bizzat fleylerin kendisi-
ni bilebiliriz. Ancak bunun için ilkin “fenome-
nolojik redüksiyon” yapmak gerekir. Fenome-
nolojik redüksiyon herhangi bir tikel bilime ve-
ya sa¤duyuya ait “do¤al” bilgiyi ask›ya alarak
bu bilgilerin zihnimizi kilitlemesine izin verme-
mek, yani epoche yapmakt›r. Yeterince temel-
lendirilmemifl aç›klamalar› bir yana b›rakmaz-

sak kendi gözlerimizle görmek mümkün olmaz.
Fenomenolojik redüksiyon, bilinci aflan nesne-
nin beliriflinin koflullar›n› ortaya ç›karmak için
bu nesnenin varl›¤› sav›n› parantez içine almak-
t›r. Husserl’e göre aflk›n olan her nesne bilincin
içkinli¤inde kurulur. 
Fenomenolojinin temel kavramlar›ndan birisi
olan “kurma” (constitution) fleylerin bilince ken-
dilerini göstermeleri sürecidir. Fenomenoloji be-
lirifllerin dünyas›na odaklan›r, fleylerin nas›l de-
¤iflmez baz› yap›lar›yla alg›land›¤›n› aç›mlar. Bun-
lar bilinç taraf›ndan kurulduklar›na göre “gerçek-
lik” de bizim belirifllerin bir k›sm›yla kurdu¤u-
muz iliflkinin bir karakteristi¤i hâline gelir.

Husserl’in “yaflayan beden” kavram› arac›l›¤›yla

bilincin dünyayla nas›l iliflki kurdu¤unu ve nes-

nel bilginin özneler-aras›l›kla iliflkisini aç›klamak.

Husserl’e göre kendi bedenimiz olarak tecrübe
etti¤imiz “yaflayan beden” “nesne olarak be-
den”den ayr›l›r. “Yaflayan beden” dünyay› ve
kendi kendisini alg›layan, hisseden bir varl›kt›r.
Dünyan›n bilince verilifli “yaflayan beden” saye-
sindedir. Husserl’in bedene iliflkin bu düflünü-
mü, özneler-aras›l›k üstüne düflünümüyle ba¤-
lant›l›d›r. Husserl, nesnelli¤in anlam›n› özneler-
aras›l›kta bulur. Bir fleyin nesnel bir biçimde ge-
çerli olmas› baflka zihinlerin onun do¤rulu¤unu
onaylayabilece¤ini varsayar. Kendi bilincimden
farkl› olarak baflkas›n›n bilinci bana dolays›zca
verilmez. Yaflayan bedenim ile baflkas›n›n bana
verili olan bedeni aras›nda eflleflmeye (paarung)
dayanan bir iliflki kurulur. Bu eflleflme iliflkisinde
baflkas› bir alter ego olarak bilincime eflsunulur.
Bana do¤rudan verilmeyen baflka egonun be-
denlerin eflleflmesi sonucunda hâs›l olan bir ben-
zerli¤in içinden önerilmesidir bu. Yaflam dünya-
s› ile bilimin nesnel dünyas› aras›ndaki iliflki de
özneler-aras›l›k üzerinden kurulur. Husserl de-
neyim ile yarg› iliflkisi üzerinde de düflünür. Ona
göre deneyim üzerine bir yarg› verilmesini müm-
kün k›lan, deneyimde önceden flekillenen man-
t›k öncesi iliflkilerdir. 
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Husserl eti¤inin “de¤er kuram›”yla iliflkisini kur-

mak ve bu kuram› geleneksel etik kuramlar›yla

iliflkilendirmek.

Husserl etik tarihini deneyci gelene¤in duygucu-
lu¤uyla rasyonalist gelene¤in entelektüalizmi ara-
s›nda süregiden bir tart›flma olarak görür. Etik
kuram›n›n bu geleneksel karfl›tl›¤›n›, iki karfl›t
görüflten de olumlu baz› ögeleri bünyesine kat-
mak ve onlar›n çözemedikleri sorunlar› çözmek
suretiyle ortadan kald›rabilece¤ine inan›r. Hus-
serl aksiyoloji ile etik aras›nda bir ayr›m yapar.
Husserl’in eti¤inin axiolojiye (de¤er bilgisine) da-
yand›¤›n› söyleyebiliriz. Etik hem teorik hem de
normatif olana ba¤l› pratik bir disiplindir. Teorik
k›s›mda söz konusu olan biliflsel edimler yoluyla
nesnenin bilgisini edinmektir. Normatif boyutta
bu nesne bilgisi zemininde do¤ru de¤erlendirme
ile yanl›fl de¤erlendirme birbirinden ay›rt edilir.
‹stemin nesnesi olan eylem ise do¤ru de¤erlen-
dirmede temellenir. Olumlu de¤erlendirdi¤imiz
fleyleri arzular›z. De¤erlendirme, de¤eri hisset-
medir. Bir fleyin de¤erli oldu¤u hissedildi¤inde,
duygular o fleyin özüyle iliflki kurmufl olur. Hus-
serl’in fenomenolojik etik fikri ve de¤er kuram›
yirminci yüzy›l eti¤ini çok etkilemifltir. 

“Post- fenomenoloji” ak›m› içindeki filozoflar›

tan›mak ve bu filozoflar›n felsefelerinin neden

böyle tan›mland›¤›n› aç›klamak. 

Husserl, kurucusu oldu¤u fenomenolojinin genifl
bir felsefe alan› açt›¤›n› düflünür. Ça¤dafl› filozof-
lar› ve ö¤rencilerini bu alanda birlikte çal›flmaya
davet eder. Ancak en parlak ö¤rencisi Heidegger
baflka bir yönde ilerler. Husserl; Sartre, Merleau-
Ponty, Levinas, Derrida, Ricoeur, Michel Henry
gibi birçok düflünürün felsefesini etkilemifl, bu
filozoflar›n her biri Husserl’i farkl› biçimde elefl-
tirerek kendi yollar›nda ilerlemifllerdir. Ayn› kay-
naktan beslenerek ve ayn› kayna¤› elefltirerek
geliflen bu felsefelerin bütününe bu nedenle Post
fenomenoloji ad› verilmifltir.
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1. Husserl’e göre felsefe neden bilimlerin bilimidir?
a. Bilimin dayand›¤› ilkeleri temellendirdi¤i için
b. Bilimlerde oldu¤u gibi ölçülebilir bir kesinli¤i

oldu¤u için
c. Bilimsel yöntemleri kulland›¤› için
d. Bilimlerin temeli olan kavramlar› temellendirdi-

¤i için 
e. Bilimlerin vard›¤› sonuçlar› bütünlefltirdi¤i için

2. Husserl’e göre afla¤›dakilerden hangisi temel mant›k-
sal kategorileri aç›kl›¤a kavuflturmam›za imkân veren
süreçlerden biri de¤ildir?

a. Zihinsel süreçler
b. Psikolojik süreçler
c. Mant›ksal çözümleme süreçleri
d. Deneysel süreçler
e. Görü edimi süreci

3. “Her bilinç bir fleyin bilincidir.” sözü bilincin hangi
en genel karakterini ya da ifllevini vurgulamaktad›r?

a. Yönelimsellik
b. Do¤rulama 
c. Görü
d. Anlam verme 
e. Nesnelefltirme 

4. Husserl’e göre fenomenolojik redüksiyon afla¤›daki-
lerden hangisini ask›ya almaz?

a. Sa¤duyuya ait bilgiler 
b. Bilimlerin do¤ru kabul etti¤i bilgiler 
c. Do¤al tavra ait bilgiler
d. Bilincin yaflant›s›nda beliren dünya
e. Dünyan›n varoldu¤u inanc›

5. Afla¤›daki belirlemelerden hangisi yanl›flt›r?

a. D›fl alg›daki belirifller nesnesine uygundur.
b. D›fl alg› bir dizi beliriflin birli¤idir.
c. D›fl alg›daki belirifller alg›lama süresince ço¤al›r.
d. D›fl alg›daki belirifller bir özdefllefltirme senteziy-

le birlik kazan›r. 
e. Maddi fiziki fleyin alg›s›ndan her zaman flüphe

edilebilir.

6. Husserl’e göre afla¤›daki “zaman” kavram›yla ilgili
belirlemelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Bilinç yaln›zca flimdiye yönelir.
b. Zamansall›k her yaflant›n›n özünde vard›r. 
c. ‹çsel zaman yönelimsellik sayesinde kurulur.
d. Nesnel zaman yaflanan bilinçte beliren içerikle-

rin kurulmas›d›r.
e. Bilincin birli¤i zamansallaflmayla kurulur.

7. Husserl’in yaflam dünyas› kavram› bizi özneler aras›-
l›k mefhumuna nas›l ulaflt›r›r? 

a. Nesnel bir beden kavram› yoluyla
b. Yaflayan beden kendisini çevreleyen dünyay›

önceden bilince verir.
c. Beden kendi kendisini hisseden bir varl›kt›r.
d. Yaflam dünyas›nda baflka benler bize do¤rudan

verilir.
e. Yaflam dünyas›ndan baflkalar›n›n mevcudiyetini

ç›karsar›m. 

8. Husserl’e göre afla¤›dakilerden hangisi yaflam dün-
yas› ile bilimin nesnel dünyas› aras›ndaki iliflkiyi anla-
mak için gereklidir? 

a. Bilimlerin mant›ksal yap›s›n› aç›klamak
b. Mant›ksal yap›n›n deneyimde önflekillenmesini

aç›klamak
c. Yarg›lar›m›z›n psikolojik temellerini aç›klamak 
d. Zihinsel ve tinsel gerçekli¤i aç›klamak 
e. Deneyimin mant›ksal yap›s›n› aç›klamak

9. Afla¤›dakilerden hangisi Husserl’in etik anlay›fl›na
ayk›r›d›r?

a. Etik hem teorik hem normatif bir disiplindir.
b. Etik eylemlerin temeli de¤erlendirmelerdir.
c. De¤er bilgisi eti¤in temelidir.
d. Etik yaln›zca do¤ru de¤erlendirmelerle ilgilenir.
e. De¤erlendirmelerimize duygular ve heyecanlar

efllik eder. 

10. Afla¤›dakilerden hangisi Husserl’in Post Fenomeno-
lojik ak›mlar› do¤mas›na neden olan bir görüflüdür?

a. De¤er kuram›
b. Fenomenolojik yöntemi
c. Duygucu ve rasyonalist geleneklerden yararlan-

mas›
d. Filozoflar cemaati kurma düflüncesi
e. Bilgi kuram›

Kendimizi S›nayal›m



332.  Ünite  -  Husser l

1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz. 

2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Matematik Sorunsal’dan
Mant›¤›n Temellendirilmesine” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Matematik Sorunsal’dan
Mant›¤›n Temellendirilmesine” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fenomenolojik Yöntemin
Keflfi” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fenomenolojik Yöntemin
Keflfi” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fenomenolojik Yöntemin
Keflfi” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yaflam Dünyas›” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yaflam Dünyas›” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Husserl’in Eti¤i“ bölümünü
yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Fenomenoloji ve Post Feno-
menoloji“ bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Descartes, Bergson ve Husserl, felsefenin bir bilim ol-
du¤u anlay›fl›nda birleflmektedirler. Ancak bilimin yap›-
s› hakk›ndaki görüflleri birbirinden farkl›d›r. Descar-
tes’›n bilim modeli matematiktir. Felsefesinde de yön-
tem olarak tümdengelimi benimser. Bergson’un bilim
modeli biyolojidir. Canl›lar âleminde evrim ve de¤iflim
görüldü¤ü için, Bergson yöntem olarak bu de¤iflime ve
dinamizme kat›lan bir bilme yetisi olarak intuition’u be-
nimser. Husserl’in felsefeyi bir bilim olarak tan›mlama-
s›n›n nedeni bilimlerin felsefe taraf›ndan temelendiril-
mifl olmas›d›r. Bilimler felsefenin kendileri için haz›rla-
d›¤› ontolojik temel üzerinde yükselirler. Husserl’e gö-
re bilim ölçmekten çok s›nanabilir, temellendirilebilir
bilgiler ortaya koymakt›r. Bu anlamda felsefe de bir te-
mellendirme oldu¤u için bilim say›labilir. 

S›ra Sizde 2

Bilindi¤i gibi matematikte art arda gelen iki tam say›
aras›, örne¤in 0 ile1, sonsuza bölünebilir. 1/∞ tüketile-
meyece¤ine göre teorik olarak “0”dan “1” e ulaflmak

mümkün de¤ildir. Bu durum matematik kavramlar›n
yaln›zca deneye dayanan düflünümle elde edilmedi¤ini
gösterir. Ayn› zamanda “görü”nün ürünüdürler.

S›ra Sizde 3

Do¤a bilimlerinin geliflimine de fenomenolojik bir elefl-
tiri gözüyle yaklaflmak mümkündür. Söz gelimi fizi¤in
en temel kavramlar›ndan olan uzay, zaman ve hareket
gibi kavramlar› ele alal›m. Uzay, zaman ve hareketle il-
gili bilimsel teorilerin, onlara iliflkin temel fenomenolo-
jik bir deneyimi varsayd›¤›n›, bu tür bir deneyimden tü-
reyen “flimdi” ve “burada” gibi kavramlar› do¤al veriler
olarak ald›¤›n›, yaflayan bedenimin alg›s›yla hareket al-
g›s›n›n hareket kavram›n›n düflünülmesinde kurucu bir
rol oynad›¤›n› öne sürebiliriz. Tarih boyunca uzay, za-
man ve hareketin birer “nesne” olarak ne olduklar› ko-
nusunda çok önemli ve birbirinden farkl› bilimsel teori-
ler ortaya ç›km›flt›r. Bu teorilerin her biri, bir di¤erini
yenilerken uzay, zaman ve hareketle ilgili daha önce
do¤ru oldu¤u varsay›lan düflünceleri paranteze alm›flt›r.
Ancak yaflanan zaman›n flimdisini, yaflayan bedenimi-
zin burada oluflunu ve kendi bedenimin hareketini al-
g›lay›fl›m› paranteze almam mümkün de¤ildir. Bilimsel
teoriler fenomenolojik, “pekin” veriler say›lmazlar ama
fenomenolojik veriler aras›nda sayabilece¤imiz bir dizi
deneyimi varsayarlar. Bilimlerin gelifliminde elefltirinin
iflleyiflini bir de böyle düflünelim. 

S›ra Sizde 4

Bu soruya verilecek yan›t “Ben nedir?” sorusuna verilen
yan›ta ba¤l› olarak de¤iflir. Ben zihin ve bedenden olu-
flan bir organizasyonun ad› ise bu bütünün bir parças›
de¤iflti¤inde, bütünün de de¤iflece¤i aç›kt›r. E¤er ben
bilinçten ibaretse ve beden de sahip olunan bir fleyse o
zaman beden de¤iflti¤inde “ben”in kendisi de¤il, sahip
oldu¤u bir fley de¤iflmifl olur. “Yaflayan beden” kavram›
bilincin bir bedene sahip oldu¤unu de¤il, bedenin bir
bilinci oldu¤unu, daha do¤rusu, yaflayan bedenin bafl-
tanbafla dünyayla iliflki kuran bilinç oldu¤u fikrini bera-
berinde getirir. Bedenimiz yaflam boyunca sürekli de-
¤iflti¤i hâlde hep ayn› kalan bir ben oldu¤unu düflün-
memizin sebebi nedir peki? Bunun sebebi deneyimleri-
mizin birli¤ini kuran transandantal bir ben’in varl›¤›d›r. 

Zeynep Direk, Baflkal›k Deneyimi. (2005). Yap› Kre-
di, Istanbul. 
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Heidegger’e göre varolana felsefenin yaklafl›m›yla bilimin yaklafl›m› aras›n-
daki farklar› saptayabilecek,
Heiddeger’in “varl›k”, “varolan” kavramlar›na iliflkin belirlemelerinin Eski
Yunan felsefesi ve Husserl’in “fenomenoloji” felsefesiyle iliflkilendirebilecek
ve onlardan fark›n› ay›rt edebilecek,
Heidegger’e göre Dasein’›n bir varolan olarak di¤er varolanlardan fark›n›
saptayabilecek ve Dasein’›n bu dünyada bulunufluyla “varl›¤› anlama” edimi-
nin nas›l temellendirildi¤ini aç›klayabilecek,
Heidegger’e göre varl›¤›n, Dasein’den de¤il, varl›¤›n kendisinden hareket
ederek varl›k tarihi (varl›¤›n zamansall›¤› içinde) anlafl›lmas›n›n gerekçeleri-
ni aç›klayabilecek,
Heidegger’e göre ve varl›¤› anlamland›rmada dil ile düflünme aras›ndaki ilifl-
kiyi aç›klayabilecek ve varolanlar› deneyimlemenin a priori koflullar›n› “Ere-
ignis” ile iliflkilendirebilecek,
Heidegger eti¤inin özelliklerini varl›k felsefesiyle iliflkilendirebileceksiniz.

• Varl›k
• Varolan
• Zaman
• Düflünce
• Kategorik Görü

• Aletheia 
• Zamansall›k
• Dasein
• Araçsallaflt›rma
• Ereignis

Anahtar Kavramlar
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G‹R‹fi
Heidegger’e göre felsefe bilim de¤ildir. 1930’larda felsefeyi, destrüksiyona tabi tu-
tularak afl›lmas› gereken metafizik bir gelenek olarak tan›mlayan Heidegger, “dü-
flünce”nin dönüfltürücü ve kurtar›c› gücüne inan›r. Bu anlamda “düflünce”, bilim-
sel faaliyetin arad›¤› kesinli¤e benzer bir kesinlik aramaz; onda bir zaaf olarak gö-
rülemeyecek bir mu¤lâkl›k bulunur. Düflünce sorgular. Bilimin nihai ifli olgularla-
d›r; “düflünce” ise varl›¤›n anlam› sorusuyla u¤rafl›r, varolanlar›n beliriflinin özne-
nin bilincinde de¤il, varoluflta, tarihte, olay›n kendisinde bulunan a priori koflul-
lar›n› inceler. Dahas›, Heidegger’e göre varl›¤› anlama duygulan›mlarla iç içe ge-
çer. Örne¤in Platon’un varl›k anlay›fl› erosla, Aristoteles’in varl›k anlay›fl› hayretle,
Spinoza’n›n varl›k anlay›fl› sevinçle, Kierkegaard’›nki kayg›yla modern ça¤›n var-
l›k anlay›fl› ise s›k›nt› duygusuyla iç içe geçmifltir. Varl›k insana bu duygulan›mlar-
da aç›l›r. 

HEIDEGGER’‹N HAYATI VE ESERLER‹

Martin Heidegger (1889-1976) 
Martin Heidegger, Almanya’n›n Baden kenti s›n›rlar› içinde Meßkirch adl› bir köy-
de do¤du. Babas›, St. Martin Katolik kilisesinde hademeydi. Orta e¤itimini burslu
olarak Konstanz’da bir yat›l› okulda tamamlad›. Freiburg Üniversitesinde teoloji
e¤itimi görmeye bafllad› fakat yavafl yavafl Katolik inanc›ndan koptu. Heidegger bu
dönemden söz ederken ilâhiyatç› Carl Braig’in Varl›k Hakk›nda Ontolojik Araflt›r-
malar (1896) ve Franz Brentano’nun Aristoteles’te Varolan›n Birçok Anlam› Hak-
k›nda (1862) adl› eserlerinden etkilendi¤ini belirtir. Duns Scotus’da Kategori ve
Anlam Ö¤retisi bafll›kl› doktora tezini yeni-Kantç› düflünür Heinrich Rickert’in yö-
netiminde yazm›flt›r. 1916 y›l›nda Edmund Husserl Freiburg Üniversitesine geldi-
¤inde Heidegger onun asistan› olur, aralar›nda yak›n bir iliflki kurulur. Heidegger
1923 y›l›nda Marburg Üniversitesi taraf›ndan kadrosuz profesör olarak ders verme-
ye davet edilir. 1927’de Varl›k ve Zaman’›n yay›nlanmas›yla doçentli¤e yükseltilir.
1929’da Husserl’in emekliye ayr›lmas›yla onun kürsüsüne profesör olarak atan›r.
Nazizmin iktidara geldi¤i 1933 y›l›nda Heidegger de Nasyonal Sosyalist Parti’ye
üye olur. K›sa bir süre sonra Freiburg Üniversitesi rektörü seçilir ve üniversitenin
nazilefltirilmesi sürecinde önemli bir rol oynar. Heidegger, nazizme felsefi ya da
entelektüel bir yön verebilece¤ini düflünmüfl olsa gerektir. Rektörlük görevinden

Heidegger



1934’te istifa etmesi ve ard›ndan siyasete mesafe almas› hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›¤›-
n› gösterir. O nazizmi felsefi hedefleri için kullanabilece¤ini düflünürken, nazizm
onu siyasi amaçlar› için kullanm›flt›r. Buna ra¤men Heidegger partiden istifa etme-
mifl, partinin edilgin bir üyesi olarak kalm›flt›r. 1945 y›l›nda, Freiburg, Frans›z aske-
ri yönetimine geçti¤inde Heidegger, Freiburg Üniversite Senatosu Ar›nd›rma Kuru-
lu taraf›ndan geçmiflte nazi oldu¤u için yarg›lan›r. Kurul Heidegger’i dinledikten
sonra onun nazi olup olmad›¤› konusunda kesin bir karar veremez. En sonunda
Karl Jaspers’ten Heidegger’in nazizme katk›s› hakk›nda bir rapor yazmas› istenir.
Bu rapor sonucunda Heidegger’in ö¤retim yapma yetkileri elinden al›n›r. Böylece
Heidegger’in ö¤rencilerle ba¤› kesilmifl olur. Almanya’da düflüncesine gösterilen il-
gi tümüyle kaybolur. 

Heidegger’in ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda bir filozof olarak yeniden önem
kazanmas›nda eski ö¤rencisi Hannah Arendt’in ve varoluflçuluk ak›m›n›n yarat›c›-
s› Jean Paul Sartre’›n önemli katk›s› olmufltur. Heidegger’in Fransa’daki ünü, 1949’un
May›s ay›nda Freiburg Üniversitesi senatosunu Heidegger’in ar›nma davas›n› yeni-
den görüflmeye itmifltir. ‹flbirlikçi oldu¤u konusunda verilen karar de¤iflmedi¤i hâl-
de, bu kez üniversitede ders vermesine izin verilir. Heidegger 1976 y›l›nda ölmüfl
ve vasiyeti üzerine do¤du¤u köy olan Meßkirch’te topra¤a verilmifltir. 

Heidegger yaflam›n›n son y›llar›n› eserlerini yay›na haz›rlayarak geçirmifltir.
Toplad›¤› eserlere Patika Yollar› (Wege) ad›n› vermek istemiflti. Bütün eserleri Ge-
samtausgabe içinde yay›nlanmaktad›r. 

HEIDEGGER’‹N DÜfiÜNCES‹N‹N GÜZERGÂHI
Heidegger’in düflüncesinin iki kökeni vard›r: Aristoteles’in felsefesi ve Husserl’in
fenomenolojisi. Onun düflüncesi, fenomenolojinin bir bilinç felsefesi olmaktan ç›-
kar›lmas› sürecinden oldu¤u kadar, Eski Yunan’›n fenomenolojik bir tarzda yo-
rumlanmas› sürecinden do¤mufltur. 

Fenomenolojiye yaklafl›m›n› Platon’un Sofist diyalogunda ve Aristoteles’in Me-
tafizik’inde buldu¤u varl›k düflüncesi yönetir. Heidegger’in, Husserl’in fenomeno-
lojisinin yine de bir takipçisi oldu¤u söylenebilir mi? Husserl fenomenolojiyi “fiey-
lerin kendisine gidelim.” ça¤r›s›yla tan›tm›flt›. Bu bir felsefe yapma biçimine davet-
tir. Fenomenolojinin en önemli iddialar›ndan biri, “fleyin kendisi”nin görünüflün
ard›nda kalan, bizim hiçbir zaman ulaflamayaca¤›m›z bir varl›k, bir öz olmad›¤›d›r.
Husserl fenomenolojisi varl›¤›n kendisini kendisi olarak gösterdi¤ine inan›r ve fe-
nomenolojinin as›l sorununu varl›¤› çarp›tmadan onun bilince kendini nas›l veri-
yorsa öyle al›mlanmas› olarak görür. Dolay›s›yla, esas meselesi, bilincin, ona ken-
disini veren varl›kla iliflkisini nas›l kurdu¤udur. Heidegger, fenomenolojiyi yeni-
den düflündü¤ü y›llarda, varl›¤›n kendisini bize zaten verdi¤ini, fenomenolojinin
esas sorununun varl›¤› görmenin do¤ru yolunu, yöntemini bulmak oldu¤unu red-
deder. Heidegger’e göre bize belirenler varolanlard›r, varolan›n varl›¤›, hatta varl›-
¤›n kendisi ise belirmez. Varolan›n nas›l belirdi¤ini araflt›rmak için varolan›n varl›-
¤›n› kurucu ö¤elerine çözümlememiz gerekir. Böyle bir çözümleme yaparak örne-
¤in bir sandalyenin ne oldu¤unu, onu sandalye yapan fleyin ne oldu¤unu anlaya-
biliriz ama sandalyenin bize sandalye olarak belirmesinin koflulunu tüm felsefi de-
rinli¤iyle kavram›fl olmay›z. Bunun için, varl›¤›n kendisini nas›l anlad›¤›m›z› da
aç›klayabilmek gerekir. ‹flte felsefenin as›l sorunu da, bütün büyük filozoflarda her
daim budur. Platon Sofist diyalogunda Tanr›larla (idealar›n dostlar›) devlerin (var-
l›¤› görünüfllere indirgeyen deneyciler) varl›k (ousia) u¤runa yapt›klar› savafltan
söz eder. Gündelik yaflamda varl›¤›n ne oldu¤unu pek güzel anlar›z. “Da¤lar kar-
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l›d›r.”, “Bahçe çiçeklidir.” önermelerini kurdu¤umda “d›r”, “dir” eklerini anlamak-
ta, normal flartlarda kimse zorluk çekmez. Varl›¤› anlar›z ama aç›klamam›z gerek-
ti¤inde flaflakal›r›z. Varl›k ve Zaman iflte Platon’un sözünü etti¤i ve felsefe tarihin-
deki en büyük savafla yol açan bu flaflk›nl›kla bafllar. 

Heidegger, Marburg y›llar›nda verdi¤i derslerde fenomenolojiyi Aristoteles’in
felsefesinin ›fl›¤›nda yeniden düflünür. Aristoteles Metafizik’te varl›¤›n dört çeflit
anlam› oldu¤undan söz eder. Varl›k: 1) kategoriler anlam›nda, 2)dunamis-energei-
a (bilkuvve olan-bilfiil olan) anlam›nda, 3)hakikat anlam›nda, 4)öz ve ilinek anla-
m›nda anlafl›labilir. Peki, Aristoteles için varl›¤›n baflat anlam› nedir? Heidegger, Es-
ki Yunan düflünürlerinin hakikati bir gizlilikten aç›¤a ç›kma (aletheia) olarak dü-
flündüklerini vurgulayarak varl›¤›n “hakikat” anlam›n› öne ç›kar›r. 

Eski Yunan’›n varl›¤› nas›l anlad›¤› üzerinde düflünürken Heidegger, fenome-
nolojinin as›l sorununu yeniden yerlefltirir. Bu yeniden yerlefltirme, Husserl’in yer-
lefltirmesinden nas›l farkl›d›r? As›l sorun bizim varl›¤› flu veya bu yüzden göreme-
memizden ibaret de¤ildir, varl›¤›n unutulufludur. Varl›k ve Zaman’› takip eden,
“varl›k tarihi”ni oda¤a koyan eserlerde Heidegger’in bu fikri daha da radikalleflti-
rerek yeniden yorumlad›¤›n› görebiliriz. Varl›¤›n unutuluflundan biz insanlar›n za-
y›f haf›zas› sorumlu tutulamaz, unutma varl›¤›n kendisini geri çekifline, onda örtü-
sü aç›lma ile örtülmenin efl derecede temel olmas›na dayan›r. 

Bununla birlikte, Heidegger’in düflüncesinin Husserl’in düflüncesinden devral-
d›¤› bir miras yok mudur? Bu miras› Heidegger’in düflüncesinde nerede bulabiliriz?
Husserl’e göre fenomen bize yaln›zca görünüflleri de¤il, özü de a priori, kategorik
görü yoluyla verebilir. Husserl’in Mant›ksal Araflt›rmalar’›ndan etkilendi¤ini söy-
leyen Heidegger, deneyimin berisinde kalarak aflk›n ve a priori olana do¤ru gitme-
yi felsefi bir yöntem olarak benimsemifltir. Bu aç›dan Kant’›n ve Husserl’in bir ta-
kipçisi oldu¤u söylenebilir. Bununla beraber, Husserl fenomenolojisinin özneyi
veya bilinci felsefenin temeli olarak gören modern ça¤a iliflkin Kartezyen varsa-
y›mlar›ndan kurtulmak istemektedir. Fenomenolojiyi bir bilinç felsefesi olmaktan
ç›kar›p daha kökensel, daha ilksel bir biçimde yeniden ele almak gerekti¤ine inan-
maktad›r. 

Peki Heidegger deneyimin berisindeki a priori ögeyi nas›l yeniden yorumlaya-
cakt›r? Ona göre, Eski Yunan felsefesi, varl›¤› aç›kl›kta mevcudiyet (Anwesenheit)
olarak ele alm›fl ve bu mevcudiyeti “flimdi”den yola ç›karak betimlenmifltir. Bu,
varl›¤›n zamansal bir karakteri oldu¤unu göstermektedir. Bundan yola ç›karak,
Heidegger, varl›¤›n zaman›n ufkunda bir anlam tafl›d›¤› sonucuna var›r. ‹flte belki
de Heidegger’in düflüncesinin en yeni, en ç›¤›r aç›c› taraflar›ndan birisi budur: O,
fenomenolojinin a priori ve aflk›n özlerini dönüfltürmüfl; yepyeni bir anlay›fl geti-
rerek özleri “zamansall›k” olarak yorumlam›flt›r. Buradaki iddia, bir fleyin varl›¤›n›
onun zamansal karakterini, yap›s›n› çözümlemek suretiyle anlayabilece¤imizdir.
Zamansall›k çözümlemesi, varolanlar›n varl›¤›n›, Varl›k ve Zaman’da öncelikle
Dasein’›n varl›¤›n› yorumlamaya yaramaz yaln›zca. Bizi varl›¤›n kendisinin bir za-
mansall›¤› olup olmad›¤› sorusuna götürür. Bu soru yar›m kalm›fl bir proje olan
Varl›k ve Zaman’›n elimizde bulunan k›sm›nda tart›fl›lmam›flt›r fakat projenin bü-
tünsel plan›na aittir.

Varl›k ve Zaman varl›¤›n anlam› sorusunu yeniden sorman›n gereklili¤ini vur-
gulayarak bafllar. Fakat “varl›k” sözcü¤ünü Heidegger nas›l kullanmaktad›r? Varl›k
ve Zaman, Sein (olmak) ile seiende (olan, varolan) aras›nda bir ayr›m yapar. Sein
bir fiildir, oysa seiende bir add›r. Heidegger varl›¤›n (Sein) bir varolan (das Seien-
de) olmad›¤›n› ›srarla vurgular. Türkçe “varl›k” sözcü¤ünde bir mu¤lâkl›k vard›r,
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tek bir varolandan bahsederken bu sözcü¤ü kullanabiliriz: Mesela flu kalem, bu
bardak, ilerdeki a¤açtan varl›k olarak söz ederiz. Heidegger’in dilinde bu kullan›m
“varolan”a (das Seiende) karfl›l›k gelir.

Varl›k sözcü¤ünü bütün varolanlar›n varl›¤› anlam›nda kullan›r›z. ‹flte Heideg-
ger’de varl›¤›n anlam› sorusu bu üçüncü kullan›mla iliflkilendirilebilir. Genel ola-
rak, Heidegger’in varl›¤›n anlam›n› zaman olarak yorumlad›¤›n› öne sürebiliriz.
Varl›¤›n zaman olarak belirlenimi çerçevesinde Heidegger’in düflüncesini üç döne-
me ay›rmak mümkündür:

1. Dönem: Heidegger Varl›k ve Zaman’da varl›¤›n anlam›n›, zaman›, Dasein’›n
varoluflunu yorumlamak suretiyle elde ederek aç›klayabilece¤ini düflünür. 

2. Dönem: Genellikle kabul gören bir okuma gelene¤ine göre, 1935’le birlikte
Heidegger’in düflüncesinde bir dönüflüm, bir dönüfl (Kehre) meydana gel-
mifltir. Art›k Heidegger varl›¤›n anlam›ndan de¤il, varl›¤›n çeflitli ça¤larda
kendisini nas›l aç›¤a vurdu¤undan (varl›¤›n hakikatinden) bahseder. Burada
varl›k tarihinin yorumlanmas›, varl›¤›n zamansall›¤› söz konusu olur. Bu dö-
nemde Heidegger, “Dasein” terimini kullanmak yerine, “Menschentum” te-
rimini kullanmakta, yani bizim kendisi oldu¤umuz varl›¤›, bu kez varl›¤›n
kendisini bir ça¤da belli bir biçimde aç›¤a vurmas›yla bir durumda bulunan
bir topluluk, bir kolektif olarak ele almaktad›r. 

3. Dönem: Varl›¤›n olay karakteri. Olay›n (Ereignis) varl›¤›n yeri olarak düflü-
nülmesi. Bu dönemde Heidegger, “olay›n” ba¤l›lafl›¤› olarak “düflünme”yi
(Denken) kullan›r. Fenomenolojinin öznelcili¤ine karfl› ilk dönemde geliflti-
rilmifl olan Dasein terimi hâlâ öznelci, hümanizme karfl› gelifltirilen Mens-
chentum terimi de hâlâ hümanisttir. Bu dönemde Heidegger’in dilin varl›¤›-
n› yeniden düflündü¤ünü ve flairlere döndü¤ünü görmekteyiz. 

Denebilir ki, Heidegger Husserlci anlamda aflk›n fenomenolojiden üç ad›mda
uzaklafl›r: Bu uzaklaflman›n ilk ad›m› Varl›k ve Zaman’d›r. Burada Heidegger bir
bilinç felsefesinden varoluflsal bir fenomenolojiye geçer. Bu varoluflsal fenomeno-
loji veya Dasein analiti¤i aflk›n ve a priori ögelerin bulundu¤u bir temel ontoloji
olarak nitelenir. ‹kinci ad›mda aflk›n ve a priori öge tarihsel aletheia’da bulunur.
Üçüncü ad›mda ise olay›n kendisinde düflünülür. Türkçe “varl›k” sözcü¤ünde bir
mu¤lâkl›k vard›r, tek bir varolandan bahsederken bu sözcü¤ü kullanabiliriz: Mese-
la flu kalem, bu bardak, ilerdeki a¤açtan varl›k olarak söz ederiz. Heidegger’in di-
linde bu kullan›m “varolan”a (das Seiende) karfl›l›k gelir.

Bir cümlede “var de¤ildir” , “yoktur” gibi yüklemler kulland›¤›m›zda “d›r” ekinin ifllevine
iliflkin flafl›rt›c› fley nedir?

VARLIK VE ZAMAN
Varl›k ve Zaman varl›¤›n anlam› sorusunu yeniden sorman›n gerekli oldu¤unu sa-
vunarak bafllar. Kitab›n girifl bölümünde Heidegger, bir zamanlar Eski Yunan Fel-
sefesi taraf›ndan sorulan bu sorunun üstünün Aristoteles’i yorumlayan ve Hegel’e
kadar gelen geleneksel ontoloji taraf›ndan örtüldü¤ünü söyler. Bu gelene¤e göre
varl›k en aç›k, en bofl, tart›fl›lmas› en gereksiz mefhumdur. Varl›k ve Zaman varl›-
¤›n anlam›n› sorgulamay› bir yana b›rakan geleneksel ontolojinin destrüksiyonunu
yapmak gerekti¤inde ›srar eder. Nedir dekonstrüksiyon? Destrüksiyon ilksel veya
kökensel varl›k deneyimlerini çarp›tan tarihsel yorumlar›n devre d›fl› b›rak›larak
veya ay›klanarak bizi öncel varl›k anlay›fl›n›n, radikal farkl›l›¤›, baflkal›¤›yla karfl›-
laflt›rmay› amaçlar. Örne¤in Sokrates öncesi düflünürlerin varl›¤› phusis olarak na-
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Felsefede bir kalemin
varl›¤›n›n ne oldu¤unu
sordu¤umuzda, onu o
yapan›, yani onun özünü
aramaktay›zd›r. Bu
anlamda, a¤ac›n varl›¤›, flu
tek a¤aç de¤ildir. Söz
konusu varl›k, tüm a¤açlar›n
neli¤ini bize aç›klayan
tümeldir. Sokrates’i
hat›rlayal›m. Örne¤in
Menon’da erdemin ne
oldu¤unu sordu¤unda,
muhataplar›ndan tek tek
erdem örnekleri vermeyi
b›rak›p erdemin kendisinin
özünü dile getirmelerini
istemektedir. Husserl de özü
arad›¤›nda varolan›n
varl›¤›n› aramaktad›r.
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s›l tecrübe ettiklerini anlayabilmemiz için daha sonradan edindi¤imiz do¤a kavra-
y›fllar›n› ve onlar› ayakta tutan ontolojik varsay›mlar› bir yana b›rakmam›z gerekir.
Bu anlay›fllar›n tarihsel miras›n› sorgulamak suretiyle ask›ya alabildi¤imizde pre-
sokratik düflünürler için phusis’in do¤al/yapay, do¤al/tarihsel, do¤al/kültürel ay-
r›mlar› yap›lmaks›z›n varolanlar›n tümü anlam›na geldi¤ini fark ederiz. Phusis va-
rolanlar›n filizlenmeleri, görünürlü¤e ç›kmalar›; orada bir süre oyaland›ktan sonra
da tekrar gizlili¤e çekilip kaybolmalar›d›r. 

Varl›k ve Zaman’da Dasein varl›¤› anlayan, varl›¤›n anlam› sorusunu soran bir
varolan olarak di¤er varolanlardan ayr›l›r. Ancak “anlamak” nedir? Heidegger an-
lamay› epistemolojik bir tarzda bilincin bir yetisi olarak tarif etmemifltir; anlama bil-
me kapasitesi olan bir öznenin zihninde meydana gelen bir hâl, bir olay, bir sen-
tez de¤ildir, Dasein’›n temel hali olan “dünyada olma”n›n (In-der-Welt-Sein), “ora-
da olma”n›n kurucu bir ögesidir. Baflka deyiflle, anlama epistemolojik de¤il, onto-
lojik bir biçimde aç›klanabilir. Anlama dünyadaki varoluflumuzda, orada olmada
meydana gelir. Anlaman›n ne oldu¤unu, eski ontolojik varsay›mlar› bir yana b›ra-
karak, varl›¤›m›z› ontolojik olarak yepyeni bir tarzda ele al›rsak aç›klayabiliriz. Bu-
nun için bir Dasein analiti¤i yapmak, yani Dasein’›n varl›¤›n› çözümlemek gerek-
lidir. 

“Dasein” Heidegger’in “bizim kendisi oldu¤umuz varolan”a verdi¤i add›r. Da-
sein Almanca’da gündelik dilde herhangi bir varolan›n orada var oldu¤unu anlat-
mak için kullan›labilecek bir sözcüktür. Ancak Varl›k ve Zaman’da eflyalar›n varl›-
¤›n› veya kuramsal bir yönelimle iliflki kurdu¤umuz varolanlar›n varl›¤›n› “Dasein”
olarak nitelemeyiz. ‹nsan kullan›labilecek bir araç, bir eflya olabilir ama insan›n
varl›¤›n› eflyan›n veya arac›n varl›¤›na indirgeyerek anlayamay›z. Ama insan› ku-
ramsal bir tav›r tak›n›p ondaki fizyolojik veya psikolojik süreçlere odaklan›p ince-
ledi¤imizde de anlayamay›z. 

Dasein analiti¤i dedi¤imiz giriflimin bir baflka ad› da Egzistansiyal Analitik’tir.
Varl›k ve Zaman’›n birinci kitab›n›n ilk yar›s›nda Heidegger Dasein’›n varl›¤›n›n
nas›l kuruldu¤unu araflt›r›r. Onun varl›¤›n›n temel hali olarak niteledi¤i “dünyada
olma”n›n a priori yap›lar›na “egzistansiyal” ad›n› verecektir. Egzistansiyal imkânlar
Dasein’›n varl›¤›na ait imkânlard›r, buna karfl›n “egzistansiyel” terimi flu veya bu
Dasein’a özgü imkânlar› belirtir. Örne¤in Martin’in Elfriede ile evlenmesi onun eg-
zistansiyel bir imkân›n›n gerçekleflmesidir. 

Dasein’›n varl›¤›n›n temel hali “dünyada olma”d›r. Varl›k ve Zaman’›n “aç›l su-
sam aç›l” denince aç›lan kap›s›d›r sanki bu. Heidegger, onun bütünsel yap›s›n› üç
veçheden seyredebilece¤imizi söyler. Birinci veçheden bakt›¤›m›zda “dünya”n›n
fenomenolojik bir tarzda betimlenmesiyle karfl›lafl›r›z. ‹kinci veçheden bakt›¤›m›z-
da Dasein’›n kim oldu¤u sorusunu tart›fl›r›z. Üçüncü veçheden bakt›¤›m›zda ise
Dasein’›n “orada”s›n› kuran egzistansiyalleri (anlama, duygulan›m, konuflma) aç›m-
lar›z. Niyahetinde Heidegger, Dasein’›n varl›¤›n›n birli¤ini veren fleyin “ilgi” (cura)
oldu¤unu söyler. Dasein’›n dünya içre olanlarla ve baflka Dasein’larla iliflkisinin,
onlara yöneliflinin ontolojik temeli “ilgi”dir.

Heidegger’in felsefesinin en takdire flayan yanlar›ndan birisi mesken tuttu¤u-
muz “dünya”y› düflünemedi¤imizi bize ö¤retmesidir. Dünyay› bir sürü nesneyi ta-
fl›yan bir büyük nesne olarak tahayyül ederiz, oysa bu, bilimin dünyay› temsil et-
me biçimidir. Fenomenolojik olarak bak›ld›¤›nda dünya Dasein’›n ikâmetgâh›d›r.
Dünyada karfl›laflt›¤›m›z varolanlar›n hepsine “fley” olarak bakmam›z da bir varl›k
yorumunun düflünme biçimimiz üzerinde ne kadar etkili oldu¤unu gösteriyor. Oy-
saki bizi “çevreleyen dünya” (Umwelt) kulland›¤›m›z alet edevat›n anlaml› bir ilifl-
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Heidegger’in destrüksiyon
ad›n› verdi¤i felsefi giriflim,
yirminci yüzy›l›n sonunda
“dekonstrüksiyon” ad›
verilecek olan ak›m›n veya
okuma stratejisinin de
atas›d›r. Burada
destrüksiyon’u anlat›rken
Türkçe “yap›-söküm” veya
“yap›-bozum” karfl›l›klar›n›
kullanmad›k. Bunun sebebi,
Heidegger’in destrüksiyon
dedi¤i fleyi, 1960 ve
1970’lerde etkisini gösteren
yap›salc›l›k ak›m›na bir
itiraz olarak ele al›nabilecek
olan dekonstrüksiyon ile
kar›flt›rmamakt›r. Ancak
daha genifl bir bak›fl
aç›s›ndan bakt›¤›m›zda,
post-yap›salc› ak›mlar›n da,
felsefi dili tüm a¤›rl›¤› ve
gücüyle düflünen
Heidegger’e düflülen
dipnotlar olduklar›
saptanabilir.



kisellik bütünü oluflturdu¤u bir iflli¤i and›r›r. Bu dünya Dasein’›n orada ne yapt›¤›-
na göre örgütlenmifltir. Bu bütünlük içinde bulunan varolanlar, normal flartlarda,
yani Dasein yapmas› gereken her neyse onu yapt›¤› sürece o bütünlükten ayr›la-
rak ona “fley” olarak görünmezler. Örne¤in, bir sinema salonunda koltuklar›n, per-
denin, projeksiyon makinesinin kurdu¤u bir iliflkisel, anlaml› bütünlük vard›r. Kol-
tuk oturmak içindir ve Dasein’›n film seyretmesi için öyle yerleflmifltir. Koltu¤a otu-
rup film seyrederiz, koltuk ifl gördü¤ü sürece ona bir nesne olarak bakmay›z, onu
salt bir seyir nesnesi olarak görmeyiz. Tüm bu tart›flman›n önemi, dünyada ikâmet
eden Dasein’›n öncelikle kuramsal tav›rda bir özne olmad›¤›n› göstermesidir. Böy-
lece, modern felsefenin yapt›¤› ve bugün de s›k tekrarlad›¤›m›z bir hatay› iffla eder;
kendimizi öncelikle bilen özne olarak tasarlama hatam›zd›r bu. 

Her Dasein kendini dünyaya at›lm›fl bulur, yani kendimizi baz› imkânlar›n için-
de buluruz. Anne babam›z› biz seçmeyiz, nerede do¤du¤umuza, ailemizin ekono-
mik koflullar›n›n nas›l olaca¤›na, hangi millette, dinsel, etnik grupta do¤aca¤›m›za
da biz karar veremeyiz. Bunlar›n içine at›lm›fl›zd›r, ama içine at›ld›¤›m›z imkânlar›
anlamak gelece¤e iliflkin yeni imkânlar tasarlaman›n da kofluludur. Gündelik ha-
yat›m›zda baflkalar›n›n fikirlerine, de¤erlendirmelerine verdi¤imiz önem, kimi za-
man da onlar›n gözünde baflar›s›z olma korkusu bizim kendimize ait imkânlar› ara-
ma, fark etme, bulma ve bilinçli bir biçimde seçme yoluna girmemizi engelleyebi-
lir. Ailem benim için baflka bir meslek uygun gördü¤ü hâlde, ben felsefe okumak
istedi¤imi fark edebilirim. Bu, benim seçti¤im, tasarlad›¤›m bir imkân olabilir. Ge-
lecek tasar›lar› yapmak, gelecek imkânlar tasarlamak, bunlar› gerçeklefltirmenin
yollar›n› aramak Dasein’›n varl›¤›n›n baflka bir egzistansiyal imkân›d›r. Pek az öm-
rümüz kald›¤›n› bilsek dahi hep hakk›nda tasar›lar yapt›¤›m›z bir geriye kalan ge-
lecek zaman vard›r. ‹flte imkânlarla iliflkinin bu çift veçheli taraf›n› anlatmak için
Heidegger Dasein’›n varl›¤›n› “at›lm›fl tasar›” olarak betimlemifltir. 

Dasein fenomenolojik çözümlemeye kendisini ilkin ve ço¤unlukla gündelik
hayat›nda gösterir, o hâlde “gündelikli¤i” içinde incelenmelidir. Heidegger Varl›k
ve Zaman’da “insan” terimini kullanmaktan kaç›n›r, bunun sebebi yapt›¤› Dasein
analiti¤inin bir felsefi antropoloji olmad›¤›n› düflünmesi ve hümanist metafizi¤in
kavramlar›n› kullanmak istememesidir. Peki nedir Dasein? Varl›k ve Zaman’da
Heidegger soruyu bu flekilde sormaya itiraz eder. “Dasein nedir?” yerine “Dasein
kimdir?” diye sormak gerekir. Dasein bir varoland›r. Ancak ne kuramsal tav›rla
yaklafl›p bakt›¤›m›z, seyretti¤imiz bir varolan›n varl›¤› ne de kulland›¤›m›z bir ale-
tin varl›¤›, onun varl›¤›n› anlamada bizim için model oluflturabilir çünkü o, bizim
kendisi oldu¤umuz varoland›r. Onu di¤er varolanlardan ay›ran fley, varl›k sorusu-
nu sorabilmesidir. Zaten bu soruyu sorabiliyor olmas›, onun varl›¤› anlad›¤›n› gös-
terir. Ancak burada “anlamak”, Dasein’›n varoluflunda varl›kla kurulan bir iliflkiden
baflka bir fley de¤ildir. Anlama Dasein’›n varl›¤›na ait oldu¤u için bu iliflki de onun
varl›¤›na aittir. Heidegger’e göre bir fleyi anlad›¤›m›z›n göstergesi, onu aç›klayabi-
liyor olmam›z de¤ildir. Anlama aç›klaman›n bir önkofluludur; ancak Dasein henüz
aç›klayamad›¤›n› da anl›yor olabilir. Heidegger her yorumun bir anlamay› aç›mla-
d›¤›n› vurgulam›flt›r. Anlama, Dasein’›n kendi imkânlar›n› anlafl›lmas› hedeflenen
her neyse ona f›rlatmas›yla meydana gelir. Da¤arc›¤›m›zdaki imkanlar, geçmiflten
beri görüp anlad›klar›m›z, dünyaya iliflkin deneyimlerimiz, zaten bizde varolan ka-
n›lar, bilgiler vs., anlafl›lacak olanla iliflkiye girerler, onun ne oldu¤una iliflkin bir
tahmin oluflmas›n› sa¤larlar fakat burada anlafl›lacak olan›n kendini göstermesiyle
bu da¤arc›¤›n sorguland›¤› ve daha önce anlamay› belirleyen imkânlar›n geri çeki-
lip yerine yenilerinin geçti¤i bir harekete de girilebilir. Örne¤in bir insanla yeni ta-
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n›flt›¤›m›zda ona bir tak›m imkânlar yans›tmaktan, onu flöyle veya böyle sanmak-
tan, kendimiz gibi düflünmekten baflka bir fley yapm›yor olabiliriz. Böyle olsa bile,
onun davran›fllar› ve sözleri bizi, onu anlama biçimimizi yenilemeye, ona yeni im-
kânlar›n kurdu¤u tahminlerle yaklaflmaya sürükler. E¤er anlamak için hangi im-
kânlar› kulland›¤›m›z konusunda elefltirel bir aç›kl›¤a sahip de¤ilsek anlad›¤›m›z
fleyi aç›klayamay›z. Aç›klamak, anlaman›n iflleyiflinin sarih hâle getirilmesidir. 

Heidegger’e göre duygulan›m ile anlama iç içe geçer; bunlar asl›nda ayn› fley-
lerdir. Sevinç, hüzün, s›k›nt›, endifle gibi duygulan›mlar›n içinde bize dünyan›n
kendisi ve bu dünyada nas›l oldu¤umuz, dünyadaki hâlimiz bize verilir. Ço¤unluk-
la bu hali aç›kl›kla ifade edemeyebiliriz. Örne¤in ekonomik bir kriz yaflayan, iflsiz-
li¤in çok fazla oldu¤u bir ülkeye gitti¤inizde sokaklarda umutsuzlu¤u hissedersi-
niz. Bu duygulan›m di¤er insanlardan ayr› bir kifli olarak sizde de¤il, flimdi sizin de
k›smen ait oldu¤unuz oradaki dünyada olmadad›r. Duygulan›m›n insanlar›n iliflki-
lerine, eflyalar›n oluflturdu¤u anlam bütünlü¤üne, mekâna nas›l sindi¤ini edebiyat
anlat›r. Her duygulan›m›n bir anlamas›, her anlaman›n da bir duygulan›m› vard›r.
Duygulan›m›n ilginç yan›, kendimizi onun içinde buluvermemizdir. Bafllang›c›n›
veya sonunu biz tayin edemeyiz, nereden ç›km›flt›r bu duygu, ne zaman bitecek-
tir bilemeyiz. Ancak bir kez bir duygulan›m yafl›yorsak, yani bir hâldeysek dünya
bize kendisini o duygulan›m›n tonunda açar; kendini belli bir tarzda anlafl›lmaya
sunar. Örne¤in sevinçli ve mutlu isek dünyada karfl›laflt›¤›m›z her varl›¤a olabildi-
¤ince olumlu yaklaflma e¤ilimindeyizdir. Bununla birlikte, Varl›k ve Zaman’da
Heidegger’in özel bir önem verdi¤i, hatta temel bir duygulan›m olarak gördü¤ü hal
endifle(Angst)dir. Heidegger endifleyi bir fleyden korkma duygusundan ay›rt eder.
Varl›k ve Zaman’da Dasein’›n sebebsiz yere endifle yaflamas›n› onun sonlu (fani)
bir varl›k olmas›na ba¤lar. Son kertede endifle hâlinde dünya anlam›n› kaybeder,
anlams›zlafl›r. Endifle, Dasein’› kendi ölümlülü¤üyle yüzlefltirir. Dasein gündelikli-
¤inde ço¤unlukla ölümü unutarak yaflar. Dünyadaki meflgalesine kap›lm›fl, kendi-
sini kaybetmifltir. Heidegger insan›n gündelik hayat›nda anonim varolufla kap›ld›-
¤›n›, kendisi olmad›¤›n› saptar. Dünyada ne yapaca¤›m, kim olaca¤›m? Hangi im-
kânlar›n benim kendi imkânlar›m oldu¤una, hangi imkânlar›n asl›nda benim im-
kânlar›m olmad›¤›na nas›l karar verece¤im? Diyelim ki tiyatroya yetene¤im oldu-
¤unu biliyorum, ama ailem iflletme okumam›n uygun olaca¤›nda ›srar ediyor. On-
lar›n benim için uygun gördü¤ü her neyse ona teslim olmal› m›y›m? Seçimlerimi
baflkalar›n›n ne diyece¤i, ne düflünece¤ine göre mi yap›yorum? Bu sorular› Dase-
in dünyada ço¤unlukla kendini “elalem”in anonimli¤inde kaybetmifl oldu¤u için-
soruyoruz. Günümüz iletiflim teknolojileri bu anonim varoluflu daha yüksek bir
boyuta tafl›r. Kanaatlerimiz bu teknolojiler taraf›ndan üretilir, yönlendirilir. Bir ba-
kar›z ki tüketici olarak infla edilmifliz, kendimizi neyi tüketebildi¤imiz neyi tükete-
medi¤imize göre anl›yor, de¤erlendiriyoruz. Ya da kendimizi e¤itimimiz, toplum-
sal statümüz, bankadaki param›z, iflimizdeki konumumuz, akrabal›k iliflkilerimiz,
baflar›lar›m›z ve baflar›s›zl›klar›m›zla tan›mlar›z. Ama bunlar beni kendim yapar m›,
yoksa bana kendimi kaybettirmenin yollar› da olabilirler mi? Dasein nas›l kendisi
olur, kendisine has imkânlar hakk›nda sahih bir kavray›fla nas›l sahip olur? Heideg-
ger’in Varl›k ve Zaman’da buna verdi¤i yan›tta, Dasein’›n varl›¤›n›n di¤er bir kuru-
cu ögesi, “ölüme do¤ru olmak” (Zum-Tode-Sein) önemli bir rol oynar.

Ölüm imkân›yla iliflki kurmak son derece özgürlefltirici de olabilir çünkü bu
iliflkiyi kurar kurmaz asl›nda neyin benim için önemli neyin ise önemsiz oldu¤unu
anlar›m, neden vazgeçmem ve neyin peflinden gitmem gerekti¤ini fark ederim. En-
diflede kifli bir karar an›na do¤ru ilerler. Son kertede kendisi olmak ile kendisini
kaybederek yaflamaya devam etmek aras›ndaki bir seçimdir bu. 
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Dasein’› di¤er varolanlardan ay›ran fleyin, onun varl›¤›n›n kurucu ögesi olan
anlama oldu¤unu vurgulad›k. Dasein “benim”dir, yani hep bir “ben” veya “sen”dir.
Ancak gündelikli¤inde Dasein kendinden kaçar, kendisi olma imkân› ona endifle
halinde aç›l›r. Dasein’›n anlamas› demek, öncelikle onun dünyadaki imkânlar›n›
anlamas› demektir. Heidegger’e göre Dasein kendi olanaklar›n› anlayarak varl›kla
iliflki kurmaktad›r. Varl›kla iliflki anlamadad›r, varl›¤›n anlam›n› bulmak için kendi
dünyas›nda yaflayan Dasein’›n imkânlar›n› nas›l fark etti¤ini ve kulland›¤›n› tespit
etmek yetmeyecektir. Anlaman›n bireyi ve içinde yaflad›¤› tekil toplumu aflan bir
tarihselli¤i oldu¤unu da göz önüne almam›z gerekir. Bugün neyi nas›l anlad›¤›m›-
z›, niye öyle anlad›¤›m›z› temelden bilebilmek için felsefe tarihini, varl›¤› anlama-
lar›n birbirine s›k› s›k›ya örüldü¤ü ve birbiri sayesinde geliflti¤i varl›k tarihine gir-
memiz gerekmektedir. Varl›k ve Zaman’›n bir k›sm› olarak tasarlanan destrüksiyon
tasar›s› bu zorunluluktan kaynaklan›r. 

Heidegger’in “Varl›kla iliflki anlamadad›r.” sözünün sizin yaflam›n›zdaki karfl›l›¤› neler
olabilir?

VARLIK TAR‹H‹ VE TEKNOLOJ‹ SORUNU
Heidegger’i 1930’larda varl›k tarihine odaklan›r. Varl›k ve Zaman olarak bildi¤imiz
eseri kitab›n bafl›ndaki planla karfl›laflt›rd›¤›m›zda, bafltaki plan›n gerçeklefltirilme-
mifl oldu¤unu fark ederiz. Birinci kitab›n destrüksiyona ayr›lan üçüncü bölümü ve
ikinci kitap yaz›lmam›flt›r. Heidegger’in felsefi tasar›s›n›n destrüktif k›sm›ndan vaz-
geçti¤i anlam›na m› gelir mi bu? Hay›r, çünkü tasarlad›¤› destrüksiyonu, Varl›k ve
Zaman’› takip eden ve farkl› adlar tafl›yan eserlerinde yapmaktad›r. O hâlde neden
bu destrüksiyonu Varl›k ve Zaman çerçevesinde yapmaz? Bu soruya yan›t arayan
yorumcular, Heidegger’in Varl›k ve Zaman’› tamamlamamas›n› bir zemin de¤iflik-
li¤ine, düflüncesinde bir dönüflün (Kehre) meydana gelmesine ba¤larlar. Varl›k ve
Zaman özne felsefesine karfl› bir baflkald›r› oldu¤u halde, Heidegger onu tamam-
lad›ktan sonra Varl›k ve Zaman’›n bafllang›ç noktas›n› yine de “öznel” bulacakt›r.
Zira insan›n varl›kla iliflkisi Dasein’›n varl›¤› çözümlenmek suretiyle ele al›nm›flt›r.
Varl›kla iliflki Dasein’›n anlamas›nda de¤ilse hiçbir yerdedir. Halbuki destrüksiyon
giriflimini baflar›ya ulaflt›rmak için insan›n varl›kla iliflkisini varl›ktan itibaren dü-
flünmek gerekir. Bu elbette Varl›k ve Zaman’›n afl›lmas› anlam›na gelir fakat “afl-
mak” terimi bu eserde yap›lanlar›n gereksiz veya yanl›fl tasarlanm›fl oldu¤unu gös-
termez. Tam tersine Heidegger’i araflt›rmas›n›n bu ikinci aflamas›na getiren fley
Varl›k ve Zaman’da att›¤› ad›mlard›r. 

Neden varl›¤›n anlam› sorusunu yan›tlayabilmek için bir destrüksiyona ihtiyaç
vard›r? Bugün bir felsefe mefhumunu anlad›¤›m›zda onun belli bir tarihsel yoru-
muyla iliflki kurmufl oluruz. Ancak acaba söz konusu yorum, mefhumun ilksel, kö-
kensel anlam›n› bize gösterir mi? Elbette hay›r, varl›k tarihinde meydana gelen
önemli olaylar, tekhne kavram›n›n Aristoteles taraf›ndan yorumlan›fl›, Yahudi-H›-
ristiyan gelene¤inde yarat›c› bir Tanr› mefhumunun ç›kmas›, yarat›m›n “üretim”,
“imal” olarak düflünülmesi vb., di¤er temel mefhumlar›n da anlafl›lma tarz›n› dö-
nüfltürür. Destrüksiyon Heidegger’i felsefe tarihinde “hermenötik” bir düflünüme
sokar. Örne¤in neden Husserl’in veya Kant’›n belli bir kavramsal karar› verdikleri-
ni, belli bir stratejik ad›m› att›klar›n›, onlar›n Descartes’la kurduklar› bir iliflkiye ge-
ri dönerek aç›klar. Descartes’› ise ortaça¤da yap›lan yorumlar›n ›fl›¤›nda okur. Böy-
lece, Heidegger, felsefi külliyat› düzenleyen ve yap›land›ran yarg›lar› sürekli bir bi-
çimde sarsar ve bunu yaparken bize metafizi¤in bir devaml›l›¤›, bir birli¤i oldu¤u-
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nu, ancak bu birli¤i tarihsel bir hareket olarak düflünmek gerekti¤ini hissettirir. Bu
felsefenin hermenötik boyutu, onun elbette güçlü bir tarih bilinci oldu¤unu göste-
rir. Bunun oluflmas›nda 19. yüzy›l düflünürü Wilhelm Dilthey’›n etkisi vard›r. An-
cak bu tarih bilincini Heidegger Alman idealizmi ve Hegel’le iliflkisinden de al›r. 

Heidegger’in düflüncesinin temel sorusu, en az›ndan 1927’de varl›¤›n anlam›
sorusudur. Fakat bu sorunun bir yan›t› veya tek bir yan›t› olabilir mi? Ne kadar çok
farkl› insan varsa varl›¤›n anlam›n›n da o kadar çok ve farkl› olabilece¤i san›labi-
lir. Ancak ayn› ça¤da yaflayan insanlar varl›¤› pek de farkl› anlamazlar. Varl›¤›n çe-
flitli ça¤lar›nda varl›k çeflitli adlar alt›nda söylenir, Platon ona idea, Aristoteles ou-
sia, energeia, Ortaça¤ Tanr› ad›n› uygun görmüfltür, modern ça¤ ise onu cogito, bi-
linç, aflk›n bilinç, istem, güç istemi olarak düflünür. Varl›¤a bir ad veren, onu bir
terim bularak düflünen ilkin filozoflar veya düflünürler oldu¤u halde; tüm bir ça¤
eninde sonunda varl›¤›n bu anlafl›lma tarz›n›n hâkimiyeti alt›na girer. Metafizik
günlük hayata da sirayet eder, metafizikten bihaber s›radan bir insan›n da varolan-
larla kurdu¤u tüm iliflkileri etkiler. Bu adlar›n de¤iflme sürecini Heidegger varl›¤›n
tarihi veya yazg›s› (Geschick des Seins) olarak düflünür. Yazg› bir adresten bir bafl-
kas›na yollanan ve al›c›s›na ulaflana dek birçok kez aç›l›p okunmufl bir mektuba
benzer. Böyle bir anlat› kurarak Heidegger felsefeye özünde Eski Yunan kökenli
bir kimlik kazand›rmaktad›r. Ancak felsefenin Eski Yunanl› oldu¤unu söylemek
Heidegger için felsefenin Bat›l› veya Avrupal› oldu¤unu söylemektir. Varl›¤›n yaz-
g›s› sanki Eski Yunanl›lar ile modern Avrupa’y› ayn› maceran›n bafl› ve sonu hali-
ne getirir. Bu maceran›n yönü nedir peki? Bir geliflme veya ilerleme içerir mi? Hei-
degger’in düflüncesi bu noktada bir modernlik elefltirisi biçimini al›r. ‹çinde yafla-
d›¤›m›z ça¤ “teknoloji ça¤›”d›r, bu ça¤da varl›¤› gerekti¤inde kullan›lmak üzere
sakl› durabilen, depolanabilen enerji olarak anl›yoruz, varolanlar› da bu anlama
içinde aç›¤a ç›kar›yor, tecrübe ediyoruz. Teknoloji makineleflmeden ibaret de¤il-
dir: Teknolojinin özü varl›¤› bir aç›¤a vurma, bilme tarz›d›r. Varl›¤› enerji kayna¤›
olarak görme veya aç›¤a ç›karma, varl›¤›n baflka bir fley olarak belirmesini, aç›¤a
ç›kmas›n› da engeller. Teknoloji ça¤›nda varl›¤›n hakikati Gestell, yani çerçevele-
medir. Bu ça¤›n as›l sorunu araçsal akl›n hâkimiyetini kurmas›, her fleyin araçsal-
laflt›r›lmas› m›d›r? Her fleyin faydaya tabi olarak de¤erlendirilmesi midir? ‹lginç olan
bir nokta Heidegger’in hiçbir fleyin tamamen araçsallaflt›r›lamayaca¤›n› düflünme-
sidir. ‹nsanlar en kötü flartlarda yaflad›klar› hallerde, mesela kamplarda bile araç-
sallaflt›r›lamayacak bir an vuku bulur, bir resim, bir oyun, bir flark› ç›k›verir ortaya.
Asl›nda en korkuncu insan›n kendi kendisini araçsallaflt›rmas›d›r, kendisine, far-
k›nda bile olmadan, bir enerji kayna¤› olarak bakmas›d›r. 

Son zamanlarda çal›flma yaflam›nda “‹nsan kaynaklar›” terimi s›k kullan›lan bir terimdir.
‹fl yaflam›nda böyle bir terimin kullan›lmas›n›n nedeni ne olabilir? 

EREIGNIS
Varl›k ve Zaman’da zaman varl›¤› anlaman›n ufku olarak de¤erlendirilmiflti. Var-
l›k tarihinin aç›mlanmas› Heidegger’i Ereignis kavray›fl›na ulaflt›r›r. Ereignis düflün-
cesi zaman› varl›¤›n ufku olarak de¤il, kökeni olarak görür. Ereignis nedir peki?
E¤er X nedir sorusuna yan›t›n bir varolan olarak X’i göstererek verilebilece¤ini var-
sayarsak “Ereignis nedir?” sorusunu yan›tlamam›z mümkün olamaz, zira Ereignis
bir varolan de¤ildir. Ereignis’i “olay” olarak çevirmek de sorunlu olabilir, e¤er olay
varolanlar›n yeni bir iliflkilenmesi veya zaten varolan iliflkilerin bozulmas› anlam›-
na geliyorsa. Ereignis bir olay olarak görülebilmesi için buradaki iliflkinin iki veya
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daha çok varolan aras›nda de¤il, varl›¤›n ta kendisiyle insan aras›nda oldu¤unu
söylemek gerekir. Ereignis, Heidegger’e göre, varl›kla düflüncenin birbirini sahip-
lenmesi olay›d›r. Bu öyle bir olayd›r ki, içinde bizi varl›k tarihinin d›fl›na ç›karacak,
yeni a priori’leri, varolanlar›n deneyimlenmesini önceleyen ön kavray›fl› tafl›r. Bafl-
ka deyiflle, art›k tüm varolanlarla iliflkilerimizi dolay›mlayacak olan bir tarz› icat
eder, ilk kez ortaya ç›kar›r. ‹nsanlar›n dünyay›, di¤er varolanlar› farkl› bir biçimde
deneyimlemesini sa¤layacak olan radikal yenilik nereden gelir? Onu ille de varl›k
tarihinde mi aramal›y›z? Böyle bir yenili¤in meydana gelmesi için ille de varl›k ta-
rihini mi sorgulamal›y›z? Orijinal olan varl›k tarihinde bir geriye gidiflle mi ortaya
ç›kar? Ereignis kavram› yoluyla Heidegger bunu sorgular. Ereignis öznenin kendi
iradesiyle meydana getirdi¤i bir olay de¤ildir, “olay olur” “bafla gelir.” Fakat Hei-
degger onda bir geri çekilme, geriye do¤ru bir ad›m oldu¤unu da belirtir. Ancak
bu geriye bak›fl bizi varl›k tarihinde bir temel araflt›rmas›na sevketmez, Ereignis’in
gerisinde bir temel olmad›¤›n›, onun zemininin bir uçurum oldu¤unu (Abgrund)
göstermeyi hedefler. Heidegger’in 1950’lerde verdi¤i konferanslara, örne¤in Unter-
wegs zur Sprache’ye bakt›¤›m›zda, Heidegger’in dili, Ereignis’in ilksel mekân› ola-
rak düflünmeye giriflti¤ini fark ederiz. Dil hayatta kalmaya yarayan önemli bir araç-
tan ibaret de¤ildir, onda insan›n varolanlar›n tümüyle nas›l iliflki kuraca¤›n› örgüt-
leyen bir öz, bir anlay›fl hüküm sürer. Dahas›, bu öz düflünceyle sürekli bir karfl›-
l›kl› birbirini sahiplenme iliflkisi içinde bulundu¤undan dinamik ve hareketlidir. Bu
sayede yeniça¤lar açar, bafllatt›¤› ça¤larda de¤iflir ve dönüflür. 

Bu de¤iflim, dönüflüm momentlerine ba¤l› bir biçimde insanlar›n varolanlarla
iliflkilerini de de¤ifltirir. O halde, esas›nda, dilin özü, özün dilidir. Bunlar› düflün-
dü¤ü esnada Heidegger’in fliirle yak›ndan ilgilendi¤ini belirtmek faydal› olacakt›r.
Heidegger fliirsel söyleyiflin nas›l bir mekân açt›¤›n›, yeryüzü, gökyüzü, tanr›sal
(ölümsüz ululuk) ile fani insanl›k dedi¤i dörtlü (das Geviert) aras›nda nas›l yeni bir
hali, bulunuflu, durumu meydana getirdi¤ini inceler. Öyle ki, fliirsel söyleyifl yeryü-
zünde gök kubbenin alt›nda, bilinmeyenle iliflkili olarak ölümlü bir varl›k olarak
mevcut olman›n yeni bir biçimini icat eder. Böylece Heideggerci bir bak›flla dinler
aras›ndaki farklar›n, nihai olarak çeflitli fliirsel söyleyifller aras›ndaki farklardan iba-
ret oldu¤u öne sürülebilir. Çünkü bu söyleyifllerin hepsi, yeryüzünde nas›l ikamet
edece¤imizle ilgilidir. Bizi yeryüzünde bilinemez olan bir ululukla iliflkili faniler
olarak farkl› biçimlerde konumland›r›rlar. fiiirsel söyleyifl dörtlünün birli¤ini kuran
bir söyleyifltir. Böylece içinde belli bir biçimde ikamet edilen bir dünya açar. E¤er
insani dünyada oturma tarz›m›z› kuran fley fliirsel söyleyiflse o halde, yeni bir ika-
met etme tarz›n› bulmak anlam›nda kurtulufl yaln›zca fliirde mi bulunur? Bu soru-
ya olumlu yan›t verebiliriz. Ancak fliiri genel anlamda sanat olarak anlamam›z ge-
rekecektir. fiiir Hegel için oldu¤u gibi Heidegger için de en yüksek sanatt›r, çünkü
sanat›n özünü en iyi iffla eden sanatt›r. Baflka deyiflle, di¤er sanatlar da ayn› yeni
birli¤i ararlar, bize yeni bir ikamet etme tarz›n› düflündürmeye çal›fl›rlar. O hâlde
ça¤›m›z›n ötesine bir s›çrama yapma imkân›n› bize sanat verir. Ereignis, ilksel, ori-
jinel sözü söyleyifl olay›d›r; bu sayede bir yer açar. Bir yerin aç›lmas›, bir belirifl ye-
rinin ayd›nlanmas›, varolanlar›n bu ›fl›k alt›nda belirmesi için gereklidir. Burada fe-
nomenolojik bir sahne aç›l›r, bu sahne gerçe¤in taklidi olarak görülebilecek bir
oyunun sergilendi¤i bir sahne de¤ildir. ‹lksel bir biçimde anlaml› olan dünya fliir-
sel sözün sahneledi¤i bir dünyaya benzer. Heidegger’in bize bunu hat›rlatmaktaki
amac› nedir? Kendi dünya tecrübemiz üzerine felsefi düflünme, tecrübemizin beri-
sindeki koflullar› düflünmeye yönelmelidir. Tecrübemizi mümkün k›lan a priori
koflullar, öznenin kendisinde, akl›n yap›s›nda, bilincin içinde olmaktan çok dilin
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Konuflman›n özü nedir? Bu
soruya insan›n hayatta
kalmak için bir toplumda
yaflamak zorunda oldu¤u,
bunun da dili gerektirdi¤i
söylenerek yan›t verilebilir.
Dil böylece bir iletiflim arac›
olarak tan›mlan›r ve dilin
özü de insan›n varolma
mücadelesine indirgenir.
Heidegger dilin bundan çok
daha fazlas› oldu¤unu ileri
sürmektedir.



söyleyiflindedir. Heidegger’e göre biz insanlar bu dünyada varl›k ile düflünce ara-
s›ndaki bir söylefli sayesinde mesken tutar›z. Sanatç›lar ve düflünürler ise bu söyle-
fliye girebilenlerdir. 

HEIDEGGER VE ET‹K 
Heidegger felsefede fizik, mant›k, etik gibi ayr›mlar›n metafizik gelene¤e ait oldu-
¤unu ve felsefenin ekolleflmesi ve dallara ayr›lmas›n› önceleyen varl›k düflüncesin-
de bu ayr›mlar›n bulunmad›¤›n› vurgular. Onun için etik meseleler varl›k düflün-
cesinden ayr›lmaz. Bugün düflünce için önemli olan fley teknoloji ça¤›ndan baflka
bir ça¤a s›çray›p s›çrayamayaca¤›m›z› bilmektir. Bu s›çrama varolanlarla yeni bir
iliflki kurma imkân›n› meydana getirebilir. Heidegger’in çerçevelemeksizin olmaya
b›rakmak, varolanlar›n ne ise o olmalar›na izin vermek ça¤r›s›n›n eti¤in zemini ve-
ya koflulu oldu¤unu düflünen yorumcular da vard›r.
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Heidegger’e göre varolana felsefenin yaklafl›m›y-

la bilimin yaklafl›m› aras›ndaki farklar› sapta-

mak.

Heidegger’e göre felsefe ile bilim aras›nda bir
ayr›m vard›r. Felsefe, varl›¤›n anlam›n› sorgula-
yan bir düflüncedir. Düflünce, varoluflun olay›n
kendisinde beliren apriori koflullar›n› inceler.
Varl›¤› anlamada düflünceye duygular efllik eder.
Modern ça¤›n varl›k anlay›fl›na etki eden bu duy-
gu s›k›nt›d›r. Bilimin ifli ise olgular› sorgulamak-
t›r. Düflünce bilimin arad›¤› anlamda bir kesinlik
aramaz. 

Heiddeger’in “varl›k”, “varolan” kavramlar›na

iliflkin belirlemelerinin Eski Yunan felsefesi ve

Husserl’in fenomenoloji felsefesiyle iliflkilendir-

mek ve onlardan fark›n› ay›rt etmek.

Heidegger’in, Aristoteles’ta buldu¤u varl›¤›n “ha-
kikat” anlam›n›n öne ç›kar›lmas› düflüncesini be-
nimser. “Varl›¤›n hakikat”ini gizlilikten aç›¤a ç›k-
ma (aletheia) olarak düflünür. Heidegger, Hus-
serl’in “fleylerin kendisine gitme” yöneliflini ve
fenomenlerin bize yaln›zca görünüflleri de¤il, a
priori, kategorik görü yoluyla özü de verebilece-
¤i düflüncesini benimser ancak Husserl için me-
sele varl›¤›n bilince çarp›t›lmadan verilmesi ol-
du¤u hâlde, Heiddegger bu temel noktada Hus-
serl’den ayr›l›r. Ona göre varl›k kendisini
Dasein’in anlay›fl›nda zaten vermektedir. Bu ne-
denle fenomenolojinin as›l sorunu Husserl’in de-
di¤i gibi varl›¤› görmenin do¤ru yolunu, yönte-
mini bulmak de¤il; bize beliren “varolan”lar›n
nas›l belirdi¤ini araflt›rmakt›r. Husserl’den ayr›l-
d›¤› di¤er önemli bir nokta da fenomenolojiyi bir
bilinç felsefesi olmaktan ç›kar›p daha kökensel,
daha ilksel bir biçimde yeniden ele almak gerek-
ti¤ine inanmas›d›r. 

Heiddeger’e göre Dasein’›n bir varolan olarak di-

¤er varolanlardan fark›n› saptamak ve Dasein’›n

bu dünyada bulunufluyla “varl›¤› anlama” edi-

minin nas›l temellendirildi¤ini aç›klamak.

Heideger’e göre “Varl›¤›n anlam› nedir?” sorusu
geleneksel ontolojide sorulmayan önemli bir so-
rudur. Bu soruya yan›t vermek için varl›k hak-
k›ndaki deneyimleri çarp›tan tarihsel yüklerin

ay›klanmas› (destrüksiyon) gerekir. Dasein, var-
l›¤› anlayan, varl›¤›n anlam›n› soran bir varolan-
d›r. O varl›¤›n anlam›n› sorgularken kendisini de
bir varolan olarak sorgular. Kim oldu¤unu ve
olanaklar›n› sorabilen ve anlayabilen bir varolan
olarak di¤er varolanlardan ayr›l›r. O, bu dünya-
da ikamet etti¤inin fark›ndad›r. Dasein bu dün-
yadaki di¤er varolanlardan farkl› olarak egzistan-
siyal imkânlarla (anlama, duygulan›m, konuflma)
sahiptir. Dasein kendi olanaklar›n› anlayarak var-
l›kla iliflki kurar. Bugün neyi nas›l anlad›¤›m›z›,
niye öyle anlad›¤›m›z› çözebilmek tarihsel olarak
varl›¤› anlamalar›n birbirine s›k› s›k›ya örüldü¤ü
ve birbiri sayesinde geliflti¤i varl›k tarihine gir-
memizi gerektirir. Destrüksiyon bu zorunluluk-
tan kaynaklan›r. 

Heidegger’e göre varl›¤›n, Dasein’den de¤il, var-

l›¤›n kendisinden hareket ederek varl›k tarihi

(varl›¤›n zamansall›¤› içinde) anlafl›lmas›n›n

gerekçelerini aç›klamak.

Heidegger, insan›n varl›kla iliflkisini öznellikten
kurtarmak gerekti¤ini düflünür. Varl›k ve Zaman

özne felsefesine karfl› bir baflkald›r› oldu¤u hâl-
de, Heidegger onu tamamlad›ktan sonra, Varl›k

ve Zaman’›n Dasein anlamas›na dayand›¤› için,
bafllang›ç noktas›n› yine de “öznel” bulacakt›r.
Bu öznelli¤i varl›k tarihinden yola ç›karak aflma
girifliminde bulunur. Varl›¤›n anlam› sorusunu
yan›tlayabilmek için bir destrüksiyona ihtiyaç du-
yulmas›n›n sebebi felsefi bir kavram› anlamaya
çal›fl›rken onun tarihsel yorumuyla iliflki kurma
gere¤idir. Çünkü her ça¤ varl›¤› ayr› bir adla ad-
land›r›r ve bu ad›n çerçevesi içinde varl›¤› anla-
maya çal›fl›r. Heidegger böylece bir yandan fel-
sefi gelene¤ini sarsarken di¤er yandan da, bu ta-
rihselli¤in bir devaml›l›k içinde bir birlik oldu¤u-
nu hissettirir. Bu birlik tam bir ilerleme say›la-
maz. Ona göre içinde yaflad›¤›m›z ça¤ “teknoloji
ça¤›”d›r, bu ça¤da varl›k gerekti¤inde kullan›l-
mak üzere sakl› durabilen, depolanabilen enerji
olarak anlafl›lmaktad›r. Varolanlar› da bu anlama
çerçevesi içinde aç›¤a ç›kar›yor, tecrübe ediyo-
ruz. Bu ça¤›n as›l sorunu araçsal akl›n hâkimiyet
kurmas›, her fleyin araçsallaflt›r›lmas›d›r?
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Heidegger’e göre ve varl›¤› anlamland›rmada dil

ile düflünme aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak ve va-

rolanlar› deneyimlemenin a priori koflullar›n›

“Ereignis” ile iliflkilendirmek.

Heidegger, varl›k tarihininin kökenini aç›klarken
“Ereignis”kavram›n› kullan›r. Ereignis ne bir va-
roland›r ne de varolanlar aras›nda geçen bir olay-
d›r. Daha çok varl›¤›n kendisiyle insan aras›nda-
ki bir iliflkidir. Bu iliflki varolanlar› deneyimleme-
mizi önceleyen bir ön kavray›flt›r. Bu kavray›fl›n
kökenini ille de varl›k tarihinde aramak gerek-
mez. Bu kavray›fl›n ilksel mekân› dildir. Dil ha-
yatta kalmaya yarayan önemli bir araçtan ibaret
de¤ildir yaln›zca. Onda insan›n varolanlar›n tü-
müyle nas›l iliflki kuraca¤›n› örgütleyen bir öz,
bir anlay›fl hüküm sürer. Tecrübemizi mümkün
k›lan a priori koflullar, öznenin kendisinde, akl›n
yap›s›nda, bilincin içinde olmaktan çok dilin söy-
leyiflindedir. Dünyada varl›k ile düflünce aras›nda-
ki bir söylefli sayesinde mesken tutar›z. Sanatç›lar
ve düflünürler ise bu söylefliye girebilenlerdir.

Heidegger eti¤inin özelliklerini varl›k felsefesiyle

iliflkilendirmek.

Heidegger’ e göre etik meseleler varl›k düflünce-
sinden ayr›lamaz. Onun için önemli olan insan›n
araçsallaflt›r›ld›¤› bu ça¤dan baflka bir ça¤a s›çra-
y›p s›çrayamayaca¤›n› bilmektir. Bu s›çrama va-
rolanlarla yeni bir iliflki kurma imkân›n› do¤ura-
bilir. 
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1. Heidegger’e göre afla¤›dakilerden hangisi felsefe için
uygun bir belirleme de¤ildir?

a. Felsefe, bilimlerin anlad›¤› anlamda bir kesinlik
aramaz. 

b. Felsefenin amac› olgular› aç›klamakt›r.
c. Felsefe varolanlar›n beliriflindeki a priori koflul-

lar› inceler.
d. Felsefe varl›¤›n anlam› sorusuyla u¤rafl›r.
e. Felsefe destrüksiyona u¤ramas› gereken metafi-

zik bir gelenektir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi Heidegger ve Husserl’in
paylaflt›¤› bir görüfltür? 

a. Fenomenlerin özü verebilece¤i 
b. Varl›kla kurulan iliflkinin yöntemleri
c. Felsefenin bilim olmas› 
d. Varolanlar›n bilince verilifli 
e. Fenomenolojik özlerin neli¤i 

3. Heidegger; Aristoteles’in Metafizik’te belirtti¤i varl›-
¤›n dört çeflit anlam›ndan hangisini öne ç›karm›flt›r?

a. Öz-ilinek iliflkisi
b. Kategori olarak kullan›m›
c. Dünamis-energia anlam›
d. Bütün-parça iliflkisi
e. Gizlili¤in aç›lmas›, hakikati 

4. Heidegger’in “anlama” kavram›na getirdi¤i yenilik

nedir?
a. Dasein’›n varl›¤› sorgulayabilen bir varolan olmas›
b. Anlaman›n epistemolojik temellerinin aç›klan-

mas›
c. Anlaman›n zihinsel bir sentez olarak temsili
d. Anlaman›n ontolojik temellerinin araflt›r›lmas› 
e. Anlaman›n duygulan›mlarla iliflkilendirilmesi

5. Afla¤›dakilerden hangisi Dasein’›n analiti¤inin so-
nuçlar›ndan biri de¤ildir?

a. Kurucu ö¤elerinden biri ölüme do¤ru olmakt›r. 
b. Varl›¤›n kap›s›n›n aç›ld›¤› bir varoland›r.
c. Baflka varolanlarla iliflki kurabilir.
d. Varl›¤›n›n temel hâli “dünyada olma”d›r.
e. Varl›¤›n›n birli¤ini kuran “ilgi”dir.

6. Heidegger’in “Varl›kla iliflki, Dasein’›n anlamas›nda
de¤ilse hiçbir yerdedir” düflüncesinden duydu¤u kay-
g›yla Varl›k ve Zaman da yazd›klar› üzerinde yeniden
düflünmesine yol açan problem afla¤›dakilerden
hangisidir? 

a. Varl›¤› anlaman›n ontolojik temelllerini aç›kla-
mak gerekti¤i

b. Varl›kla iliflkinin temelini öznellikten kurtarmak
gerekti¤i

c. ‹liflkiyi özneden bafllayarak kurma gerekti¤i
d. Varl›¤› anlamak için neden destrüksiyon gerekti¤i
e. Varl›¤›n tarihsel yorumunu göz ard› etmemek

gerekti¤i

7. Afla¤›dakilerden hangisi “Varl›¤›n anlam› nedir?” so-
rusunu yan›tlayabilmek için destrüksiyona ihtiyaç oldu-
¤unu gösterir? 

a. Varl›¤a çeflitli ça¤larda verilen adlar ça¤›n dü-
flüncesine egemen olur.

b. Varl›¤a verilen adlar varl›¤›n anlafl›lma biçimini
etkiler.

c. Varl›¤›n adlar›n›n de¤iflim süreci varl›k tarihini
oluflturur.

d. Varl›¤›n adlar› varolanlar›n de¤ifliminden etki-
lenmez.

e. Varl›¤a çeflitli ça¤larda verilen adlar kökensel
anlam›n› göstermez.

8. Afla¤›dakilerden hangisi “Ereignis” için do¤ru bir be-
lirlemedir? 

a. Bir varoland›r.
b. Varolanlar aras›ndaki iliflkidir.
c. Varolan›n de¤iflmesidir.
d. Öznenin iradesiyle gerçekleflir.
e. ‹lksel mekân› dildir.

9. Afla¤›daki savlardan hangisi dilin varl›¤›n anlam›n›
bar›nd›rd›¤› tezini vurgulamaktad›r? 

a. Dilin özü, özün dilidir.
b. Dil, bir iletiflim arac›d›r.
c. Dil, insan›n hayatta kalmas›n›n kofluludur.
d. Dil, insan›n iliflki kurma biçimini belirleyen bir

özdür.
e. Dil, düflünceyle karfl›l›kl› sahiplenme iliflkisi için-

dedir. 

10. Heidegger’e göre ça¤›n en önemli sorunu nedir?
a. Sanata olmas› gerekenden az yer verilmesi
b. Her fley fayda aç›s›ndan de¤erlendirilmesi 
c. Varolanlar›n ne ise o olmalar›na izin verilmemesi
d. Etik meselelerin varl›k sorunundan ayr› düflü-

nülmesi
e. Araçsal akl›n her fleye egemen olmas›.

Kendimizi S›nayal›m
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Gündelik Kendi-Olma ile Herkes

Birlikte-olmak fenomenine iliflkin yukar›daki çözümle-
menin ontolojik bak›mdan a¤›rl›¤› olan sonucu flu idra-
ke dayan›r: Kendi Dasein’›m›n ve baflkalar›n›n Dase-
in’›n›n “özne karakteri” eksistansiyal olarak yani belirli
varolma tarzlar›na göre belirlenmifltir. Baflkalar›yla ger-
çekleflen ilk karfl›laflmaya, çevreleyen-dünyan›n meflgu-
liyetleri ba¤lam›nda ne iseler ve ne yap›yorlarsa baflka-
lar› odur anlay›fl› yön verir. 
Baflkalar›yla birlikte, baflkalar› için ve baflkalar›na karfl›
yürütülen bütün meflguliyetlerde daima baflkalar›yla
olan fark›n yaratt›¤› endifle belirir. Bu endifle ya söz ko-
nusu olan fark› ortadan kald›rma, ya baflkalar›n›n geri-
sinde kalan kendi Dasein’›n›n bu fark› kapatma ya da
baflkalar›na göre önde olan Dasein’›n baflkalar›n› geride
tutma endiflesidir. Hep-beraber-olmak, fark›nda olmasa
da bu mesafenin yaratt›¤› endifleden duyulan husursuz-
lu¤u içinde bar›nd›r›r. Eksistensiyal olarak ifade edile-
cek olursa: Hep-beraber-olmak mesafelilik karakterine
sahiptir. Söz konusu olma kipi gündelik Dasein’a ken-
disini ne kadar az dayat›rsa, etkisi de o kadar inatç› ve
kökenseldir. 
Ama birlikte-olmaya ait bu mesafelili¤in içinde flu da
vard›r: Gündelik hep-beraber-olmak anlam›nda Dasein
baflkalar›n›n tahakkümü alt›ndad›r. Var olan o de¤ildir;
baflkalar› onu kendisi olmaktan ç›karm›flt›r. Baflkalar›-
n›n karar verme kudreti Dasein’›n gündelik olma ola-
naklar›n› ele geçirir. Oysa bahse konu baflkalar›, belirli
olan baflkalar› da de¤ildir. Aksine, her baflkas›n› di¤er
baflkalar› temsil edebilmektedir. Burada önemli olan sa-
dece, birlikte-olmak anlam›nda Dasein’›n fark›nda ol-
madan zaten devrald›¤› o baflkalar›n›n göze batmayan
tahakkümüdür. Böylelikle Herkes anlam›nda Dasein’›n
kendisi de o baflkalar›na ait olmakta ve iktidarlar›n› kuv-
vetlendirmektedir. Dasein onlara “baflkalar›” diyerek
bunlara olan özsel aidiyetini gizleyip kapatmaya çal›flsa
da bahse konu baflkalar›, gündelik hep-beraber olma
içinde öncelikle ve ço¤unlukla “orada olanlar”, “haz›r
bulunanlar”d›r. Baflkalar› kim? diye soruldu¤unda, flu
veya bu, diye cevap verilememektedir. Dasein’›n ken-
disi de de¤ildir bu. Belirli bir say›s› olmad›¤› gibi herke-
sin toplam› da de¤ildir. Kim bunlar, diye soruldu¤unda
cevap, geçiflsiz ve nötr bir herkes’tir. 
Daha önce, en yak›n çevreleyen-dünya içinde umumi
“çevreleyen-dünya”n›n nas›l el-alt›nda-oldu¤u ve ken-
dili¤inden nas›l meflguliyet konusu oldu¤u gösterilmifl-
ti. Umumi toplu tafl›ma araçlar› kullan›l›rken ya da ha-
bercilik araçlar›ndan (gazete) yararlan›l›rken her baflka-

s› bir di¤erine benzer. Böyle bir hep-beraber-olmak,
kendi Dasein’›m› “baflkalar›”n›n olma kipi içinde tama-
m›yla çözer ve eritir. Öylesine ki baflkalar›n›n tikelli¤i
ve birbirinden fark› daha da belirsiz hale gelir. ‹flte böy-
lece Herkes, diktatörlü¤ünü bahse konu dikkat-çek-
mezlik ve tespit-edilemezlik içinde yayg›nlaflt›r›r. Biz de
art›k herkes gibi keyif al›p e¤lenir oluruz. Herkes gibi
sanat ve edebiyat okur, izler ve görüfl beyan eder olu-
ruz. Hatta Herkes’in kendini ay›rd›¤› biçimde biz de
kendimizi “kitle”den ayr›r›z. Herkesin rezil dedi¤ine biz
de rezil diyor oluruz. Belirli olmayan, bir fleyin toplam›
anlam›na da gelmeyen Herkes gündelik olma kipini ta-
yin edendir. 
Herkesin kendine özgü var olma tarzlar› vard›r. Birlik-
te-olma e¤ilimini mesafelilik olarak adland›rm›flt›k. Bu
mesafelilik, bizatihi hep-beraber-olmay› meflgul eden
vasatl›k üzerinde temellenmektedir. Vasatl›k, Herkes’in
eksistensiyal bir karakteridir. Herkes’in varl›¤› özü ge-
re¤i vasatl›¤a dayan›r. Bu yüzden Herkes olgusal ba-
k›mdan münasip olan›n, kabul görüp görmeyenin, ba-
flar›ya lay›k görülüp görülmeyenin vasatl›¤›ndan destek
al›r. Neye cesaret edilip edilemeyece¤inin s›n›rlar›n› ön-
ceden çizen bu vasatl›k, öne f›rlayacak her istisnaya
karfl› müteyakk›zd›r. Her ön gelim sessizce engellenir.
Asli olan her fley bir gecede çoktan bilinir hale getirile-
rek s›radanlaflt›r›l›r. Mücadelelerle kazan›lan her fley de-
¤iflim nesnesine dönüfltürülür. Bütün s›rlar gücünü yiti-
rir. Ve böylece vasatl›¤›n endiflesi, Dasein’›n özüne ait
bir baflka e¤ilimi daha ortaya ç›karm›fl olur: Biz buna
bütün olma imkanlar›n›n eflitlenmesi diyoruz. 
Herkes’in olma tarz› olan mesafelilik, vasatl›k ve eflitle-
me bizim “kamu” diye bildi¤imiz fleyi teflkil eder. Kamu
öncelikle bütün dünya ve Dasein yorumlar›n› düzenler
ve bunu yaparken de her zaman son sözü söyler. Ka-
munun “nesne” ile müstesna ve birincil bir varl›k ilinti-
si oldu¤u veya Dasein hakk›nda kendisine sarih biçim-
de tevdi edilmifl bir fleffafl›¤a sahip oldu¤u için de¤ildir
bütün bunlar. Kamu bütün bunlar›, “fleylerin temeline”
gitmekten kaç›nmakla, her türlü seviye ve özgünlük
fark›na karfl› duyars›z kalmakla gerçeklefltirebilmekte-
dir. Kamu her fleyi karartarak üzerini örter ve örttü¤ü
bu fleyleri en iyi bilinen ve herkesin eriflimine aç›k diye
sunar. 
Herkes her yerde haz›r ve naz›r olsa da birden bire or-
tadan gizlice kaç›p gider, özellikle Dasein’›n karar al-
mas› gereken durumlarda bu böyle olur. Yine de Her-
kes her türlü yarg› ve karar› önceden tayin etmifl oldu-
¤undan, Dasein’›n sorumluluk yükünü her seferinde

Okuma Parças›
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üzerinden al›r. Böylece Herkes, “herkesin” sürekli ken-
disine ça¤r›da bulunmas›, kendisine baflvurmas› riskin-
den kurtulur. Her fleyin kolayl›kla sorumlulu¤unu üstle-
niyorsa, bunun nedeni hiçbir zaman herhangi bir fley-
den ötürü hesap vermesi gerekmeyecek Hiçkimse ol-
mas›ndand›r. Yapan hep “Herkesdi”, ancak “kimse” ora-
da de¤ildi denilebilir. Dasein’›n gündelikli¤i içinde ne-
redeyse her fley, kimse de¤il demek zorunda kald›kla-
r›m›z taraf›ndan yap›lagelmektedir. 
Böylece Herkes, gündeliklik içindeki Dasein’› her sefe-
rinde yükümlülükten (sorumluluktan) kurtarm›fl olur.
Sadece bu da de¤il. Yükümlülükten, sorumluluktan kur-
tararak Herkes, Dasein’a kolayl›k da sa¤lam›fl olur, tabii
e¤er Dasein’da bir hafife alma ve kolaya kaçma e¤ilimi
varsa. Herkes bu yolla Dasein’a sürekli olarak kolayl›k
sa¤layarak, kendi inatç› tahakkümüne hem daimi k›lar
hem de daha da sa¤lamlaflt›r›r. 
Herkes baflkas›d›r ve kimse kendi de¤ildir. Gündelik
Dasein kim diye soruldu¤unda cevap Herkes’tir. Her-
kes, Dasein’›n beraber-olmak ba¤lam›nda zaten kendi-
ni hep teslim etti¤i hiç kimse’dir. 
Gündelik beraber-olmak yukar›da ortaya konulan on-
tolojik karakterleri içinde (ki bunlar mesafelilik, vasat-
l›k, eflitleme, kamu, yükümlülükten kurtarma ile kolay-
l›k sa¤lamad›r), Dasein’›n en yak›n “sabitli¤i” yatmakta-
d›r. Söz konusu sabitlik, bir fleyin devaml› mevcut-olu-
fluyla ilgili olmay›p, Dasein’›n birlikte-olma kipiyle ilgi-
lidir. Dasein’›n Kendili¤i ve baflkalar›n›n Kendili¤i, yu-
kar›da say›lan haller içinde henüz keflfedilmifl veya kay-
bedilmifl de¤ildir. Bahse konu ba¤›ml› ve özgünlük d›-
fl› var olma tarz›, Dasein’›n olgusall›¤›n›n azalmas› anla-
m›na gelmemektedir. Keza hiç kimse olarak Herkes de
hiç bir fley demek de¤ildir. Aksine, söz konusu bu ol-
ma kipi ba¤lam›nda Dasein bir ens realissimum’dur
(e¤er “gerçek”, Dasein’a uygun bir olma kipi biçiminde
anlafl›l›yorsa).
Öte yandan genel anlamda Dasein gibi Herkes de bir
mevcut-olan de¤ildir. Herkes alenen davrand›¤› ölçüde
anlafl›lamaz ve gizlenmifl hale gelse de hiçleflmez. Ta-
rafs›z ontik-ontolojik “bak›fl” bize onu, gündelikli¤in
“en gerçek öznesi” olarak gösterir. Örne¤in mevcut-
olan bir tafla eriflti¤imiz gibi Herkes’e eriflemiyor olma-
m›z, bizi Herkes’in olma kipi hakk›nda herhangi bir
yarg›ya ulaflt›rmaz. Dolay›s›yla Herkes’in “asl›nda” bir
hiç oldu¤u yönünde alelacele bir karara var›lmamal›d›r.
Ayn› flekilde söz konusu fenomenin, birçok öznenin bi-
rarada-mevcut-olmak’tan kaynaklanan bilahere cem-
medilmifl sonucu diye “aç›klanmas›yla” ontolojik bir yo-
rumda bulunuldu¤unu düflünmek de do¤ru de¤ildir.

Aksine, ontolojik kavramlar›n ifllenmesi, önemini hiçbir
zaman kaybetmeyecek, bir baflka yöne çekilemeyecek
bu fenomenleri kendine rehber kabul etmek durumun-
da kalacakt›r. 
Öte yandan herkes, çok say›da öznenin üzerinde dola-
nan bir “evrensel özne” de de¤ildir. Böyle bir tasavvur,
“öznelerin” olma tarz›n› Dasein’a uygun olmayan bi-
çimde anlamad›¤›m›zda ortaya ç›kabilir. Bu durumda
özneler, karfl›lafl›lan cinsin olgusal aç›dan mevcut-olan
durumlar› gibi öne sürülmüfl olurlar. Böyle bir öne sür-
mede, sadece tek bir ontolojik olanak geriye kal›r: Ti-
kel durum olmayan her fleyi cins ve tür olarak anlamak.
Oysa Herkes; flu veya bu Dasein’›n cinsi olmad›¤› gibi,
bahse konu varolanda daimi bir nitelik olarak da mev-
cut de¤ildir. Geleneksel mant›¤›n bu fenomenler söz
konusu oldu¤unda baflar›s›zl›¤a u¤ramas› flafl›rt›c› de-
¤ildir, çünkü mant›¤›n temelleri mevcut-olan›n fevkala-
de kaba bir ontolojisi üzerine dayanmaktad›r. Dolay›-
s›yla istedi¤iniz kadar iyilefltirin ve gelifltirin geleneksel
mant›¤› esnek hale getirmek esasen mümkün de¤ildir.
Mant›¤a iliflkin yap›lan “tinbilimsel” reformlar›n baflar-
d›¤› tek fley, ontolojik karmaflay› daha da artt›rmakt›r. 
“Herkes” bir eksistensiyaldir ve kökensel bir fenomen
olarak Dasein’›n müspet konstitüsyonuna aittir. Öte
yandan Herkes çeflitli eksistansiyal somutlaflma olanak-
lar›na sahiptir. Kudretinin nüfuz edicili¤i ve sarihli¤i ta-
rih içinde farkl›l›k göstermektedir.
Gündelik Dasein’›n Kendili¤i Herkes’in Kendili¤i’dir.
Bu, özgün Kendilikten, yani bizzat kavran›p ele geçiri-
len Kendilikten farkl›d›r. Herkes olarak Dasein, Herkes
içine saç›lm›fl durumda bulunur ve kendini bularak ifle
bafllamas› gerekir. Saç›lm›fll›k, öncelikle karfl›lafl›lan
dünya ile meflguliyet ba¤lam›nda özdeflleflme olarak
adland›rd›¤›m›z olma tarz›n›n “özne”sinin temel niteli-
¤ini oluflturur. Ve Dasein’›n kendine öncelikle Herkes-
kendili¤i suretinde aflina olmas› flu anlama gelir: Dün-
yan›n ve dünya-içinde-varolman›n en yak›n yorumu
Herkes taraf›ndan önceden belirlenmektedir. Günde-
likli¤i içinde kendini gösterdi¤i haliyle Dasein, yani
Herkes’in kendili¤i, anlamsall›¤›n gönderiler a¤›n› ek-
lemlendirir. Dasein’›n dünyas›; karfl›lafl›lan varolan›,
Herkes’in aflina oldu¤u bir ilintililik bütünü yönünde
serbest b›rakmaktad›r. Bunun s›n›rlar›, herkesin vasatl›-
¤›nca tayin edilmifltir. Olgusal Dasein öncelikle vasat
biçimde keflfedilen ortak dünya içinde vard›r. “Ben”
öncelikle has bir Kendilik anlam›nda “var” de¤ilim, ama
ben Herkes tarz›na uygun biçimde baflkalar›y›m. Önce-
likle bundan hareketle ve bu olarak “kendime” “veri-
li”rim. Dasein öncelikle Herkestir ve ço¤unlukla da öy-
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le kal›r. Dasein dünyay› bizzat keflfedip ona yaklaflt›-
¤›nda ve özgün varl›¤›n› kendisine açt›¤›nda, bahse ko-
nu olan bu “dünya” keflfi ve Dasein aç›l›fl›, daimi örtü-
lülü¤ün ve karart›l›fllar›n ortadan kald›r›l›fl›, Dasein’›n
özgün Kendili¤ine eriflimini kendisi için olanaks›zlaflt›-
ran gizlemelerle ba¤›n› koparmas› fleklinde olur.
Böylece, gündelik hep-beraber-oluflta kim hep-bera-
ber-olur sorusunun cevab›, herkes içinde birlikte-ol-
mak ve Kendi-olmak yorumlar›yla verilmifl bulunmak-
tad›r. Buradaki etütler, Dasein’›n temel konstitüsyonu-
na iliflkin somut bir anlay›fl› da sa¤lam›fl olmaktad›r. Ke-
za dünyada-olmak, gündelikli¤i ve vasatl›¤› içinde gö-
rünür k›l›nm›flt›r. 
Gündelik Dasein, kendi varl›¤›n›n ontoloji-öncesi yoru-
munu, en yak›n varl›k kipi olan Herkes’in varl›k kipin-
de elde etmektedir. Ontolojik yorum da öncelikle bu
yorum e¤ilimini izlemekte, Dasein’› dünyadan hareket-
le anlamakta ve onu, dünya-içindeki bir varolan olarak
karfl›s›nda mevcut bulmaktad›r. Sadece bu da de¤il: Va-
rolan bu “öznelerin” ondan hareketle anlafl›ld›¤› varl›-
¤›n anlam› bile Dasein’›n “en yak›n” ontolojisi kapsa-
m›nda “dünya”dan neflet edilerek önceden verili halde
olmaktad›r. Fakat dünyayla özdeflleflerek bizatihi dünya
fenomeni atlanm›fl olmaktad›r. Dolay›s›yla onun yerini
dünya-içindeki mevcut-olanlar, yani nesneler al›verir.
Bu yüzden de birlikte-flurada-olan varolan›n varl›¤›
mevcut-olmak anlam›nda kavran›lmaya bafllan›r. En ya-
k›n gündelik dünyada-olmak gibisinden müspet bir fe-
nomenin ayd›nl›¤a kavuflturulmas› sayesinde, söz ko-
nusu varl›k konstitüsyonunun ontolojik yorumu s›ras›n-
da yap›lan hatan›n kökleri idrak edilir hale gelmifltir.
Kendini öncelikle hataya ve kapal›l›¤a sürükleyen, gün-
delik varl›k kipi içindeki Dasein’›n ta kendisidir.
Gündelik hep-beraber-olma, ontolojik bak›mdan saf
mevcut-olmaya yaklafl›yor gibi görünse de, ondan te-
melde tamam›yla farkl›d›r. Bu yüzden özgün Kendili¤in
varl›¤›n› mevcut-olmak anlam›nda kavramak hiç müm-
kün de¤ildir. Özgün Kendi-olmak, öznenin Herkes’ten
s›yr›lm›fl istisnai bir durumu üzerinde temellenmez. Öz-
gün Kendi-olmak, özsel bak›mdan bir eksistensiyal olan
Herkes’in eksistansiyel yönde varl›k kipi de¤ifltirmesidir. 
Bu durumda, özgün halde varolan Kendili¤e has ayn›-
l›k, kendisini yaflant›lar›n çoklu¤unda tuttu¤u flekliyle
Ben’in özdeflli¤inden ontolojik bak›mdan bir uçurumla
ayr›lmaktad›r. 
Martin Heidegger, Varl›k ve Zaman, çev. Kaan H. Ök-
ten, (çeviri modifiye edilmifltir), Agora, 2008, paragraf
27.

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Heidegger Düflüncesinin Gü-
zergâh›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Heidegger Düflüncesinin
Güzergâh›” bölümünü yeniden gözden geçiri-
niz. 

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k ve Zaman” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz. 

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k ve Zaman” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k Tarihi ve Teknoloji
Sorunu” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k Tarihi ve Teknoloji
Sorunu” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ereignis” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz. 

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Ereignis” bölümünü yeni-
den gözden geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Heidegger ve Etik “ bölü-
münü yeniden gözden geçiriniz ve “Varl›k Tari-
hi ve Teknoloji Sorunu” bölümüyle iliflkilendi-
riniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Burada flafl›rt›c› olan fley “dir” ekinin varl›k kategorisini
bildiren bir ek oldu¤u hâlde “var de¤il (=yok)”un varl›-
¤›n› onayl›yor olmas›d›r. 

S›ra Sizde 2

‹çinde yaflad›¤›m›z dünyay›, bu dünyay› kuran, varolan
iliflkilerin anlam›n› çözme, kökenlerini düflünme, bize
yönelen talepleri anlamland›rma, kendi olanaklar›m›z›,
yeteneklerimizi anlama, isteklerimiz ve gelecek tasar›la-
r›m›z ile gerçeklefltirilmesi elimizde olan ve olmayanla-
ra dair do¤ru ba¤lant›lar kurma anlam›na gelebilir.

S›ra Sizde 3

Heidegger her ça¤›n varl›¤a yeni bir ad koydu¤unu söy-
ler. ‹çinde bulundu¤umuz ça¤ “teknoloji ça¤›” oldu¤u-
nu söyler. Teknoloji ça¤›n›n özelli¤i varolan her fleyi
araçsallaflt›rmas›d›r. ‹nsan da bu ba¤lamda bir enerji
deposu, bir kaynak ya da bir üretim arac›d›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Sartre’›n, felsefeye yönelme amac›n›n ve önceliklerinin ne oldu¤unu ifade
edebilecek, 
Sartre’›n, varl›kbilimsel düflünce güzergâh›n›n duraklar›n› s›ras›yla sayabile-
cek ve etkilendi¤i düflünce ak›mlar›yla iliflkilendirebilecek,
Sartre’›n, “bilinç-ego” iliflkisi hakk›ndaki görüfllerinin Descartes’›n ve Hus-
serl’in ayn› konudaki düflünceleriyle iliflkisini kurabilecek ve farklar›n› belir-
leyebilecek,
Yönelimselli¤in bilincin ( kendi-için-varl›k) aflk›n bir varl›kla (kendinde-var-
l›k) iliflkisi oldu¤unu ve kendinde-varl›¤›n bilince indirgenemez oldu¤u hâl-
de, d›fl dünyan›n bilinçten ba¤›ms›z olarak beliremeyece¤ini anlayabilecek,
Sartre’›n, siyaset felsefesinin temel ilkelerinin neler oldu¤unu anlatabileceksiniz.
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G‹R‹fi
Sartre somut yaflam tecrübelerini çözümleyebilmek için felsefe yapt›¤›n› düflünür
ve en ilgi çekici, en parlak felsefi çözümlemeleri de somuta iliflkindir. Somut yafla-
m› do¤rudan deneyimliyor oldu¤umuz hâlde, ne deneyimliyor oldu¤umuzu daha
iyi anlayabilmek için soyut betimlemelerden yola ç›kmak gerekir. Varl›kbilimsel
çözümlemeler de son kertede insana kendi yaflam›ndaki öncelikleri daha iyi anla-
ma imkân› verir. Bu yüzden Sartre’a göre varl›kbilimsel çözümleme eti¤i ve politi-
kay› önceler. Felsefe öncelikle insan›n dünyadaki yaflam›n› anlamay› ve yeniden
de¤erlendirmeyi, özgürlükle olgusall›¤›n iliflkisini aç›¤a ç›karmay› hedefler.

SARTRE’IN HAYATI VE ESERLER‹

Jean-Paul Sartre (1905-1980)
Sartre babas›n› iki yafl›nda kaybetmifl, annesinin ailesi, anneannesi ve dedesi
(Schweitzer ailesi) taraf›ndan büyütülmüfltür. Sözcükler (1963) Sartre’›n çocukluk
y›llar›n› anlat›r. Sartre çocuklu¤unda ateist olmaya karar verir. Ama Tanr›’n›n var
olmamas›n›n varl›¤› anlams›z k›laca¤›na ve hakl›laflt›r›lamaz hâle getirece¤ine inan-
maz. On bir yafl›ndayken annesi yeniden evlenir. Sartre 1920’de Paris’in ünlü Hen-
ri IV Lisesine girer. 1924’te École Normale Supérieure’e kabul edilir. Hayat boyu
duygusal ve fikri yak›nl›¤›n› sürdürece¤i Simone de Beauvoir ile orada tan›fl›r. Si-
mone de Beauvoir’›n üç ciltlik otobiyografisi sayesinde Sartre’›n yaflam› konusun-
da da detayl› bilgi elde etmekteyiz. Sartre gözleri bozuk oldu¤u için askerli¤ini me-
terolojist olarak yapar. 1931’de felsefe hocas› olarak La Havre’a atan›r. 1933-34 y›l-
lar› aras›nda felsefe çal›flmak için Berlin’e gider, orada Husserl ve Heidegger’in fe-
nomenolojileriyle ilgilenir. Fransa’ya döndükten sonra La Havre, Laon, Lycée Pas-
teur gibi liselerde felsefe hocal›¤› yapar. Sartre ilk kitab› ‹mgelem’i (L’imagination)
ve “Ego’nun Aflk›nl›¤›: Fenomenolojik bir Betimlemenin Tasla¤›” bafll›¤›n› tafl›yan
denemesini 1936’da yay›nlar. Ancak onu Frans›z edebiyat gündemine tafl›yacak
olan eseri 1938’de yay›nlad›¤› Bulant› (La nausée) adl› roman›d›r. 

1939’da Sartre orduya al›n›r. 1940’da esir düfler fakat bir y›l sonra kaçmay› ba-
flararak Alman iflgali alt›ndaki Paris’e döner. Savafl boyunca Paris’te ö¤retmenlik
yapar, yaz› yazar ve direnifle destek verir. Yazd›¤› oyunlar Sinekler (Les Mouches,
1943) Ç›k›fl Yok (Huis Clos, 1944) Paris’te sahnelenir. 1943’te Varl›k ve Hiçlik’i de
yay›mlar. Sartre 1944’te lise hocal›¤›n› b›rak›r ve kendisini tamamen yazmaya ve-
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rir. Savafltan sonra romanlar, oyunlar, k›sa öyküler, biyografi çal›flmalar› kaleme
al›r. Biyografi çal›flmalar› aras›nda en ünlüsü 3 ciltlik Gustave Flaubert biyografisi-
dir. Simone de Beauvoir, Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty ile birlikte Les
Temps Modernes dergisini ç›kar›r. Felsefe ve siyaset yaz›lar› ço¤unlukla bu dergide
yay›mlan›r. 1950’lerde Sartre varoluflçuluk ak›m›n›n kurucusu ve savunucusu ola-
rak tan›n›r. Savafl sonras›nda yazd›¤› en önemli eser 1960 tarihinde yay›mlanan Di-
yalektik Akl›n Elefltirisi’dir. Bu eserde Sartre fenomenoloji (özellikle Heidegger’e
yak›n bir fenomenoloji) ile Marx’›n bir sentezini yapar. 

Sartre çok yönlü bir düflünürdür. Oyun yazar›, romanc›, biyografi yazar›, elefltir-
men oldu¤u gibi, felsefenin pek çok alan›nda fikir üretmifl bir filozoftur. Ontoloji,
felsefi antropoloji, siyaset felsefesi, psikoloji, estetik, etik, tarih felsefesi bu alanlar
aras›nda say›labilir. 20. yüzy›lda bu kadar çok alanda faal olmay› baflaran baflka bir
düflünüre az rastlan›r. Bat› felsefesi gelene¤inde filozoflar genellikle siyasi gündeme
karfl› mesafeli bir tav›r almay› tercih etmifl, kendilerini mekândan ve zamandan ba-
¤›ms›z, evrensel olarak geçerli hakikatleri bulmaya adam›fllard›r. Sartre bu gelene-
¤e uymaz. O, yeni bir filozof kimli¤i, entelektüel tipi yaratm›flt›r. Bu entelektüel ti-
pin politik bir ajandas› vard›r, bu ajanda onu dünyadaki sorunlara etkin bir biçim-
de tepki göstermeye, olaylar›n içine girmeye, onlara “angaje” olmaya yöneltir. Ah-
lâki ve siyasi olarak belirlenmifl bir hedefe ulaflmak için çabalayan bu “angaje ente-
lektüel” tipi felsefeyi de hayattan ay›rmaz. Sartre kamusal tart›flmalara, gösterilere,
mahkemelere, grevlere kat›lm›fl; Amerika’n›n Vietnam ve Fransa’n›n Cezayir savafl-
lar›na muhalefet etmifl, toplumda marjinallefltirilen, ezilen, zulüm gören kesimlerin
yan›nda olmufl, s›n›fsal sömürüye, sömürgecili¤e ve ›rkç›l›¤a karfl› mücadele etmifl-
tir. 1963’te kendisine Nobel ödülü verilmifl fakat o bu ödülü almay› reddetmifltir.
Sartre 1974’te geçirdi¤i bir kriz sonucu kör olmufltur. 1980’de öldü¤ü zaman Fran-
s›z bas›n› onu savafl sonras› Fransa’n›n vicdan› olarak nitelemifltir. Bugün Sartre’den
yaln›zca savafl sonras› Fransa’n›n de¤il, “ça¤›n›n vicdan›” olarak söz edilir. 

“Angaje olmak” ne zaman ve hangi anlamda ba¤›ms›z ve özgür düflünen bir kifli için olum-
lu niteliklerden biri say›labilir? 

SARTRE’IN FELSEFES‹N‹N GÜZERGÂHI
Sartre varl›kbilimsel yaklafl›m› düflünsel güzergâh›n›n çeflitli u¤raklar›nda gelifltir-
mektedir, bu güzergâha birli¤ini veren temel sorun özgürlü¤ün olgusall›kla iliflkisi
sorunudur. Sartre’›n düflünsel yolculu¤unu üç u¤rakta ele alabiliriz: Sartre’›n Hus-
serl fenomenolojisinden yola ç›karak kendi özgün düflüncesini oluflturmaya çal›flt›-
¤› ilk dönem felsefesi birinci u¤rakt›r. Bu u¤rakta Sartre henüz “özgürlük” “olgusal-
l›k” terimlerini kullanm›yor olsa bile, ikinci u¤rakta “özgürlük” ve “olgusall›k” iliflki-
sini tart›flmak için gerekli kavramsal zemini keflfetmektedir. Bu aflamada bilinç ile
dünya iliflkisi “yönelimsellik” , “aflk›nl›k” gibi terimlerle ele al›nmaktad›r. 

Sartre’›n felsefi güzergâh›n›n ikinci u¤ra¤› Varl›k ve Hiçlik’tir. Burada özgürlük
ile olgusall›¤›n iliflkisini kapsaml› bir biçimde temellendiren fenomenolojik bir var-
l›kbilim ortaya koyar. Ancak bu eser bir etik gelifltirmedi¤i gibi, siyasetin imkân›,
özgürlük olgusall›k iliflkisinin tarihsel boyutu gibi önemli meseleleri de ele alma-
m›flt›r. Bu sebeble, Sartre felsefesi Marksistler taraf›ndan elefltirilmifltir. Marksist
elefltiri, Sartre’›n Varl›k ve Hiçlik’te yapt›¤› özgürlük ile olgusall›¤›n iliflkisine dair
felsefi tart›flmay›, olgusall›¤›n tarihsel ve ekonomik boyutunu ihmal ederek özgür-
lü¤ü do¤al kabul eden bir burjuva bireycili¤i olarak görmüfltür. Sartre bu elefltiriye
önem vermifl olsa gerektir ki, ona kapsaml› bir yan›t vermifltir. Bu yan›t, ikinci u¤-
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kendinde-varl›¤› da
ispatlayabilece¤imizi iddia
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raktaki pekçok tezini yeniden gözden geçirdi¤i Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde orta-
ya ç›kar. Bu eserinde Sartre fenomenoloji ile Marx’›n sentezini yapar, özgürlük ile
olgusall›k iliflkisi sorununu, bu sorunun tarihsel ve politik boyutunu da aç›klama-
y› amaçlayan varl›kbilimsel bir yaklafl›mla ele al›r. 

Sartre’›n yola ç›k›fl noktas› fenomenolojidir. 1934 tarihli “Yönelimsellik: Husserl
Fenomenolojisinin Temel Bir Fikri” yaz›s›n›n da gösterdi¤i gibi, Sartre’›n Husserl
fenomenolosinde en çok önemsedi¤i fikir “yönelimsellik” (intentionnalité) fikri-
dir. Ona göre yönelimsellik bizi realizm ile idealizm aras›nda yüzy›llard›r sürüp gi-
den, fiziksel maddi gerçekli¤in bizim onu temsil ediflimizden veya biliflimizden ba-
¤›ms›z olup olmad›¤›na iliflkin tart›flmadan kurtar›r. Sartre’a göre bu tart›flma, bilinç
ile gerçeklik iliflkisinin do¤ru kavranamamas›ndan kaynaklanmaktad›r ve yönelim-
selli¤in keflfiyle ortadan kalkmas› gerekir. Bununla beraber, Husserl’in yönelimsel-
lik anlay›fl›nda bir de¤iflim meydana gelmifltir. Sartre, Husserl’in 1913 y›l›nda ya-
y›mlanan Ideen’le beraber yönelimsellik yap›s›n› transandantal bir ego’ya dayand›-
rarak idealist felsefeye prim verdi¤ini düflünür. Bilincin merkezinde tüm yönelim-
lerin kökeni olan, deneyimle kurulmam›fl saf (transandantal) bir ego yoktur. Sade-
ce psikolojik bir egonun varl›¤›ndan söz edilebilir. Deneyimi kurucu bir gücü ol-
mayan psikolojik ego, kurulmufltur; düflünümün ürünüdür.

Varl›k ve Hiçlik yaklafl›k 800 sayfal›k bir “fenomenolojik varl›kbilim” deneme-
sidir. ‹kici bir bafllang›ç noktas› vard›r. Ne bilinç (kendisi-için-varl›k) d›fl gerçekli-
¤e (kendinde-varl›k) ne de d›fl gerçeklik bilince indirgenebilir. Bununla birlikte, ne
biri ne de di¤eri aralar›ndaki iliflkiden ba¤›ms›z olarak betimlenebilir. Asl›nda Var-
l›k ve Hiçlik’in ç›k›fl noktas› da yönelimselliktir. Bu bak›mdan bu eserin getirdi¤i
yenilik nedir peki? Sartre bilincin içine kapal› bir içkinlik alemi de¤il, bir aflk›nl›k
(transcendance), d›flar›ya do¤ru bir hareket olmas›n›, onda tözsel, kurucu bir
ben’in bulunmamas›n›, k›sacas› bilincin yönelimselli¤ini Varl›k ve Hiçlik’te “hiçlik”
ve “özgürlük” olarak yorumlar. Birinci u¤rakta buldu¤umuz, ego’nun düflünümün
ürünü oldu¤u vurgusu yerini, ikinci u¤rakta, insan›n kendisini, karakterini, kimli-
¤ini seçti¤i, seçimler yaparak kurdu¤u vurgusuna b›rak›r. Sartre insan›n kendi dün-
yas›n› da bir anlamda seçti¤ini söyleyerek bu özgürlü¤ün kaç›n›lmaz bir sorumlu-
luk getirdi¤ini vurgular. Varl›k ve Hiçlik baflkas›yla iliflki (baflkas›-için-varl›k) tart›fl-
mas›yla da çok ilgi çekmifltir. Baflkas› benim kurdu¤um bir nesneden ibaret de¤il-
dir; dünyamda bana ba¤l› bir biçimde var veya yok olan, anlaml› veya anlams›z
olan bir varl›k de¤ildir. Aksine ben, baflkas› taraf›ndan flöyle veya böyle olarak ta-
rif edilmek suretiyle, bir davran›fl›ma, bir kimli¤e, bir bedene sabitlenebilirim ve bu
durumda kendisi-için’in özgürlü¤ünü varl›kta kaybederim. Baflkas› beni flöyle ve-
ya böyle görmek suretiyle özgürlü¤ümü elimden alabilen bir varl›kt›r. Varl›k ve
Hiçlik baflkalar›yla iliflkinin olumsuzlu¤a dayanan dinamizmini bir bak›fl fenome-
nolojisiyle aç›klar. Kendimi olgusall›¤›mdan ba¤›ms›z bir biçimde özgür sanarak
veya olgusal koflullar›na s›k›flm›fl, özgür olmayan birisi olarak görerek kendi ken-
dimi aldat›r›m. Baflkas› beni görerek kendi gerçekli¤imle yüzlefltirir. Ç›k›fl Yok’ta in-
san›n varoluflunun hakikat›yla baflkas›yla iliflkisinde karfl›laflmas› “Baflkalar› cehen-
nemdir.” deyifliyle ele al›n›r. Baflkas› benim özgürlü¤ümü s›n›rland›r›r. Özgürlü¤ü-
mün ortadan kalkmas›n›n sebebi sorumluluk almam de¤ildir. Bu cümlenin ilk kez
kullan›ld›¤› Ç›k›fl Yok’ta mesele, insan›n baflkas›yla iliflkide kendini aldatman›n
güçleflti¤i bir s›n›ra gelmesidir. Baflkas› kendi kendimi aldatt›¤›m› bana iffla etmek
suretiyle, kendimden kaç›fl imkân›m› elinden al›r; beni kendimle yüzlefltirir. 

Sartre Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde Varl›k ve Hiçlik’te sahiplendi¤i konumu ta-
dilâttan geçirerek fenomenolojik varl›kbilimini Marxç› bir toplum kuram› ve siya-
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set felsefesiyle bir araya getirmeye çal›fl›r. Sartre’›n Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde
yapt›¤› fley hem bir politik fenomenoloji hem de bir tarih felsefesidir. Sartre Marx-
ç› düflünceye belli tavizler verir. Fakat amac› tarihsel materyalizmi tarihi dönemle-
re ay›rarak ve bir dönemden di¤erine nas›l bir diyalektik zorunlulukla geçti¤imizi
göstererek do¤rulamak de¤ildir. Tarihsel dünyada iflleyen diyalektik yine bir feno-
menolojik varl›kbilim yoluyla gösterilecektir. Sartre insan gerçekli¤inin a priori’le-
rini (tarihsel gerçekli¤in kendisinde bulunan, indirgenemeyecek, kurucu rol oyna-
yan yap›sal ögeler anlam›nda) bilincin dünyayla kurdu¤u yönelimsel iliflkide de¤il,
insan›n praxisi’inde arar ve tarihin diyalekti¤inin anlafl›l›rl›¤›n› bu ögelere ba¤lar.
Diyalektik Akl›n Elefltirisi tarihin olumsal zorunlulu¤unun hangi olmazsa olmaz,
evrensel ögeler taraf›ndan kuruldu¤unu araflt›r›r. Bu eser siyasi praxis’in imkân›n›
veren kolektif özneli¤i fenomenolojik olarak aç›klad›¤› ve baflka biçimlerde olufl-
mufl grup ve topluluklardan ay›rt etti¤i için de önemlidir. Son dönem düflüncesin-
de Sartre bireyin özgürlü¤ünün merkezde oldu¤u bir felsefenin s›n›rlar›n› aflar;
toplumsal özgürlü¤ün imkânlar›n› araflt›r›r. Bu imkânlar, bir praxis felsefesinde ve
özneleraras›l›¤›n siyasi eylem boyutunda bulunur. 

Sartre’›n “Hiçbir zaman Alman iflgali alt›nda oldu¤umuz kadar özgür olmam›flt›k” sözünü
nas›l aç›klars›n›z?

YÖNEL‹MSELL‹K VE EGO’NUN AfiKINLI⁄I
Sartre’a göre Husserl bilinci bilinç yapan özelli¤i bulmufltur: Yönelimsellik. Husserl
yönelimselli¤i “her bilinç bir fleyin bilincidir” diyerek tarif etmiflti. Sartre yönelim-
selli¤i niye çok önemser? Ona göre, yönelimin yöneldi¤i fley bilinçte bir imge, bir
temsil de¤ildir. Yönelimsellik bilincin kendi içinde bir iliflki, bilincin asl›na ulafla-
mad›¤› bir fleyi kendi kendisine temsil etmesi veya sunmas› de¤ildir. Klasik episte-
molojinin bafll›ca sorunlar›ndan biri olan temsilin as›la uygunlu¤u sorunu çözüle-
meyecek bir sorundur. Yönelimsellik fikri, fleylerin bilince indirgenebilece¤ini
sav›yla ba¤daflmaz. Öte yandan, bilginin, bilinçteki temsiller ile bilinçten ba¤›ms›z
olarak var olan gerçeklik aras›ndaki bir uygunlu¤a dayand›¤› görüflü de Sartre’ye
göre sorunludur. Zira gerçeklikle iliflki temsil ise temsil ile gerçekli¤i nas›l k›yasla-
yabiliriz? Sartre’a göre “yönelimsellik” bu eski sorunu ortadan kald›ran yepyeni bir
bafllang›ç olarak görülmelidir. Yönelimsellik, bilincin d›flar› do¤ru hareketi, yani
“aflk›nl›k” t›r. Onun sayesinde biz dünyada, güneflin alt›nda, yolun k›y›s›nda, tozun
topra¤›n içinde, d›flar›day›zd›r. Ama burada söz konusu olan önce içine kapal› bir
bilincin sonra d›flar› ç›kmas› de¤ildir. Yönelimsellik sayesinde fleyler ile bilinç tek
bir hamlede verilirler: Bilinç her zaman bir fleyin bilincidir, bir fleyin bilinci olma-
yan bir bilinç yoktur. Öte yandan, seyler bilince d›flsal olduklar› hâlde, ona göreli-
dirler (rölatif). Bunun anlam› fludur: fieyler ancak bilincin onlara yönelimi içinde
bilince belirirler. Sartre’a göre yönelimsellik bizi somuta ulaflt›r›r. O hâlde, episte-
molojinin “Nas›l oluyor da bilincimin içerikleri dünyadaki fleylere karfl›l›k gelir?”
sorusu bofl bir soru olmasa bile, birincil soru bu de¤ildir. Onu varl›kbilimsel bir so-
runsalla iliflkilendirerek yan›tlamak gerekir: “‹nsan dünyayla nas›l iliflki kurar?” An-
cak bu öncel iliflkinin betimledi¤imizde do¤ruluktan nas›l “karfl›l›k gelme” (corres-
pondance) terimleriyle konuflabildi¤imizi çözümleyebiliriz. 

Gördü¤ümüz gibi, Sartre ilk felsefi eserini 1934’te Husserl’den ald›¤› “yönelimsel-
lik” kavram›n› yorumlamak suretiyle verir. Ne var ki yapt›¤› iflin Husserl’in düflünce-
sini aç›klamaktan öteye gitmedi¤ini düflünür. Özgün bir düflünür olmad›¤› kayg›s›-
na kap›l›r. Hatta kendi konumunu Husserl’inkinden ay›rt etme aray›fl›, onu, çok geç-
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meden Husserl felsefesinde nelere kat›lmad›¤›n› aç›klayan yeni bir deneme kaleme
almaya iter: Ego’nun Aflk›nl›¤›. Sartre 1913’te yay›nlanan Ideen ile birlikte Husserl’in
felsefesinin idealist bir yön kazanmas›ndan memnun olmad›¤›n› aç›klar. Sartre’a gö-
re bilinçte saf, transandantal bir ego yoktur. Fakat böyle bir ego’nun yoklu¤u, bilin-
cin transandantal ifllevini ortadan kald›rmaz, ancak bu ifllev sayesinde dünya bilin-
ce belirmektedir. Bilincin yönelimselli¤i dünyan›n bilince beliriflini koflullar. K›saca-
s›, dünyan›n bilince belirmesini aç›klayabilmek için transandantal egonun varl›¤›na
ihtiyac›m›z yoktur. Bilinç saf bir ego taraf›ndan idare edilmedi¤i hâlde transandan-
taldir, yani bilincin yönelimsel yap›s› olmasayd›, dünya bilince beliremezdi. Tran-
sandantal bir egonun örgütlemedi¤i bilinç bir güçler, karmafl›k yönelimler oyununa
benzer; psikolojik bir ego ve fleyler bunun sayesinde belirir, ortaya ç›karlar.

Ego’nun Aflk›nl›¤›’nda Sartre bilincin çeflitli katmanlar›n› betimler. Bilinç ilk, en
alt katman›nda düflünümsel (refléxive) de¤ildir, düflünülmemifltir (irrefléchie). Dü-
flünülmemifl bilinçte yaflant›ya iliflkin bir fark›ndal›k bulunur; ama yaflant› bir ben’in
yaflant›s› olarak koyulmam›flt›r. ‹kinci katmanda düflünüm edimi, belli bir yaflant›-
y› bir ben’in yaflant›s› olarak koyutlar. Ancak bu kez de düflünüm edimi bir ben’in
düflünümü olarak koyutlanmam›flt›r. Üçüncü düzeyde bu koyutlama yap›ld›¤›nda
psikolojik ego da kurulmufl olur. K›sacas› psikolojik ego ilksel veya kökensel de-
¤ildir, düflünümün bir ürünü olarak oluflmufltur. Baflka deyiflle kendi bilinç hâlleri-
mizi inceledi¤imizde daha önce varolmayan yeni bir nesne, bir ego yarat›r›z. Böy-
lece Sartre yaln›zca Husserl’i de¤il, Descartes’› da reddetmifl olur. Kendimize, ya-
flant›lar›m›za döndü¤ümüzde düflünen bir ego’nun varl›¤›n› kesinlikle bilebildi¤i-
miz iddias› do¤ru de¤ildir. Zaten Sartre’a göre içe dönüfl (introspection) genel ola-
rak yan›lt›c› bir yöntemdir, zira bilinç kendisini fleylerle iliflkisinden ba¤›ms›z ola-
rak bilemez ve ego düflünümün bir ürünüdür. Sartre Husserl’in fenomenolojik re-
düksiyonu fenomenolojik yöntemin bir gere¤i olarak görmesine de itiraz eder. Fe-
nomenolojik redüksiyon da fenomenolojinin idealizme dönüflünün bir iflaretidir ve
halis bir fenomenolojinin ona ihtiyac› yoktur.

‹çebak›fl yapt›¤›m›zda bir ben mi keflfederiz yoksa bir ben mi yarat›r›z? 

VARLIK VE H‹ÇL‹K
Sartre Varl›k ve Hiçlik’e “kendi-için-varl›k” (être-pour-soi) ile “kendinde-varl›k”
(être-en-soi) aras›nda bir ayr›m yaparak bafllar. “Kendi-için-varl›k” terimiyle kastedi-
len “bilinç”tir. Kendinde-varl›k’tan kas›t ise bilincin d›fl›ndaki gerçekli¤in zeminidir.
Bu u¤rakta, Sartre yönelimsellik anlay›fl›n›n varl›kbilimsel temellerini araflt›rmaya gi-
riflmifltir. Sartre “Yönelimsellik” makalesinde ve Ego’nun Aflk›nl›¤›nda yönelimselli-
¤in aflk›nl›k oldu¤unu ileri sürmüfltü. Yönelimsellik bilincin dünyaya eriflimidir. Var-
l›k ve Hiçlik’te de Sartre’›n ilk eserlerinde oldu¤u gibi, bilincin d›flar›ya, dünyaya yö-
nelimsellik sayesinde ç›kt›¤› savlan›r. Burada da bilinç aflk›n (transcendant) bir var-
l›kla iliflkidir. Baflka deyiflle, özne fleyler dünyas›n› tamamen kurma gücüne sahip
de¤ildir. Bilinç dünyay› yaratmaz, dünya zaten bilinçten ba¤›ms›z olarak varolan afl-
k›n bir varl›k oldu¤u için bilince belirir. Ancak bu beliriflin bilinçten ba¤›ms›z olma-
d›¤›n› da söylemek laz›md›r. Bilinç yönelimsel olmasayd› dünyay› tecrübe edemez-
di. K›sacas›, bilinçte bilincin kendisi olmayan bir varl›k iffla olur. Veyahut, bilinç yö-
nelimsellik özelli¤i sayesinde onu kendisine iffla eder. Bu varl›k bilinç onu iffla etti-
¤inde, bilince zaten bilinçten ba¤›ms›z olarak varolan bir varl›k olarak verilir. 

Sartre’a göre dünyan›n bilince beliriflinin zemini olan kendinde-varl›k saydam
de¤ildir, kat›d›r, masiftir, yarat›lmam›flt›r, olumsald›r, varolmas› için bir sebep de
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yoktur. Sartre bilincin yönelimselli¤inin, fleylerin bilince veriliyor oluflunun böyle bir
kendinde varl›k’› ima etti¤ini söyleyerek varl›kbilimsel bir argüman vermifltir. 

Bu ispat›n Kant’›n “kendinde-fley”ine bir geri dönüfl anlam›na geldi¤i ve feno-
menolojinin ruhuna ters oldu¤u düflünülebilir. T›pk› kendinde-fley gibi, kendinde-
varl›k da ulafl›lmazd›r, o da bilinçle iliflkide bizim tecrübe etti¤imiz dünya olarak
belirir. Sartre’›n Kant’tan fark› fludur: Dünyan›n bilince belirifli bir fenomenler dün-
yas›n›n kendisini göstermesi de¤ildir, insani bir dünyan›n ortaya ç›kmas›, “insan
gerçekli¤i”nin aç›lmas›d›r.

“‹nsani gerçeklik” olarak dünya sebeb sonuç iliflkileriyle birbirine ba¤lanan do-
¤al olaylar dizilerini içeren fizi¤in dünyas›ndan çok farkl›d›r. Sartre “kendisi-için-
varl›k” ile “kendinde-varl›k”›n yönelimsel iliflkisine dayanan bir biçimde kurulan
“insani gerçekli¤i” (la realité humaine) Heidegger’in “dünyada olma” (In-der-Welt-
Sein) kavram›yla eflitleyerek betimler. Kendinde-varl›k bilinçten ayr› oldu¤u hâlde,
insan›n kendi gerçekli¤ini, “dünyada olma” tarz›n› dünyaya belli bir tarzda yönele-
rek kurdu¤unu söylemek mümkündür. Bilinç dünyadaki gerçekli¤i yaratmaz ama
nas›l bir dünyada yaflayaca¤›n› seçer. Yöneldi¤imiz imkânlar, yapt›¤›m›z tasar›lar,
seçti¤imiz hedeflerle kendi insani gerçekli¤imizi bir bak›ma biz kurar›z. Everest
da¤›na t›rmanmay› hedefleyen kifli önüne ç›kacak engelleri de göze alm›fl, seçmifl
demektir. Oysa Everest’in karl› tepelerini seyretmekle yetinen bir kiflinin dünyas›n-
da böyle engeller gerçekten bulunmaz. Dünyaya bir projeyle veya bir tasar›yla yö-
neldi¤imde dünyada buldu¤um pekçok imkân aras›ndan birtak›m imkânlar› tercih
ediyor, seçiyor, onlar üzerinde çal›fl›yor, onlar› takip ediyor olurum. Buna karfl›n
baflka baz› imkânlarla da u¤raflm›yor, onlar› zorlam›yor, kendi hâllerine b›rak›yo-
rumdur. Dünya bana peflinde oldu¤um tasar› uyar›nca belirir, projelerim dünyada-
ki durumumu ve fleylerin bana nas›l göründü¤ünü belirler. O hâlde tasar›m› belir-
ledi¤im veya seçti¤im süreçte dünyam› da seçerim. Özetle, Sartre’›n düflüncesinin
esas› aflk›nl›k ile olgusall›k aras›ndaki bu mu¤lâkl›kta bulunur. Sürekli bir biçimde
kendini aflmak, bilincin, özgürlü¤ün bir özelli¤idir ve olgusall›¤a anlam›n› veren bu
aflk›nl›k oldu¤u için olgusall›k ondan ayr›lamaz. O hâlde aflk›nl›k ile olgusall›k ilifl-
kisinde birinin nerede bitip di¤erinin nerede bafllad›¤›n› söylemek kolay de¤ildir. 

Aflk›nl›¤a, projeye, özgürlü¤e yap›lan bu vurgu, insan›n olgusall›¤›n›n getirdi¤i
zorunluluklar› ciddiye almamak gibi görünebilir. Dünyaya at›lm›fl olarak kendimi
belli olgular›n içinde bulurum: s›n›f›m›, ailemi, cinsiyetimi, ›rk›m›, milletimi ken-
dim seçmemiflimdir örne¤in. Bafl›ma do¤al felâketler gelebilir, tacize, tecavüze u¤-
rayabilir, zulüm görebilir, yoksulluk, açl›k çekiyor, iflgal alt›nda yafl›yor olabilirim.
Tüm bunlardan ben sorumlu olabilir miyim? Sartre’ye göre e¤er intihar etmiyorsam
veya kaçm›yorsam içinde bulundu¤um durumu seçmifl olurum. Ölmek veya kaç-
mak flans›m her zaman vard›r. Ama e¤er ölmüyorsam, gitmiyorsam, yaflamaya de-
vam ediyorsam, içinde bulundu¤um durumda olmay› seçmiflimdir. Hem kendimi
o durum üzerinden hem de o durumun kendisini seçmifl olurum. Örne¤in bir sa-
vafl›n içinde kalm›flsam o savafl art›k benim savafl›md›r; onu kendim yaratm›fl veya
bafllatm›fl gibi ondan sorumlu olurum. Taciz, tecavüz, zulüm, yoksulluk, do¤al fe-
lâketler için de ayn› fleyi söyleyebilir miyiz? S›rf özgürlü¤ü korumak ad›na, zulüm
göreni bafl›na gelen her fleyden sorumlu tutabilir miyiz? Zalimin hiç mi suçu yok?
Vard›r kesinlikle. Burada Sartre zor bir konumdad›r. Fakat as›l amac› hakl› ile hak-
s›z› ay›rt etmek de¤ildir. O hiçbir durumda kimsenin kendisini ma¤dur veya ma-
sum kurban konumuna koymas›na izin vermemekte kararl›d›r. Zira ma¤duriyet öz-
gür özneyi, sorumlulu¤un öznesini ortadan kald›r›r. Ma¤durun sorumlu¤unu bafl-
kalar› al›r. Bu sorumlulu¤u kimse almad›¤›nda da ma¤dur ortada kal›r. Sartre’a gö-
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re direnebilmek için özgür olmak gerekir. Özgürlü¤ümüzü kaybedersek zulme
karfl› direnecek gücümüzü de kaybederiz. 

Kendisi-için-varl›k tan›m itibariyla özgürdür. Özgürlük bilincin esas›, olmazsa
olmaz bir özelli¤idir. Varl›k ve Hiçlik’te Sartre onu yönelimsellikle, aflk›nl›kla içiçe
düflünür. Özgürlü¤ün bana dünyan›n nas›l belirece¤ini belirledi¤i sav› bu yaklafl›-
m›n bir sonucudur. Sartre’›n bir baflka önemli sav› da kendisi-için-varl›k’›n “hiçlik”
oldu¤udur. Bunun sebebi ilkin bilincin verili bir özünün olmamas›, d›fla do¤ru bir
hareketten ibaret olmas›d›r. Bu hareketin hem her özdeflli¤i k›rd›¤› hem de yeni
özdeflleflmeleri mümkün k›ld›¤› öne sürülebilir: Kendisi-için-varl›k “ne ise o de¤il,
ne de¤ilse odur.” Yönelimselli¤in içerdi¤i olumsuzlamada hem ayn›n›n ayn›l›¤›n›
(benin ayn›l›¤›n› yok eden) hem de baflkan›n baflkal›¤›n› ortadan kald›ran (fley’i bi-
lincime göreli k›lan) bir taraf vard›r. 

Sartre hiçli¤in dünyaya bilinç sayesinde girdi¤ini söyler. Hiçli¤i dünyaya sokan
bilincin (kendisi-için-varl›k) kendi hiçli¤idir. O hâlde insan›n gerçekli¤i varl›k ile
hiçlik’in bir sentezidir. Hiçlik varl›¤› kuflat›r ve dünya onun sayesinde taslaklafl›r,
konturlar›n› kazan›r. ‹çinde yaflad›¤›m›z dünya varl›klar›n oldu¤u kadar yoklukla-
r›n dünyas›d›r. Örne¤in Pierre’le bu kafede buluflacakt›k ama o burada yoktur. Bi-
lincin kendinde-varl›kla kurdu¤u iliflki içinde yads›may› tafl›r: varl›k bilinç de¤ildir;
bir varl›k baflka bir varl›k de¤ildir. Özgürlükte de bilinç, insan›n içinde bulundu¤u
durumu yads›yarak kendisini aflar. Bilinçli bir biçimde benimsenen de¤erler dün-
yadaki olgular›n, insan›n davran›fllar›n›n eksikliklerine iflaret ederek onlar› yads›r-
lar. Bilincin zamansall›¤› bile olumsuzlu¤a dayanan bir yap›ya dayand›r›lm›flt›r.
Sartre’›n felsefesinde olumsuzlu¤un oynad›¤› rol, onun fenomenolojiyi Hegel’in et-
kisi alt›nda yeniden yorumlad›¤›n› gösterir. 

Sartre’ye göre kendisi-için-varl›k zemininde aç›klanamayacak varl›k kipleri de
vard›r. Sartre’nin “baflkas›-için-varl›k” dedi¤i varl›k kipini, örne¤in utanç deneyimi
karfl›m›za ç›kar›r. Varl›k ve Hiçlik’te belli bir noktaya kadar yaln›z bir zihnin gerçek-
likle iliflkisini çözümleyerek ilerleriz. Ancak bu sadece, sunumu daha kolay anlafl›l›r
k›lmak için verilmifl stratejik bir karar; anlat›m› basitlefltirmek için yap›lan bir soyut-
lamad›r. Baflkas›-için-varl›k, bilincin kendi d›fl›ndaki gerçeklikle iliflkisinin ne oldu-
¤u sorusunun ard›ndan gelir. Fakat Sartre bilincin baflka bilinçlerle iliflkisinin insa-
n›n varl›¤› nedir sorusundan ayr›lamayacak bir konu oldu¤unu peflinen kabul eder. 

Husserl baflka bilinçlerin varl›¤› sorununu Descartesç› Meditasyonlar’da feno-
menolojinin temel bir sorunu olarak karfl›m›za koymufltur. Ne var ki Sartre’a göre
bu sorun felsefeye Husserl’le gimemifltir. On dokuzuncu yüzy›l felsefesi bu sorun-
la çoktan u¤raflmaktad›r. Sartre onu realizm ile idealizm aras›ndaki tart›flmaya yer-
lefltirir. D›fl dünyan›n varl›¤› konusunda z›tl›klar›n› koruyan bu iki konum, s›ra bafl-
ka zihinlerin varl›¤›n› tart›flmaya geldi¤inde z›tl›klar›n› sürdüremezler. Hatta bu ko-
numlardan her biri z›dd›na dönüflür: Realizm idealizme, idealizm de realizme do¤-
ru dümen k›rar. Nas›l oluyor bu? Realist felsefe baflkalar› sorunuyla pek ilgilenme-
mifltir. Baflkalar›n›n varl›¤›n› verili kabul etmifltir. Ama bize do¤rudan verili olan
baflkalar›n›n zihinleri de¤il, bedenleridir. Baflkas›n›n e¤er bir zihni veya ruhu var-
sa bile onun baflkas›n›n alg›lad›¤›m›z bedeniyle iliflkili olup olmad›¤›n› bilemeyiz.
Kendi bedenimle zihnim aras›ndaki iliflkinin ayn›s›n›n baflkas›nda da bulundu¤u
sonucuna nas›l var›yorum? 19. yüzy›l psikolojizmi baflka zihinler sorununu benim
bedenim ile baflkas›n›n bedeni aras›ndaki benzerliklere dayananak çözmeye çal›-
fl›r. Heyecanland›¤›mda yapt›¤›m jestler, vücudumda meydana gelen baz› de¤iflik-
likler baflkas›n›n vücudunda da vard›r. Bu jestlerin ve de¤iflikliklerin baflkas›nda da
bir zihnin veya ruhun varl›¤›n›n göstergesi olmas› olas›l›¤› vard›r. Realizm de buna
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benzer bir biçimde, baflkalar›n›n varl›¤›n› kesin kabul etti¤i hâlde, baflkalar› hak-
k›ndaki bilgimizin olas›l›klardan ibaret oldu¤unu öne sürer. Sartre baflkalar› tart›fl-
mas›nda realizmin neden idealizme döndü¤ünü göstermek istiyor. Bu bak›mdan
önemli nokta baflkalar›na eriflimimizi onlar hakk›ndaki bilgimizin sa¤l›yor olmas›-
d›r. Halbuki, genel olarak, realizm de¤il, idealizm varl›¤› varl›k hakk›nda sahip ol-
du¤umuz bilgiyle ölçüyordu. Burada realizm idealizme benzemifltir. ‹dealizme ge-
lince, baflkas› benim bir temsilimdir. Bu temsilde baflkas› bana hareket eden, edim-
leri olan, çeflitli davran›fllar sergileyen, mimikleri olan bir varl›k olarak görünür. Fa-
kat idealizm, temsilimi örgütleyen tüm bu biçimlerin benim d›fl›mdaki bir birli¤e
gönderme yapt›klar›n› iddia eder. Ayfle’nin gülüflü, yerinden kalk›fl›, omuzlar›n› sil-
kifli, benim bilincimin temsilleri olduklar› hâlde, onlar›n kayna¤› benim bilincim
de¤il, Ayfle’deki bir birliktir, onun bilincinin birli¤idir. Böylece idealizm baflka bi-
linçlerin benim bilincimden ba¤›ms›z olarak varolduklar›n› söylemifl olur ve z›tt›-
na, yani realizme döner. Sartre realizm ile idealizm aras›ndaki bu tart›flmaya özgün
bir katk›da bulunur. Realizm de idealizm de bu konuyu sanki yaln›zca ben baflka-
s›n› görüyormuflum gibi tart›fl›r. Oysa baflkas› benim gördü¤üm de¤ildir yaln›zca,
beni görendir. Utanç deneyiminin önemi, bu deneyimde ben’in baflkalar›yla iliflki-
sinin d›flsal de¤il içsel bir iliflki olmas›d›r. Oysa hem realizm hem de idealizm ben
ile baflkalar› aras›ndaki iliflkiyi d›flsal bir iliflki olarak ele al›r, baflkas›n› bir bilgi nes-
nesi olarak düflünür, onu yaln›zca baz› temsiller arac›l›¤›yla bildi¤imizi savlar. Sar-
tre baflka zihinler sorununun yaln›zca ben ile baflkas› aras›ndaki iliflkinin içsel bir
iliflki oldu¤unun farkedilmesiyle çözülebilece¤ini öne sürer. Sartre’›n fikrince, za-
ten Hegel, Husserl, Heidegger bu iliflkiyi “içsel” bir iliflki olarak kurmufl filozoflar-
d›r. Bunu kabaca flöyle aç›klayabiliriz: Baflkas›yla iliflki sonradan, d›flar›dan kurul-
maz, baflkas›-için-varl›k benim varl›¤›m›n bir ögesidir. Sartre’›n buna ekledi¤i en
önemli fley fludur: Baflkas›n›n bana bak›fl› beni nesnelefltirir; bu bak›fl, benim salt
özgürlükten ibaret olmad›¤›m›, varl›¤›m›n bedenlili¤ini, olgusall›¤›m›n çeflitli öge-
lerini hissettirir bana. Olgusall›¤›m›n parças› olan s›n›f, cinsiyet, ›rk vb., de baflka-
s›-için-varl›k boyutunda aç›l›rlar. 

Sartre baflkas›yla iliflkiyi bir bak›fl fenomenolojisi çerçevesinde çözümler. Bak›-
fl›n öznesi oldu¤umda baflkas›n› nesnelefltirmifl olurum. Nesnelefltirme birinin üze-
rinde iktidar kurmay›, onun özgürlü¤ünü elinden almay› sa¤lar. Baflkas› aynen gö-
rüldü¤ü gibi oldu¤una ikna olmufltur çünkü. Ancak bak›fl›n yönü tersine çevrilebi-
lir, bu kez ben nesneleflir, özgürlü¤ümü kaybederim. Bizi bak›fl›n öznesi veya nes-
nesi yapan fley nedir? Bu soruyla birlikte bak›fl fenomenolojisini bir ezme/ezilme
fenomenolojisi hâline gelir. Ezilen bak›fl›n öznesi de¤ildir, ezen ezilenin bak›fl›n›n
nesnesi olmam›flt›r hiçbir zaman. Ezilenin direnmeye bafllamas›yla birlikte ezen de
ezilenin kendisini nas›l gördü¤ünü ö¤renecektir. Bu çözümleme Sartre’›n ›rkç›l›kla
ilgili yapt›¤› tart›flmalarda önemli bir rol oynam›flt›r. 

Irkç› ayr›mc›l›¤a maruz kalan bir insan durumundan sorumlu tutulabilir mi? Niçin? Ayr›m-
c›l›¤a maruz kalan› suçlamaks›z›n böyle bir sorumluluktan nas›l söz edebiliriz?

D‹YALEKT‹K AKLIN ELEfiT‹R‹S‹
Sartre’a göre tarihin zorunlu bir yönü yoktur; tarihte Hegel’in iddia etti¤i gibi diya-
lektik zorunlulukla bir özgürlük idesi gerçekleflmez. Marksizm Hegel’den ereksel
bir tarih anlay›fl› devralm›fl, fakat bu anlay›fl› idealist olmaktan ç›kartarak tarihsel
materyalizm çerçevesine yerlefltirmifltir. Marx’a göre tarihsel geliflim üretim araçla-
r› ve üretim iliflkilerine dayanan bir diyalekti¤in sonucunda meydana gelir. Tarih
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iflçi s›n›f›n›n ortak praksisi yoluyla eme¤in sömürüsüne dayanan kapitalizmi y›ka-
rak evrensel özgürlü¤ü gerçeklefltirdi¤i bir kurtuluflla sona erer. Sartre bu ereksel
mant›¤› kabul etmez fakat bu red, marksizmin temel sorusunu de¤ersiz buldu¤u-
nu göstermez. Siyaset felsefesini temellendirdi¤i Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde Sar-
tre bu soruyu yeniden sorar. Söz konusu soru, ortak özgürleflmenin nas›l mümkün
olabilece¤i biçiminde sorulmufltur. 

Tarih olumsald›r, birden çok olabilir, toplumlar›n tarihleri farkl›l›klar gösterebi-
lir. Ancak tarih anlafl›lmaz de¤ildir, çeflitli tarihler ayn› a priori ögelere baflvurula-
rak anlafl›labililer. Tarihin anlafl›l›rl›¤› tektir. Sartre onu flu düstura baflvurarak dü-
flünür: “‹nsanlar tarihi praksisleriyle yaparlar, ama bu praksis her zaman verili ko-
flullar içinde eyler.” Praksisin tarihselli¤i vurgusu, yani eylemin her zaman önceden
verili tarihsel, toplumsal, ekonomik vb., koflullar içinde eyledi¤i kabulü özgürlü¤ü
isteme dayal› bir keyfiyetten ibaretmifl gibi görünmekten kurtar›r. Ancak Sartre
“Tarihi insanlar praksisleriyle yaparlar.” diyerek tarihsel veya olgusal koflullar›n ey-
lemin özgürlü¤ünü ortadan kald›ran bir belirlenim oluflturduklar›n› redderer. Böy-
lece Marksizm’i varoluflçu bir antropoloji içinde temellendirmeye giriflir. Sartre’›n
düflüncesinde Marksizm’in baz› önermeleri gerçekli¤i aç›klayan önermeler gibi ele
al›nmazlar; politik fenomenolojinin yönlendirici, düzenleyici fikirlerine dönüflür-
ler. Böylece Sartre, bir politikay› veya felsefeyi dolays›z bir biçimde ekonomik ol-
gusall›¤a indirgeyen dogmatik Marksizm’i ve onun tikelin özgüllü¤ünü yok sayan
indirgemeci evrenselcili¤ini elefltirir. Marksizm olgular› önceden verilen flemalara
s›¤d›rmaya çal›flmaktad›r, hâlbuki olgular›n nas›l verildi¤ini, ne anlam ifade ettik-
lerini daha incelikli bir biçimde ele alabilmek için fenomenolojik çözümlemeye
gereksinim vard›r. Sartre’›n Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde önerdi¤i politik fenome-
noloji tekil bir olgunun karmafl›kl›¤›n› hem yatay hem de dikey olarak çözümler:
Yatay çözümleme, bir olgunun karfl›m›za ç›kt›¤› koflullar›n çözümlenmesidir. Sar-
tre buna “geri-çözümleme” (analyse regréssive) der. Buna karfl›n, olguda verili ko-
flullar› aflmaya yönelik bir tasar› da bulunur. Bu tasar›y› çözümledi¤imizde dikey
bir çözümleme, bir ileri-çözümleme (analyse progréssive) yapmaktay›zd›r. Mark-
sizm erekselli¤e dayal› bir aç›klama biçimiyle mekanik bir aç›klama biçimi aras›n-
da gidip gelirken insan eylemini fiziksel bir güce indirgeme riski içine girer. Eylem
koflullarla iliflkilendirilmelidir tabii ama tasar› boyutu da ihmal edilmemelidir.

Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde Sartre özgürlük ile olgusall›¤›n iliflkisini tarihsel
bir dünyan›n anlafl›l›rl›¤› sorunsal› içine yerlefltirmektedir. Peki, pratik alan›n bafll›-
ca yap›lar› nelerdir? Praksisin öznesinden ayr› olarak ele al›nd›¤›nda pratik alan ay-
r›flmam›fl bir ço¤ullu¤un alan›d›r. Eyleyen özne bu alana içsel ba¤larla ba¤l›d›r.
Baflka bir deyiflle, bu öznenin tüm içselli¤i bu alanla ba¤›ndan kaynaklan›r. Bura-
da Sartre’›n özneyi praksiste temellendirmekte oldu¤unun alt›n› çizebiliriz. Özne-
nin bir iç dünyas› olsa bile, bu iç dünyadaki yaflant›lar kiflinin dünyayla aras›nda-
ki d›flsal pratik ba¤lar›ndan kaynaklan›rlar. ‹ç dünya d›flsall›¤› içsellefltirir. Bunun
için, praksis de içselli¤in d›flsallaflmas› olarak anlafl›labilir. Praksisin temel edimi
pratik alan› bütünlefltirmektir. Bu bütünlefltirme, pratik alan› farkl›laflm›fl bir ço¤ul-
luk olmaktan ç›kar›r, belirli bir hedefe yönelik olarak anlam ifade eder hâle getirir.
Bunu mümkün k›lan fley, praksisin bir tasar› olmas›, pratik alana ondaki bir tak›m
imkânlar›, bir tasar› uyar›nca seçerek ve de¤erlendirerek bakmas›d›r. Pratik alan›
çözümleyelim flimdi de: Sartre’a göre insanla iliflkisi içinde ele al›nd›¤›nda maddi
do¤ada bir olumsuzluk vard›r. Do¤adaki madde insan›n praksisine direnç gösterir.
‹nsanlar do¤an›n direncini birlikte aflabilmek için ve ihtiyaçlar› yüzünden bir ara-
da yaflamaya bafllam›fllard›r. ‹nsan›n praksisi do¤an›n olumsuzlu¤unu olumsuzlar.
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‹nsan ne do¤ada ne de toplumda ihtiyaçlar›n› kolayca, mücadele etmeksizin karfl›-
layamaz. Pratik alanda k›tl›k vard›r, kaynaklar herkes için yeterli de¤ildir. Sartre
bunu “Her toplum kendi ölülerini seçer.” diyerek ifade eder: Kimin yetersiz besle-
nece¤ine, bak›ms›zl›ktan ölece¤ine üst s›n›flar karar verirler. K›tl›k her zaman ek-
siklikten kaynaklanmaz, teknolojik geliflme de k›tl›¤a yol açabilir. Örne¤in tekno-
lojik geliflme ifl k›tl›¤› ortaya ç›karabilir. Bir toplumda fazlal›k olarak görülmek, o
toplum için risk haline gelmektir. K›tl›k insanlar› karfl›l›kl› olarak birbirini olumsuz-
lama iliflkisi içine sokar. E¤er pratik alandaki k›tl›k bireysel praksislerin birbirini
olumsuzlamas›na yol aç›yor ve böylece insan insan›n kurdu oluyorsa toplumsal bir
özgürlü¤e nas›l yol aç›labilir? 

Özgür bir toplum nas›l kurulur ve varl›¤›n› sürdürebilir? Sartre bu soruya yan›t
verirken iki temel toplumsall›k çeflidinden söz eder: “Dizi” ve “kaynaflm›fl grup”.
Toplumsall›¤› kuran topluluk dizidir, toplumsal özgürleflme ise kaynaflm›fl grup
praksisi sayesinde meydana gelir. Dizisel topluluklarda bireyler edilgindirler; kay-
naflm›fl gruplarda ise etkin ve kurucudurlar. Dizisel bir toplulukta bireyler aras›n-
da do¤rudan bir iliflki yoktur, bireyler diziyi do¤rudan kurmam›fllard›r. Ayn› oto-
büse binmek için durakta bekleyen insanlar, ayn› gazeteyi okuyan veya ayn› rad-
yo program›n› dinleyen kifliler Sartre’a göre bir dizisel bir topluluk olufltururlar. Bu
topluluk içindeki bireyler kendilerini bir ço¤ullu¤un veya toplulu¤un bir parças›
olarak tan›mlamazlar; bir gazeteyi okumak, flehir merkezine giden otobüsü bekle-
mek gibi kendi tekil deneyimleri dolay›s›yla kendilerini o toplulu¤un içinde bulur-
lar. Yaflam›m›z boyunca farkl› dizisel topluluklara dâhil olur ve onlardan kopar›z.
Baflka deyiflle, kiflisel varoluflumuzun zemininde bu tür bir toplumsall›k boyutu
hep vard›r. Kaynaflm›fl grup ise bireylerin kendi etkinli¤iyle, bilinçli yönelimiyle
kurulmufltur. Kaynaflm›fl grubun en belirgin özelli¤i, onu oluflturan bireylerin ortak
bir amac› gerçeklefltirmek için ortak bir eylem içinde bir araya gelmifl olmalar›d›r.
Dahas›, bu bireyler kendilerini bir ço¤ullu¤un parças› olarak, ortak bir eylemin öz-
nesi olarak tan›mlarlar. Dizisel çokluktaki bireyler, örne¤in otobüse binen bireyler,
kendi farkl› amaçlar›, tasar›lar› dolay›ys›yla o otobüse binerler; onlar› birbirinden
bilet numaralar›yla ay›rt edebiliriz. Fakat kaynaflm›fl gruptaki bireyler ortak bir
amaç için biraraya gelmifllerdir. Her biri o amaca kendi katk›s›n› yapmak suretiyle
ve di¤er bireylerle iliflkisi içinde kimli¤ini kazan›r, kimse o olur. Sartre’›n kaynafl-
m›fl grubu anlat›rken en s›k kulland›¤› örnek iflgalci kuvvetlerin istilâs›na u¤ram›fl
bir mahallede yaflayan insanlar›n ortak direniflidir. ‹flgal alt›ndaki bir mahallede di-
zisel bir toplulu¤u oluflturan bireyler bir direnifli birlikte örgütlemek suretiyle kay-
naflm›fl bir gruba dönüflebilirler. Bafllang›çta, “ayn› mahallede oturanlar” dizisel bir
topluluktur; zira herkes o mahallede kendi tekil sebebleri dolay›s›yla oturmaktad›r.
Örne¤in ben o mahallede evim iflime yak›n olsun diye oturmay› tercih ediyor ola-
bilirim, komflum ise kendi evinde baflka bir sebeble oturuyor olabilir. Ayn› mahal-
lede yaflayan herkes birbiriyle tan›fl›yor veya görüflüyor olmayabilir; paylaflt›¤›m›z
bir gaye de olmayabilir. “Ayn› mahallede oturanlar” dizisindeki ço¤ullu¤a tan›m›n›
veren fley o bireylerin d›fl›ndad›r. Fakat “ayn› mahallede oturanlar” ayn› tehditle
karfl› karfl›ya kald›klar›nda o tehdide karfl› mücadele etmek için harekete geçerler.
Örne¤in mahalle sakinleri iflgal kuvvetlerine karfl› birlikte direnebilirler. ‹flte böyle
bir ortak eylemde birlefltiklerinde edilgin bir topluluktan etkin bir toplulu¤a geçifl
yaparlar kaynaflm›fl bir grup olurlar. Her birey bu ortak eyleme kendi katk›s›n› ya-
par ve bu eylemlilikte kendini tan›mlayarak baflkalar›yla do¤rudan iliflki kurmak
suretiyle kazand›¤› kendi kimli¤iyle bulunur.
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Ortak özgürleflme nas›l mümkündür? Bunun kaynaflm›fl gruplar arac›l›¤›yla ola-
ca¤›n› söyleyebiliriz. Bu gruplar ortak bir amaca yönelirler ve o amac›n gerçeklefl-
mesiyle ortadan kalkarlar. Fakat baz› amaçlar›n etraf›nda siyasi olarak bir araya gel-
mifl, örgütlenmifl bireyler de hedeflerine ulaflamayarak da¤›labilirler. Tüm gruplar
gibi, kaynaflm›fl gruplar da pratiko-inert ögeler içeren bir pratik alanda bulunurlar.
Kurumlarda kat›laflm›fl, kan›ksanm›fl tarihsel pratikler toplumal özgürleflmenin önün-
de engel olufltururlar. Bazen kaynaflm›fl grubun praksisi pratiko-inerti eritmifl gibi
görünür; olumsal gerçekli¤in eylemin önünde engel oluflturan at›l yan›, grup prati-
¤inin dinamizmi karfl›s›nda ayakta duramaz. Buna karfl›n, bazen de pratiko-inert
kaynaflm›fl grubu tamamen yutar. Örne¤in bir kurumu dönüfltürmek için çaba sar-
feden dinamik bir grup o kurumda tarihsel olarak yerleflmifl at›l pratiklerin meyda-
na getirdi¤i hantall›¤› aflamay›p etkinli¤ini sönümlendirir. Bir gerilla grubunun prak-
sisi e¤er kad›nlara da aç›ksa kad›n›n toplumsal konumunu belirleyen ve ailede, top-
lumda içselleflmifl pratiko-inert yap›lar› eritebilir. Fakat bazen de pratik alandaki at›l
bir kurum kaynaflm›fl bir grubu yutar. Örne¤in bir devlet kurumunda bir tak›m usül-
ler, adetler, bürokratik teamüller pratik alan› dönüfltürecek ad›mlar›n at›lmas›n›n
önünde ›srarla direnebilir. Atalet flu veya bu biçimde her grubu tehdit eder. Birey-
lerin kendi tekil projeleri içinde kaybolmak suretiyle meydana getirdikleri bir atalet
oldu¤u gibi, atalet bundan ibaret de¤ildir. “Pratiko-inert”, yani tarihsel ve toplumsal
kurumlardaki atalet pratik alan›n yap›sal bir parças›d›r. Bu tür bir atalet herkesi bir
baflkas› hâline getiren ve bu baflkal›kta herkesin kimli¤ini yitirdi¤i dizisel topluluk-
lar› kurar. Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nin siyaset felsefesine en özgün katk›lar›ndan
birisi, toplumsal hayattaki insani birliktelikleri, en önemlisi de s›n›fsal varl›¤› “prak-
sis” ve “atalet” kavramlar› aras›ndaki kopmaz iliflki ba¤lam›nda aç›klamas›d›r. Sar-
tre’› bir ad›m daha ileri götürerek diyebiliriz ki ›rksal, cinsel, dinsel vb., ezme/ezil-
me biçimleri de pratik alan›n ataleti sayesinde kurumsallafl›r, yap›sal hâle gelir; var-
l›kta sürerek insan yaflam› üzerinde hakimiyet kurarlar. Sonuç olarak toplumsal öz-
gürleflme, toplumsal ve tarihsel olarak kurulmufl ataletle mücadele edebildi¤imiz öl-
çüde mümkündür. fiimdi soral›m: Sartre’nin Marksist tarih yorumuna katk›s› nedir?
Sartre’ye göre tarih insan›n do¤ayla, kendisini kuram toplumsal ortamla, di¤er in-
sanlarla verdi¤i mücadele de¤ildir yaln›zca kendisini öteki hâline getiren, kurumlar-
da kat›lafl›p atalete dönüflmüfl kendi eylemiyle de mücadelesidir.

SARTRE’N‹N AHLÂKI
Sartre Varl›k ve Hiçlik’te bir etik kurmad›¤› hâlde, bu eserin sonunda bir eti¤in ge-
reklili¤ine iflaret etmifl. Bu y›llarda taslak hâlinde kalan Bir Ahlâk için Defterler’i
kaleme alm›flt›r. Sartre’›n varoluflçulu¤u nesnel de¤erlere dayanan bir ahlâk içere-
meyecek olmakla elefltirilmifltir. Bunun sebebi Sartre’›n ateizmidir, aflk›n de¤erleri
ilâhiyat zemininde aç›klamay› reddetmesidir. “Varoluflçuluk Bir Hümanizmad›r” da
Sartre de¤erleri, tarihsel varl›klar›n› bir yana b›rak›rsak, insani gerçekli¤e sokan fle-
yin benim onlar› seçmem, özgürlü¤ümün onlar› üstlenmesi, onlara ba¤lanmam ol-
du¤unu söyler. Bir de¤eri seçmek onu tüm insanl›¤a da önermektir. Sartre’›n öz-
gürlük anlay›fl›n› muhafazakârlar ahlâks›zl›k olarak görmeye çal›flm›fllarsa da Sar-
tre’da özgürlü¤ün sorumluluk demek oldu¤u ço¤unlukla gözden kaçm›flt›r. Asl›n-
da Sartre hesaps›z ve keyfi özgürlü¤ün de¤il, afl›r› sorumlulu¤un filozofudur. Geç
dönem düflüncesinde Sartre’›n siyaset felsefesi ile ahlâk›n› birbirinden ay›ramaya-
ca¤›m›z› belirtmek gerekir. Sartre’›n sorumlu öznesi, tarihin anlafl›l›rl›¤›n› kurarak
onun da sorumlulu¤unu almaya çal›fl›r.
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Sartre’›n, felsefeye yönelme amac›n›n ve öncelik-

lerinin ne oldu¤unu ifade etmek. 

Sartre’a göre felsefe yapmadaki amac›m›z, yafla-
m›m›z› ve deneyimlerimizi anlamak ve öncelik-
lerimiz aç›s›ndan de¤erlendirebilmektir. Bunun
için felsefi, özellikle de varl›kbilimsel çözümle-
melere gereksinim duyar›z. 

Sartre’›n varl›kbilimsel düflünce güzergâh›n›n

duraklar›n› s›ras›yla saymak ve etkilendi¤i dü-

flünce ak›mlar›yla iliflkilendirmek.

Sartre’›n felsefi yolunu çizen temel sorun, özgür-
lü¤ün olgusall›kla iliflkisi sorunudur. Bu düflün-
sel yolculu¤un üç u¤ra¤› vard›r: Birinci u¤rakta
sorun bilincin dünyayla iliflkisinin ne oldu¤u so-
runudur. Bilinci bilinç yapan fley ve dünyan›n
belirmesi yönelimsellik dolay›s›yla aç›klan›r. Bu
u¤rakta, Sartre’›n düflüncesinin kavramsal zemini
haz›rlan›r. ‹kinci ve üçüncü u¤raklarda temel so-
run “özgürlük” ile “olgusall›k” iliflkisidir. ‹kinci
u¤rak olan Varl›k ve Hiçlik’te özgür projelerim
olgusall›¤›m›n bana nas›l belirece¤ini etkiler.
Üçüncü u¤rakta, Diyalektik Akl›n Elefltirisi’nde,
burjuva bireycili¤i olarak elefltirilen bu tez yeni-
den gözden geçirilir. Fenomenoloji ile Marx’›n
sentezi yap›larak özgürlük ile olgusall›k iliflkisi
tarihsel ve politik boyutuyla ele al›n›r. 

Sartre’›n “bilinç - ego” iliflkisi hakk›ndaki görüfl-

lerinin Descartes’›n ve Husserl’in ayn› konudaki

düflünceleriyle iliflkisini kurmak ve farklar›n› be-

lirlemek.

Sartre, Husserl’in yönelimselli¤i “Her bilinç bir
fleyin bilincidir.” diye tan›mlamas›na kat›l›r. An-
cak yönelimselli¤in içine kapal› bir bilincin d›fla-
r› ç›kmas› demek olmad›¤›n› belirtir. Bilinçte bir
içkinlik yoktur, bilinç aflk›nl›k hareketidir. Sartre
bu sebeble transandantal bir egonun varl›¤›na da
karfl› ç›kar. Ona göre yönelimsellik sayesinde
fleyler ile bilinç tek bir hamlede verilirler. Buna
karfl›n, bilinç, kendi hâllerini inceledi¤inde daha
önce varolmayan yeni bir nesne, bir ego yarat›r.
Böylece Sartre hem Husserl’i hem de Descartes’›
reddetmifl olur. 

Yönelimselli¤in bilincin (kendi-için-varl›k) afl-

k›n bir varl›kla (kendinde-varl›k) iliflkisi oldu¤u-

nu ve kendinde-varl›¤›n bilince indirgenemez

oldu¤u hâlde, d›fl dünyan›n bilinçten ba¤›ms›z

olarak beliremeyece¤ini anlamak.

Sartre Varl›k ve Hiçlik’e bilinç ile bilincin d›fl›n-
daki gerçeklik aras›nda bir ayr›m yaparak bafllar.
Ego’nun Aflk›nl›¤›’nda yönelimselli¤in aflk›nl›k
(transcendance) oldu¤unu ileri sürmüfltü. Varl›k

ve Hiçlik’te bilincin ayn› zamanda aflk›n (trans-

cendant) bir varl›kla iliflkide oldu¤unu söyler.
Bilinç dünyay› yaratmaz, dünya zaten bilinçten
ba¤›ms›z olarak varolan aflk›n bir varl›k zeminin-
de bilince belirir. Bu belirifl bilinçten ba¤›ms›z
de¤ildir. Bilinçte bilincin kendisi olmayan bir var-
l›k iffla olur. Bilinç, yönelimsellik özelli¤i saye-
sinde onu kendisine iffla eder. T›pk› Kant’›n ken-
dinde fley’i gibi, kendinde-varl›k da ulafl›lmazd›r,
o bilinçle iliflkide bizim tecrübe etti¤imiz dünya
olarak belirir.

Sartre’›n siyaset felsefesinin temel ilkelerin neler

oldu¤unu anlatmak.

Sartre’›n siyaset felsefesine ait görüflleri dogma-
tik, indigemeci, ereksel ve belirlenimci de¤ildir.
Tarihte özgürlü¤ün rolünü yeniden de¤erlendi-
rir. Praksisin tarihin yarat›c›s› oldu¤unu savunur,
ama bu praksisin keyfi ve rastlant›sal olmad›¤›n›
da belirtir. Do¤ru de¤erlendirmelerin verili ko-
flullar› hesaba katmay› ve olaylar› tekilli¤i içinde
ele almay› gerektirdi¤ini öne sürer. Ortak özgür-
lü¤ün ancak sömürünün son bulmas›yla gerçek-
leflebilece¤ini savunan bu anlay›fl, özgürleflme
ile sosyal adaleti iliflkilendirir. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Sartre’a göre felsefe yapma
nedenlerimizden biri de¤ildir?

a. Önceliklerimizin neler oldu¤unu belirlemek
b. Amaçlar›m›za uygun de¤erlendirmeler yapmak
c. Politik tutumumuzu netlefltirmek 
d. Deneyimlerimizi kavramsallaflt›rmak
e. Özgürlük ile olgular›n anlam› aras›nda iliflki

kurmak

2. Afla¤›dakilerden hangisi Sartre’›n düflünce dünyas›-
n›n bir parças› de¤ildir?

a. Varl›¤›n anlams›zl›¤› inanc›
b. Döneminin siyasal tart›flmalar›
c. Hümanizm 
d. Husserl ve Heidegger fenomenolojileri
e. Marx ve Diyalektik yöntem

3. Afla¤›dakilerden hangisi Sartre’›n özgürlük-olgusal-
l›k iliflkisini kurma konusundaki aç›klamalar›n›n bafl-
lang›ç noktas›d›r? 

a. Özgürlük-olgusall›k iliflkisini tarihsel boyutunu
ele almas›

b. Bilinç - dünya iliflkisini, yönelimsellik terimiyle
aç›klamas› 

c. Fenomenoloji ile Marx’›n düflüncelerini sentez-
lemesi

d. Varl›kbilimsel görüfllerinde bireycili¤in önem ka-
zanmas›

e. Özgürlü¤ün politik boyutunu ele almas›

4. Sartre’›n “Ne bilinç d›fl gerçekli¤e ne de d›fl gerçek-
lik bilince indirgenebilir.” düflüncesi neye iflaret etmek-
tedir?

a. Bilinci kuran tözsel bir ben olmas›na
b. Bilincin baflkas› için varl›k olmas›na
c. Bilincin içkinli¤ine
d. Baflkas›yla iliflkinin hiçlik anlam›na gelmesine
e. ‹kici bir varl›k anlay›fl›na 

5. Afla¤›daki düflüncelerden hangisi Sartre’› Husserl’den
ay›ran temel düflüncedir?

a. Bilinç, kendisini fleylerle iliflkisi dolay›s›yla bilir. 
b. Bilinçte saf transandental bir ego yoktur. 
c. Bilinç nesnesine yöneldi¤inin her zaman fark›n-

dad›r. 
d. fieyler bilince indirgenemez.
e. Yönelimsellik bilincin nesnesini hedeflemesidir. 

6. Afla¤›dakilerden hangisi Sartre’›n Varl›k ve Hiçlik te
vard›¤› sonuçlardan biri de¤ildir?

a. Öznellik, nesnelli¤i temsil yoluyla kurma gücü-
ne sahiptir.

b. Yönelimsellik bilincin dünyaya eriflimidir.
c. Aflk›n varl›k bilinçten ba¤›ms›zd›r.
d. Bilinçte dünyan›n belirifli özneldir.
e. Bilinç insani gerçekli¤i projeleriyle yapar. 

7. Afla¤›dakilerden hangisi “Bilincin varl›kla kurdu¤u
iliflki içinde yads›may› tafl›r.” görüflünü do¤rular? 

a. Hiçlik varl›¤› yads›makt›r.
b. Bilinç asl›nda bir hiçliktir. 
c. Yads›ma kavramlar› belirler.
d. Yads›ma ayr›mlar› belirler.
e. Her belirleme bir yads›mad›r.

8. Afla¤›dakilerden hangisi Sartre’›n felsefe tarihinde
“baflkas›” sorununa yapt›¤› özgün bir katk›d›r?

a. Bilincin baflka bilinçlerle iliflkisini aç›klamas›
b. Baflkas›n›n ben’iyle iliflkiyi analojiye dayand›r-

mas› 
c. Ruh ile beden aras›ndaki iliflkiyi çözümlemesi 
d. Baflkas›n›n beni belirleyen bir varl›k olmas›
e. ‹nsan›n seçimlerinin baflkalar›yla iliflkisi 

9. Afla¤›dakilerden hangisi politik fenomenolojinin
yönlendirici, düzenleyici bir ilkesidir? 

a. Verili koflullar tarihsel olaylar› etkiler.
b. Koflullar praksisi belirlemez.
c. Olgular› tarihin yasalar› aç›klar.
d. Olgular tekil olarak incelenmelidir.
e. Ortak özgürleflme eme¤in sömürüsüyle son bu-

lur.

10. Afla¤›dakilerden hangisi Sartre’›n “Varoluflçuluk Bir
Hümanizmad›r” görüflü ile do¤rudan iliflkilidir?

a. Ahlâki de¤erlerin tarihselli¤i ve insan merkezci-
li¤i

b. Kiflinin seçimlerinden dolay› baflkalar›na karfl›
sorumlu olmas›

c. Ceza korkusunun eylemin ahlâki de¤erini orta-
dan kald›rmas› 

d. Özgürlü¤ün ahlâkî eylemin gerekli flart› olmas› 
e. Evrensel ahlâki de¤erlerin olmamas›

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sartre’›n Hayat› ve Eserleri”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sartre’›n Felsefesinin Güze-
gâh›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yönelimsellik ve Ego’nun
Aflk›nl›¤›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Yönelimsellik ve Ego’nun
Aflk›nl›¤›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k ve Hiçlik” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz.

7. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k ve Hiçlik” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz. 

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Varl›k ve Hiçlik” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz. 

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Diyalektik Akl›n Elefltirisi”
bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Sartre’›n Ahlâk›” bölümünü
yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Özgür ve ba¤›ms›z düflünen bir kifli ancak kendi dü-
flünce ve görüfllerine angaje olur. Bask›lara boyun e¤e-
rek düflüncelerine ayk›r› eylemler yapmaz. Özgür kifli-
nin angajman› özerktir. O, benimsedi¤i de¤erlerin bas-
k›lanmas›na karfl› direnenlere de destek vermekten ka-
ç›nmaz. Örne¤in, insan haklar›na sayg›l›y›m diyen bir
kifli kad›na yönelik fliddete karfl› ç›kanlara da politik
destek verir.

S›ra Sizde 2 

Bir kiflinin haklar›n› kullanabilmesi yaflad›¤› toplumun
ve onun siyasi çat›s›n› oluflturan devletin özgür olmas›-
na ba¤l›d›r. Özgürlü¤ün maddi-fiziksel koflullar› da var-
d›r. Bunlar da do¤a yasalar›yla belirlenir. Olgusall›¤›m›-
z›n koflullar› örne¤in ekonomik aç›dan k›s›tlay›c› olabi-
lir. Fakat düflünce özgürlü¤ü, projelerle olgusall›¤› ye-
niden anlamland›rmak ve de¤ifltirmek çabas› bu tür s›-
n›rlamalarla yok edilemez. Bask› ve iflgal alt›nda olan
toplumlarda insan tüm k›s›tlamalara ra¤men flartlar› zor-
layarak direnebilir, insani gerçekli¤ini dönüfltürebilir.
Alman iflgalinin zor flartlar›nda verilen özgürlük müca-
delesi, insana özgürlü¤ü, konformist bir yaflamdan çok
daha fazla hissettirir.

S›ra Sizde 3 

Bu soruya “Ben bir kefliftir.” diye yan›t verirseniz, Des-
cartes gibi, beni bir öz olarak düflünüyorsunuz. Fakat
“Ben bir yaratmad›r.” diye yan›t verirseniz Sartre gibi
düflünüyorsunuz demektir. 

S›ra Sizde 4

Sartre’n sorumlulu¤un s›n›rlar›n› çok fazla geniflletti¤ini
söyleyebiliriz. Böyle bir anlay›fl as›l sorumlular› gözden
kaç›rma tehlikesine aç›kt›r. Örne¤in tecavüze u¤rayan›,
tecavüze u¤rama olay›ndan sorumlu tutmak düflünüle-
mez. Di¤er yandan Sartre’a hak verece¤imiz durumlar
da vard›r. Örne¤in depremde y›k›lan binalar› yapanlar
kadar, kaçak kat ç›kmak için seçimle ifl bafl›na gelen
yöneticileri oylar›yla rehin alan seçmenleri masum say-
mak da safdillik olur. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›



714.  Ünite  -  Sart re

Robert Bernasconi, How to Read Sartre. (2007). W.W.
Norton & Company, London and New York. 

Robert Bernasconi, Irk kavram›n› Kim ‹cat Etti. (2000)
Metis, ‹stanbul. 

Jean Paul Sartre, Bulant›. (1995). Çeviren Erdo¤an Al-
kan, Roman Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Jean Paul Sartre, Varl›k ve Hiçlik. (2010). Çeviren Tur-
han Ilgaz ve Gaye Çankaya Eksen, ‹stanbul.

Jean-Paul Sartre: Tarihin Sorumlulu¤unu Almak:

Sartre’nin Geç Dönem Düflüncesi Üzerine. (2010).
Yay›na haz›rlayanlar Zeynep Direk ve Gaye Çanka-
ya, Metis, Istanbul. 

Jean Paul Sartre, Citique de la raison dialectique. (1960).
Editions Gallimard, Paris. 

Jean Paul Sartre, Cahiers pour une morale. (1983). Edi-
tions Gallimard, Paris. 

Yararlan›lan ve Baflvurulabilecek
Kaynaklar



Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Levinas’›n “Bat›” felsefesinin “Baflka”yla kurdu¤u iliflkiyi nas›l elefltirdi¤ini
aç›klayabilecek ve bu elefltirinin onu nas›l alternatif bir felsefe kavray›fl›na
götürdü¤ünü anlatabilecek,
Levinas’›n Avrupa Kültürünü sorgulama nedenleri ile felsefesi aras›ndaki ilifl-
kiyi aç›klayabilecek,
Levinas felsefesinin, Husserl ve Heidegger’le iliflkilerini saptayabilecek ve fel-
sefesini neden “Baflkas›” “Aflk›nl›k” ve “Sonsuzluk” kavramlar› üzerinde te-
mellendirdi¤ini aç›klayabilecek, 
Levinas’a göre “aflk›nl›k” ihtiyac›n›n neden do¤du¤unu, “varl›ktan ç›kma”n›n
ne anlama geldi¤ini ve aflk›nl›¤›n nas›l mümkün oldu¤unu aç›klayabilecek,
Levinas’›n “sonluluk” ve “sonsuzluk” iliflkisini ele al›fl›n›, Hegel ve Descartes
felsefeleriyle ba¤›nt›s› içinde konumland›rabilecek ve “metafizik arzu”nun
baflka’ya yöneliflinin sonlu ile sonsuz aras›ndaki iliflkiyi nas›l kurdu¤unu
aç›klayabilecek,
Levinas’a göre aflk›nl›kta “olman›n ötesine” geçen etik öznenin neden özgür
olmad›¤›n› aç›klayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Özdeflleflme
• Konukseverlik
• Baflkas›
• Sonsuzluk
• Aflk›nl›k

• Tanr›
• Bütünlük
• Hipostaz
• Etik iliflki
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G‹R‹fi
Bat› felsefesi gelene¤inde düflünme genellikle bir özdeflleflme sürecinden ibaret ol-
mufltur. Ayn›n›n baflkaya gidip ondan kendisine geri döndü¤ü bir harekettir bu. Bu
hareket içinde düflünce Baflka’yla karfl›laflmas›n›n flokunu kavramlar, ilkeler, tem-
siller arac›l›¤›yla azalt›p onu kendisine indirger veya benzetir. 

Onda zaten kendisinin ona koydu¤unu bulur, ayn›n›n baflkayla yaln›zca kendi
terimleri arac›l›¤›yla karfl›laflmas› ve bu terimleri radikal bir biçimde sorgulamaya
açmamas› ayn›n›n hareketini niteler. 

Fakat felsefe, bu hareket yerine farkl› bir harekete girmek suretiyle yap›lamaz
m›? Levinas bu soruya olumlu yan›t verir. Felsefe baflkaya konuksever bir düflün-
ce de olabilir. Baflkaya konuksever olan felsefe, dünyan›n anlam›n› baflkas›yla
karfl›laflma olay›ndan, baflkas›n›n kendini ifade etmesinden itibaren düflünmeye
aç›kt›r.

Levinas 1950’lerin sonunda bu felsefeyi sonsuz fikriyle iliflkili bir felsefe olarak
ele alm›flt›r. Felsefe vahiye dayal› düflünceyle karfl›laflt›¤›ndan beri evreni yarat›lm›fl
olarak düflünmeye itilmifltir. Modern felsefe sonsuz ile sonlu aras›ndaki iliflkinin
nas›l kuruldu¤u, bunlar›n aras›nda ayr›l›k olup olmad›¤› sorular›n› varl›¤› tart›flma-
s› ba¤lam›nda yan›tlamaya çal›fl›r. Levinas, Descartes’›n Metafizik Meditasyon-
lar’›n›n üçüncüsünde bulunan sonsuz sonlu iliflkisine odaklan›r. Sonsuzun sonlu-
da onu aflarak, sonluya indirgenemeyerek bulunmas›n›, varl›kbilim aç›s›ndan de-
¤il, etik anlam›yla yeniden düflünmeye giriflir. 1980’lerde kaleme ald›¤› “Tanr› ve
Felsefe” adl› yaz›s›nda, Tanr›’n›n felsefedeki yerini de “etik”te bulur. Levinas’a gö-
re baflkaya karfl› konuksever düflünce “etik”in ontolojiyi önceledi¤i bir felsefedir. 

Diyalog ne demektir? Koflullar› nelerdir? 

LEVINAS’IN HAYATI VE ESERLER‹

Emmanuel Levinas (1906-1995)
Levinas 1906 y›l›nda Litvanya’da Yahudi bir ailenin çocu¤u olarak do¤du, çocuk-
lu¤unda geleneksel sinagog e¤itimi gördü. Ailesi 1917 devriminden sonra Fran-
sa’ya göç etti. 1924 y›l›nda Strasbourg Üniversitesinde felsefe okumaya bafllayan
Levinas, 1927’de fenomenolojinin Fransa’da henüz bilinmedi¤i bir dönemde Hus-
serl’in fenomenolojisiyle tan›flt›. 1928-29 y›llar› aras›nda Husserl’in fenomenolojisi-

Levinas

Bat› felsefesinin
kaynaklar›n›n neler oldu¤u
hakk›nda çeflitli görüfller öne
sürülmüfltür. Bat›
felsefesinin sadece Eski
Yunan kültüründe ve
H›ristiyanl›k dininde
temellendi¤ini ileri sürenler
oldu¤u gibi, “Bat›”n›n tüm
tek tanr›l› dinleri
kapsad›¤›n› iddia edenler de
bulunur. ‹kinci anlay›fl, Bat›
felsefesinin gelifliminde
Musevilik ve ‹slâm içindeki
düflünsel baflar›lar›n etkisini
öne ç›kar›r. 
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ni ö¤renmek için Freibourg Üniversitesi’ne gitti. Orada yaln›zca Husserl ile de¤il,
Varl›k ve Zaman’› yeni yay›mlam›fl olan Heidegger’le de karfl›laflt›. Levinas 1930’da
Fransa’da Husserl’in Fenomenolojisinde Görü Kuram› bafll›kl› ilk kitab›n› yay›nla-
d›. Frans›z felsefesi fenomenolojiyi bu eserle tan›m›flt›r. K›sa bir süre sonra Levinas
aç›klama ve yorumlama çabalar›n›n ötesine giden iki k›sa deneme yay›nlad›: Hit-
lerizmin Felsefesi Üzerine Baz› Düflünümler (1934) ve Kaç›fl Üzerine (1935). Bu
denemeler Hitler’in Almanya’da iktidara geldi¤i ve Avrupa’da anti-semitizmin güç-
lendi¤i bir atmosferde kaleme al›nm›flt›r. ‹lkinde Levinas Avrupa kültüründe ›rkç›
faflizme neyin zemin haz›rlam›fl olabilece¤ini sorgulamakta, ikincisinde “aflk›nl›k”
(transcendance) sorusunu genellikle ait oldu¤u mistisizm ba¤lam›ndan kopararak
yeni bir tarzda ortaya koymakta ve tart›flmaktad›r. 

‹kinci Dünya Savafl› boyunca Levinas askeri bir çal›flma kamp›nda (Stalag) esir
olarak tutulmufltur. Kar›s› ve k›z› Fransa’da arkadafl› Maurice Blanchot’nun yard›m-
lar› sayesinde savafl boyunca saklanm›fllard›r. Onlar d›fl›ndaki tüm ailesi kamplar-
da öldürülen alt› milyon Yahudi aras›nda bulunmaktad›r. Levinas’›n felsefi düflün-
cesi bir felâketin gelece¤i ön hissiyle bafllar ve en önemli ürünlerini Avrupa’n›n
ba¤r›nda bir soyk›r›m›n olabilmesinin yol açt›¤› felsefi sorgulama içinde verir. Za-
man ve Baflka (1947), Bütünlük ve Sonsuz (1961) ve Olmaktan Baflka Türlü veya
Özün Ötesinde (1974) Levinas felsefesinin en önemli mihenk tafllar›d›r. 

Levinas doktoras›n› ald›ktan sonra Paris’te ad›ndaki bir özel lisede ö¤retmen ve
yönetici olarak çal›flm›flt›r. 1961 y›l›nda Poitier Üniversitesi’nde, 1971’den itibaren
de Paris Universitesi’nde (Nanterre ve Sorbonne) ö¤retim üyesi olarak görev yap-
m›flt›r. Üniversiteye girmesini Paul Ricoeur sa¤lam›flt›r. Levinas felsefenin yan› s›ra
sinagogda Talmud yorumlar› da yapm›flt›r, felsefe d›fl› yaz›lar› Talmud gelene¤ine
duydu¤u ilgiyi yo¤un bir biçimde yans›t›r. Söyleflilerinde ona bu ilgiyi afl›layan ki-
flinin savafl sonras›nda birden karfl›s›na ç›kan Monsieur Chouchani ad›nda bir kifli
oldu¤undan bahseder. Levinas 1979 y›l›nda Paris I (Sorbonne) Üniversitesi’nden
emekli olmufl, 1995 y›l›nda ölmüfltür. 

“Her felsefe ça¤›n›n felsefesidir” konusu üzerine bir deneme yazman›z istenseydi görüflü-
nüzü Levinas’tan ne gibi örneklerle desteklerdiniz?

LEV‹NAS FELSEFES‹N‹N GÜZERGÂHI
Levinas 1930’lar›n bafl›nda Husserl’in ve Heidegger’in felsefelerini yorumlayan
eserler vermifltir. Husserl’in Fenomenolojisinde Görü Kuram›’nda Husserl’in feno-
menolojisini Heideggerci bir aç›dan de¤erlendirir. Levinas’› Heidegger’in yaklafl›-
m›nda etkileyen fley Varl›k ve Zaman’›n yapt›¤› bilinç felsefesi elefltirisi, insan›n
varl›¤›n›, özne-nesne karfl›tl›¤›n›n ötesine geçen bir biçimde, “dünyada olma”y› te-
mel alarak çözümlemesi, duygulan›m› varoluflsal bir tarzda, bir varl›k deneyimi
olarak yeniden düflünme giriflimidir. Levinas’a göre Varl›k ve Zaman’›n en önemli
tezi, varl›¤›n Dasein’›n varl›¤› anlamas›ndan ba¤›ms›z olmad›¤›d›r. Levinas 1930-
1940 aras›nda Heidegger’in düflüncesini tan›tan yaz›lar kaleme alm›flt›r. Bunlar
Husserl ve Heidegger’le Birlikte Varoluflu Keflfederken adl› eserinde bulunur. 1935’te
Kaç›fl Üzerine Levinas’›n felsefi güzergâh›n› belirleyen soruyu ortaya koyar: Aflk›n-
l›k mümkün müdür? Bu soru flu özgül tarzda sorulur: Ben’in kendinden ç›karak
varl›k deneyiminin a¤›rl›¤›ndan kaç›p kurtulmas› mümkün müdür? 

Levinas’›n düflüncesinin güzergâh› ilk kez 1935’te karfl›m›za ç›kan aflk›nl›k so-
rusunun yeniden sorulmas› ve ona çeflitli yollardan yan›tlar aranmas› çerçevesi içi-
ne yerlefltirilebilir. Levinas’›n Heidegger düflüncesine duydu¤u hayranl›k, Heideg-
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ger’in nasyonel sosyalist partiye üye oldu¤unu Alexandre Koyre’den duymas›ndan
sonra yerini bu düflüncenin ikliminden ç›kma aray›fl›na b›rakacakt›r. Bu aray›fl
ikinci dünya savafl›ndan sonra, 1947-48 y›llar›nda kaleme al›nan Zaman ve Baflka
ve Varolufltan Varolana adl› k›sa eserlerde belirgin bir biçimde kendisini gösterir.
Bu eserlerde aflk›nl›k sorusu, bu kez “d›flk›nl›k” (excendance, d›flar› do¤ru aflk›n-
l›k) terimi kullan›larak yeniden sorulur, eros yoluyla veludiyet (baban›n do¤urgan-
l›¤›) aflk›nl›¤› vücuda getirip somutlaflt›ran tecrübeler olarak okunur. 

Bütünlük ve Sonsuz’da aflk›nl›¤›n biçimsel ifadesi “metafizik arzu”nun mutlak
baflkayla kurdu¤u iliflkidir. Levinas bunu Descartes’ta buldu¤u sonsuz fikriyle tarif
eder. Bu iliflki baflkas›yla yüzyüze iliflkide, yani etik iliflkide somutlafl›r. Bu eserde
Levinas özneyi içkinlikten aflk›nl›¤a do¤ru bir hareket olarak anlat›r. Ben’in aflk›n-
l›¤›n› çeflitli baflkal›klarla iliflkileri göz önüne alarak derece derece betimler. Bu ilifl-
kiler içinde ben bütünden ayr›l›r, kendisini toparlay›p özdeflleflir, benin kimli¤i bu
özdeflleflmeden ileri gelir. Baflkal›klarla iliflkinin en son derecesi, baflkas›yla etik
iliflkidir. Bu iliflkide baflkas›n›n yüzü taraf›ndan sorgulanan ben kendinden ç›kar,
bir daha geri dönmemecesine baflka’ya gider. Ne var ki baflkas› karfl›s›nda kendini
aç›klayarak hesap verme sürecinde kendisini tekrar toparlay›p dile hakim hâle ge-
lecektir. Yüzyüze iliflkideki aflk›nl›k hareketi, radikal baflka’n›n bütünlükte erime-
siyle baflar›s›zl›¤a u¤rayabilece¤i için Levinas yine veludiyete dönecek ve bu kez
veludiyete etik bir anlam katarak bu iliflkinin bütünlü¤e direnen bir iliflki oldu¤u-
nun alt›n› çizecektir. Hegelci sonsuz, devletin bütünlü¤ünde somutlafl›rken Levi-
nasç› sonsuz bütünlü¤e direnen bir veludiyette somutlafl›r. 

Levinas buldu¤u çözümden tatmin olmam›fl olsa gerektir ki 1974’te Olmaktan
Baflka Türlü veya Özün Ötesinde’de aflk›nl›k sorusunu bu kez yeniden ele al›r. Bu
kez veludiyet tecrübesi gözden tamamen kaybolmufltur. Bunun sebebi baz› yo-
rumculara göre çocu¤umla iliflkinin baflkas›yla fazlaca özdefllemeyi getiriyor olma-
s›d›r. Olmaktan Baflka Türlü’nün Bütünlük ve Sonsuz’dan pek çok önemli fark›
vard›r. Bunlardan en önemlisi, Levinas’›n dili, anlam›, ifadeyi, söyleyifli, duyarl›¤›,
etik özneli¤i, etik iliflkinin yap›s›n› yeniden düflünüyor olmas›d›r. Bu kez aflk›nl›¤›n
imkân›, “yerine geçme” (substitution) olarak düflünülen etik iliflkide somutlafl›r.
Etik iliflkide özne “biri-di¤eri-için”dir. Etik Levinas’›n düflüncesinin bafl›ndan beri
belirleyici bir izlek olmad›¤› hâlde, güzergâh›n›n sonunda Levinas eti¤in filozofu,
eti¤in anlam›n› yeniden düflünen bir filozof hâline gelmifltir. Dahas›, Levinas’a gö-
re Tanr› fikrinin de anlam› baflkas›yla iliflkide bulunur. Böylece Levinas Tanr›’y› fel-
sefeye ontolojinin sorunlar›yla de¤il, eti¤in muammas› yoluyla sokar. Levinas’ta
baflkas›yla iliflki ben’in özdeflleflmeden kaynaklanan özdeflli¤ini veya kimliklenme/
kimliklendirmelerden do¤an kimli¤ini kesintiye u¤ratan bir muamma oluflturur.
Etik öznede kimlik afl›n›r, bozunur, geri plana düfler, önemsizleflir, parçalan›r, fire
verir; Baflkas›yla iliflkinin muammas› toplumsal, etnik, kültürel, milli kimliklerin
iliflkisine indirgenemez. Baflkas›n›n yüzünde baflkas›n›n beni sorumlulu¤a ça¤›r-
mas›, üçüncünün adalet ve eflitlik talebi ve Tanr›’n›n O’lu¤u içiçe geçmifltir. Yüzle
iliflkinin muammas›nda ne etik siyasetten ne de Tanr› etikten ve siyasetten ayr›la-
bilir. Levinas’a göre etik, siyaset ve Tanr›’n›n anlam› evrensel yasa ve kurallarla il-
gili meselelere indirgenerek çözümlenemez, adalet her türlü evrenselli¤in tekillik-
le s›nanmas›n› gerektirir.

ZAMAN VE BAfiKA
‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra 1947-48 y›llar›nda yay›mlanan Zaman ve Baflka
ve Varolufltan Varolana 1935’te Kaç›fl Üzerine’de ortaya koyulan “aflk›nl›k” soru-
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suna Levinas’a özgü bir fenomenolojiyle yan›t arayan eserlerdir. Kaç›fl Üzerine,
varl›¤›n dayan›lmaz a¤›rl›¤› ve ezicili¤i deneyiminin betimlenmesiyle bafllar. Bu
deneyim içinde ben varl›ktan ç›k›fl ihtiyac› hisseder. Levinas hazz›n bir kendine
ç›k›fl imkân› verip vermeyece¤ini sorar. Haz yaflant›s› kendine geri dönmeyle so-
nuçland›¤› için ben hazda varl›ktan ç›kman›n imkâns›zl›¤›n› deneyimler. Varl›ktan
kaçman›n veya ç›kman›n imkâns›zl›¤› ben’in kendine çak›l› olma deneyiminde
somutlafl›r. Benlik çoktan ben ile kendi aras›ndaki bir ikili¤i bar›nd›rmaktad›r; var-
l›¤›n dayan›lmaz a¤›rl›¤› alt›nda ezilen ben kendinden ç›kmak ister ama bir ç›k›fl
yolu bulamaz.

1947-48 y›llar› aras›nda Levinas aflk›nl›k sorunsal›n› flöyle belirginlefltirir: Varl›k-
tan ç›kmak, varl›¤›n tümden kayb› veya ölmek de¤il, bir aya¤›n› varl›kta tutarak
baflka’ya do¤ru gitmek ve bir daha kendine geri dönmemektir. Bu dönemde Levi-
nas Bat› felsefesinin “baflka”ya karfl› alerjik, tekçi bir düflünce oldu¤u saptamas›n›
yapm›flt›r. O hâlde aflk›nl›¤›n imkân› her neyse, Bat› felsefesini ço¤ulculu¤a açan
bir imkân olarak görülecektir. Hatta Levinas bu eserinde, varl›¤›n Bir oldu¤unu
öne süren Parmenides’le kopuflu gerçeklefltirdi¤ini ilân eder. Levinas, Parmenides
üzerine çok az fley söyledi¤i için bu önermenin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤i hakk›n-
da bir yorum yapmak zordur. Ben’in kendinden ç›kmas› ve baflkaya gitmesi, ben’in
kendisini kaybedip baflkada eridi¤i mistik bir deneyimi tarif etmez, ben’in hem
kendisi hem de baflkas› oldu¤u bir durum, önce tekçili¤i ortadan kald›racak, son-
ra da bizi ikicilik yoluyla ço¤ulculu¤a tafl›yacakt›r. 

Levinas Zaman ve Baflka’da ben’in fenomenolojik kökenini anonim varolufla (il
y a) geri dönerek anlat›r. Bir özneye ait olmayan, anlaml› bir dünya ortaya ç›kar-
mayan süreçlerden (örne¤in uykusuzluk tecrübesi) bir ben’in kendi varoluflunu
üstlenerek ortaya ç›kmas› olay›na Levinas “hipostaz” ad›n› verir. Ancak hipostaz
yoluyla meydana gelmifl bir ben’in varl›¤›ndan “dünyada olma”n›n terimleriyle söz
edilebilir. Levinas böyle bir ben’in ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için verdi¤i mücadeleyi,
maddeselli¤ini, özgürlü¤ünü, ölümle iliflkisini ele alarak bir özne tasviri yapar. Bu
çözümleme Heidegger’in Varl›k ve Zaman’da yapt›¤› Dasein analiti¤iyle bir tart›fl-
ma niteli¤indedir. Levinas, bu betimlemenin devam›nda ölümü radikal bir baflka-
l›kla iliflki olarak ele al›r. Ölüm benim imkân›m olmayan imkânlarla iliflki kurdu-
¤um bir zaman› açar veya mümkün k›lar. Levinas eros yoluyla edinilen çocukla ba-
bal›¤›n kurdu¤u iliflkiyi bu radikal baflkal›kla iliflki yap›s›n›n somutlaflmas› olarak
yorumlar. Ben bir anlamda o¤lumdur, o hem bir bendir hem de bir baflkas›. Ben
veludiyet yoluyla varl›ktan veya kendimden ç›karak bir daha da kendime geri dön-
memek suretiyle kendimden baflka olurum. Levinas böylece Bat› metafizi¤inin
baflkay› ayn›ya indirgeyen hareketinin d›fl›nda bir aflk›nl›k imkan› bularak Parme-
nidesçi tekçilikten ço¤ulculu¤a aç›ld›¤›n› ilân eder. Bu onun Heideggerci varl›k
düflüncesinin ikliminden ç›kma girifliminin ilk ad›m›d›r.

Levinas’›n felsefesinde benlik öncelikle “özdefllik” (identité) anlam›n› tafl›maz. Elbette
ben kendisini özdeflleflme suretiyle bir özdefllik (ayn›l›k) veya kimli¤e ait k›larak sabitlefl-
tirebilir. Ancak özdeflleflme hareketine girebiliyor olmam›z bile ben ile kendi aras›nda bir
fark bulundu¤unu ortaya koyar. 

‹nsan haklar›n› savunmak, niçin öncelikle ve özellikle baflkas›n›n haklar›n› savunmak
demektir? 

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

3



BÜTÜNLÜK VE SONSUZ
Savafl sonras›nda bir gün aniden karfl›s›na ç›kan Talmud yorumcusu Monsieur
Choucahi ile sohbetleri Levinas’›n çocuklu¤unda ald›¤› sinagog e¤itiminden beri il-
gilenmemifl oldu¤u Yahudi Talmud gelene¤iyle taptaze bir iliflki kurmas›na yol aç-
m›flt›r. 1950’lerde yazd›klar› Levinas’›n Bat› felsefesini, Eski Yunan gelene¤i ile Ya-
hudi-H›ristiyan gelene¤inin birbiriyle karfl›laflmas›n›n tarihi oluflarak düflündü¤ünü
gösterir. O hâlde Bat› kültürünün iki heterojen kayna¤› vard›r. Eski Yunan’daki
sonlu evren anlay›fl› ve Vahiy’le gelen sonsuz fikri. Bat› kültürü içinde Eski Yunan
felsefesinin sonsuz karfl›s›nda geçirdi¤i flaflk›nl›k ve onunla ba¤daflabilmek için do-
¤urdu¤u çeflitli spekülatif düflünsel süreçler mevcuttur. Yaln›zca Ortaça¤ filozofla-
r› de¤il, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi modern felsefenin rasyonalist kolu da,
hem uzaml› varl›kta hem de ruhta sonsuz ile sonlu aras›ndaki iliflkiyi kurman›n bir
yolunu ararlar. Ak›l sahibi, kendi kendine yeterli, özerk bir varl›k olarak insan ile
Tanr›’n›n yaratt›¤› bir varl›k olan ve yasas›n› ondan alan yaderk bir varl›k olarak in-
san nas›l ayn› kültürde birlikte varolabilirler? Spekülatif metafizi¤i yerinden eden
ve felsefeyi d›flar›dan de¤il, akl›n kendi içinden bir elefltiri hâline getiren on seki-
zinci yüzy›l›n büyük düflünürü Kant bir sonluluk düflünürüydü. Sonsuz onun dü-
flüncesinde bafll›ca iki yerde ortaya ç›kar: Zaman ve mekân, görünün bu a priori
formlar› sonsuzu ima ederler, biz bir fleyi bir mekânda veya bir zamanda temsil
ederken mekân›n, zaman›n kendisini de sonsuz olarak temsil ederiz. Sonsuz ayn›
zamanda da akl›n bir ideas›d›r. Sonsuz deneyimi kurucu bir rol oynamaz, o akl›n
bütünlü¤üne yaln›zca katk›da bulunur. Müdrikenin kategorilerini deneyden ve za-
mandan ba¤›ms›z olarak kullanarak koflulsuz koflulu arayan akl›n bir ideas›d›r.
Sonlu olan sonsuzun ›fl›¤›nda kavranmad›¤›, ona gönderme yapmad›¤› için Kant’›n
felsefesinde sonsuz’un merkezi de¤il, marjinal bir statüsü vard›r. Sonsuz ne feno-
menal dünyan›n bilinç taraf›ndan kuruluflunda ne de ödevlerimin kategorik buy-
ruk sayesinde belirlendi¤i özgürlük alan›nda bir rol oynar. Hegel’in Kant’a itiraz›
sonlu sonsuz iliflkisinin bu flekilde kopar›lmas›nad›r. 

Franz Roseinzsweig’›n Kefaret Y›ld›z› adl› eseri, Levinas’›n dikkatini Alman ‹de-
alizminde sonlu ile sonsuzun iliflkisinin nas›l yeniden düflünüldü¤üne, özellikle de
Hegel’in bu iliflkiyi nas›l ele ald›¤›na çekmifltir. Hegel sonsuzu sonludan ayr› ola-
rak ele almaz, sonlu sonsuzun diyalektik hareketi içinden ç›kar ve ona geri döner,
sonsuzun hareketi tüm sonlu baflkal›klar›, farkl›l›klar› bütünsellefltirir. Hegel’e gö-
re bütünlük sonsuzdur ve varl›kta kendisini gerçeklefltiren ak›l da özgürlük ide-
as›ndan baflka bir fley de¤ildir. 1957’de “Felsefe ve Sonsuz Fikri” adl› yaz›s›nda Le-
vinas, Hegelci sonsuzun karfl›s›na Descartes’ta buldu¤u sonsuz fikrini ç›kar›r. He-
gelci bütünsellefltirici sonsuza Descartesç› sonsuz fikrinin bize sundu¤u yap›yla di-
renilebilece¤i fikri, Bütünlük ve Sonsuz’un temel stratejisini oluflturur. Bu eserde
amac› bütünsellefltirici bir sonsuzun karfl›s›na, bütünsellefltirmeye direnen bir bafl-
kayla iliflki olarak sonsuzu ç›karmakt›r. 

Bütünlük ve Sonsuz’da Levinas, Descartes’›n sonsuz fikrine iliflkin yap›y› yeni
bir ba¤lama tafl›mak suretiyle hem Heidegger’le hem de Hegel’le hesaplafl›r. Hei-
degger sonlu sonsuz iliflkisi bak›m›ndan, Hegel’in de¤il Kant’›n bir takipçisi say›la-
bilir. O da Kant gibi bir sonluluk düflünürüdür. Varl›k ve Zaman’da Dasein kendi-
sine en has olan ölüm imkân›yla iliflki kurmak suretiyle bireyleflir, ayr›l›r, özgürle-
flir ve tarihsellefltirir. Sonluluk tüm varolanla iliflkinin koflulu hâline gelir. Sonsuz
fikri bize Levinas’›n “aflk›nl›k” dedi¤i fleyin yap›s›n› sunar. Aflk›nl›k, Bütünlük ve
Sonsuz’da “metafizik” olarak adland›r›lm›flt›r. Bütünlük ve Sonsuz ontoloji ile meta-
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fizi¤i birbirinden ay›rt eder. Ontolojide varolanlarla iliflki varl›k anlay›fl› ile dolay›m-
lanmaktad›r. Varl›¤›n anlafl›lmas› varolanla iliflkiyi önceler ve mümkün k›lar. Varl›-
¤› anlama, anlafl›lan varolanlar üstünde güç elde etmemizi de sa¤lar çünkü onlar›n
bize nas›l belireceklerini belirleyen fley bizim onlar› anlay›fl›m›zd›r. Ontoloji bu
yüzden ayn›n›n özgürlü¤ünü pekifltirir, baflkay› ortadan kald›r›r veya ayn›ya indir-
ger. Husserl “fieylerin kendisine gidelim.” demiflti, ama belirifl varl›¤›n anlafl›lmas›y-
la dolay›mlan›yorsa hiçbir fley kendisinden itibaren, oldu¤u gibi belirmez, fley bize
bizim onu anlad›¤›m›z gibi görünür. Bilinç neyle karfl›lafl›rsa karfl›lafls›n, karfl›laflma-
n›n terimlerini kendisi koyuyorsa, olsa olsa kendisiyle karfl›laflabilir. 

Metafizik nedir? Ontoloji ile metafizik aras›nda bir fark var m›d›r? Ontoloji var-
l›k olarak varl›¤› araflt›r›r. Tarihsel olarak ele al›nd›¤›nda “metafizik” de ontolojinin
di¤er bir ad›d›r. 18. yüzy›lda Kant “Saf Akl›n Elefltirisi’nde felsefenin varl›¤›n temel-
lerini duyusal deney yoluyla tecrübe edilemeyen, sadece ak›lla eriflilebilen aflk›n
varl›kta aramas›n› “metafizik” olarak nitelendirmifltir. Bu anlamda duyusal deneyin
ötesinden söz eden “metafizik” gayr› meflrudur ve Kant onu “elefltirel felsefe”den
ay›rmaya çal›fl›r. 

Levinas’›n Bütünlük ve Sonsuz’da yapt›¤› fley Kant’›n gayr-› meflru bir ontoloji
yapma tarz› olarak gördü¤ü “tanr›”dan, “ruh”tan, “evrenin bütünü”nden söz eden
metafizi¤i diriltmek de¤ildir. O, Bütünlük ve Sonsuz’a “metafizik arzu”dan söz ede-
rek bafllar. Metafizik, dünyada olmakla yetinmeyip baflkaya do¤ru gitmeye çal›flan
arzudur. Metafizikçinin Baflka’ya duydu¤u arzu, bir ihtiyaç gibi tatmin olmaz; duy-
du¤u açl›ktan beslenir. Bundan flunu ç›karabiliriz: Levinas’a göre insan yaln›zca
tatmin edilebilen ihtiyaçlar› olan bir varl›k de¤ildir. Onda, metafizik arzu da orta-
ya ç›kabilir. ‹htiyaç bir eksikliktir ancak metafizik arzu insandaki eksiklikten de¤il,
ondaki bir fleyin sürekli afl›r›l›¤›ndan, fazlal›¤›ndan, taflmas›ndan, kab›na s›¤amay›-
fl›ndan do¤ar. Levinas bize bunu Üçüncü Meditasyon’a baflvurarak anlat›r. Orada
Descartes ben’de bir sonsuz fikri oldu¤undan söz eder ancak bu sonsuz fikrini be-
nim gibi sonlu bir varl›k yaratm›fl olamaz. Bu fikir sonlulu¤un yads›nmas› yoluyla
do¤mufl da olamaz. Ben kendi sonlulu¤umu ve mükemmel olmay›fl›m› bendeki
sonsuz fikri sayesinde fark ederim. Pekiyi bendeki bu fikir, fikri oldu¤u sonsuz
varl›¤›n özünü yakalayabilir mi? Descartes bu soruya olumsuz bir yan›t verir: Ben
bu fikir yoluyla o varl›¤a ancak dokunabilirim; onun varl›¤›ndan emin oldu¤um
hâlde, onu yakalay›p ne oldu¤unu kavrayamam. ‹flte metafizik arzu ile yöneldi¤im
baflka da t›pk› Descartes’›n Tanr›s› gibi ona yönelen fikri veya temsili aflar. Bu
onun sürekli bir biçimde ona yönelen ve onu anlamland›ran bilinci aflmas›, ondan
taflmas›d›r. Burada bir “özne” ortaya ç›k›yor, kendi kendisiyle çak›flan ve bu saye-
de dünyaya hâkim olan bir özne de¤ildir bu, tafl›yamad›¤›n› tafl›yan bir öznedir. ‹fl-
te Levinas’a göre ihtiyaca indirgenemeyen arzulama budur. 

Zihnin d›flsall›¤a yönelifli arzuyu gösterir, metafizik ya da aflk›nl›k bu yöneliflte
bulunur. Ama Levinas’a göre, bu d›flsall›k arzusu nesnel bilgide de¤il, konuflmada
bulunur. Pekiyi, zihnin temel u¤rafl› hakikate ulaflmak de¤il midir? Hakikat ile ada-
let aras›ndaki iliflki nedir? Adalet Levinas’a göre ilkin “yasalar›n uygulanmas›”, “in-
sanlar aras›nda eflitli¤in tesis edilmesi”, “evrensel eflitlik ilkesi” de¤ildir, adalet eflit-
likten önce kökensel bir deneyime, yüzün konukseverce kabul edildi¤i bir konufl-
ma deneyimine dayan›r. Baflkaya duyulan metafizik arzu Levinas’a göre baflkas›y-
la etik iliflkide somutlafl›r. Baflkas›yla etik iliflki, “yüz yüze iliflki” bir konuflma ilifl-
kisidir. Levinas Bütünlük ve Sonsuz’da baflkas›n›n yüzünün anlam ifade etmesi ola-
y›na “yeninin gerçek deneyimi” ad›n› verir. “Anlam›n (signification) ilksel olgusu
yüzde kendisini ifade olarak üretir” (TI, 292). Anlam kökensel bir olay olarak, ilk
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sonra verilmifl bir add›r.
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oluflturan kitaplardan sonra
gelen kitaplar› kastetmek
için kullan›lm›flt›r. Bu ad, bir
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s›n›rlar› afl›larak spekülatif
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kez yüz yüze iliflkide ortaya ç›kar. Baflkas›n›n yüzünün anlam ifade etmesi Son-
suz’dur; çünkü yüzün konuflarak anlam ifade etmesi bendeki temsili, anlam ver-
meyi (Sinngebung), kurucu bilinci ve hatta vücuda gelmifl bilinci aflar. Levinas ifl-
te tam bu iliflkide bilincin kendili¤indeli¤inin, ben’in özgürlü¤ünün sorgulanmas›-
n›n imkân›n› bulur. Baflkas› beni sorgular ve keyfi özgürlü¤ümün hesab›n› verme-
mi talep eder. Bundan böyle ben kendimi kendi özgürlü¤üme b›rakamam, baflka-
s› benim kavramlar›m› sorgulad›kça, ondan ö¤renir ve kendime karfl› elefltirel bir
mesafe al›r›m. Bilgi ancak ayn› zamanda baflkas›ndan gelen elefltiriye aç›k oldu¤u
sürece olgunun bilgisidir. Zihnin kendini sorgulamas› ve elefltiri, onun kendi kö-
keninin ötesine, öncesine gitmesi, özgürlü¤ün yarat›lm›fl oldu¤una tan›k olmas›
demektir. Baflkas› taraf›ndan sorgulanan özgürlük hakl›l›¤› kurmak, keyfili¤ini or-
tadan kald›rmak için ontoloji yapar, bilgisini temellendirmeye çal›fl›r. Eti¤in onto-
lojiyi öncelemesi bu anlama gelir. 

Hakikat, anlafl›l›rl›ktan ayr›lamaz çünkü hakikat yaln›zca saptanan bir olgu de-
¤ildir, anlafl›lan fley, bilgisinin hakl›l›¤›, sebebi gösterilmifl bir fleydir. Anlafl›l›rl›¤›
kurma kayg›s› nesneye belli bir sayg› duyuldu¤unu gösterir. Böyle bir zihnin ken-
dini sorgulamaya bafllam›fl olmas› gerekir. Buna karfl›n, zihnin kendili¤indenli¤inin
sorgulanmas› haysiyetsizlik bilincinden do¤uyorsa bu elefltiri hakikati önceler. Bu
haysiyetsizli¤i aç›¤a vuran elefltiri her fleyin bütünsellikte kapsanarak düflünüldü-
¤ünü iffla etmez; bireyin evrenselde yüceltilmesi de¤ildir. Ahlâk d›fl›l›¤›m›n bilinci-
ne olgusall›¤a tabi olmamla de¤il, sonsuza tabi olmamla, baflkas›n›n yüzünün an-
lam ifade edifliyle var›r›m. Bütünsellik fikri ile sonsuzluk fikri aras›ndaki fark, ilki-
nin kuramsal, ikincisinin ahlâki olmas›d›r. Hakikati kuran fley özgürlü¤ün kendi
kendinden utanabilmesidir. Baflkas›n›n kabulü, ahlâki bilincin bafllang›c›d›r, benim
kendi özgürlü¤ümü sorguya çekmemi mümkün k›lan fley de budur. Kendini son-
suzun mükemmeli¤i ile ölçme, teorik bir ele al›fla yol açmaz, utanca yol açar. Bafl-
kas›n›n kendini muhatap olarak sundu¤u söylem ve arzuda, baflkas› üstünde güç
kullanamayaca¤›m, öldüremeyece¤im olarak belirir. Onun karfl›s›nda ben masum
kendili¤indenlik de¤il, mütecaviz ve katil gibi görürüm kendimi. Baflkas› olarak
Baflkas›, baflka bir ben’e denk de¤ildir. Bu denk olmay›fl, bu yükseklik onun kar-
fl›s›nda utanç duymama yeter. Baflkas› benim güçlerime karfl› bir direnifltir, güçle-
rimin naifli¤ini, özgürlü¤ümün keyfili¤ini ve fliddetini fark etmemi sa¤lar. O hâlde,
anlafl›l›rl›¤›n aranmas›, bilginin elefltirel özünün kendini göstermesi, baflkas›n›n yü-
zünün beni sorgulamas›yla bafllar. 

Levinas 1935’te sordu¤u temel bir soruya tüm kariyeri boyunca bir yan›t aram›fl-
t›r. O soruya kariyerinin çeflitli u¤raklar›nda farkl› yan›tlar vermifltir. Beni bir aya-
¤›m› varl›kta tutarak kendime geri dönmemecesine varl›ktan ç›karan iliflki erotik
iliflki midir, yoksa çocu¤umla kurdu¤um iliflki mi? Veyahut tan›mad›¤›m bir yaban-
c› ile kurdu¤um etik iliflki mi? Bu etik iliflki hangi anlamda beni kendimden ç›kar-
t›r? Bunun ne gibi felsefi sonuçlar› olabilir? Bu soruya Bütünlük ve Sonsuz ile Ol-
maktan Baflka Türlü etik iliflkiye odaklanarak yan›t verirler. Levinas’›n düflüncesi-
nin güzergâh›n› bafl›ndan itibaren belirleyen sorunsal›n etik olmad›¤›n› belirtmek
gerekir. “Etik”, “baflkas›” gibi terimler bu düflünceye 1930’lardan itibaren hakim de-
¤ildir. Ancak Bütünlük ve Sonsuz’un sorusu aflk›nl›k sorusu oldu¤u hâlde, oda¤›
“etik iliflki” ad› verilen iliflkidir. Etik iliflki “yüz yüze” iliflkidir. Yüz görülen bir bi-
çim, kavranan bir nesne de¤ildir. Yüz bana bakar ve konuflur, bana bir görülme
deneyimi yaflat›r ve konuflmas›yla dünyay› yeniden anlamland›r›r. Dünyan›n anla-
m›n›n kökeni, yüz yüze iliflkidir. Bununla birlikte, Bütünlük ve Sonsuz yüz yüze
karfl›lamada baflkas›n›n ihtiyaçlar›yla belirdi¤ini ve ona bofl ellerle yaklafl›lamaya-
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ca¤›n› ›srarla vurgular. Yüzün aflk›nl›¤›, onun belirdi¤i dünyaya ait olmamas›, onu
aflmas›, yersiz yurtsuzlu¤u, yabanc›l›¤›, yoksullu¤u, proleterli¤idir. Baflkas›n›n yü-
zünün ç›plakl›¤› onun üflüyen vücuduna da yay›l›r. Kendisinden baflka hiçbir fley-
le iliflkili olmayan bir flekilde ortaya ç›kan, dünyay› kuran anlam a¤›n›n kendisine
göre belirlenmedi¤i varl›k sefalettir bu dünyada. Levinas der ki bu sefalette ben ve
baflkas› aras›ndaki iliflki retorik d›fl› olmak zorundad›r: Baflkas›n› tan›mak bir açl›¤›
tan›mak ve vermektir. Ama bu karfl›laflma ö¤renme de oldu¤undan, sefalet içinde
olan baflkas›nda ustam›, benden yüksek olan› da bulurum. 

Levinas dinin de politikan›n da özünü bu karfl›lamadan itibaren anlamay› öne-
riyor: Yüzle kurulan bu iliflki mutlakla ateistçe kurulmufl bir iliflkidir. Yani mutla¤›
kutsaldan kaynaklanan fliddetten ar›nm›fl bir biçimde kabul etmektir. Levinas kut-
sal›n fliddetinin karfl›s›na mutla¤›n azizli¤ini koyar. Dinlerin kat›l›ma dayanan mi-
tik, kutsal dünyas›n›n karfl›s›na, mutla¤›n azizli¤i, mutlak ayr›l›¤›yla ç›kar. Levinas’a
göre yaln›zca bir ateist mutlakla girdi¤i iliflkide onda erimez, onun aflk›nl›¤›na ka-
t›lmaya, onunla birleflmeye çal›flmaz. Pozitif dinler kutsal› belirleyen kat›l›m iliflki-
lerinden kurtulamam›fllard›r. Oysa sonsuzluk fikri mitlerden kurtulmufl bir insanl›-
¤›n flafa¤›d›r. “Mitlerden ar›nm›fl inanç, tek tanr›c› inanç, metafizik ateizmi varsa-
yar.” (TI, s.75) 

Mutla¤› yabanc› ve yoksul olarak düflünmek, Tanr›’yla iliflkinin insanlar›n mit-
lerle dolu cehaletinde gerçekleflmedi¤ini öne sürmektir. Sonsuzla iliflki, baflkas›n›n
mutlak baflkal›¤› karfl›s›nda büyülenerek ona sayg› duymak de¤ildir. ‹lâhi olan ile
iliflki, toplumsal bir iliflkidir; sonsuzca aflk›n; yabanc›n›n, dulun, yetimin bizi yü-
zündeki yoksullukla ça¤›rmas›d›r. Her türlü iliflkiden kopmufl (kath’auto) mutlak
bir mevcudiyet kendisini yüz yüze iliflkinin yak›nl›¤›nda ifade eder. Metafizik ate-
izmin pozitif anlam›, metafizikle iliflkimizin teolojik de¤il, etik oldu¤udur. O hâlde
metafizik Tanr›’n›n s›fatlar›n›n bilinmesi anlam›nda bilgi de¤ildir. Tanr› niha-
i ve en yüksek mevcudiyetine insanlara adil davran›lmas›n›n bir karfl›l›¤› olarak eri-
flir. Tanr›’ya yönelmifl bir bak›fl›n ona ulaflmas› imkâns›zd›r. Bunun sebebi akl›m›-
z›n s›n›rl› olmas› de¤ildir. Tanr›’n›n görünmezli¤i, onun hayal bile edilmezli¤i an-
lam›na gelmez; ona adalette ulafl›labilece¤ini anlam›n› tafl›r. Aflk›n olan› baflkas›n-
da kabul etmek, ona baflkas›na gösterilen misafirperverlikte misafirperver olmak,
nesnesini sar›p sarmalayan, içine alan kavray›fltan daha ileri gider, yani daha misa-
firperverdir. O hâlde metafizik, toplumsal iliflki, insanlarla iliflki alan›na aittir. Nas›l
Kant’ta duyumsan›r olandan muaf tutuldu¤unda kavramlar bofl kal›r, insanlar ara-
s›ndaki iliflkiler olmasa Tanr›’ya dair teolojik kategoriler de bofltur. Metafizi¤in ye-
ri etik iliflkilerdir. Metafizi¤i, fleylere ve kat›lmaya mahkûm bir hayalgücünün kav-
ramlar›m›za yapt›¤› katk›lardan temizlemek gerekir. Böylece önümüzde ahlaki ilifl-
kilerden yola ç›kan yeni ve baflka bir “tinsellik” aç›lacakt›r. 

Bizi ontolojiden ç›karan ve eti¤e götüren aflk›nl›k izle¤inin bafltan itibaren po-
litik bir izlek oldu¤unu da söyleyebiliriz: Levinas toplumsall›¤› kuran ilksel iliflki-
nin ne oldu¤unu sorgulamaktad›r. Toplumu birbirinden ba¤›ms›z bireylerin bir
sözleflme yaparak oluflturduklar› bir bütün olarak düflünen liberal anlay›fl› redde-
der. Toplumun özünde veya kökeninde baflkas›yla iliflki vard›r. Bununla beraber,
Levinas ben ile baflkas› aras›ndaki yüz yüze iliflkiyi etik ile politikan›n kesiflti¤i ilifl-
ki olarak yorumlar. “Baflkas›n›n gözlerinden üçüncü bana bakar.” Bunun anlam›,
baflkas›n›n ça¤r›s›na onun ihtiyaçlar›n› karfl›layarak yan›t verdi¤imde ona tan›d›¤›m
ayr›cal›¤›n baflkalar› taraf›ndan hakl› bir biçimde sorgulanabilecek olufludur. Bafl-
kas› dünyada ihtiyaçlar› olan tek varl›k de¤ildir. Dünyada yaln›zca ikimiz var de¤i-
liz. Baflkas›na karfl› sonsuz sorumlulu¤um üçüncü taraf›ndan sorgulan›r, üçüncü
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beni eflitli¤i sa¤lamak için çal›flmaya, siyaset yapmaya sevk eder. Üçüncü baflkas›-
na yard›m etmeye çal›flmaktad›r, beni de bu yolla kendisine kat›lmaya ça¤›r›r. Bu
kesiflime odakland›¤›m›zda Levinas’›n felsefesinde, yeni bir politika fenomenoloji-
sinin nüvesini görebiliriz. Zira onda toplumsal›n temeli hakk›nda bir iddiada bulu-
nulmaktad›r. Bütünlük ve Sonsuz’un Bat› felsefesinde ontolojinin politikayla iliflki-
si hakk›nda tarihsel baz› saptamalar yapt›¤›n› hat›rlayal›m. Bütünlük ve Sonsuz’un
Önsöz’ünde Levinas, ontolojinin asl›nda ben’in özgürlü¤üne dayanan, bütünsellefl-
tirici bir tahakküm ve fliddet politikas› oldu¤u saptamas›n› yapm›flt›. Ama Bütün-
lük ve Sonsuz’un siyaseti reddetti¤i, onun yerine eti¤i koydu¤unu da söyleyeme-
yiz. Zira Levinas’ta yüzyüze iliflki üçüncü ile de iliflkidir. Üçüncü yüz yüze iliflkiye
sonradan girmez, kökenseldir. Bu kökensellikte etik bir politikan›n imkân›n› veren
fley bulunur.

OLMAKTAN BAfiKA TÜRLÜ VEYA ÖZÜN ÖTES‹NDE
Levinas’›n, Bütünlük ve Sonsuz’da bir yüz eti¤i ortaya koydu¤u öne sürülmüfltür.
Bunu do¤rulayabilmek için Levinas’›n “yüz”ü nas›l düflündü¤ünü iyi saptamam›z
gerekir. Dahas›, bu eserde klasik felsefede bulabilece¤imiz türde bir etik bulunup
bulunmad›¤› da sorulabilir. Levinas’›n amac›n›n özneyi etik özne olarak yeniden
düflünmek oldu¤unu öne süren yorumcular da vard›r. Fakat bu eser bize etik öz-
nenin nas›l olabilece¤ini anlatmay› hedefliyorsa neden “Yüzün Ötesinde” bafll›¤›-
n› tafl›yan bir bölümle ve nihayet Zaman ve Baflka’dakine benzer bir veludiyet tar-
t›flmas›yla sonlanmaktad›r? Neden Levinas bu eserden sonra Olmaktan Baflka Tür-
lü veya Özün Ötesinde gibi ikinci bir baflyap›t yazma gereksinimi duymufltur? Ne-
den “aflk›nl›¤›n imkân›” sorunsal› veludiyet tart›flmas› bu kez tamamen iptal edile-
rek “etik iliflki”de somutlafl›r bir biçimde yeniden ele al›nm›flt›r? Olmaktan Baflka
Türlü, etik öznenin etik iliflkide hem kendisi hem de baflka olmak anlam›nda afl-
k›nl›k hareketine girmenin de ötesine geçerek “olmaktan baflka türlü” oldu¤unu
savlam›flt›r.

Bütünlük ve Sonsuz ile Olmaktan Baflka Türlü aras›nda baflkas›yla iliflki, so-
rumluluk anlay›fl› aç›s›ndan nas›l benzerlikler ve farkl›l›klar vard›r? ‹ki eser aras›n-
daki en önemli benzerlik, Levinas’›n eti¤in temelinin özgürlük oldu¤u kabulünü
reddetmesidir. Kant’a göre özgürlü¤ümün tek kan›t›, sadece ahlak yasas›na sayg›
duydu¤um için eyleyebiliyor olmamd›r. Ahlak yasas›n›n özü özgürlüktür. Levinas’a
göre ise etik ben’in özgürlü¤ünün bir kan›t› olamaz. Özgürlük bencilli¤i aflt›¤›, ev-
renselde temellendi¤i zaman dahi baflkas› üzerinde bir hâkimiyet kuruyor olabilir.
Her yasa kendi stalinizmi taraf›ndan tehdit edilir. Memurun görmedi¤i gözyafllar›
her zaman vard›r. Kant’›n eti¤in öznesine yaklafl›m› ile Levinas’›n yaklafl›m› aras›n-
daki bafll›ca farklardan biri budur. Bütünlük ve Sonsuz’da etik iliflki özgürlü¤ün
sorgulanmas›na ve hakl›laflt›r›lmas› gere¤inin görülmesine yol açar. Bununla bera-
ber, özgürlü¤ünü hakl›laflt›rmak için kendisini aç›klayan, meram›n› anlatan özne
dilde kendisini toparlayacak ve var olanlar üzerindeki hâkimiyetini yeniden tesis
edebilecektir. Bu durum, Levinas’› etik özneyi radikal bir biçimde yeniden düflün-
meye zorlar. Olmaktan Baflka Türlü’de etik özne, etik iliflkiye özgür girmez, zaten
çoktan baflkas›n›n “rehinesi” olmufltur. Rasyonel seçimler yapan bir özne de¤ildir
bu, baflkas›yla tak›nt›l›d›r. Yani baflkas›yla ilgilenmemek, onu düflünmemek bu öz-
nenin elinde de¤ildir. Elinden geleni fazlas›yla yapt›¤› hâlde, hiçbir suçu olmad›¤›
halde suçlanmakta, tekrar tekrar kendisine geri f›rlat›lmaktad›r. Etik özne zulüm
gören, mazlum bir özne olarak tarif edilir. Etik iliflkide mesele art›k sadece baflka-
s›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamak onu doyurmak, giydirmek de¤ildir, onun yerine geç-
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mek, onunla özdeflleflecek, töz de¤ifltirecek kadar onun durumunun içerdi¤i s›k›n-
t›y› yaflamak ve gördü¤ü fliddetin nesnesi hâline gelmektir. Etik iliflkide etik özne
“biri-di¤eri-için”dir. Bu öznenin sorumlulu¤unun bir s›n›r› yoktur, sorumluluklar›-
n› yerine getirdikçe yerine yenileri, daha da a¤›rlar› gelir. Sorumluluklar›n› yerine
getirdikçe bir vicdan rahatl›¤›na da ulaflamaz. “Ben elimden geleni yapt›m, bu so-
rumlulu¤u biraz da baflkalar› paylafls›n.” diyemez, daha fazla sorumluluktan kaç-
mak için hiçbir mazeret göstermeye hakk› yoktur. Dünyan›n tüm yükünü omuzla-
r›nda tek bafl›na tafl›yan bu özne, Levinas’a göre sorumlulukta biricikleflir. Seçilmifl-
li¤i, onun sonsuz sorumlulu¤unda yerine kimsenin geçemez olmas›ndan baflka bir
fley de¤ildir. Olmaktan Baflka Türlü anneli¤i bu sorumlulu¤un somutlaflt›¤› bir fi-
gür olarak ele al›r. Levinas annelikte ne görüyor? Annelik ona göre kendi varl›¤›y-
la ve özgürlü¤üyle ilgilenmenin ötesine geçmek, zulüm gördü¤ü baflkas›ndan kaç-
mak yerine ondan sorumlu olmaya devam etmektir. Buradaki anne huysuz, kap-
risli, belki de hasta bir çocu¤un, çok zor koflullarda ona bakmak için u¤raflan ya-
payaln›z annesi gibidir. Neden Levinas etik özneli¤i böyle tarif ediyor? Bunun se-
bebi toplumsal bar›fl›n imkân›n› bu öznellikte buluyor olmas›d›r. Toplumsal bar›-
fl›n gelebilmesi için zulüm devam etti¤i, fliddet bilfiil sürdü¤ü halde mazlumun
kendisini zalimden de sorumlu olarak görmesi gerekir. Levinas zulüm görene etik
öznelikte bir ayr›cal›k tan›r. Sadece o yerine geçmenin ne oldu¤unu bilir, baflkaca
herkes yerine geçme hakk›nda kulaktan duyma fikirlerle yetinecektir. 

Olmaktan Baflka Türlü etik anlam ifade etmeyi “yerine geçme” olarak düflünü-
yor. Ç›kar gözetmezlikte bir cesaret gösterisi, bir kahramanl›k yoktur, her türlü
edilginlikten de daha edilgin bir edilginlik, bir duyarl›k, bir tak›nt›l›l›k vard›r. Levi-
nas’›n sözünü etti¤i etik, iradeye veya isteme de¤il, insan›n ötekine kendi derisinin
alt›ndaym›fl gibi yak›n olmas›na dayan›r.

Sevgi benin varl›¤›n›n ötesine geçmesi olarak yorumlanabilir mi?
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Levinas’›n “Bat›” felsefesinin “Baflka”yla kurdu-

¤u iliflkiyi nas›l elefltirdi¤ini aç›klamak ve bu elefl-

tirinin onu nas›l alternatif bir felsefe kavray›fl›na

götürdü¤ünü anlatmak.

“Bat›” felsefesi “Baflka”y› Ayn›’ya indirger: Baflka-
l›¤› kavramlar, ilkeler, temsiller arac›l›¤›yla Ay-
n›’ya benzeterek onun baflkal›¤›n› yok eder. Mo-
dern felsefenin sonlu ile sonsuz aras›ndaki iliflki-
yi çeflitli flekillerde kuruflu, Ayn› ile Baflka iliflki-
sinin terimleriyle düflünülebilir. Örne¤in Hegel
için Ayn› sonsuzdur ve o sonluyu sonsuza indir-
ger. Kant ise sonsuzu sonluya indirgemeye çal›-
fl›r. Levinas, sonsuzu sonluya indirgenemeden
onunla iliflki kurman›n yolunun anlama de¤il, ar-
zu oldu¤unu söyler. Baflka olarak baflka felsefe-
ye varl›kbilim yoluyla de¤il; baflkas›yla konufl-
ma, onun özgürlü¤ümü sorgulamas› anlam›nda
etikle girer. Levinas Tanr›’n›n felsefedeki yerini
de “etik”te bulur. Levinas’a göre felsefe baflkaya
karfl› konuksever düflünce olabilir. Bu, “etik”in
ontolojiyi önceledi¤i felsefedir.

Levinas’›n Avrupa Kültürünü sorgulama neden-

leri ile felsefesi aras›ndaki iliflkiyi aç›klamak.

Levinas’a göre Avrupa’da ›rkç›l›k dalgas›n›n ya-
y›lmas›n›n felsefi sebepleri de vard›r. Avrupa kül-
türü kendinden baflka olanla karfl›laflt›¤›nda, bu
karfl›laflman›n terimlerini hep kendisi belirlemek
ister. Bat›’da ak›l tek oldu¤una inan›r ve baflka
bir ak›lla diyalo¤a girmeye, ondan bir fley ö¤ren-
meye yanaflmaz. Levinas ben’in baflkada eridi¤i
klasik mistik “aflk›nl›k” anlay›fl›n› reddederek afl-
k›nl›¤› etik ba¤lamda yeniden düflünür. Burada
etik’in anlam› evrenselli¤i, kendi kavray›fl›n› bafl-
kas›na dayatmak de¤il, dünyay› baflkas›n›n diliy-
le yeniden anlamland›rmaya aç›k olmakt›r.

Levinas felsefesinin, Husserl ve Heidegger’le ilifl-

kilerini saptamak ve felsefesini neden “Baflkas›”

“Aflk›nl›k” ve “Sonsuzluk” kavramlar› üzerinde

temellendirdi¤ini aç›klamak.

Levinas, Husserl’in, varl›klar›n “ne iseler o ola-
rak” bilince verilebileceklerini ileri süren bilincin
yönelimselli¤i kuram› ile Heidegger’in insan›n
varl›¤›n›, özne-nesne karfl›tl›¤›n›n ötesine geçen
biçimde, “dünyada olma”y› temel alarak çözüm-

lemesinden etkilenir. Levinas, yaflad›¤› dönemde
Avrupa kültürünün krizini Ayn› ile Baflka iliflkisi-
ne odaklanarak ele alm›flt›r. Bu izle¤i “Aflk›nl›k
nas›l mümkündür?” sorusuyla iliflkilendirerek tar-
t›fl›r. Ona göre, bir baban›n çocu¤u yoluyla, ken-
disinin olmayan imkanlarla dolu bir gelece¤e ta-
fl›nmas› gibi “metafizik arzu” da mutlak baflka
olanla iliflki kurar. Mutlak baflkan›n baflkal›¤›
onun benim ona verdi¤im anlam› sonsuzca afl-
mas›nda bulunur. Bu aflk›nl›k baflkas›yla etik ilifl-
kide somutlafl›r. Yüz yüze iliflkideki aflk›nl›k ha-
reketi, radikal baflka’n›n bütünlükte erimedi¤i bir
durumu somutlaflt›r›r. Etik iliflkide somutlaflan
sonsuz, bütünlü¤e direnen aflk›n bir varolufltur. 

Levinas’a göre “aflk›nl›k” ihtiyac›n›n neden do¤-

du¤unu, “varl›ktan ç›kma”n›n ne anlama geldi-

¤ini ve aflk›nl›¤›n nas›l mümkün oldu¤unu aç›k-

lamak. 

Kaç›fl Üzerine’de varl›¤›n ezici deneyimi “aflk›n-
l›k” ihtiyac›n› do¤urur. Bu ihtiyaç “varl›ktan ç›k-
ma”n›n, kaçman›n yollar›n› düflündürür. Zaman

ve Baflka’ya göre aflk›nl›k, ölmek de¤ildir, ölmek
ben’in kayb› olurdu. Ölüm çok ›st›rap çekenler
için bir kurtulufl olabilir ancak insan istedi¤i za-
man ölemeyebilir, ölemeyecek kadar edilginle-
flebilir, öldükten sonra da varl›¤›n anonim f›s›lt›-
s›nda mevcudiyet geri dönebilir. O hâlde aflk›n-
l›k, hâlâ varl›kta iken baflkaya do¤ru gitmek ve
bir daha kendine geri dönmemektir. Bu durum
gerçekleflebilirse e¤er, önce felsefi tekçili¤i orta-
dan kald›r›r, sonra da felsefeyi ikicilik yoluyla
ço¤ulculu¤a ulaflt›r›r. 
Levinas Zaman ve Baflka’da bir ben’in kendi va-
roluflunu üstlenerek dünyada ortaya ç›kmas›na
“hipostaz” ad›n› verir. Ancak hipostaz yoluyla bir
“ben”in, “dünyada olma”n›n mümkün olabilece-
¤ini öne sürerek Heidegger’in Dasein analiti¤ine
bir elefltiri yöneltiyor. Aflk›nl›¤›n di¤er bir yolu
ise ben’in do¤urganl›k yoluyla varl›ktan, kendin-
den ç›karak kendinden baflka olmas›d›r. Bu, bafl-
kay› ayn›ya indirgemeden bir aflk›nl›k imkân›
bulmak demektir.
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Levinas’›n “sonluluk” ve “sonsuzluk” iliflkisini ele

al›fl›n›, Hegel ve Descartes felsefeleriyle ba¤›nt›s›

içinde konumland›rmak ve “metafizik arzu”nun

baflka’ya yöneliflinin sonlu ile sonsuz aras›ndaki

iliflkiyi nas›l kurdu¤unu aç›klamak. 

Bat› kültürünün iki heterojen kayna¤› vard›r: Es-
ki Yunan’daki sonlu evren anlay›fl› ve vahiyle ge-
len sonsuz fikri. Modern Bat› felsefesi hem uzam-
l› varl›kta hem de ruhta sonsuz ile sonlu aras›n-
daki iliflkiyi kurman›n yolunu arar. Örne¤in, Des-
cartes’›n bafll›ca kayg›s› düflünen sonlu varl›kta
bulunan sonsuzluk fikrinin nereden geldi¤idir.
Hegel, Kant’› sonlunun sonsuzla iliflkisini kopar-
makla suçlar. Hegel’e göre bütünlük sonsuzdur
ve varl›kta kendisini gerçeklefltiren ak›l da öz-
gürlük ideas›ndan baflka bir fley de¤ildir. Levi-
nas, Hegelci sonsuzun karfl›s›na Descartes’ta bul-
du¤u sonsuz fikrini ç›kar›r. Çünkü Hegelci son-
suzluk bütünsellefltiricidir. Levinas bu anlay›fl›n
karfl›s›na, bütünsellefltirmeye direnen baflkayla
iliflki olarak sonsuzu ç›kar›r. Levinas’›n sonsuz
fikri bize “aflk›nl›k” dedi¤i fleyin yap›s›n› sunar.
Aflk›nl›k Bütünlük ve Sonsuz’da “metafizik” ola-
rak adland›r›lm›flt›r. Bütünlük ve Sonsuz ontoloji
ile metafizi¤i birbirinden ay›rt eder. Levinas’›n
Bütünlük ve Sonsuz’da yapt›¤› fley, Kant’›n meta-
fizik dedi¤i fleyi diriltmek de¤ildir. O, Bütünlük

ve Sonsuz’a “metafizik arzu”dan dünyada olmak-
la yetinmeyip baflkaya do¤ru gitmeye çal›flmak
olarak söz eder. Metafizik arzu insandaki eksik-
likten de¤il, ondaki bir fleyin sürekli afl›r›l›¤›n-
dan, fazlal›¤›ndan, taflmas›ndan, kab›na s›¤ama-
y›fl›ndan do¤ar. Metafizik arzu ile yöneldi¤im
baflka, t›pk› Descartes’›n Tanr›s› gibi ona yöne-
len fikri veya temsili aflar.

Levinas’a göre aflk›nl›kta “olman›n ötesine” ge-

çen etik öznenin neden özgür olmad›¤›n› aç›k-

lamak. 

Levinas, Olmaktan Baflka Türlü veya Özün Öte-
sinde adl› yap›t›nda aflk›nl›¤› “etik iliflki”de so-
mutlafl›r bir biçimde yeniden ele al›r. Bu kez etik
özne etik iliflkide hem kendisi hem de baflka ol-
man›n da ötesine geçer, baflka türlü olmak de¤il-
dir art›k mesele. Baflkas›yla iliflkisinde “olmaktan
baflka türlü” veya özünün ötesindedir. “Ç›kar-gö-
zetmez” özne yaln›zca kendi varl›¤›yla ilgilenme-
nin ötesine geçmez, töz afl›r› varl›¤›yla ilgilenme-
yi de b›rak›r. Olmaktan Baflka Türlü’de etik öz-
ne, etik iliflkiye özgürce girmez, kendisini baflka-
s›na maruz kalm›fl, çoktan baflkas›n›n “rehinesi”
olmufl bulur. Baflkas›yla ilgilenmemek, onu dü-
flünmemek bu öznenin elinde de¤ildir. Elinden
geleni fazlas›yla yapt›¤› ve hiçbir suçu olmad›¤›
halde suçlanmakta, baflkas›na do¤ru gitmeye ça-
l›flt›kça tekrar tekrar gerisin geri kendisine f›rlat›l-
maktad›r. Olmaktan Baflka Türlü, anneli¤i bu so-
rumlulu¤un somutlaflt›¤› bir figür olarak ele al›r.
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Levinas’a göre Bat› felsefe-
sinin bir özelli¤i de¤ildir? 

a. Baflka’ya karfl› indirgemeci olmak
b. Ayn›’yla Baflka’y› özdefllefltirmek 
c. Kendi terimlerini sorgulamadan kaç›nmak
d. Sonluyla sonsuz aras›nda iliflki kurmamak
e. Baflkas›’yla karfl›laflarak düflünmeye bafllamak

2. Afla¤›dakilerden hangisi Levinas’›n “metafizik ar-
zu”yu mutlak baflkayla iliflki kurmak olarak tan›mlama-
s›nda etkili olan bir düflüncedir?

a. Husserl’in yönelimselli¤i aflk›nl›k olarak ele al-
mas› ve görü kuram›

b. Heidegger’in “dünyada olma”y› Dasein’›n temel
hali olarak çözümlemesi

c. Descartes’›n sonsuzluk fikri hakk›ndaki düflün-
cesi

d. Kant’›n metafizik anlay›fl› 
e. Hegel’in farklar›n bütünün hareketinden do¤du-

¤u ve ona geri döndü¤ü düflüncesi

3. Levinas’a göre “varl›ktan ç›kmak” ne demektir?
a. Ben’in varl›¤›n› terk etmedi¤i halde baflkaya gi-

derek onda kendinden baflka olmas›d›r. 
b. Ben’in baflka’dan ç›karak ayn›laflmas›d›r.
c. Ben’in kendisinden ç›k›p kendisine geri dönme-

sidir. 
d. Ben’in sonsuzlukta baflkas›yla bütünleflmesidir. 
e. Ben’in yok olmas›, sonsuzda erimesidir. 

4. Levinas’a göre bunlardan hangisi baflkal›kla iliflki
içinde olamaz? 

a. Ben’in çal›flarak hayatla mücadele etmesi ve dün-
ya nimetlerinden beslenmesi 

b. Ben’in mistik deneyim yoluyla Tanr›’ya ulaflma-
s› ve onda erimesi

c. Baban›n çocukla kurdu¤u iliflki
d. Ben’in eros tecrübesi 
e. Ölümün benim imkanlar›m olmayan imkanlarla

iliflki kurmam› sa¤layan bir zaman› açmas› 

5. Levinas’›n “Bilinç neyle karfl›lafl›rsa karfl›lafls›n, kar-
fl›laflman›n terimlerini kendisi koyuyorsa, olsa olsa ken-
disiyle karfl›lafl›r.” düflüncesi hangi düflünceye yöneltil-
mifl bir elefltiri olamaz?

a. Yahudi Talmud gelene¤ine
b. Eski Yunan gelene¤ine
c. Kant’›n elefltirel felsefesine 
d. Alman idealizmine
e. Husserl fenomenolojisine

6. Afla¤›daki görüfllerden hangisi Levinas’›n metafizik
anlay›fl›n› belirleyen bir nitelemedir? 

a. Duyularla de¤il ak›lla bilinebilenin araflt›r›lmas›d›r.
b. ‹htiyaca indirgenemeyen arzulaman›n baflkaya

yönelimidir. 
c. Varl›k olarak varl›¤›n felsefesidir. 
d. Fizi¤in ötesi hakk›nda yap›lan felsefi bir araflt›r-

mad›r.
e. Bafll›ca konular› Tanr›, ruh ve evrendir.

7. Levinas’a göre “Hakikat ile adalet aras›ndaki iliflki”
yi kurman›n ilk ad›m› afla¤›dakilerden hangisidir? 

a. Yasalar›n adil biçimde uygulanmas›
b. Benin kendi davran›fllar›n› rasyonel bir elefltiriye

tabi tutmas›
c. Baflkas›yla yüz yüze iliflki 
d. Ben’in özgürlü¤ünün evrenselli¤e dayanmas› 
e. Baflkas›n›n tikelli¤inin eflitli¤e indirgenmesi

8. Afla¤›dakilerden hangisi Levinas’a göre bilginin kö-
kensel bir koflulu de¤ildir?

a. Bilgi baflkas›ndan gelen elefltiriye aç›k olmal›d›r. 
b. Bilgi anlafl›l›r olmal›d›r.
c. Elefltiri ben’in özgürlü¤ünün keyfili¤ini ortaya

ç›kar›r. 
d. Bilginin hakl›l›¤›n›n gösterilmesi gerekir.
e. Bilgi bireyi evrensel olarak yüceltir. 

9. Levinas’a göre sonsuz olanla, ilâhi olanla iliflki nas›l
kurulabilir?

a. Aflk›nl›k yoluyla ilâhi olana kat›lmaya çal›flarak 
b. Aflk›n olan›n varl›¤›n› kabul edip ona inanarak 
c. Mutlakla iliflkide göreli olan›n iptal olmas›yla 
d. Mutla¤› ak›lla kavrayarak 
e. Mutlak baflkas›yla etik iliflkidedir 

10. Olmaktan Baflka Türlü’nün Levinas’›n baflkas›yla
iliflki aç›s›ndan getirdi¤i yenilik afla¤›dakilerden hangi-
sidir? 

a. Etik öznenin özgür olmas›
b. Öznenin baflkas›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›lamakla

yükümlü olmas›
c. Öznenin birli¤inin ontolojik olarak temellendi-

rilmesi
d. Sorumlulu¤un “biri-di¤eri-için” yap›s›na ba¤l› ta-

rifi 
e. Aflk›nl›l›¤›n do¤urganl›kta somutlaflmas› 

Kendimizi S›nayal›m
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Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden

gözden geçiriniz.
2. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Levinas Felsefesinin Güzer-

gâh›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 
3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zaman ve Baflka” bölümü-

nü yeniden gözden geçiriniz.
4. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Zaman ve Baflka” bölümü-

nü yeniden gözden geçiriniz. 
5. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bütünlük ve Sonsuz” bölü-

münü yeniden gözden geçiriniz.
6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bütünlük ve Sonsuz” bölü-

münü yeniden gözden geçiriniz.
7. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bütünlük ve Sonsuz” bölü-

münü yeniden gözden geçiriniz. 
8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bütünlük ve Sonsuz” bölü-

münü yeniden gözden geçiriniz.
9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Bütünlük ve Sonsuz” bölü-

münü yeniden gözden geçiriniz.
10. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Olmaktan Baflka Türlü ve-

ya Özün Ötesinde” bölümünü yeniden gözden
geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 

Genel olarak diyalo¤un ortak bir dil ve kavramlar siste-
mine sahip olmaya dayand›¤› söylenir. Bunlar olmasa
diyalo¤un da olamayaca¤› söylenir. Fakat bu yaln›zca
k›smen do¤rudur. Diyalog, ben’in baflkaya dil yoluyla
aç›lma çabas›d›r. Burada önceden varolan bir duygu ve
düflünce ortakl›¤› bulunmak zorunda de¤ildir. Diyalog
yoluyla insanlar birbirini duyguda ve düflüncede anla-
may› baflarabilirler. Bunun için önce bizde zaten bulu-
nan anlamland›rma biçimlerini baflkas›n›n elefltirmesine
ve sorgulamas›na aç›k olmak gerekir. Diyalog sadece
cehaletimizin de¤il, keyfili¤imizin ve haysiyetsizli¤imi-
zin, iktidar›m›z›n da ortaya ç›kmas›n› göze al›yorsak
gerçek bir diyalog olur. Bu anlamda diyalog, ortak bir
dil ve kavramlar sistemi oldu¤u varsay›m›n›n sorgulan-
mas›d›r. 

S›ra Sizde 2 

Her felsefe yaflad›¤› zaman›n ve toplumun yap›s›ndan
etkilenir, döneminin sorunlar›n› ele al›r. Felsefenin ana
ifllevlerinden biri ça¤›n düflüncelerini ve olgular›n› elefl-
tirilmesi ve sorgulanmas›d›r. Levinas bir Yahudi oldu¤u
için Almanya’da yükselen anti-semitizmin ac›lar›n› çek-

ti. Ayd›nlanman›n, bilimin ve teknolojinin Avrupa’s›nda
böyle bir ideolojinin güçlenmesine imkân veren zihin-
sel ve kültürel zemini sorgulay›p elefltirdi. Böylece bafl-
kal›k, konukseverlik, aflk›nl›k gibi kavramlarla etik ala-
na yöneldi. Düflüncesini ço¤ulculu¤un felsefi temelleri
üzerinde yo¤unlaflt›rd›

S›ra Sizde 3 

Herkes do¤al olarak kendi haklar›n› savunur. Önemli
olan baflkas›n›n insan haklar›n› savunmakt›r. ‹nsan hak-
lar› hümanizmi bunu gerektirir. Baflkas›na da “ben” sta-
tüsünün tan›nmas› mücadelesi, insan›n insanl›¤›n›
“ben”in konumundan ele ald›¤› için baflkas›n›n baflkal›-
¤›n› göz ard› etme tehlikesi tafl›r. 

S›ra Sizde 4

Sevgiden (eros) ne anl›yoruz? Sevgi sevilene sahip ol-
mak ya da sevilene ait olmak m›d›r? Sevgi, sevenlerin
birbirinde erimesi, bir elman›n iki yar›s› gibi olmas› m›-
d›r? Sevgi sevileni ayn›laflt›rm›yor, onda kaybolmuyorsa
bir baflka’yla iliflkidir elbette. Sevilenden ve sevilenle
kurulan iliflkinin öznesi Levinas’›n Olmaktan Baflka Tür-

lü’de tarif etti¤i tak›nt›l› özne gibi olmal› m›d›r? Levinas
için eti¤in bu tak›nt›l› öznesi mazlumdur. Gördü¤ü zul-
mün sorumlulu¤unu tafl›r. Bir baflkas›n› sevmek, insa-
n›n kendisini sevgilisinden gördü¤ü eziyetten bile so-
rumlu tutmas› m›d›r? Sevgiyi böyle tarif etmek, sevginin
karfl›l›kl› emek, paylaflma, dayan›flma, özgürleflme ve
birbirine sayg› duyma olmas› fikriyle çelifliyor.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Derrida’ya göre “felsefe nedir?” sorusuna yan›t verebilmek için neden de-
konstrüksiyona baflvurmak gerekti¤ini aç›klayabilecek,
Dekonstrüksiyonun fenomenolojiyle iliflkisini ve felsefe, sanat ve di¤er disip-
linler üzerindeki etkilerini aç›klayabilecek,
Dekonstrüksiyonun amac›n›n metafizi¤in gizli varsay›mlar›n› aç›¤a ç›karmak
oldu¤unu tespit edebilecek ve metafizi¤in dekonstrüksiyonunu Derrida’n›n
anlam kuram›yla, farklar›n oyunu olarak “différance” düflüncesiyle iliflkilen-
direcek,
Derrida’n›n geleneksel metafizi¤in konuflma ve yaz› konusundaki tutumuna
getirdi¤i elefltirileri anlayabilecek,
Derrida’n›n siyaset felsefesine yapt›¤› katk›lar› ifade edebilecek ve vard›¤› so-
nuçlar› anlam kuram›yla iliflkilendireceksiniz.

‹çindekiler

• Anlam
• Dekonstrüksiyon
• Différance
• Radikal baflkal›k
• Logosmerkezcilik

• fiiddet
• Adalet
• Sorumluluk
• Konukseverlik
• Dissémination
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G‹R‹fi
Metafizik, varl›¤› çeflitli temellendirme giriflimlerini içeren gelenektir. Felsefe yap-
man›n anlam›n›, neyin felsefe olup neyin olmad›¤›n› bu gelenek belirlemifltir. Me-
tafizi¤i dekonstrüksiyona u¤ratarak felsefe yapmak ne demektir peki? Dekonstrük-
siyon; kal›plaflm›fl, dura¤an, bütünsellefltiren, karfl›tl›klara dayanan tarihsel düflün-
me biçimlerinin de¤erini sorgular ve böylelikle de¤erleri yeniden de¤erlendirme-
nin imkân›n› arar. Fakat metafizi¤i dekonstrüksiyona u¤ratabilmek için düflünce
hem metafizik gelene¤in içinde kalmal› hem de onun d›fl›na ç›kabilmelidir. De-
konstrüksiyon, metafizi¤e içerden bir elefltiri getirir. Bu gelene¤in içinden “felsefi
olmayan” olarak gördü¤ü ögelere do¤ru hareket ederek metafizi¤in d›fl›na ç›kar.
Son kertede metafizi¤in dekonstrüksiyonu bize dünyan›n anlamland›¤› hareketin
farklar›n ço¤ulluna dayand›¤›n›, bu farklar›n birbiriyle diyalektik olmayan bir dina-
mizm içinde iliflkilenerek ürediklerini gösterir. Anlam›n kökeninde, farklar›n birbi-
rinin yerine geçmesi, tekrar ve baflkalafl›m›, mu¤lâkl›¤›, karar verilemezli¤i bulu-
nur. Bununla karfl›laflmak insan› hayat içinde karfl›s›na ç›kan tekilliklere karfl› so-
rumlulu¤undan kurtarmaz, adalet aray›fl›ndan vazgeçmesini gerektirmez. Aksine,
bu radikal deneyim tekilli¤e karfl› sonsuz sorumluluk üstlenmenin kofluludur. 

DERRIDA’NIN HAYATI VE ESERLER‹

Jacques Derrida (1930-2004) 
Derrida 15 Temmuz 1930’da, orta s›n›f bir Yahudi ailenin çocu¤u olarak Cezayir’in
El Biar kentinde do¤du. O y›llarda Cezayir bir Frans›z sömürgesi oldu¤u için Arap
müslüman ço¤unluk, Cezayir’in yerlisi Yahudiler ve di¤er az›nl›klar Frans›z idare-
si alt›nda birlikte yafl›yorlard›. 1870’de Crémieux Yasas›yla yerli Yahudiler Frans›z
Vatandafll›¤›na kabul edilmifllerdi. Bu gruba Frans›zlar “Pied Noir” (Kara Ayak) ad›-
n› verirler. Jacques Derrida’n›n Babas› Georgette Sultana Esther Safar, bir tüccar›n
yan›nda pazarlamac› olarak çal›flmaktad›r. Annesi Aimé Derrida ve babas› Esther
Safar befl çocuklar›ndan üçüncüsüne bir Hollywood y›ld›z›ndan esinlenerek Jacki-
e ad›n› verdiler. Jackie’nin iki erkek kardeflin hastal›ktan ölümü Aimé’yi afl›r› koru-
mac› bir anne hâline getirmifltir. 

Derrida’n›n çocuklu¤u, ilk gençli¤i El Biar’da geçer. Hitler’in iktidara gelifli Ce-
zayir’deki Anti-Semit topluluklar taraf›ndan coflkuyla karfl›lanm›flt›r. Jackie ilkokul
e¤itimine bir Frans›z sömürge okulunda bafllam›flt›r ve 1942 y›l›na kadar okulda en

Derrida



baflar›l› ö¤rencilerden bir tanesidir. O y›l okullar›n aç›ld›¤› gün di¤er Yahudi ço-
cuklarla birlikte okuldan uzaklaflt›r›ld›¤›n› ö¤renir. Vichy hükümeti Yahudilere kar-
fl› ayr›mc› yasalar›n› Cezayir’de uygulamaya sokmufltur. Gerçekte Almanya henüz
Fransa’ya bu yönde bir bask› yapmam›flt›r. Bu uygulamay› Almanya’ya hofl görün-
mek isteyen Vichy hükümetinin kendisi bafllatm›flt›r. Bu yasalar›n uygulanmas›yla
Frans›z okullar›ndaki Yahudi ö¤renci say›s›n›n azalt›lmas› hedeflenmektedir. Ya-
hudi çocuklar›n büyük bir k›sm›, art›k Yahudilerin gittikleri okullara gideceklerdir.
Jackie de okuldan uzaklaflt›r›lan ö¤renciler aras›ndad›r. Yeni okuluna gider ama
u¤rad›¤› hayal k›r›kl›¤› yüzünden derslerini eskisi gibi ciddiye almaz ve o seneyi
ço¤unlukla devams›zl›k yaparak geçirir. Ayn› y›l, befl kuflakt›r Frans›z vatandafl›
olan Derrida ailesi Frans›z vatandafll›klar›n› kaybederler ve Cezayir’de yabanc› sta-
tüsüne düflerler. Bu durumun mu¤lâkl›¤›, Derrida’n›n, kendisini hayat› boyunca
hem Frans›z kültürüne ait hem de onun d›fl›nda hissetmesine yol açar. 

Derrida 1949’da Paris’e gelmifl, önce Lycée Louis Grand’da okumufl, sonra
1952’de École Normale Supérieure’e kabul edilmifltir. Orada psikanaliz e¤itimi gö-
ren Marguerite Aucouturier ile tan›flm›fl ve 1957’de evlenmifllerdir. 1960-64 aras›n-
da Sorbonne Üniversitesi’nde dersler verdi. 1964-1984 y›llar› aras›nda École Nor-
male Supérieure’de ö¤retim üyesi olarak görev yapt›. 1983’te François Châtelet ile
birlikte Collège International de Philosophie (CIPH) kurmufltur, bu kurum üniver-
sitede yap›lamayan tarzda araflt›rmalar›n yap›labilmesi için bir alan açmas›yla tan›-
n›r. Derrida 1984-1999 y›llar› aras›nda École des Hautes Études en Sciences Socia-
les’da dersler verdi. 1966 y›l›nda John Hopkins Üniversitesi’nde yapt›¤› “Befleri Bi-
limlerin Söyleminde Gösterge, Yap› ve Oyun” bafll›kl› konuflmadan itibaren felse-
fesi Amerika’da Fransa’da oldu¤undan daha büyük bir ilgiyle karfl›lanm›flt›r.
1970’ten itibaren Yale Üniversitesi’nde düzenli bir biçimde ders verdi. 1986’da Ca-
lifornia Universitesi (Irvine)’nde ders vermeye bafllad›. Uzun y›llar boyunca hem
California Üniversitesi’nde hem de Paris’te École des Hautes Études en Sciences So-
ciales’da ders vermeyi sürdürmüfltür. ‹ngilizce konuflulan dünyada Derrida’n›n fel-
sefesi bazen de düflmanl›kla karfl›lanm›flt›r. Bu durum 1992’de Cambridge Üniver-
sitesi’nin Derrida’ya fahri doktora vermek istemesiyle gün yüzüne ç›kt›. Cambrid-
ge’ten ve baflka üniversitelerden on dokuz filozof bu ödüle The Times’da Derri-
da’y› flarlatanl›kla fluçlayan bir metni imzalamak suretiyle itiraz etmifllerdir. Derrida
2004 y›l›nda pankreas kanserinden ölmüfltür.

Derrida’n›n “Frans›z vatandafl› “ olarak yaflad›klar›yla anlam›n ço¤ullu¤u, anlam›n yeniden
üretilmesi konusundaki görüflleri aras›nda iliflki kurabilir misiniz? 

DERRIDA’NIN FELSEFES‹N‹N GÜZERGÂHI
Jacques Derrida 20. yüzy›l›n en etkili filozoflar›ndan biridir. Foucault ve Deleuze
ile birlikte Frans›z akademisinin marj›nda kalan özel bir düflünürler kufla¤›na men-
suptur. Eserleri dil, felsefe, estetik, resim, edebiyat, iletiflim, etik ve politika hakk›n-
daki fikirlerimizi etkilemifl, de¤ifltirmifltir. Derrida ilk eserlerini, 1953-54’te Jean
Hyppolite’in yönetiminde yazd›¤› Yüksek Lisans Tezi, Le problème de la génèse
dans la philosophie de Husserl (Husserl’in Felsefesinde Oluflum Problemi) den bafl-
layarak bir Husserl yorumcusu olarak vermifltir. Felsefi çevrelerde etki yaratan ilk
eseri Husserl’in Geometrinin Kökeni adl› çal›flmas›na yazd›¤› “Geometrinin Köke-
nine Girifl” (1962) tir. Derrida bu eserinde Husserl’in felsefesine yap›lan klasik bir
elefltiriye, Husserl’in statik özleri araflt›rmakla yetinip tarih sorununu göz ard› etti-
¤i elefltirisine yan›t verir. Geometrinin nesnesinin “ideal” olmas› ne demektir? Der-
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rida bu soruya yan›t ararken fenomenolojinin içindeki çeflitli gerilimlere ve para-
dokslara iflaret eder. 

1967 y›l›nda, henüz otuz yedi yafl›ndayken Derrida Yaz› ve Fark, Ses ve Feno-
men ve Grammatolojiye Dair; bafll›klar›n› tafl›yan üç eser yay›nlam›flt›r. Yaz› ve
Fark son on y›lda edebiyat ve felsefe alan›nda, Emmanuel Levinas, Georges Bata-
ille, Michel Foucault, Sigmund Freud, Edmund Husserl, Edmond Jabes, Antonin
Artaud gibi figürler üstüne yaz›lm›fl makaleleri bir araya getiren bir derlemedir.
Grammatolojiye Dair Jean-Jacques Rousseau’nun ça¤›n›n, yani modernli¤in logos
merkezci oldu¤unu gösteren dekonstrüksiyonlar içerir. Ses ve Fenomen ise Husserl
fenomenolojisi üzerine yaz›lm›fl bir denemedir. Bu eser Derrida’n›n felsefesinin
önemli kavramlar›n› tohum fleklinde içerir. Bu felsefe fenomenolojiden do¤mufl,
önde gelen bir biçimde, Husserl’in ve Fransa’da hep onunla birlikte okunan Hei-
degger’in düflüncesinin terimleriyle iflaretlenmifltir. ‹liflki kurdu¤u felsefi ve edebi
kaynaklar çok zengindir: Hegel, Freud, Marx, Nietzsche, Levinas, Blanchot, Batail-
le, Lacan, Mallarmé, Joyce, Kafka, Ponge... 1967’de yay›nlanan üç eserin ortak
noktas› “dekonstrüksiyon” ad› verilen bir felsefi stratejiyi, felsefe yapma tarz›n› ilân
etmeleridir. Derrida felsefi yolculu¤unun bafl›nda, varoluflçulu¤a, fenomenolojiye
ve yap›salc›l›¤a karfl› mesafe alm›flt›r. Bu mesafenin kendisine özgü taraf› “Bat› me-
tafizi¤inin dekonstrüksiyonu” giriflimi içinde aç›¤a ç›kar. 

Dekonstrüksiyon yaln›zca felsefeciler taraf›ndan de¤il, çok genifl bir yelpaze
içinde, neredeyse tüm sosyal bilimler, sanat disiplinleri ve ayd›n çevreler taraf›n-
dan sahiplenilmifltir. ‹lk önce Amerika’da ses getirmifl, oradan tüm dünyaya yay›-
larak çeflitli dekonstrüksiyon pratiklerinin ilham kayna¤› olmufltur. 1980’lerde üni-
versite kampüslerinde moda ak›md›r, edebiyat ve felsefe eserleri dekonstrüsiyo-
na tabi tutulur, mimarlar›n da bu ak›ma eklenmesiyle simetriyi göz ard› eserler ta-
sarlanmaya bafllan›r. Dekonstrüksiyonun psikoloji, edebiyat, kültürel araflt›rmalar,
dilbilim, feminizm, sosyoloji ve antropoloji alanlar›nda önemli bir etkisi olmufltur.
Elbette bu disiplinler her zaman felsefeden beslenirler, fakat dekonstrüksiyonun
özellikle ilgi çekici olmas›n›n sebebi onun geleneksel felsefenin kapan›fl›n› k›rma-
s›, felsefi düflünümü d›flar›ya, “felsefi olmayan”a aç›yor olmas›d›r. Dekonstrüksi-
yonun bu yayg›n etkisi ayn› zamanda da dekonstrüksiyonun tek olmad›¤›n› gös-
terir. Bu pratiklerin hepsi Derrida’n›n düflüncesinden ilham alm›fl olabilirler ama
bu durum, Derrida’n›n felsefi düflüncesiyle bunlar› birbirine eflitlemeyi gerekçe-
lendirmez. 

Derrida külliyat› yaklafl›k elli kitab› içerir. Bunlar›n hepsini tek bir izlek, sorun-
sal veya kategori alt›nda ele almak imkâns›zd›r. Bununla birlikte, düflünürün sek-
senlerden itibaren ço¤unlukla etik ve siyaset felsefesi sorunlar›na yönelik çal›flma-
lar yapt›¤›n›, dekonstrüksiyonu bu ba¤lamda yeniden düflündü¤ünü ileri sürebili-
riz. Derrida felsefe yapman›n herkesin hakk› olmas› için çal›flm›fl, Güney Afrika’da-
ki apartheid politikalar›na, totaliter rejimlere, düflünceye sansüre, Fransa’n›n göç-
men politikalar›na karfl› mücadele etmifltir. Fakat tercihi siyasal olaylar üzerine
do¤rudan bir biçimde konuflmak de¤ildir. O, siyasetin ve eti¤in temellerini, bu te-
mellere ait kökensel deneyimleri ele alarak düflünür. Böylece ça¤›n›n politik olay-
lar›na tepki verir. 

1993 tarihli Marx’›n Hayaletleri, Derrida’n›n Marx’la felsefi iliflkisini göz önüne
serer. Bu eserde Derrida, Marx’›n söyleminde metafizi¤in ötesine giden ögeler bu-
lundu¤unu göstermeye çal›fl›r. Dekonstrüksiyonun totaliter komünist rejimlerle de-
¤ilse de Marx’›n kendi metinleriyle bar›fl›k olabilece¤i ortaya ç›kar. 1994’te “Ya-
sa’n›n Gücü: Ototitenin Mistik Temeli”, Walter Benjamin’in “fiiddetin Elefltirisi” de-
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nemesi ba¤lam›nda ulus devleti temellendiren ve varl›kta tutan fliddeti sorgular.
Böylece dekonstrüksiyon kurumlar›n dekonstrüksiyonu olmaya bafllar. Siyaset fel-
sefesi ba¤lam›nda dekonstrüksiyon, yasa ile yasaya indirgenemeyen bir adalet fik-
ri aras›ndaki bir düflünüm, bir faaliyettir. Derrida’n›n “arkadafll›k”, “konukseverlik”,
“milliyetçilik”, “terör”, “küreselleflme” vb., gibi sorunlar› ele ald›¤› bu süreç, siyaset
felsefesi bak›m›ndan son derece verimlidir. Ölmeden önce verdi¤i son dersleri
“egemenlik” sorununu tart›fl›r. 

Derrida’n›n dekonstrüksiyonu siyaset ve etik ba¤lamlarda tart›flt›¤› son dönem
düflüncesinin Levinas etkisi tafl›d›¤›na iflaret eden yorumcular vard›r. Bu, Yahudi
düflüncesinin Derrida üzerindeki etkisi olarak da görülebilir. Söz konusu etki, ra-
dikal baflkal›k fikri ve sorumlulu¤un sonsuz oldu¤u kabulünde bulunabilir. Derri-
da’ya göre radikal anlamda baflkas› toplumsal kategoriler yoluyla s›n›fland›r›lamaz
bir tekilliktir ve onu fark etmek, ona bir yan›t vermek gerekir. Sorumluluk bu ya-
n›t veya tepkiyle bafllar. Siyaset felsefesi ba¤lam›nda da dekonstrüksiyon bu tepki-
nin bir gere¤i olarak ortaya ç›kar. 

Dekonstrüksiyon, toplumsal zihniyeti anlamak için de uygun bir yöntem olabilir mi?
Niçin?

Radikal anlamda baflkal›k, göreli olmayan, mutlak baflkal›kt›r. Fakat mutlak baflkal›k ta-
n›mlanamaz, s›n›fland›r›lamaz. Oku kategorilerin alt›na yerlefltirmek onu göreli hale geti-
recektir. Bu baflkal›¤› “insan” kategorisi alt›na bile koyamay›z. Baflkas›n›, baflka insan ola-
rak tarif etmek hayvan/insan/tanr›; yaflam/ölüm karfl›tl›klar›n› beraberinde getirir. 

DEKONSTRÜKS‹YON
Derrida’n›n neden dekonstrüksiyon gibi bir stratejiyle ortaya ç›kt›¤›n› anlamak için
onun Heidegger’le iliflkisini dikkate almak gerekir. Heidegger’in varl›k tarihine ilifl-
kin saptamalar›, 1930’larda metafizi¤in kapan›fl›na vurgu yapmas›, metafizi¤i des-
trüksiyona tabi tutma gere¤inden söz etmesi, düflüncenin böylece metafizik varsa-
y›mlardan serbest kalabilece¤i yeni bir ça¤a girebilece¤imiz umudunu tafl›mas›,
Derrida’n›n dekonstrüksiyonu icad›na ilham kayna¤› olmufltur. Ama nedir bu de-
konstrüksiyona tabi tutulmas› laz›m gelen metafizik? Metafizik bir fikir eflyalar› mü-
zesi, bir kültür donan›m› olarak felsefe tarihi de¤ildir. Bu tarih e¤er bugün düflün-
me biçimlerimize egemen olmasayd› onun niye bu kadar ciddiye al›nmas› gerekti-
¤ini anlamak zordur. Metafizi¤in yap›lar›, içerdi¤i hiyerarflik karfl›tl›k iliflkileri (mev-
cudiyet/yokluk, söz/yaz›, ruh/beden, ak›l/duygu, kad›n/erkek, ›fl›k/karanl›k, du-
yumsan›r olan/ kavran›l›r olan, içerisi/ d›flar›s› vb.), yapt›¤› naif, sorgulanabilir var-
say›mlar bugün de düflünme biçimimizi, verdi¤imiz kararlar›, yaflam tarz›m›z› be-
lirlemektedir. Bunlar hem hakikatle yüzleflmeyi zorlaflt›rmakta hem de baz› de¤er-
leri destekleyerek yeni de¤erlendirmeler yapma imkân›n› ortadan kald›rmaktad›r.
Dekonstrüksiyon, metafizi¤in gizli varsay›mlar›n› aç›k hâle getirir ve sorgular. Bu-
nu yaparken bu varsay›mlar›n denetlemeye ve durdurmaya çal›flt›¤› anlam üreten
hareketin ta kendisine iflaret eder. Söz konusu hareket dinamiktir, ereksel olmad›-
¤› gibi, diyalektik de de¤ildir. Derrida bu hareketi farklar›n bir oyunu olarak düflü-
nür, ona différance ad›n› verir. Yaln›zca konuflman›n de¤il, dünyan›n anlaml›l›¤›-
n› da kuran bu oyundur. O, hem özneye hem de nesneye önceldir. Hem nesnenin
kuruluflu hem de öznellik bu temelsiz temele iflaret eder. O hâlde burada “oyun”
yar›-transandantal bir kavramd›r, mevcudiyeti ve yoklu¤u, özneyi ve nesneyi ön-
celer. Derrida, “Metnin d›fl› yoktur” önermesini bu yüzden kurar. Bu cümle popü-
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ler kültürde “post-modernizm” terimiyle an›lan fleyi tarif etmede kullan›lm›flt›r. Ba-
z› avant-garde sanatsal yaklafl›mlar›n cazip buldu¤u, muhafazakâr yaklafl›mlar›n ise
görececilikle ve nihilist olmakla elefltirdikleri “Aslolan oyundan ibarettir.” genelle-
mesi de buna dayan›r. 

Derrida’ya göre metafizik, varl›¤› “mevcudiyet” (présence) olarak anlar. Metafi-
zik argümantasyonlar ve kurgular, nihayetinde bir mevcudiyet tecrübesine veya
iddias›na dayan›r. Derrida’n›n “mevcudiyet metafizi¤i” (métaphysique de présence)
ifadesini kullan›fl›, Heidegger’in Bat› metafizi¤ine belli bir varl›k yorumunun hâkim
oldu¤u saptamas›yla iliflkilendirilebilir. 

Bu varl›k yorumu varl›¤› seyredilebilecek, insan›n önünde, flimdi ve burada bir
bulunufl (mevcudiyet) olarak kavrar. Bu anlay›fl, bütün varolanlar›n varl›¤›n› anla-
ma tarz›m›z› tarihsel bir biçimde belirlemifltir. Bu bütünsellefltirmenin sonucunda
farkl› varolanlar›n varl›klar› aras›ndaki farkl›l›klar da gözden yitmifltir. Söz konusu
varl›k anlay›fl›, varl›¤›n unutuluflunun tarihini boydan boya kateder: Eski Yunan’da
yap›lan varl›k araflt›rmas›ndan beri varl›k ile varolanlar aras›ndaki ontolojik fark›n
üstü örtülmüfl, Ortaça¤’da da varl›k sorusu, Tanr› hakk›nda -Tanr› en üstün var
olan, di¤er var olanlar› yaratan var olan olarak düflünülmüfltür-bir tart›flmaya dö-
nüflmüfltür. Derrida, Heidegger’den bu sorunsal› devral›r ve önce fenomenoloji
içinde, sonra baflka metinlerde “mevcudiyet tecrübesi” denen fleyin nas›l kuruldu-
¤una bakarak mevcudiyetin kurulufluna içkin paradokslar› ele al›r. Bir fleyin mev-
cut olmas› burada, önümüzde haz›r ve naz›r olarak bulunuyor olmas› veya bilinci-
mize oldu¤u gibi veriliyor olmas›d›r. Bilinç de Bat› metafizi¤i içinde her zaman
kendi kendisine mevcut, dolays›zca veriliyor olarak anlafl›l›r. Fenomenolojik aç›-
dan bak›ld›¤›nda ise mevcudiyet ilkin görüdedir (intuition). O hâlde özne ile nes-
ne aras›ndaki metafizik karfl›tl›k, öznenin de nesnenin de mevcudiyet olarak kav-
rand›¤› bir karfl›tl›kt›r.

Derrida’n›n 1967’de yay›nlad›¤› eserlerde mevcudiyet metafizi¤i kapal› bir sis-
tem olarak tarif edilir. Bu sistem içinde gösterge (genel olarak dil) bir türev, mev-
cudiyetin bir modifikasyonu olarak ele al›nm›flt›r. Bunun anlam› dilin ifllevinin
mevcudiyetten söz etmek, onu yans›tmak, göstermek, temsil etmek oldu¤udur.
Metafizik, varl›¤a özgü olan› bilgi nesnesi olarak ele al›r. Derrida’n›n Grammatolo-
jiye Dair’de vurgulad›¤› fley metafizi¤in varl›¤› bilme arzusunun her zaman logos’a
geri döndü¤üdür. Metafizi¤e göre dil de yaz› da mevcudiyeti temsil ederler. Ancak
bu bak›fl aç›s›na göre yaz› ile söz aras›nda önemli bir fark vard›r. Söz mevcudiyeti
toparlama ve gösterme, yani temsil etme ifllevini yaz›dan çok daha mükemmel bir
biçimde yerine getirir. Bu yüzden metafizik söz ile yaz›y› bir karfl›tl›k iliflkisi için-
de ele al›r, yaz›y› yetersiz ve tehlikeli ilân eder. Derrida bu tavra “logosmerkezci-
lik” ad›n› verir. Logosmerkezcilik ayn› zamanda, bir sesmerkezciliktir (fonosantri-
sizm). Metafizi¤in yaz› türlerini k›yaslad›¤›nda her zaman fonetik yaz›y› yüceltme-
sinde de aç›¤a ç›kar bu. Logosmerkezcilik bir etnomerkezcilik, bir Avrupamerkez-
cilik de olagelmifltir. Bat› bilgisinin bu etnomerkezci zeminini en çok aflt›¤›na ina-
n›lan Rousseau, Saussure ve Lévi Strauss gibi düflünürler bile asl›nda logosmerkez-
cidirler. Derrida’ya göre, onto-teoloji ça¤› logos’un ça¤›d›r. Bu büyük ça¤› yaz›n›n
afla¤›lanmas›n›n ve “konuflman›n dolulu¤unun” yüceltilmesinin iflaretini tafl›r. Bu
yüceltmenin sebebi anlam›n kökeniyle iliflkinin hep bir mevcudiyet iliflkisi olarak
tahayyül edilmesidir. Bununla birlikte, “mevcudiyet metafizi¤i” yaz›/söz karfl›tl›¤›
gibi problemli bir karfl›tl›¤a göndermeyle okundu¤unda, Heidegger’in bu karfl›tl›-
¤a göre konumu en iyi ifadeyle mu¤lâkt›r. Heidegger bu ça¤›n kapan›fl›n›n tasla¤›-
n› çizmifl ama onu terketmemifltir.
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Derrida’n›n bu dönemde söyledi¤i fleyler “post-yap›salc›l›k” olarak an›lan fleyin
de temelini oluflturur. Dekonstrüksiyon Heideggerci varsay›mlarla çal›flt›¤› gibi, ya-
p›salc› bir düflünme biçimiyle de beslenir fakat ulaflt›¤› yeni dil kavray›fl› sayesin-
de yap›salc›l›¤› da “metafizik” içinde konumland›r›r. Örne¤in Grammatoloji’ye Da-
ir’de Claude Lévi-Strauss ve Saussure gibi yap›salc› düflünürler de yaz› karfl›s›nda
söze öncelik tan›d›klar› için metafizik gelene¤in içine yerlefltirilirler. Asl›nda yap›-
salc›lar›n elefltirilmesinin sebebi, onlar›n dili statik bir kurallar bütünü olarak dü-
flünmesidir. Derrida bu kurallar›n olumsall›¤› yok saymalar›n›, de¤iflik etkiler yapa-
bilecekleri bir zamansall›¤a dayanmamalar›n› elefltirir. Yap›salc›l›k özne ile nesne
iliflkisini önceleyen anlam yasalar›n› vurgulayarak özne ile nesne karfl›tl›¤›na daya-
nan metafizik düflünme biçimini k›rmay› baflarm›fl, söylemin ve dilin önemini kav-
ram›flt›r. Bununla birlikte, yine de metafizik kapan›fl›n içinde kalm›flt›r. Bu, hem
söz ile yaz› karfl›tl›¤›n› benimsemesinde aç›¤a ç›kar hem de yap›salc›l›kta bütünsel-
likten bir ç›k›fl yolu bulunmamas›nda. Yap›salc›l›k de¤erlerin sistematikli¤ini ve
bütünselli¤ini elefltirel olmayan bir biçimde kabul eder. Bu sistematik bütünün
içerdi¤i de¤erlendirmelerin hangi alternatifleri devre d›fl› b›rakt›¤› üzerinde dur-
maz. Yap›salc›l›k Nietzsche’nin “de¤erlerin yeniden de¤erlendirilmesi” dedi¤i fleye
aç›k de¤ildir. Buna karfl›l›k Derrida, göstergeleri yorumlamak suretiyle yeni de¤er-
ler ve imkânlar bulman›n veya yaratman›n mümkün oldu¤una inan›r. Ona göre,
hiçbir yazar göstergelerinin nas›l yorumlanaca¤›n› niyetleriyle s›n›rland›ramaz. Dil
her zaman yazar›n niyetlerinden fazlas›n› söyler, dilde ortaya ç›kan olumsall›klar›
yasalar›n zorunluluklar›na indigeyemeyiz. Dekonstrüksiyon metinleri yak›n oku-
mak suretiyle deneyimler, ele ald›¤› düflüncenin protokollerine sonuna kadar uyar,
ama ayn› zamanda da içerden ilerleyerek metnin s›n›rlar›n› ihlâl eder, daha do¤ru-
su bu s›n›rlar›n çoktan ço¤ul ve kesintili oldu¤unu göz önüne serer. Böylece met-
nin deneyimi radikal bir düflünüm hâline gelir çünkü düflünülmemifl olan›n imkâ-
n›na de¤memizi sa¤layan bir yolculuk bafllar. 

Dekonstrüksiyon 1970’lerde yaz›lan metinlerde nas›l belirginleflir? Derrida, hem
Konumlar’da hem de Da¤›l›m’da metafizik sistemi “felsefi karfl›tl›klar›n hiyerarflik
ve agonistik alan›” olarak yorumlar. Metafizik önce bir terimi di¤erine tabi hale ge-
tirerek karfl›tl›klar› kurar, sonra da karfl›t terimleri bir diyalektik arac›l›¤›yla yeniden
uzlaflt›rmaya çal›fl›r. Örne¤in, Platon’un felsefesinde, duyumsan›r olan ile anlafl›l›r
olan aras›nda bir karfl›tl›k kurulmufltur. Bu karfl›tl›kta, anlafl›l›r olan duyumsan›r
olana üstün k›l›nm›fl; duyumsan›r olan anlafl›l›r olana tabi hale getirilmifltir. ‹ki kar-
fl›t› bir pay alma yoluyla nas›l iliflkilendirece¤imiz sorunu bu çerçevede ortaya ç›-
kar. Dilimizi iflgal etmifl olan metafizik karfl›tl›klardan en önemlileri, öz/varolufl,
ilksel/türev, ruh/beden, yaflam/ölüm, aflk›n/ampirik, amaç/araç, anlafl›l›r olan/du-
yumsan›r olan gibi karfl›tl›klard›r. Bu karfl›tlar aras›ndaki ayr›cal›k ya da üstünlük
iliflkisinin tersine çevrilmesi, “nihilizm” suçlamas›na yol açm›flt›r. Nietzsche kendi-
sine yöneltilen bu suçlamaya “nihilizmi” yeniden tan›mlayarak itiraz etmifltir: Nihi-
lizm hayata karfl›t de¤erlerin hayattan yana de¤erlere bask›n ç›kt›¤›, Platon’dan
bafllayarak tüm Bat› felsefesi gelene¤ine egemen olan e¤ilimdir. Derrida’ya göre
bir karfl›tl›k içindeki hiyerarfliyi terimlerin yerini de¤ifltirerek tersine çevirmek me-
tafizikten ç›kmay› sa¤lamaz. Nietzsche de Umdrehung (tersine çevirme) yöntemi-
ni tart›fl›rken asl›nda hiyerarflinin kendisini sorgulamaya ve dönüfltürmeye çal›fl-
makt›r. Yine, anlafl›l›r olanla duyumsan›r olan aras›ndaki hiyerarfliyi ele alal›m- bu
hiyerarflide anlafl›l›r olan› duyumsan›r olan›n sahip olmad›¤› de¤erler belirler: Mev-
cudiyet, de¤iflmezlik, do¤ruluk ona aittir. Duyumsan›r olan› belirleyen de¤erler ise
görünüfle ait olma, aldat›c›l›k, de¤iflkenlik gibi alt seviyeden, olumsuz de¤erlerdir.
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E¤er bu hiyerarflinin terimlerinin yerlerini de¤ifltirirsek hiyerarflinin yap›s›n› de¤ifl-
tirmeden yeni bir öncelikler düzenini olumlam›fl oluruz. Gerçek, varl›k, do¤ruluk
vs., bu sefer anlafl›l›r dünyay› de¤il de duyumsan›r dünyay› betimleyen fleyler ha-
line gelirler. Hiyerarfliyi kuran ve ayakta tutan de¤erler de¤iflmemifltir. Oysa yap›l-
mas› gereken bu de¤erleri de¤ifltirmektir. Peki, Derrida hiyerarfliyi dönüfltürmek
için nas›l bir yol izler? 

Derrida’n›n ilk dönem dekonstrüksiyon giriflimi, dili “différance, “iz” ve ilâve-
sellik olarak yeniden düflünmektir. Buna göre, dilin ifllevi mevcudiyeti temsil et-
mek de¤ildir. Derrida dili tarif etti¤inde mevcut olan› mevcut k›lan, yok olan›n da
yok olarak tecrübe edildi¤i hareketi tarif etmeye çal›flmaktad›r. Bu hareket içinde
farklar birbirinin yerine geçer, birbirini erteler, geciktirir, birbirine ilâve olup birbi-
rini tamamlarlar. Grammatoloji’ye Dair’deki ilâve mant›¤› (la logique du
supplément) ve Da¤›l›m’daki pharmakon yap›s› différance’›n hareketine gönder-
me yaparlar. Bu yap›lar, hareketin kayna¤›nda karar verilemezli¤in bulundu¤unu
ortaya koyarlar. Bu karar verilemezlik, mant›ksal iliflkilerle de¤il, dilin karar verile-
mezli¤iyle, çok anlaml›l›klar üretmesiyle iliflkilendirilir. Bu safhada dekonstrüksi-
yonun iflleyiflinin üç basamakl› bir betimlemesi yap›labilir: ‹lk ad›mda metafizik
karfl›tl›klar iflaretlenir, ikinci ad›mda bunlar aras›ndaki hiyerarfli sorgulan›r ve dö-
nüfltürülür, üçüncü ad›mda çok anlaml›l›¤a aç›lan bir karar verilemezli¤in metafi-
zik karfl›tlar› önceledi¤i ve üretti¤i ortaya koyulur. 

Dil, gösterenlerin birbirine ilâve oldu¤u, birbirinin yerine geçti¤i bir harekettir
ve bu oyunu durdurabilecek bir aflk›n gösterilen de yoktur. Oyunun kendisi mev-
cudiyete ve yoklu¤a öncel oldu¤undan— baflka bir deyiflle, oyun mevcudiyetin de
yoklu¤un da aflk›n koflulu oldu¤undan— hiçbir fley oyunun ya da metnin d›fl›nda
de¤ildir. Böylece anlam›n ilk tasla¤›n›n, bilincin fleylerle yönelimsel iliflkisinde bu-
lundu¤u yads›nd›¤›ndan fenomenoloji geride b›rak›lm›flt›r. Derrida’n›n felsefesi bu
transandantal dil anlay›fl› yüzünden çok elefltirilmifl, çok anlaml›l›¤a ve da¤›lmaya
(dissémination) yapt›¤› vurgunun felsefeyi edebiyata indirgemeyi kolaylaflt›rd›¤›
ileri sürülmüfltür. Différance yap›s›n›n ortaya ç›kmas›yla birlikte, fenomenolojinin
dili y›k›lmaya bafllar; “fenomenolojik redüksiyon”, “aflk›n bilinç”, “konstitüsyon”
gibi temel kavramlar dekonstrüksyona tabi hâle gelir. Böylece fenomenoloji bir
post-fenomenolojiye dönüflür.

Hiyerarflik karfl›tl›k iliflkilerinin düflünme biçimimizi, verdi¤imiz kararlar›, yaflam tarz›-
m›z› nas›l belirledi¤ine örnek veriniz.

DEKONSTRÜKS‹YON ET‹K VE S‹YASET
‹nsanlar neden ve nas›l birlikte yaflamaya bafllad›lar? Niye devlet kurdular? Tüm
meflruiyetin kayna¤› olan hukuku kim, nas›l, hangi otoriteyle yerlefltirdi? Siyasal
egemenli¤in meflrulu¤u nereden gelir? Derrida’ya göre insan do¤as› hakk›ndaki fi-
kirlerimiz devleti, hukuku, siyasal egemenli¤i meflrulaflt›rmaz. J. L. Austin’in öner-
meler yoluyla bir ifl yapan, bir fleyi meydana getiren performatif edimlerini siyaset
felsefesi alan›nda etkili bir biçimde yorumlayan Derrida, sivil toplumu, devleti, hu-
kuku meflrulaflt›ran, temellendiren söylemlere genel bir flüpheyle yaklafl›r. 

1980’lerde Derrida siyaset felsefesi alan›nda önemli bir makale yazm›flt›r: “Ba-
¤›ms›zl›k Bildirgeleri.” Amerikan Ba¤›ms›zl›k Bildirgesi, bir halk›n kendisini temsil-
cilerinin temsilcisi yoluyla bütün insanl›k ad›na ba¤›ms›z ilân etmesi olay›d›r. Der-
rida bu yaz›da siyasete genel çerçevesini çizen, hukukun dayand›¤› temelin, kuru-
cu bir edimin performans›ndan baflka bir fley olmad›¤›n› ileri sürer. Bu performan-
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s›n içerdi¤i ve gizledi¤i çeflitli paradokslar›n incelenmesi, “temelin temelsiz” oldu-
¤unu gösterir.

Derrida, liberal toplum sözleflmesi kuramlar›n› da elefltirir: Toplum sözleflmesi-
ni bilfiil meydana getiren edimler, bir hak transferi (Hobbes), bir haktan vazgeçifl
(Locke), kendini bir bütüne verme (Rousseau) gibi, asl›nda tarihsel olarak hiçbir
zaman gerçekleflmemifl olaylar› belirtirler. Olmam›fl olan›n bu beyan› sayesinde,
olan› meflrulaflt›rabilecek bir düzen, dil düzleminde ortaya ç›kar. Toplumsal sözlefl-
me kuramlar› özel mülkiyetten ve sermaye birikiminden kaynaklanan s›n›fsal fark-
lar› ve eflitsizlikleri meflrulaflt›rmaya çal›fl›rlar; kurduklar› meflruluk anlat›s›na bak›l-
d›¤›nda önceden varolan öznelerin flu ya da bu biçimde yeni bir duruma onay ver-
mesi söz konusudur ama asl›nda bu anlat› bu eflitsizli¤e raz› olacak olanlar› üret-
mektedir. 

Hegel’e göre modern toplumsal sözleflme kuramlar› devletin ne oldu¤unu an-
layamam›fllard›r. Devleti anlamak için onu tarihin içine yerlefltirmek gerekir. Dev-
let tinin tarihte somutlaflm›fl halidir. O hâlde toplumsal sözleflme ile kurulan devlet
henüz bir “ulus devlet” de¤ildir. Ulus devlet kurmak için bir sözleflme kurgusuna
dayanmak yetmez, halka tarihsel bir kimlik veren mitik bir anlat› infla etmek lâz›m-
d›r. Bir köken bulunur ve toplumun bugünkü mevcudiyeti dil, kültür, de¤erler aç›-
s›ndan bu kökene ba¤lan›r. Bunlar da performatif edimlerdir Derrida aç›s›ndan, ol-
mayan fleyleri varederler, insan› bir yurttafl kimli¤inde üretirler. Derrida’n›n hem
sözleflme kuramlar›na iliflkin hem de ulus devlet meydana getiren edimlere iliflkin
de¤inilerinden flunu ç›karabiliriz: Do¤al özgürlü¤e sahip bireylerden bir politik bir-
li¤i meydana getiren edimler, bir halk› tarihsel bir biçimde infla edip ulus devlet
kuran edimler, bunlara insan haklar›n› ilân eden edimleri de ekleyebiliriz, temelci
bir mant›kla aç›klanamayacak bir biçimde paradoksald›rlar. Böyle bir edimde
différance hareketi ifllemektedir, bu hareket yaln›zca kurucu edimin beyanat›nda
de¤il, ortaya koydu¤u yasa-metinde de görülebilir. Bu yasa-metin, önceden varo-
lan bir temele at›fla anlam kazanmaz, söylemindeki farklar›n iliflkisi sayesinde bir
anlam ifade eder, söylemsel mekân›nda yinelenebilecek, yeniden kaydedilebile-
cek izler içerir ve dolay›s›yla her zaman farkl› biçimlerde yorumlanmaya aç›kt›r.
Her metnin nas›l anlam ifade etti¤ine iliflkin saptamalar yasa-metin için de geçerli
olacakt›r: “Anlam›n imkân›, izin, ayn›n›n içinde ötekini öteki olarak tutmas›na da-
yan›r.”, “Anlam, farklar›n iliflkisinden dokunmufltur”. Différance, anlam› oluflturan
ve diyalektik olmayan harekete iliflkin bir kavramd›r. Basitçe, anlam›n farklar›n
mekânsal ve zamansal hareketi içinde olufltu¤unu savlar, kapan›fl, yani tek-anlam-
l›l›k imkân›n› ortadan kald›r›r. 

1989 tarihli Yasan›n Gücü: Otoritenin Mistik Temeli, yasan›n da kökeninde bu-
lunan différance’›; yasa olarak différance’› bir adalet tart›flmas›yla iliflkilendirir.
Adalet fikriyle birlikte “koflulsuz” olan da sahneye ç›kar. Koflulsuz olana at›f yap-
mas› Derrida’n›n Kantç› miras› üstlenmesi olarak yorumlanm›flt›r. Kant koflulsuz
olan› ak›lda bulmufltu. Koflulsuz olan›n sahneye ç›k›fl› Derrida’n›n ilk dönem eser-
lerini “post-modern” terimine a¤›rl›k vererek okuyan yorumcular› da flafl›rtm›flt›r.
Zira e¤er herfley metin iseydi, normlara anlam›n› veren fley yineleme (re-itéraiton)
iseydi, dekonstrüksiyona tabii olmayan, koflulsuz, yani farklar›n hareketi d›fl›nda
bir adalete Derrida düflüncesinin ufkunda nas›l bir yer bulunabilirdi? Koflulsuz olan
bir adalete baflvuru, tarihsel normlar›n üzerinde bir hiper-geçerlili¤in (hyper-vali-
dity) varoldu¤u iddias›nda bulunmakt›r. Derrida’n›n sözünü etti¤i adalet fikri tarih-
sellefltirilebilecek tüm normlar›n üstünde bir fikir gibi durur. Derrida’ya bu yüzden
zamansall›¤› ve tarihselli¤i ›skalayan metafizik bir aç›klama yapt›¤›n› söyleyen elefl-
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tiriler yöneltilmifltir. Derrida’n›n yap›salc›l›k ve fenomenoloji okumalar› ba¤lam›n-
da icat etti¤i différance kavram› siyaset felsefesi alan›na aktar›ld›¤›nda ortaya ç›kan
sorunlar, tüm normlar›n bu harekete ba¤l› olarak varolabildiklerini ima eden “met-
nin d›fl› yoktur” ifadesi, yasaya indirgenemeyen bu adalet fikriyle nas›l ba¤dafl›r?
Bu adalet fikri performatifler kuram›yla nas›l iliflkilidir? Austin’in performatifler ku-
ram›na göre bir performatifin baflar›l› olmas› için onun önceden verili olan uzla-
fl›mlara göre gerçekleflmifl olmas› gerekir. Hâlbuki Derrida’n›n adalet fikriyle aç-
maz içinde bir iliflki kurarak verildi¤inden söz etti¤i karar, verili uzlafl›mlar›n öte-
sinde bir geçerlilik iddias›nda bulunur. 

Derrida adalet fikrine kararc› (decisionist) bir ba¤lamda baflvurur. Özgür karar
veya egemen karar bir açmaz içinde verilir, açmaz› oluflturan fley, yürürlükte olan
yasa ve tarihsel normlar›n hem hesaba kat›lmas› gere¤i hem de bunlar›n tekillikle
iliflkide ask›ya al›nmas› gere¤idir. Adalet fikri bu açmaza bir tekillik tecrübesi ola-
rak girer; onda kurucu bir rol oynar. Fakat bilgi nesnesi olamaz, adalet tekillikten
ayr›lamaz; özü itibariyle bir görüsü yoktur, tan›m›, logos’u verilemez. Derrida’ya
göre koflullanma, koflula ba¤l›l›k varsa özgür karar yoktur; bunun için özgür kara-
r›n mümkün olmas› için varolan bilgi ve kurallarla da bir kopuflun gerçekleflmesi
flartt›r. Özgür karar, gelenekler ve usuller (ne geçmiflteki normlar ne de gelecekte
gerçekleflecek bir ideal) taraf›ndan belirlenmez. Dahas›, karar an›nda bir “biz/on-
lar” ayr›m› ortaya ç›kmaz veya parçalanmam›fl bir bütünlü¤ün mevcudiyetine eri-
flilmez. Peki, neden tekilli¤i tecrübe eden ve kendisini böylelikle istisnaya açan öz-
gür/egemen karar siyasidir? Schmitt gibi Derrida da siyaseti normlar›n ve yasalar›n
uygulanmas›nda de¤il, istisnalar›n yarat›lmas›nda bulurlar. ‹kisi için de normlar›n
hakikatini istisnalar ortaya ç›kar›r. ‹stisna yeni bir normlar sistemine yol açar. An-
cak Schmitt’in tersine Derrida’da istisna savafl de¤ildir, tekillikle kurulan etik bir
iliflkidir. Bunu Derrida mesianik bir tarzda ele al›r ve demokrasi tecrübesine dâhil
eder. Bunun anlam› fludur, onu herhangi bir flimdiye sokmaks›z›n flimdiyi onunla
kesintiye u¤rat›r.

Yasa adaletsiz olamayaca¤› gibi adalet de yasas›z olmaz. ‹flte bu indirgenemez
bir iliflkidir. Derrida siyasetin imkân›n›, klasik siyaset felsefesi gelene¤ine uygun
bir biçimde yasan›n varl›¤›yla iliflkilendirir. Ancak adaletin yasaya indirgenemeye-
ce¤ini söyleyerek “siyasal olan”› geniflletir; siyasal olan›n esas› böylece “temelsiz
temeli” sorgulama haline gelebilecektir. ‹flte bu ba¤lamda Derrida dekonstrüksiyo-
nu adalet fikri ile yasa aras›nda bir düflünüm, yeni olanaklar arayan bir performans
olarak konumland›r›r. Dekonstrüksiyon bir teknik program olarak kavranmaya di-
renç gösterilerek, yasay› ve kurucu edimlerin içerebilece¤i eflitsizlikleri adalet ad›-
na sorgulama misyonunu üstenmifltir. Sonuç olarak “adalet fikri”ni Derrida için “te-
killik” teriminin kazand›¤› anlamla iliflkilendirdik. Tekillik bizi sonsuz sorumlulu¤a
ça¤›ran bir talebi iflaretler ve bu talebi evrensel ad›na yok saymamal›d›r. Öte yan-
dan, tekillik ad›na evrensel de yok say›lmamal›d›r. Tekil olan ile evrensel olan ara-
s›ndaki gerilim açmazda yap›sald›r. Çifte sorumluluk, çifte ba¤lanma, indirgene-
mez bir biçimde hem etik hem de politika ile hesaplama, dekonstrüksiyonu iyice
dikkatli, daha da zor ba¤lamdan kopart›labilir ve nihayetinde delice bir karar an›-
na dayan›r hale getirmifltir.

Siyaset felsefesi aç›s›ndan baflka bir önemli ad›m 1993 tarihli Marx’›n Hayalet-
leri’dir. (Jacques Derrida, Spectres de Marx, Galilée, 1993.) Bu eserde Derrida,
Marx’›n söyleminin différance felsefesiyle ba¤daflt›¤›n› gösterir. Derrida’ya göre
Marx’›n düflüncesi de, yaz›s› da mevcudiyet/yokluk karfl›tl›¤›n›n ötesindeki bir
différance mant›¤›na göre örgütlenmiflti. 1990’lar›n ikinci yar›s›nda Derrida çeflitli
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milliyetçiliklerle, enternasyonalist sol söylemlerin milliyetçi söylemlerle girdi¤i suç
ortakl›klar›yla onlar aras›nda bulunan söylemsel kesiflim noktalar›yla ilgilenmifltir:
“Arkadafll›k”, “kardefllik” terimlerinin siyasi söylemlerde nas›l bir rol oynad›¤›n›
sorgulam›flt›r. Bu ba¤lamda Dostuk Politikalar›’nda Walter Benjamin ve Carl Schmitt
yak›nl›¤› gündeme gelir.

Ulus devletin krizi, Avrupa Birli¤inin hâlâ belirsiz olan yönü ve kimli¤i, bir fle-
yin bafl› olup olmayaca¤›, Kantç› manada kozmopolitizmin Levinasç› konuksever-
likle birlikte yeniden düflünülmesi, göçmenlik, kimliksizlik, tezkeresizlik fenomeni,
yükselen ›rkç›l›klar ve milliyetçilikler, devlet yalanlar›, s›rlar›, toplumsal hakikat ve
af aray›fllar›-bunlar Derrida’n›n 90’l› y›llar boyunca sorunsallaflt›rd›¤› meselelerdir.
11 Eylül 2001 olaylar›n›n ard›ndan küreselleflme ve terör izlekleri öne ç›kar, Serse-
riler (Voyous) (Jacques Derrida, Voyous. Deux essais sur la raison, Paris, Galilée,
2003.), bu dönemde yaz›lan metinlerin iyi bir örne¤i olarak görülebilir. ‹flte bu sü-
reçte siyaset felsefesinin “egemenlik” sorunu da odak noktas› hâline gelmifltir.

Derrida’n›n son dönem siyaset düflüncesi içinde en önemli yeri, “egemenlik”
sorunu iflgal etmektedir. 1970’lerde Derrida metafizi¤i ayakta tutan logos merkez-
ci, fallus merkezli egemenlik fantazileriyle u¤raflmaktayd›, 1990’lardan itibaren ise
daha çok tarihsel, toplumsal siyasal yaflam› kurgulayan egemenlik fantazilerine
dikkat çeker. Ça¤›m›zda uluslararas› örgütlerin, çok uluslu flirketlerin, hatta ulus te-
melli olmayan terörist a¤lar›n uluslar› aflan egemenlikleri, egemenlik mefhumunun
yeniden düflünülmesini gerektirir.

98 Ça¤dafl Felsefe- I I



996.  Ünite  -  Derr ida

Derrida’ya göre “felsefe nedir?” sorusuna yan›t
verebilmek için neden dekonstrüksiyona baflvur-
mak gerekti¤ini aç›klamak.
Anlam›n kökeninde ço¤ul farklar›n hareketi veya
oyunu ve karar verilemezlik bulunmaktad›r. Kla-
sik metafizik manas›nda “felsefe” bu oyuna da-
yanmakta ama onu gizlemekte, durdurmaktad›r.
Farklar›n birbiriyle iliflkisini ve etkileflimi görebil-
mek için klasik metafizi¤in felsefenin ne oldu¤u,
ne olmad›¤› hakk›ndaki iddialar›n›n, tarihsel ka-
naatlerinin sorgulanmas› gerekir. Bu da ancak
metafizi¤in içinde çal›flan, onun ilkelerini, kav-
ramlar›n›, stratejilerini sorgulayan bir dekons-
trüksiyonla gerçekleflebilir. Dekonstrüksiyon me-
tafizi¤in hangi de¤erlerden ve kabullerden olufl-
tu¤unu aç›¤a vurur ve bunlar› tart›flmaya açar.

Dekonstrüksiyonun fenomenolojiyle iliflkisini ve
felsefe, sanat ve di¤er disiplinler üzerindeki etki-
lerini aç›klamak.
Derrida, felsefi kariyerine bir Husserl yorumcusu
olarak bafllar. “Geometrinin Kökenine Girifl” adl›
eserinde geometrinin nesnesinin “ideal” olmas›-
n›n anlam›n› tart›fl›r. Bu ba¤lamda fenomenoloji-
nin içindeki çeflitli gerilimlere ve paradokslara
iflaret eder. Ses ve Fenomen, Husserl fenomeno-
lojisinin mevcudiyete dayanan metafizi¤in ön-
yarg›lar›ndan mustarip oldu¤unu gösterir, feno-
menolojinin bir dekonstrüksiyonunu yapar.
Grammatolojiye Dair, modernlikte logos mer-
kezcili¤in bir dekonstrüksiyonudur. Birçok yazar
ve filozofta yaz› ve fark izleklerini takip eder. Bu
üç eserin ortak noktas› “dekonstrüksiyon”u bir
felsefe yapma stratejisi olarak ilân etmeleridir.
Dekonstrüksiyonun psikoloji, edebiyat, kültürel
araflt›rmalar, dilbilim, feminizm, sosyoloji ve an-
tropoloji alanlar›nda önemli bir etkisi olmufltur.
Bu disiplinlerin metafizik önyarg›lar›n› sorgula-
malar›na yol açm›flt›r. Dekonstrüksiyonun özel-
likle ilgi çekici olmas›n›n sebebi onun gelenek-
sel felsefenin kapan›fl›n› k›rmas›, felsefi düflünü-
mü d›flar›ya, “felsefi olmayan”a aç›yor olmas›d›r. 

Dekonstrüksiyonun amac›n›n metafizi¤in gizli
varsay›mlar›n› aç›¤a ç›karmak oldu¤unu tespit
etmek ve metafizi¤in dekonstrüksiyonunu Derri-
da’n›n anlam kuram›yla, farklar›n oyunu ola-
rak “différance” düflüncesiyle iliflkilendirmek.
Metafizik, düflünme biçimimizi, verdi¤imiz karar-
lar›, yaflam tarz›m›z› belirlemektedir. Dekons-
trüksiyon metafizi¤in gizli varsay›mlar›n› aç›k ha-
le getirir ve sorgular. Bunu yaparken bu varsa-
y›mlar›n denetlemeye ve durdurmaya çal›flt›¤› an-
lam üreten hareketin ta kendisine iflaret eder.

Derrida, bu hareketi farklar›n bir oyunu olarak
düflünür; ona “différance” ad›n› verir. Ona göre
dünyan›n anlaml›l›¤›n› kuran bu oyundur. Bu
oyun hem özneye hem de nesneye de önceldir. 

Derrida’n›n geleneksel metafizi¤in konuflma ve
yaz› konusundaki tutumuna getirdi¤i elefltirileri
anlamak.
Metafizik, varl›¤› bir bilgi nesnesi olarak ele al›r
ve “mevcudiyet” olarak kavrar. Bilginin temelin-
de bir “mevcudiyet” deneyiminin bulundu¤una
inan›r. Bu deneyimi temsilden, yaz›dan, tekrar-
dan, boflluk ve yokluklardan, mu¤lâkl›ktan ar›n-
d›rmaya çal›fl›r. Metafizi¤e göre felsefe dili bu
deneyimi ifade etmeye çal›fl›r. Klasik metafizi¤in
anlay›fl›na göre, yaz› kökensel mevcudiyet tecrü-
besine sözden daha da uzakt›r. Derrida buna “lo-
gosmerkezcilik” ad›n› verir. Logosmerkezcilik ay-
n› zamanda, bir sesmerkezciliktir (fonosantrizm).
Bu, yaz›n›n afla¤›lanmas› ve “konuflman›n yücel-
tilmesi”dir. Bu yüceltmenin sebebi anlam›n kö-
keniyle iliflkinin hep bir mevcudiyet iliflkisi ola-
rak tahayyül edilmesidir. Yaz›y› de¤ersizlefltir-
mek, sözü yüceltmek metafizik bir gelenektir. ‹lk
eserlerinde Derrida, metafizik gelene¤in söz ile
yaz›y› karfl›t olarak konumland›r›fl tarz›n› sorun-
sallaflt›rarak tart›fl›r.

Derrida’n›n siyaset felsefesine yapt›¤› katk›lar›
ifade etmek ve vard›¤› sonuçlar› anlam kuram›y-
la iliflkilendirmek. 
Derrida siyaset felsefesinde toplumsal yaflam›,
onun siyasi örgütleniflini temellendiren, meflru-
laflt›ran kuramlar› göz önüne al›r. Hem liberal
toplumsal sözleflme kuramlar›n› hem de devleti
nesnel tinin geliflimiyle iliflkilendiren Hegelci
devlet kuram›n› elefltiriye açar. Ona göre huku-
kun dayand›¤› temel, kurucu bir edimin perfor-
mans›ndan baflka bir fley de¤ildir. Ulus devletin
temeli olarak infla edilen mitik anlat›lar asl›nda
olmayan fleyleri varederler. Bunlar insan› bir yurt-
tafl kimli¤inde üretmeye yarayan performatif
edimlerdir. Kurucu edimde de bir différance ha-
reketi ifllemektedir; bu hareket yaln›zca kurucu
edimin beyan›nda de¤il, ortaya koydu¤u yasa-
metinde de görülebilir. Bir metnin “bir anlam›
ifade etmesine” iliflkin bütün saptamalar yasa-
metin için de aynen geçerlidir. Anlam, farklar›n
iliflkisinden dokunmufltur. Différance, anlam›
oluflturan ve diyalektik olmayan harekete iliflkin
bir kavramd›r. Basitçe, anlam›n farklar›n mekân-
sal ve zamansal hareketi içinde olufltu¤unu sav-
lar, tek-anlaml›l›k imkân›n› ortadan kald›r›r. 
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1. Afla¤›dakilerden hangisi “Metafizi¤i dekonstrüksiyona
u¤ratarak felsefe yapma”n›n yollar›ndan biri de¤ildir?

a. Tarihsel düflünme biçimlerinin de¤erini sorgu-
lamak

b. Karfl›tl›klarla düflünme biçimlerini aç›¤a vurmak
c. Metafizi¤in varl›¤› temellendirme biçimlerini

elefltirmek
d. Felsefeyi felsefi olmayandan ar›nd›rmak 
e. Farklar›n ço¤ullu¤uyla anlam›n üretilmesini ilifl-

kilendirmek

2. Afla¤›dakilerden hangisi Derrida’n›n eserleri hakk›n-
da yanl›fl bir belirlemedir?

a. Geometrinin Kökenine Girifl, geometrinin nes-
neleri ba¤lam›nda fenomenolojinin paradoksla-
r›na iflaret eder.

b. Yaz› ve Fark, totaliter rejimleri, düflünceye san-
sürü ve göçmen politikalar›n› ele al›r. 

c. Yasa’n›n Gücü, ulus devleti temellendiren ve
varl›kta tutan fliddeti sorgular. 

d. Ses ve Fenomen, Husserl fenomenolojisi üzeri-
ne yaz›lm›fl bir denemedir. 

e. Grammatolojiye Dair, modernlikte logos mer-
kezcili¤in bir dekonstrüksiyonudur. 

3. Dekonstrüksiyonun çok genifl bir yelpaze içinde,
neredeyse tüm sosyal bilimler, sanat disiplinleri ve ay-
d›n çevreler taraf›ndan sahiplenilmesinin nedeni afla¤›-
dakilerden hangisidir?

a. Felsefi düflünümü, felsefi olmayana açmas› 
b. Etkisinin çok yönlü olarak alg›lanabilmesi
c. Tarihsel ve kültürel araflt›rmalara yer vermesi
d. Metafizik gelenekten yararlanma arzusu
e. Bu disiplinlerin hepsinin felsefeden beslenmesi

4. Afla¤›dakilerden hangisi Derrida’n›n dekonstrüksi-
yonu icat etmesinin gerekçesidir? 

a. Metafizi¤in varl›k tarihi anlay›fl›
b. Metafizi¤in kapan›fl›n› k›rma iste¤i
c. Metafizi¤in destrüksiyonu düflüncesi 
d. Metafizikten ar›nm›fl bir ça¤a bafllama umudu 
e. Metafizik varsay›mlar›n düflüncemizi etkilemesi

5. Derrida’n›n “différance” kavram› neye iflaret eder? 
a. Anlam›n farklar›n oyunuyla kuruldu¤una
b. Gizli varsay›mlar›n›n aç›¤a ç›kar›lmas›na
c. Popüler kültürün düflünceyi etkilemesine 
d. Ayr›mc›l›kla yüzleflmenin zorlu¤una
e. Yeni de¤erlendirmeler yapma olana¤›na

6. Afla¤›dakilerden hangisi Derrida’n›n, “mevcudiyet
metafizi¤ine” karfl› yapt›¤› elefltirilerden biri de¤ildir? 

a. Kapal› bir sistem olmas›
b. Oyunun mevcudiyeti öncelemesi
c. Özne -nesne karfl›tl›¤›na dayanmas›
d. Karar verilemezli¤i gizlemesi
e. Logosmerkezci olmas›

7. Derrida’n›n hangi düflüncesi “post-yap›salc›” düflün-
cenin temelini oluflturur?

a. Söylemin önemini vurgulamas›
b. Dilin kurallar›n›n zamansall›¤›n› ve olumsall›¤›n›

savlamas› 
c. Söz ve yaz› karfl›tl›¤›na karfl› ç›kmas›
d. Yap›salc›l›¤› metafizik içinde konumland›rmas› 
e. Öznenin ölümünü ilân etmesi 

8. Derrida’ya göre terimlerin yerini de¤ifltirerek hiye-
rarfliyi tersine çevirmek neden metafizikten ç›kmay› sa¤-

lamaz?

a. Bilincin yönelimselli¤i yads›nd›¤› için
b. Yeni bir üstünlük iliflkisi kuruldu¤u için
c. Metafizi¤in öncellikleri de¤ifltirildi¤i için
d. Hiyerarflinin yap›s›n› de¤ifltirdi¤i için
e. Hiyerarflinin kurucu de¤erleri korundu¤u için

9. Derrida’ya göre toplumun, devletin ve hukukun ku-
ruluflu neye dayan›r? 

a. Kurucu edimin performans›na
b. Mitik bir anlat›ya ba¤lanmaya
c. Kendini bir bütüne vermeye
d. Haktan vazgeçifle
e. Hak transferine

10. Derrida’n›n “Yasa-metin de onu kuran farklar›n ilifl-
kisi sayesinde anlam ifade eder.” ifadesiyle vurgulamak
istedi¤i düflünce afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Anlam›n imkân› ayn›n›n içinde ötekinin, öteki
olarak kalmas›d›r. 

b. Yasay› kuran fley bir performans edimidir. 
c. Anlama iliflkin bütün saptamalar yasa-metin için

de geçerlidir.
d. Yasa-metin, metin d›fl› yorumlamalara aç›kt›r.
e. Yasan›n metafizik bir temeli vard›r. 

Kendimizi S›nayal›m
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1. d Yan›t›n›z yanl›fl ise “Girifl” bölümünü yeniden
gözden geçiriniz.

2. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Derrida’n›n Felsefesinin Gü-
zergâh›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Derrida’n›n Felsefesinin Gü-
zergâh›” bölümünü yeniden gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dekonstrüksiyon” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz. 

5. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dekonstrüksiyon” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

6. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dekonstrüksiyon” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dekonstrüksiyon” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

8. e Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dekonstrüksiyon” bölümü-
nü yeniden gözden geçiriniz.

9. a Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dekonstrüksiyon Etik ve
Siyaset” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›fl ise “Dekonstrüksiyon Etik ve
Siyaset” bölümünü yeniden gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1 
Derrida, bir Frans›z vatandafl› olarak Cezayir’de okula
bafllad›ktan sonra, Frans›z hükümetinin Hitler’e hofl gö-
rünmek için ç›kard›¤› antisemit yaklafl›mlar nedeniyle
ilk önce okudu¤u Frans›z okulundan at›lm›fl; daha son-
raki y›llarda da ailesnin Frans›z vatandafll›¤›ndan ç›ka-
r›lmas› gibi ac› deneyimler yaflam›flt›r. Yani “Frans›zl›k”,
“Yahudilik” gibi kimlikler zamana ve mekâna ba¤l› ola-
rak anlam de¤iflimine u¤ram›flt›r. 

S›ra Sizde 2 
Toplumsal zihniyet, birtak›m de¤er yarg›lar›ndan, ön
yarg›lardan ve kal›p yarg›lardan oluflur. Bir toplumun
zihin yap›s›n› tan›mak bu zihin yap›s›n› oluflturan kar-
fl›tl›klar› tan›mak, kökenlerini görmekle mümkün olur.
Toplumsal bilinçalt›n› ortaya ç›kartmak bunlar›n neden
oldu¤u hastal›klar› da sa¤altmaya yarar. 

S›ra Sizde 3
Mevcudiyet/yokluk, söz/yaz›, ruh/beden, ak›l/duygu,
kad›n/erkek, ›fl›k/karanl›k gibi karfl›tl›klar asl›nda birbi-
rinden kesin s›n›rlarla ayr›lamaz. Her karfl›t di¤erini için-
de bar›nd›r›r veya ima eder. Örne¤in yaln›zca akl›yla ifl
gören ya da yaln›zca duygular›yla hareket eden bir in-
san düflünülemez. Söz de ve yaz› da ilksel bir anlamda
ayn› anlam üretici harekete iflaret eder. 
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