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Introdução

Este é um livro sobre os membros leais do exército celestial de
Deus. A maioria dos cristãos se referirá a eles como anjos, mas,
como aprenderemos, esse é apenas um dos muitos termos que
a Bíblia usa para seres sobrenaturais que o servem.

Para esclarecer, este não é um livro sobre demônios. Embora as
falhas dos anjos sejam discutidas aqui e acolá, os anjos caídos
não são o foco em nenhum momento. Neste livro, estou
realmente preocupado apenas com o que a Bíblia diz sobre os
mocinhos.

O que você lerá aqui não é guiado pela tradição cristã, histórias,
especulações ou mitos bem-intencionados sobre anjos. Em vez
disso, nosso estudo está enraizado na terminologia bíblica para
os membros do exército celestial de Deus, informado pelo
contexto mais amplo do mundo antigo do Oriente Próximo e por
uma atenção minuciosa ao texto bíblico.

POR QUE SE IMPORTAR?

Mas basta de defender nossa abordagem. Precisamos fazer uma
pergunta mais importante: Quem se importa? Certamente, o
interesse popular em anjos e histórias de anjos é alto, o que é
sintomático do apetite insaciável de nossa cultura pelo
sobrenatural. Parece que a cada dois filmes ou programas de
televisão há um tema paranormal, super-heróis alienígenas ou
alguma divindade travessa ou malévola. As prateleiras das
livrarias estão bem abastecidas com livros sobre alienígenas,
criaturas preternaturais e, claro, anjos e demônios. Isso não
aconteceria se eles não vendessem, mas eles vendem.



Infelizmente, o conteúdo não é muito bíblico, mesmo quando
tenta. Hollywood faz o seu melhor para fascinar sem informar,
espalhando efeitos de computação gráfica (e bastante sangue)
pela tela enquanto algum humano desavisado luta contra as
forças das trevas em um esforço relutante, mas bem-sucedido,
para salvar o mundo ou conquistar um coração.

A mídia cristã contribui com pouco que seja inovador ou mesmo
reflexivo nessa área. A voz cristã geralmente se divide entre a
crítica à mídia “demoníaca” (um rótulo ocasionalmente preciso) e
a mineração cuidadosa da produção criativa de Hollywood em
busca de temas e imagens cristãs. Essa é uma busca nobre com
certeza, mas tais observações são tão úteis quanto são
verdadeiramente informadas pela Bíblia. Infelizmente,
raramente são.

Muito do que os cristãos pensam saber sobre anjos é mais
informado pela tradição cristã do que pelas Escrituras. A
angelologia1 da tradição cristã é, para dizer o mínimo, bastante
incompleta e, de certa forma, imprecisa.

Mas, novamente, por que deveríamos nos importar?

A resposta simples é que, se Deus moveu os escritores bíblicos a
terem cuidado ao falar sobre o reino invisível, então isso
importa. Mas, hoje em dia, isso muitas vezes não satisfaz, já que
raramente somos ensinados a pensar teologicamente na igreja.
A experiência dominical da maioria de vocês que lê estas
palavras é que a Bíblia é apresentada como se seu conteúdo
fosse pouco mais do que histórias de escola dominical infantil
com ilustrações para adultos ou talvez máximas concisas sobre
casamento, criação de filhos, recuperação, confissão e fortitude.
É claro que a Bíblia pode, deve e precisa falar sobre esses



assuntos pessoais. As Escrituras são aplicáveis a todas as
estações da vida, com todas as suas alegrias, desafios e
fracassos. Mas há mais na Bíblia do que isso — muito mais. Para
ser franco, Jesus é mais do que um life coach cósmico, e o Deus
da Bíblia tinha mais em mente do que uma lista de habilidades
básicas de enfrentamento espiritual quando inspirou seus
escritores.

Mas aprender sobre anjos não é prático — ou pelo menos é o que
me dizem. Eu discordo, e acho que se você ler este livro, você
também concordará. Pense comigo por um momento. Uma vida
bem vivida deriva da sabedoria. A sabedoria bíblica envolve não
apenas habilidades práticas e principistas de tomada de decisão,
mas também perspectiva eterna. A perspectiva eterna exige
entender o que move a Deus. Isso só pode ser descoberto com
uma compreensão firme de quem Deus é, o que Ele fez, por que
Ele fez, o que mais Ele pretende fazer e por que Ele não quer
fazer isso sozinho. Compreender a teologia bíblica é o meio para
essas descobertas. E compreender a teologia bíblica é impossível
sem conhecer a Bíblia de forma ampla e profunda.

Por que devemos nos importar com os anjos? Porque a
angelologia nos ajuda a pensar mais claramente sobre pontos
familiares da teologia bíblica. A família sobrenatural de Deus é
um modelo teológico para entender o relacionamento de Deus
com Sua família humana de crentes — e nossa maior
importância em comparação com eles. O que a Bíblia diz sobre
os anjos está, em última análise, ligado a pensar bem sobre
como Deus pensa a respeito de nós. O que Deus wants us to
know about angels contributes to our eternal perspective. Vários
pontos específicos vêm à mente.



COMO DEUS NOS VÊ: Imagens de Deus

Em nossa discussão sobre a angelologia do Antigo Testamento,
chamo a atenção para a linguagem plural de Gênesis 1:26
("façamos a humanidade à nossa imagem", LEB). Essa linguagem
não é uma referência críptica à Trindade. Deus está falando com
o seu exército celestial. Ele está compartilhando uma decisão
com eles — decretando a sua vontade, por assim dizer. Se ele
estivesse falando com os membros da Trindade, eles já saberiam
o que está na mente de Deus, porque são coiguais e coeternos
com ele. Em vez disso, a linguagem plural de Gênesis 1:26
conecta intencionalmente a humanidade, Deus e os membros
do exército celestial no que diz respeito a um conceito bíblico
importante: refletir a imagem de Deus. Refletir a imagem de
Deus trata-se de representação — agir em nome de Deus a seu
pedido. Os humanos refletem a imagem de Deus na terra. O
exército celestial reflete a imagem de Deus no mundo espiritual,
não terrestre. Os dois estão conectados por projeto — e isso tem
ramificações surpreendentes.

O conceito clichê de "ser Jesus" para uma pessoa perdida que
precisa de Cristo também capta essa ideia. Aqueles que refletem
a imagem de Deus funcionam no lugar de Deus — não porque
Deus precise de uma pausa ou seja incapaz, mas porque Deus
decretou esse papel. Ele projetou suas criaturas sobrenaturais e
a humanidade para cumprir esse papel. Os humanos receberam
a tarefa de tornar o mundo inteiro como o Éden: um lugar onde
a bondade de Deus era conhecida e sua presença
experimentada; onde as necessidades da humanidade eram
supridas e o mundo criado por Deus podia ser plenamente
conhecido e desfrutado; onde aqueles que refletem a imagem
de Deus se relacionavam uns com os outros da maneira como



Deus se relacionava com eles, com alegria e amor. Deus
pretendia que a humanidade terminasse uma tarefa que ele
havia começado. Ele queria participação — e isso deve parecer
familiar se alguém conhece o exército celestial, a família inicial
de Deus.

Compreender esse status fornece uma resposta para perguntas
como: "Como devemos viver então?", "Como refletimos a
imagem de Deus?" e "Como devemos ver e tratar uns aos
outros?". Refletimos a imagem de Deus fazendo o que ele faria,
quando ele o faria e com a motivação que ele teria para fazê-lo.
Sim, somos inferiores a Deus e falharemos. Mas Deus perdoa —
outra lição sobre o que significa refletir a imagem. Refletimos a
imagem de Deus quando o imitamos, agindo em seu nome. É
difícil ver como qualquer faceta disso poderia ser considerada
impraticável para a vida cristã.

Muitas ilustrações mostram que a teologia de refletir a imagem
de Deus é crucialmente necessária. Não haveria racismo se
víssemos uns aos outros como portadores da imagem do
mesmo Deus; aqueles que refletem a imagem de Deus, mas
estão estrangeirados dele, ainda são portadores dessa imagem.
A injustiça e o abuso de poder não encontrariam espaço se
valorizássemos o fato de que todos refletimos a imagem de
Deus igualmente. Todos os nossos relacionamentos — pessoais,
familiares, empresariais, profissionais, na igreja — seriam
diferentes se lembrássemos conscientemente do nosso status
igual como portadores da imagem de Deus. Refletir a imagem
de Deus não está atrelado ao ministério da igreja. Pode e deve
ocorrer onde quer que nossas vidas se cruzem com as dos
outros.



Você pode não ter percebido isso enquanto lia, mas acabamos
de pensar teologicamente, por meio de um insight sobre o
exército celestial de Deus. Acredite ou não, a ideia significativa e
prática de refletir a imagem de Deus estendeu-se de uma
angelologia mais perspicaz — extraída dos plurais de Gênesis
1:26, onde Deus fala ao seu exército celestial. Esse insight nos
ajudou a pensar sobre a vida santa e prática. Surpresa!

ONDE DEUS NOS QUER: Em Casa com Deus

A segunda maneira pela qual uma teologia bíblica da assembleia
celestial ajuda a moldar a perspectiva eterna é nos lembrar de
que o mundo terrestre como o conhecemos não é o nosso
verdadeiro lar. Somos filhos de Deus. Eles eram filhos de Deus
antes de nós. Embora não houvesse fraqueza ou necessidade
em Deus (como a solidão) que a nossa criação devesse
preencher, a Bíblia deixa claro que Deus queria mais filhos. Os
humanos não podiam ir para o lar dele, mas Deus podia residir
no lar deles. E assim a presença de Deus desceu à terra para
fazer ali sua morada.

O ponto é que Deus quer estar com seus filhos. Ele nos quer onde
ele está. O plano era unir suas famílias divina e humana na terra
em respeito às limitações da corporificação humana. O lar
deveria ser onde Deus está. Mas há mais do que isso.

A queda interrompeu a vida doméstica que Deus pretendia para
seus filhos humanos. No entanto, a intenção permaneceu firme.
Deus havia antecipado a queda. Em sua presciência, Deus já
havia determinado que se tornaria homem em Jesus Cristo para
que a humanidade pudesse voltar para casa após a queda (1 Pe
1:19–20; compare com Ef 1:4). A maravilha da decisão de Deus é
amplificada quando sobrepomos a ela o que sabemos sobre os



anjos. Deus não criou um plano tendo em mente as rebeliões
deles. Em vez disso, Deus concebeu um plano de redenção
focado na humanidade. Como vimos, o autor de Hebreus explica
isso com grande poder: “Pois não foi aos anjos que Deus
sujeitou o mundo que há de vir”, mas foi a Jesus, que

por um pouco, foi feito menor do que os anjos, a saber, Jesus,
coroado de glória e de honra por causa do sofrimento da morte,
para que, pela graça de Deus, provasse a morte por todos... Pois
certamente não é a anjos que ele socorre, mas socorre a
descendência de Abraão. Por isso era necessário que ele se
tornasse semelhante aos seus irmãos em tudo, para que
pudesse se tornar um sumo sacerdote misericordioso e fiel no
serviço a Deus, a fim de fazer propiciação pelos pecados do
povo. (Hb 2:9, 16–17)

Reconhecer que nossos irmãos sobrenaturais faziam parte do
desejo original de Deus de ter filhos humanos — a ponto de ele
agir em detrimento dos seres celestiais para o nosso benefício —
ajuda a moldar a perspectiva eterna. Se Deus nos quer em casa
a esse ponto, por que temeríamos a partida deste globo
terrestre? Como diz o Salmo 116:15: “Preciosa aos olhos do
SENHOR é a morte dos seus fiéis” (NRSV). É incoerente pensar
que Deus está menos interessado em nós agora, após a cruz, do
que estava antes, sendo que nossa redenção foi o que a cruz
realizou. Não precisamos temer a morte, pois a nós que cremos
foi concedida a vida eterna — e ainda estaremos na presença de
Deus muito depois de os rebeldes sobrenaturais terem sido
julgados.

Se não devemos temer a morte, não devemos nos distrair tanto
com os assuntos de uma vida que não está sendo vivida em



nosso verdadeiro lar. Acreditamos realmente que a vida neste
mundo, por mais maravilhosa que possa ser, se compara ao que
está por vir? Acreditamos realmente que a dor e a desilusão que
inevitavelmente fazem parte da vida neste mundo são o lugar
onde nossa história termina? Podemos proferir as respostas
certas para ambas as perguntas, mas o que realmente
acreditamos sobre o nosso futuro pode ser visto pela forma
como vivemos no presente.

O QUE DEUS PLANEOU PARA NÓS: Governo Eterno com Cristo

Já conheci vários cristãos que admitem que, embora estejam
felizes por terem a vida eterna, acham as descrições do céu
entediantes. Eu concordo. A noção popular de que o céu
significa flutuar em nuvens, contemplar a Deus e cantar hinos de
louvor sem fim é profundamente falha. Os portadores da
imagem de Deus, membros eternos de sua família, têm muito
mais a fazer do que vadiar em nuvens e cantar. Mas discernir
isso exige compreender a participação do exército celestial
(“angélico”) e recuperar as nações atualmente sob o domínio de
seres sobrenaturais malignos. Uma teologia do exército celestial
é indispensável para concebermos nosso destino eterno como
co-governantes com Jesus.

Primeiro, o “céu” será na terra. É aí que Apocalipse 21–22 localiza
o estado eterno, mas esse fato muitas vezes passa despercebido
pelos leitores da Bíblia. A vida eterna será vivida em um novo
Éden — um paraíso global que cumpre a intenção original de
Deus. A presença de Deus e o rei messiânico glorificado, Jesus,
estarão lá. Nós também estamos lá, mas não somos passivos (ou
entediados).



Tendo sido transformados para sermos como o Cristo ressurreto
(1 Jo 3:1–3; 1 Co 15:35–49), os crentes no novo Éden herdam o
governo das nações. O próprio Jesus cita um salmo messiânico
(Sl 2:9) e o aplica a nós (Ap 2:27). Jesus nos concede o privilégio (e
o dever) de compartilhar o trono dele conosco para governar a
terra (Ap 3:21).

Como temos essa autoridade? João nos diz: “a todos os que o
receberam, aos que creram no seu nome, deu-lhes o direito de
se tornarem filhos de Deus” ( Jo 1:12). Somos os filhos de Deus
que governam as nações. A angelologia do Antigo Testamento
torna o significado disso claro — as nações são atualmente
governadas por filhos de Deus caídos, que oprimem suas
populações (Dt 32:8; Sl 82:1–5). O salmista relata o julgamento
de Deus em sua assembleia celestial, que esses filhos de Deus
morrerão como homens (Sl 82:6–7) — eles serão descartados e
substituídos quando o Altíssimo se levantar e retomar as nações
(Sl 82:8). Paulo descreve o destino eterno do crente sob essa luz:
julgaremos os anjos (1 Co 6:3), linguagem que antecipa a
remoção deles e nossa instalação como senhores de toda a terra
com Jesus, que não é apenas nosso rei, mas nosso irmão (Hb
2:11–13). Tentei capturar a ideia no meu livro Supernatural:

Os membros da família de Deus têm uma missão: ser os agentes
de Deus na restauração de seu bom governo na terra e na
expansão dos membros de sua família. Somos o meio de Deus
para impulsionar a grande reversão iniciada em Atos 2, o
nascimento da igreja, o corpo de Cristo, até o momento em que
o Senhor retornar. Assim como o mal se espalhou como um
contágio pela humanidade após a queda do primeiro Éden, o
evangelho se espalha como um antídoto pelo mesmo
hospedeiro infectado. Somos portadores da verdade sobre o



Deus dos deuses, seu amor por todas as nações e seu desejo
inabalável de habitar com sua família no lar terreno que ele
deseja desde a sua criação. O Éden vai viver de novo.2

Por que deveríamos nos importar com os anjos? Porque o
conhecimento do exército celestial de Deus nos ajuda a pensar
mais claramente sobre nosso status, nosso propósito e nosso
destino. É por isso.

O QUE ESPERAR

Eu já revelei minhas cartas aqui: você não encontrará tradição
eclesiástica ou conversas sobre como os anjos ganharam suas
asas (eles não têm nenhuma). Em vez disso, nosso foco será o
texto bíblico, e nossa doutrina será moldada pelo que vemos
nesse texto.

Nossa discussão começará naturalmente com a terminologia do
Antigo Testamento. Essa terminologia servirá então como base
para estruturar uma teologia veterotestamentária da assembleia
celestial. A seção do Antigo Testamento do livro conclui com um
capítulo sobre anjos importantes no Antigo Testamento.

Em vez de pular para o Novo Testamento, o livro transitará do
Antigo Testamento para a literatura do período do Segundo
Templo ("intertestamentário").3 Durante os anos entre o fim do
Antigo Testamento e o nascimento de Jesus, os estudiosos
judeus pensaram e escreveram muito sobre sua Bíblia, o Antigo
Testamento. Muito do que escreveram influenciou a forma como
o povo judeu — incluindo os escritores do Novo Testamento —
pensava sobre muitas coisas, entre elas os anjos.



A terceira seção do livro volta-se então para o Novo Testamento.
Após examinar a linguagem do Novo Testamento referente à
assembleia celestial, observando sua relação tanto com o Antigo
Testamento quanto com o período do Segundo Templo,
dedicaremos um capítulo a tópicos especiais na angelologia
neotestamentária. Finalmente, encerraremos nosso estudo com
uma análise fascinante (e esperamos que divertida) sobre os
mitos cristãos a respeito dos anjos.



CAPÍTULO 1

Terminologia do Antigo Testamento para a Hoste Celestial

Não surpreendentemente, compreender o que a Bíblia Hebraica
(Antigo Testamento) diz sobre os membros da hoste celestial de
Deus deve começar pelo texto bíblico. Seria um erro, contudo,
supor que simplesmente detectar todas as referências a anjos
no Antigo Testamento cumpre essa tarefa. Como ficará claro, há
vários termos além de “anjo” que precisam ser descobertos e
considerados. Mas há um passo preliminar para lançar essa rede
terminológica mais ampla.

Antes de nos depararmos com a variedade de termos para os
seres que servem a Deus no mundo espiritual, precisamos
compreender o fato de que uma dada palavra não produzirá
necessariamente o mesmo tipo de informação sobre esses seres
espirituais. Para ilustrar: o rótulo “ser espiritual” nos diz apenas
sobre a natureza de um determinado ser (ele não tem corpo
físico), e não o que esse ser faz no serviço de Deus ou seu status
particular na burocracia celestial de Deus. Esta última frase
direciona nossa atenção para três tipos de informação, todos
relevantes para os termos que consideraremos neste capítulo:1

•Termos que descrevem a natureza (o que os membros da hoste
celestial são ou como são)

•Termos que descrevem o status (a patente hierárquica dos
membros da hoste celestial em relação a Deus e uns aos outros)

•Termos que descrevem a função (o que os membros da hoste
celestial fazem)



As descrições do Antigo Testamento sobre os membros da hoste
celestial de Deus normalmente se encaixam em uma dessas
categorias, com sobreposição ocasional. Nossa tarefa neste
capítulo é examinar os termos de cada categoria. Deixaremos
para o capítulo 2 uma discussão mais longa sobre o que esses
termos nos ensinam acerca do reino celestial.

TERMOS QUE DESCREVEM A NATUREZA

1.“Espírito” (rûaḥ; plural: rûaḥôṯ)

O Antigo Testamento deixa claro que os membros da assembleia
celestial de Deus são seres espirituais — entidades que, por
natureza, não são encarnadas, pelo menos no sentido de nossa
experiência humana de possuir forma física.2 Essa natureza
espiritual é indicada em várias passagens. A visão do profeta
Micaías sobre Javé, o Deus de Israel, diz o seguinte:

Vi o SENHOR assentado no seu trono, e todo o exército do céu
em pé junto a ele, à sua direita e à sua esquerda; e disse o
SENHOR: “Quem enganará Acabe, para que suba e caia em
Ramote-Gileade?” E um disse de uma maneira, e outro de outra.
Então saiu um espírito [rûaḥ], apresentou-se diante do SENHOR
e disse: “Eu o enganarei”. E o SENHOR lhe perguntou: “De que
maneira?” E ele respondeu: “Sairei e serei um espírito mentiroso
[rûaḥ] na boca de todos os seus profetas”. E o SENHOR disse:
“Você o enganará e prevalecerá; saia e faça assim”. Pois agora eis
que o SENHOR pôs um espírito mentiroso [rûaḥ] na boca de
todos estes seus profetas; e o SENHOR declarou o mal contra ti.
(1Rs 22:19–23; compare com 2Cr 18:18–22)

Há duas observações importantes a fazer nesta passagem.
Primeiro, os membros do exército do céu são identificados como



seres espirituais nesta passagem (v. 21). Segundo, esse ser
espiritual é enviado por Deus para “ser um espírito mentiroso”
na boca dos profetas de Acabe (vv. 22–23). Portanto, não
devemos ler esta passagem como se o seu ponto central fosse
que Deus deu aos profetas de Acabe algum tipo de ansiedade
emocional interna ou confusão psicológica — como se Deus
estivesse perturbando os espíritos individuais deles, suas
mentes e pensamentos. Embora rûaḥ certamente possa ser
usado para descrever o intelecto e o estado emocional de uma
pessoa (por exemplo, Mal 2:16; Sl 32:2; Pv 15:13),3 1 Reis 22:19–
23 identifica claramente o espírito mentiroso como um membro
de “todo o exército do céu”, que aguarda instruções do seu Rei.
Esse espírito assumiu o controle da mente dos profetas de
Acabe ou os influenciou a proferir um engano unânime ao rei
perverso.4

A cena da sala do trono divino em 1 Reis 22:19–23 é, portanto,
útil para considerar outros casos em que rûaḥ pode apontar
para uma entidade descorporificada, mas onde existe
ambiguidade. A esse respeito, as seguintes passagens são
relevantes:

Abimeleque reinou sobre Israel três anos. E Deus enviou um
espírito maligno [rûaḥ] entre Abimeleque e os líderes de Siquém,
e os líderes de Siquém agiram traiçoeiramente com Abimeleque.
(Jz 9:22–23)

Ora, o Espírito do SENHOR se ausentou de Saul, e um espírito
perturbador [rûaḥ] vindo do SENHOR o atormentava. E os servos
de Saul lhe disseram: “Eis que agora um espírito perturbador
[rûaḥ] vindo de Deus te atormenta. Ordene agora o nosso
senhor aos teus servos que estão diante de ti que procurem um



homem hábil em tocar harpa, e, quando o espírito perturbador
[rûaḥ] vindo de Deus estiver sobre ti, ele tocará, e ficarás bem”.
(1 Sm 16:14–16)

No dia seguinte, um espírito perturbador [rûaḥ] vindo de Deus
apossou-se de Saul, e ele delirava dentro de casa enquanto Davi
tocava harpa, como o fazia dia após dia. Saul tinha sua lança na
mão. E Saul arremessou a lança, pois pensava: “Prenderei Davi à
parede”. Mas Davi desviou-se dele duas vezes. (1 Sm 18:10–11)

Os príncipes de Zoã tornaram-se tolos,

e os príncipes de Mênfis estão iludidos;

aqueles que são as pedras angulares de suas tribos

fizeram o Egito cambalear.

O SENHOR misturou no meio dela um espírito [rûaḥ] de
confusão,

e eles farão o Egito cambalear em todas as suas obras,

como cambaleia o bêbado em seu vômito. (Is 19:13–14)

Quando os servos do rei Ezequias vieram a Isaías, Isaías lhes
disse: “Dizei ao vosso senhor: ‘Assim diz o SENHOR: Não temas
por causa das palavras que ouviste, com as quais os jovens do
rei da Assíria me insultaram. Eis que porei nele um espírito
[rûaḥ], para que ouça um rumor e retorne à sua própria terra, e
eu o farei cair à espada na sua própria terra’ ”. (Is 37:5–7)

Em cada uma dessas passagens, um “espírito” (rûaḥ) é enviado
por Deus e esse espírito afeta um indivíduo ou grupo de



maneira adversa.
Será que essas descrições são mais bem compreendidas como
Deus afetando, de algum modo, o estado mental interno dos
indivíduos em questão, ou enviando uma entidade
descorporificada para influenciar seu comportamento?

Poder-se-ia concluir facilmente, com base no uso de rûaḥ para
descrever os pensamentos, sentimentos e decisões de uma
pessoa, que a primeira perspectiva faz sentido. Contudo, à luz de
1 Reis 22:19–23, que utiliza uma linguagem bastante semelhante
à encontrada nessas passagens, é ao menos possível que
espíritos divinos descorporificados a serviço de Yahweh estejam
em vista.5

Uma ambiguidade em potencial de outro tipo surge do fato de
que a palavra hebraica rûaḥ também pode significar “vento”.6
Essa possibilidade semântica gera incerteza quanto à
interpretação do Salmo 104:4.

Bendize ao SENHOR, ó minha alma!

Ó SENHOR, meu Deus, tu és magnificente!

Estás vestido de esplendor e majestade,

coberto de luz como de um manto,

estendendo os céus como uma tenda.

Ele assenta sobre as águas as vigas dos seus aposentos;

faz das nuvens o seu carro;

cavalga sobre as asas do vento [rûaḥ];



faz dos seus mensageiros [malʾakim] ventos [rûḥôṯ],

dos seus ministros, um fogo flamejante. (Sl 104:1–4)

O termo malʾakim é o plural da palavra hebraica traduzida como
“anjos” em toda a Bíblia Hebraica (malʾak). Na tradução da ESV,
esse plural é vertido como “mensageiros”. Esses mensageiros
são chamados de “ventos” na ESV, mas o hebraico (rûḥôṯ)
poderia com a mesma facilidade ser traduzido como “espíritos”.

Não é incomum que os comentaristas entendam o Salmo 104:4
como se referindo apenas aos ventos — elementos da natureza
ou do clima — e não a seres divinos. A ESV reflete essa
perspectiva, pois sua tradução faz com que Deus, poeticamente,
torne os ventos seus mensageiros. Os comentários de Goldingay
são representativos dessa abordagem: “Outros aspectos da
criação formam, então, os meios pelos quais Deus afeta outros
aspectos dessa gestão.
As nuvens são a limusine de Yhwh, os ventos são o seu meio de
propulsão, e tanto os ventos quanto os relâmpagos são os
ajudantes e oficiais de Yhwh (Sl 104:3–4).”7 Essa perspectiva é o
que leva estudiosos como Aune a concluir: “O termo no plural
rûḥôt, 'espíritos', nunca é usado para se referir a anjos no ,רוחות
AT”.8

Essa interpretação do Salmo 104:4 não é convincente. O salmo
precedente e as descrições comparativas do antigo Oriente
Próximo sobre os anjos impõem a conclusão de que o Salmo
104:4 descreve os anjos como espíritos. O Salmo 103:20–22 diz:

Bendizei ao SENHOR, vós, anjos seus [malʾakim],

poderosos que cumpris a sua palavra,



obedecendo à voz da sua palavra!

Bendizei ao SENHOR, todos os seus exércitos,

seus ministros, que fazeis a sua vontade!

Bendizei ao SENHOR, todas as suas obras,

em todos os lugares do seu domínio.

Bendizei ao SENHOR, ó minha alma!

A observação a ser feita aqui é que os anjos são chamados de
“ministros” (v. 21). A palavra hebraica assim traduzida é idêntica
àquela que ocorre no Salmo 104 (“seus ministros, um fogo
ardente”, v. 4). Por que traduzir malʾakim como “anjos” no Salmo
103:20, mas como “mensageiros” no Salmo 104:4? Os anjos no
Salmo 103:20 também são chamados de “poderosos” que
obedecem à ordem de Deus, obedecendo à sua voz. “Poderosos”
(gibborim) é um termo usado para guerreiros humanos em toda
a Bíblia Hebraica. Em nenhum outro lugar ele é abstraído para
falar das forças da natureza. Não parece razoável fazer do Salmo
104:4 uma exceção, especialmente porque, como discutiremos
abaixo, os anjos são descritos como homens e como um exército
guerreiro no Antigo Testamento.9

Além disso, outros estudiosos apontaram que outro descritor no
Salmo 104:4 — o fato de Deus ter feito de seus ministros “um
fogo ardente” (ʾeš lahaṭ) — é um vocabulário usado para
descrever servos divinos em textos do antigo Oriente Próximo.
Por exemplo, dois mensageiros de Yam enviados a uma reunião
de El cananeu, o deus supremo de Ugarit, são chamados de
“duas chamas”. Miller escreve:



Os mensageiros de Yam aparecem como guerreiros, flamejantes
e portando espadas. Não há razão, neste caso, para presumir
que as figuras representem relâmpagos, mas elas indicam que
ambos os lados no conflito entre Baal e Yam estavam dispostos
a usar algum tipo de fogo.
Não há dúvida de que esses mensageiros são guerreiros... Essa
sugestão foi feita... pelo Padre D. Shenkel, que também relaciona
os mensageiros de Yam com os mensageiros de Iavé chamados

2.“Seres Celestiais” (šamayim)

A palavra hebraica šamayim ocorre mais de quatrocentas vezes
na Bíblia Hebraica. Em quase todos os casos, o referente é o céu
visível, o espaço acima da terra (Gn 1:8; Dt 4:32; 33:26) ou o reino
espiritual além ou acima do céu visível no qual Deus habita (Sl
115:3; Is 66:1). A palavra hebraica é encontrada sempre no
plural.11 Em um punhado de passagens, šamayim descreve os
membros do exército sobrenatural de Deus e deve ser traduzida
(embora frequentemente não o seja) como “seres celestiais” para
maior clareza nesse ponto.12 Este uso não deve ser surpresa,
uma vez que faz todo o sentido que os membros do exército
celestial sejam chamados de “seres celestiais”. O Salmo 89:5–7
(vv. 6–8 no hebraico) é um exemplo disso:

Que os céus [šamayim] louvem as tuas maravilhas, ó SENHOR,

e a tua fidelidade na assembleia dos santos!

Pois quem nos céus pode ser comparado ao SENHOR?

Quem entre os seres celestiais é semelhante ao SENHOR,

um Deus grandemente temido no concílio dos santos,



e formidável acima de todos os que o cercam?

Como discutiremos em breve, esta passagem fala claramente do
exército celestial como um concílio ou assembleia a serviço de
Javé, o Deus de Israel. Este concílio divino tem muitos “santos”
como seus membros constituintes. No versículo 5, esses santos
são colocados em estrutura paralela a šamayim. Os santos são
“seres celestiais”.13 Goldingay comenta sobre o significado de
šamayim neste contexto:

Ao lado do paralelismo entre “maravilhas” e “fidelidade” está o
de “os céus” e “a congregação dos santos”, sendo que este
último dá precisão ao primeiro.
Trata-se do grupo chamado de “assembleia divina”, a assembleia
dos “deuses”, no Salmo 82:1.14

Jó 15:15 é outro exemplo em que šamayim deve ser entendido
como seres espirituais:

Eis que Deus não confia em seus santos,

e os céus [šamayim] não são puros aos seus olhos.

Embora a impureza dos “céus” possa ser interpretada de forma
abstrata, significando que o mundo espiritual habitado por Deus
foi manchado de alguma forma pelos santos, o paralelismo
hebraico deixa claro que os “seres celestiais” não são puros aos
olhos de Deus. O sentido aparente é que os seres celestiais do
exército ou conselho de Deus são imperfeitos e, por isso, Deus
não pode confiar plenamente neles. Isso é bastante
compreensível, dada a presença da rebelião divina na narrativa
bíblica (Gn 3; 6.1–4; Sl 82).



Deuteronômio 32:43 é bem conhecido pelos acadêmicos como
um exemplo de šamayim usado para descrever seres divinos. Eis
a passagem nessa tradução:

Regozijem-se com ele, ó céus [šamayim];

inclinem-se diante dele, todos os deuses [ʾelōhı̂m],

pois ele vinga o sangue de seus filhos

e toma vingança sobre os seus adversários.

Ele retribui àqueles que o odeiam

e purifica a terra do seu povo.

A ESV segue a leitura dos Manuscritos do Mar Morto neste
versículo. A evidência dos Manuscritos do Mar Morto aqui e em
Deuteronômio 32:8 mostra que “deuses” é comprovadamente a
leitura correta.15 A estrofe no cântico de Moisés alinha com
muita clareza šamayim com ʾelōhı̂m; portanto, uma tradução
como “seres celestiais” é inteiramente apropriada.

3.“Estrelas” (kōḵeḇı̂m)

Visto que os membros da assembleia celestial de Deus são
chamados de “seres celestiais”, não deve ser surpresa que eles
também sejam chamados de “estrelas” (kōḵeḇı̂m). Na verdade, a
própria designação “exército” baseia-se em descrições de corpos
celestes no Antigo Testamento (por exemplo, Gn 2:1; Jr 8:2):

A identificação de estrelas personificadas com anjos dos
exércitos celestiais é bem aceita dentro de um sistema religioso
totalmente monoteísta: as estrelas estão na presença de Deus, à



direita e à esquerda de Seu trono (1Rs 22:19; 2Cr 18:18); elas O
servem (Sl 103:21; Ne 9:6)... À frente dos exércitos celestiais está
um “Príncipe do exército” ( Js 5:14–15; Dn 8:11), provavelmente a
estrela mais alta e a mais distante da terra, ainda que o líder real
seja Deus, a quem pertence o exército estrelado. Desse conceito
deriva o sintagma “SENHOR/Deus dos exércitos” (Yhwh ʾĕlōhê
ṣĕbāʾôt) que ocorre em inúmeras passagens bíblicas.16

Talvez a passagem mais familiar a esse respeito seja Jó 38:5–7,
onde Deus pergunta a Jó:

Quem determinou [as medidas da terra] — certamente você
sabe!

Ou quem estendeu a linha sobre ela?

Sobre o que foram assentadas as suas bases,

ou quem colocou a sua pedra angular,

quando as estrelas da manhã cantavam [kōḵeḇê bōqer] juntas

e todos os filhos de Deus jubilavam de alegria?

Como notaremos mais adiante em nossa discussão, “filhos de
Deus” é um termo para os membros divinos da comitiva familiar
de Deus. Os filhos celestiais de Deus que testemunharam a
criação da terra são descritos como “estrelas da manhã”. Em
Isaías 14:13, a presunção do rei da Babilônia é comparada à de
um rebelde que tentou destronar o Deus do céu: “Subirei ao céu;
acima das estrelas de Deus [kōḵeḇê ʾēl] exalçarei o meu trono”.
Os estudiosos sabem há muito tempo que essas linhas em Isaías
14 baseiam-se em um conto de rebelião divina presente em



textos ugaríticos, onde os deuses do conselho de El são referidos
como a “assembleia das estrelas [kkbm]”.17

O sentido da linguagem das estrelas para os membros divinos
do exército celestial deve ser óbvio. Os membros do exército de
Iavé não são da terra. Eles são seres celestes e transcendentes
cuja morada é no reino celestial, a habitação de Deus.

4.“Santos” (qedōšı̂m)

Duas passagens que consideramos anteriormente e que
designam os membros da assembleia celestial de Deus como
“seres celestiais” também os descrevem como “santos” (Sl 89:5–7
[hebraico: v. 6–8]; Jó 15:15). O termo qedōšı̂m pode ser usado
para descrever pessoas (Sl 16:3; Dn 8:24), mas é mais
frequentemente empregado para se referir a seres espirituais a
serviço de Iahweh (Dt 33:2–3; Jó 5:1; Zc 14:5; Dn 4:17).18

Como discutiremos no próximo capítulo, a designação “santos”
não denota alguma qualidade de perfeição. Deus de fato acusa
sua assembleia celestial de “erro” ( Jó 4:17–18). Eles não são
infalíveis. Portanto, “santos” deve ser entendido de maneira
muito semelhante à “santidade” terrena de pessoas, lugares e
objetos. A natureza da santidade tem a ver com a proximidade e
a associação com a presença de Deus.19

5.“Deuses” / “Seres Divinos” (ʾelōhı̂m)

Eu escrevi extensamente sobre a pluralidade divina (a realidade
de múltiplos ʾelōhı̂m) no texto bíblico.20 Os escritores bíblicos se
referem aos membros da assembleia celestial de Deus como
deuses, seres divinos menores em seu conselho ou assembleia



celestial.21 O que se segue resumirá brevemente essa pesquisa
anterior.

Já observamos que o Salmo 89:5–7 (vv. 6–8 no hebraico) descreve
um conselho ou assembleia de “santos” e “seres celestiais” sob a
autoridade de Javé, o Deus de Israel.22 Esse conselho é
explicitamente colocado “nos céus” (v. 6; ḇaššaḥaq), eliminando a
interpretação comum de que os filhos de Deus no conselho
divino de Javé são seres humanos, juízes israelitas. A natureza
inequívoca dessa passagem ecoa no Salmo 82:1, 6:

Deus [ʾelōhı̂m] assumiu o seu lugar no conselho divino [ʿadat ʾēl];

no meio dos deuses [ʾelōhı̂m] ele exerce julgamento…

Eu disse: “Vós sois deuses [ʾelōhı̂m],

filhos do Altíssimo [benêʿ nêʿ], todos vós…”

No Salmo 82:1, a palavra ʾelōhı̂m ocorre duas vezes. A forma
(morfologia) de ʾelōhı̂m é plural. O significado (semântica) do
termo, contudo, é mais frequentemente singular.23 No caso do
Salmo 82:1, ambos os significados, singular e plural, estão
presentes. A primeira ocorrência de ʾelōhı̂m tem o particípio
singular niṣṣab (“está de pé” ou “assume o seu lugar”) como seu
par gramatical. Que o segundo ʾelōhı̂m deve ser compreendido
como plural em significado é indicado pela preposição (“no meio
de”; beqereḇ) que o antecede. Não se pode estar “no meio de”
uma entidade singular.

A pluralidade do segundo ʾelōhı̂m no Salmo 82:1 é tornada óbvia
pelo Salmo 82:6. Deus diz aos outros ʾelōhı̂m: “vós sois deuses



(ʾelōhı̂m), todos vós”. Ambos os pronomes (“vós”) na declaração
são gramaticalmente plurais.
Estes ʾelōhı̂m são "filhos" (no plural) do Altíssimo, que deve ser o
Deus da Bíblia, visto que não há nenhum superior a ele.

Muitos estudiosos usam essas passagens para argumentar que
os escritores bíblicos, em um determinado ponto da história
israelita, eram politeístas. Esse raciocínio é equivocado e está
enraizado em uma noção errônea do que significa a palavra
ʾelōhı̂m. Tendemos a presumir que os escritores bíblicos
pensavam sobre ʾelōhı̂m da mesma forma que pensamos sobre a
palavra "Deus" com inicial maiúscula. Quando vemos a palavra
"Deus", instintivamente atribuímos um conjunto único de
atributos (por exemplo, onipresença, onipotência, soberania) às
letras que formam a palavra. Mas essa presunção é incorreta e
desvia nosso raciocínio quando nos deparamos com instâncias
em que o termo ʾelōhı̂m se destina a descrever um grupo de
seres em vez do Deus solitário da Bíblia.

Sabemos que essa presunção sobre ʾelōhı̂m está equivocada
devido à forma como os autores bíblicos usaram a palavra
ʾelōhı̂m. Em suma, encontra-se o termo ʾelōhı̂m na Bíblia Hebraica
empregado para descrever seres espirituais que são claramente
inferiores ao Deus de Israel. Embora ʾelōhı̂m seja usado milhares
de vezes para o Deus singular de Israel, ele é usado para seres
espirituais julgados pelo Deus da Bíblia (Sl 82:1, 6), deuses e
deusas das nações vizinhas (Jz 11:24; 1 Rs 11:33), espíritos
territoriais (em hebraico: shedim, frequentemente traduzidos
como "demônios"; Dt 32:17) e os espíritos de pessoas falecidas (1
Sm 28:13).



Nenhum autor bíblico pensaria que os mortos falecidos ou os
espíritos territoriais compartilhavam dos mesmos atributos e do
mesmo poder que o Deus de Israel. O termo não tem o
propósito de falar de um conjunto único de atributos, como se o
Deus de Israel fosse apenas um entre muitos iguais. Os
escritores bíblicos não estavam expressando politeísmo; eles
usaram ʾelōhı̂m em contextos que exigem um significado plural
para o termo:

•"Demônios" (em hebraico: shedim; Dt 32:17)

•O falecido Samuel (1 Sm 28:13)

•Anjos ou o Anjo do Senhor (Gn 35:7)24

O fato de os escritores bíblicos rotularem uma variedade de
entidades como ʾelōhı̂m — entidades que, em outras passagens,
eles se esforçam para distinguir como inferiores a Iahweh — nos
diz claramente que não devemos entender ʾelōhı̂m como tendo a
ver com um conjunto único de atributos possuídos por apenas
um Ser.
Um escritor bíblico usaria ʾelōhı̂m para rotular qualquer entidade
que não seja encarnada pela natureza e que seja membro do
reino espiritual. Essa “noutridade” é um atributo que todos os
residentes do mundo espiritual possuem. Cada membro do
mundo espiritual pode ser considerado como ʾelōhı̂m, visto que o
termo nos diz a que lugar uma entidade pertence em termos de
sua natureza. O reino espiritual possui classe e hierarquia: Javé é
o Altíssimo. Os escritores bíblicos distinguem Javé de outros
ʾelōhı̂m por meio de outros descritores exclusivamente atribuídos
a ele, e não por meio da única palavra ʾelōhı̂m:



Os escritores bíblicos também atribuem qualidades únicas a
Javé. Javé é todo-poderoso (Jr 32:17, 27; Sl 72:18; 115:3), o rei
soberano sobre os outros ʾelōhı̂m (Sl 95:3; Dn 4:35; 1Rs 22:19), o
criador dos demais membros de seu conselho do exército
celestial (Sl 148:1–5; Ne 9:6; cf. Jó 38:7; Dt 4:19–20; 17:3; 29:25–
26; 32:17; Tg 1:17) e o único ʾelōhı̂m que merece adoração dos
outros ʾelōhı̂m (Sl 29:1). De fato, Neemias 9:6 declara
explicitamente que Javé é único — há apenas um Javé (“Só tu és
Javé”).25

Essa perspectiva é consistente com o pensamento judaico muito
conservador do período do Segundo Templo
(intertestamentário), que se seguiu à era do Antigo Testamento.
Por exemplo, há quase 180 ocorrências em material não bíblico
dos Manuscritos do Mar Morto de Qumran onde os termos
ʾelōhı̂m e ʾēlı̂m (também “deuses”) descrevem membros do
exército celestial de Javé.26

Para resumir nossas descobertas até o momento, os escritores
do Antigo Testamento descrevem a natureza dos membros do
exército celestial de Javé com termos como “espíritos”, “seres
celestiais” e “deuses, seres divinos”. Encontraremos pela primeira
vez o termo mais familiar “anjo” na próxima categoria.

TERMOS QUE DESCREVEM O STATUS NA HIERARQUIA

Os Salmos 82 e 89 referem-se explicitamente aos membros da
hoste celestial de Deus compreendendo um conselho ou
assembleia sob a autoridade suprema de Deus.27 Uma
variedade de termos no Antigo Testamento descreve essa
burocracia celestial:28

•“assembleia” (lema: ʿēdāh; forma construta: ʿadaṯ)



•“conselho” (sōḏ)

•“congregação” (qāhāl)

•“assembleia, reunião convocada” (môʿēd)

•“corte” (aramaico: dı̂n)

O termo ʿēdāh aparece quase 150 vezes na Bíblia Hebraica. Ele se
refere a uma variedade de assembleias, multidões e
comunidades (por exemplo, Sl 22:17; Nm 16:5; Pv 5:14).29 Seu
uso no Salmo 82:1 descreve claramente um grupo de seres
divinos (cf. vv. 6–7), visto que muitos estudiosos notaram
paralelos exatos com a frase nos textos de Ugarite, cuja língua
guarda estreita relação com a do hebraico bíblico.30

O hebraico sōḏ é menos comum (21 ocorrências) do que ʿēdāh,
mas os escritores bíblicos o empregaram mais vezes em
referências a um “conselho dos santos” sob o Senhor. Já citamos
o Salmo 89:7 a esse respeito, mas as seguintes referências
mencionam o conselho divino de Javé: Jó 15:8; Jeremias 23:18,
22; e Amós 3:7.31 Certos detalhes dessas passagens no que diz
respeito à função do conselho serão considerados abaixo.

Além de sōḏ, o Salmo 89:5 utiliza a palavra qāhāl (“assembleia
dos santos”). Esta assembleia inclui os “filhos de Deus” e se
reúne “nos céus” (Sl 89:6).
O termo hebraico qāhāl ocorre mais de 120 vezes e, assim como
ʿēdāh, descreve em outros lugares uma variedade de grupos:
grandes massas de pessoas (Nm 20:4; Dt 5:22; 1 Rs 8:14) e
companhias militares (Ez 17:17; 23:46; 38:15).



O substantivo môʿēd refere-se geralmente a um local de
reunião.32 A noção de que a assembleia dos deuses se reúne em
um “monte cósmico” é comum em toda a literatura do Antigo
Oriente Próximo.33 Em Ugarit, o “monte da assembleia” varia
conforme a divindade e seu conselho. No pensamento bíblico (Is
14:12), o “monte da assembleia” (har môʿēd) é o lugar onde as
“estrelas de Deus” se encontram com o Senhor no “extremo
norte” (yarketê ṣāp̱ ôn).34

O lema aramaico dı̂n ocorre cinco vezes em Esdras e Daniel.
Cada ocorrência tem relação com justiça ou prolação de
julgamento. Em Daniel 7:9–10, em meio à cena celestial onde
“milhares de milhares... e dez mil vezes dez milhares estavam em
pé diante [do Senhor]”, o Ancião de Dias sentado, “tronos” são
colocados e a “corte” (dı̂nāʾ; conselho) “assentou-se para
julgar”.35

Muitos estudiosos apontaram que há uma hierarquia perceptível
dentro do conselho divino. Todos os membros do conselho,
incluindo Iavé, são seres espirituais celestiais (rûḥôṯ; šamayim;
ʾelōhı̂m).36 No entanto, uma comparação cuidadosa da
terminologia do conselho aqui delineada com textos de antiga
Canaã, particularmente Ugarit, e os termos “filhos de Deus”
(benê [ha]ʾelōhı̂m/ʾēlı̂m) e “anjo” (malʾāk), permite discernir três
níveis dentro do conselho.

O termo “príncipe” (sar) também é relevante para a hierarquia.
Nem todos os membros do exército celestial ostentam esse
título.
Como discuti longamente em The Unseen Realm, os “príncipes”
do reino sobrenatural devem ser identificados com os “filhos de
Deus” atribuídos às nações do mundo no julgamento divino pelo



Altíssimo (Dt 32:8–9 [Qumran, LXX]).37 Estes são os “príncipes”
sobre as nações que se opõem a Javé e ao seu povo (Dn 10:13,
20).38 Estes filhos do Altíssimo são posteriormente julgados por
corrupção e rebelião no Salmo 82, desertando assim do serviço
de Javé.39 Mais positivamente, a terminologia principesca é
usada para descrever o “comandante (sar) do exército do
SENHOR” (Js 5:14).40 O termo “príncipes chefes” obviamente
sugere autoridade hierárquica. Miguel, o “príncipe” de Israel (Dn
10:21; 12:1), é um dos “príncipes chefes” (Dn 10:13). Como Collins
observa:

A origem dessa ideia [de príncipe] deve ser buscada no conceito
do antigo Oriente Próximo do Conselho Divino. A existência de
divindades nacionais é assumida na zombaria do Rabsaqué:
“Quem dentre todos os deuses dos países livrou a sua terra da
minha mão, para que o SENHOR pudesse livrar Jerusalém da
minha mão?” (2 Rs 18:35 = Is 36:20).41

Discussões detalhadas sobre as evidências da estrutura
hierárquica dentro do conselho divino podem ser encontradas
em outro lugar.42 “Filhos de Deus” é uma linguagem familiar.
“Anjo” é a tradução em inglês do hebraico malʾak (“mensageiro”).
Essa linguagem é intencional. A linguagem de filiação no
contexto da ideologia real transmitia a noção de administração
de alto escalão. Os filhos do rei não eram meros mensageiros;
eles estavam acima dos mensageiros. Os filhos do rei eram um
nível de autoridade de elite; eles eram extensões da autoridade
real, tendo esse status concedido pelo próprio rei. O governo do
rei incluiria centenas, ou mesmo milhares, de indivíduos, mas a
autoridade era hierárquica. Os membros da família (imediatos e
estendidos) tinham alta patente.



A hierarquia do conselho divino é ilustrada pela terminologia
funcional dos membros da hoste celestial de Deus, para a qual
nos voltamos agora.

TERMOS QUE DESCREVEM A FUNÇÃO

Há várias palavras em hebraico que denotam o que os membros
da hoste celestial fazem, ou que fornecem um perfil de
atividade. Pode ser útil para o leitor pensar nesses termos como
descrições de cargos ou atributos relacionados a alguma tarefa.

1.“Anjo” (malʾāk; plural: malʾāḵı̂m)

Como observado acima, a palavra hebraica malʾak significa
“mensageiro”.43 Portanto, não surpreende que o substantivo
relacionado melāʾḵah se refira geralmente a uma “jornada de
negócios” ou “missão comercial” na Bíblia Hebraica.44 Em
termos da forma da palavra, é muito provável que malʾak derive
do verbo semítico lʾk (“enviar”), embora este verbo não seja
atestado na Bíblia Hebraica. Isso levou alguns estudiosos a
suspeitar que malʾak foi trazido para o vocabulário do hebraico
bíblico a partir de uma língua semítica externa.45

O significado de “mensageiro” para o hebraico malʾak é bastante
evidente em passagens onde mensageiros humanos são
enviados para entregar uma mensagem (Gn 32:3, 7; Dt 2:26; Ne
6:3; 2 Sm 11:19) ou para trazer de volta uma mensagem ou
relatório (Js 6:17, 25). Seres humanos enviados por Deus
também são descritos com malʾak (profetas: Ag 1:13; 2Cr 36:15;
sacerdotes: Ml 2:7). Esses exemplos (por exemplo, sacerdotes,
aqueles inicialmente enviados sem uma mensagem a entregar)
nos mostram que a ideia principal por trás do termo não é uma
mensagem, mas ser enviado para servir a Deus. Seres espirituais



sobrenaturais enviados por Deus são os referentes mais
frequentes do termo. A tradução em inglês “angel”, que na
verdade é extraída do Novo Testamento grego (angelos), serve
para distinguir os mensageiros sobrenaturais dos humanos.

É interessante notar que os mensageiros angélicos são às vezes
explicitamente descritos como “homens” (ʾănāšîm) no Antigo
Testamento (por exemplo, Gn 18:1–8, 16, 22; 19:1–22).46 A forma
humana pode ser mais ou menos assumida em outras
passagens, pois pareceria necessária para que um ser humano
fosse capaz de compreender que seres divinos estavam
presentes (por exemplo, Gn 28:12; 32:1).47 Há exceções a esse
padrão (Gn 21:17; 22:11), e por isso não se pode afirmar que a
forma humana fosse necessária para a interação angélica com
as pessoas. A forma humana para o próprio Deus também é
comum no Antigo Testamento.48

O termo “anjo”, portanto, é basicamente uma descrição de cargo
— um ser espiritual do exército celestial de Deus enviado por
Deus para entregar ou receber uma mensagem. Esta é uma
tarefa específica dentro do vasto serviço que os membros do
exército celestial prestam a Deus. Como veremos mais adiante, o
termo também desempenha um papel nas discussões sobre a
hierarquia no mundo sobrenatural do Antigo Testamento.

2.“Ministro” (verbo: šrt, radical Piel: šērēt)

Encontramos essa descrição de função anteriormente em nossa
pesquisa de terminologia. O Salmo 103:20 refere-se
especificamente aos anjos, e depois acrescenta: “Bendizei ao
SENHOR, todos os seus exércitos, vós ministros seus
[mešortāyw],49 que fazeis a sua vontade!” (Sl 103:21). Traduzindo
malʾakim conforme nossa discussão anterior, o Salmo 104:4 nos



diz que Deus “faz dos seus anjos [malʾakim] ventos, dos seus
ministros [mešortāyw] um fogo ardente”.50

O verbo hebraico šrt tem sido amplamente definido como
“atender ao serviço de Deus”.51 As duas ocorrências nos Salmos
103 e 104 são as únicas ocasiões em que o verbo é usado para
descrever o serviço angélico. Daniel 7:10 transmite a mesma
ideia de “ministrar”, embora com um verbo aramaico (šmš):
“milhares de milhares o serviam [yešammešûn]”.

O verbo é usado frequentemente para o serviço sacerdotal em
Israel (“ministrar a Deus”; por exemplo, Dt 10:8; 21:5; Jr 33:21; Ez
40:46), e, portanto, uma compreensão mais matizada é possível:

Dado o significado básico “atender (a um superior)”, é
compreensível que a categoria mais importante para o uso
teológico de ʿbd, “servir a Deus com todo o seu ser”, não ocorra
com o verbo šrt (Piel). Em vez disso, o significado
correspondente ao verbo šrt (Piel) não se refere às pessoas, mas
a Deus, à execução do culto. šrt (Piel) é o verbo específico para
essa atividade.52

O fato de que a maior parte do uso do Antigo Testamento está
vinculada ao serviço sacerdotal contribuiu para o
desenvolvimento da noção de um sacerdócio angélico no
judaísmo do Segundo Templo.53 No entanto, o conceito do
Antigo Testamento de mediação angélica (considerado abaixo)
também é um elemento importante desse conceito.

3.“Vigia” (ʿı̂ r; plural: ʿı̂ rı̂ n)

O termo aramaico ʿı̂ r ocorre três vezes no Antigo Testamento (Dn
4:13, 17, 23 [versículos aramaicos 10, 14, 20]):



Eu vi nas visões da minha cabeça, enquanto estava deitado na
cama, e eis que um vigia [ʿı̂ r], um santo,54 desceu do céu. (v. 13)

A sentença é por decreto dos vigias [ʿı̂ rı̂ n], a decisão por palavra
dos santos. (v. 17)

E visto que o rei viu um vigia [ʿı̂ r], um santo, descendo do céu…
(v. 23)

Como veremos em um capítulo subsequente, este termo
aramaico é encontrado com muito mais frequência na literatura
judaica do Segundo Templo.

A compreensão acadêmica do significado de ʿı̂ r depende da
suposta raiz semítica da qual se presume que ele derive. Dahood
propôs que o termo vinha do ugarítico ǵyr (“proteger”).55
Murray inicialmente acreditava que uma opção melhor era o
acadiano êru (“estar desperto”), mas mudou de ideia depois que
o importante trabalho de Kaufman sobre influências acadianas
no aramaico não encontrou dados de fontes primárias para essa
conexão.56 Como Collins observa, contudo:

Alguns precedentes bíblicos para a noção de seres angélicos
como “seres vigilantes”, mas com terminologia diferente, foram
propostos. O mais digno de nota é Zc 4:10, que se refere a sete
“olhos do SENHOR que percorrem toda a terra”. Os Vigias,
contudo, nunca têm essa função em Daniel ou na literatura não
canônica.57

Pesquisas mais recentes de Amar Annus levam à conclusão de
que o termo realmente tem uma conexão com o material
acadiano — especificamente, o apkallu sobrenatural, as figuras
centrais na história babilônica que servem de pano de fundo



específico para o infame episódio em Gênesis 6:1–4.58 Annus
escreve:

Figurinas de apkallus eram enterradas em caixas como
depósitos de fundação em edifícios mesopotâmicos para afastar
o mal da casa. O termo maṣṣarē, “vigias”, é usado para esses
conjuntos de figurinas em incantações acadianas, de acordo
com textos rituais. Essa apelação corresponde ao termo
aramaico ʿyryn, “os despertos”, tanto para anjos bons quanto
para os Vigias.59

Como o trabalho de Annus e outros acadêmicos demonstra, a
literatura judaica do Segundo Templo, particularmente 1 Enoque
e O Livro dos Gigantes, recorre ao material mesopotâmico para
sua releitura de eventos associados ao dilúvio.60 “Vigias” é a
escolha esmagadora de termo para os filhos caídos de Deus em
Gênesis 6:1–4 nesta literatura posterior; a conexão com o
maṣṣarē acadiano fornece uma base segura para entender que o
significado de ʿı̂ r é “vigilância atenta”. Isso, é claro, é consistente
com estar desperto e com um papel de guardião.

4.“Exército” (ṣabaʾ; plural: ṣeḇaʾôt); “Poderosos” (gibborı̂m,
ʾabbı̂ rı̂m)

É melhor considerar esses termos hebraicos como um grupo,
uma vez que eles ostensivamente pertencem ao mesmo serviço
funcional a Iahweh: o de servir em seu exército celestial. O mais
amplo é ṣabaʾ, um substantivo comum que geralmente se refere
a uma multidão de pessoas (Sl 68:12), trabalho obrigatório (Is
40:2; Jó 7:1), serviço militar conscrito (Nm 1:3; 31:3), ou um
exército (Nm 2:8; 2Sm 3:23).61



A terminologia de “exército” se sobrepõe a várias das palavras
hebraicas que estudamos. Como vimos em 1 Reis 22:19, Deus é
cercado pelo exército celestial (ṣabaʾ) de seres espirituais. Seus
ministros no Salmo 103:21 são chamados de “seus exércitos”
(ṣeḇāʾāyw). O mesmo termo é usado em paralelo a “anjos” no
Salmo 148:2. Visto que os seres espirituais a serviço de Deus são
chamados de “estrelas”, não é surpresa vê-los coletivamente
referidos como o “exército dos céus” ( Jr 33:22; Ne 9:6; Dn 4:35).

A associação mais familiar da terminologia de “exército” com os
agentes celestiais leais de Deus é “Senhor dos Exércitos”. A frase
é altamente controversa nos estudos do Antigo Testamento,
principalmente porque é bastante incomum no hebraico bíblico
vincular o nome divino a outro substantivo. Alguns estudiosos
argumentam que isso é gramaticalmente impossível.62
Consequentemente, os estudiosos propuseram uma variedade
de traduções para a combinação, além do tradicional “Senhor
dos Exércitos”.

Como aponta Mettinger, a opinião sobre este assunto mudou,
principalmente porque surgiram instâncias claras do nome
divino na posição construta hebraica em frases encontradas em
textos extrabíblicos:

O entendimento tradicional, ou seja, como uma relação de
constructo, “Iahweh de ṣĕbāʾôt” parece a solução mais provável e
é tornado menos problemático pela atestação epigráfica de
análogos como “Iahweh de Temã” e “Iahweh de Samaria” em
Kuntillet Ajrud. Mas, mesmo que este seja o caso, a própria
relação de constructo permite várias interpretações do elemento
Zebaote.63



Para os nossos propósitos, o ponto de Mettinger é bem aceito. A
tradução tradicional pode ser mantida, mas o seu significado
precisa de um pouco mais de atenção. O que exatamente
significa Senhor “dos” exércitos? Certamente, fala de Iahweh
como comandante-em-chefe.
Não há contestação de que os exércitos são dele e ele os
comanda. Talvez a mais frutífera das tentativas de tradução
alternativa seja considerar o segundo elemento da frase, que os
gramáticos hebraicos chamam de "plural abstrato intensivo".64
O resultado seria que a frase significa "Javé, o Todo-Poderoso". A
frase, portanto, transmite "uma designação característica para o
Deus-Rei enthroned no trono dos querubins" como senhor
incontestável de todos os poderes celestiais (1 Sm 4:4; 2 Sm 6:2;
Sl 80:2; 99:1).65

Os anjos são chamados de gibborı̂m em uma passagem, o Salmo
103:20 ("Bendizei ao SENHOR, anjos seus, varões valentes
[gibborı̂m], que executais a sua palavra"). O contexto mais amplo
não é abertamente militar. Esse reconhecimento não elimina a
possibilidade de que o salmista tenha sido influenciado pelo
motivo do guerreiro divino ao escolher o termo. É verdade que
gibborı̂m frequentemente descreve guerreiros (por exemplo, Is
21:17; 2 Rs 24:16; Sl 33:16),66 mas nem sempre é esse o caso. O
termo é ocasionalmente empregado para descrever líderes
comunitários ou cidadãos respeitáveis (Rt 2:1; Ed 7:28). Se o
Salmo 103:20 tivesse descrito os gibborı̂m celestiais como
"aqueles que derrotam os inimigos de Deus", um contexto de
guerra seria mais claro. Mas a falta de um contexto explícito aqui
não anula a perspectiva de guerreiro. Os leitores teriam lido
naturalmente o termo como uma referência aos membros do
exército celestial de Javé.



A descrição dos seres celestiais como ʾabbı̂ rı̂m no Salmo 78:25
deve ser abordada de maneira semelhante. Como parte de sua
longa recordação do comportamento obstinado de Israel no
deserto, o salmista escreveu:

E ele [Deus] fez chover sobre eles maná para comer,

e deu-lhes o trigo do céu.

O homem comeu o pão dos anjos (ʾabbı̂ rı̂m);

ele lhes enviou comida em abundância. (Sl 78:24–25)

O contexto imediato não é militarista. No entanto, ʾabbı̂ r
(singular) é usado para guerreiros (Jr 46:15; Lm 1:15), mas o
termo refere-se amplamente à virilidade e à força (Jó 24:22;
34:20; Sl 76:5 [hebraico, v. 6]; Is 10:13). "Vigorosos" ou "de corpo
apto" é provavelmente uma compreensão adequada de ʾabbı̂ r.
Essa caracterização, naturalmente, seria esperada de um
soldado, de modo que o uso do termo para guerreiros faz todo
sentido.

Esta breve pesquisa de uso pode criar a impressão de que a
tradução ESV de ʾabbı̂ rı̂m como "anjos" é idiossincrática. A
escolha não é tão estranha quanto se poderia supor. O maná foi
chamado de "pão do céu" (Êx 16:4; Ne 9:15). O plural ʾabbı̂ rı̂m
pode ser entendido como um caso de metonímia, "uma figura
de linguagem que consiste no uso do nome de uma coisa para o
de outra da qual é um atributo ou com a qual está associada."67
Plurais "poderosos" associados ao céu, a habitação de Deus,
tornariam "anjos" uma opção para os tradutores. Mas como
metonímia, este caso de ʾabbı̂ rı̂m contribui pouco para a
metáfora militar.68



5.“Mediador” (mēlı̂ ṣ)

Em Jó 33, Eliú, um dos “consoladores miseráveis” de Jó,
repreende-o da seguinte forma:

Também na sua cama é o homem castigado com dor,

e com contínua contenda em seus ossos,

de sorte que a sua alma tem aborrecimento ao pão,

e a sua apetência, à comida mais gostosa.

A sua carne consome-se, que não se pode ver,

e os seus ossos, que não se viam, aparecem.

E a sua alma se chega à cova,

e a sua vida aos mortíferos.

Se houver então com ele um anjo,

um intérprete, um entre mil,

para mostrar ao homem a sua retidão,

então terá compaixão dele, e dirá:

Livra-o de descer à cova;

já achei resgate…

(Jó 33:19–24)



O versículo de interesse para o nosso estudo é Jó 33:23: “Se
houver então com ele [um homem] um anjo, um mediador”. O
termo hebraico traduzido como “mediador” é mēlı̂ ṣ.69 Ele ocorre
na frase malʾāk mēlı̂ ṣ, uma construção gramatical que não é uma
frase de constatação que exigiria uma tradução como “um
mensageiro/anjo de um mediador”.70 Em vez disso, como
observa Meier, “eles estão em aposição, funcionam como
paralelos poéticos, ou o primeiro substantivo é modificado pelo
segundo particípio adjetivo”.71 O resultado é que Jó 33:23
apresenta o conceito de mediação angélica para os seres
humanos.

Como aprenderemos no próximo capítulo, a mediação pode ser
compreendida como “recorrer” a alguém para obter uma
explicação da atividade de Deus. Isso faria todo o sentido no
caso de Jó, mas a coerência da ideia exige a compreensão da
participação dentro do conselho divino.

6.“querubins” (keruḇı̂m); “serafins” (śerāp̱ ı̂m)

Pode parecer estranho encontrar esses termos tão conhecidos
considerados juntos na seção focada em termos funcionais. Na
verdade, ambos os termos hebraicos descrevem a mesma
função: a guarda da presença de Deus. Hartenstein observa:

Serafins e querubins pertencem aos chamados “Michwesen,”
figuras híbridas. Isso significa que eles combinam atributos de
vários animais e de humanos.… Encontramos esses seres no
antigo Oriente Próximo, especialmente em contextos
necessários para representar poder e para afastar o mal.… [Na
Mesopotâmia] os poderes do universo estavam concentrados na
cidade principal. Os habitantes daquela cidade eram (em um
nível mítico) idênticos às moradas cósmicas dos deuses. Esse



simbolismo espacial envolve distinções entre as regiões superior
e inferior do mundo (dimensão vertical) e áreas externas
(dimensão horizontal). Quando a mente antiga viaja (na realidade
ou na imaginação) através de regiões periféricas, os habitantes
de terras distantes parecem ser estranhos e perigosos. Assim, as
[figuras híbridas] eram frequentemente retratadas como não-
humanos e monstros em oposição aos homens.… Ao rastrear o
pano de fundo tradicional dos querubins e serafins bíblicos, esse
simbolismo de tempo e espaço deve ser lembrado.72

O argumento de Hartenstein é que querubins e serafins seriam
vistos como uma bênção (proteção) por aqueles que eram bem-
vindos no espaço sagrado que guardavam, mas como um terror
para os indesejados.

Esses termos poderiam ser considerados como descrições da
natureza dos seres celestiais, visto que querubins e serafins são
criaturas divinas. Ambos são descritos como tendo asas, embora
o número varie (Êx 25:20; 37:9; Is 6:2). Aos querubins são
atribuídos por vezes quatro rostos e partes do corpo tanto
humanas quanto bovinas (Ez 1; 10). Serafins é a forma plural de
śārāp̱ , uma palavra hebraica também traduzida como “serpente”
(Nm 21:6, 8; Is 14:29).
Essas descrições se refletem na iconografia do período bíblico.73
Nenhuma das duas é qualificada pelo termo malʾāk, e por isso é
incorreto pensar nos querubins e serafins como anjos.74

No tratamento detalhado de Alice Wood acerca do termo
hebraico em seu importante estudo sobre os querubins,75 ela
observa:

Matizes de significado atribuídos aos querubins nos textos
bíblicos podem ser ainda mais acentuados por meio de uma



comparação com os dados semíticos correspondentes. É a forma
kurı̄ bu, derivada do acadiano karābu ("orar"), que nos fornece o
paralelo lexical mais próximo ao termo bíblico וּב כְּר . Se as duas
palavras estiverem etimologicamente relacionadas, a evidência
acadiana destaca as qualidades apotropaicas76 dos querubins...
Os querubins são colocados na fronteira entre o sagrado e o
profano, para proteger o que é santo contra a contaminação.77

Proteger a santidade da presença de Deus é, obviamente, um
papel funcional. Embora esse significado seja extraído do
material acadiano comparativo, é a literatura egípcia que nos
informa que os serafins desempenham a mesma função.78

É comum que os intérpretes presumam que o lema por trás dos
serafins seja o verbo śārap̱ , que significa "queimar".79 Como
pesquisas recentes demonstraram, isso é apenas parte da
história. Como observei em The Unseen Realm, "É mais provável
que os serafins derivem do substantivo hebraico śārap̱
("serpente"), que por sua vez é retirado da terminologia e
concepções egípcias de guardiões do trono".80 Como pesquisas
recentes demonstram, a serpente Ureu egípcia, derivada de
duas espécies de cobras egípcias, adapta-se a todos os
elementos dos serafins sobrenaturais que assistem à presença
santa de Iavé em Isaías 6.
A espécie de cobra relevante cospe veneno “ardente”, pode
expandir amplas abas de pele em ambos os lados do corpo —
consideradas “asas” na antiguidade — quando ameaçada, e é
(obviamente) serpentina.81 Como Joines observa, a natureza
protetora da cobra ureu é evidente: “Uma função do ureu é
proteger o faraó e os objetos sagrados cuspindo fogo em seus
inimigos.”82



RESUMO

Nossa breve visão geral dos termos do Antigo Testamento para a
assembleia celestial de Deus e seus membros deve deixar claro
que falar em “anjos” no Antigo Testamento é algo simplista
demais e incompleto. Estamos, é claro, acostumados a esse
termo, mas ele falha em fazer jus a como um israelita teria
pensado sobre o mundo espiritual. À medida que avançamos
cronologicamente para os períodos do Segundo Templo e do
Novo Testamento, descobriremos como o vocabulário
diversificado da cosmovisão do Antigo Testamento foi perdido,
fornecendo alguma explicação para nossa própria ignorância
contemporânea sobre as complexidades e nuances de uma
teologia do Antigo Testamento acerca da assembleia celestial.
Nossa tarefa imediata, no entanto, está longe de estar concluída.
Agora que temos uma compreensão da terminologia do Antigo
Testamento para o conselho divino de Deus e seus membros,
precisamos entrar nos detalhes específicos: o que eles
realmente fazem.



CAPÍTULO 2

O Exército Celestial a Serviço de Deus

Como observado no último capítulo, o rótulo "anjo" é apenas
uma descrição de cargo — um serviço particular prestado em
favor de Deus por certos membros do exército celestial. O
mesmo se aplica a "querubins" e "serafins", ambos descrevendo
a guarda da presença divina. No entanto, há mais no que os
anjos e outros membros do exército celestial fazem no serviço
de Deus do que estes termos transmitem.

Uma compreensão precisa de como os membros do exército
celestial servem a Deus deve derivar do texto bíblico. Nosso
objetivo é fundamentar nossa pesquisa anterior sobre os termos
relevantes, começando com algumas observações gerais sobre
as habilidades dos membros do exército celestial.

HABILIDADES COMPARTILHADAS PARA O SERVIÇO

O vocabulário bíblico deixa claro que os membros do exército
celestial são, por natureza, seres espirituais descorporificados.
Seu domínio normativo é o mundo espiritual. Eles estavam
presentes com Deus antes da criação do mundo e dos seres
humanos.1 Essa “alteridade” levanta perguntas para muitos
leitores da Bíblia:

•Os membros do exército celestial são eternos?

•Eles são forças impessoais ou pessoas (ou seja, possuem
personalidade)?

•Quais atributos e limitações eles possuem?



•Eles têm livre-arbítrio ou são “robôs espirituais”?

A primeira pergunta é a mais fácil de responder. Na teologia
bíblica, há apenas um Ser Espiritual que é eterno — não tendo
começo nem fim, jamais descrito como criado, cuja existência
precedeu a criação e é, portanto, “de eternidade a eternidade” (Sl
90:2).

Todos os outros ʾelōhı̂m foram criados pelo único Deus não
criado da Bíblia.2 Ele é o criador dos demais membros de seu
conselho do exército (Sl 148:1–5, esp. v. 5). Visto que os
membros do exército celestial são identificados com as estrelas
(Jó 38:7) ou chamados de estrelas (Is 14:12), passagens que
descrevem a criação dos céus “com todo o seu exército”
demonstram a crença dos escritores bíblicos de que tudo nos
céus passou a existir unicamente a partir de Deus (Gn 2:1; Ne
9:6; Sl 33:6). Consequentemente, os membros do exército
celestial não são eternos, pois tiveram um começo.3

Os membros do exército celestial também não são perenes nem
imortais, pelo menos em termos de seus atributos inalteráveis e
intrínsecos. Sua imortalidade depende da vontade de Deus. O
Salmo 82:6–7 é prova explícita dessa limitação. Os seres
espirituais ʾelōhı̂m em rebelião contra Javé terão sua existência
encerrada no tempo próprio de Deus e segundo o arbítrio de
Deus. Esses seres “são deuses (ʾelōhı̂m), filhos do Altíssimo, todos
vós; contudo, como homens morrereis e como qualquer príncipe
caireis”. O ponto teológico é transparente. Deus é o único ser
cuja existência está inteiramente sob seu próprio controle.
Nenhum outro ser pode tirá-la. Isso não se aplica aos demais
seres espirituais.



Como seres criados, os membros do exército celestial, portanto,
não são “réplicas de atributos” exaustivas de Deus. Eles possuem
limitações inerentes em muitos aspectos, em comparação com
Deus.
Como os seres humanos, independentemente do que os ʾelōhı̂m
do exército celestial sejam, eles são inferiores a Deus. E o que
eles são (e o que nós somos) depende da própria decisão de
Deus de criá-los e compartilhar Seus atributos com eles.

Essa conexão com a humanidade não é uma mera conveniência.
A ideia é bíblica, derivando da linguagem no plural em Gênesis
1:26 (“E Deus disse: ‘Façamos a humanidade à nossa imagem,
conforme a nossa semelhança’”, LEB). Em The Unseen Realm [O
Mundo Invisível], dedico um bom espaço para discutir a base
exegética para essa passagem ser um anúncio de Deus aos
membros do Seu concílio e não uma referência oblíqua à
Trindade, bem como para interpretar a imagem como
representação de Deus, e não como um atributo específico dado
aos humanos ou aos membros do concílio de Deus.4 A
linguagem no plural conecta Deus tanto a nós quanto aos
membros do concílio com quem Ele está falando.5 Eles, assim
como nós, são reflexos de seu Criador. Seres humanos e seres
espirituais inteligentes são representantes de Deus em seus
respectivos domínios.

Outros estudiosos têm notado essa conexão e suas implicações.
Por exemplo, Patrick D. Miller observa:

“Façamos o ser humano à nossa imagem, conforme a nossa
semelhança” (Gn 1:26). Embora outras interpretações sejam
possíveis, a compreensão mais plausível desses verbos e sufixos
na primeira pessoa do plural é que as palavras de Deus são uma



diretriz para o concílio divino. No ponto do texto onde a
narrativa fala de uma estrela relação entre o mundo divino e o
mundo humano e sugere que a parte humana participa do
divino de alguma maneira, ela se refere não simplesmente à
divindade, mas a todo o mundo divino, aos seres divinos. O ser
humano é tanto uma consequência da decisão de Javé no
concílio e para o concílio quanto um reflexo do mundo divino tal
como ele é corporificado na assembleia celestial. O ben ’ādām
[“filho do homem; ser humano”] é como o ben ’ēlîm [“filho de
Deus; ser divino”], uma noção expressa explicitamente também
no Salmo 8… A criação da criatura humana é o estabelecimento
de um representante do mundo divino para governar a ordem
criada. A imagem dos seres divinos é colocada na terra para
corporificar e representar os seres divinos ao subjugar, governar
e administrar a terra. A criação do macho e da fêmea provê a
sustentação desse governo na perpetuação da criação.6

A implicação dessa conexão é que, se desejamos saber como são
os membros do exército celestial, devemos nos considerar
análogos.
O Salmo 8:5, a passagem citada por Miller, nos informa que Deus
nos fez "um pouco menores do que os seres celestiais
[ʾelōhı̂m]".7 No entanto, Deus compartilhou Seus atributos
conosco, assim como fez primeiro com eles. Como são os
membros da assembleia celestial? Eles são como Deus e como
nós. Pense nestes atributos que compartilhamos com o nosso
Criador: inteligência, criatividade, emoções, racionalidade e
vontade. Nossos co-portadores da imagem, os membros da
assembleia celestial, também os possuem, porque eles também
são portadores da imagem Dele.



O Salmo 8:5, a passagem citada por Miller, nos informa que Deus
nos fez "um pouco menores do que os seres celestiais
[ʾelōhı̂m]".7 No entanto, Deus compartilhou Seus atributos
conosco, assim como fez primeiro com eles. Como são os
membros da assembleia celestial? Eles são como Deus e como
nós. Pense nestes atributos que compartilhamos com o nosso
Criador: inteligência, criatividade, emoções, racionalidade e
vontade. Nossos co-portadores da imagem, os membros da
assembleia celestial, também os possuem, porque eles também
são portadores da imagem Dele.

Nossa corporificação naturalmente significa que vivemos com
limitações significativas que os seres inteligentes incorpóreos
não têm. Por causa do que aconteceu no Éden, nossa
expectativa de vida é severamente reduzida. Morremos após
uma breve existência no mundo que Deus fez para nós. É
somente nesse ponto que experimentamos a presença de Deus,
presumindo que façamos parte da Sua família por meio da graça
redentora. Sendo assim, somos muito menos inteligentes,
criativos e sábios do que os membros do mundo espiritual. Nós
simplesmente não sabemos o que eles aprenderam por meio do
acesso a Deus e de existências que duram muitos éons. Mas o
que eles são e sabem faz parte do nosso próprio destino em
Cristo.8

O livre-arbítrio faz parte desta matriz de atributos. O interesse
pelo livre-arbítrio no que se relaciona com os membros da
assembleia celestial surge de perguntas sobre como e quando
Satanás se voltou contra Deus, ou se os anjos ainda podem, em
algum momento futuro, se rebelar. Não há indicação bíblica,
nem no Antigo nem no Novo Testamento, de que a capacidade
de se rebelar contra a autoridade de Deus tenha sido



"desativada" em algum momento. Consequentemente, eles
ainda podem, concebivelmente, cair. Mas seria de se esperar
que, dado o destino dos rebeldes divinos relatados nas
Escrituras, aqueles que permanecem fiéis estivessem muito
menos inclinados à rebelião.9

Esta breve incursão pelos atributos que os seres celestiais
possuem em virtude de seu status como representantes de seu
Criador nos ajuda a compreender o que eles fazem. Seu serviço
a Deus pode ser expresso em três grandes categorias:
participação no conselho celestial de Deus, obediência às
decisões de Deus e louvor ao Altíssimo. Consideraremos cada
uma com seus respectivos aspectos.

PARTICIPAÇÃO NO CONSELHO CELESTIAL DE DEUS

Nossa discussão sobre o conselho divino de Yahweh no capítulo
anterior fez uma breve menção aos papéis no conselho,
principalmente no que diz respeito a como o papel dos
mensageiros (malʾākı̂m; anjos) forneceu evidências de uma
autoridade hierárquica no conselho.10 Os membros do conselho
fazem mais do que apenas gerenciar a sala de correspondência
celestial. Eles interagem com Deus como uma burocracia em
funcionamento, um papel que possui nuances de três maneiras.

1.Contribuindo para as Resoluções do Conselho

Analisamos brevemente 1 Reis 22:19–23 no capítulo anterior.
Nosso objetivo, então, era estabelecer que os membros do
exército de Iavé eram seres espirituais. Há mais a observar na
passagem:



Vi o SENHOR assentado no seu trono, e todo o exército do céu
estava em pé junto a ele, à sua direita e à sua esquerda; e disse
o SENHOR: “Quem persuadirá a Acabe, para que suba e caia em
Ramote-Gileade?” E um dizia de uma maneira, e outro de outra.
Então, saiu um espírito, e se apresentou diante do SENHOR, e
disse: “Eu o persuadirei.” E o SENHOR lhe perguntou: “De que
maneira?” E ele respondeu: “Sairei e serei um espírito mentiroso
na boca de todos os seus profetas.” E disse o SENHOR: “Tu o
persuadirás e prevalecerás; sai e faze-o.” Ora, pois, eis que o
SENHOR pôs um espírito mentiroso na boca de todos estes teus
profetas; e o SENHOR determinou o mal contra ti.

Este vislumbre de uma reunião do conselho celestial é
emoldurado pela maldade do rei Acabe de Israel. Fica claro a
partir do versículo 20 que Deus decidiu que chegou a hora de
Acabe morrer. Os membros do exército do céu são descritos
como “estando em pé” (hebraico, ʿāmad; עָמַד) em atendimento
ao Rei-Juiz sentado. Essa linguagem é o vocabulário padrão para
servir a um superior. “Estar em pé” nesse contexto não é um ato
passivo. Pelo contrário, a postura denota estar disponível,
pronto e disposto a executar as ordens do superior. Martens
resume a ideia:

Um uso mais técnico e algo idiomático do verbo עָמַד refere-se ao
governo, especialmente à realeza, perante a qual as pessoas
“estão em pé” como mensageiros ou ministros, preparadas para
receber diretrizes (Dn 1:4). Quanto a Deus, Rei sobre tudo, ele
pode mobilizar profetas, sacerdotes e outros que estão em pé
diante de Iavé como seus mensageiros. Os verdadeiros profetas,
por exemplo, têm conhecimento das decisões tomadas no
conselho divino onde estão em pé (עָמַד) ( Jr 23:18, 22; cf. 18:20).
Elias se apresenta como o profeta de Iavé, “perante quem estou”



(1 Rs 17:1; 18:15). Deus levanta profetas para servi-lo (“estar em
pé diante dele”, Dt 18:5, 7; cf. Jr 15:1). Os sacerdotes,
especialmente os levitas, são ministros reconhecidos perante o
Senhor (Dt 10:8; 18:7; Zc 3:1; cf. 2 Cr 29:11) que “desempenham o
seu serviço” (עָמַד) (1 Rs 8:11 NVI; cf. Sl 134:1; 135:2). Na corte
celestial, os exércitos estão à mão direita e esquerda de Deus (2
Cr 18:18).
To be in God’s service is a high honor.11

Quando a reunião do conselho começa, Deus pergunta aos seres
espirituais presentes como a morte de Acabe deveria ser realizada.
Deus havia decretado que Acabe morreria em Ramote-Gileade,
mas Ele permite o debate e a participação no que diz respeito
aos meios do fim de Acabe. Um dos seres espirituais propõe um
plano (vs. 21–22): “Eu sairei e serei um espírito mentiroso na
boca de todos os seus profetas”. Deus aprova, sabendo muito
bem que o plano será bem-sucedido. Se o Deus onisciente de
Israel soubesse que a proposta falharia, Ele teria ouvido outra
ou agido por conta própria.

O texto nos apresenta um exemplo claro em que Deus decidiu
soberanamente agir, mas permite que seus servos inteligentes
inferiores participem de como Sua decisão é executada. Deus
não estava procurando ideias, como se não pudesse conceber
um plano. Ele permitiu àqueles que o servem a liberdade de
propor opções. Em outras palavras, os membros do exército
celestial estavam envolvidos no decreto divino. Como Miller
observou:

O símbolo do conselho divino é bastante concreto, embora
multifacetado. Iahweh é visto sentado em seu trono de realeza
em um templo ou palácio, cercado por um exército sem nome



de seres divinos que às vezes são retratados como presentes
diante ou ao lado de Iahweh (por exemplo, 1Rs 22:19–21) e em
outros momentos como entrando para tomar sua posição na
presença de Iahweh (Jó 1:6; 2:1). A assembleia, ou membros
dela, sejam os “seres divinos”, os “santos” ou grupos particulares
dentro do todo, por exemplo, os serafins, são às vezes
retratados como servindo ou adorando ao Senhor, parte do
exército santo que dá glória a Deus (Is 6:1–3). Outras vezes, eles
conversam entre si ou o Senhor conversa com eles, por exemplo,
no prólogo do livro de Jó e na visão de Micaías em 1 Rs 22:19–
23.… O Senhor toma conselho com o conselho, encarregando-os
de certas tarefas. Eles se sentam como um tribunal ou corpo
governamental no qual o Senhor julga um caso ou profere um
decreto.12

Não há indicação de que a sugestão do ser espiritual de enganar
Acabe estivesse pré-programada. Deus também não estava
vinculado a ela. Se um membro do exército celestial tivesse
proposto uma ideia que Deus, em sua onisciência, soubesse que
não daria certo, Ele poderia tê-la vetado. O critério era simples:
vai dar certo? O Deus onisciente sabia que a sugestão daria
certo e a aprovou.

O fato de Deus estar sentado em 1 Reis 22:19 também é de
interesse. Embora ficar em pé seja a descrição normativa para os
atendentes, estar sentado pode ser presumido como a postura
daquele que profere o julgamento.
O Antigo Testamento certamente utiliza essa descrição no
contexto de proferir julgamento (Jz 4:5; Jl 3:12; Pv 20:8), mas
também há exceções interessantes — no conselho divino. Daniel
7:9–10 diz:



Enquanto eu olhava,

foram postos tronos,

e o Ancião de Dias se assentou;

a sua veste era branca como a neve,

e o cabelo da sua cabeça, como a pura lã;

o seu trono eram chamas de fogo,

e as suas rodas, fogo ardente.

Um rio de fogo manava

e saía de diante dele;

milhares de milhares o serviam,

e milhões de milhões estavam diante dele;

o tribunal se assentou,

e os livros foram abertos.

O Ancião de Dias sentado (v. 9) é obviamente o líder do
concelho. Mas "tronos" são postos no lugar para pelo menos
alguns membros do concelho ("tribunal"; v. 10).13 Os membros
do concelho que ocupam os outros tronos fazem parte do
processo de tomada de decisão. Isso é bastante evidente em
Daniel 7:26: "Mas o tribunal se assentará em juízo, e o seu
domínio será tirado, para ser consumido e destruído até ao fim."
O veredito sobre a quarta besta está conectado ao tribunal que
se assenta em julgamento.



O concelho sentado em Daniel 7:9–10 não é, portanto, apenas
mero enfeite. No antigo pensamento israelita, a parte (ou partes)
sentada em uma assembleia reunida tinha autoridade para
tomar decisões.14 A postura sentada do concelho expressa um
papel participativo. Mas os outros detalhes de 1 Reis 22:19–23 e
Daniel 7:9–10 são igualmente significativos. O concelho nem age
sozinho nem sem um Cabeça. Os membros do exército celestial
fazem parceria com Deus na execução de sua vontade. Eles não
são autônomos.

2.Testemunhando os Decretos de Deus

Além de participarem das decisões divinas, os membros da
assembleia celestial de Deus também testemunham os decretos
divinos. Já nos deparamos com dois exemplos assim. Em Jó 38:4–
7, as estrelas da manhã/filhos de Deus testemunham a
majestade do evento da criação. Em Gênesis 1:26, Deus
anunciou à assembleia do concílio reunida sua decisão de criar a
humanidade. Que o propósito da declaração "façamos" era
anunciar uma intenção, e não solicitar ajuda na criação, é
evidente em Gênesis 1:27, onde os verbos de criação estão todos
no singular gramatical.15 Os membros da hoste celestial
exercem um papel de endosso, não no sentido de autorizar a
decisão de Deus, mas sim de validar ou confirmar a sua
bondade, sabedoria e desejabilidade.16

Talvez menos conhecido, mas igualmente claro no texto bíblico,
é o conceito de que a lei foi entregue por anjos (At 7:53; Gl 3:19;
Hb 2:2).17 Esta crença decorre da versão da Septuaginta de
Deuteronômio 33:1–4, que traz uma multidão de seres divinos
no Sinai (v. 2), ao passo que o texto massorético hebraico não o
faz.18 A versão da Septuaginta de Deuteronômio 33 apresenta



anjos (sua tradução de qedōshı̂m, "santos", no v. 2)
acompanhando a Deus quando ele entregou a Lei a Israel. O
texto massorético, por sua vez, sugere que os "santos" são os
israelitas que recebem a lei.19

O texto bíblico deixa claro que a entrega da lei foi um ato pactual
entre Javé e Israel (Êx 19:5–6; 24:1–8).
Membros da assembleia de Javé estão presentes para
testemunhar a promulgação da aliança.20 Miller novamente
resume bem a implicação: “O governo do cosmos está nas mãos
de Javé, mas o contexto em que esse governo ocorre é a
atividade do conselho, onde os decretos de Javé que dirigem a
comunidade humana e o mundo divino são estabelecidos e por
meio dos quais são comunicados ou promulgados”.21 A
expressão máxima dessa ideia foi a aliança do Sinai entre Javé e
seu próprio povo.

A participação do conselho como testemunhas das estipulações
da aliança é perfeitamente consistente com as estruturas de
aliança do antigo Oriente Próximo:

Esses tratados também listavam tipicamente aquelas “terceiras
partes” que testemunhariam a promulgação do tratado. É de
especial interesse que as testemunhas fossem exclusivamente
divindades ou elementos deificados do mundo natural. A lista de
divindades era frequentemente tão extensa a ponto de justificar
a conclusão de que pretendia ser exaustiva: todos os deuses
relevantes para ambas as partes eram convocados como
testemunhas, de modo que não restasse nenhum deus a que o
vassalo pudesse recorrer em busca de proteção caso quisesse
violar seu juramento solene... As testemunhas eram aquelas
entidades chamadas a observar o comportamento da parte sob



juramento e a executar as recompensas e punições apropriadas
(as bênçãos e maldições) relacionadas ao tratado (veja abaixo). O
fato de esses executores serem todos seres sobrenaturais reflete
a ideia subjacente de que, nessa ideologia de aliança, esforços
vigorosos (quando não pretensiosos) eram feitos para situar
todo o complexo da aliança fora do reino da força coercitiva
política e militar, e dentro do reino de uma aceitação voluntária
de um interesse comum entre o suserano e o vassalo. Em outras
palavras, expressa-se aqui a esperança de que a obediência do
vassalo seja “autovigilada”, ou seja, baseada em uma
consideração consciente por princípios superiores (os deuses)
em vez de simplesmente no medo de uma força militar
superior.22

Tendo isso como pano de fundo, não surpreende que os
membros do conselho celestial também sirvam como
testemunhas em outro contexto bíblico-teológico: “processos
judiciais” movidos por Deus contra seu povo culpado por
violação da aliança.23 As passagens a seguir são ilustrativas:

“Ouve, ó meu povo, e eu falarei;

ó Israel, testificarei contra ti.

Eu sou Deus, o teu Deus.

Não te repreendo por causa dos teus sacrifícios;

os teus holocaustos estão continuamente perante mim.”
…

Mas aos ímpios Deus diz:

“Que direito tens de recitar os meus estatutos



ou de tomar a minha aliança nos teus lábios?

Visto que odias a disciplina,

e lanças as minhas palavras para trás de ti.” (Sl 50:7–8, 16–17)

E fazeis ainda esta segunda coisa: cobris o altar do SENHOR de
lágrimas, com choro e gemidos, porque ele já não atenta para a
oferta nem a aceita com agrado da vossa mão. Mas dizeis: “Por
quê?” Porque o SENHOR foi testemunha entre ti e a mulher da
tua juventude, contra a qual foste desleal, embora ela seja a tua
companheira e a tua mulher por aliança. (Ml 2:13–14)

Ocasionalmente, como parte de Deus atuar como testemunha
em sua própria disputa legal contra o seu povo, um grupo não
identificado também é convocado para testemunhar sobre as
acusações de Deus e a validade do veredito proferido. A
pluralidade (ou seja, um grupo) é evidenciada no texto hebraico
pelo uso de imperativos no plural (sublinhados):

Proclamai [hišmı̂ ʿû] às fortalezas em Asdode

e às fortalezas na terra do Egito,

e dizei [ʾimrû]: “Ajuntai-vos sobre os montes de Samaria,

e vede os grandes tumultos dentro dela,

e os oprimidos no meio dela.”

“Eles não sabem fazer o que é reto”, declara o SENHOR,

“aqueles que acumulam violência e roubo nas suas fortalezas.” …

“Ouvi [šimʿû], e testemunhai [hāʿı̂ dû] contra a casa de Jacó”,



declara o Senhor DEUS, o Deus dos Exércitos,

“que, no dia em que eu castigar Israel por suas transgressões,

castigarei os altares de Betel,

e as pontas do altar serão cortadas

e cairão por terra. (Am 3:9–10, 13–14)

Em um estudo recente de Amós 3, David Bokovoy explica o teor
judicial da passagem desta maneira:

Esta leitura de Amós 3:13 como uma convocação da assembleia
de Deus coesiona-se com o papel judicial geral desempenhado
pelo conselho ao longo das tradições do antigo Oriente Próximo.
Refletindo as instituições seculares, o conselho celestial dos
deuses no pensamento do antigo Oriente Próximo formava um
importante corpo judicial, governando os assuntos do cosmo.
Como Richard J.
Como Clifford explicou sobre a representação fenícia da
assembleia: “assim como em outros lugares do antigo Oriente
Próximo, as assembleias são retratadas como subordinadas a
deuses individuais, embora o consentimento da assembleia
pareça necessário para decisões importantes”.24

Outras passagens fazem o mesmo, incluindo uma nuance
interessante. Isaías 40:1–2 diz o seguinte (os imperativos no
plural estão sublinhados mais uma vez):

Confortai [naḥamû], confortai [naḥamû] o meu povo, diz o vosso
Deus.

Falai [dibberû] carinhosamente a Jerusalém,



e clamai [qirʾû] a ela

que a sua milícia está cumprida,

que a sua iniquidade está perdoada,

e que ela recebeu da mão do SENHOR

em dobro por todos os seus pecados.

Neste conjunto de imperativos no plural, Javé está convocando
alguém de um grupo sem nome para consolar o seu povo, cujo
exílio é retratado como estando no fim.25 Conforme o capítulo
prossegue, uma voz do meio do grupo interpelado clama (v. 6a:
“Uma voz diz: ‘Clama!’”), à qual o profeta responde (v. 6b: “E eu
disse: ‘Que clamarei?’”). O profeta torna-se, assim, parte da
conversa entre Deus e o seu conselho celestial.

Os comentaristas concordam que Isaías 6 e 40 possuem diversas
conexões. Em Isaías 6, apenas Deus, Isaías e os guardiões do
trono divino (serafins) estão no recinto. Deus dirige-se à hoste
divina reunida fazendo uma pergunta retórica: “Quem irá por
nós?” (v. 8). Deus não está perguntando diretamente a Isaías; o
profeta é um espectador. Uma conversa se desenrola dentro do
conselho em Isaías 40:3–6, na qual o profeta se torna um
participante (lendo “e eu disse” com o texto dos Manuscritos do
Mar Morto da passagem no v. 6). Isso é muito semelhante a
Isaías 6, onde, após a pergunta “Quem irá por nós?”, o profeta
responde: “Eis-me aqui, envia-me a mim” (v. 8).26 Nessa
passagem, um dos serafins purifica a boca de Isaías para o
serviço como porta-voz de Javé (Is 6:6–7).



O conselho divino também testemunha a escolha de profetas
por parte de Javé. Na teologia bíblica, os profetas são validados
por um encontro divino, que por vezes ocorre no conselho
divino.
Trato desse motivo extensamente em The Unseen Realm.27
Jeremias 23:16–22 é a passagem clássica sobre esse padrão:

Assim diz o SENHOR dos Exércitos: “Não ouças as palavras dos
profetas que profetizam a vós, enchendo-vos de vãs esperanças.
Eles falam visões de suas próprias mentes, e não da boca do
SENHOR. Eles dizem continuamente àqueles que desprezam a
palavra do SENHOR: ‘Tudo vos irá bem’; e a todo aquele que
anda teimosamente segundo o seu próprio coração, eles dizem:
‘Nenhum mal sobrevirá a vós’.”

Pois quem dentre eles esteve no conselho do SENHOR

para ver e ouvir a sua palavra,

ou quem prestou atenção à sua palavra e ouviu?…

Eu não enviei os profetas,

contudo eles correram;

Eu não lhes falei,

contudo eles profetizaram.

Mas se eles tivessem estado no meu conselho,

então teriam anunciado as minhas palavras ao meu povo,

e os teriam desviado do seu mau caminho,



e da maldade das suas obras.” ( Jr 23:16–18, 21–22)28

As implicações dessa passagem são que os profetas verdadeiros
estiveram e ouviram no conselho de Iavé, ao passo que os falsos
profetas não estiveram. O conselho divino testemunha a decisão
de Iavé.

3.Ajudando no Governo de Deus sobre o Mundo Humano

Infelizmente, a tradição eclesiástica produziu uma compreensão
míope do episódio bem conhecido em Jó 1–2, onde um desafio é
lançado contra a avaliação de Deus sobre o justo Jó por um
adversário celestial (śāṭān) que se apresenta em uma reunião do
conselho divino.29 O foco nessa figura distrai os leitores de um
ponto maior da teologia bíblica — o papel do exército celestial
no governo de Deus sobre sua criação terrestre.

Jó 1–2 descreve uma reunião dos filhos de Deus em uma
assembleia do conselho celestial. O śāṭān comparece à reunião,
descrevendo-se como alguém que “anda por aí” (šûṭ),
atravessando toda a terra.30 Essa atividade não é sem
propósito. Como observa Clines:

O verbo שׁוט refere-se predominantemente a andar por aí com
um propósito específico (Nm 11:8, para procurar maná; 2 Sm
24:8, para fazer um censo; Jr 5:1, para ver se se acha um homem
justo em Jerusalém; Am 8:12, para buscar uma palavra do
SENHOR; cf. 2 Cr 16:9; Ez 27:8, 26; Zc 4:10; apenas Dn 12:4 e Jr
49:3 parecem ser exceções).... Se a implicação é que a missão
específica do Satan tem sido avaliar a piedade dos humanos,
como pode parecer a partir do versículo seguinte, é difícil
determinar. Muito provavelmente, a razão para o movimento do
Satan por toda a terra simplesmente não é especificada por



razões dramáticas: ele não tem nada a relatar, nada a aconselhar,
nada a iniciar; mas ele, no entanto, tem andado pela terra com
os olhos bem abertos, acumulando a reserva de observações
que seu soberano pode usar como quiser.31

Por que o śāṭān se apresenta no conselho? A resposta é
encontrada na concepção de que o conselho divino é a força-
tarefa de Deus para governar o mundo. Em Zacarias 1:10,
aprendemos que Deus envia anjos “para patrulhar a terra”. Esses
anjos relatam ao anjo do SENHOR: “Patrulhamos a terra e eis
que toda a terra permanece em repouso” (Zc 1:11).32 No Salmo
82, o conselho de ʾelōhı̂m sob a acusação de Deus está sendo
julgado por causa de seu fracasso em administrar as nações de
acordo com os princípios da justiça de Iahweh (Sl 82:2–4). O
resultado é o caos na terra (“todos os fundamentos da terra
vacilam”; Sl 82:5).
Miller elabora:

A manutenção da justiça e da retidão é o fundamento do
universo, a responsabilidade do conselho divino e a questão da
qual dependem tanto a estabilidade do universo quanto a
estabilidade e a realidade efetiva do mundo divino... É contra
esse pano de fundo que se deve examinar um dos textos em que
o conselho de Javé está mais explicitamente presente, o Salmo
82. Ele se passa inteiramente no mundo dos deuses, embora o
que fique claro na história seja que esse mundo é totalmente
governado e controlado pelo Senhor. O salmo retrata uma
reunião do "conselho divino" (v. 1) em que Deus se levanta e
pronuncia julgamento sobre os deuses. O motivo do veredito
contra eles é exposto em detalhes e sem ambiguidades. Os
seres divinos, os deuses que deveriam prover ordem e retidão
entre os povos da terra, falharam completamente em fazê-lo.



Eles mostraram parcialidade para com os ímpios e falharam em
manter o direito dos pobres e fracos. A consequência disso é
declarada como sendo um abalo nos fundamentos do mundo...
O texto pressupõe que a justiça como o centro da ordem
mundial é uma responsabilidade do mundo divino como um
todo. A falha em realizar isso põe em dúvida o mundo divino. Na
verdade, sua consequência é um decreto contra o mundo divino
que o relativiza e torna os seres divinos mortais. Os deuses são
condenados à morte. O destino do mundo divino, tanto dos
deuses quanto dos seres humanos, é determinado no conselho
divino.33

O exemplo mais dramático de membros do conselho
participando da governança do mundo por Deus está associado
ao julgamento. De acordo com Deuteronômio 32:8–9, membros
do exército celestial foram designados como administradores
das nações:

Quando o Altíssimo deu às nações a sua herança,

quando dividiu a humanidade,

ele fixou as fronteiras dos povos

conforme o número dos filhos de Deus.34

Mas a porção do SENHOR é o seu povo,

Jacó, a sua herança designada.

Aprendemos em Gênesis 11:1–9 que a humanidade foi dividida
em nações no evento da Torre de Babel. A divisão da
humanidade por Javé nas nações listadas em Gênesis 10, que
descendiam dos filhos de Noé após o dilúvio, foi um ato



punitivo. Deus havia decidido colocar seu relacionamento com a
humanidade como um todo em pausa.
Depois que as nações foram divididas e distribuídas aos seres
divinos inferiores («filhos de Deus»), Deus chamou Abraão para
formar um novo povo — a sua «herança», conforme descrito em
Deuteronômio 32:9.35 Por meio desse novo povo, Deus planejou
abençoar as nações no futuro (Gn 12:3; cf. At 17:26).36

Deuteronômio 32:8–9 é fundamental para compreender o
restante do Antigo Testamento. Como Miller observa sobre a
passagem, «A ordem das nações está enraizada na ordem do
céu».37 Embora aos leitores não seja dada nenhuma cronologia,
com o tempo os filhos de Deus encarregados dessa tarefa
tornam-se adversários, seduzindo os israelitas à idolatria (Dt
32:17) e oprimindo as suas populações (Sl 82:1–5). A resposta de
Deus é decretar a morte escatológica deles no dia do Senhor (Sl
82:6–8; Is 24:21; 34:1–4).38

Essas áreas de participação nos permitem concluir que os
membros da hoste celestial exercem os atributos que lhes foram
conferidos pelo seu Criador, entre os quais a liberdade e a
inteligência. Novamente, a nossa própria condição e o nosso
status são análogos. Eles, assim como nós, não agem de forma
autônoma, mas Deus de fato espera que nós (e eles) sirvamos
como seus representantes, utilizando as habilidades que Ele
concedeu.

OBEDIÊNCIA RESPONSIVA ÀS DECISÕES DIVINAS

As decisões tomadas por Deus e por seu conselho exigiam ação.
As Escrituras descrevem os membros da assembleia celestial
respondendo de acordo, de várias maneiras.



1.Apresentação de Decretos Divinos

No capítulo anterior, discutimos brevemente o termo malʾāk
("mensageiro"),39 frequentemente traduzido como "anjo" nas
Bíblias em inglês, embora essa tradução seja uma transliteração
do grego do Novo Testamento angelos. Mensageiros (malʾākı̂m)
podem ser humanos ou divinos.40 A tarefa de entregar
mensagens de Deus nem sempre é evidente em passagens onde
um malʾāk divino é mencionado (por exemplo, Gn 32:1; Sl 91:11;
148:2). Certos contextos são abertamente militares (Êx 23:20, 23;
32:34; 33:2).

No entanto, Deus envia malʾākı̂m divinos para entregar
mensagens (Zc 1:9, 19; 2:3). Um emissário divino específico, o
malʾāk yhwh ("anjo de Iavé/SENHOR"), proeminente nesse
aspecto.41 Como veremos abaixo, tais instâncias podem incluir
vocabulário além de malʾāk. O ponto de consideração vai além
dos lemas utilizados pelo escritor. Os membros da assembleia
celestial fornecem informações de e sobre Deus que derivam de
decisões do conselho ou decretos diretos do Altíssimo.

Para os nossos propósitos, o ponto é bem ilustrado em Daniel 4.
O capítulo registra o sonho de Nabucodonosor, no qual ele viu
uma árvore estupendamente alta que chegava aos céus. Parte
do sonho incluía a visitação de "um vigia, um santo" (Dn 4:13, 17,
23). O vigia informou ao déspota babilônico que a árvore do seu
sonho seria cortada, restando apenas o seu tronco. O
mensageiro divino explicou que a árvore e seu tronco
simbolizavam Nabucodonosor e seu destino futuro. A árvore alta
era emblemática da grandeza do rei, enquanto o tronco
retratava seu destino. Deus estava julgando Nabucodonosor por
sua arrogância; ele sofreria loucura temporária e se tornaria



como um animal (Dn 4:13–16). As redações de Daniel 4:17, 24 a
esse respeito são de especial interesse.

Esta sentença é por decreto dos vigias, e a decisão por palavra
dos santos, para que saibam os viventes que o Altíssimo tem
domínio sobre o reino dos homens, e o dá a a quem quer, e ao
mais humilde dos homens constitui sobre ele. (Dn 4:17)

Esta é a interpretação, ó rei: É um decreto do Altíssimo, que veio
sobre o meu senhor, o rei. (Dn 4:24)

O vigia não apenas entrega o decreto do Altíssimo, mas ficamos
sabendo que membros da hoste celestial (aqui chamados de
vigias) participaram na emissão da sentença sobre
Nabucodonosor.

A passagem é clara, no entanto, de que a contribuição dos
membros da assembleia celestial não interferiu na soberania de
Deus:

Serás [Nabucodonosor] expulso do meio dos homens, e a tua
morada será com os animais do campo; e far-te-ão comer erva
como os bois, e serás molhado do orvalho do céu; e passar-se-ão
sete tempos sobre ti, até que conheças que o Altíssimo domina
sobre o reino dos homens, e o dá a a quem quer. E quanto ao
mandamento de deixar o tronco com as raízes da árvore, o teu
reino te será confirmado, desde que souberes que os céus
dominam. (Dn 4:25–26)

Apesar da participação dos santos em Daniel 4:17, o texto afirma
que o Altíssimo é soberano.42 O conselho não age
independentemente de seu Cabeça. As decisões são tomadas e
entregues aos afetados quando isso está em consonância com a



vontade de Deus. Seus deveres como emissários nos levam ao
próximo papel dos membros da assembleia celestial.

2.Explicando a Atividade Divina

No capítulo 1 aprendemos que os anjos são chamados de
“mediadores” (mēlı̂ ṣ; Jó 33:23) e sugerimos que a ideia
transmitida pelo termo hebraico era “recorrer” a um dos santos
para obter uma explicação da atividade de Deus. Visto que os
membros do conselho de Deus participam da emissão dos
decretos divinos (1Rs 22:19–23; Dn 7:9) e entregam mensagens
aos humanos afetados por esses decretos (Gn 19:1–22; Dn 4:13,
17, 24), o conceito de mediação explicativa faz todo o sentido.
Isso também tem implicações para compreender a capacidade
de livre tomada de decisão dos santos.

Lembre-se de que Jó 15:15 nos ensinou que Deus “não confia em
seus santos”. Jó 4:17–18 e 5:1 também são instrutivos a esse
respeito:

Pode o mortal ser justo diante de Deus?

Pode o homem ser puro perante o seu Criador?

Até em seus servos ele não confia,

e aos seus anjos atribui erros. ( Jó 4:17–18)43

Alguns versículos adiante em seu diálogo (Jó 5:1), Elifaz exige de
Jó: “Chama agora; haverá quem te responda? A qual dos santos
te virarás?”

Além disso, Jó 4:17–18 e 15:15 mostram Elifaz ridicularizando Jó.
Suas provocações implacáveis podem ser parafraseadas como:



“Quem você pensa que é para achar que é justo? Você é melhor
do que os anjos? Algum deles intercederá por você? Vá em
frente; faça um apelo a um dos santos”. A resposta à farpa
retórica é que Jó não deve esperar nenhuma defesa celestial em
seu favor.

A noção de que seres celestiais supunha-se funcionarem como
mediadores entre a liderança do conselho divino e os humanos
mortais — agindo de fato como testemunhas para que os
humanos pleiteassem sua causa no contexto do sofrimento
injusto — é muito antiga, remetendo talvez às assembleias
divinas na Suméria.44 Como observa Clines:

Ouvimos falar de tais seres anteriormente em 5:1, onde Elifaz
advertiu Jó de que não adiantava clamar a tal ser celestial por
livramento da teia de pecado e castigo em que ele agora se
encontrava. Ali também o anjo era imaginado como um
mediador entre os humanos e Deus que buscaria misericórdia
junto a Deus para o humano sofredor.
O anjo é um “intérprete” ou “mediador” (מליץ), aparentemente
significando que sua função é… explicar o propósito de Deus na
infligção de sofrimento.45

O ponto dos comentários sobre os santos em Jó 4:17–18; 15:15
não é uma acusação de rebelião. Em vez disso, o contexto
dessas passagens é estabelecer a perfeita sabedoria e retidão de
Deus em comparação com suas outras criaturas inteligentes (Jó
15:7–16). Embora falíveis, os anjos ainda são explicitamente
chamados de servos de Deus. O fato de os santos serem capazes
de tomar decisões menos que corretas (ou mesmo ideais) ao
mediar a vontade de Deus não pode significar que essas
decisões falíveis foram as decisões de Deus, como se as decisões



dos santos tivessem sido meramente programadas neles por
Deus. Pelo contrário, os anjos podem falhar porque Deus lhes
permite tomar decisões e eles são seres inferiores ao Deus
perfeito. Vimos isso em 1 Reis 22:19–23, onde Deus permitiu o
debate dentro do seu conselho. Por definição, nem todos os
seres espirituais chegaram à mesma conclusão, o que significa
que alguns pensaram erroneamente ou, no mínimo, de forma
menos ideal do que outros. Eles não eram robôs espirituais pré-
programados cujos pensamentos errôneos foram implantados
em suas mentes por Deus. Essa proposição não é apenas
absurda, ela mancha o caráter de Deus.

Os anjos também explicam o que Deus está fazendo ou fará no
futuro, um fenômeno referido pelos estudiosos como o “motivo
do anjo intérprete”.46 Os encontros de Daniel com Gabriel e
outra figura celestial não identificada (Dn 8–10) são exemplos
claros.

Quando eu, Daniel, tive a visão, procurei entendê-la. E eis que
estava em pé diante de mim alguém com a aparência de um
homem. E ouvi a voz de um homem entre as margens do Ulai,
que chamava: “Gabriel, faze este homem entender a visão”.
Então ele se aproximou de onde eu estava. E quando ele veio,
fiquei amedrontado e caí com o rosto em terra. Mas ele me
disse: “Entende, ó filho do homem, que a visão é para o tempo
do fim”. (Dn 8:15–17)

Enquanto eu falava e orava, confessando o meu pecado e o
pecado do meu povo Israel, e apresentando a minha súplica
perante o SENHOR, meu Deus, pelo monte santo do meu Deus,
enquanto eu falava em oração, o homem Gabriel, a quem eu
tinha visto na visão no princípio, veio a mim em rápido voo por



volta do tempo do sacrifício da tarde. Ele me fez entender,
falando comigo e dizendo: “Ó Daniel, saí agora para dar-te
discernimento e entendimento”. (Dn 9:20–22)

Naqueles dias, eu, Daniel, estive de luto por três semanas. Não
comi iguarias, carne ou vinho entraram em minha boca, nem me
ungi com óleo de forma alguma, durante as três semanas
completas.
No vigésimo quarto dia do primeiro mês, enquanto eu estava
em pé à margem do grande rio (isto é, o Tigre), levantei os meus
olhos e olhei, e eis que um homem vestido de linho, com um
cinto de ouro puro de Ufas ao redor da cintura. O seu corpo era
como o berilo, o seu rosto, como a aparência de relâmpago, os
seus olhos, como tochas de fogo, os seus braços e as suas
pernas, como o brilho de bronze polido, e o som das suas
palavras, como o som de uma multidão… Então ouvi o som das
suas palavras, e, ao ouvir o som das suas palavras, caí com o
rosto em profundo sono, com o rosto em terra. E eis que uma
mão me tocou e me fez tremer sobre as minhas mãos e joelhos.
E ele me disse: “Ó Daniel, homem muito amado, entenda as
palavras que lhe digo, e ponha-se em pé, pois agora fui enviado
a você”. E, quando ele me disse esta palavra, levantei-me
tremendo. Então ele me disse: “Não tema, Daniel, porque desde
o primeiro dia em que você propôs no coração compreender e
se humilhou perante o seu Deus, as suas palavras foram
ouvidas, e eu vim por causa das suas palavras. O príncipe do
reino da Pérsia me resistiu vinte e um dias, mas Miguel, um dos
primeiros príncipes, veio para me ajudar, pois fiquei ali com os
reis da Pérsia, e vim para fazê-lo entender o que acontecerá ao
seu povo nos últimos dias. Pois a visão é para dias ainda
futuros”. (Dn 10.2–6, 9–14)47



O livro de Zacarias apresenta várias cenas semelhantes, nas
quais os anjos conversam com os profetas para explicar o que o
futuro reserva de acordo com o plano de Deus (Zc 1.9–21; 4–5).
De acordo com um estudioso cujo foco é esse material:

O anjo que está falando com Zacarias é uma figura
intermediária. Ele pertence à esfera divina. Portanto, ele
representa Iavé como intérprete da visão… Obviamente, Zacarias
percebe que Deus está dizendo algo, mas não consegue
entender as palavras. Portanto, o anjo lhe transmite as palavras
de Deus (Zc 1.14a) e as citação (Zc 1.14b–15)… As coisas
estranhas que Zacarias vê nesta sequência de visões revelam-se
ilustrações altamente metafóricas que precisam de explicação. O
anjo intérprete, funcionando como representante de Deus,
fornece ao visionário essas explicações. Essa é a sua principal
função.48

Por fim, há indícios de que a mediação angélica também
envolvia o registro de anotações.
Refiro-me aqui à noção de que Deus ou seus agentes celestiais
mantêm um registro do comportamento humano (Is 65:6–7; Dn
7:10; 10:21) ou do sofrimento (Sl 56:8), ou daqueles que
pertencem a Deus ou não (Êx 32:32; Is 66:22–24; Jr 17:13; Sl 87:5–
7; Dn 12:1; Ml 3:16).49 Embora várias dessas passagens
apresentem Deus registrando tais coisas, o contexto mais amplo
do Antigo Oriente Próximo atribui tal registro divino como um
dever do concílio divino.50 A metáfora transmite um
pensamento simples, mas profundo: Deus e seus agentes não
ignorarão o mal, a injustiça e a fidelidade.

3.Executando o Juízo Divino



A cena já conhecida de 1 Reis 22:19–23 é um ponto de partida
conveniente para começarmos nosso esboço deste próximo
papel para o exército celestial. Depois que Deus pergunta como
Acabe deveria ser seduzido para a batalha que resultaria em sua
morte, um ser espiritual do exército se oferece: "Eu sairei e serei
um espírito mentiroso na boca de todos os seus profetas" (v. 22).
Deus aprova, e o plano para executar o veredito de Deus acabou
se concretizando.

1 Reis 22:19–23 é uma ilustração, por meio de um membro do
conselho, de um tema muito mais amplo na teologia bíblica do
exército celestial: o papel do exército como agentes guerreiros a
serviço de Javé contra os ímpios a quem Javé destinou para o
julgamento. Como observa um estudioso: "De acordo com
algumas crenças religiosas dos israelitas, Javé não era o único
guerreiro transcendente. Assim como os governantes terrenos
têm seus oficiais e soldados, Javé tinha muitos subordinados
celestiais à sua disposição."51 Em um ensaio intitulado "O
Conselho Divino e o Chamado Profético à Guerra", Patrick Miller
acrescenta:

Em alguns lugares nos profetas... há indicações de que o
conselho divino participa como um exército cósmico ou celestial
nas guerras escatológicas de Javé, aquelas atividades militares
associadas ao Dia de Javé, e que esses conflitos (ou este
conflito?) envolveram uma participação conjunta de forças
humanas ou terrenas e exércitos divinos ou celestiais... Pois
desde os primeiros tempos Israel via suas batalhas sob a égide
de Javé e com a participação das várias forças cósmicas que ele
comandava como o guerreiro divino, general dos exércitos
celestiais.52



Em termos sucintos, o exército celestial é o exército de Deus, e
ele convoca esse exército para o serviço contra seus inimigos, os
ímpios, que oprimem seu povo, que o aborrecem e adoram a
outros deuses.
Isaías 13 é um exemplo:

O som de um tumulto está sobre os montes

como de uma grande multidão!

O som de um alarido de reinos,

de nações que se congregam!

O SENHOR dos Exércitos está convocando

um exército para a batalha.

Eles vêm de uma terra distante,

desde a extremidade dos céus,

o SENHOR e as armas da sua indignação,

para destruir toda a terra.

Pranteai, porque o dia do SENHOR está perto;

como destruição da parte do Todo-Poderoso ele virá!…

Pois as estrelas dos céus e as suas constelações

não darão a sua luz;

o sol escurecerá ao nascer,



e a lua não resplandecerá a sua luz.

Castigarei o mundo por causa da sua maldade,

e os ímpios por causa da sua iniquidade;

farei cessar a arrogância dos soberbos,

e abaterei a altivez dos implacáveis.

Tornarei os mortais mais escassos do que o ouro puro,

e a humanidade mais do que o ouro de Ofir.

Portanto, farei estremecer os céus,

e a terra será abalada do seu lugar,

por causa do furor do SENHOR dos Exércitos

no dia da sua ira ardente. (Is 13:4–6, 10–13)

Comentando sobre Isaías 13, Miller observa:

Usando a antiga designação “Javé dos Exércitos”, o profeta
anuncia que Javé convocou um grande exército para exterminar
toda a terra. O exército celestial é convocado “desde as
extremidades dos céus”. Se de fato kol-ha’āreṣ [“toda a terra”]
deve ser interpretado como a terra inteira, como parece ser o
caso, a imagem é a da destruição final no Dia de Javé — uma
destruição realizada por Javé e seu exército celestial (v. 5a).53

Outras passagens ilustram bem o tema. Em Joel 3:11, o profeta
insiste: “Fazei descer os vossos guerreiros (termo base:
gibbôrı̂m), ó SENHOR.” Em Isaías 40:26 e 45:12, Javé convoca o



seu exército celestial, chamando-os pelos nomes, comandando o
exército como tropas. Muilenburg afirma a respeito desses
versículos:

Deus, o capitão do exército, convoca as suas miríades e miríades
de estrelas, e cada estrela toma o seu lugar designado à medida
que o seu nome é chamado. Ali estão elas em seus grandes
batalhões em resposta ao chamado do capitão.
Nenhuma delas falta; cada uma responde ao chamado do seu
próprio nome.54

A linguagem celestial de Isaías 13:10–11 evoca a memória de
Juízes 5:20, onde "dos céus as estrelas pelejaram, desde as suas
órbitas pelejaram contra Sísera". Em 2 Reis 6:8–19, o servo do
profeta Eliseu vê o exército celestial de Javé, uma multidão de
cavalos e carros de fogo, cercando o profeta Eliseu. A visão de
Zacarias sobre o dia do Senhor inclui o exército da hoste
celestial: "O SENHOR, meu Deus, virá, e todos os santos com ele"
(Zc 14:5). Isaías 24:21–23 torna explícita a conexão entre o dia do
julgamento de Javé e o concílio divino:

Naquele dia o SENHOR castigará

a hoste do céu, no céu,

e os reis da terra, na terra.

Eles serão ajuntados

como presos em uma cova;

serão encerrados em um cárcere,

e depois de muitos dias serão punidos.



Então a lua se envergonhará,

e o sol ficará confuso,

porque o SENHOR dos Exércitos reina

no monte Sião e em Jerusalém,

e a sua glória estará diante dos seus anciãos.

A vitória de Javé resultará em sua glorificação "diante dos seus
anciãos". Quem são os "anciãos" de Deus? Eles são "altos oficiais
da corte divina".55 Quando Javé decreta julgamento sobre os
seus inimigos, os membros da hoste celestial se apresentam
para o dever.

LOUVANDO AO DEUS ALTÍSSIMO

O papel final nesta panorâmica de como os membros fiéis da
assembleia celestial de Deus o servem é habitualmente aquele
em que as abordagens populares da angelologia se concentram:
o louvor ao Deus Altíssimo. Como vimos, há muito mais no
serviço a Deus por parte de seus agentes divinos do que apenas
o louvor, contudo o louvor que eles prestam é significativo.

O Salmo 29:1 começa com uma série de imperativos no plural
(sublinhados), indicando mais uma vez uma ordem direcionada a
um grupo:

Atribuí ao SENHOR, ó seres celestiais [benê ʾēlîm],

atribuí ao SENHOR glória e força.

Atribuí ao SENHOR a glória devida ao seu nome;



adorai ao SENHOR no esplendor da santidade.

Os destinatários dessas ordens são os filhos sobrenaturais de
Deus (benê ʾēlîm) do seu conselho divino (Sl 89:5–7). Eles são
seres exaltados, mas não dignos do louvor devido ao seu criador
e Senhor, o Deus Altíssimo.

A conclusão do Salmo 103 faz a mesma exigência aos membros
da assembleia celestial. A ordem “bendizei” está novamente no
plural gramatical.

Bendizei ao SENHOR, vós, seus anjos,

poderosos que cumpris a sua palavra,

obedecendo à voz da sua palavra!

Bendizei ao SENHOR, todos os seus exércitos,

seus ministros, que fazeis a sua vontade!

Bendizei ao SENHOR, todas as suas obras,

em todos os lugares do seu domínio.

Bendizei ao SENHOR, ó minha alma! (Sl 103:20–22)

É interessante notar que o salmista se concentra naqueles
membros da assembleia que fazem a vontade de Javé (v. 21). Os
seres divinos em rebelião já não fazem parte da força-tarefa de
Deus.

Nosso último exemplo de serviço a Deus por meio do louvor é o
Salmo 148:1–5:



Louvai ao SENHOR!

Louvai ao SENHOR desde os céus;

louvai-o nas alturas!

Louvai-o, todos os seus anjos;

louvai-o, todos os seus exércitos!

Louvai-o, sol e lua,

louvai-o, todas vós, estrelas luzentes!

Louvai-o, mais altos céus,

e vós, águas acima dos céus!

Louvem eles o nome do SENHOR!

Pois ele ordenou, e foram criados.

O salmo articula adequadamente o status inferior e criado da
assembleia angélica (v. 5). Como Miller observa com
propriedade: “O Salmo 148 começa […] com um chamado a
‘todos os seus anjos […] todos os seus exércitos’ (v. 2) […] Se toda
a realidade encontra o seu propósito último no louvor a Deus, a
assembleia divina lidera o coro”.56

Muito mais poderia ser dito sobre cada aspecto desta visão
geral. A assembleia celestial serve ao seu Deus de maneiras
tanto participativas quanto subordinadas. A analogia feita
anteriormente entre nós — como filhos e imagens de Deus — e
a sua assembleia celestial aplica-se aqui também. Deus nos
permite graciosamente participar com ele no cumprimento do



plano do seu reino na terra, contudo ele é soberano. No fim,
apenas ele merecerá louvor.



CAPÍTULO 3

Anjos Importantes

O foco principal do que a Bíblia diz sobre a intersecção entre o
céu e a terra é, compreensivelmente, o próprio Deus. Os anjos
raramente são nomeados ou colocados no centro da atividade
divina. Embora sejam parte integrante da forma como as
Escrituras mostram a vontade de Deus sendo cumprida na terra,
o serviço da hoste celestial opera como um programa de
computador executado em segundo plano. Como veremos neste
capítulo, há exceções, e elas são significativas.

O ANJO DE JAVÉ

Talvez o anjo mais conhecido do Antigo Testamento seja aquele
descrito especificamente como o malʾāk YHWH, o “anjo do
SENHOR”.1 Essa figura é, na verdade, o próprio Javé na forma
visível de um homem.2 Consequentemente, o anjo de Javé é
central para o conceito de uma Divindade (sendo Deus mais de
uma pessoa, e cada pessoa sendo a mesma e não maior ou
menor ontologicamente).3 Esse conceito está no cerne do antigo
ensinamento judaico de que a Bíblia Hebraica testemunhava
duas figuras de Javé — “dois poderes” no céu, um invisível e o
outro visível.

Minha posição sobre isso não é idiossincrática nem nova.4 Como
afirmou o estudioso bíblico judeu Benjamin Sommer em seu
estudo sobre a corporificação divina e as múltiplas pessoas do
Deus de Israel:



O Deus da Bíblia Hebraica tem um corpo. Isso deve ser dito logo
no início, porque muitas pessoas, incluindo muitos estudiosos,
assumem o contrário. As evidências para isso são simplesmente
esmagadoras... Podemos denominar essa concepção de
antropomorfismo material, ou seja, a crença de que o corpo de
Deus, pelo menos às vezes, tem a mesma forma e o mesmo tipo
de substância que um corpo humano... O que quero dizer com
“um corpo” neste livro [é] algo localizado em um lugar específico
em um tempo específico, independentemente de sua forma ou
substância.5

Para entender que o anjo de Javé é o próprio Javé em forma
humana, devemos examinar o que os estudiosos do Antigo
Testamento chamam de “teologia do Nome” e como essas duas
figuras de Javé são intercaladas no Antigo Testamento.6 Êxodo
23:20–22 é uma passagem fundamental para compreender a
identidade do anjo de Javé:

Eis que envio um anjo adiante de ti para te guardar pelo
caminho e te levar ao lugar que tenho preparado. Presta-lhe
atenção e ouve a sua voz; não sejas rebelde contra ele, pois ele
não perdoará a vossa transgressão, porque o meu nome está
nele. Mas, se ouvires atentamente a sua voz e fizeres tudo o que
eu disser, serei inimigo dos teus inimigos e adversário dos teus
adversários.

À primeira vista, a descrição desse anjo em particular desperta
interesse porque ele aparentemente tem a autoridade de reter o
perdão pelo pecado da desobediência.
A formulação lembra a cena dos Evangelhos em que Jesus
reivindicou essa autoridade. Os fariseus objetaram: “Quem pode
perdoar pecados senão somente Deus?” (Mc 2:7; cf. Mt 9:1–8). A



consternação deles refletia uma boa teologia — eles estavam
certos. À medida que Jesus realizava atos milagrosos, ele
demonstrou que tinha tal autoridade, porque era Deus. O
mesmo raciocínio se aplica ao anjo de Javé.

Uma leitura atenta das referências bíblicas ao nome de Deus
mostra que “o nome” (em hebraico, ha-shem) é outra maneira de
se referir ao próprio Deus. Por exemplo, Isaías 30:27–28 usa “o
Nome” como substituto para “Javé” e personifica “o Nome”:

Eis que o Nome [ha-shem] do SENHOR [Javé] vem de longe,

ardendo em sua ira e em densa fumaça que sobe;

seus lábios estão cheios de indignação,

e sua língua é como fogo devorador;

seu sopro é como um rio transbordante

que chega até o pescoço;

para peneirar as nações com a peneira da destruição,

e pôr nas queixadas dos povos um freio que os faz errar.

A intercambiabilidade de “Javé” e ha-shem é bastante evidente no
Salmo 20:1: “Que o SENHOR [Javé] te responda no dia da
angústia! Que o nome [ha-shem] do Deus de Jacó te proteja!”
Isaías 60:9 torna essa correlação igualmente clara:

Pois as terras litorâneas esperarão por mim,

os navios de Társis à frente,



para trazerem de longe os teus filhos,

com eles a sua prata e o seu ouro,

ao nome do SENHOR, teu Deus,

e ao Santo de Israel,

porque ele te fez bela.

O profeta afirma: “Ele te fez bela.” As linhas anteriores
identificam a quem o profeta se refere: “o Santo de Israel”, “o
nome do SENHOR, teu Deus.”

O livro de Deuteronômio é central para a teologia do Nome no
Antigo Testamento, pois associa repetidamente o espaço
sagrado ao Nome. Deuteronômio 12 é representativo dessa
teologia (ênfase em itálico minha):

Destruireis por completo todos os lugares onde as nações que
ides despossuir serviram aos seus deuses, sobre as altas
montanhas, sobre as colinas e debaixo de toda árvore
frondosa... Não adorareis o SENHOR, vosso Deus, dessa maneira.
Mas buscareis o lugar que o SENHOR, vosso Deus, escolher de
todas as vossas tribos para ali pôr o seu nome e fazer dele a sua
habitação.
Para lá ireis... Então, ao lugar que o SENHOR, vosso Deus,
escolher para ali fazer habitar o seu nome, para lá trareis tudo o
que vos ordeno. (Dt 12:2, 4–5, 11)

Este mandamento aponta para o futuro templo que seria
construído uma vez que Canaã fosse ocupada. Quando Deus
instruiu que o culto ocorresse no lugar onde “o seu nome”
habitaria, ele se referia ao espaço que a sua própria presença



ocuparia e santificaria. “O seu nome” era outra maneira de
referir-se a si mesmo.7

A importância dessa linguagem para Êxodo 23:20–22 deve ser
clara. Quando Deus descreve para Moisés o anjo que está
enviando adiante do povo para guiá-lo à terra prometida como
tendo o seu nome nele, ele está dizendo a Moisés que a sua
própria presença está dentro desse anjo. O anjo é a forma visível
do próprio Javé. Em Juízes 2:1, o anjo do Senhor relata que
cumpriu a missão: “Ora, o anjo do SENHOR subiu de Gilgal a
Boquim e disse: ‘Eu vos fiz subir do Egito e vos trouxe para a
terra que jurei dar a vossos pais’.” A linguagem de primeira
pessoa — o anjo do Senhor diz que foi ele quem jurou aos
patriarcas anteriores que eles teriam a terra — o identifica com
Javé.

Várias passagens do Antigo Testamento validam essa
proposição. Vejamos quem livrou Israel do Egito e conduziu a
nação à terra da promessa: a Deus (Javé) é creditada essa
realização (Êxod 13:5, 11; Lev 25:38 [cf. Gn 15:7]; Dt 6:10–11; 7:1;
9:4; 11:23; Ez 20:28) por meio de sua própria presença (Dt 4:37–
38). Israel não foi conduzido à terra por libertadores diferentes,
nem o anjo está reivindicando alguma libertação separada do
povo em Juízes 2:1–3. Todos os libertadores são a mesma
divindade mencionada de maneiras diferentes.

Alguns estudiosos argumentam que o anjo do Senhor é
intercambiável com o próprio Javé porque o protocolo na cultura
do Antigo Próximo Oriente exigia que os mensageiros de um rei
ou divindade fossem tratados como esse rei ou divindade.
Embora esse aspecto cultural esteja sem dúvida em jogo, a
linguagem bíblica vai além dessa substituição mental. Gênesis



28:10–22, a história da “Escada de Jacó”,8 descreve o primeiro
encontro de Jacó com Javé. Jacó vê Javé em pé, um dos
antropomorfismos mais comuns no Antigo Testamento para o
Javé visível (28:13).9 Jacó chamou o local do encontro de Betel
(“casa de Deus”) e erigiu uma coluna de pedra para comemorar o
evento (vv. 18–19). O episódio é referenciado em Gênesis 31:

Então o anjo de Deus me disse no sonho: “Jacó”, e eu disse: “Eis-
me aqui”.
E disse ele: “Ergue os teus olhos e vê: todos os bodes que
acasalam com o rebanho são listrados, salpicados e malhados,
porque vi tudo o que Labão te tem feito. Eu sou o Deus de Betel,
onde ungiste uma coluna e me fizeste um voto. Agora, levanta-
te, sai desta terra e volta para a terra de tua parentela.” (Gn
31.11–13)

O anjo de Deus diz explicitamente a Jacó no versículo 13 que ele
era o Deus de Betel. Não há necessidade de postular que o anjo
não seja Iavé em forma visível, porque o relato anterior em
Gênesis 28 descrevia Iavé em forma humana sem que o anjo do
Senhor estivesse presente na cena. Que sentido faz o anjo em
Gênesis 31 dizer essencialmente: “Sou o mensageiro de Iavé,
mas considerem-me Iavé por questões de protocolo”, quando
nenhuma mediação protocolar desse tipo foi necessária no
evento anterior mencionado pelo anjo? Faz muito mais sentido
aceitar a palavra do anjo: “Eu sou o Deus de Betel — você já me
viu antes.”

Em Gênesis 32, Jacó encontra novamente um “homem divino” e
ocorre uma luta física. A natureza divina do “homem” é
assegurada nos vv. 28–30:



Então ele disse: “O teu nome já não será chamado Jacó, mas
Israel, pois lutaste com Deus e com os homens, e prevaleceste.”
Então Jacó lhe perguntou: “Por favor, dize-me o teu nome.” Mas
ele respondeu: “Por que perguntas pelo meu nome?” E ali o
abençoou. Assim, Jacó chamou o nome daquele lugar Peniel,
dizendo: “Pois vi a Deus [ʾelōhı̂m] face a face, e a minha vida foi
salva.”

Oseias 12.3–4 confirma essa interpretação, mas leva a
identidade ainda mais longe, teologicamente:

No ventre ele [Jacó] segurou seu irmão pelo calcanhar,

e na sua virilidade ele lutou com Deus [ʾelōhı̂m].

Ele lutou com o anjo [malʾāk] e prevaleceu;

chorou e suplicou o seu favor.

Ele encontrou a Deus em Betel,

e ali Deus falou conosco.

Esta passagem conecta o “homem” com quem Jacó lutou e o
encontro em Betel. Portanto, Gênesis 32 é um encontro físico
com o Iavé visível e encarnado, que em Gênesis 31 é o anjo do
Senhor. Há pouco mérito em propor que devemos ler essas
passagens e fingir que Jacó lutou com uma entidade que era um
substituto de Iavé.
O texto não oculta nem obscurece que essa figura é Javé em
forma humana.

Talvez o exemplo mais marcante de como os escritores do
Antigo Testamento fundiram "o nome" (ha-shem) com o próprio



Deus seja Gênesis 48:14–16 (LEB), parte da bênção de Israel (ou
seja, Jacó) sobre os filhos de José:

E Israel estendeu a sua mão direita e a pôs sobre a cabeça de
Efraim (que era o mais jovem), e a sua mão esquerda sobre a
cabeça de Manassés, cruzando as mãos, pois Manassés era o
primogênito. E abençoou a José e disse:

"O Deus [ha-ʾelōhı̂m] perante o qual andaram os meus pais,
Abraão e Isaque,

O Deus [ha-ʾelōhı̂m] que tem sido o meu pastor durante toda a
minha vida até este dia,

O anjo [ha-malʾāk] que me remiu de todo o mal,

abençoe ele (yebārēk) os rapazes."

A observação-chave aqui é o verbo ("abençoe ele"). A forma em
hebraico (yebārēk) é gramaticalmente singular. Isso significa que
uma tradução como "abençoem eles" violaria a gramática. Deus
e o anjo são o sujeito gramatical singular do pedido para
abençoar os rapazes. Eles são co-identificados no texto hebraico.
Se o escritor quisesse evitar que seus leitores pensassem ser
teologicamente permissível fundir Deus e seu anjo, ele teria
escolhido uma forma verbal plural para mantê-los distintos. Não
é isso o que encontramos no texto.10

O COMANDANTE DO EXÉRCITO DE IAVÉ

Outro membro significativo da assembleia celestial é o
comandante sem nome (sar; "príncipe") do exército celestial de
Iavé, que apareceu a Josué no limiar da conquista:



E sucedeu que, estando Josué perto de Jericó, levantou os olhos
e olhou; e eis que um homem estava em pé diante dele, com a
espada na mão desembainhada. E foi Josué a ele e disse-lhe: És
tu dos nossos ou dos nossos adversários? E disse ele: Não; mas
venho agora como príncipe do exército do Senhor. Então Josué
prostrou-se com o rosto em terra, e o adorou, e disse-lhe: Que
diz meu senhor ao seu servo? E disse o príncipe do exército do
Senhor a Josué: Descalça os sapatos dos teus pés, porque o
lugar em que estás é santo. E Josué fez assim. (Jos 5:13–15)

A maioria dos leitores reconhecerá a importante conexão entre
esta passagem e o episódio da sarça ardente em Êxodo 3. A
ordem dada a Josué para “descalçar os sapatos dos teus pés,
porque o lugar em que estás é santo” também é encontrada em
Êxodo 3:5. A este respeito, é importante notar que o anjo de Iavé
estava na passagem da sarça ardente (Êxod 3:2). O anjo era
aparentemente visível; se ele não tivesse sido visível, faria pouco
sentido para o escritor notar a sua presença e depois fazer com
que a voz de Deus saísse da sarça (em oposição à voz do anjo;
Êxod 3:4; cf. Êxod 3:14). Essa leitura é confirmada em Atos 7:30–
31, onde Estêvão observa que um anjo “apareceu” a Moisés na
sarça e a voz do Senhor emergiu dela. A linguagem tanto
identifica rigidamente o anjo de Iavé quanto a Iavé (ambos
ocupam o mesmo espaço sagrado) e, contudo, os distingue (um
é visível, o outro não).

Em Josué 5:13–15, um “homem” aparece a Josué, e suas palavras
ecoam aquelas faladas por Iavé de dentro da sarça em Êxodo 3.
Isso sinaliza que Josué está falando com o Iavé encarnado, o
anjo de Iavé. Essa sugestão é confirmada por um exame
minucioso de como o comandante do exército de Iavé é descrito
(v. 13): “um homem estava em pé diante dele, com a espada na



mão desembainhada”. A frase “com a espada na mão
desembainhada” (ḥarbô shelûphâ beyādô) ocorre apenas outras
duas vezes na Bíblia Hebraica:

E a jumenta [de Balaão] viu o anjo do SENHOR, que estava no
caminho, e a sua espada desembainhada na sua mão [ḥarbô
shelûphâ beyādô]. (Núm 22:23)

E levantou Davi os seus olhos, e viu o anjo do SENHOR que
estava entre a terra e o céu, com uma espada desembainhada
na sua mão [ḥarbô shelûphâ beyādô] estendida sobre Jerusalém.
(1 Crôn 21:16)

Em ambas as passagens, a figura com a “espada na mão
desembainhada” é o anjo de Iavé. Dado o modo como o escritor
de Josué 5:13 direcionou seus leitores para o incidente da sarça
ardente em Êxodo 3, é evidente que o comandante do exército
de Iavé é o anjo de Iavé.

O ANJO DESTRUIDOR DA PÁSCOA

A caracterização do anjo do Senhor como um destruidor em 1
Crônicas 21:16 tem ramificações para a identificação de outro
anjo misterioso no Antigo Testamento. Vamos incluir o versículo
15 na descrição do anjo, observando as palavras em itálico:

E Deus enviou o anjo a Jerusalém para destruí-la, mas, quando
ele estava prestes a destruí-la, o SENHOR viu, e arrependeu-se da
calamidade. E ele disse ao anjo que estava operando a destruição
[mashḥı̂ t]: “Basta; agora retém a tua mão”. E o anjo do SENHOR
estava em pé junto à eira de Ornan, o jebuseu. E Davi levantou
os olhos e viu o anjo do SENHOR em pé entre a terra e o céu, e



na sua mão uma espada desembainhada estendida sobre
Jerusalém.

Todas as palavras em itálico compartilham a mesma raiz, shāḥat.
Duas são verbos (infinitivos); uma é um particípio. Elas ocorrem
no mesmo radical verbal hebraico, o hiphil. Não
surpreendentemente, a passagem paralela em 2 Samuel usa a
mesma terminologia e formas:

Quando o anjo estendeu a sua mão contra Jerusalém para
destruí-la, o SENHOR arrependeu-se da calamidade e disse ao
anjo que estava operando a destruição [mashḥı̂ t] entre o povo:
“Basta; agora retém a tua mão”. E o anjo do Senhor estava junto
à eira de Araúna, o jebuseu. Então Davi falou ao Senhor quando
viu o anjo que estava ferindo o povo. (2 Sm 24:16–17a)

Fica claro em ambas as passagens que o anjo do Senhor está em
foco e que ele traz “destruição” (mashḥı̂ t). Curiosamente, este é o
termo idêntico usado para descrever o anjo da morte no relato
da morte dos primogênitos na véspera da primeira Páscoa:

O sangue vos servirá de sinal nas casas em que estiverdes.
E quando eu vir o sangue, passarei por cima de vós, e nenhuma
praga recairá sobre vós para destruir [mashḥı̂ t] vós, quando eu
ferir a terra do Egito.… Então Moisés chamou todos os anciãos
de Israel e lhes disse: “Ide e tomai cordeiros para vós segundo as
vossas famílias, e imolai o cordeiro da Páscoa.… Pois o SENHOR
passará para ferir os egípcios, e quando ele vir o sangue na
verga da porta e em ambas as ombreiras, o SENHOR passará por
cima da porta e não permitirá que o destruidor [mashḥı̂ t] entre
em vossas casas para vos ferir. (Ex 12:13, 21, 23)



O mashḥı̂ t que era o anjo de Javé em 1 Crônicas 21 e 2 Samuel 24
é aqui distinguido de Javé pela linha: “o SENHOR passará por
cima da porta e não permitirá que o destruidor [mashḥı̂ t] entre
em vossas casas para vos ferir.” No entanto, lemos em outros
lugares que foi Javé quem destruiu os primogênitos:

Ele enviou a Moisés, seu servo,

e a Arão, a quem ele havia escolhido.…

Ele feriu todos os primogênitos na terra deles,

as primícias de toda a sua força. (Sl 105:26, 36)

Pois eu sei que o SENHOR é grande,

e que o nosso Senhor está acima de todos os deuses.…

Foi ele quem feriu os primogênitos do Egito,

tanto de homens como de animais. (Sl 135:5, 8)

Dai graças ao Senhor dos senhores,

porque a sua benignidade dura para sempre.…

àquele que feriu os primogênitos do Egito,

porque a sua benignidade dura para sempre. (Sl 136:3, 10)

Lembre-se: o anjo destruidor de Javé é na verdade o Javé visível.
Dado esse contexto, essas declarações não são incompatíveis.
No entanto, o Salmo 78:48–51 parece complicar as coisas:

Ele [Javé] entregou o gado deles à saraiva



e os seus rebanhos aos raios.

Ele soltou sobre eles a sua ira ardente,

furor, indignação e angústia,

uma companhia de anjos destruidores [malʾakê rāʿı̂m].

Ele abriu caminho para a sua ira;

não os poupou da morte,

mas entregou a vida deles à peste.

Ele feriu todos os primogênitos no Egito,

as primícias da força deles nas tendas de Cão.

A complicação é apenas superficial. A tradução da ESV, “anjos
destruidores”, é um tanto enganosa no que diz respeito à
terminologia que estamos tentando rastrear.
O termo hebraico traduzido como “destruidor” não é a palavra
mashḥı̂ t associada ao destruidor nas passagens que vimos
anteriormente. Também devemos observar que o Salmo 78:49
não diz que os “anjos destruidores” mataram os primogênitos.
Esse ato é, mais uma vez, atribuído a Javé (v. 51). Javé pode ter
enviado anjos para executar as outras pragas, mas a morte dos
primogênitos é atribuída a ele. Esses anjos não atuam no papel
de destruidores.

Dado o uso do termo mashḥı̂ t para esse anjo em outros juízos
proferidos por Javé, uma maneira coerente de reconciliar todas
essas passagens seria fazer com que Javé recebesse o crédito
pelo juízo sobre os primogênitos ao enviar o seu destruidor



(mashḥı̂ t), o anjo de Javé, que em outros lugares é identificado
como sendo o próprio Javé visível. Isso seria semelhante ao
próprio Deus estar presente na sarça ardente, mas também
tendo o anjo de Javé presente. Estas e outras passagens são a
base da teologia judaica posterior de duas potestades (duas
figuras de Javé).11

GABRIEL, MIGUEL E O PRÍNCIPE DO EXÉRCITO

Gabriel e Miguel são melhor discutidos juntos, uma vez que suas
aparições ocorrem nos mesmos capítulos do livro de Daniel.
Junto a esses dois, um “Príncipe do exército” não identificado
também aparece. Gabriel e Miguel são os únicos anjos
mencionados pelo nome na Bíblia.12 Eles são bem conhecidos
como arcanjos, embora esse termo não seja usado no Antigo
Testamento, e apenas Miguel seja chamado assim no Novo
Testamento (Judas 9).13 No livro de Daniel, a aparição de Gabriel
precede a de Miguel, e por isso começamos com Daniel 8.

Daniel 8 se inicia com a visão do profeta sobre o carneiro e o
bode (Dn 8:1–14). Após conquistar o carneiro, o grande chifre do
bode foi quebrado. Desse chifre brotaram quatro chifres (Dn
8:8). De um daqueles chifres saiu um chifre pequeno que
cresceu, alto e exaltado, até os céus, onde lançou por terra parte
do exército celestial (Dn 8:9–10). Então, no versículo 11, lemos
que o chifre pequeno “se engrandeceu, até o príncipe [śar] do
exército”. Essa frase, “príncipe do exército”, é a mesma em
hebraico que “comandante do exército” em Josué 5:14.

Em Daniel 8:15–26, um “homem” vem para ajudar Daniel a
entender a visão:



Quando eu, Daniel, tive a visão, procurei entendê-la. E eis que
estava em pé diante de mim alguém com a aparência de um
homem. E ouvi a voz de um homem entre as margens do Ulai, a
qual clamou: “Gabriel, faze que este homem entenda a visão”.
Ele se aproximou do lugar onde eu estava; quando chegou,
fiquei aterrorizado e caí com o rosto em terra. Mas ele me disse:
“Entende, ó filho do homem, que a visão é para o tempo do fim”.
(Dn 8:15–17)

A descrição dessa assistência é o nosso foco aqui, e sua
formulação nos levará a retornar à expressão “príncipe do
exército”. O “homem” que Daniel vê acaba por ser o anjo Gabriel
(v. 16). Mas Gabriel recebe ordens para falar a Daniel pela voz de
outro “homem”, que emanava de entre as margens do rio Ulai,
onde Daniel estivera quando foi tomado pela visão (Dn 8:2). O
“homem” invisível é superior a Gabriel, pois lhe dá ordens.
Gabriel aparece novamente a Daniel para interpretar uma visão
subsequente (Dn 9:20–23).

Em Daniel 10, o profeta vê mais uma vez uma visão envolvendo
um glorioso “homem vestido de linho”:

No vigésimo quarto dia do primeiro mês, estando eu à margem
do grande rio (isto é, o Tigre), levantei os olhos e olhei, e eis um
homem vestido de linho, e os seus lombos cingidos com ouro
puro de Ufaz.
O corpo dele era como berilo, o seu rosto como o aspecto de
relâmpago, os seus olhos como tochas de fogo, os seus braços e
as suas pernas como o brilho de bronze polido, e o som das suas
palavras como o som de uma multidão.… Então ouvi o som das
suas palavras, e, ao ouvir o som das suas palavras, caí com o
meu rosto em profundo sono com o meu rosto em terra.



E eis que uma mão me tocou e me colocou tremendo sobre as
minhas mãos e joelhos. E ele me disse: “Ó Daniel, homem muito
amado, entendo as palavras que lhe digo, e fique de pé, pois
agora fui enviado a você”. E quando ele me disse esta palavra,
levantei-me tremendo. Então ele me disse: “Não tema, Daniel,
pois desde o primeiro dia em que você colocou o seu coração
para entender e se humilhou perante o seu Deus, as suas
palavras foram ouvidas, e eu vim por causa das suas palavras. O
príncipe do reino da Pérsia me resistiu vinte e um dias, mas
Miguel, um dos principais príncipes, veio me ajudar, pois fui
deixado lá com os reis da Pérsia, e vim para fazer você entender
o que acontecerá ao seu povo nos últimos dias. Pois a visão é
para dias ainda futuros”.

Quando ele me falou segundo estas palavras, virei o meu rosto
em direção ao chão e fiquei mudo. E eis que um à semelhança
dos filhos dos homens me tocou os lábios. Então abri a minha
boca e falei. Disse àquele que estava em pé diante de mim: “Ó
meu senhor, por causa da visão dores vieram sobre mim, e eu
não retenho força. Como pode o servo do meu senhor falar com
o meu senhor? Pois agora nenhuma força permanece em mim, e
nenhum fôlego resta em mim”.

Novamente alguém com a aparência de um homem me tocou e
me fortaleceu. E ele disse: “Ó homem muito amado, não tema, a
paz seja com você; seja forte e tenha bom ânimo”. E enquanto
ele falava comigo, fui fortalecido e disse: “Fale o meu senhor,
pois você me fortaleceu”. Então ele disse: “Você sabe por que
vim até você? Mas agora voltarei para lutar contra o príncipe da
Pérsia; e quando eu sair, eis que o príncipe da Grécia virá. Mas eu
lhe direi o que está inscrito no livro da verdade: não há ninguém



que dispute ao meu lado contra estes, exceto Miguel, o seu
príncipe. (Dn 10:4–6, 9–21)

É importante notar várias coisas sobre esta troca. Primeiro, este
“homem” não é identificado como Gabriel. Segundo, o “homem”
que falava foi resistido pelo “príncipe” da Pérsia (v. 13) e da
Grécia.14 Terceiro, o “homem” não é apenas distinto de Gabriel;
ele também não é Miguel, pois se refere a Miguel na terceira
pessoa (vv. 13, 20). Miguel auxiliou essa figura não identificada
em sua guerra espiritual contra o príncipe da Pérsia. Quarto, a
figura não identificada mais tarde toca em Daniel (v.
18) para fortalecê-lo, informando-o na primeira pessoa:
"Retornarei para lutar contra o príncipe da Pérsia",
acrescentando que espera que o "príncipe da Grécia" também
faça parte da batalha (v. 20).

Embora o "homem" nunca seja identificado em Daniel 10, fica
claro que ele não é nem Gabriel nem Miguel. Encontramos o
"homem" novamente em Daniel 12:

Naquele tempo se levantará Miguel, o grande príncipe, que se
levanta pelos filhos do teu povo; e haverá um tempo de
angústia, qual nunca houve, desde que houve nação até àquele
tempo; mas naquele tempo o teu povo será livrado, todo aquele
que for achado escrito no livro... Então eu, Daniel, olhei, e eis
que estavam outros dois, um desta banda do rio, e o outro
daquela banda do rio. E disse ao homem vestido de linho, que
estava sobre as águas do rio: Até quando durará o fim destas
maravilhas? (Dn 12:1, 5)

"O homem vestido de linho" nos leva de volta à aparição inicial
dessa figura misteriosa em Daniel 10:5. Quem é esse "homem"?
Eu argumentaria que ele deve ser identificado com o "príncipe



do exército" mencionado em Daniel 8:11 — aquele a quem o
chifre pequeno magnificado se opôs. A esse respeito, Bampfylde
comenta:

Quem é, então, este homem? O autor não o identifica com
Gabriel, o que ele poderia facilmente ter feito (cf. 8:16; 9:21).
Daniel já havia encontrado Gabriel (8:16) e o teria reconhecido se
houvesse uma renovada familiaridade. O homem que ele vê no
cap. 10 deve ser identificado com aquele que havia falado a
Gabriel e o enviado a Daniel: "E ouvi uma voz de homem entre as
margens do Ulai, a qual gritou, e disse: Gabriel, dá a entender a
este homem a visão" (8:16). O homem que Daniel vê no cap. 10
"vestido de linho" é descrito novamente em 12:6 como "o
homem vestido de linho, que estava sobre as águas do rio". Ele
é, portanto, o homem cuja voz Daniel ouviu vinda de entre as
margens do Ulai quando viu Gabriel pela primeira vez. O homem
não é Miguel. De fato, ele parece ter um status superior ao de
Miguel, o patrono de Israel de acordo com 10:21: "e ninguém há
que se esforce comigo contra estes, a não ser Miguel, vosso
príncipe". Este homem parece não estar encarregado de
nenhuma nação em particular, mas apoia aqueles que estão do
"seu lado"... Ele deve, portanto, ser identificado com "o Príncipe
do exército" (8:11). Este Príncipe do exército não é Miguel, pois,
embora Miguel seja o patrono de Israel e um arcanjo, ele não é o
chefe dos arcanjos na literatura intertestamentária, por exemplo,
1 Enoque 9:1–10:16; 20:5; 24:6; 54:6; 60:4–5; 68:2; 71:9. No Livro
de Daniel não há possibilidade de que Miguel possa ser o
Príncipe principal. Ele é conhecido como "um dos primeiros
príncipes" (Dn 10:13), ao passo que o Príncipe do exército (8:11)
é chamado de "Príncipe dos príncipes" (8:25).
O homem descrito em 10:5–6 é certamente um dos anjos mais
altos — um “Príncipe” e um comandante militar celestial. Ele



também não deve ser identificado com Gabriel, pois ele mesmo
se dirige a Gabriel.15

Estas observações são importantes à luz da minha afirmação
anterior de que o comandante (“príncipe”) do exército de Javé em
Josué 5:14 é o anjo de Javé, a personificação visível do próprio
Javé.16 Este comandante não pode ser Miguel, porque Miguel é
um entre outros “príncipes chefes”. O Javé visível não teria tal
companhia. Como veremos ao discutirmos a angelologia judaica
do Segundo Templo, certos escritores desse período fundem os
dois com base em três passagens:

•Josué 5:14 fala sobre o “comandante” (śar) do exército de Javé

•Miguel é o “príncipe” (śar) de Israel em Daniel 10:21

•Miguel é “o grande príncipe que protege o seu povo” em Daniel
12:117

Essa trajetória de pensamento é, naturalmente, prejudicada pela
descrição de Miguel em Daniel 10:13 (“um dos príncipes chefes”).
Se Miguel é o comandante de Josué 5:14, então esse
comandante é apenas um dos comandantes do exército de Javé
— qualquer um dos quais poderia presumivelmente ter dito a
Josué para tirar as sandálias porque ele estava em solo sagrado.
Isso sugere, por sua vez, que qualquer número de anjos poderia
ter ocupado espaço com Javé na sarça ardente ou ter sido
identificado com Javé em Gênesis 48:15–16. Isso simplesmente
não é coerente com a forma como o anjo de Javé é retratado.
Além disso, a afirmação de Josué 5:14 é que o comandante lidera
o exército celestial de Javé. O príncipe não é designado para o
povo de Israel como nas passagens de Daniel.



Miguel claramente não é a autoridade máxima na esfera
celestial. Ele auxilia o “homem” divino que fala com Daniel (Dn
10:13, 21). Sendo assim, seria a essa figura não identificada que
todos os membros do exército celestial, incluindo Miguel,
prestam contas. Daniel 8:11 sugere que há um “príncipe” sobre
todo o exército. Além disso, Daniel 8:25 refere-se a um “príncipe
dos príncipes”. Miguel é apenas um dos príncipes chefes e,
portanto, não pode ser o príncipe que está acima de todos os
outros príncipes. Essas descrições são mais bem compreendidas
como descrevendo o comandante (“príncipe”) de todo o exército
de Javé, que é o anjo de Javé, a segunda figura de Javé
encontrada por Josué.18

Resta ainda outro ponto de prova para esta identificação.
Daniel 8, a passagem onde o chifre pequeno é engrandecido
"até mesmo como o Príncipe do exército" (v. 11) e "se levantará
contra o Príncipe dos príncipes" (v. 25), tem um paralelo
intrigante em outra parte de Daniel. Visto que a maioria dos
estudiosos identifica o chifre pequeno como Antíoco IV, o chifre
pequeno é o rei descrito em Daniel 11:36–39, uma descrição que
se encaixa bem em Antíoco IV.19 Colocar as respectivas
descrições lado a lado é revelador:

Daniel 8:11, 25 Daniel 11:36–37

"[O chifre pequeno]
tornou-se grande, até
mesmo tão grande
quanto o Príncipe do
exército."

"E o rei fará segundo a sua vontade.
Ele se exaltará e se engrandecerá
acima de todo deus, e falará coisas
espantosas contra o Deus dos
deuses.… Ele não prestará atenção a



"[O rei que representa o
chifre pequeno] se
tornará grande. Sem
aviso, ele destruirá
muitos. E ele até se
levantará contra o
Príncipe dos príncipes."

nenhum outro deus, pois se
engrandecerá acima de todos."

Estes paralelos levam alguns estudiosos a sugerir que os títulos
de 8:11 e 8:25 são epítetos que se referem ao próprio Deus. Isso
faz todo o sentido se o "príncipe do exército" e o "príncipe dos
príncipes" for o anjo de Iavé, o príncipe do exército de Iavé em
Josué 5:14. Os paralelos não podem ser adequadamente
explicados se as frases em Daniel 8 apontam para Miguel.20
Miguel não pode ser simultaneamente um dos príncipes
principais e "o Deus dos deuses."



CAPÍTULO 4

A Linguagem do Exército Celestial no Judaísmo do Segundo
Templo

O “período do Segundo Templo” refere-se à era da história
judaica que começou com a fundação do segundo templo de
Israel (c. 516 a.C.) até a destruição desse templo pelos romanos
em d.C. 70.1 O período é frequentemente arredondado para 500
a.C.–100 d.C.. É também chamado de “período
intertestamentário”, uma vez que a maior parte dele ocorre
entre o fim dos eventos do Antigo Testamento e o início dos do
Novo Testamento.

Alguns autores que escreveram durante esse período, como
Josefo e Fílon, são bem conhecidos hoje. Outros escritores são
desconhecidos; no entanto, suas obras tiveram ampla circulação
durante o período e nos séculos iniciais do cristianismo.
Exemplos incluem livros dos Apócrifos (Tobias, Sabedoria de
Salomão, 1-2 Macabeus) e dos Pseudepígrafos (1 Enoque,
Jubileus).2 Os documentos de Qumran que não são manuscritos
bíblicos também fazem parte dessa produção literária.3 Esses
documentos variam desde tratados sobre a vida na comunidade
de Qumran (textos sectários) até expansões de histórias bíblicas
(por exemplo, o Apócrifo de Gênesis).

Essas composições frequentemente interagem com o conteúdo
da Bíblia Hebraica e sua teologia. Parte dessa interação
inevitavelmente diz respeito às representações do exército
celestial, fornecendo uma janela para o pensamento do
judaísmo após o período do Antigo Testamento sobre o mundo
espiritual e suas atividades.



A literatura judaica do Segundo Templo foi escrita em hebraico,
aramaico e grego. No entanto, o corpus literário do período do
Segundo Templo inclui traduções — a saber, a Septuaginta
(abreviada como LXX), a tradução grega da Bíblia Hebraica.
Embora haja algumas curiosidades, o leque de termos do Antigo
Testamento que examinamos no capítulo 1 alinha-se bem com o
trabalho dos tradutores da LXX.4 Com uma exceção, os dados
reais não sustentam certas especulações acadêmicas sobre a
angelologia do Segundo Templo. Como veremos neste capítulo,
isso é significativo não apenas para discutir o pensamento
judaico intertestamentário sobre o exército celestial, mas
também porque os escritores do Novo Testamento utilizam a
LXX com tanta frequência.5

CONGRUÊNCIA GERAL

O vocabulário do exército celestial leal ao Deus de Israel na
literatura judaica do Segundo Templo é amplamente consistente
com o vocabulário do Antigo Testamento para os agentes
celestiais de Deus. O quadro abaixo compara o vocabulário
hebraico que examinamos no capítulo 1 com o vocabulário
hebraico, aramaico e grego usado para descrever seres
sobrenaturais a serviço de Deus na literatura do Segundo
Templo.

É representativo, não exaustivo.6

Bíblia Hebraica Textos do Segundo
Templo

Septuaginta
(LXX)

“espírito” (rûaḥ;
plural: rûḥôṯ)

“espíritos” (pneuma) pneuma



1Rs 22:19–23; Jz
9:22–23; 1Sm
16:14–16; 18:10–
11; Is 19:13–14;
37:5–7; Sl 104:4

1 Enoque 15:7, 10; 25:4, 6;
37:2; 38:2; 39:2; 40:2; 41:2;
43:4; 46:3; 48:2; 2 Enoque
16:7

Josefo, Contra Apião
(Extrato do Discurso sobre
o Hades, 6); Qumran
(rûḥôṯ): 1QS iii.18, 24; iv.23;
1QM xii.9; xiii.2, 4, 10;
xiv.10; 4Q400 1.i.5; 4Q403
1.ii.7; 4Q404 5.5; 4Q405
23.i.9; 23.ii.6

1Rs 22:19–23; Jz
9:22–23; 1Sm
16:14–16; Is 19:13–
14; 37:5–7; Sl
104:41

“seres celestiais”
(šamayim)

Sl 89:5; Jó 15:15;
Dt 32:43

“filhos/crianças do céu”2
(ouranos)

1 Enoque 6:2; 13:8; 14:3;
Qumran (beney šamayim):
1QS iv.22; xi.8

ouranos

plural (“seres
celestiais”): Sl 89:5;
Dt 32:43

“estrelas”;
“exércitos”3

Sl 103:21

“poderes (dynamis) do céu”;
“estrelas” (kokabı̂n)

1 Enoque 18:14–15; 21:3, 6;
46:7; 86:3; 88:3; 90:21; 2
Enoque 29:3; Vida de Adão
e Eva 15:3

dynamis ou astron

“Senhor dos
exércitos” é
traduzido como
“Senhor dos
poderes
poderosos”
usando dynamis



Sl 103:21 (plural);
Jó 38:7 (plural de
astron)

“santos”
(qedōšı̂m)

Sl 89:5–7
[Hebraico: 6–8]

Jó 15:15; Dt
33:2–3; Jó 5:1; Zc
14:5; Dn 4:17

“santos” (hagioi; qedı̂ šı̂ n)4

1 Enoque 1:9; 9:3; 12:2;
14:23, 25; 45:1; 47:2; 61:10;
Jubileus 17:11; 31:4; 33:12;
Qumran: 1QS xi.8; 1QM
x.12; xii.1, 4, 7; xviii.2; 1QHa
xix.12; 11QMelch ii.9

hagioi

Sl 88:6; Jó 15:15; Zc
14:5 (plural)

Dt 33:2; Jó 5:1 =
angelos

“ministrar”
(verbo: šrt,
radical piel:
šērēt)

“servo” (leitourgos)

Testamento de Abraão (A)
15:1; Oração de José (frag.
A) 8; Qumran (“ministros da
Presença”): 4Q400 1.i.4, 8;
4Q401 15.3; 4Q405 23.i.3

leitourgos

Sl 102:20; 103:45

“vigilante”
(Aramaico: ʿı̂ r;
plural: ʿı̂ rı̂ n)

Dn 4:13, 17, 23;
[Texto aramaico:
vv.

10, 14, 20]



“vigilante”
(egrēgoroi);
Aramaico: (ʿı̂ rı̂ n)

1 Enoque 1:5;
10:7, 9, 15; 12:2, 3,
4; 14:1, 3; 13:10;
15:9; 16:2;
Jubileus 4:15;
7:21; 8:3; 10:5;
Testamento de
Naftali 3:5; 5:6

angelos

Dn 4:13, 21, 24

“poderosos”
(gibborı̂m,
ʾabbı̂ rı̂m)

Sl 78:25; 103:20

Qumran: (gibborı̂m): 1QHa
xvi.11; xviii.34–35; 1QM xv.14;
4Q402 1.4; 4Q403 1.i.21

“anjos… fortes
em força”
(angelos,
dynatos;
ischus), Sl
103:20;
“anjos” em Sl
77:25

“mediador” (mēlı̂ ṣ)

Jó 33:23

  “um milhar de
anjos da
morte”

(angelos)

Jó 33:23



“querubins”
(keruḇı̂m)

Ez 10 (em todo o
capítulo)

“serafins”
(śerāp̱ ı̂m)

Is 6:2, 6

“querubins” (cheroubim)

1 Enoque 14:11, 18; 20:7;
Oráculos Sibilinos 3:1;
Apocalipse de Moisés 19, 22,
32, 38; Testamento de Abraão
(B) 10:8, 11; Qumran (keruḇı̂m):
4Q403 1.ii.15; 4Q405 20.ii-21–
22.3, 8

cheroubim

Ez 10 (em
todo o
capítulo)

seraphim

Is 6:2, 6

“anjo”

(malʾāk; plural:
malʾāḵı̂m)6

(Gn 19:1, 15;
28:12; 32:1; Jó
4:18; Sl 78:49;
91:11; 103:20;
104:4; 148:2)

“anjo” (angelos)

1 Enoque 6:2; 10:7; 14:4, 21;
18:14; 20:1–7; 21:5, 9, 10; 22:3,
6; 24:6; 32:6; Flávio Josefo,
Antiguidades Judaicas 1.196;
1.200; 1.325; Fílon,
Interpretação Alegórica III.177;
Sobre os Sacrifícios de Caim e
Abel 5; Sobre os Gigantes 6:2;
Sobre a Fuga e a Busca 212;
Qumran (malʾāḵı̂m): 1QHa ix.11;
xiv.13; xxiv.top.4, 7; 1QM i.15;
xii.1, 4, 8; xiii.12

angelos

Gn 19:1, 15;
28:12; 32:1; Jó
4:18; Sl 77:49;
90:11; 102:20;
103:4;7 148:2

O quadro omite o vocabulário hebraico de “deuses” e “filhos de
Deus”, visto que o ponto supracitado de conjectura acadêmica
diz respeito a essa terminologia.



Antes de voltarmos nossa atenção para esse assunto,
precisamos observar algumas coisas sobre o vocabulário no
quadro.

A significativa uniformidade da terminologia, mesmo na
tradução (LXX), mostra que vários escritores judeus do Segundo
Templo preservaram as nuances da terminologia do Antigo
Testamento. Há exceções, contudo. Os tradutores da LXX
traduziram "santos" (qedōšı̂m) em Deuteronômio 33:2 e Jó 5:1
como angeloi ("anjos"). A tradução não é inesperada, uma vez
que os "santos" no plural na presença de Deus sugerem a
assembleia celestial. Algo semelhante ocorre no livro de Daniel,
onde "vigilantes" se tornam "anjos" na LXX, ao passo que o texto
grego de 1 Enoque é mais literal (egrēgoroi: "vigilantes"). A
escolha talvez seja explicada pelo fato de que o vigilante enviado
do céu no início de Daniel 4 para explicar o sonho também é
chamado de "santo". Novamente, não surpreende que um
"santo" enviado para transmitir informações levasse a uma
tradução como "anjos", já que era isso que os anjos tipicamente
faziam na Bíblia Hebraica.

É difícil saber com precisão o que o tradutor de Jó 33:23 estava
pensando ao traduzir mēlı̂ ṣ ("mediador") como "mil anjos da
morte". Em seu estudo sobre a angelologia da LXX em Jó,
Gammie oferece uma explicação coerente, embora não
definitiva:

Poderia se argumentar que o tradutor não concebia mais os
anjos como capazes de ser מליצים (meliṣı̂m), "porta-vozes" em
favor dos homens, como acontece, por exemplo, no Livro de
Enoque (1 Enoque 15:2). Tal abordagem, contudo, seria um erro,
a meu ver. O tradutor pode antes estar se lembrando do



Prólogo, onde o Adversário, ό διάβολος (o Diabo), também é um
portador da morte no sentido de que ele carrega a
responsabilidade intermediária pela morte dos filhos de Jó. O
que é dito nesses versículos, portanto, revela mais
provavelmente que o tradutor levou em conta o Livro como um
todo.
No termo θανατόφοροι, “portadores da morte”, ele pode estar
simplesmente reiterando um papel já atribuído a um dos anjos
chamado “O Adversário” anteriormente no livro.7

Gammie destaca outras peculiaridades na LXX de Jó: “A LXX
ocasionalmente traduz άγγελοι com base em um TM [Texto
Massorético] que não contém nenhuma referência óbvia a
anjos.”8 Um estudo comparativo da terminologia “angélica” na
Bíblia Hebraica e na LXX mostra que esse fenômeno é mais
amplo do que o livro de Jó. Das 213 ocorrências do lema malʾāk
na Bíblia Hebraica, pouco mais da metade se refere a seres
sobrenaturais (“anjos”) em vez de seres humanos
(“mensageiros”).9 A maioria dos casos sobrenaturais envolve o
anjo de Javé. Há 10 ocorrências em que o plural malʾāḵı̂m se
refere a seres sobrenaturais, todas elas listadas na tabela
anterior. A LXX usa angelos 292 vezes, das quais 160 se referem a
seres sobrenaturais. Em relação ao nosso foco aqui, a LXX utiliza
uma forma no plural de angelos ao se referir a seres
sobrenaturais 23 vezes, além das 10 referências na tabela.10

REJEIÇÃO DA PLURALIDADE DIVINA?

Estatisticamente, portanto, a LXX se refere aos anjos como um
grupo três vezes mais frequentemente do que o texto hebraico
tradicional (33 contra 10). A contagem mais alta deve-se em
parte à inclusão na Septuaginta de livros que não fazem parte



do cânone hebraico. Mas a questão canônica não pode explicar
completamente a maior referência aos anjos (angeloi) na LXX.
Em vários casos, a linguagem da pluralidade divina na Bíblia
Hebraica (referências a "deuses" por meio dos plurais ʾēlı̂m ou
ʾelōhı̂m e benê ʾēlı̂m/ʾelōhı̂m) foi traduzida como angeloi. O que
devemos deduzir disso?

Muitos estudiosos acreditam que isso indica uma rejeição da
pluralidade divina como parte de uma evolução teológica que
saiu do politeísmo em direção a um monoteísmo rígido e
intolerante. A ideia é basicamente aceita por estudiosos que
escrevem sobre a angelologia do Período do Segundo Templo,11
mas ela se baseia em um mal-entendido da pluralidade divina e
na falha em examinar a totalidade dos dados. Eu já abordei o
primeiro ponto extensamente em outro lugar; nosso foco aqui é
o segundo.12

Ao avaliar a coerência de se os escritores judeus do período do
Segundo Templo viam um problema na linguagem da
pluralidade divina na Bíblia Hebraica, existem duas fontes
principais: a LXX e os Manuscritos do Mar Morto.

VOCABULÁRIO DO EXÉRCITO CELESTIAL NA SEPTUAGINTA (LXX)

Como observado acima, a LXX de fato traduz a linguagem da
pluralidade divina com angeloi. No entanto, há dois fatos que
devem ser considerados antes de se tirar conclusões: os
tradutores da LXX não fazem isso de forma consistente e, na
maioria dos lugares onde optam por angeloi, outros textos da
LXX traduzem a pluralidade divina literalmente e não usam
angeloi. A tabela abaixo lista todas as passagens que entram
nessa discussão, mostrando quais delas os tradutores da LXX
traduziram como angeloi.



Bíblia Hebraica

"deuses"/"seres
divinos" (ʾelōhı̂m;
ʾēlı̂m)

"filhos de Deus"
(benê ʾēlı̂m/ʾelōhı̂m)

LXX traduz os
termos hebraicos
com o plural de
angelos ("anjo")

LXX preserva a
pluralidade divina
usando uma forma
plural de theos
("deus")1

Referências da Torá
a outros deuses
(ʾelōhı̂m).

Exemplos:

Êx 18:11 (“maior do que todos os deuses”; ʾelōhı̂m)

Dt 8:19 (“vão após outros deuses”; ʾelōhı̂m)

Dt 10:17 (“Deus dos deuses”; ʾelōhı̂m)

Dt 17:3 (“serviram a outros deuses”; ʾelōhı̂m)

Dt 29:26 (“serviram a outros deuses... deuses que não haviam
conhecido e que [Deus] não lhes havia repartido”; ʾelōhı̂m duas
vezes)2

  O plural de theos é onipresente
na literatura legal da Torá
(mais de 60 vezes, incluindo
todas as referências de



versículos à esquerda): Êx
18:11; Dt 8:19; 10:17; 17:3;
29:26

Êx 15:11 (“entre os
deuses”; ʾēlı̂m)

  Êx 15:11
(theois)

Sl 82:1 (“no meio
dos deuses”;
ʾelōhı̂m)

  Sl 81:1
(theous)3

Sl 86:8 (“entre os
deuses”; ʾelōhı̂m)

  Sl 85:8
(theois)

Sl 95:3 (“grande Rei
acima de todos os
deuses”; ʾelōhı̂m)

  Sl 94:3
(theous)

Sl 96:4 (“temido
acima de todos os
deuses”; ʾelōhı̂m)

  Sl 95:4
(theous)

Sl 97:9 (“tu estás
exaltado muito
acima de todos os
deuses”; ʾelōhı̂m)

  Sl 96:9
(theous)



Sl 136:2 (“o Deus
dos deuses”;
ʾelōhı̂m)

  Sl 135:2
(theōn)

1Sm 28:13 (“vejo
um deus/deuses
subindo da terra”;
ʾelōhı̂m)

  1Sm 28:13
(theous)

Gn 6:2 (“filhos de
Deus”; benê hā-
ʾelōhı̂m)

  Gn 6:2
(“filhos de
Deus”; hoi
huioi tou
theou)

Sl 29:1 (“filhos de
Deus”; benê ʾēlı̂m)

  Sl 28:1
(“filhos de
Deus”; huioi
theou)

Sl 89:7 (“filhos de
Deus”; bene ʾēlı̂m)

  Sl 88:7
(“entre os
filhos de
Deus”; en
huioi theou)



Sl 8:5 (“fizeste-o
um pouco menor
do que Deus/os
deuses”; ʾelōhı̂m)

Sl 8:6 (“menos do que os
anjos”; brachy ti par’ angelous)

 

Sl 97:7 (“adorai-o,
todos vós, deuses”;
ʾelōhı̂m)

Sl 96:7 (“todos os seus anjos”;
pantes hoi angeloi autou)

 

Jó 1:6; 2:1 (“filhos
de Deus”; benê hā-
ʾelōhı̂m)

Jó 1:6; 2:1 (“os anjos de Deus”;
hoi angeloi tou theou)

 

Dt 32:8 (“filhos de
Deus”; benê hā-
ʾelōhı̂m)4

Dt 32:8 (“anjos de Deus”;
angelōn theou)

 

Dt 32:43 (“prostrai-
vos perante ele,
todos os deuses”;
ʾelōhı̂m)5

Dt 32:43 (“anjos de Deus”;
angeloi tou theou)6

 

Jó 38:7 (“filhos de
Deus”; benê hā-
ʾelōhı̂m)

Jó 38:7 (“todos os meus anjos”;
pantes angeloi mou)

 



Sl 138:1 (“perante
os deuses entoo
louvores a ti
[ Javé]”; ʾelōhı̂m)

Sl 137:1 (“perante os anjos”;
enantion angelōn)

 

O quadro ilustra que há oito passagens em que um tradutor da
LXX pegou a linguagem da pluralidade divina e a traduziu como
“anjos”.
Mas o gráfico indica que há mais lugares onde o tradutor da LXX
decidiu de outra forma, preferindo um equivalente mais literal.
Alguns desses exemplos (Sl 29:1; 82:1; 89:7; Ex 15:11) estão entre
as passagens mais frequentemente citadas por estudiosos que
buscam argumentar que a Bíblia Hebraica preserva vestígios de
politeísmo. Se os judeus do período do Segundo Templo
estivessem preocupados com a possibilidade de tal linguagem
ser interpretada como politeísmo, faria pouco sentido deixar
passagens como essas intactas — sem disfarce de anjos. A
irregularidade do que encontramos mostra que a LXX não pode
ser considerada uma prova de uma campanha para apagar a
linguagem politeísta e rebaixar instâncias de pluralidade divina a
anjos.

O argumento de que a LXX procurou eliminar a linguagem
"politeísta" fica ainda mais fraco quando se investigam os dados
crítico-textuais das oito passagens que traduzem o plural ʾēlı̂m
ou ʾelōhı̂m e benê ʾēlı̂m/ʾelōhı̂m por angeloi. Dos oito casos
observados acima em que o tradutor decidiu usar angeloi,
existem leituras variantes de manuscritos da LXX que preservam
a tradução mais literalista em metade deles.13 Isso indica
novamente a falta de uma preocupação teológica com a



terminologia hebraica dentro da comunidade judaica letrada.
Pode ser o caso de que alguns tradutores da LXX tenham
preferido "anjos" a "deuses" ou "filhos de Deus", mas os dados
mostram que muitos não tinham tal preocupação.

VOCABULÁRIO DO EXÉRCITO CELESTIAL NOS MANUSCRITOS DO
MAR MORTO

A opinião de muitos estudiosos — de que os escritores judeus,
preocupados com a linguagem da pluralidade divina, nivelaram
o vocabulário para anjos — sofre um golpe ainda mais severo
quando chegamos aos Manuscritos do Mar Morto. Jamais
imaginaríamos isso ao ler declarações como esta:

Há vários textos do AT que falam de muitos deuses (אלהים;
ʾelōhı̂m). No entanto, pelo menos na virada da era, esses [ʾelōhı̂m]
eram considerados o exército angélico de Deus. Isso pode ser
visto em particular nos MMM (Manuscritos do Mar Morto), onde
é uma forma comum de se referir aos [ʾēlı̂m] אלים ou אלהים
anjos.14

Esta afirmação é errônea. Os dados dos Manuscritos do Mar
Morto (MMM) apontam, na verdade, para a conclusão oposta. Já
refutei essa ideia extensamente em outro lugar, em um artigo
sobre a pluralidade divina nos Manuscritos do Mar Morto.15 No
espaço restante deste capítulo, resumirei essa refutação.

Os Manuscritos do Mar Morto contêm várias referências ao
concílio divino da Bíblia Hebraica. Essas referências utilizam a
mesma terminologia para o concílio que examinamos no
capítulo 1 — um concílio de ʾelōhı̂m ou ʾēlı̂m. Não há instâncias
nos manuscritos de terminologia de concílio que inclua o termo
hebraico para anjos (malʾakı̂m).



Esta omissão é, no mínimo, curiosa se, como Fletcher-Louis e
muitos outros sugerem, havia uma tendência teológica no
judaísmo do Segundo Templo de evitar linguagem
supostamente politeísta e esses membros do concílio foram
transformados em anjos.16

De acordo com o banco de dados autoritativo de Abegg sobre os
manuscritos sectários de Qumran,17 há 106 ocorrências do
plural ʾēlı̂m nos rolos.18 A expressão benê ʾēlı̂m ocorre cinco
vezes.19 Em lugar algum esses termos são negativos ou
polêmicos, e em lugar algum esses termos são acompanhados
por malʾakı̂m para demonstrar que os ʾēlı̂m devem ser
compreendidos como anjos.

A palavra ʾelōhı̂m ocorre mais de quinhentas vezes nos rolos,
setenta das quais são semanticamente plurais.20 Essas
ocorrências não são referências a ídolos. É evidente que os
autores de Qumran, em consonância com a Bíblia Hebraica, os
consideravam seres espirituais com base em expressões como
“espíritos dos deuses” (rûḥôt ʾelōhı̂m) e “espíritos dos deuses
vivos” (rûḥôt ʾelōhı̂m ḥayyı̂m).21

Como escrevi em meu estudo sobre os rolos acerca da
linguagem da pluralidade divina:

Há quase 180 instâncias de pluralidade divina explícita nos rolos
sectários de Qumran, um número muito maior do que na Bíblia
Hebraica. Muitas dessas ocorrências são encontradas em
contextos inequivocamente de concílio divino do tipo associado
ao estágio supostamente politeísta da religião do Israel bíblico.
Esses deuses são encontrados nas alturas do templo celestial
louvando a Deus e servindo-o. Anjos (מלאכים; malʾakı̂m)
raramente são encontrados nesses contextos. Quando o são,



não há nenhum caso claro em que אלים (ʾēlı̂m) ou o
semanticamente plural אלוהים (ʾelōhı̂m) sejam descritos como
.(malʾakı̂m) מלאכים

Os dados, portanto, retratam uma situação teológica bastante
contrária ao que seria esperado se o pensamento teológico
judaico estivesse se afastando da crença politeísta em direção a
um monoteísmo intolerante.

Para resumir nossas descobertas, o vocabulário da literatura
judaica do Segundo Templo é bastante consistente com o da
Bíblia Hebraica, mesmo na tradução. Apesar dessa consistência,
a angelologia judaica do Segundo Templo vai além do Antigo
Testamento de maneiras imaginativas.



CAPÍTULO 5

Angelologia Judaica do Segundo Templo1

Em sua tese de 1926, Dorothy Leiffer afirmou, “Uma das
características marcantes da literatura intertestamentária é o
surgimento de uma crença bem desenvolvida em anjos.”2 A
declaração é precisa, embora pareça uma subestimação
dramática hoje, já que Leiffer realizou sua pesquisa mais de duas
décadas antes da descoberta dos Manuscritos do Mar Morto.
Esse material ressalta o quanto a angelologia se tornou uma
obsessão no período do Segundo Templo.

Os membros do exército celestial de Deus são mencionados
repetidamente na literatura judaica do período do Segundo
Templo.3 Os Manuscritos do Mar Morto contêm quase 170
ocorrências do plural ʾēlı̂m ou ʾelōhı̂m e das expressões correlatas
benê ʾēlı̂m e ʾelōhı̂m. Embora essas figuras não sejam descritas
em nenhum lugar como malākı̂m, esse termo de fato aparece no
plural mais de 100 vezes nos pergaminhos de Qumran.4 O texto
grego dos Pseudepígrafos faz referência a angeloi (“anjos”) 196
vezes.5 O mesmo corpus grego inclui egrēgoros (“vigilante”) 13
vezes, todas no plural. O Apócrifo do Antigo Testamento inclui
“anjo” (9 vezes), “anjos” (38 vezes) e “espíritos” (5 vezes).6 Nos
escritos de Josefo, das 66 ocorrências de angelos, 22 delas
apontam para um ser sobrenatural.7

Esse tipo de frequência indica um forte interesse no exército
celestial. A literatura do Segundo Templo retrata as habilidades e
o comportamento dos anjos e o serviço deles ao Altíssimo de
muitas das mesmas maneiras que o Antigo Testamento o faz,
mas também há diferenças. Tanto os elementos comparativos



quanto os contrastantes nos retratos dos anjos do Segundo
Templo serão o foco deste capítulo.

NATUREZA E CAPACIDADES

Textos judaicos do Segundo Templo frequentemente se referem
aos anjos como "santos", sem dúvida devido à sua proximidade
com a presença de Deus. A descrição do exército celestial de
Deus como "santos" ocorre repetidamente nos Manuscritos do
Mar Morto (147 vezes), bem como nos textos gregos dos
Pseudepígrafos (98 vezes).8 A divindade dos anjos também é
apresentada quando os escritores do Segundo Templo utilizam
rûḥôt ("espíritos") 175 vezes para descrever os membros do
exército celestial. De acordo com Jubileus 2:2, os membros
espirituais do exército celestial foram criados no primeiro dia da
criação.9 Fílon famosamente se referiu a eles como "almas
desprovidas de corpo" (Sobre a Confusão das Línguas 34:174). O
Manuscrito do Mar Morto 1QHa ix.8–11 declara que Deus
"formou todo espírito" e criou todos os exércitos dos céus
"conforme a tua vontade". O fato de os anjos serem chamados
de estrelas (caídas) também atesta sua natureza divina (1
Enoque 18:13–16; 21:6; 41:5; 86:1–3; 88:1; 90:21).10

Os escritores do período não deixam dúvidas quanto ao status
inferior dos membros do mundo sobrenatural (santos ou caídos)
em relação ao Deus de Israel. Citando os textos que dedicam
mais espaço aos anjos — 1 Enoque e os manuscritos de Qumran
— Davidson escreve:

Não há vestígio nos livros enoquianos de um dualismo cósmico
em que duas potências celestiais iguais, ou quase iguais, se
opõem uma à outra... Os autores enoquianos não deram espaço
a nenhum rival de Deus. Embora os anjos sejam muito



importantes... nenhum anjo jamais desafia a Deus para usurpar
sua autoridade.11

Este detalhe é importante à luz da longa discussão acadêmica
sobre o dualismo da comunidade de Qumran, um termo
facilmente mal-entendido. Nos estágios iniciais da investigação
acadêmica sobre o material de Qumran, alguns pesquisadores
argumentaram incorretamente que a Regra da Comunidade
(1QS) revelava um dualismo cósmico no qual Deus tinha um rival
maligno e igual. A ideia equivocada baseava-se em uma porção
de 1QS agora referida como o Discurso dos Dois Espíritos.
As palavras de Davidson são novamente oportunas:

O Discurso dos Dois Espíritos na Regra da Comunidade (1QS 3.13–
4.26) tem gerado muita discussão sobre esse assunto, visto que
envolve anjos mutuamente opostos: o Príncipe das Luzes, com o
qual estão associados os filhos da luz, e o Anjo das Trevas, com o
qual estão associados os filhos das trevas e um contingente de
outros anjos (1QS 3.20–21, 24–25). Dada a clara declaração de
que Deus fez todas as coisas e ordenou seus padrões (1QS 3.15–
18), argumentou-se que o Discurso dos Dois Espíritos pressupõe
um dualismo cósmico, mas não um que envolva poderes iguais
ou quase iguais. Nem a oposição deve ser descrita simplesmente
em termos de Deus e um anjo mau... O dualismo do Discurso é
de fato uma variedade de dualismo cósmico, mas com Deus
claramente sem igual.12

Os anjos (“vigilantes” na terminologia enoquiana) podiam cair
devido a uma falha de julgamento moral ou se rebelar em
conjunto com sua própria presunção; 1 Enoque sugere ambos
em relação às uniões proibidas com mulheres humanas antes do
dilúvio.13 Como tal, o judaísmo do Segundo Templo via os seres



santos como imperfeitos. O fato de os vigilantes caídos serem
punidos por Deus (1 Enoque 10) revela que eram considerados
sujeitos ao julgamento divino.14

Os membros do exército de Deus também não eram
considerados oniscientes. Quando questionado sobre certos
eventos no futuro distante, um anjo responde ao escriba:
“Quanto aos sinais sobre os quais me perguntas, posso dizer-te
em parte; mas não fui enviado para te dizer sobre a tua vida,
pois não sei.”15

Os escritores judeus do Segundo Templo consideravam os anjos
imortais. De fato, parte da lógica em 1 Enoque para condenar a
decisão de certos seres angélicos de coabitar com mulheres
humanas era que eles eram seres imortais que não precisavam
perpetuar sua espécie (1 Enoque 15:6–7). O rolo 1QHa xix.13 fala
do exército “eterno” do céu, sugerindo que “os anjos viverão
indefinidamente”.16 Contudo, como nota Kuhn, a imortalidade
deles era contingente ao favor de Deus: “Eles eram considerados
isentos da morte e, ainda assim, capazes de aniquilação por uma
intervenção do julgamento divino.”17

Os anjos também estavam intimamente ligados às forças
naturais.
Jubileus 2:1–2a é representativo:

Pois no primeiro dia ele criou os céus, que estão acima, e a terra,
e as águas e todos os espíritos que ministram diante dele:

os anjos da presença,

e os anjos da santificação,



e os anjos do espírito de fogo,

e os anjos do espírito dos ventos,

e os anjos do espírito das nuvens, da escuridão, da neve, do
granizo e da geada,

e os anjos dos estrondos, dos trovões e dos relâmpagos,

e os anjos dos espíritos do frio, do calor, do inverno, da
primavera, da colheita e do verão,

e todos os espíritos de suas criaturas que estão no céu e na
terra.18

Esta seleção do livro de Jubileus associa anjos ao
comportamento dos céus e do clima, um pensamento que ecoa
em 1 Enoque 60:11–13, 17–19:

Então o outro anjo que ia comigo estava me mostrando as coisas
ocultas: o que é primeiro e último no céu, acima dele, abaixo da
terra, na profundeza, nos confins do céu, a extensão do céu; os
depósitos dos ventos, como os ventos são divididos, como são
pesados, como os ventos se dividem e se dissipam, as aberturas
dos ventos, cada um de acordo com a força do seu vento; o
poder da luz da lua e como ela está na medida certa, as divisões
das estrelas, cada uma de acordo com a sua nomenclatura, e
todas as subdivisões; os trovões de acordo com os lugares onde
caem, e as subdivisões dos relâmpagos de acordo com o seu
clarão de luz e a velocidade da obediência de todo o seu
exército… O vento da geada é seu próprio guardião
[literalmente, "anjo"] e o vento do granizo é um mensageiro
bondoso [literalmente, "anjo"]. O vento da neve esvaziou (o seu



reservatório); ele não existe por causa de sua força; há nele
apenas uma brisa que ascende de (reservatório) como fumaça, e
seu nome é geada. E o vento e a névoa não habitam juntos com
eles em seus reservatórios. Mas (a névoa) tem seu próprio
reservatório, pois o seu curso é glorioso. Ela tem luz e trevas
tanto na estação chuvosa quanto na estação seca; e seu
reservatório é em si mesmo um anjo.19

Esse pensamento equivale a uma extrapolação da associação
bíblica entre anjos (“filhos de Deus”), as estrelas e o céu, bem
como o controle soberano de Deus sobre as estações e o clima
(Jó 5:10; Sl 107:25; 147:16; 1 Rs 17:1, 14).
As “seres celestes”, os anjos naturalmente seriam os agentes de
Deus para tais coisas.20 Kuhn observa:

No que diz respeito à função dos anjos no mundo natural, a
doutrina é substancialmente a seguinte: como “espíritos” dos
poderes naturais, eles são concebidos em termos dos elementos
sobre os quais exerciam superintendência: o mar, a geada, o
granizo, a névoa, o orvalho e a chuva. Eles acompanham o sol,
direcionam os relâmpagos, controlam “estações e anos” e
dirigem o curso do crescimento vegetativo na terra.21

Para os pensadores judeus do Segundo Templo, os anjos eram
seres sobrenaturais e celestes, contudo suas descrições iam
além daquelas oferecidas em muitas cenas bíblicas onde os
anjos interagem com as pessoas.

ANJOS COMO HOMENS

De acordo com 1 Enoque 17:1–2, os anjos são como “chama de
fogo”, mas, quando desejam, podem “parecer homens”, uma
característica consistente da angelologia do Segundo Templo.



Isso é especialmente prevalente (e aparentemente necessário)
no que diz respeito à interação com os humanos.22 O livro de
Tobias, composto no século III a.C., é um excelente exemplo.
Tobias envia seu filho Tobias para encontrar um companheiro de
viagem para uma jornada à Média a fim de cobrar uma dívida.
Tobias encontra um “homem” que acaba por ser o anjo Rafael
(Tobias 5:3–6). Rafael não revela sua verdadeira identidade até o
final do livro.23 Curiosamente, Tobias 6:5 sugere que Rafael
compartilhou uma refeição com seu companheiro humano, mas
Rafael atribui a cena a uma mera visão em Tobias 12:19.24

A obra do século I d.C. José e Asenete apresenta um “homem
celestial” que tem forma humana, exceto que “seu rosto era
como um relâmpago, e seus olhos como a luz do sol, e os
cabelos de sua cabeça como uma chama de fogo de uma tocha
acesa, e as mãos e os pés como ferro brilhando intensamente a
partir de um fogo, e fagulhas irrompiam de suas mãos e pés”
(José e Asenete 14:9).25 O anjo luminescente aceita a
hospitalidade de Asenete, mas pede especificamente um favo de
mel como alimento, que Asenete não tem (José e Asenete 15:14–
16:2).
O anjo instrui Asenete sobre onde encontrar um, mas o favo de
mel era um feito pelas “abelhas do paraíso” a partir do “orvalho
das rosas da vida que estão no paraíso de Deus” ( José e Asenete
16:8–9).26

O Apocalipse de Abraão, do final do primeiro século, descreve o
anjo Iaoel (Yahoel) como vindo ao patriarca “à semelhança de um
homem” (Apocalipse de Abraão 10:3).27 Iaoel aparece
fisicamente, ao tomar Abraão pela mão (Apocalipse de Abraão
11:1), apesar de o patriarca ver um corpo de esplêndido brilho
ao contemplar o anjo (Apocalipse de Abraão 11:1–3).



A crença de que os anjos assumiam forma humana, até mesmo
carne, baseava-se sem dúvida em certos incidentes do Antigo
Testamento envolvendo anjos onde a encarnação corpórea é
pressuposta (por exemplo, Gn 6:1–4; 18–19).28 O Primeiro de
Enoque 6–16 é uma releitura ampliada do incidente de Gênesis
6:1–4, onde os filhos celestiais de Deus geram descendência
(Nefilins) com mulheres humanas.29 A mesma fisicalidade é
pressuposta no Gênesis Apócrifo (col. II.1–26) dos Manuscritos
do Mar Morto.30 Focando em Josefo, Begg escreve a esse
respeito:

A menção inicial de Josefo aos anjos ocorre em Ant. 1.173 onde,
em consonância com uma leitura da LXX em Gênesis 6:2, ele
alude aos “anjos de Deus” que geram seres híbridos (“gigantes”,
6:4) com mulheres humanas.… Nesse caso, Josefo concebe os
anjos como se envolvendo em uma atividade muito humana e
física, a cópula.”31

Em outros lugares, Josefo mostra os anjos realizando outros atos
de encarnação, como lutar (Ant. 1.332–33) e manejar uma
espada (Ant. 7.327a), ao mesmo tempo em que permanecem
capazes de ascender sem auxílio ao céu (Ant. 5.284; 7.327b).

Isso é semelhante ao que vemos no Antigo Testamento, contudo
as descrições de anjos do período do Segundo Templo, mesmo
quando descritos como “homens”, são mais elaboradas. No
Antigo Testamento, é raro que os anjos sejam visivelmente
distintos dos humanos. Frequentemente, as pessoas que
encontram tais figuras não fazem ideia de que sejam algo além
de homens (cf. Gn 19; 32:22–32; Jz 6) até algum tipo de auto-
revelação. Os textos do Segundo Templo tomam mais liberdade



ao retratar anjos como homens com características não comuns
aos humanos.

NOMEANDO OS ANJOS

Uma das inovações mais notáveis na angelologia judaica do
Segundo Templo é a atribuição de nomes aos anjos. Na Bíblia,
Miguel e Gabriel são os únicos servos celestiais e santos de Javé
que possuem nomes próprios.32 Esse número aumenta
significativamente no período do Segundo Templo. A inovação
também se manifesta de forma mais ampla, visto que grupos de
anjos também recebem nomes. As observações de Olyan
capturam esse desenvolvimento:

O surgimento de nomes angélicos e de designações para
divisões angélicas... representa um problema para os
historiadores que tentam compreender a evolução das crenças,
tendo sido amplamente apontado como uma característica
marcante do judaísmo antigo e medieval, em contraste com a
religião israelita. Onde os textos bíblicos pré-exílicos e exílicos
sugerem um reino divino povoado por milhares de anjos sem
nome que louvam a Deus e o servem na guerra e no julgamento,
os materiais do judaísmo antigo e medieval apresentam um
panorama muito diferente: a hoste angélica é incontável,
nomeada e detalhadamente articulada... Os desenvolvimentos
incluem o surgimento de anjos nomeados, classes de seres
celestiais, hierarquia angélica, arcanjos, um complexo de
templos e cultos celestiais, conflito entre anjos bons e maus,
papéis cada vez mais amplos dos anjos na esfera humana e a
caracterização dos anjos.33

Em termos de nomes específicos, Barton lista quase trinta “anjos
bons” que recebem nomes na “literatura apócrifa”.34 Begg



descobre outros cinco nomes em sua breve discussão sobre a
angelologia em Pseudo-Fílon.35 Como o trabalho de Olyan
demonstra, há mais, e o número aumenta após a era do
Segundo Templo.36

A discussão sobre anjos nomeados gira tipicamente em torno
daqueles seres celestiais identificados como arcanjos, também
chamados de “vigilantes” (ʿı̂ rı̂ n) em 1 Enoque 20:1.37 A literatura
judaica do Segundo Templo não é consistente no que diz
respeito ao seu número. As fontes primárias podem enumerar
quatro, seis ou sete arcanjos. Comentando 1 Enoque 9–10,
Nickelsburg escreve:

Um contingente de quatro, e posteriormente sete, arcanjos
nomeados (aqui chamados de “santos”) aparece pela primeira
vez em 1 Enoque 9–10 e, em seguida, torna-se um elemento
básico na literatura judaica e cristã.
A existência deles e o número quatro foram, sem dúvida,
deduzidos das quatro criaturas viventes (חיות) na visão do trono
de Ezequiel 1–2. A literatura posterior torna explícita a
associação com Ezequiel 1–2. Na ação de 1 Enoque 9–10,
contudo, os quatro não são colocados junto ao trono. Eles
partem do céu, observam o mundo, aproximam-se do trono
divino com sua petição em favor da humanidade e são então
despachados para o mundo para agir em nome de Deus... Em 1
Enoque 20–36 + 81, o número quatro é expandido para sete
(adicionando Uriel, Reuel e Remiel a Miguel, Sariel, Rafael e
Gabriel) para fornecer um complemento de anjos associados aos
locais da viagem cósmica de Enoque, em vez do trono de
Deus.»38



Por que o aumento na nomeação de anjos nesta era? O que
impulsionou o impulso entre os escritores judeus do Segundo
Templo? Várias teorias foram apresentadas . Em seu estudo
extensivo sobre os nomes dos anjos e "brigadas" angélicas,
Olyan delineia e critica as abordagens da seguinte forma:39

1.Influência Estrangeira: Ideias religiosas fora do judaísmo
forneceram o catalisador para "personalizar" os anjos e torná-los
mais proeminentes.

2.Práticas Mágicas: Acreditava-se que os rituais religiosos
destinados a combater demônios ou praticar adivinhação eram
mais potentes se anjos nomeados fossem invocado.

3.Transcendência de Deus: O termo "transcendência" refere-se à
ideia de que os judeus achavam Deus menos acessível, e assim
os anjos assumiram um papel mais mediador. Os anjos, por sua
vez, tornaram-se mais personalizados.

4.Trajetórias "Gnósticas": Em termos de seitas e formulações
específicas, a era do Segundo Templo é muito precoce para se
falar em gnosticismo. No entanto, vários elementos do
pensamento gnóstico foram extraídos do misticismo judeu. Um
desses fios condutores foi a proliferação de entidades nomeadas
(por exemplo, eons).

5.Desenvolvimento Judaico Interno: Com isso, os estudiosos
apontam para uma aparente evasão da linguagem
antropomórfica para Deus. Um exemplo seria como o livro de
Jubileus insere um anjo na história da amarraçãão (e quase
sacrifício) de Isaque no lugar de Deus no relato bíblico (Jubileus
17:15–18:19). Outros textos do Segundo Templo aliviam
similarmente Deus de seu papel nas histórias do Antigo



Testamento. Esta abordagem está relacionada à terceira opção
observada acima.

A abordagem argumenta que anjos pessoais substituíram Deus
nas histórias à medida que Deus é percebido como mais
distante.

Olyan — e eu — achamos essas sugestões pouco convincentes,
embora várias delas tenham alguns insights valiosos.40 Olyan vê
a tese do desenvolvimento interno de forma mais favorável, mas
com isso ele não quer dizer escrúpulos sobre uma divindade
antropomórfica. Em vez disso, ele discerne um desenvolvimento
exegético — especificamente, que os nomes dos anjos foram o
produto da exegese judaica criativa do texto bíblico. Ele escreve:

Muitos nomes de anjos individuais, bem como de divisões
angélicas, foram o resultado da exegese bíblica, particularmente
de textos teofânicos e angelofânicos e descrições do concílio
divino.… A exegese é pelo menos um aspecto principal, senão o
componente mais significativo, da estrutura esquiva buscada
pelos estudiosos para entender melhor o desenvolvimento de
ideias sobre anjos em textos bíblicos tardios e pós-bíblicos.…
Muitos epítetos ou adjetivos que descrevem anjos em cenários
teofânicos/angelofânicos na Bíblia Hebraica tornaram-se as
designações de brigadas angélicas em algumas das descrições
mais elaboradas de anjos.”41

Para explicar brevemente, Olyan descobriu que palavras comuns
associadas a cenas na sala do trono de Deus — ou palavras
raras, nas mesmas cenas, tornadas confusas por erros na
transmissão de manuscritos — foram usadas por escritores
judeus para criar os nomes de contingentes angélicos.42



Olyan descobriu que os escritores do Segundo Templo usaram
as mesmas técnicas para fabricar os nomes de anjos específicos.
Após pesquisar dez nomes de anjos, ele observa:

Padrões de exegese emergem desta pesquisa de dez nomes
próprios angélicos. Todos parecem ser de derivação bíblica.…
Vários dos nomes discutidos neste capítulo parecem ter sido
derivados de cruzes textuais na [Bíblia Hebraica], alguns de
hapax legomena em particular (por exemplo, sidrı̂ ’ēl, yepêpiyyâ,
dōqı̂ ’ēl, keballa’). A maioria desses cruzes ou hapax legomena
ocorre em cenários teofânicos/angelofânicos ou relacionados...
intimamente ligados à atividade de Deus.43

O EXÉRCITO CELESTIAL: Soldados do Altíssimo

A escolha de Olyan de um termo como “brigadas” de anjos pode
parecer estranha a alguns leitores. O vocabulário do Segundo
Templo valida tal perspectiva. Os nomes dos grupos angélicos
são frequentemente militaristas. Uma variedade de termos de
combate é atribuída aos anjos, retratando-os claramente como
guerreiros celestiais. Por exemplo, textos de Qumran referem-se
aos anjos como “tropas” (gedûdı̂m), “guerreiros” (gibborı̂m) e
“companhias, brigadas” (degalı̂m).44

Outros estudiosos que se concentram na angelologia do período
observam que os anjos são frequentemente retratados em um
papel militarista e que tais representações fazem parte
frequente da literatura apocalíptica. Em seu importante estudo
sobre os anjos como guerreiros na literatura judaica do Segundo
Templo, Michalak observa:

Nas obras apocalípticas desta época ocorreu o desenvolvimento
de angelologias elaboradas. Uma das marcas da identificação da



literatura apocalíptica é a ideia de que um vidente é capaz de ver
o mundo celestial junto com seus habitantes angélicos.
Portanto, não é surpreendente que nessa literatura surja uma
tendência que estabelece uma distinção entre as várias
categorias de anjos e define a hierarquia deles.45

Essa característica da angelologia do Segundo Templo é
consistente com, e de fato deriva de, a representação dos santos
de Deus como um exército (ṣebaʾôt) liderado por um comandante
sobrenatural (sar; “príncipe”).46 Várias passagens no Antigo
Testamento descrevem um conflito de fim dos tempos
envolvendo o exército dos santos desencadeando a ira de Deus
sobre seus inimigos terrenos e celestiais (Is 24:21–23; 34:1–4; Zc
14:1–5). É bastante compreensível, portanto, que a angelologia
do Segundo Templo inclua esse elemento do exército celestial a
serviço de Deus.

O exemplo mais óbvio de exércitos sobrenaturais na literatura
do Segundo Templo vem do Rolo da Guerra (1QM) de Qumran,
um texto longo que idealiza forças humanas lutando lado a lado
com anjos contra homens perversos e poderes sobrenaturais
das trevas. Michalak resume seu conteúdo:

O tema principal da obra é a guerra escatológica travada pelos
filhos da luz contra os filhos das trevas sob o comando de Belial.
A obra principal consiste em dezenas de colunas da Caverna 1 de
Qumran.
In Cave 4, six manuscript fragments have been found, all of
which correspond to 1QM.… O Pergaminho da Guerra aprimora
nosso conhecimento da angelologia judaica. A noção já
mencionada de comunhão humana com os anjos é
particularmente perceptível nesta obra. Os anjos são irmãos de



armas dos filhos da luz na guerra santa contra o “exército de
Belial”.47

Davidson, autor de outro estudo importante sobre a angelologia
de Qumran, acrescenta:

O exército de Deus consiste em “uma multidão de santos” e
“hostes de anjos” no céu, e “os eleitos da nação santa” na terra
(1QM 12:1). Ambos os grupos devem ser convocados para a
batalha (1QM 12:4–5).… O escritor não apenas afirma que os
anjos estarão com eles, mas também acredita que o próprio
Deus, o Poderoso da Guerra, também estará. O pensamento é
semelhante ao de 1QM 15:13–14, onde Deus levanta a mão para
agir contra os espíritos malignos, e os anjos se cingem para a
batalha.48

Os exércitos de anjos também são encontrados nos Pseudo-
epígrafes. Os arcanjos vigilantes são retratados como guardiões
e “forças especiais” encarregados por Deus de reunir os
vigilantes caídos e rebeldes e destruir sua prole, os gigantes (1
Enoque 9–10). Na cena em que Deus mostra a Enoque como ele
criou “todas as forças do céu e da terra” (2 Enoque 28:1), Deus
diz: “Criei as ordens dos exércitos incorpóreos — dez miríades de
anjos — e suas armas são de fogo e suas vestes são chamas
ardentes. E dei ordens para que cada um ficasse em sua própria
ordem.”49

Em uma passagem que ecoa o julgamento escatológico dos
príncipes das nações e seus habitantes (Is 34:1–4; cf. Sl 82:6–8; Ez
38–39), 1 Enoque 56–57 descreve um ataque angélico contra as
nações inimigas:



Naqueles dias, os anjos se reunirão e se lançarão para o leste
contra os partos e medos. Eles agitarão os reis (de modo que)
um espírito de inquietação virá sobre eles, e os despertarão de
seus tronos.… Naqueles dias, o Sheol abrirá sua boca, e eles
serão engolidos por ele e perecerão. (Assim) o Sheol engolirá os
pecadores na presença dos eleitos.… E aconteceu depois que
tive outra visão de toda uma fileira de carruagens carregadas de
pessoas; e elas avançavam pelo ar do leste e do oeste até o
meio-dia. E o som de suas carruagens (era tumultuoso); e
quando esse tumulto ocorreu, os santos no céu tomaram nota
disso e as pilastras da terra foram abaladas desde os seus
fundamentos.
(1 Enoque 56:5, 8; 57:1–2a)50

Guerreiros angélicos também ocupam lugar de destaque nos
Testamentos dos Doze Patriarcas, uma obra que, como o próprio
título sugere, divide-se em doze obras distintas, cada qual
focada em um dos filhos de Jacó.51 Um único anjo soldado
aparece em favor de Judá (Testamento de Judá 3:10) e a pedido
de Levi (Testamento de Levi 5:6). Vários estudiosos consideram
que o anjo neste último caso seja Miguel. Uma referência
oblíqua a esse mesmo anjo ocorre no Testamento de Dã 6:1,
uma passagem que lembra Judas 9. Um exército de anjos é
descrito no Testamento de Levi 3:3.

Outras obras literárias do Período do Segundo Templo
apresentam anjos como uma força de ataque. Em 2 Macabeus
3:25–34, lemos que Deus protegeu o tesouro do templo contra o
invasor Heliodoro por meio de guerreiros sobrenaturais (2 Mac
3:24–26 NRSV):



Mas quando [Heliodoro] chegou ao tesouro com sua guarda
pessoal, naquele exato momento o Soberano dos espíritos e de
toda autoridade causou uma manifestação tão grandiosa que
todos os que tiveram a ousadia de acompanhá-lo ficaram
pasmados com o poder de Deus e desfaleceram de terror. Pois
apareceu-lhes um cavalo magnificamente gualdrapado, com um
cavaleiro de aparência assustadora; ele avançou furiosamente
contra Heliodoro e golpeou-o com suas patas dianteiras. Viu-se
que seu cavaleiro vestia armadura e armas de ouro. Dois jovens
também lhe apareceram, notavelmente fortes, gloriosamente
belos e esplendidamente vestidos, que se puseram de um lado e
de outro dele e o açoitavam incessantemente, infligindo-lhe
muitos golpes.52

O incidente em 2 Macabeus 3 não é isolado. Há episódios
semelhantes em 2 Macabeus 4:1–2; 5:2; 10:29–30; 11:6–8; 15:22–
23. O terceiro livro de Macabeus relata uma intervenção angélica
(juntamente com “o santo rosto de Deus”) contra Ptolomeu IV
Filopátor (3 Mac 6:1–5).53 Pseudo-Fílon descreve dois anjos
guerreiros nomeados que vêm em auxílio de Quenaz em sua
luta contra os amorreus (Liber antiquitatum biblicarum [LAB]
27:10). Michalak observa que Quenaz é retratado de maneira
semelhante aos juízes israelitas Sansão e Gideão.54
Curiosamente, os anjos aparecem na releitura feita por Pseudo-
Fílon de várias das histórias do livro bíblico do Antigo
Testamento de Juízes.55

O CONSELHO DIVINO: Cenas de Louvor e Julgamento

Assim como ocorreu com a teologia do Antigo Testamento sobre
o exército celestial, os anjos na literatura do Segundo Templo



aparecem em conselho com Deus, tanto para louvá-lo quanto
para executar os seus decretos.

No capítulo anterior, observamos o número expressivo de
instâncias em que a linguagem da pluralidade divina (múltiplos
ʾelōhı̂m ou ʾēlı̂m) é encontrada nos Manuscritos do Mar Morto,
frequentemente em cenas da sala do trono celestial, o lugar do
conselho de Iavé. A literatura do período do Segundo Templo
não rebaixa a ideia bíblica de um conselho divino; ela a abraça e
acrescenta algumas inovações.56

A linguagem do conselho divino é mais evidente em textos do
Segundo Templo vindos de Qumran e em certos livros dos
Pseudepígrafos. Por exemplo, as complexas liturgias angélicas
encontradas nas Canções do Sacrifício do Sábado (4Q400–407;
11Q17; Mas1K) contêm vocabulário importante da Bíblia
Hebraica para o local de encontro do conselho divino de
Israel.57 Por exemplo, uma das cenas do conselho diz o
seguinte:

30 Do Instrutor. Canção do sacrifício do sétimo sábado no
décimo sexto dia do mês. Louvai o Deus das alturas, vós,
exaltados entre todas as

31 divindades do conhecimento. Que os santos de Deus
engrandeçam o Rei da glória, que santifica com santidade todos
os seus santos. Chefes dos louvores de

32 todos os deuses, louvai o Deus [de] louvores majestosos, pois
na magnificência dos louvores está a glória do seu reino. Por
meio dele (vêm) os louvores de todos os



33 deuses, junto com o esplendor de toda a [sua] majest[ade. E]
exalta {a sua} exaltação às alturas, deuses das divindades
exaltadas, e a sua divindade gloriosa acima de

34 todas as alturas exaltadas. Pois e[le é o Deus dos deuses] de
todos os chefes das alturas, e rei de rei[s] de todos os conselhos
eternos. {Pela vontade}

35 {do seu conhecimento} Às palavras de sua boca t[odas as
divindades exaltadas] existem; pelo que procede de seus lábios,
todos os espíritos eternos; [pela von]tade do seu conhecimento,
todas as suas criaturas

36 em seus empreendimentos.
Cantai de alegria, vós que desfrutais do [seu conhecimento,
com] regozijo entre os deuses maravilhosos.58

Os Cânticos do Sacrifício de Sábado testemunham uma
hierarquia angélica elaborada:

[Os Cânticos são] caracterizados por fórmulas repetitivas nas
quais o número sete figura com destaque; o sexto e o oitavo
cânticos enumeram os louvores e as bênçãos proferidos pelos
sete príncipes principais e seus vice-príncipes, respectivamente.
O sétimo cântico, central, desenvolve o chamado inicial ao
louvor em uma série de sete invocações cada vez mais
elaboradas direcionadas a cada um dos sete concílios angélicos.
Após esses chamados ao louvor, o cântico descreve o próprio
templo celestial irrompendo em louvor, concluindo com a
descrição do trono-carruagem de Deus e o louvor proferido por
múltiplos tronos-carruagens assistentes (merkābôt), seus
querubins e rodas (ʿophannı̂m).59



A Pseudepígrafe apresenta cenas semelhantes. O Apocalipse de
Sofonias (Texto A) descreve a visão do concílio divino por
Sofonias no quinto céu: “Vi anjos que eram chamados de
senhores, e o diadema foi posto sobre eles no Espírito Santo, e o
trono de cada um deles era sete vezes mais brilhante do que a
luz do sol”.60 Remetendo à cena do concílio divino em Daniel 7,
1 Enoque 47:3 traz o relato de Enoque: “Vi o Ancião de Dias
quando ele se assentou sobre o trono da sua glória, e os livros
dos vivos foram abertos diante dele; e todo o seu exército que
está no céu acima e o seu concílio estavam diante dele”. 2
Enoque 20:1 descreve uma reunião de concílio de “tronos de
muitos olhos” com numerosos arcanjos, dominações e
autoridades. Em 2 Enoque, Deus está assentado no décimo céu,
de modo que fica claro que esses tronos de menor patente
pertencem aos membros do concílio divino.

As representações do exército celestial e do concílio divino na
Pseudepígrafe não são menos elaboradas do que as de Qumran.
Há muitos termos além da rotulagem militarista observada
acima, e é difícil discernir quais eram as relações hierárquicas
percebidas entre os grupos.

Por exemplo, 1 Enoque 61:10 diz: “E ele [Deus] convocará todas
as forças dos céus, e todos os santos acima, e as forças do
Senhor — os querubins, serafins, ofanins, todos os anjos de
governança, o Eleito, e as outras forças na terra (e) sobre a
água”.61 Assim como outros trechos que já consideramos, este
correlaciona os membros do exército celestial à presença do
trono de Deus e aos elementos do mundo natural.
Consequentemente, presumimos que a angelologia judaica do
Segundo Templo possuía grupos distintos próximos à presença



de Deus e outros encarregados da natureza. Em 2 Enoque 19:1–
5, Enoque descreve uma série de tarefas para os seres celestiais:

E aqueles homens me tiraram de lá, e me levaram para o 6º céu,
e vi ali 7 grupos de anjos, brilhantes e muito gloriosos, e seus
rostos eram mais radiantes do que o brilho do sol, e não havia
diferença entre seus rostos ou em suas dimensões ou no estilo
de suas vestes. E esses grupos realizam e estudam
cuidadosamente os movimentos das estrelas, e a revolução do
sol e as fases da lua, e o bem-estar do cosmo. E quando veem
qualquer atividade maligna, colocam em ordem os
mandamentos e as instruções, e o doce canto coral e todo tipo
de louvor glorioso. Estes são os arcanjos que estão sobre os
anjos; e eles harmonizam toda a existência, celestial e terrena; e
anjos que estão sobre as estações e os anos, e anjos que estão
sobre os rios e o oceano, e anjos que estão sobre os frutos da
terra e sobre todo tipo de grama, e que dão todo tipo de
alimento a todo tipo de ser vivente; e anjos que registram todas
as almas humanas, e todas as suas obras, e suas vidas diante da
face do SENHOR.62

Aqui aprendemos que os arcanjos estão sobre os anjos, e eles
parecem estar ocupados em manter a ordem criada, traçando os
tempos e as estações, e louvando o Altíssimo. Outros anjos
registram a vida dos seres humanos e, ao que parece, nunca se
afastam da presença de Deus. Não é surpreendente que haja
muito mais que poderíamos investigar. É evidente que a
burocracia celestial do período do Segundo Templo é complexa.
Textos judaicos desse período referem-se a “anjos da Presença”
(Orações Sinagogais Helenísticas 4:11), “anjos de santificação”
(Jubileus 15:27), “arcanjos” (por exemplo, 1 Enoque 20–22, 40:8–
10; Vida de Adão e Eva 25:3–4), “arcontes” (Testamento de Jó



49:2; 1 Enoque 6:7–8; 2 Enoque 20:1); “governantes das estrelas”
(2 Enoque 4:1–2), “satãs” (1 Enoque 40:1–8), “poderes” (1 Enoque
40:8–10; 65:6–7; 82:8–9), “principados” (1 Enoque 61:10–11) e
“domínios” (1 Enoque 61:10; 2 Enoque 20:1). Em 1 Enoque 6:7–8,
os rótulos archē e archōn são usados de forma intercambiável
como títulos para vinte vigias nomeados.63

Por mais especulativo que seja, este material ainda gera
perguntas lógicas. Os arcanjos estão ocupados demais para
participar do louvor a Deus? Estariam tão preocupados com a
supervisão de anjos inferiores e a administração da criação que
não lhes sobra muito tempo na presença de Deus?
1 Enoque 40:2–4, 9–10 parece esclarecer a questão, visto que os
quatro arcanjos (Miguel, Rafael, Gabriel e Fanuel) “estão diante
da glória do Senhor … abençoando o nome do Senhor dos
Espíritos … proferindo louvores diante do Senhor da Glória” (cf. 1
Enoque 40:9; 54:6; 71:8–9, 13).64

Independentemente da falta de clareza hierárquica, a
angelologia judaica do Segundo Templo não é ambígua quando
se trata de o conselho divino emitir e administrar o julgamento.
1 Enoque 89–90, uma alegoria chamada pelos estudiosos de
“Apocalipse dos Animais”, contém uma provocativa cena do
conselho divino. O Apocalipse dos Animais é, como o próprio
nome sugere, uma visão do fim dos tempos.65 Collins descreve
o conteúdo como

uma alegoria complexa na qual as pessoas são representadas
por animais. Adão é um touro branco. Caim e Abel são novilhos,
um preto e outro vermelho; Israel são ovelhas. No período pós-
exílico, as ovelhas são entregues a setenta pastores,
representando os patronos angélicos das nações.66



Os setenta pastores de 1 Enoque 89–90 são os filhos caídos de
Deus alocados às nações gentílicas no evento da Torre de Babel
(Deut 32:8).67 Eles recebem o encargo sobre Israel como
punição. A ideia transmitida na alegoria é que o pastor principal,
o Senhor das ovelhas de Israel (isto é, Javé), entregou o governo
de suas ovelhas (Israel) aos setenta subpastores angélicos
colocados sobre as nações no evento de Babel. Israel é
abandonado e seria governado por esses agentes inferiores (ou
seja, permaneceria no exílio) até o fim dos tempos (1 Enoque
89:51–67). O autor de 1 Enoque 89–90 parece seguir a trilha de
Jeremias 25, transformando os governantes humanos que
haviam conquistado e abusado de Israel em pastores angélicos
colocados sobre Israel enquanto estava no exílio.68 Em outras
palavras, o Apocalipse dos Animais enquadra a apostasia e o
exílio de Israel em termos sobrenaturais.

Deus ordena a esses pastores que abatam suas ovelhas (1
Enoque 89:59–60), mas eles desobedientemente vão além dos
parâmetros que Ele havia estabelecido. A gravidade da condição
de Israel até o momento da libertação é, portanto, culpa dos
anjos patronos desobedientes das nações. Isso nos traz à cena
do conselho divino (1 Enoque 90:20–27).

O Apocalipse dos Animais combina o julgamento dos filhos
caídos de Deus (os vigias) de Gênesis 6:1–4 e o dos setenta filhos
desobedientes de Deus que governam como príncipes sobre as
nações.
É, com efeito, a encenação imaginativa do escritor do veredito
final de que os ʾelōhı̂m sobre as nações são condenados a
"morrer como homens" (Sl 82:6–7). Mas os habitantes humanos
das nações que oprimiram Israel também são julgados. Como na
teologia do Antigo Testamento, o julgamento apocalíptico do dia



do Senhor é encenado tanto no âmbito terreno quanto no
sobrenatural (Dn 7:1–12; Is 24:21–23; 34:1–4; Jl 3:11 [Heb 4:11]).
Lopez escreve:

Como foi mencionado anteriormente, Joel 3 é um exemplo
anterior da conexão da batalha divina/humana com o
julgamento terreno de todos aqueles que se opõem a Javé.
Outro texto paralelo é encontrado em Isaías 24:17–23.… Embora
o ato de julgamento não seja mencionado diretamente, como
em Joel 3, os céus e a terra são todos punidos. A implicação
desses textos, incluindo Daniel 7, é que o julgamento dos ímpios
não pode ocorrer nos céus. A cena do conselho divino em 1
Enoque 90 implica ainda que não são apenas os ímpios da terra
que não podem entrar nos céus; aos seres celestiais que
desobedeceram a Deus também é proibida a entrada.… Depois
que os livros são abertos, o julgamento é realizado contra três
grupos distintos: as estrelas caídas, os setenta pastores e as
ovelhas cegas (vv. 24–27). Deve-se notar que dentro desta única
cena de julgamento, tradições separadas são mantidas.
Primeiro, há o julgamento dos Vigilantes, aqui chamados de
estrelas caídas. Eles são mencionados aqui na mesma ordem da
queda: primeiro a estrela que é identificada com Asael e depois
as estrelas restantes que seguiram. Aqui as estrelas caídas são
colocadas ao lado dos setenta pastores que não caíram dos céus
(ou seja, rejeitaram abertamente a Deus), mas foram nomeados
por Deus para governar sobre Israel. O motivo de sua punição
não é que eles rejeitaram diretamente a Deus, mas que
realizaram o castigo de Deus mais severamente do que o
ordenado. Os dois grupos de seres celestiais são julgados
separadamente e são enviados para "um lugar de condenação" e
"aquele abismo de fogo". O lugar de punição fica em algum



lugar nosconfins da terra, e a descrição do local de punição está
de acordo com a encontrada em todo o 1 Enoque.69

GUARDANDO, INTERCEDENDO, INTERPRETANDO

Em nossos comentários anteriores sobre os arcanjos,
examinamos brevemente o 1 Enoque 20, que descrevia algumas
das funções dos arcanjos. Duas dessas funções eram "interceder
e orar em favor daqueles que habitam sobre a terra e suplicar
em nome do Senhor dos Espíritos... expulsando os demônios e
proibindo-os de vir até o Senhor dos Espíritos a fim de acusar
aqueles que habitam sobre a terra".70

A passagem traz para o centro das atenções os ministérios
angélicos de proteção do povo de Deus e de intercessão em
favor deles.71 A intercessão angélica é descrita em uma série de
textos do período do Segundo Templo. Em Tobias 12:12, Rafael
revela que "quando você e Sara oraram, fui eu quem levou e leu
o registro da sua oração perante a glória do Senhor". No livro de
1 Enoque, o patriarca antediluviano vê os santos que
"intercediam, peticionavam e oravam em favor dos filhos do
povo" (1 Enoque 39:5) e ouve um anjo "intercedendo e orando
em favor daqueles que habitam sobre a terra e suplicando em
nome do Senhor dos Espíritos" (1 Enoque 40:6).72 Em uma cena
que lembra Apocalipse 6:9; 8:3–5, onde as "orações dos santos"
estavam sobre um altar de ouro assistidas por um anjo diante
do trono de Deus, sob o qual estavam "as almas daqueles que
haviam sido mortos por causa da palavra de Deus" (Ap 6:9), 1
Enoque 47:1–2 diz:

As orações dos justos ascenderam ao céu, e o sangue dos justos
da terra perante o Senhor dos Espíritos. Haverá dias em que
todos os santos que habitam nos céus lá no alto habitarão



(juntos). E com uma só voz, eles suplicarão e orarão —
glorificando, louvando e abençoando o nome do Senhor dos
Espíritos — em favor do sangue dos justos que foi derramado.
Suas orações não cessarão por exaustão diante do Senhor dos
Espíritos — nem se relaxarão para sempre — (até que) o
julgamento seja executado por eles.73

O Testamento de Dã 6:1–2 admoesta: "E agora temei ao Senhor,
meus filhos, acautelai-vos contra Satanás e seus espíritos.
Aproximai-vos de Deus e do anjo que intercede por vós, porque
ele é o medidor entre Deus e os homens para a paz de Israel."74
Os arcanjos "servem e oferecem sacrifícios propiciatórios ao
Senhor em favor de todos os pecados de ignorância dos justos"
(Testamento de Levi 3:5).75

No que diz respeito aos indivíduos, embora existam referências
genéricas à proteção (por exemplo, em Jubileus 35:17, Rebeca
disse a Jacó que ele tinha um "protetor" que era mais poderoso
do que o de Esaú), o papel de tutela dos anjos no judaísmo do
Segundo Templo é apresentado em termos de intercessão
protetora ou instrução. No que tange à intercessão, o papel é
semelhante ao que vimos anteriormente no Antigo
Testamento.76 O Primeiro Livro de Enoque abunda nesse
motivo, como observa Nickelsburg:

Em quase todas as camadas de 1 Enoque, os anjos
desempenham um papel crucial como intercessores pela
humanidade... O papel angélico de intercessor e seu contexto
podem ser rastreados até as Escrituras Hebraicas, e ele continua
a ser importante na teologia cristã primitiva. O intercessor
celestial tem certa prominência no Livro de Jó, onde é concebido
como um protagonista legal na disputa de Jó com Deus. Como



tal, a figura é descrita de várias formas como um "árbitro" ou
mediador (Jó 9:3; cf. 16:21), uma "testemunha" (Jó 16:19), um
"mediador" (Jó 16:20; 33:23) e um "defensor" ou "redentor" ( Jó
19:25–27). O conceito remonta à crença antiga de que cada
indivíduo tinha um deus pessoal que agia em seu favor no
conselho divino... O paralelo mais próximo com os textos
enoquianos ocorre em Tob 3:16–17 e 12:12–15. Assim como em
Jó, o que está em jogo é a inocência dos justos sofredores —
Tobias e Sara. Rafael é um dos sete anjos santos, que
apresentam um "memorial" das orações dos "santos" na
presença da glória do Grande e Santo. Como tal intercessor e
como o curador enviado divinamente que julgará a situação,
Rafael corresponde aos intercessores angélicos e agentes de
julgamento descritos em 1 Enoque 9–10... Na história do
sacrifício de Isaque em Jub. 17:15–18:16, o relato bíblico é
emoldurado por um prólogo semelhante ao de Jó, no qual os
anjos da presença louvam a justiça de Abraão, enquanto o chefe
dos demônios, o príncipe de Mastemá, o acusa... Para o autor de
3 Baruc, Miguel recebe tanto as orações dos justos quanto seus
méritos (capítulos 11–12). Aqui, assim como em outros lugares, a
mediação da oração está atrelada ao status de retidão daqueles
que oram.77

Os indivíduos também recebem instruções dos anjos.
Novamente, há instâncias periféricas, como a forma pela qual os
anjos ensinaram a Adão a trabalhar no jardim do Éden (Jubileus
3:15–16). Na maior parte das vezes, contudo, a instrução
angélica torna-se um motivo desenvolvido na literatura judaica
do Segundo Templo, o do “anjo intérprete”. O Antigo Testamento
descreve várias ocasiões em que os anjos entregam mensagens,
mas, na época de livros posteriores como Daniel, as mensagens
tornam-se mais formais, girando geralmente em torno da



interpretação de uma visão ou sonho. Como Collins observa,
essa representação torna-se proeminente no período do
Segundo Templo, particularmente na literatura apocalíptica:

É possível traçar a evolução de algumas formas literárias da
profecia para o apocalipticismo. Por exemplo, o papel do anjo
intérprete, o mediador sobrenatural, aparece primeiro em
Zacarias, no final do século VI a.C.78

Nickelsburg destaca as características, apontando as conexões
com o Antigo Testamento:

Os anjos acompanhantes e intérpretes nesta seção de 1 Enoque
são uma extensão e formalização de figuras semelhantes nos
livros proféticos de Ezequiel e Zacarias. Em Ezequiel 8–11, uma
figura sobrenatural de aparência brilhante leva o profeta, “nas
visões de Deus” (8:3), de sua casa na Babilônia para Jerusalém,
onde o escolta ao redor do templo e comenta sobre as
abominações ali presentes, antes de retorná-lo à Babilônia. Nos
caps. 40–48, após Ezequiel ser levado novamente a Jerusalém
“nas visões de Deus” (40:2), a mesma figura, presumivelmente
(40:30), escolta Ezequiel novamente através do templo e explica
várias de suas características para ele. É digna de nota a
fórmula: “Trouxe-me… ele disse… este é”. Em Zacarias 1–6, um
interlocutor angélico envolve Zacarias em um formato de
perguntas e respostas relacionado ao conteúdo das visões do
profeta… Nesta seção do Livro dos Vigilantes, a combinação de
visão, pergunta e uma resposta do anjo intérprete é o único
veículo de revelação, como já é sugerido na superscrição do livro
([1 Enoque] 1:2). Além disso, aqui, assim como em Ezequiel 40–
44, o anjo acompanha o vidente em sua jornada de visão. O



artifício continuará a estruturar partes do Livro das Parábolas ([1
Enoque] 40:8; 52:3; 53:4; 54:4; 56:2; 60:9, 11, 24; 61:2; 64:2).
A ideia também pode ser presumida no Livro de Tobias, onde
Rafael guia Tobias através da Mesopotâmia e explica as
propriedades mágicas das vísceras do peixe ao jovem curioso
([Tobias] 6:6–8).79

O conceito de interpretação angélica, é claro, pressupõe acesso
ao conhecimento divino sobre os assuntos dos humanos e o
destino humano. Parte desse conhecimento é retratada como o
resultado de acesso direto aos decretos divinos. Contudo, assim
como no Antigo Testamento, há alusões na literatura do
Segundo Templo ao registro divino mantido. O livro de Jubileus
19:9 nos informa que Abraão “foi achado fiel e foi registrado
como amigo do SENHOR nas tábuas celestiais”.80 O mesmo livro
pseudoepigráfico observa que a elevação de Levi ao dever
sacerdotal foi “escrita (no alto) como testemunho para ele nas
tábuas celestiais perante o Deus de todos” ( Jubileus 30:20).
Aqueles que quebram a aliança de Deus são registrados “nas
tábuas celestiais como inimigos […] [e] serão apagados do livro
da vida e escritos no livro daqueles que serão destruídos e com
aqueles que serão arrancados da terra” ( Jubileus 30:21–22).81 O
Primeiro Enoque 47:3 traz o Ancião de Dias sentado em seu
trono e “os livros dos viventes estavam abertos diante dele”.82

A tutela corporativa é mais evidente na maneira como os anjos
são apresentados como guerreiros. Os contextos das passagens
que examinamos anteriormente tipicamente tinham alguma
relação com a proteção de Israel. Em consonância com Daniel
10:21 e 12:1, Miguel é o principal guardião de Israel (Assunção
de Moisés 10:2). Em vários pseudoepígrafos gregos, ele é
chamado de archistratēgos (Testamento de Abraão 2:3; 2 Enoque



22:6; 33:10; 71:28; José e Asenete 14:8 [Grk:7]), um termo que
denota superioridade militar sobre um stratēgos, o termo
normativo para generais comandantes na literatura grega. O
termo archistratēgos é como a LXX descreve o comandante
(“príncipe”; sar) do exército de Javé em Josué 5:14.83 Em outras
ocasiões, aparece um anjo sem nome que afirma ser o guardião
de Israel (Testamento de Levi 5:6).84 O 4Q529, embora
fragmentário, sugere que os anjos foram designados por Miguel
para guardar o templo.

A tutela também tem um lado sombrio.
Vimos que, no Apocalipse Animal, o escritor acreditava que Deus
havia entregado seu povo ao julgamento pelas mãos dos anjos
patronos das nações devido à sua apostasia. O Apocalipse Sírio
de Baruque traz Jerusalém sendo destruída por quatro anjos
anônimos pouco antes do ataque babilônico (2 Baruque 6:4–
8:1).85 Em Pseudo-Fílo (Liber antiquitatum biblicarum 15:5), os
anjos guardiões de Israel recebem ordem de não interceder pelo
povo, mas, em vez disso, afligi-lo.

ANJOS PROEMINENTES COMO SEGUNDAS FIGURAS DE JAVÉ

No capítulo 3 discutimos a identidade do anjo de Javé do Antigo
Testamento como o próprio Javé em forma humana. Esse anjo,
em conjunto com a "teologia do Nome" do Antigo Testamento,
foi a base por trás da especulação judaica posterior quanto à
identidade do "segundo Javé" ou do motivo do segundo das
"duas potestades nos céus" na literatura do Segundo Templo e
no judaísmo rabínico.86 O estudo mais importante da literatura
do Segundo Templo com foco nessa questão é o de Charles
Gieschen, cuja pesquisa revela que os escritores do período
retrataram tanto humanos exaltados (glorificados) quanto anjos



como a segunda potência nos céus.87 Os critérios para a
segunda potência podem ser resumidos da seguinte forma:

Há cinco critérios que os estudiosos concordam merecer
consideração especial ao buscar entender a vice-regência
exaltada: (1) posição divina (a figura está com ou perto de Deus e
do seu trono?); (2) aparência divina (a figura é descrita da mesma
forma que a forma física de Deus na Bíblia Hebraica?); (3)
funções divinas (a figura realiza ações tipicamente atribuídas a
Deus?); (4) Nome divino (a figura carrega o nome de Javé ou é
descrita como uma hipóstase88 do Nome?); e (5) veneração
divina (a figura é adorada ou orações são oferecidas a ela?). No
que diz respeito ao último critério, a exaltação de uma figura
frequentemente tem suas raízes em Êx 23:20–23; Êx 24:9ss.; Dn
7:9ss.; e Ezequiel 1; 10. Não é coincidência que esses textos
sejam justamente aqueles na raiz da controvérsia das duas
potestades, visto que eles evidenciam uma segunda pessoa
divina.89

Para os nossos propósitos, focaremos nos anjos que se
enquadram mais de perto nesses critérios.90

Em José e Asenate, o visitante de Asenate, o "homem celestial"
(José e Asenate 14:4–17:10), é referido como um deus (theos)
duas vezes (17:9; 22:3), e ainda assim ele é distinguido de Deus
em virtude de seus títulos: "chefe da casa do Senhor e
comandante de todo o exército do Altíssimo" (José e Asenate
14:7–8).
Muitos estudiosos acreditam que o homem celestial seja Miguel,
embora o texto nunca diga isso, nem Miguel seja jamais referido
como theos ('deus') em nenhum texto do Segundo Templo.91



Ao defender a tese de que se trata de Miguel, os estudiosos
observam que o homem celestial é chamado de archistratēgos
( José e Asenete 14:8 [Gr.: 7]) nesta passagem, que é o termo
usado na LXX para o comandante (“príncipe”; sar) em Josué 5:14.
Contudo, o mesmo título também é usado para Rafael
(Apocalipse Grego de Esdras 1:4), um texto ligeiramente
posterior,92 e as funções militares de Miguel não são exclusivas
dele, sendo compartilhadas por outros arcanjos (1QM 9.15–16; 1
Henoque 20:5; 40; 54; 71:8–9, 13; 3 Baruque 4:7; Apocalipse de
Moisés 40; Oráculos Sibilinos 2:214–37).93

Uma figura deificada distinta de Miguel de fato aparece na
literatura do Segundo Templo:

E aconteceu que, quando ouvi a voz proferindo tais palavras
para mim, olhei para um lado e para o outro. E eis que não havia
fôlego em mim, e meu espírito ficou maravilhado, e minha alma
fugiu de mim. E tornei-me como uma pedra, e caí por terra, pois
já não havia força em mim para ficar de pé sobre a terra. E,
enquanto eu ainda estava com o rosto em terra, ouvi a voz do
Santo falando: “Vai, Ya’el, de mesmo nome, por meio da
mediação do meu Nome inefável, consagra este homem e
fortalece-o contra o seu tremor”. O anjo que ele me enviou à
semelhança de um homem veio, pegou-me pela mão direita e
pôs-me de pé. E ele disse-me: “Ergue-te, Abraão, amigo de Deus
que te amou, que o tremor humano não te envolva! Pois eis que
sou enviado a ti para fortalecer-te e abençoar-te em nome de
Deus, criador das coisas celestiais e terrestres, que te amou. Sê
corajoso e apressa-te até ele. Eu sou Ya’el.… Ergue-te, Abraão! Vai
com ousadia, sê muito alegre e regozija-te. E eu estou contigo,
pois uma honra venerável foi preparada para ti pelo Eterno. Vai,
completa o sacrifício do mandamento. Eis que fui designado



para estar contigo e com a geração que está predestinada (a
nascer) de ti, e comigo Miguel te abençoa para sempre. Sê
corajoso, vai!”
(Apocalipse de Abraão 10:1–7, 15–17)94

A passagem é digna de nota, visto que o anjo em questão traz o
nome de Deus, Ya’el (“Javé é El”), ele aparece como um homem e
é explicitamente distinguido de Miguel (Apocalipse de Abraão
10:17).95 Este anjo não apenas carrega o nome divino, mas os
leitores descobrem mais adiante na mesma obra que Ya’el é o
Deus de Israel. No Apocalipse de Abraão 17:4–13, ordena-se a
Abraão que adore a Deus “no lugar da alteza” recitando um
cântico que enumera os nomes de Deus (17:4). Abraão obedece
com estas palavras:

Eterno, Poderoso, El Santo, Deus autocrata auto-originado,
incorruptível, imaculado, não gerado, sem mácula, imortal,
autoperfeito, autogerado, sem pai, sem mãe, não gerado,
exaltado, ígneo, justo, amante dos homens, benevolente,
compassivo, generoso, zeloso por mim, paciente,
misericordiosíssimo. Eli, eterno, poderoso, santo, Sabaoth, El
gloriousíssimo, El, El, El, Ya’el! (17:8–13)

O ponto a ser destacado é que a ladainha de nomes
proclamados a Deus inclui Ya’el. A coidentificação deste anjo com
o próprio Deus ecoa na Vida de Adão e Eva. Deus é mais uma vez
invocado como Ya’el:96

Quando o Senhor disse estas coisas, ordenou que fôssemos
expulsos do paraíso. E vosso pai (Adão) chorou diante dos anjos
em frente ao Paraíso, e os anjos lhe disseram: “O que queres que
façamos por ti, Adão?” Vosso pai respondeu e disse aos anjos:
“Vede que estais me expulsando; eu vos suplico, deixai-me levar



fragrâncias do Paraíso, para que, depois que eu tiver saído, eu
possa levar uma oferta a Deus para que Deus me ouça.” E eles
(os anjos) vieram a Deus e disseram: “Ya’el, rei eterno, ordena
que sejam dadas a Adão incensos aromáticos do Paraíso.” E
Deus ordenou que Adão viesse para que pudesse retirar
fragrâncias aromáticas do Paraíso para o seu sustento. Quando
os anjos lhe permitiram, ele reuniu quatro tipos: açafrão, nardo,
cana, canela; e outras sementes para o seu alimento. E ele
tomou estas coisas e saiu do Paraíso. E assim viemos a estar
sobre a terra. (Vida de Adão e Eva 29:1–6)

Deve ser evidente que a angelologia do Segundo Templo possui
uma forte semelhança com a teologia do Antigo Testamento
sobre o exército celestial. Como veremos, e como muitos leitores
sem dúvida perceberam, o pensamento do Segundo Templo
sobre os anjos também possui conexões claras com o Novo
Testamento.



CAPÍTULO 6

O Exército Celestial no Novo Testamento

Nossa análise do vocabulário até este ponto revelou uma grande
dose de continuidade. Os membros do exército celestial são
referidos no Antigo Testamento e na literatura judaica do
Segundo Templo de maneira muito semelhante, embora parte
do vocabulário do primeiro não se repita no segundo. Houve
também inovações na angelologia durante o período do
Segundo Templo, juntamente com uma boa dose de
especulação. O Novo Testamento apresenta diferenças
marcantes em relação tanto ao Antigo Testamento quanto à
literatura do Segundo Templo. A angelologia do Novo
Testamento está enraizada no Antigo Testamento, mas possui
muito menos variedade em seu vocabulário para o exército
celestial. Ela também demonstra pouco interesse na inovação e
na especulação da literatura judaica do Segundo Templo.1

TERMINOLOGIA DO NOVO TESTAMENTO PARA O EXÉRCITO
CELESTIAL

As escolhas de vocabulário dos autores do Novo Testamento
podem ser facilmente mal interpretadas. Por exemplo, o plural
de theos (“deus”, “deuses”) é encontrado no Novo Testamento
apenas oito vezes. Seria incoerente ver isso como uma rejeição
do pensamento do Antigo Testamento sobre o sobrenatural. Em
vez disso, o uso limitado é pragmático. Os escritores do Novo
Testamento usam a linguagem da pluralidade divina quando
necessário, como na citação de uma passagem do Antigo
Testamento, uma referência a ídolos pagãos (gentios), ou algum
ponto da religião gentia. É bastante evidente que Paulo, por



exemplo, considerava os deuses do Antigo Testamento como
entidades reais e sinistras. Em 1 Coríntios 8:1–6, Paulo diz aos
coríntios que de fato havia outros deuses (theoi) e senhores
(kurioi) adorados pelas pessoas em vez de Javé e Jesus, entidades
que Paulo, seguindo a Septuaginta de Deuteronômio 32:17,
considerava demônios (1 Cor 10:21–22).2 Paulo temia que os
coríntios se tornassem “participantes com os demônios” se
comessem a carne dos sacrifícios (1 Cor 10:20).3

A mesma cautela ao tirar conclusões errôneas sobre o
vocabulário do Novo Testamento é apropriada, dada a virtual
ausência de outros termos encontrados no Antigo Testamento
ou no pensamento judaico do Segundo Templo. O Novo
Testamento usa “santos” apenas uma vez para se referir a seres
celestiais não humanos (Judas 14), e essa ocorrência baseia-se
em material de um livro pseudoepigráfico (1 Enoque 1:9). Essa
infrequência de uso não nos levaria à conclusão de que os
escritores do Novo Testamento achavam que os membros do
exército celestial não eram santos ou que a presença de Deus
estava desprovida de outros seres celestiais. As referências do
Novo Testamento a “filhos de Deus” ou “filhos de Deus” referem-
se a crentes humanos (glorificados ou não).4 Estaríamos muito
enganados se concluíssemos que os escritores do Novo
Testamento achavam que os anjos não haviam sido criados por
Deus (como “filhos” espirituais) ou que achavam que havia algo
teologicamente errado com a frase “filhos de Deus”.5 Os
escritores do Novo Testamento tinham seus próprios pontos
focais. Não havia necessidade de reencenar a angelologia do
Antigo Testamento em seus escritos.

A linguagem ontológica (por exemplo, “espíritos”) é empregada
com frequência e qualificada com adjetivos (“espíritos maus”)



para descrever demônios, um termo que é em si mesmo
ontológico.
“Demônio” é, na verdade, uma transliteração do grego daimōn
(ou do termo relacionado daimonion), que na literatura grega
clássica descreve qualquer ser sobrenatural,
independentemente da sua disposição (bom ou mau). Um
daimōn pode ser um deus ou deusa, um ser sobrenatural
inferior ou até mesmo o espírito desincorporado de um ser
humano.6 Consequentemente, daimōn é semanticamente
semelhante ao hebraico ʾelôhı̂m.7 Os escritores dos Evangelhos
usam daimōn em combinação com frases descritivas como
“espíritos maus/impuros”,8 e assim daimōn/daimonion no Novo
Testamento apontam quase sempre para uma entidade
desincorporada hostil a Deus.9 Esses espíritos caídos
sobrenaturais também são retratados como “estrelas” caídas ou
errantes (Mt 24:29 [cf. Is 34:4]; Mc 13:25; Jd 13).

Fora dos Evangelhos, particularmente nos escritos de Paulo, o
vocabulário para os poderes das trevas é caracteristicamente
descrito com terminologia funcional ou de papel. A maioria dos
termos de Paulo para os poderes das trevas descreve governo
geográfico. As escolhas de palavras fazem todo o sentido dado o
conteúdo de Deuteronômio 32:8–9 e do Salmo 82, que explicam
a origem (e a corrupção) dos filhos caídos de Deus atribuídos às
nações por Javé:

[Paulo] compreendeu e presumiu a cosmovisão de
Deuteronômio 32: “governantes” (archontōn ou archōn);
“principados” (archē); “poderes”/“autoridades” (exousia);
“poderes” (dynamis); “domínios”/“senhores” (kyrios); “tronos”
(thronos); “governantes mundiais” (kosmokratōr). Esses lemas têm
algo em comum — eles foram usados tanto no Novo Testamento



quanto em outra literatura grega para denotar autoridade de
domínio geográfico. Às vezes, esses termos são usados para
humanos, mas vários exemplos demonstravam que Paulo tinha
seres espirituais em mente.10

Com respeito aos membros fiéis da assembleia celestial, o
vocabulário do Novo Testamento é mais funcional do que
ontológico. O vocabulário ontológico é ocasionalmente usado
para descrever os servos de Deus.
Eles são ocasionalmente descritos como “espíritos” (Hb 1:14; Ap
1:4; 3:1; 4:5; 5:6),11 “seres celestiais” (epouranioi; 1 Co 15:48),
“seres gloriosos” (doksai; 2 Pe 2:10; Jd 8); “luzes” (phōtōn; Tg 1:17);
“santos” (hagiais; Jd 14); e (possivelmente) “estrelas”.12 Os
escritores do Novo Testamento raramente qualificam o termo
“anjo” com “santo” (Mc 8:38 [cf. Lc 9:26]; At 10:22; Ap 14:10). No
entanto, os anjos estão associados ao céu (Mt 22:30; 24:36; Mc
12:25; 13:32; Lc 2:13, 15; Hb 12:22; Ap 10:1; 14:17; 18:1; 20:1).

A palavra funcional “anjo” (angelos) é, de longe, o principal termo
neotestamentário para os seres celestiais a serviço de Deus. O
rótulo — efetivamente uma descrição de função (“mensageiro”)
— transmite assistência vinda do céu. Apenas 4 das 175
ocorrências de angelos apontam para seres divinos caídos.13
Para os autores do Novo Testamento, angelos é um termo
guarda-chuva para os agentes sobrenaturais que servem
fielmente a Deus. O vocabulário variado do Antigo Testamento e
da literatura judaica do período do Segundo Templo é, portanto,
amplamente fundido em angelos.

Em consonância com o Antigo Testamento, o Novo Testamento
menciona pelo nome apenas dois anjos: Miguel ( Jd 9; Ap 12:7) e
Gabriel (Lc 1:19, 26). Há, portanto, muito menos interesse em



anjos específicos do que o encontrado na literatura do Segundo
Templo. Ao contrário da ênfase do Antigo Testamento no anjo do
Iavé e do espaço dedicado a figuras angélicas do “segundo Iavé”
(Melquisedeque, o Príncipe da Luz, o homem celestial, Iaoel) na
literatura do Segundo Templo, o foco do Novo Testamento está
em Cristo.14 Para os escritores do Novo Testamento, o segundo
poder encarnou-se em Jesus Cristo.15

A exceção óbvia à indiferença do Novo Testamento em relação a
anjos exaltados é a escassa atenção dada aos arcanjos. O termo
archangelos é encontrado apenas duas vezes. A ocorrência em 1
Tessalonicenses 4:16 faz referência ao papel de pelo menos um
arcanjo no anúncio do retorno de Cristo. Nenhum arcanjo
específico é mencionado.

Miguel recebe o título uma vez em Judas 9, onde o arcanjo
“contende” com o diabo a respeito do corpo de Moisés.
Esta passagem enigmática remete mais frequentemente a
trechos como Zacarias 3, onde hasśāṭān (o “adversário”) acusa o
sumo sacerdote Josué. As reflexões de Bauckham são
representativas: “O diabo, em seu antigo papel de acusador,
tentou demonstrar a culpa de Moisés para provar que ele não
era digno de um sepultamento honroso e reivindicar o corpo
para si.”16 A discussão de Bauckham sobre Judas 9
(especialmente as págs. 65–76) tem muitos méritos, sobretudo
pela compilação da literatura do Segundo Templo que pode
contribuir para esse episódio estranho, mas se mostra
insustentável no fim das contas, pois associar Zacarias 3 ao
diabo depende da violação da gramática hebraica.17

Há outro ponto de referência possível para o conteúdo de Judas
9 que potencialmente resgata a conclusão de Bauckham. De



acordo com Deuteronômio 34:6, Deus sepultou Moisés "no vale,
na terra de Moabe, em frente a Bete-Peor; mas ninguém
conhece o lugar do seu sepultamento até o dia de hoje". O local
tem significado para a cosmologia e a religião israelita. Essa
localização faz parte da área geográfica que inclui Obote e
Abarim (Nm 21:10–11; 33:43–48). O monte Nebo, a montanha do
alto da qual Moisés avistou a terra prometida antes de Deus o
fazer descansar (Dt 34:1), está, de fato, explicitamente vinculado
a Abarim em Deuteronômio 32:49. Esses locais eram associados
ao submundo e a cultos antigos dos mortos.
Consequentemente, o "vale" mencionado em Deuteronômio
34:6 bem pode ser o vale dos ʿōbĕrîm mencionado em Ezequiel
39:11. Spronk discute os nomes de lugares:

O particípio Qal plural ʿōbĕrîm do verbo ʿbr, 'passar de um lado
para o outro', parece ter um significado especial no contexto do
culto dos mortos, denotando os espíritos dos mortos que
atravessam a fronteira entre a terra dos vivos e o mundo dos
mortos. Ele pode ser interpretado como um nome divino em Ez
39:11, 14, que pode ter sido preservado também no nome
geográfico Abarim (Nm 21:10–11; 27:12; 33:44, 47–48; Dt 32:49; e
Jr 22:20). Seu cognato ugarítico, então, seria ʿbrm em KTU2 1.22
i:15.

No texto ugarítico KTU2 1.22, que descreve uma sessão
necromântica, o rei invoca os espíritos dos mortos (Refains) e
celebra com eles um banquete, provavelmente a Festa de Ano
Novo. Conta-se que eles vieram viajando em carruagens
puxadas por cavalos.
Enquanto participam da refeição servida para eles, são
explicitamente chamados de ‘aqueles que atravessaram’.



O vale dos ʿōbĕrîm está localizado 'a leste do mar' (v. 11), que é
provavelmente o Mar Morto. Portanto, fazia parte da
Transjordânia. Esta é uma região que mostra muitos vestígios de
cultos antigos aos mortos, como os monumentos megalíticos
chamados dólmens e nomes de lugares referentes aos mortos e
ao submundo, a saber, Obote, Peor e Abarim.18

Em vista desses dados, parece razoável concluir que Moisés teria
sido sepultado no lugar associado ao reino dos mortos. Por sua
vez, é perfeitamente compreensível se surgiu uma tradição
judaica do Segundo Templo sobre o corpo de Moisés —
indiscutivelmente a figura central na história israelita — sendo
disputado pelo senhor dos mortos, Satanás, por volta desse
período. Miguel era o príncipe de Israel, o guardião da porção de
Javé de acordo com Daniel 10 e 12, de modo que ele seria o
candidato lógico para reivindicar o corpo de Moisés para a terra
escatológica da promessa, ou o domínio de Javé na vida após a
morte.

Os escritores do Novo Testamento utilizam outros termos
funcionais, alguns dos quais, como observado anteriormente,
também descrevem seres sobrenaturais caídos. Paulo referiu-se
aos seres sobrenaturais nomeados por Deus sobre as nações (Dt
32:8) como "governantes", "tronos", "domínios" e "autoridades"
hostis a Deus (Cl 2:15; Ef 1:21).19 Ele também usou esses termos
de forma mais neutra. Em Colossenses 1:16, atribui-se a Deus a
criação de todas as coisas "nos céus e na terra, visíveis e
invisíveis, sejam tronos, sejam domínios, sejam governantes,
sejam autoridades". O uso desses termos pelo versículo para se
referir a seres espirituais, desincorporados ("invisíveis") no
momento em que foram criados nos informa que eles foram
destinados por Deus para serem supervisores e administradores



em seu favor. Em Efésios 3:10, não podemos presumir que
apenas os governantes e autoridades caídos aprenderam a
plenitude da sabedoria do plano de salvação de Deus.20 A
autoridade espiritual (kuriotēs) de 2 Pedro 2:10 e Judas 8
("rejeitam a autoridade e blasfemam contra as glórias") é, sem
dúvida, Deus, embora, conforme discutido abaixo, possa se
referir ao conselho celestial com Deus (Lucas 12:8–9). Se a última
opção for coerente, as autoridades espirituais mencionadas são
obviamente membros leais da hoste celestial.

ANGELOLOGIA DO NOVO TESTAMENTO: Natureza, Habilidades,
Status

A natureza e as habilidades do exército celestial leal de Deus
estendem-se a partir da linguagem ontológica que observamos
acima. Os anjos são espíritos sobrenaturais incorpóreos.
Hebreus 1:7 cita o Salmo 104:4 a esse respeito, caracterizando os
anjos como “ventos” e “chamas de fogo”.21 Enquanto o salmista
utilizou o termo rûḥôt, que frequentemente se refere a uma
entidade sobrenatural, o escritor de Hebreus emprega
pneumata, que é frequentemente usado da mesma maneira (At
23:8; 1 Co 3:16; Hb 12:9). Sete versículos depois (Hb 1:14), o
escritor se refere a essas entidades como “espíritos
ministradores” (pneumata).

Como seres incorpóreos, os anjos não têm necessidade de
procriação física (Mt 22:30; Mc 12:25), embora possam assumir
forma física e aparecer como homens (At 12:7, 13–14).22 A
natureza espiritual incorpórea deles é aparentemente o que os
torna “maiores em força e poder” do que os humanos (2 Pe
2:11).23 O fato de a existência espiritual ser considerada
superior à encarnação é indicado por certas declarações sobre a



encarnação da Segunda Pessoa da Divindade como Jesus de
Nazaré. Filipenses 2:5–8 descreve a encarnação como um ato de
humildade e condescendência. O escritor de Hebreus nos
informa que a encarnação resultou em o Filho de Deus ter sido
feito “um pouco menor do que os anjos” (Hb 2:7).24 Esse status
secundário foi temporário. Após sua ressurreição e subsequente
ascensão, Cristo tornou-se “tanto superior aos anjos quanto o
nome que ele herdou é mais excelente do que o deles” (Hb 1:4),
com “anjos, autoridades e poderes tendo-lhe sido sujeitos” (1 Pe
3:22).

Apesar de possuírem essa natureza excepcional, os anjos não
sabem de tudo; eles não são oniscientes. Eles não sabem em
que momento Jesus voltará (Mt 24:36; Mc 13:32) e não sabiam
com precisão como o plano de salvação de Deus se concretizaria
(1 Pe 1:10–12).

Como era o caso no Antigo Testamento, os anjos não são
considerados infalíveis. Os comentários de Paulo em 1 Coríntios
11:10 indicam que Paulo temia que os anjos pudessem ser
tentados. Ao discutir por que as mulheres devem ter a cabeça
coberta e o fato de o cabelo da mulher ter sido dado a ela como
“cobertura”, Paulo aconselha que as mulheres prestem atenção
às suas palavras “por causa dos anjos”.
Estudos recentes têm mostrado que na cosmovisão greco-
romana, da qual Corinto evidentemente fazia parte, a discussão
de Paulo sobre esses itens é inerentemente de natureza sexual,
ligando-se em última análise à concepção de filhos.25

Como Stuckenbruck observou, a natureza sexual do ensino de
Paulo em 1 Coríntios 11:2–16 é um eco do pecado dos vigílias em
1 Enoque, a bem conhecida releitura judaica do Segundo Templo



sobre a violação da ordem cósmica em Gênesis 6:1–4.26
Stuckenbruck analisou e criticou detalhadamente as três
principais propostas acadêmicas para a compreensão de 1
Coríntios 11:2–16. Após demonstrar as deficiências dessas
abordagens, Stuckenbruck mobiliza várias fontes primárias em
defesa de uma conexão entre a passagem, Gênesis 6:1–4 e a
história dos vigílias de 1 Enoque. Ele escreve:

Embora o uso de coberturas para a cabeça entre os homens na
antiguidade não fosse incomum, a prática entre as mulheres
trazia consigo fortes conotações sexuais. O vestuário era,
naturalmente, uma forma de marcar as diferenças — ou melhor,
os limites — entre os sexos, isto é, de manter as categorias de
gênero distintas... A noção na antiguidade greco-romana de
vulnerabilidade e inferioridade femininas, pressuposta em
muitas fontes judaicas, e a prática concomitante da cobertura
profilática da cabeça combinam bem com as primeiras
interpretações mitológicas judaicas de Gênesis 6:1–4. No que
tange a isso, os estudiosos do Novo Testamento habitualmente
têm se concentrado no caráter essencialmente maligno dos
anjos que "caíram" porque foram atraídos pela beleza das "filhas
dos homens". Isso estaria muito alinhado com o Livro dos Vigílias
de 1 Enoque (veja os capítulos 7–8) e o Livro dos Gigantes... As
razões [de Paulo] para recomendar coberturas para a cabeça são
incapazes de se desvencilhar da suposição profundamente
arraigada de que as mulheres constituem o lócus onde os limites
entre diferentes partes do cosmos têm maior probabilidade de
serem violados... A referência de Paulo aos anjos trai um aviso
sutil de que algo mais do que apenas as relações sociais entre
homens e mulheres está em jogo; em última análise, o uso de
véus é uma questão de manutenção da ordem cósmica. As
coberturas para a cabeça são profiláticas no sentido de que



protegem essa ordem, ajudando a traçar mais claramente os
limites entre esferas distintas, embora por vezes socialmente
sobrepostas.
Estes limites, que estruturaram o universo desde a criação,
devem ser respeitados.… As coberturas para a cabeça também
funcionam para manter as mulheres distintas dos anjos que,
para os fins deste argumento, são considerados uma ordem de
criação essencialmente diferente.27

O que isso significa para os nossos propósitos é que Paulo
estava preocupado com a possibilidade de os anjos caírem
novamente. O incidente em Gênesis 6:1–4 foi considerado pelos
escritores judaicos do Segundo Templo como o principal
catalisador da depravação humana, de modo que a preocupação
de Paulo seria compreensível.28

Como seres falíveis, não surpreende que os anjos não tenham
sido os agentes da salvação (Hb 1:4–5). Em vez disso, os anjos
são retratados como observadores curiosos do plano de
salvação de Deus, não a par de todos os seus detalhes:

A respeito desta salvação, os profetas que profeiram sobre a
graça que lhes era destinada investigaram e indagaram
minuciosamente, procurando saber que pessoa ou tempo o
Espírito de Cristo neles indicava ao predizer os sofrimentos de
Cristo e as glórias que se seguiriam. Foi-lhes revelado que não
serviam a si mesmos, mas a vocês, nas coisas que agora lhes
foram anunciadas por meio daqueles que lhes pregaram as
boas-novas pelo Espírito Santo enviado do céu, coisas para as
quais os anjos anseiam olhar. (1 Pe 1:10–12)

A passagem nos lembra que uma natureza divina não se traduz
em onisciência. Assim como os humanos, os anjos são imagens



de Deus e, portanto, compartilham de seus atributos, mas
nenhum dos dois os possui plenamente ou tem a natureza
perfeita de Deus.29 Podemos discernir claramente que os anjos
são seres inteligentes, tanto em seu serviço obediente quanto
em sua rebelião obstinada. Eles também são seres emocionais,
visto que “alegram-se quando os pecadores creem” (Lc 15:10; Hb
12:22).

Os anjos leais estão cientes de seu status inferior a esse respeito
e, portanto, recusam a adoração dos humanos no Novo
Testamento:

Então, prostrei-me aos seus pés para o adorar, mas ele me disse:
“Não faça isso! Sou servo como você e seus irmãos que mantêm
o testemunho de Jesus. Adore a Deus.” Pois o testemunho de
Jesus é o espírito da profecia. (Ap 19:10)

Eu, João, sou quem ouviu e viu estas coisas. E, quando as ouvi e
vi, prostrei-me para adorar aos pés do anjo que mas mostrou,
mas ele me disse: “Não faça isso! Sou conservo seu e de seus
irmãos, os profetas, e daqueles que guardam as palavras deste
livro. Adore a Deus.”
(Ap 22:8–9)

Estudiosos têm observado que essa ideia do Novo Testamento
não é única:

Além das passagens em Apocalipse, o motivo de um anjo
recusar adoração por parte de um vidente em um encontro
visionário é preservado no período do Segundo Templo, em
vários escritos judaicos, judeu-cristãos e cristãos. Estes estão
listados atualmente (com os nomes das figuras angélicas entre
parênteses):



Tobias 12:16–22 (Rafael)

Apocalipse de Sofonias 6:11–15 (Eremiel)

Ascensão de Isaías 7:2 (um anjo glorioso); 7:18–23 (um sentado
em um trono?): 8:1–10, 15

2 Enoque 1:4–8 (dois homens enormes)

3 Enoque 1:7 (príncipes da carruagem); 16:1–5 (Metatron)

Fragmento da Guenizá do Cairo “T.-S. K21.95.C”
(Zehobadyah/jovem/Metatron)30

Evangelho Apócrifo de Mateus 3:3 (um anjo de Deus)31

Os anjos não apenas recusam adoração, mas, em consonância
com o maior mandamento (Êx 20:3), os seres humanos não
devem adorá-los. Seu status divino não lhes confere o direito à
adoração devida apenas ao Deus Altíssimo. Paulo encontrou
algum tipo de adoração angélica em Colossos e tratou do
assunto em Colossenses 2:18–23:

Ninguém vos domine com pretexto de humildade e culto dos
anjos, baseando-se em visões, enfatuado sem motivo pela sua
mente carnal, e não retendo a Cabeça, da qual todo o corpo,
suprido e provido por meio das suas juntas e ligamentos, cresce
com o crescimento que vem de Deus. Se morrestes com Cristo
para os rudimentos do mundo, por que, como se vivêsseis no
mundo, vos sujeitais a preceitos: “Não toques, não proves, não
manuseies” (segundo os preceitos e doutrinas dos homens),
coisas que hão de perecer pelo uso? Tais coisas têm, na verdade,
aparência de sabedoria, em culto voluntário, falsa humildade e



rigor ascético, mas não têm valor algum para a satisfação da
carne.

A expressão traduzida como “culto dos anjos” (thrēskeia tōn
angelōn) tem gerado alguma discordância entre os estudiosos. A
frase descreve a adoração prestada aos anjos (ou seja, eles são o
objeto) ou a participação com os anjos na adoração deles? Um
estudioso resume as opções desta forma:

A frase tem sido normalmente entendida (considerando-se o
genitivo como objetivo) para denotar “a adoração dirigida aos
anjos... Esta declaração sobre a adoração aos anjos parece ir
além da especulação sobre anjos presentes nas escolas judaicas
e denota um culto real aos anjos.
Os principados e potestades podem ter estado em vista, mas
Paulo aqui se refere aos anjos como uma classe.… Há poucas
evidências da adoração de anjos entre os judeus.… [E] assim
argumenta-se que a expressão é evidência do caráter sincrético
da “filosofia” em Colossos. Era judaica, misturada com elementos
pagãos. Os anjos determinavam o curso do cosmo e, com ele, as
circunstâncias do homem. Os homens se submetiam aos anjos
no culto, realizando os atos prescritos e cumprindo as
regulamentações estabelecidas.…

Francis, por outro lado, argumentou que a frase (tomando o
genitivo como subjetivo) denota “a adoração que os anjos
realizam”. Usando uma ampla gama de fontes que representam
o que ele chama de piedade ascético-mística, Francis chamou a
atenção para as muitas descrições da adoração angélica.… A
participação na adoração angélica é detalhada em várias fontes:
assim, Isaías participa da adoração do quinto, sexto e sétimo
céus (Asc Isa 7:37; 8:17; 9:28, 31, 33), enquanto as filhas de Jó



louvam e glorificam a Deus em uma língua angélica (Test Job 48–
50). Frequentemente, a literatura de Qumran refere-se aos
membros da comunidade como sacerdotes que ofereciam
sacrifício (= o modo de vida de Qumran) não apenas diante de
Iahweh, mas também em comunhão com os anjos (cf. 1QSb 4:25,
26; 1QH 3:20–22).… Consequentemente, os falsos mestres
alegavam ter se juntado à adoração angélica a Deus ao
entrarem no reino celestial e se prepararem para receber visões
de mistérios divinos.32

Independentemente da alternativa, a advertência de Paulo é
compreensível. Os anjos não são o objeto correto de adoração,
nem a adoração a Deus é definida por desempenho religioso.
Paulo foi claro ao afirmar que a adoração espiritual diz respeito
ao coração — apresentar sacrificialmente a vida a Cristo, não se
conformar com o mundo, mas ser transformado por uma mente
ou coração renovados (Rm 12:1–2).

Os anjos estarão, na verdade, em um status subalterno em
relação aos crentes glorificados no éschato. O autor de Hebreus
observa: “não foi aos anjos que Deus sujeitou o mundo
vindouro”, um pensamento que deve ser enquadrado pela
exortação de Paulo declarando que os crentes “julgarão os
anjos” (1Co 6:3). Paulo está fazendo referência ao fato de que os
seres espirituais caídos que atualmente governam as nações
serão substituídos pelos crentes.33 O ponto é feito duas vezes
no livro de Apocalipse:

Ao vencedor e àquele que guarda as minhas obras até o fim, eu
lhe darei autoridade sobre as nações, e ele as regerá com vara
de ferro, como se quebram os vasos do oleiro, assim como eu



também recebi autoridade de meu Pai. E Ihe darei a estrela da
manhã.
(Ap 2:26–28)

Eis que estou à porta e bato. Se alguém ouvir a minha voz e abrir
a porta, entrarei em sua casa e cearei com ele, e ele comigo. Ao
vencedor, concederei que se assente comigo no meu trono,
assim como eu venci e me sentei com meu Pai no trono dele. (Ap
3:20–21)

O ponto principal dessas passagens é que compartilhamos o
governo das nações com Cristo como membros da sua família.
Números 24:17 diz: “uma estrela sairá de Jacó, e um cetro se
levantará de Israel”. Esse texto era considerado messiânico no
judaísmo do Segundo Templo. Embora sua natureza real seja
óbvia (“um cetro se levantará”), precisamos lembrar que seres
divinos são chamados de estrelas (Jó 38:7).

A linguagem da estrela da manhã em Apocalipse faz todo o
sentido ao transmitir o governo de um messias divino. A ideia é
ainda mais explícita em Apocalipse 22:16: “Eu sou a raiz e a
descendência de Davi, a brilhante estrela da manhã” (Ap 22:16).
Incrivelmente, João faz Jesus se referir aos seus seguidores da
mesma forma em Apocalipse 2:28: “Eu lhe darei [ao vencedor] a
estrela da manhã”. Os crentes têm a autoridade para reinar com
Cristo.

ANGELOLOGIA DO NOVO TESTAMENTO: Serviço no Céu e na
Terra

Como observado anteriormente, o termo “anjo” (angelos;
“mensageiro”) é quase sempre reservado para os emissários
leais de Deus no Novo Testamento. Os objetos de seu serviço



são tanto Deus quanto os crentes humanos. Os anjos servem a
Deus no céu em papéis de louvor, julgamento no conselho e
execução dos decretos de Deus. Na terra eles auxiliam os
crentes (e, talvez de forma menos óbvia, Jesus), um papel que
assume várias formas, e são os agentes de julgamento de Deus
sobre os descrentes.

Cenas de interação angélica com pessoas são provavelmente
mais familiares para nós. Consequentemente, começaremos
com um foco humano para o serviço angélico.

1.Ministério em favor dos crentes

As descrições da atividade angélica na terra são mais numerosas
no Novo Testamento do que as cenas de serviço celestial. O foco
terrestre ocupa aproximadamente três quartos das cerca de 180
menções a anjos no Novo Testamento. Essa frequência não deve
surpreender, pois é da vontade de Deus que seus agentes
celestiais sirvam à sua família humana.

Em vez de serem objetos de adoração ou culto, os anjos são
apresentados no Novo Testamento como “espíritos
ministradores enviados para servir a favor daqueles que hão de
herdar a salvação” (Hb 1:14). Os anjos são retratados prestando
seus serviços de várias maneiras. Eles livraram apóstolos da
prisão (At 5:18–21; 12:7–11). Um deles consolou Paulo quando
sua vida foi ameaçada (At 27:23). Anjos trouxeram mensagens a
pessoas em sonhos (José: Mt 1:20–24; 2:13, 19) e visões (Maria, a
mãe de Jesus: Lc 1:26–38; Zacarias: Lc 1:8–23; Cornélio: At 10:3–7,
22 [cf. At 11:13]; Maria Madalena e “a outra Maria” no sepulcro
vazio: Mt 28:1–7 [cf. Lc 24:23]; Jo 20:12–13; cf. 1 Tm 3:16). Anjos
apareceram nos céus aos pastores para anunciar o nascimento
de Jesus (Lc 2:9, 10).



Os anjos também podiam se encontrar fisicamente com
humanos. Um anjo feriu Pedro no lado para acordá-lo na prisão
e o libertou sobrenaturalmente de suas algemas (At 12:7). O
apóstolo, contudo, presumiu estar tendo uma visão até se ver
sozinho na rua, do lado de fora da cadeia (At 12:7–11). A
circunstância de um anjo do Senhor aparecer a Filipe (At 8:26)
não é qualificada como uma visão, de modo que uma aparição
física é uma leitura possível desse encontro. Os anjos serviram a
Jesus após ele resistir ao diabo no deserto (Mt 4:11; Mc 1:13). Um
anjo rolou a pedra que cobria o sepulcro de Jesus e,
posteriormente, usou-a como assento (Mt 28:2).

Esses episódios são todos consistentes com os retratos de anjos
no Antigo Testamento. Não é surpreendente, à luz dessa
revelação anterior, que o Novo Testamento traga personagens
judeus expressando a crença de que os anjos podiam aparecer e
falar com as pessoas (Jo 12:29; At 23:9). Como o escritor de aos
Hebreus observa, a verdadeira identidade de um anjo em tal
encontro podia ser completamente imperceptível: “Não vos
esqueçais da hospitalidade, porque, por esta, alguns
hospedaram anjos, sem o saberem” (Hb 13:2). A implicação é
que os anjos não podiam ser distinguidos de homens comuns. O
escritor aparentemente está pensando em episódios do Antigo
Testamento como Gênesis 18–19.34 No entanto, referências
explícitas a anjos como homens são raras no Novo Testamento
(Lc 24:4 [cf.
João 20:12]); Atos 1:10; 10:30) e, quando aparecem, os “homens”
vestem mantos deslumbrantes e luminosos, sugerindo que
eram extraordinários.35

Um dos ministérios mais pronunciados em favor das pessoas no
qual os anjos se empenham é o de interpretar visões ou



decretos divinos. Vimos anteriormente que essa representação
temática (o motivo do “anjo intérprete”) ocorreu na literatura
apocalíptica do Antigo Testamento.36 O mesmo é verdade para
a literatura apocalíptica no Novo Testamento, particularmente o
livro de Apocalipse, onde os anjos interpretam regularmente as
visões vistas por João (1:1; 4:1; 10:7–10; 17:1, 17; 21:9, 10; 22:1, 6,
8). Como observa um especialista nesse motivo:

O livro do Apocalipse é o arquétipo do gênero apocalíptico e,
como tal, conforma-se em grande parte às normas do tipo.
Apresenta-se como uma revelação (αποκαλυψη, apokalypsē)
dada por meio da mediação de seres celestiais.37

Os anjos também são descritos em um papel de intercessão ou
defesa, popularmente chamado de “anjos da guarda”.38
Anteriormente vimos que o Antigo Testamento se referia aos
santos como “mediadores”, um papel que envolvia explicar
decisões divinas e funcionar como testemunha em favor dos
inocentes em seu sofrimento. O Novo Testamento contém
indícios dessa mesma ideia, embora seja claro que os crentes
não precisam mais de um mediador de defesa, porque o próprio
Jesus agora intercede por nós diante de Deus (1 Tm 2:5).

Mateus 18:10 diz: “Vede que não desprezeis a nenhum destes
pequeninos; pois eu vos digo que os seus anjos nos céus sempre
vêem a face de meu Pai que está nos céus”. Esta declaração,
naturalmente, precede a obra sacerdotal superior de Cristo e
baseia-se em conceitos do Antigo Testamento sobre a mediação
angélica. Barrett observa: “O judaísmo acreditava em anjos
protetores e guias”.39 O Pseudo-Fílo (Liber antiquitatum
biblicarum 59.4) e o Testamento de Jacó (1:10) baseiam-se no
Salmo 91:11–12 (cf. Lc 4:10) para expressar a tutela dos anjos. No



livro de Tobias, quando Tobias e sua esposa enviam seu filho em
uma jornada, ele lhe diz:

Não te preocupes; nosso filho partirá com boa saúde e voltará
para nós com boa saúde. Teus olhos o verão no dia em que ele
retornar a ti com boa saúde. Não fales mais nisso! Não temas
por eles, minha irmã. Pois um bom anjo o acompanhará; sua
jornada será bem-sucedida, e ele voltará com boa saúde.
(Tobit 5:21–22 NRSV)

Atos 12 aparentemente tem algum aspecto de supervisão
angélica em vista. Depois que um anjo libertou Pedro da prisão,
Pedro foi “para a casa de Maria, mãe de João, cujo outro nome
era Marcos, onde muitos estavam reunidos e oravam” (Atos
12:12). Uma serva chamada Rode atendeu à sua batida,
reconheceu sua voz, mas, na empolgação de ouvir Pedro, correu
para contar aos que estavam reunidos em vez de deixá-lo entrar.
Apesar de suas orações, eles não acreditaram no relato dela,
respondendo: “É o anjo dele!” Pedro continuou batendo e
finalmente foi recebido (12:15–16). Os crentes reunidos naquela
noite acreditavam que Pedro tinha um anjo pessoal.

A ideia de anjos da guarda aparentemente inclui proteção, já
que os anjos resgataram pessoas, mas a “supervisão” angélica
na esfera humana também inclui o registro do mal perpetrado
contra os inocentes para um julgamento posterior ou um
registro daqueles que herdarão a vida eterna. Lembre-se de que
o conceito de “livros no céu” estava associado ao conselho divino
no antigo Oriente Próximo. Jesus diz especificamente sobre os
crentes em Apocalipse 3:5 que “confessarei o seu nome diante
de meu Pai e diante dos seus anjos”. A referência aos anjos fala
tanto da “validação do conselho” daqueles que pertencem a



Cristo (veja abaixo) quanto do testemunho angélico de tal
veredito. Em outras partes do livro do Apocalipse, essa
“confissão” (ou rejeição) tem a ver com o “livro da vida” (Ap 13:8;
17:8; 20:12, 15; 21:27). Em Lucas 10:20, Jesus disse aos setenta
discípulos: “não vos alegreis porque os espíritos se vos
submetem; antes, alegrai-vos antes por terem os vossos nomes
sido escritos nos céus”. Outros crentes estão registrados no
“livro da vida” (Fp 4:3). Este pode ser o contexto para um
versículo como Lucas 16:22, onde, após a morte, o homem
pobre foi levado por anjos para o conforto do pós-vida no “seio
de Abraão”. Dado que algumas dessas passagens em Apocalipse
estão naturalmente associadas ao éscaton apocalíptico, é
relevante notar que os anjos também têm a tarefa de reunir os
eleitos — aqueles encontrados no livro da vida — em tal
momento (Mt 13:39; 24:31; Mc 13:27).

2.Julgamento dos Incrédulos

Que o Novo Testamento retrata os anjos como agentes do juízo
divino não deve ser surpresa. Como vimos, tanto o Antigo
Testamento quanto o judaísmo do Segundo Templo descrevem
Deus como tendo exércitos de anjos para punir os ímpios. Vimos
que a maioria dessas representações era escatológica, mas não
todas. Isso também é verdade para o Novo Testamento. A única
exceção é o julgamento de Herodes, cujo fim ignominioso é
descrito em Atos 12:21–23:

Em um dia determinado, Herodes vestiu suas vestes reais,
assentou-se no trono e proferiu-lhes um discurso. E o povo
gritava: “A voz de um deus, e não de um homem!”
Imediatamente um anjo do Senhor o feriu, porque ele não deu
glória a Deus; e foi comido por vermes e deu o último suspiro.



Como sugerido acima, o motivo neotestamentário do
julgamento angélico é quase sempre apocalíptico, situado no
tempo do fim dos dias, em conjunto com o dia do Senhor ou “dia
de Cristo” em sua segunda vinda. Por exemplo, Jesus contou à
multidão reunida uma parábola sobre o joio num campo de trigo
(Mt 13:24–30) e depois explicou o seu significado (Mt 13:36–43):

Então ele deixou as multidões e entrou em casa. E os seus
discípulos aproximaram-se dele e disseram: “Explica-nos a
parábola do joio do campo”. Ele respondeu: “Aquele que semeia
a boa semente é o Filho do Homem. O campo é o mundo, e a
boa semente são os filhos do reino. O joio são os filhos do
maligno, e o inimigo que o semeou é o diabo. A colheita é o fim
dos tempos, e os ceifeiros são os anjos. Assim como o joio é
recolhido e queimado no fogo, assim será no fim dos tempos. O
Filho do Homem enviará os seus anjos, e eles ajuntarão do seu
reino todas as causas de pecado e todos os malfeitores, e os
lançarão na fornalha ardente. Ali haverá choro e ranger de
dentes. Então os justos resplandecerão como o sol no reino de
seu Pai. Quem tem ouvidos, ouça.

A parábola da rede expõe o mesmo ponto. Parte da explicação
de Jesus foi: “Os anjos virão e separarão os maus dentre os
justos e os lançarão na fornalha ardente” (Mt 13:49b–50a). Os
anjos atuam no papel de destruidores como parte desta
assustadora visão apocalíptica, atacando a terra e os ímpios com
pragas, guerra, fome, doenças e convulsão cósmica no tempo do
fim (Ap 7:1–2; 8:5–13; 9:1, 13–15; 10:1, 5, 7; 15:1, 6, 7, 8; 16:1, 5;
17:1; 18:1, 21). Em meio ao julgamento, os anjos por vezes
advertem os habitantes da terra e encorajam os justos a
perseverar (Ap 14:6–10).



A situação inversa — ajuntar os eleitos — é descrita em Mateus
13:27. Jesus ensinou que, no tempo do fim, Deus “enviará os
anjos e ajuntará os seus eleitos desde os quatro ventos, desde
as extremidades da terra até as extremidades do céu”. O
paralelo sinótico a esta passagem em Mateus 24:31 acrescenta
um elemento: “E ele enviará os seus anjos com grande clangor
de trombeta, e eles ajuntarão os seus eleitos desde os quatro
ventos, de uma extremidade do céu à outra”. Aqui os anjos
ajuntam os eleitos em conjunção com o som de uma grande
trombeta. Essa descrição liga o motivo dos anjos ajuntando os
eleitos a outras passagens que tratam do retorno do Senhor (1
Ts 4:16–18; cf. 1 Co 15:52).

Lançando uma rede mais ampla para além do papel angélico de
ajuntar os eleitos, revela-se que os anjos são mais geralmente
descritos como acompanhando o Senhor no seu retorno: “Pois o
Filho do Homem está para vir na glória de seu Pai, com os seus
anjos” (Mt 16:27; cf. Mt 25:31; 26:53; Mc 8:38; Lc 9:26; 2 Ts 1:7).
Em certos casos, a comitiva é abertamente militarista; Jesus
retorna com um exército angélico (Mt 26:53; Ap 19:11–16). A
representação, por intenção do autor, chama a atenção do leitor
para o exército angélico de Iavé que o acompanha no dia do
Senhor (Zc 14:5).

3.Serviço no Céu

Embora pareça óbvio que os anjos estariam engajados em
louvar a Deus, referências específicas a esse respeito não são
comuns no Novo Testamento. Anteriormente, notamos o caso
em Lucas 2:13, onde “uma multidão do exército celestial” louvou
a Deus no anúncio do nascimento da criança messiânica. A
adoração angélica é observada de passagem em Apocalipse 4–5,



uma cena que muitos leitores presumem ser focada na adoração
angélica ao Cordeiro. Na realidade, são os vinte e quatro
anciãos, as quatro criaturas viventes e os adoradores humanos
glorificados que se prostram diante do Cordeiro.40 Apenas em
Apocalipse 5:11–12 (cf. Ap 7:11) os anjos entram em cena — e
então em grande multidão:

Então olhei, e ouvi ao redor do trono, e das criaturas viventes, e
dos anciãos a voz de muitos anjos, cujo número era miríades de
miríades e milhares de milhares, dizendo em alta voz,

“Digno é o Cordeiro que foi morto,

de receber o poder, e a riqueza, e a sabedoria, e a força,

e a honra, e a glória, e a bênção!”

Os anjos têm outras responsabilidades no céu além de louvar a
Deus. O termo “arcanjo” sugere governo hierárquico. Ou seja,
certos anjos têm supervisão sobre outros anjos. Mas as duas
referências a arcanjos que observamos anteriormente (1 Ts 4:16;
Jd 9) não revelam muito sobre essa supervisão.

Mais interessantes são aquelas passagens que retratam os anjos
aprovando decisões divinas, um papel semelhante às cenas do
concílio divino do Antigo Testamento. Apocalipse 4–5 é
comumente aceito pelos estudiosos como uma cena de concílio
divino. Como Aune observa:

O foco da visão do trono é Deus entronizado em sua corte
celestial, cercado por uma variedade de seres angélicos ou
divindades menores (anjos, arcanjos, serafins, querubins) que
funcionam como cortesãos. Todas essas descrições de Deus



entronizado no meio de sua corte celestial baseiam-se na
concepção antiga do concílio ou assembleia divina encontrada
na Mesopotâmia, em Ugarit e na Fenícia, bem como em Israel.41

Embora tenhamos claramente uma reunião no céu envolvendo
Deus e seu exército, o papel dos anjos opera na periferia. Um
anjo pergunta em alta voz (Ap 5:2): “Quem é digno de abrir o
livro e romper os seus selos?” e então a multidão se junta ao
louvor (Ap 5:11).

Outras passagens revelam mais daquilo que passamos a esperar
como contribuição do concílio. Várias se destacam:

O vencedor será assim vestido de vestes brancas, e de modo
algum apagarei o seu nome do livro da vida. Confessarei o seu
nome diante de meu Pai e diante dos seus anjos.
(Ap 3:5)

E eu vos digo: todo aquele que me confessar diante dos homens,
também o Filho do Homem o confessará diante dos anjos de
Deus; mas aquele que me negar diante dos homens será
negado diante dos anjos de Deus. (Ap 12:8–9)

Em ambas as passagens, Jesus apresenta os crentes destinados
ao céu não apenas a Deus, mas também ao exército celestial.
Não se trata de Jesus ou do crente cujo nome está no livro da
vida precisarem de um carimbo administrativo de aprovação da
assembleia divina. Em vez disso, a cena é a de apresentar um
novo membro da família ao seu lar celestial. O concelho valida
ou endossa com entusiasmo aqueles que estão em Cristo e que
perseveraram na fé até o fim.



A passagem mais dramática a esse respeito é Hebreus 2:10–15
(LEB):

Pois convinha que aquele por quem são todas as coisas e por
meio de quem são todas as coisas, ao conduzir muitos filhos à
glória, aperfeiçoasse o autor da salvação deles por meio de
sofrimentos. Pois tanto o que santifica quanto os que são
santificados vêm todos de um só, razão pela qual ele [Jesus] não
se envergonha de chamá-los de irmãos, dizendo:

“Anunciarei o teu nome a meus irmãos;

no meio da assembleia cantarei louvores a ti.”

E novamente:

“Confiarei nele.”

E novamente:

“Eis-me aqui, eu e os filhos que Deus me deu.”

Portanto, visto que os filhos partilham de carne e sangue, ele
também, de maneira semelhante, partilhou dessas mesmas
coisas, para que, por meio da morte, pudesse destruir aquele
que tem o poder da morte, isto é, o diabo, e pudesse libertar
aqueles que, pelo medo da morte, estavam sujeitos à escravidão
durante toda a sua vida.

Note que Jesus chama os crentes de seus irmãos “no meio da
assembleia”. Por causa de sua encarnação, obra na cruz,
ressurreição e ascensão, Jesus introduz os crentes humanos na
família divina, e os filhos de Deus sobrenaturais do exército
celestial regozijam-se.



CAPÍTULO 7

Tópicos Especiais na Angelologia do Novo Testamento

Nosso panorama da terminologia para a hoste celestial e o
serviço angélico forneceu um ponto de partida para
compreender o que o Novo Testamento diz sobre os anjos, mas
uma série de questões complexas na angelologia
neotestamentária ainda requer atenção.

QUEM SÃO OS “ANJOS DAS SETE IGREJAS” EM APOCALIPSE 1–3?

O livro do Apocalipse é o exemplo mais conhecido de literatura
apocalíptica do Novo Testamento.1 Um elemento central da
literatura apocalíptica são as visões envolvendo anjos. O
Apocalipse começa com a visão que João teve do filho do
homem (Ap 1:9–20). O estupefato João descreve-o com estas
palavras:

Os cabelos de sua cabeça eram brancos, como lã branca, como a
neve. Seus olhos eram como chama de fogo, os pés eram como
bronze reluzente, refinado numa fornalha, e a sua voz era como
o tropel de muitas águas. Na mão direita, ele tinha sete estrelas;
da sua boca saía uma espada afiada de dois gumes, e o seu
rosto era como o sol que brilha na sua força máxima. (Ap 1:14–
16)

O “filho do homem” na visão é o Cristo ressurreto e glorificado:
“Ele pôs sobre mim a sua mão direita, dizendo: ‘Não temas; eu
sou o primeiro e o último, e o que vive; estive morto, mas eis que
estou vivo pelos séculos dos séculos, e tenho as chaves da Morte
e do Hades’ ” (Ap 1:17b–18). As “sete estrelas” na mão direita de



Jesus são significativas para a nossa discussão. O texto antecipa
a nossa pergunta e continua: “Quanto ao mistério das sete
estrelas que viste na minha mão direita e aos sete candeeiros de
ouro: as sete estrelas são os anjos das sete igrejas, e os sete
candeeiros são as sete igrejas” (Ap 1:20).

Como devemos compreender esses anjos? Serão eles seres
sobrenaturais? Sendo assim, por que associá-los a igrejas? Ou
talvez sejam seres humanos, visto que o termo angelos significa
simplesmente “mensageiro”, e os escritores do Novo Testamento
(Lucas 7:24; 9:52) e a Septuaginta (Ageu 1:13; Malaquias 1:1; 3:1
[cf. Mateus 11:10; Marcos 1:2]; Josué 7:22 [cf. Tiago 2:25])
empregam a palavra para se referir a simples mortais. Aune
introduz a controvérsia desta forma:

O termo ἄγγελος [angelos] “anjo, mensageiro”, ocorre setenta e
sete vezes no Apocalipse, tanto no singular quanto no plural.
Apenas oito dessas referências são problemáticas: aquelas que
se referem aos “anjos das sete igrejas” (1:20) e as sete
ocorrências do termo no singular ἄγγελος como o destinatário
específico de cada uma das sete proclamações às igrejas (2:1, 8,
12, 18; 3:1, 7, 14). Visto que a maioria das sessenta e nove
ocorrências do termo ἄγγελος ou ἄγγελοι [angeloi] se refere a
seres sobrenaturais benevolentes que servem como mediadores
e mensageiros entre Deus e a sua criação... A maioria dos
estudiosos presume que as oito referências problemáticas
também devem se referir a seres sobrenaturais benevolentes.2

1.Identificações Propostas

Aune não presume ter respondido à questão da identidade
neste comentário. A questão não é respondida de forma tão
simples. Várias opções interpretativas surgiram a partir do



vocabulário e da gramática de Apocalipse 1–3. A justificativa para
cada uma pode ser explicada de forma concisa.3

A abordagem dominante em relação à terminologia dos anjos
em Apocalipse 1–3 é encará-los como seres sobrenaturais. O
principal argumento para essa visão baseia-se em Apocalipse
1:20, que chama os sete anjos de “as sete estrelas”. A linguagem
das estrelas “é usada em vários textos (principalmente
apocalipses judaicos) para se referir a representantes celestiais
de nações terrestres”.4 Beale acrescenta:

A interpretação formal das “estrelas” como “anjos” das igrejas no
v. 20b pareceria confirmar ainda mais a sugestão acima de que
as “estrelas” foram extraídas de Dn 12:3, visto que Miguel é visto
como o “anjo” guardião de Israel em Dn 12:1 (cf. Dn 10:21) e está
diretamente associado às “estrelas” de 12:3… De fato, Dn 12:3
provavelmente compara o status celestial dos israelitas
ressuscitados ao dos anjos, uma vez que as “estrelas” em Dn 8:10
se referem aos anjos, conforme confirmado por 8:11; 7:27; e
8:24… 1 Enoque 104:2–6 desenvolve Daniel 12:3 dessa maneira,
prometendo aos crentes que suportam a tribulação que eles
“brilharão como as luzes do céu… terão grande alegria como os
anjos do céu… se tornarão companheiros dos exércitos do céu”.5

Alguns estudiosos citam a analogia dos filhos de Deus,
“príncipes” divinos atribuídos às nações (Dt 32:8; Dn 10:20–21;
12:1) a favor de os anjos das igrejas serem seres celestiais. O
raciocínio funciona assim: uma vez que os “anjos” estão sobre as
nações, eles também podem estar sobre as igrejas em alguma
função supervisora. A Ascensão de Isaías 3:15–16 é
especialmente interessante a esse respeito. A passagem reflete a
reformulação cristã para fazer com que o profeta Isaías se refira



especificamente à ressurreição de Cristo: “E a descida do anjo da
igreja que está nos céus, a quem ele convocará nos últimos dias;
e que o anjo do Espírito Santo e Miguel, o chefe dos santos
anjos, abrirão a sepultura dele no terceiro dia”.6

A ideia notável para a nossa discussão é que a igreja (“a igreja
que está nos céus”) é corporativamente representada por um
anjo.
O fato de um anjo (Miguel) poder representar a família humana
de Deus no Antigo Testamento (Dn 12:1) parece ser o ponto de
contato para este anjo não identificado que representa o corpo
de Cristo, a igreja. A analogia é imprecisa no que diz respeito às
igrejas individuais, mas fornece uma trajetória interpretativa
para enxergar os anjos das igrejas como seres celestiais que
representam essas igrejas.

Uma segunda abordagem é ver os anjos das sete igrejas em
Apocalipse 1–3 como se referindo à liderança humana dessas
igrejas. O título específico (bispo? presbítero?) não é fornecido, é
claro. Em vista dessa omissão, alguns estudiosos sugerem que
os “anjos” são figuras proféticas genéricas que pregam a
mensagem dada através do apocalipse de João às igrejas.

A principal defesa desse ponto de vista é que angelos é usado
tanto no Novo Testamento quanto na Septuaginta para
emissários humanos.7 Aune aponta que alguns estudiosos
afirmam que “visto que os ἄγγελοι [angeloi] das sete igrejas são
os destinatários das cartas, pressupõe-se que estejam na terra e
que devam ser compreendidos como humanos, e não como
anjos”.8 A fraqueza dessa alegação é que os anjos regularmente
traziam mensagens aos humanos na terra — o “anjo de uma



igreja” não precisa estar “posicionado” na terra antes de receber
uma mensagem.

Uma terceira opinião que ganhou pouca tração nos estudos
acadêmicos é ver os sete anjos como corpos celestes —
especificamente, o sol, a lua e os cinco planetas visíveis a olho
nu na astronomia (Mercúrio, Vênus, Marte, Saturno, Júpiter). A
justificativa textual para essa equação está em 1 Enoque 18:13–
16 e 21:1–6, que mencionam sete estrelas caídas que são na
verdade anjos, e 2 Enoque 30:2–3, que nomeia as sete estrelas
criadas por Deus em acordo com a listagem acima.

Esta perspectiva opera sob as premissas de que essas passagens
devem ser lidas em conjunto umas com as outras e de que as
sete estrelas no material enoquiano são as mesmas sete estrelas
mencionadas em Apocalipse 1:20. Parece não haver base para
esse casamento textual além do número sete. Além disso, as
sete estrelas em 1–2 Enoque são anjos caídos, e não há
indicação de que os anjos de Apocalipse 1–3 sejam seres divinos
caídos.

Em sua defesa dessa perspectiva, Wojciechowski cita as mesmas
referências em 1–2 Enoque e observa (corretamente) que o
termo grego traduzido como “estrela” (astēr) pode incluir
planetas. Ele escreve: “Parece, portanto, provável que as sete
estrelas mantidas pelo Filho do Homem devam ser identificadas
com o sol, a lua e os cinco planetas.
Toda a imagem representa seu poder pleno sobre o universo
[sic]."9 Infelizmente, as conexões que Wojciechowski tenta
estabelecer entre o pensamento astrológico sobre esses corpos
celestes e as descrições das igrejas em Apocalipse 1–3 são



forçadas. Consequentemente, essa tese não tem conquistado
muita aprovação.

2.Características do Texto como Pistas para Identificação

Em última análise, a gramática de Apocalipse 1–3 fornece a
maior clareza ao nos mostrar como devemos considerar os anjos
das igrejas.10

Em cada uma das sete diretrizes dadas às igrejas ("Ao anjo da
igreja em X escreve"), cada igreja é endereçada com pronomes
de segunda pessoa do singular. Por exemplo, Apocalipse 2
começa com a diretriz para a igreja em Éfeso. O orador então
diz: "Conheço as tuas obras, o teu labor e a tua paciência, e como
não podes suportar os maus" (Ap 2:2, grifo meu). Em cada caso
de segunda pessoa (teu, tu), o pronome ou a forma verbal é
gramaticalmente singular. O ponto é: embora o anjo da igreja
seja o destinatário da diretriz, as mensagens não são para o
anjo. Em vez disso, são para a igreja coletiva.11

Esta perspectiva faz todo o sentido; quando João recebeu a
ordem inicial de escrever, foi explicitamente afirmado que o
público-alvo pretendido eram as sete igrejas, e não os anjos (Ap
1:11, "Escreve num livro o que vês e envia-o às sete igrejas").
Como Aune observa:

A mensagem de cada proclamação é claramente dita como
sendo falada pelo Espírito ταῖς ἐκκλησίαις [tais ekklēsiais], "às
igrejas" (2:7, 11, 17, 29; 3:6, 13, 22), o destinatário de cada uma
das proclamações é o ἄγγελος [angelos] para o qual aquela
mensagem é direcionada (2:1, 7, 12, 18; 3:1, 7, 14).12



Cada diretriz a cada igreja conclui com a fórmula "Quem tem
ouvidos, ouça o que o Espírito diz às igrejas" indica claramente
que cada mensagem era para a congregação. Embora cada
diretriz seja endereçada a um anjo, o seu conteúdo é para a
igreja.13 O anjo de cada igreja é, portanto, algum tipo de
representante. Os anjos e as igrejas não são idênticos, mas estão
relacionados.

Dadas as outras qualidades textuais de compreender os anjos
em Apocalipse 1–3 como seres sobrenaturais, parece melhor
entendê-los como membros do exército celestial designados
para as igrejas em um papel representativo.14 A mediação
angélica da vontade e da palavra de Deus aos crentes — a qual
envolvia tanto louvor quanto admoestação, como vimos no
Antigo Testamento — parece estar atuando neste
relacionamento.

OS “ANJOS CAÍDOS” PODEM SER REDIMIDOS?

Esta pergunta não recebe muita atenção no meio acadêmico. O
motivo é, como veremos, em grande parte porque Hebreus
2:14–18 parece tornar a resposta óbvia.

O argumento em favor da noção de que os anjos caídos podem
ser redimidos articula-se ao longo de duas trajetórias: (1) a
linguagem em Apocalipse 1–3 dirigida aos anjos das igrejas, que
inclui chamados ao arrependimento, e (2) Colossenses 1:19–20
(“Porque aprouve a Deus que neles habitasse toda a plenitude, e
que, por meio dele, reconciliasse consigo mesmo todas as
coisas, quer sobre a terra, quer nos céus, fazendo a paz pelo
sangue da sua cruz”). Analisaremos e avaliaremos ambas por
sua vez.



Não devemos ignorar o público-alvo da mensagem do Cristo
ressurreto: os membros humanos de cada congregação
respectiva. Isso é significativo para discutir o primeiro
argumento em favor da redenção angélica. A título de exemplo,
consideremos os seguintes trechos de Apocalipse 2:

Ao anjo da igreja em Éfeso escreve: “Isto diz aquele que tem as
sete estrelas na sua destra, que anda no meio dos sete castiçais
de ouro: … Lembra-te, pois, de onde caíste, e arrepende-te, e
pratica as primeiras obras; quando não, brevemente a ti virei, e
tirarei do seu lugar o teu castiçal, se não te arrependeres”. (Ap
2:1, 5)

E ao anjo da igreja em Esmirna escreve: “Isto diz o primeiro e o
último, que foi morto, e reviveu: … Sê fiel até à morte, e dar-te-ei
a coroa da vida”. (Ap 2:8, 10)

E ao anjo da igreja em Pérgamo escreve: “Isto diz aquele que
tem a espada aguda de dois gumes: … Arrepende-te; pois, se
não, brevemente a ti virei, e contra eles pelejei com a espada da
minha boca”. (Ap 2:12, 16)

Vale a pena notar que cada uma dessas instâncias contém a
mesma declaração que deixa claro que o público-alvo desses
chamados ao arrependimento é a igreja, e não o anjo por meio
de quem a mensagem é mediada. Cada passagem termina com
a declaração: “Quem tem ouvidos, ouça o que o Espírito diz às
igrejas” (Ap 2:7, 11, 17).

O texto deixa claro que o Cristo ressurreto está falando às
congregações, compostas como estão por crentes humanos. O
anjo não é a igreja; o anjo é um substituto comunicativo para a
igreja. Consequentemente, o anjo não é o público-alvo dos



chamados ao arrependimento. Além disso, não há indicação de
que os anjos substitutos estejam caídos e afastados de Deus. Em
vez disso, em harmonia com o modelo de Miguel, o anjo patrono
de Israel, temos todas as razões para acreditar que esses anjos
são membros fiéis do exército celestial. A linguagem de
Apocalipse 1–3 não sustenta a ideia de que os anjos caídos
possam ser redimidos.

OS ANJOS CAÍDOS ESTÃO INCLUÍDOS NA RECONCILIAÇÃO DE
“TODAS AS COISAS”?

Embora Apocalipse 1–3 não confirme que aos anjos caídos seja
oferecida a redenção, Colossenses 1:19–20 tem sido utilizado
para justificar essa ideia:

Porque nele [Jesus] aprouve que habitasse toda a plenitude, e
que, por meio dele, todos os seres fossem reconciliados consigo
mesmo (eis auton), quer na terra, quer nos céus, fazendo a paz
pelo sangue da sua cruz.

A maioria dos acadêmicos reconheceria que “todas as coisas,
quer na terra, quer nos céus”, inclui o exército celestial.15 À luz
dessa premissa, a questão que requer consideração é o
significado de “reconciliar” e “fazer a paz” por meio da cruz. A
maioria dos leitores presume que essa linguagem se refere ao
perdão dos pecados, mas não é o caso. A ideia de reconciliação é
multifacetada. Por exemplo, a obra de Cristo está conectada à
renovação da criação. Isso não tem nada a ver com perdoar
pecados. A criação não pecou — ela não cometeu nenhuma
ofensa moral contra Deus. Sua “reconciliação” (a criação está, é
claro, incluída em “todas as coisas”) significa algo diferente do
perdão dos pecados. O’Brien introduz sua discussão sobre a
passagem com algumas observações pertinentes:



O aspecto incomum desta passagem é que ela se refere à
reconciliação de “todas as coisas” (τὰ πάντα; ta panta) e como um
evento passado. Embora 2 Coríntios 5:19 (cf. João 3:16 e
passagens semelhantes) fale sobre a reconciliação do mundo
(κόσμος; kosmos), é claro que o mundo dos homens é o que está
em vista. Além disso, argumenta-se que a libertação da criação
de sua escravidão à corrupção para que obtenha a liberdade
gloriosa dos filhos de Deus (Rm 8:19–21) é um evento
escatológico futuro. Três perguntas relacionadas, portanto,
surgem: (a) Qual é o significado da frase “reconciliar todas as
coisas para si mesmo”... (b) Qual é a relação dessa expressão
com as palavras que se seguem, “havendo feito a paz pelo
sangue da sua cruz”... (c) É possível ou mesmo desejável
equiparar o versículo 20 com a noção de que Deus conduz os
poderes malignos em seu cortejo triunfal no capítulo 2:15?16

Dois pontos são especialmente cruciais para a análise exata
desta questão sobre a redenção angélica. Primeiro, a
reconciliação de que fala Colossenses 1:20 é um evento passado.
Muitos que pressupõem que a passagem trata da oferta de
salvação agora estar aberta aos anjos deixam de compreender
esse ponto, pois ele decorre da gramática e da sintaxe gregas.
Um estudioso explica:

Eis auton (para ele) aqui não indica a conclusão da reconciliação
"iminente" e, portanto, não indica uma ocorrência futurista. A
expressão, que está construída no tempo aoristo, "todas as
coisas são reconciliadas com ele", deve ser interpretada como
uma construção paralela à expressão da estrofe 1 [Cl 1:16],
"todas as coisas foram criadas nele", e seu significado especial
deriva daí. Significa, como mostra o uso do aoristo, o
cumprimento da expressão correspondente em 1:16.



Consequentemente, a reconciliação tem seu fundamento na
criação e está agora chegando à sua conclusão no domínio do
Filho sobre todas as coisas.17

O ponto é que as afirmações em Colossenses 1:16 ("pois nele
foram criadas todas as coisas, nos céus e sobre a terra, visíveis e
invisíveis") devem ser entendidas em conjunto com Colossenses
1:20 ("por meio dele reconciliar consigo mesmo todas as coisas,
quer na terra, quer nos céus"). Ambas as afirmações estão na
mesma unidade de parágrafo, e ambos os verbos estão no
tempo aoristo, o tempo grego que se concentra em uma ação
concluída — não em uma ação em andamento, ou uma ação
ainda não realizada.18 Portanto, a reconciliação de Colossenses
1:20 (que ainda precisa ser definida) está enraizada na criação e
agora, após a cruz, está caminhando para a sua consum
consumação, que é expressa como o domínio do Filho sobre
todas as coisas.

O elo que conecta a linguagem da reconciliação de Colossenses
1:20 (e a ordem original da criação de Cl 1:16) à realeza do Filho
decorre de Colossenses 2:15, conforme observado acima por
O'Brien. A base para sua relevância na compreensão de
Colossenses 1:20 é que ela também faz referência a poderes
sobrenaturais — seres espirituais "nos céus" que foram criados
pelo Filho (Cl 1:16) e que agora foram reconciliados com ele por
meio da cruz. Incluiremos o contexto mais amplo aqui:

E a vós, que éreis mortos nos vossos delitos e na incircuncisão
da vossa carne, vos vivificou juntamente com ele, perdoando-
nos todos os delitos, cancelando o escrito de dívida que era
contra nós e que constava de ordenanças, o qual nos era
prejudicial, removendo-o inteiramente, cravando-o na cruz. E,



despojando os principados e as potestades, publicamente os
expos à despesa, triumphando deles na mesma cruz. (Col 2:13–
15)

Note primeiramente que a cruz resulta na oferta de redenção
para a humanidade. Mas para os governantes e poderes
sobrenaturais — as forças sobrenaturais postas contra Deus
devido à sua rebelião — não há nenhuma oferta resultante de
redenção.
Em vez disso, a cruz traz a derrota e a vergonha deles.

Conectar Colossenses 1:20 com 1:16 e 2:15 nos mostra que
"reconciliação" não significa uma oferta de perdão que ainda
está sobre a mesa. Significa outra coisa. Assim como em
Colossenses 1:16, 20, todas as formas verbais em Colossenses
2:15 estão no aoristo e, portanto, descrevem uma condição real
que foi concluída. A "reconciliação" que está sendo descrita em
Colossenses 1:20 deve ser definida como uma realidade já
concluída que é consistente tanto com a ordem da criação
original quanto com a realeza do Cristo ressurreto.

Das várias sugestões feitas por estudiosos para compreender o
significado da reconciliação em Colossenses 1:20, apenas uma
reconhece que os seres sobrenaturais devem ser incluídos e
permanece fiel à relação do versículo com Colossenses 1:16;
2:15.19 Eduard Lohse articula o significado da reconciliação em
consonância com esses contextos:

Embora não tenha havido menção anterior sobre isso,
pressupõe-se aqui que a unidade e a harmonia do cosmo
sofreram uma perturbação considerável, até mesmo uma
ruptura. Para restaurar a ordem cósmica, a reconciliação tornou-
se necessária e foi realizada pelo evento crístico. Por meio de



Cristo, o próprio Deus realizou essa reconciliação. O universo foi
reconciliado no sentido de que o céu e a terra foram trazidos de
volta à sua ordem criada e determinada divinamente por meio
da ressurreição e exaltação de Cristo. Agora, o universo está
novamente sob sua cabeça e, com isso, a paz cósmica retornou.
Essa paz que Deus estabeleceu por meio de Cristo une
novamente todo o universo em unidade e ressalta que a criação
restaurada está reconciliada com Deus. Ao contrário das
expectativas apocalípticas, a paz não é algo que virá apenas no
fim dos tempos; pelo contrário, ela já apareceu em todas as
coisas e a obra cósmica de redenção foi realizada (cf. Fp 2:10s).
Como aquele que reconciliou o cosmo, Cristo entrou em seu
governo régio. Por ser o mediador da reconciliação, ele é,
portanto, louvado também como o mediador da criação, como
Senhor sobre o universo, sobre os poderes e principados.20

O ponto principal é que reconciliar "todas as coisas, quer na
terra, quer nos céus" em Colossenses 1:20 refere-se à
restauração da ordem e da autoridade da criação. Como observa
O’Brien:

O céu e a terra foram devolvidos à sua ordem criada e
determinada divinamente, e isso ocorreu por meio da
ressurreição e exaltação de Cristo. O universo está novamente
sob sua cabeça, e a paz cósmica — uma paz que, de acordo com
algumas expectativas apocalípticas, só ocorreria no fim dos
tempos — retornou... Os principados são despojados de seu
poder (cf.

2:14, 15) e a reconciliação de todas as coisas aconteceu.… A
vitória sobre esses poderes, presumivelmente hostis a Deus ou a
Cristo, não significa que eles sejam eliminados ou finalmente



destruídos. É evidente que continuam a existir, inimigos do
homem e de seus interesses (cf. Rm 8:38, 39). No entanto, eles
não podem ferir definitivamente a pessoa que está em Cristo, e
sua queda definitiva no futuro é garantida (1Co 15:24–28; veja
sobre Cl 2:15).21

Em Colossenses 1:20, "reconciliação" significa o retorno à ordem
da criação e o reestabelecimento de Cristo à sua posição de
governo à direita de Deus (At 7:55–56; Ef 1:20; Cl 3:1; Hb 1:3, 13;
1Pe 3:22; Ap 5:1) após sua encarnação, morte, ressurreição e
ascensão. Não está em foco uma oferta de salvação aos anjos.
Em vez disso, a aberração de seu domínio sobre os assuntos dos
homens é corrigida. A autoridade deles agora é ilegítima.22 É
claro que eles não cederão o poder voluntariamente, e por isso
isso deve ser — e será — tirado deles. Os seres humanos ainda
alienados de Deus são, portanto, enganados e escravizados por
poderes não autorizados pelo verdadeiro rei. Esse é o ponto da
Grande Comissão: libertar os cativos.

OS ANJOS SÃO PRIVADOS DA REDENÇÃO?

A supremacia de Cristo sobre os anjos é o tema central nos dois
primeiros capítulos do livro de Hebreus. Hebreus 1:13–14
estabelece esse ponto: “E a qual dos anjos disse jamais: ‘Senta-te
à minha mão direita, até que ponha os teus inimigos por
escabelo de teus pés’? Não são todos eles espíritos
ministradores, enviados para servir a favor dos que hão de
herdar a salvação?”

Note cuidadosamente a redação do versículo 14. Os anjos são
espíritos ministradores enviados para servir aos que herdarão a
salvação. A passagem distingue os anjos daqueles que herdam a
salvação, sugerindo que os anjos não a herdam.



Por que essa formulação? Por que o escritor se concentraria nos
seres humanos quando se trata da salvação e, aparentemente,
excluiria os anjos? Hebreus 2:5–18 responde a essas perguntas
e, ao fazê-lo, fecha a porta para a redenção dos anjos caídos.
Considere os primeiros quatro desses versículos (Hb 2:5–8a):

Pois não foi aos anjos que Deus sujeitou o mundo por vir, de que
estamos falando. Mas alguém testificou em certo lugar:

“Que é o homem, para que dele te lembres,

ou o filho do homem, para que o visites?

Fizeste-o por um pouco menor do que os anjos;

de glória e de honra o coroaste,

e tudo sujeitaste debaixo de seus pés.”

O escritor faz referência ao mundo por vir, a nova terra descrita
em Apocalipse 21–22. A nova terra é retratada como um Éden
global, a consumação culminante do plano de salvação de Deus.
O Éden é restaurado. Os seres humanos herdam essa salvação
justamente porque o Éden original e o próprio mundo foram
criados para os seres humanos. O plano original de Deus era
habitar entre sua família humana na terra. Nós, que fomos feitos
menores do que os seres divinos (Hb 2:6–7), fomos destinados a
nos tornar membros da família de Deus . Na queda, esse
objetivo foi descarrilado. O restante da Bíblia trata do esforço de
Deus para restaurar o que foi perdido — para habitar entre o
seu povo, transformando a terra em seu reino.

O ponto é direto: o plano de salvação é centrado nos seres
humanos porque os seres humanos eram o objeto original da



vida eterna na presença de Deus na terra. Os anjos não eram o
foco, porque a queda perturbou um empreendimento terreno. Os
representantes à imagem de Deus, os humanos, foram
corrompidos, tornados estrangeiros em relação a Deus —
incapacitados de viver na presença de Deus.23 No fim, serão os
seres humanos que compartilharão autoridade com Cristo no
governo da nova terra, e não os anjos.
É por isso que as passagens no livro do Apocalipse sobre o
mesmo desfecho escatológico se concentram nos crentes
humanos, e não nos anjos:

Àquele que vencer e guardar as minhas obras até o fim, eu darei
autoridade sobre as nações, e ele as governará com cetro de
ferro, como quando os vasos de barro são despedaçados, assim
como eu mesmo recebi autoridade de meu Pai. E Ihe darei a
estrela da manhã. (Ap 2:26–28)24

Àquele que vencer, darei o direito de sentar-se comigo no meu
trono, assim como eu também venci e me sentei com meu Pai
no trono dele. (Ap 3:21)

O apóstolo Paulo enfatiza esse ponto ao lembrar aos crentes
coríntios que eles um dia julgariam os anjos (1 Co 6:3). Os
crentes humanos têm um status mais elevado na nova terra.

O autor de aos Hebreus continua descrevendo a esperança do
eschaton (Hb 2:8b–13):

Ora, ao sujeitar-lhe todas as coisas, não deixou nada fora do
controle dele. Atualmente, ainda não vemos todas as coisas
sujeitas a ele. Vemos, porém, aquele que foi feito menor que os
anjos por um pouco de tempo, a saber, Jesus, coroado de glória
e honra por causa do sofrimento da morte, para que, pela graça



de Deus, ele provasse a morte por todos. Porque convinha que
aquele por quem e para quem todas as coisas existem, ao
conduzir muitos filhos à glória, aperfeiçoasse o pioneiro da
salvação deles por meio de sofrimentos. Pois tanto o que
santifica quanto os que são santificados vêm de uma só fonte. É
por isso que ele não se envergonha de chamá-los de irmãos,
dizendo:

“Anunciarei o teu nome a meus irmãos;

no meio da congregação cantarei o teu louvor.”

E novamente,

“Porei nele a minha confiança.”

E novamente,

“Eis aqui estou eu e os filhos que Deus me deu.”

Quem é o "todos" no início desta passagem? Se nos importamos
em ler no contexto, são os seres humanos a quem o autor se
referiu há poucas linhas ("O que é o homem...?"). O termo grego
traduzido como "todos" é pantos. A forma gramatical é
masculino singular, uma referência à totalidade da
humanidade.25

No versículo 9, Jesus é comparado a esses humanos — por mais
inferiores que sejam aos anjos —, porque Jesus era humano.
Deus se tornou homem na pessoa de Jesus Cristo. A encarnação
une Jesus a nós. Por que a encarnação era importante? Porque a
expiação pelos pecados do mundo da humanidade (João 3:16)
exigia um sacrifício eterno. Mas os seres eternos não podem
morrer, e por isso Deus teve que se tornar homem. O Filho



eterno não pode morrer pelo pecado, a menos que seja humano
e capaz de morrer.
Não se pode ter uma ressurreição que derrota a morte a menos
que haja primeiro uma morte. Em outras palavras, a expiação
pelo pecado não poderia ser realizada sem a encarnação.

Você consegue ver a conexão? A Segunda Pessoa da Divindade
tornou-se homem porque o objeto da expiação era a
humanidade caída (Lucas 19:10; 2 Coríntios 5:21). Jesus tornou-
se humano porque precisava salvar humanos. Tornar-se
humano era necessário porque seu propósito final era uma
morte que expiasse os humanos. Tornar-se humano não tinha
ligação necessária com os anjos, que não são humanos. A morte
de Cristo pelo pecado substituiu a nossa morte pelo pecado
(Gálatas 3:13; Romanos 4:25).

A necessidade de uma morte sacrificial humana significa que a
morte de Cristo não tinha os anjos, que não são humanos, como
seu objeto. Sendo assim, a morte expiatória não está ligada aos
pecados angélicos, mas aos pecados humanos.

O restante de Hebreus 2 confirma esta interpretação:

Portanto, visto que os filhos partilham de carne e sangue, ele
próprio também participou das mesmas coisas, para que, por
meio da morte, pudesse destruir aquele que tem o poder da
morte, isto é, o diabo, e livrar todos aqueles que, pelo medo da
morte, estavam sujeitos à escravidão por toda a vida. Pois
certamente não é aos anjos que ele socorre, mas socorre a
descendência de Abraão. Por isso, ele precisava ser feito
semelhante aos seus irmãos em todos os aspectos, para que se
tornasse um sumo sacerdote misericordioso e fiel no serviço a
Deus, a fim de fazer propiciação pelos pecados do povo. Pois,



visto que ele mesmo sofreu quando tentado, ele é capaz de
socorrer aqueles que estão sendo tentados. (Hb 2:14–18)

Algumas linhas-chave merecem comentários.

Portanto, visto que os filhos partilham de carne e sangue, ele
[Jesus] participou das mesmas coisas. (Hb 2:14a)

Esta linguagem estabelece a razão de ser da encarnação. Jesus
tornou-se humano porque nós, o objeto que ele pretendia
resgatar, somos humanos.

… para que, por meio da morte, pudesse destruir aquele que
tem o poder da morte, isto é, o diabo, e livrar todos aqueles que,
pelo medo da morte, estavam sujeitos à escravidão por toda a
vida. (Hb 2:14b–15)

O ponto óbvio aqui é que a morte humana precisava ser vencida.
Menos óbvio é o pensamento relacionado de que o diabo
também precisava ser vencido, porque ele tinha o poder da
morte sobre a humanidade. A ideia é que, sem a redenção, o
poder de Satanás sobre os humanos — sua propriedade "legal"
de cada ser humano, alienado de Deus na sequência do que
aconteceu no Éden — permaneceria intacto. Mas as Escrituras
em nenhum lugar endossam a noção de que o pecado angélico
resultou nesse tipo de cativeiro a Satanás. A humanidade está
sob a maldição por causa do Éden.

Em nenhum lugar é dito que os anjos estão sob a maldição do
Éden — que é o alvo do sacrifício expiatório de Jesus —, nem sob
quaisquer outras maldições que dêem a Satanás um direito
"legal" sobre suas vidas.



Pois certamente não é aos anjos que ele socorre, mas socorre a
descendência de Abraão. Por isso, convinha que ele se tornasse
semelhante aos irmãos em tudo, para que pudesse ser um sumo
sacerdote misericordioso e fiel no serviço a Deus, a fim de fazer
propiciação pelos pecados do povo. (Hb 2:16–17)

Estas declarações tornam explícita a resposta à nossa pergunta.
O sacrifício de Jesus não ajuda os anjos. Ele ajuda os crentes —
os filhos de Abraão pela fé (Gl 3:26–29). Jesus teve que se tornar
semelhante aos seus irmãos humanos, inferior aos anjos (Hb
2:9–11), para expiar os pecados desses irmãos.

Em resumo, a linguagem de Hebreus 2:5–18 não deixa dúvidas
de que o objeto da obra redentora de Cristo é a humanidade, e
não os anjos.

QUEM SÃO OS “ANJOS ELEITOS” EM 1 TIMÓTEO 5:21?

Na admoestação de Paulo a Timóteo para que repreenda os
pecadores impenitentes, o apóstolo aparentemente quer
ressaltar a importância de suas palavras: “Conjuro-te, perante
Deus, e de Cristo Jesus, e dos anjos eleitos, que guardes estes
preceitos sem prevenção, nada fazendo com parcialidade.”
Como observa Mangum, a formulação é incomum:

Paulo intensifica sua advertência em 1 Tm 5:21 ao invocar Deus,
Cristo Jesus e os “anjos eleitos” como testemunhas de sua
exortação. Paulo usa uma invocação semelhante em 1 Tm 6:13 e
2 Tm 4:1, mas lá ele apela apenas à presença de Deus e de Cristo
Jesus. A adição de “anjos eleitos” à fórmula aqui é incomum.
Paulo pode ter adicionado uma terceira testemunha à fórmula
por causa da alusão ao AT precedente em 1 Tm 5:19, que se
refere à necessidade de “duas ou três testemunhas”. … Visto que



acabara de mencionar a necessidade de duas ou três
testemunhas, Paulo pode ter achado necessário expandir a
fórmula de testemunhas para incluir uma terceira testemunha.…
O que é mais incomum nessa referência aos anjos é que eles são
descritos como “anjos eleitos”. O termo eklektos (“eleito”) é
tipicamente usado nos escritos do NT para os eleitos de Deus —
pessoas que creram em Cristo (Mt 24:31; Mc 13:27; Rm 8:33; Cl
3:12; 2 Tm 2:10; Tt 1:1; 1 Pe 1:1; 2:9; Ap 17:14).26

Como vimos anteriormente, “anjo” é um termo genérico no Novo
Testamento para seres celestiais leais a Deus.27 Os estudiosos
estão divididos em sua compreensão do que “eleito” significa. É
provavelmente razoável concluir que a designação visa
contrastar esses anjos com os membros do exército celestial em
rebelião contra Deus (ou seja, “anjos caídos”).28 No entanto,
outros estudiosos argumentam que “anjos eleitos” é um epíteto
convencional semelhante a “anjos santos” e não pretende
transmitir um contraste com os anjos caídos.29 Concepções
mais populares incluem a noção de que os anjos “eleitos” não
podem pecar, uma ideia que certamente exagera os dados, visto
que o paralelo mais próximo da frase é encontrado em 1 Enoque
39:1, uma referência clara aos vigias que transgrediram com as
mulheres humanas (cf. Gn 6:1–4): “E acontecerá nesses dias que
os filhos dos eleitos e dos santos [descerão] do alto céu e sua
semente se tornará una com os filhos do povo.”30

Em outras partes do Novo Testamento, quando os anjos são
mencionados em conjunto com Cristo, o contexto é o de
julgamento escatológico (Mt 13:39, 41, 42; 16:27; 24:31; 25:31;
Mc 8:38; Lc 9:26; 2 Ts 1:7; Hb 12:22–24; Ap 14:10, 14–20). O
contexto de 1 Timóteo não é escatológico, contudo. Portanto,
parece melhor tomar a descrição de forma genérica. “Anjos



eleitos” são anjos bons a serviço do Pai e do Filho. O fato de
Paulo estar convocando-os para testemunhar é coerente com o
papel dos anjos que já discutimos em vários lugares.

O QUE SÃO “LÍNGUAS DE ANJOS”?

Primeiro aos Coríntios 13 começa: “Ainda que eu fale com as
línguas dos homens e dos anjos”. A linha introdutória de Paulo a
esta passagem famosa e amada tem gerado muita curiosidade e
controvérsia. O que o apóstolo quis dizer com “línguas de anjos”?

A consideração acadêmica tem oscilado entre duas explicações
alternativas, ambas com raízes antigas.31 Já no período do
Segundo Templo, os textos apocalípticos judaicos testemunham
a noção de que os anjos têm sua própria linguagem esotérica.
Antes do século V d.C., a comunidade rabínica pensava de forma
diferente — que os anjos falavam hebraico, a linguagem de
Deus de acordo com os rabinos. Após o século V, os escritos
judaicos refletiram maior abertura à perspectiva da linguagem
esotérica mais antiga.

A ideia de que os anjos falavam hebraico — e de que esta é a
noção em que Paulo se apoia em 1 Coríntios 13:1 — baseia-se
quase inteiramente em dois textos do Segundo Templo.32 O
primeiro desses textos é do livro de Jubileus, criado em meados
do século II a.C.33 Em Jubileus 12:25–27, afirma-se que o
hebraico era a língua original da criação e que, quando Deus
chamou Abraão de Ur, ele precisou ser capacitado
sobrenaturalmente para entendê-la:

E o SENHOR Deus me disse: “Abre a boca e os ouvidos dele para
que ele possa ouvir e falar com a boca na língua que é revelada,
porque ela cessou da boca de todos os filhos dos homens desde



o dia da Queda”. E eu abri a boca e os ouvidos dele, e os seus
lábios, e comecei a falar com ele em hebraico, na língua da
criação. E ele pegou os livros de seu pai — e eles estavam
escritos em hebraico — e os copiou. E ele começou a estudá-los
a partir de então. E eu fiz com que ele soubesse de tudo o que
ele não era capaz (de entender). E ele os estudou (durante) os
seis meses de chuva.34

Esta passagem, juntamente com outros elementos em Jubileus,
sugere que a língua original no Éden era o hebraico.
De fato, o autor desta obra aparentemente acreditava que "Deus
usou o hebraico para chamar o universo à existência [e] todas as
criaturas vivas originalmente falavam hebraico".35 Isso incluía
os animais: no dia em que Deus expulsou Adão e Eva do Éden, "a
boca de todas as feras, do gado, das aves e de tudo o que
andava ou se movia foi impedida de falar, porque todos eles
costumavam falar uns com os outros com uma só fala e uma só
língua" (Jubileus 3:29). A implicação é que os anjos, como seres
criados a serviço de Deus, falavam, portanto, hebraico.

Junto com o livro de Jubileus, a noção de que o hebraico era a
língua dos anjos é atestada no Manuscrito do Mar Morto 4Q464.
Este texto incompleto é considerado relacionado a Jubileus.36 O
fragmento 3 (coluna 1) diz o seguinte:37

1[…]

2[…] …

3[…] servo

4[…] em um



5[…] confundido

6[…] a Abraão

7[…] para todo o sempre, pois ele

8[…] … a língua sagrada

9[… Sf 3:9 Farei] com que os povos tenham lábios puros

10[…]

11[…] … […]

Embora o texto seja bastante fragmentário, parece evidente que,
em consonância com o livro de Jubileus, faz-se referência a
Abraão adquirindo o hebraico ("a língua sagrada").

A opção da língua esotérica tem mais precedentes do que a
explicação do hebraico. Os últimos oito capítulos (46–53) do
Testamento de Jó, um texto pseudoepigráfico que os estudiosos
datam do início do século I a.C., descrevem as filhas de Jó
cantando em línguas angélicas.38 Esses capítulos descrevem um
presente de Jó para suas filhas consistindo em três caixas de
ouro, dentro de cada uma das quais havia cordas reluzentes e
multicoloridas, a que o patriarca se referia como "amuletos" do
Pai (Testamento de Jó 47:11).
Após as filhas reclamarem sobre a aparente inutilidade do
presente, Jó lhes diz: “Não apenas obtereis o sustento com estes,
mas estes cordões vos guiarão para o mundo melhor, para
viverdes nos céus” (Testamento de Jó 47:2b–3).39 Quando uma
das filhas de Jó decide adornar seu amuleto, “ela assumiu outro
coração — não mais voltada para as coisas terrenas —, mas
falou em êxtase no dialeto angélico, elevando um hino a Deus



em conformidade com o estilo hímnico dos anjos” (Testamento
de Jó 48:2–3). As outras duas filhas têm experiências
semelhantes, falando “o dialeto dos arcontes” (Testamento de Jó
49:2) e “o dialeto dos querubins” (Testamento de Jó 50:2).

Como Poirier observou, a passagem tem atraído bastante
atenção dos estudiosos do Novo Testamento no que tange à
referência de Paulo às línguas angélicas. Curiosamente, os três
dialetos sucessivos parecem denotar a hierarquia celestial em
ordem ascendente em direção à presença divina (anjo → arconte
→ querubins).40 Esta observação está em conformidade com o
misticismo da merkabah, onde anjos de classe ascendente são
encontrados em ascensões através dos níveis do céu.41

O fato de que os amuletos que deveriam ser usados vinham em
caixas de ouro (e estavam, portanto, “conectados” a elas)
também é significativo. Como Poirier comenta:

Cintos dourados são trajes angélicos padrão em toda a literatura
apocalíptica. O ouro simbolizava o divino em todo o mundo
mediterrâneo. Além disso, os cintos dourados também eram
associados à fala inspirada e ininteligível.42

Poirier reúne vários exemplos a esse respeito a partir de uma
gama de fontes. Por exemplo, em Daniel 10:5, o homem divino
que fala com Daniel veste uma faixa de ouro, muito semelhante
ao anjo no Apocalipse de Sofonias 6:12 que fala com o profeta.
Os vinte e quatro anciãos do Apocalipse usam coroas de ouro
(Ap 4:4, 10), assim como outro homem divino no Apocalipse
14:14.43

Existem outras alusões à linguagem angélica (ocasionalmente
mencionando “vestimentas angélicas”) na literatura do Segundo



Templo e do cristianismo primitivo que não são de natureza
humana.44 No Apocalipse de Sofonias 8:2–4, lemos:

Milhares de milhares e miríades de miríades de anjos louvaram
diante de mim. Eu mesmo vesti uma veste angélica. Vi todos
aqueles anjos rezando.
Eu mesmo orei junto com eles, conhecia a sua língua, a qual
falavam comigo.45

A Ascensão de Isaías 6–11 contém vários exemplos de línguas
angélicas não humanas. Nesse texto pseudepigráfico, o profeta
é transportado para o sétimo céu, onde consegue louvar a Deus
junto com os anjos (“meu louvor era como o deles”) e ler livros
que eles haviam composto sobre os feitos dos filhos de
Jerusalém, livros “não como os livros deste mundo” (Ascensão de
Isaías 7; 9:20–23, 27–32).46 Uma cena semelhante ocorre no
Apocalipse de Abraão 15:2–7, onde Abraão é levado ao sétimo
céu e criaturas angélicas — cuja forma era em alguns aspectos
humana (embora mudassem de forma) — clamam em uma
língua que ele desconhece. Assim como Isaías, Abraão mais
tarde consegue participar do louvor angélico.

Na minha opinião, a explicação da língua esotérica tem mais
peso. O material de Jubileus exige a premissa de que os anjos
estão em vista. Jubileus 12:25 de fato fala da língua original em
relação aos “filhos dos homens”, e não aos anjos. Este não é o
caso da ideia de uma língua angélica esotérica; vários textos
atribuem explicitamente uma língua não humana aos anjos. 2
Coríntios 12:1–7 também pode dar mais peso a essa
determinação, dependendo de como é lido. Na descrição de
Paulo sobre ser transportado aos céus, ele escreve:



Conheço um homem em Cristo que há catorze anos foi
arrebatado ao terceiro céu — se no corpo, não sei; se fora do
corpo, não sei, Deus o sabe. E sei que esse homem foi
arrebatado ao paraíso — se no corpo, se fora do corpo, não sei,
Deus o sabe —, e ouviu palavras inefáveis, que não é lícito ao
homem falar. (2 Co 12:2–4)

A declaração no versículo 4 significa que Paulo não conseguia
entender a língua? Se assim for, o hebraico como a língua do céu
é descartado de forma decisiva. Contudo, Paulo pode querer
dizer que se sentia proibido de relatar o que ouviu — que era
inadequado para humanos transmitirem tais conversas. Essa
última possibilidade seria estranha, dadas as numerosas
conversas angélicas na Bíblia e em outras literaturas do Segundo
Templo a que Paulo teria tido acesso, de modo que sua
experiência pode ser compreendida de forma mais coerente
como ele tendo ouvido uma língua angélica ininteligível. Mas, se
este for o caso, então sua declaração em 1 Coríntios 13:1 (para o
mesmo público de 2 Coríntios) é meramente hipotética. “Se eu
falar com as línguas dos homens e dos anjos” não significaria
que Paulo realmente falava em uma língua angélica esotérica. A
ideia seria que, mesmo que ele pudesse e lhe faltasse o amor,
essa habilidade não significaria nada.47



CAPÍTULO 8

Mitos e Perguntas sobre Anjos

Os anjos têm sido objeto de fascínio para os cristãos há séculos.
Não deve ser surpresa, portanto, que um bom número de mitos
especulativos tenha surgido sobre eles. Isso ocorre em parte
porque a maioria das pessoas interessadas em anjos não tem
acesso às fontes primárias e línguas antigas necessárias para
um estudo acadêmico como este. As traduções em inglês falham
em preservar nuances importantes na angelologia, e os estudos
populares dependem dessas traduções. Pouca atenção é dada
aos contextos antigos mais amplos do material bíblico, como o
antigo Oriente Próximo e o período do Segundo Templo. Mas a
pura imaginação também faz parte da equação.

Ao me preparar para este livro, pedi aos leitores dos meus livros
anteriores (The Unseen Realm e Supernatural) que
compartilhassem coisas estranhas que ouviram ou fizessem
perguntas que têm sobre os anjos. Algumas das respostas foram
verdadeiramente bizarras. Outras tinham uma relação periférica
com algo que a Escritura realmente ensina.

Este capítulo baseia-se nessas respostas e busca separar os fatos
das ficções que muitos cristãos mantêm sobre os anjos. Para
esse fim, este capítulo baseia-se no estudo precedente. Não há
tentativa de reproduzir as referências textuais encontradas em
capítulos anteriores que apoiam a argumentação aqui
apresentada. Onde apropriado, combinei equívocos e perguntas
comuns.

“OS ANJOS TÊM ASAS... E TAMBÉM SÃO MULHERES”



Como vimos em nosso primeiro capítulo, os termos malʾākı̂m
(“anjo”), keruḇı̂m (“querubins”) e śerāp̱ ı̂m (“serafins”) não são
intercambiáveis. Eles são, na verdade, descrições de funções
exercidas por diferentes seres espirituais. Na literatura bíblica,
querubins e serafins nunca são enviados às pessoas para
entregar mensagens. Essa tarefa pertence aos anjos. Querubins
e serafins são guardiões do trono celestial, uma função que às
vezes os coloca em contato com humanos, mas eles não são
enviados à terra para instruir as pessoas. Por outro lado, os
anjos também são encontrados na presença divina. Os escritores
do Antigo e do Novo Testamento os situam ali. Em vez disso, a
terminologia distingue funções.

Também vimos que, sempre que os anjos encontram humanos
em sua função de mensageiros, eles aparecem em forma
humana. No Antigo Testamento, sua aparência os torna
indistinguíveis dos homens. É somente quando realizam algo
sobrenatural que sua natureza transcendente se torna evidente.
As únicas exceções visíveis a esse padrão são encontradas no
Novo Testamento, onde membros do exército celestial aparecem
às pessoas acompanhados de glória luminosa (Lc 2:9, 13) ou de
vestimentas brancas e deslumbrantes (Mt 28:3). Os anjos nunca
são descritos como tendo características não humanas (asas,
múltiplos rostos) como os querubins e serafins são. O oposto é,
na verdade, o que acontece. Querubins e serafins podem
compartilhar traços humanos, mas os anjos não possuem
atributos de criaturas. Pode-se concluir, portanto, que os anjos
— aqueles seres divinos enviados à terra para interagir com as
pessoas — parecem pessoas e não têm asas.

Zacarias 5:9 é frequentemente citado como uma exceção à
representação humana (e masculina) dos anjos:



Então levantei os olhos e vi, e eis que duas mulheres vinham
avançando! O vento estava em suas asas. Elas tinham asas como
asas de cegonha, e levantaram o cesto entre a terra e o céu.

Apesar do fato de que até mesmo alguns estudiosos falam sobre
essas mulheres com asas como anjos, não há base textual para
identificar as mulheres como anjos. As “mulheres” (em hebraico,
našı̂m) nunca são descritas como anjos. No versículo seguinte, o
profeta fala com um anjo (malʾāk), uma figura distinta das
mulheres (Zc 5:10). Quando o anjo fala (Zc 5:11), o escritor usou
a forma masculina do verbo (yōʾmer), e não a forma feminina
(tōʾmer).
O texto é claro.

Portanto, Zacarias 5:8–11 não oferece nenhuma evidência bíblica
para a noção de que os anjos têm asas ou aparecem aos
humanos sob forma feminina.1 Embora fique claro que as asas
indicam que as mulheres vêm do céu (em oposição à terra), o
ponto principal não é “estes são anjos”. Em vez disso, o objetivo
é destacar o contraste delas com a mulher ímprea na cesta
poucos versículos antes (Zac 5:5–8). Semelhante à remoção das
vestes sujas de Josué, o sumo sacerdote, em Zacarias 3, as
mulheres representam a remoção, por parte de Deus, da
maldade de sua terra e de seu povo para Sinar (Babilônia), onde
o mal pertence.2

Poderia-se, na verdade, formular um argumento mais
fundamentado de que as mulheres são querubins. Além de seu
atributo criatural de asas, Zacarias 5:9 observa: “O vento [rûaḥ]
estava em suas asas”. O termo rûaḥ é frequentemente traduzido
como “Espírito”/“espírito”. Esta é a mesma “locomoção” dos
querubins alados em Ezequiel 1:12, 20; 10:17. Assim como em



Ezequiel 1, o contexto está orientado para a Babilônia, a fonte da
iconografia dos querubins.

Uma vez que Zacarias 5:8–11 não pode validar que os anjos são
criaturas aladas, a passagem também falha como evidência de
que os anjos podem aparecer como mulheres (biblicamente
falando, pelo menos). Se as mulheres não são anjos, então
Zacarias 5:9 não pode nos ensinar que os anjos podem aparecer
como mulheres.

A suposição pressupõe a ideia de que os anjos têm gênero. Eles
não têm — de fato, eles não podem ser gendrados, visto que são
seres espirituais e o gênero é um atributo biológico. Quando os
anjos assumem forma visível ou carne para interagir com seres
humanos, as Escrituras sempre os apresentam como
masculinos. A carne que eles assumem tem gênero porque é
carne, e não porque essa corporalidade seja parte intrínseca da
natureza angélica.3

No que diz respeito ao Novo Testamento, o principal apelo para
que os anjos tenham asas vem de Apocalipse 10:1:

Então vi outro anjo poderoso descendo do céu, envolto em uma
nuvem, com um arco-íris sobre a cabeça; seu rosto era como o
sol, e suas pernas como colunas de fogo.

O argumento é o seguinte: a passagem nunca menciona asas,
mas, como o anjo “desce do céu”, ele deve ter asas. O mesmo
argumento (e a omissão de qualquer referência a asas) é
característico de Apocalipse 14:6, 17, onde os anjos emergem do
templo celestial e do altar, respectivamente (cf. Mt 28:2).



A falha neste argumento é a sua dependência da linguagem de
descida. Não é difícil demonstrar sua fraqueza terminal.
Devemos concluir que Jesus tem afinal asas? Afinal, ele desce do
céu (1 Tessalonicenses 4:16). O Espírito Santo tem asas?
Ele desce sobre Jesus no seu batismo (Mt 3:16; Mc 1:10; Lc 3:22).
O ponto em ambos os exemplos é que, para os seres
sobrenaturais, a descida do céu não requer asas. O ponto pode
ser uma descida flutuante ou urgente, dependendo do contexto.
Também pode ser linguagem figurada projetada puramente
para denotar o ponto de origem — a habitação de Deus.4 Por
exemplo, a mesma linguagem é usada para a primeira vinda de
Jesus, que sabemos ter ocorrido por virtude de ele ter nascido
de Maria, não tendo nada a ver com asas: "Ninguém subiu ao
céu, senão aquele que desceu do céu, o Filho do Homem" (Jo
3:13). É bastante evidente que a linguagem de descida para
figuras divinas não requer asas e, portanto, não fornece suporte
para que os anjos tenham asas.

“O ANJO DO POÇO DO ABISMO É BOM OU MAU?”

Essa questão decorre de Apocalipse 9:1–5, 11:

E o quinto anjo tocou a sua trombeta, e vi uma estrela caída do
céu na terra, e foi-lhe dada a chave do poço do abismo. Ele abriu
o poço do abismo, e subiu do poço fumaça como a fumaça de
uma grande fornalha, e o sol e o ar escureceram com a fumaça
do poço. Então da fumaça saíram gafanhotos sobre a terra, e foi-
lhes dado poder como o poder dos escorpiões da terra. Foi-lhes
dito que não causassem dano à grama da terra, nem a qualquer
planta verde, nem a qualquer árvore, mas apenas àquelas
pessoas que não têm o selo de Deus em suas testas. Foi-lhes
permitido atormentá-los por cinco meses, mas não matá-los, e o



tormento deles era como o tormento de um escorpião quando
fere alguém… Eles têm como rei sobre si o anjo do poço do
abismo. O seu nome em hebraico é Abadom, e em grego ele se
chama Apoliom.

A potencial confusão aqui envolve presumir que “o anjo do poço
do abismo” (Abadom/Apoliom) é o mesmo anjo mencionado no
versículo 1, que “recebeu a chave do poço do abismo”. Eles não
são a mesma figura.5 Além disso, o anjo com a chave do poço do
abismo não deve ser considerado um ser divino maligno.6

À primeira vista, pode parecer que o anjo de Apocalipse 9:1 é um
ser maligno por causa da descrição de João: “vi uma estrela caída
do céu na terra”. O verbo está no tempo pretérito perfeito e,
portanto, deveria ser traduzido como “tinha caído”, uma
tradução que parece afirmar a ideia de que o anjo é mau. Aune
observa a esse respeito:

Estrelas cadentes frequentemente representam seres angélicos
malignos ou demônios (1 Enoch 86:3; 88:1; 90:24; T. Sol. 20.14–17;
Judas 13), ou até mesmo Satanás (1 Enoch 86:1; Apoc. El. 4:11;
Lucas 10:18; Ap 12:9). Aqui, a estrela caída deve ser entendida
como um mensageiro angélico (ver 20:1) e não ser identificada
com o anjo do abismo chamado Abadom ou Apoliom em 9:11 ou
Satanás em 12:9. Em 1 Enoch 86:1, Enoque vê uma estrela caindo
do céu, seguida (v. 3) por muitas estrelas, todas obviamente
seres angélicos caídos.7

O uso da linguagem de “queda” para seres divinos em rebelião
contra Deus é bastante consistente, mas não totalmente
unilateral nesse aspecto. Basta olhar para Apocalipse 20:1–2,
onde temos a mesma linguagem sobre um anjo e a chave do
poço do abismo para estabelecer esse ponto e sugerir que



“caído” pode significar “descido” se o contexto não fala de
rebelião e julgamento:

Então vi um anjo descendo do céu, segurando em sua mão a
chave do poço do abismo e uma grande corrente. E ele prendeu
o dragão, aquela antiga serpente, que é o diabo e Satanás, e o
amarrou por mil anos, e o lançou no abismo.

Eu sugiro que Apocalipse 9:1–2 deva ser interpretado à luz de
Apocalipse 20:1. Isso evita várias inconsistências interpretativas:
Primeiro, faz pouco sentido que Deus dê a um ser caído o
controle sobre o abismo. Segundo, a ideia de que um anjo caído
funciona como um servo de Deus vai contra o resto da
angelologia do Antigo e do Novo Testamento. Terceiro, sugerir
que o anjo de Apocalipse 9:1–2 é um ser impuro armado com a
chave do poço do abismo contradiz Apocalipse 20:1, onde um
anjo claramente bom tem o mesmo status ou trabalho.8 É muito
mais simples considerar que o anjo de Apocalipse 9:1 foi enviado
do céu para libertar Abadom/Apoliom em obediência à execução
de um ai decretado por Deus.9

“OS ANJOS NÃO PODEM MAIS REBELAR-SE”

Embora seja uma ideia comum na angelologia cristã, não há
evidências específicas nas Escrituras que sugiram que os seres
celestiais que não caíram não possam se rebelar contra Deus.
Pelo contrário, as evidências bíblicas deixam essa possibilidade
em aberto.

No capítulo 2, discutimos brevemente duas passagens em Jó
sobre a imperfeição dos santos de Deus:

Poderá o mortal ser justo perante Deus?



Poderá o homem ser puro perante o seu Criador?

Eis que ele não confia nos seus servos,

e aos seus anjos atribui erros. ( Jó 4:17–18)

Eis que Deus não confia nos seus santos,

e nem os céus são puros perante os seus olhos. ( Jó 15:15)

O contexto dessas passagens é posterior à queda. Ou seja, são
declarações feitas sobre seres celestiais muito depois dos
eventos do Éden. Discutimos essas passagens anteriormente em
relação ao papel da assembleia celestial como mediadores (Jó
33:23). Observamos que o ponto central da linguagem
desfavorável de Jó 4:17–18; 15:15 é a falibilidade, não a rebelião.
No entanto, a falibilidade envolve a possibilidade de rebelião. A
única garantia contra a rebelião seria a perfeição moral —
possuir a própria natureza de Deus em sua totalidade. Seres
imperfeitos podem, de fato, falhar, e nada na imperfeição sugere
que sejam imunes à rebelião.

“OS ANJOS EXISTEM FORA DO TEMPO E DO ESPAÇO”

Embora este seja um axioma popular para a natureza dos anjos,
é difícil saber com precisão o que alguém que expressa esse
pensamento realmente quer dizer com ele.10

Os anjos não são “atemporais” no sentido de serem seres
eternos. Eles tiveram um começo como seres criados. Eles são
imortais (Lc 20:36), mas essa imortalidade é, em última análise,
contingente, baseada na autoridade e no agrado de Deus.
Conforme Deus quer, os anjos não estão sujeitos ao tempo em
termos de envelhecimento ou de terem um ponto de término



necessário para sua existência, mas isso não diz nada, por
exemplo, sobre se eles podem viajar de volta no tempo ou para
frente no futuro. Este último seria mais relevante para estar “fora
do tempo”.

Por “espaço”, não nos referimos ao espaço sideral, mas à
questão de como se pode dizer que um ser incorpóreo ocupa
espaço (ou seja, lugar). Os teólogos filosóficos, é claro, pensaram
muito sobre essa questão. Peter Williams, seguindo Peter Kreeft,
sugere que “os anjos podem estar em lugares definidos ou fazer
com que coisas aconteçam em lugares definidos”, não porque
estejam materialmente presentes ou ocupem espaço material,
mas porque estão “espiritualmente presentes”.11 Por “presença
espiritual”, Williams e outros querem dizer que a presença dos
anjos é evidenciada pela atividade, não pela substância. A ideia é
certamente bíblica, visto que os anjos são descritos como
afetando pessoas que estão materialmente presentes sem
estarem eles próprios materialmente presentes (Gn 21:17; 22:11,
15; 31:11; Mt 1:20; 2:13, 19; At 8:26; 10:3).12

Essa abordagem não exige que os anjos estejam espacialmente
presentes de maneira material. Eles podem, no entanto, estar
material e espacialmente presentes. Por exemplo, dois anjos
compartilham uma refeição com Abraão (Gn 18:1–8; cf. 19:1) e
agarram fisicamente a Ló (Gn 19:10); um anjo feriu Pedro para
acordá-lo (At 12:7).

Em vez de existirem “fora do espaço”, poderíamos dizer que os
anjos existem sem levar o espaço em consideração. O espaço e a
espacialidade não são necessários para a existência ou presença
angélica.



“OS ANJOS PODEM LER MENTES E MANIPULAR O MUNDO
MATERIAL”

Embora não haja evidência bíblica de que os membros do
exército celestial conheçam a mente ou os pensamentos de uma
pessoa da mesma forma que Deus conhece, a questão de saber
se os anjos podem ler mentes não é tão absurda quanto parece.
A questão torna-se razoável no contexto de aparições angélicas
na mente ou na consciência de pessoas por meio de sonhos ou
visões. Tais ocorrências, que são obviamente bíblicas, podem ser
interpretadas como anjos tendo acesso à consciência dos seres
humanos. Se eles têm tal acesso, então (alguns argumentam)
eles por definição têm acesso aos pensamentos já presentes na
mente de uma pessoa.

A ausência de qualquer explicação bíblica sobre como os anjos
aparecem em sonhos deixa-nos apenas com especulações. Por
um lado, poderíamos presumir que os anjos têm acesso a
informações armazenadas no cérebro ou na consciência de uma
pessoa. Não há como demonstrar que essa ideia seja válida. Por
outro lado, estamos no mesmo patamar se especularmos que os
sonhos nada mais são do que transmissões de informações para
a consciência de uma pessoa. Transmissão de informação não é
recuperação de informação. Para usar uma ilustração moderna,
os anjos podem ser capazes de “gravar” em nosso CD ou DVD,
mas não de ler a partir dele. Portanto, é igualmente razoável
supor que os anjos não podem ler mentes. Ambas as opções não
passam de especulação.13

Quando se trata de afetar o mundo material, estamos em bases
bíblicas mais sólidas. Eles podem, como vimos, assumir forma
material e agir sobre objetos materiais. Os dois anjos que



visitaram Ló, por exemplo, puderam ferir os homens de Sodoma
com cegueira (Gn 19:10–11). Nenhuma explicação é oferecida
sobre como isso foi feito, mas os dois anjos foram a causa desse
efeito. Um anjo de alguma forma libertou Pedro de suas
correntes (At 12:7), abriu um portão de ferro sem tocá-lo (At
12:10; cf. At 5:9) e feriu Herodes com uma doença (At 12:23). Um
anjo removeu a pedra do túmulo de Jesus (Mt 28:2).

A capacidade dos seres espirituais de assumir forma humana,
incluindo a corporeidade material, torna-se ainda mais
interessante ao considerarmos 2 Coríntios 11:14, onde Paulo
escreveu que “o próprio Satanás se disfarça de anjo de luz”. O
verbo traduzido como “disfarça”, metaschēmatizō, é traduzido
como “mascara-se” por outros tradutores e estudiosos. Guthrie
observa:

O verbo [metaschēmatizō] significa “disfarçar-se” ou “fingir ser o
que não se é”, portanto, “mascarar-se”.
Na obra pseudoepigráfica Testamento de Jó, Satanás disfarça-se
de mendigo (6.4), de rei dos persas (17.2) e, mais tarde, de
padeiro (23.1), e este mesmo verbo é usado. Várias tradições
judaicas também apresentam Satanás transformando-se em um
anjo ou em um anjo de luz para levar a melhor sobre aqueles
que tenta. Por exemplo, Paulo pode ter tido conhecimento de
uma passagem em Vida de Adão e Eva (9.1) na qual Satanás
tenta Eva novamente após a queda: “Então Satanás indignou-se
e transformou-se no brilho dos anjos, foi até o rio Tigre,
encontrou-se com Eva e a achou chorando”.14

Há outros textos do período do Segundo Templo que fornecem
algum contexto para as palavras de Paulo. Em Vida de Adão e
Eva 17:1–2, Eva viu Satanás (a serpente?) na forma de um anjo:



Então Satanás veio na forma de um anjo e entoou hinos a Deus
como os anjos. E eu o vi curvado sobre o muro, como um anjo. E
ele me disse: “Você é Eva?”15

O ponto principal é que o material do Segundo Templo nos
mostra que a noção de que seres espirituais podiam mudar de
aparência estava muito viva no primeiro século. Alguns
poderiam sugerir que o significado é metafórico, que a
“apresentação” que Satanás faz de si mesmo como algo que ele
não é refere-se amplamente a mentiras e enganos, e não à
aparência visível. Considerada isoladamente, essa perspectiva é
possível em 2 Coríntios 11:14, mas alguns dos exemplos
contemporâneos citados acima vão além dessa abstração. Bem
pode ser que Paulo estivesse pensando em manifestações
visíveis, além do engano. Essa possibilidade significa que,
juntamente com a assunção de forma corpórea, os seres
espirituais podem ser capazes de alterar tal forma — ou seja, a
mudança de aparência pode estar entre seu repertório de
habilidades.

“OS ANJOS LEVAM AS PESSOAS PARA O CÉU”

Em Lucas 16:19–31, a parábola do homem rico e de Lázaro,
lemos esta linha: “O pobre morreu e foi levado pelos anjos para
junto de Abraão” (Lucas 16:22). O “junto de” (ou o “seio de”)
Abraão era uma linguagem figurativa que se referia à vida após
a morte abençoada.16

Bock observa que “uma escolta angélica [para o céu] é uma
imagem judaica comum. Nos apócrifos cristãos, essa imagética
assumiu grande detalhe, com imagens de anjos travando
batalhas pelas almas de pessoas que haviam partido”.17 Dois
exemplos ilustram o seu ponto.



O Testamento de Jó termina com a morte de Jó. Antes de sua
partida, ele diz às suas filhas:

Agora pois, minhas filhas, já que tendes estes objetos, não tereis
de enfrentar o inimigo de forma alguma, nem tereis
preocupações com ele em vossa mente, visto que é um amuleto
protetor do Pai. Levantai-vos pois, cingi-vos com eles antes que
eu morra, para que possais ver aqueles que vêm buscar a minha
alma, para que vos maravilheis com as criaturas de Deus.
(Testamento de Jó 47:10–11)18

Após três dias, enquanto Jó adoecia em seu leito (sem
sofrimento ou dor, contudo, já que o sofrimento não podia mais
tocá-lo por causa do presságio da faixa que ele usava), após
aqueles três dias ele viu aqueles que haviam vindo buscar a sua
alma. E levantando-se imediatamente, pegou uma lira e a
entregou à sua filha Hemera. A Cásia, ele deu um incensário, e
ao Chifre de Amalteia, ele deu um tamborim, para que
pudessem abençoar aqueles que haviam vindo buscar a sua
alma. E quando os pegaram, viram as carruagens reluzentes que
haviam vindo buscar a sua alma. E eles abençoaram e
glorificaram a Deus, cada um em seu próprio dialeto distinto.
Após essas coisas, aquele que estava sentado na grande
carruagem desceu e saudou a Jó, enquanto as três filhas e o
próprio pai observavam, embora alguns outros não vissem. E
tomando a alma, ele voou para o alto, abraçando-a, montou na
carruagem e partiu para o leste. Mas o seu corpo, preparado
para o sepultamento, foi levado ao túmulo enquanto as suas três
filhas seguiam à frente, cingidas e entoando hinos a Deus.
(Testamento de Jó 52:1–12)19

O Testamento de Abraão oferece um relato da morte de Abraão:



E imediatamente o arcanjo Miguel permaneceu ao seu lado com
multidões de anjos, e eles carregaram a sua preciosa alma em
suas mãos em linho tecido divinamente. E eles cuidaram do
corpo do justo Abraão com unguentos e perfumes divinos até o
terceiro dia após a sua morte. E o sepultaram na terra
prometida, junto ao carvalho de Mamre, enquanto os anjos
escoltavam a sua preciosa alma e ascendiam ao céu cantando o
hino três vezes santo a Deus, o mestre de todos, e a colocaram
para a adoração de Deus e Pai. (Testamento de Abraão 20:10–12,
Recensão A)20

O Testamento de Jó é talvez tão antigo quanto o primeiro século
a.C., fornecendo evidências de que as tradições judaicas sobre
anjos escoltando crentes para a vida após a morte abençoada
haviam sido postas por escrito. A ideia fazia parte certamente do
pensamento judaico do Segundo Templo. O material específico
de Abraão é, na melhor das hipóteses, contemporâneo ao
Evangelho de Lucas.

“OS CRENTES TÊM AUTORIDADE PARA ORDENAR AOS ANJOS”

Hebreus 1:14 tem sido usado às vezes para justificar a noção de
que os crentes têm autoridade sobre os anjos. O versículo diz
sobre os anjos (ênfase minha): “Não são todos eles espíritos
ministradores enviados para servir em favor daqueles que hão de
herdar a salvação?” Em outras palavras, Deus encarregou os
anjos de realizar tarefas que beneficiarão os crentes em sua
jornada de fé. Mas alguns sugerem que o que se quer dizer é
que Deus enviou os anjos para ministrar sob o comando dos
crentes, sugerindo que os cristãos podem ordenar aos anjos que
façam o que eles querem.



Há duas razões pelas quais Hebreus 1:14 não dá aos cristãos
autoridade para ordenar aos anjos — uma gramatical, outra
contextual.

Primeiro, a preposição traduzida como “em favor de” (dia) tem
um leque semântico limitado. Quando ela ocorre antes de um
artigo, substantivo ou pronome no caso genitivo, tem o
significado de “através de” ou “por meio de”. Essa preposição
também pode ocorrer antes do caso acusativo, onde denota
causa ou propósito (“por causa de”; “em favor de”). Em Hebreus
1:14, dia é seguida por um artigo plural no caso acusativo. O
acusativo marca o objeto do serviço dos anjos, não a fonte de
seu serviço. As principais gramáticas de referência grega nunca
falam de dia como significando “sob o comando de”.21

A segunda razão pela qual Hebreus 1:14 não significa que os
anjos foram enviados para servir sob o comando dos cristãos é o
contexto mais amplo do Novo Testamento — e, na verdade, de
toda a Bíblia: não há um único caso nas Escrituras em que um
ser humano dê ordens a um anjo. Os seres humanos conversam
com anjos. Eles fazem perguntas. Eles não dão ordens aos anjos.
Esse fato demonstra que interpretar Hebreus 1:14 dessa
maneira é idiossincrático e cria incongruência com o restante
das Escrituras.

“OS CRISTÃOS SE TORNAM ANJOS QUANDO MORREM”

Muitos que abraçam essa ideia não têm consciência de suas
raízes bíblicas.22 Essas raízes são profundas, embora “tornar-se
um anjo” seja exatamente o que está em foco.

A ideia de que os crentes se tornam anjos após a morte baseia-
se em várias vertentes escriturísticas. Duas que podem ser



familiares à maioria dos cristãos são a doutrina da glorificação
(ser feito semelhante a Jesus; 1 Jo 3:1–3); declarações de que a
existência do crente na vida após a morte o torna “semelhante
aos anjos” (Mt 22:30; Mc 12:25); e o ensino de Paulo de que o
corpo de ressurreição do crente é “carne celestial” (um “corpo
espiritual”; 1 Co 15:35–49). Menos familiar é o fato de que o
vocabulário de família e herança usado para os cristãos no Novo
Testamento está atrelado ao vocabulário da família divina
(concílio divino) no Antigo Testamento, e o Éden (incluindo o
novo Éden) deriva de motivos de “morada cósmica” no antigo
Oriente Próximo.

Dediquei bastante atenção a todas essas trajetórias em The
Unseen Realm, razão pela qual os leitores são direcionados a essa
discussão para obter detalhes e fontes.23 Em suma, essas
vertentes tecem uma tapeçaria do destino do crente que
culmina em ser feito divino. Os teólogos cristãos usam vários
termos para a doutrina: glorificação, deificação, theosis entre
eles. A ideia não é que nos tornemos iguais a Javé ou a Jesus,
mas, como escreveu João, “seremos semelhantes a ele” (1 Jo 3:2).
Os crentes já são “participantes da natureza divina” (2 Pe 1:4).
Estamos destinados a reconstituir o concílio divino de Javé ao
lado de seus filhos espirituais, os “filhos de Deus”, os membros
de sua leal hoste celestial. A mesma linguagem é usada para os
crentes (1 Jo 3:1–3). Nós somos os “santos”, o termo comum para
anjos no Antigo Testamento.24 Fomos “adotados” na família
celestial de Deus. Nossa “herança” está no céu, e esse céu
descerá à terra como o novo Éden global. Seremos colocados
sobre as nações, atualmente sob o domínio dos filhos caídos de
Deus, deslocando-os nesse papel, compartilhando o governo
messiânico com Jesus, nosso irmão (Hb 2:5–18; Ap 2:26–28; Ap
3:21). Ao fazermos isso, iremos “julgar os anjos”, governando



sobre eles em termos da terminologia hierárquica do concílio
divino do Antigo Testamento (1 Co 6:3; Jo 1:12).

O resultado final não é que os crentes glorificados se tornem
anjos. Em vez disso, somos plenamente enxertados no glorioso
concílio familiar de Deus. Nosso status de “já” nesse sentido
torna-se realidade plena na morte. Juntamo-nos aos filhos
celestiais de Deus em uma família divina misturada e, de fato,
superamos os anjos em classificação no novo Éden global.
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Notas

Introdução

1“Angelologia” refere-se à teologia relacionada aos anjos e ao
restante do exército celestial. Envolve o desenvolvimento de
ideias concernentes ao exército celestial, tais como seus papéis,
hierarquia, nomes e poderes.

2Michael S. Heiser, Supernatural: What the Bible Teaches about the
Unseen World—And Why It Matters (Bellingham, WA: Lexham
Press, 2015), 163.

3O período do Segundo Templo recebe esse nome a partir da
época em que o templo foi reconstruído (516 a.C.) após o
retorno dos judeus do exílio babilônico até a destruição desse
segundo templo (d.C. 70).

Capítulo 1: Terminologia do Antigo Testamento para o Exército
Celestial

1Os termos que discutiremos neste capítulo também serão
relevantes para seres espirituais rebeldes (parte 2, capítulo 5),
mas existem termos adicionais para seres espirituais que são
hostis a Deus.

2Este ponto não é contrariado por passagens que se referem a
anjos como homens e que os mostram realizando atos físicos
(por exemplo, Gn 6:1–4; 18:1–8, 16, 22; 19:1, 10–11, 16; 32:24
[compare com Os 12:4]). Quando os anjos interagem com seres
humanos, a aparição em forma humana ou a encarnação real é
normativa nas Escrituras. Sem assumir alguma forma que
pudesse ser detectada e processada pelos sentidos humanos, a



presença e a interação angélica seriam incompreensíveis. As
palavras de Jesus em Mt 22:23–33 não proíbem a inclusão de Gn
6:1–4 neste ponto. Jesus estava falando sobre anjos no céu (v. 30)
— o mundo espiritual —, e não na terra entre os humanos. Jesus
poderia muito bem ter dito que os anjos não comem ou
respiram no céu, visto que não há necessidade de estômago,
pulmões e coração no mundo espiritual. Sobre a compreensão
de Gn 6:1–4 como parte da cosmovisão sobrenatural dos
escritores bíblicos, veja Michael S. Heiser, The Unseen Realm:
Recovering the Supernatural Worldview of the Bible (Bellingham,
WA: Lexham Press, 2015), capítulos 12–13, 23. Para uma
discussão sobre Gn 6:1–4 tendo como pano de fundo o contexto
da antiga Mesopotâmia, veja Michael S. Heiser, Reversing
Hermon: Enoch, the Watchers, & the Forgotten Mission of Jesus
Christ (Crane, MO: Defender Publishing, 2017), 37–54.

3HALOT, 1199–1200.

4Alguns leitores podem ter dificuldade com o uso que Deus faz
do engano para julgar os malfeitores, mas isso é ensinado
claramente nas Escrituras. Às vezes, o engano ocorre no
contexto da guerra (Js 8:1–9). Em outros casos, Deus usa o
engano para preparar o cenário para o seu julgamento (1 Sm
16:1–5). Cabe ao Juiz justo determinar como o mal é punido. Por
definição, a punição do mal feita por ele é justa e não injusta.
Veja Walter C. Kaiser, Jr., Toward Old Testament Ethics (Grand
Rapids: Zondervan, 1983): 225–27; Geoffrey David Miller, “The
Wiles of the Lord: Divine Deception, Subtlety, and Mercy in I Reg
22,” ZAW 126.1 (2014): 45–58; Robert B. Chisholm, Jr., “Does God
Deceive?” BSac 155.617 (1998): 11–28.



5Para os nossos propósitos, não há necessidade de lançar mão
de uma defesa exegética detalhada de uma interpretação de
entidade divina e refutação da alternativa. Em vez disso, essas e
outras passagens são claras o suficiente para estabelecer o fato
de que o Antigo Testamento apresenta os membros da
assembleia celestial como espíritos da mesma forma que o Novo
Testamento o fará. Em Apocalipse 1:4, por exemplo, os sete
anjos das igrejas endereçadas em Apocalipse 1–3 são referidos
como espíritos. Como observa Aune: “Uma segunda visão
importante, na minha opinião certamente a correta, entende os
sete espíritos como os sete principais anjos de Deus. Na
literatura judaica primitiva, o termo ‘espíritos’ era usado apenas
raramente como sinônimo de ‘anjos’ (Jub. 1:25; 2:2; 15:31–32; 1
Enoch 61:12, ‘espírito de luz’), ou de vários tipos de seres
celestiais (1 Enoch 75:5, ‘o espírito do orvalho’; veja 2 Enoch 12:2
[J], ‘espíritos voadores’; 16:7, ‘os ventos celestiais, e espíritos e
elementos e anjos voadores’).… Os sete ἄγγελοι, literalmente
‘anjos’, são aqueles a quem as sete proclamações em Apocalipse
2–3 são endereçadas” (David E. Aune, Revelation 1–5 [WBC 52A;
Dallas: Word, Inc., 1997], 34, 108).

6HALOT, 1198–99. Jó 4:15 é outro exemplo onde rûaḥ pode se
referir tanto a um espírito quanto a um vento. Alden observa:
“Não é certo se o ‘espírito’ deve ser entendido como um espírito
divino ou se devemos ler ‘brisa/vento’ ” (Robert L. Alden, Job NAC
11; [Nashville: Broadman & Holman, 1993], 87).

7John Goldingay, Old Testament Theology, Volume One: Israel’s
Gospel (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2003), 84–85.
Outro estudioso observa: “Estes profetas sabiam que muitas
forças existem na natureza que podem afetar os humanos. Mas
eles acreditavam que estas estavam sob o controle de Deus.



Vento (Êxodo 10:13; Salmo 104:3–4; Isaías 59:19) e água (Gênesis
6:17; Salmo 29:3; Isaías 40:12), fogo (Êxodo 13:21–22; 1 Reis
18:24; Jeremias 21:14) e geada (Salmo 78:47; Zacarias 14:5–6)”
(David Francis Hinson, Theology of the Old Testament [London:
SPCK, 2001], 59).

8Aune, Revelation 1–5, 33.

9Esta dificilmente é uma perspectiva idiosincrática. Por exemplo,
Kraus escreve: “No Sl 103:20 e 148:2 os מלאכים ('anjos')
pertencem ao círculo de poderes celestiais ao redor de Javé que
o louvam e honram. Mas Deus também envia 'mensageiros' e
'servos' (Sl 104:4). Ele encarrega seus anjos de protegerem seus
servos em todos os seus caminhos (Sl 91:11)” (Hans-Joachim
Kraus, Theology of the Psalms [Minneapolis: Fortress Press, 1992],
49).

10Patrick D. Miller, Israelite Religion and Biblical Theology: Collected
Essays (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000), 19.

11A vocalização do lema dá-lhe a aparência de uma forma dual,
mas, como o HALOT observa, “שָׁמַיִם [é] aparentemente um dual,
mas na realidade um pl[ural]” (HALOT, 1560; veja também GKC
§88d; GBH §91ff).

12M. Hutter e M. de Jonge, “Heaven,” DDD 390.

13A tradução da ESV "seres celestiais" no versículo 6 não é uma
tradução de šamayim, mas de benê ʾēlı̂m ("filhos de Deus"). Veja a
discussão a seguir sobre esse termo.

14John Goldingay, Psalms, Volume 2: Psalms 42–89, BCOT (Grand
Rapids: Baker Academic, 2006), 670.



15Ver Michael S. Heiser, “Monotheism, Polytheism, Monolatry, or
Henotheism? Toward an Assessment of Divine Plurality in the
Hebrew Bible,” BBR 18.1 (2008): 1–30 (9–10); idem, “Deuteronomy
32:8 and the Sons of God,” BSac 158 (2001): 52–74.

16F. Lelli, “Stars,” DDD 813; ver também Ida Zatelli, “Astrology
and the Worship of the Stars in the Bible,” ZAW 103.1 (1991): 86–
99.

17Michael S. Heiser, “The Mythological Provenance of Isaiah
14:12–15: A Reconsideration of the Ugaritic Material,” VT 51.3
(2001): 354–59; Mark S. Smith, “When the Heavens Darkened:
Yahweh, El, and the Divine Astral Family in Iron Age II Judah,” em
Symbiosis, Symbolism, and the Power of the Past: Canaan, Ancient
Israel, and Their Neighbors from the Late Bronze Age Through
Roman Palaestina, eds. William G. Dever e Seymour Gitin (Winona
Lake, IN: Eisenbrauns, 2003), 265–77; Ulf Oldenburg, “Above the
Stars of El,” ZAW 82.2 (1970): 187–208.

18A ocorrência em Dt 33:2 é na verdade uma forma singular
(qōdeš) que modifica o plural “miríades”, um lema hebraico
diferente. A palavra em Daniel 4:17 é qaddı̂ šı̂ n, o cognato
aramaico de qedōšı̂m.

19Ver J. A. Naudé, “ .NIDOTTE 3:877–87 ”,(qādaš) קָדַשׁ

20Por exemplo: Heiser, The Unseen Realm, 21–27; idem,
“Monotheism, Polytheism, Monolatry, or Henotheism, 1–30;
idem, “Should elohim with Plural Predication Be Translated
‘Gods’?” Bible Translator 61.3 (2010): 123–36; idem, “Does
Deuteronomy 32:17 Assume or Deny the Reality of Other Gods?”
Bible Translator 59.3 (2008): 137–45.



21Ver Michael S. Heiser, “Divine Council,” DOTWPW 112–16; idem,
“Divine Council,” LBD.

22Outras fontes incluem: E. Theodore Mullen Jr., The Divine
Council in Canaanite and Early Hebrew Literature (Chico, CA:
Scholars Press, 1980); Lowell K. Handy, Among the Host of Heaven:
The Syro-Palestinian Pantheon as Bureaucracy (Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 1994); H. W. Robinson, “The Council of Yahweh,” JTS
45 (1944): 151–57; David Marron Fleming, “The Divine Council as
Type Scene in the Hebrew Bible” (Tese de doutorado, Southern
Baptist Theological Seminary, 1989); Min Suc Kee, “The Heavenly
Council and Its Type-Scene,” JSOT 31.3 (2007): 259–73; S. B.
Parker, “Sons of (The) God(S),” DDD 798; G. Cooke, “The Sons of
(the) God(s),” ZAW 35 (1964): 22–47.

23Como revela uma busca de morfologia e sintaxe hebraica com
software bíblico, o substantivo hebraico ʾelōhı̂m ocorre com um
verbo/predicador no singular para concordância gramatical mais
de duas mil vezes na Bíblia Hebraica.

24Heiser, The Unseen Realm, 29–30.

25Heiser, The Unseen Realm, 32.

26Michael S. Heiser, “Monotheism and the Language of Divine
Plurality in the Hebrew Bible and the Dead Sea Scrolls,” TynBul
65.1 (2014): 85–100. A abordagem adotada aqui em relação a
ʾelōhı̂m também é contrária à doutrina mórmon. Eu critiquei a
compreensão do mormonismo sobre o Salmo 82 e a pluralidade
divina em outro lugar (a convite): Michael S. Heiser, “You’ve Seen
One Elohim, You’ve Seen Them All? A Critique of Mormonism’s
Use of Psalm 82,” Foundation for Ancient Research and Mormon
Studies Review 19.1 (2007): 221–66.



27O que está sendo descrito no concílio bíblico de Javé não é um
panteão politeísta. Veja Heiser, “Divine Council,” DOTWPW 112–
16; idem, “Divine Council,” LBD; idem, The Unseen Realm, 21–37;
Stephen F. Noll, Angels of Light, Powers of Darkness (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1998), 37–38, 126–27.

28Além desses lemas, todos os quais ocorrem na Bíblia hebraica
em pelo menos um contexto de uma assembleia de seres
divinos, como a sala do trono de Deus, deve-se mencionar dôr
("acampamento em círculo, geração"). Este termo não é usado
no contexto de uma burocracia divina, mas seu cognato semítico
noroccidental, dr, certamente é. Para exemplos em inscrições
cananeias, veja KAI 26A iii.19: dr kl bnʾlm ("assembleia inteira dos
filhos dos deuses"); KAI 27:12: dr kl qdšn ("assembleia inteira dos
santos"). Exemplos ugaríticos incluem: dr ʾil, "assembleia (círculo)
de El" (KTU2 1.15.III:19; 1.39:7; 1.162:16; 1.87:18); dr bn ʾil,
"assembleia (círculo) dos filhos de El" (KTU2 1.40:25, 33–34); dt
šmm, "assembleia (círculo) daqueles do céu" (KTU2 1.10.I: 3, 5); dr
ʾil wpḫr bʿl, "a assembleia (círculo) de El e a assembleia de Baal"
(KTU2 1.39:7; 1.62:16; 1.87:18). Veja DULAT 1:279–80; DNWSI
1:259.

29HALOT, 789–90.

30É a partir dos textos de Ugarite que os estudiosos puderam
compreender melhor as referências bíblicas a El, Baal e ao Sheol,
por exemplo. Em Ugarite, a expressão ʿdt ʾilm ("assembleia de El /
dos deuses") ocorre duas vezes (DULAT 1:152; veja KTU2 1.15.II: 7,
11). Sobre o tema amplo da relação entre o ugarítico e a Bíblia
hebraica, veja A. H. W. Curtis e J. F. Healey, Ugarit and the Bible
(Münster: Ugarit-Verlag, 1994); Peter C. Craigie, “Ugarit and the
Bible: Progress and Regress in 50 Years of Literary Study,” em



Ugarit in Retrospect: Fifty Years of Ugarit and Ugaritic, ed. Gordon
D. Young (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1981), 99–111.

31No que diz respeito a Amós 3, veja especialmente: David E.
Bokovoy, “שׁמעו והעידו בבית יעקב: Invoking the Council as
Witnesses in Amos 3:13,” JBL 127.1 (2008): 37–51.

32HALOT, 557.

33Veja Richard J. Clifford, The Cosmic Mountain in Canaan and the
Old Testament (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1972);
Heiser, The Unseen Realm, 44–49; W. A. VanGemeren, “Mountain
Imagery,” DOTWPW 481–83; Edwin Kingsbury, “The Theophany
Topos and the Mountain of God,” JBL 86.2 (1967): 205–10; M.
Selman, “הַר, har,” NIDOTTE 1:1051–55; N. Wyatt, Space and Time
in the Religious Life of the Near East (Sheffield: Sheffield Academic
Press, 2001), 148–54.

34W. G. E. Watson comenta: “Em particular, hr mʿd, ‘monte da
assembleia’ e yrkty ṣpwn, ‘alturas de Safom’ (v. 13), que
correspondem ao ug[arítico] pḫr mʿd, ‘sessão plenária’ (KTU 1.2
i:14) e mrym ṣpn, ‘alturas de Safom’ (KTU 1.3 iv:1),
respectivamente” (W. G. E. Watson, “Helel,” DDD 394).

35dı̂nāʾ é a forma determinada do lema aramaico dı̂n.

36A hierarquia aqui mencionada não deve ser sobreposta a
termos teológicos como Pai, Filho e Espírito Santo. Visto que
todos os membros da Trindade possuem a mesma essência, a
Divindade forma e ocupa o nível mais alto do conselho.

37Heiser, The Unseen Realm, 110–22. Os filhos de Deus
distribuídos às nações, os príncipes divinos de Daniel, são o



ponto conceitual de origem para a terminologia de domínio
geográfico de Paulo no Novo Testamento (isto é, termos como
"principados", "poderes", "governantes", "tronos", "domínios",
"autoridades"). Veja The Unseen Realm, 328–31. Para uma ampla
visão geral da terminologia de Paulo e sua relação com a
cosmovisão de Deuteronômio 32, veja Ronn Johnson, “The Old
Testament Background for Paul’s Principalities and Powers” (Tese
de PhD, Dallas Theological Seminary, 2004). Para breves
discussões sobre os termos relevantes, veja D. G. Reid,
“Principalities and Powers,” DPL 746–52. Além disso, como
observa Aune, “O termo archontes usado como designação para
seres angélicos ocorre pela primeira vez na LXX Dn 10:13, e sete
vezes em Teod. Dn 10:13, 20–21; 12:1, onde a LXX tem stratēgos,
'comandante', 'magistrado', todas traduções do aramaico śar,
'príncipe'” (veja D. E. Aune, “Archon,” DDD 82–85).

38Os críticos textuais da Bíblia Hebraica são unânimes em
concordar que a leitura de Qumran (entre colchetes) é superior
ao texto massorético em Dt 32:8, que diz bny yśrʾl ("filhos de
Israel"). Veja, por exemplo, P. W. Skehan, “A Fragment of the
‘Song of Moses’ (Deut 32) from Qumran,” BASOR 136 (1954) 12–
15; Julie Duncan, “A Critical Edition of Deuteronomy Manuscripts
from Qumran, Cave IV. 4QDtb, 4QDte, 4QDth, 4QDtj, 4QDtb,
4QDtk, 4QDtl,” (Tese de PhD, Universidade Harvard, 1989); Jeffrey
H. Tigay, Deuteronomy, The JPS Torah Commentary (Filadélfia:
Jewish Publication Society, 1996), 514–18; Heiser, “Deuteronomy
32:8 and the Sons of God,” 52–74; Jan Joosten, “A Note on the
Text of Deuteronomy 32 8,” VT 57.4 (2007): 548–55.

39Seres divinos em uma relação hostil e adversária com Javé,
por definição, não estão mais a seu serviço. Embora ainda façam
parte do mundo espiritual, a condição de membro do conselho



de Javé implica serviço obediente a ele. Seres divinos como
Satanás e os filhos caídos de Deus de Gn 6:1–4 e Dt 32:8 estão
agora sob julgamento e não fazem mais parte da forma como
Deus administra sua supervisão soberana.

40Consulte o capítulo 3 para ver uma discussão sobre a
identidade deste príncipe.

41John J. Collins, “Prince”, DDD 663.

42Para uma discussão detalhada da terminologia e dos motivos
que descrevem uma hierarquia dentro do conselho divino
israelita e sua sobreposição terminológica com o conselho divino
ugarítico/cananeu, veja Mark S. Smith, The Origins of Biblical
Monotheism: Israel’s Polytheistic Background and the Ugaritic Texts
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 41–61. Veja também
Mullen, The Divine Council in Canaanite and Early Hebrew
Literature, 175–208; Handy, Among the Host of Heaven, 65–168;
Ellen White, Yahweh’s Council: Its Structure and Membership
(Tübingen: Mohr Siebeck, 2014), 105–37. A maioria dos
estudiosos vê quatro níveis no conselho de Ugarit, mas observa
que a evidência de um quarto nível em Israel é bastante fraca.
Veja o próximo capítulo para mais discussões sobre o conselho
divino.

43HALOT, 585.

44HALOT, 585.

45Meier escreve a esse respeito: “O prefixo mēm- e as vogais a
do hebraico malʾāk conformam-se geralmente ao que é
esperado para um substantivo instrumental (maqtal) que
identifica o veículo ou a ferramenta pela qual a ação do verbo é



realizada (nesse caso, o meio pelo qual uma mensagem é
enviada, daí ‘mensageiro’). Como o verbo não é atestado no
hebraico, alguns suspeitam que este substantivo seja um
empréstimo linguístico de outra língua. No entanto, visto que a
raiz é amplamente atestada nas línguas semíticas, e visto que
até mesmo o verbo é atestado no semítico do noroeste
(ugarítico), é melhor ver o substantivo hebraico como um relicto
de uma raiz outrora mais geradora que de outra forma
desapareceu no hebraico devido a uma sobreposição semântica
com um termo preferido e menos específico ŠLḤ ‘enviar’.” Veja S.
A. Meier, “Angel I,” DDD 45.

46Note que em Gênesis 19:1–22 o texto hebraico alterna entre
descrever os mensageiros angélicos como “anjos” (malʾakim) e
como “homens” (ʾănāšîm). Compare os vv. 1 e 15 (malʾakim) com
os vv. 10, 12 e 16 (ʾănāšîm).

47No material bíblico não há instâncias em que os anjos sejam
descritos como mulheres. Isso provavelmente reflete uma
cultura israelita que, em sua maior parte, atribuía papéis de
liderança aos homens. Zacarias 5:9 é frequentemente oferecido
como uma exceção a esse retrato, mas não é. Veja o capítulo 8
para discussão.

48Gênesis 18–19 é talvez a instância mais conhecida em que
Iahweh vem às pessoas como homem. Veja a discussão
estendida envolvendo o Anjo do Senhor (Iahweh) em The Unseen
Realm (capítulos 16–18). Há vários estudos recentes sobre esse
fenômeno escriturístico: Benjamin D. Sommer, The Bodies of God
and the World of Ancient Israel (Cambridge: Cambridge University
Press, 2009); Esther J. Hamori, “When Gods Were Men”: The
Embodied God in Biblical and Near Eastern Literature (Berlim: De
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Anthropomorphism in the Pentateuch (Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 2014).
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52TLOT, 1406.
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em Archaeology and History in the Dead Sea Scrolls: The New York
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compreendida como criando uma aposição entre eles. Isso é
certo a partir do contexto — apenas um ser celestial fala com
Daniel na passagem. Além disso, os particípios singulares que se
seguem, usados para a proclamação da figura celestial em Dn
4:14, apontam para uma única entidade.

55Mitchell Dahood, Psalms 1: 1–50 (AYB 16; New Haven: Yale
University Press, 1965), 55.
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53.2 (1984): 306. Veja Stephen A. Kaufman, The Akkadian
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da relação entre Gênesis 6:1–4 e os apkallu mesopotâmicos em
Reversing Hermon, 37–54.
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60Além de Annus, veja Loren Stuckenbruck, The Book of Giants
from Qumran: Text, Translation, and Commentary (Tübingen: Mohr
Siebeck, 1997); Ida Fröhlich, “Mesopotamian Elements and the
Watchers Traditions,” em The Watchers in Jewish and Christian
Traditions, eds. Angela Kim Harkins, Kelley Coblentz Bautch, e
John C. Endres (Minneapolis: Fortress, 2014), 11–24.

61HALOT, 994–95.

62A maneira mais técnica (e precisa) de expressar essa questão
é que há muito se pensa que a gramática hebraica proíbe o
nome divino em uma frase em estado construto. O problema é
que na frase “Senhor dos exércitos” o nome divino está na
posição de estado construto no hebraico, algo que por muitos
anos foi considerado gramaticalmente inadmissível. A opinião de
Joüon e Muraoka é representativa: “No nome divino יהוה צְבָאוֹת, o
primeiro substantivo, sendo um nome próprio, não pode ser
construído sobre o segundo” (GBH §131o).



63T. N. D. Mettinger, “Yahweh Zebaoth,” DDD 920.

64TLOT, 1045.

65TLOT, 1045.

66O termo gibbôr é frequentemente interpretado de forma
exagerada como "gigantes" devido à sua presença em Gn 6:4 em
conjunto com nephilı̂m. Que o lema não aponta inerentemente
para membros dos clãs sinistros de gigantes associados aos
nephilı̂m (Dt 2–3; Nm 13:32–33) é facilmente demonstrado. Por
exemplo, os guerreiros israelitas sob o comando de Josué que
lutaram contra esses inimigos temidos são descritos como
gibborı̂m ( Js 6:2; 8:3). Davi também o é (1 Sm 16:18). Até mesmo
Deus é chamado de gibbôr em Dt 10:17.

67 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 11ª ed., s.v.
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68A única ocorrência de šinʾān ("arqueiros") no Sl 68:17 (heb., v.
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manuscrito hebraico (Sang Youl Cho, Lesser Deities in the Ugaritic
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74Em consonância com a nota 45 anterior, a conclusão extraída
desta circunstância textual é que, contrariamente a séculos de
tradição, os anjos (malʾākı̂m) nunca são descritos na Bíblia como
tendo asas. Veja o Capítulo 8 para esse tópico.

75Alice Wood, Of Wings and Wheels: A Synthetic Study of the
Biblical Cherubim (Berlim: De Gruyter, 2008).

76O termo “apotropaico” significa “afastar o mal” (o que, por
extensão, refere-se à poluição da santidade).

77Wood, Of Wings and Wheels, 155. Veja também Hartenstein,
“Cherubim and Seraphim,” 161–62.

78Veja Hartenstein, “Cherubim and Seraphim,” 165–66, para
exemplos.

79HALOT, 1358–59.

80Heiser, The Unseen Realm, 297 n. .

81Philippe Provençal, “Regarding the Noun שרף [śārāp] in the
Hebrew Bible,” JSOT 29.3 (2005): 371–79; Karen R. Joines, “Winged
Serpents in Isaiah’s Inaugural Vision,” JBL 86.4 (1967): 410–15.
Citando Keel, Provençal escreve (376): “De acordo com Keel, os
mencionados em Isaías 6 são divindades inferiores שׂרפים
teriomórficas. O fato de serem descritos como tendo pernas e
mãos/garras não invalida, para Keel, essa compreensão, visto
que ele consegue mostrar exemplos iconográficos extraídos da
arqueologia egípcia de serpentes-Uraeus em forma de cobra
que claramente possuem membros e cabeça de aparência
humana.” O contexto egípcio para porções do livro de Isaías é
bem conhecido pelos estudiosos. Vários selos ostentando o



nome de Ezequias, por exemplo, usam o familiar besouro alado
kheper como iconografia real. Os nomes de Isaías 9:6 são
frequentemente comparados à titulatura quádrupla faraônica.
Sobre o selo de Ezequias, veja Meir Lubetski, “King Hezekiah’s
Seal Revisited,” BAR 27.4 (2001): 24–36. Lubetski escreve (p. 24):
“A imagem é um empréstimo direto da iconografia egípcia e
pode ser entendida como uma adaptação pelo grande rei de
Judá para promover sua própria agenda nacional.” Sobre as
possíveis contribuições egípcias para a compreensão dos nomes
em Isaías 9, veja Máire Byrne, “The Influence of Egyptian Throne
Names on Isaiah 9:5: A Reassessment of the Debate in Light of
the Divine,” em A Land Like Your Own: Traditions of Israel and Their
Reception, ed. Jason M. Silverman (Eugene, OR: Pickwick
Publications, 2010), 87–100; J. J. M. Roberts, “Whose Child Is This?
Reflections on the Speaking Voice in Isaiah 9:5,” HTR 90.2 (1997):
115–29.

82Joines, “Winged Serpents,” 412.

Capítulo 2: O Exército Celestial a Serviço de Deus

1Para discussões adicionais sobre as habilidades angélicas, veja
o capítulo 8.

2O Javé de Israel é apontado como único entre todos os ʾelōhı̂m
de outras maneiras. Somente Javé é todo-poderoso (Jr 32:17, 27;
Sl 72:18; 115:3), o rei soberano sobre tudo o que ele fez,
incluindo outros ʾelōhı̂m (Sl 83:18; 95:3; Dn 4:35; 1Rs 22:19; Is
37:16, 20). Portanto, Javé é o único ʾelōhı̂m que merece adoração
de suas criações (Sl 29:1–2; 86:10; 148:13; Ex 22:20; Is 26:13). De
fato, Neemias 9:6 declara especificamente que Javé é único —
existe apenas um Javé ("Tu és o SENHOR [Javé], tu somente").



3"Eterno" não é sinônimo de "sem fim". Este último refere-se a
algo que não tem fim, e não a algo que não tem início. Um ser
eterno não tem início nem fim. Veja Alan Cairns, Dictionary of
Theological Terms (Belfast; Greenville, SC: Ambassador Emerald
International, 2002), 157; Millard J. Erickson, The Concise
Dictionary of Christian Theology (Wheaton, IL: Crossway, 2001), 60.

4Heiser, The Unseen Realm, 38–45, 58–60. Não apenas não há
base exegética para restringir o grupo plural a quem Deus se
dirige a duas outras pessoas, como também a sã teologia bíblica
exige que afirmemos que todos os membros da Trindade são
coiguais em todos os atributos. Consequentemente, Deus não
teria necessidade de anunciar ou informar aos outros membros
de uma Trindade que pretendia criar a humanidade — eles já
saberiam disso, ou não seriam igualmente oniscientes. Apelar
para a incapacidade de Jesus de saber certas coisas (por
exemplo, Mt 24:36) como a Segunda Pessoa da Trindade para
explicar uma presumida ignorância trinitária em Gn 1:26 falha
em coerência, visto que essa limitação está necessariamente
ligada à encarnação. A encarnação não está em questão em Gn
1:26.

5Esta conexão também é evidente quando comparamos Gênesis
3:5 (“Pois Deus sabe que, no dia em que dele comerdes, os vosso
olhos se abrirão, e sereis como Deus [ʾelōhı̂m], conhecedores do
bem e do mal”) com Gênesis 3:22 (“Então disse o SENHOR Deus:
‘Eis que o homem se tornou como um de nós, conhecendo o
bem e o mal’”). A frase “como um de nós” nos informa
claramente que devemos ler ʾelōhı̂m no v. 5 como um plural
(“sereis como deuses”). Em ambos os versículos, o particípio
seguinte (“conhecedores”) está gramaticalmente no plural. Como
discuto em The Unseen Realm (pp. 62–63), tanto os humanos



quanto os membros da assembleia divina de Deus compartilham
o atributo divino da inteligência e da liberdade de escolha. No
entanto, até que a humanidade fizesse uma decisão voluntária e
consciente de desobedecer a Deus (ou seja, agir de forma
autônoma), ela não tinha conhecimento da rebelião.

6Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 434. A tradução do
hebraico transliterado foi fornecida por este autor. Para detalhes
exegéticos específicos sobre a leitura de Gênesis 1:26 como um
anúncio de Deus aos membros de seu conselho, veja Patrick D.
Miller, Genesis 1–11: Studies in Structure and Theme (Sheffield:
University of Sheffield, 1978), 9–18. Ver a Trindade em Gênesis
1:26 não apenas ignora a gramática e a sintaxe da passagem,
mas significa reler o Antigo Testamento à luz do Novo
Testamento. O resultado é uma interpretação estranha ao
pensamento do escritor original e de seus leitores. O “plural de
majestade” também não é uma opção. Como observam Joüon e
Muraoka, “O nós de majestade não existe em hebraico” (veja
GBH, 347 [§114e]). O ponto aqui é que o plural de majestade
existe para substantivos (veja GBH §136d). A pluralidade de
Gênesis 1:26 não deriva dos substantivos — a questão são as
formas verbais. Veja também John C. Beckman, “Pluralis
Majestatis: Biblical Hebrew,” EHLL 3:145–46.

7Hebreus 2:7 traz “um pouco abaixo dos anjos [angelous].” Veja a
discussão sobre a terminologia do Novo Testamento a respeito
do motivo pelo qual o escritor de Hebreus traduz ʾelōhı̂m por
angelous (acusativo plural masculino em grego).

8Este destino, o de ser como as estrelas por assim dizer, possui
raízes profundas no Antigo Testamento. A passagem-chave é
Gênesis 15:5, que afirma que a descendência de Abraão seria



como as estrelas. Paulo cita esta passagem em Romanos 4:18
como parte de sua argumentação, a qual inclui a declaração de
que Abraão e sua descendência herdariam o kosmos (Rm 4:13). A
maioria dos intérpretes da Bíblia entende a promessa de
Gênesis 15:5 como sendo de natureza numérica. Este é
certamente o caso, mas há uma corrente notável de
interpretação judaica do Segundo Templo — que culmina no
Novo Testamento — que considera a promessa também
qualitativa. O ponto central é que os crentes, os filhos de Abraão
por meio da fé na semente messiânica prometida, não apenas
seriam numerosos como as estrelas, mas seriam feitos divinos,
visto que as estrelas, os membros do exército celestial, eram
consideradas como tais. Tornar-se "como as estrelas" faz parte
da teologia bíblica da glorificação ou theosis. Para as fontes
primárias relevantes e a literatura secundária acadêmica, veja
David A. Burnett, “Abraham’s Star-Like Seed: Neglected
Functional Elements in the Patriarchal Promise of Genesis 15,”
tese de mestrado, Criswell College, 2015.

9Veja Heiser, The Unseen Realm, capítulos 8–15; Heiser, Reversing
Hermon, capítulos 1–2 e a discussão sobre 1 Coríntios 11:10 no
capítulo 8.

10Alguns trabalhos recentes sobre demônios do estudioso
evangélico John Walton exigem alguns comentários, pois podem
criar mal-entendidos sobre a natureza do conselho divino e sua
estrutura em níveis. Veja John Walton, “Demons in Mesopotamia
and Israel: Exploring the Category of Non-Divine but
Supernatural Entities”, em Windows to the Ancient World of the
Hebrew Bible: Essays in Honor of Samuel Greengus, org. Bill T.
Arnold, Nancy L. Erickson e John H. Walton (Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 2014), 229–46. O objetivo de Walton neste ensaio é



articular uma taxonomia de seres divinos que permita o
alinhamento entre as cosmovisões espirituais da Mesopotâmia e
de Israel. Consequentemente (e infelizmente), ele exclui
civilizações como a do Egito e a antiga Canaã (por exemplo,
Ugarit) do foco. Embora Walton seja claro ao focar na
Mesopotâmia, essas exclusões são dignas de nota. Fazer
afirmações sobre o conselho divino de Israel, como Walton faz,
sem recorrer ao material ugarítico — que todos os estudiosos da
área apontam como os paralelos mais próximos ao conselho
divino israelita —, produzirá declarações que podem ser mal
interpretadas. Por exemplo, a hierarquia taxonômica de Walton
(baseada em analogias mesopotâmicas) inclui várias classes,
sendo as duas primeiras: “deuses” (classe I), definidos como
aqueles que recebem sacrifícios; e “funcionários” (classe II), onde
ele aloca malʾakim (“anjos”), querubins e serafins. Walton acredita
que “não há precedente para que os espíritos da classe II sejam
equiparados aos membros da classe I do conselho divino,
mesmo depois de serem amplamente domesticados na
literatura mesopotâmica posterior” (veja páginas 239–40, notas
de rodapé 46 e 49). Essa afirmação pode ser confusa, pois sua
redação sugere que os anjos (malʾakim — um termo de classe II
em seu esquema) não fazem parte do conselho divino. Tal
afirmação seria, é claro, contestada por vários estudos sobre o
conselho divino e os paralelos mais próximos do material
israelita proveniente de Ugarit. Em outros lugares, Walton
parece entender o conselho divino como sendo composto
apenas por aquelas entidades no mundo espiritual que possuem
posição de tomada de decisão. Isso novamente viola os estreitos
paralelos entre a terminologia da Bíblia Hebraica e o material
ugarítico. O problema é semântico. O conselho divino não
precisa necessariamente estar conceitualmente restrito aos
tomadores de decisão. De fato, a analogia do governo humano



em civilizações que possuíam a concepção de um conselho
divino torna o ponto claro. Nem todos os membros do governo
de um rei estariam diretamente envolvidos na tomada de
decisões. Há camadas de conselheiros que dão opiniões. Mas
esses governos tinham equipes de serviço ou burocratas
menores que, no entanto, faziam parte da administração do rei.
Talvez uma analogia moderna do governo nos Estados Unidos
ajude a esclarecer o ponto: podemos falar do legislativo federal,
com o qual queremos dizer aquele ramo do governo
responsável por aprovar leis. O termo “Congresso” é um
sinônimo. No entanto, nosso Congresso tem duas partes: o
Senado e a Câmara. Os membros tomadores de decisão desses
dois órgãos, e portanto do Congresso, são eleitos. Tanto a
Câmara quanto o Senado possuem equipes de serviço (por
exemplo, “oficiais de guarda”, como o sargento de armas).
Embora não tenham poder de decisão, eles fazem parte do
Congresso em certos contextos em que esse termo é usado. Por
exemplo, dizer que “o Congresso não estava em sessão” não
significa que toda a equipe de serviço ganhou o dia de folga.
“Congresso” pode, portanto, referir-se apenas às orações de
funcionários eleitos que criam leis ou a todo o aparato
burocrático do legislativo federal. Como veremos nesta
discussão, a burocracia celestial (conselho) é estruturada em
camadas e seus membros servem a Deus de maneiras
diferentes, mas relacionadas. Para outros problemas potenciais
na discussão de Walton e mais detalhes sobre estes itens
imediatos, os leitores são direcionados para a aba do capítulo 4
em http://www.moreunseenrealm.com.

11E. Martens, “עָמַד (ʿāmad),” NIDOTTE 3:432.

12Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 425.

http://www.moreunseenrealm.com/


13Também é dito que multidões do exército estão em pé (v. 10).
Os tronos no plural não são, como a tradição judaica quer
argumentar, para o filho do homem messiânico e para o Ancião
de Dias. Embora este último esteja sentado, em nenhum
momento o filho do homem se senta. Há claramente um concílio
em sessão e múltiplos tronos, e não meramente dois e um
desocupado!

14Alguns estudiosos têm usado o vocabulário de "estar de pé"
no Antigo Testamento em relação ao Sl 82 para argumentar que
o salmo é prova de politeísmo israelita. O argumento pode ser
resumido da seguinte forma: O "Deus" (ʾelōhı̂m) que "está de pé"
(niṣṣāb) no conselho divino (ʿadat ʾēl) não é o "Altíssimo" (ʾēl-ʿelyōn)
do versículo 6. Elyon era, segundo o argumento, um epíteto de
El, e, portanto, a divindade de 82:1 que traz a acusação não é
aquela que geria o conselho. A divindade sem nome do Sl 82:1
que "está de pé" é Javé. Ele está trazendo acusação contra os
"filhos do Altíssimo" que são corruptos (vv. 2–5). O juiz do
conselho é El-Elyon. Consequentemente, Javé e El-Elyon não são
a mesma pessoa, e a religião israelita tinha um deus superior a
Javé. O argumento baseia-se em várias premissas: (1) Que Elyon
está sentado como juiz no conselho e, portanto, o Javé que "está
de pé" está atuando como promotor no conselho divino; (2) em
contextos legais, os juízes sempre se sentam; (3) Javé não
poderia ser ao mesmo tempo promotor e juiz no conselho
divino. Abordei essa linha de pensamento e sua suposta
evidência em dois artigos. Os dados reunidos para criar esse
panorama na verdade não são coerentes. Deus é retratado como
estando de pé para julgar (Is 3:13; Am 7:7–9; 9:1–4). Em outros
lugares, Javé é um juiz sentado (cf. Sl 7:6; 9:19; 94:2), e, portanto,
é possível ver Javé tanto como a divindade que está de pé
(ʾelōhı̂m) de 82:1 quanto como a divindade a quem se pede que



se levante (o que requer uma posição sentada) em 82:8. A
abordagem defendida aqui deixa o texto como ele está, no
contexto da Bíblia Hebraica mais ampla. Os escritores bíblicos
identificam explicitamente Javé e El (ex.: 2 Sm 22:31–32; Sl 10:12;
18:2; 31:5; [esp.] 50:1; 118:27). Por que alguém leria o Sl 82 de
uma maneira que evita essas outras passagens e essa
identificação explícita? A resposta é que a ideia de uma evolução
do politeísmo ao monoteísmo é presumida e trazida para a
passagem. Ou seja, os textos são lidos através do filtro dessa
presunção, e não no contexto canônico mais amplo. A presunção
evolutiva em si baseia-se em raciocínio circular. Veja Michael S.
Heiser, “Does Divine Plurality in the Hebrew Bible Demonstrate
an Evolution from Polytheism to Monotheism in Israelite
Religion?” JESOT 1.1 (2012): 1–24; idem, “Are Yahweh and El
Distinct Deities in Deut. 32:8–9 and Psalm 82?” HIPHIL 3 (2006),
http://see-j.net/index.php/hiphil/article/view/29; postado em 3
de outubro de 2006.

15A mesma observação é válida para todas as outras passagens
que descrevem a criação da humanidade — o ato de criar
humanos, independentemente do lema, é descrito com formas
verbais gramaticais no singular.

16Existe, é claro, uma tradição judaica antiga perceptível que
apresenta a ideia de que um membro do conselho estava
insatisfeito com o status elevado da humanidade de refletir
(representar) a imagem de Deus na terra recém-criada. Esse ser
divino se rebelaria contra o Altíssimo e causaria a queda da
humanidade. Por exemplo, veja o texto pseudoepigráfico judeu
do primeiro século d.C. A Vida de Adão e Eva 12–14.

http://see_j.net/index.php/hiphil/article/view/29


17Em The Unseen Realm (166–67), proponho que o
“intermediário” mencionado junto com os anjos em Gl 3:19 é o
anjo do Senhor. Para um panorama de textos judaicos antigos
que conectam a lei e os anjos, veja Terrance Callan, “Pauline
Midrash: The Exegetical Background of Gal. 3:19b,” JBL 99.4
(1980): 549–67.

18A Septuaginta é a antiga tradução grega da Bíblia hebraica.
No entanto, diferenças como esta em Dt 33 nem sempre são
meras idiossincrasias de tradução. Os tradutores da Septuaginta
usaram um texto hebraico que diverge do texto hebraico
massorético. Outros estudiosos concordam que Dt 33:1–2 está
por trás das declarações do Novo Testamento sobre a presença
de anjos na entrega da lei: “Com Deus estavam os membros do
seu conselho divino, santos e guerreiros de Deus (cf. 32:8). Na
interpretação neotestamentária da lei de Moisés, é
provavelmente este versículo (v. 2; cf. LXX) que sustenta a visão
de que a lei de Moisés foi medianizada por meio de anjos (veja
At 7:53; Gl 3:19; Hb 2:2)” (Peter C. Craigie, The Book of
Deuteronomy, NICOT [Grand Rapids: Eerdmans, 1976], 393).

19Os dois textos em tradução são comparados lado a lado em
Heiser, The Unseen Realm, 165–66.

20P. R. Williamson, “Covenant,” DOTP 149–51.

21Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 426. Outros
estudiosos debate se o Sl 89:35–37 envolve um membro do
conselho divino como testemunha da aliança. Veja E. Theodore
Mullen, Jr., “The Divine Witness and the Davidic Royal Grant: Ps
89:37–38,” JBL 102.2 (1983): 207–18; Paul G. Mosca, “Once Again
the Heavenly Witness of Ps 89:38,” JBL 105.1 (1986): 27–37; Timo



Veijola, “The Witness in the Clouds: Ps 89:38,” JBL 107.3 (1988):
413–17.

22George E. Mendenhall e Gary A. Herion, “Covenant,” ABD
1:1181.

23Os detalhes do gênero de processo de aliança são
contestados entre os estudiosos. Poucos negariam o gênero por
completo, dado o vocabulário claro usado em contextos de
litígio legal. Veja Kirsten Nielsen, Yahweh as Prosecutor and Judge:
An Investigation of the Prophetic Lawsuit (Rı̂b-Pattern) (Sheffield:
University of Sheffield, 1978); Marjorie O’Rourke Boyle, “The
Covenant Lawsuit of the Prophet Amos: III 1–IV 13,” VT 21 (1971):
338–62; Herbert B. Huffmon, “The Covenant Lawsuit in the
Prophets,” JBL 78 (1959): 285–95; Richard M. Davidson, “The
Divine Covenant Lawsuit Motif in Canonical Perspective,” Journal
of the Adventist Theological Society 21/1–2 (2010): 45–84.

24David E. Bokovoy, “שׁמעו והעידו בבית יעקב: Invoking the Council
as Witnesses in Amos 3:13,” JBL 127.1 (2008): 37–51 (42–43).

25Sobre esses imperativos plurais e o concílio divino reunido em
Is 40, veja Frank Moore Cross, “The Council of Yahweh in Second
Isaiah,” JNES 12 (1953): 274–77; Christopher R. Seitz, “The Divine
Council: Temporal Transition and New Prophecy in the Book of
Isaiah,” JBL 109.2 (1990): 229–47. Seitz, em particular, realiza uma
exegese detalhada de Isaías 40:1–11 tendo o discurso do concílio
como estrutura. Os imperativos plurais não devem ser
considerados como Deus falando a um grupo de homens. Não
há prova exegética para isso, e isso estraga os paralelos estreitos
entre Isaías 40 e Isaías 6 (veja Seitz em particular). A Septuaginta
e os Targuns fornecem arbitrariamente um referente humano —
isto é, inserem um grupo de sacerdotes ou profetas. A Vulgata é



ainda mais problemática, pois apresenta os versículos
ordenando que Israel console Israel. Em referência a este último,
argumentar que o povo é o destinatário da ordem confunde o
destinatário da ordem com o seu objeto. O povo é o objeto —
aqueles que Deus quer que sejam consolados. Eles não são os
destinatários da ordem. Isso faria deles os agentes de seu
próprio consolo, o que faz pouco sentido. Se o escritor quisesse
transmitir essa ideia claramente, ele teria usado um imperativo
Hithpael ou Niphal.

26Isso, por sua vez, tem implicações para os vv. 9–11. Muitos
presumem que o arauto nos vv. 9–11 seja Sião ou Jerusalém,
uma suposição impulsionada pelo gênero gramatical de
mebaśśeret (particípio feminino singular), uma vez que os nomes
de cidades são gramaticalmente femininos. Contudo, o
substantivo em questão aqui é de um tipo em que, embora
morfologicamente feminino, um indivíduo do sexo masculino
pode estar em vista. O melhor exemplo é qōheleth (“o pregador”,
o título hebraico de Eclesiastes), que é obviamente masculino (Ec
1:1), embora a forma do substantivo seja gramaticalmente
feminina. A melhor leitura para o arauto é o profeta — Isaías
torna-se o arauto para o povo liberto na visão.

27Heiser, The Unseen Realm, 232–39. Veja Edwin C. Kingsbury,
“The Prophets and the Council of Yahweh,” JBL 83.3 (1964): 279–
86; Fleming, “Divine Council as Type Scene.”

28Heiser, The Unseen Realm, 238–39.

29Como discuti em The Unseen Realm (p. 57), a figura de śāṭān em
Jó 1–2 (e Zc 3) não é o diabo ou a serpente de Gênesis 3. Essa
identificação, embora tradicional, viola a gramática hebraica,
que (assim como o inglês) recusa-se a antepor um artigo



definido (a palavra "o"; em hebraico, ha-) a um nome próprio
pessoal. Cada ocorrência de śāṭān em Jó 1–2 e Zc 3 possui o
artigo definido, e, portanto, o termo não é um nome próprio
pessoal. Joüon e Muraoka afirmam: "Os nomes próprios são em
si mesmos determinados, uma vez que designam seres únicos.
Portanto, eles não recebem nenhum elemento determinante.
Assim, eles não podem ser seguidos por um genitivo
determinado (nem indeterminado, §131 n–o). Da mesma forma,
eles não recebem o artigo" (GBH §137b).

Day comenta: "O capítulo de abertura do livro de Jó descreve
uma assembleia dos 'filhos de Deus', isto é, uma reunião do
conselho divino. Presente nessa reunião está um ser chamado
haśśāṭān: este é o substantivo comum śāṭān precedido pelo
artigo definido. O artigo definido torna virtualmente certo que
śāṭān não é um nome próprio (contra B. Waltke & M. O’Connor,
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax [Winona Lake 1990]
249)... Atribuir essa força ao artigo definido de haśśāṭān em Jó
1:6 nos levaria a compreender que um determinado ser divino,
cuja identidade exata não é importante e que possui o status
atual e temporário de acusador, está sendo introduzido na
narrativa. A vantagem dessa interpretação é que ela é
consistente com a prática jurídica israelita (e mesopotâmica)
conhecida, em que 'acusador' era um status legal que várias
pessoas adquiriam temporariamente nas circunstâncias
apropriadas, e não um cargo ou função" (P. L. Day, "Satan שׂטן,"
DDD 727–28).

Um substantivo relacionado também oferece suporte a um
papel contraditório: "O substantivo śiṭnâ (Ed 4:6), geralmente
traduzido como 'acusação', provavelmente significa uma
'objeção hostil' (TLOT, 1268). Veja também Peggy Day, An



Adversary in Heaven: śāṭān in the Hebrew Bible (Atlanta: Scholars
Press, 1988); John H. Walton, "Satan," DOTWPW 714–17.

30A descrição de que o śāṭān “veio entre eles” em Jó 1:6; 2:1 é
ambígua, pois não nos permite afirmar que essa figura também
seja um dos filhos de Deus. Estar “entre” (betôk) um grupo pode
ou não evidenciar pertencimento (por exemplo, Js 8:22 — os
habitantes de Ai estavam “entre” [betôk] os israelitas, mas
obviamente não eram israelitas).

31David J. A. Clines, Job 1–20, WBC 17 (Dallas: Word, 1989), 23.

32É interessante que o relatório seja dado a esse anjo específico,
quando seria de esperar que fosse dado a Deus, que os enviou
(Zc 1:10). Veja o capítulo 3 para a identidade do anjo do SENHOR.

33Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 427–28, 437–38.

34Como escrevi em The Unseen Realm (p. 113): “A maioria das
Bíblias em inglês não traduz ‘conforme o número dos filhos de
Deus’ em Deuteronômio 32:8. Em vez disso, dizem ‘conforme o
número dos filhos de Israel’. A diferença decorre de divergências
entre os manuscritos do Antigo Testamento. ‘Filhos de Deus’ é a
leitura correta, como agora se sabe através dos Manuscritos do
Mar Morto. Francamente, você não precisa saber todas as razões
técnicas pelas quais a leitura ‘filhos de Deus’ em Deuteronômio
32:8–9 é o que o versículo dizia originalmente. Você apenas
precisa pensar um pouco sobre a leitura errada, os ‘filhos de
Israel’. Deuteronômio 32:8–9 remete aos eventos na Torre de
Babel, um evento que ocorreu antes do chamado de Abraão, o
pai da nação de Israel. Isso significa que as nações da terra
foram divididas em Babel antes mesmo de Israel existir como povo.
Não faria sentido Deus dividir as nações da terra ‘conforme o



número dos filhos de Israel’ se não havia Israel. Este ponto
também é enfatizado de outra forma, a saber, pelo fato de que
Israel não está listado na Tabela das Nações.” Sobre os dados
crítico-textuais para “filhos de Deus” e contra “filhos de Israel”,
veja Heiser, “Deuteronomy 32:8 and the Sons of God,” 52–74.

35Para a linguagem de partilha associada a este episódio, veja
Dt 4:19–20; 29:25–26.

36Veja a discussão estendida desta passagem e a teologia
bíblica (Antigo e Novo Testamento) que dela decorre em Heiser,
The Unseen Realm, 113–23, 296–306, 326–30.

37Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 436.

38Sobre a relação destas e de outras passagens com o Sl 82 e Dt
32:8–9, veja Joel A. Reemstma, “Punishment of the Powers:
Deuteronomy 32 and Psalm 82 as the Backdrop to Isaiah 34”
(artigo apresentado na Reunião Anual da Evangelical Theological
Society, San Diego, CA, 2014).

39HALOT, 585.

40Exemplos humanos incluem Gn 32:3, 6; Nm 21:21; Js 6:17, 25;
7:2.

41Sobre esta figura, veja o capítulo 3. Das 110 ocorrências
(segundo a ESV) de malʾāk sendo usadas para mensageiros
divinos, 75 são o malʾāk yhwh ou o malʾāk ʾelōhı̂m (“anjo de Deus”),
um sinônimo para malʾāk yhwh (veja Jz 6:20–21; 13:3–9). A
discussão no capítulo seguinte incluirá passagens que apontam
para esta figura sem usar a expressão malʾāk yhwh (p. ex., Js
5:13–15; Dn 3:28; 6:22).



42Como escrevi em The Unseen Realm (p. 54): "[A redação do v.
25] é claramente singular. A frase [no v. 26] 'o céu é soberano' é
interessante porque a palavra aramaica traduzida como céu
(shemayin) está no plural e é acompanhada por um verbo no
plural. A pluralidade de shemayin pode apontar tanto para os
membros do concílio quanto para o concílio como um coletivo.
De qualquer forma, a redação sugere a troca entre o concílio e o
Altíssimo vista anteriormente em Daniel 4."

43Esta passagem fala sobre um ministério intercessório dos
anjos no Antigo Testamento, que examinaremos
posteriormente.

44Fica bastante claro que o concílio divino da Suméria julgava
casos envolvendo tanto homens quanto deuses. Veja Thorkild
Jacobsen, “Primitive Democracy in Ancient Mesopotamia,” JNES 2
(1943): 159–72; Samuel Noah Kramer, “Sumerian Theology and
Ethics,” HTR 49 (1956): 45–62 (59).

45David J. A. Clines, Job 21–37, WBC 18A (Nashville: Thomas
Nelson, 2006), 735.

46Veja David P. Melvin, “In Heaven as It Is on Earth: The
Development of the Interpreting Angel Motif in Biblical
Literature of the Neo-Babylonian, Persian, and Early Hellenistic
Periods,” tese de doutorado, Baylor University, 2012. Melvin
escreve (p. 3): "O anjo intérprete aparece em apenas alguns
poucos textos bíblicos, todos eles do período do exílio ou pós-
exílio (Ez 40–48; Zc 1–6; Dn 7–8). Nessas passagens, um profeta
humano tem uma visão altamente simbólica e complexa que,
em muitos casos, recorre a imagens mitológicas elaboradas. A
natureza da visão é tal que o profeta é incapaz de compreender
o seu significado sem a interpretação de um ser celestial."



47A figura em Daniel 10 não é nem Gabriel nem Miguel. A
descrição é notavelmente semelhante à visão do Deus de Israel
em Ezequiel 1:26–28 (cf. Ez 10:18–20). Veja a discussão no
capítulo 3.

48Karin Schöpflin, “God’s Interpreter: The Interpreting Angel in
Post-Exilic Prophetic Visions of the Old Testament,” in Angels: The
Concept of Celestial Beings—Origins, Development and Reception,
eds. Friedrich V. Reiterer, Tobias Nicklas, and Karin Schöpflin
(Berlin: De Gruyter, 2007), 189–203 (191, 193, 195). Como
discutiremos em um capítulo subsequente, esse papel é ainda
mais comum no Novo Testamento (p. ex., Ap 10:9–11; 17:7–18).

49Em relação a Jr 17:13, observe que a palavra traduzida como
“terra” na frase “escritos na terra” é ʾerets, que também pode se
referir ao Seol, o reino dos mortos (p. ex., Ez 31:14, 16, 18; Jn 2:6).
Veja HALOT, 91.

50Veja Shalom Paul, “Heavenly Tablets and the Book of Life,” in
Columbia University Ancient Near Eastern Studies (New York:
Columbia University, 1973), s.p.; Andrew R. George, “Sennacherib
and the Tablet of Destinies,” Iraq 48 (1986): 133–46.

51Aleksander R. Michalak, Angels as Warriors in Late Second
Temple Jewish Literature (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 2–3.

52Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 397–400.

53Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 399–400.

54James Muilenburg, “The Book of Isaiah, Chapters 40–66:
Introduction and Exegesis,” Interpreter’s Bible (Nashville:
Abingdon Press, 1956), 5:442.



55Timothy M. Willis, “Yahweh’s Elders (Isa 24,23): Senior Officials
of the Divine Court,” ZAW 103.3 (1991): 375–85 (here, 375).

Como notei em The Unseen Realm (p. 356, incluindo a nota ): “Os
estudiosos que têm focado nessa linguagem incomum em Isaías
chamaram a atenção para o caráter divino dos anciãos por meio
de duas trajetórias: (1) passagens comparativas sobre anciãos no
Antigo Testamento para estabelecer que o termo se refere
especificamente a membros selecionados de uma casa real; e (2)
semelhanças nas descrições dos anciãos em Apocalipse 4–5 e as
de seres divinos em outras cenas do conselho celestial. [n. ] …
Muitos estudiosos buscam identificar os anciãos nesta
passagem com os anciãos humanos de Israel devido à referência
a Sião e Jerusalém, bem como a passagens como Êx 24:9–11,
onde Moisés, Arão, Nadabe, Abiú e 70 anciãos viram o Deus de
Israel. Por essa razão, alguns buscam traduzir 'seus anciãos'
como 'seus anciãos' (isto é, os anciãos de Sião ou Jerusalém). Se
este fosse o caso, esperar-se-ia um pronome sufixo feminino
para se alinhar gramaticalmente com esses substantivos
femininos. A forma em Is 24:23 é o substantivo plural ('anciãos')
mais o sufixo masculino singular da terceira pessoa. Esta forma
ocorre em apenas um outro lugar na Bíblia Hebraica, Salmo
105:22, onde o contexto é claramente de oficiais de corte
selecionados da casa do rei (Faraó). Além disso, as referências a
Sião e Jerusalém não exigem uma leitura literal, uma vez que
esses termos também são claramente atestado como conceitos
escatológicos em contextos apocalípticos e, de forma mais geral,
na teologia bíblica do Novo Testamento” (itálicos originais).

56Miller, Israelite Religion and Biblical Theology, 440–41.

Capítulo 3: Anjos Importantes



1A tradução mais comum nas traduções em inglês da Bíblia para
o nome divino (YHWH; Iavé) é “Lord” (Senhor). A tradução e,
portanto, a presença do nome divino são estilisticamente
sinalizadas com letras maiúsculas menores: SENHOR.

2Para mais informações sobre esta afirmação, consulte Heiser,
The Unseen Realm, 127–47.

3“Ontologia” refere-se ao estudo do ser, ou ao que uma coisa
intrinsecamente é.

4Como escrevi em The Unseen Realm (pp. 134–35, n. ): “A
comunidade judaica que herdou o Antigo Testamento estava
plenamente ciente disso. Por séculos, o judaísmo não sentiu
nenhum desconforto com a noção de duas figuras de Javé. A
ideia era referida como os ‘dois poderes nos céus’ e foi
endossada dentro do judaísmo até o segundo século d.C. É
importante notar que ambos os poderes eram santos. Isso não é
dualismo, onde existem duas divindades iguais, uma boa e outra
maligna”. A principal obra sobre o ensino dos dois poderes do
judaísmo foi a do estudioso de estudos rabínicos Alan Segal, Two
Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports about Christianity and
Gnosticism (1977; reimpressão, Waco, TX: Baylor University Press,
2012). Minha tese de doutorado concentrou-se nas raízes da
doutrina dos dois poderes no Antigo Testamento como parte do
conselho divino: Michael S. Heiser, “The Divine Council in Late
Canonical and Non-Canonical Second Temple Jewish Literature”
(Tese de PhD, Universidade de Wisconsin-Madison, 2004). Além
da obra de Sommer, veja Hamori, When Gods Were Men.

5Sommer, The Bodies of God, 1–2. Os itálicos são de Sommer.
Sommer passa a desenvolver o que ele chama de “modelo de
fluidez” quando se trata do corpo divino: os “corpos” de Deus



podem estar em mais de um lugar ao mesmo tempo — e,
portanto, Deus pode ser mais do que uma pessoa ao mesmo
tempo. Sommer demonstra como esse conceito está presente
no mundo antigo do Oriente Próximo em geral e que a noção de
Trindade do Cristianismo é compatível com a Bíblia Hebraica.
Resumindo seu estudo, Sommer escreve: “Nenhum judeu
sensível às fontes clássicas do próprio judaísmo, contudo, pode
culpar o modelo teológico que o cristianismo emprega quando
professa crença em um Deus que tem um corpo terreno, bem
como uma manifestação do Espírito Santo, pois esse modelo,
como vimos, é perfeitamente judeu” (Sommer, The Bodies of God,
135).

6Estou ciente de várias críticas à teologia do Nome. Essas críticas
foram rebatidas por diversos estudiosos. Um resumo dessa
refutação é apresentado em Michael S. Heiser, “Co-Regency in
Ancient Israel’s Divine Council as the Conceptual Backdrop to
Ancient Jewish Binitarian Monotheism,” BBR 26.2 (2015): 195–225
(210–17). O trabalho de Hundley é especialmente revelador
quanto à fragilidade dos argumentos que negam a teologia do
Nome: Michael Hundley, “To Be or Not to Be: A Reexamination of
Name Language in Deuteronomy and the Deuteronomistic
History,” VT 59 (2009): 533–55.

7Heiser, The Unseen Realm, 145. 2 Samuel 6:1–2 também é
bastante interessante no que tange à teologia do Nome. Nessa
passagem (cf. 1 Sm 4:4; Jr 7:12), lemos: “Tornou Davi a ajuntar
todos os escolhidos de Israel, trinta mil. E Davi se levantou e foi
com todo o povo que estava com ele de Baal-Juda para trazer de
lá a arca de Deus, a qual é chamada pelo nome do SENHOR dos
Exércitos [ʾăšer-niqrāʾ šēm šĕhwâ ṣĕbāʾôt], que está assentado
sobre os querubins”. The Unseen Realm (p. 222, nota ) observa: “A



palavra shem (שֵׁם) aparece duas vezes neste versículo — a arca é
chamada o nome, o nome do Javé dos Exércitos. O ponto é que a
arca é identificada com o Nome, que é Javé, visto que Javé é
Aquele que está assentado sobre os querubins. Muitas
traduções em inglês obscurecem o texto hebraico aqui,
traduzindo algo como ‘a qual é chamada pelo nome do Senhor
dos Exércitos’, o que omite uma das ocorrências de shem. A
razão é que muitos estudiosos consideram a dupla ocorrência de
shem como uma repetição acidental por parte de um escriba, o
que os críticos textuais chamam de ditografia. […] Embora isso
seja possível, não há nenhum problema interpretativo inerente
no Texto Massorético tal como se apresenta. […] O fato de a arca
ser chamada de o nome é compreensível, uma vez que a arca
era um receptáculo para a própria presença de Javé, que é o
nome. A mesma associação (note a linguagem antropomórfica) é
transmitida em 2 Sm 7:2, onde se diz que a arca habita em uma
tenda.”

8Os estudiosos concordam em geral que a “escada” (sullām) era,
na verdade, uma escadaria que fazia parte de uma torre
zigurate. The Unseen Realm (p. 137, n. ) observa: “O termo é difícil,
pois é um hapax legomenon na Bíblia Hebraica (uma palavra que
ocorre apenas uma vez). Material cognato produziu opções
sugestivas, mas não certas, para auxiliar a discernir seu
significado. Além de um zigurate, outra opção interpretativa é
uma ‘pedra em pé’ (hebraico: maṣṣebah). Ambas as opções são
consistentes com uma conexão conceitual ou teológica entre
Deus e os mortais humanos.” Veja Alan R. Millard, “The Celestial
Ladder and the Gate of Heaven (Gen 28:12, 17),” Expository Times
78 (1966/1967): 86–87; C. Houtman, “What Did Jacob See in His
Dream at Bethel? Some Remarks on Gen 28:10–22,” VT 27 (1977):
337–51.



9Gênesis 28:13 tem Javé em pé ʿālāyw, o que pode ser traduzido
como “ao lado dele” (ou seja, em pé próximo a Jacó) ou “acima
dela” (ou seja, a escadaria).

10Os escritores do Novo Testamento por vezes conectam Jesus à
teologia do Nome do Antigo Testamento e ao anjo do Iavé. Jesus
carrega o nome de Iavé e revela o nome de Iavé (João 17:5–12,
24–26; Ap 19:12, 16) e é descrito como aquele que libertou Israel
do Egito (Judas 5). Ver Heiser, Unseen Realm, 268–89, 373. Para
um estudo mais aprofundado a respeito de Jesus como o nome
e como o anjo, veja Carl Judson Davis, The Name and Way of the
Lord: Old Testament Themes, New Testament Christology (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1996); Jarl E. Fossum, The Name of God
and the Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Concepts of
Intermediation and the Origin of Gnosticism (Tübingen: Mohr
Siebeck, 1985); idem., “Kyrios Jesus as the Angel of the Lord in
Jude 5–7,” New Testament Studies 33:2 (1987): 226–43.
Argumentar que o anjo de Iavé no Antigo Testamento é Iavé em
forma humana naturalmente levanta a questão sobre como tal
noção se relaciona com Jesus no contexto da doutrina da
divindade de Cristo (ou seja, que Jesus era Deus). Os escritores
do Novo Testamento reutilizam a linguagem de "dois Iavés" em
suas descrições de Jesus em um esforço para identificá-lo como
Iavé. Embora o anjo de Iavé seja Iavé em forma humana, esse
anjo não era Iavé encarnado, um termo que fala sobre se tornar
um ser humano. Esta é uma descrição apropriada de Jesus
porque ele nasceu da virgem Maria. No entanto, as duas ideias
estão relacionadas, e Jesus pode legitimamente ser relacionado
ao anjo de Iavé. Eu sugeriria que a maneira de alinhar Jesus e o
anjo de Iavé e ainda honrar a unicidade da encarnação é dizer
que o anjo de Iavé não era Jesus de Nazaré, mas era de fato a
Segunda Pessoa da Divindade, vinda às pessoas como um



homem (ou seja, em forma humana). Jesus de Nazaré foi o ser
humano nascido de Maria, que também era a mesma Segunda
Pessoa da Divindade — desta vez encarnada como um homem
(ver Heiser, Unseen Realm, 268–73; cf. 252–53; 294–95). A frase
"anjo do Senhor" ocorre onze vezes no Novo Testamento.
Apenas uma vez ela ocorre com o artigo definido, sugerindo a
tradução "o anjo do Senhor" (Mt 1:24). É "o anjo do Senhor" (ho
angelos kyriou) que diz a José para se casar com sua noiva, Maria,
porque sua gravidez (com Jesus) provém do Espírito Santo. Não
há conflito entre essa ocorrência e a ideia de que Jesus e o anjo
são a mesma Segunda Pessoa da Trindade. O artigo definido em
Mt 1:24 é usado para remeter ao anjo que apareceu a José em
um sonho quatro versículos antes (Mt 1:20), onde a frase não
tem o artigo. O artigo que precede angelos é, na terminologia
gramatical, anafórico — isto é, ele "denota referência anterior...
lembrando ao leitor quem ou o que foi mencionado
anteriormente... [o que] é o uso mais comum do artigo e o uso
mais fácil de identificar" (Daniel B. Wallace, Greek Grammar
Beyond the Basics: Exegetical Syntax of the New Testament [Grand
Rapids: Zondervan, 1996], 218). A presença do artigo em Mt 1:24,
portanto, não deve ser tomada como linguagem imitativa da
formulação do Antigo Testamento.

11Veja Heiser, Unseen Realm, 141–48.

12Esta observação diz respeito ao cânon protestante. Rafael é
mencionado no livro de Tobias (Tb 12:11–15) como um dos sete
anjos que podem estar na proximidade da glória de Deus.

13Como veremos em nossa discussão sobre o material judaico
do Período do Segundo Templo, a identificação de Gabriel e de



outros arcanjos nomeados provém de textos judaicos do
Segundo Templo.

14Veja os comentários sobre śar nos capítulos anteriores.

15Gillian Bampfylde, “The Prince of the Host in the Book of
Daniel and the Dead Sea Scrolls”, Journal for the Study of Judaism
in the Persian, Hellenistic, and Roman Period 14 (1983): 129–34
(aqui, 129–30). Bampfylde também observa (p. 131): “Os
príncipes são os anjos patronos de vários países (cf. Dn 10:13,
20, 21. Em Dt 32:8, esses príncipes são chamados de ‘filhos de
Deus’).”

16Não é possível vincular nem a figura de Dn 3:24–28 nem o
anjo de Dn 6:22 a este homem celestial ou ao anjo do Iahweh.
Não apenas a descrição de que o quarto “homem” na fornalha
ardente vem de Nabucodonosor — dificilmente uma fonte do
pensamento israelita —, mas o termo “filho dos deuses” alinha-
se muito facilmente com a terminologia divina de “filhos de
Deus” usada para membros da hoste celestial que não são
Iahweh. Em Dn 6:22, “o seu anjo” é ambíguo (todos os anjos
estão sob a autoridade de Deus). Ambas essas figuras são mais
bem compreendidas como agentes divinos “normais” a serviço
de Deus, e não como o anjo de Iahweh.

17As fontes do período do Segundo Templo apresentam Miguel
liderando a grande guerra escatológica por essa razão. No
entanto, outros pensadores judeus atribuíram esse papel a
Melquisedeque, fundindo efetivamente Miguel e
Melquisedeque. Veja o capítulo 5.

18Rowland compara a descrição do “homem” em Dn 10 com o
filho do homem e o ancião de dias em Dn 7, a visão de Jesus em



Ap 1 e descrições semelhantes de figuras celestiais nos textos
pseudepígrafos Apocalipse de Abraão (AA) e José e Asenet (JA).
Ele argumenta que “deve ser feita uma identificação entre a
figura semelhante a um homem e o Ancião de Dias” (p. 106). Sua
explicação das relações textuais, particularmente uma variante
importante da LXX, segue-se: “Sugere-se que AA, JA e Ap.
reflitam uma tradição exegética que (a) conhecia a identificação
da figura semelhante a um homem com o Ancião de Dias..., (b)
identificou a figura humana de 7.13 como um ser angélico e (c)
como resultado, vinculou este versículo com a teofania angélica
paralela em Dn 10:6s” (p. 107). Veja Christopher Rowland, “A Man
Clothed in Linen, Dan 10.6ff. and Jewish Angelology,” JSNT 24
(1985): 99–110.

19Veja, por exemplo, John E. Goldingay, Daniel, WBC 30 (Dallas:
Word, 1989), 210; Stephen R. Miller, Daniel, NAC 18 (Nashville:
Broadman & Holman, 1994), 226.

20Veja Heiser, “The Divine Council,” 164–67 para uma discussão
sobre como certos estudiosos veem esses paralelos e ainda
assim lutam para produzir a identificação com Miguel. Os
problemas são resolvidos quando abraçamos o paradigma de
duas figuras de Javé no Antigo Testamento, incluindo o
comandante do exército de Javé em Js 5:14.

Capítulo 4: A Linguagem do Exército Celestial no Judaísmo do
Segundo Templo

1A construção do segundo templo é descrita no livro do Antigo
Testamento de Ageu.

2O termo “Apócrifos” é usado pelos protestantes para um grupo
de livros do Antigo Testamento incluídos no cânon pelo



catolicismo romano. Consequentemente, os católicos romanos
descrevem esses livros como “deuterocanônicos”. O termo
“Pseudepígrafos” não significa “falsos escritos” no sentido de que
seu conteúdo fosse considerado falso ou espúrio. O termo é um
rótulo de categoria moderna no qual são colocadas obras
literárias cujos autores atribuíram o conteúdo a alguma figura
notável (real ou imaginária). Alguns desses livros eram
altamente considerados pelos judeus e cristãos na antiguidade.
Eles não eram sistematicamente difamados.

3Qumran é o sítio arqueológico próximo ao Mar Morto
associado à maioria dos Manuscritos do Mar Morto.

4A Septuaginta (LXX) é a antiga tradução grega da Bíblia
hebraica produzida antes dos dias de Jesus e dos apóstolos. Os
tradutores da Septuaginta usaram um texto hebraico para
produzir sua tradução que diferia em vários pontos do texto
hebraico tradicional (massorético).

5Estudos determinaram que os escritores do Novo Testamento
citam o Antigo Testamento em trechos onde o Texto Massorético
(TM) e a Septuaginta (LXX) concordam entre si cerca de vinte por
cento das vezes. Dos oitenta por cento em que alguma
divergência entre o TM e a LXX é evidente, a leitura do Novo
Testamento concorda com o TM em menos de cinco por cento
das vezes. Isso demonstra que os escritores do NT usam a LXX
na maior parte do tempo quando citam o Antigo Testamento.
Veja Karen H. Jobes e Moises Silva, Invitation to the Septuagint
(Grand Rapids: Baker, 2000), 189–93.

6Os termos transliterados no quadro são lemas, não formas
flexionadas.



11 Sm 18:10–11 está ausente na LXX.

2Veja a discussão sobre "seres celestiais" em L. Dequeker, “The
‘Saints of the Most High’ in Qumran and Daniel,” Old Testament
Studies 18 (1973): 108–87 (133–37).

3Exclui a expressão "Senhor dos Exércitos" para ser mais
específico.

4Veja Dequeker, “Saints of the Most High,” 137–72, quanto ao
material de Qumran sobre "santos".

5A numeração da LXX difere do texto hebraico.

6Das 213 ocorrências do lema malʾāk, pouco mais da metade
refere-se a seres sobrenaturais. A maioria desses casos refere-se
ao anjo do Iavé. Há 10 ocorrências em que o plural se refere a
seres sobrenaturais, todas listadas na tabela.

7As diferenças nas referências de versículos para certos salmos
ocorrem porque a numeração da LXX difere do texto hebraico
tradicional.

7John G. Gammie, “The Angelology and Demonology in the
Septuagint Book of Job,” HUCA 56 (1985): 5–6.

8Gammie, “The Angelology and Demonology in the Septuagint
Book of Job,” 1.

9As estatísticas são resultado de buscas computacionais nos
seguintes recursos: The Lexham Hebrew Bible (Bellingham, WA:
Lexham Press, 2012) e a Septuaginta com morfologia Logos (A.
Rahlfs, Septuaginta: With Morphology [ed. eletrônica; Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1979]).



10Essas instâncias adicionais são: Gên 6:2; Deut 32:8, 43; 33:2; Sl
8:6; 77:25; 96:7; 137:1; Jó 1:6; 2:1; 5:1; 36:14; 38:7; 40:11; 40:19;
41:25; Sabedoria 16:20; Tobias 8:15; 11:14; 12:15; Ode 2:8, 43;
8:58.

11Por exemplo, Carol Newsom interpreta o plural ʾēlı̂m nos
Manuscritos do Mar Morto como "angélico" (Carol A. Newsom,
Songs of the Sabbath Sacrifice: A Critical Edition [Atlanta: Scholars
Press, 1985], 23–24). John J. Collins faz o mesmo quando escreve
sobre figuras no templo celestial do material dos Manuscritos do
Mar Morto: "Estes santos também são chamados de 'deuses'
(ʾēlı̂m), anjos, espíritos e príncipes" ( John J. Collins, “Powers in
Heaven: God, Gods, and Angels in the Dead Sea Scrolls,” em
Religion in the Dead Sea Scrolls, eds. John J. Collins e Robert A.
Kugler [Grand Rapids: Eerdmans, 2000], 9–20 [esp. 12]). Michael
Wise dedica mais de quarenta páginas de análise a como certos
rolos de Qumran elevam o Deus de Israel acima dos "anjos",
embora nenhum dos rolos que ele discute contenha o termo
malʾākı̂m ("anjos"), mas sim outros termos de pluralidade divina
(Michael O. Wise, “מי כמוני באלים: A Study of 4Q491c, 4Q471b,
4Q427 7, and 1QHa 25:25–26:10,” DSD 7.2 [2000]: 173–219).

12Veja o capítulo 1 para uma visão geral de por que a
perspectiva politeísta é incoerente. Interpretar múltiplos ʾelōhı̂m
como politeísmo é projetar uma concepção moderna no
pensamento antigo. A pluralidade divina não é obstáculo para a
adesão à unicidade de Javé na mente dos escritores da Bíblia
Hebraica. Os estudiosos modernos presumem erroneamente
que os múltiplos ʾelōhı̂m devem ter sido interpretados como
compartilhando essencialmente os mesmos atributos, mas este
não é o caso. Veja Heiser, “The Divine Council in Late Canonical
and Non-Canonical Jewish Literature”; idem, “Monotheism,



Polytheism, Monolatry, or Henotheism”; idem, “Does Divine
Plurality in the Hebrew Bible Demonstrate an Evolution from
Polytheism to Monotheism in Israelite Religion?”

1Alguns números de versículos na LXX diferem daqueles no
hebraico do MT

2Sobre a linguagem de herança/repartição, veja a discussão a
seguir sobre Deuteronômio 32:8.

3Veja R. B. Salters, “Psalm 82:1 and the Septuagint,” ZAW 103.2
(1991): 225–39.

4O texto hebraico mais antigo deste versículo, encontrado entre
os Manuscritos do Mar Morto, traz benê hā-ʾelōhı̂m. O Texto
Massorético tradicional traz "filhos de Israel". Para uma
discussão detalhada sobre por que a leitura do manuscrito é
superior, veja Heiser, “Deuteronomy 32:8 and the Sons of God,”
BSac 158 (2001): 52–74.

5Esta formulação está ausente no MT, mas presente no material
dos Manuscritos do Mar Morto. Para uma discussão, veja Heiser,
“Monotheism, Polytheism, Monolatry, or Henotheism?,” 9–10;
Jeffrey Tigay, Deuteronomy, JPS Torah Commentary (Filadélfia:
Jewish Publication Society, 1996), 516–17.

6A LXX também acrescenta "filhos de Deus" à primeira estrofe
deste versículo, uma frase que não está presente no material
hebraico de Qumran. Veja a discussão a seguir sobre as
implicações e Tigay, Deuteronomy, 516–17, para uma explicação.

13Para "anjos de Deus" em Jó 1:6; 2:1, o texto grego de Áquila
traduz como "filhos de Deus" (hoi huioi theou e hoi huioi tou



theou, respectivamente). Áquila e Teodocião também trazem
"filhos de Deus" no lugar de "todos os meus anjos" em Jó 38:7.
Por fim, para "diante dos anjos" no Salmo 137:1 da LXX, Áquila e
a coluna E’ da Hexapla trazem "diante dos deuses" (enanti theōn).

14Crispin H. T. Fletcher-Louis, Luke-Acts: Angels, Christology, and
Soteriology (Tübingen: Mohr Siebeck, 1997), 3–4.

15Veja Michael S. Heiser, “Monotheism and the Language of
Divine Plurality in the Hebrew Bible and the Dead Sea Scrolls,”
TynBul 65.1 (2014): 85–100. Outros estudiosos notaram a mesma
incongruência entre tais afirmações e a terminologia nos
manuscritos. Embora eu discorde em conectar o vocabulário da
pluralidade divina ao politeísmo, veja Peter Hayman,
“Monotheism—A Misused Word in Jewish Studies?” Journal of
Jewish Studies 42.1 (1991): 1–15 (especialmente 8–9).

16Para os dados dos manuscritos que sustentam esta conclusão,
veja Heiser, “Monotheism and the Language of Divine Plurality,”
92–93.

17Martin G. Abegg, Jr., Qumran Sectarian Manuscripts
(Bellingham, WA: Logos Bible Software, 2003). O rótulo
“manuscritos sectários” designa textos não bíblicos entre os
Manuscritos do Mar Morto que tratavam das regras, práticas e
interpretações bíblicas associadas a uma seita judaica do
período do Segundo Templo. A identidade da seita é debatida.
Para discussão adicional, veja Edward M. Cook, “Dead Sea
Scrolls, Nonbiblical,” LBD.

181QM i.10, 11; xiv.15, 16, 17; xv.14; xvii.7; xviii.4, 6; 1QHa
iii.bottom.8; xv.28; xviii.8; xxiii.bottom.3, 10; xxiv.top.8; xxvi.top.7;
xxvi.bottom.3; 1Q22 1.iv.1; 1Q35 1.2; 4Q166 1.ii.6; 4Q181 1.ii.4;



4Q248 1.3; 4Q286 2.2; 7.i.6; 4Q381 15.6; 4Q400 1.i.4, 20; 4Q400
1.ii.9, 17; 2.1, 7; 4Q401 14.i.5 (2x), 7; 16.1; 30.1; 4Q402 4.8; 6.3;
9.2; 4Q403 1.i.14, 18, 21, 26, 31, 33, 34, 35, 38 (2x); 1.ii.26, 33, 35;
4Q404 2.2; 4.6, 7; 4Q405 4–5.1, 2, 3; 13.2, 5; 14–15.i.3; 19.3; 23.i.8;
4Q418 69.ii.15; 81.4; 4Q423 8.4; 4Q427 7.i.8, 11; 7.ii.9; 4Q428 8.2;
9.3; 15.3; 4Q431 i.4, 7, 8; 4Q471b 1a–d.1, 5, 8; 4Q491 8–10.i.13
(2x), 14; 10.ii.15; 13.1; 15. 8, 11; 24.3, 4; 4Q491c 1.5, 7, 11; 4Q496
i.2.1:2; 4Q503 48–50.8; 65.2; 4Q510 1.2; 4Q511 10.11; 16.4; 5Q13
1.6; 11Q11 ii.10; 11Q13 ii.14; 11Q17 iii.5, 9; iv.3, 10; 11Q17 v.7;
vi.4; viii.7.

191QHa xxiii.bottom.3, 10; 4Q381 15.6; 4Q491 24.4; 5Q13 1.6.

204Q400 1.i.2; 1.ii.7; 2.2, 3, 5; 3.i.3; 4Q401 1–2.5; 14.i.8; 4Q402
3.ii.12; 4.7, 9, 10; 4Q403 1.i.2, 32, 33, 36, 40, 43, 44, 46; 1.ii.5, 6, 8,
9, 12, 16, 20; 4Q404 5.5; 4Q405 4–5.4; 6.5, 7; 14–15.i.5, 6, 8; 18.3;
19.2, 4, 5, 6, 7; 20.ii–22.3, 7, 8, 11, 13; 23.i.4, 5, 6, 13; 4Q511 8.12;
11Q17 2.6; 4.8, 10; 5.3, 4, 6; 6.3, 5, 6, 7, 8, 9; 7.5, 10, 11, 13; 8.4, 6,
8.

214Q405 6 7 e 4Q405 20 II–22:11, respectivamente.

Capítulo 5: Angelologia Judaica do Segundo Templo﻿

1Optei por "angelologia" para abranger a terminologia variada
dos membros do exército celestial examinada nos capítulos 1 e
4. Tendo discutido essa terminologia, os leitores devem estar
cientes de que "angelologia" é usada por conveniência. Nossa
análise até este ponto dará coerência à avaliação de Olyan: "O
uso do termo comum 'angelologia' por estudiosos é
problemático. Ele implica uma única doutrina sistemática dos
anjos, algo que pode ter existido para alguns grupos específicos
(talvez os sectários de Qumran), mas certamente não existe nos



textos rabínicos" (Saul M. Olyan, A Thousand Thousands Served
Him: Exegesis and Naming of Angels in Ancient Judaism [Tübingen:
Mohr Siebeck, 1993], 1).

2Dorothy Leiffer, “Development of Angelology in the Apocrypha
and Pseudepigrapha,” Tese de Mestrado, Universidade
Northwestern, 1926, 1.

3Muitos estudos sobre a angelologia judaica do Segundo
Templo concentram-se em demônios ou nos vigias caídos, e não
em nosso foco, que são os membros leais do exército celestial de
Deus. As exceções incluem: Leiffer, “Development of Angelology”;
Harold B. Kuhn, “The Angelology of the Non-Canonical Jewish
Apocalypses,” JBL 67.3 (set. de 1948): 217–32.

4Assim como nos dados do material de Qumran no capítulo 4, as
contagens estatísticas baseiam-se em buscas em Abegg, Qumran
Sectarian Manuscripts. Se incluirmos as formas no singular, o
lema é usado cerca de 150 vezes. A angelologia de Qumran tem
sido tema de vários estudos, incluindo: S. F. Noll, “Angelology in
the Qumran Texts,” Tese de Doutorado, Universidade de
Manchester, 1979; Maxwell Davidson, Angels at Qumran: A
Comparative Study of 1 Enoch 1–36; 72–108 and Sectarian Writings
from Qumran (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992).

5As contagens dos pseudoepígrafos gregos baseiam-se em
pesquisas em Ken Penner e Michael S. Heiser, Old Testament
Greek Pseudepigrapha with Morphology (Bellingham, WA: Lexham
Press, 2008). O singular angelos ocorre 177 vezes nos
pseudoepígrafos gregos.

6Estes textos também estão em grego. As contagens baseiam-se
em uma pesquisa na Septuaginta de Rahlfs, que inclui os



apócrifos: Septuaginta: With Morphology (ed. eletrônica; Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1979).

7Christopher Begg, “Angels in the Work of Flavius Josephus,” em
Angels: The Concept of Celestial Beings: Origins, Development and
Reception, orgs. Friedrich V. Reiterer, Tobias Nicklas e Karin
Schöpflin (Berlim: De Gruyter, 2007), 525–36. Essas vinte e duas
ocorrências representam um terço do total de instâncias de
angelos. Os outros dois terços referem-se a mensageiros
humanos.

8Os termos respectivos são qedôšı̂n e hagioi. Nos rolos em
aramaico, os qedôšı̂n (“santos”) são mencionados 22 vezes.

9Em contraste, 2 Enoque 29 relata que eles foram criados no
segundo dia.

10As estrelas do céu também são distinguidas dos anjos em
muitas passagens de 1 Enoque (por exemplo, 1 En 8:3; 14:8; 18:4;
33:2; 36:3; 43:1; 60:12).

11Davidson, Angels at Qumran, 304–5.

12Davidson, Angels at Qumran, 306–7. 1QHa xv.26–33; xviii.1–12
são dois rolos que afirmam a superioridade de Deus com força e
clareza. 1QHa xv.28 faz eco a Êx 15:11: “Quem entre os deuses
(ʾēlı̂m) é como tu, ó Senhor?” A pergunta é, naturalmente,
retórica.

13Ver 1 Enoque 6–16.

141QHa xviii.34–35 de Qumran refere-se ao julgamento do
“exército de santos”. Provavelmente trata-se de uma referência



aos Vigílios dos textos enoquianos. Ver Davidson, Angels at
Qumran, 209–10.

15OTP, 1:531.

16Davidson, Angels at Qumran, 200.

17Kuhn, “Angelology of the Non-Canonical Jewish Apocalypses,”
220.

18OTP, 2:55.

19OTP, 1:41. Veja também 1 Enoque 61:10.

20Embora certas obras do Segundo Templo neguem que as
estrelas fossem anjos, a ideia persistiu no judaísmo até o fim da
antiguidade. O livro de 3 Enoque, escrito em hebraico e
composto no século V ou VI d.C., é um bom exemplo. Em sua
contribuição para a obra Old Testament Pseudepigrapha de
Charlesworth, Alexander observa que em 3 Enoque “as estrelas
são claramente vistas como seres animados, semelhantes a
anjos, e, portanto, pode-se dizer que possuem ‘espíritos’. Como
os anjos, elas têm corpos ígneos [...] [e] são seres sencientes [...]
Mas em 14:4 e 17:6 elas parecem ser consideradas massas
inertes de matéria que são movidas pelos anjos” (OTP, 1:299,
nota ).

21Kuhn, “Angelology of the Non-Canonical Jewish Apocalypses,”
225. Na mesma página, Kuhn acrescenta: “O autor de Jubileus
fala de maneira semelhante [...] dos anjos do espírito do fogo,
dos anjos do espírito dos ventos e dos anjos do espírito das
nuvens, e da escuridão, e da neve, e do granizo, e da geada, e
dos anjos das vozes, e do trovão, e do relâmpago, e dos anjos



dos espíritos do frio e do calor, e do inverno, e da primavera, e
do outono, e do verão, e de todos os espíritos de Suas criaturas.”

22O estudo de Sullivan é inteiramente dedicado a este elemento
da angelologia judaica. Veja Kevin P. Sullivan, Wrestling with
Angels: A Study of the Relationship between Angels and Humans in
Ancient Jewish Literature and the New Testament (Leiden: Brill,
2004).

23Estudiosos têm observado que o retrato de Rafael em Tobias
“descreve um estágio no desenvolvimento da mediação angélica
que se afasta dos libertadores angélicos em textos judaicos
anteriores, e pode ser significativamente associado à visão do
cristianismo primitivo sobre Jesus [...] [como] um ser celestial
que aparece como um israelita comum e traz notícias de
esperança, cura e libertação demoníaca aos israelitas
sofredores” (Philip Muñoa, “Raphael, Azariah, and Jesus of
Nazareth: Tobit’s Significance for Early Christology,” JSP 22.1
[2012]: 3).

24Sobre o antigo debate judeu acerca de os anjos comerem ou
não, veja D. Goodman, “Do Angels Eat?” Journal of Jewish Studies
37.2 (1986): 160–75.

25OTP, 2:225. Sullivan observa: “A maioria dos intérpretes
entende esse ser como um anjo, embora o texto não contenha o
termo [angelos]. Há boas razões para essa interpretação. O ser
surge originariamente como uma ‘estrela’ (14:1). Dentro da
passagem, ele é chamado de ‘um homem vindo do céu’ (v. 4),
que se identifica como o ‘comandante de todo o exército do céu’
(v. 7). Esse título foi visto em Js 5:13–15 e posteriormente
atribuído a anjos principais, como Miguel. O simbolismo de seu
rosto resplandecente e mãos e pés ardentes (v. 9) é comum a



angelofanias. Além disso, Asenete reage caindo por terra. Este é,
sem dúvida, um caso em que um anjo é chamado de homem”
(Sullivan, Wrestling with Angels, 78).

26Há outros exemplos de anjos que aceitam refeições de
hospitalidade. No Testamento de Abraão, Miguel aparece a
Abraão, Sara e Isaque em mais de uma ocasião. Em alguns
trechos, a história lembra o incidente de Gn 18, exceto por criar
a impressão de que Miguel não come de fato a refeição
oferecida a ele. Em vez disso, Deus envia “um espírito que tudo
devora” para consumir o alimento a fim de fingir o consumo do
próprio Miguel. Veja Sullivan, Wrestling with Angels, 189–90. Tais
histórias guardam sem dúvida alguma relação com Hb 13:2
(“Não vos esqueçais da hospitalidade, pois por ela alguns, sem o
saberem, hospedaram anjos”), embora a referência principal seja
quase certamente Gn 18.

27O nome desse anjo às vezes é escrito Iaoel. De acordo com
Rubinkiewicz, “Aqui yhwh’l é indicado” (OTP, 1:681).

28Veja Sullivan, Wrestling with Angels, 197–226.

29Para tratamentos extensos sobre este episódio em 1 Enoque,
veja Annette Yoshiko Reed, Fallen Angels and the History of
Judaism and Christianity: The Reception of Enochic Literature
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005); Archie T. Wright,
The Origin of Evil Spirits: The Reception of Genesis 6:1–4 in Early
Jewish Literature (Tübingen: Mohr Siebeck, 2013). Veja também
Heiser, The Unseen Realm, 92–109.

30É por essa razão que os demônios são chamados de "espíritos
bastardos" na literatura de Qumran (4Q510 [= 4QShira] 1:5;
4Q511 [= 4QShirb] 35:7; 4Q204 [= 4QEnochc ar] v.2–3;



11QapocPsa[= 11Q11] ii.3; v.6). Nos textos judaicos do Segundo
Templo, os demônios são a prole dos vigias (filhos caídos de
Deus) libertados dos corpos dos gigantes quando estes foram
mortos. Veja Loren T. Stuckenbruck, “The ‘Angels’ and ‘Giants’ of
Genesis 6:1–4 in Second and Third Century BCE Jewish
Interpretation: Reflections on the Posture of Early Apocalyptic
Traditions,” DSD 7.3 (2000): 354–77; Ida Fröhlich, “Theology and
Demonology in Qumran Texts,” Henoch 32.1 (2010): 101–28;
Hermann Lichtenberger, “Spirits and Demons in the Dead Sea
Scrolls,” em The Holy Spirit and Christian Origins: Essays in Honor of
James D. G. Dunn, eds. James D. G. Dunn, Graham Stanton, Bruce
W. Longenecker, e Stephen C. Barton (Grand Rapids: Eerdmans,
2004), 22–40.

31Begg, “Angels in the Work of Flavius Josephus,” 529. Begg
continua observando com curiosidade a reticência de Josefo em
relatar anjos comendo (cf. Gn 18:8). Josefo faz com que os três
“homens” (no relato bíblico, Javé e dois anjos) apenas aparentem
comer. Begg também cita o uso do termo “fantasma” por Josefo
ao descrever anjos em determinados pontos. Essa terminologia
não pode ser interpretada como uma negação da fisicalidade
angélica em Josefo, pois, como mostra o trabalho de Begg,
Josefo intercambia essa terminologia com “anjo” em sua
afirmação de passagens do Antigo Testamento que exigem
fisicalidade (Begg, “Angels in the Work of Flavius Josephus,” 530).

32Outros seres divinos são conhecidos por meio da
transliteração de palavras hebraicas e do reconhecimento de sua
existência em textos do antigo Oriente Próximo fora da Bíblia
(por exemplo, śāṭān, Raabe, Leviatã) ou em virtude de serem
divindades estrangeiras (por exemplo, Marduk, Aserá, Baal).
Essas figuras não são membros santos do exército celestial de



Iavé — são agentes do caos hostis ou divindades rivais. Como
muitos estudiosos do Antigo Testamento observaram, o termo
śāṭān, traduzido nas Bíblias em inglês como "Satanás", não é um
nome próprio pessoal segundo a regra da gramática hebraica.
Veja Heiser, The Unseen Realm, 56–57; Day, Adversary in Heaven;
Walton, “Satan,” DOTWPW 714–17.

33Olyan, A Thousand Thousands Served Him, 2–3.

34George A. Barton, “The Origin of the Names of Angels and
Demons in the Extra-Canonical Apocalyptic Literature to 100 A.
D.,” JBL 31.4 (1912): 156–67. No ensaio de Barton, "literatura
apócrifa" não é um termo técnico, pois inclui livros dos
Pseudepígrafos.

35Christopher Begg, “Angels in Pseudo-Philo,” em Angels: The
Concept of Celestial Beings: Origins, Development and Reception,
eds. Friedrich V. Reiterer, Tobias Nicklas, e Karin Schöpflin
(Berlim: De Gruyter, 2007), 537–54.

36Além disso, alguns nomes de anjos possuem mais de uma
forma (por exemplo, Rafael vs. Rufael/Rofael). Como Barton
(“Origin of the Names,” 158) observa, “Rufael (isto é, Rôfael) é a
forma hebraica; Rafael, a aramaica.”

37Essa designação é encontrada no texto etíope: “E estes são os
nomes dos santos anjos que vigiam” (OTP, 1:23). O termo
"vigilante" é geralmente reservado na literatura do Segundo
Templo para os seres divinos que pecaram antes do dilúvio,
embora, como em Dn 4, ele não seja exclusivo aos seres divinos
caídos. Na literatura acadêmica, alguns estudiosos preferem
"anjos principais" em vez de "arcanjos".



38George W. E. Nickelsburg, 1 Enoch 1: A Commentary on the Book
of 1 Enoch, Chapters 1–36; 81–108, Hermeneia (Minneapolis:
Fortress, 2001), 207. A diferença na listagem está relacionada à
situação textual de 1 Enoque. Além de alguns fragmentos
aramaicos do livro encontrados em Qumran, o livro é preservado
substancialmente em grego, mas apenas em sua totalidade em
etíope. Michalak (Angels as Warriors, 66–67) observa a esse
respeito: “As tradições relativas aos números dos principais anjos
diferem umas das outras. A concepção de quatro provavelmente
precedeu a noção de sete arcanjos que é atestada, por exemplo,
em 1 En 20 [o qual] testemunha uma tradição que lista os sete
anjos do poder (Ἄγγελοι τῶν δυνάμεων) ao passo que no texto
etíope [de 1 Enoque] encontramos apenas seis. O texto grego
tem Uriel, Rafael, Raguel, Miguel, Saraqaʾel, Gabriel e Remiel.
Portanto, a expansão inclui Raguel, Remiel e Saraqaʾel. Remiel
não aparece nos manuscritos etíopes.”

39Olyan, A Thousand Thousands Served Him, 3–9.

40Brevemente, Olyan (pp. 4–5, n. 9, 10) cita H. Ringgren e G. von
Rad com aprovação quando argumentam que isso não pode
explicar os desenvolvimentos pós-exílicos. Esses estudiosos
preferem recorrer ao conselho divino da religião israelita como
uma fonte melhor para o papel diversificado dos anjos (H.
Ringgren, Israelite Religion [Augsburg Fortress, 1966], 310–12; G.
von Rad, “B. ְך in the OT,” in TDNT 1:79). Dado o destaque מַלְאָ
bíblico dado na Bíblia Hebraica ao conselho divino como agentes
de Deus que executam a Sua vontade na terra, é difícil ver a
coerência na noção apresentada por muitos estudiosos de que a
atividade angélica no período do Segundo Templo indica a
retirada de Deus dos assuntos humanos. Olyan observa que
obras judaicas do Segundo Templo, como o Testamento de



Salomão, conhecido por magia ritual de exorcismo demoníaco,
“[é] útil para elucidar muitos dos nomes de anjos mais obscuros
que aparecem nos textos de Hekalot e materiais teúrgicos
judaicos do primeiro milênio d.C.” (pp. 5 [n. 11], 8), mas
novamente conclui que há aspectos significativos dos nomes de
anjos que não são explicados de forma alguma por práticas
mágicas. Com respeito a um Deus inacessível (“transcendente”),
Olyan pondera com razão: quantos anjos são necessários para
servir de conduítes até Deus? Os textos do Segundo Templo
revelam que há poucos anjos que desempenham tal papel, a
maioria dos quais são figuras de “segunda potência no céu”
(“hipóstases”). O grande número de anjos com nomes seria,
portanto, supérfluo, e assim a inacessibilidade não é uma
explicação útil. Olyan observa que essa visão, à época de sua
escrita, já havia sido “amplamente desacreditada, tanto pelo viés
antijudaico subjacente às formulações clássicas quanto pela falta
de evidências de apoio” (p. 8). Da mesma forma, Olyan observa
sobre a opção gnóstica que ela “pode explicar algumas
características das crenças angélicas, embora isso permaneça
não comprovado” (pp. 8–9).

41Olyan, A Thousand Thousands Served Him, 11. Os termos
“teofânico” e “angelofânico” referem-se, respectivamente, à
aparição de Deus ou de um anjo.

42Olyan fornece exemplos específicos: “Partes do complexo do
trono, frequentemente palavras raras ou incomuns e, por vezes,
de significado opaco, deram origem a ordens angélicas (ʾôpan >
ʾôpannı̂m [‘rodas’]; galgal > galgallı̂m [‘roda’]; ḥašmal > ḥašmallı̂m
[‘electrum’]; taršı̂ š > taršı̂ šı̂m [‘crisólito’]). O mesmo ocorreu com
palavras que de outra forma seriam comuns, mas que aqui estão
intimamente associadas ao trono de Deus (maʿaśêhem > maʿaśı̂m



[‘construções’]).… Palavras corrompidas que são pontos cruciais
em contextos teofânicos e angelofânicos produziram brigadas
angélicas por meio do processo de exegese (ʾalpê šinʾan >
šinʾānı̂m [‘arqueiros’]; ʾerʾellām > ʾerʾellı̂m [‘heróis’]).… Hapax
legomena, corrupções textuais e narrativas
teofânicas/angelofânicas obscuras e perplexas deram origem a
divisões angélicas” (Olyan, A Thousand Thousands Served Him, 68).
Hapax legomena são palavras que ocorrem apenas uma vez no
texto bíblico.

43Olyan, A Thousand Thousands Served Him, 87.

44Sobre gedûdı̂m veja 4Q529. Davidson (Angels at Qumran, 88)
também observa o uso do termo para anjos caídos no Rolo da
Guerra (1QM). Sobre os outros termos, veja Davidson, Angels at
Qumran, 89–94. Entre as referências dos rolos para gedûdı̂m e
gibborı̂m estão: 1QM xii.7–8; xv.14; 1QHa xvi.11; xviii.24, 34–35;
xix.35–36. O singular de degalı̂m é degel, frequentemente
traduzido como “bandeira”. Como G. B. Gray demonstrou, esse
significado não pode estar correto no contexto. Gray opta por
“companhia” como a opção mais coerente (veja G. B. Gray, “The
Meaning of the Hebrew Word דגל,” Jewish Quarterly Review 11
[1899]: 92–101). Michalak observa (p. 91) que a LXX o traduz
principalmente por tagma (“brigade”). Roland de Vaux também
argumentou que o termo descrevia uma divisão de forças
armadas (Roland de Vaux, Ancient Israel, Its Life and Institutions
[Grand Rapids: Eerdmans, 1997], 226). Os usos de degalı̂m nos
rolos incluem 1QM 3.6; 4.10; 4Q503 (frags 8–9, 1–5); 4Q405 20 ii–
21–22 14.

45Michalak, Angels as Warriors, 57.



46Como observado em nossa discussão anterior (capítulo 2),
este termo hebraico é comumente usado para descrever
exércitos humanos na Bíblia Hebraica (HALOT, 302; cf. Gn 21:22;
Nm 1:3; 31:34; 2 Sm 3:23). Davidson acrescenta: “A participação
dos exércitos angélicos nesta batalha escatológica pertence às
tradições da guerra santa tal como foi concebida em Israel”
(Davidson, Angels at Qumran, 230).

47Michalak, Angels as Warriors, 151–52. Michalak lista os termos
usados para denotar os participantes angélicos, incluindo:
“anjos” (malākı̂m), “anjos santos” (malākı̂m qôdeš), “deuses” (ʾēlı̂m),
“poderosos” (gibbôrı̂m), “santos” (qedôšı̂m), “exércitos, hostes”
(ṣebāʾôt). Veja Michalak, Angels as Warriors para referências aos
manuscritos, bem como Davidson, Angels at Qumran, 334–37.

48Davidson, Angels at Qumran, 230.

49OTP, 1:148.

50OTP, 1:39. A guerra angélica também é retratada em 1 Enoque
8:1; 69:6; 90:14.

51O gênero de testamento “refere-se a obras que pretendem ser
as palavras finais (‘discursos de despedida’) da figura cujo nome
o título carrega” (Penner e Heiser, “Introduction to the
Testaments of the Twelve Patriarchs,” Old Testament Greek
Pseudepigrapha with Morphology).

52A NRSV inclui os Apócrifos.

53Veja a discussão em Michalak, Angels as Warriors, 196–210.
Josefo minimiza a atividade dos anjos e, portanto, “não



menciona nenhuma referência a anjos em seu relato da revolta
dos macabeus” (Michalak, Angels as Warriors, 213).

54Michalak, Angels as Warriors, 224.

55Begg, “Angels in Pseudo-Philo,” 541–44. Begg escreve (p. 541):
“As menções de Pseudo-Fílon a anjo(s) estão particularmente
concentradas (37 de um total de 59 referências, isto é, quase 2/3
delas) no longo segmento (LAB 25–48) que apresenta sua versão
(frequentemente distintiva de forma dramática) dos
personagens e eventos relatados no Livro dos Juízes.”

56Minha tese de doutorado tratou em parte do concílio divino
na literatura deste período: Heiser, “The Divine Council.” Houve
um estudo semelhante: Kathryn Muller Lopez, “The Divine
Council Scene in Second Temple Literature,” Tese de Doutorado,
Emory University, 2002. Minha tese lançou uma rede mais ampla
do que a de Lopez, cujo foco nos Pseudoepígrafes restringiu-se
apenas a 1 Enoque 90.

57Heiser, “The Divine Council,” Seção 7.2. A terminologia inclui:
“alturas” (merômı̂m, mārôm, rāmı̂m). Há cerca de uma dúzia de
referências às “alturas” do concílio nos Cânticos do Sacrifício de
Sábado, nenhuma das quais usa o termo malʾaʿkı̂m (“anjos”),
optando em vez disso pelo plural ʾelōhı̂m ou ʾēlı̂m. Os Cânticos do
Sacrifício de Sábado são “um documento litúrgico consistindo de
treze composições distintas, cada uma datada de um dos
primeiros treze sábados do ano.… Cada cântico começa com um
cabeçalho e fórmula de data (por exemplo, ‘Para o Diretor.
Cântico do sacrifício do primeiro sábado no quarto dia do
primeiro mês’). Após o cabeçalho vem um chamado ao louvor,
introduzido pelo imperativo ‘louvem’, seguido por um objeto
direto (um epíteto para Deus) e um vocativo (um título angélico).



O chamado inicial ao louvor é expandido com um ou mais
chamados paralelos ao louvor” (C. A. Newsom, “Songs of the
Sabbath Sacrifice [4Q400–407, 11Q17, Mas1K],” DNTB 1137).

58A passagem é 4Q403 1.i.30–36a. A tradução é a de Florentino
García Martínez e Eibert J. C. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study
Edition (Leiden: Brill, 1997–1998), 819.

59Newsom, “Songs of the Sabbath Sacrifice,” 1138.

60OTP, 1:508.

61OTP, 1:42.

62OTP, 1:132.

63Heiser, “The Divine Council,” 238.

64OTP, 1:32. Fanuel substitui Sariel/Uriel em 1 Enoque 40:10. Os
nomes podem ter sido entendidos como sobrepostos. Ver Geza
Vermes, “The Archangel Sariel: A Targumic Parallel to the Dead
Sea Scrolls,” em Christianity, Judaism, and Other Greco-Roman
Cults: Studies for Morton Smith at Sixty, ed. Jacob Neusner (Leiden:
Brill, 1975), 159–66. Duas das vozes angélicas em 1 Enoque 40
“intercedem e oram” pelos humanos e expulsam demônios,
“proibindo-os de vir perante o Senhor dos Espíritos a fim de
acusar aqueles que habitam sobre a terra.” A discussão seguinte
abordará esses deveres.

65O Apocalipse dos Animais e outras obras pseudoepígrafes
judaicas mantêm uma relação importante com Dn 7–9 no
sentido de que o apocalipse do fim dos tempos é enquadrado
como o ápice da história humana, dividida em períodos distintos
determinados por Deus (cf. as setenta “semanas” de Dn 9:24–27).



Ver “Excursus: The Chronology of the Vision: Seventy Shepherds
Ruling for Seventy Weeks of Years,” em Nickelsburg, 1 Enoch 1,
391–93.

66John J. Collins, “Enoch, Books of,” DNTB 315.

67Ver a discussão no capítulo 1 e Heiser, The Unseen Realm, 110–
22; Heiser, “Deuteronomy 32:8 and the Sons of God,” 52–74.

68Davidson (Angels at Qumran, 108) escreve: “Este esquema dos
setenta anjos que governam Israel por setenta períodos, desde a
conquista babilônica até o advento do eschaton, utiliza
criativamente várias ideias do Antigo Testamento. Gênesis 10
traz a lista de setenta nações descendentes de Noé, e
Deuteronômio 32:8 parece retomar isso, afirmando que um anjo
foi designado para cada grupo étnico. Israel, contudo, era
diferente, sendo o próprio Yahweh quem cuidava dele. Jeremias
25:17–38 sem dúvida também influenciou nosso autor, pois ali os
líderes (humanos) das nações que oprimiram Israel são
chamados de ‘pastores’ que serão punidos por Deus (Jr 25:34,
36).”

69Lopez, “The Divine Council Scene in Second Temple Literature,”
223, 227.

70OTP, 1:32.

71A intercessão angélica perante Deus em favor das pessoas era
considerada como envolvendo uma linguagem angélica especial.
Veja o capítulo 7. Para breves levantamentos sobre a intercessão
angélica na literatura judaica, veja Norman B. Johnson, Prayer in
the Apocrypha and Pseudepigrapha: A Study of the Jewish Concept of



God (Filadélfia: Society of Biblical Literature and Exegesis, 1948),
52–53; Davidson, Angels at Qumran, 309–13.

72OTP, 1:31–32.

73OTP, 1:35.

74OTP, 1:810.

75OTP, 1:789.

76Veja o capítulo 2.

77Nickelsburg, 1 Enoch 1, 208–9. Coletivamente, Nickelsburg
também comenta (p. 209): “Em Zc 1:12–17, em vez de uma
multiplicidade de tais intercessores, o profeta descreve ‘o anjo do
Senhor’ como o intercessor singular pela nação de Israel, que
levanta a questão ‘Até quando?’, não para pleitear a inocência da
nação, mas para argumentar sobre a suficiência do castigo de
Deus.” Veja o capítulo 3 para saber como o Antigo Testamento
apresenta essa figura como superior a Miguel.

78John J. Collins, “Apocalyptic Literature,” DNTB 42.

79Nickelsburg, 1 Enoch 1, 294.

80OTP, 2:92. Há referências a “tábuas celestiais” em Jubileus 3:9–
11; 33:10, mas esses textos buscam apresentar a lei mosaica
como pré-existente no céu.

81 OTP, 2:113

82OTP, 1:35.

83Veja a discussão sobre Miguel no capítulo 3.



84Como Michalak observa, alguns estudiosos acreditam que
esse anjo não identificado seja Miguel, porque Miguel é
frequentemente colocado nesse papel. A mesma lógica leva
alguns estudiosos a identificar Miguel como o príncipe da luz no
Rolo da Guerra. Veja Michalak, Angels as Warriors, 165–69, 236.

85Veja também 4 Baruque 3:2; 4:2.

86Ver Heiser, “Co-Regency in Ancient Israel’s Divine Council as
the Conceptual Backdrop to Ancient Jewish Binitarian
Monotheism,” BBR 26.2 (2015): 210–17. A principal obra sobre o
ensino judaico de dois poderes é Segal, Two Powers in Heaven.



87Charles Gieschen, Angelomorphic Christology: Antecedents and
Early Evidence (Leiden: Brill, 1998).

88Reconhece-se que a "nomenclatura de hipóstase" tem sido
criticada por acadêmicos no passado. No entanto, as críticas têm
sido cuidadosamente abordadas em trabalhos recentes sobre a
angelologia judaica e a mediação divina. Veja Gieschen,
Angelomorphic Christology, 36–48.

89Heiser, “The Divine Council,” 235. Veja Gieschen, Angelomorphic
Christology, 1–46, 51–123; Segal, Two Powers in Heaven, 148–49;
Christopher Rowland, The Open Heaven: A Study of Apocalyptic in
Judaism and Early Christianity (Eugene, OR: Wipf & Stock, 1982),
78–112.

90Metatron merece menção especial, apesar de sua exclusão de
nossa discussão. Metatron é, sem dúvida, o ápice das tradições
do vice-regente, visto que ele carrega o nome yhwh hqṭn (o "Iavé
menor"; 3 Enoque 7; 12:5, 48). Grande parte do material sobre
Metatron é encontrada em 3 Enoque (escrito em hebraico), que
os estudiosos datam do segundo ao quinto séculos d.C., fora dos
parâmetros normativos do período do Segundo Templo. O
Terceiro Enoque também possui cenas detalhadas do conselho
divino, demonstrando que a pluralidade divina e a teologia dos
dois poderes estavam bem vivas no período rabínico.

91Vários manuscritos desta passagem mostram que alguns
escribas se sentiram ofendidos pelo conteúdo. Em alguns
manuscritos, um escriba adicionou o artigo definido antes de
theos, aparentemente tentando retratar a figura como o próprio
Deus e remover a referência a uma segunda figura de divindade.



Outros manuscritos trazem "anjo" no lugar de theos. Veja OTP,
2:231, 239.

92O Apocalipse Grego de Esdras data do segundo ao nono
século d.C. (OTP, 1:562).

93O mais perto que qualquer texto do Segundo Templo chega
de deificar Miguel é em 1 Enoque 40:1–9 ou 69:13–25. Os
primeiros textos referem-se aos quatro "anjos da Presença" (1
Enoque 40:2) e continuam listando Miguel como o "primeiro" (1
Enoque 40:9). Essa frase descritiva é então levada para Jubileus
1:27–2:2, onde um "anjo da Presença" sem nome é claramente
identificado como "o anjo que ia adiante do acampamento de
Israel" (isto é, o Anjo do Senhor). Essa estratégia, portanto,
produz um argumento a partir do silêncio. A segunda passagem
(1 Enoque 69:13–25) traz Miguel sendo solicitado a revelar o
nome oculto de Deus. A especulação é que Miguel deve estar no
nível de Deus para saber essa informação.

94O Apocalipse de Abraão foi composto na época da destruição
do segundo templo ou pouco depois (OTP, 1:683).

95Ou "Iahoel" (OTP, 1:692, n. 10b).

96OTP, 2:285.

Capítulo 6: O Exército Celestial no Novo Testamento

1Isto é verdade para os membros "bons" do exército celestial.
Quando se trata de demonologia, que não é o foco deste livro, o
Novo Testamento segue a literatura judaica do Segundo Templo
e o seu desenvolvimento de ideias do Antigo Testamento de
maneiras perceptíveis e importantes.



2Quando se trata do vocabulário demonológico, tanto a LXX
quanto o Novo Testamento fundem o vocabulário do Antigo
Testamento para deuses estrangeiros e ídolos em
daimōn/daimonion. Na era helenística, esse termo (nos círculos
judeus) era amplamente utilizado para entidades hostis a Deus.
As traduções em inglês frequentemente obscurecem o
pensamento de Paulo ao colocar theoi entre aspas, criando a
impressão de que Paulo não estava falando sério. As mesmas
traduções frequentemente pegam o lema grego comum (legō;
“dizer, falar”) e o traduzem como “assim chamado” para criar a
mesma impressão enganosa. Não há nada de críptico na
afirmação de Paulo; 1 Co 8:5–6 deve ser traduzido de forma
direta: “Pois, embora haja os chamados deuses e senhores no
céu ou na terra — assim como de fato há muitos deuses e
senhores —, todavia, para nós há um só Deus, o Pai, de quem
são todas as coisas e para quem existimos, e um só Senhor, Jesus
Cristo.” A teologia de Paulo está precisamente alinhada com os
escritores do Antigo Testamento que afirmam múltiplos ʾelōhîm,
mas apenas um Iavé. Que Paulo estava falando sério é indicado
em sua referência a esses mesmos deuses e senhores em 1 Co
10:21–22, onde ele os chama de demônios ao citar a LXX de Dt
32:17, onde eles são chamados de ʾelōhîm e šēdîm. Este último
termo hebraico denota entidades territoriais aos quais os
israelitas sacrificavam em lugar de Iavé. O termo faz todo o
sentido no contexto da cosmovisão de Dt 32:8 do Antigo
Testamento. Veja Heiser, The Unseen Realm, 328–29, 339–40.

3Paulo não se contradiz aqui no que tange à sua conclusão, dois
capítulos antes, de que “não ficamos em pior situação se não
comemos, nem em melhor se comemos” (1Co 8:8). Um ídolo de
fato não era nada (1Co 8:4). Mas a entidade que se pensava
habitar o ídolo era outra história. Paulo permitia comer a carne



que era vendida no mercado (1Co 10:25), mas aparentemente
qualquer conexão com o altar (ou seja, o ritual sacrificial)
significava comunhão com demônios (1Co 10:18–22). Isso
precisava ser evitado porque equivalia à adoração de deuses
estrangeiros, semelhante à falha de Israel (1Co 10:22; cf. Dt
32:21, que está contextualizado por Dt 32:17, onde os
“demônios” (šēdîm; LXX: daimoniois) são “deuses” (ʾelōhîm; LXX:
theoi)). Para a lógica da idolatria e a diferença entre a entidade e
o ídolo, ver Gay Robins, “Cult Statues in Ancient Egypt,” em Cult
Image and Divine Representation in the Ancient Near East, ed. Neal
H. Walls (Boston: American Schools of Oriental Research, 2005),
1–2; Michael P. Dick, Born in Heaven, Made on Earth: The Making of
the Cult Image in the Ancient Near East (Winona Lake, IN:
Eisenbrauns, 1999), 33–34.

4Todas as outras referências a “filhos de Deus” ou “filhos de
Deus” no Novo Testamento têm os crentes (glorificados ou não)
em vista: João 1:12; 11:52; Rm 8:16, 21; 9:8; Fp 2:15; 1Jo 3:1, 10;
5:2.

5De fato, como expliquei em outro lugar, esta linguagem usada
para os crentes é intencionalmente extraída do vocabulário do
Antigo Testamento para os filhos espirituais de Deus. Veja
Heiser, The Unseen Realm, 23–43, 307–21. Para outros
comentários que contêm percepções sobre o concelho divino e o
pano de fundo do Antigo Testamento da "filiação divina" dos
crentes, veja Brendan Byrne, “Sons of God”—“Seed of Abraham”: A
Study of the Idea of the Sonship of God of All Christians in Paul
Against the Jewish Background (Roma: Pontifical Biblical Institute
Press, 1979), 1–69; James Tabor, “Firstborn of Many Brothers: A
Pauline Notion of Apotheosis,” em Society of Biblical Literature
Seminar Papers 21 (Chico, CA: Scholars Press, 1984), 295–303. O



estudo de Byrne posteriormente aborda a linguagem de filiação
no Novo Testamento. Outros estudos têm isso como foco
principal: James M. Scott, Adoption as Sons of God: An Exegetical
Investigation Into the Background of Yiothesia in the Pauline Corpus
(Tübingen: Mohr Siebeck, 1992); Matthew Vellanichal, The Divine
Sonship of Christians in the Johannine Writings (Roma: Pontifical
Biblical Institute Press, 1977).

6Sobre o termo daimōn, veja J. E. Rexine, “Daimōn in Classical
Greek Literature,” Greek Orthodox Theological Review 30.3 (1985):
335–61.

7Veja a discussão no capítulo 1.

8Veja Lucas 8:2, 29; 9:42 (cf. Lucas 4:33; Ap 18:2). Os demônios
também são chamados de espíritos em Mateus 8:16.

9A única exceção é Atos 17:18, onde gentios (gregos) ouvindo
Paulo opinam: “Ele parece ser um pregador de divindades
estrangeiras [daimoniōn].” O Novo Testamento é silente sobre a
origem dos demônios. A origem dos demônios em textos
judaicos fora da Bíblia (como 1 Enoque) é atribuída aos eventos
de Gênesis 6:1–4. Quando um nefilim era morto nesses textos,
seu espírito desincorporado era considerado um demônio. Esses
demônios então vagueavam pela terra para perturbar os
humanos. Para a origem dos demônios, veja Wright, The Origin
of Evil Spirits; Loren T. Stuckenbruck, “Giant Mythology and
Demonology: From Ancient Near East to the Dead Sea Scrolls,”
em Demons: The Demonology of Israelite-Jewish and Early Christian
Literature in Context of Their Environment, eds. Armin Lange,
Hermann Lichtnberger, K. F. Diethard Römheld (Tübingen: Mohr
Siebeck, 2003), 31–38; idem, “The ‘Angels’ and ‘Giants’ of Genesis
6:1–4 in Second and Third Century BCE Jewish Interpretation:



Reflections on the Posture of Early Apocalyptic Traditions,” DSD
7.3 (2000): 354–77.

10Heiser, The Unseen Realm, 329–30. Veja Deuteronômio 4:19–20;
17:1–3; 29:23–26; 32:17, traduzindo ʾelôah nesta última referência
corretamente, como um plural (“deuses”), assim como na KJV,
NKJV, NLT, NRSV, NET, LEB, NIV [1984]). Para Deuteronômio 32:8,
veja nossa discussão anterior nos capítulos 1 e 2.

11O adjetivo pneumatikos é usado uma vez no plural como uma
designação geral e ontológica de seres sobrenaturais hostis a
Deus (Efésios 6:12; “forças espirituais”). Em suas ocorrências
restantes no plural, o termo aponta para ou descreve o serviço
espiritual (1 Pedro 2:5), verdades (1 Coríntios 2:13; 9:11), bênçãos
(Romanos 15:27), dons (1 Coríntios 12:1; 14:1), cânticos (Efésios
5:19; Colossenses 3:16) ou os próprios crentes humanos (1
Coríntios 2:13; 3:1; Gálatas 6:1).

12Sobre a designação de “estrela” para os anjos das sete igrejas
no Apocalipse (Ap 1:16, 20; 2:1; 3:1; 12:4), veja o capítulo 7. Nem
todos os estudiosos veem os anjos associados às igrejas como
seres divinos. Duas instâncias de “espíritos” exigem comentário.
Hebreus 12:29 (Deus é o “pai dos espíritos”) é neutro ou se refere
a Deus como a fonte do espírito/fôlego humano. Se a primeira
trajetória for seguida, o termo creditaria a Deus a criação de
todos os seres divinos, independentemente de seu status leal ou
caído. Hebreus 12:23 refere-se claramente a almas (humanas)
redimidas. Tiago 1:17 refere-se a Deus como o “pai das luzes”,
uma frase que evoca a noção veterotestamentária e do judaísmo
do Segundo Templo de que as estrelas eram seres celestiais.
Veja os capítulos 1 e 4, juntamente com P. W. van der Horst,
“Father of the Lights”, DDD 328–29. O termo stoicheia (“princípios



elementares”) é excluído desta lista de termos ontológicos para
anjos “bons”. Nas duas passagens em que este termo (pelo
menos em parte) supostamente se refere a seres divinos (Gl 4:3,
9; Cl 2:8, 20) em vez de (aparentemente) aos componentes
materiais do mundo natural (2 Pe 3:10, 12) ou aos “primeiros
princípios” da lei mosaica (Hb 5:12), os referentes seriam seres
sobrenaturais caídos. Sobre este termo e essas passagens, veja
D. G. Reid, “Elements/Elemental Spirits of the World”, DPL. Como
escrevi em The Unseen Realm (p. 327, n. ): “Não há consenso entre
os estudiosos sobre o uso do termo por Paulo (Gl 4:3, 9; Cl 2:8,
20). A questão é se Paulo está usando o termo para se referir a
entidades espirituais/deidades estelares em Gálatas 4:3, 9 e
Colossenses 2:8, 20. Três dessas quatro instâncias acrescentam a
palavra ‘do mundo’ (kosmos; i.e., ‘stoicheia do mundo’), mas isso
não fornece muita clareza. A discussão de Paulo em Gálatas 4 e
Colossenses 2 inclui forças espirituais (anjos, principados e
potestades, falsos deuses) no contexto, o que sugere que
stoicheia pode se referir a seres divinos. Ele está contrastando
stoicheia com a salvação em Cristo de alguma forma. Visto que
Paulo está falando tanto a judeus quanto a gentios, ele também
pode estar usando o termo de maneiras diferentes em relação a
cada público. Stoicheia como lei faria pouco sentido para os
gentios, embora repercutisse nos judeus. Minha visão é que em
Gálatas 4:3 o uso de stoicheia por Paulo provavelmente se refere
à lei e ao ensino religioso, tendo em vista um público judeu (cf.
Gl 4:1–7). O público muda para os gentios em 4:8–11, e por isso
parece coerente ver stoicheia em Gálatas 4:9 como referência a
seres divinos, provavelmente deidades astrais (as ‘Parcas’).
Gálatas 4:8 faz transição para os pagãos, visto que os judeus
teriam conhecido o Deus verdadeiro. A referência a ‘tempos,
épocas e anos’ (4:10) apontaria, portanto, para crenças
astrológicas, não para o calendário judeu. Paulo está, portanto,



negando a ideia de que os objetos celestiais (sol, lua, estrelas)
sejam deidades. Seus leitores gentios não deveriam ser
escravizados pela ideia de que esses objetos controlavam seu
destino.”

13Ver Mt 25:41; Ap 12:9; 2Pe 2:4; Jd 6. O raciocínio deve ser claro.
Se um ser espiritual não está servindo a Deus, ele estaria
trabalhando contra Deus junto com outros seres divinos caídos.
O diabo, associado na literatura do Segundo Templo e no Novo
Testamento com a serpente (nachash) do Éden, tem status
principal aparentemente por ser o rebelde original, feito
governante do submundo — o lugar na cosmologia antiga
oposto à morada de Deus. Ver Heiser, The Unseen Realm, 276–77.
Um vínculo entre os filhos de Deus que caíram antes do dilúvio
(Gn 6:1–4) e o diabo torna-se proeminente na literatura judaica
do Segundo Templo. A ideia pode de fato ser vinculada ao Antigo
Testamento se alguém estiver ciente (como vários autores
judeus do Segundo Templo estavam) do contexto mesopotâmico
(babilônico) de Gn 6:1–4. Ver Heiser, Reversing Hermon, 1–52. De
acordo com o NIDNTTE, a palavra angelos é “especialmente
frequente no livro do Apocalipse (67×), nos Sinóticos (51×) e em
Atos (21×). É raramente usada para mensageiros humanos (Lc
7:24; 9:52; Tg 2:25 [cf. LXX Js 7:22]; e uma citação de Ml 3:1 em Mt
11:10; Mc 1:2; Lc 7:27)” (NIDNTTE 1:122).

14A expressão “anjo do Senhor” ocorre onze vezes no Novo
Testamento (Mt 1:20, 24; 2:13, 19; 28:2; Lc 1:11; 2:9; At 5:19; 8:26;
12:7, 23). A expressão muito semelhante “anjo de Deus” ocorre
duas vezes (At 10:3; Gl 4:14). Em nenhum caso é possível
argumentar exegeticamente que a frase aponta para a mesma
figura do anjo do Senhor do Antigo Testamento. Parte do
problema é a desconexão entre o fato de que traduzir a frase



hebraica correspondente para o inglês exige uma tradução
definida (“o anjo de Iavé/do Senhor”) devido à gramática e à
sintaxe da relação de constructo hebraica com um substantivo
de divindade como o nomen rectum. Dito isso, há ocasiões raras
em que uma tradução indefinida em inglês de uma frase de
constructo de substantivo hebraico referente a uma divindade
pode ser apropriada. Por exemplo, 1Sm 16:23; 18:10 trazem rûaḥ
ʾelōhîm, onde o significado não pode ser “o Espírito de Deus” (isto
é, o Espírito Santo). Duas referências anteriores (1Sm 16:15, 16)
tornam o contexto claro (por meio de modificação por um
adjetivo) de que se quer dizer um “espírito maligno” vindo de
Deus. Tipicamente, porém, a relação de constructo hebraica
envolvendo uma divindade específica exige definitividade. A
gramática grega é mais flexível, não exigindo nem o artigo para
definitividade nem que uma frase envolvendo um substantivo de
divindade seja semanticamente definida. O grego pode omitir o
artigo antes do substantivo em relação sintática com outro
substantivo no caso genitivo, criando assim a possibilidade de
que o primeiro substantivo seja indefinido. A única ocorrência no
Novo Testamento do artigo aparecendo antes de angelos na
frase “anjo do Senhor” é Mt 1:24. Utilizando o gráfico de Wallace
sobre o uso do artigo e semântica, o uso do artigo em Mt 1:24 é
melhor entendido como anafórico — remetendo à menção
precedente (onde não há artigo) deste mesmo anjo em Mt 1:20.
Não há nada que sugira que o artigo seja monádico, apontando
para um anjo único. Ver Wallace, Greek Grammar Beyond the
Basics, 230. Além disso, é fascinante notar que, quando os
escritores do Novo Testamento citam ou fazem alusão
inequivocamente a passagens do Antigo Testamento cujo foco é
o anjo de Iavé, eles não usam a frase “anjo do Senhor” (At 7:30,
35, 38 [Êx 3:1–3]). No entender deste autor, a única instância em
que o escritor do Novo Testamento pode ter em vista o anjo de



Iavé (que era Iavé) é Apocalipse 1. Se este for o caso, João
identifica Cristo ressurreto com o anjo. Isso seria de esperar,
dada a identificação do anjo de Iavé com Iavé no Antigo
Testamento e o uso dessa identificação por parte dos escritores
do Novo Testamento para conectar Jesus e Iavé (ver Heiser, The
Unseen Realm, 127–48, 267–69). Dado o contexto celestial pós-
ressurreição, não haveria conflito com a Segunda Pessoa da
Trindade vindo em forma humana como o anjo de Iavé antes da
encarnação dessa pessoa como Jesus. O ponto de Apocalipse 1
seria identificar este anjo (Ap 1:1, "seu [de Deus] anjo") com o
Jesus humano posterior. A frase “aquele que é, que era e que há
de vir” em Apocalipse 1:4 é derivada da LXX de Êxodo 3:14, a
revelação do nome divino a partir da sarça ardente, na qual o
anjo de Iavé apareceu (Êx 3:1–3; cf. Ap 1:8; 4:8; Hb 13:8), e está
intimamente relacionada à descrição de Jesus como o alfa e o
ômega (Ap 1:8; 21:6; 22:13). O problema com essa identificação é
Apocalipse 22:16, onde aparentemente é Jesus (em vez de Deus
Pai) quem enviou o anjo a João. Contudo, este versículo poderia
ser meramente outra maneira de coidentificar Jesus e Deus. De
qualquer forma, uma referência explícita a “o anjo do Senhor”
não ocorre no Apocalipse. Para uma discussão longa de
Apocalipse 1 e desta questão, ver Sean M. McDonough, YHWH at
Patmos: Rev. 1:4 in Its Hellenistic and Early Jewish Setting (Tübingen:
Mohr Siebeck, 1999).

15Alan F. Segal, “ ‘Two Powers in Heaven’ and Early Christian
Trinitarian Thinking,” The Trinity: An Interdisciplinary Symposium
on the Trinity (Oxford: Oxford University Press, 1999): 73–95;
Daniel Boyarin, “The Gospel of the Memra: Jewish Binitarianism
and the Prologue to John,” HTR 94.3 (2001), 243–84.



16Richard J. Bauckham, 2 Peter, Jude, WBC 50 (Dallas: Word, Inc.,
1998), 59, 65–76.

17Como observado no capítulo 2, o adversário em passagens
como Jó 1–2 e Zc 3 não é o diabo. Lembre-se de que o hebraico
não tolera o artigo definido antes de um nome próprio pessoal.
Assim como ocorreu em todo o livro de Jó 1–2, o artigo definido
está presente com sāṭān em Zc 3.

18K. Spronk, “Travellers,” DDD 876–77.

19Entendo Efésios 1:21 como uma referência à derrota de
poderes sobrenaturais hostis devido à sua ligação com a
ressurreição. O Novo Testamento conecta o triunfo da
ressurreição com a deslegitimação dos poderes das trevas
colocados sobre as nações no julgamento de Babel em várias
passagens (Cl 2:13–15; Ef 4:7–12; 1Co 15:20–28; 1Pe 3:18–22).
Esses pensamentos em conjunto convocam os gentios a
abandonarem os governantes espirituais cuja autoridade teve
origem em Iavé e a voltarem-se para Iavé mais uma vez em
resposta à obra de Cristo, a semente de Abraão por meio da qual
as nações seriam abençoadas (Gn 12:3).

20É interessante que "governantes" (archai) esteja justaposto a
"anjos" em Rm 8:38. Uma vez que os outros pares em Rm 8:38–
39 são opositivos, "governantes" aqui é negativo, sendo
colocado em contraste com "anjos", o termo padrão para
membros leais da assembleia celestial. Os "poderes da era
vindoura" em Hb 6:5, alinhados com "a bondade da palavra de
Deus" no pensamento do escritor, são provavelmente uma
referência a dons espirituais ou à experiência do reino
inaugurado por Deus, e não a seres sobrenaturais. Veja William
L. Lane, Hebrews 1–8, WBC 47A (Dallas: Word, 1991), 141; Donald



Guthrie, Hebrews: An Introduction and Commentary, TNTC 15
(Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1983), 146.

21Como observamos no capítulo 1, o Sl 104:4 é compreendido
corretamente à luz do Sl 103:19–21.

22Mateus 22:30 e Marcos 12:25 não enfraquecem a
interpretação (com Pedro e Judas, por exemplo) dos filhos de
Deus de Gênesis 6:1–4 como seres sobrenaturais. Como observei
em The Unseen Realm (p. 186): "O texto não diz que os anjos não
podem ter relações sexuais; ele diz que eles não têm. O motivo
deve ser óbvio. O contexto para a declaração é a ressurreição,
que se refere amplamente à vida após a morte ou, de forma
mais precisa, ao Éden global final e renovado. O ponto é claro
em ambas as opções. No mundo espiritual, o reino dos seres
divinos, não há necessidade de procriação. A procriação faz
parte do mundo corporificado e é necessária para manter a
população física. Da mesma forma, a vida no mundo edênico
aperfeiçoado também não exige a manutenção da espécie
humana por meio da geração de filhos — todos possuem um
corpo de ressurreição imortal. Consequentemente, não há
necessidade de sexo na ressurreição, assim como não há
necessidade dele no reino espiritual não humano." Para uma
discussão sobre Gênesis 6:1–4, veja Heiser, The Unseen Realm,
92–109, 186–91. Para o contexto original de Gênesis 6:1–4 que
exige uma leitura sobrenatural daquela passagem, veja Heiser,
Reversing Hermon, 37–54.

23Os alvos desta declaração comparativa em 2 Pedro 2:11 são
falsos mestres humanos.

24O autor de Hebreus está citando o Salmo 8:5 (8:6 na LXX, a
fonte da citação). O texto hebraico traz ʾelōhîm, que o tradutor da



LXX interpretou como um plural. Como observado no capítulo 1,
ʾelōhîm é um termo geral amplamente utilizado na Bíblia
hebraica para descrever um habitante descorporificado do
mundo espiritual.

25Veja Troy W. Martin, “Paul’s Argument from Nature for the Veil
in 1 Cor 11:13–15: A Testicle instead of a Head Covering,” JBL
123.1 (2004): 75–84 (veja 75–76). A tese de Martin foi contestada
por um ensaio subsequente: Mark Goodacre, “Does περιβολαιον
Mean ‘Testicle’ in 1 Cor 11:15?” JBL 130.2 (2011): 391–96. Martin
então produziu uma resposta minuciosa a Goodacre em defesa
de seu ensaio original: Troy W. Martin, “Περιβολαιον as ‘Testicle’
in 1 Cor 11:15: A Response to Mark Goodacre,” JBL 132.2 (2013):
453–65. A palavra para “cobertura” em 1Co 11:15b (peribolaion) é
frequentemente usada para testículos masculinos. Troy Martin,
cuja especialidade é a literatura médica greco-romana, reúne
inúmeros exemplos em sua pesquisa para argumentar que a
discussão de Paulo em 1 Coríntios 11 era um apelo à modéstia e
à fidelidade sexual, temas que certamente eram necessários na
igreja coríntia (cf. 1Co 5–6). Em seu primeiro artigo, Martin
explicou: “As concepções médicas antigas confirmam essa
associação. Os autores hipocráticos sustentam que o cabelo é
oco e cresce principalmente a partir de fluido reprodutivo
masculino ou feminino, ou sêmen, que flui para dentro dele e se
coagula (Hippocrates, Nat. puer. 20). Como partes do corpo ocas
criam vácuo e atraem fluido, o cabelo atrai o sêmen… O cabelo
cresce de forma mais prolífica na cabeça porque o cérebro é o
lugar onde o sêmen é (78) produzido ou pelo menos
armazenado (Hippocrates, Genit. I). O cabelo cresce apenas na
cabeça de humanos pré-púberes porque o sêmen é armazenado
no cérebro e os canais do corpo ainda não se tornaram grandes
o suficiente para que o fluido reprodutivo viaje por todo o corpo



(Hippocrates, Nat. puer. 20; Genit. 2). Na puberdade, o
crescimento de pelos secundários na região pubiana marca o
movimento do fluido reprodutivo do cérebro para o resto do
corpo (Hippocrates, Nat. puer. 20; Genit. I). As mulheres têm
menos pelos no corpo não apenas porque têm menos sêmen,
mas também porque seus corpos mais frios não espumam o
sêmen por todo o corpo, mas reduzem a evaporação do sêmen
nas pontas de seus cabelos (Hippocrates, Nat. puer. 20).… De
acordo com esses autores médicos, os homens têm mais cabelo
porque têm mais sêmen e seus corpos mais quentes espumam
esse sêmen mais prontamente por todo o corpo (Hippocrates,
Nat. puer. 20). A natureza (em grego: phusis) dos homens é
liberar ou ejetar o sêmen… Um homem com cabelo longo retém
muito ou todo o seu sêmen, e seu cabelo longo e oco puxa o
sêmen em direção à região da cabeça, mas para longe de sua
região genital, onde deveria ser ejetado. Portanto, 1Co 11:14
afirma corretamente que é uma vergonha para um homem ter
cabelo longo, já que a natureza masculina (phusis) é ejetar em
vez de reter o sêmen. Em contraste, a natureza (phusis) das
mulheres é absorver o sêmen e coagulá-lo (79) em um feto
(Hippocrates, Genit. 5; Nat. puer. 12).… Essa concepção do cabelo
como parte da genitália feminina explica o teste hipocrático
favorito para esterilidade em mulheres. Um médico coloca um
supositório perfumado no útero de uma mulher e examina a
boca dela no dia seguinte para ver se consegue sentir o cheiro
do supositório. Se ele sentir o cheiro, ele a diagnostica como
fértil. Se ele não sentir o cheiro, ele conclui que ela é estéril
porque os canais que conectam seu útero à cabeça estão
bloqueados. O poder de sucção de seu cabelo não consegue
puxar o sêmen através dos canais apropriados em seu corpo. A
semente masculina é, portanto, descarregada em vez de retida,
e a mulher não pode conceber” (pp. 78–80).



26Loren T. Stuckenbruck, “Why Should Women Cover Their
Heads Because of Angels?” Stone-Campbell Journal 4 (2001): 205–
34 (esp. 228–34). Tertullian is an example of an early church
leader who made this same connection: “It is on account of the
angels, he says, that the woman’s head is to be covered, because
the angels revolted from God on account of the daughters of
men” (On Prayer 22.5).

27Stuckenbruck, “Why Should Women Cover,” 228–30.

28O principal problema decorrente de Gênesis 6:1–4 não eram
os Nefilins para os judeus do Segundo Templo. Embora os
demônios fossem considerados os espíritos dos vigias,
desincorporados com a morte dos Nefilins, a principal
preocupação teológica derivada dessa transgressão pré-
diluviana era o que os vigias ensinaram à humanidade, levando
à autodestruição humana e à idolatria. Entre os principais
estudos acadêmicos sobre a história dos vigias e Gênesis 6:1–4
como a origem dos demônios, incluem-se: Reed, Fallen Angels
and the History of Judaism and Christianity; Wright, The Origin of
Evil Spirits. Sobre a história dos vigias e Gênesis 6:1–4 como o
principal catalisador da depravação humana, veja: Amar Annus,
“The Antediluvian Origin of Evil in the Mesopotamian and Jewish
Traditions A Comparative Study,” em Ideas of Man in the
Conceptions of the Religions, eds. Tarmo Kulmar e Rüdiger Schmitt
(Münster: Ugarit-Verlag, 2012); 1–43; Miryam Brand, Evil Within
and Without: The Source of Sin and Its Nature as Portrayed in
Second Temple Literature (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2013); Loren T. Stuckenbruck, “The Origins of Evil in Jewish
Apocalyptic Tradition: The Interpretation of Genesis 6:1–4 in the
Second and Third Centuries B. C.E.,” em The Fall of the Angels,



eds. Christoff Auffarth e Loren T. Stuckenbruck (Leiden: Brill,
2004), 86–118.

29Eu discuto isso extensivamente em The Unseen Realm, 39–43.
Com base em vários pontos da gramática e sintaxe hebraica, a
imagem de Deus não deve ser entendida como uma qualidade
ou atributo. Em vez disso, refere-se a um status representativo.
Nós não possuímos uma coisa chamada imagem; nós somos a
imagem de Deus. Portanto, somos refletores (representantes) de
Deus. A linguagem no plural em Gn 1:26–27 (“façamos a
humanidade à/como nossa imagem”) indica que os membros do
exército celestial também são criados como refletores de Deus,
representando-o no mundo espiritual assim como os humanos
fazem na terra. O compartilhamento dos atributos de Deus
torna possível essa representação. Como escrevi em The Unseen
Realm (p. 39): “Muitos leitores da Bíblia observam os pronomes
no plural (nos; nossa) com curiosidade. Eles podem sugerir que
os plurais se referem à Trindade, mas a pesquisa técnica em
gramática hebraica e exegese tem mostrado que a Trindade não
é uma explicação coerente. A solução é muito mais direta, algo
que um antigo israelita teria discernido prontamente. O que
temos é uma única pessoa (Deus) dirigindo-se a um grupo — os
membros do seu conselho divino.” Em outro lugar de The Unseen
Realm, estabeleço que a ideia de uma Divindade (Godhead) está
de fato presente no Antigo Testamento, mas não em Gn 1:26.
Teologicamente, se as três pessoas da Divindade são coeternas e
co-oniscientes, não haveria necessidade de Deus informar as
outras pessoas de sua decisão de criar a humanidade. Elas já
saberiam e teriam feito parte da decisão. O tratamento
acadêmico mais exaustivo da linguagem no plural em Gn 1:26 é
o de W. Randall Garr, In His Own Image and Likeness: Humanity,
Divinity, and Monotheism (Leiden: Brill, 2003). Veja especialmente



as pp. 17–94. A resposta para a linguagem de pluralidade
também não é o chamado “plural de majestade”. Joüon e
Muraoka observam que para as formas verbais, “O nós de
majestade não existe em hebraico” (veja GBH, 347 [§114e]). O
plural de majestade existe para substantivos (veja GBH §136d),
mas Gn 1:26 não trata dos substantivos — a questão são as
formas verbais. Veja também Beckman, “Pluralis Majestatis:
Biblical Hebrew.”

30Beale designa este texto como Cairo Genizah Hekhalot A/2, 13–
18 (G. K. Beale, The Book of Revelation: A Commentary on the Greek
Text, NIGTC [Grand Rapids: Eerdmans, 1999], 946).

31Loren T. Stuckenbruck, “An Angelic Refusal of Worship: The
Tradition and Its Function in the Apocalypse of John,” in Society of
Biblical Literature 1994 Seminar Papers, ed. Eugene H. Lovering Jr.
(Atlanta: Scholars Press, 1995), 679–96 (esp. 680–81). Algumas
tradições cristãs (o Catolicismo Romano e a Igreja Ortodoxa)
distinguem o culto da veneração (adoração) e permitem esta
última prática em relação aos anjos.

32Peter T. O’Brien, Colossians, Philemon, WBC 44 (Dallas: Word,
1982), 142–43. Veja também A. L. Williams, “The Cult of Angels at
Colossae,” JTS 10 (1909): 413–38. A pesquisa sobre a simbiose
entre o culto humano e o angélico no judaísmo do Segundo
Templo inclui: Carol A. Newsom, “He Has Established for Himself
Priests,” 101–20; Devorah Dimant, “Men as Angels: The Self-
Image of the Qumran Community,” in Religion and Politics in the
Ancient Near East, ed. A. Berlin (Bethesda, MD: University of
Maryland Press, 1996), 93–103; F. O. Francis, “Humility and
Angelic Worship in Col 2:18,” in Conflict at Colossae, eds. F. O.



Francis and W. A. Meeks, 2nd ed. (Missoula, MT: Scholar’s Press,
1975), 163–95.

33Ver Heiser, The Unseen Realm, 309–13.

34Não há indicação de que Ló soubesse que os homens que viu
em Sodoma eram mais do que homens comuns, embora o leitor
saiba que eles são anjos (Gn 19:1). Apenas quando os dois
visitantes cegaram a multidão ameaçadora tornou-se aparente
que os dois eram mais do que homens (Gn 19:9–14).

35Lucas 2:9, 13 merecem menção aqui, embora o anjo (e
posteriormente uma multidão de anjos) que apareceu aos
pastores no nascimento de Jesus não seja chamado de homem.
A aparência luminosa está presente em Lucas 2:9 (e
presumivelmente no v. 13), alertando os pastores para uma
presença divina. A descrição de veste branca e resplandecente
também é aplicada a Jesus na transfiguração (Marcos 9:3).
Quando acompanhadas de luminosidade, as vestes brancas
aparentemente significam presença divina. Por si sós (João
20:12; Atos 1:10), as vestes brancas poderiam concebivelmente
ser um contraste marcante o suficiente com as vestimentas
terrenas e invariavelmente sujas dos humanos para sinalizar
divindade, ou talvez denotem pureza.

36Veja o capítulo 2. Além de conversas explícitas em que os
anjos interpretam mensagens ou visões divinas, lembre-se de
que o Novo Testamento associa os anjos à promulgação da lei
no Sinai, o que certamente se qualifica como revelação de Deus
(Atos 7:53; Gál 3:19; Hb 2:2).

37David P. Melvin, “Revelation,” LBD. Aune (Revelation 1–5, WBC
52A [Dallas: Word, 1997], 12) torna a questão mais específica



textualmente: “O termo δείκνυναι [deiknunai; “mostrar”] ocorre
oito vezes em Apocalipse, e em todas as instâncias, exceto esta,
o sujeito do verbo é o angelus interpres, “anjo intérprete” (1:1; 4:1;
17:1; 21:9, 10; 22:1, 6, 8).” Veja também Apoc 10:7–10; 17:7.

38Este papel pode ser o ponto central de Apoc 1–3, onde os
anjos aparentemente são designados às igrejas. Veja o capítulo
7.

39C. K. Barrett, A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of
the Apostles, ICC (Edinburgh: T&T Clark, 2004), 585. Barrett
também sugere que os judeus também acreditavam que esses
anjos da guarda “às vezes se pensava que se pareciam com os
seres humanos que protegiam.” Ele cita Gênesis 48:16; Tobias
5:4–6, 21; Mateus 18:10; e Hermas, Vision 5:7 como exemplos,
juntamente com Hermann L. Strack e Paul Billerbeck, Kommentar
zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch: Die Briefe des
Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis: erl. aus Talmud u.
Midrasch/von Paul Billerbeck (München: C. H Beck, 1922–1961),
1:781–83; 2:707. Nenhuma dessas passagens diz nada sobre o
anjo se parecer com a pessoa que está sendo guardada. Tobias
5:4–6, 20–21 e Hermas 5:1–2 certamente afirmam a noção de
anjos da guarda, mas Hermas é posterior ao Novo Testamento.
Strack e Paul Billerbeck também observam o exemplo rabínico
posterior (Gênesis Rabá 78 [50a] sobre Gênesis 33:10) onde o
anjo pessoal se parece com a pessoa que ele protege. Este é, na
verdade, um exemplo mais relevante, mas também é posterior
ao material bíblico. A noção de que o anjo da guarda de alguém
se parecia com a pessoa de quem eles foram encarregados por
Deus pode derivar de Atos 12:12–16, embora essa passagem na
verdade não afirme isso. Uma leitura cuidadosa dessa passagem
revela que Rode na verdade não viu Pedro antes de correr para



contar aos outros que ele estava à porta. Ela baseia sua
identificação unicamente na familiaridade da voz dele. Os
leitores teriam que presumir que os outros reunidos assumiram
que a garota havia visto um rosto antes de proclamar: “É o anjo
dele!” Mas isso é acrescentar detalhes à passagem.

40Estes elementos são importantes tendo em vista a noção
judaica do Segundo Templo de comunidades crentes
imaginando que seu culto está sincronizado com as atividades
no céu. Os estudiosos se referem a esta prática e à crença
associada como “misticismo merkabah”. O termo merkabah
significa “carruagem-trono” e é extraído das visões de Deus em
seu trono, como em Ezequiel 1. A seita em Qumran, por
exemplo, separou-se do templo de Jerusalém por causa da
questão do culto celestial e seu calendário solar associado. Visto
que Apocalipse 4–5 extrai elementos de Ez 1, os estudiosos
consideram Apocalipse 4–5 um exemplo de misticismo merkabah.
Veja David J. Halperin, Faces of the Chariot: Development of
Rabbinic Exegesis of Ezekiel’s Vision of the Divine Chariot (Tübingen:
Mohr Siebeck, 1988); Ithamar Gruenwald, Apocalyptic and
Merkabah Mysticism (Leiden: Brill, 2014); Andrei Orlov, “Celestial
Choirmaster: The Liturgical Role of Enoch-Metatron in 2 Enoch
and the Merkabah Tradition,” JSP 14.1 (2004): 3–29; Carol A.
Newsom, “He Has Established for Himself Priests”; Cameron
Afzal, “Wheels of Time: Merkavah Exegesis in Revelation 4,”
Society of Biblical Literature Seminar Papers (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 1998), 465–82; Rachel Elior, The Three Temples:
On the Emergence of Jewish Mysticism, trad. David Louvish
(Liverpool: Liverpool University Press, 2005).

41Aune, Revelation 1–5, 277. Veja R. Dean Davis, The Heavenly
Court Scene of Revelation 4–5 (Lanham, MD: University Press of



America, 1992); J. M. Baumgarten, “The Duodecimal Courts of
Qumran, Revelation, and the Sanhedrin,” JBL 95.1 (1976): 59–78.

Capítulo 7: Tópicos Especiais em Angelologia do Novo
Testamento

1Veja Adela Yarbro Collins, “The Book of Revelation,” em The
Continuum History of Apocalypticism, eds. Bernard McGinn, John J.
Collins, e Stephen Stein (New York: Continuum, 2003), 195–219.

2Aune, Revelation 1–5, 108–9.

3Veja Aune, Revelation 1–5, 110–12, para nuances adicionais
sobre os dois primeiros pontos de vista. Compare com Beale, The
Book of Revelation, 217.

4Aune, Revelation 1–5, 110.

5Beale, The Book of Revelation, 218.

6OTP, 2:160.

7Ver Lucas 7:24; 9:52; Tiago 2:25 [citando LXX Josué 7:22];
Mateus 11:10; Marcos 1:2; Lucas 7:27 [citando LXX Malaquias
3:1]; LXX Ageu 1:13. Aune (Revelation 1–5, 111) cita outros
exemplos que ele ou outros eruditos presumem incorretamente
fazerem referência a humanos. Por exemplo, ele cita Josefo a
respeito dos anjos que dispensam a lei como apontando para
humanos. Isto não tem precedente no Antigo Testamento.

8Aune, Revelation 1–5, 112.

9Michal Wojciechowski, “Seven Churches and Seven Celestial
Bodies (Rev 1:16; Rev 2–3),” Biblische Notizen 45 (1988): 48.



10Aune reuniu os dados textuais que devem ocupar o centro do
palco ao pensar coerentemente sobre os anjos das igrejas (Aune,
Revelation 1–5, 109–12). Seus comentários são resumidos na
discussão a seguir.

11Aune aponta (Revelation 1–5, 110) que o uso do número de
pronomes e verbos ocasionalmente muda para o plural,
indicando que um grupo específico dentro da igreja está sendo
visado. Veja Apocalipse 2:10, 13, 23–25.

12Aune, Revelation 1–5, 109. A citação continua com Aune
opinando que a linguagem está "sugerindo a equivalência entre
igrejas e anjos". Em outro trecho da mesma página, Aune usa a
expressão "alter ego", e, portanto, ele está buscando o tipo de
relação de representante descrita acima.

13Aune acrescenta (p. 109) vários detalhes interessantes que
consolidam essa perspectiva: "O fato de a primeira ocorrência de
ἄγγελοι em 1:20 não possuir artigo indica que o autor não
supunha que seu público estivesse familiarizado com essas
figuras (por exemplo, elas não podem ser idênticas aos sete
arcanjos de 8:2 ou aos sete anjos das taças de 15:6).... Não há
indicação de que esses ἄγγελοι estejam presentes no céu.... O
fenômeno de se dirigir a um grupo como se fosse um indivíduo
e usar formas verbais e pronomes na segunda pessoa do
singular é um fenômeno literário generalizado (discurso à filha
de Sião em Sf 3:14–20; discurso a Tiro em Ez 27), embora em Os
9:16; 14:1–3, Israel seja inicialmente abordado com pronomes e
formas verbais no singular, que depois mudam para formas no
plural. Na literatura epistolar cristã primitiva, que geralmente é
endereçada a igrejas específicas, os verbos e pronomes estão



sempre na forma de segunda pessoa do plural (isso também
ocorre em discursos proféticos, por exemplo, Sf 2:1–5)."

14Ver também G. R. Beasley-Murray, Revelation (ed. rev.; New
Century Bible; London: Marshall, Morgan & Scott, 1978), 68–70;
W. J. Harrington, Understanding the Apocalypse (Washington, D.
C.: Corpus Books, 1969), 80–81; Beale (The Book of Revelation,
217) acrescenta que "seres angélicos são corporativamente
identificados com os cristãos como suas contrapartes celestiais
em outras partes do livro".

15Essa concordância não é universal. Veja a discussão estendida
sobre outras perspectivas em O’Brien, Colossians, Philemon, 53–
57.

16O’Brien, Colossians, Philemon, 53–54.

17Markus Barth e Helmut Blanke, Colossians, trad. Astrid B. Beck,
AYB 34B (New Haven: Yale University Press, 1994), 215.

18Citando o trabalho de Fanning sobre o aspecto verbal, Wallace
descreve o ponto do aoristo: “O tempo aoristo ‘apresenta um
evento em sumário, visto como um todo a partir de fora, sem
consideração pela constituição interna do evento.’ ” Ver Wallace,
Greek Grammar Beyond the Basics, 554. Citando Porter (de forma
positiva), Runge diz sobre o tempo aoristo: “O aoristo transmite
um aspecto ‘perfectivo’, retratando a ação como ‘um processo
completo e não diferenciado.’ ” Ver Steven E. Runge, Discourse
Grammar of the Greek New Testament: A Practical Introduction for
Teaching and Exegesis (Bellingham, WA: Lexham Press, 2010), 129.

19Como o levantamento de O’Brien sobre a pesquisa acadêmica
a respeito do tema deixa claro, muitos estudiosos tentam fazer



com que a passagem fale apenas de humanos ou de anjos, mas
não de ambos (O’Brien, Colossians, Philemon, 54–57). A clareza de
“todas as coisas nos céus e na terra” pareceria descartar isso,
mas tais esforços, ainda assim, são feitos.

20Eduard Lohse, Colossians and Philemon, Hermeneia
(Philadelphia: Fortress Press, 1971), 59–60.

21O’Brien, Colossians, Philemon, 54, 56.

22Após a queda, Satanás tinha uma reivindicação "legal" sobre
as almas da humanidade. Afastados de Deus, os seres humanos
são cativos da morte e de seu senhor, o diabo (Hb 2:14). Os
deuses das nações haviam sido designados por Iavé como
punição (Dt 32:8–9; cf. Dt 4:19–20; 17:1–3; 29:23–26). A
autoridade deles era legítima, embora seu abuso dela não fosse
(Sl 82), tampouco a sua sedução sobre Israel (Dt 32:17). A cruz
retifica ambas as situações. A pena pelo pecado é paga; a morte
é vencida. Aqueles que creem terão a vida eterna. As nações sob
domínio não devem mais ser mantidas à distância. Elas são
acolhidas de volta à família de Deus por meio da descendência
messiânica de Abraão (Gl 3:7–9, 26–29). A autoridade de seus
deuses é quebrada. Eles foram demitidos, deslegitimados por
uma autoridade maior, o próprio Altíssimo, encarnado em Cristo.

23O ser sobrenatural responsável pela tentação no Éden que
resultou na queda não estava na mesma situação. Essa entidade
já era apta para a presença de Deus, mas rejeitou esse status ao
buscar usurpar o Altíssimo. Veja Heiser, The Unseen Realm, para
uma discussão sobre o vocabulário compartilhado e os motivos
entre Gn 3, Is 14:12–15 e Ez 28:1–19. Os dois últimos trechos não
tratam da queda, mas os respectivos escritores se baseiam em



um episódio de rebelião divina conhecido da literatura cananeia
(ugarítica) antiga.

24Como expliquei em The Unseen Realm (pág. 312–13), a
linguagem da “estrela da manhã” refere-se ao governo
messiânico: “A expressão ‘estrela da manhã’ nos leva de volta
mais uma vez ao Antigo Testamento, que por vezes usa
terminologia astral para descrever seres divinos. Jó 38:7 é o
melhor exemplo (‘as estrelas da manhã cantavam juntas e todos
os filhos de Deus davam gritos de alegria’). As estrelas eram
brilhantes e, na cosmovisão dos antigos, seres divinos vivos,
visto que se moviam no céu e estavam além do reino humano. A
linguagem da estrela da manhã em Apocalipse 2:28 é messiânica
— refere-se a um ser divino que viria de Judá. Sabemos disso ao
considerar duas outras passagens em conjunto. Em Números
24:17, lemos a profecia de que ‘uma estrela sairá de Jacó, e um
cetro se levantará de Israel’. Números 24:17 era considerado
messiânico no judaísmo, completamente à parte dos escritores
do Novo Testamento. Em outras palavras, leitores letrados dos
escritos de João saberiam que a referência à estrela da manhã
não era sobre brilho literal. Tratava-se do alvorecer do reino
retornado de Deus sob o seu messias. Mais adiante no livro de
Apocalipse, o próprio Jesus refere-se à sua posição messiânica
com a linguagem da estrela da manhã: ‘Eu sou a raiz e a
descendência de Davi, a brilhante estrela da manhã’ (Ap 22:16).”

25Em Cl 1:20 o termo é panta (neutro plural; “todas as coisas”),
porque mais do que a humanidade está em foco. Veja a
discussão sobre Cl 1:19–20 sobre o motivo pelo qual isso não
aponta para a redenção angélica do pecado.



26Douglas Mangum, Lexham Bible Guide: 1 Timothy, com material
contribuído por E. Tod Twist, ed. Derek R. Brown (Bellingham,
WA: Lexham Press, 2013), 1 Tim 5:21.

27Veja o capítulo 6.

28Veja, por exemplo, Andreas Köstenberger, “1 Timothy,” em The
Expositor’s Bible Commentary, Revised Edition, Vol 12: Ephesians—
Philemon, eds. Tremper Longman III e David E. Garland (Grand
Rapids: Zondervan, 2006), 547; J. N. D. Kelly, The Pastoral Epistles,
BNTC (Londres: Continuum, 1963), 127.

29Johann E. Huther, Critical and Exegetical Handbook to the Epistles
of St. Paul to Timothy and Titus, trad. David Hunter (Edimburgo:
T&T Clark, 1881), 211–13.

30OTP, 1:30. Veja o capítulo 8 sobre o mito moderno de como
tais passagens justificam a crença de que os eventos de Gn 6:1–4
se repetirão no fim dos tempos. A tradução de Isaac no volume
de Charlesworth é enganosa nesse sentido, pois soa futurista.
Como outros estudiosos observaram, as formas gramaticais
podem (e devem) ser traduzidas como pretérito.

31O único estudo exaustivo sobre o problema das línguas
angélicas é John C. Poirier, The Tongues of Angels: The Concept of
Angelic Languages in Classical Jewish and Christian Texts (Tübingen:
Mohr Siebeck, 2010). Esta publicação baseia-se na dissertação de
Poirier: “The Tongues of Angels: The Conceptual, Sociological,
and Ideological Dimensions of Angelic Languages in Classical
Jewish and Christian Texts”, tese de Doutorado em Literatura
Hebraica, Jewish Theological Seminary of America, 2005. As
referências que seguem nas notas de rodapé referem-se à tese
de Poirier.



32Como Poirier observa, essa visão também é apoiada pelo
apelo ao ensino do rabino Yochanan em b. Sotah 33a e b.
Shabbat 12b. Poirier demonstra que o ensino do rabino era
motivado pelo desejo de capacitar rabinos letrados sobre a
atividade religiosa fora da sinagoga (o rabino ensinava que os
anjos falavam hebraico, mas não conseguiam entender a língua
vernácula — o aramaico). Veja Poirier, “The Tongues of Angels”,
24–37. Nossa própria consideração sobre as línguas angélicas
está restrita aos textos do Segundo Templo e do cristianismo
primitivo, pois estes são muito mais relevantes para o
pensamento paulino.

33OTP, 2:44.

34OTP, 2:82. A expressão “dia da Queda” (a “derrubada”) refere-
se ao episódio de julgamento na torre de Babel, e não aos
eventos do Éden (veja Jubileus 10:26).

35Poirier, “Tongues of Angels,” 19.

36Poirier (“The Tongues of Angels,” 23) acredita que seja um
comentário pesher sobre o livro de Jubileus. Ver John C. Poirier,
“4Q464: Not Eschatological,” Revue de Qumran 20 (2002): 583–87.

37García Martínez e Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study Edition,
943.

38Conforme Poirier observa e demonstra (“The Tongues of
Angels,” 66–69), o Testamento de Jó pode ser um texto cristão
muito antigo, um ponto que não diminui sua importância para o
pensamento paulino.

39OTP, 1:864. As traduções nesta seção provêm desta fonte.



40Poirier, “The Tongues of Angels,” 73.

41Poirier, “The Tongues of Angels,” 73. Poirier baseia-se no
trabalho de Altmann para este ponto: Alexander Altmann, “The
Singing of the Qedushah in Early Hekhalot Literature,” Melilah 2
(1946): 1–24 (em hebraico).

42Poirier, “The Tongues of Angels,” 74, 76.

43Poirier, “The Tongues of Angels,” 75 (notas 77, 78). Ver Gregory
M. Stevenson, “Conceptual Background to Golden Crown
Imagery in the Apocalypse of John (4:4, 10; 14:14),” JBL 114
(1995): 257–72; A. Leo Oppenheim, “The Golden Garments of the
Gods,” JNES 8 (1949): 172–93.

44Poirier (“The Tongues of Angels,” 104–11) também inclui
material rabínico (por exemplo, Genesis Rabbah 74:7; Leviticus
Rabbah 1:13).

45Vale a pena notar que a linguagem angélica aqui é usada para
orações de intercessão e hinos. Como vimos em nosso estudo,
os anjos intercedem regularmente em favor dos humanos
diante de Deus (veja o capítulo 5): Tobias 12:12; 1 Enoque 39:5;
40:6; 47:1–4; 99:3; 104:1; Testamento de Dã 6:1–2; Testamento de
Levi 3:5–6; 5:5–7.

46Poirier (“The Tongues of Angels,” 95) e outros observam que
esta seção da Ascensão de Isaías é provavelmente uma obra
cristã primitiva (primeiro ou segundo século d.C.). Veja J.
Flemming e H. Duensing, “The Ascension of Isaiah,” em New
Testament Apocrypha, vol. 2, ed. Wilhelm Schneemelcher, trad. e
ed. R. McL. Wilson (Filadélfia: Westminster John Knox Press,
1965), 642–63).



47Isso, é claro, remove 1 Co 13:1 como um apelo para que os
crentes falem em sílabas ininteligíveis como se fossem uma
linguagem celestial. Em vez disso, falar em línguas estaria
relacionado a uma capacitação sobrenatural para falar em
outras línguas humanas, uma interpretação apoiada pelo
contexto do Antigo Testamento de 1 Co 14:21–24 (cf. Is 28:11–
12). Veja G. K. Beale e D. A. Carson, eds., Commentary on the New
Testament Use of the Old Testament (Grand Rapids: Baker
Academic, 2007), 740–42.

Capítulo 8: Mitos e Questões sobre Anjos

1Apelos a material externo não mudam a circunstância textual
(as mulheres nunca são chamadas de anjos, ao passo que o
homem na passagem é). Representações com traços de aves de
divindades egípcias são, naturalmente, bem conhecidas, e o
material ugarítico também contém instâncias de divindades
retratadas como pássaros (Marjo C. A. Korpel, A Rift in the Clouds:
Ugaritic and Hebrew Descriptions of the Divine [Munique: Ugarit-
Verlag, 1990], 544–52).

2Joyce G. Baldwin, Haggai, Zechariah and Malachi: An Introduction
and Commentary, TOTC 28 (Downers Grove, IL: InterVarsity Press,
1972), 137.

3O leitor se lembrará de que alguns escritores judeus do
Segundo Templo hesitavam curiosamente em admitir que os
anjos se alimentassem, partindo da ideia de que anjos que
assumiam carne humana poderiam copular com mulheres. É
difícil compreender por que a exibição menos dramática de
comportamento corpóreo era inaceitável. Fica claro a partir de
Hb 1.13–14 que os escritores do Novo Testamento consideravam
inofensivos episódios como Gn 18–19, onde Iavé e dois anjos



compartilharam uma refeição com Abrão. O mesmo, é claro,
pode ser dito sobre a aceitação por parte de Pedro e Judas de Gn
6.1–4 envolvendo seres sobrenaturais e sua transgressão sexual,
bem como a preocupação de Paulo de que o desastre de Gn 6.1–
4 pudesse se repetir (1Co 11.10). Sobre essas passagens, veja
Heiser, The Unseen Realm, 92–109; Heiser, Reversing Hermon, caps.
1–3, 8. Não há nada em Gn 18–19 que justifique exegeticamente
que o ato de os anjos comerem fosse um fingimento. Gênesis
18.8 diz simplesmente: "Eles comeram". Essa "hermenêutica do
fingimento" é característica da interação do Segundo Templo
com o episódio. Em Tobias 12, por exemplo, Rafael diz
explicitamente que fingiu comer comida na presença de
humanos. É interessante notar que os escritores dos Evangelhos
parecem ter tido consciência dessa hermenêutica. Eles
intencionalmente mostram Jesus comendo após a sua
ressurreição para subverter a noção de que a sua ressurreição
não era verdadeiramente corpórea (Lc 24.36–43, esp. o v. 43).
Para discussão, veja Sullivan, Wrestling with Angels, 180–95;
Fletcher-Louis, Luke-Acts, 69. Alguns manuscritos do Novo
Testamento inserem "e um pouco de favo de mel" junto com o
peixe que Jesus comeu (Lc 24.42–43), o que é marcante, dado
que o "favo de mel celestial" era o tipo de alimento que os anjos
na literatura do Segundo Templo podiam (estavam autorizados
a?) comer (Jos. Asen. 15–16). Essa inserção de escriba é
provavelmente inocente. Ela não deve (intencionalmente ou não)
ser considerada uma negação da fisicidade do corpo da
ressurreição de Jesus. Mesmo que fosse original ao texto, não
pode anular o fato de Jesus ter comido o peixe (o texto diz
literalmente: "Deram-lhe um pedaço de peixe assado; e ele o
tomou e comeu diante deles").



4Curiosamente, a descrição de Lucas sobre a descida do Espírito
"como uma pomba" inclui o descritor "forma corporal" (sōmatikō
eidei). Sobre isso — e sobre a imagística em geral —, Bock
escreve: "A descida do Espírito vem com a abertura dos céus.
Lucas sozinho enfatiza a natureza concreta da experiência ao
falar de uma descida em forma corporal. A referência única a
σωματικῷ εἴδει (sōmatikō eidei, em forma corporal) mostra que a
vinda do Espírito foi uma experiência visível. As representações
deste evento tendem a exagerar a metáfora... O que era visível
não era uma pomba, mas sim o que foi visto é comparado a uma
pomba, visto que ὡς (hōs, como) é um advérbio de maneira. A
maneira da descida do Espírito foi como a forma em que uma
pomba flutua graciosamente pelo ar". Veja Darrell L. Bock, Luke:
1:1–9:50, BECNT (Grand Rapids: Baker Academic, 1994), 338.

5A linguagem de Apocalipse 9:11 distingue o rei do abismo
(Abadom/Apolíon) do anjo que liberta Abadom/Apolíon. Se o
escritor quisesse identificar ambos, estaríamos lendo "ele [o anjo
de Apocalipse 9:1–2] é o rei" em vez de "eles têm sobre si como
rei" (Apocalipse 9:11). Ler Apocalipse 9:1–2 junto com Apocalipse
20:1 também elimina a identificação do anjo de Apocalipse 9:11
com Abadom/Apolíon, que claramente não é uma figura santa.

6Beale dedica um bom espaço comentando sobre Apocalipse
9:1–2 para estabelecer a natureza maligna do anjo naquela
passagem. Ele é persuadido pela linguagem de "queda" nesse
aspecto. Mas ele parece não perceber como seus argumentos a
favor de um anjo maligno em Apocalipse 9:1–2 falham
completamente em Apocalipse 20:1. Ele escreve que "em 20:1–3
o reino satânico passa a estar sob a autoridade de Cristo, a qual
é executada por um anjo mediador, embora agora em 20:1
apenas o diabo esteja sob a autoridade do anjo" (Beale, The Book



of Revelation, 984). Beale claramente enxerga o anjo que "desce"
e segura a chave do abismo em Apocalipse 20:1 como um anjo
bom.

7Aune, Revelation 1–5, 525.

8O termo grego tanto em Apocalipse 9 quanto em 20 para "poço
do abismo" é abyssos. Minha abordagem não exige que
Abadom/Apoliom seja Satanás, embora seja possível defender
essa identificação. Aune (Revelation 1–5, 525) observa: "Em
Apocalipse 9:1, uma estrela (= ser angélico) desce do céu para a
terra e recebe uma chave para o abismo, enquanto em 20:1 um
anjo desce do céu (implica-se que para a terra) com uma chave
para o abismo; ambas as passagens implicam um cosmo de três
níveis".

9Observe também que o suposto anjo mau de Apocalipse 9:1
nunca participa do caos desencadeado pela quinta trombeta.
Não há nada no contexto que sugira que esse anjo seja hostil a
Deus.

10A mesma expressão é usada para descrever a Deus também.
O tema da relação de Deus com o tempo e a eternidade é muito
mais problemático do que a maioria supõe. Não é, por exemplo,
uma teologia "ortodoxa" preestabelecida dizer que Deus está
"fora do tempo". Veja William Lane Craig, Time and Eternity:
Exploring God’s Relationship to Time (Wheaton, IL: Crossway,
2001); Gregory Ganssle, ed., God and Time: Four Views (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 2001).

11Peter Williams, The Case for Angels (Milton Keynes, UK:
Paternoster Press, 2002), 86.



12Os exemplos do Antigo Testamento podem não ser
apropriados porque apresentam o anjo de Javé que, como
argumentei no presente estudo e em outros lugares, é o próprio
Javé visível (ou corpóreo), cuja natureza transcende a de outros
seres espirituais. Veja o capítulo 3 e Heiser, The Unseen Realm,
127–48. Os exemplos de sonhos e visões do Novo Testamento
são, portanto, mais pertinentes.

13Williams (The Case for Angels, 82) envereda pelo caminho da
comunicação telepática, mas deixa de notar a óbvia especulação
concorrente. Toda a discussão pressupõe que a "consciência
angélica" interage com a consciência humana, mas até que a
consciência seja realmente compreendida, não podemos saber
se tal pressuposição é razoável.

14George H. Guthrie, 2 Corinthians, BECNT (Grand Rapids: Baker
Academic, 2015), 528.

15OTP, 2:277–79.

16Os estudiosos divergem sobre se a expressão é sinônima de
termos como “céu” ou “paraíso”, embora seja evidente que o
versículo pressupõe que Abraão está no céu. Textos do Segundo
Templo descrevem a ascensão de Abraão ao céu, de modo que
não há ambiguidade nesse ponto (Pseudo-Philo, Liber
antiquitatum biblicarum 18.5; Testamento de Abraão 10–14;
Apocalipse de Abraão 15:4–30; 4 Ezra 3:14–15). Bock observa que
“parábola” pode não ser o termo adequado para Lucas 16:19–31,
uma vez que nunca é chamada de parábola e carece de algumas
características esperadas das parábolas (Darrell Bock, Luke: 9:51–
24:53, BECNT [Grand Rapids: Baker Academic, 1996], 1362).



17Bock, Luke: 9:51–24:53, 1368. Em uma nota de rodapé na
mesma página, Bock acrescenta esta observação: “Para os
réprobos, uma escolta satânica para o inferno também é uma
possibilidade (T. Aser 6.4–6 [Marshall 1978: 636 observa que este
texto é contestado textualmente]; SB 2:223–27; Tg. Cânticos
4.12).” Fitzmyer está equivocado ao afirmar que o Testamento de
Aser é a única fonte anterior ao século II para a ideia de ser
escoltado ao céu por anjos. Ver Joseph A. Fitzmyer, The Gospel
according to Luke 10–24, AYB 28A (New Haven: Yale University
Press, 1985), 1132. O Testamento de Jó é possivelmente tão
antigo quanto o século I a.C. (OTP, 1:833–834). O Testamento de
Abraão é datado de c. 100 d.C.

18OTP, 1:865.

19OTP, 1:867–68.

20OTP, 1:895.

21Falo aqui de Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics;
Friedrich Blass, Albert Debrunner e Robert Walter Funk, A Greek
Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature
(Chicago: University of Chicago Press, 1961); A. T. Robertson, A
Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical
Research (Logos Bible Software, 2006); James Hope Moulton e
Nigel Turner, A Grammar of New Testament Greek: Syntax, Vol. 3
(Edimburgo: T&T Clark, 1963–).

22Esta crença popular se estende (para a maioria dos cristãos)
também aos fetos abortados, bebês e outros que morrem
incapazes de crer. Isso tem uma sólida base bíblica se Romanos
5:12 não for interpretado de forma exagerada. Na maioria dos
contextos cristãos, esse versículo é de fato mal entendido e,



portanto, a ideia da salvação infantil baseia-se na teologização e
na compaixão pastoral (por exemplo, Deus abre exceções para
esses infelizes sob a presunção da culpa adâmica, ou Ele fará
com que pais enlutados esqueçam sua perda). Essas posições
carecem de mérito exegético. Felizmente, elas são
desnecessárias se Romanos 5:12 for lido com precisão.

23Heiser, The Unseen Realm, 307–21, 377–81.

24A tradução em inglês “saints” (santos) infelizmente obscurece
a conexão terminológica com os “santos” (ou entes sagrados) do
Antigo Testamento.
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