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Alpha Hukuk notlari, glincel derslerde anlatilmis olan
konularin, derste verilmis oOrnekler ve o6nerilmis olan
kitaplardaki ilgili kisimlar ile kanun maddelerinin
birlestirilmesinden olusmaktadir.

Tamami giincel derslerin birebir yansimasi olan bu
kitapgiklar ile gereksiz ayrinti kalabaligindan uzaklasilarak
konularin 6zlinin kolayca kavranabilmesi amaglanmistir.
Ancak bununla birlikte hukuk nosyonunun kavranip “gergek
hukukgu” olmaya yaklasilabilmesi adina derslere gidilmesini
ve ders kitaplarinin okunmasini 6nemle rica ederiz.

Ozverili bir sekilde mitemadiyen, biyiik bir emekle
dizenlenen Alpha’larimizdaki hatalarimizdan yalnizca Alpha
Grade sorumludur, hicbir sekilde herhangi bir kuruma veya
sahsa sorumluluk yiklenemez.

Diizeltme gruplarimiz veya instagram Uzerinden iletisime
gecildigi takdirde esastan hatalar hizlica diizeltilecek ve
iletisime gecen arkadasimiza bir sonraki Alpha’sinda indirim
yapilacaktir.

Tim Alpha Hukuk notlarinin (alphalarimizin) Fikri-Sinai
haklari zaman damgasi yoluyla korunmaktadir.

Alpha Grade, daimi basarilar diler...
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23.05.2022
Bor¢lunun Sorumlulugu

Borglarin kaynaklari, sézlesmelerden dogan borglar ve haksiz
fiilden dogan borglar olmak iizere iki tanedir. Fakat Gaius
bunlara ek olarak haksiz fiil benzerlerinden dogan borglar ve
sozlesme benzerlerinden dogan borclar1 ilave etmistir.
Sozlesmelerden dogan borglar ve haksiz fiilden dogan borglar
yerine getirilmediginde hangi sorumluluk sartlariyla
bor¢lunun sorumlu tutulacagi belirtilecektir.

Her borcunu yerine getirmeyen borclu, mutlaka sorumlu
tutulmayacaktir. Sorumluluk ig¢in kanun koyucu birtakim
sartlar aramistir ve bu sartlar bir araya geldiginde bor¢lunun
sorumlulugu so6z konusudur. Her hukuka aykir1 davranis
sorumluluk olarak nitelendirilemez.

Borca Aykirilik Halleri

Roma’da hakim olan sorumlulugun tipki bugiin oldugu gibi 2
sorumluluk rejiminin hakim oldugu goriilmektedir. Bunlar,
objektif (kusursuz, netice veya sonug) sorumluluk rejimi ve
stibjektif (kusura dayali, kusur veya sebep) sorumluluk
rejimidir. Bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi i¢in yeryiiziinde
ancak bu iki rejimden bahsedilir. Borclu kusura dayal
olmaksizin sorumlu tutulabilir ya da kusurundan dolay1
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Bugtinkii hukukta ise karma rejim de vardir. Kural, siibjektif
sorumluluk olmakla birlikte objektif sorumluluk hallerinin de
goriildigii bir karma rejimin uygulanmasi s6z konusu
olabilmektedir.

Objektif Sorumluluk
Tarihsel olarak doneme bakildiginda Eski Hukuk Devri ve

Klasik Hukuk Devri'nde objektif sorumluluk rejiminin hakim
oldugu goriilmektedir. Klasik Hukuk'un sonlarina dogru
sibjektif ~sorumluluga dogru bazi adimlar atildig
goriilmektedir. Kati sorumluluk anlayisinin yavas yavas
yumusadigini ve Justinianus Hukuku’na gelindiginde siibjektif
sorumlulugun anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir.

Bugiinkii hukukumuzda sorumluluk ile ilgili prensiplerimiz
tamamiyla Justinianus Hukuku’ndaki stibjektif sorumluluktan
gelmektedir. Bugilin bor¢lar kanununda kural olarak tespit
edilen sorumluluk kusura dayalidir. Objektif sorumluluk
hallerine zaman zaman yer verilmistir.

Objektif sorumluluk, bor¢lunun tutulabilmesi i¢in kusurlu olup
olmadigina bakilmaksizin sadece zarar neticesinde bor¢lunun
sorumlu tutuldugu sorumluluk anlayisidir. Bunun anlami,
borclu kusurlu olsa da olmasa da sorumludur. Yani
beklenmedik hallerden de sorumludur. Beklenmedik hal,
insanin kendi iradesiyle ©ngoremedigi, Onleyemeyecegi
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birtakim fiillere denir. Doga olaylar1 (deprem, 18, sel sebepleri
gibi) ve {gclinct kisilerin faaliyetleri (hirsizin mal calmasi,
korsan saldirisi, gasp edilmek gibi) buna 6rnektir.

Objektif sorumluluk, beklenmedik olaylardan dahi sorumlu
tutmaktir. Bakildiginda sorumlulugun son derece agir oldugu
bir rejimdir. Clinkii bir kimseyi kusuru olmadan sorumlu
tutmak gercekten de ¢ok kat1 bir sorumluluk anlayisidir. ik
Cag hukuklarinda genellikle objektif sorumluluk anlayisinin
bulunduruldugu goériilmektedir. Roma hukuku buna en iyi
ornektir.

Objektif sorumluluk rejimine gore bor¢lunun sorumlu
tutulabilmesi icin 3 tane sart aranmaktadir. Birincisi, oncelikle
borca aykir1 bir davranis olmalidir. Borcun ifa edilmemesi veya
geregi gibi yerine getirilmemesi borca aykir1 bir davranistir.
Yani 6diing alian palto iade edilmiyorsa, satisi séz verilen
kitabin verilmemesi, dikilmesine s6z verilen elbisenin
dikilmemesi gibi durumlar borca aykir1 davraniglardir.

Buradaki 6nemli husus, borcun yerine getirilmemesi ile nicin
yerine getirilememesi karistirlmamalidir. Borcun yerine
getirilmemesi bizatihi borca aykir1 davranistir. Nigin yerine
getirilemedigi ise kusurdur. Objektif sorumlulukta zaten kusur
aranmamaktadir. Sz verilmis olan yiikiimliliik yerine
getirilmedigi takdirde borca aykir1 davranistir.
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Borcun geregi gibi yerine getirilmemesi kot ifa denilen mesela
ayiph ifalar, zamaninda yerine getirmeme, sozlesmede
kararlastirilan baskaca sartlar varsa onlara uymama, dzen
borcuna uymama gibi bunlarin yerine getirilmemesi her biri
borca aykir1 davranistir ve bu s6z konusu oldugunda birinci
sart gerceklesmis demektir.

Zarar

Borca aykir1 davranis gerceklesmisse ikinci sart, bundan dolay1
bir zarar meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Kaynaklarda
zarar, hukuk diizeninin tasvip etmemis oldugu bir davranis
dolayisiyla bir kimsenin mal varlifinda veya viicut
biitinliiginde meydana gelmekte olan azalmalar ya da
kayiplardir.

Borca aykirilik hallerinde zararin ancak 2 tiir zarar olabilecegi
kabul edilmektedir. Bunlar, olumlu (miispet) zarar ve olumsuz
(menfi) zarardir. Olumlu zarar, stzlesmenin ifasinda olan
menfaattir. Yani ifaya olan menfaatin saglanamamasi
sebebiyle meydana gelmekte olan zarardir. S6zlesmenin hi¢
yerine getirilmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi
sebebiyle alacaklinin mal varhigina ne kadarhik bir zarar
meydana geliyorsa bu zararin tamami olumlu zarar olarak
kabul edilmektedir. Stzlesmenin ifasinin talep edilmesi ve bu
ifa gerceklesmediginde ne kadarlik zarara ugradiysa yani ifa
gerceklesseydi alacaklinin malvarhigindaki artis olacag icin ifa
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gerceklesmediginden burada kazang eksikligi olacakti ve bu
kazang eksikligi olumlu zarardir.

Borgluyla alacakl arasindaki stzlesme iliskisi halen devam
ediyorsa alacakli olumlu zararim talep edebilir. Diyebilir ki
“Borcun yerine getirilmemesi sebebiyle ugradigim biitiin
zararlarin karsilanmasini istiyorum.” Bu zararlarin 2 tane
kalemden olusacagi kabul edilmektedir. Bunlar, fiili zarar
(damnum emergens) ve yoksun kalinan kardir (lucrum
cessans).

Fiili zarar, borcun yerine getirilmemesi sebebiyle alacaklinin
mal varliginda su an itibariyle meydana gelmekte olan
zararlarin tamamudir. Borcun yerine getirilmemesi sadece fiili
zarara sebep olmayabilir, gelecekteki kdardan da mahrum
birakabilir. Mesela bir marangoz birtakim siparigleri
yetistirebilmek icin ahsap kiitiikler siparis etmektedir ve o
ahsap kiitiikler geldiginde masalar, sandalyeler, kanepe yapip
satacaktir.

Dolayisiyla bir sozlesme iligkilerine girecektir. Birincisi, ahsap
kiitikler marangoza zamaninda teslim edilmedigi icin bu
kiitikklerin mal varliginda olmamasi sebebiyle fiili zarar
meydana gelmis olmaktadir. fkincisi, bu kiitiikleri kullanmak
suretiyle yeni siparisleri teslim edecekti, yeni sozlesme
iligkilerine girecekti fakat zamaninda teslim edilmedigi icin
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bunlar1 yapamayacaktir. Dolayisiyla gelecekte elde edecegi
sozlesme iliskileri sebebiyle gelecekte elde edecegi karlardan
kazanclardan mahrum kalir. Bu da yoksun kalinan kar kalemi
altinda olumlu zararin igerisinde talep edilebilmektedir.

Olumsuz zarar, taraflarin arasinda bir sozlesme iligkisinin
bulunmadig1 ama szlesme iligkisinin bulunduguna giivenerek
yapilmis birtakim masraflardir. Bu masraflar olumsuz zarar
alinda talep edilmesi miimkiindiir. Ornegin taraflarin
arasinda satig sozlesmesi kurulmasi planlanmustir. Taraflar bir
araya geldiler ve satis sozlesmesi kurdular ama bu satis
sozlesmesi ehliyetsizlik sebebiyle gecersizdir. Aralarinda
gegerli bir sozlesme yoktur dolayisiyla s6zlesmenin ifasi talep
edilemez. Olumlu zarar istenemez. Fakat bu sozlesmeye
giivenerek birtakim masraflar yapilmis olabilir. Bu masraflar
olumsuz zarar olarak talep edilebilmektedir.

illiyet Bag:

Zarari borclunun davranisindan ileri gelmesidir. Eger zarar
borca aykiriliktan ileri gelmiyorsa o zaman iiglincii sart
gerceklesmeyeceginden dolay1 bor¢lunun sorumlu
tutulabilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla ona karsi zarar davasi
veya ifa davasi acarak herhangi bir talepte bulunabilmemiz
miimkiin degildir.
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Ornegin, yaris at1 siparis eden Romaliya bu at teslim edilmesi
gerekir. Fakat Romaliya bu at zamaninda teslim edilmemistir.
Teslim edilmediginden dolay1 turnuvalara katilamamaktadir.
Fakat bu turnuvalara katilamamasinin sebebi yarig atinin
zamaninda teslim edilmesi degil de kayit parasin1 yatiramadigi
icin kaydi gecerli kabul edilmemistir. Bor¢lu “Bu yaris ati
zamaninda teslim edilseydi ben turnuvalara katilacaktim ve
bundan dolay1 bir gelir elde edecektim” diyemeyecektir ciinkii
turnuvalara katilamamasinin sebebi yarig atinin teslim
edilmemesi degil kayit parasinin yatiramamis olmasidir. Kayit
yaptirmamis olmasindan kaynaklandigindan dolay1r burada
illiyet bag1 s6z konusu degildir.

Diger bir oOrnek olarak ise marangozuz siparisleri
yetistirememesi kendisine zamaninda verilmeyen ahsap
kiitiiklerin teslim edilmemesinden dolay1 degil de hastalik
gecirdigi icin calisamamasindan kaynaklaniyorsa zararini
borgludan talep edemeyecektir ¢iinkii arada illiyet bag1 yoktur.

Bu ii¢ sart bir araya gelmis oldugu takdirde borc¢lunun
sorumluluk sartlar1 tamamlanmis olmaktadir. Artik zarar
neticesinde kusura bakilmaksizin borg¢lu sorumlu tutulur.
Objektif sorumluluk anlayisi ¢ok katidir ve zaman zaman
hakkaniyete aykir1 sonuclar dogurmaktadir. Ornegin,
miiteahhitin insa ettigi binada teslim edecegi asamada
meydana gelen bir depremde ev yikilmistir veya mali teslim

Q:%
HUK K

u

9



alphaiuhf.com /alpha.iuhf @ info@alphaiuhf.com

edebilmek igin koyunlar1 pazara gotiirtiyorken yolda
eskiyalarin saldirisina ugramis ve mal teslim edememistir.
Fakat yine de beklenmedik hallerden sorumludur.

Praetorlarin hukuki vicdanini rahatsiz ettiginden dolay1
yumusatilmast  i¢in  birtakim cabalar  gostermislerdir.
Yumusatilmast icin 2 tane o6nemli adimin atildig
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi custodia sorumlulugudur.
Bir mala nezaret etmekten kaynaklanan sorumluluktur.
Custodia sorumlulugunda ilk defa kusura bakilmistir ama
Justinianus Hukuku’'nda oldugu gibi borc¢lunun her davranis:
bir kusur degildir. Sadece custodia kapsamindaki bir kusura
bakmiglardir. Kusur sorumluluguna gidiste Onemli bir
adimdir. Bor¢lunun sorumlu tutulmasinda nezaretteki kusur
dahi olsa sonugcta bir kusur aranmaya baglanmistir.

Bu biitlin sozlesme iligkilerinde degil de verme borcunun
gerektiren sozlesme iligkilerinde baglanmigtir. Mesela satis
sozlesmeleri, saklama s6zlesmesi, kullanim 6diincii gibi bu tiir
sozlesmelerde custodia s6z konusu olmustur. Ornegin, satici
satmak iizere teslim edecekken hazirlamis oldugu mali pazara
gotiiriirken yolda eskiyalarin saldirisina ugramistir. Bu bir
beklenmedik haldir. Normal durumda objektif sorumluluk
anlayisina  gore  kusurundan  sorumlu  tutulmasi
gerekmektedir. Fakat praetorlar buraya devreye girerek
custodia sorumlulugunu da ileri siirmek suretiyle burada
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bor¢luyu hemen sorumlu tutmamislardir. Mali nezaret
etmekte bir kusuru olup olmadigina bakmislardir. Nezarette
kusuru varsa sorumlu tutup nezarette kusuru yoksa sorumlu
tutmamuglardir.

Nezaret etmek, mali siirekli olarak yaninda gotiirmek
demektir. Mesela kendisine emanet edilmis bir kolyeyi
saklamak icin siirekli cebinde tasimasi ya da saticiysa satacagi
mali siirekli yaninda refakat etmek buna ornektir. Tabii bu
durum biitiin mallar agisindan miimkiin degildir. Bundan
dolay1n nezaretin anlamini genigletip koruma kollama
yiikiimliiliigi olarak nitelendirmisglerdir. Ornegin, yaninda
tasimas1 miimkiin olmayan bir at1 ahira koymak buna 6rnektir.

Bu yiikiimliiliikler yerine getirilmis oldugunda ve ona ragmen
hirsizlik, gasp gibi olaylar oldugunda bu durumda nezaretle
dahi engelleyemeyecegi bir davranistir. Dolayisiyla bu
davraniglardan sorumlu tutulamaz. Dikkat edilirse ilk defa
kusura dogru bir gidis baslamistir. Custodia sorumlulugu ¢ok
tartisilan bir sorumluluk seklidir. Bunun bir sorumluluk él¢iitii
mii yoksa bir sorumluluk rejimi mi oldugu c¢ok anlasiimis
degildir.

ikinci yumusama adim fayda/kiilfet prensibidir. Bir
sozlesmeden daha fazla menfaat saglayanin sorumlulugunun
daha fazla olmasi, az menfaat saglayanin ise sorumlulugun
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daha az olmasidir. Fayda/kiilfet prensibinin dengede olmadig:
sozlesmelerde bu uygulanmistir. Bunun tipik 6rnegi kullanma
odiincidir. Kullanma odinci, bir malin kullanilmak tizere
odiing verilmesidir. Ucretsiz oldugundan dolay1 6diing alanin
menfaati daha fazladir clinkii 6diin¢g alan higbir ticret
0demeksizin kullanmaktadir.

Ayni sekilde saklama sozlesmelerine de ©rnek verilebilir.
Saklama soOzlesmesinde saklatanin menfaati fazladir c¢linki
hicbir iicret 6demeden malin1 saklatmaktadir. Saklayan ise
daha fazla kiilfet altina girmektedir. Bu mali ¢aldirmadan giinii
geldiginde iade etmek tizere bu mali koruyup kollamak
yiikiimliiliigii altindadir. Bunu ise hicbir menfaati olmamasina
ragmen arkadas saikiyle yapmaktadir. Fakat bakildiginda
saklayanin girdigi kiilfet fazladir. Praetorlar, saklama
sozlesmesinde kimin az menfaati varsa onun sorumlulugun
daha az olmasi gerektigini kabul etmiglerdir. Mesela sadece
kastindan sorumlu tutulmasi gerektigini, beklenmedik
hallerde ise sorumlu tutulmamasi gerektigi kabul edilmistir.

Fayda/kiilfet prensibi sorumlulugu arttirici ya da azaltici etki
yapmaktadir. Arttiricr etki yaptiginda beklenemedik hallerden
sorumluluk seviyesine ¢ikartmaktadir. Azaltici etki yaptiginda
sadece kastindan sorumluluk seviyesine indirebilmektedir.
Ornegin, vekalet sdzlesmesinde vekil bagkasinin yararina is
yapmaktadir. Ucret alsa bile aldig1 iicret yaptig1 isin tam
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karsiligi degildir. Ciinkii asil sorumluluk kendisindedir ve
gereken dikkat ve 6zeni gostermek suretiyle iistlenmis oldugu
isi o is sahibinin  menfaatine  sonuglandirmak
mecburiyetindedir. Burada vekilin daha az sorumluluk olmasi
gerektigini kabul etmiglerdir. Ctinkii vekilin menfaati daha
azdir.

Subjektif Sorumluluk
Justinianus Hukuku'na gelindiginde artik kusur sorumlulugu

yani siibjektif sorumluluk hakim kilinmigtir. Bundan sonra
bor¢lularin kusurlar1 varsa sorumlu tutulacaktir. 3 tane
sorumluluk sarti Justinianus aynen kabul etmistir. Bunlar;
borca aykir1 davranis, zarar ve illiyet bagidir. Sayilan 3 sart
Klasik Hukuk Devri'nde nasil anlagilmaktaysa ayni sekilde
Justinianus Devri'nde de ayni sekilde anlagilmaktadir. Sayilan
3 sart ayni sekilde objektif sorumlulukta da gecerlidir.

Subjektif sorumluluga bu 3 sarta ek olarak 4’tincii sart olan
kusur eklenmistir. Kusurun tanimlamasini yapmak zordur
¢linkii bu bir psikolojik kavramdir. Bir kimsenin kusuru olup
olmadigini 6nceden hukuki tanim vererek ve biitiin bu olaylar1
hukuki tanima gore degerlendirmek mimkiin degildir. O
yiizden kusur denildiginde hukuka aykir1 davranistaki irade
payr olarak nitelendirilebilir. Onceden bunun smirlarm
gizmek, kusur tanimi yapmak ve biitiin olaylar kusurun
icerisine yerlestirebilmek miimkiin degildir. Somut olaydan
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somut olaya gore degiskendir. Ayni sartlarda islenen bir olayda
taraflar degistigi icin, ufak bir unsur degistigi i¢in o somut
olaydan daha farkli bir sonug ortaya cikabilir. Kusur, somut
olaya gore belirlenecek olan bir kavramdir.

Durum bdyle olmakla birlikte bir 06lgii  belirlemek
gerekmektedir. Justinianus bir 6l¢ii vermistir. Kusur {ist baglik
olarak kusurun altinda ise kusurun igerigi doldurulup
dereceleri belli olabilir. Birinci derece kasttir. Kast, bilerek ve
isteyerek hukuka aykiri bir davranista bulunmaktir. Mesela
teslim edilmesi gerekilen mali bilerek o mali yirtmaktir. Hukuk
diizeni kasttan dolay1 borclular1 daima sorumlu tutmustur. Bir
kimsenin kasttan dolay1 sorumlu tutulmayacagina dair yapilan
anlagmalar gecersizdir. Clinkii bir kimsenin kendi kastindan
dolay1r sorumlu tutulmamami hukuk diizeniyle celisir. Hukuk
diizeni hukuka uygun davraniglari saglamak zorundadir.

ikinci derece agir ihmaldir. Herkesin yaptigim yapmamak,
herkesin yapmadigini yapmamaktir. Dikkatli ve 6zenli olmasi
gerekirken dikkatli ve 6zenli davranmamaktir. Yani hukuka
aykir1 davranisi istememektedir ama onu engellemek icin de
ozel bir caba gostermemektedir. Burada agir ihmal vardir.
Mesela kendisine emanet edilen koyun hastalanmistir ve eger
veterinere gotiirmezse dlecektir. Bunun veterinere gétiirmeyip
iyilesmesini beklemektedir ama koyun 6lmiistiir. Burada agir
ihmalin oldugu goriilmektedir. Justinianus “Herkesin yaptigini
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yapmamak, herkesin yapmadigini yapmak” diyerek ol¢iistinii
vermistir.

Digeri ise ondan bir derece diistik hafif ihmaldir. Hafif ihmal,
dikkatli ve 6zenli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zenin
gosterilmemesidir. Buradaki problem dikkatli ve 06zenli
kimseden kimin baz alinacagidir. Burada 2 ol¢lit vardir.
Birincisi Bonums Pater Familiadir. Yani iyi bir aile babasinin
gostermesi dikkat ve 6zendir. Ikinci dlciit ise kisinin kendi
islerinde gosterdigi dikkat ve Ozendir. Bazi soOzlesmeler
bakimindan bonums pater familias baz1 sozlesmeler
bakimindan da kisinin kendi islerinde gostermesi gereken
dikkat ve 6zen esas alinmustir.

Tam iki tarafli hukuki iligkilerde iyi bir aile babasmnin
gostermesi gereken dikkat ve dzen esas alinmistir. Ornegin,
satis ve kira sozlesmelerinde borclular borcunu yerine
getirmede hafif ihmallerin olup olmadiklar: tespit ederken iyi
bir aile babasi nasil davranacak idi ise dyle davranmalari
gerekir. Oyle davranmamalar1 takdirde o borcu yerine
getirmekte sorumlulardir. Fakat fayda/kiilfet prensibinde
faydanin fazla oldugu kiilfetin az oldugu durumlarda gibi ya da
tam tersi faydanin az oldugu kiilfetin fazla oldugu
sozlesmelerde ise kisinin kendi islerinde gostermesi gereken
dikkat ve 6zen yeterli kabul edilmistir.
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Ornegin vekalet sozlesmesinde bdyledir. Ornegin arkadasinin
harcini vekaleten yatiran kisi arkadasinin numarasini yanlis
vermistir. Bundan dolayr bor¢ yerine getirilememistir.
Dolayisiyla vekalet gorevi tam olarak yerine getirilmemistir.
Burada kast, agir ihmal yoktur. Belki hafif ihmalin varlig
sOylenebilir. Hafif ihmalin tespitini yaparken eger kendi
islerinde de kontrolcii ve dikkatli degilse hafif ihmal yoktur ve
sorumlu tutulamaz. Eger kendi islerinde dikkatli, kontrolcii ise
o zaman arkadasinin harcini yatirirken ayni sekilde
davranmasi gerekmektedir. Eger davranmadiysa hafif
ihmalden sorumlu tutulur.

Haksiz Fiillerden Dogan Sorumluluk

Haksiz fiiller alaninda Eski Hukuk ve Klasik Hukuk Devri'nde
objektif sorumluluk rejimi hakimdir. Justinianus Hukuku
Devri'nde haksiz fiiller alaninda tipki borca aykiriliklarda
oldugu gibi siibjektif sorumluluk rejimi hakimdir. Eski Hukuk
Devri ve Klasik Hukuk Devri'nde objektif sorumlulukta 3 tane
sart gerekmektedir. Birincisi hukuka aykir1 davranistir.
Buradaki hukuka aykiri davranis borca aykiriik degil de
dogrudan dogruya haksiz fiildir. Yani genel davranis
kurallarina aykirihiktir. Hukuk diizeninin yapmamalisin dedigi
davranisi yapmasi, yapmalisin dediginde de yapilmamasidir.
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Haksiz fiillerde taraflarin aralarinda éncesinde kurulan borg
iligkisi ve bu borcun yerine getirilmemesi gibi bir durum
yoktur. Haksiz fiillerde ilk defa zarar verici davranisin
yapilmasiyla taraflarin arasindaki kanundan dogan bory iliskisi
yaratmaktadir. Clinkii o hukuka aykir1 davranisin yapilmasiyla
taraflarin 6ncesinde bir borg iligkisi yokken ilk defa hukuka
aykir1 davranisin islenmesiyle birlikte aralarinda hukuka aykir1
davranis meydana gelmektedir. Mesela birinin kolunun
kirilmasi, hakaret edilmesi, birisinin malinin kundaklanmasi
buna 6rnektir. Bu fiiller hukuka aykir1 davranis veya haksiz
fiiller ad1 altinda ifade edilmektedir.

ikincisi, haksiz fiilden dolay1 zararin meydana gelmesi gerekir.
Zarar denildiginde burada farklilasma vardir. “Zarar”
kelimesine kavramsal olarak bakildiginda tipki borca
aykirilikta oldugu gibi aynidir. Kisinin viicut biitiinliigiinde ya
da mal varliginda bu hukuka aykir1 davranis sebebiyle
meydana gelen azalma ve kayiplar zarar olarak ifade edilir. Bu
zararlar borca aykiriliktaki gibi olumlu ve olumsuz zararlar
degildir. Cilinkii burada bir sozlesme iligkisinden
bahsedilmedigi icin artik buradaki “zarar” kavrami
degismektedir.

Haksiz fiillerde verilebilecek zararlar ikili siniflandirmaya
tabilerdir. Bugilinkii hukukta ise daha net bir sekilde
smiflandirilmistir. Romalilarin metinlerinde derli toplu bir
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sekilde semalastirllmis sekilde goriilmemektedir. Fakat
metinler  biitiiniiyle ~ yorumlandiginda  adeta  ikili
siniflandirmalarin yapildigi soylenebilir. Bunlardan bir tanesi
fiili zarar-gelecekteki zarardir.

Haksiz fiil sebebiyle meydana gelebilecek zararlari
nitelendirmiglerdir. Haksiz fiil sebebiyle su an itibariyle
meydana gelen viicut biitinligiindeki ya da mal varhgindaki
kayiplar fiili zarardir. Mesela bir kavgada agir bir cisimle kolun
kirilmasindaki 6rnekte kolun kirilmasi viicut biitiinligiinde
azalma meydana getirdiginden dolay1 bu bir fiili zarardir. Fakat
ayni zamanda bu kolun kirilmasi sebebiyle is goremeyecektir.
Is goremediginden dolayr elde edilecek olan kazanclari,
Ucretleri  saglayamayacaktir. Buradaki is gorememezlik
gelecekteki zarardir.

Diger siiflandirma dogrudan zarar-dolayh zarardir. Bir haksiz
fiil sebebiyle dogrudan dogruya bir zarar ortaya ¢ikabilecegi
gibi dolayl yoldan da bir zarar ortaya ¢ikabilir. Dogrudan zarar
denildiginde o haksiz fiilin hemen o anda meydana gelmekte
olan kayiplardir. Ornegin kola vurulan sert cismin ilk meydana
getirdigi etkiyle kolun kirilmasi dogrudan zarardir. Kol
kurulmasi sebebiyle hastaneye gidip tedavi olunmasi
gerekmektedir. Tedavi masraflari, ilag masraflari, kontrol
masraflar1 dolayl zararlardir. Dolayl zarar, dogrudan zarar
sebebiyle ortaya ¢ikmakta olan zararlardir.
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Diger bir ayrim maddi zarar-manevi zarardir. Maddi zarar,
hukuka aykir1 davranis sebebiyle viicut biitiinliigiinde ya da
mal varhigindaki azalma ya da kayiptir. Manevi zarar, haksiz fiil
sebebiyle kisinin manevi diinyasinda ¢ekmis oldugu aci, elem
ve 1zdiraptir. Manevi zarar Roma’da ¢ok gelismis degildir.
Fakat kisilige hakaretlerde bulunuldugunda kisideki kisiligin
rencide edilmesi sebebiyle manevi zararin telafi edilmesi
gerekmektedir.

Diger bir zarar yansima zarardir. Hukuka aykir1 davranis
sebebiyle sadece magdur degil de {iciincli kisilerin zarar
gormesiyle olusur. Ornegin, kisiye yoneltilen bicakli saldirida
kisinin 6lmesiyle birlikte destegine muhtag kalan aile destekten
yoksun kalmistir. Destekten yoksun kalma bir yansima
zarardir.

Somut olaydaki zarar buradaki zarar kalemlerinden her birine
girebilir. Ornegin kisinin kolunun kirilmasi maddi zarar,
dogrudan zarar ve ayni zamanda fiili zarardir. Kisilige hakaret
edilmesi dogrudan zarar, fiili zarar ve manevi zarardir.
Bunlarin hepsinin telafi edilmesi gerekmektedir.

Uciincii unsur illiyet bagidir. Bu zararin bu hukuka aykiri
davranista olmasi gerekmektedir. Illiyet bagl noktasinda
tartismali olan unsurlardan bir tanesi illiyet baginin kesilip
kesilmedigi problemidir. Clinkii araya giren baska baz fiiller
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varsa ve bu fiiller sebebiyle illiyet bagi kesilmis olabilir mi?
Ornegin, ben A'nin diikkanina benzin dokiip kundakliyorum.
Fakat o gece o kadar siddetli riizgar var ki A’'nin diikkanindaki
yangindan sigraya kivilamlar riizgarinda etkisiyle B’nin
diikkanina da yoneliyor ve B'nin diikkanini da yakmaktadir.
Burada benim fiilim A’ya yonelmistir acaba B’nin diikkaninin
yanmasinda sorumlu muyum? Bu bir problem olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ayni zamanda yansima zarar problemi de vardir.

Diger bir ornek olarak A’nin diikkanini yakmisim ve A
yanginda Olmiistiir. Burada illiyet bag1 vardir. A'nin 6limii
yakilan yangin sebebiyle dumandan zehirlenme neticesinde
meydana gelmektedir. Fakat A, yangin sebebiyle degil de
gecirdigi kalp krizi sebebiyle Olmiigse burada illiyet bagi
kesilmis olabilir mi? Bu tartismalar yapiliyor ve neticesinde bir
sonuca varilmigtir. Eger araya giren bir illiyet varsa baslatan
yangin olayinin bu olimii meydana getirmeye elverisli olup
olmadigina bakilir. Hala devam eden bir etkisi varsa o zaman
illiyet baginin kuruldugu kabul edilir.

Ornegin, A'min diikkanini yaktim. A, diikkanin icerisinde ve bir
sekilde diikkandan ¢ikmay1 basarmistir. Fakat kalp hastaligi
olan bir insandi ve bu heyecana dayanamadi ve gecirmis
oldugu kalp krizi neticesinde 6lmiistiir. Bu olaya bakildiginda
yogun etkili bir sebep vardir. Onun kalp krizini tetikleyen ilk
davranistir. Mesela A’nin esi de bu olayin neticesinde ¢ocugunu
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distirmiistiir. Her yangin olay1 mutlaka ¢ocuk diistirmeye
sebep olacak degildir. Her yangin olayr mutlaka kalp krizine
sebep verecek degildir. Fakat kisiye yogun etkili sebep olarak
kullanilabilecekse, ilk olayla tetiklenebiliyorsa o zaman yogun
etkili sebep vardir.

Justinianus Hukuku'nda siibjektif sorumluluk anlayisi
hakimdir. 3 Sart aynen stibjektif sorumluluga dahil edilip ayni
zamanda 4’incii sart olarak kusur eklenmektedir. Kusurunda
haksiz fiillerde kast, agir ihmal ve hafif ihmal seklinde oldugu
goriilmektedir. Kast, bilerek ve isteyerek hukuka aykiri
davranista bulunmaktir. Agir ihmal, 6zellikle ona zarar vermek
istemiyor ama savsaklamada bulunmaktadir. Yani hukuka
aykiri1  davranist  engellemek icin  6zel bir  ¢aba
gostermemektedir. Hafif ihmal ise dikkatli ve &zenli bir
kimsenin gostermesi gereken dikkat ve 6zendir.

Burada haksiz fiiller alaninda igeriginin nasil doldurulacag:
konusunda borca aykirilikta kullanilan 6lgiitler olan iyi bir aile
babasi gibi davranmasi gerektigi vardir. Burada kendi isinde
gosterdigi dikkat ve dzen yoktur. Iyi bir aile babasi gibi gereken
0zen gosterilmesi halinde sorumluluk yoktur.

Bugiinkii hukukumuzda her iki sorumluluk rejiminin de aym
anda ylrirlikte oldugu goriliir. Yani Roma’daki gibi
donemlerin birinde objektif sorumluluk diger bir dénemde
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stibjektif sorumluluk gibi degildir. Bugiinkii hukukumuzda asil
olan siibjektif sorumluluktur (kusura dayali). Burada da eski
kanunda Justinianus Hukuku’nda oldugu gibi kast, agir ihmal,
hafif ihmal seklinde ayrilmaktadir. Fakat yeni borglar
kanununda agir kusur, hafif kusur terimleri getirildi. Objektif
sorumluluk istisnaidir. Ancak kanunda 6éngoriilen durumlarda
soz konusu olabilir. Objektif sorumluluk agir bir sorumluluk
rejimi oldugu icin taraflar kendi aralarinda anlasarak objektif
sorumluluk yaratamazlar.

Ornegin, isci calistiran kimseler iscilerin gorevlerini ifa
ederken yapmis olduklar1  davraniglardan  sorumlu
tutulabilmektedirler. Hayvan sahiplerinin sorumlulugu da
hem bugiinkii hukukta hem de Roma hukukunda vardir. Bina
maliklerinin sorumlulugu hem bugiinkii hukukta hem de
Roma hukukunda vardir. Ornegin, siddetli bir firtmada evin
¢atisindan ucan kiremitin bagkasinin yaralanmasina sebebiyet
vermigse bunun sorumlulugu malike aittir.

Gabin

Kanunda asir1 yararlanma bazi kaynaklarda somiirme olarak
gecmektedir. Gabin, borc¢lunun iginde bulunuldugu zor
durumundan, iffetsizliginden, irade hafifliginden veya
tecriibesizliginden yararlanmak suretiyle edimler arasinda
asirt orantisizlik olmasi haline denir. Yani bir taraf diger

Q:g
HUKUK

22



alphaiuhf.com /alpha.iuhf @ info@alphaiuhf.com

taraftan bu sozlesme iliskisinden daha fazla yararlanmaktadir.
Edimler arasinda biiyiik bir dengesizlik vardir. Birisinin 1000
TL almasi gerekirken 10000 TL almasi buna érnektir. Gabinin
olabilmesi i¢in 2 tane unsur gereklidir. Birincisi bor¢lunun zor
durumda olmasidir. ikinci sart ise edimler arasinda asiri
dengesizlik olmasidir. Yani bir tarafin 6dedigi rakamin
O0demesi gereken rakamdan cok fazla olmasidir.

Olciinin ne kadar olmasi gerektigi somut olaya gore
degismektedir. Onceden bir 6lcii verilemez. Diiriistliik kurali
geregi yorum yapildiginda borclu ne kadarlik bir 6deme
yapmasi gerekiyorsa bunun cok iizerinde olduguna kanaat
getirilebiliyorsa bu durumda edimler arasi bir dengesizlik
oldugu kabul edilir.

Gabinin tam olarak ne oldugu belli degildir. Boyle olunca da
hile ve korkutmadaki 3 imkan olan actio doli, excepti ve eski
hale iadenin gabinde taninip taninamayacagi tartisma konusu
olmustur. Bu tartismalarin neticesinde actio doli ve exceptio
imkan1 vermemislerdir ama gabine ugrayan kimseye eski hale
iade imkanm vermiglerdir. Eski hale iadeyi kullanarak
sozlesmeyi bastan itibaren kaldirabilir. Bugiinkii iptal hakkina
tekabtil etmektedir. Boylelikle taraflarin verdikleri 6demeleri
varsa bunu sebepsiz zenginlesme davasiyla geri istemesi
gerekir.
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Alpha Notu:

Ders anlatimi burada bitmistir arkadaslar. Anlatilanlardan
sorumlusunuz. “Roma’nin Tarihi Devirleri” bashgiyla Giiz
Donemi’nde islenen ilk 5 konu sinav kapsamina dahil degildir.

27.05.2022

Alpha Notu:
Hocamiz son dersinde sinavin asagidaki “OLAY” bashkli pratik

gibi bosluk doldurma seklinde yapilacagini séylemistir.

Alpha Notu:
Asagidaki pratikte kalin puntoyla yazilan kisimlar sorulari

normal puntoyla yazilan kisimlar ise cevaplar1 ifade
etmektedir.

OLAY

Ciftlik isleri icin artik ¢ok yaslandigini diisiinen ve sehir
merkezine tasinmak isteyen Romali R, oturdugu ciftlik evini ve
arazisini = “ciftlik islerini devam ettirmesi” kaydiyla,
gocuklarinin icinde en sadik ve iyi ahlakli oldugunu
distindiigiinti biiylik oglu C’ye bagislayarak sehir merkezine
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yerlesir. Bu arada ciftligin bitisigindeki araziyi satin alan ve
anayola ¢ikmak icin c¢iftlik yolunu kullanmaktan baska caresi
olmayan komsu K, C’den kendi lehine bir hak tesisi talebinde
bulunur. C, aylik 1000 sesters karsiliginda bu talebi kabul
edebilecegini sdyler. K’nin rakami ¢ok yiiksek bulmasi tizerine
C, bu bolgedeki emsal ortalama fiyatin zaten bu civarda
oldugunu soyleyerek K'yi ikna eder. Ciftlik islerini devam
ettirmek istemeyen ve yiiksek miktarda da kumar borcu
bulunan C, ciftlik evini ve arazisini U’ye satar ve taraflar,
devrin bir ay sonra yapilmasi hususunda anlasmaya varirlar.

Sorular

Asagidaki bosluklar1 metne uygun bir sekilde doldurunuz.

1- Anayola ¢cikmak icin ciftlik yolunu kullanmasi gereken
K’ye, C’nin tesis etmis oldugu hakkin ne oldugu Primus’a
soruldu, Primus cevap verdi ki;

Bu hak Gecit Irtifaki hakkidir ve su sekilde tarif edilebilir:
Gegit irtifaki, ana yola ¢ikisi olmayan bir kimsenin lehine tesis
edilen siirli ayni haktir. Bagkalarina devredilebilir, miras

yoluyla intikal edilebilir ve gecit imkanini saglamakta olan bir
haktir.
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2- K, bu hak tesisinden sonra yakin bir dostu ile
karsilasmis ve Odedigi miktarin, aslinda bolgedeki
ortalama fiyatin ¢ok iizerinde oldugunu Ogrenmistir.
Bunun iizerine bu yiiksek rakami 6demek istemeyen K,
Primus’a giderek, sahip oldugu hukuki olanaklar:
ogrenmek istemistir. Primus, bu bedeli 6dememek icin
K’ye iki care onermistir:

Birincisi, hile hiikiimlerine basvurarak sozlesmeyi sona
erdirmektedir. Hile, bir kimsenin zihninde yanlis bir kanaat
uyandirmak suretiyle onu sdzlesme yapmaya tesvik etmektir.
Bu nedenle K, C’ye karsi actio doli (hile davasi) acabilir ya da
eski hale iade talep edebilir.

Hoca: Eski hale iade davasi talep edilirse gegit irtifaki hakki
ortadan kalkar mi1?

Ogrenci: Sozlesme oncesi hukuki duruma doéneceginden
dolayn  gecit irtifaki  hakki ortadan kalkar ve
yararlanamayacaktir.

ikincisi, gabin sebebiyle soézlesmenin iptalidir. Gabin;
bor¢lunun igeride bulundugu zor durumundan, iradedeki
hafifliginden veya tecriibesizliginden yararlanmak suretiyle
edimler arasinda asir1 bir orantisizlik olmasi haline denir.
Aralarindaki fark kadar asir1 bir yararlanma stz konusu
oldugunda buna gabin denir.
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Alpha Notu: Burada hocamiz def’i davasinin agilabilmesi icin
oncelikle bir dava olmasinin gerektigini belirtmistir. Heniiz
ortada dava olmadigindan dolay1 cevaplara def’i yazilamaz.

Primus, bu yiiksek bedeli o6demeksizin bu haktan
yararlanmaya devam etmek i¢in ise K’ye, praetora giderek
kanuni gecit irtifak: talep etmesini onerir. Ciinkii, kanuni
gecit irtifaki, anayola c¢kmak icin bagka bir olanag:
bulunmadigr ya da ¢ok zahmetli oldugu durumda malikin
arazisi iizerinde hakim karariyla tesis edilen gecit hakki
demektir

3- R, “ciftlik islerini devam ettirmesi” kaydiyla C’ye
bagislama yapmistir. C’nin bu kaydin aksine hareket
ederek ciftlik evi ve arazisi U’ye sattigimmi ve devretmek
iizere oldugunu Ogrenen R, bu kayda ragmen, devir
sonrasi, miilkiyetin U’ye gecip gecmeyecegini merak
etmektedir. Primus’a sorar.

Primus, miilkiyetin U’ye gectigini soyler. Ciinkii; soz
konusu kaydin anlamu, yiiklemedir. Yiikleme, karsi tarafa bagis
yapip onun karsiliginda kendisine yapma borcu konusu olan
davranisin yerine getirilmesini istemesidir. Yiikkleme sarttan
farkli olarak sozlesmenin hiikiim dogurmasini engellemez.
Cnin kaydin aksine hareket etmesi onun malik olma
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durumunu degistirmez. Bu yiiklemenin yapilabilmesi igin
yiikklemenin tenfizi davasi agilabilir. Yiiklemenin yerine
getirilmemesi C'yi engellemedigine goére U’ye miilkiyetin
gecmesine de engel olmaz. Miilkiyetin gecebilmesi i¢in tasarruf
yetkisine sahip olma, irade uyusmasi ve corpus unsurunun
olmasi gerekmektedir.

Bu durumda evi U’ye satip devredebilir, devir islemlerinin
tamamlanmasinin ardindan U malik olur.

4- R, aldig1 cevap iizerine, oglu C’nin kendisini hayal
kirikhigina ugrattigini, yaptigi bagislama icin pisman
oldugunu soyleyerek, C’ye karsi basvurabilecegi hukuki
bir yol olup olmadigini Primus’a sorar: Primus, R’ye iki
secenek sunar:

Birincisi, yanilma hiikiimlerine dayanmak suretiyle
bagislamanin gecersiz oldugunu ileri siirmektir. Bu bir saik
yanilmasidir. Saik yanilmasi, kisiyi hukuki islem yapmaya
gotiren nedenlerdeki yanilmadir. Hukuk diizeni saik
yanilmasini kural olarak dikkate almamaktadir. Fakat bu bir
temel yanilmasina doniismesi halinde dikkate alinir ve
sozlesmeyi iptal ettirir. Bu bir saik yanilmasi olmakla birlikte
dirtstliik kurallar1 uyarinca yorum yapildiginda, eger kisinin
gercek niteliklerini bilseydi bu s6zlesmeyi yapmayacak oldugu
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kanaatine diiriistlik kurallar1 uyarinca/objektif olarak
varilabiliyorsa, temel yanilmasina doniismiis demektir.

ikincisi, bagislamanin  gecersiz  oldugunu ileri
siirmeksizin, yiiklemenin ifast davasini acmaktadir. Fakat
bu secenekte, C’ye yiiklenen davranis bir yapma borcu
oldugundan ve buna bagh olarak yapma borcunun cebri
icraya konulmasinin bir imkansizlik hali olusturmasi
nedeniyle s6z konusu dava artik bir tazminat davasina
doniisecektir.

5- ¢’nin U’ye satmis oldugu evin kundaklanmasi ve bu
nedenle teslim edilemeyecek olmasindan otiirii U,
praetora giderek, C’ye pesin olarak oOdedigi 100 000
sesterslik satis bedelinin kendisine iadesini istemistir.
Praetor, C’nin bu paray1 geri vermek zorunda olmadigina
hiikkmederek, U’niin talebini reddetmistir. Praetor’un
kararinin gerekcesi soyledir:

Borcun ifa edilememesinde C’nin kusuru yoktur, bu bir
beklenmedik haldir. Dolayisiyla sonradan gelen imkansizlikla
Cnin borcu sona erer. Ancak ortada bir zarar vardir ve bu
zarara kimin katlanacag problemi yani hasar problemi dogar.
Hasar, tam iki tarafli sozlesmelerde borclunun kusuru
olmaksizin edimin imkansizlasmast halinde bor¢lunun
borcunun sona ermesine karsilik bu zarara kimin katlanacagi
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meselesidir. Kural olarak zarar kimin malvarliginda meydana
gelmigse zarar ona aittir fakat bir istisna olarak satis
sozlesmelerinde zarar alictya yiikletilmistir.

6- Bu olaya iligskin tiim olup biteni hocasi ile birlikte
inceleyen ve olayla ilgili aklina bir soru gelen Primus’un
ogrencisi Secundus, hocasina sorar: C, kumar borcunu
odemek icin, hic istemedigi halde tefeci T’den yiiksek faizle
bor¢ para almis olsayd, C ile T arasinda 6diing so6zlesmesi
kurulmus olur muydu? Primus 6grencisine cevap verir:

Bu olayda bir irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk
hallerinden biri olan zihni kayit mevcut olurdu. Bu
durumda, Klasik Devrin ortalarima kadar, beyan teorisi
hakim oldugundan, taraflarin stipulatio yoluyla yaptiklart bu
sozlesme  beyanlar iizerinden uyustugu gerekgesiyle
sebebiyle sozlesme kurulmus kabul edilirdi. Justinianus
Donemi’nde ise, irade teorisi hakim oldugundan, i¢ irade
beyan yoniinde olmadigi zaman, i¢ iradeye listiinliik taninmast
sebebiyle sozlesme kurulmamis kabul edilirdi ve C aldig:
parayr sebepsiz zenginlesme davas1 ile geri vermek
zorundadir.
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OLAY 1

Baccius, Alfenus’a 6diin¢ sozlesmesinden dolay1 2000
sesters borcludur. Bu olaya gore asagidaki varsayimlari
degerlendiriniz.

1) Cassius Alfenus’a giderek 2000 sesterzin kendisi tarafindan
0denecegini beyan etmistir. Bu beyan hukuken hangi anlama
gelebilir?

2) Cassius Alfenus’a giderek, 2000 sesterzin Baccius
tarafindan O0denmemesi halinde zararin kendisi tarafindan
karsilanacagini beyan etmistir. Bu beyan hukuken ne anlama
gelir?

3) Cassius Baccius’a giderek 2000 sesterzi Alfenus’a kendisinin
0deyecegini soylemistir. Bu beyan hukuken ne anlama gelir?

Baccius bu paray: iiciincii kisi olan Cassius’un 6deyecegini
beyan etmistir. Alfenus 6deme icin Cassius’a gittiginde,
Cassius, Baccius le aralarinda hicbir hukuki iliskinin
bulunmadigini, bu o6diin¢ soézlesmesinin de kendisini
ilgilendirmedigini, dolayisiyla bu talebin kendisine
yoneltilemeyecegini ifade etmistir.
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4) Cassius’un bu ifadesini siz hukuki olarak gerekcelendiriniz.

5) Eger Cassius bu 6demeyi yapmis olsaydi, yapmis oldugu bu
0demeyi daha sonra Baccius’tan talep edebilir miydi? Gerekgeli
olarak aciklayiniz.

Cevaplar

1) Burada havale yoktur. Havale olabilmesi i¢in Baccius'un
kendi borclusu olan Cassius’a “Odemeyi benim alacaklim olan
Alfenus’a 6demeyi yap” demesi gerekir. Ugiincii kisi lehine olan
sarta da uymamaktadir. Clinkii s6zlesme Baccius’la Alfenus
arasindadir. Alacagin temliki de olamaz. Ciinkii Alfenus alacag:
Cassius’a devretmiyor.

Alpha Notu:

Daha 6nceki derslerde islenmeyen “Bor¢ Ustlenmesi” konusu
pratikte cevap olarak islendigi i¢in sitnav konusuna dahildir.

Burada borg {istlenmesi vardir. Borg tistlenme, ticlincii kisinin
kendiliginden  harekete gecerek bor¢lunun  borcunu
tstlenmesidir. Bor¢ {istlenmede {iglincli kisi tarafindan ifa
hallerinden bir tanesidir. Uciincii kisi alacakliya giderek borcu
Odeyecegini beyan eder. Bor¢ {iistlenmede tipki alacagin
temlikinde oldugu gibi {iclincii kisi ile alacakli arasinda yapilir.
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Alacagin temliki tam tersidir ¢linkii orada alacak devrediliyor
fakat burada borg tistlenilmektedir.

Borg {istlenme sozlesmesi bor¢lunun rizasini almasina gerek
yoktur. Ciinkii borclunun durumunu agirlastiran bir durum
yoktur. Diirtistliige aykir: bir sekilde yapmiyorsa kural olarak
bor¢lunun rizasina gerek yoktur. Borg iistlenme sozlesmesi
alacakli ile ticlincii kisi arasinda yapilir. Borcu iistlenen ticiincii
kisi artik bu borcu 6demek zorunda kalir.

2) Kefalet sozlesmesi vardir. Kefalet s6zlesmesi alacakl ile kefil
arasinda olur. Tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmedir.
Malvarligina etki bakimindan borglandirici islemdir. Kefalet
sozlesmesi, gilivence sozlesmelerinden biridir. Roma’da
teminatlar bugiinkii hukukta oldugu gibi ayni teminatlar
(gtivence) ve kisisel teminatlar (giivence) olarak ikiye ayrilir.
Glivence, bir borcun odenecegini giivence altina almak
amaciyla girilen hukuki iligkilerdir. Giivence iligkilerinde
oncelikle temel iligkinin olmasi gerekmektedir. Oncesinden bir
bor¢ olmali ve arkasindan yapilan giivence s6zlesmelerinin de
bu borcun 6deneceginin giivence altina alinmis olmalidir.

Baccius ile Alfenus arasinda 2000 sesterslik bor¢ vardir.
Hemen arkasindan bir kefalet s6zlesmesi kurulmustur. Bu bir
ayni giivencede olabilirdi. Ayni giivenceler, mal {izerindeki
giivencelerdir. Yani asil borcun 6denecegine dair kisi kendisini
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degil de eger bir malini teminat olarak gosteriyorsa ayni
giivenceler denir. Ayni giivencelerin Roma’daki tek ornegi
rehin iliskisidir. Rehin iliskisi, rehin sozlesmesi ve rehin
anlasmasi (hypoteca) olmak iizere iki tanedir.

Kisisel teminatlar Roma’nin ilk zamanlarinda bizzat kendi
sahsini teminat olarak gosterip sahis {iizerinde icraya
gecilebilmektedir. Fakat daha sonralar1 sahis iizerinden icraya
gecilmesi  vazgecilmistir ve kisinin kendisini teminat
gostermesi tipki bugiinkii gibi anlasilmaya baglanmistir. Yani
artik tim mal varligini teminat gosterilmesi olarak
anlasilmistir. Bu demektir ki bor¢ 6deninceye kadar biitiin mal
varligi degerlerine bagvurabilir ama bor¢ miktariyla sinirhdir.

Kigisel teminatlar, sinirsiz bir sorumluluk yaratmaktadir
¢linkii ayni teminatlarda bor¢ 6denmedigi takdirde hangi mal
teminat olarak gosterilmisse o malin paraya cevrilmesi s6z
konusu olur. Fakat kisisel giivencelerde biitiin mal varhigim
giivence olarak ortaya koymaktadir. Alacakl istedigi mal
varligindan herhangi birine basvurabilir.

Kefalet sozlesmesi, kisisel teminat sozlesmesidir. Her seyden
once bir giivence sozlesmesidir ¢linkii bir temel iliskiden dogan
borcun teminat altina almak igin yapilan sozlesmelerdir.
Dolayistyla fer’ilik ilkesi denilen bir ilkeye tabidir. Taraflarin
arasindaki borg iligkisi gecerli olmadiginda kefalet sozlesmesi
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gecerli olarak dogmaz. Yani kefalet stzlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in daha 6nce kurulan temel iligkinin gecerliligine
baghdir.

Bu s6zlesme bastan itibaren gecerli olarak kurulup daha sonra
ortadan kalkarsa bu durumda kefalet sézlesmesi kendiliginden
ortadan kalkmis olur. O yiizden kefalet sdzlesmesi fer’i nitelik
tastyan bir giivence sozlesmesidir.

3) Bu beyan hukuken borctan kurtarma taahhiidii anlamina
gelir. Borcu 6demek isteyen tiglincti kisi bu defa borc¢lunun
borcunu 6demek icin bor¢luya soylemistir. Bu taahhiidii
yapmakla birlikte Cassius, Baccius’a karsi bu borcu iistlenme
borcu altina girmektedir. Bunu bizzat gidip Alfenus’a borcu
O0demeyi gerceklestirmekle yapacaktir ya da Alfenus’a borcu
0deyecegini beyan etmekle olur. Bor¢tan kurtarma taahhiidiin
hemen arkasindan alacakliya yapacagi beyanla borcu
ustlenecektir ve bu suretle Cacssus, Baccius’a olan bu borcu
yerine getirmis olacaktir. Burada 6demeyi Baccius'un alacaklist
olan Alfenus’a yapmasi gerekmektedir.

4) Uciincii kisi aleyhine borclanma yasagi vardir. Cassius,
bor¢landiriimis olmaz. Odiing szlesmesi nispilik kurali geregi
Cassius’u ilgilendirmez. Cassius bu ifadesinde nispilik ilkesine
dayanmaktadir.
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5) Sozlesmeden 6nce aralarinda riicu anlagmasi varsa Cassius,
Baccius’tan isteyebilir. Eger riicu sozlesmesi yapmamislarsa
Cassius yapilan bu Odemeyi sebepsiz zenginlesme ya da
vekaletsiz is gorme davasiyla isteyebilecektir. Sebepsiz
zenginlesme, herhangi bir sebebe dayanmadan bir tarafin
malvarliginda zenginlesme meydana gelirken onun hemen
karsiliginda diger bir malda azalma meydana gelmesidir. Olaya
bakildiginda Cassius'un yapmis oldugu bu 06deme kendi
malvarliginda bir azalma meydana getirmektedir. Baccius'un
da malvarliginda artis meydana getirmektedir. Halbuki bu
odemeyi Alfenus'un yapmasi gerekmektedir. Cassius bu borcu
oderken Baccius’la aralarinda hicbir sebep yokken édemistir.
Cassius bu ddemeyi hicbir sebebe dayanmadan yaptig1 icin
sebepsiz zenginlesme davasiyla yaptig1 6demeyi isteyebilir.

Vekaletsiz is gorme davasiyla da geri istenebilir ¢iinkii Cassius
bu oOdemeyi yapmakla aslinda borc¢lunun isini gormiis
olmaktadir. Bu is gorme Baccius’'un talimatiyla degil de
kendiliginden yapmistir.
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OLAY 2

Bir marangoz atolyesi sahibi olan Marius, Misir’dan getirdigi
sedir agaci kiitiiklerini teslim ederek kendisine sedef oymali iki
addet sandik yapmasini isteyen Atticus'un bu teklifini kabul
ederek hemen ise koyulur. Gerekli malzemeleri satin almak
izere carstya giden ve yolda, bir ay once bir at satin aldig
Brutus ile karsilasan Marius, Brutus™un “at1 satmamis, yalnizca
odiing vermistim” demesine ¢ok kizarak Brutus ile kavgaya
tutusur ve kavga sirasinda kolu kirilir. Brutus'un kirilan kolu
Doktor Soranus tarafindan algiya alinir ancak Soranus’un
yaptig1 yanlis bir igne sonucu Brutus 6liir. Bu arada her seyden
habersiz atolyeye gelen Marius’'un ciragi Hector, sedir
kiitiiklerinden bir bahce masasi yaparak masay1 Darius’a satar.
Durumu 6grenen Atticus, Marius’u ¢ok ciddiyetsiz buldugunu
soyleyerek aralarindaki sozlesmeden dondigiinii beyan eder.
Bu arada geceleyin atolyede cikan yanginda tiim malzemeler
ve bu arada bahge masasi da yanar ve yangim fark edip
sondiirmeye c¢alisan komsu diikkanin sahibi Celsus da
yararlanir.

Sorular

1- Brutus’'un Marius’a karsi ileri siirdiigii “satmamuis
yalnizca odiing vermistim” iddiasini nasil
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degerlendirirsiniz? Bu iddianin muhtemel sonuclarini
aciklayimiz.

2- Brutus’un oliimii nedeniyle kim kime karsi hangi
gerekgelerle sorumlu tutulabilir?

3- Atticus, siparisini verdigi iki adet sandigin kendisine
teslim edilmemesi halinde kime karsi hangi, hangi
gerekcelerle, hangi taleplerde bulunabilir? Ortaya
cikabilecek hukuki problemleri de g6z Oniinde
bulundurarak cevaplayiniz.

4- Atticus’un getirdigi sedir agaclarindan yapilan masanin
maliki kimdir? Neden?

5- Atticus’un aralarindaki iliskiyi sona erdirmek
konusunda marius’a yaptig1 beyanin hukuki anlamini ve
muhtemel sonuclarini degerlendiriniz.

6- Atolyede gece cikan yanginda yaralanan Celsus’un

tedavi masraflar1 kim tarafindan, hangi gerekce ile
karsilanmalidir?
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Cevaplar

1- Esasli yanilma hallerinden biri olan hukuki islemin
niteliginde yamlma vardir. Once satis gibi bir sozlesme
yapmiglar ondan sonra da 6diing verdigini ifade etmistir. Satis
sozlesmesi olarak kabul edilecek olursa miilkiyet daimi olarak
Marius’ta kalacaktir. Fakat “6diing vermistim” deyince malin
geri isteyecegine dair bir anlam ¢ikartilmaktadir.

Burada Brutus’un iradesine mi yoksa beyanina gore mi karar
verilecektir? Sorusunun cevabi Klasik Devir ve Justinianus
Devri'nde cevabi farklidir. Bu olay Klasik Devir de gecmekteyse
beyanlar iizerinden sozlesme kurulacaktir. Beyanlar satis
sozlesmesi olduguna gore satig sozlesmesi tizerinden kurulmus
olacaktir. Bu durumda Brutus’un atini isteyebilmesi miimkiin
degildir.

Satis sozlesmesi Justinianus hukukunda olsaydi i¢ iradeye
bakilacagindan dolayr “6diing vermistim” dedigi icin satig
sozlesmesi kurulmamis olacaktir ve ayni zamanda 6diing
sozlesmesi de kurulmamis olacaktir. Sozlesme kurulmadigi
icin bu at sebepsiz yere Marius'ta durdugu icin sebepsiz
zenginlesme davasi acarak Brutus bu at1 geri alacaktir.

2- Burada haksiz fiil vardir. Roma’da haksiz fiil ile suc arasinda
ayrim yoktur. Haksiz fiil i¢in dort unsur gereklidir. Bunlar;
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hukuka aykir1 davranis, zarar, illiyet bag1 ve kusurdur. iki tiir
illiyet vardir. Bunlar, mantiki illiyet ve uygun illiyettir. Mantiki
illiyet, zincirleme bir sekilde kurulan illiyettir.

Brutus’'un Oliimiine sebep veren fiill Soranus'un fiilidir.
Dolayisiyla uygun nedensellik bagi acisindan bakildiginda
Brutus’un 6liimii Soranus’un fiilinden gelmistir. Fakat mantiki
illiyet bagina gore hareket edildiginde Soranus’un yanlis igne
yapmasi sonucunda Brutus élmiistiir. Soranus’un yanlis igne
yapmasinin sebebi Brutus'un Marius’la yapmis oldugu bu
kavgadan dolayidir. Brutus ise Marius'u kizdirdig1 icin bu
kavga olmustur. Yani Brutus kendi fiilinden dolayr 6lmiis
sayillmistir. Mantiki illiyet bagina gore hareket edildiginde bu
durumda Brutus kendi 6liimiinden sorumludur. Mantiki illiyet
bagindan gidildiginde mantikli olmayan bir sonu¢ ortaya
¢itkmaktadir. O yiizden burada uygun nedensellik bagina gore
sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.

Uygun nedensellik bagina bakildiginda Brutus’a karsi 2 kisinin
haksiz fiili vardir. Birincisi Marius’un kol kirma fiili digeri ise
Soranus’un yanlis igne yapma fiilidir. Soranus yanlis igne
yaptigl icin Brutus’un oliimiine sebep vermistir dolayisiyla
Soranus’un haksiz fiili vardir. Oliime sebebiyet vermek haksiz
fiildir. Ikisinin de haksiz fili vardir fakat soru da 6liimden kimin

sorumlu tutulacag sorulmaktadir.
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flk olarak Soranus sorumlu tutulur ¢iinkii yanlis igne yapmasi
sonucu bu olim gerceklesmistir. Haksiz fiilden dolay1
sorumlulugun dogmasi icin hukuka aykirt fiil, zarar, illiyet bagi
olmalidir. Hukuka aykirt fiil olarak ve zarar olarak 6liim vardir.
flliyet bag1 olarak Marius’un kol kirmasi buna elverisli midir?
Diye sorulsa da degildir. Ciinkii her kolu kirilan mutlaka 6lecek
degildir. O ylizden illiyet bagi Marius’un fiiliyle kurulamaz.

Olaydan kol kirilmasindan dolayr kimin sorumlu olacagi
sorulsaydi Marius sorumlu tutulacaktir.

Bir diger sorumluluk ise kusurdur. Soranus'un yanlis igne
yapmasinda kasit yoktur, agir ihmalin olup olmadig
bilinememektedir ama en azindan hafif ihmali vardir ¢linkii
doktor olarak mesleginin gerektirdigi dikkat ve Ozeni
gostermek zorundadir. Ayn1 zamanda mesleginin gerektirdigi
donanima sahip olmasi gerekmektedir.

3- Hukuki tagyir vardir.

Alpha Notu: Hukuki tagyir konusu onceki derslerde

anlatilmadig icin ve bu pratikte cevap olarak soylendigi igin
sinav kapsamina dahildir.

Hukuki tagyir, bagkasina ait olan bir malzemenin iyiniyetli
sekilde islenerek yeni bir {iriin meydana getirilmesidir. Olayda
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sedir agac kiitiikleri Atticus’a aittir. Fakat Marius'un ciragi
olan Hector, Atticus’a ait olan malzemeyi ona ait oldugunu
bilmeden iyiniyetli bir sekilde isleyip yeni bir iiriin haline
getirmistir. Normalde bunlar sandik haline getirilmesi
gerekmektedir ama bunlar birer bahge masast haline
getirilmistir. Ortaya yeni {iriin ¢ikinca bu {iriiniin malikinin
kim olacag1 problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bir ham madde
halinde degildir. Ham madde halinde olsaydi ham madde
malikine geri verilirdi c¢linki rizasiz cikislarda malik
miilkiyetini kaybetmis olmaz.

Burada rizasiz olarak ¢ikan {iriin ham madde halinde degildir.
Uzerine yeni bir seyler eklenmis, yeni iiriine
donistiiriilmiistiir.  Praetorlar burada mallarin Atticus’'un
rizasi disinda ciktigini kabul etmislerdir. Fakat bu artik sedir
agac kiitiigii olarak mevcut degildir. Yani rei vindicatio davasi
acilamayacaktir. Rei vindicatio davasi agilsa bile burada iade
edilecek olan sedir agaci kiitiikleri yoktur. Bahge masasinin
iadesi icin bahce masasinin bir maliki oldugu karar
verilmelidir.

4- Hukuki tagyir problemlerinde iglenen eserin malikinin kim
olacagr problemi Sabinianus ve Procilianus okullar1 bir
tartisma konusu olmustur. Sabinianuslar, ortaya yeni {iriin
¢iksa bile o {iriniin 6ziiniin ham maddesinden olustugunu
kabul eder ve dolayisiyla ham madde kime aitse ham madde
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malikine geri verilir. Bu durumda bahge masasinin Atticus’a
geri verilmesi gerekir. Procilianuslar ise burada emek
oldugunu, islenen eserin ham maddeden farkli oldugunu
dolayisiyla emek sahibine verilmesi gerektigini kabul ederler.
Bu durumda Marius’a ait olacaktir. Marius’ta Darius’a sattig1
icin bu durumda miilkiyet Darius’a gececektir.

Justinianus hukukuna gelindiginde her iki okulunda ortalama
¢ozlimiinii benimsemistir. Justinianus, ham madde eski haline
donistiiriilebiliyorsa (6rnegin altin heykelin eritilip ham
maddeye doniistiiriilmesi) ham madde sahibine geri verilir.
Déniistiiriilemezse isleyene ait oldugu kabul edilir. Isleyene ait
oldugunda ham madde sahibine bir miktar ham madde
parasinin verilmesi gerektigini kabul eder.

Bahge masasi sedir agaci kiittigli haline doniistiiriilemeyecegi
icin masa igleyene ait olacaktir.

5) Tek tarafli irade beyanidir. Yani karsi tarafin bir iradesine
ihtiya¢ duymaksizin karsi tarafin hukuki durumunda degisiklik
yaratan veya sona erdiren veya yeniden olusturan beyandir.
Buna yenilik doguran hak denir. Kisi, hakli sebeple
sozlesmeden donmiiyorsa karsi tarafin zararimi karsilamak
zorundadir.
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6) Celsus'un tedavi masraflarin1 vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine gore Marius karsilayacaktir ¢linkii sondiiriilmek
istenen yangin Marius’un diikkaninda ¢ikan yangindir. Marius
kendi sondiirmesi gerekirken Celsus sondiirmiistiir. Fakat
burada bir vekalet olmadan Celsus kendiliginden harekete
gecmektedir. Dolayisiyla vekaletsiz is gormiistiir. Vekaletsiz is
gormek sozlesme benzerlerinden biri oldugu igin borg
kaynagidir. Kanundan dolay1 bir bor¢ iliskisi yarattigi igin
Marius “yangini  sondiirmeseydi” diyemeyecektir ¢linkii
burada kanundan dogan borg iliskisi dogmus olmaktadir.
Dolayisiyla Marius, Celsus'un biitiin tedavi masraflarin
karsilamak mecburiyetindedir.
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