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INTRODUCAO

A flexibilidade mental é muito mais do que uma habilidade ou competéncia: é uma virtude que
define um estilo de vida e permite as pessoas se adaptarem melhor as pressdes do seu meio. Uma
mente aberta tem maiores probabilidades de gerar mudancas construtivas que deem como

resultado uma melhor qualidade de vida e a capacidade de enfrentar situacoes dificeis.! Uma
mentalidade rigida ndo sé tem maior propensao a sofrer todo tipo de transtornos psicolégicos e
emocionais como também vai afetar negativamente o ambiente em que vive (por exemplo,

trabalho, familia).2,3,4 Quem nio foi vitima, alguma vez, da estupidez obstinada de alguém que,
por sua rigidez mental, ndo é capaz de mudar de opinido ou tenta impor seus pontos de vista?
Nao € preciso ir muito longe: em cada familia, em nosso local de trabalho, na universidade, no
colégio, no bairro ou no edificio onde vocé mora, sempre havera alguém intolerante e dogmatico
que tenta convencé-lo e influenciar aquilo que vocé pensa ou faz. Insisto: as mentes fechadas,
além de serem um problema para si mesmas, também atrapalham a sociedade em que vivem,
pois impedem o progresso e permanecem ancoradas em um passado que querem perpetuar a
qualquer preco.

Pelo contrario, o pensamento flexivel rompe esse modelo retrogrado e abre-se a novas
experiéncias de maneira otimista. As mentes flexiveis mostram, no minimo, as seguintes
caracteristicas: ndo tém medo da controvérsia construtiva e sdo capazes de duvidar de si mesmas
sem entrar em crise (aceitam com naturalidade a critica e o erro, evitando cair em posi¢oes
dogmaticas); ndo precisam de solenidades e formalismos de fachada para ponderar seus pontos
de vista (gostam do riso e do humor, praticando-os sempre); ndo se curvam frente a normas
irracionais nem a obediéncia devida (sdo inconformistas por natureza e exercem o direito a
desobediéncia se for necessario); sdo contra toda forma de preconceito e discriminacdo (tendem a
fixar posicdes equanimes e justas que respeitem os demais e evitam a exclusdo em qualquer
sentido); ndo sdo superficiais e simplistas em suas analises e apreciacdes (sua maneira de pensar
é profunda e complexa, sem ser complicada); rechacam toda forma de autoritarismo ou
totalitarismo individual ou social (defendem o pluralismo e a democracia como modo de vida).

As pessoas flexiveis ndo sdo perfeitas, longe disso. Simplesmente procuram liberar-se dos
mandatos e dos “deveria” para chegar a seu verdadeiro ser. Como podemos chegar a um
funcionamento perfeito se somos proibidos de explorar o mundo? Como avancar no crescimento
interior se pensamos que o passado nos condena? Nao estou defendendo, de forma alguma, os
“rebeldes sem causa” ou os bagunceiros de carteirinha. O que sugiro é que uma mente aberta e
livre vai querer se atualizar de maneira continua e s6 conseguira isso se levantar as barreiras que
sao impostas pelos defensores da dureza mental e da tradicdo compulsiva. Se pensarmos que
toda mudanca €é suspeita, chata ou perigosa, teremos entrado no sombrio terreno do
obscurantismo.

A forca do pensamento flexivel estd em que, apesar da resisténcia e dos obstaculos,
podemos nos reinventar e fluir com os eventos da vida sem machucar os outros ou a nos
mesmos. Seu cartdo de apresentacdo é o incremento da criatividade. A flexibilidade mental nada



tem a ver com a razao petrificada que determina a si mesma, mas com aquela razdo que, sendo
“razoavel”, acaba referendada na boa vida. Ndo é um cata-vento submetido aos embates do ar
que se move sem direcdo fixa, mas uma embarcacdo com motor préprio com o qual podemos
mudar de rota quando a tormenta nos atinge ou quando erramos de caminho.

Como sera possivel ver ao longo do texto, a rigidez psicologica deixa-nos doentes, gera
sofrimento (estresse, depressdo, ansiedade, hostilidade) e promove uma violéncia individual e
social significativa. Por isso, é incompreensivel que muitas culturas apoiem e promovam o
dogmatismo e o fundamentalismo em qualquer uma de suas manifestacdes como um baluarte a
ser seguido. Se vocé decide aferrar-se a seus dogmas de maneira ilogica, terd uma vida
empobrecida e dolorosa.

Pelo contrério, a mente flexivel fortalece o eu, atua como um fator de protecdao contra as
doencas psicologicas, gera bem-estar e melhores relacdes interpessoais, além de nos aproximar
de uma vida mais tranquila e feliz. Se vocé decide ser flexivel, tirard um enorme peso de suas
costas ao ver que nada estd predeterminado e que vocé pode ser o juiz final de sua propria
conduta.

A vida sempre é um eterno devir, um movimento permanente que nunca se detém. Frente
a isso, vocé tem duas opgoes: estancar ou subir na onda que percorre o universo. Reconhego que
algumas pessoas preferem a comodidade e o colo do conhecido (mesmo que seja ruim) a
incerteza do desconhecido ou do novo. No entanto, uma existéncia sem riscos, ancorada na
rotina e no previsivel, € uma maneira de calar o cosmos, um reducionismo existencial cuja
premissa € arriscar pouco e viver menos. O triste siléncio da resignacdao que nega qualquer
possibilidade de mudanga.

Entdo vocé decide: rigidez mental (portanto: estresse, angustia, amargura e imobilidade)
ou flexibilidade mental (portanto: alegria, tranquilidade e desenvolvimento do potencial
humano).

Este livro consiste de sete capitulos, dois apéndices e alguns comentdarios finais. No
primeiro capitulo, apresento a esséncia do problema e faco uma comparacdo entre as mentes
rigidas, as mentes liquidas e as mentes flexiveis. Nos seis capitulos seguintes, confronto as
caracteristicas mais destacaveis de uma mente flexivel com as que sdo apresentadas pelas mentes
rigidas, até criar o conjunto que define um pensamento flexivel: dogmatismo versus pensamento
critico, solenidade versus pensamento lidico, normatividade versus pensamento inconformista,
preconceito versus pensamento imparcial, simplicidade versus pensamento complexo e
autoritarismo versus pensamento pluralista. Em cada parte, marco o bunker defensivo no qual se
ampara a mente rigida e explico como derrubé-lo. Para encerrar, nos comentarios finais, resumo
as zonas pelas quais transita e se sente comoda uma mente flexivel. O Apéndice A e o Apéndice
B mostram os perfis da rigidez e da flexibilidade mental respectivamente do ponto de vista
cognitivo.

Procurei os dados psicol6gicos mais recentes sobre o tema e cruzei com eventos da vida
didria, casos clinicos e contribui¢des da filosofia. Espero que o resultado seja ameno e 1til para
os leitores. Também tenho a esperanca de que depois da leitura quem desejar podera abrir um



espaco de reflexdo sobre sua propria resisténcia a mudanga.



CAPITULO 1

TRES TIPOS DE MENTES:
RIGIDA, LIQUIDA E FLEXIVEL

“A fungdo do homem dotado de sabedoria pradtica, consiste, principalmente, em deliberar
bem... Delibera bem, no sentido absoluto da palavra, o homem que visa calculadamente ao
que ha de melhor para os homens.”

ARISTOTELES

Etica a Nicémaco, VI, 7



As pessoas tém formas diferentes de se relacionar com a informagdo disponivel em seus
cérebros. Algumas ficam apegadas a ela e outras se arriscam mais na hora de modifica-la. Ha
aquelas que, de forma teimosa, insistem em dizer que tém razao quando objetivamente ndo tém,
e ha aquelas que reconhecem seus erros e simplesmente tentam tirar algum proveito das
situacoes novas ou desconhecidas.

Existem mentes que parecem ser de pedra: imoveis, monoliticas, duras, impenetraveis e
rigidas, nas quais a experiéncia e o conhecimento solidificaram-se de maneira substancial e
irrevogavel com a passagem dos anos. Essas mentes ja estdo determinadas definitivamente, ndo
aprendem mais nada diferente do que sabem porque seu processamento opera por acumulacao e
ndo por selecdo. Acreditam ter visto a luz, quando na verdade andam as cegas vagando por uma
escuriddo cada vez mais distante da realidade. Um golpe certeiro faz com que desabem em
pedacinhos e rachem porque ndo estdo preparadas para enfrentar os dilemas e as contradigdes a
respeito de seu foro intimo. A mente de pedra ndo permite dividas e detesta a autocritica. Seus
fundamentos sdo imodificaveis e indiscutiveis.

Por outro lado, e parafraseando o socidlogo Zygmunt Bauman®, hd mentes que
poderiamos chamar de liquidas, que ndo se interessam por nada e acomodam-se as exigéncias da
vida sem fixar posi¢cdes de nenhum tipo. Mentes sem corpo proprio, disformes, incolores, sem
constancia nem substancia, indolentes e distantes de qualquer compromisso: cérebros sem
memoria. Mas ndo se trata da fluidez do sabio que compreendeu o constante devir e deixa-se
levar. Ao contrario, é a negacdo da propria existéncia. Uma indoléncia essencial na qual as luzes
se apagaram para dar passagem a um péssimo relativismo: nada é verdadeiro ou tudo da na
mesma. A mente liquida ndo tem do que duvidar e desconhece a autocritica, porque ndo tem
pontos de referéncia nem fundamentos claros.

E também existem as mentes flexiveis, que funcionam como a argila. A partir de um
material basico podem ser obtidas diferentes formas: ndo sdo insubstanciais como as mentes
liquidas, mas tampouco estdo definidas para sempre como as mentes de pedra. Podem avancar,
modificar-se, reinventar-se, crescer, atualizar-se, revisar-se, duvidar e esquadrinhar a si mesmas
sem ficar traumatizadas. Assimilam as contradi¢cdes e tentam resolvé-las. Nao se aferram ao
passado nem o negam; na verdade, elas o assumem sem perder a capacidade critica. A mente de
argila mostra uma fortaleza parecida a que o taoismo atribui ao bambu: é elegante, empertigado e
forte; é oco por dentro e, além disso, receptivo e humilde; inclina-se com o vento, mas nao se
quebra. Para os seguidores de Lao-Tsé, a suavidade e a flexibilidade estdo intimamente

relacionadas com a vida, enquanto a dureza e a rigidez estdo associadas com a morte.® A mente
de argila tem fundamentos e principios que dirigem o comportamento, mas ndo sao imutaveis.

A mente de pedra (rigida) choca-se com a realidade objetiva varias vezes; a mente liquida
passa pela vida e ndo sofre impactos; a mente de argila (flexivel) abraca a existéncia de forma
equilibrada. As pessoas podem localizar-se ao longo de um continuo no qual encontrariamos
pessoas mais ou menos rigidas, flexiveis ou liquidas. Ou veriamos o predominio de um tipo de
mente e pequenas pinceladas das outras. Mais ainda, a analogia permite a op¢dao de que um tipo
de mente transforme-se em outro: as pedras podem derreter ou amolecer sob temperaturas



extremas, a argila pode endurecer ou tornar-se po e o liquido pode solidificar-se. Apesar disso, e
independentemente das possiveis variacGes, o que define um tipo especifico de mente é o estilo
cognitivo ou o modo/tendéncia relativamente estavel de processar a informacdo de uma maneira
especifica. Vamos nos aprofundar agora em cada estilo mental.



A MENTE RiGIDA

O pai de uma namorada que tive na minha juventude, um espanhol exilado pelo regime
franquista, jurava que o homem nunca tinha chegado a Lua e que tudo era uma montagem
porque, segundo a religido que ele seguia, “o mundo ja teria acabado se tivessem chegado a
Lua”. Aquele senhor ndo sofria de nenhuma alteracdo psiquiatrica. Era uma boa pessoa, amavel
com os outros e empreendedor. Porém, no fundo de seu aparato mental existia uma forte
distorcdo da realidade: a negagdo de ver as coisas como sdo. Passei alguns anos tentando provar
que a bandeirinha norte-americana realmente estava cravada no asteroide. No entanto, cada vez
que tentava fazer isso, ele me dizia com certa compaixdo: “Vamos Walter, ndo se deixe enganar
dessa maneira... Vocé é um menino muito inteligente para acreditar nessas besteiras!”. Acho que
nem sequer se o tivesse colocado numa nave espacial eu teria conseguido modificar seu ponto de
vista. O mecanismo basico das pessoas rigidas é a resisténcia a mudar qualquer um de seus
comportamentos, crencas ou opinides, embora a evidéncia e os fatos demonstrem que estdo
erradas. Ao ter tdo pouca variabilidade de resposta, sua capacidade de adaptagdo é sumamente
pobre.

A mente rigida vive em um limbo comodo, distorcido e altamente perigoso, em que a
verdade foi sequestrada em nome de alguém ou algo. Cémodo porque cobre o sol com o dedo e
entrincheira-se na légica do dogmatismo tentando defender o indefensavel com argumentos
simplistas: “Se sempre foi assim, é por algum motivo”. Distorcido porque os processos de
tomada de decisdo dos sujeitos inflexiveis estdo saturados de vieses e erros cognitivos, dos quais
nao costumam ser conscientes. E perigoso porque quando as pessoas rigidas sentem-se
confrontadas ou “encurraladas” com argumentos solidos ficam profundamente irritadas,
tornando-se autoritarias e impositivas.

Os dados disponiveis mostram que, quanto mais fechada for a mente, maior sera a
probabilidade de doencgas mentais.” S6 como exemplo, a rigidez psicologica foi associada a

problemas interpessoais (agressividade, problemas de comunicagdo, falta de colaboragéo)B,

transtornos na infancia (pais e maes rigidos que tendem a gerar transtornos de diversos tipos em

seus filhos)g, alcoolismolo, esquizofreniall, transtorno de personalidade obsessivo-

12 14 1

compulsiva*<, anorexia nervosa13, depressao 5e ideacdes suicidasl6,

entre outras alteragdes mentais.

, ruminacoes cognitivas

No Apéndice A, poderemos ver o perfil basico das mentes rigidas, suas crengas centrais,
seus pensamentos, seus medos e suas estratégias de sobrevivéncia.

Algumas desvantagens da mente rigida

Para as pessoas inflexiveis, é muito dificil alcancar um estado de paz interior. Inclusive, é
praticamente impossivel estar perto de uma pessoa rigida, seja nosso conjuge ou nosso(a)



companheiro(a) de trabalho ou de estudo, e ndo ser afetado negativamente por ele ou ela. Da
mesma forma, é facil pensar que as mentes obstinadas deveriam se dar bem entre si, mas nao é
verdade. Quando dois individuos pétreos relacionam-se, quase sempre ha um atrito implicito ou
explicito, mesmo que estejam do mesmo lado. Cedo ou tarde, haverd uma escaramuga para
decidirem quem é o mais “duro na queda” ou quem é o mais fiel a suas crengas. Em versdo
cinematografica: Alien vs Predador. Alguns dos inconvenientes que levam a rigidez e a
inflexibilidade sdo:

e alto nivel de estresse;

e baixa tolerancia a frustracao: toda mente rigida tem explosdes de raiva;

e angustia por ndo ter o controle total das coisas;

e mas relacdes interpessoais: o autoritarismo e 0s preconceitos proprios da rigidez
geram mal-estar, rejeicdo e violéncia;

e dificuldades na tomada de decisdes: a pessoa rigida costuma ficar imobilizada
quando os imprevistos aparecem;

e déficit na resolucdo de problemas: como veem o mundo em uma unica dimensao,
é dificil que consigam gerar alternativas de solucao;

e alteracoes no trabalho, transtornos sexuais, afetivos e outros, porque toda pessoa
rigida procura um perfeccionismo inalcancavel;

¢ medo de cometer erros e medo da mudanga;

e dificuldades em seu crescimento pessoal.



A MENTE LiQUIDA

Quem ndo esteve alguma vez com uma pessoa que nunca toma partido de nada ou que adota
alternativamente posi¢des contraditérias sem tentar resolvé-las ou sequer compreendé-las?
Lembro que, em certa ocasido, assisti a um seminario com o sociélogo Lipovetsky e, quando
perguntaram se ele era de direita ou de esquerda, respondeu tranquilamente: “Depende do dia: as
vezes sou de esquerda e as vezes sou de direita”. Essa atitude surpreendeu grande parte do
auditorio, a mim inclusive. Assumir uma atitude flexivel ndo implica ser um barco sem rumo no
meio do oceano. Andar a deriva em questoes ideologicas ou éticas, sem um caminho claro por
onde transitar, pode ser altamente contraproducente para o sujeito e inclusive para a sociedade.
Imaginemos se um ministro de Economia dissesse: “Dependendo do meu estado de animo, as
vezes sou republicano e as vezes, democrata”. Seu ministério teria sucesso? Muito
provavelmente ndo. Sua politica econdmica seria um fendmeno indecifravel e nebuloso, e os
protestos aumentariam. Nao digo que seja necessario resolver sempre e a qualquer custo todas as
ddvidas e conflitos nos quais estamos envolvidos, mas tampouco devemos ficar necessariamente
presos a eles e eliminar como por passe de magica qualquer processo de tomada de decisdo em
favor de uma comodidade intelectual ou emocional. Certas contradi¢cdes sdao insustentaveis per
se, por exemplo: um ateu/crente, um psicopata/defensor dos direitos humanos ou um
verdugo/amavel.

Uma das questdes basicas que definem a flexibilidade é precisamente o processo de busca
de informacdo sem medo de mudar. A pessoa flexivel ndo sofre de caréncia de opinides; ela tem
suas opinides, mas ndo sdo intocaveis. Quer dizer, a flexibilidade psicolégica move-se entre o
dogmatismo tenebroso das mentes escuras e a indoléncia preguicosa das mentes etéreas. O meio-
termo sdo as convicgdes racionais e razodveis: “Tenho ideias, posso sustenta-las de maneira
racional e estou disposto a ouvir seriamente outros pontos de vista”.

Uma mente indefinida e apatica é uma mente volivel e despersonalizada que nao é capaz
de reconhecer a si mesma. Liquida: que escapa, que derrama, que toma a forma do recipiente que
a contém ou permanece indefinida e inconsciente. Vazia de toda ideia, a mente liquida flerta com
o niilismo, ndo fixa posi¢Ges nem se compromete.

Comte-SpomVille17 fala sobre o niilismo: O niilista é aquele que ndo acredita em nada
(nihil), nem sequer no que é. O niilismo é como uma religido negativa: Deus morreu, arrastando
com ele tudo o que pretendia fundar: o ser e o valor, a verdade e o bem, o mundo e o homem. S6
nos sobra o nada; em todo caso, nada que tenha valor, nada que valha a pena ser amado ou
defendido: tudo vale o mesmo e ndo vale nada. (p. 371) Uma coisa é aferrar-se irracionalmente
as proprias crencas como se fossem uma verdade absoluta, e outra é flutuar entre os extremos de
uma indefinicdo que nunca toma forma. A mente liquida pensa que, se tudo é relativo, nada vale
nem nada é verdade. Repito: uma coisa é ter posturas flexiveis e outra muito diferente é ndo
saber onde se esta. Nas palavras do fil6sofo Onetto: 18

Em resumo, se aceitamos como igualmente legitimas todas as posi¢oes, sua validade, sua verdade,



podemos ir perdendo a capacidade de dentincia, de compromisso, de luta por uma convicgao. (p.

109) Nada significativo pode surgir de uma mentalidade oca e mole. Tal como Lucréciol? afirmava:
“Nada pode nascer do nada” (Ex nihilo, nihil fit). Se ndo hd um ntcleo central, ndo ha producao
psicologica e hd muito pouco para dar e muito pouco para criar. Vejamos trés respostas liquidas a
perguntas nao liquidas.

Para um senhor de idade:
— O que o senhor pensa sobre o Iraque?
— Nado sei... Iraque... Isso fica muito longe daqui... Ndo complique a minha vida...

Para uma estudante perto de se formar:
— O que vocé acha do aquecimento global e as implicagOes para as geracdes vindouras?
— Eu li algo a respeito... Mas o que isso tem a ver comigo...? Ndo entendo...

Para um jovem taxista:
— Qual é a sua opinido sobre o matriménio entre homossexuais?
— Eu sei 14! Por acaso tenho cara de homossexual?

A mente liquida ndo assume o controle de sua vida, deixa-se levar pela maré e, por isso, é
mediocre e trivial. Para os liquidos, é melhor mimetizar-se, diluir-se no conjunto indiferenciado
da populagdo, passar despercebido e evitar qualquer responsabilidade. A motivacdo converte-se
em algo tdo instantaneo e volatil que o simples fato de aprofundar produz incomodo, ndo por
medo de que as ideias os desequilibrem (como seria o caso do dogmatico), mas por pura e
simples preguica. Sua negligéncia esta na omissao, em permanecerem ocultos, em nao brilhar
com luz proépria.



A MENTE FLEX{VEL

Enquanto a mente rigida esta petrificada e fechada a mudanga e a mente liquida é gasosa, a
mente flexivel tem um corpo modificavel. Nao esta fixa em um ponto nem desliza por qualquer
parte sem rumo, mas tem uma direcao livre. A mente flexivel gosta de movimento, curiosidade,
exploracdo, humor, criatividade, irreveréncia e, sobretudo, de se testar. Se a mente obstinada
fecha a porta para o0 mundo em fungdo de ndo colocar em duvida suas estruturas internas e a
mente liquida abre a porta totalmente (embora sem discernimento), a mente flexivel deixa a porta
entreaberta. O aspecto positivo da mente rigida é que tem ideias; o negativo é que se embaralha
nelas ao pensar que sdo imutaveis e eternas. O positivo da mente liquida é que ndo coloca
barreiras; o negativo é a caréncia de pontos de vista. A mente flexivel mantém opinides, tem
crencas e principios, porém esta aberta a mudanca e em pleno contato com a realidade.

A mentalidade flexivel ou aberta utiliza o pensamento critico como guia de suas decisoes.
Opde-se ao dogmatismo, pois é capaz de duvidar de suas crencas quando ha que duvidar, ou seja,
quando a Idgica (bons argumentos) e a evidéncia (o peso significativo dos fatos) as questionam
e, por isso, é preciso examina-las seriamente. Tal como afirmam os psicélogos Peterson e

Seligman2®, poderiamos dizer que a mente aberta ou flexivel responde a uma virtude corretiva
que esta incluida praticamente em todos os catalogos de valores, recentes e antigos, e que se
define pelo bom juizo, pela racionalidade e pela abertura a outras opinides.

E a fé? Existe uma fé flexivel? Melhor dizer que existe uma boa-fé segundo a qual o
sujeito sabe por onde transita, conhece seus pontos fortes e fracos, além de ser capaz de escutar —
e conviver com — outras filosofias e religides. A boa-fé ndao é obsessiva, mas procura o meio-

termo entre a “razdo razoavel” e a “crenga crivel”, como afirma o tedlogo Hans Kiing.21 A boa-
fé sempre evita os extremos. Em um de seus famosos pensamentos, Pascal lembra que ndo se
pode supor a credibilidade:22

O fato de ter ouvido uma coisa ndo deve nunca constituir-se em regra de sua fé; pelo contrario, vocés
nao devem crer em nada sem antes se colocar numa situagdo como se ndo tivesse ouvido isso nunca.
O que deve fazé-los crer é o consentimento de vocés com vocés mesmos e a voz permanente de sua
prépria razdo... (Pensamento 260).

Embora a fé seja um “salto sobre a razao” (Kierkegaard) ou uma “aposta” (Pascal), ndo é
imune a duvida, porque a certeza nao existe em nenhum ambito da vida, ao menos naquelas
pessoas que ndo sdo misticas. E conhecida a posicdo tomada pelo Dalai Lama ao afirmar: “Se a
ciéncia demonstrar de maneira irrefutavel a falsidade de alguma doutrina budista, esta deve ser
modificada como consequéncia”. Haverd maior abertura do que colocar a prova a
transcendéncia? Sempre vi os budistas como cientistas espirituais. A fé é respeitavel? Claro que
é; se em nome dela ndo sdo violados os direitos humanos, se ndo € autoritaria, se ndo quer se
impor pela forca, se ndo se assume como detentora da verdade absoluta. Na boa-fé a razdo nao
morre; mistura-se com o coracao gerando uma decisdao que implica todo o ser. Retomando Hans
Kiing, a fé poderia ser considerada uma “decisdao que nao esta provada pela razao, mas pode ser



justificada perante ela”.

Vale a pena esclarecer que a capacidade de duvidar nao significa converter-se em um rato
de biblioteca que busca com desespero a excecdao a regra. Para fazer amor e desfruta-lo
plenamente, nao precisamos do ultimo estudo sobre indicadores bioquimicos do orgasmo. Existe
uma dtivida retardatdria: compulsiva, generalizada e relacionada com profundos sentimentos de
inseguranca. E existe uma ditvida progressista assumida pela mente flexivel: inspiradora,
motivadora e poderosa, que bem calibrada torna as pessoas mais fortes e seguras de si mesmas.

Trés principios da mente flexivel

Ser flexivel é uma arte, uma exceléncia ou uma virtude composta de, no minimo, trés principios:
a excecdo a regra, o caminho do meio e o pluralismo.

A excegdo a regra Lembro que certa vez, em pleno voo, a minha
companheira de assento pediu a aeromoga para utilizar o
banheiro da primeira classe porque o de classe turistica estava
ocupado e havia bastante gente esperando. A razdo que utilizou foi
poderosa: estava gradvida e ndo se sentia muito bem. Como se
fosse um robd, a resposta da aeromoga circunscreveu-se
estritamente ao manual de fungbes: “Sinto muito, senhora, mas
esse banheiro so pode ser utilizado pelas pessoas da primeira
classe”. A mulher insistiu com angustia: “Por favor, estou
passando muito mal!”. A aeromoga repetiu a mensagem
mecanicamente: “A senhora ndo pertence a essa classe”. Eu
interferi, tentando convencé-la: “Por que ndo abre uma excegdo?
Além disso, o banheiro da primeira classe estd livre!”. A resposta

dela foi cada vez mais incisiva: “Ndo estou autorizada a abrir



excecoes”. Enfim, ndo houve poder humano que a fizesse mudar
de opinido e considerar que o bem-estar de uma pessoa deveria
ser mais importante do que a obediéncia a um regulamento. Na
verdade, ela ndo processou nenhuma opinido diferente daquela

que estava assentada em sua mente pétrea.

Como teria agido uma pessoa de mente flexivel nessa situacdo? Teria considerado o que
estava em jogo, ponderado as vantagens e desvantagens e analisado os valores implicados (por
exemplo, o bem-estar humano é mais importante do que o regulamento?). Pode-se pensar que o
medo dos superiores foi uma variavel que influiu nas decisdes da aeromoga em questdo; no
entanto, é evidente que a pessoa pode e deve ter uma margem para improvisar e enfrentar o
inesperado, ja que um manual ndo pode prever todas as possibilidades (a ndo ser que seja
considerado sagrado). E também ¢é evidente, a0 menos para mim, que, se a empresa na qual
estou trabalhando prioriza as regras acima das pessoas, pedir demissdo seria a melhor op¢ao ou a
saida mais digna.

Procurar a excecdo, a irregularidade de certas pautas estabelecidas, implica contrastar as
ideias e humaniza-las. Consiste em colocar a certeza de quarentena. A mente flexivel avalia os
principios, critérios ou mandatos tentando definir as fronteiras a partir das quais eles deixam de
funcionar. Por exemplo, o valor da perseveranca requer um limite para que ndo se torne
fanatismo: é preciso aprender a perder. O valor da modéstia/humildade precisa da autoestima
para nao cair na negacao do eu. O valor do autodominio precisa do direito ao prazer ou a
felicidade se ndo quisermos cair numa apologia da autopunicdo e dos sacrificios. A mansidao
sem dignidade é baixeza ou humilhacdo. Em outras palavras, a mente flexivel leva em conta a
norma, mas também aqueles fatores complementares e equilibrantes que a sossegam.

O seguinte caso hipotético, citado com frequéncia em bioética, mostra com clareza as
consequéncias que podem surgir de um dilema ético no qual a rigidez desempenha um papel
principal. Um farmacéutico esta fechando a farmacia e, nesse preciso instante, chega um homem
angustiado para comprar um medicamento porque o filho dele esta tendo um ataque de asma e
poderia morrer se ndo tomasse o remédio. O dono do local olha com calma o relégio que esta
pendurado na parede e diz: “Sinto muito, eu fecho as oito da noite e ja sdo oito horas e um
minuto”. O homem alega que ndo ha outra farmacia aberta a essa hora e que, se ele ndo comprar
o medicamento, o filho vai morrer. A resposta do farmacéutico é taxativa: “O senhor ndo
entendeu? Eu ja fechei”. O homem, a beira de um ataque de nervos, suplica, pede que o outro se
coloque no lugar dele e que pense em seu filho... Mas o farmacéutico vai para tras da porta, a
tranca com chave, apaga as luzes e retira-se para o interior do local. Independentemente da
irracionalidade do farmacéutico, o que eu gostaria de ressaltar é sua incapacidade para criar
alternativas de solucdo quando as pautas prefixadas nao funcionam. A pergunta salta a vista: ele
nao poderia fechar o local cinco minutos mais tarde? A histdria termina com o pai do menino



quebrando o vidro e entrando com furia na farmacia para levar o remédio a forca. A pergunta que
surge é evidente: que tipo de falta é mais censuravel? Entrar numa propriedade privada sem
autorizacdo e roubar um medicamento (sancionado pela lei) ou deixar um doente morrer porque
o pai dele chegou um minuto atrasado (sancionado pela moral)? Nem tudo o que é legal é ético e
nem tudo o que é ético é legal. Obviamente, ndo estou sugerindo que a lei deva ser violada cada
vez que quisermos. Simplesmente tento mostrar as consequéncias de ndo levar em consideragao
as excecoOes. Vale a pena lembrar que, nas pesquisas realizadas sobre esse caso em particular, a
maioria dos entrevistados costuma concordar com a atitude do pai.

O caminho do meio Quando estava no ensino médio, o professor
de geometria descritiva era o ogro do colégio. Cada exame era
uma tortura porque 95% dos alunos reprovavam. Certo dia, um
dos meus companheiros de curso decidiu enfrentd-lo e dizer que a
avaliagdo dele ndo era confidvel, jd que tantos alunos eram
reprovados. Podia estar acontecendo uma das sequintes situacoes:
ou o nivel de exigéncia era muito alto, ou as explicagcées que o
professor dava eram insuficientes. De fato, penso que qualquer
pessoa que tenha exercido a docéncia com um critério razodvel
sabe que, se ninguém é aprovado em um exame, € preciso rever 0s
procedimentos diddticos utilizados. Mas o professor em questdo
tinha outra teoria: “A tnica coisa que os maus resultados
demonstram é que esta é uma classe de imbecis”. O homem vivia
no mundo dos autoritdrios e jamais aceitou revisar seu estilo
pedagogico. Na verdade, se alguém opinava algo contrdrio a seus
critérios, ele imediatamente se sentia ofendido e comecava a
sancionar indiscriminadamente os dissidentes. Nunca entendi por

que o colégio deixava semelhante personagem exercer a profissdo.



Como teria agido uma pessoa flexivel no lugar dele? Ora, a solucdo teria sido muito
simples: calibrar o nivel de exigéncia e revisar o sistema de avaliacdo (depois de tudo, a
tenebrosa ideia de que “a letra com sangue entra” ndo é outra sendo a manifestacdo de um
sadismo pedagodgico que s6 conduz ao 6dio e a desercdo escolar). Entre a demanda irracional
(metas educativas inalcangaveis) e a complacéncia irresponsavel (metas educativas baixas),
existe um meio-termo no qual as exigéncias sao moderadas e congruentes com as capacidades
reais dos estudantes. Entre a filosofia nerd (segundo Wikipedia, esse termo designa um
esteredtipo de pessoa voltada por completo ao estudo e ao trabalho cientifico, de informatica e
intelectual) e o desleixo, ha uma forma comprometida de estudo na qual a saiide mental fica bem
colocada. Uma mente flexivel teria sido humilde e pensado mais no bem-estar dos estudantes do
que em ganhar o jogo de maneira arrogante.

Vale a pena lembrar mais uma vez que a flexibilidade ndo é um “estado da mente”, e sim
um processo dindmico de observacdo e autoavaliacdo permanente. A mente flexivel tenta
delimitar uma corrida por onde transitar com moderacdo sem se asfixiar nem bater contra as
paredes. A busca do caminho do meio pode ser vista em quase todas as pessoas que deixaram

suas marcas nas diferentes tradicdes filoséficas e espirituais: “caminho do meio” (Buda)23,

“harmonia” (Confljcio)24, “equilibrio dinamico” (Lao-Tsé)25, “prudentia” (Tomas de Aquino)26

ou “phronesis” (Aristételes).27

No entanto, até o caminho do meio tem excecOes! Aristoteles ensinava que algumas

atuacOes s3o em si mesmas ruins ou daninhas e nio admitem pontos intermediérios.28 Qual seria
o meio-termo de um estuprador? Estuprar s6 um pouco? Ha vicios que sO permitem sua
erradicacdo, ja que ndo é possivel estabelecer virtude alguma na sua ponderacdo. Como ser
menos assassino, menos torturador, menos escravo?

O pluralismo

Contam que um homem estava colocando flores no timulo de sua esposa quando viu um ancido
chinés colocando um prato de arroz em outro timulo. O homem aproximou-se do chinés e
perguntou: “Desculpe, o senhor realmente acredita que o defunto vira comer o arroz?”. “E claro”,
respondeu o chinés, “quando o seu vier cheirar as flores”.

Uma mente flexivel talvez teria sentido certa curiosidade e feito uma pergunta menos
ironica. Por exemplo: “Desculpe, senhor, por que coloca um prato com arroz? Ndo conheco esse
costume e gostaria de saber mais a respeito, se ndo for incomodar”. Nao é facil se colocar no
lugar do outro, sobretudo em uma cultura que promove o egocentrismo em todas suas formas.

A mente flexivel sabe responder e é sensivel a outros pontos de vista, sem ter
necessariamente a obrigacdo de aceita-los. Inclui os demais, viaja até eles tentando descobrir
seus fundamentos e crencgas. Porém, essa viagem sé é possivel se for feita com humildade, sem a
vaidade daquele que sabe tudo.

No Apéndice B, é possivel ver o perfil basico das mentes flexiveis, suas crencas centrais,



seus pensamentos, seus medos e suas estratégias de sobrevivéncia.



MENTES RiGIDAS VERSUS MENTES FLEXIVEIS

Uma boa maneira de entender as diferencas entre as mentalidades fechadas e abertas é analisar as
respectivas polaridades. Nos capitulos seguintes, confrontarei as caracteristicas das mentes
rigidas e as das mentes flexiveis, analisando suas consequéncias na vida cotidiana. Utilizarei as

29 e levarei em conta suas
30

contribui¢des da literatura cientifica mais recente sobre o tema

implicacOes em areas afins, como é o caso da resisténcia a mudanca.

Quando estudamos a estrutura interna de uma mente rigida, encontramos uma série de
esquemas ou tracos relativamente estaveis que a definem. Apresentarei os mais significativos:

* Dogmatismo

* Solenidade/amargura
* Normatividade .
. P MENTES RIGIDAS
* Preconceito
* Simplicidade

*  Autoritarismo

Em consequéncia, o pensamento rigido que decorre delas sera: dogmatico (quer impor sua
doutrina), solene (amargo e circunspecto), normativo (conformista e apegado as regras),
preconceituoso (6dio e discriminacdo), simples (superficial) e autoritario (abuso de poder).

Por outro lado, a estrutura interna de uma mente flexivel estara definida por esquemas ou
tracos opostos aos apresentados por uma mente rigida:

* Anadlise critica

* Humor/ludicidade
* Incontformismo » MENTES FLEXIVEIS
* Imparcialidade
* Complexidade

* Pluralismo




Em consequéncia, o pensamento flexivel que decorre delas sera: critico, lidico, inconformista,
imparcial, complexo (holistico) e pluralista.

Como veremos nos préximos capitulos, é possivel construir um pensamento flexivel e
contribuir para que nossas mentes sejam menos dogmaticas.



CAPITULO 2

“SOU O DONO DA VERDADE”
DE UM PENSAMENTO DOGMATICO A UM PENSAMENTO CRITICO

“Sapere aude!

(Tenha a coragem de usar o proprio entendimento!)”

Kant



Podemos definir o dogmatismo como “a incapacidade de duvidar daquilo que se acredita”, ou
seja, ¢ uma clara manifestacdo de arrogancia intelectual ou moral. Os dogmaticos asseguram ser
os donos da verdade e acreditam ter alcangado a certeza. Quem ndo conhece alguém assim? Uma
mente dogmatica é aquela que vive ancorada em suas crencas de modo radical, pois as considera
inamoviveis e muito além do bem e do mal.



O COQUETEL RETROGRADO: DOGMATISMO, FUNDAMENTALISMO E OBSCURANTISMO

Ha mentes fundamentalistas (que pensam que as bases de suas crencas ndo sao discutiveis) e ha

mentes obscurantistas (que se opdem ao progresso e a difusdo da cultura prépria e alheia).3! Em
geral, ambos fatores andam juntos, especialmente nas seitas, sejam esotéricas, politicas,
empresariais, magicas ou pseudocientificas. Uma mente sectaria é aquela que combina
dogmatismo, fundamentalismo e obscurantismo em um estilo de vida destinado a estagnar o
desenvolvimento humano e pessoal:

e “Sou o dono da verdade” (dogmatismo).
e “Os alicerces da minha verdade ndo sao discutiveis” (fundamentalismo).

e “A difusdo de informagdo atualizada é perigosa para os interesses pessoais ou
grupais” (obscurantismo).

Uma dona de casa rica sentia-se profundamente alterada e ansiosa devido as discussoes
que mantinha com as duas empregadas domésticas que trabalhavam para ela. A mulher sofria se
as via conversar, se iam deitar mais cedo, se comiam demais, se utilizavam o telefone ou se
cantavam enquanto faziam suas tarefas. Se saiam aos domingos, quando faltava meia hora para
voltarem, ja estava olhando para o relégio e antecipando que chegariam tarde. A minha paciente
era vitima de trés crencas misturadas: uma crenca dogmatica: “A funcdo da empregada
doméstica é me servir cada vez que eu quiser e da maneira que eu preferir”’; um principio nao
discutivel, claramente fundamentalista: “Para isso eu as pago”; e uma posicdo obscurantista:
“Ndo quero que estudem, porque se o fizerem vao encher a cabeca de bobagens e acabar se
rebelando”. Além disso, de um perfil claramente obsessivo, seus pensamentos constituiam um
esquema rigido, classista, que ndo a deixava viver em paz e que, de passagem, atentava contra 0s
direitos de suas trabalhadoras.

O pensamento dogmatico, por definicdo, vive aferrado ao passado e nao prospera; ou, se
avancar, sera aos trancos e muito devagar. A maioria dos seres humanos guarda em sua mente
alguns tracos representativos de uma Idade Média individual, lugares obscuros e absolutistas que
se op0em teimosamente a razdo e que foram constridos ao longo da nossa vida. As supersticoes,
os fanatismos, as irracionalidades ou as arbitrariedades vao arraigando-se e criando uma atitude
absolutista, dificil de erradicar.



PARA SER FLEXIVEL

e Vocé ndo acredita que ha alguma diferenca entre alucinacdo e demonstragao
cientifica, entre supersticdo e conhecimento sistematico? Terdo a mesma validez
e credibilidade as explicacoes de um delirante e as de uma pessoa racional?

e Se voce se sentir atraido pelo relativismo radical e o pelo “vale tudo”, terminara
por enfiar no mesmo saco qualquer afirmagdo. Sinto por desiludi-lo, pois a
flexibilidade ndo assume que existam tantas verdades quanto gente
simplesmente porque A VERDADE ¢é uma abstracdo, um horizonte para o qual
apontamos, talvez como uma quimera ou um desejo. Por outro lado, o que vocé
pode considerar verdadeiro ou falso sdo as proposi¢cdes e os enunciados que as
pessoas dizem sobre as coisas. Pode afirmar, com certeza, que o cinzeiro esta
sobre a mesa ou que a lampada estd apagada. No entanto, a sua afirmacdo
poderia ser falsa, pois vocé pode estar com febre ou ter enxergado mal. E
suficiente que outros também estejam observando que o cinzeiro esta ali onde
vocé falou: essa seria a verdade alcangada por consenso sobre a posicao do
cinzeiro. No filme Uma mente brilhante, o protagonista utiliza um método
pratico/cientifico para saber se estd alucinando ou ndo que consiste em
perguntar a outros: “Vocé vé o mesmo que eu estou vendo?”.

¢ Entdo, a mente flexivel opde-se ao relativismo fanatico, no qual qualquer coisa
é verdade e nada é mentira. Um paciente com um preconceito sexista defendia
suas distor¢des com a frase conhecida: “Esta é a minha verdade!”, como se tudo
se tratasse de um bem comum que pudesse ser adquirido em qualquer loja.
Resposta: “Pode ser que essa seja a sua verdade, mas vocé esta errado; a
verdade é que as mulheres nao sao inferiores”.

e A mente flexivel resiste ao fundamentalismo porque pensa que qualquer
principio ou cédigo pode ser discutido. Ndo aceita o dogmatismo porque o
absolutismo opde-se a realidade e as leis da probabilidade (pode estar errado). E
repudia o obscurantismo porque a falta de informagdo submerge a pessoa na
mais crassa ignorancia.




A ESSENCIA DO PENSAMENTO DOGMATICO

Entender a esséncia do pensamento dogmatico, sua estrutura e a forma como processa
informacgOes é fundamental para alcancar uma abertura inteligente da mente. Farei referéncia a
trés aspectos-chave que formam a maneira de pensar dogmatica: egocentrismo (o mundo gira ao
meu redor), arrogancia/soberba (eu sei tudo) e auséncia de autocritica e intolerancia a critica (eu
nunca erro).

Egocentrismo: o0 mundo gira ao meu redor

As pessoas egocéntricas veem o mundo de sua prdpria perspectiva e desconhecem que 0s outros

podem ter pontos de vista diferentes, confidveis e racionais.3>? Ndo é a mesma coisa ser egoista e
ser egocéntrico. O egoismo tem a ver com a incapacidade de amar os outros; o egocentrismo é
ser prisioneiro do proprio ponto de vista. A incapacidade de reconhecer que os outros podem
pensar de forma diferente a sua prépria destr6i qualquer relacdo ou opcdo de dialogo. Estar
centrado em si mesmo implica ruptura, isolamento, mutismo e incompreensdo. A crianga
pequena surpreende-se quando descobre que as outras pessoas de seu ambiente ndo pensam igual
a ela, e os adultos dogmaticos ofendem-se quando alguém ndo concorda com sua maneira de
pensar, rapidamente ressaltando a diferenca: “Vocé ndo é dos nossos” ou “Vocé nao esta no meu
time”.

Ha pouco tempo, tive a oportunidade de passar algumas horas com uma amiga
extremamente egocéntrica. A cada comentario meu, ela fazia referéncia a algum aspecto da vida
dela. Por exemplo, quando comecei a contar uma viagem que tinha feito, interrompeu e falou
quinze minutos seguidos sobre suas aventuras de viagem. Em outro momento, mencionei que
tinha comprado uma escultura num leildo e sua resposta foi uma descricdo minuciosa sobre todos
os santos, esfinges e gravuras que ela tinha em casa, porém ndo se interessou pela minha
escultura. Durante o tempo em que estivemos conversando, nunca me perguntou: “E o que vocé
acha?” ou “O que vocé sente?”. SO tinha um eu central e nenhum vocé com quem trocar
informacgdo. Assim, decidi coloca-la a prova: “Acho que estou com cancer, ontem fiz uns
exames...”. E a atitude dela foi a mesma; de forma atropelada, comecou a contar a historia de
uma tia que tinha sido operada e que, depois de uma longa agonia, havia morrido. Apés um
tempo de “exclusdao”, disse como eu me sentia: “Espero que ndo me leve a mal... Ndo sei se
vocé percebeu, mas nesse tempo em que estamos conversando, vocé centrou toda a conversa em
sua pessoa e ndo mostrou o menor interesse pelo que eu penso... Queria dizer isso porque
realmente é muito incomodo ndo ser ouvido...”. Para a minha surpresa, ela soltou uma
gargalhada e disse: “Tem razdo, eu sempre fui assim... Acho que tudo isso tem um motivo. Nao
sei se contei que meus pais eram pouco comunicativos; por isso...”. E continuou falando de si
mesma.

Até poucos anos atras, pensava-se que sO as criangas pequenas eram egocéntricas, porém



uma infinidade de pesquisas demonstrou que a maioria dos adultos também é assim.33 As
pessoas dogmaticas contam com um eu totalitdrio que rejeita contundentemente qualquer
informacao diferente da que elas tém. Se eu s acredito em mim e penso que 0s outros estao
errados, a intransigéncia multiplica-se de modo exponencial.

Na minha época de estudante universitario, no fim dos anos 60, quem ndo estava em favor
do slogan “E proibido proibir”, estandarte do Maio francés, era pouco menos do que um herege
contrarrevoluciondrio. Os dogmaticos de plantdo costumavam ficar cegos de raiva se alguém nao
concordasse com Marx, Lenin ou Mao. “Vocé ndo estd de acordo com a ditadura do
proletariado?” e logo acrescentavam para dar a oportunidade de o outro se emendar: “Sera que
vocé ndo entendeu direito de que se trata?”. Se a resposta era: “Eu entendo, mas ndo concordo”,
ja nem o cumprimentavam e VOCé se tornava persona non grata para o partido: tinha entrado no
mundo dos idiotas que viviam na periferia do saber iluminado.

O egoceéntrico nao esta preparado para a discrepancia porque simplesmente ndo a concebe
como valida. Essa operacdo mental, por meio da qual alguém se converte no epicentro do
cosmos e nega a oposicao por decreto, também é conhecida como personalizagdo. Alguns
pesquisadores descobriram que na adolescéncia esse fendomeno de personalizacdo adquire duas
manifestacOes: a audiéncia imaginaria (acreditar que vive em um palco onde todos olham,
avaliam e criticam) e a fabula pessoal (na qual o individuo pensa que ele, seus pensamentos e
sentimentos sdo especiais e Unicos).34 Vai saber quantas “fabulas” e “audiéncias imaginarias”
voam pelas mentes dogmaticas.

O que se opoe ao egocentrismo? A descentralizacdao. A capacidade de se colocar no lugar
do outro, fazer um giro mental e abrir-se a todo tipo de informacdo. Significa democratizar a
mente e permitir que interaja diretamente com o mundo e sem tanta autoenganacao. Ndao pode
haver pensamento flexivel sem descentralizacao.

Arrogancia/soberba: eu sei tudo

As pessoas simples e moderadas sdao conscientes de que ndo sabem tudo. No entanto, é bom
esclarecer que a humildade nada tem a ver com sentimentos de deficiéncia ou baixa autoestima:
0 humilde estima a si mesmo na medida justa. Nao exagera seus dotes nem fica se vangloriando
deles, ndo os publica, ndo os exibe: vive e aproveita sem se importar muito com a vox populi. “O

sabio ama o anonimato”, dizia Heraclito.3°

Nao se superestimar e reconhecer as proprias limitagoes implica aceitar a possibilidade do

erro. Ter modéstia equilibrada, bem-sustentada, distante da vaidade. Spinoza, na Etica36,

afirmava que a soberba é sobrevalorizar-se mais do que é justo: A superestimacgdo torna soberbo
com facilidade o homem que é superestimado. (Proposicao 49) A pessoa dogmatica sofre de uma
curiosa forma de infalibilidade apreendida: prefere os axiomas as opinides. A palavra “opinidao”
foi utilizada por Platdo para designar um tipo de saber “aproximado”, que se encontra entre o
conhecimento propriamente dito e a ignorancia.



Se a modéstia é ser consciente da prépria insuficiéncia, o dogmatismo é a expressdo de
uma ideia fixa: “Sou o dono da verdade”, que parte de duas premissas: “Eu tenho a razao” e

“Vocé esta errado”.3” Conheco alguém que consulta a si mesmo como prova da validade de suas
afirmacdes: “Como eu disse no simpésio de 1995...”. E quando um dia alguém mostrou o que
ele estava fazendo, replicou: “Mas é verdade, eu realmente disse isso!”. Mestre de si mesmo,
com a presuncao de ensinar a partir de seu proprio saber (quem diz que a masturbacao intelectual
ndo existe ndo sabe o que esté4 falando).

Contam que, em certa ocasido, um mestre colocou em evidéncia seus discipulos utilizando
o seguinte estratagema. Entregou a cada assistente uma folha de papel e pediu que escrevessem
nela a longitude exata da sala na qual se encontravam. A maioria escreveu valores proximos aos
cinco metros e alguns acrescentaram entre parénteses a palavra “aproximadamente”. Apos
observar com detalhe as respostas, o mestre disse: “Ninguém deu a resposta correta”. “E qual

€?”, perguntaram os alunos. O mestre disse: “A resposta correta é: ‘Eu nao sei’.”38 Repeti esse
exercicio infinitas vezes em terapia de grupo e ndo deixa de me surpreender o impacto que algo
tdo simples produz nas pessoas. Na verdade, ndo fomos educados para aceitar a prépria
ignorancia sem nos envergonhar disso. Obviamente, ndo estou fazendo uma apologia da
barbarie; o que tento mostrar é que o “Eu ndo sei” é libertador, porque nos distancia da
competéncia narcisista e do afa de ganhar a qualquer preco.

Em relacdo a obsessdao de ganhar por ganhar, Schopenhauelr39 afirmava: A vaidade inata,
especialmente suscetivel no que diz respeito as capacidades intelectuais, nega-se a admitir que
aquilo que afirmamos resulte ser falso e que é verdadeiro o exposto pelo adversario. Nesse caso,
tudo o que deveriamos fazer é nos esforcarmos por julgar corretamente; para tanto, teriamos de
pensar primeiro e falar depois. (p. 15) Pensar primeiro e falar depois... Quando alguém nos
contradiz em algum férum ou mesa-redonda, o que costumamos fazer é anotar compulsivamente
0 que vamos responder, sem esperar sequer que o outro termine de explicar suas ideias. A mente
dogmatica ndo escuta: ndo é receptiva, mas sim defensiva.

Suas energias orientam-se mais a preparar o contra-ataque do que a modificar os
desacertos. E impossivel que a informacdo entre livremente em um sistema inchado pelo
pedantismo.

Devo confessar que, quando me convidam para dar uma palestra e leem meu curriculum
vitae, eu me sinto um pouco incomodado. O que na verdade me preocupa é que os ouvintes
concentrem-se apenas na minha biografia (embora ndo tenha nada de surpreendente) e ndo no
contetido do que vou expor. Alguns palestrantes expressaram a mesma inquietude. E evidente
que para muitos é mais importante quem fala e ndo o que fala. Sempre quis fazer um
experimento sobre esse tema e 0 menciono para ver se alguém se atreve a realiza-lo. Trata-se de
convidar um grupo de palestrantes para um ciclo de palestras “anonimas”. Coloca-los nos
bastidores e fazer com que comecem falar sem que ninguém tenha lido com antecedéncia seus
respectivos curriculos. Dessa maneira, o auditorio ndo estaria predisposto a engrandecer ou
menosprezar as ideias expostas, ja que, se nao podemos ver a pinta do palestrante, nem sabemos
de quem se trata, talvez acabemos apreciando melhor a mensagem. Nesse momento, surge uma
pergunta: o que aconteceria se aquilo que estamos escutando nos parece genial e depois



percebemos que o convidado é alguém sem muita formacdao? Ou pelo contrario: como nos
sentiriamos se depois de nos mostrarmos indignados pelas “ridiculas opinides” do convidado,
percebéssemos que é uma eminéncia no assunto?

Certa vez, um professor me disse: “Ndo sei o que acontece, ndo encontro discipulos.”
Ficamos em siléncio um momento enquanto tomavamos café. Logo perguntei: “E serd que nao
precisa de um mestre?”. Ainda hoje ele me evita quando me vé pelos corredores da universidade.

O que se opOe a arrogancia/soberba? A virtude da humildade, que consiste em se
reconhecer a si mesmo tal como é, sem se sobrevalorizar nem se desprezar. Se a descentralizacao
nos permite viajar até a outra pessoa e conhecé-la, a humildade permite que aprendamos com ela.
A humildade libera a mente da extenuante e quase sempre desnecessaria concorréncia, de querer
ser mais, de se mostrar, de ficar lembrando ao mundo o que somos. A modéstia, dizia
Jankelevich, “mantém as pessoas no caminho reto da inocéncia”. Eu diria que, além disso, ela
nos aproxima do assombro. Nao pode haver pensamento flexivel sem humildade.

Auseéncia de autocritica e intolerancia a critica: eu nunca erro

Um pensamento sem consciéncia de suas limitagdes é um pensamento incompleto. Manter uma
atitude critica saudavel significa ndo aceitar ideias ou doutrinas sem té-las submetido antes a uma
analise cuidadosa para avaliar sua verdade, sua falsidade ou as duvidas que delas possam surgir.
As pessoas que ndo temem a critica sdo inconformistas e contam com a dose de incredulidade
necessaria para ter acesso a todo tipo de informacao sem se escandalizar nem se ofender.

“Duvidar de tudo, duvidar da afirmacdo e da negacdo”, proclamavam os céticos, 0s
mesmos que sustentavam que todo pensamento € incerto e que ndo temos acesso a verdade

definitiva. No século II d.C., Sexto Empiric040 (talvez o maior divulgador do ceticismo antigo)
sustentava que “davida” e “certo relativismo” ndo s6 eram o melhor antidoto contra os
dogmaticos como também permitiam alcancgar a “tranquilidade da alma”, que para eles ndo era
outra coisa sendo a “indiferenca”.

O que é a autocritica? Examinar as préprias crengas, valores e comportamentos e
descobrir, se houver, o intitil, o absurdo ou o perigoso na nossa maneira de pensar. Suspeitar
razoavelmente de si mesmo permite tirar o véu das aparéncias e ampliar o autoconhecimento. A
autocritica ndo deve ser sempre destrutiva. Nao se trata de se punir sem piedade: abrir a mente a
auto-observacao e a autoavaliacdo inteligente significa deixar entrar a divida razoavel e
submeter-se ao foro da razao.

Para os gregos, a suspensdao ou interrupcao do juizo (epojé) era uma condicao
imprescindivel para descrever o novo ou compreender a realidade na qual se esta imerso. O
procedimento consistia em colocar as crengas e os valores entre parénteses por um instante para
deliberar livremente: nada de preconceitos nem esquemas preventivos, s6 ouvir de forma ativa.
Nao significava renunciar as préprias convicgdes, porque elas continuavam latentes. Tratava-se
de dar uma oportunidade as posi¢des contrarias. A suspensdo do juizo, como método, ajuda a se



situar no terreno do suposto adversdrio e aceitar momentaneamente os principios que o outro

defende para conhecer a doutrina rival de perto.41

Quando eu era estudante de psicologia, assumi logo nos primeiros semestres uma posicao
antipsicanalitica, possivelmente pelo fato de ter estudado engenharia eletronica durante alguns
anos. Cada vez que podia, expressava a minha posicao. Ndo gostava muito de Freud, porque seus
postulados pareciam, para mim, pouco cientificos. Um dia, o professor de filosofia da ciéncia,
também critico da psicandlise, fez a seguinte recomendacdo: “Vocé pode pensar como quiser; no
entanto, acho importante que, antes de criticar um modelo, conheca-o bem. Convido-o a
conhecer mais a teoria psicanalitica, se aproximar dela e estuda-la de perto. Depois, tome a sua
decisdo e faca o que quiser”. Segui o conselho ao pé da letra: revisei minhas opinides e entdo me
aprofundei no tema durante bastante tempo. No final, mantive a decisdo de ndo me subscrever a
psicandlise, porém a minha postura dessa vez tinha outras conotagoes: estava mais fundamentada
e tinha sido produto de uma deliberacdo séria e racional. Tinha respeitado ndo s6 a psicanalise,
mas a mim mesmo.

O que se opOe a autoindulgéncia de um eu que é incapaz de revisar a si mesmo? A
autocritica: auto-observagao e autoavaliacdo. Uma mente atemorizada nunca se coloca a prova,
embora o preco seja o erro ou a ignorancia. Trata-se de pensar sobre o que pensamos, analisar o
que analisamos, examinar o que examinamos, ver a nossa mente em a¢ao de maneira completa e
sem tanta benevoléncia cumplice. O que se opde a complacéncia do dogmatismo consigo
mesmo? A divida, o saudavel ceticismo. Essa é a vacina e o antidoto para as falsas certezas. Nao
pode haver pensamento flexivel sem autocritica.



PARA SER FLEXIVEL

e Pratique a descentralizacdo sempre que puder. Tente mudar a perspectiva e
coloque-se no lugar do outro. Faga disso um costume: o que sentira, o que
pensara, como tera chegado a essas conclusdes, como sera percebido pelo
outro? Aceitar que ndo é o centro do universo é quebrar a ordem mental da
rigidez. Flexibilidade é integracao; rigidez é exclusao.

e Vocé é consciente de sua propria insuficiéncia ou acredita que sabe tudo?
Precisa desinflar o ego para ser flexivel, porque a humildade nasce da
necessidade de conhecer e explorar o mundo. O “ndo sei” impulsiona vocé; o
“eu sei tudo” paralisa seu pensamento. E melhor néo se sentir Deus, pois é uma
carga muito pesada.

e Se for capaz e tiver suficiente valentia, tente observar o que ha de bom e de
ruim em vocé. Nao espere que outros digam que vocé errou de caminho. Ndo ha
flexibilidade sem revisdo a fundo, sem passar pelo antivirus para mentes.
Analisar todo o sistema? Nao duvide, aperte a tecla OK. Coloque em marcha o
programa de autocritica. No comeco se sentira incomodado, mas depois de um
tempo tera criado o maravilhoso costume de ndao deixar o dogmatismo entrar na
sua vida.




O BUNKER DEFENSIVO DO DOGMATISMO: “SE EU NAO GANHAR, VOU EMPATAR”

Como eu disse antes, quando uma mente rigida estabelece um julgamento sobre algo ou alguém,
permanece ancorada ou apegada a isso de maneira obstinada, sem realizar ajustes substanciais
ainda que a experiéncia demonstre o contrario. Em certo sentido, nds nos apaixonamos pelas
nossas crengas. Nao so acreditamos piamente em nossos esquemas mas, como todo animal de

costumes, criamos lacos afetivos e nos aferramos ao velho.#2 Tenho um amigo que ama
profundamente o apartamento dele, que é o mais préximo a um chiqueiro que eu ja vi. Ele ndo
aceita argumentos (tampouco os tem): simplesmente ama o espago dele de forma incondicional,
como se estivesse amarrado a ele por um vinculo genético.

Lembro que, certa ocasido, ligaram do colégio onde uma das minhas filhas estudava
porque estavam sempre desaparecendo lapis de sua sala e ela estava entre os “suspeitos” do
roubo. A primeira coisa que pensei quando falaram isso foi que a minha filha ndo era ladra e que
esse colégio era uma porcaria. Naquela época, a minha filha tinha oito anos e eu era bastante
superprotetor. Apresentei-me ao diretor e aos demais professores com uma marcada indignacao
de pai maltratado, sem sequer ter falado com a minha filha. Ao ver a minha exaltagdo e a minha
atitude defensiva, uma psicéloga logo me perguntou: “O senhor esta totalmente seguro de que a
sua filha ndo roubou os lapis? Colocaria a mao no fogo? Diria que é absolutamente
impossivel?”. A minha resposta foi categorica e dogmatica: “Sim, estou totalmente seguro,
colocaria a mdo no fogo e é absolutamente impossivel”. Poucos dias depois, descobriram que a
crianga responsavel era de outra sala e o meu orgulho foi ressarcido. O que quero destacar com
essa historia é que no momento do interrogatorio, mesmo sabendo que a cleptomania é comum
em certas criancas e que de forma alguma se pode censurar eticamente um menor por isso, eu
sentia que a minha familia estava sendo moralmente atacada. Teria apostado a minha vida sem
duvidar, quando, na verdade, as trés perguntas que a psicologa fez deveriam ter me trazido de
volta a razdo. Minha racionalidade afundou e o meu afeto levou-me a descartar completamente
tudo aquilo que contrariasse o meu encolerizado pensamento. Nao fui flexivel, ndo dei espaco a
reflexdo. Em outras palavras: quem tomou a decisdo foi o meu coracao ferido.

Como defendem seus dogmas as mentes rigidas se os fatos objetivos as contradizem?
Como conseguem seguir aferradas a suas ideias, apesar da sua irracionalidade? Por que a vida
cotidiana ndo as leva a mudar e abandonar a obstinagdo? O procedimento de automanutengao é o
seguinte: consciente ou inconscientemente, elas manipulam a informacao em seu favor.
Mostrarei algumas dessas operacdes psicologicas defensivas pelas quais a mente dogmaética
mantém a risca a informacao discrepante para nao se desvencilhar de seus esquemas e manté-los
ativos: apelo a autoridade; “Eu ja decidi”; raciocinio emocional; “Tudo é possivel” e “A coisa
poderia ser pior”.

Apelo a autoridade



Eu ouvi a seguinte frase uma infinidade de vezes: “Mas como vocé pode duvidar se foi o
professor que falou!”. Pode ser “chefe”, “dono”, “lider”, “maior acionista” ou “governante”: uma
das chaves defensivas das mentes dogmaticas é recorrer ao poder da autoridade moral, politica
ou religiosa para defender suas ideias.

Certa ocasido, assisti por curiosidade a uma sessdo de um grupo que fazia regressdes por
meio da hipnose e cujo fim era acessar a sabedoria de um mestre ja falecido. A médium, para
denomina-la, era a secretaria do lider e, por sua vez, era hipnotizada por ele. Apos presenciar
varias tentativas de contato com o suposto médico no plano astral, uma senhora, ndo muito
convencida do que estava observando, perguntou: “Como sabem que o suposto mestre ancestral
ndo é um farsante ou que a secretaria, de forma ndo consciente, esteja dizendo o que o chefe
espera que diga?”. Imediatamente o ambiente adquiriu um clima de profanacdao. A mulher que
tinha feito a pergunta insistiu: “Ndo ha possibilidade de estarem errados?”. A resposta dos
organizadores nao se fez esperar: “Mas foi o mestre que disse isso da outra vida! Nao é
suficiente para a senhora a importancia que isso tem?”. A senhora respondeu com tranquilidade
que ndo via tal importancia. Entdo, a esposa do lider ficou de pé e disse em tom cerimonioso:
“Nao é possivel que seja um farsante, nés teriamos percebido... Além disso, se fosse um engano,
a nossa vida perderia o sentido porque o mestre nos ensinou a missao...”. O que mais poderia
dizer? Se a confrontacdo continuasse, a reunido teria acabado numa guerra santa. Quando se
apela a autoridade como critério de verdade de modo contundente, qualquer conversa ou troca de
opinides torna-se impossivel.

A filésofa Adela Cortina® assinala que, na Idade Média, os critérios para determinar a
verdade de um pensamento ou mandato eram principalmente trés: 1. a evidéncia percebida de
maneira imediata (“Vejo e sinto isso assim”); 2. pertencer a uma tradicdo devidamente acreditada
e respeitada; 3. quando tal proposicao era formulada por uma autoridade competente. Tradicdo e
autoridade: dois muros de contencdo para deter a forca da mudanca. No entanto, o fato de apelar
a uma fonte veneravel (um autor consagrado, um poder) mostra uma debilidade implicita,
porque, se houvesse argumentos suficientes, ndo seria preciso recorrer a nenhuma magnificéncia
nem a dogma algum. Nao digo que se deva ignorar obstinadamente o homem sabio, mas que a
verdade ndo se proclama nem se decreta; ao contrario, se descobre, se procura, se trabalha ou se
sonha. O que fica da humanidade criadora quando a mente se limita a obedecer por obedecer?

“Eu ja decidi”

E uma variacdo da ancoragem que fecha as portas a qualquer possibilidade de mudanca. A frase
é lapidar porque define um ponto zero a partir do qual ja nada fara com que o outro mude de
opinido. Ndo ha como ir para trds nem para frente. E o estancamento da mente que se resigna.

Duas dissertacoes de Epiteto podem ajudar-nos a entender isso melhor:44

1. Contra os académicos (Livro I, V): Se alguém resiste, ndo é facil encontrar um raciocinio
através do qual seja possivel fazé-lo mudar de opinido. E isso ndo se deve nem a incapacidade



daquele nem a debilidade do mestre, mas sim a que se continua obstinado apesar da evidéncia.
Como é possivel raciocinar com alguém assim?

2. Para aqueles que se mantém inflexiveis naquilo que decidiram (Livro II, XV): (Nesta secdo,
Epiteto conta como um amigo dele tinha decidido morrer de fome sem causa alguma. Quando foi
vé-lo, ja tinha trés dias de abstinéncia.) — Eu tomei uma decisao — disse.

— Mas, em todo caso, o que o levou a isso? Se tomou a decisdo de um modo correto, estamos do seu
lado e o ajudaremos a morrer; porém, se decidiu de forma irracional, mude de opinido.

— E preciso manter as decisoes.

— O que vocé esta falando? Nem todas, somente as corretas... Ndo quer revisar os fundamentos de
sua decisdo e ver se é saudavel ou ndo para assim construir sobre ela?

“Eu ja decidi”: ja ndo ha discussdo possivel. A mente fica atacada e manda um “porque
sim” fora de toda légica. Insensatez e teimosia conduzidas ao limite: manter-se imével aconteca
0 que acontecer. Quantas vezes na vida as situacoes se tornam complicadas por nao darmos o
braco a torcer? Lembro do caso de um amigo que havia tomado a decisdo de pedir demissao do
emprego porque sentia que os superiores “ndo gostavam dele”. Nesses dias, e por acaso, ele foi
promovido e recebeu uma carta de felicitacdo assinada pelo chefe (que em tese o odiava).
Chegou a minha casa altas horas da noite, agitado e muito angustiado. Quando me contou a
histéria, s6 pude parabeniza-lo, e isso acabou aumentando ainda mais a sua angustia. “Mas
como? Nao entende? Eu ja havia decidido ir embora! Nao sei o que fazer...”. “Vocé ja tem um
emprego novo?”, perguntei. “Ndo, ndo, mas pensava conseguir...”, respondeu. Entdo, propus um
ato heroico, considerando o dilema em que estava: “O que acha sobre mudar de opinido?”. Ficou
pensando alguns segundos e disse: “Eu o entendo... mas acontece que ja havia decidido...”.
Felizmente, a obstrucao mental s6 durou um dia e, no fim, ele aceitou a oferta. Quando a mente
cai no atoleiro da psicorrigidez, destrava-la ndao é tarefa facil. Para as pessoas inflexiveis,
modificar as opinides é um verdadeiro problema, porque o processamento da informacdo nao
esta adaptado para a mudancga. Dai a sua angustia e preocupacao.

Séneca, no livro Da tranquilidade da alma®, faz a seguinte colocacdo a seu interlocutor:
Nos também devemos nos mostrar flexiveis para ndo insistir muito em nossas decisdes e atuar
sem medo de mudar de atitude [...] Pois a obstinacdo é angustiante e miseravel [...] O fato de
ndo poder mudar nada e o de ndo poder suportar nada sao inimigos da tranquilidade. (p. 79) Nao
ha tranquilidade da alma se a mente é rigida, porque cada opinido sera uma carga pesada
impossivel de mover.

Exemplo de um didlogo liberador: — Eu ja ndo amo vocé, cansei das suas infidelidades —
diz ela.
— Mas vocé me conheceu assim, me amou assim, me aceitou assim! E agora, depois de quinze
anos, vem com isso? — responde ele com indignacao.
— Sim, mas eu mudei de opinido: agora quero um homem fiel.

Simples e direto. Sabedoria daquele que sabe o que ndo quer.



Raciocinio emocional

Como vimos no exemplo dos lapis roubados, as pessoas costumam confundir o sentimento com a
razdo. Estabelecem um nexo direto entre a emocao e os fatos, de modo que o sentimento acaba
convertendo-se em critério de verdade. Por exemplo: “Se eu me sinto um fracassado, entdo,
sou”; “Eu me sinto estipido; entdo, devo ser”; “Sinto que vocé ndao me quer; portanto, vocé ndo
me quer”. A pergunta que surge dessa maneira de pensar é evidente: como submeter a prova uma
crenga ou um valor (como discuti-lo) se seu critério de verdade esta baseado exclusivamente no
sentimento? O pensamento flexivel tenta buscar um equilibrio razdo/emocgao: sentir o que penso
e pensar o que sinto.

Quando o dogmatico sente-se encurralado, apela ao raciocinio emocional: “Para mim é
verdade, porque eu sinto que é assim”. E ai ja ndo ha nada a fazer. A porta da comunicagao se
fecha e o didlogo passa a ser uma heresia. Ndo é porque o sentimento seja ruim em si mesmo,
mas endeusar o afeto e fazer da intuicdo visceral um critério de verdade ndo deixa de ser

perigoso. Vejamos esta licida referéncia do filésofo Blackburn®®, para quem o juizo moral é
muito mais do que sentimento e emocao: Dizer que uma agao é “correta” ou que se “deveria”
seguir um plano determinado é ndo s6 expressar um gosto ou uma preferéncia, mas também
sustentar certo ponto de vista. E dar a entender que esse juizo apoia-se em razdes [...] Quando
um juizo moral é feito, em principio a pessoa nao s6 se limita a expressar sentimentos [...] Ela se
da ao trabalho de examinar a situacao [...] (p. 69) (Os grifos sdo meus.)

“Tudo é possivel”

E uma variacdo do ponto anterior, uma forma de esperanca ilimitada. Apesar das boas intencdes,
e para desgraca dos fanaticos do otimismo, desejar algo com toda a forca ndo é suficiente para
que a realidade mude, os mares se abram ou as macas se convertam em melancias. Poderiamos
ficar de pé na frente de um caminhdo que se aproxima a toda velocidade e desejar de todo
corag¢do que ndo nos atropele ou podemos subir no trigésimo andar e desejar voar com todo o
nosso ser antes de pular, mas é melhor deixar um espaco ao ceticismo. E melhor nem tentar. O
desejo é um motor importante, ndao ha davida, e é um impulso vital que mexe conosco para
nossos fins mais apreciados; porém, é evidente que ndo tem o poder sobrenatural que se atribui a
ele. O desejo pode trabalhar como profecia autorrealizada, ou seja, atuar sobre o meio, quase
sempre de maneira ndo consciente, para fazer com que nossas expectativas, positivas ou
negativas, sejam cumpridas. Contudo, isso ndo tem nada a ver com fazer milagres ou contrariar
as leis da natureza. Uma das respostas tipicas do dogmatico perante uma evidéncia contraria
abrumadora é tirar da manga o seguinte pensamento magico: “Tudo é possivel”.

Mas ndo, nem tudo é possivel. Pelo menos nesta vida e neste planeta. E ndo é pessimismo
obscurantista, mas sim realismo cru e saudével. E verdade que ha pessoas que se curam de
maneira inexplicavel de um cancer, mas ha outras que nao. Alguns seguem lutando e confiando
em que um ser superior ajudard em sua recuperacao, enquanto outros mostram melhoras
substanciais quando aceitam que o pior pode acontecer. A entrega total e realista ao universo, a



divina providéncia, ou como quisermos chamar, também pode nos tirar do problema.

Crer que tudo é possivel pode resultar altamente inconveniente, porque as vezes a
esperanca irracional nos deixa ancorados em situacOes negativas. Dois exemplos simples: —
Algum dia vocé vai me amar? — pergunta ele com ansiedade.

— Tudo é possivel — responde ela.

E ele ndo é capaz de iniciar outra relacdo esperando o dia em que ela o ame.

— Acredita que eu poderei me salvar da faléncia? — pergunta o comerciante ao contador.
— Tudo é possivel — responde ele.

O comerciante toma coragem e, esperangoso, investe mais dinheiro e acelera a faléncia.

Seja como for, a frase “Tudo é possivel” leva implicita sua prépria contradicdo e, portanto,
anula a si mesma: se tudo € possivel, o impossivel também pode existir.

“A coisa poderia ser pior”

Tal distor¢do baseia-se numa ma resignacao. Por exemplo, quando determinado sistema politico
ou econdmico é criticado e alguém diz: “Nao se queixe, poderia ser ainda pior” ou “E o tinico
que temos” ou “E 0 menos ruim”. Se levamos em consideracdo as leis de Murphy (“As coisas
sempre podem piorar um pouco mais”) ou Séneca (“Todo tempo passado foi melhor”),
deveriamos concluir que sempre pode acontecer algo mais grave, mais perigoso ou mais
complicado. Sempre havera alguém em pior situacdo. E isso serve de consolo. Vejamos dois
exemplos: Fome:

— O senhor ndo pensa que a fome na Africa deveria nos envergonhar?

— Cada um ajuda como pode.

— Mas as criancas morrem; a fome e a miséria continuam...

— Poderia ser pior.

— Em que sentido?

— E 6bvio! Nem todo mundo passa fome!

Saude:

— O senhor ndo pensa que o sistema de saide exclui muita gente pobre?

— E o0 que temos.

— Sim, ja sei que é o que temos, mas as pessoas precisam de mais cobertura sanitaria.
— Fazemos o possivel.

— Nao considera que as politicas atuais deveriam ser mudadas?

— O que temos ndo é tao ruim.



— Poderia me dizer entdo o que é ruim em relacdo ao atual sistema de saide?
— Prefiro ndo entrar nesses detalhes.
— Mas reconhece sua insuficiéncia, ou nao?

— Poderia ser mais dificil... Ha paises que estdo em situacdo muito pior...

Dizer “Poderia ser pior, muito pior!” é terrorismo psicolégico. O enunciado “A coisa
poderia ser pior” paralisa, deprime, deixa o organismo mais lento e embrutece a mente.

Uma das minhas queridas av6s napolitanas usava um provérbio que poderia ser traduzido
como “Deixe estar” (lasha sta), ao qual ela recorria cada vez que alguém insistia em meter o
dedo na ferida ou em desvendar uma verdade incomoda. Em alguns paises de lingua espanhola,
utiliza-se a expressao Déjalo asi, que equivale a dizer: ndo mexa no vespeiro, ndo levante a lebre,
ndo complique as coisas. Enfim: “Fique quieto, ndo questione, ndo pense bobagens”, “Acalme-
se, tudo bem, tudo bem...”.

Entre as afirmacdes “Tudo é possivel” e “Poderia ser pior”, existe o meio-termo do
realismo, que consiste em tentar uma mudanca quando ela realmente for justificada. Se
quisermos ser flexiveis, deveremos apontar nessa direcao.



O PODER DO PENSAMENTO CRIiTICO

O dogmatismo é uma alteragdo do pensamento que consta de trés elementos: 1. um esquema
disfuncional: “Detenho a verdade absoluta”; 2. a rejeicdo a qualquer fato ou dado que contradiga
suas crencas de fundo; 3. a ndo aceitacdo da divida e da autocritica como processos basicos para
flexibilizar a mente. O dogmatismo é uma incapacidade da razdo, que se fecha sobre si mesma e
se declara em estado de autossuficiéncia permanente. A incerteza natural é substituida por uma
certeza impossivel de alcancar. Como as mentes rigidas mantém essa atitude? Por meio do
autoengano. Aquilo que ndo estiver de acordo com suas ideias esta errado, incompleto ou é
produto da ignorancia. A flexibilidade, obviamente, produz temor e receio porque é atrevida. A
diferenca é clara: a mente flexivel esta disposta a mudanca; o dogmatico vé na mudanca uma
forma de derrota.

Além de neutralizar o dogmatismo, o pensamento critico permite que vocé:

e atualize suas crencas, opinioes e ideias;
e aproxime-se do novo conhecimento sem medo;
¢ lide com uma dose saudavel de relativismo;

e descentralize e reconheca outros pontos de vista de maneira relaxada, porque o
que interessa ndo é ganhar, mas sim saber quao perto esta do certo;

e pratique a modéstia, porque vocé nao sabe tudo;

e aprenda a encaixar as criticas construtivas e a exercitar a autocritica;
e discorde dos modelos de autoridade, sem culpa nem arrependimento;
e tenha os pés no chdo e aceite que nem tudo é possivel;

e deixe entrar em sua mente toda informacdo e ndo sé aquela que convém a suas
necessidades/crencas/valores.



CAPITULO 3

“0 RISO E PERIGOSO”
DE UM PENSAMENTO SOLENE E AMARGURADO A UM PENSAMENTO
L.UDICO

“A poténcia intelectual de um homem é medida pela dose de humor que for capaz de utilizar.”

Nietzsche



Quem ndo teve que aguentar alguma vez um especialista que se leva muito a sério e pensa que
seus conhecimentos sdo a auténtica sabedoria? Uma das caracteristicas da inflexibilidade mental
é a solenidade que se manifesta aberta ou secretamente como uma fobia a alegria. Para esses
individuos, a gargalhada é uma manifestacdo de mau gosto; a anedota ou a piada, um sintoma de
superficialidade e o humor em geral, um escapismo covarde dos que ndo sdo capazes de ver quao
horripilante é o mundo.

O psicélogo Seligman localiza o sentido do humor (picardia) como uma fortaleza

pertencente a uma virtude maior: a transcendéncia.*” Ele o define como “o gosto por rir e fazer
rir, vendo o lado comico da vida facilmente”, até mesmo na adversidade. Lembro que, certa vez,
um amigo escorregou ao descer do onibus. A queda foi bastante ridicula porque ele foi
deslizando sentado sobre o proprio traseiro até pousar na rua. Uma mulher que passava por ali se
aproximou rapidamente para ajuda-lo e perguntou: “Meu Deus! O senhor caiu?”. O meu amigo,
com muito senso de humor, respondeu em tom sério: “Ndo, minha senhora, é um velho costume
de familia”. Esse comentario bastou para que todos que estavam segurando a risada caissem na
gargalhada livremente; a farra foi total. Bom humor: disposi¢do para rir de si mesmo e, além
disso, provocar a risada e envolver os outros na ocorréncia. Por isso, a arte de brincar sadiamente
é uma virtude social.

Pode haver humor sem sabedoria, mas ndo o contrario. As tradi¢Oes espirituais mais
conhecidas do Oriente e a filosofia antiga assim o atestam. Por exemplo, o guia espiritual

Bhagwan Shree Rajneesh48 menciona o curioso caso de um mistico japonés chamado Hotei que
foi apelidado de “o Buda que ri”: No Japao, um grande mistico, Hotei, foi chamado “o Buda que
ri”. Foi um dos misticos mais amados no Japdo e nunca pronunciou uma unica palavra. Quando
se iluminou comecou rir e, sempre que alguém perguntava “Do que vocé ri?”, ele ria ainda mais.
Ia de povoado em povoado rindo [...] (p. 106) E, em outra passagem, acrescenta:

Em toda a sua vida, depois de sua iluminacdo, perto dos 45 anos, s6 fez uma coisa e isso foi rir. Essa
era sua mensagem, seu evangelho, sua sagrada escritura. (p. 107) As pessoas que conheciam Hotei
ndo podiam parar de rir e ndo tinham ideia de por que faziam isso. Na verdade, riam sem nenhuma
razdo, algo que ndo entra na cabeca de uma pessoa rigida. Essa é uma das qualidades mais
significativas do riso. Estende-se como pélvora; expande-se como uma onda de jubilo que envolve e
derruba quem ouvir.

Em O mito da liberdade, o mestre Chogyam Trungpa49 afirma jocosamente que a crenca
de que o eu é um ente solido ndo é outra coisa sendo uma “piada cosmica”. Um swami disse em
certa ocasido: “O que me parece realmente divertido, e espero que ndo me leve a mal, é que o
senhor acha que existe”. Lembro que a frase dele, embora ndao tenha me produzido uma crise de
identidade, deixou-me pensando varios dias. Ndo saber quem sou, tudo bem, mas duvidar da
minha existéncia? Em todo caso, por enquanto continuo acreditando que sou um ser real, embora
produza sorrisos compassivos em meus amigos budistas.

O homem sabio mantém um constante espirito festivo perante a vida. E ndo me refiro a um
otimismo afetado, mas aquele que pode ver além dos sistemas de classificacdo e da légica de
linha dura. O pensamento critico ndo é incompativel com o engenho, a agudeza e a hilaridade. O



sabio revisa a si mesmo e se enriquece com outras perspectivas; no entanto, também é capaz de
tirar proveito do absurdo. Mais ainda, a faceta cintilante do bom humor tem a curiosa capacidade
de unir os polos opostos em uma dimensdao paradoxal inesperada e produzir uma sensacdao de
ligeireza e relaxamento. Vejamos trés exemplos:

1. Uma citacao de Montaigne:

A minha vida esteve repleta de terriveis desgracas, a maioria das quais nunca aconteceu.

Catastrofe e bem-estar no mesmo saco. Humor concentrado que pode chegar a transtornar
até o mais sisudo analista.

2. Um paragrafo do terceiro ato da peca Um marido ideal, de Oscar Wilde: — Coisa
extraordindria a que acontece com as classes baixas na Inglaterra. A cada momento morre algum
parente.

— Sim, milorde! Nesse sentido, sdo extremamente afortunados.

Humor negro e sarcastico e, mesmo assim, refrescante porque nos surpreende com um
pensamento lateral inesperado.

3. Duas anotacoes de Groucho Marx, nas quais o absurdo e a semantica adquirem um significado
inesperado: Partindo do nada, alcancamos as mais altas cotas de miséria.

Fora o cachorro, um livro é provavelmente o melhor amigo do homem. E dentro do cachorro
provavelmente esta muito escuro para ler.

Alguém disse que a vida é muito importante para ser levada a sério. E o0 mesmo acontece
com a propria autopercepg¢ao. Se ndo sofrer de endeusamento nem tiver ares de grandeza, deveria
aprender a tirar sarro de si mesmo de vez em quando, como um exercicio de sincera modéstia e
liberdade mental.

Muitas pessoas temem dar a impressdo de serem pouco sérias caso se tornem alegres
demais e preferem adotar a atitude do coveiro. Este relato de Anthony de Mello, do livro Um
minuto para o absurdo, é para eles: O mestre era qualquer coisa,
menos ostentoso. Sempre que falava
provocava enormes e alegres
gargalhadas, para consternacdo daqueles
que levavam muito a sério
a espiritualidade... e a si mesmos.

Ao observa-lo, um visitante comentou
decepcionado: “Esse homem é um palhaco!”.
“Nada disso”, replicou um

discipulo: “O senhor ndo entendeu

nem uma palavra: um palhaco faz com que



voce ria dele; um mestre faz com que
voce ria de si mesmo”.

Uma pessoa mentalmente sa cria humor, inventa e incorpora humor na sua vida de
maneira inesperada. Reconhece o sentido ludico das coisas e o procura ativamente. Também é
capaz de suavizar a percepcao das situacoes adversas, tentando manter alto o estado de animo. A
engenhosidade ajuda-nos a fluir; o mau génio produz estancamento mental.



HUuMOR E SAUDE

O Diciondrio ideoldgico da lingua espanhola define a palavra humorismo como: “Maneira de
julgar, afrontar e comentar as situagoes com certo distanciamento engenhoso, brincalhdo e, ainda
que seja em aparéncia, leve”. Esclarecamos: Engenhosidade: sutileza, perspicacia, chispa,
inspiracdao, mente desimpedida e livre, ndo amarrada a condi¢oes prévias asfixiantes.

Distanciamento: afastar-se de si mesmo, afastar-se do eu e de suas insegurancas, do ego e de sua
vaidade; colocar a ldgica entre parénteses e pegar o paradoxal e o incompreensivel como ponto de
partida para criar humor em quantidade.

Engenho + capacidade de distanciamento cognitivo = satide mental.

O senso de humor ndo é uma emoc¢ao ou um estado; é um trago ou, melhor, uma variavel
de personalidade que influi diretamente sobre 0 nosso comportamento, as nossas emocoes e 0s

nossos pensamentos.”? Os efeitos do bom humor e do riso sobre a satide fisica e mental estio

bastante documentados na literatura cientifica e cada vez mais sdo investigados.51 S6 a titulo de
exemplo: o riso e o senso de humor reduzem o estresse e a ansiedade, melhoram a qualidade de
vida, ajudam a eliminar a depressio e permitem superar melhor uma doenca e a dor

relacionada.®? Também ativam o sistema imunolégico e melhoram o sistema cardiovascular e as

relacdes sociais (especialmente a conquista e a seduc;éo).s3 Alguns compararam o0 gozo que o
riso produz com o orgasmo sexual, devido as substancias que liberam e ao fato de que o tempo
psicolégico deixa de existir, porque a risada situa-nos de maneira categorica no aqui e agora.
Sexo e gargalhada: juntos, sdo dinamite.

Por outra parte, muitos terapeutas cognitivos utilizam em suas consultas fabulas, contos,
alegorias e parabolas que causam alegria para que o paciente consiga certo distanciamento do
problema e assim se sinta melhor.>% Repito: em quase todos os protocolos de intervencdo e
avaliacdo clinica psicol6gicos, o0 bom humor é considerado um indicador de satide mental ndo s
porque contribui com o deleite da vida pessoal e a dos nossos semelhantes, mas também porque
purifica o nosso corpo e a nossa mente.”> N3o estou falando que devemos ir pela vida rindo o dia
todo como fazia o mestre Hotei, ja que a maioria de n6s ndo é iluminada. Tampouco se trata de
assumir a atitude amargurada e solene das mentes rigidas, que estdo tdo elevadas no
convencimento e sentem-se tao especiais que o humor nao chega nem perto.



PARA SER FLEXIVEL

e E preciso tomar consciéncia de que sem humor nao ha satide completa e de que
um estilo de vida amargurado adoece e diminui a qualidade de vida.

e Uma mente flexivel é mais sadia porque, ainda que transite pelos meios-termos,
ndo desconhece os extremos e é capaz de brincar conceitualmente com eles sem
se machucar nem machucar os outros.

e As pessoas flexiveis ndo se levam a sério porque sabem que essa solenidade é
prima-irma da soberba e do orgulho. E ai é onde nasce a saude mental, nesse
reduto em que, apesar de estarmos mal, temos a capacidade de nos aproximar da
adversidade com o olhar refrescante do bom humor (ndo interessa sua cor) e
com essa pitada de alegria misturada com otimismo que nos permite recomecar.




RIR 0U CHORAR? HERACLITO VERSUS DEMOCRITO

A vida pode ser vista como um teatro onde interpretamos diferentes papéis. Podemos atuar numa
tragédia ou numa comédia. A forma de enfrentar a existéncia vai coloca-lo em um género ou em
outro: riso ou choro, otimismo ou pessimismo, satisfacdo ou melancolia, ilusdo ou desesperanca,
zombaria ou seriedade, informalidade ou gravidade. A maioria de nés flutua entre um polo e
outro, mesmo sendo possivel estabelecer uma preferéncia. Para esclarecer esse ponto,
consideremos um exemplo da historia da filosofia.

Um ndmero consideravel de pensadores destacou dois filésofos da Antiguidade como
representantes fidedignos dos extremos citados: Heraclito (pungente e choramingdo) e

Demdcrito (risonho e brincalhdo).>® Em seu Ensaio I, Montaigne57 refere-se a eles da seguinte
maneira: Demdcrito e Heraclito foram dois filésofos; o primeiro deles, estimando va e ridicula a
condicdo humana, s6 aparecia em publico com semblante brincalhdo e sorridente. Heraclito,
sentindo piedade e compaixdo dessa mesma condi¢do nossa, tinha o semblante apenado
continuamente e os olhos cheios de lagrimas. (p. 371) Heraclito representava o lado tragico e
melancélico da vida. Demacrito era otimista e animado (alguns dizem que era farrista), disposto
a rir e fazer piadas. Heraclito era um ermitdo que evitava as pessoas. Ele as criticava e
subestimava. Foi apelidado de “obscuro” porque seus escritos as vezes eram ininteligiveis e
pareciam inspirados por um oraculo. Demdcrito destacava-se pela forma de falar festiva e
amigavel, assim como pela estrondosa gargalhada, que era famosa e também criticada entre os

filosofos sérios da época.”® Ambos nasceram em familias abastadas, cresceram na abundancia e
renunciaram a riqueza a que tinham direito para procurar um destino pessoal; contudo, diferiam
no modo de ser. Um deles vivia no desconsolo; o outro, no gozo. Em um deles se destacavam os
olhos aquosos do desespero existencial e, no outro, o gesto agradavel do sorriso. Nao pretendo, é
claro, tirar méritos do génio de Heraclito, mas, como Séneca, penso que é melhor seguir
Demdcrito se o que vocé quiser for uma boa qualidade de vida. Melhor o bom humor, melhor rir
do que chorar. O culto ao sofrimento é uma doenca psicoldgica e social chamada “masoquismo”.
Embora a depressdao em ocasides possa nos levar a niveis de criatividade inesperados, sempre
estara acompanhada de um profundo sentimento de tristeza e de desvalorizagdo, ainda que o
narcisismo e a vaidade tentem as vezes oculta-lo.

Um fragmento de Demdcrito no qual se exalta o entusiasmo: Nao pode haver um bom
poeta sem um enaltecimento de seu espirito e sem um certo sopro parecido com a loucura.

Um fragmento de Heraclito no qual ressalta a impoténcia e o vazio existencial: E dificil
lutar contra o animo da gente, pois aquilo que se deseja custa a nossa alma.

Conheco infinidades de herdclitos que se deslocam pela vida levando uma carga de
amargura e pessimismo, obviamente sem a genialidade daquele, e também bastantes demdcritos
que, mesmo nao sendo sabios, tentam ter uma atitude positiva na adversidade. O que é melhor?
Sem duvida, a luminosidade do humor, a gargalhada que, embora seja improcedente as vezes,
nunca é ofensiva. Se tivéssemos que definir um meio-termo entre a angustia essencial de



algumas mentes atormentadas e a mania alvorocada daqueles que passaram do limite, seria o
bom humor. Heraclito era um extremo; Democrito transitava alegremente no caminho do meio.



PARA SER FLEXIVEL

¢ O falso paradoxo “idiota feliz ou sabio infeliz” fica resolvido. Ha uma terceira —
e melhor — opgdo: sabio feliz (embora seja redundante, porque ndo existe
sabedoria sem alegria).

e A existéncia sempre nos deixa um espaco para nos localizarmos mais perto de
um lado que do outro. As mentes flexiveis levantam com um pé no bom humor
e outro no realismo. Veem o triste sem se contagiar necessariamente, refletem
sem pretensoes e exercem a psicologia sem adotar a posse do tipico pensador
ensimesmado.

e Ser flexivel é assumir a atitude dos democritos, a ironia sd e mordaz,
congratular-se com o absurdo e a incerteza e aceitar o absurdo como uma
manifestacdo simpatica do universo.

e Se vocé se preocupa muito por sair das convengdes sociais e quiser imitar os
heraclitos, quero lembrar que pode ser profundo sem ser sombrio, inteligente
sem ser amargurado. Ndo existe uma sabedoria ligubre, porque ninguém
aprende a viver com o peso da negatividade nas costas. As mentes rigidas
confundem saber viver e a “vida boa” com saber sofrer. E isso é outra coisa.
Chama-se “autopunicao”.




PERSONALIDADES ENCAPSULADAS

As personalidades encapsuladas sdo vitimas de um controle excessivo de si mesmas e de um
temor a deixar sair o outro eu e suas emocoes. A necessidade de controle emocional é a crenca de
que, se ndo tiver todas as minhas emocoes sob controle, serei considerado uma pessoa fraca,
inadequada ou irracional. Aqueles que tém essa ideia pensam que a repressao dos afetos e
pensamentos ¢ uma mostra de seu grau de fortaleza, enquanto a liberacdo das emocdes € vista
como uma grosseria ou um sinal de estupidez ou de mau gosto. Sua filosofia é “Ndo demonstrar
0 que eu sinto e penso”, embora me asfixie nessa tentativa.

Judith era uma mulher de meia-idade que tinha sido encaminhada a minha consulta porque
apresentava um transtorno de ansiedade generalizado. Rapidamente me dei conta de que estava
perante uma personalidade encapsulada. Cada movimento que fazia era calculado friamente e
cada palavra, pensada e repensada. O recato e a formalidade que ela manifestava eram tais que
eu terminava inconscientemente me comportando de maneira similar para ndao incomoda-la.
Expressava poucas emocoes e sentia-se incomodada se as pessoas eram simpaticas e afetuosas
com ela (incluindo esposo e filhos). Consequentemente, 0 humor ou qualquer outra manifestacao
de alegria ndo tinham cabimento na vida dela.

Em certa ocasido, lembrei-me de uma piada do grande humorista uruguaio Verdaguer e
comentei com o intuito de ver a reacao dela: “Os dentes da minha mulher sdao como as pérolas...
escassos”. E depois esbocei um sorriso cimplice, como dizendo: “Boa piada, ndo é?”. Ela ficou
em siléncio, analisando a questdo, enquanto a expectativa ia aumentando. Eu esperava ao menos
uma risadinha; porém, depois de alguns segundos, ela disse com preocupacdo: “Esse senhor ndao
respeitava a esposa dele!”.

Ha algo mais ridiculo do que ter de explicar uma piada? Além disso, como fazer isso se o
receptor bloqueou sua capacidade de processar esse tipo de informagdao? Ndo me dei por vencido
e, durante varias consultas, a inundei de fabulas, parabolas e contos engracados de todo tipo,
embora o resultado tenha sido o mesmo. S6 uma das chamadas “piadas ruins” produziu varias
gargalhadas: Uma bela menina esta sentada no banco de uma praca lendo um livro. Um homem,
atraido por sua beleza, senta-se ao lado dela com o intuito de conquista-la e diz em tom jovial:
“0Ola, eu me chamo Juan. E vocé?”. Ela olha para ele fixamente, esboca um sorriso amavel e
responde: “Eu, ndo”, e volta para a leitura.

Foi a tnica vez em que a vi rir. Quando a terapia focou-se em vencer sua necessidade de
controle e tentar melhorar sua expressio de afeto, desistiu. O medo, a conformidade e a
“estratégia” do avestruz foram mais fortes. Para as pessoas encapsuladas e rigidas, é muito dificil
relaxar e entrar em contato pleno consigo mesmas e com 0s outros.

O que motiva as personalidades encapsuladas? Manter-se controlado o tempo todo e a
qualquer preco para ndo ser reconhecido. Uma virtude mal-entendida, porque uma coisa é a
moderacao e o dominio de si mesmo e outra é a autopunicao de eliminar o humor.



Qual é o custo de uma personalidade encapsulada? A perda da capacidade de exploragao e
de surpresa. A auto-observacao € importante; porém, se exagerar ou se tornar obsessiva, perde
seus atributos positivos e inibe a curiosidade. Ndao se permitir jamais um deslize, ndao perder
nunca o controle e negar toda expressao de sentimentos sdao as estratégias nas quais se ampara
uma mente estreita e solene. Ser amargurado, chato, monétono e correto ao extremo ndao é um
valor a imitar, mas sim um defeito que é preciso erradicar se quiser viver de forma saudavel e

alegre. Uma personalidade encapsulada esta presa em si mesma e, por isso, nao pode ser criativa

e brincalhona. Pelo contrario, uma mente livre e alegre é naturalmente criativa.59, 60

Talvez a formalidade seja um requisito para quem trabalha com o publico; contudo, até
mesmo para essas pessoas, uma piada oportuna relaxa todo mundo, assim como a tensdo de estar
o tempo todo dependente do que se diz e de como se diz. As personalidades encapsuladas nao

sabem romper o gelo e, por isso, vivem congeladas. Ha um poco de mediocridade naqueles que

carecem de humor. Citemos José Ingenieros: 61

[Os mediocres] tremem perante aqueles que podem brincar com as ideias e produzir essa suprema
graca de espirito que é o paradoxo. A mediocridade intelectual faz o homem solene, modesto, incolor
e obtuso. Essas qualidades fazem com que ele tema a surpresa e esquive-se do perigo. (p. 59)



PARA SER FLEXIVEL

e A mente rigida é escrava de si mesma; ndo pode avancar muito porque teme a
surpresa, a qual descompensa a pessoa, enquanto a livre expressdo de
sentimentos e pensamentos faz com que ela perca a tdo amada compostura. A
mente flexivel apresenta muitos graus de liberdade e escolha.

e Como sentir paixdo e entusiasmo se fizermos do hermetismo e do autodominio
compulsivo um valor? Como gozar da vida se ndo nos permitirmos expressar
muito? Conheco alguém que se desculpa quando ri. Ha algo mais estipido?:
“Perddo, mas estou muito feliz e, por isso, estou rindo”. Outros tampam a boca
quando riem como se tivessem algum problema na dentadura.

e Elimine o hipercontrole. Se ndo reconhecer seus sentimentos, nao podera jamais
se conectar com a alegria e seu principal derivado: o senso de humor.




PERFECCIONISMO (OU A ANGUSTIA DE SER FALIVEL)

As mentes rigidas tém a obsessdo de fazer tudo de forma impecavel. Seu funcionamento
cotidiano esta contaminado de grandes quantidades de perfeccionismo, o que impede que sintam

prazer.62 A crenga de que existe uma solucdo perfeita para as coisas e de que, se essa solugdo
ndo for alcancada, vird a catastrofe, ndao s6 é irracional como, paradoxalmente, incrementa a
possibilidade de erros, ja que, quanto maior o medo, maior o bloqueio das proprias

capacidades.63 Na estrutura perfeccionista ndo hd espaco para o humor, porque perante o
paradoxal, a engenhosidade ou uma simples piada, as regras e a metodologia desvanecem. Se a
meta pessoal for ndo errar nunca, o pensamento ltidico sera visto como o principal inimigo.

Vocé pode jogar para se divertir ou para ganhar e pode praticar atividades relaxantes para
passar um bom momento ou para fazé-las muito bem. A diferenca entre um estilo e outro é
evidente: em um manda a alegria e, no outro, o dever de alcangar as metas. Por exemplo, a
incerteza pode produzir riso (como no caso dos budistas) ou poderia afetar o seu sistema
digestivo (como no caso de alguém muito preocupado com o sucesso profissional). Ndo estou
dizendo que, porque somos inerentemente faliveis, devemos fazer da irresponsabilidade um
motivo de vida e de riso. O que defendo é que, dependendo das circunstancias, havera momentos
nos quais sera necessario ser perfeccionista (por exemplo, um cirurgidao plastico em plena
intervencdo, um ministro de assuntos exteriores quando escreve uma nota diplomatica devido a
um incidente critico, o piloto de um avidao quando os radares falham), e havera situagoes nas
quais o perfeccionismo sera um verdadeiro estorvo (por exemplo, ao apreciar uma paisagem,
fazer amor ou conversar com amigos). Qual é a premissa para ndo cair em um extremo e fazer
uso de um pensamento flexivel no tema da solenidade?

E bom levar alguns assuntos a sério, porém ndo todos. E conveniente que os projetos de
vida sejam importantes, porém ndo sagrados e inamoviveis. O perfeccionismo tira a nossa
energia, deixando a pessoa tdo alerta que nao ha espaco para desfrutar.



PARA SER FLEXIVEL

e Buscar a perfeicdo em cada ato de nossas vidas é fomentar a angustia, porque,
ainda que os fanaticos da exceléncia insistam em dizer o contrario, por sorte
somos imperfeitos. Como levar uma vida alegre e despreocupada (ndo
irresponsavel) se a nossa motivacao principal é ndao cometer erros? Como
relaxar se pensamos que a felicidade é diretamente proporcional ao nimero de
acertos ou a velocidade da execucao?

e A mente flexivel sabe que ser falivel é natural e que o humor acontece e
desenvolve-se precisamente ao ver o lado comico de nossa imperfeicdo (sem
machucar nem rir de ninguém). O bom humor e o riso implicam tirar os
“deveria” e as imposi¢0es irracionais.

¢ As mentes rigidas preferem fazer tudo de forma perfeita a desfrutar mesmo em
situacdes nas quais o perfeccionismo é exagerado e nos impede de fluir. Vocé
faria amor com alguém que avalia o rendimento de cada orgasmo mediante
observagoes sistematicas e tempos de reacao?




O BUNKER DEFENSIVO DAS MENTES SOLENES: A SUBESTIMAGCAO DO BOM HUMOR

O humor é subversivo para uma mente rigida. No seu bunker defensivo, as mentes solenes e
amarguradas ndo so se defendem da alegria, atitude que ja é bastante doentia, como pretendem
impor seu estilo aos outros. E isso tem um nome: intolerancia. Assinalarei alguns dos
mecanismos cognitivos por meio dos quais as mentes rigidas tentam manter e impor seu regime
de amargura: inferéncia arbitraria: “Aqueles que riem demais sdo frivolos”; catalogacdo: “As
pessoas espontaneas sao ridiculas e perigosas”; e maximizacdo pessimista: “Viver é sofrer”.

Inferéncia arbitraria: “Aqueles que riem demais sao frivolos”

Certa vez, dei uma conferéncia sobre o meu livio Amar ou depender?. Por diferentes razdes e
gracas a cumplicidade do publico, a exposicdo deu um giro para o humor negro e a risada.
Conseguimos mostrar o lado engracado e tragicomico de se apaixonar e seus estragos. Na
verdade, todos os participantes, eu inclusive, terminamos rindo de nds mesmos. Quando a
conferéncia acabou, um colega bastante chateado pelo que tinha presenciado se aproximou. A
queixa dele era que a conferéncia havia sido muito pouco profissional porque “tanta risada era
algo suspeito”. Este é um mito intelectual: se as conferéncias sdo sérias, lentas, inescrutaveis,
pesadas e cerimoniosas, pensamos que o conferencista estd dizendo algo realmente muito
profundo. De acordo com esse critério, o Dalai Lama seria “superficial”, e o que dizer da maioria
dos mestres espirituais e de muitos filésofos da Antiguidade? Ja estive em reunides nas quais
alguns dos presentes retiram-se porque estao sendo contadas “muitas piadas com duplo sentido”.
E ha outros, mais desolados, que em plena festa querem debater sobre as condi¢des politicas do
pais. E evidente que hd um momento para cada coisa, mas os que foram infectados pelo virus do
humor, antes ou depois e estejam onde estiverem, mostrardo seu lado engracado. Proibir o riso, o
humor ou qualquer expressao ludica s6 pode ser ideia de uma mente amargurada.

O esteredtipo que a nossa cultura maneja é que um intelectual deve adotar uma atitude
grave e circunspecta, fazendo uso de uma linguagem hermética e incompreensivel. Lembro que,
nos meus anos de juventude, assisti a uma conferéncia do famoso Jacques Lacan, um médico
psicanalista nada facil de compreender. Na saida, um dos psic6logos com quem tinha assistido
fez este comentario: “Nao entendi nada, mas é genial!”. Eu soltei uma gargalhada porque pensei
que fosse uma piada, mas ao ver a expressao austera de varios assistentes me dei conta de que a
afirmacdo era séria! A explicacdo dele sobre por que a incompreensao de Lacan era parte de sua
genialidade durou até altas horas da noite. Até hoje ainda ndo entendo o que ele disse.

A humorfobia é a tatica que as mentes rigidas utilizam para evitar as “imprudéncias” da
alegria descontrolada. E, mesmo que o método seja repressivo e pouco saudavel, é preciso
reconhecer que as vezes a risada é abertamente atrevida. Vocé nunca teve um ataque de riso em
situacOes sociais muito sérias, como, por exemplo, um veldrio, um concerto ou um discurso? A
risada pode comecar em qualquer lugar porque a mente gosta de brincar com a imaginacao,



mesmo ndo querendo. Lembro que, na cerimonia de formatura do ensino médio, quando o diretor
do colégio estava discursando, de repente imaginei que ele estava fazendo amor fantasiado de
bombeiro e me deu um ataque de riso que quase ndao pude controlar. Eu sei que se tratava de um
momento importante, mas, depois de alguns anos, o que mais e melhor lembro dessa noite nao é
o diploma nem os detalhes do ato protocolar, mas a cena pornoengracada que a minha mente
inventou e o esforgo por conter a gargalhada. Hoje, me lembro daquilo e ainda sorrio.

O pensamento brincalhdo e despreocupado requer certo espago informacional para

sobreviver e desenvolver-se. Um antigo relato zen ensina o seguinte:64

Conta uma velha lenda que um famoso guerreiro foi visitar um ndao menos conhecido mestre zen. Ao
chegar, apresentou-se ao ancido e falou sobre todos os diplomas que havia conseguido em anos de
sacrificados e longos estudos.

Apbs tao erudita apresentagdo, contou ao mestre que tinha ido visita-lo para que ele explicasse com
todos os detalhes os segredos para poder adentrar no conhecimento zen.

Depois da mostra de tanta arrogancia, o mestre limitou-se a convidar o visitante a se sentar e
ofereceu uma xicara de cha. Aparentemente distraido, sem dar mostras de muita preocupagao, o
mestre comegou servir o cha na xicara do guerreiro e continuou fazendo isso mesmo depois de a
xicara ficar completamente cheia. Consternado, o guerreiro avisou o mestre que a xicara estava cheia
e que o cha estava comegando derramar lentamente sobre a mesa.

O mestre respondeu com toda a tranquilidade do mundo: — Exatamente. O senhor j4 vem com a
xicara cheia, como poderia aprender algo?

Perante a expressdo incrédula do guerreiro, o mestre enfatizou: — A menos que a sua xicara esteja
vazia, vocé nao poderd aprender nada.

Se a mente estiver repleta de informacao e de pretensa sabedoria, ndao havera lugar para o
humor. Porém, se o bom humor conseguir entrar por algum lugar, o ego e a vaidade comecam a
cambalear. Simplesmente porque sdao incompativeis: acaso pode um rigido rir de si mesmo e
continuar sendo rigido?

Catalogacdo: “As pessoas espontaneas sao ridiculas e perigosas”

Para as pessoas inflexiveis, sinceridade demais é um ato reprovavel e de mau gosto, porque as
pessoas francas fazem e dizem o que ndo se quer ver nem ouvir. E como o conto do rei que
andava nu e ninguém se atrevia a dizer que ele estava sem roupas. O humor e a piada lembram a
crianga que assinala e diz: “Ai vai, e ndo usa roupas!”. E a bela indiscrigdo do inocente, livre de
malicia, que incomoda e acaba com a pomposidade. Nao digo que se deva ser desrespeitoso, mas
que a expressao franca de sentimentos, a assertividade e a liberdade emocional sdo
imprescindiveis para a saide mental. A espontaneidade ndo é impulsividade descontrolada nem
agressiva, mas sim leveza de espirito, desenvoltura, facilidade de comunicacdo conosco e com os
outros, desembaraco, agilidade de animo. Na espontaneidade, o pensamento retira-se para que o
eu real faga sua aparicdo sem tanta parafernalia.



Onde fica a imprudéncia? E um risco e uma diferenca. Os espontaneos enfrentam-se a
nossa rigidez; os imprudentes nos machucam. Ninguém duvida que exista uma linha ténue entre
ambos nem que ela pode ser facilmente atravessada se nos descuidarmos; porém, isso nao
justifica a restricdo ou a repressdo emocional. O espontaneo responsavel ndo busca ferir
ninguém, simplesmente coloca sobre a mesa sua verdadeira esséncia.

O que impede as pessoas de serem espontaneas? Entre outras razdes, o0 medo do ridiculo e
sua concomitante necessidade de aprovacao. Um paciente bastante rigido e normativo comentou
que ndo suportava as pessoas muito extrovertidas porque elas sempre terminavam fazendo coisas
ridiculas ou sendo insensatas. Por exemplo, sentia “vergonha alheia” quando via alguém fazer
palhacadas em publico. Seu pensamento era: “As pessoas inteligentes ndo fazem coisas
ridiculas”. Essa ideia, como é natural, atuava como um freio mental que o impedia de ser
espontaneo e expressar seus sentimentos com tranquilidade. Um dia, em plena consulta,
seguindo as propostas do psicélogo Albert Ellis, decidi criar no meu paciente uma discrepancia
informacional, ou seja, uma contradicdo entre os fatos e seus pensamentos. Perguntei se ele me
considerava um terapeuta sério e eficiente; ele respondeu afirmativamente e acrescentou que se
sentia muito bem nas consultas. Nesse momento, sem falar nenhuma palavra, desci da cadeira e
comecei a andar de quatro. Dei a volta na cadeira dele, cheirei como faria um cachorro e voltei a
me sentar como se nada tivesse acontecido. O homem ficou palido; ndo sabia o que dizer nem o
que fazer. Reproduzo parte do didlogo que tivemos em seguida: Terapeuta: O que acha?
Paciente: Nao sei... Estou surpreso... Por que fez algo assim?

Terapeuta: Vocé disse que me achava uma pessoa centrada e inteligente. Continua pensando
assim?

Paciente: Sim, acho que sim...

Terapeuta: Esta certo disso?

Paciente: Bom, sim... continuo pensando o mesmo de vocé.

Terapeuta: Mas o meu comportamento de cachorrinho nao o fez sentir vergonha alheia?
Paciente: Nao quero ofendé-lo, mas sim...

Terapeuta: Entdo, a sua afirmacdo: “As pessoas inteligentes ndo fazem coisas ridiculas” acaba de
se deparar com uma excecao.

Paciente: Acredito que sim, mas vocé nem sempre age assim.

Terapeuta: E verdade, mas as vezes faco coisas desse tipo. O que aconteceria se vocé
deliberadamente tentasse fazer algo ridiculo? A técnica consiste em fazer exercicios contra a
vergonha. Voceé seria capaz?

Paciente: E o que ganhariamos com isso?

Terapeuta: Perder o medo, soltar-se, estar menos encapsulado, adquirir mais liberdade emocional
e fazer com que a mente seja mais flexivel.

O paciente aceitou o desafio e realizamos uma quantidade consideravel de atividades
absurdas, grotescas e risiveis, como, por exemplo, recitar em publico, entrar num agougue para
comprar sapatos, uivar para a lua diante de outras pessoas e coisas desse tipo. Com o tempo, 0
medo do ridiculo foi desaparecendo e a visdo estrita do mundo que ele tinha tornou-se menos
dura e mais maleavel. Psic6logos clinicos como Victor Frank1% e Albert Ellis66 utilizaram esse
método chamado “intencdo paradoxal”, que consiste em que o paciente, sob a supervisao de um
terapeuta experiente, execute deliberadamente comportamentos que produzem emocgoes



negativas (especialmente a vergonha) para que possa reavaliar e revisar as consequéncias de uma
nova perspectiva.

Maximizacao pessimista: “Viver é sofrer”

Essa distorcdo tem algo de verdade. Tal como disse Buda, a vida esta impregnada de sofrimento:
indefectivelmente adoeceremos, envelheceremos e morreremos. No entanto, uma coisa é aceitar
o sofrimento como parte da natureza humana e outra é fazer apologia da dor. E verdade que, em
certas ocasides, o sofrimento pode ser um caminho que nos obriga a nos conhecermos e a
crescer, mas ndo é o unico. Exaltar a depressio como uma forma de sabedoria é, além de
irracional, desconhecer a faceta prazerosa da vida. Nao falo de evitar a realidade e esbaldar-se no
autoengano, mas de saber levar a existéncia pessoal pelo bom caminho.

Para os rigidos de linha dura, o otimismo é uma doenca perigosa que é preciso erradicar
pela raiz. O pacote desanimador estd constituido por uma série de vieses: desqualificar o
positivo, engrandecer o negativo e estar preparado sempre para o pior. Como é obvio, a
aplicacao desse estilo preventivo fara com que a vida perca seu encanto. Se o mundo for um
campo de batalha e o futuro for negro, o humor sera impossivel de digerir.

O fatalismo mata o riso e a esperanca razoavel. Insisto: ndao digo que se deva adotar o
sorriso bobalhdo daqueles que habitam no mundo feliz de Huxley e negar os perigos e os
inconvenientes do viver cotidiano (a esperanca levada ao extremo pode ser um mecanismo de
escape, assim como o otimismo irracional). O que proponho é que o pessimista acaba fazendo
com que se cumpram as suas profecias negativas. Como ouvir seus prognosticos catastroficos,
suas queixas intermindveis, a sombria expressao do desanimo e ndo sentir rejeicdo? Como
suportar a avalanche de pensamentos destrutivos que os caracteriza e ndo se deixar influenciar?
O pessimismo é contagioso e cria aversao e vontade de linchar.

Uma mulher comentou comigo uma preocupacao: “Estou me sentindo bem demais; é certo
que algo ruim vai acontecer”. Ser pessimista é ser desgracado. E enganar a sorte, carregar 0s
dados e apostar na desventura; é o ritual do perdedor, embora se disfarce de filosofia. O
pessimista perde antes de comecar porque se torna vitima de sua prépria invengdo. O circulo
vicioso é como segue: como pensa que tudo vai sair mal, baixa a guarda, ndo persevera e entao
se abandona; ao assumir uma posicdo passiva e derrotista, ndo tenta modificar o rumo dos
acontecimentos, o que fard com que o desenlace ruim aconteca inevitavelmente. A profecia
autorrealizada perfeita: “Como tudo vai dar errado, é melhor ndo fazer nada”. Conheco pessoas
que vivem o tempo todo na defensiva, preparando-se para o pior. O problema dessa perspectiva
tragica surge quando a providéncia sorri para elas: idiotizam-se e ndo sabem o que fazer. Estdo
prontas para o inverno e ndo para a primavera; estdo preparadas para a guerra e ndo para a paz.
Tém os valores invertidos (ao bom tempo, a cara fechada), e a percepcao do mundo vai ficando
cada vez menor e sombria.



O PODER DO PENSAMENTO LUDICO

Sem o pensamento ludico, viveriamos presos a desgraca. O humor opera como um agente de
mudanca de alto poder porque nos permite satirizar a vida e ver o aspecto tragicomico de nossa
existéncia. Opde-se a solenidade, a amargura, ao sombrio, ao sisudo, ao chato, ao circunspecto,
ao encapsulado, ao perfeccionista, ao monotono, ao severo, ou seja, a qualquer estilo de vida
baseado na formalidade extrema. O pensamento ludico é uma virtude alegre que sempre
acompanha a sabedoria.

O pensamento lidico permite que vocé:

® ndo se leve tdo a sério e seja menos convencido;

e viva mais, potencialize a sua satde e melhore a sua qualidade de vida;

® ndo caia na amargura nem na monotonia;

e fomente 0s seus processos criativos;

e incremente a sua curiosidade;

e diminua os “deveria” e qualquer outra palavra que denote obrigacdo e que o
impeca de viver alegremente;

e aprenda a tomar distancia de seus problemas pessoais para vé-los de uma nova
perspectiva;

e seja mais otimista e deixe de lado o pessimismo cronico;

e venca o perfeccionismo e supere o medo de errar;

e seja mais espontaneo e se permita para que seu eu se fortaleca;

e faca do humor um estilo de vida mais livre e satisfatério;

e perceba quando algo é verdadeiramente importante e quando ndo é.



CAPITULO 4

“£ MELHOR O RUIM CONHECIDO”
DE UM PENSAMENTO NORMATIVO A UM PENSAMENTO
INCONFORMISTA

“A persisténcia de um costume estd ordinariamente em relagdo direta com o absurdo do
mesmo.”

MARCEL ProusT



Em uma reconhecida butique de roupa feminina, ouvi esta conversa entre uma cliente e a
vendedora: Cliente (experimentando uma camisa que evidentemente ndo era do tamanho certo e
de uma cor que ndo a favorecia): Nao sei, acho que fica muito apertada... Os botdes mal fecham.
Vendedora: Deixe-me ver, respire fundo. Viu como da? Ficou muito linda...

Cliente (tentando esconder os “pneuzinhos”): Nao fico gorda?

Vendedora: Vocé esta espetacular!

Cliente: Mas aparecem muito os seios. Parece até que tenho silicone.

Vendedora: Bom para vocé que pode dizer isso; hoje em dia o que se procura é ressaltar os
encantos (risos).

Cliente: Mas essa cor verde-limdo nao fica bem em mim; sou muito branca.

Vendedora: Mas € a cor que esta na moda!

Cliente: Sério? Nao sabia.

Vendedora: As cores acidas sdo o tultimo grito. Além disso, ndo tenho mais blusas como esta;
foram todas vendidas.

Cliente: Sim, vocé deve estar certa. Talvez eu seja um pouco conservadora com oS meus
gostos... E se usa assim, tdo justa?

Vendedora: Certamente, os materiais de lycra sdo a ultima tendéncia.

Cliente (olhando-se no espelho com complacéncia): Vou levar.

Quem disse que a moda ndo incomoda? A lavagem cerebral feita sob medida. Os
argumentos mais devastadores da vendedora foram aqueles relacionados com o gosto dos outros
— “estd na moda” e “foram todas vendidas”. A senhora saiu feliz, com uma blusa dois nimeros
menor do que o dela e de uma cor que fazia com que parecesse um alface pélido. £ muito
provavel que, quando saia do estado hipnotico do processo de compra e venda, arrependa-se e
xingue a vendedora e a moda. Por que é preciso seguir modas? Se vestirmos o que quisermos, é
possivel que ndo nos deixem entrar em certos lugares e que algumas pessoas transbordando de
“bom gosto” nos critiquem; porém, a roupa serd uma eleicao pessoal, sera o nosso gosto. Nao
siga modas, invente-as! (O risco é que provavelmente vocé terda um séquito de admiradores e
fanaticos que tentardo imita-lo.) As mentes rigidas veem na normatividade (o apego cego a
normas, regras, costumes e habitos) uma fonte de seguranca e de orgulho: “Manter-se firme e
ndo mudar o rumo aconteca o que acontecer”. Contudo, ser coerente é uma coisa (quem é
coerente ndo perde a capacidade de adaptacdo) e ser teimoso é outra (o teimoso usa antolhos e
repete a si mesmo que sempre vai ser igual). Ha tanta bobagem que repetimos sistematicamente
sem nos perguntar por que fazemos isso! No livro Aplicate el cuento, Jaume Soler e Merce

Conangla67 descrevem um relato (“Reflexdo ou tradicdao?”) que reproduzo aqui com a devida
autorizacdo: Conta-se que, no meio do patio de um quartel militar, situado junto a um povoado
cujo nome ndo lembro, havia um banco de madeira. Era um banco simples, humilde e branco.
Junto ao banco, durante as 24 horas do dia, os soldados alternavam-se em uma guarda constante,
tanto noturna quanto diurna. Ninguém sabia por qué. O certo é que a guarda era feita. Noite e
dia, durante todas as noites e todos os dias, de geracao em geracao; todos os oficiais transmitiam
a ordem e os soldados obedeciam.

Ninguém nunca duvidou, ninguém nunca perguntou. A tradicdo é algo sagrado que ndo se
questiona nem se ataca: apenas se acata. Se assim tinha sido feito sempre, haveria algum motivo.
Assim se fazia, assim sempre tinha sido feito e assim se fara.



E assim continuaram fazendo até que um dia alguém (ndo se sabe com certeza quem, talvez um
general ou coronel curioso) quis ver a ordem original. Foi preciso revolver a fundo os arquivos e,
depois de muito mexer, foi encontrada. Fazia 31 anos, dois meses e quatro dias que um oficial
tinha mandado montar guarda junto ao banco, que estava recém-pintado, para que ninguém
tivesse a ideia de sentar sobre a tinta fresca!

Quando alguém rompe os moldes convencionais ou questiona a tradi¢dao, as mentes rigidas
entram em panico e sentem-se profundamente feridas, ofendidas ou ameacadas. “Como se atreve
a dizer que a Terra é redonda?”, “Quem vocé acha que é para afirmar que o Sol é o centro da
galaxia?”, “Como ousa pensar que o homem descende do macaco?”. Os grandes homens e
mulheres da historia adotaram posturas inconformistas, que geraram ira profunda, repudio,
perseguicdo e morte entre as pessoas e grupos de fanaticos. Por favor, ndo mudem nada! Prefiro
a distracao da ignorancia ao incomodo do saber.

Em cada um de n6s hd um rebelde em potencial que, se for liberado dos lastros do
conformismo, pode fazer e desfazer a seu bel-prazer. Um dos meus pacientes estudava Direito
porque todos os homens de sua familia haviam feito isso. Um belo dia, resolveu romper a
continuidade historica e, levado por sua verdadeira vocagdao, optou por estudar Veterinaria.
Devido a essa decisdo, e ap6s varias assembleias familiares, o pai o deserdou e seus tios e irmaos
o relegaram a segundo plano. S6 as mulheres da familia o receberam com o mesmo afeto de
sempre. Em uma das consultas, disse-me emocionado: “Nunca na minha vida fui tdo feliz...
Estou fazendo o que gosto. Ja ndo tenho de ir a essas reunides chatas, nem ouvir o meu avo falar
de leis nem de politica. E como nascer de novo. Sei que hd um custo, mas também ha um lucro:
eu sou o que eu quero ser”. Muitas vezes, fazer o que esperam que facamos nos da seguranca; no
entanto, a experiéncia ensina que os momentos mais intensos e excitantes da vida acontecem
quando somos honestos conosco e atuamos em consequéncia disso.

Evidentemente, a ideia ndo € se tornar um rebelde sem causa. No meu caso, sou capaz de
me moldar a uma infinidade de tradi¢Ges por respeito a quem as pratica: posso tirar o sapato em
um templo mugulmano, ndo levantar a minha cabecga acima da de um imperador japonés e ouvir
em siléncio uma missa completa sem que isso me afete especialmente. Porém, ndo estou disposto
a acatar, sem mais e s6 porque a convencdo manda, normas que possam ser destrutivas para
mim, para as pessoas que amo ou para o mundo em que habito. Nesses casos, tentarei sempre
resistir e estabelecer um precedente de inconformidade.



EM DEFESA DA INDIVIDUALIDADE: SIMILARES, POREM NAO IGUAIS

As pessoas assustam-se quando alguém faz algo que sai do padrdao tradicional. Faca a
experiéncia de sair na rua descalco ou tente comer em um restaurante com as maos para ver o
que acontece. E provavel que, no primeiro caso, olhem com estranheza e, no segundo, 0 mandem
embora do local, mesmo se vocé utilizar seus dedos com glamour e sofisticacdo.

O conformismo, ou a adequacdo absoluta aos padrdes sociais e culturais, chama-se
“normatividade”: a crenga de que as normas devem ser respeitadas e acatadas, ndo importa seu

grau de irracionalidade ou de desajuste com a realidade.58 As pessoas normativas ou
conformistas ndo sao capazes de tomar decisdes por si mesmas e tém dificuldades para ensaiar
comportamentos novos que ndo estejam autorizados pelos bons costumes. Em muitas ocasioes,
enquanto em publico dizemos sim a tudo, em privado nos rebelamos e planejamos

imaginariamente grandes rnudangas.69 Lembro que, quando era colunista de uma revista de
ampla difusdo, escrevi um artigo intitulado “Os direitos dos pais”. Pela tematica (pensar mais nos
pais do que nos filhos), eu esperava uma chuva de criticas. Mas ndo foi assim. O meu correio
eletronico encheu-se de mensagens que apoiavam a ideia e que expressavam abertamente a
queixa do “peso de ser pai”. Em publico aceitamos com gosto o nosso papel de martires
educadores e na intimidade dizemos que é uma carga de amor, mas carga mesmo assim.

No fundo, os sujeitos inconformistas desejam defender seu individualismo e reafirmar sua
identidade pessoal. Contudo, é preciso ter claro que, se estamos dispostos a dizer o que
pensamos, havera custos: a rejeicao, a culpa, a perda de imagem ou status, a burla... Enfim, a
maioria vai lembrar se vocé ndo for pelo caminho que deveria ir, de acordo com as rotinas do
lugar e a época.

Em uma de suas poesias (“A ma reputacdo”), o poeta e cantor popular francés George
Brassens diz: Eu sei bem que na populagdo
tenho ma reputacao.

Faca o que fizer da no mesmo,
todos acham que estou errado.
Mas eu jamais fiz mal algum,

sO quero estar fora do rebanho.
Porque as pessoas ndao querem
que eu seja diferente.

Porque atrapalha as pessoas

que eu seja diferente.

[...]

Esse deve ser meu maior pecado
o de ndo seguir o porta-bandeiras.

E é verdade: ndo seguir o porta-bandeiras traz problemas. Eu pergunto: Ndo sera que as
vezes a “ma reputacao”, no sentido que Brassens da ao termo, é melhor do que uma “reputacao



distinguida”? Jesus teve ma reputacdo, da mesma forma que Giordano Bruno, Galileu, Malcolm
X e Mandela. E o que dizer de Sécrates, Epicuro e outros grandes filésofos da Antiguidade
classica? A “ma reputagdo” € tdo indigna quanto querem pinta-la?



PARA SER FLEXIVEL

O custo do pensamento inconformista é que as mentes rigidas acabem
assinalando e sancionando vocé por ndo acatar todas as regras ao pé da letra. Na
vida, vocé enfrenta duas resisténcias: a resisténcia a influéncia social (nao
seguir o rebanho) e a resisténcia a mudanga (ficar colado ao velho). Essa é a
tensao natural daquele que quer transformar-se.

O pensamento flexivel é favoravel a uma mudanca inteligente e bem pesada.
“Nem todas as normas sdo aceitaveis”. Portanto, a mudanca é uma necessidade
vital sem a qual entraremos inexoravelmente no museu dos prescindiveis.

De que vocé precisa? Clareza conceitual (saber por que ndao vai aceitar algo,
avaliar pros e contras, ter claros os seus principios) e valentia (independéncia do
que falardao os outros, ser atrevido ou atrevida, defender a sua individualidade
sem ser egoista).

As vezes vocé ndo sente o desejo de romper com toda tradicdo e fazer o que
tiver vontade? Os gregos chamados “cinicos”, encabecados por Didgenes,
faziam isso descaradamente. O fato curioso era que, mesmo produzindo
ressentimento nas classes dominantes, eles eram admirados por serem sabios.
Sabe quais eram os modelos de Di6genes? Um rato e um cachorro! Sabe quem
era admirador de Di6genes? Alexandre Magno.

Corra risco por suas ideias. O que vocé tem a perder? Prefiro que ndo gostem de
mim por ser COMO sSou a que gostem porque sigo mansamente as maiorias. Ser
flexivel no tema da normatividade é ser auténtico de modo inteligente. Quem é
flexivel ndo se acopla radicalmente; s6 o faz até onde a propria esséncia e
consciéncia permitem.




QUANDO O PASSADO NOS CONDENA

Krishnamurti’? dizia que “o pensamento novo” sé pode ser alcancado quando sairmos do mundo
conhecido, ou seja, quando rompermos as correntes do passado, ainda que seja de vez em
quando. Do rigido e esquematico s6 surgem pequenas variacdes sobre o mesmo tema, porque
nem o inso6lito nem o diferente tém espago. Alguém disse certa vez: “Ndo ha nada mais perigoso
do que uma ideia quando for a tnica que tivermos”. Se o passado nos guia de maneira radical e
absoluta, as nossas decisdes nada mais serdo do que uma triste imitacao. Isso ndo significa que
devamos exaltar a amnésia com forma de conhecimento; melhor dizendo, a premissa é: devemos
aprender com o passado sem converté-lo em um dogma de fé. Uma tradicdo amavel, inserida em
um contexto de crescimento e respeito a memoria dos antepassados, ndo tem por que ser um
problema se servir para evoluirmos como seres humanos. Por exemplo, alguns rituais antigos dos
indigenas americanos permitem alcancar estados de consciéncia que resultam em um maior
autoconhecimento. Ha tradi¢des que asfixiam e outras que libertam. O passado nos condena
somente se o deixarmos atuar em sua faceta negativa, ativando aqueles aspectos destrutivos que
se encapsulam no cérebro.

Talvez ndo exista um caminho reto e predeterminado; talvez ndao haja alguém para nos
dizer exatamente por onde devemos transitar. Continuando com os poetas franceses, Jacques
Prévert faz uma bela alusdo ao que diziamos antes neste poema do seu livro Palavras: O
CAMINHO RETO
A cada quilémetro
cada ano
velhos muito limitados
indicam as criangas o caminho
com um gesto de cimento armado.



PARA SER FLEXIVEL

e Ha trés mas influéncias do passado: o arrependimento (aquilo que poderia ter
sido e ndo foi), a culpa (o que ndo deveria ter feito) o mandato (aquilo que
devemos continuar fazendo para sempre).

e Ha trés respostas: “O passado, pisado”, “O feito, feito esta”, “O meu presente é
o passado de amanha; portanto, se eu mudar hoje, mudarei o meu futuro”.

e Ao render culto a tradi¢do, ndo se pode ver o mundo e a vida com novos olhos.
Tudo serd como um mesmo filme que se repete vérias vezes. Ser flexivel é
reinventar o passado a cada instante. Nao digo que vocé deva negar a sua
histéria pessoal nem a de seus ancestrais, mas sim que os integre racionalmente
naquilo que vocé é hoje e ndo no que foi ontem ou no que deveria ter sido. O
presente € a tradi¢dao dos iluminados.




O BUNKER DEFENSIVO DA NORMATIVIDADE: O CONFORMISMO COMO ESTILO DE VIDA

Para os individuos ultrarrigidos, aceitar cegamente as normas e ndo incomodar ninguém
(pessoas, grupos ou instituicoes) é quase um ideal de vida. Ainda assim, as vezes, a
irracionalidade das normas é tamanha que ndo temos mais remédio a ndo ser agir em defesa dos
nossos direitos.

Ha poucos meses, fui pagar uma conta que devia pelo aluguel de uns filmes. Eram dez da
manha de um sabado e, quando peguei o nimero que indicava a minha vez, percebi que era 117.
Fiquei impressionado com a quantidade de pessoas que esperavam para serem atendidas. Uma
senhora sentou-se do meu lado e comentamos que era uma loucura ter de esperar todo esse
tempo para efetuar um pagamento (ndo estavamos ai para tentar obter um empréstimo nem para
procurar emprego: s6 queriamos pagar!). Outros dois vizinhos de assento somaram-se a conversa
e o problema da lentiddo no atendimento ficou claro: havia somente dois caixas habilitados, de
nove disponiveis. Ao cabo de meia hora, o grupo “dissidente” foi tornando-se cada vez maior e
os protestos também. De repente, a senhora que estava do meu lado subiu na cadeira e convidou,
com voz de politico em campanha eleitoral, ao protesto ativo. Um seguranca quis fazé-la calar,
mas 0s gritos dos outros assustaram o homem, que se limitou a dizer que s6 cumpria ordens. E
assim comecaram as palavras de ordem e reclamacgoes exigindo a presenca do gerente que estava
1a dentro “atendendo uma ligacdo internacional”. Finalmente, entre trémulo e decidido, apareceu
o mandachuva debaixo das vaias dos afetados. A senhora e outro homem fizeram as vezes de
porta-vozes e solicitaram que colocassem em funcionamento os outros caixas. O gerente deu
uma explicacdo ridicula que aumentou ainda mais a indignagdo das pessoas: “Nao é costume da
empresa habilitar aos sabados mais do que dois caixas para pagamento”. Alguém com voz
pausada disse: “Eu sinto muito, mas terdo de mudar esse costume”. Os outros segurangas, que ja
se sentiam integrantes de corpos especiais, relaxaram perante a nova resposta do homem:
“Esperem que vou ver o que pode ser feito”. Quinze minutos depois, quatro caixas recém-
chegados e ativos entraram em servico. As pessoas comegaram circular como agua e até se
ouviram aplausos de satisfacdo. Nao quero sugerir com isso que devamos iniciar uma insurreicao
armada cada vez que uma norma nos prejudicar. O que destaco é que, quando determinadas
regras sdo inaceitaveis porque atentam contra as pessoas, o protesto ndo violento pelos seus
direitos é adequado. Aquela manhd, houve todo tipo de gente na revolta improvisada. Naquele
momento, todos tivemos algo em comum para defender e uma “politica” para derrubar.

O pensamento normativo alimenta-se de uma série de mandatos aparentemente
irrevogaveis (e esconde-se atras deles) para justificar seu conformismo e evitar a entrada do novo
em cena. Apontarei trés dessas distor¢oes que fomentam a resisténcia a mudanca: resignagao

normativa: “Nada vai mudar”; fatalismo conformista: “A mudanga ndo é conveniente”; e baixa
autoeficacia: “Nao serei capaz de enfrentar o que vem por ai”.

Resignacao normativa: “Nada vai mudar”



A resignacdo normativa tem a ver com um pessimismo linha-dura frente a mudanca: “Se tudo vai
continuar igual, para que tentar modificar o imodificavel?”. Os resignados normativos nao
mexem um dedo nem colaboram, e utilizam taticas passivo-agressivas para reafirmar sua
resisténcia a mudanga. Porém, se a mudanca que supostamente nao podia acontecer comeca a se
concretizar, ndo sabem como reagir. Alguns ficam calados e tiram seu time de campo, enquanto
uns poucos, a contragosto, aceitam que a modificacdo tenha sido possivel. Doa a quem doer, as
pessoas mudam (ndo todas, mas sim muitas), as organizacdes mudam (fazem isso ou
desaparecem), os governos mudam (ou sdo mudados), os gostos mudam, os amores sofrem
mutacdes ou se esgotam, o sexo transforma-se (ainda que alguns continuem ensaiando a mesma
posicdo, a mesma hora, no mesmo lugar, e depois perguntem o que estara falhando na relacdo), a
paisagem altera-se, a pele muda. Enfim, a prépria vida é um movimento profundamente variavel,
e nessa variacdo constante ela nos ensina que nada permanece igual, tal como Buda afirmava.

Um dos meus tios fazia a melhor pasta e fagiolli (feijdo com massa) do mundo. Entre
outros ingredientes, a receita napolitana original leva bacon abundante e manjericdo fresco. E um
prato com muitas calorias, temperado com bastante pimenta e acompanhado com cebola crua por
cima. Por diferentes razdes, comecei a utilizar bacon defumado e manjericao seco. Quando o
meu tio descobriu as mudancas que eu tinha introduzido em sua receita, ndo gostou nem um
pouco. Suas razoes eram duas: a afronta moral (faltar o respeito a uma das mais importantes
tradicoes napolitanas) e a estritamente culinaria (o prato perderia o gosto tipico que o
caracteriza). Qualquer tentativa de modificar a receita original era pouco menos do que um
atentado ao pudor e uma tosca imitacao: “Non e [0 steso” (ndo é o mesmo), dizia em tom solene.
Resumindo, a sorte estava lancada: era impossivel melhorar a “perfeicdo” atingida por anos e
anos de disciplina gastronomica.

Um dia de inverno em que havia nevado, ele veio almocar na minha casa e aproveitei para
servir de contrabando a minha “falsificacdo”. Servi uma boa quantidade no prato dele e disse que
ndo se preocupasse, pois o prato estava feito a moda antiga. Devorou duas enormes porcdes e
lambeu os dedos: “Excelente!”. Contudo, ndo fui capaz de segurar a mentira e logo confessei a
verdade: “Bacon defumado e manjericdo seco”. Ele, que era um homem inteligente, entendeu
que a evidéncia ndo podia ser refutada e, entre piadas, reconheceu que, na verdade, embora nao
alcancasse o nivel 6timo, estava “quase” igual ao auténtico pasta e fagiolli. Com o tempo, ele
apoiou a variacdo da receita, que foi aceita pela familia e por outros napolitanos da comunidade.

Fatalismo conformista: “A mudanca nao é conveniente”

Essas pessoas ndo negam que a mudanga seja possivel, mas o que pensam é que “as coisas
piorardo caso haja mudangas”. Os fatalistas normativos sdao um empecilho para os progressistas
porque veem nuvens negras onde ndao ha. Especialistas em detectar fracassos, atuam como aves
de mau agouro tentando desmoralizar quem efetivamente quer a renovagdo. A estratégia
preferida é o terrorismo psicolégico: “Ndo se mexa!”, “Nem tente!”, “Cuidado!”, “E se a
mudanca for negativa?”. Puro medo do fracasso, do desconhecido, do imponderavel.

Como vimos, toda mudanca tem um custo e sempre havera um balanco ajuste/desajuste



com o qual sera necessario lidar. Sem duvida, reacomodar velhos elementos e incorporar a base
de dados a nova informacdo gera estresse e incomodo. No entanto, a crise que acompanha a
mudanca costuma trazer mais beneficios do que contratempos.

Certa vez, pedi a um paciente fatalista-normativo que fizesse uma lista de vantagens e
inconvenientes de um novo procedimento de sistematizacdo de dados. A lista dos aspectos
favoraveis s6 tinha quatro pontos, mas a dos possiveis aspectos negativos da mudanca ocupava
duas paginas nas quais se antecipava todo tipo de catastrofe, até mesmo algumas que nada
tinham a ver com a implementacdo de um novo software. Das 48 previsdes negativas, s6 se
cumpriram duas (que se resolveram de imediato). Quanto as demais, as consequéncias positivas
foram muito maiores do que aquelas que ele tinha previsto. Na verdade, o novo procedimento foi
um sucesso total. Quando pedi que avaliasse suas previsoes a respeito dos resultados reais, ele
respondeu: “Sim, sim, é verdade; as coisas ndo foram tao horriveis. Devo reconhecer que tiveram
muita sorte...”.

Baixa autoeficacia: “Nao serei capaz de enfrentar o que vem por ai”

Aqui o problema é mais pessoal. A dificuldade ndo esta tanto na mudanga em si, mas sim na
incapacidade percebida para enfrenta-la. “Serei capaz de me adaptar?” Se eu duvidar do meu
potencial, da minha inteligéncia e da minha disposicdo para me adaptar aos imprevistos, as
mudancas vindouras serdo vistas como uma questdo de vida ou morte, e ndo como uma
oportunidade para crescer.

O que as pessoas com baixa autoeficacia desconhecem é que a adaptagdo requer tempo e
que, durante esse processo, é normal cometer erros. Nao existem transformagdes comodas e
indolores; todas doem. A mudanga — ou seja, passar de um estado a outro —, mesmo sendo
positiva, sempre produz algum tipo de crise: é a mente que se atualiza. O medo de ndo ser capaz,
de errar e de ser relegado sdo os temores mais incapacitantes, porque bloqueiam a maior parte
das funcgoes psicoldgicas e incrementam a resisténcia a mudanca. Ao duvidar de si mesmo, ja ndo
havera um ponto de referéncia no qual confiar. A dificuldade multiplica-se e o eu entra em

estado de hibernagdo. O sociélogo Bauman’! afirma que, na atualidade, o medo de ficar para
atras aparece quando enfrentamos os avancos da tecnologia e uma p6s-modernidade que exige,
cada vez mais, respostas inteligentes e adaptativas.

Para nos libertar do sufoco de ficar para tras, de carregar algo com o que ninguém mais gostaria de se
ver, de que nos peguem desprevenidos, de perder o trem do progresso em vez de subirmos nele,
devemos lembrar que a natureza das coisas pede vigilancia, ndo lealdade. (p. 19) Ou vocé sobe no
trem ou fica na plataforma olhando como o futuro se distancia.

Vence-se o medo enfrentando-o: “Bem-vinda, novidade; ainda que me assuste um pouco!
E um desafio, uma possibilidade que a vida estd me dando para atualizar os meus recursos; é
uma opcdo para rejuvenescer”. DAi um pouco? Nao importa: os beneficios superam de longe os
incémodos.



O PODER DO PENSAMENTO INCONFORMISTA

Uma cultura baseada no conformismo esta condenada ao atraso. O progresso implica a ruptura
de algumas velhas regras e a aceitacdo de outras novas. O que nos move é a abertura a
rnudanc;a.72 Como ja disse antes, ndo estou falando do rebelde sem causa que reclama por
reclamar, mas da capacidade razoavel de induzir e promover transformacdes quando for
necessario, o que acontece quando o bem-estar das pessoas é afetado ou quando um sistema de
funcionamento (organizativo ou social) comeca a ficar obsoleto. A atitude inconformista tem a
ver com manter vivo um espirito sensato de sda oposicdo que vé na renovacao um fator de
crescimento. O pensamento inconformista implica uma mente aberta, antidogmatica e flexivel,
distante de imperativos rigidos e mais proxima de um questionamento inteligente. A pior
inimiga? A resisténcia a mudanga.

O pensamento inconformista permite que vocé:

e supere a necessidade de aprovacao;

e tenha mais clareza sobre os proprios gostos e preferéncias;

e proteja a sua independéncia psicolédgica e afetiva;

e aprenda a discernir quando uma norma deve ser acatada e quando nao;

e respeite o passado sem render-lhe culto;

e diminua a resisténcia a mudanca;

¢ enfrente a mudanga com otimismo.

e compreenda que as crises sdo necessarias para que qualquer transformacdo
aconteca;

e venca os temores que se opdem a mudanca: medo de errar, de envelhecer ou de
caducar, de enfrentar o desconhecido, de fracassar etc.



CAPITULO 5

“O INIMIGO ESPREITA”
DE UM PENSAMENTO PRECONCEITUOSO A UM PENSAMENTO
IMPARCIAL/EQUILIBRADO

“O preconceito é o filho da ignordncia.”

WiLLiaM HAzLITT



O preconceito é uma atitude negativa para com determinadas pessoas ou grupos sociais
especificos, incluindo suas atividades, crencas e/ou costumes. Deriva do termo latino
praejudicium, que no sentido etimoldgico significa a acao de julgar algo antes de que aconteca e
sem bases suficientes. O preconceito e a rigidez estao intimamente relacionados e alimentam-se

de forma mutua.”3 Por exemplo, os pesquisadores descobriram que os antissemitas (que atacam
a religido, o pensamento e os costumes do povo judeu) e os etnocéntricos (que acreditam que a
propria cultura é superior e esta acima das outras) vém de familias nas quais a disciplina foi

exageradamente rigida.74 As emocOes negativas que acompanham o preconceito estdo

relacionadas com sentimentos de frustracdo, ressentimento, 6dio, ira deslocada e intolerancia,

entre outros. 75

Certa vez, um paciente contou-me sua preocupacdo pelo alto grau de agressividade e
hostilidade que manifestava frente os outros. Além de outros fatores, pude detectar nele uma
quantidade enorme de preconceitos. Subestimava permanentemente as pessoas que o rodeavam;
detestava sua empresa; detestava o bairro e a cidade onde morava e brigava com todo mundo. A
principal estratégia de intervencdo que decidi foi que tivesse contato com os de baixo, os maus,
os ineficazes, os de mau gosto, os preguicosos e os de procedéncia duvidosa. Queria que ele
pudesse estabelecer algum tipo de nexo com os grupos e as pessoas que excluia e que, a partir
dessa experiéncia, tentasse avalia-los de uma 6tica mais realista. No comeco, nao foi facil porque
tinha medo de se expor ao escarnio dos supostos inimigos; porém, gracas a essas aproximacoes
descobriu que, ao ndo atacar os outros, as pessoas eram mais amaveis com ele e que, ao calibrar
os julgamentos, sofria menos. Consequentemente, melhorou do transtorno de sono, da
irritabilidade e da ansiedade antecipatoria.

Quando decidiu dar uma oportunidade as pessoas que ndo suportava, aos grupos que
subestimava e ao mundo que odiava, o pensamento rigido e preconceituoso foi tornando-se aos
poucos mais flexivel e tolerante. Outras técnicas também ajudaram o paciente a evoluir
favoravelmente, mas a chave, o que de verdade produziu uma transformacgao substancial em sua
filosofia de vida, foi a eliminagdo dos preconceitos.



O PRECONCEITO: UM MONSTRO DE TRES CABECAS

Suponhamos que um estudante universitario demonstre uma hostilidade evidente contra os
jovens da subcultura gética (esclareco que ndo tenho nada contra eles e que isso é s6 um
exemplo). Ndo gosta deles, fica profundamente incomodado s6 de vé-los ou encontra-los na rua
e, além disso, pensa que sdo perigosos, agressivos e degenerados (rejeita a roupa preta, a palidez,
a musica “obscura”, o gosto pela literatura e pelo cinema de terror, além das girias que usam).
Ainda que ndo o diga, esta convencido de que deveriam viver em guetos ou em dareas suburbanas
delimitadas por muros e cercas. As instru¢cdes familiares que orientavam sua educacdo eram:
“Ndo se junte com eles”, “Cuidado que sdo perigosos”, “Sdo gente muito estranha”, “Sdo
viciados”, “Praticam magia negra”, “Sdo satanistas” e coisas desse tipo. Com o tempo, 0 N0sso
personagem criou trés estruturas mentais ou esquemas interacionais que conformam seu
preconceito.

1. Um esteredtipo infundado: “Os goticos sdao potencialmente perigosos; todos sdo
drogados e altamente violentos”. Uma crenga irracional que ndo tem outro fundamento
a nao ser as fofocas. Vale a pena destacar que nem todos 0s esteredtipos sao
simplificacOes arbitrarias; alguns sdo validos e servem para agilizar a tomada de
decisdo (por exemplo, 0s japoneses sdo cerimoniosos, os intelectuais sao bons leitores,
os introvertidos evitam o estimulo intenso). O problema acontece quando passamos da
linha e estendemos além do razoavel alguns tracos e generalizamos demais (por
exemplo, os velhos sdo fracos, os jovens sdo irresponsaveis, os negros sao violentos, as
mulheres ndo sabem dirigir). Existe toda uma bateria de argumentos discriminatoérios
criada pela cultura e que acabamos transmitindo nos processos educativos.

2. Um sentimento de medo e hostilidade contra eles: “Devo estar alerta”, “Eu os odeio”,
“Ndo suporto essa gente”. Esse sentimento de aborrecimento e antipatia esta
intimamente relacionado com a crenga que define o estere6tipo e ndo pode se desligar
dele.

3. Um comportamento discriminatério: “Ndo tém os mesmos direitos que 0s outros”.
Implica negar a uma pessoa, ou a determinado grupo, um tratamento justo e igualitario,
negando os direitos humanos fundamentais. Em nosso exemplo, a pessoa em questao
daria menos privilégios aqueles que assumissem um estilo de vida gético. Por exemplo:
“Ndo devem receber a carteira de motorista”, “Ndo sera permitido o ingresso a
determinados lugares”, “Devem ser registrados permanentemente pela policia” e
atropelos desse tipo.

A partir disso, completamos o quadro. As crengas generalizadas (estere6tipos), os
sentimentos (hostilidade/ira) e os comportamentos (discrimina¢do) confluiram e fundiram-se em
uma atitude altamente negativa e potencialmente violenta: o preconceito contra a subcultura
gotica.



PARA SER FLEXIVEL:

A melhor forma de atacar um preconceito é contrastar o esteredtipo (a crencga)
com a realidade. Vocé se surpreendera ao ver que nem todos sdo como imagina
e que, pelo contrario, a maioria das pessoas ndo retine os requisitos para serem
considerados “inimigos”. A chave para isso: “Vou me dar a oportunidade de
conhecer seriamente as pessoas que eu acuso ou estigmatizo™.

Ser flexivel é ndo se deixar levar somente pelas impressdes ou por uma
educacdo excludente e doentia. Leia a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, estude-a e tente coloca-la em pratica. Que seja uma de suas leituras
de cabeceira.

A mente flexivel ndo rotula nem categoriza as pessoas; sempre deixa um espago
para que a informacdo correta possa entrar no sistema. Pergunte-se: estou livre
de preconceito? Se a resposta for negativa, tente identifica-los.

Se for vitima de uma discriminacdo por parte de outros, ndo se resigne. Reclame
e marque o erro ou a ma intencdo. Nao deixe que os rotulos que lhes sdo
colocados acabem definindo a sua esséncia.




ALGUNS “1SMOS” TRISTEMENTE CELEBRES

1. Racismo (preconceito racial): qualquer teoria que defenda a superioridade biolégica ou
intelectual de uma raca sobre as outras. Além dos questionamentos éticos e politicos,
do ponto de vista cientifico estdo colocadas duas questdes basicas contra o racismo:
segundo a Otica bioldgica evolucionista, ndo existem racas puras (embora seja
inconveniente para alguns, temos a mesma origem genética), e todos os dados
disponiveis mostram que ndo ha diferencas significativas entre os coeficientes
intelectuais de diferentes grupos étnicos. Basta viajar pelos diversos paises e regidoes do
mundo moderno para perceber a variedade multiétnica que a globalizagdo cultural e o
intercambio racial criaram. Como diz o psicélogo social Myers sobre o famoso golfista
Tiger Woods: “Nds, e ndo a natureza, denominamos Tiger Woods ‘afro-americano’ (o
pai dele é 25% africano) ou ‘asiatico-americano’ (também é 25% tailandés e 25%
chinés) ou até ‘nativo-americano’ ou ‘holandés’ (tem uma oitava parte de cada um)”.
Até que ponto somos influenciados pela pigmentacdo da pele? Em que medida somos
conscientes disso? O preconceito racial poderia chegar a influenciar algumas das
nossas decisoes profissionais, afetivas ou sociais?

2. Sexismo (preconceito de género): qualquer teoria ou discurso que defenda a
superioridade (por exemplo, bioldgica, intelectual ou social) de um sexo sobre o outro.
O feminismo mostrou exaustivamente que a discriminacdo feminina estava
fundamentada em preconceitos pseudocientistas e politicos. No Diciondrio da

tolerdncia76, Collo e Sessi citam um cientista do século XIX, Paul Julius Moebius, que
escreveu um tratado de psiquiatria no qual colocava, sem duvidar, a teoria da
inferioridade mental da mulher. Ela era considerada “biologicamente deficiente; a
natureza quer que seja subordinada, submetida, escrava”. Isso nao foi na Idade Média,
mas ha apenas cem anos, na mesma época de Freud, que tampouco era muito amigo
das mulheres (vale lembrar, entre muitas outras coisas, do complexo de castracdo). Até
que ponto ainda nos afeta o género das pessoas? Em que medida somos conscientes
disso? O preconceito sexista poderia chegar a influenciar algumas de nossas decisoes
profissionais, afetivas ou sociais?

3. Classismo (preconceito de classe social): conjunto de ideias e atitudes que defende a
superioridade de certo grupo social sobre os outros. E muito comum encontrar pessoas
com delirios aristocraticos que ostentam seus sobrenomes como se fossem cartas de
recomendacdo, ou com pessoas para quem as diferencas “geograficas” da cidade onde
moram determinam o valor intrinseco dos demais. O classista rejeita rotundamente que
sejam estabelecidas relacdes estreitas entre individuos de diferentes classes sociais. Até
que ponto ainda nos predispoe o estrato social das pessoas que nos rodeiam? Em que
medida somos conscientes disso? O preconceito classista poderia chegar a influenciar
algumas de nossas decisoes profissionais, afetivas ou sociais?



PARA SER FLEXIVEL

e Até que ponto vocé é livre dos “ismos”? Lembre-se de que os “ismos”
relacionados com os preconceitos sao distor¢des criadas pela mente humana que
tenta separar em vez de integrar.

e Krishnamurti dizia que a crenga divide a humanidade, e acho que tinha razdo. O
problema é que os “ismos” o levam a ser injusto e pouco solidario. Enchem o
seu ego e fazem com que tenha pretensoes de superioridade. Sinto muito, mas
vocé ndo é nem mais nem menos do que os outros, ndo importa sua cor de pele,
ideias religiosas ou politicas, género ou classe social.

e Os “ismos” o enganam e o colocam em um trono ficticio. Montaigne afirmava
sem recato que “ndo importa qudo alto seja o seu trono; vocé sempre estara
sentado sobre o proprio traseiro”. Uma boa lembranca da nossa dupla natureza:
animal e humana, bioldgica e cultural. Ou por acaso vocé nao vai envelhecer,
ndo vai ficar doente e ndo vai morrer?

e A pessoa flexivel eliminou do vocabulario as palavras racismo, sexismo,
classismo ou qualquer outro “ismo” que a empurre sub-repticia ou abertamente
a discriminacdo. O ser humano é uma totalidade que nao pode ser fragmentada.




Os PRECONCEITOS SUTIS OU INGENUOS

O jurista e filésofo Norberto Bobbio dizia: “Quem estiver livre de preconceitos que atire a
primeira pedra”. Muitos preconceitos permanecem latentes ou ocultos até que algum fato os
traga a superficie.

Em uma pesquisa feita na Universidade da Califérnia’’, solicitou-se a um grupo de
estudantes brancos que assistissem a um video no qual se podiam ver diferentes situacoes em que
um homem empurrava levemente o outro durante uma discussdao. Quando um homem branco
empurrava um negro, a maioria dos estudantes interpretava a conduta como “ndo violenta” ou
como uma “brincadeira”; porém, se quem empurrava um branco era um negro, os indicadores
invertiam-se e a maioria deles avaliava o empurrdao como um ato claramente “violento”. Cabe
destacar que os estudantes escolhidos para o experimento social ndo tinham, supostamente,
preconceitos raciais. Esses dados extrapolaram muitas outras pesquisas posteriores com
diferentes tipos de preconceito (por exemplo, de idade, sexo, raca ou classe social) e
demonstraram que existem disparadores que trazem a superficie, de maneira inconsciente,

apreensoes, receios e escrupulos que a nossa mente consciente ndo conhece ou ndo quer
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aceitar.

Insisto: ninguém esta livre. “Eu ndo sou classista”, dizia uma paciente angustiada por
causa de seu futuro genro. “Enquanto eram namorados, ndo me importava que ele trabalhasse
numa oficina mecanica, ainda que a minha filha seja engenheira e moremos num bairro melhor.
Mas agora que vao casar, ja ndo sei... Ndo gostei da familia dele. Sdo, como dizer... muito
simples. A verdade é que ndo consigo imagina-los convivendo com os nossos amigos.” Tudo ia
bem, até que o “mecanico” mostrou intencoes de fazer parte da sua familia. Nao importava que
fosse uma boa pessoa, que tratasse bem sua filha e que a amasse. O problema dessa senhora era a
“classe social” do futuro genro. Contudo, na vida cotidiana, a mulher ndo manifestava posicoes
classistas; pelo contrario, mostrava-se uma pessoa aparentemente aberta e nao excludente das
pessoas humildes. Mesmo assim, quando apertaram o interruptor, o preconceito saltou como uma
fera.

Tudo parece indicar que as posicOes segregacionistas extremas e descaradas de antes

foram substituidas por formas mais implicitas de discriminacdo.”?,80 Pensemos por um
momento na atitude que existe hoje para com as pessoas obesas. Aparentemente, ninguém as
discrimina (ainda que a roupa seja cada vez menor); porém, os estudos da ultima década
mostram que as pessoas com sobrepeso casam-se com menos frequéncia, sdo as que ocupam 0s
piores empregos e tém menos dinheiro que as pessoas magras. Além disso, sdo vistas como
menos atraentes, menos inteligentes, mais infelizes, menos disciplinadas e menos bem-
sucedidas.8! Ninguém pode negar que a obesidade esta estigmatizada. Uma mulher jovem e
bastante atraente que trabalha em uma empresa de informatica fez o seguinte comentario: “Na
empresa onde trabalho, todos sdao ‘bonitinhos’. O dono acha pouco conveniente que haja gente
feia ou gorda... Ndo tenho nada contra eles, mas a imagem da empresa melhora se seus



funciondrios tém boa aparéncia. Nao é uma questdo de discriminacdo, mas de estética.
Entendeu?”. Nao ficou nem vermelha depois de tal afirmacdo. Para ela, era lé6gico e natural que
em seu trabalho os “belos” fossem privilegiados. Anotei o0 nome da empresa e prometi que
jamais compraria um produto dessa marca. Eu sei que a minha decisdao ndo vai eliminar os
preconceitos do mundo, mas me faz sentir melhor. Cada vez que compro tinta para a minha
impressora, penso: “Este dinheiro ndo vai para vocés”.

Em algumas ocasides, o preconceito que aparece na guerra das diferencas impede que as

pessoas ou as empresas crescam no que fazem. Lembro do caso de um amigo que trabalhava em
uma importante fabrica de refrigerante e proibia a si mesmo de experimentar outras marcas como
forma de lealdade empresarial. Para ele, nenhum refrigerante da concorréncia estava a altura;
mais ainda, quando alguém pedia para ele fazer uma critica a sua empresa, imediatamente
marcava os defeitos das outras. Certa vez, falei: “Como fazem para melhorar o produto se
engrandecem o proprio e minimizam o alheio? Nado deveriam ser mais autocriticos?”. A resposta
dele foi taxativa: “Nao se trata de autocritica, mas de fidelidade!”. Fidelidade com quem? Com a
empresa, 0s patrocinadores, a junta de acionistas, o logotipo ou qualquer outro simbolo que
identifique o grupo financeiro ao qual ele pertencia. Como se a amizade ou a adesdo a uma
coletividade implicasse uma curiosa forma de cegueira parcial. Penso que deveria ser semelhante
ao que fazemos com os nossos filhos: criticamos porque gostamos deles, ndo importa que sejam
parte de nos.
O etnologo italiano Vittorio Lanternari8? relata dois antigos mitos nos quais o preconceito
aparece de maneira clara e explicita. O primeiro corresponde aos indios cherokees dos Estados
Unidos. Eles contam que o Grande Espirito criador do universo, querendo criar os humanos,
fabricou trés estatuas e as colocou no forno. A que ele tirou muito rapido era branca e estava mal
cozida; dela procede o homem branco. A segunda estava cozida no ponto, era de cor
avermelhada e dela descendem os indios americanos. E a terceira, por esquecimento do Grande
Espirito, passou do cozimento e ficou preta; dela deriva o homem negro. Das trés racas que
foram criadas na América, fica claro que para os cherokees a mais dotada e agraciada é sua
estirpe india.

Algo similar explica o mito dos manus da Europa Central, que contam por que 0s ciganos
tém o privilégio da pele morena ao contrario dos outros povos. De modo semelhante ao mito
cherokee, Deus utilizou figuras de argila, e houve tempos de cozimento. A que foi extraida muito
cedo deu origem ao homem branco; a que deixou cozer demais engendrou o homem negro e, da
que se manteve no tempo adequado de cozimento, nasceram os ciganos, justos e perfeitos.



PARA SER FLEXIVEL

e Eu o convido a que se observe e tente descobrir as ideias ocultas que tem de
outros individuos ou grupos. Busque e procure em seus interesses pessoais,
tente trazer a superficie seus minipreconceitos. Identifica-los permitira que nao
machuque ninguém e viva em paz consigo mesmo. Questione essas
discriminacdes, enfrente-as, submeta-as a logica!

e Certa ocasido, eu viajei com um amigo a floresta do Choco, na Coldémbia, para
passar alguns dias com os indios cholos. Na volta, o meu amigo fez o seguinte
comentdrio: “Vocé percebeu que eles pensam como nds?”. E ndo dizia isso
pejorativamente. Na verdade, quase sempre pensamos NOS OUtros COMO
diferentes. Ou seja, que ndo pensam, ndo sentem e nem sofrem como nos. Mas
ndo é assim: ficariamos surpresos com as semelhancas. Por exemplo, a morte de
um filho produz exatamente a mesma dor para os pais, ndo importa de onde
sejam, com a excecao de poucas culturas.

e Ser flexivel é detectar e resolver os preconceitos sutis e entender que intoxicam
de maneira profunda a nossa mente.




O BUNKER DEFENSIVO DOS PRECONCEITUOSOS: COMO JUSTIFICAR O ODIO E A
DISCRIMINACAO

Um preconceito instalado na base de dados de uma pessoa é como um Cavalo de Troia que se
mimetiza com toda a sua informacdo. Isso afeta os demais, que devem desenvolver novas

estratégias para lidar e sobreviver a rejeigéo.83 Os preconceitos lancam raizes e aferram-se as
estruturas psicolégicas, criando um mundo subterraneo altamente resistente a mudanga. Junto a
rigidez, o pensamento que prejulga organiza o modo de perpetuar os estere6tipos, 0s sentimentos

de hostilidade e a discriminagdo. Seguindo os modelos recentes em terapia cognitiva84, podemos
identificar, no minimo, quatro inclinacdes ou distor¢cdes que acabam alimentando o monstro e
tornando-o cada vez menos poderoso: catalogar ou rotular as pessoas; polarizacdo teimosa: “Os
outros sao todos iguais”; generalizacdo; e sempre alerta (ou a paranoia do fanatico).

Catalogar ou rotular as pessoas

E tdo facil rotular alguém! Além disso, quem ndo o faz? O problema é que os rétulos sempre
estdo acompanhados de um pacote informativo que vai além da descricao.

Tomemos a frase: “Ele é conservador”. Essa afirmacdo traz em si um mundo de
significacOes ocultas, muitas das quais ndo sdo necessariamente verdadeiras. Ao contrario do que
muitos pensam, as pesquisas mostram que as correlacoes entre conservadorismo e rigidez sao
pobres. Ou seja: nem todo conservador € rigido em suas acdes e sua maneira de pensar, nem
cumpre com 0s requisitos para ser considerado fanatico. Muitas vezes, excluimos as pessoas pelo
rotulo que colocamos e, ao fazer isso, perdemos a possibilidade de que o preconceito se reverta.
Obviamente, ndo estou dizendo que devemos convidar o Dracula para as campanhas de doacao
de sangue ou um assassino em série para o aniversario do nosso filho pequeno. O que defendo é
que, em mais de um caso, as decisdes que tomamos em relacdao a alguém ndo correspondem a
realidade, mas a “psicologia do rumor”.

Por exemplo: “Ele é padre; melhor ndo o convidarmos para o grupo de ética porque ja
sabemos o que vai dizer”. Por qué? Quem disse que todos os padres se agarram a ética medieval
ou ultrarreligiosa? Conheco alguns bastante progressistas que fariam tremer a qualquer
especialista em ética liberal.

Outro caso: “Ele € ateu; deve ser uma pessoa interessada s6 em questOes materialistas e
pouco transcendentes”. Ha alguns anos, durante as festas do final do ano, época de Natal, tive
uma confrontacdo amdavel com o diretor de um colégio, que reproduzo no essencial abaixo,
apelando a minha memoria: — Acho que ndao devemos convidar o sr. Pedro para a festa das
criancas pobres do bairro. Ele é ateu — disse o diretor.

— E o que isso tem a ver? — respondi com surpresa. — Eu o conheco e sei que ele gostaria muito
de vir e colaborar.



— Sim, mas voceé sabe... Essa gente ndo é muito dada a esse tipo de atividades. Além disso, ele
manifesta abertamente seu ateismo.

— Bom, ao menos ndo é hipdcrita. Vocé acredita que por pensar o que pensa deve ser alguém
com pouca sensibilidade social?

— Pois é, o que posso dizer, a auséncia de Deus... — sussurrou em tom confessional.

— Para ser sincero, ndo estou de acordo — objetei. — A caridade ou a compaixdo ndo sdo
patrimonio das religides, tampouco acho que acreditar em Deus seja o Unico veiculo para ter
acesso a uma conduta ética.

— Talvez vocé tenha razdo, mas ndo devemos misturar coisas que ndo sao compativeis. A essa
reunido ird gente piedosa, que acredita em Deus; havera atividades religiosas e uma cerimonia.
Poderia ser incomodo...

— Se o senhor concordar, ele ndo participaria das atividades religiosas, se é isso o que o
preocupa... Realmente acredita que as criangas se importam muito com as crencas religiosas das
pessoas que dao amor? Por que ndo se da a oportunidade de conhecé-lo para comprovar que é
uma boa pessoa?

— Prefiro ndo convida-lo; acho que assim todos nés estaremos melhor.

E ndo o convidou. Dogma e preconceito andam juntos. Por isso é tdo facil encontrar o
sectarismo em ambientes dogmaticos e exclusivistas, encabecados por algum lider carismatico
com ares de divindade.

O roétulo tenta definir alguém sem conhecé-lo e sem dar a pessoa a oportunidade de se
mostrar como é. Dessa maneira, o preconceito se coloca em marcha e instala-se com toda a sua
forca. Ja esta tudo dito: sua origem, sua ideologia, seu sexo, sua religido ou o que for, o definem
de uma vez e para sempre. O preconceito coloca-nos um cartaz e localiza-nos, em geral, no
grupo dos indesejaveis.

Polarizacao teimosa: “Os outros sdo todos iguais”

O pensamento dicotdomico ou polarizado atravessa todo o fundo da mente rigida. No caso do
preconceito, eliminar a possibilidade dos meios-termos e dos cinzas leva a reafirmar as opinides
radicais. Se digo: “A tinica coisa que as lésbicas querem é sexo”, fortaleco o preconceito porque
elimino de modo radical os matizes “as vezes”, “em ocasides” ou “algumas lésbicas”. Unico
significa “nada mais”. Ou uma probabilidade zero para qualquer outra opgao. Por exemplo, se eu
afirmar que os adolescentes “sempre” procuram o prazer pelo prazer e acredito realmente nessa
afirmacdo, interpretarei que todas as condutas dos jovens estdo guiadas pelo hedonismo e pelo
descontrole.

Quando geramos um preconceito contra alguma pessoa ou algum grupo, estamos nos
negando a ver as excecoes, porque se fizermos isso o preconceito comecara a perder forga. Se eu
pensar irracionalmente que os afrodescendentes sdo agressivos e reafirmar obstinado essa ideia,
reconhecer que alguns deles sdo pacificos gerara na minha mente um caos informativo. Terei de
criar varias sub-rotinas, remover a informagdo de base e revisar esquemas relacionados para me
adaptar a nova realidade. A existéncia de individuos afrodescendentes pacificos sera a prova viva



de que o preconceito carece de fundamento, ou seja, de que a generalizacdao ndo é verdadeira e
que, portanto, o estereotipo deve ser revisado.

No filme A lista de Schindler é mostrada uma forma mais selvagem de “resolver” as
contradicOes que colocam em risco a crenca preconceituosa, nesse caso a antissemita. Uma
prisioneira do campo de concentracao chama a atencdao do coronel alemdo de plantdo sobre um
erro que esta sendo cometido numa construcdao. O nazista pergunta como sabe tanto sobre o tema
e ela responde que é engenheira. O coronel agradece a ajuda e imediatamente manda mata-la. E
acrescenta: “Nao podemos deixar que eles tenham razdo; é melhor eliminar os inteligentes...
Mas facamos o que ela sugeriu”.

Enfrentar os preconceitos, tal como ocorre com qualquer crenca muito enraizada, produz

altissimos niveis de estresse nas pessoas que os possuem. Nas palavras do psiquiatra Garcia de

Halroz85

Por isso, as mudangas nas crengas costumam ser precedidas por uma crise vital, porque tudo se
transforma, inclusive a esséncia de si mesmo, e as pessoas sentem que o mundo no qual achavam que
viviam esta se movendo sob os seus pés. Quando as crengas sao mudadas, morremos e renascemos,
segundo a expressao religiosa. (p. 24)

Generalizacao

O fato isolado é generalizado quando se pensa que, se aconteceu uma vez, continuara
acontecendo indefectivelmente. E a origem do cliché. A realidade é simplificada por extensao.
Por exemplo: se vocé chegou tarde uma vez, é impontual. Se uma vez saiu malvestido, tem mau
gosto. Se conhecer um escritor com ares de sabe-tudo, conclui que os escritores ndo podem
controlar seu ego. Se um soviético fica bébado num hotel, a dedugdo é que todos os russos
consomem muito alcool.

A generalizacdo excessiva pode ser de comportamentos ou de pessoas: “O meu
progndstico é que seu comportamento se mantera per secula seculorum” ou “A conduta de sua
amiga demonstra claramente que as divorciadas sdao um mau exemplo para as mulheres casadas”.
Os estereotipos sdao produto de generalizacdes desmedidas, que se sustentam e se alimentam
delas.

Sempre alerta (ou a paranoia do fanatico)

Toda guerra baseia-se no medo. Se os outros sdo meus inimigos, devo estar na defensiva para me
antecipar ao ataque ou a invasdo. Invadir o qué? Meu territério, meus costumes, meus simbolos,
meus valores; enfim, meu estilo de vida. Se o paranoico e o fanatico tém razdo, a vida
equivaleria a um holocausto antecipado. Essa é a cruz que devem suportar aqueles que fizeram
do preconceito uma forma de vida. Medo de tudo e de todos.



Em certa ocasido, fui acampar com varios amigos. Quando comecamos a montar as
barracas, um deles comecou a desfazer a mochila e mostrar as coisas que tinha trazido; enquanto
isso, explicava o uso e a importancia delas para a sobrevivéncia em lugares inospitos. Nesse
momento, vieram a minha mente duas antigas reminiscéncias cinematograficas: Final de semana
trdgico (um filme sobre algumas pessoas que vdo a um acampamento e sdo assediadas por uns
montanhistas) e o classico Desembarque na Normandia. A tnica coisa que faltou ao meu amigo
levar foram granadas de fabricacdo caseira. Por ordem de aparicdo, o enxoval estava composto
de: duas facas de caca tipo Rambo, um rifle de ar comprimido, um revélver 22 curto, duas
navalhas suicgas, trés cantis de guerra, um traje de camuflagem, dois tipos de mosquiteiros
eletronicos, trés celulares, um radio de onda curta e uma caixa de primeiros socorros que teria
despertado inveja na Cruz Vermelha Internacional. O homem ndo tinha se preparado para estar
com a natureza, mas sim contra ela.

Uma mente rigida impregnada de preconceitos é como uma bomba que pode explodir a
qualquer momento e em qualquer lugar, até mesmo nas maos de seu fabricante. Lembremos a
maravilhosa frase de Santayana: “O fanatismo consiste em redobrar o esforco uma vez que se
esqueceu o propdésito”. Haverd maior irracionalidade? Uma forma mais ridicula de perder o
norte?



O PODER DO PENSAMENTO IMPARCIAL/EQUILIBRADO

Os preconceitos sdo distorcdes da mente, maneiras inadequadas de processar a informagao,
segundo as quais julgamos negativamente pessoas ou grupos. A consequéncia disso é destrutiva
para todos, ja que do preconceito a violéncia manifesta basta um passo. A esséncia do
preconceito é o 6dio, a animadversao ou a aversao essencial a outros seres humanos. Por isso, os
individuos imparciais e equilibrados em seu juizo tendem a nivelar a inclinacdo. Ver o bom e o
ruim, o que eu gosto e o que ndo gosto, é dar uma oportunidade a mente para que reconsidere os
fatos. S6 um pensamento equanime e ajustado a realidade fara tremer o bunker do fanatismo.

O pensamento imparcial/equilibrado permite que vocé:

e veja as coisas como sdo e ndo distorca a informacao;

e aprenda a administrar o ressentimento;

e ndo caia nos “ismos” e ndo permita que o rotulem em algum deles;

e ndo exclua as pessoas que sao diferentes;

e nado se sinta superior (ver a trave nos proprios olhos);

e compreenda que as pessoas ndo sao necessariamente o que aparentam;
¢ ndo aceite o uso de clichés para definir alguém;

¢ confie mais nas pessoas;

e seja mais pacifico e menos agressivo.



CAPITULO 6

“PARA QUE APROFUNDAR?”
DE UM PENSAMENTO SIMPLISTA A UM PENSAMENTO COMPLEXO

“Ndo hd maior pecado que o da estupidez.”

OscAR WILDE



Ha pouco tempo tive a possibilidade de conversar com um especialista em neurociéncia que,
com trinta anos de pratica profissional, realizou uma infinidade de pesquisas e estudos sobre o
funcionamento profundo do cérebro e de sua estrutura interna. A conversa nao foi, digamos,
muito fluida, porque em todos os temas que tocamos 0 homem terminava reduzindo tudo ao
funcionamento dos neurdnios. Segundo o ponto de vista dele, a arte, a guerra ou o amor nada
mais sdo que o resultado de conexdes bioquimicas. O didlogo a seguir reproduz a parte final de
nossa conversa, quando eu perguntei sobre a ética e a influéncia da cultura: — A cultura é a
principal responsavel pela ética ou pela moral?

— Nao haveria cultura sem cérebro.

— Bem, mas ha animais que tém cérebro e ndo vivem em uma sociedade no sentido amplo do
termo.

— O cérebro esta mais desenvolvido no ser humano.

— Mas vocé concorda comigo que “cérebro” e “cultura” interagem permanentemente, ou nao?

— Nao pode haver nada sem cérebro.

— Sim, é claro, tampouco sem atomos nem moléculas, mas ndo acho que seja correto explicar a
maravilha da Capela Sistina, s6 por dar um exemplo, como um resultado dos postulados da fisica
quantica... A arte requer um nivel de andlise diferente. O cérebro esta ali; é uma condicdao
necessaria, mas nao suficiente para explicar o fendmeno da vida humana.

— Vocé esta abordando temas que ndo sao a minha especialidade. Eu deixo a arte para os artistas;
a psicologia, se existir, aos psicélogos, e a economia, aos politicos. Eu estudo o cérebro...

— E os valores? A mente?

— Os valores sdo a soma de processos quimicos e a mente é uma invencao dos que ndo
entenderam o funcionamento do cérebro.

— E a espiritualidade?

— Sabe-se que a mania é o resultado de alteracdes neuroquimicas de fundo.

— Mas restringir a espiritualidade a uma doenga mental ndo é exagerado?

— Sinto muito, mas ndo sou religioso; essa ndo é a minha area.

A nossa despedida ficou reduzida a um laconico “até mais” e a um conselho que me deu
com atitude paternal: “Recomendo que se aproxime do estudo da neurociéncia”. Temas como o
altruismo, a amizade, a felicidade, o sentido da vida e outros eram vistos pelo catedratico como o
resultado de um 6rgao. Ndo era capaz de sair de seu esquema e reconhecer a existéncia de outras
perspectivas complementares. Ninguém nega que o cérebro cumpre um papel fundamental na
conformacdo do comportamento humano, mas ha outras ciéncias do homem, como a
antropologia, a filosofia, a sociologia ou a psicologia, que também tém algo importante para
dizer a respeito.

O que quero mostrar com esse relato, além das questdes técnicas, € a atitude simplista de
uma pessoa muito erudita em um tema, mas incapaz de completar e ampliar seus conhecimentos
com outras ciéncias afins. Uma das dificuldades da mente rigida, como veremos na continuacao,
estda na incapacidade de integrar diferentes perspectivas para chegar a conclusdes mais
totalizadoras. (Esclareco que ndo tenho nada contra a neurociéncia e que a maioria das pessoas
que conheco dessa area fazem uso de uma inteligéncia aberta e flexivel.)



MENTES SIMPLISTAS VERSUS MENTES COMPLEXAS

Existe um poco de mediocridade na mentalidade rigida, embora as vezes tentemos oculta-lo por
tras de certa erudicao. José Ingenieros afirmava que a Torre de Pisa podia gerar trés atitudes
possiveis dependendo da pessoa que a olhasse: escapar, porque pensa que vai cair (homem
mediocre); perguntar-se por que nao cai e gerar explicacoes provaveis (homem talentoso); ou
entrar nela e jogar dois elementos de pesos diferentes para ver qual cai primeiro (Galileu, homem
genial). A consequéncia logica de usar antolhos e ndo olhar para os lados é que os erros
aumentam e a criatividade decai substancialmente.

Poderia fazer outra analogia com a atitude que assumimos perante uma paisagem. Ha
pessoas que olham de longe, outros adentram nela rapidamente e ha quem fique na periferia.
Nenhum deles estabelece um “contato intimo” com os elementos da paisagem e, portanto, ndo a
conhecem plenamente. Por outro lado, ha os individuos que decidem explorar o lugar a fundo,
em muitas direcdes e sentidos: tocam, cheiram, exploram e pesquisam com a intencdo de obter
mais experiéncias e de ampliar seus enfoques. Enquanto alguns ficaram na epiderme, ao redor, as
mentes inquietas estudaram a paisagem com profundidade.

Eu experimentei essa vivéncia e comprometida na minha relagdo com os bosques.
Seguindo um pouco a mitologia céltica e em um sentido metaférico, sempre pensei que as
arvores sao mdgicas. Elas me transmitem paz; por isso, as acaricio, me encosto na sua sombra, as
observo de baixo e tento me envolver no movimento de suas folhas. Quando estou num bosque,
me associo a ele, me deixo levar pela curiosidade que gera em mim e meu maior prazer é fucar
cada canto de seu territorio. Nesse jogo de explorador/explorado, houve momentos nos quais a
compenetracdo com o0 bosque permitiu sentir-me parte dele, ndo na acepcdo mistica do termo,
mas em um sentido racional/emotivo: eu o conheco e o degusto.

A flexibilidade cognitiva permite-nos a aproximacdo a realidade sob muiltiplas
perspectivas que tentaremos integrar em um todo dindmico e coerente. Se cada vez que
entrarmos no bosque formos pelo mesmo lado, transitarmos pelo mesmo caminho e nunca nos
aventurarmos a ir além do conhecido, sera dificil ter uma ideia real e completa do lugar.
Podemos descrever os altos e baixos do caminho com precisdo matematica, mas nunca nos
apropriaremos de sua verdadeira riqueza. Algo similar acontece quando queremos entender um
tema complexo ou quando tentamos resolver um problema importante: se s6 olharmos para uma
direcdo, ndo obteremos respostas adequadas.

A mente flexivel ndo se conforma apenas com uma aproximacdo. Volta aos mesmos
lugares em momentos diferentes, com intencdes renovadas e novos olhares. Renova-se e cresce
em cada nova incursdo. O pensamento flexivel é um pensamento totalizador.

Revisar o material disponivel e jogar com a informagao, combina-la, desfazé-la, confronta-
la e coloca-la em funcionamento em outros contextos sdo as principais caracteristicas de uma

mente cognitivamente complexa.86 Esclareco que aqui o termo “complexo” ndo deve ser



associado a “complicado”, “atrapalhado”, “confuso” ou “dificil”, mas sim a capacidade de
integrar informacao proveniente de diferentes fontes para ndo se manter na superficialidade.

Como pensa uma pessoa simplista? Nao avanca além do evidente. Ndao é capaz de
diferenciar e integrar a informacdo ao mesmo tempo e compreender que pode haver mais de uma
verdade, um caminho ou uma solucdao. Em geral, suas explicacbes sdao meras descricoes
elementares ou lugares-comuns. Vejamos alguns exemplos da vida diaria com que topei.

Respostas simplistas a perguntas complexas Exemplo 1: — Por que a Lua nao cai,

papai?

— Porque Deus quis assim.

Exemplo 2: — Por que as pessoas morrem, mamae?

— Porque a vida ndo é eterna.

Um argumento circular simplista que algumas mentes rigidas costumam utilizar —

Este livro é sagrado — afirma o lider espiritual.

— Como sabe, mestre? — pergunta o discipulo.
— Porque foi escrito pelo profeta.
— E como sabe que era um profeta?

— Porque escreveu o livro sagrado.

Duas respostas simplistas egocéntricas Exemplo 1: — Este modelo de vendas

definitivamente é o melhor! — diz o gerente de vendas.

— Como sabe? — alguém pergunta.
— Nao viu os resultados?
— Mas como sabe que é o melhor? Experimentou outros?

— Nao é necessario; gosto deste.



Exemplo 2: — Voceé precisa que alguém leia o tard6 — recomenda uma senhora a sua amiga
que esta deprimida.

— Nao acredito nisso — responde a amiga.

— Nao deveria ser tdo fechada.

— Nao sei, ndo vejo como algumas cartas podem decidir sobre a minha vida.
— Acontece que elas escondem uma sabedoria milenar.

— Como vocé sabe disso?

— Porque, para mim, foram tteis.

Ha pouco tempo, num curso que dei na universidade, fiz referéncia ao incrivel fenémeno
dos buracos negros para mostrar a complexidade da vida e do universo. Quando terminei a
exposicao, perguntei a dois estudantes o que pensavam sobre o que tinham escutado. O primeiro
se limitou a levantar os ombros e dizer: “Nao sei, isso é muito estranho”. O segundo ficou
evidentemente surpreso com a ideia de que algo assim pudesse existir. Uma semana depois
chegou com varios livros sobre o tema e contou-me que havia encontrado uma curiosa
associacdo entre os mitos de um grupo indigena e a ideia de que o cosmos devorava a si mesmo.
Nao digo que todos ndés devamos nos aprofundar sobre tudo o que cruzar o nosso caminho, mas
estd claro que um bom antidoto contra a superficialidade e o simplismo é a exploracdo e a
capacidade de se maravilhar.

O pensamento totalizador, que define a flexibilidade e a complexidade cognitiva, tem uma

série de vantagens. A titulo de exemplo: consolida e refor¢a o aprendizad087, ajuda a estabelecer
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relagcOes interpessoais tolerantes e empaticas®®, amplia o autoconceito e o autoconhecimento®”,

fortalece as estratégias para enfrentar situacoes dificeis?0, diminui a resisténcia a rnudangagl,

melhora as estratégias de resolucao de plroblernasg2

entre as pessoas.93

e aumenta a comunicacao e a colaboragao



PARA SER FLEXIVEL

e Se vocé é das pessoas que reduziram sua capacidade de percep¢dao ao minimo,
que ndo sentem curiosidade nem motivagao por saber e conhecer mais, é porque
entrou no apagado mundo das mentes simplistas. Tera se conformado com uma
visdo superficial da vida. Ndo se deixe levar pelo discreto encanto da
frivolidade.

e Ha mais de um ponto de vista, ainda que queira evita-lo. Existe um mundo de
opinides no qual se pode entrar e pesquisar. Sem exploracio ndo ha
crescimento, ndo ha fortalecimento do eu; s6 uma vida rotineira e repetitiva.

e Se a sua vida ja é previsivel, se o converteu em alguém superficial e se, além
disso, vocé fica exibindo com orgulho a sua ignorancia, precisa de ajuda.
Contudo, se a curiosidade o belisca de vez em quando, se decidiu ir além do
evidente e aproximar-se da complexidade do universo, esta muito perto de ter
uma mente flexivel.

e A flexibilidade implica adotar um ponto de vista moével e variavel, bem como
incluir as diversas perspectivas em cada analise. Ndo quero dizer que deva
desconhecer seu nucleo central, porque sempre ha um reduto de convicgdes e
crengas que configuram a nossa esséncia. O que persegue a mente flexivel ndo é
que vocé negue a si mesmo, mas sim que tenha um nucleo central mével em
permanente revisao e um panorama complexo e dinamico do mundo.




A SIMPLICIDADE NAO E SIMPLORIA

Quando eu falo de “simplério” (bobagem, superficialidade) ndo me refiro a “simplicidade”

(virtude, sabedoria). O monge budista Matthieu Ricard?* afirma: “Ter uma mente simples ndo é
ser simplério”. E depois acrescenta: Pelo contrario, a simplicidade da mente vai acompanhada de
lucidez. Como a agua clara que permite ver o fundo do lago, a simplicidade permite ver a
natureza da mente por tras dos véus dos pensamentos errantes.(p. 161) E, no mesmo sentido, o
filosofo Comte-SponVille95 conclui: A simplicidade ndo é inconsciéncia; a simplicidade ndo é
estupidez. O homem simples ndo é simplorio. A simplicidade constitui, na verdade, o antidoto da
reflexividade e da inteligéncia, porque lhe impede acrescentar-se [...] (p. 160) Do meu ponto de
vista, a simplicidade diferencia-se do simpldrio ao menos em quatro aspectos:

O simplorio é insipido; a simplicidade transborda de gosto e beleza intrinseca.

O simplorio é a ignorancia de si mesmo sem ter consciéncia disso; a simplicidade
€ 0 esquecimento de si mesmo depois de conhecer-se.

O simpldrio é pesado, estabanado e disfuncional; a simplicidade é leve, agil e
funcional.

O simplorio é perigosamente estipido; a simplicidade é maravilhosamente sabia.

Quanto mais simples é uma mente, mais se ilumina, mais cresce. Quanto mais simploria é
uma mente, mais se fecha sobre si mesma.

Os dados mostram que, quanto mais simploria é a mente, maior é a tendéncia ao
fundamentalismo, ao autoritarismo e ao dogmatismo.96 E, quanto mais simpldria
cognitivamente, maior identificacdo e necessidade de idolos ou celebridades externas (menos
identidade pessoal), o que explicaria a adesdo a certos fanatismos.?” Poderiamos estabelecer uma
continuidade e localizar em um extremo as mentes simplistas, fechadas, defensivas e
fundamentalistas e, no outro extremo, as mentes complexas, abertas, tolerantes e criticas.

Esta frase do ensaista inglés William Hazlitt explica belamente o que tento dizer: “A
simplicidade de carater é o resultado natural do pensamento profundo”.



PARA SER FLEXIVEL

e Para ser flexivel, ndo é necessario ser elementar nem viver em lugares-comuns.
Pelo contrério, eu o convido a converter os lugares-comuns em oportunidades
para seguir avangando para a integracdo que o pensamento complexo propde.

¢ Por exemplo, o sabio diz: “Lute pelo que esta sob o seu controle, descarte o que
escapar ao seu controle” (estoicismo). Essa premissa ndao é simploria, porque
ndo responde a argumentos superficiais, levianos nem triviais. Pelo contrario,
decorre da observacao sistematica de como se relaciona o homem com o futuro,
da virtude de aprender a perder e de reconhecer que a pessoa ndo pode tudo
(humildade).

e O simpldrio ndao é simples, porque suas premissas, seus antecedentes e suas
elucubragdes surgem de uma andlise superficial que nada tem a ver com o
pensamento complexo.




PENSAMENTO DIVERGENTE E CRIATIVIDADE

Para sair do molde e romper esquemas, o criativo também necessita de um pensamento
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divergente”®, além de sentir-se profundamente implicado na tarefa (o que se denomina

“experiéncia 6tima” ou “fluir’99) e, talvez, ter uma “faisca” de loucura genial.

Enquanto o pensamento convergente procura estabelecer acordos baseados na razao, o
pensamento divergente procura jogar com as ideias e criar novos esquemas. Supde a capacidade
de mudar de perspectiva sem entrar em panico e gerar uma boa quantidade de ideias e
impressoes, sendo original e pratico na hora de escolhé-las e conecta-las. O pensamento
divergente funciona pulando de um extremo ao outro, tentando compreender 0s opostos.

Um dos meus pacientes era exageradamente perfeccionista e ordenado em sua vida diaria.
Qualquer coisa que ndo estivesse no lugar certo produzia-lhe mal-estar e irritabilidade. Devido
ao estresse que a desordem gerava nele, sugeri que vivesse como uma pessoa desordenada
deliberadamente para que sentisse a ansiedade e que, além disso, tentasse descobrir, a partir
dessa experiéncia extrema, possiveis solucoes para a vida diaria (sdo as técnicas que se
conhecem com o nome de intengdo paradoxal e papel fixo). A ideia era que essa vivéncia
permitisse que ele observasse as vantagens e desvantagens do estilo obsessivo. Ainda que no
comeco tenha sido muito dificil, passada a primeira semana a “alteracao do habitat” tornou-se
mais suportavel. Em temos mais concretos, sugeri o seguinte: “A partir dessa experiéncia, tente
buscar alternativas criativas que sejam benéficas para vocé e sua familia. Tente elaborar acordos
sobre a ‘ordem’ que ndo sejam nocivos para ninguém”. Depois de estar metido quase um més na
desordem, o homem propds, numa extensa e polémica assembleia familiar, na qual intervieram
filhos, esposa, empregada doméstica e psicdlogo, uma série de solu¢Ges, muitas das quais foram
aceitas pelo grupo. Por exemplo: que em determinados lugares “muito pessoais” somente ele se
ocuparia da limpeza; que alguns objetos decorativos da casa poderiam ser movidos de lugar ou
de posicdo (um sistema “decorativo rotatério”); que, quando algum tipo de desordem o
incomodasse, em vez de partir para a tipica repreensdo, deixaria estampada a sua queixa por
escrito numa lousa colocada na biblioteca, na qual era possivel ler: “Queixas justas de um
homem obsessivo”; que sua filha revisasse uma vez por semana a limpeza geral da casa de
acordo com o critério dela (antes, ele revisava quatro ou cinco vezes por dia) e, por tltimo, que o
filho fosse o encarregado de controlar a gasolina do carro.

Enfim, a experiéncia de estar imerso em um mundo anarquico e desarrumado (localizar-se
realmente no extremo que o preocupava) e utilizar um pensamento divergente (revisar
exaustivamente o que significava na verdade aquilo que tanto temia) conseguiu despertar no meu
paciente um nuimero consideravel de boas ideias, que a longo prazo redundaram, junto com
outros elementos da terapia, em uma melhor qualidade de vida. O pensamento criativo ndo serve
apenas para as grandes empresas ou para alguns departamentos de publicidade e de marketing.
Podemos gerar uma infinidade de opgGes e alternativas de vida se sairmos do convencional e
deixarmos que aparecam ideias loucas.



Se retomarmos as trés mentes descritas no comeco do livro com relacio ao tema da
criatividade, poderemos destacar o seguinte:

e As mentes liquidas tém uma criatividade muito pobre, pois falta o entusiasmo e a
paixdo de quem ama o que faz: ndo ha compromisso.

e As mentes rigidas estdo amarradas a um extremo e desconhecem ou rejeitam o
outro extremo; portanto, movem-se num sO esquema. O Unico que podem
conseguir sdo variacOes sobre o mesmo tema: a repeticdo de uma perspectiva e
muito pouca ou nenhuma mudanca profunda.

e As mentes flexiveis utilizam dois pensamentos simultdneos: o pensamento
divergente, para produzir solu¢des ndo convenientes ou mais audazes, e o
pensamento convergente, para manter os pés no chao e referendar, mediante a
légica ou a evidéncia, suas descobertas. A analise l6gica ndo leva a criar nada,
mas sim a verificar se estamos muito longe da verdade. Razdo, inspiracdo, suor,
loucura e pensamento complexo: a equacao basica da criatividade.



PARA SER FLEXIVEL

e Os criativos sdo flexiveis porque utilizam o pensamento divergente sem medo
da mudanca e da novidade. Com as mentes rigidas, acontece como com o bobo:
alguém mostra a Lua e ele fica olhando para o dedo.

e A criatividade é jogo, investimento de energia e imaginacao. Voar de um
extremo a outro sem ficar em nenhum dos extremos. Como podera usar sua
imaginacdo se tiver proibi¢des internas? Como sera criativo se tiver de pedir
permissao aos “que sabem™?

e Além disso, as mentes flexiveis sdo criativas porque sdo rebeldes e adoram
desarrumar-se e desarrumar as outras. Como ser flexivel e criativo sem ser
irreverente? Sem flertar com certo desequilibrio que se equilibra a si mesmo,
com certo caos que se organiza sem pressoes e livremente?

e Para ser criativo, é preciso descartar a tradicdo e os trincos mentais que nos
freiam. Insubordinacdo e pensamento divergente. Havera uma combinagdo mais
explosiva para uma mente em crescimento?




O BUNKER DEFENSIVO DA SIMPLICIDADE: TRIVIALIDADE E INFANTILISMO

Destacarei trés modos cognitivos utilizados pelas mentes simplistas para reafirmar sua
insuportavel leveza: atribui¢des incompletas ou infantilismo mental; a vida em preto e branco;
“Melhor mudarmos de assunto” ou “Ja é suficiente”.

Atribuic¢6es incompletas ou infantilismo mental

As mentes rigidas e simplistas parecem ter ficado ancoradas em certas etapas iniciais do
desenvolvimento infantil. Segundo alguns autores, as pessoas que mostram essas caracteristicas
encontram-se em uma etapa de desenvolvimento pré-operacional. Essa etapa, assim batizada pelo

psicologo suico Jean Piagetloo,101
imaturo, um raciocinio com escasso nivel de abstracdo e esquemas rigidos ou primitivos.

, esta caracterizada, entre outras coisas, por um pensamento
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Mentes infantis em corpos adultos? E o que parece. Mentes que, quando estio em
situacOes estressantes ou dificeis, processam a informacdao como criangas e recorrem a
explicacoes fragmentarias ou superficiais. Um exemplo tipico é o que encontramos no
moralismo infantil, que faz referéncia a como as pessoas avaliam o bom e o ruim tanto nelas

mesmas quanto nos outros. 103 Vejamos dois casos tipicos de atribuicdes incompletas: realismo
moral e justica iminente.

Realismo moral

A ideia é que podemos qualificar a maldade de uma pessoa exclusivamente por suas agées, sem
levar em conta as inten¢des que a levam a agir. Mas ndo é a mesma coisa atropelar com o carro
um pedestre sem querer e fazé-lo de proposito. Uma moral crua ou extremamente realista nunca
levara em conta os atenuantes. Se roubou, é ladrdo e ponto.

Certa vez, presenciei como uma crianca de rua roubava magas. O comerciante lesado e um
policial que se somou a “operagdo de busca” sairam correndo atras dela. Os gritos alentavam o0s
perseguidores: “Detenham-na”, “Detenham-na”, “Vai por ali!”, “Nao a deixem fugir!”. Nao digo
que deviam deixa-la fugir, mas ndo é a mesma coisa perseguir uma crianca que roubou algumas
frutas e um vendedor de drogas. Ambas acdes sdo delitos, mas as causas sdo diferentes. No caso
da crianca, existem muitas varidveis que induzem ao roubo: a fome, o abandono dos pais, o fato
de ndo ter lar... Quando pegaram o menino, o dono da quitanda ndao podia dissimular sua
satisfacdo: “Se todos atudssemos assim, acabariam os problemas de seguranca neste pais”, e
muitos assentiram satisfeitos. Uma mulher disse com preocupacdo: “Mas é s6 uma crianga!”.
“Melhor” —, respondeu o ofendido. “E mais facil pega-los agora do que quando crescerem”.

A conclusdao moral dos “vigilantes” ficou clara: ha gente que é inerentemente ruim e seus



delitos ndao tém nenhuma outra explicacdo a nao ser essa, a maldade que trazem de fabrica. Nao
havia atenuantes. O c6digo moral de uma mente rigida simplista é: “Se em alguma ocasido vocé
se comporta mal, é mau”.

Justi¢a iminente

“Se vocé pensar mal, sera mau”. Nao é preciso argumentos nem analise de nenhum tipo: “Se
comprovarmos que vocé pensa mal, sera considerado culpado de imediato”. Ao passo que,
segundo o recém-explicado realismo moral, “vocé é o que faz”, segundo a justica iminente “vocé
é 0 que pensa”. Se fosse verdade que os maus pensamentos s6 aparecem em gente ma, ninguém
passaria no exame. Eticamente falando, todos seriamos imorais.

Uma vez trouxeram para a consulta uma crianca de dez anos porque ela tinha “maus
pensamentos”. Na verdade, o que o menino apresentava era um transtorno obsessivo-
compulsivo. Vinham a cabega pensamentos intrusivos contra Deus (basicamente insultos), e a
culpa ndo o deixava em paz. Para sentir-se melhor e superar a culpa, a crianga tinha desenvolvido
um ritual que consistia em levantar as maos para o céu e pensar na sua defunta avé sentada numa
cadeira de balango num quarto da casa de campo.

Entdo, cada vez que ndo podia se conter e mentalmente insultava Deus, de imediato
recorria a imagem de sua avé para “limpar” o que tinha feito. Depois de algumas consultas, foi
dito aos pais qual o tipo de alteracdo que a crianca apresentava e sugerido um possivel
tratamento. Quando ouviu o diagnostico, o pai do menino manifestou uma preocupacdo “moral”:
“Nado sei por que ele é assim... Aceito que é uma doenca, mas ndao que seja contra Deus que ele
tenha essa tendéncia. E como se tivesse o diabo dentro de si”. As inquietacdes do pai e da mae
eram congruentes com suas crencas. “Quem insulta Deus esta contra Deus. E quem esta contra
Deus sdo os satanicos e os ateus. Portanto, é provavel que meu filho seja uma semente de
maldade.”

Esse pensamento rigido e simplista impedia de levar em conta as outras causas possiveis
do suposto “mal encarnado”. Em todo caso, ja haviam catalogado o filho como um “doente
moral” e ele também tinha sido julgado, porque, segundo me confessaram depois, ja ndo o
amavam tanto. Este era o castigo: “Se pensa mal, é mau”. No tratamento, que incluiu ativamente
a presenca dos pais, eles tiveram de flexibilizar, revisar e atualizar suas crengas religiosas com a
ajuda de um pastor.

Mais uma vez, as atribui¢oes incompletas referem-se a uma distor¢ao do pensamento que
leva a conclusdes simplistas e inacabadas porque, no estudo das causas de um fato, ndo se
considera toda a informacdo disponivel.

A vida em preto e branco

pa

Consiste em considerar as coisas em categorias absolutas: o branco ou o preto. E mais



“econdmico” e menos complexo para uma mente simplista dizer “sim” ou “ndo”. Como vimos, o
tudo ou o nada adota diferentes formas na mentalidade rigida. Aqui, o pensamento dicotémico
estd a servico da simplificacdo ou de evitar ampliar e revisar as posturas assumidas.

Para uma mente que busca a certeza ativamente, os meios-termos sdao fonte de estresse.
Entre outras razoes, porque os cinzas requerem muitas vezes um calculo de probabilidades que o
estilo rigido rejeita com teimosia. Por exemplo, afirmar que “todas as pessoas de direita sdo
autoritarias e fundamentalistas” é um erro cognitivo claro, j4 que ndo s6 as pesquisas mostram
que ndo € assim, mas também a experiéncia cotidiana ndo demonstra isso: ha pessoas de direita
que ndo sdo autoritarias nem dogmaticas. Portanto, deveriamos mudar a palavra “todas” por
“algumas”, flexibilizar a afirmacdo e torna-la menos categérica. Contudo, é possivel que o ajuste
ndo seja do agrado de um politico de esquerda obstinado, porque implicaria aceitar que nem toda
pessoa de direita é fascista.

O mesmo aconteceria com a afirmacdo: “Todas as pessoas de esquerda sdo autoritarias e
fundamentalistas”. Um politico de ultradireita ndo aceitaria mudar “todas” por “algumas”,
porque implicaria aceitar que existem pessoas de esquerda com um pensamento democratico.
Porém, é evidente que ha pessoas de esquerda que ndo sdo autoritarias nem fundamentalistas. Na
politica, a rigidez afeta tanto quem é de direita quanto quem é de esquerda. As mentes totalitarias
estdo tanto num bando quanto no outro.

Vejamos dois exemplos de dicotomia simplista: Exemplo 1:
— As pessoas que fumam maconha sdo viciadas.
— Nao estou de acordo. Ha consumidores sociais que ndao tém dependéncia.
— Nao € assim, todas as pessoas que consomem maconha sao dependentes da droga.

Contudo, nao é assim. Nem todos aqueles que consomem maconha apresentam as
caracteristicas de uma pessoa que tem um vicio. Se o fizerem de forma ocasional, ndo sofrem da
sindrome de abstinéncia (entrar em crise quando ndao se consome) e nao sao compulsivas. Estao
fora dos parametros aceitos em nivel internacional do diagnostico de dependentes das drogas.
Com isso ndao estou incentivando o cultivo de maconha na sacada de casa. O que estou
demonstrando é uma exce¢do a regra e substituindo “todas” por “algumas”. Obviamente, é
menos trabalhoso para a mente simplista ficar com a generalizacdo do que com a excecao.

Exemplo 2:

— Nao quero aceitar responsabilidades. Sinto-me inseguro.

— Por qué? Eu vi que vocé faz as coisas bem.

— Nao, ndo, eu sempre erro... Nunca deixarei de ser mediocre.

A simploriedade também pode estar dirigida & prépria pessoa. As vezes ndo queremos
aprofundar nosso comportamento nem ver como é a realidade. E mais facil e menos &rduo
utilizar as palavras “sempre” e “nunca”. A ultima afirmacdo do didlogo anterior estd errada
porque é obvio que havera vezes nas quais essa pessoa nao vai errar e é muito provavel que
algum dia deixe de ser mediocre, se realmente o for. Ou seja: nem sempre nem nunca.



“Melhor mudarmeos de assunto” ou “Ja é suficiente”

Evitar o tema serve as mentes simples para ndo se aprofundar em algo de que ndo gostam ou que
ndo lhes convém. Quando percebem que seus argumentos comecam a ser insuficientes, decidem
evitar a discussdo por puro medo da contradicdo.

Uma made negava-se a falar sobre sexo com a filha de doze anos porque achava que podia
criar na menina “necessidades” que ela ainda ndo tinha. Quando eu perguntei de onde tinha
tirado essa ideia, ela respondeu: “Isso esta mais do que comprovado... A sexualidade ndo é um
jogo de criangas”. Entdo, perguntei de novo: “Tem alguma revista ou algum dado que possa me
trazer ou a fonte dessas comprovagoes? Gostaria de ler...”. Ela respondeu com firmeza: “Mas
isso é senso comum!”.

Ou seja: estava deixando uma decisdo tdo importante para ela, como era a educacao sexual
de sua filha, a mercé de um rumor em vez de pesquisar o tema seriamente. Poderiamos pensar
que a mulher ndo queria se aproximar de outro tipo de informagdo porque temia que a fizesse
mudar de opinido, mas ndo. Nas consultas seguintes, percebi que estava realmente a vontade com
a teoria que tinha montado junto com algumas amigas: “Ja é suficiente”. O que “sei” me basta e
sobra, ainda que esteja errado.



O PODER DO PENSAMENTO COMPLEXO

As pessoas que fazem uso de um pensamento complexo sdo pesquisadoras da vida. Aproximar-
se da verdade de diversas perspectivas e integra-las em um todo dinamico é a meta de uma mente
flexivel. Existe uma atitude saudavel naqueles que utilizam o pensamento complexo, que é a de
rastrear o conhecimento disponivel num ir e vir, em momentos diferentes, da mesma informacao
com o objetivo de tirar o maior proveito possivel. Uma mente complexa ndo se conforma com o
aparente.

O pensamento complexo permite que voceé:

e totalize a informacdo e amplie sua perspectiva;

e aprofunde as temadticas e enriqueca sua mente para tomar as melhores decisoes;

¢ seja mais lucido e aproxime-se da sabedoria através da virtude e da simplicidade;

e cultive a auto-observagdao ndao s6 para conhecer a si mesmo, mas também para
envolver-se em seu ambiente;

e aproxime-se de outros pontos de vista para descobrir o que tem em comum com
eles e em que se diferencia;

e ndo perca sua capacidade de surpresa frente ao desconhecido;

e enfrente a controvérsia e ndo subestime o valor de outros argumentos
simplesmente porque ndo sao os seus;

e seja mais criativo e desenvolva sua inventividade.



CAPITULO 7

“EU MANDO AQUI E EM TODOS OS LADOS”
DE UM PENSAMENTO AUTORITARIO A UM PENSAMENTO
PLURALISTA

“Ndo tente impor a autoridade quando s6 se trata de razdo.”

VOLTAIRE



Quem disse que toda autoridade é boa e respeitavel? A autoridade nas mdos de um delirante
acaba convertendo-se em uma seita; nas maos de um esttipido, em ventos de guerra. A arte de
exercer o poder democraticamente é um dom que nem todos ostentam. Quem nao sentiu alguma
vez o impulso de dizer ao chefe que ndo merece o cargo ou o poder que tem? Acredito que
ninguém seja contra a autoridade ou o bom dirigente que organiza eficiente e humanamente os
recursos disponiveis. O poder serve para ser bem usado.

Durante uma consulta, uma menina de seis anos que frequentava um jardim de infancia
pés-moderno, dirigido por professoras p6s-modernas com um critério educativo pds-moderno,
reclamava com a mde em tom irado: “Vocé ndo é igual as outras maes! Vocé ndo sabe mandar!”.
Ao ouvir isso, a senhora olhou para mim pedindo ajuda. Entdo eu disse: “Tentemos educar a sua
filha com algo mais de autoridade e disciplina, esta de acordo?”, enquanto a menina assentia com
a cabeca e esbocava um sorriso de orelha a orelha. As vezes, ndo exercer o poder que esta
disponivel é tdo contraproducente quanto abusar dele.

Erich Fromm!%4 fazia uma diferenciacdo interessante entre autoridade racional (legitima,
genuina) e autoridade irracional (autoritarismo). A respeito da primeira dizia: A autoridade
racional ndo somente permite constantes escrutinios e criticas por parte dos individuos sujeitos a
ela, mas também requer deles; é sempre de carater temporal e a aceitacdo depende de seu
funcionamento. (p. 21) Sobre o despotismo da autoridade irracional afirmava: Tal sistema ndo se
baseia na razdo e na sabedoria, mas no temor a autoridade e no sentimento de debilidade e
dependéncia do sujeito. (p. 22) Podemos encontrar um bom exemplo de autoridade racional no
filme Sociedade dos poetas mortos, no qual os alunos respeitavam e admiravam o mestre por sua
maneira de ser. Os melhores lideres ndao falam muito. Impacta mais a coeréncia de seus atos do
que o discurso. Lembremos uma das maximas de Francois de La Rochefoucauld:105

E caracteristico dos grandes engenhos dar a entender muitas coisas com poucas palavras; as mentes
estreitas, ao contrario, tétm o dom de falar demais sem dizer nada. (p. 77) Entre o siléncio autista do
indiferente e a verborragia do orador compulsivo que anseia buscar adeptos, hd um meio-termo
saudavel: falar o necessario e em moderados decibéis.

Contam que, depois de pronunciar um acalorado discurso num ato politico, um discipulo
perguntou a seu mestre espiritual o que tinha achado do discurso. O mestre respondeu: “Se o que
disse é verdade, que necessidade tinha de gritar tanto?”.



O DISCRETO CHARME DO AUTORITARISMO

Nao é facil aceitar e funcionar adequadamente sob a direcdo de uma pessoa autoritaria, porque o
medo e a raiva vao criando raizes: o primeiro imobiliza e o segundo produz indignacao.

Lembro que, quando estudava engenharia, para pagar os meus estudos trabalhava de
desenhista projetista de elevadores. O meu chefe era um homem exigente e autoritario e suas
normas, extremamente rigidas: ndao podiamos deixar o cabelo comprido ou caindo sobre o rosto,
os sapatos tinham de combinar com a cor do cinto, passava em revista para ver se 0s aventais
tinham alguma mancha de tinta e estabelecia turnos para que limpassemos o escritério. O meu
era as quintas-feiras: tinha de varrer, esfregar o chdo e as paredes, tirar o p6 das mesas de
desenho e fazer o café, entre outras tarefas. Porém, o mais insuportavel era a ironia e a maneira
humilhante de mostrar seu desagrado. Quando ndo gostava de algum trabalho, simplesmente
rasgava a folha, fazia uma bola de papel e jogava no lixo. Depois dizia, entre sarcastico e furioso:
“Olhe bem para os meus olhos, inttil! Vocé acha que eu sou estipido ou o qué? Ou faz do jeito
certo ou vai embora!”. O perverso era que nao nos dizia o que estava errado. Entdo, quando
inicidvamos um novo plano, a incerteza causava-nos verdadeiros ataques de ansiedade. Além
disso, nesse regime fascista ndo podia existir a minima conversa, murmurio ou comentario.
Tinhdmos de levantar a mao para tudo, enquanto ele passeava entre as mesas COmo um carrasco
faminto. Tudo isso era suportado por uns trinta desenhistas, pois precisavamos do trabalho e
morriamos de medo.

Um dia, cansados dos maus-tratos e animando-nos mutuamente, decidimos protestar.
Entdo, depois da hora do almogo, decidimos ndo entrar no nosso local de trabalho e concordamos
em ficar na parte de baixo da fabrica, perante o olhar surpreso e solidario da maioria dos
operarios. Assim que ficou sabendo, o chefe ficou furioso como um energiimeno e desceu
acompanhado por algumas pessoas da seguranga. Gritou conosco, ameacou e até empurrou
algumas pessoas; no entanto, embora assustados, resistimos bravamente a provocagdo. Nunca
vou me esquecer da expressao de furia e impoténcia daquele homem. A indignacdo era tamanha
que as veias da sua testa incharam-se e os labios ficaram roxos. Parecia um touro furioso
disposto a nos pegar. Mas nés, animados nao sei por que, continuavamos firmes na nossa palavra
de ordem: “Queremos falar com o gerente!”. Finalmente os altos dirigentes nos receberam e
fizemos uma catarse com luxo de detalhes. Ao ouvir o relato, o gerente pediu que déssemos outra
oportunidade ao “pequeno Mussolini” (assim o chamavamos pelas costas dele), porém a maioria
ndo queria saber de nada. Um dos meus companheiros animou-se a dizer o essencial: “Ja nao
acreditamos nele... Ndo o respeitamos como chefe. Precisamos de alguém que nos trate bem e de
quem ndo tenhamos medo”.

E é verdade, a agressdo e a violéncia ndo se apagam de uma vez. Depois de deliberar por
alguns minutos, a direcao chegou a conclusdo de que apoiava o chefe e nos disse que aqueles que
ndo estivessem de acordo podiam se demitir; muitos de nés fizemos isso mesmo. Nao quero
imaginar as consequéncias para aqueles que ndo puderam ou ndo quiseram se retirar.



Agora, apos alguns anos, reafirmo aquela intuicao da juventude: obedeciamos por medo e
ndo por conviccdo. O dom de mando ndo nasce da dominacéo e da subjugacdo. E uma arte ou
uma virtude que permite a comunicagdo entre as pessoas. Assim como nao podemos forcar o
amor ou que as pessoas pensem de certa maneira, ndao pode existir uma boa autoridade se nao
houver admiragdo ou respeito pelas qualidades de quem dirige.

Autoritarismo e rigidez mental quase sempre andam juntas.106 A titulo de exemplo: as

pessoas autoritarias mostram  mais preconceit0107,

108

geram poucas habilidades de

enfrentamento e sdo marcadamente etnocentristas, antidemocraticas e

fundamentalistas109,110, Uma verdadeira ameaca publica, ainda que muita gente dissimule e se
resigne. Alguns autores afirmam que a educacdo de uma mente autoritaria pode desembocar
numa personalidade sadico/agressiva, caracterizada por asperezas nas relaces interpessoais,
dogmatismo, intolerancia, alta motivacdo pelo poder e hostilidade indiscriminada e

permanente.!11 Uma legido de supermonstros numa personagem so.



PARA SER FLEXIVEL

e Esta claro que a personalidade autoritaria é uma doenga psicolégica ou uma
calamidade social.

e O verdadeiro lider ndo se impde. Se vocé gosta de mandar, faca com decoro.
Procure amigos e ndo prisioneiros. Nao subestime as pessoas; eles nunca o
aceitardo se vocé violar seus direitos. Ndo se confunda: ninguém ama um
autoritario, nem sequer 0s escravos.

o Ser flexivel é compreender que o bom exercicio do poder é uma virtude que
nasce da aceitacao do outro como ser humano. Além disso, hoje é vocé quem
manda, amanha serd outra pessoa. Vocé gostaria de ficar sob as ordens de um
autoritario?




O TIRANO QUE LEVAMOS DENTRO DE NOS

A premissa é: se encurralar um dogmadtico, ele se tornard autoritdrio. Ou, dito de outra forma:

uma pessoa rigida, quando se sente pressionada, mostrara o tirano que leva dentro de si.112 113

Ha alguns anos, numa prestigiosa universidade privada, houve um incidente entre um
grupo de estudantes que faziam uma carreira técnica. Fui convidado pelo vice-reitor ao comité
disciplinar para analisar os fatos e aportar o ponto de vista psicolégico. O problema foi o
seguinte: na cafeteria da universidade, num horéario de maximo movimento, um dos estudantes
(que chamarei Juan) agrediu fisicamente dois de seus companheiros e causou lesdes menores
neles. O problema surgiu por causa de uma discussao entre um pequeno grupo “progressista” e o
estudante agressor, pois este ultimo era membro ativo do Opus Dei e fazia proselitismo de suas
ideias abertamente. Durante os dltimos dois anos, tinha sido alvo de criticas e piadas por varios
de seus companheiros e estudantes de outros cursos. Nesse dia em especial, o “grupo dissidente”
escreveu nos seus cadernos, abriu sua mochila e rasgou alguns jornais nos quais se promovia a
figura do lider da organizacao. Um deles o empurrou, outro bateu na cabeca dele e finalmente
Juan, que era um jovem bastante corpulento, atacou os dois. De imediato, as pessoas intervieram
tentando apaziguar os animos, até que as autoridades universitarias assumiram o assunto.

O vice-reitor era um homem jovem, amavel e bastante exitoso em sua gestdo. Tinha fama
de ser inflexivel e um pouco dogmatico nas suas ideias, mas também de ser justo e reto nas suas
decisoes. Na primeira reunido do comité disciplinar, todos tiveram uma disposicao flexivel e
aberta. Os participantes foram: um professor, uma assistente social, o chefe de estudos, o vice-
reitor e eu mesmo. Contudo, no segundo encontro, o ambiente mudou devido a uma diferenca de
critérios entre o vice-reitor, por um lado, e o professor e eu por outro. O desacordo foi por causa
do tipo de sancdo proposta pela universidade (a direcdo queria expulsar todos os implicados). A
opinido do professor e a minha era de que a expulsdo era uma medida exagerada e que, de
alguma maneira, estavam sendo deixados de lado os atenuantes que podiam explicar e tornar
mais compreensiva a reacdo de Juan. Ele havia sido vitima de discriminacdo por suas ideias
religiosas, independentemente de nossa opinido sobre elas. Todos deviam ser medidos pela
mesma vara?

O tema estava aberto e cada um dos participantes comecou a colocar suas opinides, com
excecdo do vice-reitor, que ia adotando, pouco a pouco, uma posicdo cada vez mais intransigente
e agressiva perante aqueles que questionavam a possivel san¢do. Apés uma hora de discussao,
para surpresa de todos e possivelmente pela incapacidade de mostrar argumentos sélidos em
favor da expulsdo, o homem explodiu, bateu na mesa com as duas maos e gritou: “A decisdo esta
tomada! Nao aceitaremos nenhum tipo de violéncia! Aqui ndo ha atenuantes nem excec¢oes que
devam ser consideradas!”. Quando o professor e eu perguntamos entdo para que tinha nos
convidado para debater o tema se ja tinha a decisdo tomada, saiu furioso e bateu a porta.

Além das razoes ético-psicologicas apresentadas pelo problema, o que quero mostrar é a
transformacao que aconteceu no interior do homem quando duas pessoas do grupo ndo estiveram



de acordo com ele e ousaram questionar sua autoridade de maneira insistente. Talvez tenha sido
muita oposicao para a sua mente rigida, ou possivelmente ele pensou que ninguém tinha o direito
de contradizé-lo. Mas o que podemos afirmar com certeza é que sua atitude, em aparéncia
pluralista, transformou-se no mais grosseiro autoritarismo. Ndo s6 se negou a levar em conta
outras opinides sobre o problema e imp0s a opinido dele a forca, como também impds represalias
contra os que tinham tentado “subverter” a ordem estabelecida. Ao término do semestre, o
contrato do professor e 0 meu foram rescindidos sem aviso prévio nem explicacdo alguma. A
filosofia autoritdria move-se segundo um mandato altamente perigoso: “Quem ndo estiver
comigo esta contra mim”.



PARA SER FLEXIVEL

e Nao confie demais. Dentro de cada ser humano pode permanecer oculto um
tirano disposto a impor sua vontade. Uma forma de evitar cair no autoritarismo
¢ identificar em si mesmo a atitude dogmatica e compreender que é uma
vulnerabilidade que se ativara quando a rigidez o impedir de pensar.

e Se tentar dobrar um trilho de aco, este ndo cedera um milimetro; se o fizer, ele
quebrara. Essa mesma incapacidade é a que tem a mente rigida. Se alguém
expusesse a luz alguma contradicdo profunda na sua maneira de pensar, o que
faria se tivesse o poder? Aceitaria o dilema ou o erro com humildade? Faria
emendas tranquilamente ou usaria o poder para encurralar o outro e fazer com
que se cale?

e Os bons lideres ndo precisam da imposicdo ou do castigo para defender suas
ideias: a forca dos argumentos é suficiente. Nao acompanha-lo numa ideia ndo
implica ser contra vocé, mas sim manifestar um desacordo. Por que se ofender,
entdo? Por acaso vocé nao é muito mais do que as suas crencas, as suas regras
ou o0 seu suposto saber? Nao considera estupido se importar tanto porque
alguém nao pensa igual a vocé? O tirano que levamos dentro de nds é como um
Mr. Hyde que afasta o bom do Dr. Jekyll, especialmente quando a rigidez nos
transforma. Dar ao dogmatico o poder total é como ativar uma bomba. Cedo ou
tarde ela explodira. A solucao? Flexibilidade e aprender a perder. Ou melhor,
autocontrole para valentes: “Entrego o poder porque farei mau uso dele; existe
‘outro eu’ em mim que é melhor que fique quieto”.




OBEDECER OU DESOBEDECER? A LICAO DE ANTiGONA
A tragédia de Antigona, de Sofoclesi14, permite que nos questionemos em profundidade a
controvérsia obediéncia/rebeldia. A obra trata de Antigona, uma mulher que decide sepultar o
irmdo e render a ele honras funebres, mesmo contradizendo uma ordem dada pelo rei Creonte,
seu tio. A histdria aborda uma profunda reflexdo do direito a desobediéncia quando a dignidade
das pessoas é afetada. A heroina responde a Creonte que ndo podia encontrar “mais gloriosa
gléria do que enterrando o meu irmdo” (ainda que violasse a proibicdo) e depois acrescenta:
Todos esses diriam que gostam da minha acdao se o medo ndo tivesse fechado a boca deles;
porém, a tirania tem, entre muitas outras vantagens, a de poder fazer e dizer o que tiver vontade.
(p. 93) Creonte age como um ditador cruel ao proibir a sepultura do finado, pois conhecia o
significado que os gregos davam ao ato funerario. Para Antigona, simplesmente era inaceitavel,
ainda que isso custasse sua vida. Mas o rei ndo da o braco a torcer. Seu filho, Hémon, noivo de
Antigona, apela a razdo de seu pai tentando salvar sua amada: Para um homem prudente, ndo é
nada vergonhoso ndo se mostrar intransigente em excesso; veja no inverno, a beira das
enxurradas que cresceram pela chuva invernal, quantas arvores cedem para salvar sua folhagem;
contudo, aquelas que se opdem sem ceder acabam desaguadas. [...] Portanto, ndo extreme seu
rigor comigo e admita a mudancga. (p. 100) Porém, o rei faz ouvidos surdos e provoca a morte de
Antigona e, indiretamente, a do seu proprio filho, que logo se suicida. A intransigéncia dos
ditadores ndo tem limites porque, para eles, a mudanca de parecer é sintoma de debilidade ou
inferioridade. E melhor morrer vestindo as botas.

A boa autoridade, que é flexivel e aberta ao dialogo, respeita a autonomia e os direitos dos
demais. A ma autoridade, que é rigida e impositiva, que é incapaz de revisar a si mesma e criar
excecOes a regra, restringira ao extremo a autonomia dos demais. Ndo estou dizendo que
devamos passar os sinais vermelhos cada vez que tivermos vontade para defender o
“desenvolvimento livre da personalidade”. O que proponho é mover-se entre estas duas
perguntas existenciais: “Como devo viver?” (ética) e “O que devo fazer?” (moral). A primeira é
mais pessoal; a segunda, mais social: direitos e deveres. Sem regras de convivéncia, o0 mundo
seria um caos, mas se ndao pudéssemos escolher ou decidir com liberdade o mundo seria uma
experiéncia psicologicamente aterradora.

Tanto na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao (Paris, 1789) quanto na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (Nova York, 1948) destaca-se explicitamente o
“direito de rebelar-se contra a tirania e resistir a opressao”. Esse direito a resisténcia (o que
Antigona exerce) encontra sua melhor manifestacdo no conceito de “desobediéncia civil ou
legitima™, que consiste em negar-se a cumprir uma lei quando se pensa que ha suficientes razdes
morais para que seja abolida. Depois de esgotados os recursos legais tradicionais para inabilitar a
norma juridica em questdo, fica o caminho que utilizaram pessoas ndo violentas como Ghandi ou
Martin Luther King, entre muitas outras.

Portanto, a quem ou a que obedecer? Os profetas, os velhos, a internet, os programas de
radio ou televisdo, os conselheiros, a publicidade, o psiquiatra, os yuppies? Aqui a autonomia



ensina o seguinte: obedeca a sua propria consciéncia.

Em busca da autonomia e do pluralismo

Os gregos utilizavam a palavra “autarquia” para definir a capacidade de se fazer cargo de si
mesmo. Segundo Aristételes, governar-se a si mesmo mediante leis morais ou politicas em
conformidade com a racionalidade era o ideal de felicidade. Quando digo “bastar-se a si mesmo”
ou “ser eficiente” ndo estou exaltando um mundo esquizoide onde perdemos o contato com 0s
outros ou criamos inimizades com o proximo; refiro-me a possibilidade de atuar em consonancia
com o que considero justo, valioso ou necessario.

EpicurollS, um dos maiores defensores da autarquia, dizia em dois de seus escritos: O
fruto mais importante da autarquia é a liberdade. (Sentencas Vaticanas, 77) Temos a autarquia
como um grande bem, ndo porque devamos sempre nos conformar com pouco mas para que, se
ndo tivermos muito, esse pouco seja o suficiente, pois estamos convencidos de que da
abundancia gozam com maior dogura aqueles que minimamente a necessitam [...] (Carta a
Meneceu, 130) A autonomia permite-nos colocar em funcionamento os nossos planos de vida e
ativar aquelas metas que nos facam desenvolver as nossas fortalezas. Se ndo for auténomo,
mesmo tendo condicdes de sé-lo, serd escravo de algo ou de alguém. E o atributo mais
fundamental do ser humano. E a liberdade de realizar qualquer conduta que ndo prejudique
terceiros. A autonomia, por definicdo, opde-se a toda forma de autoritarismo.

O que caracteriza uma pessoa autbnoma e ndo autoritaria? O pensamento pluralista. Se
vOoCé ndo aceita que as pessoas sejam independentes (autarquicas), se rejeita o intercdmbio livre
de ideias e se ndo permite que os outros participem das decisdes e possam critica-lo ou a seu
grupo (democracia), estamos diante de um ditador em potencial. E melhor se manter longe e,
obviamente, ndo obedecer a ele.

O que persegue o autoritarismo? Assim como o totalitarismo (ou como uma expressao

dele), ele persegue o dominio total. Em As origens do totalitarismo, Hannah Arendt coloca

nestes termos:llG

A dominacao total, que aspira a organizar a infinita pluralidade e a diferenciagdo dos seres humanos
como se a Humanidade fosse justamente um individuo, sé é possivel se todas e cada uma das pessoas
pudessem ser reduzidas a uma identidade que nunca muda de reacado, de forma tal que pudessem ser
intercambiadas aleatoriamente [...] (p. 533)



PARA SER FLEXIVEL

e Entre o abuso de poder que o autoritarismo exerce e o abuso da liberdade que
predica a libertinagem, estao os direitos humanos.

e As pessoas flexiveis ndo seguem cegamente os mestres de plantdo ou os
especialistas. Primeiro, pensam; depois, confrontam a si mesmas e, finalmente,
decidem o que fazer. Por isso, irritam tanto os autoritarios.

e Obedecer e seguir instru¢oes? Sempre e quando ndo se atente contra a sua
liberdade. Se a racionalidade estiver presente, a convivéncia nao se vé
ameacada e a dignidade termina sem problemas. Em outras palavras: respeitar o
que seja respeitavel. Lembra-se da senhora afrodescendente que um belo dia
sentou num transporte publico nos Estados Unidos quando isso era proibido
para pessoas como ela? Lembra-se do impacto que teve esse simples ato de
desobediéncia legitima no movimento pela defesa dos direitos dos afro-
americanos? Uma mariposa bate asas na Nova Zelandia e, ao cabo de algumas
semanas, pode haver um furacdo na América Latina.

e Se vocé aceita o pluralismo, deve comecar a conviver com as diferencas, sem
elimina-las por decreto e sem cair na seducao do autoritarismo.




O BUNKER DEFENSIVO DO AUTORITARISMO: “MEUS DESEJOS SAO ORDENS”

As pessoas autoritarias entrincheiram-se em uma complexa fortaleza cognitiva para manter o
poder e rechacar os que podem coloca-lo em dtvida, possivelmente devido a sua inseguranca e
para tratar de salvaguardar um autoconceito fraco. Como se se tratasse de um campo de batalha,
os autoritarios desenvolvem todo tipo de estratégias de sobrevivéncia, tentando defender sua
posicdo e seus pensamentos de grandiosidade. Primitivo e perigoso ao mesmo tempo, 0 gosto
pelo poder é uma das principais caracteristicas das mentes depredadoras.

Essa guerra psicologica por ter o controle e impor a soberania pessoal a qualquer custo
sustenta-se em quatro esquemas altamente nocivos e disfuncionais: acusacdo: “Morte ao vil
vildo”; prerrogativa: “Vocé deve me tratar sempre como eu quero”; argumentum ad hominen; e a
arte de convencer o sudito.

Acusacao: “Morte ao vil vilao”

As pessoas autoritarias veem adversarios por todos os lados. Uma nogao acomodada do bem (“o
bom é o0 que me convém”) as leva a desqualificar e censurar qualquer contradicdo. E uma mistura
entre egocentrismo e infantilismo moral: “Aquele que ndo me apoia é culpado de conspiracdao”.
Ver a suposta perversidade alheia e ndo a prépria é a esséncia da acusacdo. A crenga que a
sustenta é que certa classe de gente é vil, malvada ou infame e, portanto, deve ser seriamente

culpabilizada e castigada por sua maldade.11”

Lembro-me de um senhor que parecia saido do filme A letra escarlate: especialmente
fechado nos temas morais e um fustigador implacavel das pessoas que consumiam drogas. Os
ultimos cinco anos de sua vida foram passados apontando e incriminando os dependentes de
drogas e pedindo castigos para todo mundo. Com isso, ele tinha ganhado a fama de “homem de
ferro” pela maneira implacavel como “lutava contra o vicio”. Obviamente, seu autoritarismo
crescia como espuma cada vez que o convidavam a dar uma conferéncia ou quando aparecia na
televisdao. No entanto, a vida havia preparado uma triste surpresa para ele: depois da morte de sua
esposa, seu filho menor acabou viciado em cocaina. A partir dai, suas criticas aos viciados
suavizaram-se e ele comegou a propor critérios mais compreensivos e moderados para ajudar os
dependentes, que ja ndo eram “viciados”, mas “doentes”. Inculpar o proximo sem ver a trave
atravessada na propria mente é um dos maiores sintomas do autoritarismo.

Prerrogativa: “Vocé deve me tratar sempre como eu quero”

Esse esquema responde a atividade de um eu desproporcionado que quer ser o centro do universo
intelectual e afetivo. Nao ha desculpas: meus desejos sdo ordens. Se vocé respeita meu “cargo”,
deverd adiantar-se a meus desejos e me satisfazer em tudo. Os tiranos devem ser satisfeitos a



qualquer preco. Exigem discipulos que sejam delatores, guarda-costas, babas ou ajudantes
multilingues. O sonho dos individuos autoritarios é ter um exército de colaboradores
complacentes que se ufanem de estar a seus pés e de competir entre si para saber quem é mais
capaz de antecipar melhor os desejos de seu chefdo. Obviamente ha uma diferenca clara entre
contentar e atuar COmo um Servo.

A prerrogativa autoritaria procura que sempre tenha razao quem ostente o poder, nao
importa o que diga ou faca. A prerrogativa parte da seguinte crenca: “Vocé deve me tratar
sempre como eu quiser”, o que fica demonstrado por sua vez em um dos pensamentos tipicos do
narcisismo: “Sou especial”.

Argumentum ad hominen

Tal falacia ou distor¢do da informacdo consiste em negar a forca légica de um argumento
injuriando quem o expode para que a conduta do opositor, ou sua maneira de ser, desvirtue suas
ideias.

Quando era estudante, comentei com um professor que ndo acreditava na validade de uma
de suas teorias psicoldgicas e expliquei por que pensava desse modo. O homem ficou muito
indignado. Sua resposta foi marcada pelo argumentun ad hominen: ndo se molestou em discutir
minhas opinides, mas em fazer interpretacdes sobre minha pessoa: “Voceé resiste... Seria preciso
analisar seu passado para ver o que aconteceu realmente na sua infancia para que agora mostre
semelhante negacdo...”. Em outras palavras, ndo estar de acordo com tal ou qual teoria me
situava automaticamente no grupo dos traumatizados ou dos doentes.

A premissa autoritaria é definitivamente irracional: “Se ndo gosto de vocé ou se coloca em
perigo algum dos meus privilégios ou valores, tudo o que disser sera considerado esttipido ou
perigoso. Mas se eu gostar de vocé, se ndo for ameacador para meu status quo ou minhas
crengas, tudo o que disser sera tomado positivamente”. Concluindo: quando se rechaga uma tese
ndo pelo que se diz, mas por quem diz, estamos sendo dogmaticos e autoritarios.

A arte de convencer o sudito

Nao é mais que uma lavagem cerebral. De tanto ouvir que somos imbecis, podemos acreditar no
conto e satisfazer nossos avaliadores. Ja ndo se trata da obrigacdo que gera a piramide de mando,
mas de uma Disneyworld personalizada onde os subalternos sao felizes ao assumir o papel que é
designado pelo poderoso. O sujeito autoritario quer que a lei do galinheiro deixe os de baixo
felizes, ndo importa quantos excrementos recebam pela causa. Duas premissas que se incrustam
no cérebro: “Eu o escolhi entre muitos” e “Vocé tem o privilégio de me servir e de estar na
minha equipe”. Ou seja, vocé tem a sorte de estar sob meu comando!

Uma das estratégias preferidas das pessoas autoritarias é a aplicacdo da gota malaia, que
consiste em destruir o eu de seus subordinados de maneira lenta e sistematica, até que eles se



convencam de que ndo podem aspirar a nada mais. Destruir a autoestima e aniquilar a vontade. E
a tatica de idiotizar as multiddes ou as pessoas para se consolidar no poder e continuar ali sob os
auspicios daqueles que ja ndo exercem o direito de pensar livremente.



O PODER DO PENSAMENTO PLURALISTA

O autoritarismo, em qualquer uma de suas formas, é um lixo psicol6égico e social. A melhor
maneira de se opor a ele é deixar que outras pessoas que ndo compartilhem nossos pontos de
vista aproximem-se e troquem ideias e costumes com uma critica construtiva. Assim, ao dar
espaco a diferenca, a democracia fara sua aparicdo e, com ela, a destruicao da mente totalitaria.
Um caminho para vencer o abuso do poder? Viver de acordo com os direitos humanos, exercita-
los e defendé-los.

O pensamento pluralista permite que vocé:

¢ ndo dependa da autoridade irracional em nenhuma de suas formas;

e divida democraticamente o poder, se estiver em suas maos;

e ndo siga ninguém por obrigacao, sé por convicgao;

e trabalhe em equipe sem explorar nem atropelar seus companheiros ou
colaboradores;

e compreenda que as pessoas que o contradizem também o ajudam a crescer e que,
portanto, ndo é preciso exclui-las de sua vida;

e discuta sem se ofender e sem ferir as pessoas que nao estao de acordo com vocé;

e ndo veja o mundo como um espago de competéncia desleal onde deve ganhar ou
perder, mas como um lugar para realizar suas metas pessoais;

e exerca o direito a desobediéncia legitima ou civil quando sua consciéncia exigir.



COMENTARIOS FINAIS

A MENTE FLEXIVEL E O FUNCIONAMENTO PERFEITO



O funcionamento perfeito é o aperfeicoamento constante da mente humana para desenvolver
suas fortalezas basicas. Entre outros aspectos, implica passar de um estado desorganizado a um
organizado, de um nivel simples a um complexo, de uma escassa auto-observacao a uma melhor
autorreflexdo, de uma mente estatica e rigida a uma mente mais plastica e menos egocéntrica.
Uma mente que funciona bem estard sempre ativa e comprometida com uma transformagao
profunda do eu. Assim como existe uma evolucdo da espécie em nivel global, também existe
uma melhoria ou um crescimento individual que faz com que nossas estruturas psicologicas
adquiram maior flexibilidade e maiores possibilidades de se adaptar a situagoes novas. O
funcionamento 6timo implica escassa ou nula resisténcia a mudanga e uma profunda capacidade
de autocorrecao.

Como vimos ao longo do livro, a proposta basica é mover o dial até o ponto de
funcionamento intermediario, tentando ndo ficar nos extremos nocivos que apresenta a
mentalidade rigida. Nesse sentido, localizamos seis zonas basicas de flexibilidade mental.

Zona 1:

Afastar-se do dogmatismo (crengas inamoviveis) e adotar convic¢des racionais e abertas a critica
e a revisdo, sem cair no “vale tudo”. A isso chamamos pensamento critico.

Zona 2:

Afastar-se das atitudes de solenidade/amargura (levar-se muito a sério) e adotar o bom humor e a
disposicdo ao riso como modo de vida, sem cair na estupidez risonha da frivolidade. A isso
chamamos pensamento ludico.

Zona 3:

Afastar-se da normatividade (aceitacdo cega das normas) e adotar uma atitude inconformista
inteligente e fundamentada (rebelde com causa), evitando cair na filosofia do “deixar fazer”
(laisser faire), segundo a qual a norma é vista como um tabu. A isso chamamos pensamento
inconformista.

Zona 4:

Afastar-se de toda forma de preconceito e fanatismo, tentando ser equanime e justo em cada ato
da vida, deixando de lado a inferéncia arbitraria e 0 mau costume de rotular as pessoas. A isso
chamamos pensamento imparcial/equilibrado.



Zona 5:

Afastar-se da visao simplista do mundo (infantilismo/trivialidade) e adotar uma atitude de acordo
com a complexidade cognitiva ou, se preferir, uma simplicidade complexa (profunda, ndo
obscura), que ndo se contenta com o superficial, mas que tampouco pretende ser insondavel. A
isso chamamos pensamento complexo.

Zona 6:

Afastar-se de toda forma de autoritarismo e abuso do poder, adotando uma posicao
democratica, pluralista e participativa, aberta ao didlogo e a diferenca. A isso chamamos
pensamento pluralista.

A flexibilidade mental toma forma na conjuncdo das seis zonas mencionadas, sendo que
cada uma delas completa a outra, como se se tratasse de um mosaico movel e dinamico. O
pensamento flexivel flui comodamente por todas as zonas, tentando evitar as polaridades intiteis,
absurdas ou perigosas para a satde pessoal ou social.

O poder do pensamento flexivel estd em sua tremenda forca adaptativa e em sua
capacidade de autorregulacdo e crescimento interno. Afastar o dogmatismo, a solenidade, a
normatividade, o preconceito, o simplismo e o autoritarismo permite fortalecer seus opostos.
Uma pessoa que desenvolveu uma atitude critica, ludica, rebelde, justa, integradora e pluralista
criou um estilo de vida aberto e altamente saudavel. Ela ndo so6 vivera melhor, mas também
contribuird para o bem-estar de sua comunidade: uma mente flexivel gera menos estresse, mais
felicidade e menos violéncia. Seguindo Nietzsche, a mente flexivel identifica-se com: “Querer
chegar a ser o que somos, seres humanos novos, Unicos, incomparaveis, que regulam a si
mesmos, criam a si mesmos”.



APENDICE A

PERFIL DA MENTE RIiGIDA

A. Crencgas ou esquemas centrais ndo adaptativos da mente fechada e absolutista:

A verdade é uma e sou eu quem a detém.

Minha verdade é A VERDADE, e devo defendé-la por todos os meios.
A mudanga, a divida e a revisdao sao processos perigosos.

Devo ter tudo sob controle.

B. Pensamentos irracionais que atuam como trancos e impedem a abertura mental:

¢ A mudanca é debilidade (confundem autocritica com moleza).

e £ melhor evitar os fatos, se estes estio em desacordo com o que se pensa
(confundem covardia com astcia).

e E preciso insistir no que se pensa, sente ou faz, embora a evidéncia mostre o
contrario (confundem empenho com obstinacao).

C. Distorgoes cognitivas, ou erros no processamento da informacdo, que reforcam a mentalidade
rigida:

e Pensamento dicotdomico (ndo levar em conta os matizes).
Filtro mental (selecionar s6 o que esta de acordo com suas crencgas e ignorar a
informacgdo que as contradiga).

Inferéncia arbitraria (tirar conclusdes apressadas ou sem contar com a suficiente
informacao).

e Raciocinio emocional (acreditar mais no sentimento que na evidéncia).

“Deveria” ou “tenho de” (pensar que se esta obrigado a agir, imperiosamente, em
sentido determinado).

D. Medos que impedem uma atitude disposta a mudanca:

e Medo de estar equivocado ou descobrir que a vida pessoal estava sustentada em
uma falsa crencga (culto a certeza).

e Medo de perder o status e a autoestima. Ou, dito de outro modo, de perder o sinal
de seguranca que implica sentir-se o ungido, o bom, o salvador, o lider, o sabio, o
Iicido... (culto ao ego).

e Medo de ndo ser capaz ou de ndo estar preparado para enfrentar as exigéncias que
implicam a mudanca e caducar frente ao novo. Esse medo sempre anda junto com
o medo do desconhecido (culto a estabilidade ou ao antigo).



E. Estratégias de manutencdo e autoengano que as pessoas mais utilizam para defender seus
esquemas rigidos:

e A evasiva (ndo é preciso aprofundar, ndo é preciso escutar os opositores, cuidado
com exagerar a democracia!).

e O contra-ataque (0s que ndo estdo comigo estdo contra mim, é um herege, sua
moral deixa muito a desejar, o que se pode esperar de uma pessoa pouco
inteligente!).



APENDICE B

PERFIL DA MENTE FLEXIVEL

A. Crencgas ou esquemas centrais ndo adaptativos da mente aberta e flexivel:

Nao sou dono da verdade.

Posso estar equivocado(a) em minha maneira de pensar.
A mudanga justificada e a diivida metodica sdo saudaveis.
e Nao posso ter tudo sob controle.

B. Pensamentos racionais que facilitam a abertura mental:

e Abandonar uma ideia ndo é necessariamente sintoma de debilidade.
e E melhor enfrentar os fatos como sdo, embora nio se esteja de acordo com eles.
¢ A novidade é um desafio.

e A autocritica construtiva é o motor do crescimento e um antidoto contra o
dogmatismo, o autoritarismo e a teimosia.

C. Convicgoes e atitudes antimedo que favorecem uma boa disposicdo para a mudanga:

e A conviccdo de que os erros sdo parte natural do processo de aprendizagem (opde-
se ao medo de errar).

e A conviccdo de que o apego as crengas ndo da status nem incrementa a autoestima
de maneira saudavel (opoe-se ao medo de ndo se sentir importante).

e A convicgado de que se é capaz de adaptar-se as novas situacoes (opoe-se ao medo
de ser caduco ou de estar fora de moda).

D. Estratégias praticas a favor da flexibilidade:

e Explorar a realidade.

e Manter-se atualizado.

e Investigar e aprofundar diversos temas.

e Ter experiéncias novas.

e Escutar as pessoas que se opdem a nos.

e Discutir com argumentos e nao atacar as pessoas.
e Promover atitudes democraticas.
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