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Introducao

O Ensaio sobre a transcendéncia do Egol!! é a primeirissima obra
filosofica de Sartre. As unicas duas publicagdes que a precederam,
de fato, ndo podem ser consideradas como pesquisas filosoficas
propriamente ditas. Uma é um artigo sobre a teoria realista do
direito em Duguit, publicado em 1927; a outra, A lenda da verdade
(La legende de la vérité)l?l, em que Sartre expunha suas ideias sob
a forma de um conto, publicado em 1931 na revista Bifur.

Com este ensaio, Sartre inaugura, portanto, um trabalho de
investigacdo que desembocara em O Ser e o Nada. Também a
cronologia confirma a incontestavel unidade de suas preocupacdes
filosoficas nesse periodo: pode-se dizer que todas as suas obras
dessa época foram, se nao redigidas, ao menos concebidas, ao
mesmo tempo. O Ensaio sobre a transcendéncia do Ego foi escrito
em 1934, em parte durante a estadia de Sartre em Berlim para
estudar a fenomenologia de Husserl. Em 1935-1936, ele escreveu
ao mesmo tempo A imaginagdo (LImagination) e O imaginario
(L'Imaginaire) publicados respectivamente em 1936 e 1940, e
depois, em 1937-1938, A psique (La Psyché), que ele ja havia
idealizado em 1934. Da Psique ele separou o que se tornaria o
Esbogco de uma teoria fenomenoldgica das emocgbes (Esquisse
d’une théorie phénoménologique des émotions) e que foi publicado
em 1939. Lembremo-nos, enfim, que O Ser e o Nada (LEtre et le
Néant) veio logo em seguida, e foi publicado em 1943. Nessa ultima
obra, ele reteve explicitamente suas conclusdes do Ensaio sobre a
transcendéncia do Egol3l, completando e aprofundando, no entanto,
a refutagao do solipsismo, considerada insuficiente.

Sartre ndo renegaria esse ensaio da juventude se ndo em um
unico ponto que, ademais, encontra-se muito pouco desenvolvido:
trata-se de quanto tange a psicanalise. Ele revisou totalmente sua



antiga concepgao — sua rejeicado — do inconsciente e da
compreensao psicanalitica e ndo defenderia mais suas prevencoes
anteriores nesse dominio.

Mas a teoria da estrutura da consciéncia em si, assim como a
ideia fundamental do Ego como objeto psiquico transcendente, sdo
sempre as suas.

A melhor apresentacido desse denso, embora curto, ensaio foi
feita por Simone de Beauvoir, e o melhor € reproduzi-la aqui. O
Ensaio sobre a transcendéncia do Ego, escreve elal?l, “descreve,
sob uma perspectiva husserliana, mas em oposicao a algumas das
mais recentes teorias de Husserl, a relacdo do ‘Moill com a
consciéncia; entre a consciéncia e o psiquico ele estabelece uma
distincdo que ira manter sempre; enquanto a consciéncia € uma
imediata e evidente presenca de si, o psiquico € um conjunto de
objetos que nao se distinguem sen&o por uma operacao reflexiva e
que, como 0s objetos da percepcio, dao-se apenas como perfis: 0
odio, por exemplo, € um transcendente que se apreende através
das Erlebnisse e cuja existéncia € somente provavel. Meu Ego é€,
ele mesmo, um ser do mundo, tanto quanto o Ego dos outros.
Assim, Sartre fundava uma de suas crencas mais antigas e mais
obstinadas: existe uma autonomia da consciéncia irrefletida; a
relacdo com o eu que, segundo La Rochefoucald e a tradigao
psicologica francesa, perverteria nossos movimentos mais
espontaneos, aparece somente em algumas circunstancias
particulares. O que |he importava, sobretudo, € que essa teoria, e
apenas ela, dizia ele, permitia escapar do solipsismo, do psiquico,
do Ego existente para o outro € para mim da mesma maneira
objetiva. Abolindo o solipsismo, evitavam-se as armadilhas do
idealismo e, em sua conclusdo, Sartre insistia no alcance pratico
(moral e politico) de sua tese”.



[1]. Essai sur la transcendance de I'Ego, publicado pela primeira vez em Recherches
philosophiques, em 1936, e nunca mais reeditado.

[2]. Cf. BEAUVOIR, S. La force de I'age. Gallimard, 1960, p. 49.
[3]. Cf. O Ser e o Nada. 22. ed. Petrépolis: Vozes, 1997, p. 155 e 221.
[4]. BEAUVOIR, S. La force de I'4ge, p. 189-190.

[*]. Sobre a manutengao do termo francés Moi, cf. adiante a nota do tradutor, sob o titulo | “O
Eueo Mo, p. 15 [N.T.].



Sartre

A transcendéncia
do Ego
Esboco de uma
descricao
fenomenologica



No rodapé, as notas chamadas por letras sdo as do
autor conforme o artigo publicado em 1936; enquanto as
de Sylvie Le Bon s&o chamadas por meio de numeros.



Para a maioria dos fildsofos o Ego € um “habitante” da
consciéncia. Alguns afirmam sua presenca formal no seio das
“Erlebnisse”, como um principio vazio de unificacdo. Outros — na
maioria psicologos — pensam descobrir sua presenca material, como
centro dos desejos e dos atos, em cada momento de nossa vida
psiquica. Nos gostariamos de mostrar aqui que o Ego nao esta nem
formalmente nem materialmente na consciéncia: ele esta fora, no
mundo; € um ser do mundo, como o Ego do outro.



O Eu e o “Moi”l’]

A) Teoria da presenc¢a formal do Eu

Temos que atribuir a Kant que “o Eu Penso deve poder
acompanhar todas as nossas representacdes’lll. Mas é preciso
concluir que um Eu, de fato, habita todos os nossos estados de
consciéncia e opera realmente a sintese suprema de nossa
experiéncia? Parece que isso seria forgar o pensamento kantiano. O
problema da critica sendo um problema de direito, Kant nao afirma
nada sobre a existéncia de fato do Eu Penso. Parece, ao contrario,
que ele tenha perfeitamente visto que havia momentos de
consciéncia sem “Eu”, ja que diz: “deve poder acompanhar”. Trata-
se, com efeito, de determinar as condicbes de possibilidade da
experiéncia. Uma dessas condicdbes € que eu possa sempre
considerar minha percepgao ou meu pensamento como meu: eis ai
tudo. Mas existe uma tendéncia perigosa na filosofia
contemporanea — cujos tragos poderiam ser encontrados no
neokantismo, no empirio-criticismo e num intelectualismo como o de
Brochard — que consiste em realizar as condicdes de possibilidade
determinadas pela critical?. E uma tendéncia que leva alguns
autores, por exemplo, a se perguntar o que pode ser a “consciéncia
transcendental’. Se a questdo € colocada nesses termos, somos
obrigados naturalmente a conceber essa consciéncia — que constitui
nossa consciéncia empirica — como um inconsciente. Mas Boutroux,
em suas licdes sobre a filosofia de Kantl3l, fazia ja justica a essas
interpretacbes. Kant nunca se preocupou com o modo com que se
constitui de fato a consciéncia empirica, ele ndo a deduziu,
absolutamente ao modo de um processo neoplaténico, de uma
consciéncia superior, de uma hiperconsciéncia constituinte. A



consciéncia transcendental, para ele, é apenas o conjunto das
condigdes necessarias a existéncia de uma consciéncia empirica.
Consequentemente, realizar o Eu transcendental, fazer dele o
companheiro inseparavel de cada uma de nossas “consciéncias”[é],
€ julgar sobre o fato e nao sobre o direito, € posicionar-se em um
ponto de vista radicalmente diferente do de Kant. E, no entanto, se
se pretende autorizar-se consideragdoes kantianas sobre a unidade
necessaria a experiéncia, comete-se 0 mesmo erro daqueles que
fazem da consciéncia transcendental um inconsciente pré-empirico.

Se, portanto, se atribui a Kant a questao de direito, a questao de
fato nem por isso fica resolvida. Convém, portanto, coloca-la aqui
claramente: o Eu Penso deve poder acompanhar todas as nossas
representagcdes, mas as acompanha de fato? Suponhamos,
ademais, que uma certa representacado A passe de um determinado
estado em que o que Eu Penso ndao a acompanha para um estado
em que o Eu Penso a acompanhe; nesse caso, segue-se para ela
uma modificagcdo de estrutura ou antes ela permanecera inalterada
em seu fundo? Esta segunda questido nos leva a colocar uma
terceira: o Eu Penso deve poder acompanhar todas as nossas
representacdes; mas deve-se entender com isso que a unidade de
nossas representacdes €, direta ou indiretamente, realizada pelo Eu
Penso — ou entao deve-se compreender que as representagdes de
uma consciéncia devem ser unidas e articuladas de tal modo que
um “Eu Penso” de constatacdo seja sempre possivel a propdsito
delas? Essa terceira questao parece colocar-se no terreno do direito
e abandonar, nesse terreno, a ortodoxia kantiana. Mas trata-se, na
realidade, de uma questdo de fato que pode ser formulada da
seguinte forma: o Eu que encontramos em nossa consciéncia €
possibilitado pela unidade sintética de nossas representacbes ou
sera ele que unifica, de fato, as representacdes entre si?

Se abandonarmos todas as interpretacbes mais ou menos
forcadas que os pos-kantianos deram ao “Eu Penso” e quisermos,
no entanto, resolver o problema da existéncia de fato do Eu na
consciéncia, encontraremos em nosso caminho a fenomenologia de

Husserl4l. A fenomenologia é um estudo cientifico e néo critico da



consciéncial®. Seu procedimento essencial é a intuicdo. A intuicdo,
de acordo com Husserl, nos coloca em presenca da coisal®. Tem-
se, entdo, que entender que a fenomenologia € uma ciéncia de fato
e que os problemas que ela coloca sdo problemas de fatol®l, como,
ademais, pode-se compreender considerando que Husserl a
denomina uma ciéncia descritival’l. Os problemas das relacdes do
Eu com a consciéncia sdo, portanto, problemas existenciais. A
consciéncia transcendental de Kant, Husserl a encontra e distingue
por meio da émoyi8l. Mas essa consciéncia ndo é mais um conjunto
de condigdes logicas, € um fato absoluto. Tampouco é uma
hipostase do direito, um inconsciente que flutua entre o real e o
ideal. E uma consciéncia real acessivel a cada um de nés desde
que tenha operado a “reducao”. Resta o fato de que é ela que
constitui nossa consciéncia empirica, essa consciéncia “no mundo”,
essa consciéncia com um “eu” psiquico e psicofisico. Quanto a nés,
preferimos acreditar na existéncia de uma consciéncia constituinte.
Seguimos Husserl em cada uma das admiraveis descricdes!?! em
que mostra a consciéncia transcendental constituindo o mundo ao
aprisionar-se na consciéncia empirica; estamos persuadidos como
ele de que nosso eu psiquico e psicofisico € um objeto
transcendente que deve cair sob a acdo da £noynl%. Mas nés nos
colocamos a seguinte questéo: Esse eu psiquico e psicofisico néo &
suficiente? E preciso duplica-lo em um Eu transcendental, estrutura
da consciéncia absoluta?™! Vejamos as consequéncias da resposta.
Sendo negativa, resulta:

1) que o campo transcendental torna-se impessoal, ou, se
preferirmos, “pré-pessoal’, ele é sem Eu;

2) que o Eu aparece somente no nivel da humanidade e nao é
mais que uma face do Moi, a face ativall2!;

3) que o Eu Penso pode acompanhar nossas representacoes
porque ele vem a tona sobre um fundo de unidade que nao

contribuiu para criar € que, ao contrario, € esta unidade anterior
que o torna possivel;



4) que sera licito perguntar-se se a personalidade (mesmo a
personalidade abstrata de um Eu) é um acompanhamento
necessario de uma consciéncia e se nao se podem conceber

consciéncias absolutamente impessoais(12l.

Ora, Husserl respondeu a essa questdo. Depois de considerar
que o Moi era uma producdo sintética e transcendente da
consciéncia (nas Investigacdes Iogicas)l14l, ele voltou, nas Ideen
(Ideias)®], & tese classica de um Eu transcendental que estaria
como que por detras de toda consciéncia, que seria uma estrutura
necessaria dessas consciéncias cujos raios (Ichstrahl) incidiriam em
cada fendmeno que se apresentasse no campo da atencdo. Assim
a consciéncia transcendental torna-se rigorosamente pessoal. Essa
concepcgao era necessaria? Ela € compativel com a definicdo que
Husserl da da consciéncia?

Acredita-se ordinariamente que a existéncia de um Eu
transcendental se justifique pela necessidade de unidade e de
individualidade da consciéncia. E porque todas as minhas
percepcoes e todos os meus pensamentos se reportam a essa
morada permanente que minha consciéncia € unificada; é porque eu
posso dizer minha consciéncia e Pedro e Paulo podem também
falar de sua consciéncia, que essas consciéncias se distinguem
entre si. O Eu é produtor de interioridade. Ora, é certo que a
fenomenologia ndo tem necessidade de recorrer a esse Eu
unificador e individualizante. Com efeito, a consciéncia se define
pela intencionalidadell€l. Pela intencionalidade, ela se transcende a
si mesma, ela se unifica evadindo-sellZl. A unidade de mil
consciéncias ativas pelas quais eu somei, somo e somarei dois com
dois para fazer quatro é o objeto transcendente “dois mais dois
fazem quatro”. Sem a permanéncia dessa verdade eterna seria
impossivel conceber uma unidade real e haveria tantas operacoes
irredutiveis quantas consciéncias operatérias. E possivel que
aqueles que acreditam que “dois mais dois sdo quatro” € o conteudo
de minha representagcdo sejam obrigados a recorrer a um principio
transcendental e subjetivo de unificacdo, que sera entdo o Eu. Mas
precisamente Husserl ndo precisa disso. O objeto € transcendente



as consciéncias que o apreendem e € nele que se encontra sua
unidade. Dir-se-a que, no entanto, € preciso um principio de
unidade na duragdo para que o fluxo continuo das consciéncias seja
suscetivel de definir objetos transcendentes fora dele. E preciso que
as consciéncias sejam sinteses perpétuas de consciéncias
passadas e da consciéncia presente. Esta certo. Mas é tipico que
Husserl, que analisou em A consciéncia interna do tempo essa
unificagao subjetiva das consciéncias, jamais recorreu a um poder
sintético do Eu. E a consciéncia que se unifica a si mesma e
concretamente por um jogo de intencionalidades “transversais” que
sao retencdes concretas e reais de consciéncias passadas. Assim,
a consciéncia remete perpetuamente a si mesma; quem diz “uma
consciéncia” diz toda a consciéncia e essa propriedade singular
pertence a consciéncia ela mesma, quaisquer que sejam ademais
suas relacdes com o Eul'8l. Parece que Husserl, nas Meditacées
cartesianas, manteve inteiramente essa concep¢ao da consciéncia
que se unifica no tempol!2l. Por outro lado, a individualidade da
consciéncia provém evidentemente da natureza da consciéncia. A
consciéncia ndo pode ser demarcada (como a substancia de
Spinoza)l?® sendo por si mesma. Ela constitui portanto uma
totalidade sintética e individual totalmente isolada de outras
totalidades do mesmo tipo e o Eu sé pode ser evidentemente uma
expresséo (e nao uma condigao) dessa incomunicabilidade e dessa
interioridade das consciéncias. Portanto, podemos responder sem
hesitar: a concepg¢ao fenomenologica da consciéncia torna o papel
unificante e individualizante do Eu totalmente indtil. E a consciéncia,
ao contrario, que torna possivel a unidade e a personalidade de
meu Eu. O Eu transcendental, portanto, ndo tem razao de ser.

Mas, além disso, esse Eu supérfluo € nocivo. Se ele existisse,
arrancaria a consciéncia de si mesma, a dividiria, escorregaria em
cada consciéncia como uma lama opaca. O Eu transcendental é a
morte da consciéncia. Com efeito, a existéncia da consciéncia € um
absoluto porque a consciéncia é consciente de si mesma. Ou seja,
o tipo de existéncia da consciéncia é de ser consciente de sil&ll. E
ela toma consciéncia de si enquanto como € consciente de um



objeto transcendentel??. Assim, tudo é claro e lucido na
consciéncia: o objeto encontra-se diante dela com toda a sua
opacidade caracteristica, mas ela, ela € pura e simplesmente
consciéncia de ser consciéncia desse objeto, esta € a lei de sua
existéncia. Devemos acrescentar que essa consciéncia de
consciéncia — fora dos casos de consciéncia refletida sobre os quais
nos deteremos logo a frente — ndo € posicional, quer dizer, que a
consciéncia ndo é para si mesma seu objetol23l. Seu objeto esta
fora dela por natureza, e é por isso que, em um mesmo ato, ela o
pbe e o apreende. Ela mesma nao se conhece senido como
interioridade absoluta. Denominaremos como essa consciéncia:
consciéncia de primeiro grau ou irrefletida. Perguntamos: Existe ai
lugar para um Eu em uma consciéncia assim? A resposta € clara:
evidentemente ndo. Com efeito, esse Eu ndo € nem objeto (ja que &
interior por hipétese) nem tampouco da consciéncia, ja que é
alguma coisa para a consciéncia, ndo uma qualidade translucida da
consciéncia, mas, de alguma maneira, um habitante. Com efeito, o
Eu, com sua personalidade, € tdo formal, tdo abstrato que o
supomos como um centro de opacidade. Ele é para o eu concreto e
psicofisico aquilo que o ponto é para as trés dimensdes: ele é um
Moi infinitamente contraido. Se, portanto, introduzimos essa
opacidade na consciéncia destruimos, dessa forma, a definicdo tao
fecunda que davamos ha pouco, a coagulamos, a obscurecemos, ja
nao sera uma espontaneidade, ela carrega em si mesma como que
um germe de opacidade. Mas, além disso, somos obrigados a
abandonar esse ponto de vista original e profundo que faz da
consciéncia um absoluto ndo substancial. Uma consciéncia pura é
um absoluto tdo somente porque ela € consciéncia de si mesma.
Ela permanece portanto um “fenédmeno” no sentido muito particular
em que “ser’ e “aparecer” compdem uma unidadel?d. Ela é
completa leveza, completa translucidez. E nisso que o Cogito de
Husserl se difere tanto do Cogito cartesiano. Mas se o Eu é uma
estrutura necessaria da consciéncia, esse Eu opaco é elevado ao
mesmo tempo a posicdo de absoluto. Eis-nos, portanto, na
presenca de uma ménada. E é exatamente essa, infelizmente, a



orientacdo do novo pensamento de Husserl (cf. as Meditagcées
cartesianas)?2. A consciéncia tornou-se pesada, ela perdeu o
carater que fazia dela o existente absoluto por forca da inexisténcia.
Ela é pesada e ponderavel. Todos os resultados da fenomenologia
ameacam ruir se o Eu ndo for, tanto quanto o mundo, um existente
relativo, significa dizer, um objeto para a consciéncial29 .

B) O Cogito como consciéncia reflexiva

O “Eu Penso” kantiano € uma condigao de possibilidade. O Cogito
de Descartes e de Husserl € uma constatacao de fato. Falou-se da
“‘necessidade de fato” do Cogito, e essa expressdo me parece muito
justa. Ora, € inegavel que o Cogito € pessoal. No “Eu Penso” ha um
Eu que pensa. Chegamos aqui ao Eu em sua pureza e é
exatamente do Cogito que uma “Egologia” deve partir. O fato que
pode servir de partida é, portanto, o seguinte: cada vez que nds
apreendemos nosso pensamento, seja por uma intuicdo imediata,
seja por uma intuicdo apoiada na memoria, nos apreendemos um
Eu que é o Eu do pensamento apreendido e que se da, além disso,
como transcendente a esse pensamento e a todos os outros
pensamentos possiveis. Se, por exemplo, eu quero recordar
determinada paisagem percebida no trem, ontem, é-me possivel
fazer retornar a recordagao dessa paisagem enquanto tal, mas eu
posso lembrar-me também que eu via essa paisagem. E o que
Husserl denomina, na Consciéncia interna do tempo, a possibilidade
de refletir na recordacéo!?’l. Dito de outra forma, eu posso sempre
operar uma rememoracao qualquer sobre o modo pessoal € 0 Eu
aparece imediatamente. Essa € a garantia de fato da afirmacao de
direito feita por Kant. Assim fica evidente que néo ha uma de
minhas consciéncias que eu nao apreenda como provida de um Eu.
Mas devemos lembrar que todos os autores que descreveram o
Cogito consideraram-no uma operacgao reflexiva, quer dizer, uma
operagao de segundo grau. Esse Cogito € operado por uma
consciéncia dirigida sobre a consciéncia, que toma a consciéncia
como objeto. Entendamo-nos: a certeza do Cogito é absoluta



porque, como diz Husserll28], existe uma unidade indissoluvel entre
a consciéncia reflexiva e a consciéncia refletida (a tal ponto que a
consciéncia reflexiva nao poderia existir sem a consciéncia
refletida). Permanece o fato de que estamos diante de uma sintese
de duas consciéncias em que uma € consciéncia da outra. Assim, o
principio essencial da fenomenologia “Toda consciéncia é
consciéncia de alguma coisa” esta preservado. Ora, minha
consciéncia reflexiva ndo se toma a si mesma como objeto quando
eu realizo o Cogito. O que ela afirma diz respeito a consciéncia
refletida. Enquanto minha consciéncia reflexiva é consciéncia de si
mesma, ela € consciéncia ndo posicional. E se torna posicional
apenas quando visa a consciéncia refletida que, ela prépria, ndo era
consciéncia posicional de si até ser refletida. Assim a consciéncia
que diz “Eu Penso” ndo é precisamente a consciéncia que pensa.
Ou antes nao € seu pensamento que ela assenta por meio desse
ato tético. Temos, portanto, fundamentos para nos perguntar se o
Eu que pensa € comum as duas consciéncias sobrepostas ou se
ndao €, ao invés disso, o Eu da consciéncia refletida. Toda
consciéncia reflexiva, com efeito, € em si mesma irrefletida e €&
necessario um ato novo e de terceiro grau para assenta-la. Nao
existe aqui, por outro lado, remissdo infinita, uma vez que uma
consciéncia nao tem absolutamente necessidade de uma
consciéncia reflexiva para ser consciente de si mesma. Ela

simplesmente n&o se coloca como objeto para si mesmal2.

Mas nao seria precisamente o ato reflexivo que faria nascer o Moi
na consciéncia refletida? Assim se explicaria que todo pensamento
apreendido pela intuicdo possui um Eu, sem cair nas dificuldades
assinaladas em nosso capitulo precedente. Husserl2% é o primeiro
a reconhecer que um pensamento irrefletido sofre uma modificagao
radical tornando-se refletido. Mas ¢é preciso restringir essa
modificacdo a uma perda de “naiveté”? O essencial da mudancga
nao seria a aparicdo do Eu? Evidentemente, é preciso recorrer a
experiéncia concreta e esta pode parecer impossivel, pois, por
definicdo, uma experiéncia desse tipo é reflexiva, ou seja, provida
de um Eu. Mas toda consciéncia irrefletida, sendo consciéncia nao



tética dela mesma, deixa uma recordacdo nao tética que € possivel
consultarll, Basta para isso procurar reconstituir o momento
completo em que apareceu essa consciéncia irrefletida (o que €, por
definicdo, sempre possivel). Por exemplo, eu estava absorvido
agora ha pouco em minha leitura. Eu vou procurar lembrar as
circunstancias de minha leitura, minha atitude, as linhas que eu lia.
Vou assim ressuscitar nao apenas esses detalhes exteriores, mas
uma certa espessura de consciéncia irrefletida, pois os objetos nao
puderam ser percebidos se nao por esta consciéncia e permanecem
relativos a ela. Essa consciéncia, nao € preciso coloca-la como
objeto de minha reflexdo, mas ao contrario, € preciso que eu dirija
minha atengcao aos objetos ressuscitados, mas sem perdé-la de
vista, mantendo com ela uma espécie de cumplicidade e
inventoriando seu conteudo de modo ndo posicional. O resultado
nao € duvidoso: enquanto eu estava lendo, havia a consciéncia do
livro, dos herd6is da historia, mas o Eu n&o habitava essa
consciéncia, ela era apenas consciéncia do objeto e consciéncia nao
posicional dela mesma. Esses resultados apreendidos ateticamente
eu posso agora torna-los objeto de uma tese e declarar: nao havia
Eu na consciéncia irrefletida. Ndo € preciso considerar essa
operacao como artificial e concebida para as necessidades da
causa: é evidentemente gracas a ela que Titchener!32l podia dizer
em seu Textbook of psychology que muitas vezes o Moi estava
ausente de sua consciéncia. Ele nao ia além disso, no entanto, e
nao procurou classificar os estados de consciéncia sem Moi.

Havera, sem duvida, a tentacdo de objetar que essa operacgao,
essa apreensdo nao reflexiva de uma consciéncia por uma outra
consciéncia, nao pode evidentemente operar-se sendo pela
recordagao e que, portanto, ela ndo goza da certeza absoluta
inerente ao ato reflexivo. Nos encontrariamos, entdo, na presenca,
por um lado, na presenca de um ato certo que me permite afirmar a
presenca do Eu na consciéncia refletida e, por outro, diante de uma
recordacdo duvidosa que tenderia a fazer crer que o Eu esta
ausente na consciéncia irrefletida. Parece que nao teriamos o
direito de opor isso aquilo. Mas proponho considerarmos que a



recordacdo da consciéncia irrefletida ndo se opde aos dados da
consciéncia reflexiva. Ninguém cogitaria negar que o Eu aparece em
uma consciéncia refletida. Trata-se simplesmente de opor a
recordacéao reflexiva de minha leitura (“Eu lia”), que é, também ela,
de natureza duvidosa a uma recordacéo nio refletida. A validade da
presente reflexdo, com efeito, ndo se estende para além da
consciéncia apreendida presentemente. E a recordacao reflexiva, a
qual somos obrigados a recorrer para restituir as consciéncias
transcorridas, além do carater duvidoso que ela deve a sua
natureza de recordagcao, continua suspeito uma vez que, na opiniao
do proprio Husserl, a reflexdo modifica a consciéncia espontéanea.
Uma vez, portanto, que todas as recordacdes nao reflexivas da
consciéncia irrefletida me mostram uma consciéncia sem mim, e
como, por outro lado, as consideracdes tedricas baseadas na
intuicdo de esséncia da consciéncia nos obrigaram a reconhecer
que o Eu nado podia fazer parte da estrutura interna das
“Erlebnissen’, s6 nos resta concluir que: ndo existe Eu sobre o
plano irrefletido. Quando corro para pegar um Onibus, quando eu
olho as horas, quando me absorvo contemplando um retrato, ali ndo
ha um Eu. O que ha é consciéncia do Onibus-que-eu-devo--pegar
etc., e consciéncia nao posicional da consciéncia. De fato, estou
entao mergulhado no mundo dos objetos, sdo eles que constituem a
unidade de minhas consciéncias, que se apresentam com valores,
qualidades atrativas e repulsivas, mas eu mesmo desapareci,
aniquilei-me. Nao ha lugar para mim neste nivel, e isso ndo provém
de um acaso, de uma falha momentanea da atencdo, mas da
estrutura propria da consciéncia.

E isso que uma descricdo do cogito nos deixara ainda mais
perceptivel. Pode-se dizer, com efeito, que o ato reflexivo apreende
no mesmo grau e da mesma maneira o Eu da consciéncia
pensante? Husserl insiste no fato de que a certeza do ato reflexivo
vem de que ai se apreende a consciéncia sem facetas, sem perfis,
inteiramente (sem “Abschattungen”)23. E evidente. Do contrario, o
objeto espacgotemporal se manifesta sempre através de uma
infinidade de aspectos e, no fundo, ndo € mais que a unidade ideal



dessa infinidade. Quanto as significagdes, as verdades eternas, elas
afirmam sua transcendéncia na medida em que se dao, desde que
aparecem como independentes do tempo, ao passo que a
consciéncia que as apreende é, ao contrario, individualizada
rigorosamente na duracdo. Entdo nos perguntamos: Quando uma
consciéncia reflexiva apreende o Eu penso, o que ela apreende é
uma consciéncia plena e concreta recolhida em um momento real
da duracgao concreta? A resposta € clara: o Eu ndo se da como um
momento concreto®!  uma estrutura transitéria de minha
consciéncia atual; Ele afirma, ao contrario, sua permanéncia para
além dessa consciéncia e de todas as consciéncias e — embora,
certamente, ele nao se parega nem um pouco com uma verdade
matematica — seu tipo de existéncia se aproxima bem mais das
verdades eternas do que da consciéncia. Inclusive, € evidente que é
por ter considerado que Eu e penso encontram-se no mesmo plano
que Descartes passou do Cogito a ideia de substancia pensante.
Nos vimos ha pouco que Husserl, embora mais sutilimente, cai, no
fundo, na mesma questdo. Sei perfeitamente que ele reconhece ao
Eu uma transcendéncia especial que nao € a do objeto e que se
poderia denominar uma transcendéncia “por cima”. Mas com que
direito? E como explicar esse tratamento privilegiado do Eu se nao
for por preocupacdes metafisicas ou criticas que nada tém a ver
com a fenomenologia? Sejamos mais radicais e afirmemos sem
temor que toda a transcendéncia deve cair sob a &mnoyn3e: isto
talvez nos poupe de escrever capitulos tdo embaracosos quanto o §
61 das Ideen. E porque o Eu se afirma a si préprio como
transcendente no “Eu penso” que ele ndo € da mesma natureza que
a consciéncia transcendental.

Observemos, além disso, que ele ndo aparece a reflexdo como a
consciéncia refletida: ele se da por meio da consciéncia refletida.
Certamente que ele € apreendido pela intuicdo e € o objeto de uma
evidéncia. Mas, sabemos do servico que Husserl prestou a filosofia
ao distinguir diversas espécies de evidéncial2¢l. Pois bem, é mais do
que certo que o Eu do Eu penso nao é objeto de uma evidéncia
nem apoditica nem adequada. Nao € uma evidéncia apoditica



porque ao dizer Eu n6s afirmamos bem mais do que sabemos. E
nao € adequada porque o Eu se apresenta como uma realidade
opaca cujo conteudo seria preciso desenvolver. Certamente, ele se
manifesta como fonte da consciéncia, mas isso mesmo deveria nos
fazer refleti. com efeito, por isso ele aparece velado, mal
distinguido através da consciéncia, como um seixo no fundo da
agua — por isso mesmo é imediatamente enganador porque ndés
sabemos que nada, exceto a consciéncia, pode ser a fonte da
consciéncia. Além disso, se o Eu faz parte da consciéncia, havera,
portanto, dois Eus: o Eu da consciéncia reflexiva e o Eu da
consciéncia refletida. Fink!3Z], discipulo de Husserl, conhece ainda
um terceiro, o Eu da consciéncia transcendental, liberado pela
¢noyn. Dai o problema dos trés Eus, cujas dificuldades ele menciona
nao sem uma certa complacéncia. Para nos, esse problema é
simplesmente insoluvel, pois nao € admissivel que se estabeleca
uma comunicacao entre o Eu reflexivo e o Eu refletido, se eles sao
elementos reais de consciéncia e, principalmente, que eles se
identifiquem finalmente em um unico Eu.

Como conclusdo dessa analise parece-me que se pode fazer as
seguintes constatagoes:

18) O Eu é um existente. Ele tem um tipo de existéncia concreta,
diferente sem duvida do tipo de existéncia das verdades
matematicas, das significacdes ou dos seres espacotemporais,
mas ndo menos real. Ele se da a si mesmo como transcendente.

2%) Ele se entrega a uma intuicdo de um tipo especial que o
apreende por detras da consciéncia refletida, de uma maneira
sempre inadequada.

3?) Ele nunca aparece, exceto por ocasidao de um ato reflexivo.
Nesse caso, a estrutura complexa da consciéncia é a seguinte: ha
um ato irrefletido de reflexdo sem Eu que se dirige sobre uma
consciéncia refletida. Esta torna-se o objeto da consciéncia que
reflete, sem cessar, no entanto, de afirmar seu objeto proprio
(uma cadeira, uma verdade matematica etc.). Ao mesmo tempo
um objeto novo aparece, que € a ocasiao de uma afirmacgao da
consciéncia reflexiva e que nao esta consequentemente nem



sobre 0 mesmo plano da consciéncia irrefletida (porque esta € um
absoluto que nao tem necessidade da consciéncia reflexiva para
existir) nem sobre o0 mesmo plano que o objeto da consciéncia
irrefletida (cadeira etc.). Esse objeto transcendente do ato
reflexivo € o Eu.

43) O Eu transcendente deve cair sobre o golpe da reducao
fenomenolégica. O Cogito afirma demais. O conteudo certo do
pseudo “Cogito” ndo € “eu tenho consciéncia desta cadeira”’, mas
“existe consciéncia desta cadeira”. O conteudo é suficiente para
constituir um campo infinito e absoluto para as pesquisas da
fenomenologia.

C) Teoria da presenca material do Moi

Para Kant e para Husserl o Eu é uma estrutura formal da
consciéncia. Nos tentamos mostrar que um Eu nunca € puramente
formal, que ele € sempre, mesmo de maneira abstrata concebido,
uma contragao infinita do Moi material. Mas precisamos, antes de ir
adiante, nos desembaracar de uma teoria puramente psicologica
que afirma, por razdes psicologicas, a presenga material do Moi em
todas as nossas consciéncias. E a teoria dos moralistas do “amor-
proprio”. Segundo ele, se o amor por si — e consequentemente o
Moi — seria dissimulado em todos os sentimentos sob mil formas
diferentes. De uma maneira muito geral, o Moi, em fungao desse
amor que ele se outorga, desejaria para ele mesmo todos os
objetos que ele deseja. A estrutura essencial de cada um de meus
atos seria uma referéncia a mim mesmo. O “Retorno para mim”
seria constitutivo de toda consciéncia.

Objetar a esta tese que esse retorno a mim ndo esta de forma
alguma presente na consciéncia — por exemplo, quando tenho sede,
e quero um copo de agua e ele aparece para mim como desejavel —
nao lhe causa problema: ela nos concederia isso de boa vontade.
La Rochefoucauld € um dos primeiros a ter feito uso, sem nomea-
lo, do inconsciente: para ele o amor-proprio se dissimula sob as
formas mais diversas. E preciso despista-lo antes de apreendé-



1ol38]. De uma forma mais genérica foi admitido em seguida que o
Moi, se nao esta presente na consciéncia, esta escondido atras dela
e que ele € o polo de atracdo de todas as nossas representacdes e
de todos os nossos desejos. O Moi busca, portanto, obter o objeto
para satisfazer seu desejo. Dito de outra forma, € o desejo (ou se
preferimos o Moi desejante), que é dado como fim e o objeto
desejado que € o0 meio.

Agora, o interesse desta tese nos parece ser que coloca em
relevo um erro muito frequente dos psicologos: ele consiste em
confundir a estrutura essencial dos atos reflexivos com a dos atos
irrefletidos32]. Ignora-se que existem sempre duas formas de
existéncia possivel para uma consciéncia; e cada vez que as
consciéncias observadas se dido como irrefletidas se Ihes sobrepoe
uma estrutura reflexiva a qual se pretende espantosamente que
permaneca inconsciente.

Tenho piedade de Pedro e l|he presto socorro. Para minha
consciéncia uma so coisa existe nesse momento: Pedro-devendo-
ser-socorrido. Essa qualidade de “devendo-ser-socorrido” se
encontra em Pedro. Ela age sobre mim como uma forga. Aristoteles
dissera: € o desejavel que move o desejante. Neste nivel o
desejoY é dado a consciéncia como centrifugo (ele se transcende
a si mesmo, ele € consciéncia tética do “devendo-ser” e consciéncia
nao tética de si mesmo) e impessoal (ndo existe Moi. estou diante
da dor de Pedro como diante da cor deste tinteiro. Existe um mundo
objetivo de coisas e de agdes feitas ou a fazer, e as agdes vém
aplicar-se como qualidades sobre as coisas que as reclamam). Ora,
esse primeiro momento do desejo — supondo que ele nao tenha
escapado completamente aos tedricos do amor-préprio — néo é
considerado por eles como um momento completo e auténomo.
Eles imaginaram por tras dele um outro estado que permanece na
penumbra: por exemplo, eu socorro Pedro para fazer cessar o
estado desagradavel em que colocou-me a visdo de seus
sofrimentos. Mas esse estado desagradavel ndo pode ser
conhecido como tal e nao se pode tentar suprimi-lo senao por meio
de um ato de reflexdo. Com efeito, um desagrado no plano



irrefletido se transcende da mesma maneira que a consciéncia
irrefletida de piedade. E a apreens3o intuitiva de uma qualidade
desagradavel de um objeto. E, na medida em que pode
acompanhar-se de um desejo, ele deseja ndo suprimir a si mesmo,
mas suprimir o objeto desagradavel®!l. De nada adianta, portanto,
colocar por tras da consciéncia irrefletida de piedade um estado
desagradavel que se transformara na causa a prova funda do ato
compadecido: se essa consciéncia de desagrado nao se volta sobre
si mesma para colocar-se por si como estado desagradavel,
ficaremos indefinidamente no impessoal e no irrefletido. Assim,
portanto, sem sequer dar-se conta, os tedricos do amor-proprio
supdem que o refletido é primeiro, original e dissimulado no
inconsciente. E quase desnecessario demonstrar o absurdo de uma
tal hipétese. Mesmo que o inconsciente existal2l, quem acreditaria
que ele oculta espontaneidades de forma refletida? A definicdo de
refletido ndo supde ser posto por uma consciéncia? Mas, além
disso, como admitir que o refletido seja primeiro em relacdo ao
irrefletido? Sem duvida, pode-se conceber que uma consciéncia
apareca imediatamente como refletida, em certos casos. Mas,
mesmo entdo o irrefletido possui a prioridade ontoldgica sobre o
refletido, porque ele ndo tem nenhuma necessidade de ser refletido
para existir e a reflexdo supde a intervencdo de uma consciéncia de
segundo grau.

Chegamos portanto a seguinte conclusdo: a consciéncia irrefletida
deve ser considerada como autdnomal®3l, E uma totalidade que nao
tem necessidade nenhuma de ser completada e ndés devemos
reconhecer sem mais que a qualidade do desejo irrefletido é de
transcender-se apreendendo do objeto a qualidade de desejavel.
Tudo se passa como se vivéssemos em um mundo em que 0s
objetos, além de suas qualidades de calor, odor, forma etc. tivessem
qualidades de repulsivos, atraentes, agradaveis, uteis etc. etc., e
como se essas qualidades fossem forcas que exercessem sobre
nds alguma influéncia. No caso da reflexdo, e unicamente nesse
caso, a afetividade é posta por si mesma como desejo, temor etc.;
somente no caso da reflexdo eu posso pensar “Eu odeio Pedro”,



“tenho pena de Paulo etc.” Portanto, ao contrario do que tem sido
afirmado, é sobre esse plano que se situa a vida egoista, e sobre o
plano irrefletido que se situa a vida impessoal (0 que, naturalmente,
nao quer dizer que toda a vida reflexiva seja necessariamente
egoista, nem que toda a vida irrefletida seja necessariamente
altruista). A reflexdo “envenena”, o desejo!®4l. No plano irrefletido eu
presto socorro a Pedro porque Pedro tornou-se “devendo-ser-
socorrido”. Mas se meu estado se transforma de repente em estado
refletido, eis-me entdo no ato de me olhar agir no sentido em que se
diz que alguém se ouve falar. Ja ndo € mais Pedro que me atrai,
mas minha consciéncia compassiva que me aparece como devendo
ser perpetuada. Mesmo que eu pense apenas que devo realizar
minha acdo porque “isso € bom”, o bem qualifica minha atitude,
minha piedade etc. A psicologia de La Rochefoucauld conserva seu
lugar. Contudo, ela n&o € verdadeira: nao é culpa minha se minha
vida reflexiva envenena “por sua esséncia” minha vida espontanea,
além do que a vida reflexiva supbe em geral a vida espontanea.
Antes de ser “envenenados” meus desejos eram puros; € o ponto
de vista que assumi sobre eles que os envenenou. A psicologia de
La Rochefoucauld s6 é verdadeira para os sentimentos particulares
que extraem sua origem da vida reflexiva, quer dizer, que se dao
inicialmente como meus sentimentos, em vez de se transcender
inicialmente rumo a um objeto.

Assim, o exame puramente psicoldégico da consciéncia
‘intramundana” nos leva as mesmas conclusdes que nosso estudo
fenomenoldgico: o Moi ndao deve ser procurado em estados de
consciéncia irrefletidos e nem por tras deles. O Moi aparece
somente com o ato reflexivo e como correlativo noematicol#? de
uma intengao reflexiva. N6s comecamos a entrever que o Eu e o
Moi formam uma unidade. Tentaremos mostrar que esse Ego, do
qual o Eu e o Moi ndo s&o mais que duas faces, constitui a unidade
ideal (noematica) e indireta da serie infinita de nossas consciéncias
refletidas.

O Eu é o Ego como unidade das acbdes. O Moi € o Ego como
unidade dos estados e das qualidades. A distincdo que se



estabelece entre esses dois aspectos de uma mesma realidade nos
parece simplesmente funcional, para nao dizer gramatical.

[*]. Sartre utiliza as duas formas de “Eu”, presentes na lingua francesa, como substantivos
invariaveis: respectivamente “Je’ e “Mol”, que sao indistinguiveis em portugués,
correspondendo ambos ao pronome e substantivo “Eu”. Ao fazé-lo, diferencia “duas faces”
do Ego que, afinal, compdem uma unidade (cf. adiante, p. 39. Cf. tb. a distingdo do uso
desses dois termos pelo autor explicada por Sylvie Le Bon a nota de rodapé 12, p. 19,).
Observa-se que nas tradugdes das obras de Sartre tem-se recorrido a diferentes formas de
lidar com essa dificuldade para distinguir o “Eu-Je” do “Eu-Mo/’. O mais comum tem sido
usar “Eu” e “Mim” respectivamente (cf. O Ser e o Nada. Petropolis: Vozes, 1997, p. 221). No
entanto, entendemos que o uso de “Mim” nao corresponde ao “Mor”, aqui substantivo, mas o
enfraquece, pois o “Mo/” francés nao é apenas um pronome obliquo que poderia ser traduzido
por “mim” ou “me”, mas uma forma substantivada que, no uso corrente, equivale ao pronome
pessoal reforgando a individualidade e a distingdo do sujeito que fala. Seria algo como “Eu-
mesmo”, “Meu-eu” ou “Eu-quanto-a-mim”... Assim, na falta de um correspondente a altura, e
a substituicdo por uma forma menos densa que n&o corresponde ao original, preferimos aqui
manter o termo original Moi, convidando o leitor a adentrar-se no sentido filoséfico do conceito
comegando pela compreensao de seu significado primario [N.T.].

[1]. Critique de la Raison pure, seconde éd., Analytique transcendantale, L. 1, ch. 2, 2¢
section, § 16: “De l'unité originairement synthétique de I'aperception”. Cf. igualmente § 17-18
(Traduction Tremesaygues-Pacaud, p. 110-118).

[2]. O neokantismo é representado por Lachelier e Brunschvicg; o empirio-criticismo por
Mach; quanto a Victor Brochard (1848-1907), ele ndo era apenas historiador da filosofia
antiga: foi o autor de uma tese: De I'Erreur (Sobre o erro — 1879) e de diversos artigos de
flosofia ou de moral recolhidos ao final da obra: Etudes de philosophie ancienne et de
philosophie moderne (Estudos de filosofia antiga e de filosofia moderna. Vrin, 1954).

[3]. BOUTROUX. La philosophie de Kant (A filosofia de Kant), curso proferido na Sorbonne
em 1896-1897. Paris: Vrin, 1926.

[a]. Empregarei aqui o termo “consciéncia” para traduzir a palavra alemé “Bewusstsein” que
significa tanto a consciéncia total, a monada, como cada momento dessa consciéncia. A
expressao “estado de consciéncia” me parece inexata por causa da passividade que ela
introduz na consciéncia.

[4]. Em L’Imagination (PUF, 1936), a propésito do problema singular da imagem, Sartre
separa os tragos gerais da revolugao filoséfica que foi o surgimento da fenomenologia. Como
aqui, ele insiste na fecundidade de um método que se quer descritivo, mesmo se os “fatos”
que lhe apresenta a intuicdo sdo esséncias. “A fenomenologia é uma descricdo das
estruturas da consciéncia transcendental fundada sobre a intuicdo das esséncias dessas
estruturas” (cap. IV: “Husserl”, p. 140).



[5]. Husserl desenvolve esse projeto em La philosophie comme science rigoureuse (A
filosofia como ciéncia rigorosa) (1911).

[6]. “Nos atos de intuicdo imediata, temos a intuicdo da ‘coisa em si mesma’, Idées
directrices pour une phénoménologie (ldeias diretrizes para uma fenomenologia) (que
designaremos por Ideen ), § 43 (Trad. Ricoeur, p. 139).

[b]. Husserl diria: uma ciéncia de esséncias. Mas para o ponto de vista em que nos situamos
isso da na mesma.

[7]. “Ciéncia de fato” e “ciéncia de esséncias” — ou ainda “ciéncia eidética’, essas
expressoes, aqui, ddo na mesma. Com efeito, Sartre ndo esta se referindo, nesse momento,
a oposicao — em outros locais essencial — entre fato empirico e esséncia, mas a oposicao,
mais global, entre problemas de fato e problemas de direito. Ora, fato e esséncia aparecem
em bloco como dados, e o essencial (aqui) € precisamente que a fenomenologia seja a
ciéncia de um dado (material ou ideal, pouco importa por enquanto), face a perspectiva
kantiana que coloca a questdo do puro direito. E porque ela visa um dado, um conjunto de
fatos, que a fenomenologia é uma ciéncia descritiva. Por outro lado, se é verdade que
Husserl quis fundar uma “ciéncia de esséncias” ou “eidética”, € necessario considerar
sobretudo aqui que essas esséncias sao apresentadas com certeza, em uma vista imediata,
exatamente como o seriam os objetos. Desse ponto de vista, elas séo fatos (ideais).

“A esséncia Eidos € um objeto de um novo tipo. Assim como na intuigdo do individuo ou
intuicdo empirica, o dado € um objeto individual, assim também o dado da intuicéo eidética é
uma esséncia pura. [...] A intuicdo das esséncias Wesens-Schaung ela também é uma

intuicdo, e o objeto eidético, também ele um objeto”, Ideen I, 1" section, ch. 1: “Fait et
essence”, § 3 (Trad. Ricoeur, p. 21).

[8]. A émoyn (epoché), a redugéo fenomenoldgica, € a colocagado entre paréntesis da atitude
natural, sempre marcada por um realismo espontaneo; Sartre designa também, seguindo
Husserl, essa consciéncia natural pela expressao “consciéncia intramundana”. Sobre isso ou
sobre as reducgdes, cf. Ideen I, cap. IV da 22 sesséao, § 56 a 62 (Trad. Ricoeur, p. 187 a 208);
e as Méditations cartésiennes, § 8 (Trad. Levinas, p. 17-18).

[9]. Aquelas das Ideen I, principalmente.

[10]. “Para mim, sujeito meditante, situado e persistente na érnoyn, e colocando-me assim
como fonte exclusiva de todas as afirmacbes e de todas as justificagdes objetivas, nédo
existe, portanto, nem Eu psicolégico nem fenébmenos psiquicos no sentido da psicologia, quer
dizer, compreendidos como elementos reais de seres humanos (psicofisicos)”, Méditations
cart. § 11 (Trad., p. 22).

[11]. O problema se encontra colocado em Husserl, no § 11 das Meditagées cartesianas ja
citadas, e intitulado “O Eu psicolégico e o Eu transcendental”. Com efeito, na passagem
citada na nota 10, Husserl acrescenta imediatamente: “Pela &moyf; fenomenoldgica, eu
reduzo meu Eu humano natural e minha vida psiquica — dominio de minha experiéncia
psicoldgica, interna — ao meu Eu transcendental e fenomenolégico”. Ora, desse Eu
transcendental, ele afirma que néo se pode jamais reduzi-lo.

[12]. Sartre designa por meio do conceito de “Eu” a personalidade em seu aspecto at!vo; por
“‘Mor’, ele entende a totalidade concreta psicolégica da mesma personalidade. E bem-
entendido que o Eu e 0 Moi compdem uma unidade, eles constituem o Ego, do qual sdo as



duas faces (cf. nota 52).
O estatuto do Ego, aqui discutido, é adquirido em O Ser e o Nada, p. 221ss.

[13]. As consequéncias enumeradas constituem o fundo da tese que Sartre ira defender, em
oposicao aos ultimos trabalhos de Husserl.

[14]. Recherches Logiques. Tomo |, 2a. parte, V, § 8: “O eu puro e o ter consciéncia” (Trad., p.
159ss.). A evolugao de Husserl é perceptivel no interior das proprias Recherches Logiques.
Com efeito, Husserl escreve: “Além disso, eu devo reconhecer, é verdade, que ndo posso
absolutamente chegar a descobrir esse eu primitivo enquanto centro de referéncia
necessario”. Ao que ele (infelizmente) acrescentou na segunda edi¢céo, de 1913, a seguinte
nota: “Desde entdo, eu aprendi a encontra-lo, ou compreendi antes, que ndo era preciso
deixar-se reter, na apreensao pura do dado, pelo temor de cair no excesso da metafisica do

eu .

[15]. Cf. Ideen I, § 80, para a imagem do raio e, sobretudo, § 57: “O Eu puro é colocado fora
de circuito?” (Trad., p. 188). Cf. tb. a 4® Meditagéo cartesiana, relativa aos problemas
constitutivos do ego transcendental.

[16]. Para Sartre, a hipétese de um Eu transcendental como morada pessoal unificadora e
fundadora de toda consciéncia é supérflua. Para ele existe apenas um campo transcendental
pré-pessoal ou impessoal. Transcendente e transcendental ndo assumem para ele um
sentido kantiano, mas antes um sentido husserliano, tal como ¢é definido por exemplo pelo §
11 das Meditagbes cartesianas. E transcendental o campo constituido pelas consciéncias
originarias fornecedoras de sentido. Devemos observar que Sartre abandonara esse termo
(por demais kantiano?), que ndo se encontrara mais, por assim dizer, em O Ser e o Nada. A
consciéncia é considerada conforme ela é irrefletida ou reflexiva, posicional ou nao posicional
de si. Ndo existe mais Ego nem mesmo campo transcendental. Por outro lado, a
transcendéncia do Ego permanece uma tese fundamental. As nogdes de transcendéncia e
de intencionalidade, com efeito, s&o correlativas. “A transcendéncia é estrutura constitutiva
da consciéncia” (cf. O Ser e o Nada, p. 34), quer dizer que, de improviso, a consciéncia sai
de si mesma para dirigir-se aos objetos. E o que significa a famosa afirmacdo “Toda
consciéncia € consciéncia de alguma coisa’. Correlativamente, sdo denominados
transcendentes a consciéncia o mundo e seus objetos (fisicos, culturais etc.), enquanto eles
estao, por definicdo, fora da consciéncia, e séo para ela o Outro absoluto.

[17]. Sobre a intencionalidade, confira Ideen I, § 84, 32 secdo, cap. 2: “A intencionalidade
como tema capital da fenomenologia” (Trad., p. 282); bem como o artigo de Sartre publicado
nas Situagdes I: “Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade” (p.
32-35).

[18]. Sobre a autoconstituicdo do tempo fenomenolégico, veja as Ligées sobre consciéncia
interna do tempo (1904-1910), § 39 (Trad. Dussort, p. 105ss.), intitulado “A dupla
intencionalidade da retengao e a constituicdo do fluxo da consciéncia”, onde Husserl explica
que “O fluxo da consciéncia constitui sua propria unidade”.

[19]. Cf. 42 Meditagéo cartesiana, § 37: “O tempo, forma universal de toda génese egoldgica”
(Trad. p. 63).

[20]. “Por substancia eu entendo aquilo que existe em si e é concebido por si, ou seja, aquilo
cujo conceito nao precisa do conceito de uma outra coisa para ser formado” (Etica. 1?2 parte,



definicao IlI).
Sartre diz: “A consciéncia é consciéncia de ponta a ponta. Ela sé poderia, pois, ser limitada
por simesma” (O Ser e o Nada, Introdugéo, p. 27).

[21]. “Por se tratar de absoluto de existéncia e ndo de conhecimento, escapa a famosa
objecdo de que um absoluto conhecido ndo € mais um absoluto por se tornar relativo ao
conhecimento que dele se tem. Realmente, o absoluto, aqui, ndo é resultado de construgéo
I6gica no terreno do conhecimento, mas sujeito da mais concreta das experiéncias. E ndo é
relativo a tal experiéncia, porque é essa experiéncia. E também é um absoluto néo
substancial’ (O Ser e o Nada, p. 28).

[22]. “A transcendéncia é estrutura constitutiva da consciéncia, quer dizer, a consciéncia
nasce tendo por objeto um ser que néo é ela. [...] A consciéncia implica seu ser um ser nao
consciente e transfenomenal. [...] A consciéncia € um ser para o qual, em seu préprio ser,
esta em questao o seu ser enquanto este ser implica outro ser que nao si mesmo” (O Sere o
Nada, p. 34-35).

[23]. “Toda consciéncia posicional do objeto € ao mesmo tempo consciéncia ndo posicional
de si” (O Ser e o Nada, p. 24).

[24]. “Na esfera psiquica nao existe nenhuma distincdo entre aparecer e ser. [...] Essas
aparéncias em si ndo constituem um ser que apareceria, também ele, com a ajuda das
aparéncias pelas quais ele apareceria’. Husserl, La philosophie comme science rigoureuse
(p. 83 da tradugao de Q. Lauer).

“O pensamento moderno realizou um progresso consideravel ao reduzir o existente a série
de aparicdes que o manifestam. [...] O dualismo do ser e do aparecer nao pode encontrar
legitimidade na filosofia. [...] O ser de um existente &€ exatamente o que o existente aparenta.
Assim chegamos a ideia de fenébmeno como pode ser encontrada, por exemplo, na
‘Fenomenologia” de Husserl ou Heidegger: o fenbmeno ou o relativo-absoluto. [...] (O
fendmeno) pode ser estudado e descrito como tal porque é absolutamente indicativo de si
mesmo” (O Ser e o Nada, p. 15-16).

[25]. Orientacdo que indicam a 42 Meditagcdo cartesiana, que trata da “plenitude concreta do
Moi como mbnada”, e a 5% Meditagéo, intitulada “Determinagdo do dominio transcendental
como intersubjetividade monadolégica”.

[26]. As dificuldades decorrentes da concepc¢ao husserliana da consciéncia transcendental
como arquirregido foram recentemente evocadas em um artigo de M. Derrida publicado nos
Etudes philosophiques (Estudos filoséficos) (1963: “Phanomenologische Psychologie.
Vorlesungen Sommer-semester 1925, por Ed. Husserl”. M. Derrida escreve em particular:
“‘Meu Eu transcendental é radicalmente diferente, precisa Husserl, de meu Eu natural e
humano; e contudo ndo se distingue em nada dele. [...] Eu (transcendental) ndo € um outro.
Nao é, sobretudo, um fantasma metafisico ou formal do eu empirico. Isto levaria a denunciar
a imagem teorética e a metafora do Eu espectador absoluto de seu proprio eu psiquico, toda
essa linguagem analdgica de que, as vezes, temos que nos servir para anunciar a redugao
transcendental e para descrever esse ‘objeto’ insdlito que € o eu psiquico diante do Ego
transcendental absoluto”.

[27]. Por exemplo, no Suplemento XlI: “A consciéncia interna e a apreensao das vivéncias”
(p. 179ss. da tradugéo).



[28]. Com o “Eu sou”, eu apreendo uma evidéncia apoditica, diz ainda Husserl nas
Meditagbes cartesianas.

[29]. Para resumir, uma analise fenomenolégica da consciéncia discernira trés graus de
consciéncia:

1°) Um primeiro grau no nivel da consciéncia irrefletida, ndo posicional de si, porque é
consciéncia de si enquanto consciéncia de um objeto transcendente.

Com o Cogito:

2°) Um segundo grau: a consciéncia reflexiva é ndo posicional de si mesma, mas posicional
da consciéncia refletida.

3°) Um terceiro grau, que € um ato tético ao segundo grau, pelo qual a consciéncia reflexiva
torna-se posicional de si.

Dito de outra forma, no nivel do segundo grau existem atos irrefletidos de reflexao.

Quanto a autonomia da consciéncia irrefletida, ela é fortemente afirmada na introdugao de O
Ser e 0 Nada.

[30]. Na introducéo as Ideen I, Husserl declara que a fenomenologia “exige o abandono das
atitudes naturais ligadas a nossa experiéncia e a nosso pensamento, ou seja, uma mudanga
radical de atitude” (Trad. p. 6); € no § 31, intitulado “Alteragao radical da tese natural” (Trad. p.
96), ele explicita essa afirmagao.

[31]. Husserl apela a recordagdes nao téticas de consciéncias nao téticas nas Licdes sobre a
consciéncia interna do tempo.

[32]. Titchener (1867-1927) é um psicologo anglo-americano. Aluno de Wundt, ele se dedicou
a psicologia experimental e influenciou sobretudo a psicologia anglo-saxa.

Pode-se citar dele: An outline of psychology (1896); Lehrbuch der psychologie (citado aqui)
(1910-1912); Experimental psychology (1927).

[33]. Sartre se refere aqui a teoria fenomenolégica da percepgao por “perfis” ou “esbogos”,
em alemao “Abschatttungen” . Cf. Ideen I, § 41 (Trad. p. 130-134). “Em virtude de uma
necessidade eidética, uma consciéncia empirica da mesma coisa percebida sob “todas
essas faces” e que se confirma continuamente em si mesma de maneira a formar somente
uma unica percepgao, comporta um sistema complexo formado por um diverso ininterrupto
de aparéncias e esbogos; nesses diversos vem esbogar-se eles mesmos sich abschatten,
por meio de uma continuidade determinada, todos os momentos do objeto que se oferecem
na percepg¢ao com o carater de dar-se a si-mesma corporalmente” (Trad. p. 132-133).

Sartre opde pensamento e percepgao por exemplo em O imaginario, 12 parte, p. 18ss.:
“Trata-se de fendbmenos radicalmente distintos: um, saber consciente de si mesmo, que se
situa de uma vez no centro do objeto; outra, a unidade sintética de uma multiplicidade de
aparéncias, que faz lentamente sua aprendizagem” .

[34]. Husserl parece té-lo pressentido, mas ele ndo se detém nessa intuigdo. Contudo, no §
54 das Ideen | ele escreveu: “E certo que se pode pensar uma consciéncia sem corpo e, por
mais paradoxal que isso pareca, sem alma, uma consciéncia ndo pessoal, quer dizer, um
fluxo vivido em que ndo se constituiriam as unidades intencionais empiricas denominadas
corpo e alma, sujeito pessoal empirico, e onde todos os conceitos empiricos, inclusive,
consequentemente, o do vivenciado no sentido psicolégico (enquanto vivéncia de uma
pessoa, de um eu animado) perderiam todo ponto de apoio e, em todo caso, toda a validade”
(Trad. p. 182).



[35]. Algo que Husserl jamais reconhecera.

“Entre os tragos distintivos gerais que apresentam as esséncias do dominio do vivenciado
apos a purificagao transcendental, o primeiro lugar € dado expressamente a relagéo que une
cada vivéncia ao eu ‘Puro’. Cada cogito, cada ato tem um sentido especial; caracteriza-se
como ato do eu, procede do eu, nele o eu vive atualmente. [...] Nenhuma suspensao pode
abolir a forma do cogito e suprimir por um ato o ‘puro’ sujeito do ato: o fato ‘de ser dirigido
sobre’, ‘de estar ocupado com’, ‘de posicionar-se em relagao a’, ‘de fazer experiéncia de’, ‘de
sofrer de’, envolve necessariamente em sua esséncia de ser precisamente um raio que
emana do eu, ou em sentido inverso que se dirige para o eu; esse eu é o puro eu; nenhuma
reducgao tem influéncia sobre ele” (Ideen I, § 80 (Trad. p. 270): “A relagdo do vivido como eu
puro”).

Igualmente, 12 Meditagéo cartesiana, § 8, p. 18: apds a redugao, “Eu me encontro como ego
puro com o cotidiano puro de minhas cogitagdes”.

[36]. As diversas espécies de evidéncias sao definidas nas Ideen I, § 3, e também na
primeira Meditagéo cartesiana, § 6.

[37]. FINK. Die phdnomenologische Philosophie E. Husserls in der gegenwértigen Kritik.
Kantstudien (1933).

[38]. “O amor-proprio € o amor de si mesmo, e de todas as coisas para si; ele torna os
homens iddlatras de si mesmos, e os tornaria tiranos dos outros se a fortuna lhes desse os
meios; ele jamais repousa fora de si, e ndo se detém nos sujeitos alheios sendo como
abelhas sobre as flores, para tirar deles o que lhes é préoprio. Nada mais impetuoso do que
seus desejos, nada de mais oculto do que seus designios, nada mais habil do que suas
atitudes: suas flexibilidades ndao se podem representar, suas transformacdes superam as
das metamorfoses, e seus refinamentos, os da quimica. Nao se pode sondar a profundeza
nem perceber as trevas de seus abismos” (LA ROCHEFOUCAULD. Maximes. Suplemento
de 1693).

[39]. Sobre a dupla forma de existéncia sempre possivel para uma consciéncia e garantia da
autonomia do pré-reflexivo, cf. O Ser e o Nada, Introdugao.

[40]. A descricao fenomenoldgica do desejo é desenvolvida em O Ser e o Nada (p. 473-511).

[41]. Igualmente a emogao € um comportamento irrefletido, ndo inconsciente, mas consciente
de si mesma nao teticamente, e sua forma de ser teticamente consciente de si mesma esta
em transcender-se e apreender-se no mundo como uma qualidade das coisas. A emocao é
uma “transformagao do mundo”, segundo o Esbog¢o de uma teoria das emogédes (p. 32-33).

[42]. Sobre o problema colocado pelo inconsciente freudiano, veja, em O Ser e o Nada, o
capitulo “A ma-fé”, p. 92-100; e a 42 parte, cap. 2, 1: “A psicanalise existencial’, p. 682-703.
Dirigir-se também a nota 74, adiante.

[43]. Sartre insistira sempre nessa autonomia da consciéncia irrefletida, que encontra seu
fundamento na intencionalidade essencial das consciéncias. Essa concep¢ao da prioridade
ontolégica do irrefletido sobre o refletido permanece central em suas obras posteriores,
particularmente O imaginario (a imagem € uma evidéncia antepredicativa), a Teoria das
emogébes, O imaginario, e O Ser e o Nada, pois ela constitui o unico meio radical de eliminar
todo idealismo.



[44]. Da mesma maneira que o perverso, substituindo seu desejo em si como desejavel por
este-objeto-desejavel, evenena-o por isso mesmo, imediatamente. De qualquer modo, o faz
sofrer uma alteragao fundamental em relagao ao desejo ingénuo (cf. O Ser e o Nada, p. 479).

[45]. Os termos “noéme” (noematico) e “noése” vém da fenomenologia de Husserl. Cf. Ideen
I, 3% secao, cap. 3. Sartre da aos termos uma definicdo voluntariamente simplificada em
L’Imagination (A imaginagé&o), cap. 4. p. 153ss.: “A fenomenologia, tendo colocado o mundo
entre paréntesis, ndo o perdeu por isso. A distingcdo consciéncia-mundo perdeu seu sentido.
No presente, o corte se faz de outro modo; distingue-se o conjunto dos elementos reais da
consciéncia (a hylé e os diferentes atos intencionais que a exprimem) e por outro lado o
sentido que habita essa consciéncia. A realidade psiquica concreta sera denominada noése e
o sentido que vem habita-la noéme. Por exemplo, “arvore-em-flor-percebida” € noéme da
percepcao que tenho neste momento. Mas esse sentido “noematico” que pertence a cada
consciéncia real ndo é, em si, nada de real”.



A constituicao do Ego

O Ego nao € diretamente unidade das consciéncias refletidas.
Existe uma unidade imanente dessas consciéncias, € o fluxo da
consciéncia se constituindo a si mesma como unidade de si
mesmal¢ — e uma unidade transcendente: os estados e as agées. O
Ego é unidade dos estados e das acbes — facultativamente das
qualidades. Ele € unidade de unidades transcendentes e ele mesmo
transcendente. E um polo transcendente de unidade sintética, como
o polo-objeto da atitude irrefletida. Mas esse polo aparece apenas
no mundo da reflexdo. NOs examinaremos sucessivamente a
constituicao dos estados, das acdes e das qualidades e a aparicao
do Moi como polo dessas transcendéncias!49].

A) Os estados como unidades transcendentes das
consciéncias

O estado aparece a consciéncia reflexiva. Ele se da a ela e
constitui o objeto de uma intuicdo concreta. Se eu odeio Pedro, meu
odio por Pedro € um estado que eu posso apreender pela reflexao.
Esse estado esta presente diante do olhar da consciéncia reflexiva,
ele é real. Deve-se concluir dai que ele seja imanente e certo? Claro
que nao. Nao devemos fazer da reflexdo um poder misterioso e
infalivel, nem creio que tudo o que a reflexdo alcanga seja
indubitavel porque alcancado pela reflexao. A reflexao tem limites de
direito e de fato. E uma consciéncia que pde uma consciéncia. Tudo
0 que ela afirma sobre esta consciéncia € certo e adequado. Mas se
outros objetos lhe aparecem por meio dessa consciéncia, esses
objetos ndo tém razao alguma de participar das caracteristicas da
consciéncia. Consideremos uma experiéncia reflexiva de 6diol#Z]. Eu



vejo Pedro, e sinto como que um tremor profundo de repulsa e de
colera a sua vista (ja estou sobre o plano reflexivo): o tremor é
consciéncia. Nao posso enganar-me quando digo: eu sinto nesse
momento uma violenta repulsa por Pedro. Mas esta experiéncia de
repulsa é o 6dio? Evidentemente ndo. Além do mais, ela ndo se da
como tal. Com efeito, eu odeio Pedro ha muito tempo e penso que o
odiarei para sempre. Uma consciéncia instantanea de repulsa nao
poderia, portanto, ser meu 6dio. Mesmo que eu a limitasse ao que
ela é, a uma instantaneidade, ja ndo poderia mais falar de 6dio. Eu
diria: “Tenho repulsa por Pedro neste momento” e dessa forma nao
comprometo o futuro. Mas, precisamente por essa recusa de
comprometer o futuro, eu deixaria de odiar.

Ora, meu oOdio me aparece a0 mesmo tempo que minha
experiéncia de repulsa. Mas ele aparece afravés dessa experiéncia.
Ele se da precisamente como nao limitando-se a essa experiéncia.
Ele se da, em e por cada movimento de desgosto, de repulsa e de
colera, mas ao mesmo tempo ele ndo é nenhum deles, ele escapa a
cada um enquanto afirma a sua permanéncia. Afirma que ja
aparecia ontem quando pensei em Pedro com tanto furor e que
aparecera amanha. Ele opera por si mesmo, ademais, uma
distincdo entre ser e aparecer, uma vez que se da como constituinte
de ser mesmo quando estou absorvido em outras ocupacdes e
nenhuma consciéncia o revela. Isso parece o bastante para poder
afirmar que o 6dio ndo é da consciéncia. Ele ultrapassa a
instantaneidade da consciéncia e nao se dobra a lei absoluta da
consciéncia pela qual nao existe distincdo possivel entre a
aparéncia e o ser. Assim, o 6dio é um objeto transcendente. Cada
“erlebnis’#8l o revela inteiramente, mas, ao mesmo tempo, isso é
apenas um perfil, uma projecao (uma “Abschattung’). O 6dio € um
crédito para uma infinidade de consciéncias coléricas ou
repugnadas, no passado e no futuro. E a unidade transcendente
dessa infinidade de consciéncias. Assim, dizer “eu odeio” ou “eu
amo”, por ocasido de uma consciéncia singular de atracdo ou de
repulsa, equivale a operar uma verdadeira passagem ao infinito



bastante analoga aquela que operamos quando percebemos um
tinteiro ou o azul do buvar.

Ndo é preciso mais que isso para que os direitos da reflexao
sejam singularmente limitados: é certo que Pedro me repugna, mas
é e sera sempre duvidoso que eu o odeield. Essa afirmacao
ultrapassa infinitamente, com efeito, o poder da reflexdo. Nao é
preciso concluir, naturalmente, que o odio seja uma simples
hipbétese, um conceito vazio: € um objeto bem real, que eu
apreendo através da “Erlebnis’, mas esse objeto esta fora da
consciéncia e a natureza mesma de sua existéncia implica sua
“‘dubitabilidade”. Também a reflexdo possui um dominio certo e um
dominio duvidoso, uma esfera de evidéncias adequadas e uma
esfera de evidéncias inadequadas. A reflexdo pura (que nao é, no
entanto, necessariamente a reflexdo fenomenoldgica) atém-se sem
erigir pretensdes para o futuro. E o que se pode ver quando
alguém, depois de dizer em sua célera: “eu te detesto”, recompde-
se e diz: “Nao é verdade, eu nao te detesto, eu disse isso em minha
colera”. Vemos aqui duas reflexdes: uma, impura e cumplice, que
opera uma passagem ao infinito nesse caso e que constitui
bruscamente o odio através da “Erlebnis” como seu transcendente;
a outra, pura, simplesmente descritiva, que desarma a consciéncia
irrefletida devolvendo-lhe sua instantaneidade. Essas duas reflexdes
apreenderam os mesmos dados verdadeiros, mas uma afirmou
mais do que sabia e dirigiu-se através da consciéncia refletida sobre
um objeto situado fora da consciéncia.

Quando deixamos o dominio da reflexdo pura ou impura e
meditamos sobre seus resultados, somos tentados a confundir o
sentido transcendente da “Erlebnis” com seu carater imanente.
Essa confusao leva o psicologo a dois tipos de erros: em um deles,
eu concluo que a introspeccdo é enganosa, pelo fato de, muitas
vezes, enganar-me em meus sentimentos, chegando a crer, por
exemplo, que amo quando odeio; nesse caso, separo
definitivamente meu estado de suas aparicoes; estimo que é
necessaria uma interpretacdo simbdlica de todas as aparicoes
(consideradas como simbolos) para determinar o sentimento e



suponho uma relacao de causalidade entre o sentimento e suas
aparicdes: eis aqui 0 inconsciente que reaparece — e no outro caso,
por eu saber, ao contrario, que minha introspeccao é justa, que nao
posso duvidar de minha consciéncia de repulsa, pois eu a tenho,
creio-me autorizado a transportar essa certeza para o sentimento, e
concluo que meu 6dio possa encerrar-se na imanéncia € na
adequacao de uma consciéncia instantanea.

O o6dio € um estado. E com esse termo tentei exprimir o carater
de passividade que |lhe é constitutivo. Sem duvida, dir-se-a que o
odio € uma forga, um impulso irresistivel etc. Mas a corrente elétrica
ou a queda dagua também sdo forcas temiveis: isso elimina
minimamente a passividade e a inércia de sua natureza? Dai
receberiam eles menos sua energia de fora? A passividade de uma
coisa espacotemporal se constitui a partir de sua relatividade
existencial. Uma existéncia relativa ndo pode ser mais que passiva,
ja que a menor atividade a liberaria do relativo e a constituiria como
absoluto. Da mesma forma o odio, existéncia relativa a consciéncia
reflexiva, é inerte. E, naturalmente, falando da inércia do 6dio, ndo
pretendemos dizer nada mais sendo que ele aparece dessa forma a
consciéncia. Nao dizemos com efeito: “Meu 6dio foi despertado...”,
“Seu odio era combatido pelo desejo violento de... etc.”? As lutas do
odio contra a moral, a censura etc. ndo sdo representados como
conflitos de forcas fisicas, a ponto inclusive de Balzac e a maioria
dos romancistas (as vezes o proprio Proust) aplicarem aos estados
o principio da independéncia das forgcas? Toda a psicologia dos
estados (e a psicologia ndo fenomenolégica em geral) € uma
psicologia do inerte.

O estado € dado de algum modo como intermediario entre o
corpo (a “coisa” imediata) e a “Erlebnis”. Apenas que ele n&do € dado
como atuando da mesma maneira do lado do corpo e do lado da
consciéncia. Do lado do corpo, sua acao é francamente causal. Ele
e a causa de minha mimica, causa de meus gestos: “Por que vocé
foi tdo desagradavel com Pedro?” “Porque eu o detesto”. Mas ele
nao poderia ser assim (exceto nas teorias construidas a priori e
com conceitos vazios, como o freudismo) do lado da consciéncia.



Em nenhum caso, com efeito, a reflexdo pode enganar-se sobre a
espontaneidade da consciéncia refletida: € o dominio da certeza
reflexiva. Também a relacdo entre o o6dio e a consciéncia
instantanea de desgosto é construida de maneira a lidar, a0 mesmo
tempo, com as exigéncias do odio (ser primeiro, ser origem) e 0S
dados certos da reflexdo (espontaneidade): a consciéncia de
desgosto aparece a reflexdo como uma emanagao espontanea do
odio. N6s vemos aqui pela primeira vez esta nogao de emanacéo,
tdo importante cada vez que se trata de ligar os estados psiquicos
inertes as espontaneidades da consciéncia. A repulsa se da, de
certo modo, como produzindo-se ela propria por ocasido do 6dio e
as expensas do odio. O 6dio aparece através dela como aquilo de
que ela emana. E facil reconhecermos que a relagdo do édio com a
“Erlebnis” particular de repulsa ndo é légica. E um vinculo magico,
seguramentel®?. Mas quisemos apenas dar uma descricéo e,
quanto ao mais, veremos logo que é em termos exclusivamente
magicos que se deve falar das relagbes do eu com a consciéncia.

B) Constituicao das acées

Nao tentaremos estabelecer uma distincao entre consciéncia ativa
e a consciéncia simplesmente espontanea. Parece-nos, por outro
lado, que é um dos problemas mais dificeis da fenomenologia.
Gostariamos simplesmente de observar que a agao concertada é
antes de tudo (qualquer que possa ser a natureza da consciéncia
ativa) um transcendente. Isso é evidente para acbées como “tocar
piano”, “conduzir um automovel’, “escrever’, porque essas acoes
sao “tomadas” no mundo das coisas. Mas as acgbOes puramente
psiquicas como duvidar, raciocinar, meditar, fazer uma hipédtese,
devem, também elas, ser concebidas como transcendéncias. O
enganoso aqui € que a acao nao é apenas a unidade noematica de
um fluxo de consciéncia: € também uma realizacido concreta. Mas
nao se pode esquecer que a acao demanda tempo para se realizar.
Ela possui as articulagcbes, momentos. A esses momentos
correspondem consciéncias concretas ativas e a reflexdo que se
dirige sobre as consciéncias apreende a acao total em uma intuigcao



que a entrega como a unidade transcendente das consciéncias
ativas. Nesse sentido, pode-se dizer que a duvida espontanea que
me invade quando entrevejo um objeto na penumbra €& uma
consciéncia, mas a duvida metodica de Descartes € uma agao, quer
dizer, um objeto transcendente da consciéncia reflexiva. Vé-se aqui
o perigo: quando Descarte diz: “Duvido, logo existo”, trata-se da
duvida espontanea que a consciéncia reflexiva apreende em sua
instantaneidade, ou trata-se justamente da empresa de duvidar?
Essa antiguidade, ja o vimos, pode ser a fonte de graves erros.

C) As qualidades como unidades facultativas dos estados

O Ego, como veremos, € diretamente a unidade transcendente
dos estados e das agdes. No entanto, pode haver um intermediario
entre esses e aquelas: € a qualidade. Quando nés experimentamos
diversas vezes oOdio em relacdto a diferentes pessoas,
ressentimentos tenazes ou longa colera, ndés unificamos essas
diversas manifestacdes intencionando uma disposi¢cdo psiquica de
produzi-las. Esta disposi¢cdo psiquica (eu sou muito rancoroso, sou
capaz de odiar violentamente, sou colérico) é, naturalmente, algo
mais, e uma coisa diferente, do que um simples meio. E um objeto
transcendente. Representa o substrato dos estados como os
estados representam o substrato das “Erlebnisse”. Mas sua relagao
com os sentimentos ndo € uma relacao de emanacao. A emanacao
liga apenas as consciéncias as passividades psiquicas. A relacao da
qualidade com o estado (ou a agao) é uma relagcado de atualizagao.
A qualidade é dada como uma potencialidade, uma virtude que,
sobre a influéncia de fatores diversos, pode passar a atualidade.
Sua atualidade € precisamente o estado (ou a acio). Vé-se a
diferenca essencial entre a qualidade e o estado. O estado é
unidade noematica de espontaneidades, a qualidade € unidade de
passividades objetivas. Na auséncia de toda consciéncia de odio, o
odio se da como existente em ato. Ao contrario, na auséncia de
todo sentimento de rancor, a qualidade correspondente permanece
uma potencialidade. A potencialidade ndo é simples possibilidade!®!!:
ela se apresenta como alguma coisa que existe realmente, mas cujo



modo de existéncia é ser em poténcia. Sao desse tipo naturalmente
os defeitos, as virtudes, os gostos, os talentos, as tendéncias, os
instintos etc. Essas unificagdes sdo sempre possiveis. A influéncia
de ideias preconcebidas e de fatores sociais € aqui preponderante.
Por outro lado, elas n&o s&o jamais indispensaveis, porque oS
estados e as agbes podem encontrar diretamente no ego a unidade
que reclamam.

D) Constituicao do Ego como polo das ag¢oes, dos estados e
das qualidades

Aprendemos assim a distinguir o “psiquico’®?! da consciéncia. O
psiquico é o objeto transcendente da consciéncia reflexivaldl, e
também o objeto da ciéncia chamada psicologia. O Ego aparece a
reflexdo como um objeto transcendente que realiza a sintese
permanente do psiquico. O Ego estd do lado do psiquicol®3l.
Observemos aqui que o Ego que consideramos € psiquico e nao
psicofisico. Nao é por meio de uma abstracdo que separamos
esses dois aspectos do Ego. O Moi psicofisico € um enriquecimento
sintético do Ego psiquico, que pode muito bem (e sem reducéo de
nenhuma espécie) existir em estado livre. E certo, por exemplo,
que, quando se diz: “Eu sou um indeciso”, ndo se visa diretamente
o Moi psicofisico.

Seria tentador constituir o Ego como “polo-sujeito” como o “polo-
objeto” que Husserl situa no centro do nucleo noematico. Esse polo-
objeto € um X que suporta as determinacgdes.

“Predicados sao predicados de “alguma coisa’; esse “alguma
coisa” pertence também ao nucleo em questdo e € Obvio que nao
pode separar-se dele. Ele € o ponto de unidade central do qual
falamos mais acima. E o ponto de ligacdo dos predicados, seu
suporte; mas nao € absolutamente unidade dos predicados, no
sentido de um complexo qualquer, de uma ligagao qualquer de
predicados. Deve ser necessariamente distinto deles, embora nao
se possa coloca-lo a parte, nem separa-lo deles. Sao, entédo, seus

predicados: impensaveis sem ele e, no entanto, distintos dele”l€l.



Desse modo, Husserl entende indicar que considera as coisas como
sinteses ao menos idealmente analisaveis. Sem duvida, essa
arvore, essa mesa sao complexos sintéticos e cada qualidade esta
ligada a todas as outras. Mas esta ligada na medida em que cada
uma pertence ao mesmo objeto X. O que € logicamente primeiro
sao as relagbes unilaterais segundo as quais cada qualidade
pertence (direta ou indiretamente) a esse X comum predicado a um
sujeito. Disso resulta que uma analise € sempre possivel. Essa
concepcdo é muito discutivel®!l. Mas nZo é aqui o lugar de
examina-la. O que nos importa é que uma totalidade sintética
indissoluvel e que se suportasse a si mesma nao teria necessidade
alguma de um suporte X, com a condi¢gao, naturalmente, de que
fosse real e concretamente inanalisavel. E indtil, por exemplo, se
tomarmos em consideragcao uma melodia, supor um X que serviria
de suporte as diferentes notas?2. A unidade vem aqui da
indissolubilidade absoluta dos elementos que nao podem ser
concebidos separadamente, exceto por abstracdo. O sujeito do
predicado sera aqui a totalidade concreta, e o predicado sera uma
qualidade abstratamente separada da totalidade e que adquire todo
o0 seu sentido somente se a ligarmos a totalidadel’.

Por essas mesmas razbdes nao nos permitiremos ver no Ego uma
espécie de polo X que seria o suporte dos fendmenos psiquicos.
Um tal X seria, por definicdo, indiferente as qualidades psiquicas
das quais seria o suporte. Mas o Ego, como veremos, jamais €
indiferente a seus estados, esta “comprometido” por eles. Ora,
precisamente um suporte nao pode estar assim comprometido por
aquilo que ele suporta sendao no caso de ser uma totalidade
concreta que suporte e contenha suas proprias qualidades. O Ego
nada é fora da totalidade concreta dos estados e das acdes que ele
suporta. Sem duvida, ele € transcendente a todos os estados que
unifica, mas ndo como um X abstrato cuja missdo é apenas unificar:
em vez disso, é a totalidade infinita dos estados e das acgdes que
nao se deixa jamais reduzir a uma agdo ou a um estado. Se
féssemos buscar uma equivaléncia para a consciéncia irrefletida
daquilo que o Ego é para a consciéncia do segundo grau,



pensariamos antes que seria necessario pensar o Mundo concebido
como a totalidade sintética infinita de todas as coisas. Desse modo,
com efeito, podemos apreender o Mundo para além de nosso
ambiente circundante imediato como uma vasta existéncia concreta.
Nesse caso as coisas que nos rodeiam aparecem apenas como a
extrema ponta desse Mundo que as transcende e as engloba. O
Ego é para os objetos psiquicos 0 que o Mundo € para as coisas.
Apenas que a aparicdo do Mundo como fundo das coisas é
bastante rara; sao necessarias circunstancias especiais (muito bem
descritas por Heidegger em Sein und Zeit) para que ele se
“desvele’®®l. O Ego, ao contrario, aparece sempre no horizonte dos
estados. Cada estado, cada acdo se da como incapaz de ser
separada do Ego, sem abstracado. E se o juizo separa o Eu de seu
estado (como na frase: Eu estou apaixonado), ndo pode fazé-lo
sendo para liga-lo imediatamente. O movimento de separagao
conduziria a uma significagdo vazia e falsa se ndo se desse a si
mesmo como incompleto e nao se completasse por meio de um
movimento de sintese.

Essa totalidade transcendente participa do carater duvidoso de
toda transcendéncia; quer dizer que tudo aquilo que nos € dado por
nossas intuicbes do Ego pode sempre ser contradito por intuicoes
subsequentes, e é assim que se da. Por exemplo, posso ver com
clareza que sou colérico, ciumento etc., e no entanto posso
enganar-me. Em outras palavras, eu posso enganar-me pensando
que tenho um tal Moi. O erro, ademais, ndo se comete no nivel do
juizo, mas ja no nivel da evidéncia prejulgada.

Esse carater duvidoso de meu Ego — o0 mesmo erro intuitivo que
cometo — nao significa que eu tenha um verdadeiro Moi que ignoro,
mas apenas que o Ego intencionado traz em si mesmo o carater da
dubitabilidade (em certos casos o da falsidade). Ndo esta excluida a
hipotese metafisica segundo a qual meu Ego ndo se comporia de
elementos que existiram na realidade (ha dez anos ou ha um
segundo), mas se constitui apenas de falsas recordagdes. O poder
do malin génie estende-se até ai.



Mas se é da natureza do Ego ser um objeto duvidoso, disso néo
se pode concluir que seja hipotético. Com efeito, o Ego é a
unificacdo transcendente espontanea de nossos estados de nossas
acdes. Como tal, ele ndo € uma hipotese. Eu ndo digo: “Pode ser
que eu tenha um Ego”, como posso dizer: “Pode ser que eu odeie
Pedro”. Nao busco aqui um sentido unificador de meus estados.
Quando eu unifico minhas consciéncias sob a rubrica “6dio”,
acrescento-lhes um certo sentido, eu as qualifico. Mas quando eu
incorporo meus estados a totalidade concreta Moi, eu nao lhes
acrescento nada. E que, com efeito, a relagdo entre o Ego e as
qualidades, os estados e as acdes ndo € nem uma relacdo de
emanacgao (como a relagdo entre a consciéncia e o sentimento),
nem uma relagcédo de atualizacdo (como a relagcédo entre a qualidade
e o estado). E uma relacdo de produgdo poética (no sentido de
roielv), ou, se se preferir, de criagao.

Cada um, reportando-se aos resultados de sua intuicdo, pode
constatar que o Ego se da como produzindo seus estados.
Empreenderemos aqui uma descricao desse Ego transcendente tal
como se revela a intuigdo. Partimos, portanto, deste fato inegavel:
cada novo estado esta ligado diretamente (ou indiretamente pela
qualidade) ao Ego como a sua origem. Esse modo de criagao é€,
efetivamente, uma criagao ex nihilo, no sentido de que o estado nao
€ dado como tendo sido antes no Moi. Mesmo se o0 odio se da como
atualizacdo de uma certa poténcia de rancor ou de o&dio, ele
permanece alguma coisa de novo em relagdo a poténcia que
atualiza. Assim o ato unificador da reflexao religa cada novo estado
de uma maneira muito especial a totalidade concreta Moi. A reflexao
nao se limita a apreender o novo estado como alcancando essa
totalidade, fundindo-se com ela: ela intenciona uma relagdo que
atravessa o tempo inversamente e que da o Moi como a fonte do
estado. O mesmo acontece, naturalmente, para as acdes em
relacdo ao Eu. Quanto as qualidades, embora elas qualifiquem o
Moi, elas ndao se ddao como alguma coisa por meio de que ele
existiria (como € o caso, por exemplo, para um agregado: cada
pedra, cada tijolo existe por si mesmo e seu agregado existe em



razdo de cada uma dessas coisas). Mas, ao contrario, o Ego
mantém suas qualidades por uma verdadeira criagdo continua. No
entanto, ndo apreendemos o Ego como se fosse, finalmente, uma
fonte criadora pura do lado de ca das qualidades. Ndo nos parece
que poderiamos chegar a um polo esquelético caso retirassemos,
uma a uma, todas as qualidades. Se o Ego aparece para la de cada
qualidade ou mesmo de todas, € porque ele é opaco como um
objeto: seria-nos necessario proceder a um desnudamento infinito
para retirar todas as suas poténcias. E ao termo desse
desnudamento ndo sobraria mais nada, o Ego se teria esvaido. O
Ego é criador de seus estados e sustenta suas qualidades na
existéncia por uma espécie de espontaneidade conservadora. Nao
se deveria confundir essa espontaneidade criadora ou conservadora
com a Responsabilidade, que é um caso especial e producao
criadora a partir do Ego. Seria interessante estudar os diversos
tipos de processao do Ego a seus estados. Trata-se, na maior parte
do tempo, de uma processao magica. Outras vezes ela pode ser
racional (no caso da vontade refletida, por exemplo). Mas sempre
com um fundo de ininteligibilidade, cuja razdo daremos em breve.
Com as diferentes consciéncias  (pré-logicas, infantis,
esquizofrénicas, logicas etc.) a nuanga da criagao varia, mas
permanece sempre uma producdo poeética. Um caso muito
particular e de um interesse consideravel € o da psicose de
influéncia. O que quer dizer o doente com estas palavras: “Fazem-
me pensar coisas ruins”? Noés tentaremos analisar isso em outra
obral?’l, Notemos aqui, no entanto, que a espontaneidade do Ego
ndo é negada: ela é de alguma maneira enfeiticadal®®, mas
permanece.

Essa espontaneidade, no entanto, ndo deve ser confundida com a
da consciéncia. Com efeito, o Ego, sendo objeto, e trata-se por.
Tanto de uma pseudoespontaneidade que encontraria simbolos
convenientes na manifestacdo subita de uma fonte, de um géiser
etc. Quer dizer, trata-se de uma aparéncia apenas. A verdadeira
espontaneidade deve ser perfeitamente clara: ela é aquilo que
produz e ndo pode ser nada diferente. Ligada sinteticamente a



alguma coisa distinta de si mesma, ela envolveria, com efeito,
alguma obscuridade e mesmo certa passividade na transformacgao.
Seria necessario, com efeito, admitir uma passagem de si mesma a
outra coisa, 0 que suporia que a espontaneidade se escapa a si
mesma. A espontaneidade do Ego se escapa a si mesma, ja que o
odio do Ego, embora ndo possa existir por si s, possui apesar de
tudo uma certa independéncia em relagdo ao Ego. De modo que o
Ego é sempre sobrepassado por aquilo que produz, mesmo que, de
outro ponto de vista, ele seja aquilo que produz. Dai, os assombros
classicos tais como: “Eu, fui capaz de fazer isso!?”, “Eu, pude odiar
meu pail?” etc. etc. Aqui, evidentemente, o conjunto concreto do
Moi observado internamente até esse dia sobrecarrega esse Eu
produtor e o mantém um pouco atras do que acaba de produzir. O
vinculo do Ego aos seus estados permanece, portanto, uma
espontaneidade ininteligivell®?. E esta espontaneidade que Bergson
descreveu nos Dados imediatos da consciéncia, € ela que ele toma
pela liberdade sem dar-se conta de que descreve um objeto e nao
uma consciéncia e que a ligacdo que estabelece é perfeitamente
irracional, porque o produtor € passivo em relagao a coisa criada.
Por irracional que seja, essa ligagao nao deixa de ser aquela que
constatamos na intuigdo do Ego. E o seu sentido é: o Ego € um
objeto apreendido, mas também constituido pela ciéncia reflexiva. E
um nucleo virtual de unidade, e a consciéncia o constitui em sentido
inverso do que segue a produgao real: o que é primeiro realmente
sao as consciéncias, através das quais se constituem os estados,
depois, atraves destes, o Ego. Mas, como a ordem é revertida por
uma consciéncia que se aprisiona no Mundo para fugir de si propria,
as consciéncias sao dadas como imanando dos estados e os
estados como produzidos pelo Egol®%. Segue-se que a consciéncia
projeta sua prépria espontaneidade no objeto Ego para lhe conferir
o poder criador que lhe é absolutamente necessario. Somente essa
espontaneidade, representada e hipostaseada em um objeto, torna-
se uma espontaneidade bastarda e degradada que conserva
magicamente sua poténcia criadora a0 mesmo tempo em que se
torna passiva. Dai a irracionalidade profunda da nocdo de Ego.



Conhecemos outros aspectos degredados da espontaneidade
consciente. Citarei apenas um: uma mimica expressival®ll e fina
pode nos apresentar a “Erlebnis” de nosso interlocutor com todo
seu sentido, todas as suas nuancas, todo seu frescor. Mas ela no-la
apresenta degradada, quer dizer, passiva. Estamos deste modo
rodeados de objetos magicos que guardam como que uma
recordacao da espontaneidade da consciéncia, mas sem deixarem
de ser objetos do mundo. Eis por que 0 homem é sempre um
feiticeiro para o homem. Com efeito, esta ligacdo poética de duas
passividades em que uma cria a outra espontaneamente, é o fundo
mesmo da feiticaria, € o sentido profundo da “participacao”. Eis
também por que somos feiticeiras para nds mesmos, cada vez que
consideramos nosso Moi.

Em virtude dessa passividade, o Ego é suscetivel de ser afetado.
Nada pode agir sobre a consciéncia, porque ela € causa de si. Mas,
ao contrario, o Ego produtor sofre, em retorno, o choque daquilo
que produz. Ele fica “comprometido”2] por aquilo que produz. Aqui
a relagcao se inverte: a agao ou o estado se volta sobre o Ego para
qualifica-lo. Isso nos leva de volta a relacdo de participacdo. Todo
novo estado produzido pelo Ego tinge e matiza o Ego no momento
em que o Ego o produz. O Ego é, de algum modo, enfeiticado por
essa acao, ele participa dela. Ndo € o crime cometido por
Raskolnikoff que se incorpora ao Ego deste. Ou melhor, para ser
exato, é o crime, mas sob uma forma condensada, sob a forma de
um golpe mortal. Assim, tudo o que o Ego produz deixa nele sua
impressao. Devemos acrescentar. e somente o que ele produz.
Alguém poderia objetar que o Moi pode ser transformado por
eventos exteriores (catastrofes, luto, decepg¢des, mudanga de
ambiente social etc.). Mas é apenas enquanto constituem para ele a
ocasiao de estados ou de agbes. Tudo se passa como se o Ego
estivesse protegido por sua espontaneidade fantasmal de todo
contato direto com o exterior, como se ele pudesse comunicar-se
com o Mundo apenas por intermédio dos estados e das agdes.
Vejamos a razao desse isolamento: € simplesmente devido ao fato
de que o Ego € um objeto que aparece apenas a reflexao e que, por



isso, € radicalmente separado do Mundo. Ele ndo vive no mesmo
plano.

Assim como o Ego é uma sintese irracional de atividade e de
passividade, ¢é também sintese de interioridade e de
transcendéncia. Em certo sentido, ele € mais “interior” a consciéncia
do que os estados. E exatamente a interioridade da consciéncia
refletida, contemplada pela consciéncia reflexiva. Mas ¢é facil
compreender que a reflexao, contemplando a interioridade, faz dela
um objeto colocado a sua frente. O que entendemos, com efeito,
por interioridade? Simplesmente que, para a consciéncia, ser e
conhecer-se sao uma sO e mesma coisa. Isso pode ser expresso de
diferentes maneiras: eu posso dizer, por exemplo, que, para a
consciéncia, a aparéncia € o absoluto na medida em que é
aparéncia ou ainda que a consciéncia € um ser cuja esséncia
implica a existéncial®3l. Essas diferentes formas nos permitem
concluir que se vive a interioridade (que se “existe internamente”),
mas que nao se a contempla, ja que ela mesma estaria para além
da contemplacdo, por sua condicdo. De nada serviria objetar que a
reflexdo pde a consciéncia refletida e, desse modo, sua
interioridade. O caso é especial: a reflexado e o refletido sdo apenas
um, como bem demonstrou Husserl®!. E a interioridade de uma se
funde com a do outro. Mas colocar diante de si a interioridade é
forcosamente dar-lhe o peso de um objeto. E como se ela se
fechasse sobre si mesma e ndo nos mostrasse mais que seu
exterior; como se precisassemos “fazer um four’ para compreendé-
la. E exatamente assim que o Ego se da a reflexdo: como uma
interioridade fechada sobre si mesma. Ele é interior para si, nao
para a consciéncia. Naturalmente, trata-se novamente de um
complexo contraditério: com efeito, uma interioridade absoluta
jamais possui exterioridade. Ela pode ser concebida somente por si
mesma e € por isso que nao podemos apreender as consciéncias
dos outros (apenas por iSsso e nao porque 0S COrpos NOs separam).
Na realidade essa interioridade degradada e irracional pode ser
analisada em duas estruturas muito particulares: a intimidade e a
indistingdo. Em relacdo a consciéncia o Ego se da como intimo. E



como se o Ego fosse da consciéncia, com a unica e essencial
diferenca que ele € opaco a consciéncia. E essa opacidade é
apreendida como indistincdo. A indistincdo, que € usada
frequentemente de formas diferentes na filosofia, € a interioridade
vista de fora ou, se preferirmos, a proje¢cdo degradada da
interioridade. E essa indistingdo que encontrariamos, por exemplo,
na famosa “multiplicidade de interpenetracdo”, de Bergson. E ainda
essa indistincdo, anterior as especificacbes da natureza naturada,
que se encontra no Deus de inumeros misticos. Pode-se
compreendé-la ora como uma indiferenciacdo primitiva de todas as
qualidades, ora como uma forma pura do ser, anterior a toda
qualificagdo. Essas duas formas de indistingdo pertencem ao Ego,
de acordo com o modo como o considerarmos. Na espera, por
exemplo — (ou quando Marcel Arland explica que é necessario um
evento extraordinario para revelar o Moi verdadeirol®!) — o Ego se
da como uma poténcia nua que se fixara e se precisara no contato
com os eventosl9l¢l. Ao contrario, apds a acdo, parece que o Ego
reabsorve o0 ato realizado em uma multiplicidade de interpenetracéo.
Em ambos os casos, trata-se de totalidade concreta, mas a sintese
totalitaria € operada com intencdes diferentes. Pode ser que se
pudesse chegar a dizer que o Ego, em relagdo ao passado, €&
multiplicidade de interpenetracdo e, em relagao ao futuro, poténcia
nua. Mas é preciso desconfiar aqui de uma esquematizagao
excessiva.

O Moi permanece desconhecido para nés. Isso pode ser
compreendido faciimente: ele se da como um objeto. Portanto, o
unico método para conhecé-lo € a observacdo, a aproximacao, a
espera, a experiéncia. Mas esses procedimentos, que convém
perfeitamente a todo transcendente ndo intimo, ndo convém aqui.
Pelo fato da intimidade prépria do Moi. Ele esta por demais presente
para que se possa tomar sobre ele um ponto de Vvista
verdadeiramente exterior. Se nos retiramos para tomar distancia,
ele nos acompanha nesse recuo. Ele é infinitamente préximo e nao
posso rodea-lo. Sou preguicoso ou trabalhador? Posso sabé-lo, sem
duvida, dirigindo-me aqueles que me conhecem e perguntando-lhes



sua opiniao. Ou, entdo, posso reunir os fatos que me dizem respeito
e tentar interpreta-los tdo objetivamente quanto se se tratasse de
outra pessoa. Mas seria inutil dirigir-me ao Moi diretamente e tentar
aproveitar de sua intimidade para conhecé-lo. Porque é ela, ao
contrario, que nos barra o caminho. Assim, “conhecer-se bem” é
fatalmente tomar sobre si o ponto de vista de outrem, quer dizer,
um ponto de vista necessariamente falsol®Z]l. E todos aqueles que
tentaram se conhecer concordarao que essa iniciativa de
introspeccdo se revela desde a origem como um esforco para
reconstituir com pecas soltas, com fragmentos isolados, algo que é
dado originalmente todo inteiro, de uma vez. Desse modo, a
intuicdo do Ego € uma miragem perpetuamente decepcionante,
pois, a um so tempo, entrega tudo e ndo entrega nada. E, ademais,
como poderia ser diferente, uma vez que o Ego ndo € a totalidade
real das consciéncias (essa totalidade seria contraditéria como todo
o infinito em ato), mas a unidade ideal de todos os estados e de
todas as acdes. Sendo ideal, naturalmente, essa unidade pode
abracar uma infinidade de estados. Mas se percebe bem que o que
se entrega a intuicao concreta e plena € apenas essa unidade na
medida em que se incorpora ao estado presente. A partir desse
nucleo concreto uma quantidade mais ou menos grande de
intengcbes vazias (por direito uma infinidade) se dirigem rumo ao
passado e rumo ao futuro e visam os estados e as a¢des que nao
estdo presentemente dadas. Aqueles que possuem algum
conhecimento da Fenomenologia compreenderdo sem dificuldade
que o Ego é ao mesmo tempo uma unidade ideal de estados cuja
maioria estdo ausentes e uma totalidade concreta dando-se
inteiramente a intuicdo: isso significa simplesmente que o Ego é
uma unidade noematica e nao noética. Uma arvore ou uma cadeira
nao existem de outra forma. Naturalmente as intencbes vazias
podem sempre ser preenchidas e qualquer estado, qualquer agao
pode sempre reaparecer a consciéncia como sendo ou tendo sido
produzida pelo Ego.

Enfimm, o que impede radicalmente de adquirir reais
conhecimentos sobre o Ego € a maneira toda especial como ele se



da a consciéncia reflexiva. Com efeito, o Ego sempre aparece
apenas quando ndo olhamos para ele. E preciso que o olhar
reflexivo se fixe sobre a “Erlebnis”, na medida em que ela emana do
estado. Entdo, por tras do estado, no horizonte, o Ego aparece.
Portanto, ele nunca é visto sendo “de canto de olho”. Assim que
volto meu olhar para ele querendo alcanca-lo sem passar pela
“Erlebnis” e o estado, ele se esvai. Pois, com efeito, ao procurar
apreender o Ego por si mesmo e como objeto direto de minha
consciéncia, eu caio novamente no plano irrefletido e o Ego
desaparece com o ato reflexivo. Dai essa impressao inquietante de
incerteza que muitos fildsofos se expressam colocando o Eu aquém
do estado de consciéncia e afirmando que a consciéncia deve voltar
sobre si mesma para perceber o Eu que esta atras dela. Nao ¢ isso:
€ que, por natureza, o Ego é fugidio.

E certo, contudo, que o Eu aparece sobre o plano irrefletido. Se
me perguntam “O que vocé estd fazendo?” eu respondo
preocupadamente: “Estou tentando pendurar este quadro” ou
“‘Estou consertando o pneu traseiro”, essas frases ndo nos
transportam para o plano da reflexdo, eu as pronuncio sem
interromper o trabalho, sem cessar de visar unicamente as acoes,
enquanto sao feitas ou devem ser feitas. Mas esse “Eu” de que se
trata aqui ndo é, contudo, uma simples forma sintaxica. Ele possui
um significado; € simplesmente um conceito vazio e destinado a
permanecer vazio. Da mesma forma que posso pensar em uma
cadeira na auséncia de qualquer cadeira e por um simples conceito,
assim eu posso pensar o Eu na auséncia do Eu. E o que evidencia
a consideracdo de frases tais como: “O que vocé vai fazer hoje a
tarde?”, “Vou ao escritério”, ou “Encontro meu amigo Pedro”, ou
“Preciso escrever-lhe” etc. etc. Mas o Eu, caindo do plano refletido
ao plano irrefletido, ndo simplesmente se esvazia. Ele se degrada:
perde sua intimidade. O conceito ndo poderia jamais ser preenchido
pelos dados da intuicdo porque ele visa agora algo que nao sao
eles. O Eu que encontramos aqui € de algum modo o suporte das
acdes que (eu) faco ou devo fazer no mundo enquanto elas sao
qualidades do mundo e ndo unidade de consciéncias. Por exemplo:



a lenha deve ser partida em pequenos pedagos para que o fogo
acenda. Ela deve: é uma qualidade da lenha e uma relagao objetiva
da lenha com o fogo que deve ser acendido. Nesse momento, eu
parto a lenha, ou seja, a agcdo se realiza no mundo e o apoio
objetivo e vazio dessa acao € o Eu-conceito. Eis por que o corpo e
as imagens do corpo podem consumar a degradacgao total do Eu
concreto da reflexdo ao Eu-conceito servindo a este ultimo como
cumprimento ilusériol®l. Eu digo “Eu” parto lenha, e vejo e sinto o
objeto “corpo” envolvido no ato de partir a lenha. O corpo serve,
nesse caso, de simbolo visivel e tangivel para o Eu. Vé-se,
portanto, a série de refracbes e degradagcbes da qual uma
“egologia” deveria ocupar-se.

Consciéncia refletida - imanéncia -
interioridade.

Plano refletido ) Ego intuitivo - transcendéncia -
intimidade.
(Dominio do psiquico.)

Eu-conceito (facultativo) - vazio
transcendente - sem “intimidade”.

Plano irrefletido < Corpo como cumprimento ilusério do
Eu-conceito.
(Dominio do psicofisico.)

E) O Eu e a consciéncia no Cogito

Alguém poderia se perguntar por que o Eu aparece por ocasiao
do Cogito, uma vez que o Cogito, corretamente operado, €
apreensao de uma consciéncia pura, sem constituicdo de estado
nem de acido. A bem dizer, ou Eu n&o é necessario aqui, ja que nao
€ jamais unidade direta das consciéncias. Pode-se inclusive supor
uma consciéncia operando um ato reflexivo puro que a entregasse a
si mesma como espontaneidade nido pessoal. Apenas é preciso
considerar que a reducdo fenomenoldgica nunca é perfeita. Aqui
intervém uma imensiddo de motivagdes psicologicas. Quando
Descartes efetua o Cogito, ele o efetua em relacdo com a duvida



metddica, com a ambi¢cdo de “fazer progredir a ciéncia’ etc., que
sdo acbes e estados. Assim o meétodo cartesiano, a duvida etc. se
ddo por natureza como empreendimentos de um Eu. E
absolutamente natural que o Cogito, que aparece ao termo desses
empreendimentos e que se da como logicamente ligado a duvida
metodica, veja aparecer um Eu em seu horizonte. Esse Eu é uma
forma de ligagcéo ideal, uma maneira de afirmar que o Cogito esta
tdo bem apreendido quanto a duvida. Em uma palavra, o cogito é
impuro, € uma consciéncia espontdnea, sem duvida, mas que
permanece ligada sinteticamente a consciéncias de estados e de
acdes. A prova é que o Cogito se da ao mesmo tempo como

resultado légico da duvida e como aquilo que lhe pée fiml®. Uma
apreensao reflexiva da consciéncia espontdnea como
espontaneidade nao pessoal como exigiria ser realizada. Isso €
sempre possivel em direito, mas permanece muito improvavel ou,
no minimo, algo extremamente raro em nossa condigao humana.
De todo modo, como dissemos anteriormente, o Eu que aparece no
horizonte do “Eu penso” ndao se da como produtor da
espontaneidade consciente. A consciéncia se produz diante dele e
vai em direcao a ele, vai unir-se a ele. E tudo que se pode dizer.

[c]. Cf. Zeitbewusstsein, passim.

[46]. O problema da relagao do Ego com os estados, as agbes e as qualidades, que tematiza
essa segunda parte, sera retomado brevemente em O Ser e o Nada no capitulo “A
temporalidade”, p. 221ss.

[47]. Cf. 0 6dio como possibilidade de minha relagédo com outrem (O Ser e o Nada, p. 509ss.).

[48]. Erlebnis: experiéncia vivida

vivéncia intencional
Para a significagdo desse termo, em uma nota de L’lmagination (p. 144), Sartre remete as
Ideen, § 36, e acrescenta: “Erlebnis, termo intraduzivel em francés, vem do verbo erleben.
‘Etwas erleben’ significa ‘viver alguma coisa’. Erlebnis teria, mais ou menos, o sentido de
‘vivéncia’ no sentido em que o entendem os bergsonianos”.



[49]. “O certo” e “O provavel’ constituem as duas grandes partes do estudo sobre
L’Imaginaire. Sao certas somente minhas “consciéncias-de”, em seu movimento espontaneo
de elda rumo as coisas; o paradoxo dessas consciéncias de primeiro grau € que elas se
apreendem ao mesmo tempo como interioridades puras € como explosdées rumo as coisas,
externamente. Fora destas, todo objeto, como objeto para a consciéncia, quer seja meu 6dio
ou esta mesa, continuara sendo sempre duvidoso, pois nenhuma intuigdo podera jamais
entrega-lo a mim de uma vez por todas em sua totalidade.

[50]. Sartre constata aqui pela primeira vez a aparicdo de processos magicos na consciéncia.
Ele analisara (em 1939) a conduta magica singular que € a emogao, fuga irrefletida de uma
consciéncia diante de um mundo que a invade violentamente e que ela gostaria de aniquilar.

[51]. O possivel, cf. O Ser e o Nada: “O para-si e 0 ser dos possiveis”, p. 147ss.
A potencialidade. Id., p. 249ss.

[52]. Sartre remete aqui ao seu tratado de psicologia fenomenoldgica intitulado La Psyché,
escrito em 1937-1938. Tendo descoberto a nogao de “objeto psiquico”, tal como é esbogada
no estudo sobre o Ego, ele a desenvolveu aplicando-a a diversos estados ou sentimentos.
Mas essa psicologia ndo o satisfez, particularmente porque faltava-lhe ainda a ideia de
nadificacao (néantisation), que sera descoberta em O Ser e o Nada. La Psyché, foi, portanto,
abandonada. Apenas um extrato dela foi publicado em 1939: trata-se de Esquisse d’une
théorie des émotions (Esbogo de uma teoria das emogoes).

Sobre esse ponto, veja as indicagbes dadas por Simone de Beauvoir, em La force de I'dge (A
forca da idade), p. 326.

[dl. Mas ele também pode ser visado e alcancado através da percepcdo dos

comportamentos. Pretendemos nos explicar alhures®? sobre a identidade de fundo de todos
0s métodos psicologicos.

[53]. O Ser e 0 Nada é a sequéncia explicita das conclusdes desse ensaio. No capitulo
intitulado “O Eu e o Circuito da Ipseidade” o Ego passa definitivamente para o lado do em-si,
que se torna a razao de ser de sua transcendéncia, tal como é estabelecida aqui. “Tentamos
mostrar em um artigo das Recherches philosophiques (Investigagdes filoséficas) que o Ego
nao pertence ao dominio do para-si. Nao retornaremos a isso. Observemos aqui somente a
razdo da transcendéncia do Ego: como polo unificador das “Erlebnisse”, o Ego é em-si, ndo
para-si. Se ele fosse “da consciéncia”’, com efeito, seria por si mesmo seu proprio
fundamento na translucidade do imediato. Mas entédo seria algo que nao seria e nédo seria o0
que seria — 0 que ndo é, de modo algum, o modo de ser do Eu. Com efeito, minha
consciéncia do Eu jamais o esgota, e tampouco € ela que o faz vir a existéncia: ele se da
sempre como tendo sido ai antes dela — e, a0 mesmo tempo, como possuidor de
profundidades que hao de revelar-se pouco a pouco. Assim, o Ego aparece a consciéncia
como um em-si transcendente, um existente do mundo humano, e ndo como da consciéncia”
(p. 155).

[e]. Ideen, § 131, p. 270.

[54]. Porque ndo é absolutamente certo que, na percepcao de uma coisa, cada consciéncia
(das qualidades desta coisa) se reporte de cara a alguma coisa diferente de si. De fato, ndo é
nem um pouco, pois precisamente ha uma autonomia da consciéncia irrefletida.



[55]. Husserl toma como exemplo a melodia nas Legons sur la conscience interne du temps
(Licbes sobre a consciéncia interna do tempo), § 14 (Trad. p. 51-52).

[f]. Husserl conhece, ademais, muito bem esse tipo de totalidade sintética, a qual dedicou um
estudo notavel: L.U. Il, Untersuchung IlI.

[56]. Para que o mundo aparega por detras das coisas € preciso que se desfagam nossas
categorias habituais de apreensdo do mundo. Com efeito, capta-las nos permite ver apenas o
mundo espacotemporal da ciéncia. Mas acontece de, repentinamente, um outro mundo
surgir, presenga nua, por tras dos instrumentos quebrados.

[57]. Trata-se, novamente, de La Psyche (A Psique). Veja a nota 52.

[58]. Assim o desejo é descrito por Sartre em O Ser e o Nada como uma “conduta de feitico”
(p. 488).

[59]. “E essa ambiguidade que pde em claro a teoria de Bergson sobre a consciéncia que
dura e que é ‘multiplicidade de interpenetragao’. O que Bergson alcanga aqui é o psiquico,
n&o a consciéncia entendida como Para-si” (O Ser e o Nada, p. 226).

[60]. E por isso que o Ego desempenha um papel tdo grande no aprisionamento da
consciéncia em-si, ou seja, nas condutas de ma-fé (cf. O Ser e o Nada, 12 parte, cap. 2, p.
92-118).

[61]. Sartre analisara em L’lmaginaire (O Imaginario) as implicagcbes dos jogos da
consciéncia que procedem a reificacao do sentido. A mimica expressiva, por exemplo, pode
envolver uma relagao de posse, no sentido magico, entre o sentido a ser veiculado e a
matéria onde ele se prende (rosto, carne, corpo): “Um imitador € um possuido” (p. 45).

[62]. Assim, “0 desejo me compromete; sou cumplice de meu desejo” (O Ser e o Nada, p.
482).

[63]. Cf. “Introducdo em Busca do Ser”, p. 15-40, de O Ser e o Nada.

[64]. Na unidade de uma cogitatio concreta, conforme as Ideen I, § 38 (Trad. Ricoeur, p. 123).
Mas Husserl assimila a tese de minha vivéncia pessoal a tese de meu eu puro, como
igualmente necessarias e indubitaveis, para opd-las juntamente a tese contingente do mundo.
Equivale a dizer que néo coloca o Ego no dominio do transcendente psiquico.

[65]. Em um artigo da N.R.F,, talvez Sur un nouveau Mal du Siecle (Sobre um novo Mal do
século), publicado em 1924, reproduzido nos Essais critiques (Ensaios criticos), Gallimard,
1931, p. 14; é um tema familiar a Marcel Arland, veja na mesma coletanea seu ensaio sobre
Oscar Wilde, p. 118.

[g]. Como no caso em que O apaixonado66 querendo significar que ndo sabe até onde sua
paixao o arrastara, diz: “Tenho medo de mim”

[66]. Cf. a analise do apaixonado feita por Simone de Beauvoir em Pour une morale de
I'ambiguité (Por uma moral da ambiguidade), p 90ss.; e O Ser e o Nada, |, 2: “As condutas de
ma-fé”, p. 101.

[67]. Porque “é como objeto que aparego ao Outro”, é isso que mostra O Ser e o Nada (p.
290).



[68]. Cf. O Ser e 0 Nada, Parte 3, cap. 2: “O corpo”, p. 385-441. “A profundidade de ser de
meu corpo para mim é o perpétuo ‘fora’ de meu ‘dentro’ mais intimo”, p. 442.

[69]. Sobre o empreendimento de Descartes, reportar-se ao artigo de Situations | (Gallimard,
1947) intitulado “A liberdade cartesiana” (p. 314-335).



Conclusao

Como conclusdo, gostariamos de apresentar simplesmente as
trés observagdes seguintes:

1%) A concepg¢ao do Ego que propomos nos parece realizar a
liberacdo do Campo transcendental ao mesmo tempo que sua
purificagao.

O Campo transcendental, purificado de toda estrutura egoldgica,
recobra sua limpidez primeira. Em um sentido € um nada, uma vez
que todos os objetos fisicos, psicofisicos e psiquicos, todas as
verdades, todos os valores estéo fora dele, ja que meu Moi cessou,
ele mesmo, de fazer parte dele. Mas esse nada € tudo, pois é
consciéncia de todos esses objetos. Nao ha mais “vida interior”, no
sentido em que Brunschvicgl’l?! opde “vida interior” e “vida
espiritual”’, porque nao ha nada mais que seja objeto e que possa ao
mesmo tempo pertencer a intimidade da consciéncia. As duvidas,
0s remorsos, as denominadas “crises de consciéncia” etc., em
suma, toda a matéria dos diarios intimos, tornam-se simples
representacées. E talvez se pudesse tirar dai alguns saos preceitos
de discrecao moral. Mas, além disso, € preciso notar que, desse
ponto de vista, meus sentimentos e meus estados, meu Moi
inclusive, deixam de ser minha propriedade exclusiva. Precisemos:
até que fazia-se uma distincdo radical entre a objetividade de uma
coisa espacotemporal ou de uma verdade eterna, e a subjetividade
dos “estados” psiquicos. Parecia que o sujeito tivesse uma posicao
privilegiada em relacdo a seus proprios estados. Quando dois
homens, de acordo com essa concepg¢ao, falam de uma mesma
cadeira, eles estédo falando certamente de uma mesma coisa; essa
cadeira que alguém pega e levanta é que outra pessoa vé; nao se
trata apenas de correspondéncia de imagens, mas de um so obijeto.



Mas parecia que, quando Paulo tentava compreender um estado
psiquico de Pedro, ele nado podia atingir esse estado, cuja
apreensao intuitiva pertencia apenas a Pedro. Ele podia apenas
considerar um equivalente, criar conceitos vazios que tentassem
inutilmente atingir uma realidade subtraida por esséncia a intuicao.
A compreensao psicologica se fazia por analogia. A fenomenologia
veio nos ensinar que os estados séo objetosl”!l que um sentimento
enquanto tal (um amor ou um odio) € um objeto transcendente e
nao poderia contrair-se na unidade de interioridade de uma
“‘consciéncia’. Consequentemente, se Pedro e Paulo falam ambos
do amor de Pedro, por exemplo, ndo € mais verdade que um fala
cega e analogicamente de algo que o outro apreende plenamente.
Eles falam da mesma coisa; eles a apreendem sem duvida por
procedimentos diferentes, mas ambos s&o igualmente intuitivos. E o
sentimento de Pedro ndo € mais certo para Pedro do que para
Paulo. Ele pertence, tanto para um quanto para outro, a categoria
de objetos que podem ser colocados em duvida. Mas toda essa
concepcgao profunda e nova permanece comprometida se o Moi de
Pedro, esse Moi que odeia ou que ama, permanece uma estrutura
essencial da consciéncia. O sentimento, com efeito, permanece
apegado a ele. Esse sentimento “gruda” no Moi. Se atrairmos o Moi
para a consciéncia, atrairemos o sentimento com ele. A nés
pareceu, ao contrario, que o Moi era um objeto transcendente como
0 estado e que, por isso, ele era acessivel a duas espécies de
intuicao: uma apreensao intuitiva pela consciéncia da qual é o Moi,
uma apreensao intuitiva menos clara, mas nao menos intuitiva, para
outras consciéncias. Em uma palavra, o Moi de Pedro é acessivel a
minha intuicao assim como a de Pedro, e nos dois casos é objeto
de uma evidéncia inadequada. Se é assim, ndo ha mais nada de
‘impenetravel” em Pedro a ndo ser sua propria consciéncia. Mas
sua consciéncia € impenetravel. Queremos dizer que ela ndo é
apenas refrataria a intuicdo, mas ao pensamento. Nao posso
conceber a consciéncia de Pedro sem torna-la um objeto (pois nao
a concebo como sendo minha consciéncia). Nao posso concebé-la
porque seria necessario pensa-la como interioridade pura e



transcendéncia ao mesmo tempo, o que € impossivel. Uma
consciéncia nado pode conceder outra consciéncia além de si
mesma. Assim podemos distinguir, gragas a nossa concepg¢ao do
Moi, uma esfera acessivel a psicologia, na qual o método de
observacado externa e o método introspectivo tém os mesmos
direitos e podem se prestar uma ajuda mutua — e uma esfera
transcendental pura acessivel apenas a fenomenologia.

Essa esfera transcendental a uma esfera de existéncia absoluta,
quer dizer, de espontaneidades puras, que nao sao jamais objetos e
que determinam sua propria existéncia. Sendo o Moi um obijeto, &
evidente que eu jamais poderia dizer: minha consciéncia, ou seja, a
consciéncia de meu Moi (exceto em um sentido puramente
designativo como se diz, por exemplo: o dia do meu batismo). O
Ego nao é proprietario da consciéncia, mas seu objeto. Certamente,
nos constituimos espontaneamente nossos estados e nossas acgoes
como produgdes do Ego. Mas nossos estados e nossas acdes
também sdo objetos. Jamais temos intuicdo direta da
espontaneidade de uma consciéncia instantanea como produzida
pelo Ego. lIsso seria impossivel. E apenas no plano das
significacbes e das hipbteses psicolégicas que podemos conceber
uma producdo semelhante — e esse erro s6 € possivel porque
nesse plano o Ego e a consciéncia estao no vazio. Nesse sentido,
se compreendermos o “Eu penso’” de maneira a fazer do
pensamento uma producdo do Eu, ja teremos constituido o
pensamento como passividade e como estado, quer dizer, como
objeto; teremos deixado o plano da reflexdo pura, na qual o Ego
sem duvida aparece, mas no horizonte da espontaneidade. A
atitude reflexiva é expressa corretamente por essa famosa frase de
Rimbaud (na carta do vidente): “Eu € um outro”. O contexto
demonstra que ele quis simplesmente dizer que a espontaneidade
das consciéncias nao poderia emanar do Eu, mas que vai rumo ao
Eu, ela o alcanga, deixa que se o entreveja sob sua espessura
limpida, mas ela se da, antes de tudo, como espontaneidade
individual e impessoal. A tese comumente aceita, segundo a qual
nossos pensamentos brotariam de um inconsciente impessoal e se



‘personalizariam” ao tornar-se conscientes, parece-nos uma
interpretagao grosseira e materialista de uma intuigao justa. Ela tem
sido sustentada por psicologosl’2l que compreenderam muito bem
gue a consciéncia nado “saia” do Eu, mas que ndo eram capazes de
aceitar a ideia de uma espontaneidade que se produzisse a si
mesma. Esses psicologos, portanto, imaginaram ingenuamente que
as consciéncias espontaneas “saiam” do inconsciente onde ja
existiam, sem perceber que tinham apenas feito retroceder o
problema da existéncia, que afinal precisa ser formulado, e que o
haviam obscurecido, pois a existéncia anterior das espontaneidades
nos limites pré-conscientes seria necessariamente uma existéncia
passiva.

Podemos, portanto, formular nossa tese: a consciéncia
transcendental € uma espontaneidade impessoal. Ela se determina
a existéncia a cada instante, sem que possamos conceber nada
antes dela. Assim, cada instante de nossa vida consciente nos
revela uma criagao ex nihilo. Nao um novo arranjo, mas uma nova
existéncia. Existe algo angustiante para cada um de ndés ao
apreendermos assim no ato essa criacao incansavel de existéncia
da qual n6és nao somos os criadores. Nesse plano o homem tem a
impressao de escapar constantemente de si, de se transbordar, de
surpreender-se por uma riqueza sempre inesperada, e € ao
inconsciente que ele incumbe de dar conta dessa superacdo do Moi
pela consciéncia. De fato, o Moi nada pode sobre essa
espontaneidade, pois a vontade é um objeto que se constitui por e
para essa espontaneidade. A vontade se dirige sobre os estados,
sobre os sentimentos ou sobre as coisas, mas ela jamais se volta
sobre a consciéncia. Podemos perceber isso bastante bem
naqueles poucos casos em que se tenta querer uma consciéncia
(eu quero adormecer, eu nao quero mais pensar em tal coisa etc.).
Nesses diferentes casos € necessario, por esséncia, que a vontade
seja mantida e conservada pela consciéncia radicalmente oposta
aquela que ela queria fazer nascer (se eu quero adormecer, eu
permaneco desperto — se ndo quero pensar nesse ou nhaquele
evento, penso nele precisamente por isso). Parece-nos que essa



espontaneidade monstruosa estda na origem de inumeras
psicastenias. A consciéncia se assusta com sua proépria
espontaneidade porque a sente para além da liberdadel”2l. E o que
se pode ver claramente em um exemplo de Janet!”l, Uma jovem
esposa tinha um medo terrivel, quando seu marido a deixava so0, de
colocar-se a janela e interpelar os passantes como uma prostituta.
Nada em sua educacao, em seu passado, nem em seu carater
serve para explicar semelhante temor. Parece-nos simplesmente
que uma circunstancia sem importancia (leitura, conversagao etc.)
havia determinado nela o que se poderia denominar como vertigem
da possibilidade. Ela se achava monstruosamente livre, e essa
liberdade vertiginosa se |he aparecia na ocasido desse ato, que ela
temia fazer. Mas essa vertigem n&o é compreensivel, exceto no
caso de a consciéncia aparecer de repente a si mesma como
transbordando infinitamente em suas possibilidades o Eu que |he
serve ordinariamente de unidade.

Talvez, com efeito, a fungdo essencial do Ego né&o seja tanto
tedrica quanto pratica. Nos observamos, de fato, que ele nao
amarra consigo a unidade dos fenbmenos, que ele se limita a refletir
uma unidade ideal, ao passo que a unidade concreta e real tem sido
operada ha muito tempo. Mas talvez seu papel essencial seja
mascarar a consciéncia sua prépria espontaneidadel”2. Uma
descricdo fenomenoldgica da espontaneidade mostraria, com efeito,
que esta torna impossivel qualquer distincao entre agcao e paixao e
qualquer concepcao de uma autonomia da vontade. Essas nocoes
possuem significacdo somente em um plano em que toda atividade
se dé como emanando de uma passividade que ela transcende, ou
seja, em um plano em que 0 homem se considere ao mesmo tempo
como sujeito e objeto. Mas é uma necessidade essencial que se
possa distinguir entre espontaneidade voluntaria e involuntaria.

Tudo se passa, portanto, como se a consciéncia constituisse o
Ego como uma falsa representacdo dela mesma, como se ela se
hipnotizasse sobre esse Ego que ela constituiu, absorvesse a si
mesma nele como se tivesse feito dele seu guardido e sua lei: é
gragas ao Ego, de fato, que uma distingdo podera efetuar-se entre



0 possivel e o real, entre a aparéncia e o ser, entre o querido e o
sofrido.

Mas pode acontecer que a consciéncia se produza a si mesma de
repente sobre o plano reflexivo puro. Nao, talvez, sem Ego, mas
como que escapando do Ego por toda parte, como que dominando-
o e sustentando-o fora dela por meio de uma criacdo continua.
Nesse plano ndo ha mais distincdo entre o possivel e o real, pois a
aparéncia € o absoluto. Nao ha mais barreiras, nem limites, nem
nada que dissimule a consciéncia para si mesma. Entdo a
consciéncia, apercebendo-se daquilo que se poderia denominar a
fatalidade de sua espontaneidadel’® encontra-se repentinamente
em angustia: é essa angustia absoluta e sem remédio, esse temor
de si, que nos parece constitutivo da consciéncia pura e é ela que
da a chave do disturbio psicasténico de que falavamos. Se o Eu do
“‘Eu Penso” € a estrutura primeira da consciéncia, essa angustia é
impossivel. Mas se, ao contrario, adotarmos o ponto de vista aqui
exposto, ndo apenas teremos uma explicagcdo coerente desse
disturbio, mas também um motivo permanente para efetuar a
reducdo fenomenoldgica. Sabemos que Fink, em seu artigo nos
Kantstudien, reconhece com alguma melancolia que, enquanto se
permanece na atitude “natural’, ndo ha razgo, nem “motivo” para
praticar a &€noyn. Com efeito, essa atitude natural é perfeitamente
coerente e nao se poderia encontrar nela aquelas contradicdes que,
segundo Platao, levam o filésofo a efetuar uma converséao filosoéfica.
Assim a €moyf; aparece na fenomenologia de Husserl como um
milagre. O préprio Husserl, nas Meditacbes cartesianas, faz uma
alusdo muito vaga a alguns motivos psicolégicos que levariam a
efetuar a reducédo. Mas esses motivos nao parecem de modo algum
suficientes, e sobretudo a redugcdo nao parece possivel de ser
efetuada sendo ao termo de um longo estudo; ela aparece,
portanto, como uma operacido erudita, o que lhe confere uma
espécie de gratuidade. Ao contrario, se a “atitude natural’ aparece
inteiramente como um esforco que a consciéncia faz para escapar-
se a si mesma projetando-se no Moi e absorvendo-se nele, e se
esse esfor¢co jamais € completamente recompensado, se basta um



ato de simples reflexdo para que a espontaneidade consciente se
aparte bruscamente do Eu e se dé como independente, a €moyr ndo
€ mais um milagre, ndo é mais um método intelectual, um
procedimento erudito: € uma angustia que se impde a nds e que
nao podemos evitar; € ao mesmo tempo um evento puro de origem
transcendental e um acidente sempre possivel de nossa vida
cotidiana.

22) Essa concepcgao do Ego nos parece a unica refutacao possivel
do solipsismolZZl. A refutacdo que Husserl apresenta em Formale
und Transzendentale Logik e nas Meditagbes cartesianas nao nos
parece capaz de convencer um solipsista determinado e inteligente.
Enquanto o Eu permanece uma estrutura da consciéncia, sera
sempre possivel opor a consciéncia com seu Eu a todos os outros
existentes. E, finalmente, quem produz o mundo € o Moi. Pouco
importa se algumas categorias desse mundo necessitam por sua
natureza propria de uma relagao com outrem. Essa relacao pode
ser uma simples qualidade do mundo que eu crio e nao me obriga
absolutamente a aceitar a existéncia real de outros Eu.

Mas se o Eu torna-se um transcendente, ele participa de todas as
vicissitudes do mundo. Ele ndo é um absoluto, ele ndo criou o
universo, ele cai como as outras existéncias sobre o golpe da €moyn;
e o solipsismo se torna impensavel a partir do momento em que o
Eu n&o tem mais uma posicao privilegiada. Em vez de se formular,
com efeito, em termos de “Eu existo s6 como absoluto”, deveria
enunciar-se como “ Somente a consciéncia absoluta existe como
absoluto”, o que € evidentemente um truismo. Meu Eu, com efeito
ndo € mais certo para a consciéncia do que o Eu dos outros
homens. Ele é apenas mais intimo.

3?) Os teodricos de extrema-esquerda acusaram algumas vezes a
fenomenologia de ser um idealismo e de afogar a realidade na maré
das ideias. Mas se o idealismo é a filosofia sem mal de M.
Brunschvicg, se € uma filosofia em que o esforgo de assimilacdo



espirituall’ ndo se depara jamais com resisténcias exteriores, em
que o sofrimento, a fome, a guerra se diluem em um lento processo
de unificagdo das ideias, entdo nada € mais injusto do que chamar
os fenomendlogos de idealistas. Pelo contrario, ha séculos que nao
se sentia na filosofia uma corrente tao realista. Eles recolocaram o
homem no mundo, devolveram o devido peso a suas angustias e
seus sofrimentos, e também a suas revoltas. Infelizmente, enquanto
o Eu continuar sendo uma estrutura da consciéncia absoluta, poder-
se-a censurar a fenomenologia por ser uma “doutrina-escapista”,
por puxar uma parcela do homem para fora do mundo e desviar
desse modo a atencao dos verdadeiros problemas. Parece-nos que
essa critica ndo tem mais razdo de ser ao fazermos do Moi um
existente rigorosamente contemporaneo do mundo e cuja existéncia
tem as mesmas caracteristicas essenciais que o mundo. Sempre
me pareceu que uma hipotese de trabalho tdo fecunda como o
materialismo histérico ndo requeria absolutamente como
fundamento essa absurdidade que é o materialismo metafisicolZ2.
Nao é, de fato, necessario que o objeto preceda o sujeito para que
os pseudovalores espirituais se desvanecam e para que a moral
reencontre suas bases na realidade. Basta que o Moi seja
contemporaneo do Mundo e que a dualidade sujeito-objeto, que €
puramente légica, desapareca definitivamente das preocupacoes
filosoficas. O Mundo nao criou o Moi, o Moi nao criou o Mundo; séo
dois objetos para a consciéncia absoluta, impessoal, e é por ela que
eles se acham ligados. Essa consciéncia absoluta, quando
purificada do Eu, nada mais tem de um sujeito, nem € mais uma
colecdo de representacdes: € simplesmente uma condicdo primeira
e uma fonte absoluta de existéncia. E a relacdo de interdependéncia
que ela estabelece entre o Moi e o Mundo basta para que o Moi
apareca como “‘em perigo” diante do Mundo, para que o Moi
(indiretamente e pela intermediacdo dos estados), drene do Mundo
todo o seu conteudo. Nao é preciso nada mais para fundar
filosoficamente uma moral e uma politica absolutamente
positivas/&.



[70]. BRUNSCHVICG, L. Vie intérieure et Vie spirituelle. Conferéncia no Congresso
Internacional de Filosofia de Napoles (maio de 1924), reprodu;ida na Revue de Métaphysique
et de Morale, abril-junho de 1925, e também reunida nos Ecrits philosophiques, t. |l, PUF,
1954.

[71]. Toda Erlebnis é acessivel a reflexao: essa afirmacgao explica a renovagao da psicologia
devido ao método descritivo fenomenoldgico. Ela fundamenta, com efeito, as analises
reflexivas do irrefletido que sdo as da emogédo, ou do imaginario, ou ainda as do Ser e o
Nada. Essas Ultimas, com efeito, sdo nada menos que a atualizagdo das conclusdes do
Ensaio sobre a transcendéncia do Ego. O mesmo valeria para o estudo néo publicado sobre
A Psique.

[72]. Sartre alude aqui aos freudianos.

[73]. Parece que na época em que Sartre estava escrevendo o Ensaio sobre o Ego (1934) ele
ainda ndo dava ao conceito de liberdade a extensao que ela tera em O Ser e o Nada. Senéo,
como compreender uma frase como: “A consciéncia se assusta com sua propria
espontaneidade porque ela a sente além da liberdade”? A liberdade, aqui, se compreende por
analogia com a responsabilidade e a vontade, as quais foi feita alusdo, quer dizer, ela se
restringe a esfera transcendente da ética. Consequentemente, Sartre pode ver ai, conforme
sua expressao neste ensaio, um “caso especial’ interior do campo transcendental que as
espontaneidades imediatas constituem. A liberdade é para a espontaneidade aquilo que o
Ego e o psiquico em geral sdo para a consciéncia transcendental impessoal.

No Ser e o Nada, liberdade e espontaneidade encontram-se unidas. A liberdade tornou-se
coextensiva a toda a consciéncia. Obviamente, a liberdade € também um conceito ético — é
inclusive o conceito fundador da ética — enquanto que meu ato é expressao dele. Mas o ato
livre se fundamenta sobre uma liberdade mais selvagem, que ndo € outra sendo a estrutura
mesma da consciéncia em sua pura translucididade. Mais que um conceito, a liberdade é “a
matéria de meu ser”, ela me perpassa de ponta a ponta.

Cf. O Ser e o Nada, parte 4, cap. 1: “Ser e Fazer: a liberdade”, p. 536-681.

[74]. Esse exemplo é extraido da obra de P. Janet intitulada Les Névroses (As neuroses).

O que Sartre esta dizendo, e o que é dito do inconsciente em geral no Ensaio sobre o Ego,
permite medir a distadncia que o separa atualmente de suas posi¢cdes de 1934, no que diz
respeito & psicandlise. E preciso destacar a importancia dessa mudanga. A evolugéo ja é
nitida quando Sartre publica seu estudo sobre Baudelaire (1947); agora ele reconsiderou
totalmente os problemas colocados por neuroses e psicoses, e ndo os explicaria certamente
de maneira tdo simplista quanto em 1934. Ele considera particularmente infantil sua antiga
interpretacdo da atitude neurética da “Jovem casada” tratada por Janet. Ele ndo viria mais
que “nada em sua educacdo, em seu passado nem em seu carater pode servir de
explicagao”, ele abandonaria aqui a nogao de explicagao pela de compreenséo dialética que
deve necessariamente operar-se a partir desse passado, dessa educacao, desse carater.



Simone de Beauvoir em A forga da idade da as razdes que outrora tinha Sartre para rejeitar a
psicanalise; conferir as paginas 25-26 e 133.

[75]. Dai a possibilidade ontologica das condutas de ma-fé.

[76]. Cf. O Ser e o Nada, parte 4, cap. 1, item 3: “Liberdade e responsabilidade”, p. 677ss. “O
homem, estando condenado a ser livre, carrega nos ombros o peso do mundo inteiro: é
responsavel pelo mundo e por si mesmo enquanto modo de ser”.

[77]. Cf. O Ser e o Nada, parte 3, cap. 1, item |l : “O obstaculo do solipsismo” (p. 291) e,
particularmente, o item Ill: “Husserl, Hegel, Heidegger” (p. 302), no qual Sartre desenvolve e
critica as tentativas de refutagdo do solipsismo expostas por Husserl em Loégica formal e
logica transcendental e nas Meditagbes cartesianas. Sartre reconhece que a solugao
proposta pelo Ensaio sobre a transcendéncia do Ego € insuficiente: “Anteriormente, supus
poder escapar ao solipsismo recusando o conceito de Husserl sobre a existéncia do “Ego”
transcendental. Parecia-me entdo que nada mais restava na minha consciéncia que fosse
privilegiado com relag&o ao outro, ja que a tinha esvaziado de seu sujeito. Mas, na verdade,
embora continue convicto de que a hipotese de um sujeito transcendental € indtil e prejudicial,
o fato de abandonarmos tal hipdtese nédo faz avangar um sé passo a questao da existéncia
do outro. Mesmo se, a parte do Ego empirico, nada mais houvesse além da consciéncia
deste Ego — ou seja, um campo transcendental sem sujeito —, ndo mudaria o fato de que
minha afirmag&o do outro postula e requer a existéncia de um similar campo transcendental.
Para além do mundo; e, por conseguinte, a Unica maneira de escapar ao solipsismo seria,
ainda aqui, provar que minha consciéncia transcendental, em seu préprio ser, é afetada pela
existéncia extramundana de outras consciéncias do mesmo tipo. Assim, por ter reduzido o
ser a uma série de significagdes, o unico nexo que Husserl pode estabelecer entre meu ser e
o ser do Outro é o do conhecimento; portanto, ndo escapou, mais do que Kant, ao
solipsismo” (p. 306).

Para colocar o solipsismo definitivamente de lado € preciso recorrer a intuicdo de Hegel que
consiste em “fazer-me depender do outro em meu ser”, e radicaliza-la. Sartre da suas
conclusdes nas p. 316ss.

[78]. E a “filosofia alimentar” denunciada no artigo sobre a intencionalidade de Situations |.

[79]. Sartre faz a critica desse materialismo absurdo em “Materialismo e revolugéo”
(Situations Ill, p. 135-228).

[80]. Inumeros artigos das Situations | a VI, as Entretiens sur la politique, e sobretudo a
Critique de la Raison dialetique s&o testemunhos da continuidade das preocupagdes éticas e
politicas em Sartre aqui fundamentadas fenomenologicamente.



Textos de capa

Contracapa

“Meu Ego €, ele mesmo, um ser do mundo, tanto quanto o Ego
dos outros.” Assim, Sartre fundava uma de suas crengas mais
antigas e mais obstinadas: existe uma autonomia da consciéncia
irrefletida; a relacdo com o eu que, segundo La Rochefoucald e a
tradicdo psicolégica francesa, perverteria nossos movimentos mais
espontaneos, aparece somente em algumas circunstancias
particulares. O que importava a Sartre, sobretudo, é que essa
teoria, e apenas ela, dizia ele, permitia escapar do solipsismo, do
psiquico, do Ego existente para o outro e para mim da mesma
maneira objetiva. Abolindo o solipsismo, evitavam-se as armadilhas
do idealismo, e, em sua conclusdo, Sartre insistia no alcance pratico
(moral e politico) de sua tese.

Orelhas

A transcendéncia do Ego € considerada a primeira obra
propriamente filoséfica de Jean-Paul Sartre. Foi escrita em 1934 e
publicada em 1936, alguns anos antes, portanto, de seu magistral O
Ser e o Nada, que o consagraria entre os grandes nomes da
filosofia contemporénea e, particularmente, do Existencialismo. Aqui
Sartre da inicio ao seu projeto filosofico, combatendo as teses da
presenca formal e material do Eu na consciéncia, defendidas por
Kant e Husserl, respectivamente. Esse ponto de partida era
necessario para desenvolver uma ontologia do Ego que o
distinguisse da consciéncia. Para Sartre, o Ego ndo esta nem
formalmente nem materialmente na consciéncia, mas fora, no
mundo; € um ser do mundo, como o Ego do Outro. Ao estabelecer



assim a transcendéncia do Ego, Sartre liberou a consciéncia de
seus conteudos e reafirmou-a como pura relagdo com as coisas.
Deste modo, pbéde ultrapassar a oposicdo do idealismo e do
realismo, afirmando a um sé tempo a soberania da consciéncia e
sua presenca no mundo, tal como se da a nés. A nogao-chave aqui
€ a intencionalidade, por meio da qual expulsa os “conteudos de
consciéncia” e rejeita um eu-habitante-da-consciéncia, bem como
toda forma de “vida interior”. Esse eu, que nao pode ser confundido
com a consciéncia, mas €, antes, um objeto passivel de ser
estudado por ela. Ou seja, o Ego transcende a consciéncia porque &
objeto projetado fora dela. Assim, transcendéncia, no discurso
sartreano, ndao tem nenhum significado metafisico ou espiritual, mas
tem a ver com a intencionalidade pela qual o Ego é langcado para
fora e estudado pela consciéncia como um objeto do mundo.
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