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1. A FILOSOFIA NO BRASIL — “Nao h& dominio algum da atividade inte-
lectual em que o espirito brasileiro se mostreatianhado, tao frivolo e infecundo co-
mo no dominio filosoficol1]

Fora o tom acrimonioso da frase, desta vez Toldas razédo. Erra, porém,
guando, pretendendo indicar a causa do fato, louattidefeito natural das inteligéncias
brasileiras. “O Brasil ndo tem cabeca filosofi¢2]."Mais acertado andou Farias Brito
lancando o triste e incontestavel fato a contavéaduras de nossa mocidade. “Uma
civilizacdo que comeca ndo pode competir com eagibes ja amadurecidas na luta...
Para a elaboracéo de grandes construcdes filospéidginais e fecundas, é indispensa-
vel o concurso do temp@¢3]

O concurso do tempo e a colaboragéo e o esfor¢gma®m. E, neste ponto, €
pouco, é quase nada o que temos feito. O estudensino da filosofia tém sido, entre
nés, descurados e tratados quase sempre com sugescaso. Faculdades e Institutos
Superiores de estudos filosoficos, como se enacongra todas as nacdes cultas do ve-
lho continente, s6 agora os comeca a conhecersil.BraNos tempos mais auspiciosos
para o ensino, nao passou a filosofia de simplgsapatério. Aos 15 ou 16 anos, n0ossos
jovens folheavam, de afogadilho, um compéndio qukabilitasse a passar de qualquer



modo no exame de uma disciplina que a maior patesdinha na conta do luxo dis-
pensavel.

E a esta falta de estudos metddicos e profundivss feob a direcdo de mestres
abalizados, que atribuimos principalmente a infetémle da cultura filosofica, no Bra-
sil. As nossas inteligéncias no falece perspicdem vigor para sondar a natureza das
coisas e perscrutar as causas supremas do seidridéms homens racionais e cultos se
a tanto ndo chegaramos. Mas que estimulo ha akepaitar, a seu tempo, essas voca-
cOes latentes de filosofos? Que formacao fundarnesataubministra as inteligéncias
para dispo-las ao estudo dos graves problemas nkamento que virdo, mais tarde,
preocupar o homem maduro? Nessa idade, nossodpessaesapercebidos de nocdes
fundamentais mas solicitados pela curiosidade aakivespirito e excitados pela leitura
de obras estrangeiras, fazem-se autodidatas. Caatodidata, salvo rarissimas exce-
¢cOes, ndo se submete as exigéncias de um estuddicoetde uma disciplina regular na
aquisicao progressiva dos conhecimentos. Atirdeitamente as primeiras leituras que
Ihe vém as maos ou lhe atraem as preferéncias. #im@ssim conhecimentos desco-
nexos, amalgama sistemas encontrados, baralha itet@rogéneas e, por fim, confun-
dindo erudi¢cdo com ciéncia, acaba por convenceesgue é profundo filésofo porque
leu muitas filosofias.

E o primeiro inconveniente da falta de organizagéoensino filoséfico entre
nos. O outro € ndo preparar um meio intelectualaorhiente culto e elevado, ao nivel
das grandes questdes do pensamento. Quem ja niflodeubios doutos lamentos as-
sim: Estes estudos ndo interessam aos brasiléllogrincipio ainda de sua carreira
filosofica, ja Farias Brito escrevia: “Sinto-me a&rto ponto esgotado e sem forcas, e
sem apoio nem estimulo nem consciéncia mesmo lii#dadé do meu esforcd3] A-
poio? Estimulo? E como encontra-los num publicae, gam sua quase totalidade, se
desinteressa dos estudos abstratos e deles stetessa porque ndo os pode seguir com
inteligéncia e amor?

Tais séo0, a h0sso ver, as causas mais importamegsaso da filosofia no Brasil:
autodidaxia de quantos entre nos se ocupam detasdilosoficos, descuriosidade ge-
ral dos problemas de ordem especulativa; causas,@sslutiveis, por sua vez, a defici-
éncia dum ensino sério e metddico das disciplitasificas.

CARACTERES GERAIS — DIVISAO — O que para logo se nota na genera-
lidade dos escritos filosoficos brasileiros € #afale originalidade. Nao podemos ainda
pleitear, como as grandes nacgdes civilizadas, eattmmomia de pensamento. De novo e
de nosso, bem pouco e bem mesquinho é o que podeatamar. Refletimos, mais ou
menos passivamente, ideias alheias; navegamosnientia e a reboque nas grandes
esteiras abertas por outros navegantes; reprodszimaarena filosoéfica, lutas estranhas
e nelas combatemos com armas emprestadas. Naorhigs@, entre 0os pensadores que
aqui se sucedem, continuacéo logica de ideias ewab genética de sistemas. Nao
temos escolas, ndo temos iniciadores que houvesssaitado, ou por sequéncia de
evolucéo ou por contraste de reacao, continuadaorepositores.

Sendo assim, classificaremos 0s nossos escriterd¢odofia em simples cor-
rentes filosoficas, idénticas as que estudamosunapg, durante o século XIX: &por-
rente espiritualista b) Corrente positivistac) Corrente materialista e evolucionista
Farias Brito sera objeto de um estudo a {éite.



ARTIGO |
CORRENTE ESPIRITUALISTA

8 1.° — Ecléticos

2. Na modesta galeria dos filosofos brasileiros, @ada independéncir.
Francisco de Mont'Alverne (1784-1858) merece, em ordem cronoldgica, o primei
lugar. Ainda que antes dele Morais e Vale, Moraigds, Ferreira Franca e Gongalves
de Magalhdes ja houvessem publicado trabalhosifitus, cabe-lhe, ainda assim, a
prioridade sendo da impressdo, na composi¢cao, aosne na redacao do seampén-
dio que, s6 pela cegueira do autor, se conservou pibosrAN0S em manuscrito}

Natural do Rio de Janeiro, Francisco de Carvallofepsou na ordem francisca-
na passando a chamar-se Fr. Francisco de MontWdvé&otado de natural elogiéncia,
de engenho vivo e pronto, constante e assiducaballio, distinguiu-se logo entre os
seus conterraneos, ocupando lugar de relevo enfpessoas cultas e desempenhando,
na sua Ordem, varios e importantes cargos. Ensatodtica, filosofia e teologia em S.
Paulo, e, no Rio, foi nomeado pregador régio en618levando-se logo ao nivel dos
primeiros oradores sagrados do tempo ao lado 8ai8, S. Carlos e Januario Barbosa.
Em 1837, na plenitude da virilidade e no maior esgbr de sua gloria, feriu-o Deus
com a cegueira. Constrangido, acolheu-se ao mirgua cela, donde s6 saiu de novo a
publico em 1854, a pedido do imperador, para aimda vez subir ao pulpito. O famo-
so panegirico de S. Pedro de Alcéantara foi o satoade cisne. A 3 de dezembro de
1858 falecia em NiterdB]

De Mont’Alverne, filésofo, sé possuimosGmmpéndio de FilosofiéRio, 1859),
obra p6stuma, que, ndo podendo ser revista nengidarpelo autor, saiu sem a ultima
demao literaria. Dessa falta de revisao e de |lesaantiu-se gravemente o estilo, a dis-
posicdo geral das partes e a ordem didatica deatotiaa. E por esse Gnico documento
que podemos dar uma ideia sumaria de suas opinides.

Miserando era o estado geral da filosofia crista fivts do século XVIII. Des-
prestigiada pelos chascos e epigramas da Renaseeeseolastica fora desterrada das
catedras, condenada a um ostracismo que paresi@gdvel. Em seu lugar, Locke e
Condillac, depois de Descartes, exerciam o impgui@se incontrastado das escolas e
dos seminérios. Quando Mont’Alverne entrou a regeadeira de Filosofia, 0 sensua-
lismo era a doutrina corrente. Com as suas tepr@sirou o jovem professor conciliar
as teses capitais do espiritualismo cristdo. Erapdétcil, impossivel até, em que néo
havia talento capaz de evitar o naufragio. Outaaaeorientacdo a tomar. Cumpria-lhe
reagir e ele pactuou. Desprezando a escolastieagegconhecig@] fundiu num amal-
gama heterogéneo e incoerente teorias sensualmtasdeias espiritualistas, caldeou
Locke com Descartes, Condillac com Leibniz conhecids vulgarizadores de segunda
e terceira mao. E a primeira fase, o sensualismo.

Mais tarde, quando |he vieram as maos as primelyess do ecletismo francés,
que se ufanava de restaurar a verdadeira filossfi&itualista sobre as ruinas do mate-
rialismo, Mont’Alverne exultou. Orador e retéricemirou-se com prazer nas frases
sonoras e nos periodos grandiloquos de V. CousgueCera musica de palavras e har-
monia de elogléncia pareceu-lhe solidez e profanididie pensamento.

O novo espiritualismo foi saudado com entusiasrbm ‘tiestes génios nascidos
para revelar os prodigios da razdo humana se tmvaomo um Deus, no meio do caos,



em que se cruzavam e combatiam todos os elemelussfitos empregando a exten-
sao de sua vasta, e sublime compreenséo, reconatfilosofia, apresentando as verda-
des, de que o espirito humano esteve sempre de.fp8sRealmente, para sé apresen-
tar as verdades de que estivemos “sempre de podsahe parece necessario que sur-
gisse um como Deus no caos das filosofias, pritrogmate depois da “época imortal,
brilhante e radiosa” inaugurada por Descartes. &ifo taso, Mont’Alverne viu, com
razdo, nas novas doutrinas algo de mais elevadmuel® sensualismo rasteiro e cansa-
do do século XVIII, e bandeou-se para o ecletisiaa.forcejarei por aproveitar o que
ele (V. Cousin) tem feito e restaurar com ele tesisa filosofico”[11] E a segunda fase
— 0 ecletismo.

Nesta evolucéo cifra-se toda a historia do pensemnMont’Alverne. Educa-
do na escola sensualista de Condillac, deixou-@ tnigie por amor de V. Cousin, tor-
nando-se assim mais espiritualista, sem consgmuiém, desembaracar-se de todo das
antigas teorias.

Para mais particularidades ndo ha espac¢o nosdimite nos prescrevemd®]

Alids, é bem sabido que Mont'Alverne, se foi oraderboas qualidades, néo
pdde de modo algum aspirar as honras de pensagfoin@o e original. A este titulo
julgou-se ele talvez com direito como se julgouglmiiéncia sagrada, digno rival dos
Bossuet e dos Fénelon. llusbes de uma vaidade.pLgriApesar disso, ainda nos do-
minios da filosofia, o ilustre franciscano exeroentre nés, salutar influéncia. O presti-
gio do seu nome, a forca do dizer, e, sobretudgaa direta do seu magistério desper-
taram entre os jovens da nova geracao o amor @iasi@s especulativas e o entusiasmo
pelas ideias elevadas do espiritualismo. GoncaleeMagalhdes, seu discipulo, reco-
Iheu e fez frutificar esta heranca.

3. Manoel Maria de Morais e Vale(1824-1886), natural do Rio de Janeiro, len-
te catedrético, e, por varias vezes, Diretor dalldade de Medicina da mesma cidade,
publicou em 1851 unCompéndio de Filosofi@m dois pequenos volumes. N&o teve
intencdo o autor de propor nele ideias novas oufioadteorias correntes. Seu intento
foi mais modesto: facilitar aos alunos a preparaépala do exame de admisséo as fa-
culdades superiores. As opinides expostas sdo asleismo francés do principio do
século: um espiritualismo a bracos ainda com ousdissno de Condillac de que se nao
conseguiu de todo desvencilhar.

O resumidissimo compéndio do ilustre médico € thabde nenhum valor. Fa-
lecem-lhe todos os requisitos das obras didatieste djénero: nocdes exatas, definicbes
precisas, demonstracdes claras. Ndo merece serdidgor curiosidade. Perde-se tem-
po.

4. Eduardo Ferreira Franca (1809-1857), natural da Bahia, laureado na Facul-
dade de Medicina de Paris, e professor na do sewdesatal, consagrou-se de prefe-
réncia a psicologia.

Moco ainda, numa tese de doutoramégmht,defendeu as ideias da escola sen-
sualista de Condillac, ou melhor, do materialisnamé¢o de Cabanis. Os anos, o estudo,
a reflexao e, principalmente, a leitura das obead/dine de Biran contribuiram para
esclarecer-lhe a inteligéndias] e converté-lo ao espiritualismo. Nessa nova U
escreveu a sua obra principal “Investigacbes deofRgjia” (1854), em dois volu-
mes[16]

O plano do livro, bastante amplo, abrange nos gaadros o0s principais pro-
blemas de psicologia experimental. Depois de efpuro |) o critério para a sua dis-
tincéo, classifica as faculdades em 5 grandes grupee sédo estudados nos livros se-



guintes: a modificabilidade (Livro Il), a motividadLivro Ill), as faculdades intelectu-
ais (Livro V), os instintos, fisicos, intelectuaimorais e sociais (Livro V) e a vontade
ou atividade livre (Livro VI). Cada um destes gramompreende varias outras faculda-
des subordinadas, mas distintas]

No seu estudo estende-se o autor em andlisesqugmas, por vezes finas e en-
genhosas, mas geralmente destituidas de soliddarhentos metafisicos, ao sabor da
escola escocesa e eclética. Também sua erudigiofida lhe ndo dava para mais.
Reid, Dugald-Stewart, Gallupi, Maine de Biran, Jayf, Royer-Collard, A. Garnier e
Tissot sdo os autores prediletos que ele cita, saeediscute a cada passo.

A separacao entre a alma e o corpo, a espiritgdlizde todos os fendbmenos
psiquicos, inclusive a sensacao, 0 subjetivismoagdecimento, o inatismo das ideias
— achaques que tornam tao fragil e indigente ariesgismo cartesiano renovado em
grande parte pelo ecletismo francés — enfraqueobnmesiodo as investigacdes do pro-
fessor baiano.

O estilo da obra é, em geral, claro e correntesaps#e algum tanto derramado.
Apertada e reduzida a um terco do volume, a sua @dr700 paginas nada viria a per-
der da ampliddo dos seus quadros e muito ganhari@acisdo de pensamento e vigor
de expressao.

§ 2.° — Ontologos e idealistas

5. Enquanto na Franca renascia o espiritualismomatgta sob a forma de ecle-
tismo, na Italia e na Bélgica alguns filosofos téias, voltando a Malebranche, ou ten-
tando, num esforco estéril, conciliar o transcetalesmo germanico com os dogmas
catdlicos, orientavam-se para 0 ontologismo e alisi®o representados, como ja vi-
mos, pelos nomes de Rosmini, Gioberti, Lubaghd;drét e outros.

Ecos desta corrente espiritualista foram, entre @@calves de Magalhaes,
Gregorio Lipparoni e Patricio Muniz.

6. Domingos José Gongalves de Magalhag€$811-1882), Visconde de Ara-
guaia, natural do Rio de Janeiro, ai estudou pagfraws no seminario de S. Joseé e for-
mou-se em medicina na Universidade de Coimbra. &t tegeu a cadeira de filosofia
no colégio Pedro Il, deixando-a pouco depois pateegar-se a carreira diplomatica,
onde se distinguiu notavelmente, chegando a sethedc (1874) como ministro pleni-
potenciario do Brasil junto a S. Sé, a fim de trdieetamente com Pio IX a tdo debati-
da questao religiosa.

Além dosPensamentos e Comentéarids80), obra de menor vulto, deixou-nos
o Visconde duas obras filosdficas de algum vakatos do espirito humandParis,
1858, escritos em Napoles entre 47 e 5&, ama e o cérebroRio, 1876, publicado
depois de sua primeira estada em Roma, onde vesotande a falecer em 188R.alma
e 0 cérebroé uma boa refutacdo do materialismo e da frenmldgi Gall.Os Fatos do
Espirito humanpobra mais importante e que encerra suas ideiiasigais, S840 um es-
tudo psicolégico da natureza humana, da origemwaldo do conhecimento.

O autor ouviu as licdes de Jouffroy em Paris, leudih, talvez Malebranche e,
das ideias hauridas nestas diversas fontes e egfEnsom certa originalidade, amal-
gamou teorias que nao se podem por sob a resplidadbiexclusiva de nenhum destes
nomes.



Doutrinas. A. Natureza do homemTeoria do conhecimentoO homem é com-
posto de alma e corpo; a alma, puro espirito, pac@ura matéria. Entre estas duas
substancias opostas, um terceiro principio, comwediador plastico de Cudworth, es-
tabelece a unido e explica a reciprocidade daéntia: € a forca vital, a vida, que or-
ganiza a matéria.

O espirito é dotado de inteligéncia, perceptibdel@ liberdade. “A sensibilida-
de esta na forca vital. E essa forga que se madifisroduz a sensacéo que se apresenta
a nossa alma”, forca “que sente sem consciéncearensemoria’. SO o espirito “que
recebe, refere e objetiva essas sensa¢b8kpercebe e conhece. Os animais, portanto,
destituidos de alma e dotados apenas de forcandtalpossuem verdadeiro conheci-
mento; tém sensacgao, nao percepcao.

As sensacOes ou impressfes organicas sao prodpaiamovimento vibrato-
rio das moléculas. Os caracteres que as diversifitgo provém de diferencas especifi-
cas dos seus objetos e sim do 6rgdo ou nervo gquessionam. “Pode dizer-se sem
figura que, na producdo da sensacao, se regulzulldgle de sentir, quanto a espécie,
pelos nervos que lhe transmitem o movimento; e tquarvariedade ou graus pela in-
tensidade relativa desses mesmos movimeft@s.”

B. Idealismo e ontologismoAté aqui ouvimos a linguagem de um realista. Eis,
porém, que, de repente, e com grande maravilhanoss aparece o filésofo a perder-
se nos sonhos do idealismo mais radical. Todo restedo dos corpos que ainda ha
pouco viamos atuar sobre 0s nossos sentidos, stalaealidade material que nos cerca
com suas belezas e encantos e que ele, poeteas t@zies retratara ao natural com as
cores tao vivas de sua palheta, tudo pura abstragimreflexo ilusério do nosso espi-
rito a projetar fora de si, como em perene e gomadalucinacdo, um mundo fantastico
de imagens. Custou-nos a crer num brasileiro st@almas os textos séo claros e nao
dao pega a menor duvida: “O ser que nada podeiélgir.. € uma pura abstracdo do
espirito, tal como a matéria inerte dos corpos.§ @étado normal percebe o espirito as
coisas por um reflexo fora dele, das sensacfedhgusdo presentes... e as sensagdes
refletidas nada mais lhe dédo que o reflexo mestiSm’existe realmente o que € espiri-
to... tudo o mais existe fenomenalmente, ndo epasy Si, mas para quem 0 pensou e o
fez aparecer a quem pode ver 0s seus pensamgzips.”

Nem para aqui. A breve trecho o idealismo comm@ieaom o ontologismo. O
mundo objetivo ja fundido no subjetivo identifioa-@gora com Deus. Os seres ja redu-
zidos a ideias séo os proprios pensamentos diviaoemplados imediatamente pelos
espiritos criados. Também aqui a linguagem do autterra. “Todo este imenso univer-
S0 sensivel que nos parece substancialmente existé nds e Deus, sO existe intelec-
tualmente em Deus como pensamentos seus, semeaigtancia fora da inteligéncia
mesmo de Deus que 0 pensou; nada tem existéncaiah&bdra de Deus... tudo, abso-
lutamente tudo, é intelectual, tudo espiritual,ot@s$ta e permanece na sua razao eter-
na... Esse mesmo imenso universo um e Unico garisié intelectualmente no espirito
divino... € o universo das nossas percepcdes asterfudo existe na inteligéncia, e
para a inteligéncia21]

Critica. Em todas essas ideias, apesar de muito extraeagaenhuma novida-
de para o historiador da filosofia. O ecletismoQimusin, o idealismo de Berkeley, o
ontologismo de Malebranche encerram todos os el@selo pensar de Magalhaes.

A parte positiva de sua obra foi, pois, infeliz. &fencia humana, escreveu o i-
lustre titular, € uma navegacado do finito ao inéinpor mares célebres em naufréa-
gios”[22] Sua travessia por esses mares registra mais uesdissastres. E néo |Ihe



fora dificil evitd-lo. A paragens aparceladas dealsmo e do ontologismo j& haviam
sido assinaladas como perigosas pelos naufragimsedigéncias mais pujantes.

Resta-nos como aproveitavel a parte negativa dalma@afiloséfica — as pagi-
nas bem pensadas e bem escritas em que analfséaeoreensualismo de Condillac e o
materialismo dos seus sucess¢gag.Por este trabalho contribuiu o autor para vulgari-
zar, entre n@s, as criticas que outros na Europayjim feito da filosofia superficial e
palavrosa dos fins do século XVIII.

7. Patricio Muniz (1820-1871), natural da ilha da Madeira (Funclsa}erdote
catolico, estudou direito em Paris e teologia etm&aJovem, veio para o Brasil, aqui
viveu muitos anos, naturalizando-se brasileiro sedwenhando varios cargos na cura
das almas e no exercicio do magistério. Em 1868qmuba suaTleoria da afirmacao
pura.

O objetivo da obra é combater, dum lado, o pantetsamscendental alemao, do
outro “esse amalgama racionalista que sem sabey bénde balbuciar a sua defini¢éo,
intitula-se eclético”. Para atingi-lo ndo “querrogiradar para a escolastica, mas progre-
dir nela”, nesta filosofia “tratada com desdenhdesprezo pelos modernos escritores,
mas que apresenta uma robustez de critério e wwmacdlo de ideias que reduziria ao
siléncio os seus temerarios detratoré&4]

Infelizmente, o corpo do edificio ndo correspong@sperancas deste frontispi-
cio enganador. De escolastica 0 bom do Padre n@andmmigalhd25] O estudo de
Kant, Fichte, Schelling e Hegel toldou-lhe de n&vogensamento. A leitura de Gio-
berti embalou-o0 na iluséo de vingar na tentativabjértada de cristianizar-lhe a filoso-
fia. No estilo e na linguagem destes mestres algeredereveu ele a sua obra de uma
obscuridade impenetravel. Ardua tarefa entend@alais ardua ainda, senio de todo
impossivel, resumi-lo. O trabalho do P. Muniz éteegiue escapam a critica porque
escapam a analise.

A filosofia é ciéncia inteiramente transcendentaiéacia critica dos fenbmenos
da atividade. Como ciéncia transcendental, ocupdeseprincipios superiores a toda
observacao e experiéncia e abrangatalogiaque estuda o necessario eoamogonia
gue estuda o possivel. Como ciéncia critica, coemgie aanaliseou estudo dos feno-
menos psiquicos eaaquitetbnicaque abraca a logica e a moral. Na sua obra, gage-
autor a filosofia transcendental ou teoria da aigéo pura.

Ontologia A existéncia do infinito € um principio evidensaiperior a todo o ra-
ciocinio. As provas posteriorida existéncia de Deus tém apenas interesse pnaiioo
valor cientifico[26] O infinito € uno e necessario. Poder, inteligéecéanor sdo os seus
atributos. Cada um destes atributos implica umatiiglade ou, como se explica ainda
0 autor, unsubstratundistinto, uma personalidade.

O finito, cujos atributos sdo — problematico, camtal, contingente, multiplo
e indefinito — é intrinsecamente possivel e deduexdrinsecamente do infinito por via
de criacao.

CosmogoniaNa cosmogonia, que constitui aparte do livro, estuda o autor as
nocgoes de tempo, forma, espacgo, cor, movimentat&vidade limitada que abrange os
trés principios cosmogonicos do finito: 0o pensamdnbnsciéncia, razdo, intuicdo e
inteligéncia), a vontade e a sensibilidade.

Todas estas nocdes de si tdo claras e elemenfargel® P. Patricio emaranha-
das num dédalo de expressfes abstrusas em cujodnoedesfalece a atencdo fatigada
e se esgota a paciéncia do mais herdico leitor.



Suas teses sao verdadeiros enigmasexganacdesos comentosasdemons-
tracOese corolarios que por vezes as acompanham nao lhes diminuenscaratade
sibilina. Para darmos uma amostra desta feicadddamfo propomos aqui a perspicacia
dos nossos leitores a decifracdo destes quebrgasabe

“O relativo € a dedutibilidade do positivo”, pa@. 4

"O subjetivo é o objetivo mais objetivo, mais coetpl, pag. 56. “O belo é a i-
dentificacdo do subjetivo no objetivo”, pag. 56.

“O bem é a relacdo analitica da vontade na unidaddirmacao”, pag. 61.

“O tempo é a nocdo da objetividade finita na ultsmaplificacdo”, pag. 95.

“A inércia € o poder limitado a objetividade.”, pa§0.

“A cor é a relacdo externa do objetivo ao subjetieterminada nas rela¢des do
espaco”, pag. 107.

A inteligéncia é “a identidade da razdo e da itoiga individualidade do pen-
samento”, pag. 116.

“Substancia é uma forca que se subjetiva quandsapeigue completa esta sub-
jetividade quando atua identicamente a sua afirmaghBjetiva”, pag. 128.

“Em que consiste o crime? Em que a individualidseledo uma forca de subje-
tividade ndo se subjetiva”, pag. 130.

E isto chama-se filosofar! Ndo basta ainda. O nm#gessante é a ingenuidade
inacreditavel com que se persuade o autor e as wvedig, muito candidamente, ser esta
algaravia o genuino pensar de S. Tomas e a expressé remontada da filosofia cato-
lica.[27]

N&o. O P. Patricio € um pensador original, em tadosentidos da palavra. A fi-
losofia transcendental da afirmacdo pura nasceuccseu livro e com ele morreu. Bem
lhe esta. E justica.

8. Gregdrio Lipparoni é sacerdote italiano de origem, mas brasileiraraht
zado. Foi Reitor do seminario episcopal de Pernamibiretor do Ginasio pernambu-
cano e, mais tarde, professor de italiano no ColBgdro I, do Rio de Janeiro. Adepto
das ideias de Rosmini e apoiado por D. CardoscsAbispo de Pernambuco e também
rosminiano fervoroso, empreendeu Lipparoni a prapdg entre nés das ideias do filo-
sofo de Rovereto. Neste intento publicou, em 188(Rio, a obra intituladA Filosofi-

a, conforme a mente de S. Tomas d’Aquino, expastAménio Rosmini em harmonia
com a ciéncia e com a religia@8]

8 3.° — Escolasticos

Morais Torres e Soriano de Sousa sdo, entre ndrassantigos representantes
da escolastica, o primeiro da escolastica decadiestdéins do século XVIII e que ape-
nas merece esse titulo, o outro, da escolastiteabtémente rejuvenescida na Europa
na segunda metade do século XIX. Posteriormentedefenderam as mesmas dou-
trinas.

9. D. José Afonso de Morais Torre1805-1865), natural do Rio de Janeiro e
bispo do Para, publicou em 1852 @ompéndio de Filosofia Racionain dois peque-
nos volumes. Nele pretende o autor apresentar ‘dmoidrina pura e .expurgada dos
principios do sistema eclético de que se achandascquase todos os compéndios de
filosofia racional, admitidos hoje na maior partes agscolas publicag29] O livro ex-



traido, como declara o proprio autor, das obraStdechenay30] € muito resumido.
Abrange complexivamente 144 paginas, nas quaialaalé |6gica, maior e menor, de
ontologia, de cosmologia, de psicologia empiricaconal e de teologia natural. N&do
pode, pois, deixar de ser pouco mais que um indigaloutrinas sdo de um espiritua-
lismo que eu hesitaria em chamar escolastico, tdistam da profundeza e coeréncia
dos grandes mestres do século XIll. A teoria furefatal do ato e poténcia com a sua
repercussdo em todos os dominios da filosofiatuwdesdo movimento, a composi¢éao
hilemorfica dos corpos, a unido substancial do astgphumano, a teoria do conheci-
mento — tudo isto € omitido. Em compensacéo, encay enxertos leibnizianos das
monadas, do otimismo mitigado, do argumento ontotofB1] e a teoria lockiana do
influxo fisico para explicar “o comércio da almarco corpo’[32]
Mais genuinamente escolastico é

10. José Soriano de Sous@l833-1895). Natural da Paraiba, Doutor em medici-
na pela Faculdade do Rio de Janeiro e em filopefia Universidade de Lovaina, lecio-
nou Direito publico e constitucional na Escola deeiio do Recife e filosofia no Gina-
sio da mesma cidade, conquistando essa Ultimaraashai concurso com Tobias Barre-
to. Foi deputado por Pernambuco de 86 a 89, medwimmissdo que elaborou o pro-
jeto de constituicdo desse Estado e seu represemtarnCongresso constituinte, exer-
cendo, por muitos anos, na vida politica e intakdatio pais a justa influéncia devida a
seus elevados dotes intelectuais e morais.

Entre outras obras deixou-nd2rincipios sociais e politicos de S. Agostinho,
Recife, 1886Principios sociais e politicos de S. Tomas d’AquRecife, 1886Com-
péndio de Filosofiamrdenado segundo os principios e o método de 1843 a'Aquino,
Recife, 1867, livro que foi adotado nos seminadioBrasil;Licdes de filosofia elemen-
tar, racional e mora|Paris, 1871Consideracdes sobre a Igreja e o Estado, sob oopont
de vista juridico, filosofico e religios®kecife, 1874Elementos de Filosofia do Direjto
Recife, 1880.

Soriano, que seguia de perto o movimento espiistaaha Europa, compreen-
deu cedo que “a maxima necessidade de nossos t@&mpasstauracdo da metafisica
cristd, fundada por S. Tomas no maravilhoso acdagoduas luzes do espirito humano,
a razao e a fé’[33] e consagrou o0 magistério e a pena a divulgacaaldms da esco-
lastica rejuvenescida. Seus escritos ndo sao @balriginais, nem mesmo feitos de
primeira mao pelo estudo direto dos grandes filisaoib século Xlll. Escolheu, porém,
com acerto entre 0s escolasticos modernos os glmmieterpretaram o pensamento
antigo e mais contribuiram para a sua reabilitacéxeratore, Taparelli, Sanseverino e
Kleutgen sdo, ao lado de Balmes e Ventura, esamésnenos rigorosos, as suas fontes
principais. Delas hauriu o que de melhor encerramsens compéndios, que no género
didatico, representam, até hoje, o que de maids@&iprofundo se tem escrito sobre
filosofia no Brasil[34]

11. Entre os espiritualistas escolasticos merece éander contado ¥isconde
de Sabdia(Vicente Candido Figueira de Sabdia, 1835-190¥dikb distinto[35] pro-
fessor de clinica cirdargica por mais de 20 anofaldade do Rio de Janeiro, depois
Diretor da mesma Faculdade, o sdbio Visconde nwisntla vez sentiu, durante esta
longa carreira, a necessidade de estudar, ao &gltedrias cientificas, as questdes filo-
séficas que lhe atraiam e solicitavam incessantreemteligéncia, sem que os traba-
Ihos absorventes de sua profissdo lhe proporciemasslazer para aprofunda-las. Jubi-
lado nos ultimos anos de sua vida, aproveitou-os pansagrar-se as leituras e medita-
cOes filosoficas. Fruto destes estudos € o likreida psiquica do homerRio, 1903.



O objetivo que nele se propde o autor € combataeaterialismo e demonstrar
que as teses fundamentais da filosofia espiritadlmge de se acharem em contradicdo
com as recentes descobertas cientificas sdo, petcado, a sua Unica explicacao ra-
cional que ndo mutila nem desnatura os fd88.

O combate as doutrinas materialistas € dado emadidaa. Desde a existéncia
de Deus, “verdade demonstrada pelo livro da natypeo livro da alma e pelo livro da
histéria”[37] até as questdes éticas sobre a origem do devearcédo da lei moral, o
Visconde percorre todos os pontos controversosndehdo, com vigor contra os assal-
tos impotentes dos adversarios, o patrimonio masigso da razdo humana. Sao, po-
rém, os problemas de psicologia racional os qus mairaem. A natureza da inteligén-
cia e suas relagcdes com o sistema nervoso, atesfitade e imortalidade da alma, o
livre arbitrio, os habitos e o0s instintos sdo qiestamplamente desenvolvidas e minu-
ciosamente analisadas.

No que respeita as doutrinas, O espiritualismoawermédico é de muito me-
Ihor cunho gque o da escola eclética, aproxima-geomais do tomismo do que do car-
tesianismo. Entre os modernos, Farges, GardaitaganPiat, Broglie, Caro, Janet,
Fonsegrive, Liard e Naville foram os seus prin@paiestres. Apesar disso faltou ao
Visconde o que chamamos propriamente a formacamastica que ndo é tanto uma
doutrina ou complexo de teses quanto um modo deapemm habito de cerrar de perto
o problema e descer direta e rapidamente, pelésapnab amago da questdo estudada.
Um exemplo. Consagra o autor a questédo do livrérarlmquase 150 paginas e nelas
nem uma soO vez entra a fundo no exame da natueeibeddade. Em favor do livre
arbitrio o argumento por ele mais desenvolvidodd destemunho da consciéncia. Ar-
gumento bom porque Obvio e acessivel a qualqueligéhcia, mas ndo o melhor nem o
mais profundo. Ndo se pode contentar o filosofo cegistrar os fatos, deve investigar-
Ihes a natureza intima e a razdo derradeira, maifiorqué. Ora, a consciéncia, no seu
testemunho diz-nos apenas que somos livres, sermampsr que 0 SOMOS e em que
consiste a esséncia da liberdade. Um exame profi@adatureza da vontade, conside-
rada como tendéncia para o bem conhecido pelagétela dir-nos-ia muito mais, de-
monstraria ndo so6 a existéncia, mas ainda a ndedssdo livre arbitrio, provaria que o
determinismo € nao so falso sendo também absurdo.

Desejaramos ainda na obra do Visconde mais conaisdis ordem, mais ho-
mogeneidade. O livro, a nosso ver, revela o aplesda certas leituras que foram apro-
veitadas para a sua composi¢ao sem haverem siampente assimiladas.

Afora esses pequenos sended/ida psiquica do homenpela importancia e
amplidao das questdes estudadas, pela singulareténga do autor nas ciéncias médi-
co-naturais, pelo desassombro com que desmasesafesma, ainda quando apadrinha-
do por nomes ilustres, merece um dos primeirogésgaa galeria das obras filosoficas
brasileiras.

12. Sao ainda francamente inspirados na filosofialéstica:

— Mons. Sentroul no seuTratado de Légicapublicado em portugués pelo i-
lustre doutor de Lovaina quando lente na FaculdedEilosofia e Letras de S. Paulo.
Sem a profundidade e a exatidaoLdgica de Mercier, seu mestre, o trabalho de Sen-
troul € ainda obra de real merecimento e utilidade.

— Pe. Francisco M. Terlizzj sacerdote italiano que trabalhou na Diocese de

Campinas, autor dBreve curso de Filosofjampresso em Roma, em 1912. E uma ex-
posicdo resumida destinada a primeira iniciacagaaens no conhecimento da filoso-
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fia escolastica. O autor, ndo atinamos bem pomngpie/o nem com que vantagem dida-
tica, adotou a forma de perguntas e respostasthgquerna a leitura menos corrente e
agradavel. Poderia também desejar-se mais apulioguagem e contato mais intimo
com as ciéncias experimentais e os sistemas fitmsdmodernos. A escolastica nao
teme confrontos nem receia discussdes, mas a &ufaigeira condigdo de seu triunfo.

— Sua Eminéncia &ardeal Arcoverde, autor daSinopse de LégicéRio,
1918) editada poMons. Fernando RangelO resumo das licdes professadas por sua
Eminéncia quando professor no Seminario de Olifudamnodificado e enriquecido pelo
editor com numerosos capitulos colhidos com agest mais autorizados cursos es-
trangeiros. ASinopse de Légica o melhor tratado que, no género, se tem puldioad
Brasil.

ARTIGO I

CORRENTE POSITIVISTA

13. E sabido que, antes mesmo da morte de AugustdeC@rse havia o positi-
vismo cindido em dois grupos. Um, dirigido maisieapor Laffitte, reconhece a unida-
de da obra do mestre e aceita-a em sua integridadi®;, chefiado por Littré, distin-
guindo nela duas partes opostas, uma filosoficla quolitico-religiosa, admite a pri-
meira e rejeita a segunda. Para uucso de filosofia positiva aPolitica positivaséo
partes integrantes e inseparaveis do mesmo tood opaoutros &ilosofia positivaen-
cerra 0s germes vigorosos de uma nova filosofia, aRolitica positiva sua antitese,
representa apenas o parto de um cérebro desegddilpela enfermidade. O positivis-
mo €, para 0s primeiros, filosofia e religido, pasasegundos, simplesmente um sistema
e um meétodo filosofico. Aqueles sdoartodoxos estes osglissidentes

No Brasil as duas correntes tiveram também osrepussentantes.

8 1.° — Positivistas ortodoxos

14. A. Principios Datam de 1869 as primeiras manifestacdes doiyissib no
Brasil.[38] Foi em Pernambuco, quando |4 se achavam TobiastBar Silvio Romero
que se divulgaram primeiro as ideias de Comte. ®depois (1876) fundava Benjamin
Constant (1833-1891), no Rio de Janeir@oziedade Positivistd39] havendo antes
iniciado no magistério da Escola Politécnica e depa Escola de Guerra, ao lado da
campanha em prol das ideias republicanas, a progagsiva e entusiastica dos princi-
pios do positivismo. Multiplicaram-se assim nasssés armadas os adeptos de uma
doutrina cujo fundador aparecia aureolado pelotigiesdo matematico. Era uma lison-
ja & vaidade profissional que muito contribuiu paceitacado das novas ideias filosofi-
cas. Benjamin Constant, porém, posto tenha podersga influido para a difusdo do
positivismo, ndo €, contudo, reconhecido pelosdastos como fundador do grudd0]

B. Fundacdo do grupo Cabe principalmente esta iniciativa a Miguel Lemo
(1854-1916) e a R. Teixeira Mendes (1855-19pM)]
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Foi em 1875 que Miguel Lemos publicou seus prinseadigos sobre o positi-
vismo, reunidos mais tarde em opusculo sob o tRelguenos ensaios positivisi@io,
1877). Era nessa época um “positivista incompletoviagem a Europa, empreendida
em 1877, devia “converté-lo” inteiramente as idelasComte. Em 1879, no “dia dos
mortos” (31 de dez.) pronunciava ele no timulowalador o “compromisso solene de
consagrar todo o seu devotamento, toda a energi@ulser a propagacao da doutrina
regeneradora”’. Em 1880 (25 nov.), recebia de Hitleafsucessor de Comte no pontifi-
cado supremo da Humanidade, o sacramento da “Redbth, como “aspirante ao sa-
cerdécio da Humanidade”. De volta ao Brasil no seguinte tomava a dire¢cdo do gru-
po positivista ortodoxo.

As relacdes entre Laffitte e o chefe do grupo keiei a principio amistosas e
cordiais, ndo tardaram em esfriar, degenerandpcaié o tempo, em franca hostilida-
de. Laffitte acusou a Lemos de leviandade e orgullemos retrucou a Laffitte com
veeméncia e acrimonia, acoimando-o de impostoistacé corruptor das doutrinas do
mestre[42] Rasgadas assim as relacdes entre os chefes, @enaturalmente a cisdo
entre os partidos. Os brasileiros constituiramrsegeupo autbnomo, desunidos de Laf-
fitte e mais aproximados dos chilenos chefiadoslpbagarrigue.

C. Organizacgéao interna do grupoA Igreja positivista “composta do conjunto
de individuos e de familias que aceitam integratmanReligido da Humanidade e que
reconhecem a autoridade espiritual do Apostoladsitipista do Brasil” comprende
“um grémio geral constituido pela totalidade déssfe um nucleo de direcdo espiritual
formado por aquele Apostolado”.

Os fiéis, divididos em positivistas completos esgiitos, comprometem-se a
ndo aceitar cargos politicos, a ndo lecionar emitutes oficiais de ensino secundario e
superior, a nao se filiar em associacdes ciensifitierarias e politicas, a ndo tomar
parte alguma no jornalismo etc, etc.

O nucleo espiritual ou coordenador compreende pisaases aos 28 anos e 0S
apostolos aos 35. Condi¢des essenciais para partancapostolado sistematico sao:
um preparo tedrico avaliado pela capacidade daocaxp catecismo positivista, “uma
abnegacao temporal caracterizada pela obrigacawvee exclusivamente de um mo-
desto subsidio fornecido pela Igreja”, “uma pregasamoral resumida num digno ca-
samento'{43]

D. Atividade do grupoSob a dire¢cao de Miguel Lemos, coadjuvado efieaem
te pela dedicacdo de Teixeira Mendes, o grupolbrasiuma vez organizado, entrou
numa fase prodigiosa de proselitismo e de ativigmdpagandista digna de melhor cau-
sa. Em 1881, Miguel Lemos iniciava a publicacdouderelatério anual e de outros
opusculos de propaganda sob o titulo geral de “jsdo positivista do Brasil”. O
namero destas publicacdes ascende atualmente aendio.

No mesmo ano (1881) comecgava Teixeira Mendes, masgdalas do Liceu de
Artes e Oficios, um curso continuado por muito terepdestinado ao ensino sistemati-
co do positivismo.

Em 1891, a 5 de agosto, “festa da mulher”, inaugigeno Rio a primeira parte
do Templo da Humanidade, definitivamente terminaahol897. O templo onde religio-
samente se celebram as principais festas do Cailenuigsitivista foi construido em
harmonia escrupulosa com as indica¢des do Coaatk.

Tudo isto indica uma intensidade de vida expansivdo de molde para angari-
ar proseélitos e dar a nova igreja uma aparéncarila de forca capaz de intervir decisi-
vamente nos destinos nacionais.
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E. Influéncia politica e social do grupoCom efeito, unidos, organizados, hie-
rarquizados, os positivistas entraram cedo a inflam as suas ideias na vida politica
do pais. Aspiracao deles era fazer no Brasil unieago das extravagancias e utopias
daPolitica positivista A proclamacdo da Republica, que marca o apogsta deluén-
cia, pareceu-lhes o momento azado para uma inigigesficaz. No governo provisorio,
muitos e poderosos eram o0s elementos de acdo ddisumha o grupo. Além de um
nacleo de adeptos nas classes armadas, contavapmadrio, com o apoio de dois
ministros (Benjamin Constant e Demétrio Ribeiro)ps Estados, principalmente em
Pernambuco e no Rio Grande do Sul com os politicis influentes, uns francamente
positivistas, outros, “simpaticos a doutrina”, coaméo se dizia. Naturalmente entre 0s
subalternos, entre os funcionarios das secretanaparticoes publicas, bafejados pelas
influéncias de cima, pulularam os positivistas cangumelos depois da chuva.

A estes fatos de ordem politica e exterior cumpréaaacrescentar outras causas
que explicam a a¢ao do positivismo no N0SSoO ma@lso

O aparelho matematico e cientifico de que se revagpropaganda, apto em si
para cativar engenheiros e militares; a organizagéda e disciplinada do grupo; nos
diretores do movimento, uma perseveranc¢a, uma algtlcas suas ideias, verdadeira-
mente rara entre nés; além de tudo isto, o estadd de nossa cultura filoséfica, o de-
samparo em que jazia o espiritualismo sem defemsogerosos e aparelhados para a
luta, explicam facilmente o dominio e a influéngisee em todo o pais exerceu por al-
gum tempo a minoria positivista. Influéncia realfluéncia incontestavel, mas, ainda
assim, influéncia que ndo convém exagerar, infli@nais superficial que profunda.
De fato, a que se reduz ela?

O plano adotado para a nossa bandeira nacionab@mu lema inocente “ordem
e progresso”, poucos artigos de somenos importéaciessa constituicao, alguns feri-
ados nacionais como o 14 de Julho, o “saude atiidégle” e mais umas tantas férmu-
las positivistas de que se impregnou entéo a lgguaoficial[45] — eis 0 em que se
cifra a agdo do positivismo no governo proviséFora dai sua influéncia foi secunda-
ria. Na abolicdo da escravatufdf] na separacédo da Igreja do Estado, na questdo do
casamento civil, e em algumas outras mais, a toi¢éo positivista foi exigua, repre-
sentando apenas o filete d’agua que veio engrossarcorrente antiga alimentada por
outras fontes. Foi simplesmente uma for¢ca a mai®, &primeira nem a mais importan-
te.

A querermos agora julgar com isencdo de animoeaviemcao do positivismo na
nossa vida politica, diriamos que ela foi em sefiia e desastrada ainda que acidental-
mente tenha podido produzir alguns bons resultados.

Funesta e desastrada em si por ter contribuidongoe s6 o0 positivismo o res-
ponsavel) para a separacao da Igreja e do Estadsymando destarte o divorcio entre
0 governo e a nacao, entre o Brasil oficial e ocsBraal, pela imposicdo, a um povo
fundamentalmente catdlico, de uma constituicadigiosa, isto é, praticamente ateia.
Bons efeitos produziu-os ela acidentalmente, porguecas a sua acdo moderadora,
concorreu talvez para coibir os impetos revolugiosde impedir que a mudanca de
governo fosse entre n0s acompanhada dos excessagatgcos que tanto a deslustra-
ram em outras nagoes.

Passados poucos anos sobre a proclamacao da Rapobfjrupo ortodoxo en-
trou na sua fase de declinio. Hoje vive ainda, deasma vida languida, que melhor se
diria agonia prolongadd47] Sua existéncia € em 0 NOSSO Meio um anacronismo qu
tende necessariamente a desaparecer.
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E as doutrinas? Nada temos que dizer sobre este. foomte ja nos é conheci-
do e os ortodoxos fazem profisséo e alarde de ligr@raum til nas doutrinas “dos san-
tissimos fundadores” da religido da Humanidade (€arClotilde). Ndo escreveu Mi-
guel Lemos: “Afirmamos que o 4.° vol. &alitica positivaé o nosso Levitico, Levitico
cientifico tdo certo para nés como a Geometria”@idd@amente, os positivistas levam
a palma aos discipulos de Pitagoras. Nunca a tar@iana foi tdo sacrificada a autori-
dade de um homerj48]

8§ 2.° — Positivistas dissidentes

15. LUIZ PEREIRA BARRETO , nascido em 1840 no Rio de Janeiro e doutor
em medicina e ciéncias naturais pela UniversidadBrdxelas, € um dos primeiros au-
tores que no Brasil vulgarizaram as doutrinas dat€o

O aspecto sociologico do positivismo foi 0 que nwaispressionou. Escolheu-o
como assunto principal das sass filosofiasem 3 partes:®parte,Filosofia teoldgica
(1874); 2 parte Filosofia metafisic{1876); 3 parte,Positivismo [49] Além desta obra
publicou também o auto8olucdes positivas da politica brasileila. Paulo, 1880Po-
sitivismo e teologia, uma polémijca. Paulo, 1880.

Quando Pereira Barreto comecou a escrever, fergrdamne nos os debates acerca
da questao religiosa. Visto através do prisma ipastd, o conflito entre o poder eclesi-
astico e o civil afigurou-se-lhe como uma luta sapat entre o estado teologico e 0 me-
tafisco. Magnifico ensejo de diluir algumas vares;8obre a famosa lei socioldgica de
Comte aplicada ao Brasil. Pereira Barreto acolhearo entusiasmo e suas Trés filoso-
fias ndo s&o outra coisa: a teologia, a metafisigasitivismo na histéria da humanida-
de e do Brasil.

A. Doutrinas. Antes de tudo, nenhuma originalidade. O autousetg perto os
fundadores do sistema, decalcando péginas ingarasu livro[50] sobre Comte e Lit-
tré. Ja lhes conhecemos as doutrinas. A humanjusta no seu desenvolvimento his-
torico por trés grandes estados: o teoldgico, @fisato e o positivo, “Gltimo termo da
progressao humana[51] No estado teolégico podem distinguir-se trés fasefeti-
chismo, primeira atitude do pensamento em faceatiarera, “estado verdadeiramente
natural do homem52] o politeismo “que transportou o espirito humanaadiacreto
ao abstrato]53] e 0 monoteismo, Ultima fase e a mais perfeitasthde teoldgico.

Recapitulando em sua vida individual a historialewea da espécie, 0 homem
nas diferentes idades atravessa os mesmos peribdasuralmente tedlogo na infancia
(fetichista nos primeiros anos, politeista até poantes dos 10, depois monoteista),
fisico na juventude e positivista na idade madUral é a lei fatal, imanente, indestruti-
vel da nossa economia mentdB4] lei que exprime o desenvolvimento normal da ra-
zao, isto €, do homem no seu estado “de sauderaBrdtorque, na velhice e nos casos
de patologia mental observa-se um fendmeno regeesspiritos emancipados voltam
ao monoteismo, tedlogos monoteistas resvalam de mmyoliteismo e até no fetichis-
mo (sic!).

Aplicando a suposta lei ao Brasil, lamenta o n@sgor que ele até hoje tenha
vivido sob o jugo da teologia. E mister libertédieste cativeiro em nome da ciéncia. A
metafisica de que “a revolucdo francesa foi a rea&gica e intensa encarnacgao” (!),
[55] sendo uma fase transitoria, essencialmente deonalindo pode definitivamente
suplantar a sua rival, porque ndo se destéi sem® @e substitui. Sé resta, pois, 0 es-
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tabelecimento do positivismo, alvo supremo que dmredos esfor¢cos dos nossos sa-
bios e patriotas esclarecidos. Nesse intuito, ‘aada a faléncia do regime social teolo-
gico”, [56] cumpre antes de tudo reformar a educacédo queatadinte viciada, tem
sido a fonte primeira dos grandes males que nadedsam. Emancipemo-la, e logo,
do dominio da igreja e do sobrenatural e regenetamos ensinamentos fecundos da
filosofia positiva. “Wamos encetar uma analiseddbica, que tem por alvo a eliminagéo
total e definitiva das ultimas crengas no sobreahty57] Que paraiso de delicias sera
a nossa terra quando o positivismo tiver invadidiot “Sob o impulso do sentimento
crescente da ordem natural revelada pela ciéncenada vida assume uma nova face,
um novo clardo ilumina todos os horizontes, umaatmsrperior a moral teologica ocu-
pa 0 mundo: € a justica social, é a toleranciapéza € a subordinacdo dos interesses
privados ao interesse comum, € a simpatia uniyegésal humanidade. Nenhum lugar
vazio: tudo preenchemos pelo coracao, pela intatigée pela acédo; a trindade catdlica
transforma-se em realidade social; aos motivosegu@navam provisoriamente da di-
vindade para animar o sentimento substituimos ogim&ociais inteiramente desinte-
ressados; ao regime confuso e arbitrario das vestsabrenaturais, que surpreendiam o
intelecto sem esclarecé-lo, substituimos a predis@oleis demonstraveis; enfim, na
politica e na indastria, em todo o dominio da agébstituimos o dever ao direito, 0os
pacificos labores a guerra, a convergéncia e aadaidos esforgos a concorréncia de-
senfreada”. Que idilio! quem n&o vé na sociedatéeagporanea a realizacdo, ou pelo
menos a aproximacdo deste estado beatifico? Quenaénéesta “simpatia universal’
entre classes e povos, nesta “substituicdo do devdireito”, nesta “subordinacéo dos
interesses privados ao interesse comum” o frutoigge da substituicdo desta “moral
superior” a velha, caduca e decrépita “moral taobg?

Nesta guerra de exterminio ao monoteismo catdicge do autor o sarcasmo
voltairiano ou o 6dio sectéario. O positivismo, dias ele, sabe respeitar o passado. A
Igreja, a seu tempo, prestou relevantes servigosr@anidade, que, por isso, Ihe deve
preito de imortal gratiddo. Mas atualmente os skggnas “ja preencheram o seu ofi-
cio, estdo exaustos e acham-se hoje em contradigAms depoimentos da ciéncia so-
ciolégica.”[58]

Como a servo imprestavel, o autor, em nome da higiade, despede-a cortes-
mente com um simples obrigadb9]

B. Critica. Nao vamos repetir aqui a critica da lei socialagcritica feita ja por
tantos outros e por nés brevemente indicada eno tugar. Lembramo-la apenas para
mostrar quao frageis sao as bases sobre as gDaidereira Barreto levanta o seu edi-
ficio. Infelizmente ndo é s6 a base que é fragduperestrutura ndo vale mais que os
fundamentos.

As consideracdes historicas aduzidas em confirmdeélei de Comte séo de
uma superficialidade inconcebivel. Decididamentilpaofia da histéria ndo é a espe-
cialidade do grande cirurgido paulista. Faz el@ncipio do livro uma sintese da mar-
cha ascendente da humanidade, assinalando-lhesresstmais importantes. E uma
sintese de inépcias. (Nao ha como qualifica-la meeweramente sem faltar a verdade.)
Citemos apenas os periodos que se referem a agacstigeles, S. Paulo e Descartes.

“O estagirita, depois de Tales e de Pitdgoras, oiawas criacdes da estética (!)
0 abalo critico que despovoa para sempre as suesdém Olimpo e do Parnaso. Os
coracdes sensiveis sangram de saudades; os gattat@m, sobre as ruinas da Patria;
Helas oculta a face sob as dobras do luto de sised.'[60] “S. Paulo recolhe da bo-
ca de Sécrates o programa do futuro (!) e, pela madlime das abnegacgfes pessoais,
como pela mais bela série de metaforas (!), sendscperante seus compatriotas sob a
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figura ideal de um divino redentor, pura criagdosda espirito (!).[61] Tudo isto é
histéria genuina, ja se vé.

“Gutenberg, dando asas ao pensamento, pde nasDraoartes, o alferes de 23
anos, a formidavel artilharia, que, vomitando dct&nho, abriu a brecha no passado,
varreu da terra os potentados (!) e lancou solp®rio Senhor dos céus o mais subli-
me e peremptorio interdito[62]

Sem comentarios. E a Ultima palavra da ciénciaitipe cujos “arestos s&o ir-
revogaveis”.

C. As consideracfes sobre o cristianismo sdo aindasvd@ploraveis Quanta
ignorancia! Por que ndo estudar o que se criticai€Acia “positiva” dispensa porven-
tura o conhecimento dos fatos e das doutrinas?

Relevamos em primeiro lugar o erro fundamentalalesiderar a religido crista
como simples produto humano e natural da evolugéardeligénciag63] Os padres e
bispos formaram na Idade Média uma sociedade defm®perspicazefs4] que, alte-
rando a doutrina e a moral de S. Paulo, souberaptadh as necessidades sociais do
seu tempo e destarte concorrer para o progreskardanidade. O seu sistema, porém,
“incontestavelmente sabio e eficaz para a quedengério Romano e para a Idade Mé-
dia, revelou a sua completa incapacidade do monger@surgiram as primeiras nogoes
positivas da ciéncia. E de 1300, do séculddana Comédia que o positivismo faz
datar a sua mort§65] Nao nos assusta o tom de oraculo porque ja sabguaoso va-
lem os seus decretos. O catolicismo, volvidos sétsilos depois da certiddo de oObito
retroativa que |he passou Pereira Barreto, vivdaaiA julgarmos pelo mesmo critério
cronolégico que diremos do positivismo que ndo ahéegivo a celebrar o seu primeiro
centenario?

Este erro fundamental falseia pela raiz todos @®$udo autor acerca da Religi-
ao catdlica. Mas, além dele, pululam as falsidaaaspontos e dogmas particulares.
Aqui nos diz o “cristianismo se conservou indisselmente ligado ao politeismo (!)
para soO tornar-se verdadeiramente monoteista antnedos de Lutero e CalvinB6]

O culto dos santos confundido com o politeismoh#léscandaliza-se do juizo univer-
sal porgue “o0 homem depois de morto renda a sua abrCriador que a julga imedia-
tamente e lhe assina o lugar que merece a suaeiow seu vicio. Ora, o dia do juizo
constitui um tribunal que faz duplo emprego deesggd e escandaliza a justica humana
que diznon bis in iderh [67] Em outros lugares, encarecendo 0s estragos guéefia
géncia faz a teologia escreve desassombradaménhie:d homem fantasiado pela teo-
logia experimenta delicia em crer nos mais singslabsurdoredo quia absurduré

a senha de todos os tempos de fervor religidé8].

E o ilustre doutor, tdo amigo dos fatos, ndo sealigtrazer em apoio de tao
descompassada enormidade o textomies6Santo Padre ou Doutor da Igreja catdlica!
Pouco adiante afirma que “o mais robusto tedlog@ando extenuado pela dor fisica,
volta ao politeismo e sobretudo ao fetichisnj6?] E este fato, que s6 o é na imagina-
céo do autor, compensa largamente a seu ver asrsdeg, na hora da morte, de “espi-
ritos emancipados” ao catolicismo, conversdes @edglalde procura a igreja tirar par-
tido apologético, por exprimirem apenas fenbmeresegressao, que vem confirmar,
por via patoldgica, a grande lei de Conjif®] Maravilhosa lei!

Mais um exemplo. Fulmina o autor a sua condenagétyaca teologia, “conde-
nacao definitiva, irrevogavel nos tempos modernossfuturos porque o seu meétodo
contradiz as ciéncias fisicas e biologicdagl] Como e por que, ndo no-lo diz. O méto-
do da teologia é diferente do método das ciénésésab. Também o das ciéncias mate-
maticas ndo é o das ciéncias biologicas. O métddpta-se necessariamente ao objeto
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de cada ciéncia. Mas diversidade ndo € contradigito. significativo! Esta contradi¢éo
enxergada pelo Dr. Barreto, depois de Comte eél.itfue ndo foram nem grandes fisi-
cos nem grandes bidlogos, ndo a viram os genigimdores e os mais abalizados re-
presentantes destas ciéncias desde Galileu, Des@iflewton até Ampere, Pasteur e
Lord Kelvin! [72]

Mas é tempo de concluir; e que concluir de tuda?ifpue ndo basta inculcar-se
livre pensador para pensar bem, que ndo basta magelabios a palavra magica de
“ciéncia moderna” para respeitar os fatos e fabea ®erdadeiramente cientifica, que
nao basta possuir talento e conhecer medicinagsaraver de histéria, de filosofia e de
religido. A historia do género humano é mais coxmlgo que supde o0 positivismo su-
perficial. O homem, pela parte mais elevada dosseu.escapa ao bisturi do anatomista
e as leis do fisiélogo, a filosofia transcende @dgia. O conhecimento da verdadeira
religido que é a questao mais séria na vida dunrehorBem boa vontade isenta de pai-
x0es, sem espirito despido de preconceitos sistBwasem amor sincero e eficaz da
verdade, ndo ha resolvé-la com acerto.

Escrever levianamente sobre estes assuntos, aaestupor estas regides sem
estudos sérios, sem conhecimentos sélidos e pra$yedm a simples” leitura de Com-
te e de Littré é arriscar-se a comprometer irreenadimente a gléria de um nome que a
arte médica poderia talvez um dia proclamar ilustre

16. O mesmo errado trilho de Pereira Barreto seguaenta outros professores
de nossa terra, marchando, doceis, na alheta tlé &it.affitte. Seus trabalhos séo, po-
rém, de somenos valor. Neles nada ha de origirmkgqupossa apurar para a histéria do
pensamento.

ARTIGO Il

CORRENTE MATERIALISTA

17. Entre 0s numerosos sistemas que se apresentaraanario das ideias du-
rante o século XIX reapareceu também, trajando demma@, o materialismo, o antigo
materialismo de Demdcrito e Epicuro, de D’Holbachagnettrie. A principio, explo-
rando logo em proéprio beneficio a hipotese darwmiaobre a origem das espécies,
tomou um sobrenome e chamoursaterialismo transformistaMais tarde, envergo-
nhando-se talvez desta “denominacdo ambigua eicanist de materialismo’,73]
trocou totalmente de apelido e intitulou-se monigelista. As doutrinas séo funda-
mentalmente as mesmas, so o rétulo € diferente.aMésnovidade do nome, velando a
antiguidade da coisa, era suficiente para dar4ti@@a no publico e aliciar os espiritos
frivolos e superficiais a cata de uma filosofialfd@4]

Tal o movimento materialista na Europa, tal a gpercussao no Brasil.

§ 1.° — Materialistas transformistas

18. Domingos Guedes Cabra[1852-1883), doutor em Medicina pela Faculda-
de da Bahia, sua cidade natal, publicou em 187@wmintitulado: Funcdes do cére-
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bro [75] em que professa o materialismo mais radical. E ieedicdo cansada dos ve-
Ihos sofismas que a historia da filosofia ja en@ont antiguidade grega. S6 € moderna
a roupagem cientifica. Vejamos.

A. Doutrinas. O pensamento € uma forma de movimento. A equpeéeita
entre o volume, o peso, a forma do cérebro e ongtlebemento intelectual demonstra
que as células nervosas sdo 0 agente Unico e erchles toda a nossa vida psiquica.
[76] A “fluorescéncia” de que sdo dotados estes elaysembatdmicos explica facil-
mente a producéo da ideia. A quem se admirasgmnes o autor que mais de pasmar
“é esta verdade cientifica de maior peso, essanierdncia, essa memoria artificial
achada por S. Vitor numa simples gravura pelo ssfdto da fotogenia da luZ77]

Os fendbmenos da inteligéncia e da memoria ideatibs com a fosforescéncia de uma
gravural

Reduzido assim o pensamento a um simples fato necec@i@nhuma dificuldade
em rebaixar o homem até o bruto. “O homem é apemamacaco aperfeigcoado... tem
como irmaos... 1.°, osatarrinianos 2.°, osplatirrinianos; 3.°, oslemuriano$ etc, etc.
[78]

As consequéncias morais destas doutrinas grosséioafsizem recuar o atrevido
doutorando. “Livre arbitrio? Nao sabemos o que’s¢f@] O bem e o mal? “O bem é
uma convencao, um pacto; o mal, uma relatividadeeao. Nao ha mal absolutd80]

A honra? “Honra! — exclama Cabral tragicamente sempre cruel, a sempre pavoro-
sa esfinge das convencoes socid®l] E a dignidade do homem, identificado com o
simio nao ficard aviltada por esta fraternidadeattante? N&ao, engano, acode o0 moco,
esta verdade “por mais que pareca nos humilhe a#icdndo engrandecer-nos; pois,
assinalando o lugar que nos compete na naturezstrayrws 0 que nos € licito pela
ciéncia aspirar. O homeml... Ultimeerba da animalidade[82] Isto... faz hoje parte
integrante da bagagem cientifica com que vai eraebde futuro o mundo moderno”.
[83]

B. Critica. Das poucas citacdes que ai deixamos ja se ptasraum juizo do
autor. Seu estilo é de mogo embriagado pelos pasdéumos de uma ciéncia oca e
palavrosa. Suas ideias, ele as expde audazmentesmforam a expressao infalivel da
ciéncia. Mas a ciéncia para Cabral, a ciéncia ‘lapeta pujante e luminosa das frontes
venerandas dos sabios” é o materialismo, sistelvadsa, Gltima palavra do progresso,
panacéia destinada a sanar todos os males da hladaif4] Tudo quanto nao é puro
materialismo — e mal sabe ele que o espiritualifona filosofia de todos os grandes
génios, desde Aristoteles e Platdo até Ampere eWras- é engano, ficgcdo, absurdo,
mistificacdo metafisica, edificio carunchoso qusatia em ruinas etc, etc. A mingua de
argumentos nao Ihe escasseiam expressdes ampoldsesmacao balofa e fanfarra. O
que de todo Ihe falece € a competéncia para tatarseguranca e solidez a tese esco-
lhida.

Em filosofia seus conhecimentos ndo se estendem @dd& acanhados horizon-
tes das obras de Buchner, Luys, Taine e poucos @am armas emprestadas destes
autores combate o espiritualismo e ignora-o porptein. As questdes mais importan-
tes que se prendem ao seu assunto ele ou as deseanhas resolve com esta levian-
dade de espiritos superficiais que se pagam denalgpalavras aparatosas. Em todas as
paginas do livro reina a mais deploravel confusiceeémagem e ideia, sensibilidade e
inteligéncia, razdo e instinto. Suas conclusdesesab faculdades intelectuais do ho-
mem sdo firmadas em experiéncias feitas em cérelergombas e galinhas. A analise
dos fendmenos mais rudimentares de psicologiausala grosseira, identificando fatos
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de todo ponto diversos. “Sentir a queimadura —esscele, € o mesmo fenbmeno que
sentir a piedade que inspira uma pagina do Evaog®lovimento cerebral mais ou
menos bem produzido na trama celular: nada m@S]"Nao escrevera ele uma péagina
adiante que entre a psicologia e a fisiologia &scalpelo que traca o veredicto?”

C. Para se fazer uma ideia mais exata do pensatiosa feicdo de argumentar,
descamos a alguns particulares.

— Abre Cabral o capitulo sobre a localizagdo dasl@ades intelectuais. “Que
sao faculdades intelectuais? Diversas maneirasatifentar-se a atividade dos elemen-
tos essenciais do cérebro”, pdg. 169 — Definicdmawilaosa! Uma reacdo quimica é
um modo de manifestar-se a atividade de uma cekneosa, logo... € uma faculdade
intelectual.

— Sobre a origem do homem, 0 nosso autor tem deglaéditas como estas:
“Adao é um mito”. Por qué? Porque “um primeiro hom& um absurdo”, pag. 222. —
Quem nao folgaria de ver uma demonstracaozinhaieeigtre primeiro e homem exis-
te uma contradicéim terminis essencial, um absurdo?

— Na passagem do homem ao macaco o filosofo soa® dificuldades: a cau-
da e a disposicdo preénsil dos 6rgéos inferiores &stas mesmas ndo o embaragcam
seriamente. Oucamo-lo.

“A questdo de cauda esta hoje resolvida: o homemrimitivamente animal
caudato... Ainda em nossos dias se encontram hagaanas (!) providas desse prolon-
gamento bestial cuja abolicdo no geral dos homepegas uma conquista da civiliza-
céo sobre a natureza”, pag. 220.

“A questdo de serem as extremidades inferioresoérgé preensao nos catarri-
nianos e no homem o6rgaos de apoio — esta també@ividss O testemunho dos mais
conspicuos viajantes fortalece os sabios na deragést da existéncia de hordas de
selvagens cuja vida passa-se (ndo se assustenaroatigos: sdo os pecadilhos mais
inocentes do Sr. Cabral) sobre as arvores, a t@anthcacos inferiores e onde os pés
s&o verdadeiros 6rgdos preensiveis. E também untmista, uma violéncia, diriamos
melhor, da civilizacdo sobre a natureza, essaftianacéo das aptiddées do pé humano.
A cavalaria abissinia cavalga e luta ainda hojeis#o-se dos pés”, pags. 220-1. —
Serd preciso ir & Abissinia para ver cavaleirogirgen-se dos pés quando cavalgam?

E tudo isto se afirma com uma seriedade aruspaimanome da “ciéncia pura,
real, palpitante de nossos dias”!, pag. 114.

Tal a forca da l6gica e do raciocinio em Cabral.

A parte cientifica ndo lhe vale mais que a filos&fiEm toda a obra, ndo ha uma
observacdo pessoal, uma sO experiéncia propria. Jaginas estdao prodigamente lar-
deadas de intermindveis citacdes. Houvesse ao nassosilacdo, unidade de ideias,
coeréncia! Nao! as contradicdes pululam e tudolasvyecodamento, inimigo da matu-
racao de ideias, a precipitagdo com que se ataballde afogadilho as obras de fanca-
ria. Realmente, de um médico, tinhamos direitosperar mais exatiddo na frase, mais
conhecimento, ao menos, das ciéncias fisicas eamtRespinguemos, aqui e ali, nesta
seara abundante, alguns erros e inexatiddes westif

— A péag. 9 cré poder avaliar o peso do cérebro nonean 1200g; & pag. 74 ci-
ta, como verdadeira, uma estatistica de Broca qua hédia de 1350 g. — N&o € a
mesma coisa!

— A pag. 2 fala-nos em “diferencas porventura Xi¥tentes entre o cérebro dos
catarrinianos e o do homem, que, por insignificaigigase os fazem tocar-se”. — Que
anatomista sério subscreveria esta proposicao’bRmies nos havia dito que o cérebro
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serve de “craveira por onde se afere o grau ddeapemmento déodosos seres desde
0 organismo mais rudimentar at¢é o homem”. O orgamisnais rudimentar ndo tem
cérebro, Doutor.

Aqui nos diz que “os gorilas andam tdo aprumadaenemino os homens” (pag.
221), na pagina seguinte afirma, sem pestanejar;ajorigem do homem se perde en-
tre as ossadas mil vezes milenarias (!) de animdiatos. E a Ultima palavra da cién-
cia” pag. 222.

— Entrando em outro terreno informa-nos que “o deaguimico Dumas abalou
profundamente a teoria atomica (!)... Mais profundate, porém, que Dumas Graham
derrocou a teoria atomica (!!). Segundo ele, omasquimicos sdo compostos de mo-
|éculas fisicas infinitamente pequenas que rep@deze ao infinito”, pag. 106. — Tu-
do isto € imperdoavel, mesmo num doutorando deaimedgue se arvora em filésofo
materialista.

N&o! ndo convinha protestar. Lida a tese de Gu€désal ndo podemos deixar
de subscrever o ato da Faculdade que a rejeitaufdil@m atentado contra a liberdade
de pensamento, foi zelo da sua dignidade. Livregrasdo merecem vir a luz.

19. José de Araujo Ribeiro(1800-1879), Visconde do Rio Grande, € o autor da
obra andnimaO fim da criagcdo ou a Natureza interpretada pelassecomumpubli-
cada no Rio de Janeiro, em 1875. Natural de Pdegré, Araujo Ribeiro formou-se
em direito na Universidade de Coimbra, foi diplomaendo representado o Brasil nos
Estados Unidos e em varias cortes da Europa, \drfdtecer como senador do Império,
em 1879]86]

Pelo seu desenvolvimento, pelo género de provdsrighe e por inGmeras ou-
tras particularidades, o trabalho do Visconde éateralista e deve ser julgado pela
critica cientifica. Sua tese geral, porém, € daree cosmologico e como tal interessa
também ao filésofo.

A. Doutrinas. O objetivo que se propde o autor é “mostrar qterra € dotada
de uma vida prépria e se nutre como os individugarozados”.[87] Para esse fim
julga suficiente demonstrar que o nosso planetscereontinuamente de volume e que
este crescimento soO se pode explicar por um fendmemutricao.

Depois de rejeitar a teoria cosmogonica de Laplacinando-se a sentir “que
0s astros sao fissiparos e se multiplicam por &fivesndo por formagdes individuais no
seio das nebulosas do espa¢B8] depois de excluir a hipétese de um ndcleo igneo em
fusdo, incompativel com o crescimento do globoraediretamente na proposicao de
hipoteses e na explicacao dos fatos que fundamesgarmodo de ver.

Os espacos celestes estdo cheios de um ar extratearaeefeito, constituindo
um imenso reservatdrio de matéria onde vai o ngksm colher “os alimentos neces-
sarios a sua manutencao e desenvolvimento. O smucgntinuo parece nao ter outro
fim.” [89] O manto gasoso que nos envolve é o intermédidnddst a haurir matéria
nos espacos e cedé-la a parte solida do planeta fato, diz ele, que os elementos da
atmosfera — oxigénio, azoto, anidrido carbdnico e-fisam continuamente na parte
sélida, entrando em combinacgfes estaveis parar&aféio de rochas e terrenos, ao pas-
SO que “ainda ndo vi alegada prova alguma convieadm que todas essas combinagdes
se desfazem, para que eles tornem para a atmog#0R’/As préoprias aguas pluviais
contribuem para o crescimento da terra, visto ctimao faltam fatos muito conhecidos
que nos conduzem diretamente a persuasao de gaalimente excesso, e muito consi-
deravel, nas aguas que descem da atmosfera sajuie para ela soben91]
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N&o é, porém, a fixacdo direta dos fluidos atmasiérque a terra deve princi-
palmente o seu desenvolvimento; o papel do involgasoso €, sobretudo, colher ali-
mentos no espaco interplanetario. A funcdo de l6sa-elabora-los, assimila-los, per-
tence, de modo especial, aos seres vivos. “O dficfovegetais e animais, como todos
estamos vendo, é o de sorver incessantemente afatmpara a condensarem e solidi-
ficarem, e para darem a terra em seus despojesutiado dessa operaca®?2] E € ao
depdsito destes residuos que se deve atribuir andgrmarte, sendo exclusivamente a
formacdo de todos os terrenos sedimentares.

E 0 homem? Também ele ndo escapa a grande finalakadriacdo: contribuir
para o interminavel crescer da terra. Oucamos arad#or. “O fim para que a natureza
dotou o animal homem de inteligéncia foi para fadede 0 mais vigoroso instrumento
de condensacéao dos fluidos aéreos, missdo queeeleghe admiravelmentd93] “Pe-
lo que respeita & espécie humana, também os s#iugliros nascem e crescem para
morrerem e engrossarem as camadas dos terrenesnguiets.[94]

E claro. Nascemos para morrer e morremos para ssara terra. Nobre desti-
no! O que ha de mais elevado em nds, o pensamentoreide, sdo apenas episodios
de somenos importancia que se eclipsam ante a nfaggo@o de avolumar o planeta
Vivo, insaciavel de aumento. “A vida moral ou eispal que se nos afigura talvez como
razdo determinante da nossa existéncia, desapatecamente com a morte (!) e de
ordinario antes da mesma morte, como se fora utmosar@o ficando de real e positivo
sendo o nosso cadaver, essa porcdo de ar condepsadoterra logo reclama e que a
mesma natureza nos constrange a entregar-lhe sé&ntar@danca. Tudo isto estd na
consciéncia do homem refletidd95] Mas ndo basta que disto estejam convencidos 0s
filésofos. Deseja, outrossim, o autor que esta icgawv se torne universal. A persuasao
geral deste inelutavel destino afigurar-se-lhe w@enge poderoso de progresso e um
lenitivo moral da grande eficacia “visto que o cetimento de nosso valor real, na e-
conomia da natureza, ndo deve deixar de nos s&jeso. Ele nos poupard muitas ilu-
sOes que sao sempre causa de mdes]”

Ai temos, pois, dim da criagdo o crescimento da terra. A este objetivo primor-
dial subordina-se a existéncia de todos os seossjndrganicos ao homem. Mas por
gue tanto crescer? Talvez para que o nosso gloksepan dia de planeta a estrela e
brilhe nos espacos com esplendor préprio, porquaniiaz sidéria € atributo de grande-
za".[97]

B. Critica. Nao fora dificil salientar os numerosos errogitifieos em que inci-
de o autor, explicaveis, em parte, pelo estadowrsq achavam as ciéncias naturais ha
50 anos, e, em parte, originados dos preconceagtesrsticos, que o levavam natural-
mente a escolher os fatos e interpreta-los ao s#@uas ideias. Preferimos, porém,
ater-nos a uma critica geral de sua tese. Ora, @stéada toda num equivoco, é radi-
calmente falsa. Do principio ao fim do livro confiencontinuamente o autor crescimen-
to com vida. Concedamos-lhe, por um instante, cquéthb aumente a terra continua-
mente de volume. Que inferir dai? Que vive. NaanNedo crescimento é vital. O au-
mento por justaposicdo de partes é fendmeno conmreino inorganico. A nutricdo
dos seres vivos caracteriza-se pela intussuscepgéaa distingue-se pela imanéncia da
atividade. Esta Unica observacéo pde por terradoctanstrucdo do Visconde. O argu-
mento Aquiles de sua tese, a prova cujo desenvehtiondeita por mais de 650 paginas,
funda-se toda nessa deploravel confusao. E quaddé evita-lo! Por que ndo come-
cou por uma definicdo exata da vida e dos caractpre distinguem os fenémenos vi-
tais? Simples adverténca de método que lhe hoypeenaado tanto dispéndio inutil de
saber.
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Além deste argumento capital destinado a provarogg®bo inteiro vive, en-
contram-se, aqui e ali, outras razdes que visatifi¢as a atribuicdo da vida a cada mi-
neral em particularhflozoismg. Assim a pag. 80 alega o autor a existéncia o ds-
pecifico no reino mineral.

“Nao é possivel prescindir deste atributo (vide sabstancias minerais, porque
distinguindo-se estas em diferentes espécies,wmadacom um tipo que Ihe é préprio, €
necessario que haja uma forgca atdmica depositéste dipo para o comunicar a cada
espécie. A luz, calor e eletricidade hdo de favarecmovimento molecular mas néo
Ihe podem imprimir o tipo peculiar de cada espédisvo equivoco: principio especi-
fico ndo é necessariamente principio vital. A nogéoespécie nédo € exclusivamente
bioldgica. Os naturalistas classificam as espédmédnicas e zooldgicas como as mine-
raldgicas sem verem na nocdo comum de espécie gtacalp a distingdo essencial
entre os dois reinos. — organico, e inorganicospeeificacdo dos seres provém de um
principio formal, raiz primeira de sua atividadergem de todas as suas propriedades.
Aristételes chamava-entelequiaou forma substancial.

Outra tentativa de demonstracédo encontra-se nagagguinte: “A prova da e-
xisténcia de um principio de vida no reino minesth na atividade molecular que lhe é
propria e que se manifesta em trés sortes de dm,ag saber: combinacéo, coesao e
dissolucéo... Se elas sdo efeito de alguma caas& nos cumpre supor, dando nés a
essa causa 0 mesmo nome gque damos as forcas geenrasvmoléculas nos corpos
organizados, isto €, o nome de vida, devemos recenlgue o reino mineral tem vida
propria e que com ela concorre para o complexoides\parciais de que se compde a
do nosso globo.[98] Simples jogo de palavras. Se invocamos nos seres um prin-
cipio superior € para explicar-lhe a atividgaeuliar, especificaessencialmente diver-
sa da dos inorganicos. Estender, pois, a necessitiadal principio também ao reino
mineral é torna-lo desnecessario em todos os reghdgsconhecer a diferenca que a
observacéo vulgar e cientifica assinala entre @s s&vos e 0s que 0 nao sao.

Nenhuma das provas alegadas resiste, portantiica.cr

Quanto a subordinacdo das plantas e animais dgaimente do homem ao fim
exclusivo de aumentar o volume da terra é extravx@gdao esdruxula que expo-la
confuta-la. Aradjo Ribeiro ndo compreendeu a nabkz pensamento, a exceléncia da
vida moral, a elevacéo e dignidade da natureza hama

Concluimos, lamentando sinceramente o desperdéciarda erudicao cientifica
— gue tinha a vasta e variada 0 nosso Visconde ra-gdvogar uma causa irremedia-
velmente perdida. Nem menos deploravel é que samtellexcentricidade se nos pro-
ponha como a interpretacdo da natureza gehso comuniNao, senso comum, ciéncia
e filosofia dao-se as maos para condena-la, sea¢as

20. No materialismo inspira-se tambénCarso de LégicgRio, 1903) de Vi-
cente de Sousa, que professou filosofia durantenalgnos no Ginasio Nacional. Infe-
lizmente o trabalho do médico arvorado em lent®diea ndo passa de uma compila-
céo indigesta de citacOes estranhas coligidas seéemo sem método, sem critério. Ti-
rai-lhe o que vem entre aspas e do livro ficardéenap algumas dezenas de paginas.
Além disto, a feitura geral da obra ndo satisfame@huma das exigéncias didaticas do
género. Num compéndio de l6gica destinado a praririciacdo dos jovens ndo se en-
contra um estudo ordenado da ideia, do racioctlugsilogismo, da natureza da verda-
de, do critério da certeza etc., etc!

Quanto as doutrinas expostas ndo se pode escqgrexerautor trouxe da medi-
cina uma tendéncia acentuada para o materialisanitusdo de que era psicélogo por-
que havia estudado fisiologia. E vé-lo extasiadisate do cérebro “essa viscera admi-
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ravelmente construida, formada por abundante neassgue se acham as duas substan-
cias, a branca e a cinzenta (cérebro que €) oregmeterminal da imagem sensorial; 0
transformador das imagens em noc¢ao; o geradorghorem ideia (!), o retentor dessas
ideias”.[99] Dai nada mais simples do que concluir que “assagée homens nao sao
mais do que resultantes de todas as func¢fes figtal® da nutricdo e das transforma-
cbes da substancia cerebrdl’00] E que Vicente de Sousa, sem nenhuma formacao
séria que o habilitasse a julgar pessoalmente est@ps examinadas, seguiu com cega
docilidade os discipulos contemporaneos mais era degdemaocrito, Leucipo, Hobbes

e Locke que ele sauda como os grandes mestresndarpento. Platdo, Aristoteles,
Descartes e Leibniz perderam-se “nas selvas dalpgia metafisica’[101]

§ 2.° — Monistas evolucionistas

21. O monismo é a grande sistematizacao cientificendterialismo no século
XIX. [102] Uma substancia unica que se modifica e, com asmodificacdes explica
todos os fendmenos, desde a queda de uma pedmunacém das sociedades — eis 0
seu dogma fundamental. A substancia Unica é a ieatémodo por que se produzem
os varios fenbmenos — a evolucao, palavra magieaegplve todos os enigmas e es-
clarece todos 0s mistérios.

De todas as sinteses monistas organizadas comeésteentos uma das que lo-
graram mais em voga foi a de Haeckel, que, a peoypgde suas ideias, consagrou por
mais de meio século uma atividade incansavel erdor de sectario que nao reconhece
os limites da probidade cientifica. Para o profigalena, o monismo ndo é mais um
simples sistema filosoéfico, € uma religido, a gearadigido do futuro.

Entre nos foram Tobias Barreto e Silvio Romero ws grimeiro introduziram
as ideias haeckelianas. Outros muitos, principaengmistas e médicos, seguiram-lhes
as pegadas e o evolucionismo monista foi durantéosanos filosofia corrente nos
nossos meios académicos. Hoje, se bem conte admides Wefensores, ja se vai entibi-
ando o primeiro entusiasmo. Ha de esfriar de todo.

22. Tobias Barreto de Menezeg1839-1889) nasceu em Campos, pequena vila
de Sergipe, estudou primeiras letras no seu esiaid, partiu mais tarde para a Bahia
onde se destinava ao sacerdocio. Saindo, porémerdmario logo no dia seguinte ao
da entrada, voltou a Sergipe, passando dai paecifeRem cuja Faculdade de Direito
se formou e exerceu o magistério durante os ultemos de sua vida. O ilustre sergipa-
no foi jurista, critico, poeta e filosofo. Comod8lofo deixou varios escritos que se en-
contram principalmente nas obras seguinfgsaios e Estudos de Filosofia e Critica
Recife (f ed., 1875; 2ed., 1889)Questdes vigentes de Filosofia e de DireRecife,
1888; Estudos alemaefl® ed., Recife, 1883;%&d., Rio, 1892)Varios Escritos Rio.
1900;PolémicasRio, 1901. As obras péstumas foram publicadasSfeio Romero.

Em 1925-26, custeada pelo Estado de Sergipe, yameam 10 vols. uma edicao
dasObras completasle Tobias. Infelizmente ndo satisfaz as exigénwitiisas das o-
bras deste género.

Nenhum dos trabalhos filoséficos de Tobias é umolivo sentido rigoroso da
palavra; falta-lhes unidade de plano e concatendeéddeias. Sao criticas avulsas, arti-
gos, teses, opusculos colecionados em volumes. Aimitpulsivo e batalhador, pole-
mista arrebatado, Tobias ndo era homem para esaothassunto, estuda-lo com sere-
nidade e desenvolvé-lo larga e profundamente. Daisa dominar e arrastar pelas cir-

23



cunstancias e ia produzindo o que elas |lhe pareeiagir. E nesta obra fragmentéaria
que importa respigar as ideias capitais do fildsofo

Na Bahia, Tobias ouviu as licbes de filosofia deTkaparica que expunha elo-
guentemente aos seus discipulos um espiritualishéticd a la Cousin fragil e super-
ficial. Abandonou-os cedo o mogo avido de novidagleepois de ter lido Comte foi
pedir a Alemanha ideias modernas.

Desta sua excursao espiritual trouxe alguma eradigda embevecer 0s sim-
ples, mas poucas verdades que satisfizessem bgéintéas sadias.

Cairam-lhe nas maos livros materialistas, critigst evolucionistas. Leu Haec-
kel e Noiré, Hartmann e Schopenhauer, Kant e Stradsamalgama de teorias repre-
sentadas por estes nomes pareceu-lhe a inteliggveail e sem formacgéo a ultima
palavra da ciéncia. Entregou-se de corpo e almaufta Germania” do monismo e do
racionalismo e julgou-se um sol destinado a espasé&revas que nos envolviam, um
génio fadado a rasgar ao Brasil, ignorante e atoasaovos horizontes do progresso
cientifico.[103]

A. Doutrinas. Afora a forma virulenta e o tom de chalaca com, qouito de fre-
guente, reveste as suas criticas, em Tobias, fildsada de original. Os polos do seu
pensamento giram em torno do monismo evolucioritas, pessoal e transcendente, €
um nome: a alma, o espirito distinto da matéria ‘is@los decrépitos das geracdes pas-
sadas”[104] a origem divina do homem, sua distingdo essedombrulos, sua prima-
Zia sobre os demais seres do mundo sensivel sé@tritds que cheiram a incenso” e
que é “preciso atirar para o meio do ferro velibp05] Em lugar de todas estas antiga-
Ihas, a unidade essencial de todos o0s seres, ctoapmEs atomos inteiramente iguais e
dotados de duas propriedades fundamentais e i@s®Er movimento e sentimento.
[106]

O universo assim constituido evolve e quanto vemegsindividuos e nas socie-
dades é produto espontaneo desta evolucao universal

O homem “de quadrupede que era, tornou-se bipede, ddemeto e aperfeico-
ando as extremistas organicas, pelo habito do petbea que o obrigou a necessidade
de tocar e apreender no alto os objetos de suéreet [107] Para os outros transfor-
mistas a mesma necessidade alongou a girafa ogoesco

A sensibilidadee ainteligénciatém “as raizes de sua arvore genealdgica na fo-
me e no amor. Nem se concebe (com que seriedaal@rsa isto!) que outras molas
pudessem mover o homem primitivo além desses dgistds psiquicos, redutiveis as
duas capitais func¢des organicas da nutricdo eafmpacao”’[108]

O direito naturalndo existe. Os que o defendem séo “figuras an@agirestao
fora de seu tempoT109] O direito ndo passa de umodus vivendide um sucedaneo
da forga, Unica empregada nos tempos primitivogotda que ndo vence a forga ndo se
faz direito; o direito é a forca que matou a praforca... Tal € a concepcdo que esta de
acordo com a intuicdo monistica do munda’10]

A religido é uma criacdo do homem submetida como todas éascutei fatal
da evolucéo e naturalmente explicavel “pela leselacdo natural do génid111]

Como corolario do evolucionismo universal, o unsatrrelativismo. Nao existe
verdade imutavel, absoluta, eterna. A verdadetéréedo homem, muda-se e transfor-
ma-se com ele e como ele. A metafisica, portanémc@a do absoluto e do supra-
sensivel j4 fez seu tempo. Kant, “o 6rgdo maiscsddiespeculacao filosoficgd112]
deu-lhe o golpe de graca. Subsiste, porém, a degpes discipulos e subdiscipulos de
Comte”,[113] como ciéncia critica do conhecimento.
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B. Critica. Tobias foi pela critica benevolente de algunsgasialcandorado as
alturas inacessiveis do génio. “Reformador no troieiro dos conhecimentos huma-
nos, na poesia, na critica, na politica, na fil@pichama-o Artur Orlandg114] A
Silvio Romero, Tobias parece “o0 espirito mais celtmais adiantado deste paid’15]

A verdade, porém, é que, a quem nao quer vé-lacowmdros de aumento com que a
amizade desvaira a critica, a figura de Tobias éinensdes muitas reduzidas. Tao
descabidas louvaminhas fizeram até mal ao orgulpo®dnciano. Guindado tao alto,
vieram-lhes vertigens.

Ele proprio acabou por convencer-se que era umelaste primeira grandeza.
Dai esta atitude por vezes ridicula de superioedadontrastavel, de aguia que paira
muito alto num pais de toupeiras, de génio mal ceemglido e, por isto, invejado de
seus conterraneos. llusdo de uma vaidade que nbsj@asorrir.

Originalidade, profundidade, sagacidade no disoento das tendéncias con-
temporéaneas, intuicdo do futuro, tudo isso, quensentra nos génios e ainda nos talen-
tos superiores, faltou a Tobias. Vejamos.

Jurou pelo monismo e a ciéncia infligiu ao monismoterrivel desmentido.

Proscreveu a psicologia do dominio cientifico, ddeea “condenada por sua na-
tureza a ndo ter um voto sequer no grande conskalbi@iéncias]116] e a psicologia
marcha hoje na vanguarda das ciéncias.

Contestou as ciéncias sociais, a sociologia, atalice existéncia, escrevendo
gue a “sociologia € uma frase”, e 0s sociblogos,genal, “espiritos incompletos ou
doentes’[117] e as céatedras de sociologia ai se vao multiplgmddigiosamente nas
academias e universidades de todos os grandesseéetcultura.

Viu o “desmoronamento irremovivel” da Igreja Catdliincapaz de poder “re-
sistir as duras influéncias da atmosfera do sédlB] e ela ai esta cheia de vida e de
Vico, na juventude perene de sua imortalidade,olbatuarte da forca moral, Unica ta-
bua de salvacdo para uma sociedade, que ameatmsspegitada pelos principios sub-
versivos do monismo e do racionalismo abracadoTpbias (o direito é a forca etc.
etc).

Decididamente, faltou ao nosso pequeno grande-hoeséenolhar profundo de
aguia que envolve o presente e devassa longero futu

Foi talvez profundo no seu pensar? Tao pouco. Deisnm evolucionista, sis-
tema superficial, ele ndo percebeu as falhas bsag@os; recebeu-o0. sem caugcédo, como
Iho exportaram da Alemanha os Haeckels e os Ndisies atomos, ponto de partida da
evolucdo, que sdo e donde provieram? Por que semfom que titulo se lhes confere o
sentimento, um psiquismo que a razao nao exigexpariéncia ndo atesta? Como ex-
plicar a vida psiquica do homem? Nao ha abusoethutidade humana em afirmar que
0os mais elevados produtos da inteligéncia e dars&é graus mais elevados da sensa-
céo de fome que evolve no tempo? Todas estas qaestuitas outras, que 0 monis-
Mo nao resolve e nem parece sequer suspeitar a@spEmtaneamente a qualquer espi-
rito medianamente perspicaz. Tobias ndo as percebeu

E o critico n&o foi mais feliz que o filésofo. A@abos de ver com que facilida-
de acolheu sem beneficio de inventério, alheiagidas. Aqui e ali, porém, ha algumas
apreciacoes justas, por exemplo, de Hegel e Cande,sdo raras, sdo sempre muito
ligeiras, muito a flor das coisas, sem nada apd#tunsem descer nunca a raiz do erro.
Fora dai, quase sempre a sua critica é desadhadse tratando principalmente do es-
piritualismo, sob qualquer de suas formas, a paibe@vaira-lhe o juizo. Quereis tomar-
Ilhe o pulso? Ouvi-o. Fala da “duvida metddica’. dag palavras, diz ele, que pbéde
fazer fortuna através de dois séculos baldos dmsaitico.[119] De certo, 0 que vem
ser uma davida aconselhada ao homem, como regdaetgio mental?... Nao duvida
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quem quer e somente porque o quer. Porém, s6 adeatcapaz de praticar uma regra
que se lhe impde120] Qualquer estudantinho de logica responderia lagdaema:
Distingo: ndo duvidaealmente passe; ndo duvidaetodicamentenego. Criticando a
davida metodica ndo advertiu 0 mestre que se aalavduvidametodica isto é, ficti-
cia, de duvida pela qual se prescinde por um itestda verdade de uma proposi¢ao
para examinar-lhe as razbes e argumentos em giwnda a sua certeza. E isto faz
guem quer e quando quer. O seu Kant, se o tivetsdaelo bem, lhe teria ensinado a
distinguir asuspensio judiciindagatoria(duvida metodica) dauspensio judicii scepti-
ca (duvida real).

Originalidade é ainda um dos predicados das idetigs superiores. Os amigos
reivindicam-na para Tobias. Em filosofia, certareemiio o foi. Toda a sua obra ndo
encerra uma investigacao de valor, profunda, geesdja propria. Bem sei que varias
vezes ele préprio reclama para algumas teoriageitalide paternidade. Mas ou séo
bagatelas tdo mesquinhas que a pretenséo chegaidicda ou sdo tdo antigas as in-
culcadas novidades que bem mostram quéao falhosoenpletos eram os conhecimen-
tos filosoficos do autor. No primeiro caso est&guinte nota: “Esta ideia de Deus re-
presentada por um nome que sO t@uativocomo umanterjeicdg posto que me seja
propria, ndo € nova. Eu o exprimi pela primeira @ezum escrito polémico nameri-
canoem 1870.1121] Realmente, grdo achado cuja invengao importaenfesr!

No segundo caso se acha a descoberta de que€atimtade ndo é incompati-
vel com a existéncia de motivos, pelo contrarieseddo indispensaveis ao exercicio
normal da liberdade ... Estas ultimas ideias —inaatele dividindo modestamente a
sua gléria com outro inventor de coisas achadasostopgque em parte me sejam pro-
prias, contudo ja ndo sao inteiramente novas. Eon/@a sudloral (1884) ... assenta a
sua teoria da liberdade sobre uma ordem de coasiiks analogas[122] Nem em
parte, nem em todo sdo novas estas ideias, tagaardomo o desprezado S. Tomas.
[123] Nao quisesse remontar tdo alto até a Idade Méfthaobscurantismo”, abrisse
Tobias qualquer compéndio moderno de escolastiéaeacontraria a sua famosa des-
coberta exposta singelamente como uma das verdads€omezinhas da filosofia.

Tal foi o filosofo: estatua pequena para o graneldeptal que lhe erigiram. A
posteridade ndo andou errada condenando-lhe as abralvido, passados apenas 30
anos de sua mortgl.24]

O homem, porém, foi mais feliz. Tobias acabou bEno. dizemos com tanto
maior prazer quanto mais sensivel nos foi o desgiestihe criticarmos quase todas as
ideias a bem da verdade. De todos os atos de da® vnais belo foi incontestavelmen-
te o ultimo e este retratou e destruiu moralmesde b seu passado intelectual.

E mais facil negar a alma do que destrui-la. Nianélihora, nesse momento em
gue se desanuviam as paixdes do tempo e a verdddaisa de novos clarbes nos arre-
béis da eternidade, Tobias achou de novo sua aista para entrega-la a Deus, purifi-
cada pelo arrependimento e regenerada pela graca.

Sobrevivéncias atavicas, fraqueza moérbida de uranistno em decomposicao
[125] dird o racionalismo incrédulo a quem nunca falp@alavras sonoras para exprimir
doutamente a sua ignorancia. Nao, corrigira o benss nobreza de uma alma reta.
que reconhecendo a verdade no ocaso da vida, ssdiarghe a derradeira homenagem
de uma submissdo heroica. Tracos inefaveis da d&woeia, finezas de misericordia
divina, vinganca do eterno Amor, completara a fi&d coseu privilégio de ver as coisas
em sua verdadeira luz.
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23. Do nome de Tobias Barreto é inseparavel o deoSRemero, seu colega,
amigo e apologista incansavgl26]

Silvio Romero (1851-1914), natural de Lagarto (E. de Sergipaghbrelou-se
em direito pela Faculdade de Recife, vindo pougmiepara o Rio, onde cedo entrou a
distinguir-se escrevendo em jornais e revistasde,ocom breves intermiténcias, passou
quase toda a sua vida. Ensinou filosofia no Col&gdro 1. foi deputado federal de
1889 a 1908 e finalmente professor da Faculdadi@rdé¢o do Rio de Janeiro.

Espirito ativo, trabalhador incansavel, brasil@neante das coisas do Brasil, Sil-
vio Romero aplicou a sua multiforme operosidadéstohia, a etnografia, ao direito, a
poesia e a critica literaria, principalmente daaititeraria. Filosofo foi-o também, mais
incidentemente. E criticando, historiando ou ensioadireito que vai semeando suas
ideias sobre filosofia. Para quem deseja estudaioeste aspecto, suas obras mais im-
portantes saoA filosofia no Brasil 1878;Histdria da Literatura brasileira2 vols. (f
ed., 1882; 2ed., 1902-3)Poutrina contra Doutrinaou o Evolucionismo e o positivis-
mo no Brasil(1% ed., 1894; 2ed., 1895)Ensaios de Filosofia do Direitd 895.

A. Doutrinas. Antes de tudo quais foram as ideias dominanteSilde Rome-
ro, qual o sistema filoséfico que abracou? Pergsim@les, mas dificil de responder-se.
Falando uma vez de escolas literarias, Silvio gearestas palavras: “Eu ndo sou clas-
sico e nem romantico e nem parnasiano; ndo estouaceelha nem com a nova gera-
¢do... quero estar com a novissima, com aquelaigda ha de vir.[127] Isto basta
para caracterizar um homem: qual o critico litexaial o filosofo. Espirito sem solidez
nem profundidade, apesar da liberdade de pensamentele tdo decantada, foi um
escravo mais ou menos inconsciente das opinidesga) uma vitima da moda filoso-
fica, desejoso de estar sempre com a esmnlEssima

Preparatoriano, estudou o ecletismo superficialaldfroy, filosofia que entédo
se ensinava em guase todos os ginasios do Imeélmyffroy, ainda depois de desam-
parado, ficou-lhe parecendo “um dos maiores fildsafo seu tempo... e incontestavel-
mente o Unico vulto eminente do ecletism@28] Apenas entrado na Academia, a lei-
tura de Littré, Taine e outros atraiu-0 ao postivo e Comte avultou-lhe aos olhos des-
lumbrados “como o primeiro espirito francés desmub®” e 0 positivismo como “um
dos grandes sistemas de filosofig’29] Nao duraram muito, ao que parece, estes pri-
meiros fervores. Em 78 ja havia mudado de opirfi@atrora seu sectéario (de Comte),
na ramificacéo dirigida por Littré, s6 o deixei gda livros mais desprevenidos e fe-
cundos me chegaram as méaos. Comte s6 foi largadanpar a Spencer, a Darwin, a
Haeckel, a Buchner, a Vogt, a Moleschott, a HuxIg30] “os sete sabios” modernos.

A ruptura com o positivismo, porém, ndo foi, a pifsio, nem brusca nem vio-
lenta. Na época em que nos achamos, ainda o premdipletamente “o lado inataca-
vel, aquilo que restarad de sua brilhante organ@zdid@sofica”. [131] A classificacao
das ciéncias de Comte continuava em 78 a paree€etelente, superior as propostas
por Ampere e Spencel{132]

Deixemos, porém, passar 15 anos e nada restamdsdivismo. A simpatia mu-
da-se em antipatia, o respeito dos primeiros anosl@sprezo e ironia. “Encontramos
em tudo aquilo (na obra de Comte) erros e desatlncalto a baixo e a cada passo”.
[133] O positivismo é uma “nefasta e compressora daytiheia de erros, em luta a-
berta com a ciéncia progressistfl'34] € “filosofia de almas penadas para encher as
algibeiras dos crédulos que a aceitafi35] “parto extravagante de uma cabeca que
deixou de ler em 18227136] Oh! e ele n&do sabia disto quando em 78 proclaraava
Comte o primeiro espirito francés do século XIXZifanpara resumir tudo numa sé
palavra, mas palavra cheia de significados e nostégilvio toca a rebate e chama as
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armas os sectarios do naturalismo evolucionisteogaos a combater contra o neoje-
suitismo que nos invade[137] Estava dito tudo. Manifestamente o positivismo era
grande flagelo, o jesuitismo ressuscitado.

Mas voltemos a 1878. Comte fora entdo deixado pskis sabios” acima refe-
ridos. Entre eles, ao lado de Spencer, ja terdar leotado os nomes dos grandes porta-
vozes do materialismo: Hacckel. Buchner, Vogt eddohoti. Silvio Romero, de fato,
era naquela época (nunca deixou de o ser) um ml&txidecidido.

Entre os erros do positivismo considerava entapéimurar em tachar o mate-
rialismo de erréneo’[138] Haeckel era “insigne e inestimavel1.39] Rolaram os anos
e com os anos também as convicgbes. E um prazelooem 95 averbar de “pedantes-
ca’ a linguagem do “insigne e inestimavel” Haecld@dlamar as “suas cosmogenias,
fisiofilias, filogenias, ontogenias” etc. de outtastas “patacoadas[140] De envolta
com Haeckel, condena em massa “a fragil constrdedBuchner, Vogt e outros cori-
feus do materialismo facil a que Haeckel levianaméez o sacrificio de seu talento”.
[141]

Dos “sete sabios” s6 se salvaram Darwin e SpeiSmencer, principalmente,
parece ter sido o Ultimo astro que arrastou nasuita 0 Nosso cometa em busca de um
centro de gravitacdo. “Se tivesse de tomar um chefee os modernos ele seria H.
Spencer, nas linhas gerais do seu penfbt2] Fio que se Romero tivesse vivido mais
alguns anos nao tardaria em trocar por outro owgolbrilho vai tdo rapidamente empa-
lidecendo. Mas, enfim, esse tempo ndo chegou stensa spenceriano fica, nas suas
linhas gerais, representando as ultimas ideiadlasofo de Lagarto. Nas suas linhas
gerais, disse-0 ele proprio e repetimo-lo agoragym a longa peregrinacdo por tantos
sistemas deixou tracos profundos que a admiragacepelucionista britanico ndo con-
seguiu de todo apagar. Assim, nas estratificachestdrreno se conservam, até ao pre-
sente, 0s vestigios de suas evolucdes passadas.

Naturalismo evolucionista e critico, evolucionisepenceriano, monismo teleo-
l6gico — diferentes nomes com o0s quais designadSHRomero o proprio sistema,
compendiam bem suas ideias.

Com Spencer é agnostico, excluindo da esfera dbecimento tudo quanto
transcende a observacéo sensivel e declarando¥sgdnrredutivel da metafisica. “To-
dos sabemos, exceto os declamadores que (a ciéacia) do horizonte humano todas
as nocodes abstrusas e de impossivel verificacdmagréazendo a devida justica aos
preconceitos transcendentgd’43]

Com Haeckel € monista. Todos os seres se reduzaeodalidades diversas de
uma entidade Unica, a matéria, possuindo primitergegmem germe todas as proprieda-
des que se foram com o tempo manifestando nosdits estadios do seu desenvolvi-
mento até o homem, aparecido em varios pontosatm dpoligenismo) por “evolucéo
antropopiteca144] Afasta-se, porém, do patriarca de Jena em nactigdooimo ele,
um monismo mecanista. Hartmann, Noiré e TobiaseBathe parecem mais acertados
guando nao véem incompatibilidade entre a telealed ciéncia. “Somos, como Tobi-
as, sectario do monismo teleoldgico contra 0 monismacanista’[145]

Esta substancia Unica est4 submetida a uma cordirmlacdo que “abrange o
complexo dos fendmenos universais desde os cosmiéaos socioldgicos”. A lei do
processo evolutivo achou-a Spencer, e Romero acallsem beneficio de inventario; a
evolucdo opera-se pela passagem do incoerente egeaep ao coerente e heterogé-
neo, do indefinido ao definido, pela distribuicAogssantemente renovada da matéria e
do movimento, na qual ao mesmo tempo que a maeriategra, 0 movimento se dis-
sipa.[146]
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Tais as mais importantes opinides de que, entresedfez eco o fildsofo sergi-
pano.

Mas Romero néo se contentou com ser pai adotivdeiigs alheias, muitas, va-
riadas e, ndo raro, contraditorias; quis tambéngeacer a filosofia com elucubracdes
pessoais. A trés ou quatro classificacbes se rgdaato, na matéria, nos legou de ori-
ginal.

A primeira é a classificacéo das cria¢cdes fundaamenta humanidade. E neces-
sério, diz ele, “fazer o quadro completo, tracaada, organizar definitivamente o es-
quema do contetdo mesmo da civiliza¢ao, indicaselm, subterfugios, quais sejam em
definitivo as criacfes fundamentais da humanidad€7] A este “trabalho ainda néo
feito de conjunto e com seriedadé8] o fildsofo mete ombros desassombradamente
e, depois de um exame analitico e comparativo,lgoriPodemos afirmar, sem medo
de errar, que cinco, apenas cinco, sao as classespécies diversas de atos e fendbme-
nos culturais que constituem a civilizacdo human&.chamam-se elaeligido, arte,
ciéncia (compreendendblosofid), politica (tomada no mais genérico sentido, compre-
endendamoral e direito) finalmenteindustria.. Nao ha, ndo houve jamais um s6 fen6-
meno humano, um s6 produto de sua atividade, uressftado de sua energia espiritu-
al, emocional ou mental que nédo pertenca a umagelatiessas classg449] As cin-
co criagBes acima sao histérica e psicologicamieiependentes irredutiveis Tal a
grande teoria, “0 posto central do assunto, o poatminante de nosso modo de ver
nessas matéria150]

A segunda classificacdo € a dos “esforcos feitds pemem para explicar as
leis da histéria”[151] Em 1878, a lei sociolégica de Comte parecia-llugi® havia de
“altamente duradouro e inapreciavel na obra dormedor”. [152] Como é caduca a
imortalidade do erro! Em 95, j4 “a famosa lei d@s testados... apertada com rigor es-
boroa-se, desmantela-se, reduz-se a pogira3] Cumpria, pois, substitui-la por outra
de mortalidade mais vivedoura. Silvio ndo se irtancom a sorte da lei de Comte e,
em seu lugar, propde confiadamente a sua. “A ca@@cegos acontecimentos humanos
tem atravessado até agora quatro largos periodiesil@gia, a metafisica, a fisica da
historia e finalmente a historia cientificil54] Cada um destes periodos deu origem a
varios sistemas filosoficos.

No primeiro, a marcha da historia é explicada p#krvencdo de um ser estra-
nho, Deus. Sua agdo chama-se predestinacdo owlgmoid. E a fase primitiva do
transcendentalismo. Numa segunda fase desse mesind@a vontade divina € substi-
tuida pela humana dotada do "liberum arbitrium ffadéntiae". Esta fase constitui o
antropocentrismo.

O segundo periodo, metafisico, inaugura-se conertiftacdo das manifesta-
cbes das vontades divina e humana. E a imanénuiaigka, cujos mais altos represen-
tantes sdo Spinosa e Hegel. Ainda a este periatienpe a explicacdo da historia pela
acao exclusiva dos grandes homens: é o selecior{siteosmo € dele) do génio, Hero-
Worship de Carlyle.

No periodo fisico, que é o terceiro, explica-se@wgado da histéria pelas leis da
natureza fisica. Surge, entéo, o determinismo mlsta representado pelos nomes de
Buchez, Quetelet e Comte. Pelo seu valor doutamahtaja-se de muito este periodo
aos anteriores, mas ainda € insuficiente.

Completo e perfeito € o quarto: periodo do natsmadi evolucionista e critico
que na explicagdo dos segredos da marcha da huadanidz apelo as leis fisicas e
mentais, socorrendo-se nao sé da natureza sen&ertanosfatos humanasinutil a-
crescentar que o autor se coloca neste periodo.
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Mais outra classificacdo de Silvio Romero: a dsetesias filoséficos. “Todos os
sistemas filosoficos, pensamos nds, podem redaza-quatro correntes principais: o
monismo, o dualismo, o0 positivismo, o criticismdunalistico ou naturalismo evolucio-
nista.” [155]

Mencionemos, por ultimo, ainda outra divisdo dosoosutor tdo fecunda e, co-
mo veremos logo, tdo desastrada, neste génermldgjie sua classificacédo das ciéncias.
Em tempos passados (1878), ja o notamos, a ctasgifi das ciéncias de Comte pare-
cia-lhe “excelente, superior as propostas por Ampguor Spencer{156]

Em 1895 ja ndo é assim. Com o tempo inverteraneead opinides: a de Spen-
cer parece-lhe superior a de Comte. “O evoluciooispencerista... ndo se limita a no-
tar as incongruéncias e contradicbes da clasdificaerial dos positivistas: vai mais
longe e afirma, como principio fundamental, a ingguidade das classificac6es daque-
la natureza.[157]

Apesar disso, ao lado da classificacdo de Speulggr ainda o autor haver lugar
para outra, propria, tendo por critério o desenuwwnto historico das ciéncias e seu
grau de certeza. “Dividiremos as ciéncias, quantgrau de sua certeza, erdadei-
ras ciénciasquase-ciénciggretendidagem outro lugar, dizalsa9 ciéncias Entre as
primeiras estdo as matematicas, a mecanica, a,fssi@stronomia e a quimica. Entre as
segundas: a biologia, a psicologia, a sociologizseuns diversos ramos como a estética,
o direito, a moral e a economia politica. No ultigrapo: a teologia, a metafisica, toda
as ciéncias ocultas, como a astrologia, a quiroraac.”[158]

B. Critica. Seremos muito breves na critica. As opinidestaapide Silvio Ro-
mero ja foram, em varios lugares deste livro, @sdo de outros autores, estudadas e
analisadas. Diremos apenas que o filésofo brasigariludiu quando julgou haver entre
0 seu monismo evolucionista dum lado, e 0 matenadie o positivismo do outro, um
abismo de diferenca. Spencer foi um positivistdependente, sim, e em alguns pontos
original, mas sempre positivista. O agnosticismoedolucionista inglés é um termo
novo, criado por Huxley para exprimir a ideia fumdsntal do positivismo: s6 o sensivel
€ objeto de conhecimento.

Quanto ao materialismo, afirmamos, sem hesitar,oqo®nismo de Silvio Ro-
mero dele ndo difere sendo pelo nome. Reconheeau-outros tempos o proprio Ro-
mero: “A ciéncia de hoje foge dos sistemas, rajdivtaa expressao materialismo néo
porque abandone as suas doutrirfasgrifo € nosso), mas porgue o termo pode ser ex-
plorado etc.[159] Mais tarde, ndo Ihe bastando esta distincdo nongues estabelecer
uma diferenca mais profunda nas ideias e para.idalseou as do materialismo e co-
briu-o de injarias. Aqui nos fala do “velho matéismo, o miope materialismo francés
do século passado”, mais adiante do “estéril naigmo da rotina”, do materialismo
“imponderado e de antigo estilo a-la Letorne4qli80] Era mister torna-lo antigo para
julgé-lo falso. Tudo, porém, debalde; as doutris@s idénticas. A sua € “a larga intui-
cdo do evolucionismo monistico, aquele que da \@datimento, pensamento, liberda-
de, finalidadecomo propriedades ja existentes na matérja6l] e o “verdadeiro mo-
nismo, o sistema quewam sO semtribui todas aquelas qualidades e a finalidade en
elas”,[162] de modo que “vida, sensacéo, sentimento, consajémntade, liberdade,
finalidade também séo produtos da mesma substétariaa, predicados que ela em si
mesmo ja tem e os manifesta nas suas integracpesmes”.[163] Ai temos uma so
substancia eterna — a matéria — explicando, cosuas propriedades, a universalida-
de dos fendmenos naturais, desde os cosmicos @giqgcos. E esta precisamente a
tese fundamental do que ele chama com justo deekigril materialismo da rotina”,
mas que, nem por isso, deixa de ser idéntico aold¥ss0 SO Ndo se convencera quem
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nao descer ao fundo das doutrinas contentandorsebotboletear a superficie das pa-
lavras. Erra ainda Silvio Romero quando afirmaauwelho materialismo negava o sen-
timento e a consciéncifl64] Nao os negava; explica-os, como ele, em funcaoaté-

ria. O ser esta matéria dotada s6 de movimentamidém de outras propriedades é
diferenca acidental que nao interessa a essénaipedo e que nunca escoimara o
monismo naturalista da pecha de materialismo.

Uma palavra de suas classificacdes originais. Bsmedizer que nenhuma delas
resiste a critica.

— Na teoria das criagbes fundamentais da humanidadeaapido exame des-
cobre logo inumeras falhas. A politica nunca foieg® que abrangesse a moral e o di-
reito como espécies. Politica, moral e direito@éncias e como tais o proprio Silvio as
reconheceu na sua classificacdo de ciéncias: s&anfo, redutiveis a primeira das cin-
co criagdes. O comércio, as linguas, a arte dagagée e da guerra ndo entram em ne-
nhuma das categorias apontadas. N&o sao ciénoiaefigido, nem arte (sob este titulo
Silvio comprende s6 as belas-artes), nem politiean inddstria[165]

— A lei histérica dos quatro periodos é visivelneedécalcada sobre a dos trés
estados de Comte. Tem-lhe todos os inconvenientesites outros mais, nascidos de
uma ignorancia profunda da histéria da filosofigp@teismo ndo nasceu com Hegel e
Spinosa; é contemporaneo dos primeiros sisten@dfitos que registra a histéria; o
materialismo ja o professara Demdcrito quatro scahtes da nossa era. A predestina-
cdo e a Providéncia sédo ainda ensinadas pelaffdasteologia catdlica, cuja vitalidade
indestrutivel Silvio Romero finge desconhecer. [Wasta desembaracar-se de tdo mo-
mentosa questao, como dizer simplesmente: sédo fdeias transcendentais ... que nao
nos devem mais preocupar, como anticientificayeriiicaveis. Destroem a responsa-
bilidade humanas(c!) e partem de uma pretendida ciéncia do absoligamplica uma
contradictio in adjectt [166] E a prova, filosofo?

Quanto a guindar uma ideia de Carlyle a alturaade flos grandes periodos his-
téricos da humanidade, é simplesmente ridiculo.

— A distribuicdo dos sistemas filosoficos em quajropos peca contra a pri-
meira lei de uma boa divisdo: o0 monismo e o dualigimexaurem o todo a dividir; o
mais redunda. Assim, o%sistema; o naturalismo evolucionista ja esta idduwo pri-
meiro, no monismo. N&o basta. A divisdo é baseadar#éérios diferentes. O critério
de separacao dos dois primeiros sistemas — moresthi@alismo — € ontoldgico, obje-
tivo: unidade ou dualidade irredutivel do ser. @ dois ultimos, como os propde o au-
tor, € logico e subjetivo: o valor do conhecimemt@lcance da ciéncia (positivismo —
sistema agndéstico dgnorabimus o criticismo naturalista — sistema, segundo éte,
wir wissen und wir werden wisgetyma divisédo assim assemelha-se a de um naturalis
ta que distinguisse os animais em vertebradoseztgtwados, terrestres e aquaticos.

— A classificagcdo das ciéncias, essa esta abaitoddea critica. Deixemos de
lado a supersticdo positivista de pér no mesmd aiteologia com a astrologia e a me-
tafisica com a quiromancia. Mas dividir as ciéneasciéncias verdadeiras, quase cién-
cias e ciéncias falsas! Que diria Romero do profede geometria que dividisse o0s tri-
angulos em triangulos verdadeiros, quase triangellggngulos falsos? Uma ciéncia
falsa ndo é ciéncia, uma quase ciéncia que venfaAskiologia e a psicologia, quase-
ciéncias!? Mais: a divisdo é feita segundo o geaaiteza. Que grau de certeza possui
uma ciéncia falsa? Que monstruosidade logica!

— Em resumo. Reconhecemos em Silvio Romero alglentta atividade lite-
raria incansavel, fecunda e precipitada por excdssoperosidade, certa versatilidade
de engenho aplicada a variados ramos do conhecnmaat ndo hesitamos em declara-
lo pensador mediocre, e sua obra filosdfica, deéntia desastrada. Ressentem-se 0s
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seus escritos de todos os defeitos de um autodaizdarientacéo de ideias, auséncia de
principios sélidos, de demonstracfes seguras, deiagdes pessoais fundamentadas.
Sua erudicao filosofica € muito limitada e unilatdeinseitig como dizem os alemaes),
cinge-se ao conhecimento dos autores materialigta#jvistas e evolucionistas do sé-
culo XIX. Entre esses, o tempo parece ter sidatérizr principal de suas preferéncias.
Dai erros grosseiros na apreciacdo dos homensidaias do passadfil67]

Numa palavra, no tempestuoso mar das opinides masle3ilvio Romero foi
um barco sem leme nem bussola. Vagueou a mercéedtss dominantes, oscilou en-
tre as vagas e por fim submergiu sem deixar trdeosua passagem, sem sondar pro-
fundidades, sem descortinar novos horizontes.

24. Estelita Tapajoz, autor dos€nsaios de filosofia e ciéngi&. Paulo, 1908, é
outro sectario fervoroso do monismo evolucionigtehumanidade viveu até o século
XIX mergulhada nas trevas de um pavoroso eclip8eerfao se fez luz nas inteligén-
cias. “E o que é a verdade? inquiria Pilatos..0 lezenove séculos depois da cena do
Pretdrio foi que o homem respondeu, tendo a firowwiccado de ndo enganar-se, a per-
gunta do pretor romano. Mas respond¢li68] O mensageiro da nova luz foi o0 método
experimental. De posse desse valioso instrumenatutanacdo comum, o fendmeno, o
fato foram reduzidos a forma mental que os contéada um e a todos — a l€f1L69]

Estelita, como ja percebeu o leitor por esta eated cena, € um otimista, um
entusiasta, mas € so6 isso. O essencial das suas @e monismo haeckeliano, com
modificacdes pedidas a Spencer.

SO existe uma substancia: o &tomo dotado das dugasfde atracdo e repulsa.
Todo o universo nédo passa de variacdes do jogodmcmndestes elementos. “A ener-
gia bipolar que oscila ritmicamente na funcao lygaa do plasma, na funcao fisica da
molécula, na funcdo psiquica do homem, na funcamlnttas unidades sociais, € a
mesma sempre, idéntica em principio e analoga suwitaglo de suas acdes, do mesmo
modo que as variacdes infinitas das formas, noster@os em ultima analise sendo o
atomo, sempre o atomo. Proteu invisivel, que revastvarias e infinitas configurages
e efigies que Maia espalha no espaco e Cronosalewedempo.[170]

Do monismo, porém, ndo d4 o nosso autor uma exmsingtodica, inspira-se
apenas nas suas ideias para resolver problemaslosrsobretudo de ordem social. Sua
obra é fragmentaria; sdo artigos e estudos avatdesionados em livro com um vincu-
lo de unidade artificial e ficticio. Indiguemos idgmente as suas ideias nas questbes
estudadas.

A. Da condi¢do social da mulherEm nome das ideias evolucionistas opde-se
Tapajoz a qualquer modificacdo das condicOes ritedes e morais da mulher na socie-
dade. Baldado é querer corrigir o trabalho evotutie tantos séculos. “E tarde demais
para pensar em destruir as estratificacbes acuamilaccimentadas por uma heranca
indestrutivel!”[171] “Deixemo-la (a mulher) como é, como surgiu dalfdéae das leis
evolutivas. A ciéncia com a sua inflexivel l6gica primeira a condenar a mulher a sua
inferioridade”[172]

B. Antropologia criminal Como j& era de esperar, o autor declara-se sedgr
teoria lombrosiana, “uma das mais belas conqudasosso séculdl173] “O crime
resulta de um desacordo entre o modo de funciam@&rdividuo e as condi¢des de cul-
tura do meio social; esse desacordo origina-seadialth de evolugdo dos organismos
sob a influéncia da cultura na espécie, e, portalamao existéncia das forcas de inibi-
céo, nos atos desse mesmo organismo, ou de uroayaeéo funcional do mesmo apa-
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relho inibitério, quer por uma regressao atavicaeatal, provocada por um delirio
emocional, quer por um estado de debilidade marahdividuo, que fica impossibili-
tado de resistir as mas sugestdes apesar de reéedabkeperfeitamentd’l74] Dai trés
espécies de criminosos: 0 criminoso nato, o crison@mocional e o criminoso social.
Em todos eles o “crime caracteriza-se pela natunegalsiva e irresistivel do ato que o
constitui”[175] “Uma ideia delituosa... sera seguida de um atdudsb, do mesmo
modo que o choque sobre o tendao rotuliano dospsisera seguido do respectivo re-
flexo.” [176] A Unica diferenca estd em que a auséncia de forgarias em alguns é
congénita e essencial, em outros, acidental e mamesm De acordo, com estas ideias
e inspirando-se em Fausto Cardoso, define Tapdberime € uma lesao feita a mora-
lidade atual da espécie, considerada em um degsapes e resulta do conflito entre
duas morais coexistentes mas nao coetangas’]

C. Evolucdo da espécie human& o ponto a que o autor da maior desenvolvi-
mento. Comeca por afirmar, o0 mais absoluto detésmim na marcha da historid.78]

Os fenbmenos de ordem moral e social séo regidoleigd&o fatais como os de ordem
fisica e biolégica, melhor, séo regidos por leéntitas. De fato, € a mesma realidade
gue evolve nesses, varios estadios. O atomo éto penpartida da evolucéo, é o polo
analitico do cosmo; através da molécula evolve aar@ula que constitui o pélo sinté-
tico do mesmo cosmo. No mundo bioldgico, a célalssp a ser polo analitico, que a-
través dacormusevolve para o organismo, para o homem, pélo &ntéb mundo bio-
l6gico. Passando para o mundo social o individud egadlo analitico, a familia, a har-
monizagdo dos dois polos e o ciclo social, o péiesco.[179] O atomo, a célula, o
homem marcam, portanto, os pontos iniciais da eaolo mesmaquid universal em
trés ordens diversas, fisica, bioldgica e socilfiSiologia destes trés cosmos é analo-
ga, pois que os respectivos modos de manifestataice-dinamica sdo simples moda-
lidades da vida cosmical’180] Dai se segue que “tanto o tipo individual biolégim-

mo o tipo individual social estdo sob o império dessmos principios e das mesmas
leis”.[181]

Ora, as leis evolutivas do mundo biologico ja aemenou a escola evolucio-
nista, Haeckel, na Europa, e Fausto Cardoso, easeA lei biogenética do grande pro-
fessor de Jena, “a lei de maior generalizacdo gumshece em biologia, pois como a
lei de Newton em fisica, no mundo vital ela abraegeseu ambito cientifico todas as
transformacdes, quer de ordem morfica, quer denorfimcional do mundo orgéani-
c0”,[182] é também a grande lei do mundo social. Em bioJdgi@rocesso ontogenéti-
co tem duas fases: a de repeticao filética querpoues chamar automatica constituin-
do a fase embrionéria; a fase metabdlica ou posiendria em que o ser se diferencia
como individuo dos seus progenitores, pondo em asdgeus elementos deeidade
nao idéntico mas simplesmente analogo aquelesmiNwlo social existe também uma
filogénesis que Ihe é propria (analogo a filogéndsi mundo bioldgico) e um processo
ontogenético que a reproduz sumariamente nos thagique ela formd183]

Armado destes principios, entra Tapajoz a estudaaraha historica da huma-
nidade e descobre-lhe trés ciclos: o ciclo asiatieganismo social em plena decompo-
sicdo, o ciclo europeu que inicia a sua fase dad#wia e o ciclo americano, que en-
saia a sua audacia juverjil84]

Desses ciclos sO o0 europeu é estudado em parti€ulétésofo brasileiro faz
questdo de demonstrar-lhe a decadéncia e acusaemmeéncia a civilizagdo europeia
de ndo haver resolvido nem o problema social, ngmoblema industrial e financeiro,
nem o problema cientifico, nem o mofal35]
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Tais séo as principais ideias que Tapajoz se judyouconsciéncia obrigado a
comunicar ao publico da nossa terra. O Brasil aehistelectualmente numa fase dege-
nerativa e anacrénica em que as inteligéncias dfadam ciéncia, politica, arte, admi-
nistracdo, reformas... com a metafisica, o latia teologia’[186] Nestas condicdes,
afigurou-se-the um dever a publicagdo de seusllrasia “pequeno vagido no meio da
hipostenia mérbida do pensamento brasil€it&7]

D. Critica. Estelita Tapajoz oferece-nos mais um exemplasdairiacdo que nos
espiritos desaparelhados de estudos filosoficdsimtos exerce o erro quando se apre-
senta sob o rotulo usurpado de ciéncia modernagdeia novissima.

Vinte anos apenas se passaram sobre a publicagg@udivro e ja a ciéncia ho-
nesta, pelo 6rgado de seus mais autorizados repaeges) condenou quase todas as a-
firmacdes de uma filosofia aventureira que tdo aondmte se quis acobertar com o seu
nome. O monismo haeckeliano, base sobre que edifipajoz todas as suas teorias, ja
havia descido ao tumulo antes mesmo do seu graidarpa. Se hoje entre os estudan-
tes e vulgarizadores sectarios, sua autoridade @&ndvocada, entre os sabios de valor
nenhum havera que se atreva a poér o seu nomdarasilhas da criacdce principal-
mente nosEnigmas do Univers@1888), cuja leitura fazia subir o rubor as fades
Paulsen.

A lei biogenética, comparavel “a lei de Newton” ri@m o alcance nem o valor
que lhe quis dar Haeckel e nem mesmo é uma laentido rigoroso da palavra.

— A criminologia lombrosiana € outro meteoro quéhbu por instantes, no
firmamento da ciéncia materialista para logo extirge. Médicos e antropologistas,
[188] uns depois de outros, demoliram-na por complets, @ngressos antropoldgicos
de Paris (1889), S. Petersburgo (1890), Bruxel@32). Genebra (1896), Speier, onde
entre outros sabios, se achava Virchow, sancionanraenedictumdos particulares com
0 peso de sua autoridade coletiva. Depois dissd @tei congressos anteriores a publi-
cacao do livro que criticamos), comparar o crimaera‘reflexo rotuliano” € zombar da
credulidade dos leitores.

— A pretensédo de edificar a sociologia e de exphchistoria pelas leis bioldgi-
cas é mais uma prova deste embotamento da facutidadedlise, defeito original de
todos os monistas. Assim como véem nha “obscura fdacafinidade... o germe do ins-
tinto, e neste... 0 germe da intelectualiddd€9] enxergam, outrossim, ngmikilo-
cormuse noscormus nossimbiose nassimbioses[190] ou sem falar grego, em certas
associacgoes celulares, o tipo da sociedade hurkand@o véem estes grandes observa-
dores que o homem s6 € homem por aquilo que aglistidos brutos, que nele, ao lado
do ser que vive e do animal que sente, ha o espjui¢ pensa e quer livremente, que,
portanto, a historia ndo é nem s6, nem principalenbiologia, mas sobretudo psicolo-
gia e moral[191] e que na marcha evolutiva da humanidade mais ga@gue e o cli-
ma influem as ideias, 0s sentimentos e aspirap8egjmes e as virtudes, as fraquezas e
os heroismos, explicaveis s6 pela liberdade qisdoigia ignora. Tudo isto esquece 0
Sr. Estelita Tapajoz. Propde-se estudar a marahérica do género humano, e que faz?
Fecha a histéria e abre um compéndio de biologtaci@ve-nos minuciosamente como
as células se unem, se desenvolvem, se multiplieadsi, sem mais, passa a formular
as leis evolutivas dos “ciclos maximos” da civijda. E os fatos? E os acontecimentos
acomodam-se a estes sonhos aprioristicos. Disteuida o admirador do método ex-
perimental. Nem uma so vez se da ao trabalho die asesuas leis pela realidade histé-
rica. Aos adversarios, aos que nos obstinamos emaafque leis histéricas, se as ha,
devem ser inferidas da analise dos fatos, aosngigimos no elementmoral e huma-
no, aos que Nao nos resignamos em ver no progressaildacao simples ontogenias e
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recapitular filogenias, chama-nos espiritos atduf& “cérebros obliterados para a visédo
cientifica”[192]

O que nos salva é que nem estas gentilezas, nexs &sdaboriosas considera-
cOes do Sr. Estelita Tapajoz valem um so6 argunegeaditico. E as verdades cientificas
nao entram definitivamente nas inteligéncias s@edm caminho da demonstragéo. Este
principio, Sr. Tapajoz, € a condicdo primeira espensavel para a “viséo cientifica”.

* * *

25. Nao séo estes 0s unicos representantes do moeigshaionista no Brasil.
Muitos outros ha, que apenas mencionaremos ougstanger o seu estudo, com mais
propriedade, a historia do direito, ou por ser @temo qualquer juizo definitivo acerca
de quem se acha ainda em plena atividade intelectua

Os nomes estudados, porém, indicam as trés dirpcidegpais em que se orien-
taram os cultores e adeptos do sistema na nosaa ter

O monismo haeckeliano, personificado em TobiasdBarrseguiram de prefe-
réncia Tito Livio de Castro, Oliveira Fausto e Mairmo Fragoso.

Com Silvio Romero enveredaram para o evolucionispenceriano Artur Or-
lando, Clovis Bevilacqua e outros.

Fausto Cardoso deu-se mais ao haeckelismo soaolégi companhia de Este-
lita Tapajoz.

ARTIGO IV
PANPSIQUISMO PANTEISTA

FARIAS BRITO

26. E com verdadeiro prazer que iniciamos esse esttglo sobre o mais origi-
nal dos nossos pensadores. Pela primeira vez, resssao historico que vimos fazendo
da evolucéo filoséfica no Brasil encontramos um @aengue, com verdadeiro amor,
com incansavel perseveranca e admiravel dedicagétentado apenas pelo estimulo de
um ideal alevantado se tenha consagrado, duraate¢oda a vida, ao estudo da filoso-
fia e ao desenvolvimento orgéanico e sistematicarda doutrina. Oxala lhe possamos
até ao fim conservar sem reservas esse sentimerdimngatia com que empreendemos
a exposicao e analise de suas ideias.

27. VIDA E OBRAS — Nasceu Raimundo de FARIAS BRITO no Ceara, em
1862. Em Sobral e Fortaleza fez seus primeirogiesfdormou-se em direito (1884) na
Faculdade do Recife, voltando logo depois ao sedesatal, onde desempenhou va-
rios cargos publicos e comegou a imprimir seusathels. Passando depois (1899) ao
Pard, ai regeu por alguns anos uma cadeira nadaaeutle Direito e um curso de 16gi-
ca no Ginasio Pais de Carvalho. Em 1909 veio dstadrese definitivamente na capital
da Republica, onde ja estivera de passagem em C89guistando naguele mesmo ano
a cadeira de l6gica no Colégio Pedro Il, consevaté a morte, ocorrida em 1917.

35



Suas obras filoséficas, dividiu-as ele proprio amsigrandes séries. A primeira,
sob o titulo geral d€inalidade do mundopertencemA filosofia como atividade per-
manente do espirito humanGeara, 1895A filosofia modernaCeara, 1899 volucao
e relatividade Para, 1905; a segunda série que abran@mseaios sobre a filosofia do
espiritg referem-seA verdade como regra das acp€ara, 1905A Base fisica do es-
pirito, Rio, 1912;0 mundo interioy Rio, 1914[193]

A. DOUTRINAS. IDEIA GERAL DA FILOSOFIA — O fim que se propde o
nosso pensador é eminentemente m@t8K¥] Lancando um olhar em derredor de si vé
o filésofo 0 mundo a debater-se na mais terrivelatses que ainda o convulsionaram.
Crise intelectual, manifestada pela anarquia deiasd pela implacavel critica demoli-
dora que tudo destroi e nada reedifica, pelo caticiestéril e escarninho. Crise moral,
provocada pelo interesse erigido em norma suprerag@o, pelo utilitarismo invasor,
pelo predominio do egoismo sobre o amor e a dédbcdgrise social, que avulta na
grande revolugdo preparada por todas as causageetses que nos ameaca, terrivel e
eminente como cataclismo destruidor. Crise relaia@nfim, acusada pelo esmoreci-
mento geral da fé nos povos e nos individuos.

Qual a causa deste estado anormal das coisas? &8edaconfusdo e desordem
da sociedade contemporanea, a ignorancia do nessimal moral, o esquecimento de
nossos deveres para com o0s sofrimentos de nossethaates... tudo isto ndo é senao
produto inevitavel, a consequéncia necessarid, datanpiedade moderna, o resultado
pratico da vitéria do materialismo do qual so pseelogicamente deduzido como crité-
rio das acdes o interessgl95] Mais remotamente, estes frutos de morte sdo decirv
que prende suas raizes no solo agitado pelos gratddos que abriram a época mo-
derna: na Reforma e na Revolucdo que geraram actaon contemporanea insufici-
ente e mentirosa na sua célebre formula — liberdgdaldade e fraternidade. “Veio
primeiro a Renascencga, e como consequéncia d&ttoana. Veio depois o livre pen-
samento e como consequéncia deste a revol(ité6].

As tentativas de reconstrucdo ensaiadas até hojtaedm todas.

Marx, com o seu socialismo coletivista, errou cdripretendendo resolver a
guestdo social, politicamente, em nome do inter&gsencer, na sua teoria naturalista,
cometeu o grande equivoco de querer estudar adadeiecomo um organismo, a ma-
neira da histéria natural. Augusto Comte, com aditamlura cientifica, abalancou-se a
empresa absurda de organizar a sociedade sem fipeqee “positivismo é ateismo” e
“negar a Deus € negar a ordem mofa®7] “Uma reforma, pois, se faz necessaria...
mas isto € o que sO deve e s6 pode ser feito ene denum grande principio, de uma
grande ideia moral capaz de regenerar o mufidi8] “Onde €, porém, que deve ser
procurado esse principio? A resposta sO pode sermesfilosofia’[199]

Eis, pois, a misséo da filosofia — regenerar aestade. Eis o fim moral a que
visa Farias Brito: concorrer com o seu esforco péracobro a faina demolidora e ini-
ciar a grande obra reconstrutiva. Vejamo-lo em acao

B. FILOSOFIA E CIENCIA — A filosofia, que, segundo a etimologia da pa-
lavra € “paixdo pela verdade, amor do conhecimef00] deve considerar-se em duas
como fases distintagiré-cientificae supercientifica Na primeira € conhecimento em
formacdo, em via de organizar-gefieri, € a atividade mesma do espirito elaborando o
conhecimento, investigando o desconhecido, intanmdg a realidade e produzindo a
ciéncia, € a organizacdo do conhecimento cientif@amebulosa de que resultam por
cristalizacdes sucessivas as diferentes disciptmeagificas’[201] A ciéncia, essa ja €
0 conhecimento organizado, sistematizado, espeaifli A filosofia é a atividade, a
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arvore, o 0rgao, a ciéncia é o resultado dessalati®, o fruto dessa arvore, a funcao
desse oOrgao.

N&o se limita, porém, a filosofia a elaborar deifimimente o conhecimento,
produzindo a ciéncia. Partindo desta e fundandeasesuas conclusdes alarga a esfera
de sua atividade, abraca o todo universal e prdoanaular uma concepc¢do do mundo.
E a sua fassupercientificaConsiderada neste segundo momento em que tsola-a
cdo do universo, a filosofia chama-se metafisitasdfia primeira ou simplesmente
filosofia no sentido tradicional da palavra de stigacdo das causas Ultimas do ser e
dos principios supremos da realidade.

Dupla € a funcdo da metafisica ou filosdfigoercientificaUma tedrica: dar a
significacao racional da natureza e do papel gopeesentamos no mundo. Outra prati-
ca: deduzir dai as regras da moral, as normasysdevemos pautar 0 Nosso proceder
nas multiplas relagcbes da vida02]

Sob qualquer destes aspectos a filosofia represent@re a atividade perma-
nente do espirito humano. Como filosgiig-cientifica porque, sendo infinito o objeto
do conhecimento, sempre ficara ao lado do conhetor@entifico e especializado um
campo vastissimo, cuja exploragéo, de direitopkmeence. Como filosofisupercienti-
fica, porque, explicada uma parte do grande enigmandenso (objeto das ciéncias
particulares) restara ainda a solucdo do enigmauartotalidade, dmysterium mag-
numda existéncia a constituir um objeto especificdildaofia e que a contradistingue
da ciéncia.

Por ai se vé que Farias Brito se insurgiu contat@ismo kantiano e o positi-
vismo que arbitrariamente acanham os limites ddv@oimento a investigacdo dos fe-
ndmenos e vedam o estudo da esséncia, da coisaeedas causas Ultimas, eficientes e
finais da realidade.

C. METAFISICA — O objeto da metafisica, como acabamos de veéay &o-
lucdo ao problema do Universo. Ora resolvé-lo paeder as perguntas: Como se ma-
nifesta a realidade? Que é a realidade em si? &1z origem ou razéo de ser? Qual o
seu fim?

a) O mundo comdendmeno Tudo quanto nos revela a experiéncia reduz-se a
duas ordens de fendmenos: fenGmenos objetivos genaoto e fendmenos subjetivos
de consciéncia. Os primeiros constituem a realidedierior, explicavel em funcéo da
forca, os segundos, a realidade psiquica explic&wvefuncédo da consciéncia. “Coisa
que nao entra em nenhuma destas categorias funtiasne#io existe nem pode ser co-
nhecida”’[203] Essas duas ordens de fendmenos séo irredutifersnam objetos de
ciéncias diversas, caracterizadas por métodosidiste proprios. As ciéncias da mate-
ria ou fisica, no sentido geral, compreendem agmmaticas, a fisica propriamente dita,
a quimica, a biologia etc. As ciéncias do espiiiopsicologia abrangem a psicologia
individual, a psicologia fisioldgica, a estéticdpgica, a ética e a psicologia coletiva ou
superorganicg204]

Nas ciéncias objetivas faz-se uso do método expetahbaseado na observa-
cao exterior. Nas ciéncias subjetivas o unico neétmplicavel é a introspec¢cdo — in-
trospeccéao direta ou percepcdo imediata dos fendsngs consciéncia e introspeccgao
indireta ou estudo dos fendbmenos da consciénciaussmanifestacdes exteriores, nos
movimentos realizados por outros individuos emespondéncia com ideias e senti-
mentos analogos aos nossos.

E por haver desconhecido essa irredutibilidade domehtal entre o fisico e psi-
quico que fracassou este grandioso movimento deriex@ntacao psicoldgica, conheci-
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do sob 0 nome de psicologia cientifica ou expertalerlerbart, Fechner, Wundt, psi-
cologia matematica, psico-fisica, psicologia fi@gta, desconheceram o verdadeiro
método dos estudos psiquic¢®05] Tentar a subordinacdo da psicologia as ciéncias
objetivas “seria equivalente a afirmar que o carde se explica pelo inconsciente, a
luz pela sombra, o ser pelo nad206]

b) O mundo como coisa em € fisico e o psiquico irredutiveis na ordem dos
fendbmenos, ndo poderiam reduzir-se a uma unidadafoental e Unica, a uma so “coi-
sa em si”, de que o objetivo e 0 subjetivo seriam dspectos ou faces diversas? Farias
Brito parece hesitar ante essa identificacdo esdeise alguns textos falam uma lin-
guagem incerta que poderia prestar-se a inter@@tdigersa, outros ha de uma clareza
iniludivel que ndo deixam lugar a minima davidd'cdisa em si” € para 0 nosso filoso-
fo a inteligéncia, o espirito; e a matéria € défiamente eliminada e absorvida pelo
espirito do qual passa a ser simples funcao. Estaeno face de uma forma de panpsi-
quismo. Falem os textos. “A coisa em si ou o siémime profundo, a realidade funda-
mental e a existéncia verdadeira € o espirjiJ7] “Nao ha existéncia que néo seja de
ordem espiritual... 0 pensamento é a forca em més, a0 mesmo tempo devemos a-
crescentar que a forca € um pensamento fora deDae§sle entdo sO 0 espirito existe
realmente, e 0 mundo exterior, 0 movimento, todssefatos em que se resolve o que
se chama a universal existéncia, os sois e sdemas de mundos, as vias lacteas, as
constelacdes, tudo isto que se chama matéria, B&0& a aparéncia externa, a mani-
festacdo e o desenvolvimento, ou a eterna fenomadal uma como sombra que o
espirito projeta no vacu{08]

E eis a razdo por que para Farias Brito a metafésic estudo da realidade em si,
e nao do simples fenbmeno, uma vez que “o esgiriteser verdadeiro e a subsisténcia
de todas as coisas”, a metafisica confunde-se s@@@®ente com a ciéncia do espirito,
€ a psicologia com outro nonj09]

c) Deus e o munddQual a razao de ser, o principio da existénce®spPrespon-
de sem titubear o nosso pensador. “Ha um prindipimo que tudo explica, uma ver-
dade suprema que tudo ilumina: esta verdade é s b e real que mantém em equi-
librio 0 mecanismo do mundo... Negar a Deus é nageazdo no mundo.[210],
“Deus... é o ser uno e completo do qual tudo s&i qual tudo entra, o ser e todo o ser,
0 pensamento e todo o0 pensamento; imovel e etengogia em tudo presente e na qual
existir € pensar e pensar € crigdl1]

E como procedem os seres de Deus? Que relacadrbaagbausa infinita e os
seus efeitos finitos? “A relacdo que ha de Deua pdromem, como para todas as coi-
sas, € exatamente a do Criador para a criaf2i&].

Outras vezes, falando metaforicamente, diz que séoma como sopro da Inte-
ligéncia suprema, irradiacées que dela emanam.ensag que ela da corpo e realidade,
sombras a que da vida”, reflexos do Sol divino gpaeo infinito, “reverberacdes do
fogo divino”, “pensamentos de Deyg13]

Estas e outras expressdes analogas poderiam levarerer que o filésofo bra-
sileiro pugna pela criacdo no sentido tradicionaligtdo da palavra, por uma producao
do nada, na qual os efeitos produzidos se consemraimente distintos de sua causa,
como realidades finitas da realidade infinita.

Engano. Farias Brito ganteistaDeus pessoal, Deus Inteligéncia e Vontade dis-
tintas do mundo séo criagbes antropomorficas, edwinem criando Deus a sua ima-
gem”. “Deus é o meio infinito dentro do qual etenesate se agitam as evolucdes inde-
finidas do cosmo[214] “Deus é a luz. Mas a luz e toda a luz, a luz ester a luz in-
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terna,identificadas numa s6 e mesma unidaslevolvendo todo o ser e toda a realida-
de.” [215] Assim, o espirito, a forca que, ha pouco nos helei@nsinado ser a coisa em
si, que se manifesta objetivamente (luz exteriorinundo dos corpos e subjetivamente
(luz interior) nas nossas-consciéncias, esse wspiantifica-senuma sé e mesma uni-
dade com Deus.

Como entdo conciliar a imobilidade e suprema pgifede Deus, ja afirmadas,
com a contingéncia e extrema mobilidade das cosisgeis? O fildsofo ndo responde
a esta pergunta. Talvez por que visse a objecétired? Talvez por que a nao perce-
besse? N&o sabemos. E possivel que ele concebBsss @omo substancia infinita, e
os seres criados como modos finitos dessa subsidgd € desembaracar de dificulda-
des a teoria, mas apadrinha-la com um nome ilustde Spinozaj216] a quem, nem
por isso, deixa a légica de pedir contas, de soatsaxlicoes.

D. FINALIDADE DO MUNDO — O termo para o qual tende “o evolver con-
tinuo do eterno vir-a-ser de que somos moment@ssivos[217] é o conhecimento, a
verdade. E esta a finalidade do mundo. Resposta, vagerta e, sobretudo, dificil de
conciliar com as doutrinas anteriores, e mais c@xpariéncia.

O conhecimento é o fim para o qual tendem todaseess, animados e inanima-
dos? E o fim dos seres-fendbmenos ou da coisa e sé€a coisa em si é 0 espirito,
identificado com Deus, qual é o objeto desse camteto, termo final de tudo? As
davidas e incertezas aumentam quando se tratarderhoSeus destinos enclausuram-
se nesta vida passageira ou prolongam-se, alémldimuma existéncia sem termo?
Qual a significacdo da morte? O filésofo hesitangustia tortura-lhe o coracdo e das
suas ansias nao jorra nenhuma solucéo luminosandi#e € o termo final e a lei defini-
tiva da vida”.[218] Nossa individualidade é “fogo fatuo que se dedfaz,que brilha
um momento e logo se apaga na tempestade do cofgh8].Se outras vezes nos fala
numa permanéncia inextinguivel é para absorvenoaeio da realidade infinita com a
perda de nossa consciéncia e personalidade, @lpatar no horizonte das nossas espe-
rangas uma espécie de nirvana desesperador.

E. MORAL — Consideramos até aqui a concepc¢dao tedrica d@nso. Mas o
fim de semelhante estudo é moral, € conhecer o snanal papel que nele desempe-
nhamos para inferir dai a norma do proceder, oxipios fundamentais da ética. E a
funcao pratica da filosofia interna e logicamerdaexa com a sua fungao teodrica. As-
sistimos a esta deducdo.

“O conhecimento € a finalidade do mundo. Sendaraédiacil deduzir as leis da
conduta. Antes de qualquer outra coisa duas s@&egess fundamentais da moral: Pri-
meira: conhece-te a ti mesmo; segunda: conheceéugena’. [220] Alvo deste duplo
conhecimento serd a consecucdo da verdade quetwioclst norma suprema do reto
proceder. Mas a verdade ndo a possuimos inteioanpleta. Que fazer? “Proceder de
acordo com o que a natureza nos deu em lugar.delaceder de conformidade com o
que se nos apresenta como verdade no foro da éonsci isto €, com a conviccao.
Portanto: “Ser verdadeiro, eis o critério supreraccdnduta”, critério que se apresenta
sob duas formas: “forma objetiva: Procede sempeendodas as relacdes da vida de
conformidade com a verdade. Forma subjetiva: p@setnpre e em todas as relagoes
da vida de conformidade com as tuas convic¢gagl] Tal é a formula do dever. — E
a sua sagao? “A sanc¢ao consiste unicamente nar@yg#ieda propria consciéncia e na
execracdo da consciéncia dos outros. Se o hometinaptamal, em face da propria
consciéncia se rebaixa, ao mesmo tempo que o caralennsciéncia publica222]
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Sancdo moral é esta, mas insuficiente. E mistersaentar-lhe uma sancéo material e
eis a funcéo do direito.

a) Moral e Direito. O direito € “a norma de conduta estabelecida petter pu-
blico e assegurado coativamente por uma sancaeiafiatf23] Distingue-se da moral
como parte do todo, compreendendo o direito sonanteis cuja violacdo pde em pe-
rigo a ordem social. Distingue-se ainda pelo eldémfamca que se Ihe acrescenta como
sancao; o direito € a moral sancionada pela fagsegurada coativamente pelo poder
publico.[224]

b) Principio da obrigacdo. Autonomia da vontad® nos resta um ponto por
esclarecer: o principio ultimo da obrigacado. Cungaieer por qudevemogproceder de
acordo com as normas estabelecidas acima. Respogkiate Unica da obrigacdo é a
propria consciéncia individual do homem. A morak*@orma de conduta imposta pela
prépria consciéncia’l225] “Como consciéncia somos ndés mesmos que estabelecem
as leis que nos regenj226] Isto é, na realidade, ndo ha verdadeira obrigacéo.

Toda esta moral é muito fragil; mais um castelgattas, mais uma destas cons-
trucdes levantadas com pena e tinta nas folhasndiévto, mas sem nenhuma eficacia
pratica, o que equivale a dizer, nenhum valor moral

F. FILOSOFIA, MORAL E RELIGIAO — Podemos agora completar a sinte-
se do pensamento de Farias Brito. E mister, diagaete a principio, por fim & anarquia
contemporanea e esta missdo s6 podera ser levamta &empo pela renovagéo da fé,
pela restauracdo do sentimento religioso. “Sematehdé ligacdo para as almas e é ne-
cessario que toda a humanidade constitua um s®.c&preciso, pois, renovar a
fé”.[227] Mas as religides do passado estdo hoje mortast@oiies humanas caduca-
ram com o tempo, pereceram, sob os golpes demedidiar implacavel critica moderna.
O futuro deveria organizar-se em nome de uma &gligiova, porque se as religides
perecem, a religido € imort§P28] E qual sera a religido salvadora do porvir? Asfilo
fia. A religido, com efeito, ndo é sendo “a morgamizada, e isto quer dizer, é a socie-
dade organizada pela lei moral, é a sociedade iaaginpela razdd229] Ora, organi-
zar a moral é a funcao pratica da filosofia. Nafasapré-cientifica a filosofia desem-
penha a funcao tedrica de criar e organizar agiei€nna sua fassupercientificade-
pois de formular a concepcao do universo, deladeddia sua funcdo pratica — a mo-
ral, cujo governo nas almas constitui a religi@meo o governo pelo direito constitui 0
estado. Filosofia, moral e religido séao, pois,dolas, identificam-se num todo harmé-
nico, “subordinadas a unidade fundamental da cénsia para 0 mesmo fim comum do
desenvolvimento da vida e da posse da verd§zie0]

Lisonjeia-se, assim, o0 autor de cortar para sengom, esta solugdo, o eterno
problema das relacdes entre a razao e a fé, dendymte um modo conciliador, o anta-
gonismo entre a religido e a filosofia, antagonisamue, segundo o seu modo de ver,
s6 um equivoco pode dar origem. Quanto a mim, parex esta solucdo com a do meé-
dico que, no intento de p6r termo a luta entre dicimea e a doencga, suprimisse a doen-
ca... com a morte do enfermo. A religido, de fasaparece absorvida pela filosofia
que passa a decorar-se também com o titulo usudeasiaa rival aniquilada.

28. CRITICA — N&o escondemos a simpatia com que iniciamosaksardo

pensamento de Farias Brito. E tempo de ver quarggarmite a razdo que lha conser-
vemos.
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A. Entre 0s merecimentos incontestaveis do pendadsileiro mencionamos,
em primeiro lugar, um conhecimento amplo e profudaditeratura filoséfica moderna.
Farias Brito ndo foi, como infelizmente quase todssjue examinamos neste esboco
historico, um improvisador de filosofia. Aparelhse-para a sua funcéo de escritor por
uma leitura atenta, paciente e meditada de qudss tts que versaram o mesmo assun-
to nos ultimos trés séculos. Da filosofia anteaoesse periodo ja ndo afirmaremos o
mesmo. Seus conhecimentos da filosofia grega e anadla, da filosofia medieval séo
muito deficientes, por ndo dizer nulos. Foi esaasua formacéao intelectual, uma lacuna
grave, cujas consequéncias funestas repercutiragsseiamente em todo o seu siste-
ma de ideias.

B. Do estudo acurado e da familiaridade com assottoa mestres modernos do
pensamento nasceram as qualidades de Farias Bnito kistoriador da filosofia. Im-
parcial, exato, claro, ainda que por vezes demageafuso, excele na exposicao histo-
rica dos sistemas e das teoriddase fisica do espiritonde analisa o desenvolvimen-
to da psicologia no século XIX, eMundo Interiof em que estuda as varias solucdes
dadas, depois de Kant, ao problema da “coisa ens&w, nesse ponto de vista, obras de
inegavel valia, nas quais aos dotes do historiadorem juntar as qualidades penetran-
tes de critico fino e sagaz.

C. Outro mérito do pensador brasileiro que ndoamues deixar na sombra é a
independéncia de espirito com que soube elevacisgaale muitos preconceitos da
filosofia moderna e reagir desassombradamente a@ettas tendéncias a que, com
mais ou menos inconsciéncia, se enfeudaram na@p@ansadores de valor. Folgamos
de vé-lo insurgir contra Kant que “ndo faz senjetie a mesma obra de que ja haviam
dado uma primeira edicdo os céticos greg@s1] contra Comte, cujo sistema “em sua
significacao real e positiva ndo € sendo a negdedflosofia”, [232] contra Spencer
com sua evolucado mecanicista “de formulas vagasie dtudo € incerto, tudo é indeci-
so, indefinivel, 0co”[233] Aplaudimo-lo ainda vivamente quando, levantandcese
tra os preconceitos antimetafisicos da época, d&nunro criticismo e no positivismo
duas formas “dessa chamada teoria da relatividadmahecimento que ndo é sendo a
forma moderna do ceticism@234] quando reivindica o primado da inteligéncia contra
0 pragmatismo, que exaltando além dos justos n@tafluéncia da vontade, do senti-
mento e da acédo, tende, com uma nova forma d&rsiho a amesquinhar a dignidade
do homem, ser essencialmente racional: quando d¢enskean quartel o materialismo,
“filosofia do desespero”, “teoria funestissima mdemn pratica, e... concepcgao teorica-
mente absurdal235] responsabilizando-o justamente e em grande parteothifuséo e
desordem da sociedade contemporar[e&s6]

Lamentamos, porém, que ndo se tenha de todo eradoadia influéncia nefasta
de Spinoza, de Schopenhauer e de Buda atravéshdpebhauer. A estes pensadores
deve Farias Brito o ter-se emaranhado nas confiesligo panteismo e do pessimismo
que Ihe deslustram o sistema.

D. Chegamos assim aos defeitos capitais de suarecis filoséfica. As bene-
meréncias apontadas até aqui sdo parciais. E tdmpugar o todo. Que dizer da sinte-
se do pensador cearense? Respondamos logo e seqoseloi infeliz e a verdade néo
Ihe imprimiu o sigilo das coisas eternas.

Cingindo-nos apenas a critica que os alemaes chamacipal, e sem descer as
teorias particulares do conhecimento, da vontaaerté etc, que s6 com muitas reser-
vas poderiamos aprovar, dois erros profundos, umrdiEem especulativa, outro de or-
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dem religioso-historica viciam radicalmente o seagamento. Quantas paginas inspi-
radas, quantos trechos admiraveis; que isoladosodmnto lograriam a nossa plena
aprovacgao, perdem todo o seu “valor e de todo desm® quando os enquadramos nas
linhas gerais de sua construcdo, quando pensais@sriente no significado inaceita-
vel, no alcance que s6 Ihes pode ser dado no cemgtesistema!

O primeiro destes defeitos capitais — de ordemasdatva — € 0 seu panpsi-
quismo panteista. Por que negar a existéncia d&imabmo realidade distinta do espi-
rito? Por que fazer dos corpos uma simples apaéoo fendbmeno, “sombras que o
espirito projeta no vacuo?” “Nem a experiéncia, rendgica autorizam semelhante
golpe de estado que destroi assim com uma penadmdo sensivel”. Nao escreveu o
nosso filésofo que “as teorias que se afastamabente do senso comum sdo sempre
artificiais e falhas”?237] E ao senso comum se vem unir, no presente castjéncia
experimental, a razdo, a ciéncia toda para opoargob invenciveis a esta volatizacédo
da matéria.

E que é afinal este espirito, Unica realidade emesque tudo mais é aparéncia?
Farias Brito, que ndo tem a verdadeira nocao doitespracila na resposta e acaba...
oh! surpresa! por identifica-lo com a matéria. §ei amos diz que o espirito é “a energia
gue sente e conhece e se manifesta em n0s mesmasonsciéncia’[238] além nos
espanta afirmando que “o espirito € uma funcdorganismo. . . € de carne e 0Sso, pois
s6 podemos sentir e agir pela carne e pelos od23¥9] Mas se 0 espirito € carne e
0SSO, e carne e 0sSso é 0 que nds chamamos metytiayale dizer que tudo € espirito
como afirmar que tudo é matéria: € s6 questao gdenk assim por muito requintar em
espiritualismo resvala no mais radical materialisfranto € verdade que os extremos se
tocam.

O mesmo diga-se do seu panteismo. Chamar a Deligéntia infinita, perfei-
céo absoluta e identifica-lo depois como o mundw eduivale a nega-lo? Disse com
acerto Schopenhauer: “O panteismo é um ateismeadeli. A proposicao panteista —
Deus e 0 mundo sdo uma coisa s6 — € uma formui@scde desembaracar-se de Deus.

Materialismo, pois, e ateismo ai estéo latentesistema de Farias Brito. Uma
argumentacao vigorosa pode, sem grande esforgdosira luz.

Longe de nos atribuir estas detestaveis conse@#aoi pensador que, contra
elas, tantas invectivas escreveu. Nao sondamaseg;des, discutimos as ideias. E a
l6gica, inexoravel nas suas deducdes, tem desgAESAS.

Ora, sobre tais premissas, impossivel sera constna moral que valha. Moral,
sem conteudo, sem obrigacdo e sem sanc¢do nao k enala a de Farias Brito.

Sem contelddA filosofia € confiada a tarefa de deduzir de woacepgéo do
universo as leis do proceder. Mas “a filosofia éwmisa a se fazer sempre, nunca defi-
nitivamente feita”[240] € “uma forgca em desenvolvimento continuo, é urivdatle
que continuamente se modifica e reno\Ja41] O que equivale a dizer em linguagem
vulgar: nada ha de estavel e permanente; cadgpgunah como bem |Ihe apraz e procede
em consequéncia de suas ideias. Depois desta®epiniio destoa como uma ironia
dizer-nos que “temos necessidade de firmar comaimeditos inabalaveis as bases eter-
nas da moral?[242] E sempre o bom senso do homem naturalmente hogrmastmta-
gonismo com as conclusdes do filosofo.

Sem obrigacdoToda obrigacédo vem de cima, de um ser superigorésamen-
te, ninguém se obriga a si mesmo. Por onde eriginaciéncia em suprema legisladora
€ entregar a moral a volubilidade do capricho @dassitudes do arbitrio individual.

Sem sancad\N&o contestamos que a aprovagao ou a censukmndei@ncia seja
uma das sanc¢des da ordem moral. Unica, porémfiéaine
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Reconheceu-o0 o proprio Farias Brito, apelando pama sang¢do material nas
leis, cuja violacdo pde em perigo a ordem socialg@a nocao do direito).

E nas outras? Toda a ordem puramente moral ficardasla de uma sancgéo
verdadeiramente eficaz. E o de que ninguém podersimente duvidar.
Nada diremos de sua religido naturalista, idemiific com essa moral sem conteldo,
sem obrigac&do, nem sancéao.

E. O segundo erro fundamental do pensador cearensie ordem historico-
religiosa — € a sua apreciacdo do valor atual tldicemo. Como a Silvio Romero, a
Tobias Barreto e tantos outros espiritos nossdsdteem todo desaparelhados para a
discussédo das elevadas questdes de critica ralijgamebém a Farias Brito, os dois ro-
mances de Strauss e Renan sobre a vida de Je$iasasmicomo a expressao definitiva
da ciéncia moderna. A gldria ficticia que por aumstantes os iluminou, gléria feita
do escandalo dos fracos e do ruido frivolo da épinpareceu-lhes haver para sempre
ofuscado a luz eterna do cristianismo. E Fariadémproclamou a morte da religido
catolica.[243]

Morto o catolicismo? Oh! por que ndo saiu o0 nosssventurado pensador desta
atmosfera asfixiante, onde nao irradia a luz saavedoutrina catélica, do convivio des-
tes escritores, pigmeus de um dia, que, na impet@&ecseu 6dio sectario, se compra-
zem em acumular névoas de sofismas para velamas aktas e honestas o esplendor
eterno d’Aquele que é luz do mundo? Por que naodsste ambiente escuro e abafado
para contemplar com a razao serena e desanuvigoleamceitos essa grande Institui-
¢céo, que nas promessas de sua origem e no desemaiy de sua vida traz o sigilo
inconfundivel da Divindade? A Igreja Catdlica — quasceu pobre, humilde e desam-
parada de todos os meios humanos, adorando paxdandm Crucificado e tendo por
apostolos doze filhos do povo sem instrucdo e dénmpg— que, em menos de trés
séculos, ridicularizada nos seus dogmas, escameaidua moral, martirizada nos seus
filhos, regenerou o0 mundo que se efeminava no pese dissolvia na corrupcao; —
que, sempre fiel & sua missao de iluminar as cémsieis e pacificar os coracdes, nédo
transigiu nunca nem com as imposi¢cdes da forca cm as seducdes do poder; —
que, por vinte séculos, serena e intangivel agsistisboroar dos tronos, o extinguir-se
das dinastias, o desabar dos impérios; — queitesisipavida e compassiva, a violén-
cia dos tiranos, aos sofismas dos falsos doutacegargalhar satanico da ironia impo-
tente, a perfidia rebelde de filhos orgulhososreuptos, coligados numa vasta conjura-
cdo contra a verdade; — a Igreja Catdlica — eisaadg realidade divina da historia.
Olhos apaixonados vendam-se voluntariamente pavaanger. Homunculos frageis,
exaltados pelo poderio ou embriagados pelos furaosi&hcia, passam diante dela e,
esmagados por esta majestade inacessivel aos adfsd) vingam-se proclamando-a
morta. Mas que importa contra a realidade triumfangrito de desabafo dos vencidos?
Ha 17 séculos que se cunhou a primeira medalhaoagpitafio: Cristiano nomine dele-
to. A cena, quase diremos comica, reproduziu-se @ziés no curso dos tempos. Mas a
Igreja, firme nas promessas de imortalidade dd>¥&no Fundador, contemporiza com
dignidade magnéanima e, uns apG0s outros, vai entiyra perdoando 0s seus inimigos
gratuitos de um dia continuando a semear a vergadeem nas almas.

Sim, Farias, o catolicismo vive e s6 ele pode d#a.\E porque o desconheceste,
nao so6 tua obra intelectual foi falha, efémeracenmpleta, mas tua vida foi um peregri-
nar incerto, amargurado e oscilante entre a dodesespero. Comovéramos até as la-
grimas teus gritos lancinantes, gritos de uma éénei@a que sofre as torturas da davida
e se abate no acabrunhamento de uma resignacagapagssieritoria a fatalidade ine-
xoravel. “WVagamos como sombras na noite do mistéream vao soltamos queixas e
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gemidos em face do impenetravel que nos aterrestoscdo nosso destino, perdidos na
imensidade do espaco e no infinito do tempa44] “A vida €é... em si mesma um mal
irremediavel porque tem por esséncia a dor e dv&mpre e em toda a parte esgotar
uma série de grandes e pequenas desgrd2dS]'Nao! na plenitude da historia soou a
voz inconfundivel de um Homem que, abrindo os tsagmpassivos, bradou & huma-
nidade sofredora: Vinde a mim todos os que vergatiso peso da aflicdo e eu vos ali-
viarei. E esta palavra foi eficaz porque o Homera gipronunciou era também Deus.
Se tiveras prestado ouvido a esta voz divina, sedras olhado um dia para o Crucifi-
xo com os olhos da “fé que salva”, terias aprendidsmlucdo divina do problema da
dor, e, com ela, a chave dos grandes enigmas detdoi

No alto do Calvario ndo se amaldicoa a existérecdor bendita nesta vida pas-
sageira ilumina-se com os raios da esperanca faarsfdrmar-se um dia na paz eterna
do amor.

CONCLUSAO

29. Dois fatos desprendem-se naturalmente como csfldo desenvolvimento
histérico da filosofia através das idades: 1) astéxicia de uma filosofia verdadeira,
que, de geracdo a geracdo, vai transmitindo oses&isamentos e opulenta o seu pa-
trimdnio com a contribuicdo dos mais insignes peosss; 2) a seu lado e com ela coe-
xistindo, o aparecimento de uma multiddo de sisseenaontrados que a combatem e se
combatem, destruindo-se mutuamente no choque dasdigoes.

A razéo deste duplo fato no-la da a propria natuhemmana analisada no exer-
cicio complexo de suas multiplas faculdades.

A. A existéncia de uma filosofia Unica e certa@gaseqiiéncia Obvia da aptidao
natural das poténcias cognoscitivas para a condealgverdade.

Se, com efeito, apds tantos séculos de atividadkatual, intensa e continuada,
nao lograra 0 homem apurar um nucleo de verdaddmlidveis que lhe servissem de
base e ponto de partida para futuras investigacbespriria confessar a sua incapaci-
dade fundamental para o exercicio do conhecimeuntopriria afirmar que a ciéncia e a
linguagem nao tém razao de ser, o direito e a ns@@luma quimera, cumpriria negar
até a propria consciéncia e com esta negacédo,atadida intelectual, social, moral e
religiosa da humanidade socobraria num abismo @&aei de contradi¢cdes e absurdos.

B. Mas a inteligéncia humana, se pode alcancardagie, € contudo finita e, no
exercicio de suas forcas, de frequente perturbattagtdo de influéncias estranhas.
Estas sdo as causas do erro nas inUmeras formas golis aparece revestido na histo-
ria.

Limitado no seu poder de penetracdo, 0 nosso wspidrcha lentamente, de
deducio em deducdo, concatenando a custo os elesddmle demonstrada. A medida
gue se afasta dos primeiros principios, a luz i#€acia vai empalidecendo até apagar-
se na sombra da incerteza e da duvida. Nestaesegjdalquer passo precipitado pode
fazé-la resvalar no erro.

O mais das vezes, porém, os deslizes da inteli@é&&o devidos a causas que
Ihe séo extrinsecas. Nao é o facho natural da qzése ofusca, sdo os desejos desre-
grados da vontade, sdo as paix6es indomadas dpaoorgue, em lastimavel conflito,
fazem prevalecer seus interesses contra as exagéeiverdade.
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Notas

[1] Tobias BarretoQuestdes vigentepag 237.

[2] Id. ibidem pag. 240.

[3] Farias Brito A filosofia moderna2? parte deFinalidade do mundapag 307.

[4] Nestes ultimos tempos ensaiaram-se algumas t@gateste género. Ja possuimos
duas Pontificias Universidades Catdlicas, a saloler Rio de Janeiro e a de S. Paulo e
um inicio promissor de faculdades de Filosofia mcaRa, Rio Grande do Sul, em Mi-
nas Gerais além da Faculdade Nacional de Filodofigio e das Faculdades instituidas
pelos governos estaduais, algumas das quais jageodfrutos bastante satisfatérios.

[5] Farias Brito A Filosofia modernapag. 263.

[6] Quase nada encontramos feito acerca da histofibbsafia no Brasil. Neste género
s6 conhecemos o livrinho de Silvio Romerdsilasofia no Brasi) publicado em 1878.

E contendo o estudo de 10 autores (Mont’Alvernesei@ Franca, Domingos de Maga-
Ihdes, Patricio Muniz, Soriano de Sousa, Pedro mméNisconde do Rio Grande,
Guedes Cabral, Pereira Barreto e Tobias BarretémAle necessariamente incomple-
to, pela data em que foi publicado, o livro € pagoo informacgdes histéricas e mais
estendido em analises criticas. Dado o critériautor, o seu trabalho ndo nos foi, por
isso, de quase nenhuma utilidade.

Nosso esbocgo € todo baseado no estudo direto das ofiginais dos autores
que estudamos. Escrupulizamos, como era devergeimmparciais, o que nao vale o
mesmo que impassiveis. Ante a verdade e o errgatiamos passar com indiferenca.

No criticar s6 atendemos ao que nos pareceu valdnseco e merecimento real
dos autores sem nos preocuparmos com a fama quenpuma se lhes haja feito no pa-
is.

Muitas falhas e imperfeicdes se hdo de provaveknentontrar neste primeiro
ensaio. Da benevoléncia da critica esclarecidagdessabem, esperamos luzes para
completar umas e corrigir as outras.

[7] O Compéndipde Morais e Vale, é de 1851, o de Morais Tordes1852, asn-
vestigacOes de Psicologide Ferreira Franga, sdo de 1854Fats do espirito huma-
no, de Magalhaes, de 1859. Compéndiale Mont'Alverne, apesar de so6 vir a luz em
1859, quando ja era falecido o seu autor, havia®dnposto em 1833.

[8] Cfr. a biografia de Mont’Alverne, de FernandeshRirm, naRevista do Instituto
Histdrico, t. XXXIII, 1870, Parte % pags. 143-156.

[9] E doloroso ler em Mont'Alverne esta apreciaca@stzolastica: “Esta Filosofia bar-
bara reinou em quase toda a Europa, até que, ndondeadécimo sétimo século, apare-
ceu Descartes que indignado contra tantos absseinsgliu 0 jugo enorme e tenebroso
do Peripatetismo, conseguiu dar-nos uma Filosofie Ide todos os principios absur-
dos, que despojando-se de todas as ideias queebrdelam e maltratavam a razéo,
assegurou a Filosofia um novo império, e uma nzagal ilustracdo”Compéndip pag.

3. E continua, neste estilo, a saudar no aparetinttnDescartes a preparacao, para a
filosofia, de “uma época imortal, brilhante e radit Ibidem.— N&o haveria em que
empregar melhor toda essa retérica? — Ainda, falaladideogenia escolastica, por ele
completamente adulterada, diz-nos: “E visivel quantifilosofico sistema que acaba-
mos de expor mereceu, entre 0s maiores, deliriassgiito humano, um lugar muito
distinto, quando nédo seja o primeir@p. cit, pag. 108. E é toda a refutacdo que |lhe
consagra. Infelizmente. Mon’Alverne nao era issm regiginal nem unico; refletia, co-
Mo eco, a opiniao corrente.

[10] Compéndippag. 104, in nota.
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[11] Op. cit, pag. 105, in nota.

[12] Mont’Alverne explica a unido da alma com o corgdopnfluxo fisico e reciproco
das duas substancias (pag. 99); define a alma farga, uma poténcia, uma capacida-
de de obrar ou produzir certos efeitos” (pag. 1a8%evera-nos que “a alma dos brutos,
se porventura perece, sO pode ser por aniquila@éy. 118); distingue a liberdade da
vontade, como poténcias diferentes, definindo aadm “a faculdade em virtude da
qual eu me determino e escolho” (pag. 127) e addne “a faculdade pela qual executo
minha determinacdo ou minha escolha”, (pag. 127/ e+estas amostras ja se podera
tomar o pulso do pensador.

[13] Nao me convém aqui insistir sobre essa tara que theslustra o carater do prega-
dor de D. Jodo VI. “Arrastado por a energia do matater, desejando cindomdas as
coroas abandonei-me com igual ardor a eloquiéncia, adila e a teologia cujas cadei-
ras professei algumas vezes simultaneamente.” é&@aue julgou realmente ter atin-
gido o alvo dos seus desejos: cingir todas as sbf@apais tem altamente declarado
qgue eu fui uma destas gldrias de que ele aindadsojdana.’Discurso preliminay p.
VIII, no fim do C. |. dasObras oratorias Edicdo do Porto, 1867. Todo esse discurso
preliminar, polvilhado de desassizadas louvamintd@s)os uma ideia muito desfavora-
vel do valor moral e religioso de Mont’Alverne. Ehdriste monumento da mais ridicu-
la vaidade.

[14] Essai sur l'influence des aliments et des boissamde moral de I'hommeParis,
1834.

[15] Investigacdes de PsicologiBrefacio, pags. VI-VIL.

[16] InvestigacOes de Psicologipelo Doutor Eduardo Ferreira Francga, Bahia, 1254,
vols. de péags. VIII - 288 e 428. Os tratados “diedPsgia racional e de outros pontos
de filosofia racional” por ele prometidos na cosélo da obra acima citada, que eu sai-
ba, ndo vieram a luz.

[17] E de pasmar a prodigalidade com que o nosso auitiiplica as faculdades hu-
manas. S6 para explicar os fenbmenos do conhe@mal@m dos sentidos internos,
nada menos de 12 ou 15 faculdades! Faculdade deosagéo, faculdade de abstracéo,
faculdade de generalizacédo, faculdade do juizo)dade do passado, faculdade da fé e
que mais sei eu! E que a Franca desconhece dapiEma a distingdo das faculdades.
Cfr. Livro I, initio. O mesmo diga-se proporcionalmente dos instintos.

[18] Fatos do espirito humanpég. 159.

[19] Fatos do espirito humanpag. 141.

[20] Fatos do espirito humanpags. 301, 323, 325. Ver desta obra os cc. XKI\&
Alma e o cérebropags. 309-310.

[21] Fatos do espirito humanpags. 351-353. Da leitura das obras de Magalhdes
pudemos apurar se ele conheceu diretamente asd#Malebranche. Inclinamo-nos a
crer que ndo e que as suas teorias hauriu-as €lebnas dos ontdlogos Italianos, Gio-
berto e Rosmini que deveria ter conhecido durasigacestada na Italia ou Baquisse
d'une philosophieje Lamennais (o Lamennais da segunda fase), pdalextre 1841 e
1846. Nesta obra em que o desditado sacerdote wantdm o ontologismo de Male-
branche com uma ideia falsa da criacdo, resvajganteismo, encontram-se ideias que,
bem pode ser, houvessem inspirado as Ultimas adoskatos do espirito humarao
nosso Visconde.

[22] Fatos do espirito humanpag. 238.

[23] Sobre o sensualismo ver o texto que citamos ali#g.Sobre o materialisn@fr.

A alma e o cérebrac. XXV em que mostra “a impoténcia do materiabsma resolucéo
dos grandes problemas da filosofia”, pag.4l2assimnas duas obras.

[24] Teoria da afirmacéo pureDedicatoria a Sua Majestade, pags. 10-11.
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[25] Como conceber na pena de um escolastico uma apéiecilo seguinte quilate: “A
escola germanica (Fichte, Schelling, Hegel)... temcontestavel merecimento de ter
dado a doutrina mais completa sobre a naturezmdntio pensamento sem, todavia,
esquecer-lhe a formaOp.cit; pag. 121.

[26] Cumpre notar que o Padre escrevia antes do CoMalicano.

[27] Como se engana! O autor desconhece até a distidgadbvia entre filosofia e
teologia. A filosofia, diz ele, tem 0 mesmo objeite a teologia; elas sé divergem na
direcdo que tomam discorrendo 0 mesmo terrenomgepa consulta continuamente o
dogma no desenvolvimento da razéo, a segunda tamstdzao no desenvolvimento do
dogma, pag. 137. E néo é raro vé-lo confirmar ssasuxulas teorias com textos da
Escritura lastimosamente torturadGér. pag. 123.

[28] Pouco mais podemos adiantar acerca das ideiasutanmes de Lipparoni, por ndo
nos ter sido possivel haver a mao o seu livro. Deéenos noticia por um artigo de A.
H. de Sousa Bandeira Filho, intitulado Rosminiseaiedade brasileir& publicado na
Revista Brasileirat. VIII, 1 de abril de 1881, pags. 25-49.

[29] Compéndio de filosofia nacionao leitor.

[30] Sigismundo Storchenau (1751-1797), Jesuita, pubkkn Viena as sudsstituti-
ones logicae et metaphysicagie, durante algum tempo, lograram grande vogaut@r

é claro, mas o livro ressente-se do defeito deegt@tos os escritores da época: super-
ficialidade. Sua escoléastica € desfibrada, semoneretafisico, gafada por doutrinas
estranhas que Ihe perturbam a harmonia da sintese.

[31] CompéndipVol. 2. pags. 26, 41, 16.

[32] CompéndipVol. 2. pags. 68-70.

[33] Licbes de filosofia elementaPrefacio, X.

[34] Soriano foi catdlico sincero e coerente nas soasidas. Isto bastou para exacer-
bar o espirito irritadico de Silvio Romero, que,suaFilosofia no Brasi] o trata de
“indigesto compilador de teologia, espirito mefitie importuno, enclaustrado na Idade
Média” (pag. 46). Descabida intolerancia esta nuitico que, apesar de cativar a sua
inteligéncia aos dogmas mais absurdos da pseudaxidraterialista, imbuindo-se em
todos os seus preconceitos e partilhando-lhe tasldlsisGes, ndo cessa de entoar hinos
a liberdade de pensamento. Ai, porém, daqueleigugriente se serve do seu para de-
fender esta filosofia perene, patriménio intelectlaa parte mais sadia da humanidade
constituido durante séculos de porfiado trabalha fiea flor dos seus génios. Romero
agasta-se logo, desmanda-se em termos injuriodescemedidos, fecha o livro, e, ati-
rando-o com desdém para o lado, exclama: “Naddeeaisnalisar. Um livro cadaver
nao se discute’Op. cit, pag. 46. O autor é “um impertinente que nenhaouw deixa-
ria no quadro da literatura brasileira”, pag. 4aoNora mais de sabio e de critico que
respeita a sua dignidade poupar este vocabulamsgléna e fazer a exposicéo e anali-
se serena dos principios de uma filosofia que, parigas de suas teses, reivindica 0s
nomes de Socrates, Platdo, Aristoteles, Agostifibmas de Aquino, Bossuet e Leib-
niz?

[35] “Nao errara quem dissera do Visconde de Sabdiaf@juentre nds, o primeiro
cirurgido de seu tempo”. Aloisio de Casttolocucdes académicd911, pag. 86.

[36] “Proponho-me a demonstrar e sustentar que asasseelmaterialista, positivista,
transformista, evolucionista, determinista ou fata] ndo ddo desses grandes proble-
mas (da concepc¢do do mundo e da vida) sendo umegasgbaradoxal e, as mais das
vezes, falsissima apesar de dizerem que tém o dpo@éncia cujo nome invocam a
cada passo, quando sdo certamente muito menofficeent elevadas em suas conse-
quéncias ou em relacdo aos fendmenos psiquicoswtigeza do homem, ao destino e
aos deveres no mundo, do que nos mostra a doespidatualista, a partir de Platao,
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Socrates, Aristoteles, S. Agostinho, S. Tomas dairkg até Descartes, Kant, Leibniz,
Pascal, Malebranche, M. de PinA"vida psiquica do homerrefacio, XXXIV-V.

[37] Op. cit, pag. 151.

[38] Antes dessa data, em 1865, Francisco Antonio Bi@ndaranhense, publicara em
Bruxelas um opusculo intituladé escraviddao no Brasiinspirado em ideias positivis-
tas. Se ndo quisermos levar em conta o prefaciordeAritmética do Sr. Muniz Barre-
to de Aragdo, vindo pouco antes a luz na Bahia guab expde o autor a classificacédo
das ciéncias de Comte, 0 opusculo do Sr. Brandé@rémeira adesdo publica de um
brasileiro ao positivismo. Brandéo filiou-se depoisgrupo positivista chefiado no Rio
por Miguel Lemos, do qual, porém, se desligou raaie.

[39] Os socios fundadores da associagéo positivistenfoalém de Benjamin Constant,
os Srs. Oliveira Guimaréaes, Alvaro de Oliveira,qlom Ribeiro de Mendonca. Oscar
de Araujo, R. Teixera Mendes e Miguel Lemos ...r4amizacédo de uma biblioteca po-
sitiva e a abertura de cursos cientificos destimaddifusao das ideias de Comte eram
os fins desta associagcédo que, em 1879, passouramicBaSociedade Positivista do Rio
de Janeirg declarando-se entéo filiada na direcdo supremizaffégte. Tal a primeira
origem da Igreja positivista do Rio de Janeiro.

[40] As relacdes entre o brigadeiro e o grupo passatampor alternativas de frieza e
simpatia. Por ndo haver querido concorrer com gidide por outras desavencas inti-
mas o grupo afastou de si “o positivista incomgletinsubmisso. Quando foi da pro-
clamacdo da Republica, vendo do ministro da Guedapois da Instrugdo um instru-
mento poderoso de influéncia, aproximou-se novamdatgeneral. Este acolheu com
boa sombra os antigos confrades, mas nao abdieoindependéncia pessoal ante cer-
tas injuncbes esdruxulas da nova Igreja, comoggemplo, a dissolu¢cdo de todos os
cursos, academias e institutos de ensino custgadimgovernoCfr. Sylvio RomeroQ
evolucionismo e o positivismo no Bragiéigs. LXXVII e segs.

[41] Algumas obras de Miguel Lemdsnigracdo chinesaMensagens a Sua Ex. Em-
baixador do Celeste Império junto aos governosrdadga e da Inglaterra, Rio, 1881;
Terceiro centenério de S. Teresa, Rio, 1888uestédo de limites entre o Brasil e a Rep.
Argenting Rio, 1884 0Ortografia positivista Rio, 1888;Nossa iniciacdo no positivismo
Ri0,1889; Casamento Civjl Representacdo enviada a Camara dos Deputados, Rio
1893;Epitome da vida e dos escritos de Aug. CoRie, 1898;Apelo aos conservado-
res, Rio, 1899; etc, etc.

Algumas obras de Teixeira Mendésquestdo do nativism&io, 1886;La phi-
losophie chimique d’aprés Aug. ComRio, 1887;A liberdade e a vacinagéo obrigra-
téria, Rio, 1888;A incorporacdo do proletariadoRio, 1889;Benjamin Constam?2
vols., Rio, 1892; etc, etc. A atividade literariasda falecidos Diretor e Vice-Diretor do
grupo foi incansavel. Quase todas as publicacéespdstolado positivistge sdo mais
de 400: circulares, relatorios, discursos, mensagaisculos de propaganda, etc.) sdo
assinadas pelos nomes de Miguel Lemos e Teixeiradd$ escrevendo algumas vezes
independentemente, outras em colaboracao.

Para a histéria do positivismo, entre nés verabdtho recente de Jodo Camilo
de Oliveiba TorresO Positivismo Petrépolis, 1943. é o trabalho mais completo que
atualmente possuimos.

[42] Cfr. Miguel Lemos] e positivisme et le sophiste Pierre LaffifReo, 1889.

[43] Cfr. Base da organizacéao do apostolado no Bré&iledicdo de 1899. impressa em
quase todas as circulares anuais e outras pubdisagbApostolado.

[44] O templo da Humanidade, cuja fachada lembra aadteBn de Paris, acha-se a rua
Benjamin Constant n.° 74 (Rio). Sobre o portdo agjue para o jardim Ié-se o distico:

Os vivos sdo sempre e cada vez mais necessartag@rgenados pelos mortoslo
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friso do frontispicio, acha-se esculpida em ba&levo a formulaAmor por principio,
ordem por base, progresso por fiBete degraus simbolizando as sete ciéncias lasam
portico do templo, a cujo interior ddo entrada pégas encimadas pelas divis@s:
dem e progress&/iver para outremViver as clarasNo topo da grande sala, a guisa de
altar-mor, salienta-se um retabulo representandaraanidade (feicdes de Clotilde de
Vaux) com uma crianga nos bracos. Dos dois laddSrdade nave que mede 32 m por
11 m, enfileiram-se 14 pequenas capelas contentagies de Heloisa e das 13 perso-
nagens mais importantes que deram os seus nomeseaes do Calendario positivista.
De um lado: Moisés. Homero. Aristoteles. Arquimedessar, S. Paulo e Carlos Mag-
no; do outro: Dante, Guttenberg, Shakespeare, Bescdrederico Bichat e Heloisa.
Para as festas celebradas na 12 inauguraffad,. Mariano de OliveiraNotice sur la
fite d'inauguration de la chapelle de Humanité & Re JaneiroRio. 1891. Publicacdo
n2 115 do apostolado positivista. Para a Inaugurdefiaitiva de 1897cfr. A circular
anual de 1897, Publicac&o n.° 196.

[45] Como prova de quanto havia invadido a terminolpgisitivista as esferas oficiais
do pais, citamos alguns trechos de uma mocao enerfagem a Benjamin Constant,
aprovada unanimemente pelo Congresso na sess&odief@vereiro de 1891: “Consi-
derando que a veneracao pelos grandes patriotasdias € um sentimento que concor-
re para a elevacdo moral do homem e aperfeicoandestaostumes publicos, tanto é
verdade que somos cada vez mais governados petosmagseguem-se outros consi-
derandos)... O Congresso Nacional Constituingsolve lancar na ata da sesséo solene
de hoje o seguinte: o Fundador da Republica, Benj@onstant Botelho de Maga-
Ih&es, passou dada objetiva para a imortalidada 22 de janeiro de 1891” etc, etc.

[46] “Mais do que o positivismo e seus correlatos, mjaes o realismo e as escolas lite-
rarias que dele se aproximam, ou com ele se coafandoncorreram para a Abolicéo,
pelo contrario, as ideias cristds e o fundo ainddétarromantico que havia nos seus
maiores propagandistas desde Castro Alves atécHatroNabuco e Rui Barbosa”,
Nestor Vitor, Farias Brito, pag. 71.

[47] Por ocasido da morte de Miguel Lemos a Igrejatipeta do Rio contava apenas
70 membros adultos. (Ver publicacdo n.° 418 do Agado, pag. 57). E bem pouco,
mormente quando se tem em vista a profecia feitd&5sv por Augusto Comte, anunci-
ando a conversao completa da humanidade ao pssitvem 33 anos. Nem aqui, nem
fora daqui, os fatos abonaram os créditos profétitofundador da Religido da Huma-
nidade.

[48] Além dos nomes que ja tivemos ensejo de citatepegram a este grupo positivis-
ta Teixeira de Souza e Anibal Falcdo. Este ultimblipou noDiario de Pernambuco
(1881) a traducdo de uma circular de Laffitte, pdéda de um longo historico sobre o
desenvolvimento das ideias positivistas no Br&slxou o grupo em 1887.

— Contra o positivismo combateram varios escritpainda no seio das classes
armadas. Entre estes lembramos o nome de JosénbaistSilva, major de engenhei-
ros e lente catedratico da Escola Militar, que joobl em Fortaleza (1896) o livr@
Positivismo as clarasApesar de ser. pelo seu objetivo polémico deraorihar os efei-
tos da propaganda positivista, uma obra de ocasifiapalho do ilustre militar encerra
boas criticas e observacoes filoséficas de alguor.va
[49] N&o conseguimos ver este terceiro volume nem messegurar que foi publica-
do. Quer parecer-nos que néo.

[50] “Manta de retalhos, escandolosamente plagiadaseaali’, chama miguel lemos
(circular de 1881, pag. 15) a obra de Pereira Barre

[51] Trés Filosofias.Ipag. 196.

[52] Op. cit. I, pag. 195.
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[53] Op. cit. I, pag. 175.

[54] Op. cit. I, pag. 185.

[55] Op. cit. I, pag. 55.

[56] Op. cit. I, pag. 124.

[57] Op. cit. I, pag. 180.

[58] Op. cit. I, pag. 92.

[59] “Se a [teologia] condenamos hoje, ndo é tantspachar em todos os tempos em
desacordo com a verdade; o erro no passado eligairedynao € tanto por ter produzi-
do imensos desastres, ao lado dos desastres tirmogestaveis vantagens; mas tao
somente porque pretende manter a humanidade edo elganfancia perpétua, negando
a evolucio e opondo-se a uma lei natural, gragpsabnos libertamos do erro, das misé-
rias do fanatismo e dos medonhos desastres sgciaigcarretavam outrora o regime
normal das alucinacdes. E em nome da higiene dotespue hoje eliminamos a teolo-
gia; € em nome dos mais altos interesses socrama&s que formulamos o aresto irre-
vogavel”. Op. cit, |, pag. 287. — Que Imensidade de orgulho! Emoolitgar havia
escrito o autor: “E a teologia crista que dirigeespiritos em todo o mundo civilizado”,
pag. 186. Pois bem: todos estes espiritos do meindiaado, cristdos e catdlicos, pas-
sados e presentes, vivem “em regime normal deralg&o!” um atestado de loucura
passado a humanidade em nome de um sistema filosddiscido no cérebro de um
desequilibrado que esteve duas vezes na casadadds! Fora sumamente ridiculo, se
nao fosse tristemente deploravel. O que nos valisa a humanidade é que a histéria,
a ciéncia e a filosofia ja de ha muito revogarado$oos arestos irrevogaveis de Pereira
Barreto.

[60] Op. cit., I, XLIII.

[61] Op. cit., I, XLIIL.

[62] Op. cit.t I, XLIll. Ao riso que primeiro despertaleitura desta passagem sucede,
incoercivel, a indignacdo ante essa deturpacdonsene do pensamento e dos senti-
mentos dum autor. Emprestar esta blasfémia a Descaristdos sempre firme na sua
fé, catdlico sempre fiel e submisso a Igreja, €@seo filoséfico inqualificavel na cién-
cia e da alcada dos cédigos penais quando sead#atvos que podem reivindicar seus
direitos. A quem néo ocorre pontaneamente o dildenR@asteur:Si vous savez la ques-
tion (no caso, a histdria) que faites-vous de vaipascience? Et si vous ne la savez
pas. de quoi vous mélez-vous?

[63] Op. cit., pag. 174 passim

[64] O que nédo impede de declarar alhures “analfalusté®adres da Idade Média” pag.
LVIII. Salvem-se, como for possivel, a coerénceaerdade historica.

[65] Op. cit. I, pag. 81.

[66] Op. cit. I, pag. 83.

[67] Op. cit. |, pag. 26.

[68] Op. cit. I, pag. 170.

[69] Op. cit. I, pag. 186.

[70] Op. cit. I, pag. 186.

[71] Op. cit. I, pag. 121.

[72] Os positivistas ignoram ou fingem ignorar estendegato. Os maiores cultores
das ciéncias matematicas, fisicas e naturais, aoissimas excecoes, foram crentes. A
prova desta tese pode ver-se amplamente deserev@wvicumentada em: E. Nauville,
La physique moderné®aris, 1890; KnelleDas Christentum und die Vertreter der neu-
eren Naturwissenchaffriburgo, em Brisgau, 1904; E. Denndte Religion der Na-
turforscher Berlin, 1908; A. Eymieul.a part des croyants dans les progres de la sci-
ence au XIX siecJe2 vols., Paris, 1920. Cauchy Hermite, WeiersirassVerrier, L.
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Kelvin, Fresnel, Ampere, Volta, Faraday, MaxwelerBeltus, Dumas, Chevreul, Thé-
nard, Cuvier, Haily, Mendel, Bichat, Laennec, Pastetc., etc, forantodoscrentes e
muitos deles catdlicos fervorosos. Que diz a igpmgitivismo? Dira naturalmente — e
0 que é que nao explica a lei de Comte? — dirén@oesao espiritos emancipados, que
por um atavismo cientificamente explicavel aindaseam sob o jugo do espirito teo-
l6gico e metafisico. Assim que, a bem apurarmesydi o rol dos grandes espiritos re-
duzido a Comte, Littré, Dr. Barreto e poucos m@smte nos ultimos anos foi cliente
da psiquiatria. Littré acabou catdlico. Resta oBarreto! Comoda e milagrosa explica-
cao! Bem-aventurados os que com ela se satisfazem.

[73] A expresséao é de Silvio Romewd Filosofia no Brasil pag. 78) que forceja por
afastar de si a pecha de materialista.

[74] “Cette doctrine (0 materialismo) peut se vulgarigessément. Elie est enfantine,
parle a l'imagination, est d'un faces facile”. Aodffding, Histoire de la Philosophie
moderne Trad. Bordier, Paris. 1906, T. Il, pag. 523.

[75] Este livro tem sua historiazinha interessante. [Eiaitivamente a tese de douto-
ramento do autor. Alegando disposi¢cfes regulament@os estatutos, a Faculdade re-
jeitou-a. Os colegas do moco, altamente ofendido®gta “coarctacao da liberdade de
pensamento” (pag. V) resolveram publica-la enalsute protesto e desagravo. E o
livrinho saiu. Cabral, em resposta aos colegagideje agradecer penhorado tanta “no-
breza de sentimentos”, verte toda a bilis de sdignacao e protesta, por sua vez, ener-
gicamente contra semelhante “tirania intelectuadhtra este “sarcasmo atirado as con-
quistas do livre exame”, contra o despotismo deajuabrigar a medicina “a trajar a
romana e trazer sempre debaixo do braco uma Bilglaitra a pretensdo de constran-
ger a ciéncia “a nao poder dar um passo sem cansifflyllabuse osEstatutos da Fa-
culdadé. Responsaveis de tanto mal, continua o autor,sd&oos lentes (convinha nédo
melindrar os que deviam julgar uma segunda tedensiva sobre o tratamento da febre
amarela), sendo os estatutos, as leis deste paimige, fanatico, supersticioso, defei-
tos estes radicados todos “numa educacao litevaniesa — heranca ainda do velho
jesuitismo” (XXXVI). Pobres jesuitas! causadorestddos os males do mundo, nao
Ihes havia de faltar um quinhdozinho de resporidali¢ no infortinio do doutorando
baiano. Nem se cuide que foi pequeno mal esse olos do irritado mogo o ato da
Faculdade se afigurou o “prodromo de peripécianaer alcance social... que necessa-
riamente degenerariam em hecatombe a feicdo dastendieis de que nos da a histoé-
ria” (pags. XI-XIl) se, por felicidade nossa, n&éterviesse a generosidade dos colegas
que |Ihe publicaram a tese. De que desgracas nadseado causa os jesuitas!! E que
benemeréncia a desta “Imprensa economica” (Rualdisebes, 22) que salvou o Bra-
sil e o género humano de uma dessas hecatomb&sia flas mais terriveis da histé-
riall.

[76] As causas do pensamento “diversas como podemepaes profanos reduzem-se
no fundo a uma e mesma causa — a autonomia cellilg”

[77] Op. cit, pag. 124. Ao nosso Cabral nem ao menos cabim@dpde na invencao
desta psicologia de fluorescéncias e fosfocona@én€ireio que a descoberta é de Luys.
[78] Op. cit, pags. 217-218.

[79] Op. cit, pag. 174.

[80] Op. cit, pag. 160. Na pagina seguinte ensina-nos queno‘@® quociente da sa-
tisfacdo das necessidades humanas”. Provavelnoemal sera oestoda divisao.

[81] Op. cit, pag. 202.

[82] Como nos acode espontaneo o texto sagtddoio cum in honore esset non in-
tellexit; comparatus est jumentis insipientibusietilis factus est illis

[83] Op. cit, pags. 218-219.
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[84] “Assim como a retorta, o silogismo e o dogma emggu@m a ciéncia dos augures
(1), dos evocadores (!) e dos patriarcas (!').migroscopico vai também decidir dos
destinos do mundo”, XXIII-IV. Mais adiante: o po&dos destinos humanos... “em vao
tateado pela ciéncia dos fatos revelados; esseimgomisterioso... que nem a astro-
nomia, nem a metafisica, nem o proprio racionalissetado puderam encontrar —
essas duas grandes poténcias do mundo modernow&oeao microscopio tendem a
descobrir, aproximando-se-lhe ja, encontraram-nenmee digamo-lo, ai quase sensi-
velmente”, pag. XXV. E por ai segue neste estitolamantemente ridiculo a exaltar a
picareta do gedlogo e as lentes do naturalistapoccepazes de responder definitiva-
mente as magnas questdes da origem, naturezareodeki homem.
[85] Op. cit-, pag. 180.
[86] Revista do Instituto Historicd. XLII, pags. 322-326.
[87] Fim da Criacag péag. 4.
[88] Op. Cit., pag. 11.
[89] Op. cit., pag. 83.
[90] Op. cit., pag. 34.
[91] Op. cit., pag. 108.
[92] Op. cit., pag. 164.
[93] Op. cit., pag. 554.
[94] Op. cit., pag. 553.
[95] Op. cit. pag. 553. Pela doutrina contida nestpg@sigdo, que, a Ihe tomarmos o0s
termos como soam, € de inspiracdo indubitavelmeraterialista, classificamos, até
mais ampla informagao, o nosso Visconde entre eptad do materialismo. Em outro
lugar, tratando incidentemente da origem do homsem“recorrer para isso a Historia
Sagrada, mas a simples razdo natural” (pag. 586lna-se a descendéncia simiana
proposta por Darwin nas suas Ultimas obras. Fdrandaesto da obra de Araujo Ribei-
ro, nada encontramos que pudesse elucidar a qudst@ondo melhor as suas opindes.
Pelo contrario, sua linguagem é sempre moderadaite alheia do tom declaratorio e
fanfarrdo que se observa em quase todos 0os matasakeus contemporaneos.

Com esta observacdao julgamos fazer justica aotexttalar.
[96] Op. cit. pag. 553.
[97] Op. cit, pag. 39.
[98] Op. cit, pags. 81-82.
[99] Curso de Logicapag. 28.
[100] Op. cit., pag. 112.
[101] Op. cit., pag. 37. Contra a Logica de Vicente des&, escreveu o P. Luis Donato
Riyiecci, Algumas Observacoes criticgsublicadas em 1908.
[102] Por si, 0 monismo ndo é necessariamente mat&ial®m esse termo algum
tanto vago se costuma designar a filosofia dosagugitem uma substancia Unica medi-
ante a qual explicam ou pensam explicar todosra@ienos. Se esta substancia Unica €
a matéria, como é o caso mais freqlente, temosnismo materialista; se € o espirito,
temos o monismo psiquico ou espiritualista. Tabaiscacdo dada primitivamente ao
termo por Wolff que o introduziu na linguagem fidfisa: monistae dicuntur qui unum
tantommodo substantia genus admitta monismo opde-se o dualismo.
[103] “Enfim ha de chegar-nos também a luz que, ja dgdalata, a Alemanha despede
sobre o mundo”Ensaios pag. 65. Raia pelo fanatismo o culto exclusivigarobias a
ciéncia alema. A causa do nosso atraso tem sigande ele, “a preponderancia abso-
luta do espirito francésOp. cit, pag. 80. “Quebremos as tacas em que até hapeesab
amos as mefiticas doguras da civilizagdo francesal\v@mos-nos para a Alemanha”,
Ibd., pag. 151. Por algum tempo teve a esdrixula dieimanter em Escada a publica-
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¢cdo de um jornal em lingua aleni2eutscher Kaempfer— Doutra feita propde uma
liquidacéao literaria de todas as obras celebradaBrasil e a organizacdo de uma nova
Internacional “com sede na Alemanha” e destinadqualatar o valor dos livros que se
forem publicando. Para ser tida em consideracaerdeyualquer obra pedir-lhepta-

cet O “ndo presta” alemao seria a ruina literariaadtor. E Tobias folga antecipada-
mente em que assim A. Herculano, J. de Alencaraatqa escreveram em Portugal e
Brasil ficariam para sempre descoroados do prediige 0s aureola.

— Sucede-lhe porventura discordar de um alemao?uéyvodo humilde e
confuso a escrever: “Nao posso deixar de sujeitema critica alguns pontos do escrito
de von lhering, ainda que esta critgsga feita e sO deva ser feitade joelhos Ques-
tdes vigentegpag. 92. Ah! livre pensamento orgulhoso, comeatigas! Que humilha-
cao! De joelhos diante de von Ihering. NOs catélicue ndo alardeamos a cada passo
de espiritos livres e emancipados, s6 vergamoslbgaiante da palavra de Deus. Os
homens, ainda alemaes, por maior que seja a suéuest criticamo-los sempre de pé.
[104] Ensaios pag. 36.

[105] Questdes vigentepag. 16.

[106] Nas linhas gerais do seu monismo segue 0 NnoS3pa&eD as pegadas de Haeckel
a quem prodigaliza gabos a todo pano. “Elogiarree§ip Haeckel ja é uma coisa que
deve soar aos bons ouvidos como tautolodgiztudos Alemaepag. 79. Num ponto,
porém, afasta-se Tobias do t4o encomiado mesee Eejeitar-lhe o mecanismo abso-
luto que da evolucdo coésmica exclui toda e qualfinatidade. Para Tobias, que nisto
se encosta a Noiré, o monismo filoséfico, que rédeve confundir com 0 monismo
naturalistico de Haeckel, é perfeitamente conalidom a teleologia. CfiQuestdes
vigentespags. 45-46.

[107] Questdes vigentepag. 156.

[108] Questdes vigentepag. 152.

[109] Questdes vigentepag. 132.

[110] Questdes vigentepag. 147.

[111] Questdes vigentepag. 49. O trecho merece citado por inteiro: ¢Eio na lei da
selecéo natural do génio. Sem isso ndo me par@tieasel por meios humanos o nas-
cer e o crescer das religides”. — Que mimo de gicionalista. E necessadaodo
transe explicampor meios humanos a origem das religides e prahtipnte do cristia-
nismo ainda que para iSso seja necessario cren. §ué?... na selecao natural do génio.
Francamente, fé por fé, eu creio na origem divin&ristianismo e ndo creio na lei da
selecdo natural dos génios. Pela minha fé, terthistéria e a ldgica, pela minha des-
crenca tenho a psicologia e as ciéncias naturags,de ha muito, ja cortaram as asas a
selecdo natural, reduzindo-lhe a acdo a papel bedesto. Quem é mais objetivo e
racional, quem esta com os fatos e quem com osmeitos?

[112] Questdes vigentepag. 252.

[113] Questdes vigentepag. 252.

[114] Prélogo as Questdes vigentgsig. XXII.

[115] A Filosofia no Brasil pag. 139. Silvio Romero, principalmente, € de umem-
peranca no elogio que resvala pela lisonja. Emasagnido de Tobias ndo h& esperar dele
imparcialidade na critica nem comedimento nos gliZms seus olhos, o colega sergi-
pano avulta como um gigante em todos os dominia®dbecimento a que aplica a sua
atividade. Um exemplo. Tobias lia regularmentewlagm. Um dia, teve a infeliz ideia
de poetar no idioma de Virgilio. Compés uma elegalespedida aos seus alunos. Sao
disticos de mau principiante que ensaia 0s priragiessos, dominado unicamente pela
prosaica preocupacdo de salvar as exigéncias miatda metrificacdo elegiaca. Ou-
cam, por amostra, trés dos oito disticos de querspde toda a poesia:
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Vellem, discipuli, vobis qui repitis (?) isthuc,
Ut possem sapiens, in rudibus tenebris

Lumen ego praeferre, erudiens itidem, et vos
Memet, adhuc video, viribus exiguis

Quam doceo; desunt autem masnae Sophiae mi.
Principia, atque ideo jam cogor ad studinm.

S&o estes versos pobres pelo conceito, pobrisgpelasforma, que o exaltado
critico chama “bela elegia em estilo ovidiandist. da Lit. Brasi t. Il, pag. 478. Silvio
Romero leu alguma vez Ovidio?

[116] Ensaios pag. 17.

[117] Questdes vigentepag. 36, 81, 99.

[118] Ensaios pag. 111.

[119] A duvida metddica € muito mais antiga e de crititzaverdadeira critica filosofi-
ca, sO 0 nome pertence ao século XIX.

[120] Ensaios pas. 8.

[121] Ensaios pag. 75.

[122] Ensaios pag. 42.

[123] E realmente indigno e revoltante o modo por qte gigmeu da filosofia trata do
grande geénio catdlico diante do qual desfilaranementes as geracoes de 7 seculo. “Eis
al mais undoctor parvusao lado daloctor angelicusUm epiteto vale o outro”. Polé-
micas, pag. 25. “Todas as razbes demonstrativexid&€ncia de Deus que ensinam 0s
filésofos asneirdesinclusive S. Tomas e sua gente, sdo dignas deoapai pedradas”.
Ibid., pag. 31. Se em vez desta linguagem de almosevwesse Tobias ocupado em
estudar “os pensamentos masculos deste espirdoogiy’ (Von lhering), teria evitado,
pelo menos, a quixotesca figura de quem reclanmg gwvidades préprias, ideias anti-
quissimas do dominio comumde qualquer espirit@cult

[124] Admiravel de equilibrio, ponderacéo e objetividéde juizo de Tristdo de Ataide
“Nem um precursor. Nem um filésofo. Nem um espinazional... Foi um espirito do
seu tempo e que passou com o seu tentgsilidos .2 série, Rio, 1927, pag. 385.

[125] E o pensamento que uma pena andnima escreveurdmmaum exemplar das
Questdes vigentesonservado na Biblioteca Nacional.

[126] “Eu e Tobias, que demos ao Brasil o exemplo da e@npleta fraternidade espi-
ritual, fomos dois camaradas, dois obreiros amigas independentes, que procuramos
trabalhar sem rivalidades e sem submissédo ao aldracordo, porém autbnomos: ele,
todo haeckelista e eu mais spenceriano”. Silvio &onknsaios de Filosofia do Direi-
to, pag. XVI.

[127] Hist. da Lil. Bras, II, pag. 309.

[128] Filos. no Brasi) pag. 43.

[129] Filos. no Brasi) pags. 67-68.

[130] Filos. no Brasi) pag. 58.

[131] Filos. no Brasi) pag. 68.

[132] Filos. no Brasi) pag. 69.

[133] Doutr. contr. Doutr, pag. 9.

[134] Doutr. contr. Doutr, pag. 95.

[135] Doutr. contr. Doutr, pag. 95.

[136] Doutr. contr. Doutr, pag. 100.

[137] Doutr. contr. Doutr, pag. LXXVI.

[138] Filos, no Brasi) pag. 73.

[139] Filos, no Brasi) pag. 32.
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[140] Filos, do Direitq pag. 13.

[141] Filos, do Direitq pag. 77.

[142] Filos, do Direitq Prefacio, pag. IX.

[143] Hist. da Lit. Brasi) Il, pag. 262.

[144] Filos, do Direitq pag. 172.

[145] Filos, do Direitq pag. 32.

[146] Cfr. Filos, do Direitq pags. 71 e segs.

[147] Doutr. contr. Doutr, pag. 37.

[148] Filos, do Direitq pag. 135.

[149] Doutr. contr. Doutr pag. 38.

[150] Filos, do Direitg pag. 135. De fato, Silvio Romero parece fazendgacabedal
desta classificacdo. Imprimiu-a e reimprimiu-a ¢poa e inoportunamente em quase
todos os seus livros e quase sempre com as mesiaasas. O leitor podera cncontra-
la nosEnsaios de Filosofia do Direitgpag. 135 e segs., mutrina, pag. 36 e segs..
nos Ensaios de sociologiaGarnier, 1901, pag. 52 e segs., eHistéria da Literatura
Brasileira, t. I, pag. 17. Neste ultimo lugar as criagcbasdamentais que eram “cinco
apenas cinco, sem medo de errar” ja sdo elevasei® a‘Religido, arte, ciéncia, politi-
ca, industria, direito e moral séo as sete gramdtisuicoes da humanidade”. Bem esta;
sete tem um quer que é de mais solene que cintof@am os sabios da Grécia, sete
as maravilhas do mundo, muito conveniente era qte fessem também as criacdes
fundamentais da humanidade.

[151] Filos. do Direitq pag. 82.

[152] Filos. no Brasi] pag. 71. Algumas paginas adiante. “Suas leisisgtarta séo i-
morredouras”, pag. 86.

[153] Doutr. contr. Doutr. pag. 199.

[154] Filos. do Direitq pag. 85. E nesta obra da pag 83 em diante queexposta toda

a teoria que resumimos no texto.

[155] Filos. do Direitq pag. 55.

[156] Filos. no Brasi) pag. 69.

[157] Doutr. contr, pag. 127. “A classificacdo comtista, dada p&ositicos incompe-
tentes como uma maravilha, nada tem de originalpa&sa do desdobramento da velha
classificacéo das ciéncias, conhecidas na Eurcgdedss ultimos tempos da Idade Mé-
dia." Ibid., pag. 156. Ver nesta obra pags. 95-198 um lamgéranto polémico entre as
classificacbes de Comte e de Spencer. feito, emdgrparte, a expensas de citacbes
deste ultimo e de Littré. O autor, ja se vé, canpkla superioridade da classificacao
spenceriana.

[158] Filos. do Direitq pag. 45. Cfr. tambéuist. da Lit. Bras, t. Il, pag. 23.

[159] Filos. no Brasi) pag. 79. O estratagema néo nos parece muita §@aginai um
boticario com as prateleiras atulhadas de uma dsegasaida. Que fazer? Um belo dia
amanheceu-lhe n’alma uma inspiracao feliz. Desdestms frascos, muda-lhes os le-
treiros e com o auxilio da fortuna e do reclamadodesembaracar-se da desprestigiada
droga... e enriguece.

Ai esta a historia do materialismo e do monismduionista... e também de
outros sistemas que se dizem e se julgam novosrgaerepudiaram o antigo nome da
familia.

[160] Filos. do Direitq pags. 53. 161.
[161] Filos. do Direitq pag. 161.
[162] Filos. do Direitq pag. 80.

[163] Filos. do Direitq pag. 80.

[164] Filos. do Direitq pag. 80.
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[165] Compreendera facilmente o leitor que ndo nos podeestender na critica. A
quem desejar trabalho mais pormenorizado, anélae minuciosa deste e de outros
pontos da doutrina de Romero, lembramos o livripbblicado pelo Con$.Lafaiete
sob o pseudbénimo, de Labiénio e Intitulado Vindicia Sr. Silvio Romero, critico e
filésofo. Rio. Jacinta Ribeiro, 1899. A critica donto a que aludimos no texto acha-se
as pags. 135-158.

[166] Filos. do Direitq pag. 86.

[167] Aqui nos diz que Kant, “a primeira organizacdoddfica de todos os tempos”
(Filos. do Direitg pag. 58), era monista. E como se ndo bastassxt@&tso padroeiro
pde o sistema sob a égide de Spinosa e... Moidés.clhar mais profundo do espirito
critico (!) ira discernir nos dois maiores géniesngas. Moisés na alta antiguidade e
Spinosa nos tempos modernos, dois monistas ne al@vado sentido.” E se duvidais é
que estudastes “superficialmente a historia dadfia”, (Hist. da Lit. Brasil, 1, pag.
229). A ontologia é-nos apresentada como “monstry@sto da escuriddo da Idade
Média, do tempo do trivio e do quadrividavos estudos da literat. contempég. 160).

E segue-se uma breve critica de excitar compaixa0s ecléticos séo rejeitados com a
pecha de “partidarios da escolastica (sic!) ressmas” (ilos. no Brasi] pag. 14). —
Em outro lugar, nos diz que “toda a Idade Médiacdelseceu a psicologia que é uma
ciéncia moderna”.Novos est. de literat. contempag. 170) — N&list. da Lit. Brasil,

2, Il, pag. 311, ensina que “a ideia mais persistgune uma das mais robustas (sic) edi-
ficacOes filosdficas do XIX século — a de Hegel reuke ao mundo foi a do caréater
relativo da verdade”. Nao, mestre. Protagoras yéatensinado isso mesmo ha 25 sécu-
los! Naturalmente para Silvio tudo é moderno, tndsceu neste prodigioso século
XIX. O passado €&, para ele, um grande desconhaada vasta escuriddo impenetravel
a luz de seus limitados conhecimentos.

[168] Ensaios de filosofia e ciéngipag. 6.

[169] Op. cit, pag. 4.

[170] Op. cit, pag. 127.

[171] Op. cit, pag. 22.

[172] Op. cit, pag. 20.

[173] Op. cit, pag. 25.

[174] Op. cit, pag. 60.

[175] Op. cit, pag. 25.

[176] Op. cit, pag. 40-41.

[177] Op. cit, pag. 25.

[178] “E preciso de uma vez para sempre estabelececimnea cientifica (oh! outrora
rejeitava-se a fé como contréaria a ciéncia, ageguerem estabelecer crengas em plena
ciéncia positiva!) de que nos fendbmenos de orderialscomo na fenomenalidade fisi-
ca, 0s acontecimentos que se desenrolam diantesdaswistas ndo resultam da preten-
sa espontaneidade de nossas acdes e de nossas@®svle momento, como a crenca
geral é levada a admitir sempre, mas sim da fatdidhistérica na marcha lenta das leis
cosmogeénicas”.

[179] Ver pags. 146-147 o “resumo grafico da evolu¢c&nmida da andlise e da sinte-
se”.

[180] Op. cit, pag. 143.

[181] Op. cit pag. 157.

[182] Op. cit pag. 90.

[183] Op. cit, pag. 149.

[184] Cfr. Op. cit, pag. 150. Em outro lugar do mesmo livro “osascméximos” ja
nao sao trés, sendo quatro: “ciclo asiatico endesti® estratificacdo, o ciclo greco-
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romano, quase inteiramente desaparecido por alesavcéiclo ocidental europeu ou
atual e em principio de decadéncia; o ciclo posfobiano ou americano em principio
de formacgéao”, pag. 69.

[185] Cfr. pag. 164 e segs. Nessas paginas, ao ladrageracdes manifestas, ha um
punhado de verdades amargas.

[186] Op. cit, pag. 10.

[187] Op. cit, pag. 7.

[188] “Hoje, o problema dos critérios morfologicos déirdgiéncia € problema resolvi-
do. Os caracteres mencionados (pela escola de bsn)bndo sédo especificos dos de-
linglentes, isto €, ndo existe morfologicamentetipm criminoso, mas em muitos cri-
Minosos se encontram as anomalias morfolégicas memuodos os degenerados.” In-
genieros,La classificazione dei delinquentalermo. 1907. E nao sera dificil aduzir
citagbes ainda mais expressivas de Virchow, Begrive=. von Listz, Benedikt, Spa-
sowicz, Tarde, Manouvrier, Brugla, etc, etc.

[189] Op. cit, pag. 135.

[190] “Os poikilocormuse oscormusséo associa¢cbes homogéneas, isto €, em que 0s
individuos associados tém as mesmas fung¢des, sepdikilocormus uma associagao
instavel e o cormus uma associacao fixa e est@®getimbios e as simbioses sdo asso-
ciacOes estaveis permanentes, heterogéneas, sengnsimbios para a formacdo das
simbioses”.Op. cit, pag. 145. Todos estes termos, apesar de ticmlgsego, nao es-
clarecem muito a questdo presente. Mas Tapajozo aoseu mestre Haeckel, fina-se
pela lingua dos doutos e, na escola de ambos, r&@o éhascarar a vacuidade estéril da
ideia sob as roupagens de uma terminologia cieatf@tumbante. Nao resisto a tenta-
céo de apresentar aos leitores alguns exemplas megmiloqgiéncia oca. “Todo indivi-
duo tem um limite méximo de funcionalismo somaties forgas que o constituem no
seu dinamismo, limite este que € determinado patgodal dos sistemas de forcas con-
jugadas resultantes da fusdo dos elementos qusseeian para origina-lo, pag. 85.
Que vem a ser a diagonal de um sistema de. fooggsgadas? — O atomo “é o ponto
geomeétrico de equilibrio da dindmica monéadica em spiexercem as forgcas quimicas
passando da potencialidade ao ato, pag. 129 — Queaiger qual a origem do homem?
Ouvi com ouvidos cientificos: “Por meio da ondutagémica da forca oscilando nos
organismos entre a unificacdo ou individualizac@odesintegracdo ou dissociacao ela
(a natureza) vai — na senda de um doloroso calvaricriar a forma sublimada que a
deve redimir — o homem, cuja inteligéncia harmomiia um dia, a forma e a ideia,
esmagara o erro, pag. 132. E a vida csmica? fbadsa vaga flutuante na imensida-
de do espaco e sempre a mesma, quer regulando dagaoorte dos astros... quer mar-
cando a trajetoria dos grandes ciclos da civiliaagd&eja o leitor como lentamente se
aclara a visao gloriosa da verdade cientifica niesé que estamos procurando fazer da
mesma”. pag. 133. — Imaginai uma vageriosa, figurai-a aflutuar no espago, ponde-
Ihe na méo uma batuta a regular o bailado dossasti@car as trajetorias da civilizagéo
e tendes formado uma ideia, tendes aclarado a gle@osa (ainda uma vez gloriosa)
da verdade cientifica. — Que galeria de quadrogsvay deslumbrar a imaginacdo com
os arroubos da viséo cientifica!

[191] Sobre a irredutibilidade entre a biologia e asa®s sociais, Cfr. Grasseites
limites de la biologigec. VI, pags. 101-118.

[192] Op. cit, pags. 8, 104.

[193] Por mais de 20 anos quase despercebidas passaranm@s as obras e as ideias
de Farias Brito. SO nestes ultimos tempos entroritiga a ocupar-se do filésofo cea-
rense. Entre os jovens, particularmente, cansaol@®sitivismo e do materialismo mo-
nista, observa-se alguma simpatia pelas suas teladé@spiritualistas. Para alguns até a
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leitura de Farias (que néo era catélico, nem megistio, ao menos de vontade) foi o
instrumento de que se serviu a Providéncia pamandezi-los ao seio da verdadeira
Igreja. Fato idéntico se tem dado em Franca coagéela Bergson.

Entre os que publicamente ja se tém ocupado dmribdsofo, confessando-se
seus discipulos ou pelo menos simpaticos as saasjditamos: Jackson de Figueire-
do. Algumas reflexdes sobre a filosofia de Farias diéoBRio. 1916. Xavier Marques.
Dois filosofos brasileirgsRoberto Patersoios filosofos brasilefio€dicdo da Brasi-
lea’, Rio, 1917 (é um opusculo do escritor platinoreob livro anterior de Xavier Mar-
ques); Nestor Vitor-arias Brito, Rio, 1917; Almeida Magalh&eBarias Brito e a rea-
¢cOo espiritualista Rio, 1918. Dr. José Sombra, num concurso pate kmbstituto na
Faculdade juridica do Ceara, tomou como uma das tesas o desenvolvimento da
ideia de Direito no pensamento do autor Aeverdade como regra das ac@esaude-
lino Freire, Alvaro Bomilcar, Tasso da Silveiraghandre Correia também se tém ex-
ternado favoravelmente a algumas ideias de F&@8@xe o filosofo cearense publicou
uma obra de félego o Dr. Jonatas Serr&aoias Brito. S. Paulo. 1939.

[194] “Dai ideia que defendo: a moral é o fim da filagbfA filosofia como atividade
permanente do espirito humameag. 35. “O ideal que me impulsiona € a ordemaitior

A Base fisica do espiritpag. 72.

[195 -196] A Filosofia Moderna pags. 52-53. A causa a que, penso, mais ou menos
diretamente se ligam todas estas perturbacbe{iizdade contemporanea) € a deca-
déncia do espirito religiosolbid., pag. 305.

[197] Fil. mod, pag. 20.

[198] Fil. mod, pég. 46.

[199] Fil. mod, pag. 54.

[200] A base fisica do espiritpag. 57.

[201] A base fis. do espag. 10.

[202] “A funcdo da filosofia é dupla: teoricamente, caaciéncia: praticamente, criar a
moral”. A filosofia como ativ. perm. do espag. 34. Neste trecho, determina Farias
Brito a funcdo da filosofia em toda a sua amplitudas, segundo as suas ideias, ha
ainda possibilidade de distinguir na metafisicdfilmsofia supercientifica uma funcéo
tedrica, outra, pratica, como fizemos no texto.

Sobre a nocao de filosofia, CA&.filosofia como ativ. perm. do espag. 68A
verdade como regra das acOemgs. 7-11A base fis. do esppags. 26-28, 60-64, 67-
68; O Mundo Interior pag. 33.

[203] O mundo int pag. 479.

[204] Sobre a classificacao das ciéncias de Farias, Bngpirada na de Ampere e ape-
nas esbocgada, a largos tracos, no texto Réfmod, pag. 3430 mundo int péag. 40.
[205] A analise e critica destes estudos psiquicos ibaest 0 objetivod’A base fisica
do espirito Ver principalmente c. IX, parag. 7Goncluséespags. 309-322, e parag.
71,0 gque pode ficar da psicologia experimentags. 322-325. A critica de Farias Bri-
to € sagaz e, excetuando algumas exageracOess wedkss justa.

[206] O mundo int pag. 475.

[207] O mundo int pag. 394.

[208] O mundo int pag. 415. Este trecho é notavel porque tiradéugar em que o
filésofo examina ex-professo a questdo da caussi enprocura provar que o espirito é
a coisa em si e a matéria, “um fenémeno do eshihi@o faltam, porém, outros textos.
“A forca e a coisa em si, a energia interna dopast ora, “toda forca € uma ideia ou
um pensamento”. “Vé-se que nao ha existéncia qoseja de ordem espiritual. O pen-
samento deixa de ser uma energia limitada a cedaserminadas organizacgdes e torna-
se o principio universal, a energia suprema. Podeassim dizer que o0 pensamento é a
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forca em nds, mas ao mesmo tempo devemos acresqaata forca é um pensamento
fora de n6s”O mundo int pags. 414-415. “O espirito € o ser verdademcsabstancia
de todas as coisadhid., pag. 460. Cfr. aind&ilos, mod, pag. 680 mundo int pags.
453, 461-466.

[209] “A filosofia € a ciéncia do espirito, a psicologiasomente a psicologia... Tal € a
nossa tese fundamentaD. mundo int pags. 36-37. Meu trabalho, diz ele alhures, é
“uma tentativa de solugcdo dos problemas da filaspfimeira pela psicologiaA base
fis. do esp.pag. 94. “A metafisica € a propria psicologidfilosofia como ativ. perm.
do esp, pag. 92.

[210] Filos. mod, pags. 13 a 16.

[211] O mundo int pag. 449.

[212] O mundo int pag. 442.

[213] O mundo int pags. 463-464.

[214] Filos. moder.pag. 15. S&o realmente pueris as objecfes cortoaaeito tradi-
cional da criagéo irrefletidamente repetidas dedeislaeckel pelo pensador brasileiro:
“A experiéncia demonstra: 1.° que o movimento diooio; 2.°, que a matéria € indes-
trutivel. Tais sdo os dois principios fundamentaigisica moderna. Mas se 0 movimen-
to que se opera na natureza é continuo como podedeum comeco, se a matéria é
indestrutivel como pbéde ser criada®filosofia como ativ. perm. do espag. 139 — A
indestrutibilidade da matéria, provada pela fisiaglativa a acdo das causas finitas,
dos seres criados, Unicos de que se ocupa a cé&qmaimental. Se Deus criou a maté-
ria e a submeteu a lei da conservacédo, que temadstd a balanca de Lavoisier? Mais
frisante é a improcedéncia do primeiro argumentmdimento € continuo, logo... ndo
teve comeco? Passa-me diante dos olhos um autgns@eelodar é continuo, logo...
eterno! Que logica!

[215] O mundo int pag. 462. Poderiam citar-se muitas outras passagbertamente
panteisticas sem outra dificuldade sendo a esctlhemundo é a atividade mesma do
pensamento divino... 0 mundo € Deus pensandahundo int pag. 450. "O mundo
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