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Prefacio
Nestes dias de saude para todos, educacao para todos, direitos para todos e oportunidades para todos,
parece quase inevitavel que o Evangelho de Jesus Cristo seja obscurecido pelo ensino religioso popular da
salvacao para todos. Os ideais democraticos de igualdade e oportunidades iguais invadiram a teologia e
também a politica.
A maioria das igrejas nos Estados Unidos que se autodenominam cristas rejeitam o Evangelho. Elas ensinam,
se forem liberais, que Jesus foi um bom homem - até mesmo um martir - mas ele morreu em lugar de
ninguém; ou, se forem conservadores, que Jesus morreu no lugar de todos, deseja que todos os homens
sejam salvos e oferece salvacdo a todos. Mas realmente faz pouca diferenga se uma igreja € grande,
respeitavel, liberal e ensina que Jesus morreu por ninguém; ou entusiasta, crescente, conservador e ensina
que Jesus morreu por todos. O resultado € o mesmo: Jesus Cristo na verdade nao salva ninguém - ninguém
mesmo. Tanto liberais quanto conservadores concordam que as pessoas se salvam pelo exercicio de sua
vontade. O “Cristo” conservador torna a salvacao possivel, se as pessoas permitirem que ele entre em seus
coragoes; 0 “Cristo” liberal indica o caminho para a salvagao, se as pessoas seguirem seu exemplo. Nem um
nem outro “Cristo” salva.
Os liberais talvez sejam mais francos em negar o Evangelho; dizem que Jesus foi apenas um bom exemplo ou
um bom professor. Eles ndo fingem apresentar um Salvador. Os conservadores disfarcam o fato de que néao
tém nenhum Evangelho - nenhuma boa noticia - dizendo que Deus ama a todos e oferece salvagao a todos.
Mas o significado de ambas as mensagens liberais
€ a mensagem conservadora ¢ a mesma: Nem um bom professor de moral nem uma mera oferta de salvacao
realmente salva. Nem os liberais nem os conservadores, 0s humanistas nem os arminianos tém um Salvador.
O “Cristo” liberal, na melhor das hipoteses, € uma alma corajosa que suporta a injustica em vez de renunciar a
sua crenca na humanidade; o “Cristo” conservador € um covarde que implora que as pessoas o deixem entrar
em seus coracoes.
O que nem liberais nem conservadores, protestantes nem catolicos romanos, carismaticos ou
fundamentalistas ensinam ¢ a doutrina biblica da Expiacao: Deus Pai, possuindo todo o poder e todo o
conhecimento, desde a eternidade escolheu os individuos especificos que salvaria; Deus o Filho, possuindo
todo o poder e todo o conhecimento, se fez carne para propiciar a ira do Pai morrendo no lugar daqueles que
o Pai havia escolhido; e Deus, o Espirito Santo, possuindo todo o poder e todo o conhecimento,
irresistivelmente e no tempo devido da as pessoas eleitas pelo Pai e resgatadas pelo Filho a fé e a salvacao
que Cristo conquistou para elas. Esta doutrina biblica da Expiacdo é o Evangelho, as boas novas, sobre o que
Deus fez por seu povo. Sao as boas novas sobre Jesus Cristo, 0 autor e consumador de nossa fé. A salvacdo é
um dom de Deus ao seu povo do inicio ao fim.
A teologia biblica, particularmente a doutrina da Expiacao, é antidemocratica; ela entra em conflito com os
ideais modernos de igualdade e igualdade de oportunidades. Mas Deus ndo € um Salvador de
oportunidades iguais. Cristo morreu e ora apenas por aqueles que o0 Pai o enviou para salvar. E somente a
eles que o dom da fé sera concedido. Sao apenas eles que Cristo realmente salva. Sua salvacao ilustra a
misericordia de Deus, pois eles nao tém direito a seu Criador e sdo tao pecadores quanto os condenados. A
condenacao do réprobo ilustra a justica de Deus. Tanto os eleitos quanto os condenados ilustram sua
soberania.
Muitos daqueles que Deus predestinou para o Inferno sdo pessoas muito religiosas. Dois mil anos atras, eles
eram os lideres religiosos de Israel, os escribas e os fariseus. Parece que ndo mudou muito nos ultimos dois
mil anos, pois hoje muitos incrédulos frequentam, apoiam e lideram grandes igrejas e organizacoes religiosas
nos Estados Unidos; eles sao descritos em Mateus 7:
Nem todo mundo que me diz: “Senhor, Senhor”, entrara no reino dos céus, mas sim aquele que faz a vontade
de meu Pai Celestial.
Muitos me dirdo naquele dia: “Senhor, Senhor, nao profetizamos em Teu nome, nao expulsamos demonios
em Teu nome € nao fizemos muitas maravilhas em Teu nome?”
E entdo vou declarar a eles: “Eu nunca os conheci; afasta-te de mim, tu que praticas a ilegalidade! ”
A doutrina da Expiacdo € o cerne da mensagem biblica. E esta doutrina crista, junto com a doutrina da
inerrancia da Escritura, na qual o mundo em sua sabedoria diabolica concentrou seus ataques. Neste livro, o
Dr. Clark traz uma clareza incomparavel de pensamento e expressao a uma doutrina crista critica, e sua
explicacao sistematica da Expiacao recompensara ricamente o leitor crente. Mas para aqueles que estao
perecendo, como diz Paulo, a mensagem deste livro sera o cheiro da morte. Oramos para que o Deus Eterno e
Todo-Poderoso, que opera todas as coisas de acordo com sua propria vontade entre as hostes do Céu e da
gerra, faca com que aqueles que leem A Expiacao creiam na verdade sobre nosso Senhor e Salvador Jesus
risto.

John W. Robbins

1. Introducédo ao Método

Quando um pastor prega um sermao sobre a Expiacao, ele ird, se acreditar na Biblia, escolher um texto ou
passagem e explicar seu significado. Este € 0 mesmo método que um professor de filosofia usa ao dar uma
aula sobre Aristoteles para uma turma da faculdade. Ao contrario do pastor, o professor pode nao acreditar



em tuo?!o que seu texto diz, mas em ambos o0s casos 0 método consiste em explicar exatamente o que o texto
quer dizer.

Se, entretanto, o pastor deseja convencer alguns nao-cristados que podem estar em sua audiéncia da verdade
de sua mensagem, ele pode ir além da pura exposicao e tentar persuasdao. Em linguagem teologica, isso
significa que ele emprega algum método apologético. Teologos fazem isso com mais frequéncia do que
pastores, pois 0s teologos geralmente buscam persuadir ou pelo menos refutar aqueles que rejeitam a
doutrina. E claro que os pastores as vezes buscam refutar, e certamente os tedlogos buscam expor;, mas
apgloge’tica Ou polémica ndo soa como pura exposicao. Sua relacao precisa e técnica pode ser discutida mais
tarde.

Qualquer que seja essa relacédo precisa, este tratado tenta fazer as duas coisas. Muitos cristdos comuns sao
terrivelmente ignorantes. Em uma classe de entusiastas estudantes cristdos em uma conferéncia de verao,
todos de nivel universitario, todos "em chamas por Jesus", cantando "cangdes gospel" selvagens com
abandono, trinta e quatro entre trinta e cinco nao tinham a mais vaga nocao de justificacao por fé.

Eles podiam bater palmas e bater os pés, mas nenhum dos trinta e quatro poderia recitar os Dez
Mandamentos. Na verdade, a unica excecao nao foi um membro da equipe da conferéncia, mas um visitante
que acabou de se sentar. O presente tratado ira pelo menos citar algumas passagens biblicas muito
elementares, se ndo para a edificacao daqueles dervixes rodopiantes, pelo menos para os sobrios -membro,
mesmo que mal instruido, membros da igreja que genuinamente querem entender esta doutrina central do
Cristianismo. Nao desprezo os cristdos ignorantes por causa de sua ignorancia, mas quem pode elogiar
aqueles que estao decididos a nao aprender?

Os cristdos e quaisquer outros que sdo ignorantes e estupidos ressentem-se de serem chamados de
ignorantes. Os cristaos e quaisquer outros que sejam ignorantes, mas inteligentes, admitem sua deficiéncia e
fazem um esforco honesto para aprender. A maioria dos cristdos hoje nao percebe a que nivel baixo o
cristianismo evangélico - ou assim chamado evangélico - caiu desde 1660. Poucos cristaos modernos podem
suportar a leitura de um comentdrio puritano. Alguns sao extremamente tediosos e alguns realmente tém
pouco valor. Mas muitos sado tdo detalhados porque seus leitores queriam saber todos os detalhes biblicos
que pudessem. John Owen escreveu um comentario sobre Hebreus com cerca de 4.000 paginas. Pode
parecer tedioso para muitas pessoas; e, sem duvida, contém varios erros - pois apenas a Escritura ¢ infalivel -
mas, por sua aclamacao popular, atesta um alto nivel de inteligéncia crista no século XVII.

Alguns adolescentes espertinhos e, claro, os criticos liberais, continuarao a rejeitar o calvinismo; nem se deve
confiar apenas na evidéncia de comentarios puritanos. O valor do estudo detalhado da Biblia é afirmado pela
propria Biblia. AQueles que ainda acreditam que as Escrituras sdo a palavra inerrante do Deus infalivel, que é a
propria verdade, devem estudar cuidadosamente que tratamento a Biblia exige para si mesma. Apenas
algunsIj \:jersiculos serdo citados, mas eles devem ser lidos bem devagar para que seu significado possa ser
assimilado.

Deuteronomio 6: 6,7: Estas palavras. . . estard em seu coracao; vocé deve ensina-los diligentemente a seus
filhos, e deve falar deles ....

Deuteronomio 17:19: Ele o lera todos os dias de sua vida ....

Salmo 1: 2: Seu prazer esta na lei do Senhor, e em sua lei medita dia e noite.

Salmo 119: 97: Oh, como amo a tua lei! E minha meditacao o dia todo.

Salmo 119: 148: Os meus olhos estao despertos nas vigilias da noite, para meditar na tua palavra.

Joao 5:39: Pesquise as Escrituras ....

Jodo 17:17: Santifique-os na verdade. Sua palavra é verdade.

Atos 17:11: Estes. .. pesquisou as Escrituras diariamente.

Colossenses 3:16: Deixe a palavra de Cristo habitar em vocé ricamente em toda a sabedoria.

Esses versiculos de uma forma ou de outra enfatizam a necessidade de ler, compreender e tracar as
implicacdes da revelacao escrita de Deus. Alguém pode se perguntar por que 2 Timoteo 2:15 nao foi citado.
Nao nos manda estudar as Escrituras? E o presente escritor ndo deseja enfatizar o estudo das Escrituras?
Bem, a palavra grega ndo ¢é estudo. Mas ndo deixe a pessoa intelectualmente preguicosa se alegrar. O verbo
grego significa estar ansioso, fazer todo o esforgo, ser zeloso para chegar a uma compreensao correta da
palavra da verdade.

Esta pagina de abertura ndo exibiu, nem parecia prometer, nenhum grande grau de erudicao profunda. Mas
as aparéncias enganam. O primeiro passo é fazer com que os membros comuns da igreja, que
inconscientemente absorveram as tendéncias anti-intelectuais da neo-ortodoxia, percebam que Deus fala a
verdade; e que ele falou a verdade para que pudéssemos obter uma compreensao de sua mente, para que
também nos mesmos pudéssemos ter a mente de Cristo. Em nenhum lugar somos informados de que
devemos ter as emocoes de Cristo. Mas a Escritura repete e repete a exortagcao para compreender a verdade
divina. Este € o mandamento de Deus, embora a obediéncia a ele muitas vezes seja muito dificil.

Esse tratado logo se tornara muito complicado porque a doutrina da Expiacado € muito complicada, muito
mais complicada do que a vasta maioria dos cristaos pode imaginar. Teologos eruditos podem desdenhar de
citar algumas passagens desconexas. Os livros mais eruditos presumem que seus leitores ja conhecam esses
versiculos. Tal suposicao talvez ja tenha sido justificada, mas dificilmente agora. De qualquer forma, algumas
citacoes faceis podem induzir um aquecedor de bancos desavisado a mergulhar na teologia antes que ele
perceba os perigos de nao saber nadar. Mas como aprender a nadar sem pular? Outros versiculos serao
citados posteriormente, conforme necessario; mas esse € um comeco facil, talvez aparentemente facil.

Génesis 3:15: Ele lhe ferira a cabeca, e vocé lhe ferird o calcanhar.

Isaias 53: 5,11: Ele foi ferido por nossas transgressoes ... ele vera o trabalho de sua alma e ficara satisfeito.
Mateus 1:21: Vocé deve chamar seu nome de Jesus, porque ele salvara seu povo de seus pecados.

1 Pedro 2:24: Ele mesmo carregou 0S NOssOs pecados em seu proprio corpo, no madeiro ... por cujas
pisaduras voceé foi curado.



Além das informacodes que esses versiculos fornecem, seus

o uso influencia a distincao entre exposicao e apologética, ou pelo menos alguma apologética. Levando em
consideracao todo o empreendimento cristdo, devemos nos limitar as Escrituras e aos argumentos nelas
baseados? Ou devemos encontrar premissas na opinidao sincera e comum - experiéncia humana - a partir das
quais podemos estabelecer os principios basicos do Cristianismo e assim justificar o uso da revelacao?
Embora uma conclusao final sobre este ponto seja inadequada tao cedo na discussao, o leitor nao deve ficar
inconsciente de sua importancia generalizada. Um exemplo, a ser discutido mais detalhadamente mais tarde,
pode ser introduzido por outra citagao biblica. Em um paragrafo tremendo, Paulo escreveu

Romanos 3:26..... para que seja justo e justificador daquele que tem fé em Jesus.

Esse versiculo diz algo sobre a justica de Deus, € a justica de Deus ¢é a faceta mais importante da doutrina da
Expiacao. Mas, no momento, estamos interessados apenas no método usado para defender a justica divina.
Aqui estd um exemplo.

Jonathan Edwards escreveu um artigo de trinta e cinco paginas sobre a necessidade e a razoabilidade da
doutrina cristd da satisfacdo pelo pecado (Works, Volume VIII, 1811). Ele introduz seu assunto com a
proposicao: “A justica exige que o pecado seja punido”. Ele apela a crenca universal de que “alguns crimes
sao tao horriveis. . . que é necessario que eles nao fiqguem impunes, a menos que. . . alguma medida [de
compensacao ou arrependimento] pelo menos equilibra o deserto da punicdo. ” Nos dias de Jonathan
Edwards, dificilmente alguém teria discordado e, portanto, Edwards podia confiar na visao comumente aceita
como uma introducéao suficiente a sua teologia. Hoje nao é esse o0 caso. Muitas pessoas afirmam que o crime
€ apenas uma doenca; o criminoso nao é culpado, mas doente; e mesmo sua doenca € o resultado de uma
sociedade mal orientada, e ndo de uma mente ou vontade individual depravada. Se entao for nosso negoécio
manter a verdade da doutrina cristd da Expiacdo, em vez de meramente explica-la, devemos enfrentar um
problema com o qual Edwards nem sonhou. Em vista do behaviorismo prevalente e da psicologia freudiana,
nao podemos confiar na opiniao comum e na chamada razdo humana. No entanto, se dependemos apenas
da revelacdo, ndo estamos implorando pela pergunta e perdendo nosso publico? Edwards podia apelar
plausivelmente a razao humana porque a razao humana que ele conhecia era a razao inglesa ja permeada
por idéias cristas. Mas isso hao € mais o caso. Edwards pensava que o crime excita “tal aversdo e indignacao
que. . . por isso tudo é concedido que precisa ser concedido, para mostrar que o merecimento do castigo
acarreta uma condigao do castigo merecido “(500). Mas hoje os behavioristas (por exemplo, John Watson e
B.F. Skinner) visam remover a ideia de punicao das leis e da mente do homem. A Suécia, por exemplo, tornou
ilegal os pais baterem em seus filhos ou mesmo repreendé-los. Naturalmente: o socialismo ¢é anticristao.

Da opiniao crista do século dezoito de que todo crime exige puni¢cdo, a menos que haja algo para equilibra-lo,
Edwards infere que, uma vez que qualquer pecado contra Deus é tdo grande que nada pode equilibra-lo,
Deus deve puni-lo. “Se alguém perguntar, por que Deus nao poderia perdoar a injuria no arrependimento,
sem outra satisfacao, sem dano a justica; Eu pergunto a mesma pessoa por que ela nao poderia perdoar a
lesdo sem arrependimento? “ Para Edwards, isso € impensavel, mas poucos hoje reconheceriam que seu
argumento é valido. Na pagina seguinte (502), ele apela ndo apenas para a consciéncia crista, mas também
para "as consciéncias dos pagaos”. No entanto, ele deve adicionar a condicao prejudicial "a menos que a
consciéncia tenha sido estupefata por violagcoes frequentes." Na pagina 506, ele também admite "tudo,
menos

Os epicureus reconhecerao que todos os agentes morais sao suditos do governo moral de Deus. ” Esta é uma
afirmacao falsa. Outros além dos epicuristas também sao excecgoes. E claro que Jonathan Edwards antecedeu
os positivistas logicos modernos (que estdo longe de ser epicuristas), mas, além de Demaocrito, nem mesmo
Aristoteles satisfaz a afirmacao de Edwards. Por falar nisso, mesmo uma exceg¢do a sua norma destroi sua
posicao. No entanto, de sua observacdo inadequada, ele conclui que, portanto, a consciéncia de Deus deve
?elr como a nossa. Portanto, o argumento de Edwards falha em dois aspectos: inferéncia invalida e premissas
alsas.

Para concluir esta primeira secdo e para antecipar, 0 método usado aqui sera, primeiro, alguma exposicao -
mais aqui e ali o desenho de inferéncias a partir dos versos citados; depois, em segundo lugar, a refutagao de
dois tipos de argumentos - defesas bem intencionadas, mas inadequadas, das verdades biblicas e ataques
definitivos a fé crista.

2. A Doutrina em Sua Simplicidade

Um cristao individual, sem ambicoes académicas, |& a Biblia e anota certas declaracdes a respeito da morte
de Cristo. Com mais meditacao, se ele se qualificar como um exemplo do Salmo 1: 2, ele percebera que varios
versiculos dizem praticamente a mesma coisa, enquanto outra meia duzia apresenta um ponto diferente. Com
0 tempo, esse procedimento resultara em uma compreensao elementar da Expiacdo dividida em quatro,
cinco ou seis pontos. Esses pontos podem ser que a morte de Cristo foi (1) um sacrificio, pois 1 Corintios 5: 7
diz: “Cristo, nossa Pascoa, foi sacrificado por nés”; (2) um sacrificio expiatorio, pois Mateus 26:28 fala de “meu
sangue.. . que é derramado por muitos para remissao de pecados “; (3) um sacrificio vicario ou substitutivo,
pois Marcos 10:45 diz que “o Filho do Homem [veio] ... para dar a sua vida em resgate por muitos”; (4) a

a propiciacao, pois 2 Corintios 5:18 diz: “Deus, que nos reconciliou consigo mesmo por meio de Jesus Cristo”;
e (b) uma satisfacdo da justica divina, pois Romanos 3:25, 26 especifica tanto a propiciacdo quanto a
satisfacdo: “a quem Deus estabeleceu para ser uma propiciacao. .. para que seja justo e justificador daquele
que tem fé em Jesus “.

Depois de um estudo mais aprofundado, na verdade depois de muito estudo e discussao entre si, grupos de
homens devotos tentaram resumir o ensino biblico. Suas declaracées podem néo ter reproduzido cada jota e
til do ensino, mas algumas formulagdes foram notavelmente completas. Houve as vezes autores individuais
que escreveram livros sobre o assunto, dos quais Anselmo é um dos mais conhecidos; mas a referéncia aqui é
a grupos de tedlogos que escreveram resumos curtos, pelo menos mais curtos do que um livro. O melhor e
mais importante desses resumos - € esta ndo é apenas minha opiniao - é o capitulo oito da Confissao de



Westminster. Este documento ¢ mais do que um resumo da doutrina da Expiacdo. De 1643 a 1649
(teoricamente até 1652), aproximadamente sessenta a setenta dos mais eruditos teologos ingleses e
escoceses trabalharam em um resumo de todos 0s principais ensinamentos biblicos. Nenhum documento
desde essa data chega perto de substitui-lo. O capitulo oito agora sera citado; mas primeiro, em vista de
alguma confusao contemporanea, uma distingao deve ser feita.

Em 1924, um documento chamado Auburn Affirmation foi assinado e publicado por cerca de 1.300 ministros
da Igreja Presbiteriana nos EUA. Esses 1.300 ministros rejeitaram unanimemente a inerrdncia das Escrituras e,
além disso, afirmaram que as doutrinas do nascimento virginal, os milagres, a expiagao e a ressurreicao nao
sdo essenciais. De certa forma, disfarcaram sua incredulidade, declarando que todos acreditavam no fato da
Expiacdo, embora nao fosse importante aceitar a doutrina da Expiacao. Esta tentativa de distinguir entre o
fato da Expiacao e

a doutrina da Expiacao € ofuscante. A Expiacado € uma doutrina, ndo um fato. O Antigo Testamento, e em
menor medida o Novo Testamento também, contém muitas declaragoes de eventos historicos: o diluvio, a
migracao de Abraao para a Palestina, o Exodo e o fato de que Davi nasceu na tribo de Juda. E dai? Outras
pessoas migraram e outras criancas nasceram na tribo de Juda e outros ainda na tribo de Efraim. E dai? A
morte de Jesus também foi um evento historico. Aconteceu na sexta-feira, dia 14 de Nissan, no ano 30 d.C.
(ou por ai). Mas a morte de dois ladrées ao mesmo tempo e lugar também foi um evento historico. Por fim,
Poéncio Pilatos morreu, e também o sumo sacerdote. A morte de Jesus como um simples evento historico seria
tdo sem importancia quanto a deles. A tremenda diferenca entre a morte de Jesus e a morte dos outros € o
seu significado. A Biblia narra o evento, com certeza, mas também adiciona a explicacdo do evento. A
doutrina da Expiacao € essa explicacdo. Esta doutrina ou explicacdo ndo ¢ uma ocorréncia temporal: € uma
parte do plano divino, um pensamento eterno na mente de Deus. Qual € o pensamento eterno de Deus, ele
revelou na Biblia; e a Confissao de Westminster resume 0 ensino biblico. Os cinco pontos mencionados no
primeiro paragrafo desta subsecdo fornecem a forma biblica mais simples; outros versiculos devem ser
acrescentados a eles por cada pessoa que lé a Biblia; a Confissdo de Westminster visa resumir esses versos.
Seu resumo nao é tao simples quanto os versos. Mas ndo esta além do alcance de um intelecto médio.
Aprouve a Deus, em seu proposito eterno, escolher e ordenar o Senhor Jesus, seu Filho unigénito, para ser o
Mediador entre Deus e 0 homem; o Profeta, Sacerdote € Rei; a Cabeca e Salvador de sua Igreja; o herdeiro de
todas as coisas; e Juiz do mundo; a quem ele deu, desde toda a eternidade, um povo para ser sua semente e
para ser por ele redimido, chamado, justificado, santificado e glorificado no tempo.

Algumas edi¢oes da Confissdo imprimem oito ou dez versos em apoio ao texto; outras edicoes fornecem
apenas livro, capitulo e versiculo. Por exemplo, na secdo um, o proposito eterno de Deus de escolher Jesus
Cristo como mediador € apoiado por Isaias 42: 1, “Eis! Meu servo a quem apo6io, meu eleito em quem minha
alma se deleita! Coloquei meu Espirito sobre ele; ele trard justica aos gentios. “ Seguem quatro outros
versiculos com o mesmo proposito. Como alguém familiarizado com as Escrituras pode supor, estes ndo sao
0s unicos versiculos que lancam luz sobre a escolha eterna de Cristo pelo Pai. Eles sao apenas amostras. A
nota de rodapé da frase final de VI|, viii da seis versos. Os alunos do primeiro ano do seminario e todo cristao
que ama a Biblia devem se familiarizar com esse material.

Sera de interesse historico e também de importancia teoldgica citar um pouco da Confissao dos Valdenses.
Foi escrito um pouco como um apelo as nagoes protestantes em consequéncia de um massacre terrivel e
barbaro dos valdenses pelos romanistas. Cromwell, na Inglaterra, doou de seu proprio bolso £ 2.000 e, assim,
iniciou uma assinatura publica para o alivio dos sobreviventes. Cerca de £ 38.000 foram arrecadados; mas
como Cromwell morreu naquela época, o licencioso e semicatolico Carlos Il roubou cerca de £ 16.000. Aqui
esta uma parte da Confissao: “Nos acreditamos. . . que Deus salva desta corrupcao e condenacao aqueles
que ele escolheu de sua misericordia em Jesus Cristo seu Filho; passando por todos os demais, segundo a
razao irrepreensivel de sua liberdade e justica ”.

Cerca de cinquenta anos antes desses dois credos, a Igreja Inglesa havia adotado seus Trinta e Nove Artigos,
dos quais o

XXXI & o seguinte:

A oferta de Cristo, uma vez feita, € aquela redencao, propiciacao e satisfacao perfeitas por todos os pecados
do mundo inteiro, tanto originais quanto atuais; e ndo ha nenhuma outra satisfacdo para o pecado, mas
somente essa. Portanto os sacrificios de missas, em que era comumente dito que o sacerdote oferecia Cristo
pelos vivos e pelos mortos, para remissao da dor e da culpa, eram fabulas blasfemas e enganos perigosos.
Essas sao, entao, declaracoes simples, mas oficiais da doutrina que este tratado pretende examinar.

3. O Pacto de Redencao

A simplicidade das narrativas da paixao nos quatro Evangelhos comeca a se tornar complexa para nos
quando percebemos que os eventos tém um significado eterno. A doutrina da Expiacao é uma parte, a parte
mais importante, do plano divino e onisciente do universo. Ndo € um evento temporal: € um decreto eterno. A
relacdo extremamente intrigante entre o tempo e a eternidade é a pior complexidade embutida na doutrina
da Expiacao e em todas as doutrinas biblicas, pois todos estao relacionados e dependem do Deus eterno. Tal
dificuldade dificilmente é apropriada para qualquer estudo elementar da Biblia; ainda assim, ndo pode ser
totalmente evitado. Talvez seja pedagogicamente, mas nao teoricamente suficiente, apontar a dificuldade e
seguir em frente.

Como em todo problema, a etapa mais importante € definir os termos. Agostinho de Hipona fez a observagao
frequentemente citada: Se vocé ndo me perguntar que horas sdo, eu sei, mas se vocé me perguntar, eu nao
sei. Sir Isaac Newton postulou o tempo e 0 espaco como as duas estruturas independentes dentro das quais
tudo acontece. Mas hoje, aparentemente, nenhum cientista aceita essa visdo. Uma diminuicao na velocidade
aumenta o diametro de um objeto - ou algo parecido. The Encyclopedia of Philosophy, editada por Paul
Edwards, tem varios artigos sobre “Time”. A maioria dos leitores os achara ininteligiveis. Cientistas seculares
nao estao interessados na eternidade, mas filosofos seculares - mesmo filosofos pagaos como Platao - estao.
E pedagogicamente incorreto seguir este assunto muito longe neste tratado. No entanto, uma dica pode ser
de alguma ajuda. Agostinho, com toda a sua hesitacao, definiu o tempo como a sequéncia de idéias em uma



mente criada. Talvez isso seja circular e implore a questao, mas com base nisso podemos definir a eternidade
como onisciéncia. Nao ha sequéncia de idéias na mente de Deus: nenhuma sequéncia temporal. Se
houvesse, Deus saberia algumas coisas hoje que nao sabia ontem. Mas onisciéncia significa que Deus
sempre sabe tudo. As ideias nao vém e vao. Sua mente, isto &, o proprio Deus, € imutavel; ele nao esta sujeito
a mudancas. Portanto, falamos de um decreto eterno. O plano de Deus para 0 universo nunca comecou e
nunca foi alterado. Isso inclui a doutrina da Expiacao, como diz a Confissdo: “Aprouve a Deus, em seu
proposito eterno, escolher e ordenar o Senhor Jesus. ..

Essa escolha pode e tem sido chamada de alian¢a de redencao.

Nao importa o quao mal preparado um jovem estudante cristdo possa estar, ele dificilmente pode ignorar o
fato de que a Biblia prescreve um método pelo qual os pecadores devem ser perdoados, escapar da pena
pelo pecado e encontrar o favor de Deus. Os tedlogos biblicos frequentemente dividem os passos
preparatorios para esta salvacao real em duas aliangas: a alianca da redencao e a alianca da graca. Esta é uma
divisdo conveniente porque, mesmo que alguns tedlogos queiram fundi-los e usar apenas o segundo titulo,
ha duas etapas na preparacao para a Expiacao e sua aplicacao; e esses dois devem ser incluidos em algum
lugar da discussao. O

a divisao depende da primeira parte ser uma relacao entre o Pai e o Filho, enquanto a segunda parte € uma
relacao entre o Filho e as pessoas que ele veio salvar. O que ¢é pior do que fundir essas duas partes € a
negacao total da primeira parte por varios tedlogos nao calvinistas. Suas razoes para tal negagao sao duas.
Primeiro, a teologia geral do Arminianismo impede o reconhecimento da alianca de redencao. Para responder
a essa objecao, deve-se mostrar que Agostinho, Calvino e Hodge entenderam corretamente a Biblia, a0 passo
que Arminius nao. A segunda razao para ndo reconhecer a alianca de redencéo é a impressao de que a Biblia
em nenhum lugar descreve tal consulta entre o Pai e o Filho. Esta objecdo mais estreita e direta pode ser
respondida mostrando que tal acordo entre o Pai e o Filho ndao é de forma alguma uma idéia obscura
enterrada em uma ou duas frases subsidiarias. Pelo contrario, a Escritura d4 um fundamento bastante amplo
para a doutrina. Para mostrar que realmente existe um pacto de redencdo, uma duzia de versiculos sera
citada primeiro, e entao a exegese seguira.

Lucas 22:29: E eu concedo a vocé um reino assim como meu Pai concedeu um para mim.

Jodo 5:30: Eu nao posso fazer nada por mim mesmo. Pelo que ouco, julgo e meu julgamento ¢é justo, porque
nao busco minha propria vontade, mas a vontade do Pai que me enviou.

Jodo 5:43: Eu vim em nome de meu Pai.

Jodo 6: 37-39: Todo aquele que o Pai me da vira a mim, e aquele que vem a mim de maneira nenhuma o
lancarei fora. Pois eu desci do céu, nao para fazer a minha vontade, mas a vontade daquele que me enviou.
Esta é a vontade do Pai que

enviou-me, para que eu nao perdesse nada de tudo o que ele me deu, mas que o ressuscitasse no ultimo dia.
Jodo 8:42: Eu continuei e vim de Deus; nem vim de mim mesmo, mas ele me enviou.

Jodo 10:29: Meu Pai, que mas deu, € maior do que todos.

Jodo 17: 6ss: ... 0s homens que vocé me deu do mundo. Eles eram seus e vocé os deu para mim ... Pois eu
lhes dei as palavras que vocé me deu. .. aqueles que vocé me deu. ..

Romanos 5:19: ... pela obediéncia de um homem [ou seja, de Jesus ao Pai.]

Romanos 8: 3: Deus fez isso ao enviar seu proprio Filho. . ..

Efésios 1: 45 -: ... ele nos escolheu nele. . . tendo nos predestinado ... por Jesus Cristo.

Efésios 3:11: ... 0 proposito eterno que ele cumpriu em Cristo Jesus nosso Senhor. . .

2 Timoteo 1: 9: ... de acordo com seu proprio proposito e graca que nos foi dada em Cristo Jesus antes do
tempo comecar. ..

Esta lista de versiculos é mais longa do que o normal porque alguns tedlogos hegam o conceito e alguns
pastores pensam que se houver tal aliangca, € muito sem importancia pregar sobre ela. Um estudo da
Escritura, uma exegese desses versiculos, deve dissipar as objecoes.

O primeiro desses versiculos citados afirma que o Pai concedeu ou atribuiu uma tarefa ao Filho. O verbo
conceder significa fazer um testamento ou convénio. Ele tem a mesma raiz que o Novo Testamento. O Pai é
aqui descrito como fazendo

uma vontade, um testamento ou uma alianca com o Filho. O Filho claramente aceitou a tarefa, pois no
cumprimento da tarefa que o Pai lhe deu, ele da uma tarefa semelhante aos seus discipulos.

Os proximos dois versiculos ensinam que o Filho ndo age somente com base em sua autoridade individual:
Ele tem a intengcao de cumprir a vontade de seu Pai - ele age em nome de seu Pai. Obviamente, deve ter
havido algum acordo entre o Pai e o Filho antes da encarnacao do Filho. Joao 8:42 repete essas ideias.

Jodo 6: 37-39 nao apenas repete que o Filho faz a vontade do Pai, mas, além disso, especifica qual é essa
vontade. Com Joao 10 e Joao 17, todos eles ensinam que o Pai selecionou um certo grupo de pessoas do
mundo como as pessoas particulares a quem o Filho deveria salvar. Isso é dito ndo apenas uma vez, mas &
repetido varias vezes neste grupo de versiculos.

O contexto de Romanos 5:19 expde uma comparacao entre Adao e Cristo. Visto que a desobediéncia do
primeiro Adao reflete uma alianca de obras com Deus, a comparacao sugere naturalmente algum tipo de
alianca entre o Pai e o Filho. Caso contrario, a comparacao seria completamente acidental e inconsistente
com um plano onisciente de redencao. O mesmo pode ser dito da declaragcdo extremamente condensada em
1 Corintios 15: 21-22.

Romanos 8: 3 pode nao acrescentar muito, mas pelo menos repete a mesma ideia: Deus enviou seu Filho para
fazer uma determinada tarefa. Todos esses versiculos indicam um plano divino para salvar certas pessoas por
Jesus Cristo. Essa predestinacao ocorreu de acordo com o bom prazer da vontade de Deus. A relagcao do Pai
com o Filho é explicada duas vezes, embora nao enfatizada, em Efésios 1: 4-5. Maior énfase vem em Efésios
3:11 porque o versiculo é mais curto do que o anterior, com varias frases adicionais omitidas. Por causa
dessas omissdes, a idéia do proposito eterno que o Pai cumpriu em Cristo Jesus nosso Senhor recebe a
énfase exclusiva. 2 Timoteo 1: 9 indica claramente que os eleitos receberam a graga de Cristo antes do inicio
do mundo. Obviamente, Cristo concordou em cumprir esse plano a tempo. Para que a lista nao seja



considerada muito longa, note-se que 1 Pedro 1: 2 também indica um plano combinado no qual as trés
pessoas da Trindade tém uma parte.
Como uma énfase biblica conclusiva, outro versiculo pertinente é

Hebreus 10: 7: Eis que vim ... para fazer a tua vontade, 6 Deus.

Este versiculo requer claramente um acordo do Filho para cumprir o que o Pai desejou que ele fizesse. Isso
nao justifica a aceitacao de um tedlogo do conceito de uma alianca de redengao?

Os principais termos do convénio sao apresentados nas varias passagens citadas. Algumas especificacoes e
desenvolvimentos podem ser discutidos mais apropriadamente em subtitulos posteriores, mas a idéia
principal é que o Filho consentiu em expiar os pecados daquelas pessoas que o Pai havia dado a ele. O
método desse desenvolvimento &, naturalmente, a doutrina completa: sua encarnacao, sua morte, sua
satisfacdo da justica divina e, se alguém desejar, sua ressurreicdo com suas consequéncias. Visto que todas
essas coisas conduzem ou fazem parte do pacto da graca, € bom notar que para o proprio Cristo o pacto da
redencdo nao era um pacto da graca. As duas aliancas, reconhecidamente ambas as partes de um decreto
eterno unitario, sdo essencialmente distintas porque para Cristo a alianca de redencao era uma alianca de
obras. Era necessario que ele vivesse uma vida sem pecado, em plena obediéncia a lei, e entdo sofresse o
castigo devido aos pecadores que veio salvar. Cristo ganhou a salvacao.

Para material de serméo, muitos versiculos convidam a alguma referéncia a este convénio. Hebreus 10: 5
indica que o outro preparou um corpo adequado para a encarnacao do Filho. Isaias 42: 1-7 relata certas
promessas que o Pai fez ao Filho. Atos 2:27 cita a promessa do Salmo 16:10 conforme o contexto descreve
seu cumprimento.

E claro, portanto, que o pacto de redencao ndo é uma invencao de teologos imaginativos; nem € uma
implicacao obscura enterrada em algumas frases breves; pelo contrario, todos esses versiculos ensinam (1)
que o Filho veio a Terra sob a autoridade do Pai que o enviou; (2) que o Pai havia dado a ele um numero
definido de pessoas para salvar; e (3) varias outras coisas que serao pertinentes mais tarde. Mas os primeiros
dois pontos, que poderiam ser deduzidos da doutrina da onisciéncia mais os eventos historicos, sao
claramente explicitados. E isso equivale a afirmacdo de que um acordo ou alianga entre o Pai e o Filho existiu
desde toda a eternidade.

4. O Pacto da Graca

Embora a palavra pacto tenha sido constantemente usada na discussao anterior, pode ser sabio, antes que os
detalhes do pacto da graca sejam examinados, falar um pouco mais sobre a ideia ou definicao de um pacto.
Isso é particularmente apropriado porque as denominagdes Presbiterianas e Reformadas ensinaram
historicamente a "teologia da alianga”. Isso quer dizer que essas igrejas tém visto as Escrituras como uma
revelacdo em desenvolvimento - evoluindo de uma forma menos detalhada para uma forma mais detalhada -
de um unico plano de salvacao. Este unico tema, a Biblia chama de aliancga; e por esta alianca entre Deus e
seu povo, este ultimo é preparado e levado a sua fruicdo completa no céu.

A sec¢ao anterior presumia que uma alian¢a era um acordo entre duas ou mais pessoas. Embora esta seja a
definicao calvinista padrao, as vezes é considerada incorreta. Com efeito, corre o risco de produzir um mal-
entendido. Atualmente, os acordos ou contratos sdo geralmente redigidos por duas ou mais partes
razoavelmente iguais. Pelo menos, mesmo a parte mais fraca pode forcar a aceitacdo de uma ou duas
clausulas subordinadas. No pacto da graga, entretanto, 0 homem pecador nao tem voz sobre quais serdo os
termos do pacto. Portanto, a transacdo pode ser chamada de imposicao, promessa, comando, mas
dificilmente um contrato. Embora tal mal-entendido seja possivel, ainda ndo ¢ uma objecéao a definicao de
alianca como um acordo. A alianca mais frequentemente repetida no Antigo Testamento era a alianca de
casamento. No entanto, naquela época a esposa nao era igual ao marido, nem tampouco 0 noivo tinha plena
liberdade para estabelecer os termos do acordo. Nem um casal cristao hoje tem autoridade para formular os
termos principais. A ideia de acordo, portanto, ndo exige que as partes sejam iguais, nem que as proprias
partes determinem as condicdes. No entanto, quando eles aceitam as condicoes, existe um acordo.

Os termos da alianca da graca sao de fato ditados por Deus. Nenhum homem pode muda-los. A alianca ¢é
totalmente divina em sua origem e especificacoes. Na verdade, isso € tao verdadeiro que Deus diz: “Eu
estabelecerei minha alianca com vocé”. Ele ndo pergunta: devemos formular uma alianga? Noé concordou, e
o relato da relagao de Noe com Deus servirda como um bom exemplo.

Sem negar a ideia de acordo, vale a pena enfatizar a iniciativa divina. Ndo apenas uma, mas pelo menos
quatro vezes no relato de Nog, Deus diz: “Eu estabeleco minha aliangca com vocé”. Além dessas quatro
afirmacgodes, Deus também disse: “Coloquei meu arco-iris na nuvem” e “Vou me lembrar de minha alianc¢a”. O
arco-iris ndo e tanto para lembrar Noé da alianga de Deus, mas para lembrar o proprio Deus:

“O arco-iris sera visto na nuvem e eu me lembrarei. ... Olharei para ele para me lembrar da alianca eterna
"(Génesis 9: 8-17).

Os termos da alianca com Noé tém a ver com a promessa divina de nao destruir a Terra pelo diluvio
novamente. O texto ndo menciona explicitamente a salvacao do pecado. No entanto, uma vez que o diluvio
veio por causa da grande pecaminosidade da raca, e uma vez que Noé foi salvo da punicao imediata desse
pecado, o todo pode ser tomado como um tipo ou antecipacao de uma salvacdo ainda maior. Portanto, a
alianca com Noé pode ser vista apropriadamente como uma forma inicial da alianca da graca. Deus explicou
0 convénio com mais detalhes a Abrado, e esses detalhes Moisés, por inspiracao, registrou.

No caso de Abraao, a iniciativa divina € ainda mais clara do que foi com Nog, se isso fosse possivel. Génesis
15:18 diz: “No mesmo dia 0 Senhor fez um pacto com Abrao”. Nota: Nao diz que o Senhor e Abrao fizeram um
pacto entre si, mas “o Senhor fez um pacto com Abrao”. Nao apenas ha afirmacgdes explicitas em Génesis
15:18 e 17: 2,7, além de outros versiculos no ultimo capitulo, mas também ha no capitulo anterior o terrivel
horror de grandes trevas em que Abrao era um recipiente totalmente passivo de profecia . Moisés também em
Exodo 24: 8 expressa a iniciativa divina; David também, em 2 Samuel 23: 5. Em seguida, Isaias 55: 3 diz: “Farei
uma alianca eterna com voceé - as misericordias seguras de Davi”. Compare Jeremias 31: 31-33. A definicao de



uma alianca como um acordo destina-se a cobrir as aliancas de Deus, a alianca de casamento e outros
contratos. Se, entretanto, a palavra acordo obscurece a idéia de que Deus soberanamente impde 0s termos,
entdo talvez seja aconselhavel abandonar a palavra acordo e usar alguma outra palavra. No entanto, isso
seria lamentavel, pois Abrado certamente concordou com os termos.

Os termos da alianca da graca ndo sao mais do que ligeiramente sugeridos em Génesis 3:15. Um pouco mais
explicito é a revelacao de Deus a Abradao em Génesis 12, onde Deus promete abencoar Abraao e nele todas as
familias da Terra, embora ele amaldicoe aqueles que amaldicoam Abrado. Maiores detalhes estdo no horror
das grandes trevas em Génesis 15; e outros detalhes, incluindo a circuncisao como um sinal da alianga, em
Génesis 17. A extensao da alianca nao se limita apenas aos descendentes de Abrado, mas “em Isaque sera
chamada a tua semente”. Nao & necessario, entretanto, tracar o desenvolvimento histérico da revelacao
através do Antigo Testamento; pois como o todo € a doutrina da Expiacéao, seus detalhes serdo abordados na
exposicao sistematica.

Alguns paragrafos acima, havia uma referéncia a “teologia da alianca” das igrejas Presbiteriana e Reformada.
Embora o objetivo aqui seja mostrar que essa teologia € biblica, assim como as doutrinas da Trindade e as
duas naturezas de Cristo, ainda assim, na historia da cristandade nenhuma dessas trés doutrinas foi bem
compreendida por séculos apos o0s apostolos. Talvez o crédito de ter descoberto essa doutrina possa ser
atribuido a Zwinglio. Calvino menciona a doutrina, mas sua énfase estd em outros assuntos. Ursinus na
Alemanha, e um pouco mais tarde Ussher na Irlanda, desenvolveu a ideia. A Assembleia de Westminster deu-
lhe status confessional. Na Holanda, Cocceius o popularizou - embora, infelizmente, tenha acrescentado
alguns detalhes fantasiosos. Os anabatistas negaram o pacto da graca, como fizeram alguns batistas antes de
John Gill; e naturalmente os arminianos, wesleyanos e metodistas ndo encontraram lugar para isso. Sua
mencao frequente na Escritura, entretanto, torna tais negacoes ou negligéncia um fenomeno estranho entre
aqueles que professam aceitar a Biblia.

Mais recentemente, o extremo oposto da multiplicacao de convénios ou dispensacdes deu origem ao
dispensacionalismo. A Biblia Scofield enumera sete dispensacoées. Ele define dispensacdo no subtitulo de
Génesis 1:28: “Dispensacao € um periodo de tempo durante o qual o homem é testado quanto a obediéncia a
alguma revelacao especifica da vontade de Deus”. Em si, essa definicao nao é particularmente ruim. A historia
do Antigo Testamento descreve varias ocasides em que Deus testou 0 homem por meio de alguma revelacao
especifica. Isso foi verdade ndo apenas para Noé, Abrado e Moisés, mas também para muitos outros. Existem
varios casos em Juizes, como o teste de Gideao reduzindo seu exército, conforme descrito no sétimo capitulo.
Depois, ha o caso de Saul e Agague (1 Samuel 15: 3, 8, 14): Saul falhou no teste; Gideon passou no teste.
Entdo também ha o caso de Davi numerar o povo (2 Samuel 24: 1, 10, 12).

Estes, no entanto, ndo sao o que Scofield entende por dispensacdes, embora sejam casos de Deus testando
0s homens por uma revelagcao especial. Scofield enumera sete dispensas. Mesmo isso, embora um tanto
fantasioso, nao € nada que cause grande alarme. A descricao da primeira dispensacao na nota de rodapé de
Génesis 1:28 ¢ muito boa. O erro realmente sério, o erro realmente fatal, do dispensacionalismo ¢ a
construcdo dessas dispensacoes de modo a fornecer, desde a queda, dois (ou mais) planos separados e
distintos de salvacédo. Lewis Sperry Chafer escreveu: “Existem duas disposicoes divinas amplamente
diferentes e padronizadas, por meio das quais o0 homem, que esta totalmente caido, pode cair no favor de
Deus” (Bibliotheca Sacra, Vol. 93, 1936, 410). Em 1 Joao 3: 7, “aquele que pratica a justica € justo”, a nota da
Biblia Scofield € em parte: “O homem justo sob a lei tornou-se justo por agir com retidao; sob a graca, ele age
justamente porque foi feito justo. ” Assim, em vez de uma alianca da graca, estendendo-se de Adao, passando
por Abraao, até Galatas e até a culminagéo, o Dispensacionalismo tem dois métodos de salvacao.

Por exemplo, a nota de rodapé de Scofield em Romanos 7: 6 fala de "dois métodos de tratamento divino: um
por meio da lei, o outro por meio do Espirito Santo". Agora, antes de sua conversao, Paulo pode ter uma
concepgao errada da lei mosaica, mas isso nao significa que na realidade o Espirito Santo era inoperante no
Antigo Testamento. Da mesma forma, a nota de rodapé de Joao 1:17, "Graga ... € constantemente posta em
contraste com a lei, sob a qual Deus exige justica do homem." Mas Deus ainda exige justica do homem,
embora essa justica seja um presente de Deus. A justica pela qual um santo do Antigo Testamento foi salvo
também foi um dom divino. Portanto, Scofield esta completamente errado na seguinte nota de rodapé, que
diz: “Como uma dispensacao, a graca comeca com a morte e ressurreicao de Cristo. . .. O objetivo do teste
nao é mais a obediéncia legal como condicao de salvacao. ” Mas a dispensacao da graca ndo comegou com
a crucificacao. Deus comecou a dispensar graca a Adao. Além disso, a obediéncia legal nao era a condicao
de salvacao na “dispensacao” mosaica. A condicao era fé em um futuro sacrificio.

Esse desvio radical da doutrina de que a salvacao em todas as épocas pode ser encontrada somente em
Cristo resulta em outra distorcao surpreendente do Antigo Testamento. Em sua nota sobre Mateus 4:17,
Scofield diz - e para garantir contra a acusacdo de deturpacdo por omissdo, a nota sera reproduzida na
integra:

“A mao” nunca €& uma afirmacao positiva de que a pessoa ou coisa dita como “a mao” aparecera
imediatamente, mas apenas que nenhum evento conhecido ou previsto deve intervir. Quando Cristo
apareceu ao povo judeu, a proxima coisa, na ordem da revelacdo como entdo se encontrava, deveria ter sido
0 estabelecimento do reino davidico. No conhecimento de Deus, ainda nao divulgado, estava a rejeicdo do
reino (e do Rei), o longo periodo da forma misteriosa do reino, a pregacado mundial da cruz e o chamado da
Igreja . Mas isso ainda estava encerrado nos conselhos secretos de Deus (Mt. 13.11, 17; Ef 3.3-10).

Esta nota de rodapé deve ser examinada cuidadosamente para ver o quao fatalmente herética ela é. Se “a
mao” realmente significa o que Scofield diz ndo é importante. O que é importante é que Scofield entende que
"nenhum evento conhecido ou previsto deve intervir" antes do que esta "proximo". Portanto, quando Jesus
diz que o Reino esta proximo, Scofield conclui que o Antigo Testamento nao tem predicao de nada que
ocorra entre 0 momento da pregacao de Jesus e seu segundo advento para instituir o milénio. Isso significa
que o Velho Testamento ndo contém nenhuma profecia sobre a Expia¢do. Por mais incrivel que isso seja para
uma interpretacdo do Antigo Testamento, Scofield coloca isso de forma bastante explicita: “Quando Cristo
apareceu ao povo judeu, a proxima coisa na ordem da revelacdo, como entdo se encontrava [isto &, nas
profecias do Antigo Testamento] deveria ter foi a criacdo do Reino davidico. No conhecimento de Deus, ainda
nao divulgado [isto &, ndo profetizado no Antigo Testamento] estava a rejeicao do reino (e do Rei) [0



paréntese de Scofield inclui a crucificacao e ressurreicaol,. . . Isso ainda estava encerrado nos conselhos
secretos de Deus “. Esta € uma negacao explicita de que haja alguma profecia no Antigo Testamento
relacionada a crucificacao. “A pregacao mundial da cruz”, incluindo os eventos de Pentecostes, que Pedro
disse sler o cumprimento de uma profecia de Joel, estava tudo encerrado no conselho secreto de Deus.
Incrivel!

Embora ndo possa ser explicado tdo explicitamente, a nota de rodapé de Mateus 5: 2 com efeito diz que os
pecadores durante o milénio serdo salvos - nao pelo sangue, méritos e graca de Cristo - mas por sua
obediéncia as bem-aventurancas, que sao “lei pura”.

Mas isso contradiz a proposicdo universal de Atos 4:12: “Nem ha salvacdo em nenhum outro, pois ndo ha
outro nome debaixo do céu dado entre os homens pelo qual nos

deve ser salvo. ” ]
A Escritura, bem o contrario do dispensacionalismo, afirma que existe apenas um meio de salvacdo. E
verdade que o plano divino em toda a sua integridade, como Paulo disse em Efésios 3: 5, "em outras épocas
ndo foi dado a conhecer aos filhos dos homens, como agora foi revelado pelo Espirito aos seus santos
apostolos e profetas”; mas a explicacao doutrinaria mais completa de Paulo é precisamente a mesma alianga
que foi menos totalmente revelada em Génesis 3:15: “Porei inimizade entre ti e a mulher, e entre a tua
semente e a sua semente; ele deve machucar sua cabeca, e vocé deve machucar seu calcanhar. "

Embora este seja o erro fatal que remove o dispensacionalismo da esfera do cristianismo evangélico, ha
também algumas infelicidades menores que, embora ofuscadas, nao precisam ser negligenciadas.

Quando se trata de Noég, a Biblia Scofield professa ver apenas uma alianca do governo civil. Supostamente,
esse teste divino do homem se limita ao governo civil. Se isso tem alguma relacao com a salvacao, parece que
0 Céu deve ser alcancado por meio de agéncias governamentais. Se ndo tem relagdo com a vida eterna, a
teoria enfrenta duas dificuldades. O primeiro e mais importante ponto ¢ que toda a transacado deve
contemplar a salvacao do pecado. Este pano de fundo é a maldade da raca humana, conforme descrito em
Génesis 6. Deus decidiu destruir a humanidade por causa de seus pecados,

Génesis 6: 8: Mas Noé achou gracga aos olhos do Senhor.
Aqui, entao, esta o pacto da graca. Noé nao deveria ser punido e destruido com 0s outros porque

Génesis 6:18: Eu estabelecerei minha aliangca com voce.
Naturalmente, a libertacdo imediata ¢ do diluvio; mas como o diluvio foi a punicao pelo pecado, ¢ dificil
expressar uma antecipacao de uma libertacao final e completa. Explicitamente no capitulo seguinte, ele diz

Génesis 7: 1: Tenho visto que vocé é justo diante de mim.

O motivo subjacente, portanto, € o pecado e a salvacao, nao apenas um diluvio e uma fuga do afogamento.
I\/.Ia.?, se for esse 0 caso, ndo se pode supor que Noe alcangou o céu com base em que instituiu o governo
civil.

Em segundo lugar, é dificil encontrar qualquer referéncia ao governo civil. O capitulo nove realmente
menciona a pena de morte; mas isso pode ser infligido, e foi infligido, pela familia do homem assassinado.
Essa suposicao é reforcada pela palavra “irmao” em Génesis 9: 5. O governo civil simplesmente nao aparece.
Em vez disso, se alguém deseja excluir a salvacao do pecado, a passagem se torna simplesmente uma alianca
ou promessa de nao causar outro diluvio mundial. Mas embora esta seja a preocupacao imediata, tal
interpretacao desconsidera a causa e 0 proposito do diluvio.

E na alianca abraamica que o dispensacionalismo mais obviamente se funda. Uma suposta antitese entre a
alianga abraamica e a dispensacao mosaica, mais a antitese e incompatibilidade mutua entre ambas e a
alianca da graca do Novo Testamento, € uma contradicao de ambos os Testamentos. Mesmo na chamada
dispensag¢ao mosaica, Deuteronoémio 1: 8 e 4:31 breve e parcialmente, mas inequivocamente, apela a alianca
com Abrado. Em uma passagem anterior, Moisés ora por perddo com base na promessa feita a Abrado (Exodo
32:13). Mais claramente, Levitico 26:42 especifica a alianga abraamica como a base para o tratamento de
Deus com os israelitas apos o Exodo. A unidade do

alianca e sua aplicacao durante o tempo de Davi é expressa em

Salmo 105: 8-10: Ele se lembrou de sua alianca para sempre, a palavra que ordenou por mil geracoes, a
alianca que fez com Abraao, e seu juramento a Isaque, e o confirmou a Jaco por estatuto, a Israel por uma
alianca eterna.

Observe que € uma alianga eterna, que nao cessou no Exodo. Mas, claro, a passagem mais clara e importante
é

Galatas 3: 6-9,17: ... como Abraao “creu em Deus, € isso lhe foi imputado como justi¢ca”. Portanto, saibam que
aqueles que sao da fé sao aqueles que sao Filhos de Abraao. E a Escritura, prevendo que Deus justificaria as
nacoes pela fé, pregou de antemao o Evangelho a Abraao, dizendo: “Em ti serao benditas todas as nagoes”.
Entdo, aqueles que sao da fé sao abengoados com a fé em Abrado. .. . E digo isto, que a lei que veio
quatrocentos e trinta anos depois, ndo pode anular o pacto que foi confirmado antes por Deus em Cristo, de
que tornaria a promessa sem efeito.

Os primeiros versiculos desta citacdo mostram que o0s eleitos nos tempos do Novo Testamento sdo salvos
com base no

Convénio abraamico e sdo contados como filhos do patriarca. Além disso, esses versiculos afirmam que a
declaracao de Deus a Abrado foi em esséncia o proprio Evangelho que Paulo pregou. Nao apenas isso, mas
na época de Abrado, Deus explicou a ele que a alianga incluia os gentios. Em seguida, Paulo afirma



expressamente que a “dispensacao” mosaica nao poderia anular a aliangca abraamica que quatrocentos e
trinta anos antes havia sido confirmada em Cristo. Em Cristo, nada menos. O ritual mosaico, explica Paulo, era
um arranjo temporario necessario por causa dos pecados dos israelitas. Deveria cessar quando o Messias
viesse. Mesmo durante a administracdo mosaica, a alianca abraamica nao foi anulada, posta de lado,
invalidada ou tornada sem efeito. A alianca abradmica funcionou durante toda a suposta dispensacao da lei.
Ninguém jamais foi salvo por guardar a lei. Ninguém nunca guardou a lei. A salvacéo, agora, entao, e sempre
foi pela graca, somente por meio da fé. Consequentemente, desde a queda de Adao, houve uma, apenas
uma, alianca continua da graca.

Isso desmaS([‘ara outra subsidiaria, embora importante, instancia na nota de rodapé de Scofield em Mateus
16:18... Israe

era uma verdadeira 'igreja’, mas ndo em nenhum sentido o N.T. igreja - o unico ponto de semelhanca € que
ambos foram "chamados" [ekklesia] e pelo mesmo Deus. Tudo o mais é contraste. ”

Mas nem tudo o mais é contraste. Israel e os gentios do Novo Testamento nao foram apenas chamados pelo
mesmo Deus, eles foram chamados para a mesma salvacdo do pecado. Essa salvacdo em ambos os casos
dependia da fé nas mesmas promessas. Dizer o contrario, como faz Scofield, é implicar que David ou
Cornelius ndo conseguiram chegar ao céu.

Louis Berkhof (Systematic Theology, Eerdmans, 1939, [1968] 279), pouco antes de descartar 0s
d{spensacionalistas em quatro linhas, contrasta a doutrina reformada com alguns pontos de vista anteriores.
Ele escreve,

Ele [o pacto da gracal & essencialmente o mesmo em todas as dispensacoes, embora sua forma de
administracao mude. Isso é contradito por todos aqueles que afirmam que os santos do Antigo Testamento
foram salvos de uma maneira diferente dos crentes do Novo Testamento, como por exemplo, pelagianos e
soeinianos, que sustentam que Deus deu ajuda adicional no exemplo e nos ensinos de Cristo; os catolicos
romanos, que afirmam que os santos do Antigo Testamento estavam no Limbus Patrum até a descida de
Cristo ao inferno; os seguidores de Coccejus, que afirmam que os crentes do Antigo Testamento gozavam
apenas de uma paresia (uma passagem) e nenhuma aphesis (perdéo total dos pecados).

Como sugerido alguns paragrafos atras, ha muitas facetas da doutrina do pacto da graga que poderiam ser
incluidas aqui: as partes do pacto; sua natureza, termos e condicoes; seus objetivos e beneficios; sua
administracao tanto com o individuo quanto na atividade corporativa da igreja. Mas esses topicos podem ser
colocados de forma mais logica posteriormente.

5. A Encarnacao

Pelo termo encarnacao, uma palavra de derivacéao latina que poderia ser grosseiramente expressa como
carne, o cristianismo assume que havia uma pessoa que existia antes de nascer. Seu nascimento, ou
concepcao, foi a ocasido de seu aparecimento em carne.

Jodo 8:58: Antes que Abrado existisse, eu sou.

Além do significado mais profundo das palavras “Eu sou”, Jesus diz pelo menos que sua existéncia nao
comecou em Belém, mas que € anterior a Abrado. Portanto, o nascimento de Jesus foi 0 nascimento de uma
pessoa preexistente. Que Jesus era preexistente nao prova por si s6 que ele era

Deus. Ario afirmava que Jesus era um anjo criado, criado antes que Abrado vivesse, mas mesmo assim uma
criatura e ndo Deus. E inutil, portanto, citar versiculos que nao dizem nada mais do que Jesus existia antes de
seu n;scimento. Se Jesus era Deus, se a doutrina da Trindade ¢ verdadeira, a preexisténcia nao pode ser
negada.

Dai a importancia do ultimo versiculo citado ndo estar nas palavras “Antes que Abrado existisse”, mas no
conceito mais profundo de eternidade embutido no “Eu sou” que lembra as palavras do Exodo. Assim, a
doutrina da Encarnacao se sobrepde a doutrina da Divindade de Cristo e depende da doutrina da Trindade.
Algumas referéncias das Escrituras foram adicionadas.

Mateus 16: 16,17: E Simao Pedro respondeu e disse: “Tu és o Cristo, o Filho do Deus vivo”. Jesus respondeu e
disse-lhe: “Bem-aventurado és, Simao Bar-Jona, porque isso néo te revelou carne e sangue, mas meu Pai que
esta nos céus”.

Observe aqui ndo apenas que Pedro afirma a divindade de Cristo; e ndo apenas que Jesus aceita a confissao
de Pedro e de fato chama isso de uma revelagao direta do Pai; mas observe também que Mateus, como autor,
registra o evento, e essa gravacao € inspirada - as palavras que Deus Soprou no manuscrito.

Existe outra forma de fraseologia que apoia a preexisténcia e divindade de Jesus. Mateus 22:44, com seus
paralelos, e citacao de Atos 2: 34-35

Salmo 110: 1: O Senhor disse ao meu Senhor: “Senta-te a minha direita, até que eu faga dos teus inimigos o
teu escabelo”.

Muitos outros versiculos se referem a Jesus como Senhor. Eles sdo muito numerosos para listar e muito
conhecidos, mas dois serao fornecidos mesmo assim.

Romanos 10: 9: Se vocé confessar com sua boca que Jesus é o Senhor. ...
2 Corintios 13:14: A graca do Senhor Jesus Cristo. . ..

Cerca de dois séculos antes do nascimento de Jesus, os rabinos de Alexandria - onde a grande populacao
judaica havia se esquecido do hebraico - traduziram o Antigo Testamento para o grego. Esta traducao,
chamada de Septuaginta, usa a palavra grega Kurios para o hebraico JHVH. O Novo Testamento, que
frequentemente usa a traducao da Septuaginta, aplica este titulo grego a Jesus: o Senhor Jesus. Assim, 0s



autores dos livros do Novo Testamento identificam Jesus como Jeova.

Por exemplo, Mateus 3: 3 cita Isaias 40: 3, “o caminho de [Jeova]” (compare Marcos 1: 3, Lucas 3: 4 e Jodo
1:23). 1 Corintios 1:31 cita Jeremias 9:24: “Aquele que se gloria. .. gloria.. . que eu sou [Jeovd]. ” Isaias 8:13,
“Santifica Jeova” é repetido em 1 Pedro 3:15 como “Santifica Cristo como Senhor” (Versao Revisada).

Visto que esses versiculos ajudam a estabelecer a doutrina da Trindade, e assim enfatizam a divindade de
Cristo, a preexisténcia da pessoa nascida de Maria também esta suficientemente estabelecida. Mais
particularmente com referéncia ao evento da encarnacao, Louis Berkhof - talvez tendo em mente a frase
oriental, "Deus se fez homem para que o homem pudesse se tornar Deus", (Teologia Sistematica, 42 ed., 333) -
escreve: "Nao foi o Deus triino, mas a segunda pessoa da Trindade que assumiu a natureza humana. Por isso,
é melhor dizer que o Verbo se fez carne do que Deus se fez homem. Ao mesmo tempo, devemos lembrar que
cada uma das pessoas divinas foi ativa na encarnacéao. ”

Berkhof entao se refere a,

Mateus 1:20: Nao tenha medo de tomar para vocé Maria, sua mulher, porque o que nela foi concebido é do
Espirito Santo. [Compare Lucas 1:35.]

Romanos 8: 3: ... Deus fez enviando seu proprio Filho.. ..

Filipenses 2: 7: ... mas se fez sem fama. ...

Esses trés versiculos mostram a cooperagao do Espirito, do Pai e do Filho na Encarnagao. Preexisténcia ndo
implica divindade, mas divindade implica preexisténcia.

Em seguida, Berkhof continua com a observacao importante: "Isso também significa que a encarnacdo nao
foi algo que simplesmente aconteceu ao Logos, mas foi uma realizacao ativa de sua parte."

Se milagres - especialmente o milagre do nascimento virginal - perturbaram os modernistas do final do século
XIX e inicio do século XX, Soren Kierkegaard, cuja influéncia s6 apareceu nos Estados Unidos depois que o
modernismo comecou a diminuir, fez objecoes mais sérias a propria Encarnacao. Para ele, a eternidade é tao
antitética ao tempo que nao ha possibilidade de o eterno se tornar temporal. Tedlogos neo-ortodoxos
posteriores tentaram preservar algum contato entre a eternidade e o tempo retratando a eternidade como
uma linha vertical descendo e cortando a linha do tempo horizontal em um ponto. Assim, o eterno corta o
tempo em um ponto. Visto que a interseccao de duas linhas € um ponto e ndo tem comprimento, largura ou
espessura, o contato entre a eternidade e o tempo nao tem extensdo temporal. Assim, por uma analogia
geométrica (certamente inadequada para o material que pretende ilustrar), os eventos do ministério de Jesus,
de trés anos de duracgéao, sdo reduzidos a trivialidade.

Antes da linha de Barth e Brunner que vem senkrecht von oben, o proprio Kierkegaard escreveu: "Que Deus
existiu na forma humana, nasceu, cresceu e assim por diante & certamente o paradox sensu strictissimo, o
paradoxo absoluto" (Concluding Unscientific Postscript, 194).

Kierkegaard nédo usa o termo paradoxo em seu sentido inglés comum. Em inglés, um paradoxo ¢ um cavalo
charley entre as orelhas que pode ser eliminado por uma massagem racional. Mas Kierkegaard deixa claro
que se um paradoxo, em seu sentido, pode ser explicado, ndo ¢ um paradoxo. Um paradoxo € um absurdo
para o entendimento. Ele deixa seu irracionalismo perfeitamente claro. Ele ensina que, se Deus nao ¢é
absurdo, devemos aceitar 0 panteismo em vez do cristianismo. A fé crista deve ser absurda. O paradoxo ¢é
uma loucura para o entendimento. Essas frases e todo o teor de seu pensamento afirmam sua principal
afirmacao de que a fé é contraria a razdo. A logica deve ser abandonada. A lei do terceiro excluido e a lei da
contradicao sao negadas no paradoxo da fé (compare Concluding Unscientific Postscript, 189, 513). Nao
pode haver Trindade se Deus for racional. O Deus cristao deve ser absurdo.

Nao é facil dizer quanta atencao um livro sobre a doutrina crista deve dar a esses autores anticristaos. Visto
que eles operam em suposicoes pagas, nao é surpreendente que suas inferéncias resultem em conclusoes
antibiblicas. Mesmo que suas implicacoes sejam validas - como muitas vezes podem ser - eles ndo podem
convencer um cristdo, pois o cristdo ndo concede as premissas. Mesmo assim, ha alguma utilidade em
estudar Kierkegaard e Barth. Visto que a teologia dialética tem sido amplamente influente desde a Segunda
Guerra Mundial, o cristdo deve entender o que causa aberracoes entre alguns cristdaos e resulta em
seminarios outrora cristdos com coceira nos ouvidos afastando-se da fé. Mas, além dessa razao para saber um
pouco sobre a neo-ortodoxia, ha outra razdao mais fundamental. O objetivo do tedlogo ortodoxo &,
naturalmente, sistematizar o que a Biblia ensina. Ao fazer isso, entretanto, sempre existe a possibilidade de
cometermos um erro; e € igualmente possivel que nossos piores inimigos o0 apontem. Portanto, temos alguma
responsabilidade de mostrar que suas objecoes nado se aplicam as Escrituras nem mesmo a nossa
sistematizacao.

Neste caso, ndo € muito dificil descartar as objecoes de Kierkegaard. Eles ndo se aplicam a doutrina biblica da
Encarnacao. Kierkegaard pensa que sim apenas porque ele nao entende a doutrina e a distorce para refuta-la.
Claro, é impossivel e absurdo que o eterno seja temporal. Por mera tautologia, aquilo que nao tem sucessao
no tempo nao pode simplificar o que tem sucessao no tempo. Mas a doutrina biblica ndo afirma esse absurdo.
Portanto, Kierkegaard esta longe do alvo.

O ponto em questdo é a impassibilidade da natureza divina. As pessoas hoje geralmente pensam que Deus
tem emocoes. Isso vicia todo o Cristianismo. Também indica o baixo nivel ao qual o cristianismo pessoal caiu
desde o século XVIll, para ndo mencionar o século XVII. Para indicar o que 0s primeiros cristdos mais
educados pensavam, cito Augustus Toplady, o divino anglicano que escreveu o Rock of Ages e mais de uma
centena de outros hinos: “Deus nao ¢ irascivel e apaziguavel, sujeito a emocoes de alegria e tristeza; ou em
qualquer aspecto passivo. ” Além disso, “quando o amor é predicado por Deus, ndo queremos dizer que ele o
possua como uma paixao ou afeigéo" (Complete Works, 1896, 106, 107, 687).

Mais uma vez, Louis Berkhof é fiel as Escrituras quando escreve: “A natureza divina ndo sofreu nenhuma
mudanca essencial na encarnacao. Isso também significa que permaneceu intransponivel, ou seja, incapaz
de sofrer e morrer “.7 Em outras palavras, a posi¢ao cristd nao afirma que uma pessoa divina se tornou uma
pessoa humana. Mesmo isso ndo € tautologicamente absurdo, pois, embora Deus nao possa cometer
suicidio, se uma pessoa divina se tornasse uma pessoa humana, ela nao seria as duas coisas a0 mesmo
tempo que o absurdo de Kierkegaard exige. Muito menos a posicao crista afirma esse absurdo. Cristo, como



as referéncias das Escrituras logo mostrardo - era uma Pessoa divina, o Jeova eterno, a Sabedoria, o Poder e o
Logos de Deus; e, embora permanecendo 0 que era, assoOCiou-se a Si mesmo Ou assumiu uma natureza
humana completa. Uma vez que este material aparece mais claramente na vida e ministério de Jesus, 0s
muitos detalhes e as conclusbes deles - pelas quais as interpretacoes errbneas de Kierkegaard sao
desmascaradas - serdo adiados para a subsecao apropriada.

Existe, no entanto, um pensamento que o Paradoxo de Kierkegaard pode sugerir a um estudante da Biblia. E
claro que um estudante da Biblia pode e até deve pensar nisso por conta propria, pois mesmo um minimo de
consideracao deve dar a qualquer um uma idéia de quao estupenda ¢ a idéia da Encarnacao. Considere,
considere: O Deus Soberano Eterno, autoexistente e auto-suficiente, invisivel, que mora na luz inacessivel e s6
tem a imortalidade, o Deus Todo-Poderoso, cuja grandeza € insondavel, o bendito e unico Potentado, ao lado
do qual nao ha outro, o primeiro e o ultimo, Alfa e Omega, o Criador Onipotente, o unico Deus sabio, vestido
com majestade e com honra e com luz como uma vestimenta, que estendeu 0s céus como uma cortina, que
colocou sua gloria acima do céus, cujas maos lancaram os alicerces da Terra: 0 Céu é seu trono e a Terra seu
escabelo; o Rei eterno, o Rei dos reis € Senhor dos senhores, o Rei da gloria - Quando eu considero seus céus,
a obra de seus dedos, a lua e as estrelas que vocé ordenou, 0 que &€ 0 homem que vocé se preocupa com ele
e o filho do homem que vocé o visita? Pense no seguinte: Por que o Altissimo deveria se tornar sem
reputacao, assumir a forma de servo e ser feito a semelhanc¢a dos homens? Por qué?

Por mais estupendo que tudo isso seja, ha uma resposta para a pergunta. E ndo € um absurdo paradoxal.

6. O nascimento virginal
O Novo Testamento afirma explicitamente o “milagre biologico” do nascimento virginal.

Mateus 1: 16,18,20,23: ... José, marido de Maria, da qual nasceu Jesus. . .. Depois que sua mae, Maria, foi
prometida a José, antes de se encontrarem, ela foi encontrada gravida do Espirito Santo. ... um anjo do
Senhor apareceu-lhe em sonho, dizendo: “José, filho de Davi, nao temas levar para ti Maria, tua mulher,
porgue o que nela se concebeu é do Espirito Santo”... .. Eis que uma virgem engravidara.

Lucas 1:34, 35: Entdo Maria disse ao anjo: “Como pode ser isso, se eu ndo conheco homem?” E o anjo
respondeu e disse-lhe: “O Espirito Santo vira sobre ti, e 0 poder do Altissimo a cobrira com a sua sombra;
portanto, também, aquele Santo que ha de nascer sera chamado de Filho de Deus “.

A respeito desses versos, pode-se notar que o parente de quem ¢é feminino singular, € nem masculino, nem
plural. Mateus cita a profecia do Antigo Testamento sobre uma virgem. Estudiosos incrédulos tentaram negar
que a palavra hebraica almah pode significar virgem. Aqui, dois pontos podem ser observados: (1) Nao ha
passagem no Antigo Testamento onde almah nao possa significar virgem, embora em um caso o status da
menina nao seja explicitado; (2) Mateus traduz almah como parthenos, e Mateus sabia o suficiente de ambas
as linguas para traduzi-lo corretamente. Partenos deve significar virgem. Entao, de forma mais conclusiva, a
Septuaginta, traduzida pelos judeus alexandrinos mais de um século antes de Cristo, usa parthenos para
almah na passagem que Mateus cita. Sem creditar a acusacao de que Mateus distorceu o Antigo Testamento
para favorecer o Cristianismo, um cristdo pode responder que os judeus alexandrinos nao tinham esse
preconceito. Nem podem ser acusados de ignorancia do hebraico e do grego. Da mesma forma, em Génesis
24:43, os tradutores da Septuaginta usaram parthenos para almah; e certamente Rebeca era virgem. Esse
argumento nao é de forma alguma enfraquecido pelo fato de que a Septuaginta também usa outras palavras
para traduzir almah.

Mais um ponto sobre Mateus e os criticos destrutivos. E o caso notavel da Versao Padrao Revisada. O Novo
Testamento foi publicado separadamente cerca de um ano antes de o Antigo Testamento ser concluido. Em
sua primeira pagina nao ha nada de suspeito. Mas quando a Biblia inteira foi publicada, e a primeira pagina
de Mateus provavelmente nao seria a primeira que o leitor veria, apareceu uma nota de rodapé que nao havia
sido incluida na edi¢ao do Novo Testamento. Ele afirmava: “Outras autoridades antigas leram, José, de quem
estava prometido a virgem Maria, era o pai de Jesus, que se chama Cristo”. E surpreendente que estudiosos
incrédulos recorram a tais taticas enganosas. Nenhum manuscrito grego tem tal leitura. Se as versoes, ou seja,
traducoes, sdo autoridades,

parece haver apenas um que torna José o pai de Jesus. E se houver apenas um, por que a Versao Padrao
Revisada diz autoridades no plural? Depois que os crentes protestaram que a nota era uma falsidade, os
editores da Versao Padrao Revisada excluiram a nota de suas edi¢coes posteriores.

A passagem citada de Lucas € ainda mais clara do que a de Mateus, se isso fosse possivel. Um critico
simplesmente excluiu Lucas 1:35 de sua tradugao. E dificil explicar essa animosidade. Durante o primeiro
terco deste século, os candidatos a ordenacgao as vezes expressavam duvidas sobre o nhascimento virginal ou
negavam abertamente esse "milagre bioldgico”. Nao ha razao biblica para essa oposicao, nem ha razao
textual ou exegeética. Por motivos filosoficos, ndo ha mais razao para rejeitar o nascimento virginal do que a
ressurreicao ou qualquer outro milagre. Se Deus é onipotente, ele pode fazer milagres; se a Escritura é a
revelacao de Deus, ele operou milagres; e se 0s criticos rejeitam o sobrenaturalismo, ndo adianta discutir com
eles sobre um unico milagre. A verdadeira dificuldade ¢ a rejeicao do Cristianismo como um todo.

Além de inimigos incrédulos, amigos dentro do rebanho cristao podem perguntar. Por que deveria haver um
nascimento virginal de qualquer maneira? Por que 0 Logos em sua natureza humana nao poderia ter tido
dois pais humanos? Isso ndo o teria tornado mais verdadeiramente humano? Em resposta a esta pergunta,
duas razées podem ser dadas, e pode haver outras.

A primeira resposta € que nao foi o nascimento de uma nova pessoa. Outros nascimentos sdo nascimentos de
novas pessoas. Ninguem que lé essas palavras existia em 1850. Nascimentos comuns requerem dois pais,
mas 0 hascimento de uma pessoa preexistente nao € comum. Essa consideragao pode nao demonstrar a
necessidade de um nascimento virginal, mas parece um bom motivo para esperar algo incomum.

A segunda razao também pode nao ser demonstrativa, ainda

pode haver algo nisso. Todos os bebés comuns sofrem de depravacgao total porque a culpa do pecado de
Adao é imediatamente imputada a eles. Cristo nao tinha pecado; ele nao era depravado. Portanto, a culpa do



pecado de Adao nao foi imputada a ele no momento de seu nascimento. Visto que o pecado representativo
era o pecado de um homem, e nao de uma mulher, poderia ter sido mais congruente para um mediador sem
pecado ter uma mae, mas Ndo um pai. Isso pode nao ser 0 ou mesmo uma explicacao; mas em um sistema
perfeitamente concatenado deve haver algum relacionamento - e até mesmo um relacionamento intimo -
entre a impecabilidade de Cristo € a ndo imputacao do pecado de Addo. De qualquer forma, o Novo
Testamento ensina que Jesus nasceu da virgem Maria.

Em conexdo com o nascimento virginal - e mais ainda com a se¢ao anterior sobre a Encarnacao, e também em
antecipacao a implicagcdes posteriores - podemos notar que varios teologos perguntaram se esses dois
eventos relacionados eram necessarios. Esta pergunta nao pergunta se, nas atuais condicoes reais, €
necessario que acreditemos no nascimento e morte de Cristo. A questao é se, antes de decretar o verdadeiro
plano de salvagao, Deus poderia ter escolhido um plano diferente no qual nao teria havido Encarnacao?
Alguns teologos estruturaram desta forma: A ideia da Encarnacgao esta envolvida simplesmente na ideia de
redencao ou estava anteriormente envolvida na ideia de criacdo? Ou poderia ser dito: A Segunda Pessoa da
Trindade teria se encarnado mesmo se 0 homem nao tivesse pecado? Alguns tedlogos argumentaram que a
Encarnacdo de uma pessoa divina é tdo estupenda que deve ter sido incluida na propria ideia de qualquer
criacao. Essa razao, no entanto, é claramente falaciosa. Mesmo que a obra de Cristo seja mais extensa do que
fazer expiacdo, nao esta de forma alguma claro que ele teria que se encarnar para fazé-lo.

Este problema é mais complexo do que parece a primeira vista, e 0 examinaremos mais tarde. Por enquanto,
porém, lembremo-nos de que o Filho do Homem veio nao para ser servido, mas para dar a sua vida em
resgate por muitos. Ele foi chamado de Jesus, pois devia salvar seu povo de seus pecados; e como os filhos
sao participantes da carne e do sangue, ele também participou da mesma, pois de outra forma ndo poderia
ter morrido. Mais sobre isso mais tarde; muito mais.

7. A Natureza Humana de Cristo

Embora a palavra encarnagao signifique vir a carne, esse sentido etimologico esta longe de esgotar a
doutrina. E verdade que o Jeova eterno preexistente se tornou carne, ou tomou um corpo humano para si,
mas a parte de outras instrucdes do Novo Testamento, poderiamos supor, como alguns dos primeiros cristaos
realmente fizeram, que o Logos simplesmente tomou o lugar de uma alma humana em um corpo humano.
Ou, ainda, uma vez que a ideia da encarnacao € tdo espantosa e confunde a imaginacao pensar no eterno
Jeova se humilhando ao se tornar um homem, poderiamos supor que o corpo humano de Jesus fosse um
fantasma - uma espécie de fantasma, um teofania, visivel mas irreal. Neste ponto especifico, o relato do
nascimento virginal é pertinente. As teofanias do Antigo Testamento nao nasceram, virgens ou nao. O assunto
da pessoa e naturezas de Cristo € amplo; as opinides defendidas nos primeiros tempos eram varias e 0s
debates vigorosos e até furiosos. Os patripassianos ou sabelianos, para citar Tertuliano, “expulsaram o
Paraclito e crucificaram o Pai”. Em outras palavras, Deus € uma Pessoa, ndo uma Trindade de Pessoas; esta
pessoa aparece em trés modos; portanto, a Pessoa que sofreu na cruz era o Pai disfarcado de Filho. Apolinaris
(360 DC) ensinou que o Logos no Jesus visivel tomou o lugar da alma humana como no homem comum.
Jesus era, portanto, verdadeiro Deus, mas nao verdadeiro homem. Os nestorianos (430 d.C.) afirmaram tanto
a divindade quanto a humanidade de Cristo,

mas afirmou que ele era duas pessoas. Eutyches (c. 450 DC) acreditava que a natureza divina combinada
com a natureza humana, de modo que a combinacgao resultante ndo era nem Deus verdadeiro nem homem
verdadeiro. A unidade da pessoa, no entanto, foi fortemente afirmada.

Em 451 d.C., o Conselho de Calcedodnia se reuniu e adotou o credo prestes a ser citado. Resolvendo com
autoridade alguns desses problemas, embora deixando alguns outros em um estado de ambiguidade - ou
pelo menos um status ndo explicito - o Conselho estabeleceu a doutrina de que Cristo € uma Pessoa com
duas naturezas:

Seguindo os santos pais, ensinamos com uma voz que o Filho e nosso Senhor Jesus Cristo devem ser
confessados como um e 0 mesmo, que ele é perfeito em Deus e perfeito na humanidade, verdadeiro Deus e
verdadeiro homem, de alma e corpo razoaveis. , consubstancial ao Pai no tocante a sua divindade, e
consubstancial a noés no tocante a sua humanidade; feito em todas as coisas como nos, exceto o pecado;
gerado de seu Pai antes de todos 0os mundos segundo sua divindade, mas nestes ultimos dias para nos
homens e para nossa salvagcao nascidos da virgem Maria, a mae de Deus segundo sua masculinidade. Este
unico e mesmo Jesus Cristo, o Filho unigénito, deve ser confessado em duas naturezas, sem confusao,
imutabilidade, indivisibilidade, inseparavelmente, e que sem a distincdo de naturezas sendo tiradas por tal
unidao, mas sim a propriedade peculiar de cada natureza sendo preservada e sendo unida em uma Pessoa e
Hipostase, ndo separada ou dividida em duas pessoas, mas um € o mesmo Filho e Unigénito, Deus a Palavra,
nosso Senhor Jesus Cristo, como os profetas dos tempos antigos falaram concernente a ele, e como o Senhor
Jesus Cristo nos ensinou, e como o Credo dos pais nos transmitiu.

A formulacao deste credo foi escolhida com muito cuidado, e suas implicacdes nao podem ser vistas sem
algum estudo. Desde aquela data, o corpo principal de cristdos professos aceitou principalmente a
Calcedobnia. Embora o presente tratado ndo esteja particularmente interessado na historia como tal, podemos
inserir a nota que durante a Reforma os anabatistas parecem ter ensinado que Cristo trouxe sua natureza
humana com ele em sua encarnacao e ndo a recebeu por meio de Maria. De qualquer forma, esta € uma ideia
bastante estranha; além disso, interfere em seu papel de mediador.

Os seguintes versiculos sdo basicos para uma compreensao da natureza humana de Cristo.

Mateus 4: 2: E, tendo jejuado quarenta dias e quarenta noites, depois teve fome.

Mateus 26:38: Entéao ele lhes disse: “Minha alma esta profundamente triste até a morte. Fique aqui e observe
comigo.”

Marcos 13:32: Mas daquele dia e hora ninguém sabe, nem os anjos no céu, nem o Filho, mas somente o Pai.
Lucas 2:52: E Jesus crescia em sabedoria, estatura e graca para com Deus e 0s homens.

Jodo 4: 6: Agora o pogo de Jaco estava la. Jesus, portanto, estando cansado de sua jornada, sentou-se assim
ao lado do poco.

Jodo 8:40: Mas agora tu procuras matar-me, um homem que te falou a verdade que eu ouvi de Deus. Abraao



nao fez isso.

Jodo 11:35: Jesus chorou.

Atos 2:22: Homens israelitas, ouvi estas palavras: Jesus, o nazareno, homem que Deus vos atestou por
milagres, prodigios e sinais, que Deus por ele fez no meio de vos, como vos também sabeis.

Hebreus 2:14: Visto que os filhos participaram da carne e do sangue, ele mesmo também compartilhou, para
que pela morte destruisse aquele que tinha o poder da morte, isto &, o diabo.

2 Joao 7: Porque muitos enganadores tém saido pelo mundo, os quais nao confessam que Jesus Cristo veio
em carne. Este € um enganador e um anticristo.

Que havia um corpo visivel com carne e 0ss0s, um corpo que comia e bebia, e caminhava aqui e ali,
dificilmente precisa de mais mencao. O Novo Testamento nao fornece nenhuma base para supor que o corpo
de Cristo era menos real do que os corpos de Joseé, Maria, Pedro e Paulo.

Observe gque as palavras que acabamos de usar sao "menos reais do que 0s corpos de José, Maria, Pedro e
Paulo". Esta fraseologia ignora a questao de saber se Jesus tinha ou nao um corpo “material”. Alguns
teologos, bastante ortodoxos, insistem em um corpo “material”. Ora, acontece que muitos desses tedlogos
reclamam dos autores que introduzem a terminologia platénica na doutrina crista. No entanto, esses mesmos
tedlogos usam e enfatizam os conceitos aristotélicos, e certamente Aristoteles era menos religioso do que
Platdao. O conceito de matéria, como Aristoteles notou, foi antecipado na filosofia grega primitiva; mas
dificilmente se pode negar que Aristoteles foi o primeiro a formular um conceito definido. Mesmo Demacrito
nao o fez, embora pudesse apropriadamente ser chamado de materialista. A questao aqui € por que varios
teologos deveriam insistir tdo fortemente no conceito de um filésofo pagado enquanto objetavam fortemente
ao de outro. Essa questao tornou-se mais pertinente no século XX, quando a ciéncia em grande parte, na
verdade inteiramente, baniu o conceito de matéria e o substituiu pelo de energia. Suponho que a maioria dos
livros-texto universitarios de Fisica, publicados desde 1925, quase nunca usa o termo matéria. Agora, entao,
em vez de se envolver em um debate entre Newton e Einstein, parece melhor dizer que qualquer que seja o
corpo fundamentalmente, Jesus tinha um corpo da mesma composi¢cdo que os de Maria e Pedro.

O que precisa de mais énfase € que Jesus tinha uma alma humana e que o Logos nao era seu substituto. Em
outras palavras, Cristo era um homem; ele ndo era simplesmente “Deus em um corpo”, como um evangelista
contemporaneo disse a sua audiéncia na televisdo. Nos tempos modernos, forgcas dentro da comunidade
religiosa ocidental atacaram a divindade de Cristo; € é claro que o islamismo e outras religides orientais
sempre o fizeram. Mas € igualmente destrutivo para o Cristianismo negar a humanidade de Jesus. Tal
negacgao torna a atividade mediadora de Cristo impossivel e vicia a doutrina da Expiagao. Portanto, deve-se
prestar atencao a base biblica para afirmar que Cristo foi um homem, isto €, em linguagem comum, que ele
tinha uma alma humana.

Ora, os versiculos citados, além de mostrarem que ele andou aqui e ali, também predicam dele atividades
psicologicas que nao sao possiveis de Deus. Ele ficou com fome, ele se cansou, ele dormiu. Mas “aquele que
guarda Israel ndo cochilara nem dormira”; “O Criador dos confins da Terra nao desmaia nem se cansa”. Jesus
também experimentou pesar e tristeza. Ele chamou a si mesmo de homem, e Pedro o chamou de homem.
Enganadores e o anticristo negam que ele veio em carne; mas, uma vez que os filhos de Deus sao
participantes de carne e sangue, ele também participou da mesma maneira.

Lucas 2 e Marcos 13 afirmam sua humanidade nos termos mais extraordinarios. Quando menino, Jesus
cresceu em sabedoria, bem como em estatura (nenhuma das coisas que Jeova poderia fazer); e ele até
mesmo cresceu em favor de Deus, bem como dos homens. Em sua vida adulta,

durante seu ministério, ele ignorava a data de seu segundo advento. Presumivelmente, ele também ignorava
outras coisas, mas o Logos € onisciente. A Escritura, portanto, atribui a Cristo caracteristicas psicologicas
humanas que nao podem ser predicados de Deus.

Mas com todas essas caracteristicas finitas da criatura tdo definitivamente afirmadas, nao se segue que a
divindade essencial do Messias foi de alguma forma prejudicada. Em sua insisténcia na natureza humana de
Cristo, a Biblia ndo ensina o que veio a ser chamado de teoria da kenose. Este nome é tirado de

Filipenses 2: 5b-8: Cristo Jesus, que, existindo na forma de Deus, nao considerou o ser igual a Deus uma coisa
a ser agarrada, mas se esvaziou [King James Version: fez-se sem reputacao ] .. (Versao revisada)

O verbo kenoo, ou o substantivo kendsis, expressa a ideia de vao ou vazio. O substantivo ndo ocorre no Novo
Testamento; o verbo ocorre cinco vezes: Romanos 4:14 fala sobre anular a fé; 1 Corintios 1:17 fala de tornar a
cruz de Cristo sem efeito; em 1 Corintios 9:15, Paulo se refere a algo que tornaria sua gloéria vazia; em 2
Corintios 9: 3 € a vangloria que deveria ser va; e Filipenses 2: 7 ¢ a quinta instancia. Pareceria estranho
traduzir este versiculo como, "Cristo se anulou." Ele certamente nao o fez. Ndo ha nada de errado em dizer:
“Cristo se esvaziou”, embora seja melhor reter “ndo fez a si mesmo nenhuma reputacao”; e no que diz
respeito a traducao, alguém poderia, com um minimo de esticao, dizer "humilhou-se".

Todas essas traducdes precisam de interpretacao. A teoria da kenosis sofre de um certo grau de imprecisao e

de sua modificacdo em varios autores. Henry Ward Beecher e outros ensinaram que o Logos se despotenciou
tanto de todos 0s seus atributos divinos que ele cessou completamente de suas funcoes cosmicas durante os
anos de sua vida terrena. Essa visdo nega que o Logos ocupou o lugar da alma humana e torna Cristo, pelo
menos em sua atividade, inteiramente humano. Uma variacao disso sustenta que o Logos tomou o lugar da
alma humana como € nos homens comuns, mas que nenhuma prerrogativa divina foi exercida. Martensen
esta ainda mais confuso. Walter R. Martin escreveu um pequeno livio para consumo popular, Essential
Christianity (Zondervan, 1962, 28-29), no qual ele diz: “Cristo ndo exerceu pelo menos trés atributos principais
da Divindade enquanto esteve na terra antes de sua ressurreicao. Estes eram Onisciéncia, Onipoténcia e
Onipresenca. “ Henry C. Thiessen em sua Teologia Sistematica descreve a teoria da kenosis como
sustentando que "Cristo se esvaziou de seus atributos relativos - sua onipoténcia, onisciéncia e onipresenca -
enquanto retinha seus atributos imanentes - sua santidade, amor e verdade." Entdo, mais abaixo na pagina,
Thiessen continua: “Em vez da teoria acima mencionada, as Escrituras ensinam, quando considerada como
um todo, que Cristo meramente renunciou ao exercicio independente de seus atributos relativos. Ele ndo



renunciou aos atributos imanentes em nenhum sentido. ... Assim, ele era onisciente, pois o Pai concedeu-lhe
0 exercicio desses atributos. ”

Esta ultima visao evidencia uma confusao consideravel. Em primeiro lugar, Thiessen (Teologia Propria, IlI, “A
Natureza de Deus”), junto com os kenotistas, usa a distingao entre substancia e atributo: “Por um atributo, em
distincdo da substancia de Deus, queremos dizer 'qualquer predicado necessario que pode ser aplicado a
essa esséncia. . .. '(Smith, System of Christian Theology, p. 12).” Se, no entanto, a distincao entre substancia e
atributo for rejeitada como uma imposicao aristotélica, os kenotistas e Thiessen também ficam sem

base para seus pontos de vista.

Em segundo lugar, e um pouco mais imediatamente pertinente para o “esvaziamento” de Cristo, a distincao
entre atributos “relativos” e “imanentes” tem pouco valor. A Trindade, Cristo incluido, era onisciente nao
apenas antes de sua encarnagdo, mas também na eternidade a parte do mundo criado. A onisciéncia,
portanto, nao € um mero relacionamento com a criacao. Na verdade, se o Cristo encarnado reteve seu
“imanente” como tributo da verdade, como ele poderia deixar de ser onisciente? Da mesma forma com a
onipoténcia. Deus ndo se tornou repentinamente potente ou onipotente ao criar 0 universo. Se Deus nao
tivesse criado nada, ele ainda teria sido onipotente. Em terceiro lugar, a frase “Cristo simplesmente renunciou
ao exercicio independente de seus atributos relativos” - mesmo com a adi¢ao de “ele era onisciente porque o
Pai lhe concedeu o exercicio desses atributos” - € confusa. Mesmo na eternidade, a onisciéncia de Cristo nao
era independente da onisciéncia do Pai. Nenhuma das Pessoas da Trindade jamais foi independente. Eles
$80 um so Deus.

Em quarto lugar, a humilhacéao descrita em Filipenses 2: 7 ¢ facilmente compreendida pela doutrina das duas
naturezas de Cristo. Sua natureza humana nunca foi onisciente nem onipotente. Uma natureza onisciente e
eterna simplesmente nao € uma natureza humana. E o Logos divino tomou para si uma natureza humana.
Mas esta segunda Pessoa da Trindade nunca deixou de ser a segunda Pessoa. Sua pessoa, ele mesmo,
permaneceu Deus. Como Deus, ou em sua natureza divina, ele continuou a “ter” ou a exercer todos 0s
atributos que ja teve. Considere estes versiculos:

Mateus 11:27: Todas as coisas me foram entregues por meu Pai, e ninguém conhece o Filho senao o pai. Nem
ninguém conhece o Pai, exceto o

Filho, e aquele a quem o Filho deseja revela-lo.

Mateus 18:20: Pois onde estiverem dois ou trés reunidos em meu nome, ai estou eu no meio deles.

Jodo 5:17: Mas Jesus lhes respondeu: “Meu Pai tem trabalhado até agora, e eu tenho trabalhado.

Jodo 8:58: Jesus disse-lhes: “Em verdade vos digo que antes que Abrado existisse, EU SOU.”

Jodo 10: 30,38: Eu e meu Pai somos um ... mas se eu crer, embora vocé nao acredite em mim, acredite nas
obras para que vocé possa saber e acredite que o Pai esta em mim e eu nele.

1 Corintios 1:24: Mas para os que sdo chamados, tanto judeus como gregos, Cristo, poder de Deus, e
sabedoria de Deus.

Efésios 3:11: De acordo com o proposito eterno que ele cumpriu em Cristo Jesus nosso Senhor.

Colossenses 2. 2-3: Para que seus coracoes sejam animados, unindo-se no amor e alcancando todas as
riquezas da plena certeza do entendimento, para o conhecimento do mistério de Deus, tanto do Pai como de
Cristo, em a quem estao escondidos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento.

Colossenses 2: 9: Porgue nele habita corporalmente toda a plenitude da Divindade.

Hebreus 1: 8-12: Mas ao Filho ele diz: “Teu trono, 6 Deus, é para todo o sempre;

um cetro de justica € o cetro de seu reino. Vocé amou a justica e odiou a ilegalidade; portanto, Deus, o seu
Deus, ungiu vocé com o oleo da alegria mais do que seus companheiros. ” E: “Tu, Senhor, no principio
lancaste os alicerces da terra, e 0s céus sdo obra de tuas maos; Eles vdo perecer, mas vocé permanece; e
todos eles envelhecerao como uma roupa; como um manto, vocé os dobrara e eles serao trocados. Mas vocé
€ 0 mesmo, e seus anos nao vao acabar. ”

Hebreus 13: 8: Jesus Cristo € 0 mesmo ontem, hoje e para sempre.

Mateus 11:27 afirma tanto onisciéncia quanto onipoténcia, e especialmente a soberania predestinadora do
Filho em revelar-se aqueles a quem ele escolhe. O conhecimento do Filho do Pai é colocado no mesmo nivel
do conhecimento do Pai sobre o Filho. Que esta igualdade de conhecimento e a soberania predestinadora na
revelacado operam durante o ministério terreno de Jesus € claro no fato de que Jesus estéa se referindo aos
sucessos e fracassos da campanha evangelistica dos setenta (compare Lucas 10: 17-22)

Jodo 5:17, por si s6, dificilmente seria suficiente para refutar a teoria da kenosis. Qualquer ministro cristao
pode dizer: Deus trabalha e eu também trabalho. Mas o contexto torna a operacao do Pai e a operacao do
Filho tao coextensivas que sao inaplicaveis a qualquer evangelista meramente humano. Joao 10:38 fortalece
essa disparidade. Embora haja um sentido, um sentido bastante fraco, em que Deus e 0 ministro sao um - para
o]

0 proposito do ministro sincero é imperfeitamente um com o de Deus; é bastante dificil para ele dizer que esta
no Pai e que o Pai esta nele. No entanto, por si s6, esta frase também pode ser interpretada, ou mal
interpretada, para ser aplicada.

Os outros versiculos, comegcando com 1 Corintios 1:24, sdo muito mais explicitos em sua negacao da kenosis,
€ com essa negacao 0s versos anteriores recebem seu devido peso. Nenhum pastor cristdo sincero alegaria
ser o0 poder de Deus e a sabedoria de Deus. Mas isso mostra que o Logos Encarnado exerceu esses poderes
durante o ministério terreno de Jesus? Sim; a menos que alguém deseje alegar que o Pai ndo teve poder e
sabedoria por cerca de trinta anos. Nem é a referéncia ao ministério terreno de Cristo omitida do contexto. O
versiculo 18 menciona a cruz e o versiculo 23 fala da crucificagcdo. Nao se pode sustentar que a identificacao
de Jesus com a onipoténcia de Deus por Paulo é verdadeira apenas apos a ascensao.

Efésios 3:11 pode possivelmente ser interpretado como significando que o plano das eras foi feito no Logos
desde a eternidade, mas que o Logos perdeu o plano durante sua encarnacao. Esta nao é apenas uma
interpretacdo estranha, mas também se tornou menos aceitdvel pelo nome de Jesus incluido na frase.
Colossenses 2: 2-3 é semelhante a 1 Corintios 1:24. O que €& provavelmente o versiculo mais claro é
Colossenses 2: 9, onde o0 apostolo afirma que toda a plenitude da Divindade habita em Jesus corporalmente.



Nao seria toda a plenitude se pelo menos um atributo fosse posto de lado, e o termo corporal s6 pode ser

aplicado ao Jeova encarnado.

Os dois versiculos em Hebreus afirmam a imutabilidade de Jesus Cristo ontem, hoje durante seu ministério

terreno e para sempre.

Mas ha um outro versiculo que é particularmente interessante. Jodo 1: 9, junto com 1: 4, ensina que as

habilidades epistemolégicas de todo homem que nasce no mundo resultam da atividade de Cristo. Visto que

0s homens nasceram e viveram durante o ministério terreno de Cristo, segue-se que as populacoes da China,

Africa e América estavam sendo iluminadas por Cristo mesmo entre 4 a.C. e 30 d.C. Jesus, durante sua estada

Lerrerﬂﬁ, nunca parou em nenhuma de suas atividades divinas. Mas assumir uma natureza humana foi uma
umilhacgéo.

Esta disc(:;usséo da teoria da kenose foi introduzida com o proposito de defender o credo de Calceddnia no

sentido de que a Pessoa encarnada era Deus e homem. Nenhum sem o outro. A discussdo defendeu sua

divindade plena durante o tempo de seu ministério terreno. Mas, para concluir a secdo sobre sua

humanidade, ha mais uma faceta importante que exige total atencao.

Cristo provou ser um homem, nao apenas porque ficou cansado e com sede, mas porque morreu. Deus nao

pode morrer. Na verdade, é exatamente porque Deus ndo pode morrer que Jeova se tornou homem.

8. O Objetivo da Encarnacao

O proposito da Encarnacgao, portanto, € que Jesus morra. Mesmo do ponto de vista da historia secular, Jesus
é famoso porque morreu. Ele nao é famoso porque foi um grande professor de moral. Filésofos e professores
podem se tornar famosos se, com habilidade intelectual, também viverem o suficiente. Platdo escreveu e
ensinou por cerca de quarenta anos; Aristoteles por nada menos. Schopenhauer é de segunda categoria
porque parou de filosofar depois de escrever um grande livro. Alguém consegue pensar em um grande
filésofo que ensinou por apenas trés anos? Mas seja como for com a avaliacao da grandeza dos historiadores
seculares, as Escrituras dizem que o proposito de Jesus na vida era morrer. Caso contrario, nao teria havido
Encarnacao.

Marcos 10:45:; Porque o proprio Filho do homem nao veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em
resgate de muitos.

Joao 12:27: O que devo dizer? "Pai, me salve desta hora?" Mas com este proposito vim a esta hora.

Hebreus 2: 9,14: Mas vemos Jesus ... pelo sofrimento da morte coroado de gloria € honra, para que ele, pela
graca de Deus, provasse a morte por todos. ... Visto que os filhos participaram da carne e do sangue, ele
mesmo compartilhou da mesma carne, para que pela morte pudesse destruir. .. o diabo.

Esses quatro versiculos declaram explicitamente que Jeova encarnou para morrer. Existem muitos outros que
implicam isso, mesmo que a afirmagao nao seja explicita. Por exemplo, o anjo disse a Joseph que chamasse o
menino Jesus “porque ele salvara seu povo dos pecados deles”. Sem duvida, José nao tinha ideia de como
Jesus salvaria seu povo, mas com nosso conhecimento pos-crucificacdo, podemos ver que esta ¢ uma
declaracdao de proposito centrada em sua morte. Da mesma forma, Maria ndo conseguiu entender o
significado de “Sim, uma espada atravessara sua propria alma também?”, mas ela entendeu mais tarde.

Um pouco mais explicito &

Jodo 18:37: Para isso nasci e para isso vim ao mundo.

As palavras imediatamente seguintes podem ser usadas para identificar o proposito de Jesus como ensinar a
verdade, e as palavras imediatamente anteriores como estabelecer um reino. Bem, é claro que a Encarnacao
teve uma série de propositos. Um declara a verdade literal ao dizer que Deus se encarnou para se sentar junto
a um po¢o em Samaria. Mas nao ha como eliminar

a ideia de morte do processo no tribunal de Pilatos. A morte esta nos versiculos 31, 32 e 19: 6, 7, 10.

Uma base mais abrangente para este tema € encontrada em

Isaias 53: 7: ... conduzido como um cordeiro ao matadouro. . . em comparacdo com a identificacao de Jesus
como aquele cordeiro em
Jodo 1:29: Eis! O Cordeiro de Deus que tira o pecado do mundo!

Essas passagens resumem o significado do ritual do Antigo Testamento. O cordeiro foi escolhido para morrer.
Cristo foi o cordeiro escolhido antes da fundacdo do mundo. Portanto, ele veio para morrer.

Além disso, a ideia de Deus vir a Terra e morrer € uma combinacgao tao incongruente que se Deus realmente
se encarnou e realmente morreu, somos compelidos a concluir que tal morte deve ter sido uma parte
importante do plano de Deus. Certamente Deus nao foi subjugado pelo poder de Pilatos: "Vocé nao poderia
ter nenhum poder contra mim, a menos que tivesse sido dado a vocé de cima." Portanto, a necessidade da
Encarnacao reside na morte de Cristo. Jesus veio para morrer.

Alguns teologos - entre os quais Rothe, Dorner e Martensen - argumentaram que um evento tao estupendo
como a morte de Deus nao poderia ser contingente ao ato acidental e arbitrario do pecado de Adao. Se um
mediador é necessario nas atuais condicoes, um mediador deve ter sido necessario antes da queda. Mas tal
argumento nem mesmo € plausivel. Certamente a necessidade de um mediador entre um pecador e Deus
nao implica tal necessidade entre um ser sem pecado e Deus. Nao ha evidéncia biblica de que Jesus é o
mediador entre Deus e 0s anjos sem pecado. Em segundo lugar, o pecado de Adao nao foi um acidente ou
um ato arbitrario. Quando esses tedlogos argumentam que o evento estupendo da morte de Deus deve ter
sido parte do plano original de Deus, eles realmente afirmam a verdade. Mas isso de forma alguma implica
que o plano nao incluisse o pecado de Adao, que esse pecado foi um acidente que Deus de alguma forma
nado pode evitar, ou que a morte de Cristo ndo estava diretamente relacionada no plano divino com a
ocorréncia do pecado na ragca humana. A criagcdo nao é mais parte do plano divino do que o pecado; e



relacionar a Encarnacao aquela apenas, em vez de a ultima - ou a alguma outra necessidade divina, como
fazem esses tedlogos - € uma construgao motivada pela rejeicao da doutrina biblica da predestinagéao.

E estranho falar do primeiro pecado de Adao como sendo "arbitrario”, mesmo do ponto de vista de Adao,
muito menos do ponto de vista de Deus. Adao escolheu deliberadamente viver com Eva em vez de obedecer
a Deus e perder sua adoravel esposa. Se isso € chamado de arbitrario, ndo resta nenhuma diferenca entre um
ato deliberado e arbitrario e deliberado.

E dificil saber o que alguns tedlogos entendem por arbitrario. No caso das acées humanas, o ato arbitrario
pode ser um ato de livre arbitrio independente de Deus; e ndo apenas isso, mas também caprichoso, ou nao
relacionado as preocupacoes sérias e constantes do agente. No caso de Deus, visto que ele é perfeitamente
racional, nenhum de seus atos pode ser arbitrario. Todos eles se encaixam teleologicamente em um unico
plano universal. Mais tarde, uma sec¢do sobre a imputacao imediata do pecado de Adao a sua posteridade
natural e da justica de Cristo aos eleitos considerara ainda a questao dos atos arbitrarios, pois uma vez que a
vontade de Deus é soberana, todos 0s seus decretos sao arbitrarios.

De qualquer forma, a Escritura é clara. Além dos versiculos anteriores, pode-se usar o seguinte para concluir
gue Cristo encarnou para morrer.

Lc 19, 10: Porque o Filho do homem veio buscar e salvar o que se havia perdido.

Jodo 3:16: Porque Deus amou o0 mundo de tal maneira que deu o seu Filho unigénito, para que todo aquele
que nele cré nao pereca, mas tenha a vida eterna.

Galatas 4: 4-5: Mas, quando chegou a plenitude dos tempos, Deus enviou seu Filho, nascido de uma mulher,
nascido sob a lei, para redimir os que estavam sob a lei, a fim de recebermos a adocéo de filhos .

Filipenses 2: 8: E sendo achado em aparéncia de homem, ele se humilhou e tornou-se obediente até a morte,
sim, a morte de cruz.

1 Jodo 3: 8b: Para isso se manifestou o Filho de Deus, para destruir as obras do diabo.

9. Obediéncia Ativa

Embora a doutrina da obediéncia ativa diga respeito aos detalhes da vida terrena de Cristo, um relato
biografico - Leben Jesu de Strauss, Vie de Jesus de Renan, ou harmonias mais ortodoxas dos Evangelhos -
nao ¢é essencial para o presente proposito. O essencial € que em todos os detalhes histéricos ou biograficos,
Jesus guardou perfeitamente a lei de Deus e nao pecoul.

Isaias 53: 7,9: ... conduzido como um cordeiro ao matadouro. .. porque ele nao cometeu violéncia, nem havia
engano em sua boca.

Lucas 1:35: portanto, também o Santo que ha de nascer sera chamado Filho de Deus.

Jodo 8:46: Qual de vocés me convence do pecado?

2 Corintios 5:21: Aquele que nao conheceu pecado. ..

Hebreus 4:15: ... mas em tudo foi tentado como nés, mas sem pecado.

Hebreus 7: 26,27.. . . santo, inofensivo, imaculado. . . que nao precisa diariamente, como aqueles sumos
sacerdotes, oferecer sacrificios, primeiro por seus proprios pecados. . .

1 Pedro 1:19.... com o precioso sangue de Cristo, como de um cordeiro sem mancha e sem mancha

1 Pedro 2:22: que ndo cometeu nenhum pecado. ..

1 Jodo 3: 5: nele ndo ha pecado.

Algumas observacoes obvias sobre esses versiculos sao suficientes para esclarecer o ponto. A passagem de
Isaias foi usada alguns paragrafos acima para mostrar que Jesus veio para morrer. Mas a passagem também
deixa claro, € 1 Pedro 1:19 também, que o cordeiro era sem mancha, e nenhum engano foi encontrado em
sua boca. Embora a declaracdo do anjo em Lucas de que o bebé que nasceria seria santo nao seja
conclusiva, pois santo nem sempre significa sem pecado, os outros versiculos afirmam tao claramente a
impecabilidade de Cristo que a exegese e a explicagcdo sdo supererrogatorias: “sem pecado”, “ que ndo
cometeu pecado “,” nele ndo ha pecado ”.

Pecado ¢ qualquer transgressao ou falta de conformidade com a lei de Deus. Visto que, entao, Jesus nao tem
pecado, ele deve ter obedecido perfeitamente a lei. Isso € chamado de obediéncia ativa em distincao de seu
sofrimento e morte, que sao sua obediéncia passiva, ou, simplesmente, sua paixao.

Nesse ponto, a exposicao da doutrina da Expiagcdo encontra um obstaculo. As primeiras quatro se¢oes ou
pelo menos as secoes dois, trés e quatro - tiveram seu lugar na eternidade passada; entao as secoes cinco a
nove seguiram um pouco a vida de

Cristo. Nem o relato historico é totalmente ilogico, pois a vida de Cristo é a concretizacao dos Pactos da Graca
e Redencéao. O préximo evento histérico € a morte de Cristo. Mas isso pressupde uma compreensido do
pecado. Portanto, para preservar uma sequéncia logica, € necessario voltar na historia ao Pacto das Obras. SO
depois disso a morte de Cristo faz sentido.

10. O Pacto de Obras

Deus fez uma alianca de obras com Adao. Os dispensacionalistas geralmente datam a alianca das obras de
Moisés a Cristo. As Escrituras o descrevem como tendo sido feito antes da queda. A palavra alianga nao
ocorre nos primeiros capitulos de Génesis, mas esta claro que Deus estabeleceu certas condicées que Adao
teve que cumoprir. A insatisfacao significava morte. Pode-se supor de forma mais plausivel que, se a morte ¢ a
pena para a desobediéncia, a recompensa da obediéncia seria a vida. Isso é realmente mais do que uma
suposicao plausivel. Parece implicado na expulsdo de Adao do jardim para que ele ndo comesse da arvore da
vida. A arvore da vida, cujas folhas e frutos mensais sdo bons, aparece novamente em Apocalipse 22: 2. Entao,
no versiculo 14, os bem-aventurados tém direito a arvore da vida na cidade celestial. O que Adam perdeu é
aqui restaurado. Pode-se, portanto, concluir que o pacto de obras continha uma penalidade e uma



recompensa. Mas por causa de um unico pecado, os querubins com sua espada flamejante impediram Adao
de entrar € comer. Se nao houvesse pecado, 0 acesso a arvore nao teria sido cortado. Um unico ato trouxe a
pena.

Mas procedemos muito rapidamente. A base biblica expressa para afirmar que havia tal alianca - e que
qualquer infracao acarretava uma penalidade - deve ser dada, pelo menos em parte.

Isso & ainda mais necessario aqui porque 0s arminianos (primeiros metodistas e nazarenos atuais) rejeitam a
teoria penal da Expiacéao. E perfeitamente facil mostrar que a Escritura atribui uma penalidade para a violagao
do pacto das obras, mas a facilidade em encontrar versiculos para citar nao justifica sua omissao.

A seguir estdo apenas alguns versiculos que afirmam que o pecado acarreta uma penalidade.

Génesis 2:17: Nao comereis [dela], porque no dia em que dela comerdes certamente morreras.

Génesis 4: 10ss .. A voz do sangue de seu irmao clama do chao para mim. . E Caim disse ao Senhor: “Meu
castigo € maior do que posso suportar! ... Qualquer um que me encontrar vai me matar. ” ... E 0 Senhor
colocou uma marca em Caim.

Génesis 6: 7,13: Entao o Senhor disse: “Destruirei 0 homem ... pois a Terra esta cheia de violéncia. ... Vou
destrui-los com a Terra.

Génesis 9: 6: Quem derramar sangue de homem, pelo homem o seu sangue sera derramado; pois a imagem
de Deus fez o homem.

Génesis 15: 12,14: Horror e grandes trevas cairam sobre ele. Entao ele [Deus] disse a Abrao.. .. a nagao a qual
eles servem, eu julgarei.

Exodo 21:12 ss .. Aquele que ferir um homem a ponto de ele morrer, certamente serd morto. . E quem ferir seu
jpai ou sua mae, certamente sera morto.

Aquele que sequestra um homem ... aquele que amaldicoa seu pai ou sua mae, certamente sera morto. .. olho
por olho, dente por dente, mao por mao, pé por peé.

Numeros 16: 32,35: E a terra abriu sua boca e os engoliu, com suas familias e todos os homens com Cora, com
todos os seus bens ... . E saiu fogo do Senhor e consumiu os duzentos e cinquenta homens que ofereciam
incenso.

1 Samuel 2: 22ss .: Agora Eli estava muito velho e ouvia tudo o que seus filhos faziam a todo o Israel. ... Entdo
ele lhes disse: “Por que vocés fazem essas coisas? Pois eu ouco falar de suas maldades de todo o povo ... .
Mas se um homem pecar contra o Senhor, quem intercedera por ele? “ No entanto, eles ndo deram ouvidos a
voz de seu pai, porque 0 Senhor desejava mata-los. . .. Entdo um homem de Deus veio a Eli e disse-lhe.... “Eis
que chegara o dia em que cortarei seu braco. .. . E vocé verd um inimigo em minha habitacdo. . . . E nao
havera um homem velho em sua casa para sempre. .. Hophni e Phineas: em um dia morrerao, os dois. ”

No primeiro desses versiculos, a morte é estabelecida como a penalidade pelo pecado. Génesis 4 pressupoe
nao apenas a pena capital por homicidio, mas também que os irmaos de Caim sabiam dessa pena e estavam
cientes de seu direito de impoé-la. No entanto, por alguma razdo nao totalmente explicada, Deus poupou
Caim. Depois que o diluvio destruiu a raga humana, o principio da pena capital foi explicitado a Noé. A
revelacao a Abrao incluiu uma penalidade a ser imposta ao Egito. O Exodo especifica a pena de morte para
uma série de crimes. A passagem em Numeros descreve a morte de trés rebeldes e duzentos e cinquenta de
seus seguidores. Nao alongar a lista de Josué até os Juizes - nem continuar ao longo do Antigo Testamento -
a previsao de desastre na casa de Eli para sempre, comecando com a morte de seus filhos, é suficiente como
conclusao neste ponto. Observe aqui que Deus ordenou a recusa dos filhos em dar ouvidos a repreensao
final de seu pai porque Deus pretendia mata-los.

Esses versiculos, entretanto, ndo deixam muito claro se os homens maus sofrem ou ndo uma penalidade apo6s
a morte. O pecador é executado, mas nada mais é dito. Embora os resultados do pecado em uma vida futura
ainda nao sejam claros, esses versiculos mostram uma provisao para a redencao; e talvez a ideia de redencao,
a ideia de ser purificado do pecado e, portanto, de permanecer justo diante de Deus, sugere uma bem-
aventuranca futura, mesmo que nao certifique uma penalidade futura. Outros versos dizem mais, € agora
segue uma condensacao de

Exodo 29: 10-37: Também faras com que o novilho seja apresentado na tenda da revelacao; e Arao e seus
filhos porao as maos na cabec¢a do touro. Entdo vocé deve matar o touro diante do Senhor. ... Vocé deve
tomar um pouco do sangue do touro e coloca-lo nas pontas do altar. ... E uma oferta pelo pecado. Vocé
também deve levar um

RAM ... e vocé deve matar o carneiro, e vocé deve tomar seu sangue e aspergir em todo o altar. . . E vocé deve
oferecer um novilho todos os dias como uma oferta pelo pecado para expiacao. Vocé deve limpar o altar
quando fizer expiacéo por ele. ... E o altar sera santissimo. Tudo o que toca o altar deve ser sagrado.

Esses versiculos podem ser considerados representativos de todas as disposicoes semelhantes da lei levitica.
Nao e o proposito presente ler neles a explicagdo completa do Novo Testamento deles como uma
antecipacao de Cristo e seu sacrificio. Em vez disso, deve-se primeiro determinar seu significado minimo - o
significado que um israelita bastante devoto daquela época poderia discernir com um pouco de
consideracao. As palavras, "é uma oferta pelo pecado”, indicam que de alguma forma e em certa medida
essas ofertas restauram o pecador ao favor de Deus. Eles removem dele a necessidade de sofrer a pena ele
mesmo. Obviamente, eles pressupdem que o pecado acarreta uma penalidade, e este € o ponto importante
agora.

Os efeitos em uma vida futura nao sao muito claros. No entanto, se Deus é o eterno soberano - o criador do
céu e da terra, o criador da humanidade, o gracioso consolador de Eva ao dar a ela um filho (Set) para
substituir Abel e uma linhagem através de Enos, que, em contraste com os Cainitas, temer a Deus e produzir
um homem Enoque (que andou tanto com Deus que Deus o levou), se também Deus na Lei Levitica prové
uma expiacdo e santidade - se tudo isso for assim, um israelita bastante devoto dos dias de Moisés nao
poderia supor que alguém purificado pelo sacrificio expiatorio desfrutaria do favor de Deus em um mundo
futuro? Os teologos liberais dos séculos XIX e XX, que ndo conseguem encontrar nenhum indicio de



imortalidade no Antigo Testamento,
nao se qualificaram como israelitas devotos dos dias de Moisés.
O Novo Testamento, € claro, € muito mais explicito.

Mateus 3: 7: Raga de viboras! Quem o avisou para fugir da ira que estéa por vir?

Mateus 5:22: Mas quem disser: “Seu tolo!” estara em perigo de fogo do Inferno.

Mateus 5:29: E mais proveitoso para vocé que um de seus membros pereca do que todo 0 seu corpo seja
langado no inferno. (Veja também o versiculo 30).

Mateus 8:12: Mas os filhos do reino serdao lancados nas trevas exteriores; ali havera choro e ranger de dentes.
Mateus 10:28: Antes, tema aquele que pode fazer perecer no inferno a alma e o corpo.

Mateus 13: 41-42: Seus anjos. . . ird lanca-los na fornalha de fogo. Havera choro e ranger de dentes. (Veja
também o versiculo 50.)

Mateus 18: 8: E melhor para vocé entrar na vida coxo ou aleijado, do que tendo duas maos ou dois pés, para
ser lancado no fogo eterno. (Veja também o versiculo 9.)

Mateus 25:46: E irao eles para o castigo eterno, mas os justos para a vida eterna.

Nestes versiculos de Mateus, o avanco sobre os versiculos do Antigo Testamento consiste na declaracao
muito clara de que a penalidade pelo pecado é eterna - tdo eterna quanto a vida eterna - e também na
descricao mais explicita de quao terrivel

a punicao serd. Para nao repetir essas idéias de Marcos e Lucas, apenas um versiculo de Joao completara os
Evangelhos, ao qual um versiculo de Atos sera adicionado antes de dar uma lista do restante do Novo
Testamento.

Jodo 3:36: Quem nao cré no Filho nao vera a vida, mas a ira de Deus permanece sobre ele.
Atos 13:46: Visto que voceés rejeitam [a palavra de Deus] e se julgam indignos da vida eterna, eis que nos
voltamos para os gentios.

O primeiro desses dois versiculos fala da ira de Deus. Os versos a seguir irdo aumentar essa ideia de ira. O
versiculo de Atos é apenas um de um grande numero que, de uma forma ou de outra, implica que ha punicao
pelo pecado. Agora vém alguns dos versiculos mais importantes das epistolas:

Romanos 1:18: Porque a ira de Deus é revelada do céu contra toda impiedade e injustica dos homens.
Romanos 1:32: Quem, conhecendo o justo juizo de Deus, de que aqueles que praticam tais coisas sdo dignos
de morte, nao so fazem as mesmas, mas também aprovam aqueles que as praticam.

Romanos 5: 9: Seremos salvos da ira por meio dele.

Romanos 6:21: Porque o fim dessas coisas & a morte.

Efésios 5: 6: Por causa dessas coisas, a ira de Deus vem sobre os filhos da desobediéncia.

Filipenses 3:19: ... cujo fim é a destruicao. . .

Tessalonicenses 1:10: ... Jesus que nos livra da ira vindoura.

Tessalonicenses 1: 7-9: O Senhor Jesus é revelado do Céu com seus anjos poderosos, em chamas de fogo
tomando vinganca sobre aqueles que nao conhecem a Deus, e sobre aqueles que nao obedecem ao
Evangelho de nosso Senhor Jesus Cristo. Estes serao punidos com destruicao eterna.

2 Pedro 2: 4,9: Pois, se Deus nao poupou 0Ss anjos que pecaram, antes os langou para o inferno. .. o Senhor
sabe como livrar os piedosos das tentacoes e reservar os injustos sob punicao para o dia do julgamento.

2 Pedro 3: 7: ... reservado para o fogo até o dia do julgamento e perdicao dos homens impios.

Apocalipse 20:15: E todo aquele que nao foi achado inscrito no livro da vida foi langado no lago de fogo.

O ponto principal de todos esses versiculos € que Deus decretou uma penalidade para o pecado. Pecado ¢é a
falta de conformidade ou transgressao da lei de Deus. Em relacéo a tal desobediéncia, Deus exibe sua ira.
Nenhuma compreensao da Expiacao € possivel sem uma concepcao da ira divina. Este termo ocorreu em
quatro dos versiculos que acabamos de citar; o termo vinganga ocorreu uma vez; punir, julgamento, perdicao,
destruicao eterna e lago de fogo, todos sdo encontrados. Essas ameacas e adverténcias sao dirigidas contra a
impiedade (duas vezes), a desobediéncia (duas vezes), os injustos e aqueles ndo encontrados no Livro da
vida. Tudo isso constitui uma teoria penal do pecado e deve, portanto, exigir uma teoria penal da Expiacgao.

11. O sacrificio vicario

Cristo, ao morrer, sofreu uma penalidade pelo pecado, em vez de sofrermos a penalidade que nos era devida.
Versos ja foram citados para mostrar que Deus impde a0 homem uma pena pelo pecado. Dezenas de outros
versos também podem ser citados. A presente segcao mostrara que Cristo foi nosso substituto. Esta € uma
ideia muito importante, e embora nem todos os versiculos pertinentes sejam citados, uma lista um pouco
mais longa do que o normal € justificada.

Jodo 1:29: Eis! O Cordeiro de Deus que tira o pecado do mundo!

Mateus 20:28: Assim como o Filho do Homem nao veio para ser servido, mas para servir e dar a sua vida em
resgate de muitos.

Corintios b: 7b: Por Cristo, nossa Pascoa, realmente foi sacrificado por nos.

Corintios 5:14: Porque o amor de Cristo nos constrange, porque julgamos assim: que, se um morreu por
todos, todos morreram.

Galatas 3:13: Cristo nos resgatou da maldicao da lei, tornando-se maldigao por noés (pois esta escrito: “Maldito
todo aquele que se pendurar no madeiro.’%

Efésios 5: 2: Andai em amor, como também Cristo nos amou e se deu a si mesmo por nds como oferta e
sacrificio a Deus com cheiro doce.



Hebreus 9:28: Portanto, Cristo foi oferecido uma vez para levar os pecados de muitos. Para aqueles que
esperam ansiosamente por ele, ele aparecera um segundo

tempo, separado do pecado, para a salvacao.

1 Pedro 2:24: O qual carregou ele mesmo 0s nossos pecados em seu proprio corpo no madeiro, para que nos,
havendo morrido para os pecados, pudéssemos viver para a justica - por cujas pisaduras fostes curados.

1 Pedro 3:18: Porque também Cristo sofreu uma vez pelos pecados, o justo pelos injustos, para nos levar a
Deus, sendo morto na carne, mas vivificado pelo Espirito.

Jodo 1:29 lembra ndo apenas Isaias 53, mas também passagens como Levitico 1: 4 e 16:21, 22, onde a ideia
de substituicao é inequivocamente expressa. O versiculo de Mateus e seu paralelo em Marcos 10:45 colocam
a ideia de substituicao na preposicao anti, ao invés de. Mateus 2:22 diz que Arquelau estava reinando contra,
no lugar de, seu pai Herodes. Alguns outros versiculos, por exemplo, 2 Corintios 5:14, usam a preposicao
huper, esta ¢ uma palavra de significado mais amplo e pode ser traduzida como em nome sem
necessariamente requerer substituicao. Por exemplo, suponha que um pastor esteja doente ou de férias. Um
visitante toma seu lugar. Este ministro visitante prega para o pastor ausente e também prega para a
congregacao. Mas a preposicdo para tem dois significados diferentes nessas duas expressoes. O visitante
prega em vez do pastor; ele prega em nome ou para o bem da congregacao. O grego huper é semelhante ao
inglés para. Quando os liberais costumavam afirmar que huper nao poderia significar em vez de, eles estavam
errados. Estudos mais recentes sobre papiros mostram que huper era usado por um estenografo ou escriba
profissional que escrevia para seu empregador € nao para ele. Portanto, 0 huper mais amplo em 2 Corintios
5:14 nao enfraquece o anti inequivoco em Mateus 20:28. Em 1 Corintios 5: 7, a preposicao € novamente
supérflua, mas o ponto importante & que a morte de Cristo é considerada o nosso sacrificio pascal. Isso torna
a morte de Cristo tao substitutiva quanto qualquer um dos cordeiros do Antigo Testamento. Visto que
também os cordeiros do Antigo Testamento ndo tinham macula ou defeito, também Cristo nao tinha pecado
em virtude de sua obediéncia ativa. A substituicao e a impecabilidade tém uma relacao direta também com a
expiacdo do pecado e a propiciacdo de Deus, pois a doutrina da Expiacao ¢ um complexo de idéias
intimamente entrelacadas.

Uma dessas idéias, em Marcos 10:45 com sua preposicao anti, € a de um resgate. E digno de um ou dois
paragrafos - para dizer o minimo. Versiculos unicos frequentemente tém relagcdo com varios topicos. O
versiculo em Marcos, e também em Mateus 20:28, como se fosse necessario para defender sua autenticidade
contra criticas destrutivas, pode ser usado para mostrar o proposito da Encarnacao (discutido e citado aqui
na secao oito). A morte de Cristo nao foi um acidente imprevisto que obstruiu seu plano: foi uma parte, uma
parte importante desse plano. Mas, além disso, o versiculo esclarece o método do plano. Foi o pagamento de
um resgate. Como parte do plano, a morte deve ser vista como uma transagao voluntaria, n40 como um
martirio involuntario. Esta ideia € novamente declarada claramente na corajosa resposta de Cristo a Pilatos:
"Vocé nao poderia ter nenhum poder contra mim, a menos que tivesse sido dado a vocé de cima."

Mas vamos nos concentrar na ideia de um resgate. Normalmente, um resgate € uma soma em dinheiro paga a
um proprietario de escravos ou a uma autoridade militar pela libertagao de um escravo ou refém. O assunto
esta resgatado. O Antigo Testamento tem varias referéncias a tal redencao (Exodo 21:30; Levitico 19:20 e
25:51; Isaias 45:13). Mas nenhum resgate era aplicavel a libertacdo de um assassino (Numeros 35: 31,32).
Além dessas circunstancias civis, 0 Antigo Testamento fala de resgates pagos a Deus por meio de seus
representantes sacerdotais (Numeros 3:49 e 18:15; Salmos 107: 2; et al.). Esses pagamentos evitaram o
descontentamento divino. Em alguns desses casos, a propria pessoa pagou o resgate; em outros casos, outro
pago; e no caso de Cristo, ele pagou o resgate em vez (anti) de nos paga-lo.

Embora os resgates civis e até mesmo os resgates religiosos no Antigo Testamento fossem pagamentos em
dinheiro, o resgate pago por nossa redencao das penalidades do pecado foi nada menos do que a morte de
Cristo na cruz. Ele veio “para dar sua vida em resgate por muitos”.

Este material, discutido por praticamente todos os tedlogos, é tao familiar que s6 pode ser incluido aqui sob a
desculpa de relativa completude. O entrelacamento de elementos da Expiacao € encontrado na maioria das
referéncias. Para nao exegetar cada um dos citados acima, podemos notar que a substituicao e a ideia de
penalidade estao claras em Galatas 3:13. Cristo se tornou uma maldi¢cdo por nés e assim nos redimiu da
maldicao ou penalidade da lei, a penalidade que, de outra forma, deveriamos ter que suportar; e, finalmente,
pode ser suficiente apontar a linguagem precisa dos dois versiculos de 1 Pedro. Cristo carregou nossos
pecados em seu proprio corpo. . . o justo pelo injusto.

Os volumes sobre Teologia Sistematica geralmente explicam e refutam outras visdes da Expiacao. O debate
diminuiu hoje, se ndo me engano, porque aqueles que o rejeitam nao tentam mais alegar que seus
substitutos sao biblicos. Eles negam abertamente a inerrancia, de modo que nao faz diferenca para eles o que
a Biblia diz. No entanto, o cristdo tem um melhor entendimento e melhor preparacao para publicar as boas
novas se tiver algum conhecimento das controvérsias anteriores. O que segue sera apenas um lembrete,
dificilmente um resumo e certamente nao uma historia da doutrina.

Uma objecao, talvez a mais obvia, a expiacao vicaria € o principio de que a punigao de um crime deve ser
imposta ao criminoso e nao pode ser imposta com justica a nenhum substltuto. Berkhof da uma resposta
miseravel a essa objecao. Ele afirma, o que é verdade, que na vida cotidiana “os inocentes muitas vezes
sofrem como resultado da transgressao de outros” (378). E claro! Se alguem rouba voce, voce sofre como
resultado de seu crime. Mas vocé nao sofre como punicao por seu crime. Ninguém diria que vocé deve ser
preso por ser vitima de um assalto.8 Berkhof acrescenta ainda: “Aquele que contrata outro para cometer um
crime e considerado responsavel”. Mas Cristo nos contratou para cometer um crime por ele? Fomos nos seus
agentes no pecado? Absurdo. Mas mesmo Hodge usa este argumento: "Onde esta a propriedade de dizer
que o inocente nao pode sofrer com justica pelos culpados, quando vemos que eles realmente sofrem assim
continuamente, e em todos os lugares desde que o mundo comecgou?" (Charles Hodge, Systematic Theology,
Vol. II, 530). Mas nao vemos que eles sofrem com justica. Vemos apenas que eles sofrem e regularmente os
consideramos como tendo sofrido injustamente. Uma resposta muito melhor - e satisfatoria, na minha opiniao
- combina a ideia de chefia federal e a soberania de Deus, duas das quais serdo discutidas nas secoes 15 e 18
a seguir.



Os socinianos, um grupo do século dezesseis que hoje chamariamos de unitaristas, negaram que a morte de
Cristo fosse um resgate. O termo resgate, como as parabolas, é figurativo e designa no maximo um unico
ponto de semelhanca. Tanto na religiao como depois de uma guerra, os prisioneiros sao libertados, mas nada
esta implicito quanto ao método ou consideracoes para a libertacdo. No caso da morte de Cristo, o efeito é
nos inspirar a viver uma vida mais abnegada. Com base nisso, ou de forma alguma, Deus em sua bondade
pode nos perdoar. Essa visdo, no entanto, tropeca em seus proprios pés porque O unico ponto de
semelhanca no versiculo ¢é a ideia de resgate. O termo resgate nao significa, com rigor, libertagcao. Ele designa
o método de libertacdo. Se alguma coisa na passagem ¢ literal, € o proprio resgate.

Tanto para o versiculo em si, mas o versiculo estd embutido em um contexto biblico mais extenso. Este fundo
inclui, inclui definitivamente, a doutrina da Trindade. Se Cristo fosse um mero homem, e nao Deus, sua morte
poderia muito bem ser nada mais do que um exemplo edificante. E claro que era nisso que 0s socinianos
acreditavam. Eles eram unitaristas. Mas se a Escritura ensina a divindade de Cristo, ela também deve ensinar
que sua morte nao foi um exemplo simples. Portanto, uma defesa escrituristica da Trindade ¢ também uma
defesa escrituristica de um sacrificio substitutivo. Eles vao juntos, e os socinianos negam ambos. Nesse
ponto, 0s socinianos nao podem ser acusados de inconsisténcia; eles podem ser acusados de rejeicao das
Escrituras. Que isso seja suficiente como um exemplo de objecdes que foram levantadas contra a doutrina
escrituristica.

12. Expiacéao

Embora uma longa exegese dos versos logo acima nao seja necessaria para estabelecer a ideia de
substituicao, a substituicao nao é toda a historia. Por um lado, nem todos os sacrificios substitutivos sao
penalidades. Quando um rebatedor substituto, substituindo um jogador menos confidvel, faz uma jogada de
sacrificio, ele ndo estd cumprindo nenhuma penalidade previamente imposta ao batedor regular. Em um
desastre de mina em que as condi¢oes sdo tais que apenas um dos dois homens pode sair com vida, um
unico homem pode sacrificar sua vida por um pai com varios filhos. E substituicdo, mas nao penalidade. A
morte de Cristo, no entanto, foi uma penalidade

Na lista anterior de versiculos, Galatas 3:13 continha a ideia de penalidade. A maldicao da lei € a pena de
morte que a lei inflige. Cristo se tornou essa penalidade, ou levou essa maldigao, por nos. Hebreus 9:28,
refor?ado por todas as outras referéncias do Antigo Testamento, retrata Cristo como oferecido a Deus em
sacrificio levando os pecados de muitos. Esta epistola foi escrita principalmente para judeus. Nao apenas o
capitulo nove, mas muito mais nos outros capitulos, lembrava aos judeus os sacrificios e penalidades do
Velho Testamento pelo pecado: Certamente ele suportou nossas dores; ele foi ferido por nossas
transgjress()es; e 0 castigo ou penalidade de nossa salvacao estava sobre ele, pois por suas pisaduras fomos
curados.

Expiacao significa o cancelamento do pecado, purgando-o, lavando-o, encobrindo-o (embora ndo no sentido
pejorativo contemporaneo). E comum falar em expiar um crime pagando a pena. A palavra inglesa expiar
aparentemente nao ocorre na versao King James, mas a Biblia esta cheia de expressées que descrevem a
purificacdo dos pecados. Estes sdo expiados, ndo cumprindo uma pena na prisdo, mas pelo sangue
derramado de Cristo. Primeiro, alguns versiculos descrevem as antecipacoes do Antigo Testamento;
segundo, o Novo Testamento afirma a realidade antecipada.

Levitico 1: 4: E pora a mao sobre a cabecga do holocausto, e sera aceito por ele para fazer expiacao por ele.
Levitico 4: 3,4: Se o sacerdote ungido peca, trazendo a culpa sobre 0 povo, entdo que ele ofereca ao Senhor
pelo pecado que cometeu um novilho sem mancha como oferta pelo pecado. Ele deve trazer o touro a porta
do tabernaculo da reunido perante o Senhor, colocar sua mao sobre a cabeca do touro e matar o touro diante
do Senhor. (Compare o restante do capitulo e também o capitulo 16.)

Levitico 17:11: Porque a vida da carne esta no sangue, e eu vo-lo dei sobre o altar para fazer expiacao por
vossas almas; pois € o sangue que faz expiacdo pela alma.

Jodo 1:29: No dia seguinte, Joao viu Jesus vindo em sua direcao e disse: "Eis o Cordeiro de Deus, que tira o
pecado do mundo!"

Romanos 5: 9: Muito mais entao, agora que fomos justificados pelo seu sangue, seremos por ele salvos da ira.
Hebreus 1: 3: Quem sendo o resplendor de sua gléria e a expressa imagem de sua pessoa, e sustentando
todas as coisas pela palavra de seu poder, quando ele mesmo havia purificado nossos pecados, sentou-se a
destra da Majestade em alta.

Hebreus 9:26: Ele entao teria que sofrer muitas vezes desde a fundacdo do mundo; mas agora, uma vez no
final dos tempos, ele apareceu para aniquilar o pecado pelo sacrificio de si mesmo (compare 10: 4-14).

1 Jodo 1: 7: Mas, se andarmos na luz como ele na luz, temos comunhao uns com os outros, e o sangue de
Jesus Cristo seu Filho nos purifica de todo pecado.

Revelacao E eu disse a ele: “Senhor, vocé sabe.”

7: 14-15: Entao ele me disse: “Estes sdo os que vieram da grande tribulacdo, lavaram suas vestes e as
branquearam no sangue do Cordeiro. Portanto, estao diante do trono de Deus e o servem dia e noite em seu
templo. E aquele que esta assentado no trono habitard no meio deles.

A ideia de que de alguma forma ou o pecado de outro homem ¢é expiado € declarada tao claramente nestes
versos que dificilmente ha a possibilidade de que outra linguagem possa declara-lo mais claramente; e ndo
meramente “de uma forma ou de outra”, mas de uma maneira definida; pois, para usar um exemplo, Hebreus
1: 3 diz que Cristo purificou nossos pecados. Foi obra dele, nao nossa. Mas, embora a ideia basica seja tao
clara, pode-se notar um ou dois pontos que podem ter escapado ao leitor descuidado. A expiacado nao € um
aprimoramento moral do pecador. Quando nos negocios humanos um homem expia seu pecado com uma
pena na prisao, isso ndo necessariamente, nem mesmo normalmente, o torna um homem melhor. O que seu
encarceramento faz é liberta-lo de qualquer outra penalidade. Da mesma forma, quando Cristo pagou nossa
penalidade, ficamos livres de qualquer outra penalidade. Se a culpa significa responsabilidade por punicao, a
expiacao remove essa responsabilidade. O pagamento da pena pode ou nao induzir melhora moral; nao
remove contaminagao ou depravacao; cancela a culpa - isso e tudo.

Embora a expiacéo seja uma ideia tao simples que requer pouca explicacao, € uma das mais importantes na



pregacdo do Evangelho a pecadores ndo salvos. Eles precisam saber que seus pecados podem ser
perdoados, lavados, ndo mais imputados a eles. Portanto, mais algumas palavras sobre o assunto podem dar-
lhe uma énfase necessaria.

Para coloca-lo no estilo de pulpito adequado, o texto pode ser: “Jesus tomou o pao e, tendo dado gracas e
abencoado, ele o partiu. ... depois do jantar, ele pegou a xicara. . . e disse: Bebei tudo isso. . . este cdlice é a
nova alianca em meu sangue, que € derramado por muitos para remissdo de pecados ”. Essas palavras, com
ligeira variacao, ocorrem em Mateus 26:26; Marcos 14:22; e Lucas 22:19.

Aqui, Cristo chamou seu sangue de alianga, trazendo assim a tona tudo o que o Antigo Testamento havia
ensinado sobre a alianca. E dificil se ater bem ao assunto, pois todas as Escrituras estao entrelacadas, € uma
passagem precisa de explicacao

cao de outro. Nao apenas alguém pode se referir ao Antigo Testamento aqui, mas também pode referir-se a
tudo o que a epistola aos Hebreus diz sobre a alianca. Sem menosprezar o ministério de ensino de Cristo, esta
instituicao da Ceia do Senhor indica que em todas as épocas que virdo sua morte sera comemorada. Havia
algo em sua morte que seu ensino nao poderia fazer. Esse algo foi a remissao de pecados.

Mais uma vez, o sangue derramado para a remissao dos pecados nos leva de volta aos sacrificios do Velho
Testamento.9 Moisés instruiu os israelitas a matar um cordeiro e sacrifica-lo. Foi um sacrificio feito a Deus.
Possivelmente, muitos daqueles antigos judeus ndo entenderam que seu sacrificio prefigurava um sacrificio
posterior e mais perfeito. Possivelmente, e provavelmente com o passar do tempo, os adoradores mais
devotos presumiram que seus sacrificios atuais prenunciavam um maior. Em qualquer caso, o sacrificio trouxe
0 perdao dos pecados. Com esse historico, Jesus disse a seus discipulos que seu sangue derramado
purificaria seus pecados. Sua morte é a causa e a remissao ¢ o efeito.

Isso exclui qualquer teoria de expiacao de influéncia moral. A influéncia moral ndo € expiacdo em nenhum
caso. A influéncia moral pode, de fato, em alguns casos, resultar na melhoria de sua propria vida. Os rapazes
costumam ser tdo inspirados pela conduta de algum heroi que desejam imita-lo na ciéncia, nos estudos, na
politica ou mesmo no beisebol. Possivelmente Renan e Bushnell foram estimulados a imitar o exemplo de
gentileza e amor de Jesus. Mas a morte de Cristo é antes de tudo direcionada para o cancelamento de uma
vida passada, e somente depois para a melhoria de seus dias futuros. Seu objetivo era o perdao dos pecados.
A influéncia moral nao perdoa nada.

E claro que a expiacao ndo é tudo que existe na doutrina da Expiacao. O proximo ponto é talvez a parte mais
importante desta doutrina central da Biblia.

183. Propiciacao

Este elemento mais importante na doutrina da Expiacao ¢, sem duvida, o elemento que os hereges mais
odeiam vigorosamente. H.B. Smith (System of Christian Theology, 437, nota) faz uma observagao introdutoria
pertinente:

Um escritor que se tornou proeminente como polémico neste assunto, escreveu, ha alguns anos, "Todo
novato em teologia sabe ou deve saber que expiacao significa nada mais do que expiacao, ou seja, a
reconciliacao das partes opostas." Mas ninguém, a nao ser um novato em teologia, sabe que esse € o seu
unico sentido. Mesmo admitindo a correcao da etimologia, deve-se dizer que esta maneira de reduzir o
grande significado da linguagem as menores dimensodes possiveis, por meio apenas da etimologia, e de
resolver as controversias teologicas por um apelo ao sentido primitivo das palavras antes de elas ganhou seu
significado completo & indigno do erudito e tedlogo. Toda a etimologia do mundo nunca seria suficiente para
mostrar que expiacao significa apenas reconciliacao - pela razdo muito clara de que por centenas de anos ela
carregou na lingua inglesa um sentido adicional, isto €&, inclui uma designacdo do modo em qual a
reconciliacao foi afetada. . . a doutrina da expiacao, expiacdo ou satisfacao, feita por Cristo em seu sangue.

A palavra portuguesa expiacao nao apenas designou um modo pelo qual a reconciliacao foi efetuada, mas o
desejo de compreender esse modo motivou 0s cristdos inteligentes desde os dias dos apostolos até o
presente. Uma das primeiras tentativas, por mais seriamente apresentada, parece estranhamente perversa
agora. Partindo do fato inegavel de que o pecado trouxe a raca humana sob o poder de Satanas, e olhando
para o versiculo que diz que a morte de Cristo € um resgate, muitos dos primeiros tedlogos - nao incluindo
Atanasio - sustentaram que a morte de Cristo foi o resgate pago ao diabo. Essa era a opinido de Irineu,
Origenes, Gregorio de Nissa; mas Gregorio de Nazianzo chama isso de blasfémia, e Hilario até afirma que a
morte de Cristo foi uma satisfacado penal oferecida a Deus. No entanto, Ambrose, alguns anos depois, deu
continuidade a ideia de um resgate ao diabo. Isso provavelmente explica por que Agostinho fez algum uso
dessa doutrina primitiva. De qualquer forma, foi uma opiniao amplamente aceita. Mas embora Agostinho diga
algumas coisas que soam como a doutrina primitiva, seus comentarios sdo mais vagos e outras idéias sobre a
expiacao surgem.

Anselmo (1109), que, embora ainda possuido pelas supersticoes sobre a peniténcia desde os tempos
antigos, com grande originalidade comegou a compreender o conceito de satisfacdo e rejeitou
explicitamente a satisfacdo do diabo. Abelardo (1142) agugou estes argumentos: (1) Cristo redimiu apenas os
eleitos, e estes nunca estiveram no poder do diabo; (2) se o diabo seduziu o homem, isso nao lhe da direito
sobre o homem, mas o torna merecedor de punicao; e (3) o diabo nao poderia dar ao homem a imortalidade
que ele prometeu e, novamente, nao poderia ter direitos sobre ele. “Por essas razdes”, diz Abelardo, “parece
convincentemente provado que o diabo nao tinha ... nenhum direito contra 0 homem. .. exceto talvez [por]. ..
a ;?eérgis)sao do Senhor que entregou o homem a ele como carcereiro ou torturador para punic¢ao “(Migne, I,
col. 834).

Essas idéias eram dificeis para os homens daquela época assimilarem. Bernardo de Clairvaux (1153), um
mistico confuso, voltou a visao anterior. Em oposicao a Abelardo, ele afirmou que a redencao por um resgate
pago ao diabo é uma doutrina com a qual todos os médicos desde os apostolos concordam. Deixe Abelardo
saber que o diabo nao apenas tinha um poder, mas um justo poder sobre os homens. O homem foi mantido
cativo por ele com justica (e Deus tinha a obrigacao de pagar ao diabo).

A historia é interessante; e a menos que assim tivesse ocorrido, hoje poderiamos ter ficado tdo perplexos
quanto, talvez ndo Bernard, mas Agostinho. O objetivo agora ¢ mostrar que a morte de Cristo foi um sacrificio



para satisfazer a justica de Deus. Em outras palavras, a morte de Cristo foi um sacrificio propiciatorio. A propria
palavra propiciacao nao é frequente, mas ocorre e nao pode ser desconsiderada.

Romanos 3:25: ... a quem Deus estabeleceu para ser uma propiciacao pelo seu sangue, pela fé, para
demonstrar a sua justi¢a, porque na sua tolerancia Deus havia passado por cima dos pecados que foram
anteriormente cometidos.

Hebreus 2:17: Portanto, em todas as coisas ele tinha de ser semelhante a seus irmaos, para ser um sumo
sacerdote misericordioso e fiel nas coisas concernentes a Deus, para fazer propiciacao pelos pecados do
povo.

1 Joao 2: 2: E ele mesmo € a propiciacao pelos nossos pecados, e ndao somente pelos nossos, mas também
por todo o mundo.

1 Joao 4: 10: Nisto consiste o amor: ndo em que nos tenhamos amado a Deus, mas em que ele nos amou e
enviou seu Filho para propiciacdo pelos nossos pecados.

Todos esses quatro versiculos usam a palavra, verbo ou substantivo, propiciar. O verbo em hebraico &
ilaskesthai. E reconciliacao traduzida incorretamente na versao King James. A Nova Versao King James citada
acima tem isso corretamente: propiciacdo. Existem também cerca de dez ocorréncias de outra palavra
traduzida como reconciliar. Como o ultimo ndo é um sindénimo preciso, a atengao ficara restrita ao primeiro.
No entanto, deve ser entendido que a doutrina da propiciacao nao se baseia apenas nesses versiculos. Atras
dei!es esgagl' as proposicoes biblicas sobre a ira de Deus - um topico impopular, mas indispensavel para a
religido biblica.

Mateus 3: 7: Quem o avisou para fugir da ira que esta por vir?

Jodo 3:36: Mas a ira de Deus permanece sobre ele.

Romanos 1: 18: Porque a ira de Deus é revelada do céu.

Romanos 2: 5,8....irano diadaira. .. indignacao e ira (compare Romanos 4:15, 5: 9, 9:22).

Efésios 2: 3....filhosdaiira. ..

Efésios 5: 6: Por causa dessas coisas, a ira de Deus vem sobre os filhos da desobediéncia (compare
Colossenses 3: 6).

Agora, propiciagdo € um processo ou outro pelo qual a raiva ou ira de uma pessoa para com outra é
dissipada. Propiciar significa colocar a ira de lado, reconciliar, tornar uma pessoa favoravel.

O primeiro significado listado em Liddell e Scott € apaziguar. A segunda traducéo é conciliar. O terceiro é seu
uso particular e peculiar em Hebreus 2:17. Nao ha preposicao apos o verbo, e pode-se pensar em traduzi-lo
como "propiciar os pecados do povo". Mas sms sao expiados; Deus €& propiciado. No entanto, ¢ igualmente
verdade que os pecados nao sao reconciliados. Portanto, em ambos 0s casos, uma preposicao deve ser
inserida em inglés; e, portanto, a Nova Versao King James ¢ justificada ao traduzi-la "fazer propiciacao pelos
pecados do povo".

No Antigo Testamento, o adorador arrependido oferecia o sacrificio de um cordeiro.10 A queima das partes
designadas do cordeiro no altar ndo tinha como objetivo principal produzir qualquer mudanca psicologica
no adorador. A mudanga chamada arrependimento ocorreu antes do sacrificio ser oferecido. Apds o
sacrificio, o adorador pode experimentar uma sensacao de alivio ou perdao; mas isso s6 pdde acontecer
porque ele acreditava que Deus havia aceitado seu sacrificio € desviado sua raiva dele. Assim, o objetivo
principal do sacrificio era apaziguar a ira de Deus e reconcilia-lo consigo mesmo

Quase todos os americanos sabem o nome do grande dia sagrado judaico, Yom Kippur, o Dia da Expiacao.
Em hebraico, a palavra tem varias formas: kapar, koper, kapporet. Um dos significados dessa raiz & resgate.
Para citar o Livro Teologico do Antigo Testamento (Harris, Archer e Waltke, |, 453),

Todo israelita devia dar para o servico do santuario o dinheiro do “resgate” de meio siclo. .. . Esta palavra
“resgate” é paralela a palavra “resgatar” (padd, que ver) em Salmos 49: 7. H4 um aviso de que um homem
culpado de assassinato deve ser morto - nenhum “resgate” pode ser dado em troca de sua vida. . . . [Kapar]

... significa “expiar oferecendo um substituto”. . . o ritual sacerdotal de aspersao do sangue sacrificial. ... O
verbo é sempre usado em conexao com a remocao do pecado ou contaminacao, exceto em Gn 32:20; Prov
16:14; e Is 28:18 onde o significado relacionado de “apaziguar com um presente” pode ser observado. ... A
vida do animal sacrificial especificamente simbolizado por seu sangue era exigida em troca da vida do
adorador. . . a expressdo simbolica de uma vida inocente dada por uma vida culpada. Este simbolismo é ainda
mais esclarecido pela acao do adorador

em colocar as maos sobre a cabeca do sacrificio e confessar seus pecados sobre o animal.

Veg‘la também os paragrafos sobre kippur e kapporet.

Dificilmente se pode negar que o Antigo Testamento € o pano de fundo do Novo. Na verdade, o Novo
Testamento seria ininteligivel sem o Antigo. Portanto, quando os escritores do Novo Testamento falaram da
morte de Cristo como um sacrificio, 0 que mais eles poderiam querer dizer, exceto uma morte expiatoria para
propiciar a Deus e reconcilia-lo com nds mesmos?

Agora é engracado, mas ainda instrutivo, observar a defesa de um revisor da religidao do judaismo de Bousset
no sentido de que ndo contém nenhuma exposicdo da teoria judaica do sacrificio "porque nao havia
nenhuma". Neste século, nossos inimigos geralmente concordam que as Escrituras ensinam o que sempre
dissemos que elas ensinam. Esta fase do liberalismo do século XIX esta extinta.

Que o Novo Testamento esta firmemente baseado na concepg¢do do Antigo Testamento de um sacrificio
vicario e propiciatorio €, ndo mais claramente, mas mais extensamente mostrado, na epistola aos Hebreus. Ele
usa toda a linguagem sacrificial. Hebreus 2:17 ja foi citado com seu verbo ilaskesthai. Mas Hebreus fala
apenas mais extensivamente, pois todas as referéncias ao sangue de Cristo levam a mesma mensagem. 11
Finalmente, Cristo era o cordeiro de Deus. Ao aceitar a pena pelos nossos pecados, ele satisfez a justica de
Deus, propiciando a Deus e reconciliando Deus com aqueles que haviam sido seus inimigos, para que Deus
pudesse ser justo e justificador daquele que tinha fé em Jesus.

O paragrafo acima disse que Cristo satisfez a justica de seu pai. Isso exige uma mencao especial. Desde 0s



tempos subapostolicos até a Idade Média, a visdo predominante era que a morte de Cristo foi um resgate
pago a Satanas. Satanas tinha certos direitos sobre o homem, a quem ele havia escravizado, e 0 homem nao
poderia ser redimido sem que alguém pagasse um preco de resgate satisfatorio a Satanas. Bernardo de
Clairvaux, tremendamente influente, o instigador da sangrenta e desastrosa segunda cruzada, tinha essa
visdo em oposicao a Abelardo. Ele ndo estava tao convencido de que a teoria de Abelardo estava errada e
outra estava certa, pois ele estava de que todas as teorias estavam erradas e que os teélogos nao deveriam
pensar. Ele condenou a influéncia de Abelardo que resultou em "meninos na rua" discutindo a doutrina da
Trindade. Pelo contrario, o éxtase é melhor do que a compreensao e mais se aprende em transes e visdes do
que pelo raciocinio. Ele também defendeu a rapacidade da hierarquia. Um dos alunos de Abelardo, Arnaldo
de Brescia, agitou pela restauracdo ao povo da riqueza que os sacerdotes haviam extorquido deles. Bernard
teve que reconhecer que Arnold ndo era um libertino - ele era um asceta - mas acusou-o de ser aliado do
diabo, faminto e sedento pelo sangue das almas. Apesar do fato de que duas das publicagdes de Abelardo
foram condenadas pela Igreja, os protestantes de hoje tendem a classifica-lo como um romanista vigoroso
por causa de sua forte insisténcia no sacrificio da missa.

Teologos conservadores do século atual costumam descrever a teoria da Expiacdo de Abelardo como a teoria
da influéncia moral. Abelardo de fato enfatizou a ideia de que o sacrificio de Cristo estimula nosso amor e
avan¢co na santificacdo. Mas sua teoria dificilmente ¢ a teoria da influéncia moral moderna, como é
encontrada em Horace Bushnell. Abelard segurou

que Cristo pagou um resgate, ndo a Satanas, mas ao pai. Ele compara "os resultados dos pecados de Adao
com os da obediéncia de Cristo e faz uso do principio do mérito". » Ele fala da morte de Cristo como um
sacrificio pelo pecado e usa as expressoes de 1 Pedro de que Cristo levou nossos pecados. O problema ¢,
claro, que Abelardo, apesar de sua grande habilidade logica, neste caso nao era completo nem consistente.
Ele também nao gostava, era incompreendido e era alvo de muitas acusacgoes falsas »

Brehier chega a considerar que Abelardo foi um realista platéonico, pelo menos em teologia (586, 591),
embora em filosofia ele seja claramente um aristotélico.

Anselmo (1109), um pouco mais velho de Abelardo, ja havia renunciado a teoria de que o sacrificio de Cristo
foi oferecido a Satanas. Ele falou disso como uma satisfacado da honra do Pai. Nos, que falamos da satisfacao
da justica do Pai, podemos desculpar Anselmo com o fundamento de que a justica € um componente da
honra, e as prerrogativas que Anselmo atribui a honra podem ser facilmente transferidas para a justica; mas é
verdade que Anselmo néo tornou a doutrina tdo precisa como os reformadores o fizeram. Embora o tratado
Cur Deus Homo de Anselmo tenha sido um avango notavel no desenvolvimento da teologia, ele tinha pelo
menos duas falhas: uma meramente peculiar, a outra fatal. Curiosamente, Anselmo calculou o numero de
santos eleitos como igual ao numero de anjos caidos, de forma que a populacdo do Céu nao fosse diminuida
por sua exclusao.

A falha fatal € que Anselmo professou obter a doutrina da Satisfacao sem depender das Escrituras. Pode
parecer incrivel que “deixando Cristo fora de vista (como se nada tivesse sido conhecido dele) [este livro] *
Robert S. Franks, Uma Historia da Doutrina da Obra de Cristo (Hoddard e Stoughton, 1918), Vol. 1, 190.

f Emile Brehier, Histoire de la Philosophie, 1951, Tomo |, # 3, 583.

prova, por razoes absolutas, a impossibilidade de que qualguer homem seja salvo sem ele “(Anselm, trad. por
S.N. Dean, Chicago, 1926, 177). Isso &€ do Prefacio. A ideia & repetida uma ou duas vezes; e no final, a
observacgéao final de Boso, aluno de Anselmo com quem ele esta falando, € "Eu vejo a verdade de tudo o que
esta contido no Antigo e no Novo Testamento, pois. . . deixando de fora o que foi tirado da Biblia. . . vocé
convence judeus e pagaos pela mera forca da razao "(287).

A primeira secao deste tratado, com o subtitulo “Introducao ao Método”, enfatizou a indispensabilidade das
Escrituras. Ainda mais deve ser enfatizado, porque (como ficara claro um pouco mais tarde) Jonathan
Edwards e A.A. Hodge, embora reconhecam que eles ndo excluem as Escrituras tao completamente como
Anselmo, mesmo assim derivam algumas de suas teses da experiéncia.

Que a justica, em vez da honra, € o fator mais preciso, Romanos 3: 25-26 torna inequivocamente evidente.
Pode-se dizer com consideravel plausibilidade que Romanos 3: 21-26 é o paragrafo mais importante da
Biblia. O versiculo 25 diz que Deus apresentou Cristo - 0 verbo significa projetar, propor ou apresentar
publicamente - como uma propiciacao. A ideia de propiciacao tem como pano de fundo a ira de Deus,
mencionada em Romanos 1:18 e especificada a partir desse versiculo até 3:20. No versiculo 21, Paulo chama
a atencéo para a justica de Deus. Esta justica tem duas formas, uma que esta de alguma forma conectada
tanto com Jesus quanto com aqueles que créem nele, mas também no versiculo 25 a justica do proprio Deus.
Agora, o ponto de tudo isso € que Deus planejou a morte de Cristo como uma propiciacdo para que Deus
pudesse ser duas coisas aparentemente incompativeis: que ele pudesse ser ndo apenas o justificador
daquele que cré em Jesus, mas também que ele mesmo pudesse ser apenas fazendo.

Embora este tratado ndo seja um comentario sobre a Confissao de Westminster, a Confissao evidencia as
conclusoes e crencas de seus autores e de seus numerosos adeptos. Uma frase em VIII, v, € “O Senhor Jesus,
por sua perfeita obediéncia e sacrificio de si mesmao. . . satisfez plenamente a justica de seu Pai. ” Além de
Romanos 3:25 e 26, a nota de rodapé adiciona como referéncias de apoio Romanos 5:19, Hebreus 9:14,
Efésios 5: 2. Isso €& calvinismo; mas também é luteranismo. A Confissao de Augsburg (1530) diz
resumidamente, “com sua morte satisfez os nossos pecados” (Art. IV). A Formula da Concordia - primeiro
escrita em alemao, depois mal traduzida para o latim, e entdo um tanto alterada e colocada em um latim
melhor - embora enfatize, como se poderia esperar, a justificacdo pela fé somente, é dolorosamente deficiente
quanto a obra de Cristo. Século passado I.A. Dorner, um notavel, embora nem sempre o mais ortodoxo dos
tedlogos - e por isso mais convincente - afirmou: “Contemplar a humanidade em Cristo como dando
satisfacdo a Justica divina, Deus vé nele, aquele que sofreu por nos, e no amor aos a justica divina ofereceu-
se g)m szacrifl'cio a Deus ... "(A System of Christian Doctrine, trad. por Cave and Banks, Edimburgo, 1882; Vol. 1V,
116) .1

Na proxima pagina, Dorner menciona a satisfacdo da justica duas vezes. Pagina 121 refere-se a “justica
punitiva”; a pagina seguinte fala de “culpa e deserto penal efetivo” e “uma satisfacao a justica divina”. 1sso,
creio ey, é evidéncia suficiente da posicéo luterana historica.

E claro, portanto, que toda a Reforma Protestante, ou seja, seus dois ramos, Luteranismo e Calvinismo,



concordou que a morte de Cristo foi um sacrificio para propiciar a ira de Deus e para preservar sua justica ao
justificar o pecador.

Ao expor essa doutrina e defendé-la contra visdées nao-biblicas, os tedlogos, naturalmente, tém usado muitos
argumentos. Esses argumentos, embora elaborados com a melhor das intengdes, nem sempre foram isentos
de falhas. As vezes disjun¢des incompletas foram usadas; termos importantes sdo frequentemente deixados
indefinidos ou (embora isso nao seja culpa dos autores), se devidamente definidos, eles se tornaram
obsoletos na linguagem moderna. O publico cristao, portanto, permanece confuso e desinstruido. Por
exemplo, os primeiros tedlogos distinguiriam entre justica distributiva e justica governamental. H.B. Smith
(System of Christian Theology, New York, 1884, 464-470) distingue, ou, melhor, deixa de distinguir entre
justica distributiva e justica geral. Ele também se refere a justica publica: “A Expiacao, embora satisfaca
indiretamente a Justiga Distributiva, ndo consiste nisto: consiste em satisfazer as Demandas da Justica
Publica” (470). Uma nota de rodapé para esta frase diz: “Justica real e essencial € o que se entende por justica
publica”. E claro que tudo isso nao esta muito claro.

Agora, alguns cristdos bem-intencionados podem se ofender tanto com esta logomaquia quanto com sua
exposicao. Justica é justica, eles podem dizer, e Cristo satisfez a justica de Deus, ponto finall No entanto, por
vérias razoes, essa aversao ao pensamento claro é lamentavel. Primeiro, ele deixa uma série de perguntas sem
resposta; deixa a doutrina biblica menos explicada do que o necessario. Em segundo lugar, pelo menos duas
formas de justica devem ser distinguidas, mesmo que a distingao resulte em dores de cabeca. Em vez de
alguma terminologia antiga, vamos falar da justica civil ou financeira como algo distinto da justica criminal. A
distincdo ¢ esta: se o Sr. X deve cem dolares ao Sr. Y, a justica financeira ficara completamente satisfeita se o
Sr. Z pagar a divida pelo Sr. X. Mas se 0 Sr. X roubar um banco ou assassinar alguéem, o Sr. Z nao pode
sa}isfaga a justica tomando sua punigéo. A justica criminal exige que 0 proprio criminoso, e ninguém mais,
sofra

a penalidade. Ora, visto que o pecado é um crime, ndo uma divida financeira, a satisfacdo da justica divina
sem que a pena seja imposta ao proprio pecador constitui um grande problema. Entao, em terceiro lugar,
uma defesa falaciosa de uma doutrina ndo apenas falha em estabelecer a doutrina, mas leva muitas pessoas a
concluir que ela é falsa. Essa conclusao, € claro, é tao falaciosa quanto a asneira do tedlogo. Se o argumento
p nédo prova que g é verdadeiro, isso nao significa que q seja falso. Mas, como a falta de légica é generalizada,
uma defesa inadequada da Expiacao induz algumas pessoas a rejeitar a doutrina. Na medida do possivel, o
tedlogo deve tentar evitar tal reacao; e a maneira mais segura de fazer isso € argumentar logicamente. Nos
proximos paragrafos agora, a tentativa sera explicar e defender as conclusoes, ou seja, a doutrina biblica da
Expiacao, enquanto expoe algumas das falacias usadas para apoia-la.

O argumento se tornara bastante complexo. Varios problemas estao interligados - tao interligados que
primeiro, segundo e terceiro se tornam mais uma mera numeracao do que uma progressao logica.

Primeiro, se a justica criminal exige que a pena seja executada no proprio criminoso, como Deus poderia ficar
satisfeito com um substituto? Em segundo lugar, se Deus aceitou a ideia de um substituto, era absolutamente
necessario que seu Filho fosse esse substituto? A crucificacao e a morte, quem quer que seja o substituto,
eram 0s unicos meios possiveis? Deus nao poderia ter ficado satisfeito com alguma outra penalidade? Vamos
ser claros sobre isso. A Escritura ensina inequivocamente que, na verdade, Cristo € o unico substituto, que
ndo ha salvacao em nenhum outro nome e que é necessario que dependamos apenas dos meritos de Cristo.
E assim que realmente é. Mas poderia Deus ter escolhido um metodo diferente? O que ele realmente
escolheu é 6bvio. O que ele pode ter escolhido € uma questao diferente.

Um argumento impressionante a favor da cruz é a oracao de Cristo: "Pai, se for possivel, deixe este cdlice
passar de mim."

A implicacao é a impossibilidade de qualquer outro método. No entanto, esta oracao em si mostra apenas
uma necessidade ja estabelecida. O processo ja havia comecado: Deus havia feito algumas promessas a
Abraao, a Davi; e Cristo ja havia se tornado encarnado. O processo estava muito avancado. Era tarde demais
para mudar. O mesmo acontece conosco agora. Podemos dizer que a fé em Cristo € necessaria para nossa
salvacao. Entao é. Esta € a condicao real. Mas nada disso enfrenta diretamente a questao: Deus poderia ter
escolhido de outra forma? O problema é o da necessidade absoluta da morte de Cristo.

Terceiro, e isso esta implicito no ponto dois, se Deus ndao pudesse ter escolhido de outra forma, podemos
considera-lo absolutamente e em todos os aspectos soberano? Se ele fosse soberano, nao poderia ter
aceitado nao apenas uma penalidade menor, mas mesmo nenhuma penalidade? Essa questdo exige que
declaremos a relacao entre justica e soberania, e alguns tedlogos o fizeram de maneira um tanto confusa.

Ja ficou claro que a justica de Deus estda de alguma forma envolvida. Romanos 3: 25-26 nao pode ser
interpretado de outra forma. Justica é claramente um dos atributos de Deus. O Breve Catecismo, que toda
crianga deveria ter memorizado antes de entrar no ensino médio, diz: “Deus € um Espirito infinito, eterno e
imutavel no Seu. . .justica ... . ” E estranho que um tedlogo muito ortodoxo, como Arthur W. Pink, pudesse
escrever até mesmo um pequeno volume sobre Os Atributos de Deus sem mencionar a justica de Deus.13
Faremos mais do que menciona-lo.

Jonathan Edwards14 enfatizou a justica de Deus, ndo apenas em seu famoso serméo, Pecadores nas maos
de um Deus irado, mas também em seus outros sermdes e discursos. Mas como A.A. Hodge diz
essencialmente as mesmas coisas, em maiores detalhes, € necessario apenas recomendar Edwards ao
publico contemporaneo. John Murray, de data recente, escreve na mesma tradicao, mas mais popularmente
e com menos detalhes. Parte de seu material serve muito bem como uma preparag¢do para A.A. Hodge.

Esses homens e outros normalmente dizem que nao havia necessidade de Deus salvar ninguém, mas se ele
quisesse salvar alguem, era necessario que ele usasse o método da cruz. Por exemplo: “Deve ser entendido
que nao era necessario que Deus redimisse os homens. O proposito de redimir € o exercicio livre e soberano
de seu amor. Mas tendo o proposito [em algum momento ou outro?] De redimir, a Unica alternativa era o
derramamento de sangue de seu proprio Filho? “ Entdao John Murray responde afirmativamentel Para
defender esta resposta, ele adiciona as seguintes linhas nas préximas duas paginas: “Aqueles que pensam
que, em busca do proposito salvifico de Deus, a cruz ndo era intrinsecamente necessaria estao, na realidade,
ndo lidando com a hipotética necessidade de a expiagcdo, mas com uma salvacao hipotética. Pois, em sua
propria admissao, eles nao estdo dizendo que a salvacdo real projetada e concedida poderia ter sido



desfrutada sem Cristo, mas apenas a salvacao de menor carater e gloria.

Quais pessoas fizeram essa “sua propria admissao” Murray nao disse. E tautologico e inutil insistir que, se a
salvacao tivesse sido realizada por um método diferente, os santos

no céu nao poderia ter nenhuma memoaria de Cristo sendo crucificado. Eles estariam, no entanto, livres do
pecado e desfrutariam de todas as béncaos beatificas. Com excecdo da falta de memoria de algo que nao
havia acontecido, o estado celestial seria 0 mesmo. Como alguém pode saber que isso seria “salvacao de
menor carater e gloria”?

Seu livro anterior oferece uma exposicao um pouco mais detalhada. = Ele observa que Agostinho e Tomas de
Aquino falaram de “necessidade hipotética”, enquanto a maioria dos protestantes defende a necessidade
absoluta. O termo “necessidade hipotética” significa que havia outros métodos possiveis, mas que Deus
escolheu este. Visto que Deus poderia ter escolhido outro método, ndo ha nada na natureza de Deus que
torne o método real da cruz indispensavel. A visao de Murray ¢, claro, que a salvacao nao era necessaria - nao
havia nada na natureza de Deus que tornasse a salvacao necessaria - mas uma vez que ele escolheu
livremente salvar alguns, ele nao poderia ter escolhido qualquer outro meio.

Murray cita varios versos para apoiar sua posicao, mas parece-me que nenhum deles prova seu ponto. Todos
eles insistem e deixam perfeitamente claro que Deus escolheu o método da cruz. Eles nao mostram que um
método diferente era impossivel. Além das referéncias biblicas, Murray apresenta trés argumentos, cada um
deles uma falacia logica. Ele parece sentir que eles sao falaciosos, pois na pagina 13 ele os apresentou
dizendo: “Ao aduzir essas consideracoes, deve ser lembrado que elas devem ser vistas em coordenacao e em
seu efeito cumulativo”. Mas o efeito cumulativo de varias falacias ¢ simplesmente uma ilogicidade
multiplicada. Em seguida, na pagina 17, ele argumenta que esta necessidade absoluta ¢ a Unica situacao em
que a morte de Cristo pode ser a "exibicdo suprema de amor". Mas isso € muito duvidoso. Algumas pessoas
podem preferir exatamente o contrario: se Deus escolheu 0 método da cruz sem ser necessario faze-lo, seu
amor teria sido demonstrado de forma mais clara, ndo menos clara.

Redemption Achplished and Applied, Eerdmans, 1955, 11-17.

E preciso ter cuidado ao ler as obras de John Murray. Ele tem um dominio notavel da lingua inglesa, é na
maioria dos casos bastante ortodoxo, mas as vezes € deficiente em logica. Além do exemplo que acabamos
de citar, seu livreto A Oferta Gratuita do Evangelho15 chega a uma conclusao estranha.

Para se preparar para a conclusao, o livreto (14), ao falar de Ezequiel 33: 4-11, diz: * Nao tenho prazer na
morte do impio ’- nao admite limitacdo ou qualificacao; aplica-se aos impios que realmente morrem em sua
iniquidade. " Se esta exegese esta de acordo com a Confissao de Westminster Ill, 3, 7; V, 6; e XXXIlI, 2 nao &,
no momento, 0 ponto em questao; € mencionado para preparar a conclusao. Na pagina 15, o livreto repete: ”E
absoluta e universalmente verdade que Deus nao tem prazer ou nao deseja a morte de uma pessoa iniqua”.
Ainda assim, ndo esta claro como Deus pode predestinar a morte de uma pessoa iniqua sem deseja-la. Entao,
novamente, o livreto aplica Ezequiel 33:11 a toda a humanidade, enquanto o proprio texto menciona apenas
a casa de Israel. No caso de Isaias 45: 22-23, a interpretacao de Murray implica a salvacao universal e néo
apenas uma oferta universal. A mengao de Deus como criador em Isaias 45:12, 18 “tem o efeito de trazer para
o primeiro plano uma relagéo que ele mantém com todos os homens” (20). E claro que Murray e Stonehouse
nao acreditam na salvacao universal; mas sua linguagem trai sua confusao: “Embora, por um lado, ele nao
tenha decretivamente desejado que todos sejam salvos, ainda assim ele declara inequivocamente que € sua
vontade e, implicitamente, seu prazer que todos voltem e sejam salvos” (20- 21). Mas se era seu prazer que
todos fossem salvos, como poderia Isaias dizer: “Ele vera o trabalho de sua alma e ficara satisfeito”? Jo 42: 2
diz: "Nenhum proposito seu pode ser negado de vocé." E um proposito ndo € um desejo? E Deus nao faz toda
a sua vontade? No Salmo 135: 6, Deus diz: “Tudo o que o Senhor agrada, ele faz”. Se ele tivesse o prazer de
salvar a todos, ele os teria salvado. Ele ndo os salvou. Portanto, ele nao gostou.

Agora, € interessante ver como Murray e Stonehouse tentam gerenciar o problema que criaram. “O proprio
Deus expressa um desejo ardente pelo cumprimento de certas coisas que ele nao decretou. .. . Isso significa
que ha uma vontade de realizar o que ele nao desejou decretivamente, um prazer em relacao ao que ele nao
quis decretar. Isso é realmente misterioso “(26).

Agora observe o que aconteceu. Os dois autores usaram a exegese e 0 argumento de forma a produzir uma
contradicdo. Mas eles estdo tao seguros de seus argumentos que ndo querem admitir que possam ter
cometido um erro. Isso ndo € modeéstia intelectual. Quando os pensamentos levam a contradicao, a coisa
logica e humilde a fazer é voltar e descobrir onde ocorreu o erro.16

Os argumentos as vezes sao complicados, mesmo quando o assunto ndo € a Expiacéo. De fato, neste topico
0s argumentos devem se tornar intrincados, pois o plano de salvagcao em sua totalidade cobre inumeros
detalhes. Portanto, antes de uma resolucéao do problema da justica versus soberania - a necessidade absoluta
ou hipotética da morte de Cristo, o significado exato da necessidade quando se refere a Deus e sua relacao
com o livre exercicio do amor de Deus - uma discussdo sobre a chefia federal, a de Adao e a de Cristo
parecem essenciais.

15. Chefia Federal

O paragrafo biblico mais importante sobre a chefia federal € Romanos 5: 12-21, e a melhor exegese ¢ a de
Charles Hodge em seu tremendo Comentario sobre a Epistola aos Romanos. 17 W.G.T. O comentario de
Shedd também & muito bom.

Enquanto espera para obter e estudar esses comentarios, o leitor pode passar o tempo percorrendo 0s
proximos paragrafos superficiais aqui.

Romanos 5. 12-21 é obviamente uma comparacao, de algum tipo, entre Adao e Cristo. Interessante, e
surpreendente para nos, € o fato de que Paulo espera que seus leitores ja saibam qual era a funcdo de Adao e
aprendam com ela qual era a funcao de Cristo. Hoje, a explicacao deve ser dada ao contrario. Que Adéo e
Cristo tinham relacionamentos semelhantes com certos grupos de seres humanos € perfeitamente claro. A
questao é: qual era essa funcao? Visto que ha uma semelhanca, qualquer explicacdo que nao se aplique a
Adao e Cristo deve estar errada.

Pelagio, o oponente do grande Agostinho, estd errado porque Romanos afirma e nega que o pecado de



Adao, ndo o nosso, é a causa da morte. A analogia é ainda mais destruida quando Romanos nega e Pelagio
afirma que ganhamos a vida eterna por nossos proprios atos de justica. Entao, também, Pelagio nao
consegue explicar por que a morte, a pena do pecado, € mais extensa do que a gama de transgressoes
voluntarias - criangas morrem antes de terem cometido voluntariamente qualquer transgresséao.

Em oposicao a uma visdo um tanto diferente que torna a morte o resultado de depravacéo inerente, o verbo
emarton em Romanos 3:23 e 5:12 nao significa “tornar-se corrupto”. Pelo contrario, a depravacao é parte da
morte, ndo a causa da morte. Da mesma forma, Romanos nega que a vida resulte da justica infundida. A base
da justificacao nao ¢ um estado subjetivo nosso; a base é a obra consumada de Cristo.

A razao ou base para nossa morte e entdo para nossa regeneracao € a acao de um substituto ou
representante. Os versiculos 17, 18 e 19 enfatizam um homem. O ato de um homem causou nossa morte,
incluindo depravacdo; e o ato de um homem causou nossa ressurreicdo da morte. Os versiculos 13 e 14
explicam a representacao; eles nao explicam imitacao ou depravacao.

Para resumir, Adao e Cristo foram nossos representantes. Eles agiram por nos, em vez de nos; € o0 que eles
fizeram € atribuido, contado ou imputado a nos. Aqueles que foram representados por Adao, e isso inclui
todos os seres humanos com uma exce¢ao, morreram por seu ato. Observe acima que emarton significa
pecou, nao se tornou corrupto. E aoristo e, portanto, se refere a um ato passado, n40 aos NOSSOS Muitos atos
presentes. Similarmente aqueles a quem Cristo representou - seu povo, aqueles que Deus deu a ele, o eletivo
porque ele coroou uma vida sem pecado com um sacrificio substitutivo, e ressuscitou dos mortos.

Falar de Adam como nosso representante ¢ identifica-lo como o chefe federal da ragca humana. As varias
dificuldades mencionadas nos poucos paragrafos anteriores atingem um ponto critico em A.A. A defesa de
Hodge 18 da chefia federal.

Primeiro, embora essa nao seja a parte crucial da critica, A.A. Hodge nao confia inteiramente nas Escrituras.
Parte de seu argumento se baseia no uso da chamada razao natural. Ao contrario de Anselmo, ele nao exclui
totalmente as Escrituras - longe disso; mas mesmo assim ele ndo apela para a Sola Scriptura. Esse apelo a
razao natural o leva a uma argumentacao peculiar.

Nao vamos supor que Anselmo e os dois Hodges foram os unicos que fundamentaram sua teologia, pelo
menos parcialmente, nos recursos intelectuais desinformados do homem pecador. H. B. Smith, mencionado
anteriormente, fez o mesmo. Ele escreve (System of Christian Theology, 439), "Esta necessidade [de uma
expiacao vicarial pode ser argumentada com base na natureza moral do homem: uma expiacéo e
eminentemente adaptada as convicg¢oes e necessidades do homem como um ser moral." Se, agora, alguém
assume que o homem tem tais convicgoes, sem duvida a expiacao vicéaria esta eminentemente adaptada a
elas. Mas a adaptacado nao é prova de que tal expiacao seja necessdria. Talvez outros métodos também
pudessem ter sido eficazes. Smith continua: "A consciéncia do homem lhe assegura a supremacia, a
supremacia absoluta, da justica." Mas qualquer um que esteja familiarizado com a religido homérica estaria
inclinado a discordar. Qualquer pessoa familiarizada com Sodoma e Gomorra também discordaria. Smith, é
claro, nao poderia saber dos abortistas americanos contemporaneos, mas deveria ter se lembrado dos
costumes dos selvagens pagaos. Em seguida, algumas linhas abaixo ele acrescenta: “a necessidade de uma
expiacao ¢ vista no fato de que ela realmente foi feita. . .. Um argumento para a necessidade da expiacao
também pode ser derivado do consentimento geral da humanidade. . Essa universalidade prova [certos
pontos]. .. de acordo com a consciéncia natural "(440-441).

Ambas as partes desta citacao sdo inaceitaveis. Primeiro, o fato de que Cristo foi realmente crucificado nao
prova que foi eternamente necessario. Pelo menos, por si s6 nao prova tal necessidade. Talvez com alguma
premissa adicional possa fazé-lo. O que tal premissa pode ser, discutiremos mais tarde. Entdo, em segundo
lugar, o argumento do consentimento geral e da consciéncia natural nao pode de forma alguma ser validado.
Hume, Kant, Hegel, Russell, Dewey, 0s positivistas logicos e muitos tedlogos contemporaneos nao tém essa
ideia. O confucionismo parece nao ter essa ideia, e provavelmente o xintoismo tambem nao, embora eu nao
esteja suficientemente informado sobre isso para dizer. De qualquer forma, Smith ndo pode apresentar
evidéncias de qualquer consenso universal. A observacdo empirica nunca pode descobrir nada universal.
Portanto, eu afirmo que os argumentos de Smith sobre este ponto sdo falacias logicas baseadas em
premissas desconhecidas. Mas agora de volta a Hodge.

No capitulo VII, ele descreve Adao em seu estado probatorio como sendo “tao bem dotado e dotado de
circunstancias como qualquer individuo de sua ordem natural. . . poderia ser "(78). Para esta afirmacéao, ele
ndo aduz nenhum suporte biblico e presumivelmente depende da suposicdo de que os “fatos do caso sdo
indubitavelmente provados pela razao natural e pela experiéncia universal da humanidade” (79). Mas a razao
natural nao diria mais provavelmente que a incapacidade de pecar, a impossibilidade de puni¢cdo e o bem-
estar inalteravel teriam sido uma dotacdao melhor e circunstancias muito melhores do que a descricao
reconhecidamente biblica da provacdo de Adao? Ora, a razdo natural pode estar enganada nesse
julgamento, mas é ainda mais razao para nao fazer desse tipo de razdo o critério pelo qual se justifica os
caminhos de Deus ao homem.

O leitor se lembrara de que dois tipos anteriores de justica eram diferenciados. A justica criminal ndo impora a
pena a um substituto. Mas Deus faz isso; nem podemos argumentar que o pecado nao € um crime. Hodge de
fato deseja mostrar que Deus esta apenas nomeando Adao como chefe federal da raca e imputando a culpa
de seu pecado a sua posteridade. Hodge esta tdo ansioso para enfatizar a justica que diz: "Deus, por um ato
estritamente judicial, ndo soberano [italico meu], imputa com justica o ato de apostatacao de Adao a nos"
(112). Esta é¢ uma afirmacao ousada de justica e uma negacao mais ousada de soberania. Mas ele nao oferece
nenhuma razao para nenhum dos dois. Ele simplesmente diz: “esta imputacéo. . . simplesmente (a) reconhece
nossa unidade legal com Adao e a consequente responsabilidade comum com ele pela culpa de seu pecado
publico; (b) consequentemente carrega a culpa

de seu pecado em nossa conta; e mais justamente nos trata de acordo com o demérito desse pecado “(112).
Mas essas frases ndo sao razoes ou explicacoes: sao reformulagdes do que precisa ser explicado. Sem duvida,
as duas doutrinas sdo biblicas; a questao é se a defesa de Hodge deles e satisfatoria.

Ele havia dito anteriormente: “E absolutamente impossivel para uma mente devota admitir que Deus pode ser
o autor imediato do pecado” (81). Esta declaracao aparentemente irrepreensivel €, no entanto, defeituosa em
dois aspectos. Em primeiro lugar, nao € pelo menos possivel, ao invés de impossivel, que um principal mais



remoto possa ser responsavel pelo que ele causa mediatamente por meio de um agente? Em segundo lugar,
os teologos dificilmente definem a frase "autor do pecado". Até que o significado dessas palavras seja
esclarecido, um argumento no qual elas desempenham um papel tao |mportante nao pode ser avaliado.
Arminio, uma excecao notavel, definiu-o como "Deus peca e somente Deus peca". E isso que Hodge quer
dizer? Mesmo que Hodge nao queira dizer que so Deus peca, ele quer dizer que Deus peca? O que €
pecado? E definido pela [ei? A que lei e a que autoridade Deus esta sujeito? Deus pode desonrar seus pais ou
cometer adulterio? E pecado Deus levar um homem a pecar? Se for, que lei ele violou? Em um assunto tao
importante como este, os termos-chave devem ser o mais claros possivel.

Hodge de fato diz isso: “Deus ndo pode criar originalmente agentes com uma natureza corrupta inerente ...
pois isso o constituiria o autor do pecado” (82). Isso, entretanto, nao define a frase. Se alguém disser,
“assassinato & pecado”, ele esta apenas dando um exemplo de pecado - ele ndo o estd definindo. Assim
também, dizer que uma criagao original de naturezas corruptas faria de Deus o autor do pecado é dar apenas
um exemplo, que ainda esta sujeito a pergunta: Por qué? Mas ha algo pior nessa ultima citacao. Se Deus nao
poderia ter originalmente, em Génesis 1 e 2, criado naturezas depravadas, ele pode mais tarde criar os
homens como pecadores sem se tornar o autor do pecado? Se fazer isso em Génesis & impensavel, &
permitido fazé-lo em Exodo? A questdo € que Hodge mais tarde dirda que Deus tem continuamente e
|m(ad|atamente criado almas inerentemente corruptas por alguns milhares de anos. Mais sobre isso mais
tarde.

Hodge definitivamente quer defender a justica de Deus. “Deus nao infligira. . . mal sobre qualquer agente
moral cujas reivindicagcbes naturais como uma criatura dependente nao foram previamente perdidas com
justica “(82). Esta afirmacgao parece ter um pressuposto oculto. Parece depender da ideia de que um ser
humano criado tem reivindicacoes naturais que Deus deve respeitar. Mas isso nao entra em conflito com a
figura biblica do oleiro e do barro? Esta figura de linguagem ocorre varias vezes na Biblia. A questao é que o
Oleiro, se ndo gosta de uma panela, pode quebra-la e fazer outra. Obviamente, um pote ndo pode ter direitos
sobre o oleiro. Ele pode fazer um para honra e outro para desonra como quiser. Isso ndo esta de acordo com a
ideia de que um homem tem quaisquer direitos naturais sobre Deus.

O que dizer entdo de uma justa perda de tais reivindicacdes? Uma provacao justa, de acordo com Hodge,
deve “oferecer pelo menos tantas oportunidades de sucesso quanto a responsabilidade para o fracasso” (82).
Mas, uma vez que Cristo foi morto antes da fundacdo do mundo para salvar os pecadores, Addo nao teve
chance - nao havia possibilidade alguma - de evitar o pecado. No entanto, Hodge continua: “Em que
fundamento de justica [grifo dele] Deus inflige esta terrivel” penalidade do pecado?

16. Necessidade absoluta

Os Hodges, ¢ claro, ndo foram os primeiros nem os ultimos a falar sobre o assunto. Antes deles, George
Smeaton em A Expiacdo de acordo com Cristo e Seus Apostolos (edicao da Graca Soberana, Grand Rapids,
sem data, talvez entre 1950 e 1970) tem varias secoes sobre a necessidade da Expiacao. Ele ndo organiza seu
trabalho em principios sistematicos, mas sim, como o titulo indica, segue 0 método da Teologia Biblica. Suas
mais de 500 pdaginas, que ndo sao numeradas consecutivamente nesta edicao, séo um exame gratificante do
material biblico. Embora ele seja mais sistematico do que provavelmente percebeu, seu método biblico as
vezes falha em deixar claro se ele considera a morte de Cristo como absolutamente necessaria, ou necessaria
apenas com base na decisdo divina ndo necessaria anterior para salvar alguns. Mesmo quando ele usa o
termo absoluto, sua linguagem ndo deixa bem claro qual das duas idéias ele apoia. Ele parece ignorar,
confundir ou mistura-los. Mas se ele realmente os mistura, ele deve concordar com a necessidade absoluta
em seu sentido tecnlco mais forte. Ele é, com certeza, bastante claro sobre a necessidade absoluta de que o
pecado seja punido: “justica punitiva. . . exige satlsfag:ao pelo pecado. E tao eterno e necessario quanto
qualqguer coisa pertencente a sua natureza autoexistente. ... Ele nao pode deixar de punir o pecado, assim
como ... ele ndo pode mentir “(16). Concedido: Mas uma salvagéo graciosa e igualmente necessaria? Deus
poderia ter se recusado a salvar alguém? Algumas de suas frases, pelo menos se tomadas isoladamente, nos
fazem pensar. Por exemplo, depois de citar o versiculo, “Assim deve o Filho do Homem ser levantado®,
depois de enfatizar a palavra deve, Smeaton acrescenta, "a obrlga ao indica uma necessidade que flui da
justica de Deus e de seu decreto, se 0os homens fossem salvo ” ? . Isso soa como se Deus nao fosse
“necessario” para salvar ninguém, mas sim um meétodo, se alguéem qwsesse ser salvo. No entanto, ndo e
absolutamente necessario tirar essa conclusdo. Seu paragrafo seguinte também € inconclusivo. Ele se
contenta em dizer simplesmente: "a expiacao era necessaria". O paragrafo termina com “a retiddo de Deus. . .
pressupoe ... a exigéncia necessaria de uma expiacao "(18) .19

No entanto, ha indicios de que Smeaton discordou do que Hodges disse mais tarde e afirma a necessidade
absoluta de uma redencao. Examinando as palavras de Cristo - como um teologo biblico deve fazer - na
subsecdo intitulada “Provérbios separados que afirmam ou implicam a necessidade da expiacao”, ele
exegeta como segue, da qual citarei partes e resumirei outras partes.

“Em varias ocasioes 0 Senhor se referiu a necessidade de sua morte, mas muitas vezes se detém no fato de
que isso havia sido predito. Houve alguma razao mais profunda atribuida por ele? Sim: ha varias alusoes,
diretas e indiretas, a uma profunda necessidade interior de sua obra expiatoria “(10). Smeaton entdo fala
depreciativamente de alguns tedlogos nao identificados que "consideram a suposta necessidade da
expiacao sob nenhuma outra luz que ndo como uma teoria semifilosofica." Embora nao seja exegético como
Smeaton deseja que seus argumentos sejam, mas é claramente "semifilosofico”, ele faz um ponto persuasivo -
embora nao estritamente conclusivo - de que "Nao podemos conceber um evento tao estupendo como a
morte do Filho de Deus ] se ndo fosse necessario. ” Isso quase, mas talvez ndo exatamente, requer que a
redencao seja absolutamente necessaria - ndo apenas que, se houvesse uma redencao, a morte de Cristo
seria necessaria nessa hipotese. A proxima frase, no entanto, parece retornar a visao hipotética: "Nao poderia
haver outra razao ... para Deus ... sofrer na cruz ... se o pecado pudesse ter sido remido sem satisfacao."
Portanto, com esses argumentos semifilosoficos, a necessidade de Smeaton parece se basear

por uma razao mais profunda apenas do que a necessidade de cumprir a profecia. Aproximando-se da
exegese na proxima pdagina, ele acrescenta: “Todo o sistema de sacrificios do Antigo Testamento foi
calculado ... para agucar a conviccao de que o pecado exigia um sacrificio maior” do que o de touros e



cabras. Que Smeaton nao tem soberania absoluta em mente fica claro em sua referéncia a “justica suprema”
que deve ser satisfeita “antes que a salvacao possa ser concedida” (13).
Defendendo o proposito da Encarnacao como redencgao, para que o Logos ndo se tornasse carne a menos
que o homem tivesse pecado, ele afirma: “a Encarnacao foi. . . ndo é necessario, exceto na suposicao de
redencao “(19). Aqui ele esta se opondo a visdo de que alguma funcao epistemologica ou ontolégica ou
reveladora exigia uma encarnacao, mesmo se a raca tivesse permanecido perfeitamente justa. Até agora tudo
bem. Em seguida, ele acrescenta: “Esta maior obra de Deus ainda € apenas uma obra ou agao livre, nao
necessaria a felicidade Divina e, portanto, em pé de igualdade com a criagcdo ou qualquer outro ato Divino
para com o universo” (19).
A razao, a meu ver, pela qual Smeaton ndo tem o problema mais profundo em mente € seu objetivo de refutar
tedlogos heterodoxos que pensam que a imposicdo de uma pena nao é “absolutamente” necessaria nas
presentes circunstancias. Esses teologos “concebem Deus apenas como uma fonte de bondade. . . mas nao
como o Senhor soberano ou governador moral. . . € que quando Deus pune em qualquer caso, € como um
pai, e nao como um juiz “(14). Mesmo aqui, onde ele usa a palavra soberano, suas palavras nao significam
que a salvacdo de ninguém ¢ absolutamente necessaria. Esta andlise nao ¢ uma depreciacdo de Smeaton.
Qualquer autor que deseja ser minucioso seleciona um topico especifico. A partir desse ponto central, ele
pode se espalhar para algumas areas adjacentes, mas nao € chamado a vagar muito longe. Ele pode ignorar
alguns territorios remotos ou pode ter opinides detalhadas sobre eles; mas ele
nao precisa e geralmente nao deve menciona-los. Smeaton escolheu certos topicos e sua discussao sobre
esses topicos € superior a de muitos autores contemporaneos. Agora, para Hodge.
A.A. A énfase repetida de Hodge na justica e sua maneira de fazé-lo quase imediatamente produzem a
impressao de que ele estd subordinando Deus a alguma lei superior de justica, contestando assim a
soberania de Deus. Isso aponta o problema da necessidade absoluta.
Tal impressao ¢ apoiada pelo procedimento posterior de Hodge. Suas primeiras observagcoes sobre a teoria
governamental (58ss.) Afirmam varias vezes a retidao intrinseca da lei moral, uma retidao intrinseca superior a
vontade divina: "Ele deseja o preceito porque [grifo seu] € intrinsecamente correto." Portanto, parece haver
algo superior a vontade de Deus. Mas antes de citar Calvino ao contrario, pode-se perguntar se Hodge quer
dizer apenas que a vontade de Deus esta subordinada ao intelecto de Deus e que, portanto, ndo ha principio
moral superior a Deus. Tal resposta, no entanto, implica uma distingcdo entre o intelecto de Deus e a vontade
de Deus, de modo que uma "parte" de Deus esta subordinada a outra parte. Isso, combinado com a
separacao dos atributos divinos, levanta dificuldades com a simplicidade do ser de Deus. Mas devemos
prosseguir com o carater ultimo dos principios morais e a necessidade absoluta de um metodo particular de
expiagao.
No capitulo XXI, onde Hodge discute a teoria governamental de forma mais completa - teoria que, em sua
opiniao, nao avalia adequadamente a moralidade - ele diz: "O vicio deve ter, portanto, a razao ultima de atrair
o descontentamento divino em si mesmo" (336). Os italicos sdo meus, mas as palavras "em si" certamente
sugerem que a distincao entre virtude e vicio nao depende da vontade soberana de Deus, nem mesmo de
seu intelecto, mas das propriedades intrinsecas finais da propria moralidade as quais Deus deve ser atraido .
Isso de fato implica a necessidade absoluta da cruz, mas muito
caro um preco. Veremos também que em outro lugar Hodge contrasta justica com soberania e prefere a
primeira. Essas palavras - ultimo, intrinseco, atraente, em si - ndo pressupdéem um principio de virtude
independente e superior a Deus?
Nenhum calvinista afirma que Calvino era infalivel; mas todos nos o temos em alta consideracao e nao
devemos ignorar o que ele disse sobre o assunto. Comecando com a questao da necessidade da Expiacao,
Calvino afirma: "Se uma investigacao for feita sobre a necessidade disso, nao foi realmente uma necessidade
simples, ou, como costumamos dizer, uma necessidade absoluta, mas tal como surgiu da decreto celestial
"(Institutos, 1, xii, 1). Ao contrario de Anselmo (Cur Deus Homo, |, 12), a saber, “Quando se diz que o que Deus
deseja € justo e que o0 que ele nao deseja € injusto, ndo devemos compreender que se Deus desejasse algo
improprio, seria apenas, simplesmente porque ele desejava “, escreve Calvin,
Quao excessivamente presuncoso € apenas investigar as causas da vontade divina, que é de fato e tem o
direito de ser, a causa de tudo o que existe. ... Se voceé for além e perguntar por que ele esta tdo determinado,
\(/océ esta ?m busca de algo maior e mais elevado que a vontade de Deus, que nunca podera ser encontrado
[, xxxiii, 2).
Além disso, “Aqui eles recorrem a distingcdo entre vontade e permissao, e insistem que Deus permite a
destruicao dos impios, mas nao a deseja. Mas que razao devemos atribuir para ele permitir, a nao ser por
causa de sua vontade? " (lll, xxiii, 8). Nao ha como confundir o significado de Calvin. “A vontade de Deus é a
mais alta regra de justica.” Um principio moral € “justamente por esta razao, porque ele assim o deseja”.
Calvin e Hodge se contradizem abertamente; e se Calvin era um calvinista, aparentemente Hodge nao era.
No capitulo XVI, Hodge faz algumas criticas causticas, talvez aplicaveis a algumas frases de alguns expoentes
da teoria governamental. Ndo € minha intencdo dizer muito sobre a teoria governamental como tal, mas
apenas na medida em que baseia o método de expiacdo na vontade de Deus. Incidentalmente, Hodge
reconhece que o Dr. Twisse, prolocutor da Assembléia de Westminster, “e outros, consideraram necessario
simplesmente porque Deus determinou” assim (53, 235). Contra o grande calvinista de Westminster, bem
como contra os governamentalistas, Hodge reclama: “Esta teoria € desacreditada pelo fato de nao ser
desenvolvida em primeira instancia por uma exposicado cuidadosa e estrita inducao das Escrituras. Seus
defensores nado fingem que o geram a partir das Escrituras; o maximo que afirmam € que, tendo-o
desenvolvido como produto da especulacao, sdo capazes de mostrar que se harmoniza com todos os fatos
da Escritura “(341). Embora Hodge use a palavra advogados, no plural, ele parece estar se referindo
principalmente a Barnes. Agora, essa reclamacao ¢ uma mistura de verdade, possivelmente erro e, pelo
menaos, insinuacao.
E verdade que Barnes, como Anselm, apresenta alguns pensamentos "a parte de qualquer revelacao" e insiste
que "nao podemos pensar nele [Deus] de outra forma do que pensamos." Com essa Nogao - seja encontrada
em Anselm, Barnes ou quem quer que seja - estou em total desacordo. Mas o contrario inclui o proprio
Hodge, pois ele também apelou para a experiéncia e a consciéncia universal.



Em segundo lugar, uma leitura rapida da citacao pode dar a impressao de que Barnes ndo usou nenhuma
Escritura, ou apenas um pouco, e descuidadamente. Hodge aparentemente pensa que Barnes usou apenas
um pouco, descuidadamente. Das 316 paginas, apenas trinta e nove apelam as Escrituras. Isso pode parecer
uma proporcao pequena, mas € uma propor¢cao maior do que a encontrada no livro de Hodge. De qualquer
forma, a proporcdo nao € o ponto principal. Se trinta e nove paginas da Escritura podem ser exegetas no
restante das 316, de modo a confirmar uma visao, a visao pareceria

para ser razoavelmente bem argumentado. Hodge ndo mostrou que Barnes foi descuidado em seu manuseio
do material biblico. Talvez ele fosse, mas Hodge nao da exemplos. Além disso, se Barnes pode ser contestado
por usar argumentos especulativos e razao natural, devemos lembrar que Hodge também usa a experiéncia e
ndo baseia suas conclusoes apenas nas Escrituras. Observe que Hodge diz: "Se a pergunta for feita por que
devemos fazer o certo, nenhuma outra resposta pode ser dada do que essa obrigacdo moral em um fato
ultimo da consciéncia, tendo sua propria razado em si, e de sua propria natureza necessariamente suprema"
(335). Nao esta claro que Hodge substituiu as Escrituras pela experiéncia humana, de fato pela experiéncia
de seres humanos depravados, cujas conclusées ndo podem ser confidveis? Por que nossa posicao nao pode
ser a de que Deus soberanamente impo6s os Dez Mandamentos sobre nds? E em conjunto com a Expiacao,
por que a justica ndo pode ser definida em termos de soberania, em vez de ser deixada indefinida ou a
soberania ser impugnada? Parece-me muito errado dizer. “Inteligéncia, agéncia moral e pessoal sao
inconcebiveis sem principios de acao e pensamento ultimos e insoluveis, para 0s quais nenhuma razao pode
ser dada” (336, grifo meu). E preciso fazer uma pausa para refletir sobre esta declaragao surpreendente.
Hodge esta afirmando que os principios de moralidade sao principios ultimos para os quais nenhuma razao
pode ser dada. Ora, mesmo o mundo das Idéias de Platao - seu principio supremo - era uma mente ou pessoa,
como ele diz no Sofista. Mas Hodge apela a um principio nao pessoal para o qual nenhuma razao pode ser
dada. A este principio o proprio Deus esta sujeito.

O topico da soberania, a escolha de Adao como nosso chefe federal, a limitacao da Expiacdo aos eleitos,
conforme discutido na secao 19 a seguir, e todo esse material sobre a necessidade absoluta resulta em
estimular uma tentativa de algumas pessoas de absolver Deus do determinismo e acao arbitraria. Em nossos
dias, G.C. Berkouwer gradualmente abandonou a teologia reformada, negou a inerrancia das Escrituras e
aceitou um subijetivismo existencial ou neo-ortodoxo para salvar Deus do obliquo dos decretos eternos.
Baseando suas objecoes, ndo em declaracées biblicas, mas em sua estimativa particular dos resultados da
pregacao da predestinacao, ele afirma que o determinismo torna o consolo impossivel e produz medo e
incerteza. Talvez aconteca com algumas pessoas; com outros, da a certeza da salvagado. Mas aceitar ou
rejeitar qualquer doutrina com base na recepcao dada a ela € uma metodologia anticrista. Quando
Berkouwer também diz que nédo se pode confiar em um Deus determinante e que tal visao destroi a aliancga,
uma mente logica chegaria a conclusdo oposta. Mas Berkouwer ndo gosta de logica. Ele ainda se opbde a uma
doutrina "especulativa” que retrata a soberania de Deus "abstratamente”. Os tedlogos que usam esses dois
termos em tal conexao geralmente nao os dao nenhuma definicdo. Se existem conceitos abstratos, pois
rejeito a teoria aristotélica da abstragao - mas se houver - nao seriam a justificacéo e a santificagdo exemplos?
As abstracoes sao inimigas da revelacao? A doutrina da propiciacdo nao ¢ abstrata? Nao é toda doutrina?
Eles foram todos abstraidos das Escrituras.

O procedimento de Berkouwer para decidir o que pregar e 0 que nao pregar € estimar o grau em que um
topico despertara a fé em um ouvinte. Paulo deve ter se enganado muito ao pregar todo o conselho de Deus,
pois muito ou pelo menos parte da revelacao divina desperta oposicao. Além disso, nenhum pregador pode
despertar a fé em um incrédulo. A fé é um presente de Deus. Deus escolhe aqueles a quem dara este
presente. Esta é certamente uma escolha arbitraria, no sentido de que nenhuma qualidade, caracteristica ou
habilidade do pecador induziu Deus a escolhé-lo. Chame-o de arbitrario ou soberano: neste caso, as duas
palavras significam a mesma coisa; e certamente contribui mais para o conforto do que para o desespero, em
apesar da opinido contraria de Berkouwer.20

E claro que algumas pessoas tém certeza de sua salvacdo, mas nao deveriam. A igreja romana garante muitos.
Outros tém a certeza de que Deus é bom demais para punir alguém. Mas, como acabamos de dizer, as
reacoes dos ouvintes ndo sao o critério para escolher o tema do sermao; e, em qualquer caso, o fato de haver
inumeras reacdes ao mesmo material torna tal escolha impossivel. O mesmo sermao sera bem recebido por
um homem a direita do corredor do meio e irritard muito a senhora a esquerda. Paulo disse: “Insisto em que
me imitem” (1 Corintios 4:16; 11: 1), e pregou todo o conselho de Deus.

Para voltar para uma nota final ao ataque de Hodge a Teoria Governamental, ele nega sua acusacao de que a
teoria biblica e ortodoxa implica a doutrina da expiacao limitada: "a verdadeira doutrina. . . ndo leva [italicos
dele] logicamente a quaisquer consequéncias que possam ser expressas com precisao pela frase expiacao
limitada [italicos dele] “(343). Incrivel ! Mas é precisamente o que ele diz.

Terminando esses paragrafos sobre a Teoria Governamental, e retomando a discussao da justica de Deus em
imputar a culpa a posteridade de Adao, passamos agora a pergunta: "Em que fundamento de justica Deus
inflige" nao meramente a puni¢ao posterior, mas particularmente a "punicao pré-natal confisco “dos direitos
dos agentes morais recém-criados? Hodge classifica a resposta em dois métodos. Primeiro, 0 assunto pode
ser discutido com base em principios puramente racionalistas ou em uma interpretacao das Escrituras.
Hodge nao deve apenas preferir esta classificacao das varias visbes, mas ele mesmo deve operar em
principios puramente racionalistas em conformidade com sua conflanca na "experiéncia universal da
humanidade ... como universalmente concedida." Na verdade, ele classifica os varios pontos de vista como a
afirmacao ou a negacao do confisco pré-natal. Ele afirma, o que parece duvidoso, que esses dois métodos
resultam na mesma coisa (83, 84).

Nao ha necessidade de resumir as objecoes de Hodge ao maniqueismo, pois poucos desses dualistas
permanecem até hoje. Mas ha muitos que tentam explicar “como e por que os homens sempre comegam sua
existéncia consciente [como?] Pecadores habituais. . . ao afirmar o poder absoluto de autodeterminacao da
vontade humana e a consequente "imprevisibilidade do pecado" (85) ”).

Aqui, a linguagem de Hodge é confusa, mas seu pensamento € claro. Essas pessoas ndo tentam explicar
como e por que 0os homens sempre comegam suas vidas como pecadores. Os teologos referiram negar que
0s bebés comecam como pecadores. Eles nascem, senéo justos, pelo menos sem pecado. Entao, por livre



arbitrio, eles mais tarde escolherao pecar. Hodge perceptivelmente observa que se fosse assim, seria de se
esperar que pelo menos alguns optassem por nao pecar.

Uma visao diferente faz um pouco mais de justica a universalidade do pecado. A chamada Teologia da Nova
Inglaterra de Samuel Hopkins, o jovem Edwards e alguns outros - embora talvez nao popular em sua forma
original precisa, e por esta época eclipsada pela neo-ortodoxia - ainda assim tem alguns descendentes entre
0s grupos de mentalidade arminiana. Por exemplo, um amigo meu batista cria que as criancas ndo tém
pecado até atingirem a idade de dez ou doze anos, entdo pecam e precisam ser salvas. Embora a forma
anterior desta visdo pareca ter baseado o pecado universal na soberania de Deus - uma ideia que Hodge
detestava e condena como panteismo, 0 que nao &, ou "panteismo virtual" (89), uma frase cujo significado
néo é claro - o forma posterior da teoria explica a pecaminosidade universal como uma heranca da corrupcao
herdada dos pais. Esta corrupcao ndo € uma consequéncia penal do pecado de Adao, mas um resultado das
leis naturais de reproducao. Nessa visdo, a chefia federal - com suas dificuldades relativas a substituicao em
processos criminais - ndo tem legitimidade. As criancas sdo culpadas de suas proprias transgressoes
voluntarias, ndo das de Adao.21

Outra visao que Hodge, ndo tao justamente, condena é a de W.G.T Shedd. Pode ser chamado de Realismo
Platonico. Hodge descreve isso como afirmando que “cada membro individual [da raga humana, exceto
Cristo] era fisicamente numericamente um com” Adao. Agora, se isso é o que Shedd disse ou pensou, Hodge
poderia muito legitimamente chamar de absurdo. Adao, Moisés e Paulo ndo sao numericamente a mesma
pessoa fisica. Mas podemos supor que Shedd, que era pelo menos moderadamente inteligente, disse ou
pensou assim? Embora Hodge nao cite as paginas, ele parece estar se referindo a Teologia Dogmatica de
Shedd, Volume II, 30ff. A passagem comeca com as palavras: “A doutrina da unidade especifica de Adao e
sua posteridade remove as grandes dificuldades. .. que surgem da injustica de punir uma pessoa por um
pecado em que ela nao teve nenhum tipo de participacao. ” A proxima pagina diz: “Adao e sua posteridade
foram especificamente um na apostasia”. Esta unidade especifica € mencionada uma segunda vez na mesma
pagina. Na pagina 32, ele reclama que "Edwards supde uma unidade de individuos [grifo seu] pessoas
agregadas em vez de uma natureza especifica simples ainda nao individualizada por propagacao como no
agostinianismo." Nessas paginas, observe a repeticao da unidade especifica.

Agora, se Shedd nunca tivesse mencionado a unidade numérica, Hodge nao teria escrito como escreveu.
Shedd de fato se refere a uma unidade numeérica e, por causa da histéria do realismo e do nominalismo
empirico, a linguagem parece estranha. Na pagina 35, Shedd diz: “afirma Agostinho. . . uma unidade
especifica e numérica [italicos delel. . . . A unidade especifica é, naturalmente, a unidade de uma espécie. ...
Um numeérico pode ou nao ser uma unidade especifica. ” Esta ultima frase & estranha porque € pouco
platonica. Platdo manteve as Idéias ou espécies bem distintas dos objetos sensoriais individuais, de modo
que nao esperamos que ninguém diga que uma unidade especifica pode ser uma unidade numérica. Mas
Shedd diz isso. Continuar:

No caso do homem, a unidade & numérica e especifica. A natureza humana enquanto em Adao é
numericamente e especificamente uma. Mas quando ¢é subdividido e individualizado por propagacao, nao é
mais numericamente um. A natureza humana numericamente uUnica torna-se uma multiddo de pessoas
individuais, que nao sdo mais a unica unidade numérica que eram no inicio. Mas eles ainda sao
especificamente um.

Devo confessar que sinto alguma simpatia por Hodge quando ele rejeita Shedd; mas também afirmo que ele
entendeu mal a posicao de Shedd, que o proprio Shedd confundiu indesculpavelmente.

Shedd comecou enfatizando a unidade especifica. Como um bom agostiniano, ele distingue nitidamente
entre espécies e individuos. “Uma unidade especifica”, diz ele, “implica a possibilidade da divisao de uma
substancia numérica entre os individuos propagados da espécie”. Mas a ultima metade desta frase ndo é um
bom agostinianismo. A unidade especifica nunca esta tao dividida que uma parte dela va para um individuo e
outra parte para outro individuo. Se assim fosse, como Platdo deixou claro, nenhum individuo seria um
homem; ele seria apenas parte de um homem. A espécie ou ldéia deve ser encontrada inteira, nao dividida,
em cada individuo da espécie. Agora, parece-me que - ndo importa o quanto Shedd oscilou - ele quis dizer, ao
falar da unidade numérica das espécies, simplesmente que a espécie rosa € uma espécie e a espécie homem
€ uma segunda espécie. Nao podemos atribuir a Shedd a estupidez absoluta de ter dito ou pensado que
Moisés e Davi eram numericamente o mesmo individuo.

Shedd pretende com sua teoria aliviar a dificuldade que a maioria das pessoas tem com a nocao de que um
neto remoto deve ser punido pelo pecado de seu ancestral distante. Talvez sim, talvez ndo. Em todo caso,
assim me parece, nao somos obrigados a satisfazer “as convicgoes profundas da consciéncia humana” (36).
A representacao pode basear-se apenas na soberania divina, e realmente deve, pois as chamadas convicgcoes
profundas sao aquelas de uma raﬁa em que cada membro tem uma mente distorcida pelo pecado. Mas
embora o0 agostinianismo nao justifique com isso os caminhos de Deus para o homem, na verdade ajuda a
compreender quais sao esses caminhos.

17. Traducionismo

As varias doutrinas teolodgicas estao tao entrelacadas que as vezes ¢ dificil saber em que ordem discuti-las.
Como um professor disse certa vez de um trabalho sobre filosofia, e sem duvida de todos os trabalhos sobre
filosofia, o mesmo ocorre com a teologia: Nao se pode compreender o primeiro capitulo antes de
compreender o ultimo capitulo. Shedd havia se preparado para os assuntos que acabamos de discutir em
nossa secao anterior com uma longa passagem sobre a origem das almas individuais. Ele 0 colocou em seu
capitulo sobre "Criacao". Hodge bem poderia ter feito isso, pois ele se apega a criagcdo imediata de cada alma
no momento da concepcao. Mas Shedd afirma que as almas dos filhos sao tdo derivadas de seus pais quanto
seus corpos. O plano do presente tratado é conectar a origem das almas com a chefia federal e a imputacao
da culpa de Adao. A origem das almas foi mencionada nessa secao, mas sua discussao foi adiada.

Ambos 0os Hodges sao criacionistas. Ambos ensinam que cada alma humana sucessiva é imediatamente
criada por Deus em bilhées de casos, bilhdes de atos de criacdo separados. Mas a defesa de A. A. Hodge
desta posicao e seus argumentos contra o Traducianismo estao cercados de dificuldades. Em primeiro lugar,
ele reconhece (The Atonement, 111) que "sem ir ao longo do Realismo, parece provavel que o representante



divinamente ordenado ... estd condicionado a unidade genérica dos homens como constituindo uma racga
propagada por geragao". Observe o termo propagado. Isso significa que o Traducianismo é pelo menos
plausivel. Mas Hodge nédo quer ir “ao extremo do realismo”. Mas se nao, entao o qué? Todo mundo que fez
um curso introdutorio a filosofia sabe, ou deveria saber, que Aristoteles e John Locke propuseram um método
empirico pelo qual a observacédo sensorial poderia ser transmutada em conceitos abstratos, que por sua vez
formam a base para proposi¢coes universais. Mas Aristoteles nunca explicou o método; ele dependia de uma
ilustracdo de um exército em derrota. Locke foi mais especifico, mas Berkeley demoliu seu argumento.
Conseguentemente, os leitores mais filosoficos podem aqui desejar considerar se a unidade genérica que
Hodge sugere pode ser produzida sem adotar o realismo que ele detesta. Quanto ao proprio Cristo, embora o
Traducianismo - operando somente por meio de Maria - possa explicar sua alma humana, sua chefia federal
nao pode ser explicada nem pelo Criacionismo nem pelo Traducianismo. Nao pode ser explicado pelo
criacionismo porque mesmo que sua alma humana tivesse sido uma criagado especial, € a pessoa € nao
apenas a natureza humana que ¢é o chefe federal: ndo pode ser explicado pelo traducianismo porque Cristo
nao teve descendentes. Mas este ndo é o caso de Adam.

Uma razdo pela qual A.A. Hodge defende tdo mal o criacionismo em seu imperioso desejo de refutar o
realismo. Assim, ele diz: “A doutrina de que cada alma é separada e imediatamente criada por Deus no
instante da concepgao22 é obvia e absolutamente inconsistente com a visao realista da natureza humana.
Nenhum criacionista pode ser um realista “(102). Nao estou certo de que esta afirmacao enfatica seja
totalmente correta. Por um lado, pode ser possivel para um criacionista € um realista concordar sobre a
constituicado da natureza humana sem concordar sobre a origem imediata de cada alma. Nem ¢ verdade que
todo realista concorda com Platdo. Shedd certamente acreditava que Deus criou 0 mundo e nao acreditava
na preexisténcia de almas; ao passo que Platdo nao tinha lugar para nenhuma Divindade estritamente
criativa. Afinal, Agostinho era um realista e argumentou fortemente contra Plotino a favor da criacao.

Visto que Hodge se opde fortemente ao realismo, pode-se opor a Hodge nessa base. Por exemplo, a teoria da
imaginacao pela qual Aristoteles pretendia produzir conceitos que, por sua vez, tornariam os julgamentos
universais possiveis, esta aberta a um ataque devastador.23 Entao, se o conceitualismo aristotélico for
rejeitado, apenas o realismo e o nhominalismo permanecerao; e o ultimo deve reduzir a Trindade ao triteismo
ou ateismo. Mas a refutacdo mais imediata, e a mais apropriada para o presente tratado, ¢ o material das
Escrituras.

Hodge parece pensar que o Traducianismo é inconsistente com a lideranca federal de Adao: “Calvino. .. [e
outros] se unem para afirmar que estdvamos em Adao representativamente; que nos real e verdadeiramente
pecamos nele porque seu pecado € 0 nosso pecado, real e verdadeiramente nosso pecado quanto a sua
responsabilidade federal "(103). Mas, longe de negar a chefia federal, o Traducianismo oferece uma
explicacao possivel - até mesmo provavel - de por que Deus escolheu Adao para ser nosso chefe federal. O
criacionismo permite apenas uma conexao fisica ou corporal, ndo espiritual, entre nés e Adao.

Ainda assim, Hodge quer “corrupgao hereditaria” (104). Mas como pode a corrupgao ser hereditaria se cada
nova alma é uma criacdo imediata? Hodge certamente nao se ajuda com suas disjungdes incompletas. Em
duas paginas sucessivas (103,104), ele argumenta, “esses homens [Calvin, Beza, Turretin] nao eram realistas. .
. eles explicam especificamente. .. que estdvamos em Adao representativamente. ” As premissas disfarcadas
de Hodge sao (1) que a representacao federal & impossivel no realismo, e (2) que Adam sendo nosso
representante nao pode ser harmonizado com o Traducianismo. Essas duas premissas sao claramente falsas,
pois o Traducianismo nao apenas visa, mas consegue tornar o representacionismo mais facilmente
compreensivel. Os dois ndo formam uma disjun¢éo exclusiva, como sustenta Hodge.

Outro argumento pobre aparece em breve. “Se todo o género estava em Adao, toda a raga antediluviana
estava, no mesmo sentido, em Noé. Se féssemos coagentes culpados no primeiro pecado de um ... devemos
ser. . . culpado de cada um dos pecados de Noé “(106). Este paragrafo esta repleto de confusao. Primeiro,
somos realmente descendentes de Noé. Em segundo lugar, todo o género estava em Noé e também esta em
nos. Caso contrario, ndo seriamos seres humanos. Como Platdo disse tdo claramente em seu Parménides, a
Idéia, ou género, nao é como um dossel ou tenda em que cada homem esta diretamente sob apenas uma
parte da cobertura. A Idéia ou definicao deve ser completa em cada caso individual, ou em melhor linguagem
platonica, todo homem deve participar de toda a Idéia.

Mas isso de forma alguma implica que sejamos culpados de qualquer um - muito menos de cada um - dos
pecados de Noé. Na verdade, ndo somos culpados nem mesmo pelos pecados de Addo, ou seja, seu
segundo, terceiro e quarto pecados. Somos culpados apenas de seu primeiro pecado. S6 porque o chefe
federal de toda a raca humana deve ser, ou mais apropriadamente €, seu ancestral, isso nao significa que
todo ancestral deve ser um chefe federal. A logica de Hodge € ruim, muito ruim. Na verdade, ele esta
aplicando a conversao simples a uma afirmativa universal. A questao € que Deus escolheu Adao como chefe
federal da raca; ele nao escolheu Noah. Ele tinha escolhido

Noé e ndo Adao, entao os antediluvianos nao seriam culpados do pecado de Adao. O Traducianismo é uma
ex?licggéo plausivel para a chefia federal, mas nao requer dois ou mais chefes federais para tornar a corrida
culpada.

O fracasso de Hodge em refutar o traducianismo e o realismo ndo prova que essas duas teorias sejam
verdﬁdeiras. Pode haver objecées melhores do que as que Hodge fez. Acontece que eu nao conheco
nenhum

No entanto, a decisao deve ser baseada nas Escrituras. E de fato existem passagens biblicas que, para dizer
modestamente, parecem favorecer Shedd ao invés de Hodge.

Shedd divide seu argumento a favor do Traducianismo em trés partes: (1) Escritura, (2) Teologia Sistematica,
(3) Fisiologia. A terceira parte pode ser interessante, mas & inutil. A primeira e a segunda partes sdo a mesma
coisa. O segundo simplesmente organiza o primeiro. Portanto, Shedd e o presente tratado baseiam o caso nas
Escrituras.

Shedd comeca, “a Biblia ensina que o homem é uma espécie, e a ideia [ou definicao] de uma espécie implica
a propagacao de todo o individuo a partir dela” (I, 19). Era isso que queria dizer uma pagina atras, na
referéncia a uma tenda de cobertura no Parménides de Platdo. Que a raca humana € uma espécie, Shedd
defende pelo uso do termo homem em Génesis 1: 26,27. Observe que Deus disse: “Facamos o0 homem a



nossa imagem ... que eles tenham dominio. ... homem e mulher ele os criou. “ Homem ou Adao néo se tornou
um substantivo masculino adequado até Génesis 2:19. Observe também que Génesis 46:26 fala das “almas
que vieram com Jaco para o Egito, as quais sairam de seus lombos” (King James Version). Shedd também
cita meia duzia de versos do Novo Testamento. Quando Eva foi tirada do lado de Adao, nao ha mencgao da
criagcdo de uma segunda alma. Eva saiu totalmente de Adao (1 Corintios 11: 8). Isso apoia a visao de que
qualquer filho de Adao e Eva nasceu totalmente membro da espécie.

A pessoa inteira, Ndo apenas seu corpo, &€ propagada.

Alguém pode objetar que a nova alma foi criada imediatamente, mas que sua criacdo simplesmente nao é
mencionada. Resposta: As doutrinas ndo devem se basear no siléncio.

N&o é meu desejo resumir as cinquenta ou sessenta paginas de argumento biblico de Shedd. Seu trabalho é
facilmente obtido, e o estudante ¢ instado a estuda-lo. No entanto, seja em Shedd ou em outro lugar, sao
necessarias mais referéncias biblicas do que duas ou trés em Génesis.

Que a propagacao da raca € apenas corporal, € ndo espiritual ou mental também, que apenas o corpo do
filho e ndo sua alma vem dos pais, parece ser negado em Joéo 3: 6: “O que € nascido da carne é carne, € 0
que é nascido do espirito € espirito. “ O verbo grego, ocorrendo duas vezes neste versiculo e cinco vezes no
contexto, é gennad, gerado. E 0 mesmo verbo que encontramos em Mateus 1: 1-16. Em Joao 3: 6, Cristo esta
falando com Nicodemos, e "aquele que € nascido da carne" é a alma nao regenerada de Nicodemos, em vez
de seu corpo fisico. O verbo indica que Nicodemos recebeu sua alma nao regenerada de seus pais. Isso evita
a interpretacao de que sarx sempre se refere a uma alma pecadora. Voltando a Jodo novamente, 1:14 diz que
o Verbo se fez carne (sarx). Considere: A Palavra ndo apenas tomou para si um corpo fisico; ele também
assumiu uma alma razoavel ou racional. Ele obteve os dois por meio de Maria. Da mesma forma, sarx em Joao
17: 2 nao significa o corpo - certamente nao apenas 0 corpo - mas Jesus da vida eterna as almas. Sarx as
vezes significa a natureza depravada do homem, mas isso apenas reforca o ponto de que significa a alma. Um
corpo nao pode pecar. Portanto, a alma de Nicodemos veio de seus pais.

Joao 1:14 ja foi mencionado, mas deve-se notar também que o versiculo anterior nega que o nascimento
espiritual dependa da hereditariedade (“ndo do sangue”); mas embora o nascimento natural nao seja
explicitamente mencionado, o versiculo implica que o nascimento natural depende disso. Portanto, tanto a
alma quanto o corpo vém dos pais. A alma, assim como o corpo, nasce (compare novamente, 3: 6).

Atos 17:26 nao diz que Deus fez de um s6 sangue todas as nacdes com respeito aos seus corpos somente. O
versiculo a seguir, com a frase "buscar ao Senhor", inclui claramente a mente ou alma de um homem. Shedd e
outros citam outros versos que os alunos interessados podem pesquisar. O acumulo de versos é importante
porque alguns criacionistas dao a impressao de que o Traducianismo tem apenas alguns versos a seu favor,
24 enquanto o numero é consideravel.

O argumento mais importante para o Traducianismo € baseado em Génesis 2: 2, 3. “Deus. . . descansou de
todo o seu trabalho. ” “Em seis dias 0 Senhor fez o Céu e a Terra. .. e descansou no sétimo dia “(Exodo 20:11).
“Deus descansou. .. de todas as suas obras (apo panton ton ergon) “(Hebreus 4: 4).

Talvez o leitor também permita um paragrafo sobre Charles Hodge. Em sua Teologia Sistematica (lI, 68ss.), Ele
discute o Traducianismo € o Criacionismo. A maior parte da secao sobre o primeiro depende do alegado
siléncio das Escrituras sobre o assunto; as varias passagens que os traducianistas usam, afirma ele, sao
inconclusivas. Ele ainda afirma: “Os mais esclarecidos e sinceros defensores do Traducianismo admitem que
as Escrituras silenciam sobre o assunto” (68). Isso significa, é claro, que Shedd - que usava passagens das
Escrituras - ndo era iluminado ou nao era franco. Hodge entende que a palavra carne, naquelas passagens ja
citadas, significa precisamente o corpo em contraste com a alma. Entdo, quando ele trata da transmissao da
depravacao inata, e da dificuldade de pensar que Deus cria imediatamente as almas pecadoras, ele apela
para causas secundarias e intermediarias, abandonando assim a ideia da criacao imediata: “Nao sabemos
como a agéncia

de Deus esta conectado com a operacao de causas secundarias, até que ponto essa agéncia € mediata e até
que ponto ela é imediata “(69). Certamente, esta € uma renuncia ao criacionismo. Os traducianistas estao
dispostos a dizer que as almas dos homens sdo "criadas" mediatamente, ou seja, pela mediacado dos pais,
assim como também podemos falar de arvores e animais como objetos criados. Mas esses objetos criados no
meu gramado da frente foram criados mediatamente por meio de sementes ou mudas de plantas anteriores.
Charles Hodge neste ponto se refere a seu capitulo posterior sobre o pecado original como uma defesa mais
explicita do criacionismo e da dificuldade com a criacao imediata de almas pecaminosas por Deus. Considero
esta referéncia nas paginas 222ss. e talvez também na pagina 253. Mas nada disso o livra de sua duplicidade.
Na ultima pagina, ele admite que “além disso, € um fato histoérico universalmente admitido que o
personagem, dentro de certos limites, é transmissivel dos pais aos filhos. Cada nacao, tribo separada e até
mesmo toda familia extensa de homens, tem suas peculiaridades fisicas, mentais, sociais e morais que sao
propagadas de geracdo em geracao. ” Mas se Deus cria imediatamente a alma da crianca, nenhuma
caracteristica mental ou moral pode ser propagada.

A secao anterior € igualmente insatisfatoria. Seu subtitulo era “Realismo, ndo ha solug¢ao para o problema do
pecado original”. A principal deficiéncia em seu argumento € que o Traducianismo, como uma teoria da
origem da alma, nunca afirma explicar o pecado original. E uma visao da origem das almas dos descendentes
de Adao e Eva. Além disso, pode acrescentar que a derivacao das almas dos filhos de seus pais se relaciona
perfeitamente com a escolha de Deus de Adao como seu chefe federal. Isso teria acontecido mesmo se Adao
nao tivesse pecado. Mas enquanto o Traducianismo e o pecado original estao relacionados, pois todas as
doutrinas estdo de alguma forma relacionadas em um sistema, o ultimo deve receber sua propria explicacao.
Ou, como outro exemplo, a Expiacdo como tal nao é uma explicagdo de nossa santificacdo. Nem os
sacramentos explicam nossa ressurreicdo na volta de Cristo. Dai a tentativa de Hodge de refutar o
Traducianismo, ou realismo, com o fundamento de que nao resolve o problema do pecado original & inutil.
Mesmo assim, estas paginas (222ss.) Refutam o Traducianismo. A principal razao é que Hodge se opode
violentamente ao realismo. Na verdade, seu argumento contra o realismo comeca duas paginas atras. Alguns
pafrlagrafos atras, apresentei varias objecoes contra os argumentos de Hodge. Talvez mais um seja permitido e
suficiente:

Realismo. . . subverte a doutrina da Trindade na medida em que torna o Pai, o Filho e o Espirito um Deus



apenas no sentido em que todos os homens sdo um homem. As pessoas da Trindade sdo um Deus, porque
sd0 uma em esséncia ou substancia; e todos os homens sdo um porque eles sdo0 um em esséncia. As
respostas que os realistas trinitarios dao a esta objecdo sdo insatisfatorias, porque eles assumem a
divisibilidade e, consequentemente, a materialidade do Espirito.

Esta citacao consiste em trés frases. A primeira frase é duvidosa. Hodge néo cita nenhum autor. Naturalmente,
as Pessoas da Trindade sdo uma no sentido de que todos os homens sdo um e todos 0s cavalos; mas nao se
segue que as trés Pessoas sejam uma so nesse sentido. Por exemplo, trés seres humanos tém trés vontades;
mas as trés Pessoas tém apenas uma vontade. Logo, a diversificacdo dos seres humanos nao ¢ idéntica a
diversificacao das Pessoas, razao pela qual nao podemos afirmar que as duas unidades sejam
completamente idénticas. A segunda frase parece-me bastante verdadeira e, portanto, nenhuma objecao. A
terceira frase considera isso uma objecao e oferece uma suposta resposta. Os realistas, diz Hodge, assumem a
divisibilidade da esséncia e da materialidade do Espirito. Hodge coloca o S. em maiuscula. Agora, se o pagao
Platao era pior do que os realistas cristaos, ele deve ter afirmado ainda mais a divisibilidade da esséncia. Na
verdade, ele ridicularizou. Hodge nunca leu o Parménides de Platao? E supor que traducianistas cristaos ou
realistas cristdos ensinam a materialidade do Espirito, seja o Espirito Santo ou o espirito humano, é ridiculo.
Traducianistas sao traducianistas porque acreditam que nao apenas os corpos dos filhos sao derivados dos
corpos de seus pais, mas também que suas almas imateriais sao igualmente derivadas das almas imateriais de
seus pais.

Caro leitor, permita-me acrescentar uma observacao pessoal. Considero Charles Hodge, de longe, o melhor
de todos os tedlogos americanos. Mas sua filosofia de bom senso escocés foi fortificada com muito
usquebaugh antes de ele absorvé-lo.

J. Oliver Buswell, Jr. defende o criacionismo da maneira mais infeliz. Em sua Teologia Sistematica da Religiao
Crista (Zondervan, 1962,1, 250-252), ele fala trés vezes de Cristo tendo nascido com um corpo sem pecado:
“O corpo de Cristo era perfeitamente sem pecado”. Nada é dito sobre uma alma sem pecado. Isso é
peculiarmente estranho, pois, ao contrario da doutrina ortodoxa, Buswell ensina que "Ele, isto &, seu ser
eterno pessoal, sua alma, tornou-se uma pessoa humana, uma alma humana, sem de forma alguma deixar de
ser uma pessoa divina, uma Alma divina "(251). Mas isso € Nestorianismo, a menos que Buswell pretenda
aniquilar a Pessoa divina, e outros criacionistas nao ficariam satisfeitos com esta defesa de sua doutrina.

Esta secdo agora sera concluida com uma revisdo das objecoes levantadas contra o Traducianismo por Louis
Berkhof (Teologia Sistematica, 197-201).

Berkhof comeca com uma declaracao curta, mas muito justa, do Traducianismo, incluindo parte de seu
suporte biblico. Ele se refere a apenas um versiculo em favor do criacionismo, a saber, Salmo 104: 30. Mas se
este versiculo ensina o criacionismo, segue-se que as almas de todos o0s animais e todas as plantas também
sdo criadas imediatamente. Agora, é verdade que o Antigo Testamento atribui almas e espiritos aos animais, e
se um criacionista deseja aceitar o ponto, ele € consistente. Aqueles que se opdem a teoria do Traducianismo
no caso dos seres humanos, mas o afirmam para os animais, sdo inconsistentes. Um ponto interessante,
embora inconclusivo. Mas certamente mantém Deus ocupado criando.

A primeira objecdo de Berkhof ¢ apenas meia objecdo. Ele comeca apelando para a simplicidade e
indivisibilidade da alma, e conclui que as almas dos pais ndo podem se dividir para fazer uma nova alma. Ele
nao oferece suporte biblico para isso; e, como observado anteriormente, a alma de Eva parece ser um
exemplo contrario. A segunda parte da primeira objecao ¢ uma questao: a nova alma se origina do pai ou da
mae, ou de ambos? Tedlogos medievais, como ja ouvi, sustentavam que o corpo vem da mae e a alma do pai.
Que venha de ambos € mais plausivel. A alma de Eva foi certamente um caso especial; A alma humana de
Cristo so poderia ter vindo de Maria. Este também foi um caso especial e milagroso. Mas a incapacidade de
re?ponder a esta pergunta nao é uma refutacao do Traducianismo, especialmente se as Escrituras favorecem
o fato.

Berkhof pressiona essa questao em sua segunda objecao, afirmando que se a nova alma esta potencialmente
nas almas dos pais, 0 Traducianismo deve ser uma forma de materialismo. Isso € um total absurdo. Ele
também acrescenta que isso tornaria os pais criadores. Mas, uma vez que ele nao pode negar que 0s Corpos
dos bebés vém de seus pais, ele deve, se consistente, reconhecer que os pais sdo de fato criadores de corpos.
E estranho como um tedlogo verdadeiramente inteligente pode ser tao irracional. A terceira objecao nao é
uma objecao de forma alguma: é algo que os traducianistas admitem, na verdade afirmam, e usam como uma
objecao contra o criacionismo. Berkhof diz: “(3) Parte-se do pressuposto de que, apos a criagao original, Deus
trabalha apenas mediatamente” (198). Isso, entretanto, nao & precisamente uma suposiCao: &€ uma exegese
das Escrituras.

Berkhof também argumenta que Deus na regeneracao nao age mediatamente, mas imediatamente cria uma
nova alma. Agora, € verdade que o apostolo fala sobre um novo homem e até mesmo uma “nova criatura” (2
Corintios 5:17; Galatas 6:15). Mas se a palavra grega nesses dois versiculos for entendida como bara é usada
no Génesis, teria surgido, ex nihilo, outra pessoa. E preciso lembrar que a regeneracao, nas epistolas, costuma
ser chamada de ressurreicao. A ressurreicao permite que o pecador individual permaneca ele mesmo. Bem, a
regeneracao também. A criacao ex nihilo produz outra pessoa.

A quarta objecao é aquela que se tornou muito familiar para nos por meio de Hodges. Traducianismo é
realismo, e realismo € ruim. Sem repetir os argumentos filosoficos sobre espécies, proposicoes universais e
imagens inexistentes, negamos, com base nos argumentos ja dados, que o Traducianismo “falha em dar uma
resposta satisfatoria a pergunta por que os homens sao considerados responsaveis apenas pelo primeiro
pecado de Adao, e nao por seus pecados posteriores, nem pelos pecados do resto de seus antepassados. ”
Este assunto aparecera novamente na discussao sobre soberania.

A quinta e ultima objecao de Berkhof & igualmente falha. Resumidamente, € que o traducianismo resultaria
em Cristo ter uma alma humana depravada. Mas isso pressupde que Adao foi o representante de Cristo e
chefe federal. Este, entretanto, nao é o caso, e a Confissao de Westminster explicitamente o exclui: “...a culpa
deste pecado foi imputada, e a mesma morte no pecado e natureza corrompida transmitida a toda a sua
posteridade descendente deles pela geracdo comum “(VI, 3). A propdésito, o verbo transportado sugere
traducianismo. O nascimento de Cristo foi milagroso e ndo deve ser incluido na regra universal.

Berkhof entao defende o criacionismo, primeiro em uma base exegética. Eclesiastes 12: 7, “Entdo o po voltara



a terra como o era, e o0 espirito voltara a Deus que o deu”, indica “origens diferentes” para alma e corpo. Isso
nao é surpreendente: Génesis 2: 7 diz isso. Mas nenhum dos versos especifica 0 modo de propagacao. Deus
imediatamente formou a terra em um corpo para Adao; isso significa que Deus faz imediatamente 0 mesmo
para cada individuo? E dificil dizer como Isaias 42: 5 se encaixa na teoria de Berkhof. Zacarias 12: 1 diz que
Deus “forma o espirito do homem dentro dele”. Mas Amos 4:13, com o0 mesmo verbo hebraico, diz que Deus
“forma os montes e cria o vento”. Deus cria imediatamente cada vento que sopra do Canada para nos esfriar a
cada inverno? Deus nao formou uma montanha em um milharal mexicano alguns anos atras? Demorou cerca
de um ano para fazer isso. Hebreus 12: 9, que Berkhof cita a seguir, fala de Deus como "o Pai dos espiritos".
Como alguém pode tirar o criacionismo disso? Ele cita "Delitzsch, embora um traducianista [dizendo],
'Dificilmente pode haver um texto de prova mais classico para o criacionismo." ndo precisa ter medo. Na
antiga sociedade judaica, e as vezes no inglés americano, o termo pai nao significa o pai imediato do menino.
Abraham Lincoln disse: “Quatro vintenas e sete anos atras, nossos pais. . .. ” Os judeus regularmente se
referiam a Abrado como seu pai (Joao 8:39). Se o versiculo tem alguma referéncia a origem das almas, ele
sugere traducianismo, nao criacionismo. Berkhof realmente expoe seu caso acrescentando ao versiculo em
Hebreus 12: 9, Numeros 16:22, que diz meramente que Deus é o Deus dos espiritos de toda a carne. Bem,
claro; Deus € o Deus de todo o universo.

O segundo argumento €& o ponto filosoéfico de que, embora o criacionismo reconheca "a natureza imaterial e
espiritual e, portanto, indivisivel da alma do homem ... a teoria traduciana, por outro lado, postula uma
derivacao da esséncia, que, como é geralmente admitido, implica necessariamente

separacao ou divisdo de esséncia. “ Este € um mal-entendido de realismo, que o Parménides ridicularizou.
Talvez Berkhof esteja pensando em Tertuliano. Mas Tertuliano, embora um cristdo e uma pessoa importante
no desenvolvimento da doutrina da Trindade, era, estranhamente, um materialista. Muito poucos cristaos
foram materialistas. O proximo em que consigo pensar foi Thomas Hobbes, no século XVII. Mais
recentemente, o behaviorismo tem progredido nas faculdades cristds; mas claramente isso ndo é
Cristianismo. De qualquer forma, Shedd e outros nao eram materialistas.

O terceiro e ultimo argumento diz respeito a cristologia e argumenta que o traducianismo deve tornar Jesus
culpado do primeiro pecado de Adao. Isso foi refutado anteriormente, e alguma elucidacao seguird na
proxima secdo.25

18. A Soberania de Deus

Muitos dos assuntos discutidos nas segcoes anteriores - 0s pactos, a Encarnacao, a Satisfacao e, de fato, a
necessidade absoluta - chegam ao ponto critico sob a rubrica de soberania. Uma questdo levantada
anteriormente era se Deus poderia ter dispensado soberanamente a justica. Os dois Hodges decidem a favor
da justica e rejeitam a soberania. Que o leitor entenda que este tratado afirma que Cristo satisfez a justica de
seu pai. O que o tratado pretende mostrar € que Hodges e outros formularam uma disjun¢éo incorreta entre
os dois. Ou, para antecipar, a propria justica é baseada na soberania. Isso inclui a ideia de que a Expiacao era
absolutamente necessaria. A teologia de Charles Hodge € impecavel em quase todos os pontos, mas alguns
de seus paragrafos (como indiquei em outras publicacoes) sofrem de confusao. A questao: como a justica se
relaciona com a soberania? pode surgir apenas dentro da esfera do Calvinismo. A teologia luterana ¢ mais
antropocéntrica do que teocéntrica. Krauth, um teodlogo luterano influente, em seu The Conservative
Reformation and Its Theology (\ 23ss.), Afirma que Arminius foi amplamente influenciado pelo luteranismo. O
exemplo decisivo de Krauth € a escolha de Arminius e hegacao dos cinco pontos do Calvinismo: Foi Arminius,
nao algum Calvinista, que selecionou o TULIP como a esséncia do Calvinismo. Sobre isso, diz Krauth, o
arminianismo e o luteranismo estdo de acordo. Alguns semi-calvinistas concordam parcialmente. A.H. Strong
(Teologia Sistematica, 1I, 635) observa: "Preferimos atribuir os procedimentos de Deus a justica, em vez de a
soberania." Esta declaracao estd imediatamente conectada com a imputacao da culpa de Adao a sua
posteridade, mas € razoavel supor que Strong diria a mesma coisa da Expiacdo também. A afirmacao é vaga,
sugerindo uma mera preferéncia que permitiria algum papel a soberania se fosse pressionada. Strong apoia
sua preferéncia em cinco consideracoes. A primeira é: “Uma provacao [no caso de Adao] é mais consistente
com a justica divina do que uma provacgao separada para cada individuo”. Se terminarmos a frase aqui, a
resposta € que a maioria das pessoas insistiria que a provacao de cada individuo € mais justa, enquanto a
imputacado depende mais claramente da soberania. Na verdade, a frase continua: “de cada individuo com
[sua] inexperiéncia, depravacgao inata e mau exemplo, todos favoraveis a uma decisao contra Deus”. Mas, com
excecdo do exemplo do mal, as condicoes falsificam a situacdo. Addo era igualmente inexperiente, e uma
provagao para cada individuo s6 poderia ocorrer se cada um fosse tdo inocente quanto Adao. Ou seja, a
teoria rejeita a depravacao inata. Consequentemente, o argumento falha em dois pontos. Em segundo lugar,
"uma constituicao que tornou possivel uma queda comum pode ter sido indispensavel para qualquer
provisao de uma salvacao comum." A resposta é: “pode ter sido” € insuficiente. Para provar seu ponto de
vista, Strong deveria ter dito "deve ter sido". Talvez seja sabio omitir as outras razdes de Strong. Todos eles
parecem irrelevantes para mim, mas o leitor pode ler Strong por si mesmo e decidir. No entanto, como
acabamos de dizer, o problema é essencialmente um problema para o calvinismo porque, ao contrario das
outras teologias, ele enfatiza a justica e a soberania. A questao é: como eles estao relacionados? Sobre este
assunto, Charles Hodge tem um paragrafo peculiar. Parece se contradizer. O subtitulo (Teologia Sistematica, |,
539) é “Os Decretos de Deus sao Gratuitos”, e a seguinte citacdo faz parte dele: Eles [0os decretos] sao
determinagoes racionais, fundadas em razdes suficientes. Isso se opde a doutrina da necessidade, que
pressupoe que Deus age por uma mera necessidade da natureza, e que tudo o que ocorre € devido a lei do
desenvolvimento ou da automanifestagao do ser divino. Isso reduz Deus a uma mera natura naturans, ou vis
formativa, que age sem designio. A verdadeira doutrina se opde também a ideia de que a unica causa dos
eventos € uma forga intelectual analoga aos instintos de animais irracionais. Os atos realizados sob a
orientacdo do instinto nao sao atos livres, pois a liberdade é uma libertia rationalis, a espontaneidade
determinada pela razdo. Portanto, esta envolvido na idéia de Deus como um ser racional e pessoal que seus
decretos sao gratuitos. Ele era livre para criar ou nao criar ... para agir ou nao agir. . . ndo por qualquer
necessidade cega, mas de acordo com o conselho de sua propria vontade. Este paragrafo contém
consideravel confusdo; mas antes de examina-lo, ajudara a citar partes de um paragrafo seguinte no qual



Hodge mostra mais claramente sua ortodoxia basica. Os decretos de Deus sao gratuitos no sentido de serem
absolutos ou soberanos ... . Os decretos de Deus ndo sdo condicionais em nenhum caso. O evento decretado
€ suspenso com uma condicao, mas o proposito de Deus nao é. E inconsistente com a natureza de Deus
assumir suspense ou indecisao de sua parte. Se ele ndao determinou absolutamente o que deve ocorrer, mas
espera até que uma condicao indeterminada seja ou ndo cumprida, entdo seus decretos ndo podem ser
eternos nem imutaveis. Este ultimo paragrafo € muito mais claro do que o anterior. Podemos concordar com o
primeiro que os decretos, incluindo, é claro, tudo relacionado com a Expiacao, sdo "determinacdes racionais”.
Com esta frase, entendo que todo o plano da historia é teleoldgico. Eventos anteriores se preparam para
eventos posteriores. A traicao de Judas preparada para a prisao e a crucificacao. Mas ao contrario do que
Hodge diz, isso ndo descarta "a doutrina da necessidade". Embora se deva rejeitar a ideia de que haja algum
desenvolvimento em Deus, de fato ha desenvolvimento na historia. Nem é a palavra “mero” muito clara
quando Hodge diz que Deus nao age por uma mera necessidade da natureza. Se o termo natureza se destina
a indicar o universo fisico - Mae Natureza, como alguns poetas o chamam, e natura naturans como Spinoza
disse - é claro que concordamos com a declaracdo de Hodge. Além disso, a referéncia de Hodge a Spinoza
parece apoiar a ideia de que ele esta pensando no universo. Spinoza era um panteista que costumava usar a
frase Deus sive Natura. Mas Hodge parece ter confundido a Mae Natureza com a natureza de Deus. A questao
importante € se Deus age necessariamente por sua propria natureza. Serd que Deus quis salvar ninguem?
Serd que Deus quis que Antonio tivesse vencido ou que o duque de Guise derrotasse Henrique IV? Se
alguém diz que a derrota de Antonio era necessaria e que Deus nao poderia ter desejado de outra forma, isso
nao significa - como Hodge parece dizer que sim - que Deus teria agido sem designio. Nem a doutrina da
necessidade exige que a forca intelectual de Deus seja andloga aos instintos de animais irracionais. Na
melhor das hipoteses, Hodge, em seu ataque ao spinozismo, usou uma linguagem que pode ser aplicada a
pontos de vista que ndo sao absolutamente spinozistas. E uma dessas visoes € a doutrina crista de Deus e
seus decretos. Um dos termos que os Hodges usam com confianca e satisfacao é liberdade. Deus era livre
para criar ou nao criar; Deus estava livre para salvar ou nao salvar os homens; mas se ele livremente
escolhesse salvar alguém, era necessario que ele sacrificasse Cristo. Nisso ele nao era livre. E razoavel supor
que essa linguagem reflete de alguma forma as discussées sobre o livre arbitrio do homem. De qualquer
forma, a ideia da liberdade de Deus deve ser esclarecida. Alguns tipos de liberdade sao obviamente
irrelevantes para a presente discussao: um homem pode estar livre de doencas, de preconceitos ou de sua
esposa anterior. Embora esses significados sejam irrelevantes, nota-se que a liberdade é frequentemente,
quase sempre, liberdade de al?o. Spinoza é uma excecao, pois sua liberdade é uma liberdade para. Um grao
de trigo ¢ livre para crescer se for plantado em solo bom, em vez de ter caido em uma pedra onde um passaro
pode pega-lo. O passaro € mais livre do que um grao de trigo porque, se essa rocha nao tivesse nenhum grao
de trigo, o passaro pode voar e encontrar comida em outro lugar. Um homem ¢é mais livre do que um passaro
porque pode sobreviver em muitas outras circunstancias. Assim, diz Spinoza, a liberdade ndo ¢ a capacidade
de fazer qualquer uma das duas coisas na mesma circunstancia, mas a capacidade de fazer a mesma coisa
em muitas circunstancias. A liberdade arminiana e romana € o poder de escolha contraria. Nao ha nada -
absolutamente nada - em qualquer circunstancia no Céu acima, ou na Terra abaixo, ou nas aguas abaixo da
Terra - mas especialmente no Céu acima - que necessite de uma determinada vontade. A escolha oposta é
sempre tao possivel quanto a escolhida. Mas o que pode ser a liberdade divina? Uma coisa € certa. Nao ha
poder, circunstancia ou principio externo a Deus que necessite ou mesmo o induza a fazer algo. E claro que
antes da criacdo do mundo nao havia circunstancia alguma, embora algum filésofo possa dizer que havia
principios eternos externos a ele. Mas para o cristao ndo havia nada antes de criar algo. Mas isso significa que
Deus poderia ter escolhido nao criar? A confusdo que permeia a discussao sobre este assunto surge do
impulso bastante natural de entender a vontade de Deus como semelhante a vontade do homem, ou, mais
precisamente, semelhante ao que muitos tedlogos pensam que seja a vontade do homem. Em particular, eles
retratam Deus como antes indeciso e, mais tarde, em um momento no tempo, Deus faz uma escolha. O
tedlogo pode de fato reconhecer que nao ha motivagao externa, mas ele ainda mantém a possibilidade de
que Deus poderia ter desejado de outra forma. Essa confusdo se deve ao fato de que os autores muitas vezes
esquecem que Deus € imutavel. Grotius parece ter argumentado que nenhuma forma de Expiacao é
absolutamente necessaria. A lei, afirma ele, é um produto da vontade divina e nao algo inerente a sua
natureza. Portanto, Deus ¢é livre para fazer cumprir, revogar ou de qualquer forma alterar as leis. Grotius ndo é
0 Unico que parece assumir que a vontade de Deus ¢ livre no sentido de que ele pode mudar de ideia a
qualquer momento. A liberdade, entretanto, deve ser definida e as implicacoes da definicao devem ser
declaradas. Por exemplo, a liberdade humana pode consistir na circunstancia de que a conduta de uma
pessoa nao é determinada pela lei fisico-quimica. Dessa definicao, se aceita, segue-se que 0 universo nao &
um mecanismo. Mas, no que diz respeito a essa definicado, a conduta humana pode ser exigida por uma lei
teleologica divina. Quanto a liberdade de Deus, ele certamente estd livre do controle de qualquer poder
superior, pois ndo existe poder superior a Deus. Mas como imutavel por natureza - veja a distingao de Grotius
entre vontade e natureza algumas linhas acima - a vontade e a acao de Deus sao inalteraveis. Hodge, que
rejeita a visao de Grotius sobre a Expiacao, talvez seja um pouco, mas ndo muito, melhor. Deus, diz ele,
“deseja 0 preceito porque ¢é intrinsecamente correto. . . . Deve haver um padrao absoluto de justica. ” Tal
declaracao coloca um padrao de justica fora de Deus. O padrdo € intrinsecamente correto, portanto,
independente da soberania de Deus - na verdade, a soberania foi abandonada. Hodge, no entanto, quer
evitar essa implicagao, pois ao contrario de Grotius, Hodge imediatamente acrescenta: “Este padrao absoluto
€ a natureza divina. .. a inteligéncia divina. “ Este acréscimo da a impressao de manter a soberania divina em
oposicdo a qualquer poder ou principio externo. Mas enfrenta uma objecao igualmente dificil. Isso levanta a
questao da diferenca entre vontade e natureza. O que € natureza? Nao galamos da natureza disso ou daquilo?
Entao, ndo devemos falar da natureza de Deus, da natureza da vontade de Deus, da natureza da inteligéncia
de Deus? A natureza ndo é constituinte de nada. Sao simplesmente as caracteristicas da coisa. A natureza de
Deus, como a natureza de um cachorro, € tal e tal porque tais sao as caracteristicas do cachorro ou de Deus. A
natureza é simplesmente a maneira como o0 cao ou Deus age. Ndo ha natureza que controle a vontade de
Deus. Como Isaac Watts escreveu certa vez: “Os caes se deleitam em latir e morder, pois sua natureza
também.” 26 Além de examinar o termo natureza, deve-se perguntar o que € vontade? Se falamos da vontade



humana, nos referimos a um ato de escolha um tanto momentaneo. Depois de ter considerado a
desejabilidade relativa desta linha de agao versus aquela, ou (0 que € a mesma coisa) entre uma agao e nao
fazer nada - como investir na AT&T ou apenas deixar o dinheiro na conta corrente - e ter ficado perplexo sobre
isso indecisamente por um periodo de tempo, chegamos a uma conclusdo e fazemos nossa escolha: nos
decidimos e fazemos. Entao, quando comecamos a estudar teologia e a considerar a vontade de Deus,
estamos aptos a pensar ou subconscientemente supor que Deus toma decisoes. Ele desejou criar, ele
desejou - depois de alguma deliberacéo - salvar alguns, e assim por diante. Embora nao possamos dizer isso
em voz alta, supomos que Deus ficou intrigado: Ele poderia criar ou se recusar a criar; ele poderia ou poderia
se recusar a salvar alguns; e se ele decidisse salvar alguns, ele poderia usar todos 0os meios imaginaveis.
Agora, embora essas escolhas sejam todas de uma natureza, todas sujeitas as mesmas consideracoes, Hodge
e outros querem dar a ultima pergunta uma resposta diferente de suas respostas as perguntas anteriores. ISso
me parece logicamente inconsistente; pois, se alivia Deus da indecisdo no ultimo ponto, o retrata como
indeciso nos pontos anteriores e atribui a ele um ato de escolha relativamente momentaneo. Isso faz de Deus
uma criatura temporal, ou se nao uma criatura, pelo menos um ser temporal. Tal visdo é totalmente
inconsistente com a onisciéncia divina. O Deus imutavel nunca aprendeu nada e nunca mudou de ideia. Ele
sabia de tudo desde a eternidade. Isso tudo inclui 0 numero de mosquitos em Jackson Hole e o numero de
planetas no sistema solar. Subjacente a esses dois exemplos esta a criacdo de um universo temporal. Pois o
tempo comecou com a criacao do primeiro anjo nao onisciente. Sem alegar infalibilidade, e certamente nao
onisciéncia, acredito que o que foi dito acima é substancialmente o que a Biblia implica. Talvez se deva citar
alguns dos versiculos de apoio mais claramente. Isso € ainda mais apropriado porque muitos, até mesmo a
maioria, dos volumes sobre Teologia Sistematica sdo estranhamente deficientes neste ponto. Felizmente, o
indispensavel Charnock preenche a lacuna. No entanto, como mostra Charnock, a maioria das referéncias
biblicas sdo exemplos, em vez de afirmacoes universais. Se Deus conhece a quantidade de fios de cabelo de
nossas cabecas e chama todas as estrelas pelo nome e nota a queda de cada pardal, somos encorajados a
acreditar que ele sabe tudo. No entanto, existem certas afirmacoes e inferéncias mais gerais de seus outros
atributos. Alguns dos ultimos serdo citados primeiro. O primeiro desses versiculos pode ser facilmente mal
interpretado, mas também nao deve ser subestimado. Salmo 147: 5: Grande € nosso Senhor e poderoso em
poder; seu entendimento € infinito .271 Samuel 2: 3: O Senhor € um Deus de conhecimento. Colossenses 2: 3:
... N0 qual estao escondidos todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento. Esses trés, especialmente os
dois ultimos, sdo suficientemente universais e devem, mesmo por si mesmos, ser considerados conclusivos.
Os proximos dois podem nao parecer universais por si so, mas seria dificil negar suas implicacées. Isaias
46:10.. . . Declarando o fim desde o inicio. . . Hebreus 4:13: Nao ha criatura que esteja oculta a sua vista.
Alguém poderia ser ousado o suficiente para afirmar que existem algumas nao-criaturas que podem nao se
manifestar a sua vista? Os versos a seguir mostram que o conhecimento de Deus nao aumenta nem diminui
porque ele é imutavel e eterno. Exodo 3:14: EU SOU quem EU SOU. Salmo 90: 2: De eternidade a eternidade,
voceé é Deus. Malaquias 3: 6: sou o Senhor, nao mudo. 1 Timoteo 1:17: ... ao Rei eterno. .. Tiago 1:17: ... o Pai
das luzes, em quem nao ha variacdo nem sombra de variagdo. Agora vém alguns versiculos que dao
exemplos, exemplos notaveis, do que Deus sabe. Charnock cita dezenas desses versos e 0s expoe
detalhadamente. Menos de meia duzia de conhecimento de Deus seria incompleto, senao assistematico. O
numero de numeros primos € igual ao numero de numeros porque ambos sao infinitos; de modo que se o
conhecimento de Deus fosse infinito, sempre haveria um item extra além do anterior. Nao haveria
completude. E verdade que pode haver um “numero” infinito de proposicdées contando as séries: Hoje é
terca, é verdade que hoje é terca, é verdade que ¢é verdade que hoje é terca, ad nauseam. deve ser suficiente
aqui. Todos eles estdo de acordo com a doutrina da Expiacdo. Jodo 13:18: Eu sei quem eu escolhi. Romanos
9:11: Os filhos ainda nao nasceram. .. para que o proposito de Deus de acordo com a eleicao permaneca. .. .
Efésios 1: 4: ... nos escolheu nele antes da fundagcdo do mundo. . . . Efésios 1: 9: ... de acordo com 0 seu
beneplacito que ele propods em si mesmo. . . 2 Timoéteo 2:19: ... O Senhor conhece aqueles que sao seus.
Observe que o primeiro e o quinto versiculos citados, para ndo0 mencionar os outros, so6 fazem sentido se
houver alguns que Deus ndo escolheu e nao sdo seus. Da imutabilidade e onisciéncia de Deus segue
necessariamente que nao existe nenhum outro método possivel de salvagao - nao, entretanto, pelas razoes
que Hodge da, mas simplesmente por causa dessa imutabilidade. Em grande parte dessa discussao, 0s
autores falam como se Deus em uma ocasiao produzisse um ato de vontade e em outra ocasiao fizesse outro
ato voluntario. Os Padroes de Westminster, no entanto, reproduzem a posicao biblica de que Deus é imutavel.
Portanto, ndo apenas o método propiciatorio de expiacdo € absolutamente necessario, mas também o
numero de mosquitos no mundo a qualquer momento. Cada detalhe faz parte do decreto divino abrangente.
Deus predestina tudo o que acontece. Tudo € necessario. Essa visdo exalta a soberania de Deus. Essa visao
exalta a Deus. Nao pense que a referéncia aos mosquitos foi irreverente. William Cullen Bryant ndo era
calvinista e sua teologia é deploravel; ainda assim, em uma ocasiao, ele declarou a verdade, mesmo que nao
pudesse aplica-la apropriadamente a si mesmo. Um cristdo pode separar suas linhas da teologia de Bryant e
repetir com aprecgo essas palavras de To a Waterfowl - H4 um poder cujo cuidado ensina seu caminho ao
longo dessa costa sem trilhas, O deserto e o ar ilimitado Solitario vagando, mas nao perdido. Ele, que, de zona
em zona, Guia através do céu sem limites teu voo certo, No longo caminho que devo trilhar sozinho,
conduzird meus passos corretamente. Isso resolve a questao de se o método da Expiacao é baseado na
soberania ou na justica, e se Deus poderia ter recusado ou negligenciado salvar alguém. Sem chance. Como
afirmado anteriormente pelo presente escritor, o sacrificio de Cristo na cruz satisfez a justica do pai. Mas agora
deve ficar claro que a justica ¢ uma faceta da soberania. Nao existe principio moral superior a Deus. Posso
dizer que néo existe principio moral superior a vontade de Deus. A vontade de Deus e o intelecto de Deus sao
idénticos. Justica é o que Deus pensa. Supor que qualquer coisa poderia ter sido diferente é supor que Deus
poderia ter sido diferente do que é. A salvacdo dos eleitos € uma parte do plano soberano pelo qual o
universo continua. Deus teve que criar - nao porque houvesse algum poder externo a ele, mas porque ele é
Deus. Um Deus que nao pode criar, ou nao teria criado, simplesmente nao é o Deus biblico. Neste século XX,
as pessoas gostam de ser modernas e atualizadas. Qualquer coisa, mesmo com dez anos - para nao dizer
duzentos ou dois mil - esta fora de moda, obscura, medieval, estupida, nao iluminada, errénea, ilogica e
simplesmente falsa. Hoje somos educados. Como uma doce aluna do terceiro ano disse a mae: Nao preciso



aprender aritmética; Estou desenvolvendo uma consciéncia social. E por isso que Johnny nao sabe ler. . .
teologia. Alguns cristaos, mirabile dictu e gloria in excelsis Deo, ainda se lembram do Rock of Ages. E claro
que eles ndo sabem que o autor escreveu sobre o0 assunto atual mais do que sabem de seus outros 149 hinos.
AqQui esta algo bastante novo e atualizado, no que diz respeito a geracao atual. Augustus Toplady escreveu,
entre outras coisas, Observations on the Divine Attributes. 28 A simplicidade de Deus e a identidade de todos
os atributos divinos, usados acima para estabelecer a relacao entre justica e soberania, Toplady expressa nas
seguintes palavras. “Embora o grande e sempre bendito Deus seja um Ser absolutamente simples ... ele est4,
no entanto, em condescendéncia com nossas faculdades fracas e contraidas, representadas nas Escrituras
como possuidoras de diversas propriedades, ou atributos, que embora aparentemente diferentes de sua
esséncia, sdo na realidade essenciais para ele e constitutivos de sua propria natureza "(675, 1). Toplady entao
especifica "sua sabedoria eterna, a absoluta liberdade e liberdade de sua vontade, a perpetuidade e
imutabilidade, tanto de si mesmo quanto de seus decretos, sua onipoténcia, justica e misericordia." O material
€ tdo bom que exige muita contencao para nao citar o artigo inteiro, doze paginas de longas colunas duplas.
Nao tema, leitor moderno, darei apenas alguns paragrafos curtos. Deus € ... tdo perfeitamente sabio que nada.
. . pode iludir seu conhecimento. . . ‘Sdo conhecidas por Deus todas as suas obras desde a eternidade’.
Consequentemente, Deus ndo sabe nada. .. que ele ndo conhecia e previa desde a eternidade ... . O que quer
que ele conheca de antemdo como futuro, necessariamente e sem duvida acontecerd. Pois seu
conhecimento nao pode ser mais frustrado. .. do que ele pode deixar de ser Deus. Nao, se qualquer uma
dessas coisas fosse 0 caso, ele realmente deixaria de ser Deus. Algumas pessoas argumentam que O
conhecimento ou presciéncia ndo exige nada. At¢é mesmo um homem pode saber que um evento ocorrera
amanha, mas isso nao significa que ele o causou. Talvez por isso. Mas se ele nao causa isso, deve haver
alguma outra causa que o faz; pois a menos que fosse certo, ele nao poderia sabé-l0.29 Agora, entao, uma vez
que a onisciéncia mostra que todos 0s eventos sao certos, segue-se que se Deus ndo os causa, deve haver
uma causa externa e independente de Deus. Em outras palavras, Deus deixou de ser Deus. Toplady
reconhece isso neste paragrafo: “A presciéncia de Deus, considerada abstratamente, ndo € a unica causa de
seres e eventos; mas sua vontade e presciéncia juntos. Consequentemente, descobrimos, em Atos 2:23, que
seu determinado conselho e presciéncia agem em conjunto, o ultimo resultando e sendo baseado no
primeiro ”(675) .f Observe que a presciéncia depende de determinado conselho. Isso ndo é verdade para um
homem. Por exemplo, eu sei que Cristo voltara. O evento é determinado, certo e necessario. Mas eu nao o
determinei. Apenas mais algumas linhas de Toplady: “Tudo o0 que acontece, acontece em virtude desta
vontade onipotente absoluta de Deus, que € a causa primaria e suprema de todas as coisas. ... A vontade de
Deus ¢é a causa de todas as coisas como sendo ela mesma sem causa; pois nada pode ser a causa daquilo
que ¢ a causa de tudo "(677). Mais tarde no volume (784-819, todas as colunas duplas), ha seu artigo, "O
Esguema da Necessidade Crista e Filosofica Afirmada." Em contraste com os tipos de interesse proeminentes
entre os cristdos relativamente conservadores de hoje, aqueles de uma época anterior podem ser instrutivos.
William Cunnin%ham, Professor de Historia da Igreja no New College, Edimburgo, relata30 um interessante
ataque ao Dr. Chalmers por Sir William Hamilton. Este ultimo denunciou o primeiro como fatalista, panteista,
ignorante e suicida em teologia. Seu motivo era que Chalmers ensinava a doutrina da necessidade filosofica.
A conclusao de Cunningham foi que a Confissao de Westminster permite, mas ndo ensina a necessidade
filosofica, que Chalmers nao apenas tinha liberdade para aceitar essa visdo, mas também que sua ortodoxia
era impecavel. Em um nivel inferior - um nivel muito inferior - The Presbyterian Journal, 18 de novembro de
1981, inclui um artigo do Reverendo Donald A. Dunkerley intitulado "Hyper-Calvinism Today." Este autor deve
ser altamente recomendado porque ele sabe o que é hiper-Calvinismo e ele afirma a definicao claramente. A
maioria dos escritores e pregadores populares ndo declara nem sabe disso. O hiper-calvinismo € "aquela
visdo do calvinismo que sustenta que’ ndo ha um chamado mundial para Cristo enviado a todos os
pecadores, nem todos 0s homens sao ordenados a toma-lo como seu Salvador. ‘Hipercalvinistas. . . afirmam
que Cristo deve ser apresentado ou oferecido como Salvador somente aqueles a quem Deus efetivamente
chama “(14). Parece que existem tais pessoas, pessoas que sao ridiculamente chamadas de Batistas Hard-
shell. Deve haver muito poucos assim, e ndo conheco nenhum presbiteriano que se qualifique. O proprio
Dunkerley reconhece que eles sao "uma minoria quase insignificante". No entanto, embora saiba muito bem o
que o termo significa, ele deseja estender suas conotacées pejorativas as pessoas a quem 0O termo nao se
aplica. Seu método é fazer perguntas retoricas que ele deseja que seus leitores respondam afirmativamente,
quando claramente a resposta correta é negativa. Apesar de seu reconhecimento de que hipercalvinistas sdo
uma minoria quase insignificante, e depois de descrever varias formas de evangelismo, ele reclama que "nos
falta e precisamos urgentemente em nossos dias [um] evangelismo compassivo." Bem, isso é verdade, mas
em seu contexto parece significar que o hiper-calvinismo € quase a pior aberracao do século vinte. Talvez do
século XVIIl também, pois Whitefield - a quem ele cita com aprovacao - dificilmente evidencia os métodos
evangelisticos que parece exigir. Claro, a Biblia nos ordena pregar o Evangelho a todos os homens. Para um
hipercalvinista que insistia que um ministro deveria pregar o Evangelho apenas para os eleitos, Clarence
Edward Macartney, se bem me lembro, respondeu: "Vocé me mostra quais pessoas sao os eleitos, e eu
restringirei minha pregacao a eles . ” Mas quando o Sr. Dunkerley quer dizer a todos que "Deus te ama®, eu me
pergunto como ele pode defender essa frase quando nao apenas Jaco, mas Esau também esta na platéia.31
Assim, entao, € minha visao de soberania, e minhas respostas para obje¢des variadas. Deo soli gloria.

19. A Extensao da Expiacao

Esta secao final poderia ser escrita como um anticlimax. Todos os pontos importantes ja foram expostos €, é
claro, eles implicam que Cristo morreu especificamente para salvar os eleitos e nenhum outro. A menos que
uma pessoa acredite na salvacao universal, ela deve acreditar que alguns estdo perdidos; e se alguns estao
perdidos, pode-se supor com mais razao que muitos, senao todos, os que se afogaram no diluvio foram
perdidos; e certamente muitos, sendo todos, os que pereceram fisicamente no incéndio que caiu sobre
Sodoma e Gomorra tambéem pereceram eternamente. Dadas essas suposicoes, pode-se perguntar: Cristo,
enquanto estava na cruz, pretendia salvar essas pessoas? Obviamente nao, pois eles ja estavam no Inferno e
ndo havia uma segunda chance. Assim, a partir da consideracdo de muitas passagens nas Escrituras,
podemos inferir que a extensao ou aplicagcdo da Expiacdo € limitada aos eleitos. Todas as doutrinas da



Escritura sdo logicamente interdependentes. Visto que as doutrinas mais pertinentes ja foram discutidas,
qualquer outro apelo as passagens biblicas € anticlimatico e desnecessario. No entanto, este procedimento,
ou falta de procedimento, incitaria os arminianos a uma tempestade de protestos. Eles iriam acusar que
estamos substituindo a revelacao biblica por “mera logica humana”, e em um ponto onde as Escrituras, além
de toda disputa, apodiam enfaticamente seu ponto de vista. Deus ndo amou tanto o mundo, cada pessoa no
mundo, que ele queria salvar a todos? Além disso, ao contrario do hiper-Calvinismo quase inexistente, o
Arminianismo tem numerosos adeptos na América. Sem contar os luteranos, que tém visdées semelhantes
(pelo menos neste assunto em particular), podemos supor (visto que estatisticas precisas nao estao
disponiveis) que os arminianos formam uma grande maioria dos chamados fundamentalistas ou evangélicos.
Portanto, aqueles que entendem as Escrituras devem estar constantemente combatendo o Arminianismo,
pois ele ¢ tao difundido. Qualquer pessoa que observe os procedimentos reais de evangelismo neste pais -
alguns grupos ignoram tanto o pecado quanto o arrependimento - dificilmente pode ignorar a vasta diferenca
entre a pregacao de varios evangelistas. Um sermao de radio outro dia forneceu um exemplo um tanto
divertido. O pregador estava enfatizando um certo ponto e refutando outras possibilidades. A possibilidade
numero um falha porque o versiculo fulano a exclui. A possibilidade niumero dois desmorona nesses outros
versos. E a possibilidade numero trés é simplesmente o periodo do Calvinismo. O que poderia ser mais
devastador? Assim, a questao nao se limita ao que algumas pessoas ignorantes chamam de 0ssos secos da
teologia; diz respeito a pregacao real, 8 mensagem real de evangelistas que estdo muito vivos e presentes. A
ideia principal do Arminianismo em conexao com o que os calvinistas chamam de Satisfacdo de Cristo é que
Cristo morreu a fim, ndo para salvar alguns, mas simplesmente para tornar a salvacao possivel a todos. De
acordo com a teoria, Cristo morreu por todos 0s homens igualmente e ndo "especialmente por aqueles que
créem”. O Pai nao deu a Cristo um "povo peculiar" ou uma "possessdo prometida”. Cristo nunca obteve
reconciliacao para ninguém. Mas se for assim, como poderia Isaias dizer: “Ele vera a sua semente. ... Ele vera o
trabalho de sua alma e ficara satisfeito “? De qualquer forma, de acordo com os arminianos, Cristo nunca
realmente obteve a reconciliagdo de ninguém: Ele meramente removeu o0 obstaculo da justica divina para
tornar toda a humanidade salvavel. A Expiacao nao tem eficacia em si mesma, no que diz respeito a aplicacao.
Por falar nisso, em sua teoria, o resgate pode nao ter libertado ninguém. Em outras palavras, Cristo nao
pretendia salvar ninguém, nem sua morte assegurou a salvacao de ninguém. A salvacéao € uma obra adicional
do livre arbitrio do homem. Um homem €& mais espiritual do que outro, ou mais inteligente, ou mais
determinado; e assim, de sua propria habilidade natural, ele aproveita a chance que Cristo ofereceu
igualmente a todos. Se alguém deseja se reconciliar com Deus, o proprio homem deve fazer algo por sua
propria vontade para produzir a reconciliagao. Ele deve aplicar a redenc¢ao a si mesmo. O Arminianismo, como
observado acima, contradiz o Calvinismo em todos os pontos; e aqui vemos isso contradizendo o ensino
obviamente biblico de que o homem esta morto em pecado. Sua vontade ndo é totalmente depravada; sem
regeneracao ele pode exercer fé. Embora ninguém acuse os arminianos de serem catolicos romanos, os dois
concordam em um ponto pelo menos - um ponto fatal; a saber, que embora o sacrificio de Cristo fosse
necessario para a salvagao, nao é suficiente. O homem deve adicionar algum trabalho meritério de sua
autoria. Para apoiar a doutrina da L em TULIP, Expiacao Limitada, é suficiente deduzi-la logicamente de
outras doutrinas ou outras partes da doutrina da Expiacao. Mas nao estamos dispostos a aduzir passagens
biblicas que afirmem isso de maneira mais direta e explicita. Em primeiro lugar, porém, uma pequena divisao
do assunto. A aplicacao ou extensao do resgate pode ser dividida em duas partes. A palavra aplicacao sugere
algum método de aplicacao de redencéao; a palavra extensao se refere claramente ao numero ou identidades
daqueles que sao salvos. A redencao € aplicada pelo Espirito Santo. Ele ressuscita o pecador, morto em
delitos e pecados, para uma vida nova. Ele transforma a vontade recalcitrante de um homem em uma vontade
de fé. Ele opera a fé em nos. Esta parte do plano de Deus é melhor discutida sob o assunto da obra do Espirito
Santo. Aqui, estamos mais preocupados com a extensao da aplicacao. Quanto ao material biblico, até mesmo
os arminianos devem admitir que muitos versiculos tém relacao com varios topicos. Uma profecia comum de
um evento futuro, como a libertacao dos judeus por Ciro, apoia a doutrina da onisciéncia, apoia a visao de
que lIsrael foi uma nacado escolhida e nos ensina algo sobre como Deus usa governantes civis.
Consequentemente, nao podemos permitir que os arminianos nos proibam de nos referirmos ao pacto de
redencgao (secao 3, acimag). O Pai deu a seu Filho um certo numero de pessoas para redimir. Este corpo de
pessoas € propriedade peculiar de Deus. Isso nao inclui todos, pois “Eu amei Jaco, mas eu odiei Esau”. O
pregador ndao muito brilhante, citado pelo Sr. Dunkerley, que encontrou dificuldade com Joao 3:16
provavelmente nao teve maiores problemas com ele do que o proprio Sr. Dunkerley, pois ele claramente o
interpretou mal. Romanos 9:13 deve ajudar os dois. Enfatizando a natureza substitutiva da Expiacao, Smeaton
(A Expiacao, 174) diz: A eficacia redentora de sua morte é descrita como tendo ocorrido dentro de um
determinado circulo e tendo influéncia sobre um determinado grupo de pessoas. . . . As palavras do Senhor
sobre este ponto sdo tdo expressas que nao temos qualquer duvida de que a expiacao foi oferecida
especialmente para as pessoas que [realmente] recebem o beneficio de sua morte. ... Sua extensao coincide
com seus efeitos. Na proxima pagina, Nosso Senhor chama o objeto de sua expiacdo de suas ovelhas (Joao
10:15) .... Eles ja sdo chamados de suas ovelhas porque foram dados a ele no decreto divino e conhecidos
como seus. ... Cristo ndo morreu de maneira meramente indeterminada e na incerteza se ele deveria ter um
rebanho, mas com objetos especiais de redencéo [individuos especificos] diante de sua mente. ... Ele morreu
pelas ovelhas, nao pelos lobos. Smeaton tem varias pdaginas refutando o arminianismo e as visoes
semipelagianas.32 O ponto crucial da questao esta na intencao de Cristo e do Pai. Cristo pretendia salvar
alguns ou nenhum? Ele pretendia salvar os sodomitas? Qual era o seu proposito? Dois versiculos do
Evangelho de Joao obviamente apontam para sua intencao. Jodo 10:15: Eu dou minha vida pelas ovelhas.
Jodo 17: 9: Eu néo oro pelo mundo. Em resposta a qualquer arminiano ou outro tipo de ma interpretacéo,
diga-se que o mérito intrinseco do sacrificio de Cristo foi suficiente para comprar a redencao de qualquer um
ou de todos. A questao é: quem em particular ele realmente comprou? Mais trés versiculos coincidem em
responder a esta pergunta. Atos 20:28.. . . a igreja de Deus que ele comprou com seu proprio sangue.
Romanos 8: 32-33... . entregou-o por todos nos. . . Eleito de Deus. Efésios 5:25: ... como também Cristo amou a
igreja e se entregou por ela. Se alguém disser que, embora seja claro que Cristo morreu pelas ovelhas e pela
igreja, ele também redimiu outros, que tal pessoa cite o versiculo que diz que os sodomitas estao agora no



céu. Visto que isso obviamente nao pode ser feito, os arminianos usam versos de aplicagao mais geral. 1
Timoteo 2: 4,6.. .. que deseja que todos os homens sejam salvos e cheguem ao conhecimento da verdade. . .
que se deu em resgate por todos. ... Agora, primeiro, 0 contexto mostra claramente que as duas palavras
“todos os homens” significam homens de diferentes posicoes sociais e diferentes racas: gentios, bem como
judeus, reis e outros oficiais civis. Além do contexto, os proprios versos claramente nao se aplicam a cada
individuo individualmente. O versiculo diz: “que deseja que todos os homens ... cheguem ao conhecimento
da verdade”. Mas Deus nao quis enviar pregadores do Evangelho a Africa central no século décimo, nem aos
indios americanos. O mesmo se aplica a Europa e a China do décimo século antes de Cristo. Portanto, “todos
0s homens” nesses versiculos nao significa todo ser humano que ja viveu. Caso alguém queira responder que
Deus realmente quis, mas foi impedido por alguma circunstancia ou outra, a resposta irrefutavel &€ Salmo 135:
6: O que quer que o0 Senhor queira, ele o faz, no céu e na terra, nos mares e nos todos os lugares profundos.
Passamos agora para outra fase do mesmo problema. Se os arminianos e 0s neo-ortodoxos nos acusam de
depender demais da logica e do pensamento claro, os arminianos também - sendo 0s neo-ortodoxos - as
vezes partem de versos especificos e tentam deduzir conclusoées. Eles argumentam que somente com base
em uma expiacao universal pode um evangelista oferecer salvacao a todo o seu publico e exortar todos a
aceita-la. Esta € uma tentativa de logica, mesmo que a tentativa seja ruim. Alguns batistas falam da pregacao
promiscua do Evangelho; os presbiterianos costumam usar o termo "a oferta gratuita do Evangelho”. Essa
pregacao pode ocorrer segundo 0s principios calvinistas? Pelas conotagoes da lingua inglesa, a frase “a
oferta gratuita do Evangelho” pode ser facilmente mal interpretada. Parece “livre arbitrio” - uma doutrina que
Calvino e Lutero rejeitaram. A secao anterior sobre soberania explicou que Deus estava livre de sujeicao a
qualquer circunstancia externa. No entanto, ele nao esta livre de si mesmo. Ele nao pode se ignorar. O que
entao significa a oferta “gratuita” do Evangelho? Nao significa que a salvagao é pela graca e é gratuita no
sentido de que nao temos que ganha-la, de fato ndo podemos ganha-la? Esta € de fato uma espécie de
liberdade, mas dificilmente a oferta gratuita do Evangelho. Louis Berkhof (Teologia Sistematica, 397) da uma
definicdo em seis partes do termo: (1) a oferta de salvagao nao pretende ser uma revelacdo do conselho
secreto de Deus; (2) esta oferta € sempre condicionada pela fé, uma fé dependente da operacao do Espirito
Santo; (3) esta oferta nao consiste na declaracdo de que Cristo fez expiacao por cada homem e realmente
pretende salvar a cada um; (4) ndo é dever do pregador harmonizar o conselho secreto de Deus [a respeito de
quais individuos serao salvos] com sua vontade declarativa; (5) Dr. Shedd disse que Deus pode chamar os
nao eleitos para fazerem algo que agrade a Deus; e (6) a oferta universal de salvagao serve ao proposito de
revelar a aversao e obstinacdo do homem e, se ndo fosse feita, os pecadores poderiam dizer que teriam
aceitado de bom grado se ela tivesse sido oferecida a eles.33 Parece-me que a frase “a oferta gratuita do
Evangelho” é pobre, especialmente porque muitos, ao contrario de Berkhof, ndo fazem nenhuma tentativa de
explica-la. A frase “pregacdo promiscua” pode servir, mas talvez a “pregacao irrestrita do Evangelho” seja
melhor. Visto que os hipercalvinistas sdo tdo poucos em numero, a forte énfase na “oferta gratuita do
Evangelho” &, na melhor das hipoteses, desnecesséaria e, em minha experiéncia, as vezes lamentavelmente
mal aplicada. Em um caso, foi mal aplicado a uma pessoa que pregava bastante nas ruas. Na verdade, visto
que dificilmente ¢é possivel (de fato impossivel) saber que todos em uma congregacao ja estao regenerados, &
dificil adivinhar onde - na posicao dura - qualquer pregacao do Evangelho poderia acontecer. Deve ser obvio,
portanto, que a “oferta gratuita do evangelho” nao é de forma alguma inconsistente com a doutrina da
Expiacao Limitada. O primeiro identifica as pessoas a quem os pregadores devem pregar: todos. O ultimo se
refere a intencao de Cristo de redimir certos individuos nao identificados. E que Cristo ndo pretendeu redimir
a todos é suficientemente afirmado nos versos citados e outros. Também é deduzido validamente da posicao
biblica sobre a soberania de Deus. Outras passagens biblicas descrevem os meios pelos quais a Expiacao foi
realizada: chefia federal e traducianismo. Mais centrais sao Satisfacao, propiciacao e expiacdo, cada uma uma
fase do sacrificio vicario. Este sacrificio se tornou possivel por meio do nascimento virginal e da obediéncia
ativa de Cristo, todos 0s quais remontam as aliancas da graca, da redencao e, portanto, novamente a
soberania de Deus. Em uma ocasiao, da qual me lembro bem, em um culto de seminario, varios alunos -
mesmo alunos avancados - ficaram com raiva porque eu havia pregado isso. Agradou a Deus em seu
proposito eterno. .. ordenar o Senhor Jesus, seu Filho unigénito, para ser o mediador entre Deus e 0o homem. .
.a quem ele desde toda a eternidade deu um povo para ser. .. resgatado. ... O Senhor Jesus por sua perfeita
obediéncia e sacrificio de si mesmo. . . satisfez plenamente a justica de seu Pai e comprou ... uma heranca
eterna ... para todos aqueles que o Pai lhe deu. . A todos aqueles por quem Cristo comprou a redencao, ele
certamente e eficazmente a aplica e comunica. . . persuadindo-os eficazmente pelo seu Espirito a crer e
obedecer. Esse é o Evangelho e deve ser pregado a todos os homens.

A crise de nosso tempo

Os historiadores batizaram o século Xlll de Idade da Fé e denominaram o século XVIII de Idade da Razao. O
século XX foi chamado de muitas coisas: a Era Atomica, a Era da Inflacao, a Era do Tirano, a Era de Aquario.
Mas ela merece um nome mais do que 0s outros. a Era do Irracionalismo. Os intelectuais seculares
contemporaneos sao antiintelectuais. Os filosofos contemporaneos sdo anti-filosofia. Os teologos
contemporaneos sao anti-teologicos. Nos séculos passados, os filosofos seculares geralmente acreditavam
que o conhecimento € possivel ao homem. Consequentemente, eles despenderam muito pensamento e
esforco tentando justificar o conhecimento. No século XX, porém, o otimismo dos filosofos seculares
praticamente desapareceu. Eles se desesperam com o conhecimento. Como suas contrapartes seculares, 0os
grandes teologos e doutores da igreja ensinaram que o conhecimento é possivel ao homem. No entanto, os
teologos do século XX repudiaram essa crenca. Eles também se desesperam com o conhecimento. Esse
ceticismo radical foi filtrado dos fildsofos e tedlogos € penetrou em toda a nossa cultura, da televisao a
musica e a literatura. O cristao no século vinte é confrontado com um consenso cultural avassalador - as vezes
declarado explicitamente, mas na maioria das vezes implicitamente: o homem nao conhece e nao pode saber
nada verdadeiramente. O que isso tem a ver com o Cristianismo? Simplesmente isto: se 0 homem nao pode
saber nada verdadeiramente, 0 homem nao pode realmente saber nada. Nao podemos saber que a Biblia ¢ a
Palavra de Deus, que Cristo morreu por seu povo, ou que Cristo esta vivo hoje a destra do pai. A menos que o
conhecimento seja possivel, o Cristianismo é absurdo, pois afirma ser conhecimento. O que esta em jogo no



século XX nao é simplesmente uma unica doutrina, como 0 nascimento virginal ou a existéncia do Inferno,
por mais importantes que sejam essas doutrinas, mas todo o proprio Cristianismo. Se 0 conhecimento nao é
possivel ao homem, é pior do que tolo argumentar pontos de doutrina - € uma loucura. O irracionalismo da
época atual é tdo completo e difundido que até mesmo 0 Remanescente - 0 segmento da igreja professa que
permanece fiel - aceitou muito dele, frequentemente sem nem mesmo estar ciente do que estava aceitando.
Em alguns circulos, esse irracionalismo se tornou sinobnimo de piedade e humildade, e aqueles que se opdem
a ele sdo denunciados como racionalistas - como se ser logico fosse um pecado. Nossos antitedlogos
contemporaneos fazem uma contradicdo e a chamam de Mistério. Os fiéis pedem a verdade e recebem o
Paradoxo. Se alguém hesita em engolir os absurdos dos anti-tedlogos, eles sao frequentemente marcados
como hereges ou cismaticos que procuram agir independentemente de Deus. Nao ha maior ameaca
enfrentando a verdadeira igreja de Cristo neste momento do que o irracionalismo que agora controla toda a
nossa cultura. O totalitarismo, culpado de dezenas de milhdes de assassinatos - incluindo os de milhoes de
cristaos - deve ser temido, mas nao tanto quanto a ideia de que nao sabemos e nao podemos saber a
verdade. O hedonismo, a filosofia popular da América, nao deve ser temido tanto quanto a crenca de que a
l6gica - essa "mera logica humana®, para usar a propria frase dos irracionalistas religiosos - € futil. Os ataques a
verdade, a revelacao, ao intelecto e a logica sdo renovados diariamente. Mas observe bem: os misologistas -
os odiadores da logica - usam a logica para demonstrar a futilidade de usar a logica. Os anti-intelectuais
constroem intrincados argumentos intelectuais para provar a insuficiéncia do intelecto. Os anti-tedlogos
usam a Palavra de Deus revelada para mostrar que nao pode haver Palavra de Deus revelada - ou que, se
pudesse, permaneceria escuridao e mistério impenetraveis para nossas mentes finitas. O absurdo chegou. E
de se admirar que o mundo esteja se agarrando as palhinhas - as palhinhas do experiencialismo, do
misticismo e das drogas? Afinal, se as pessoas ouvem que a Biblia contém mistérios insoluveis, nao se deve
esperar uma fuga para o misticismo? Com que base pode ser condenado? Certamente nao por motivos
logicos ou biblicos, se a logica for futil e a Biblia ininteligivel. Além disso, se ndo pode ser condenado por
motivos légicos ou biblicos, nao pode ser condenado de forma alguma. Se as pessoas tiverem uma religiao
de mistério, ndo adotarao o cristianismo: terdo uma religiao de mistério genuina. “Aqueles que clamam pelo
absurdo”, escreveu C.S. Lewis certa vez, “descobrirao que ele vem”. E foi exatamente isso 0 que aconteceu. A
popularidade do misticismo oriental, das drogas e da experiéncia religiosa ¢ a consequéncia logica do
irracionalismo do século XX. Nao pode e havera nenhuma reforma cristd - e nenhuma reconstrucao da
sociedade - a menos e até que o irracionalismo da época seja totalmente repudiado pelos cristdos. The
Church Defenseless No entanto, como eles farao isso? Os porta-vozes do cristianismo foram fatalmente
infectados pelo irracionalismo. Os seminarios, que anualmente treinam milhares de homens para ensinar
milhoes de cristaos, sdo as escolas finais do irracionalismo, completando o trabalho iniciado pelas escolas e
faculdades governamentais. Alguns dos pulpitos das igrejas mais conservadoras (nao estamos falando das
igrejas apostatas) sao ocupados por graduados das escolas anti-teolégicas. Esses produtos da educacao
antiteologica moderna, quando solicitados a dar uma razado para a esperanca que ha neles, geralmente
podem responder apenas com o analogo intelectual de um encolher de ombros - um resmungo sobre o
Mistério. Eles nao compreenderam - e portanto ndo podem ensinar aqueles por quem sdo responsaveis - a
primeira verdade: "E conhecereis a verdade." Muitos, de fato, negam explicitamente, dizendo que, na melhor
das hipoteses, possuimos apenas “indicadores” da verdade, ou algo “semelhante” a verdade, uma mera
analogia. A impoténcia da igreja crista € um enigma? O fascinio pelo pentecostalismo e pela cura pela fé entre
0s membros das igrejas conservadoras € um enigma? Nao quando se entende o tipo de absurdo estudado
que é fornecido em nome de Deus nos seminarios. The Trinity FoundationOs criadores da The Trinity
Foundation acreditam firmemente que a teologia & muito importante para ser deixada para os tedlogos
licenciados - os graduados das escolas de teologia. Eles criaram a Fundacgao Trinity com 0 propdésito expresso
de ensinar aos fieis tudo o que as Escrituras contém - filosofias seculares ndo aquecidas e batizadas. Cada
membro da diretoria da The Trinity Foundation assinou este juramento: “Eu acredito que a Biblia sozinha e a
Biblia em sua totalidade ¢ a Palavra de Deus e, portanto, inerrante nos autografos. Eu acredito que o sistema
de verdade apresentado na Biblia € melhor resumido na Confissao de Fé de Westminster. Entdo me ajude
Deus. ” O ministério da Fundacao Trinity € a apresentacao do sistema de verdade ensinado nas Escrituras tao
clara e completamente quanto possivel. Nao consideramos a obscuridade uma virtude, nem a confusao um
sinal de espiritualidade. A confusdo, como todo erro, é pecado, e ensinar que confusdo é tudo o que os
cristdos podem esperar € duplamente pecado. A apresentacdo da verdade das Escrituras necessariamente
envolve a rejeicdo do erro. A Fundacao expos e continuara a expor o irracionalismo do século XX, seja seu
porta-voz atual um filésofo existencial ou um tedlogo professo reformado. Nos opomos ao antiintelectualismo,
seja ele defendido por um tedlogo neo-ortodoxo ou por um evangelista fundamentalista. Rejeitamos a
misologia, seja nos labios de um neo-evangeélico ou de um carismatico catoélico romano. Para cada erro
trazemos a luz brilhante das Escrituras, provando todas as coisas e apegando-nos ao que é verdadeiro. A
primazia da teoria O ministério da The Trinity Foundation ndo ¢ um ministerio “pratico”. Se vocé é pastor, ndo
0 esclareceremos sobre como organizar uma reuniao ecuménica de oracdo em sua comunidade ou como
dobrar a frequéncia a igreja em um ano. Se vocé é dona de casa, terd que ler em outro lugar para descobrir
como se tornar uma mulher total. Se vocé é empresario, nao lhe diremos como desenvolver uma consciéncia
social. A igreja professa esta se afogando em tais conselhos “praticos”. A Trinity Foundation é assumidamente
tedrica em sua perspectiva, acreditando que a teoria sem pratica esta morta, € que a pratica sem teoria é
cega. O problema com a igreja professa nao esta principalmente em sua pratica, mas em sua teoria. Os
cristaos nao sabem, e muitos nem se importam em saber, as doutrinas das Escrituras. A doutrina ¢ intelectual
e 0s cristaos geralmente sao antiintelectuais. A doutrina ¢ a filosofia da torre de marfim, e eles desprezam as
torres de marfim. A torre de marfim, no entanto, é a torre de controle de uma civilizagado. E um erro teorico
fundamental dos homens praticos pensar que eles podem ser meramente praticos, pois a pratica é sempre a
pratica de alguma teoria. A relacao entre teoria e pratica € a relacado entre causa e efeito. Se uma pessoa
acredita na teoria correta, sua pratica tendera a ser correta. A pratica dos cristdos contemporaneos € imoral
porque é a pratica de falsas teorias. E um grande erro tedrico dos homens praticos pensar que podem ignorar
as torres de marfim dos filosofos e tedlogos como irrelevantes para suas vidas. Cada acao que os homens
“praticos” realizam é governada pelo pensamento que ocorreu em alguma torre de marfim - seja essa torre o



Museu Britanico; a Academia; uma casa em Basel, Suica; ou uma tenda em Israel. Em Compreender seja
Menor, é o primeiro dever do cristdo compreender a teoria correta - a doutrina correta - e assim implementar a
pratica correta. Essa ordem - primeiro a teoria, depois a pratica - é logica e biblica. E, por exemplo, exibido na
epistola de Paulo aos Romanos, na qual ele passa 0s primeiros onze capitulos expondo a teoria e 0s ultimos
cinco discutindo a pratica. Os professores cristdos contemporaneos nado apenas inverteram a ordem, mas
também a énfase paulina na teoria e na pratica. O fracasso virtualmente completo dos professores da igreja
professa em instruir os fiéis na doutrina correta € a causa da ma conduta e impoténcia cultural dos cristaos. A
falta de poder da igreja € o resultado de sua falta de verdade. O Evangelho ¢ o poder de Deus, nao uma
experiéncia religiosa ou relacionamento pessoal. A igreja nao tem poder porque abandonou o Evangelho, as
boas novas, por uma religido de experiencialismo. Os cristdos americanos do século vinte sdo criancas
carregadas por todos os ventos de doutrina, sem saber no que acreditam, ou mesmo se acreditam em algo
com certeza. O objetivo principal da The Trinity Foundation & neutralizar o irracionalismo da época e expor 0s
erros dos professores da igreja. Nossa énfase na Biblia como a unica fonte da verdade, na primazia do
intelecto, na suprema importancia da doutrina correta e na necessidade de pensamento sistematico e logico -
€ quase unica na cristandade. Na medida em que a igreja sobreviva - e ela sobrevivera e florescera - sera por
causa de sua crescente aceitacao dessas idéias basicas e de suas implicagoes logicas. Acreditamos que a
Trinity Foundation estd preenchendo um vacuo na cristandade. Estamos dizendo que o Cristianismo é
intelectualmente defensavel - que, na verdade, € o unico sistema de pensamento intelectualmente
defensavel. Estamos dizendo que Deus fez a sabedoria deste mundo - seja essa sabedoria chamada ciéncia,
religiao, filosofia ou senso comum - tolice. Apelamos a todos os cristaos que ndo cederam a derrota na
batalha intelectual com o mundo para que se juntem a ndés em nossos esfor¢cos para elevar um padrao que
todos os homens de mente sa possam alcancar. O amor da verdade, da Palavra de Deus, quase desapareceu
em nosso tempo. Estamos comprometidos e oramos por uma grande instauragado. Mas embora ndo possamos
ver essa reforma da cristandade em nossas vidas, acreditamos que é nosso dever apresentar todo o conselho
de Deus porque Cristo o ordenou. Os resultados do nosso ensino estdo nas maos de Deus, ndo nas nossas.
Quaisquer que sejam esses resultados, sua Palavra hunca € ensinada em vao, mas sempre atinge o resultado
que ele pretendia alcancar. O professor Gordon H. Clark declarou bem a nossa opinidao: Houve momentos na
historia do povo de Deus, por exemplo, nos dias de Jeremias, quando a graca refrescante e o avivamento
generalizado nao eram esperados: 0 tempo era de castigo. Se este século vinte for de natureza semelhante,
os cristdos individuais aqui e ali podem encontrar conforto e forgca no estudo da Palavra de Deus. Mas se
Deus decretou dias mais felizes para nos e se podemos esperar um despertar espiritual genuino e que abala o
mundo, entao o autor acredita que o zelo pelas almas, por mais necessario que seja, nao € a condicao
suficiente. Nao houve santos devotos em todas as épocas, numerosos O suficiente para continuar um
avivamento? Doze dessas pessoas sdo suficientes. O que distingue as eras aridas do periodo da Reforma,
quando as nac¢oes foram movidas como nao haviam sido desde que Paulo pregou em Efeso, Corinto e Roma,
€ a plenitude do conhecimento desta ultima da Palavra de Deus. Para ecoar um pensamento antigo da
Reforma, quando o lavrador e o atendente da garagem conhecem a Biblia tao bem quanto o tedlogo, e a
conhecem melhor do que alguns teélogos contemporaneos, entao o desejado despertar ja deve ter ocorrido.
Além de publicar livros, a Fundacao publica um boletim informativo mensal, The Trinity Review. As
assinaturas da The Review sdo gratuitas para enderec¢os nos Estados Unidos; escreva para o endereco abaixo
para se tornar um assinante. Caso deseje mais informagdes ou queira se juntar a nés em nosso trabalho, por
favor, nos informe. A Trinity Foundation € uma fundacao sem fins lucrativos, isenta de impostos nos termos da
secao 501 (c) (3) do Codigo da Receita Federal de 1954. Vocé pode nos ajudar a disseminar a Palavra de
Deus por meio de suas contribuicoes dedutiveis de impostos para a Fundacao. E sabemos que o Filho de
Deus veio e nos deu entendimento, para que conhe¢camos aquele que é verdadeiro; e nos estamos haquele
que é verdadeiro, em seu Filho Jesus Cristo. Este é o verdadeiro Deus e a vida eterna. John W. Robbins

Municao intelectual

A Trinity Foundation esta comprometida com a reforma da filosofia e da teologia ao longo das linhas biblicas.
Levamos muito a sério o mandamento de Deus de colocar todos 0s nossos pensamentos em conformidade
com Cristo, e os livros listados abaixo sdo projetados para cumprir esse objetivo. Eles sao escritos com dois
propositos subordinados: (1) demolir todas as reivindicacoes seculares de conhecimento; e (2) construir um
sistema de verdade baseado somente na Biblia. Filosofia Behaviorismo e Cristianismo, Gordon H. Clark $ 6,95
Behaviorismo € uma critica aos behavioristas seculares e religiosos. Inclui capitulos sobre John Watson,
Edgar S. Singer, Jr,, Gilbert Ryle, B.F. Skinner e Donald MacKay. A refutacdo de Clark do behaviorismo e seu
argumento para uma doutrina crista do homem sao irrespondiveis. Uma filosofia crista da educacao $
8,95Gordon H. ClarkA primeira edicdo deste livro foi publicada em 1946. Ele despertou o interesse
contemporaneo pelas escolas cristds. O Dr. Clark o revisou e atualizou completamente, e agora € mais
necessario do que nunca. Seus capitulos incluem: A necessidade de uma visao de mundo, A visdo de mundo
crista, A alternativa ao teismo cristao, Neutralidade, Etica, A filosofia cristda da educacdo, Questoes
académicas, do jardim de infancia a universidade. Trés apéndices também estao incluidos: A Relacao da
Educacgao Publica com o Cristianismo, Uma Visdo de Mundo Protestante e Arte e o Evangelho. Uma Visao
Crista de Homens e Coisas $ 10,95Gordon H. Clark Nenhum outro livro alcanga o que Uma Visao Crista faz: a
apresentacdo do Cristianismo conforme ele se aplica a historia, politica, ética, ciéncia, religiao e
epistemologia. O comando de Clark da filosofia mundana e das Escrituras é evidente em todas as paginas, e o
resultado ¢ um desafio de tirar o félego e revigorante para a sabedoria deste mundo. Clark fala do tumulo,
Gordon H. Clark $ 3,95 O Dr. Clark repreende alguns de seus criticos por nao terem defendido o cristianismo
com competéncia. Clark Speaks é uma discussao estimulante e esclarecedora dos erros dos apologistas
contemporaneos. Educacao, Cristianismo e o Estado $ 9,95 J. Gresham MachenMachen foi um dos mais
importantes educadores, teologos e defensores do Cristianismo no século XX. Autor de varios livros
académicos, Machen viu claramente que, se o cristianismo deve sobreviver e florescer, um sistema de escolas
cristas deve ser estabelecido. Esta colecao de ensaios captura seus pensamentos sobre educacéao ao longo
de quase trés décadas. Ensaios sobre Etica e Politica, Gordon H. Clark $ 10,95 Os ensaios de Clark, escritos ao
longo de cinco décadas, sao uma importante declaracao da ética cristd. Gordon H. Clark: Lembrancas



pessoais $ 6,95John W. Robbins, editorAmigos do Dr. Clark escreveram suas lembrangcas do homem.
Colaboradores incluem familiares, colegas, alunos e amigos, como Harold Lindsell, Carl Henry, Ronald Nash,
Dwight Zeller e Mary Crumpacker. O livro inclui uma extensa bibliografia do trabalho de Clark. Historiografia:
Secular e Religiosa ¥13,95Gordon H. Clark Nesta obra magistral, Clark aplica sua filosofia a escrita da historia,
examinando todas as principais escolas de historiografia. Uma Introducao a Filosofia Crista $ 8,95Gordon H.
Clark Em 1966, Clark deu trés palestras sobre filosofia no Wheaton College. Nessas palestras, ele critica a
filosofia secular e lan¢ca uma revolucéo filosofica em nome de Cristo. Linguagem e Teologia, Gordon H. Clark
US $ 9,95Ha duas correntes principais na filosofia-filosofia da linguagem e no existencialismo do século XX.
Ambos sao hostis ao Cristianismo. Clark descarta a filosofia da linguagem nesta critica brilhante de Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, A.J. Ayer, Langdon Gilkey e muitos outros. Logic, Gordon H.
Clark $ 8,95 Escrito como um livro-texto para escolas cristas, Logic & outro livro exclusivo da pena de Clark.
Sua apresentacao das leis do pensamento, que devem ser seguidas para que as Escrituras sejam entendidas
corretamente, e que sao encontradas na propria Escritura, € clara e completa. A logica ¢ um livro
indispensavel para o cristao pensante. Livro de exercicios de logica, Elihu Carranza $ 11,95 Projetado para ser
usado em conjunto com o livro de légica de Clark, este livro de exercicios contém centenas de exercicios e
perguntas de teste em pdaginas perfuradas para facilitar o uso pelos alunos. Chave de respostas da pasta de
trabalho de logica, Elihu Carranza $ 2,95 A chave contém as respostas para todos os exercicios e testes da
pasta de trabalho. Lord God of Truth, Concerning the Teacher $ 7,95 Gordon H. Clark e Aurelius
AugustineEste ensaio de Clark resume muitos dos argumentos mais reveladores contra 0 empirismo e
defende o ensino biblico de que conhecemos Deus e a verdade imediatamente. O didlogo de Agostinho é
uma refutacao da filosofia da linguagem empirica. A Filosofia da Ciéncia e a Crenca em Deus $ 8,95 Gordon
H. Clark Em oposicao a idolatria contemporanea da ciéncia, Clark analisa trés aspectos principais da ciéncia:
o problema do movimento, a ciéncia newtoniana e as teorias modernas da fisica. Sua conclusao é que a
ciéncia, embora possa ser util, € sempre falsa; e ele demonstra sua falsidade de varias maneiras. Visto que a
ciéncia é sempre falsa, ela ndo pode fazer objecoes a Biblia e ao Cristianismo. Religido, Razao e Revelacao $
10,95Gordon H. ClarkUma das obras-primas apologéticas de Clark, Religiao, Razdo e Revelacgao, foi elogiada
pela clareza de seu pensamento e linguagem. Inclui capitulos sobre o Cristianismo é uma religido? Fé e razao,
inspiracao e linguagem, revelacao e moralidade e Deus e 0 mal. E uma leitura obrigatoria para todos os
cristaos sérios. Thales to Dewey: A History of Philosophy paper $ 13,95 Gordon H. Clark capa dura $ 18,95Este
€ o melhor livro de historia da filosofia em inglés. Trés tipos de filosofia religiosa $ 6,95Gordon H. ClarkNeste
livio sobre apologética, Clark examina o empirismo, o0 racionalismo, o dogmatismo e o irracionalismo
contemporaneo, que nao chega ao nivel da filosofia. Ele oferece uma solucao para a questao: “Como o
cristianismo pode ser defendido perante o mundo? “William James e John Dewey $ 8,95Gordon H.
ClarkWilliam James e John Dewey sao dois dos filésofos mais influentes que a América ja produziu. Suas
filosofias de instrumentalismo e pragmatismo sdo hostis ao Cristianismo, e Clark destroi seus argumentos.
TeologiaA Expiacdo, Gordon H. Clark $ 8.95 Em A Expiacgao, Clark discute os convénios, o nascimento virginal
€ a encarnacao, a lideranca federal e a representacao, a relagao entre a soberania € a justica de Deus e muito
mais. Ele analisa os pontos de vista tradicionais da expiacado e os critica a luz apenas das Escrituras. A
Doutrina Biblica do Homem, Gordon H. Clark $ 6,95 O homem é alma e corpo ou alma, espirito e corpo? Qual
€ aimagem de Deus? O pecado de Adao é imputado a seus filhos? A evolucao ¢é verdadeira? Os homens sao
totalmente depravados? Qual é o coragdo? Estas sdo algumas das perguntas discutidas e respondidas com
base nas Escrituras neste livro. A controvérsia Clark-Van Til $ 7,95Herman HoeksemaEsta colecao de ensaios
do fundador da Igreja Protestante Reformada - ensaios escritos na época da controvérsia Clark-Van Til - € um
dos melhores comentarios sobre os eventos impressos. Cornelius Van Til: O Homem e o Mito $ 2.45John W.
RobbinsOs ensinamentos reais desse eminente tedlogo da Filadélfia foram obscurecidos pelos mitos que o
cercam. Este livro penetra esses mitos e critica as visoes surpreendentemente pouco ortodoxas de Van Til
sobre Deus e a Biblia. The Everlasting Righteousness, Horatius Bonar $ 8,95 Originalmente publicado em
1874, a linguagem da obra-prima de Bonar sobre a justificacao pela fé apenas foi atualizada e americanizada
para facilitar a leitura e o entendimento claro. Este € um dos melhores livros ja escritos sobre justificagao. Faith
and Saving Faith, Gordon H. Clark $ 6.95As opinides da Igreja Catolica Romana, John Calvin, Thomas
Manton, John Owen, Charles Hodge e B.B. Warfield sdo discutidas neste livro. O objeto da fé € uma pessoa ou
uma proposicdo? A fé é mais do que crencga? A crenca é mais do que pensar com assentimento, como disse
Agostinho? Em um mundo caotico com diferentes visoes de fé, Clark explica claramente a visao biblica da fé
e da fé salvadora. God and Evil, Gordon H. Clark $ 4,95 Este volume é o Capitulo 5 de Religidao, Razao e
Revelacao, no qual Clark apresenta sua solugao para o problema do mal. O Martelo de Deus: A Biblia e seus
Criticos $ 10,95Gordon H. ClarkO ponto de partida do Cristianismo, a doutrina da qual todas as outras
doutrinas dependem, € “Somente a Biblia, e a Biblia em sua totalidade, ¢ a Palavra de Deus escrita €, portanto,
inerrante nos autografos. Ao longo dos séculos, os oponentes do Cristianismo, com astucia satanica,
concentraram seus ataques na veracidade e integridade da Biblia. No século XX, o ataque nao é tanto nos
campos da historia e da arqueologia quanto na filosofia. A brilhante defesa de Clark da total veracidade da
Biblia ¢ capturada nesta colecdo de onze ensaios principais. Guia para a Confissdao de Westminster € o
CatecismoJames E. Bordwine $ 13.95 Este grande livio contém o texto completo da Confissdo de
Westminster (versodes original e americana) e do Catecismo Maior. Além disso, ele oferece um resumo
capitulo por capitulo da Confissdo e um indice exclusivo para a Confissdo e o Catecismo. O Espirito Santo,
Gordon H. Clark $ 8,95 Esta discussao sobre a terceira pessoa da Trindade é concisa e exata. Clark inclui
capitulos sobre a obra do Espirito, santificacdo e pentecostalismo. Este livro faz parte de sua teologia
sistematica de varios volumes que comecou a ser impressa em 1985. A Encarnacao, Gordon H. Clark $ 8,95
Quem é Cristo? O ataque a encarnacao nos séculos XIX e XX foi vigoroso, mas a resposta ortodoxa foi fraca.
Clark reconstroi a doutrina da encarnacao, construindo e aprimorando a definicdo calcedonica. Em Defesa da
Teologia, Gordon H. Clark $ 9,95H4a quatro grupos aos quais Clark se dirige este livro: cristdos comuns que
nao se interessam por teologia, ateus e agnosticos, experiencialistas religiosos e cristaos sérios. A vindicacao
do conhecimento de Deus contra as objecdes de trés desses grupos € o primeiro passo na teologia. The
Johannine Logos, Gordon H. Clark $ 5,95Clark analisa a relagdo entre Cristo, que é a verdade, e a Biblia. Ele
explica por que Joao usou a mesma palavra para se referir a Cristo € ao seu ensino. Os capitulos lidam com o



prologo do Evangelho de Joado, Logos e Rheemata, Verdade e Fé Salvador. Justificativa apenas pela fé,
Charles Hodge $ 10,95 Charles Hodge, do Seminario de Princeton, foi o melhor tedlogo americano do século
XIX. Aqui, em um volume, estdo seus dois ensaios principais sobre a justificacdo. Este livro é essencial para
defender a fé. Predestination, Gordon H. Clark $ 8.95Clark discute minuciosamente uma das doutrinas mais
controversas e difundidas da Biblia: que Deus &, literalmente, Todo-Poderoso. O livre arbitrio, a origem do mal,
a onisciéncia de Deus, a criacdo e o novo nascimento sao todos apresentados dentro de uma estrutura
escrituristica. As objecdes daqueles que ndo acreditam no Deus Todo-Poderoso sao consideradas e
refutadas. Esta edicdo também contém o texto do livreto Predestinagcdo no Antigo Testamento. Santificacao,
Gordon H. Clark $ 8.95 Neste livro, que faz parte da teologia sistematica de varios volumes de Clark, ele
discute as teorias historicas da santificacao, os sacramentos e a doutrina biblica da santificacdo. Evangelismo
de hoje: falsificado ou genuino? $ 6,95Gordon H. ClarkClark compara os métodos e mensagens dos
evangelistas de hoje com as Escrituras, e descobre que o Cristianismo esta diminuindo porque o Evangelho
foi distorcido ou perdido. Este € um livro extremamente util e esclarecedor. The Trinity, Gordon H. Clark $ 8,95
Além da doutrina das Escrituras, nenhum ensino da Biblia € mais importante do que a doutrina de Deus. A
defesa de Clark da doutrina ortodoxa da Trindade € uma parte principal da teologia sistematica de Clark.
Existem capitulos sobre a divindade de Cristo, Agostinho, a incompreensibilidade de Deus, Bavinck e Van Til
e o Espirito Santo, entre outros. What Calvin Says, W. Gary Crampton $ 7,95 Esta € uma introducao legivel e
completa a teologia de Joao Calvino. O que os presbiterianos acreditam? Gordon H. Clark $ 8,95 Esta
introducéo cldassica a doutrina crista foi republicada. E o melhor comentario sobre a Confissdo de Fé de
Westminster que ja foi escrito. Comentarios sobre o Novo TestamentoColossianos, Gordon H. Clark $ 6,95
Efésios, Gordon H. Clark $ 8,95 Primeiro Corintios, Gordon H. Clark $ 10,95 Primeiro John, Gordon H. Clark $
10,95 Primeiro e segundo Tessalonicenses $ 5,95Gordon H. ClarkNovos céus, Nova Terra (Primeiro e
Segundo Pedro) Gordon H. Clark $ 10,95 As Epistolas Pastorais (I € Il Timoéteo e Tito) Gordon H. Clark $ 9,95
Todos os comentarios de Clark sdo expositivos, nao técnicos, e foram escritos para o leigo cristdo. Seu
proposito é explicar o texto de forma clara e precisa para que a Palavra de Deus seja totalmente conhecida
por todo cristdo. The Trinity LibraryWe enviaremos a vocé uma copia de cada um dos 46 livros listados acima
por $ 275. Vocé também pode solicitar os livios que desejar individualmente no pedido em branco na
proxima pagina. Como alguns dos livros sao escassos, devemos nos reservar o direito de substitui-los por
outros de valor igual ou superior na Biblioteca da Trindade. Esta oferta especial expira em 30 de junho de
1998. » The Works of Jonathan Edwards, Leeds and Philadelphia, 1811. Vols. VII, VIIl. T The Atonement,
Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1962, 10.



