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Palabras al lector

Con la entrega de este numero, se despide Cuadernos Tedricos,

Durante seis afios y medio, han pasado por sus paginas los analisis
de numerosas lineas de juego, muchas de ellas de palpitante actuali-
dad, v otras que, aunque poco usuales, pudieron servir para perfec-
cionar la técnica de jugadores y aficionados en la parte de aperturas.
Asi han desfilado las mas variadas ideas sobre la siempre vigente De-
fensa Siciliana, la Defensa India de Rey, la Nimzoindia, las Apertu-
ras Inglesa y Reti, amén de otros temas que hemos creido de utilidad
para el enriquecimiento del juego-ciencia.

Pero como se debe cambiar para avanzar, y hemos creido que «Cua-
dernos Teodricos», ha concluido el ciclo para el cual habia sido for-
jado, es que finaliza su cometido para que sus creadores puedan em-
prender nuevos caminos en pro de la difusién y promocién ajedre-
cistica. En efecto, la Editorial Sopena prepara, en unién del equipo
de «Cuadernos Teéricos», una obra de envergadura sobre aperturas:
«Modernas Aperturas de Ajedrez», que consta de 5 tomos, en los cua-
les se analizaran exhaustivamente la parte inicial del juego que més
se utiliza actualmente en las pruebas magistrales, con la seriedad
y eficiencia con que se ha trabajado en «Cuadernos Teéricos», ¥y cuyo
volumen inicial aparecera en el primer semestre de 1981, y dél que
esperamos tenga la misma acogida dispensada a la revista que hoy cie-
rra su labor. '

Al despedirnos de nuestro publico lector, lo hacemos convencidos
de haber contribuido —aunque sea en parte— al asesoramiento de
jugadores y aficionados sobre los inquietantes problemas que surgen
de las partidas ajedrecisticas, agradeciendo a todos, sin excepcién, el
caluroso apoyo brindado a esta publicacién que hoy deja de aparecer.



Variante Winawer - Defensa Francesa

DEFENSA FRANCESA

VARIANTE WINAWER

(MISCELANEAS)

(Conclusion)

1. P4R, P3R; 2. P4D, P4D; 3. C3AD,
A5C.

V) 4. P3TD.

Favorita de Romanovsky y adoptada
posteriormente por Alekhine, Smyslov ¥
Fischer. Su idea principal es obligar a la
definicién de las amenazas enemigas en
el flanco dama para obtener ataque en
el sector opuesto y poder explotar la
falta del alfil que corre por casillas ne-
gras. A su vez las contrachances del se-
gundo jugador estin en la liquidacién
del centro, su vigilancia por medio de
piezas y el control de la gran diagonal
1TD-8TR (1TR-8TD de las blancas).

a4, ..., AxC+; 5. PxA, PxP.

. La continuacién que brinda las mejo-
res chances. Las negras obtienen un peon
central (aunque doblado) a cambio del
pedn caballo rey y posibilidades de una
rapida movilizacién de los efectivos.
Otras posibilidades son:

1) 5. ..., C3AR? (incorrecta); 6. P5R,
CR2D; 7. D4C! (Persitz).

2) 5. ..., P4AD?! (dudosa); y ahora:

2a) 6. P5R, entrando en lineas norma-
les de 4. P5R, P4AD; 5. P3TD.

2b) 6. D4C!?, C3AR; 7. DxPC, TIC; 8.
D6T, T3C!; 9. D3R, PAxP! o 9. ...,
PxPR; entrando en la variante princi-
pal, ©

2c) 6. PRxP!, PRxP; 7. PxP, C3AR;
con las prosecuciones:

2c1) 8. A3D, 0-0; 9. C2R, CD2D; 10.
A3R, D2A; 11. A4D, con ventaja blan-
ca. Foltys v. Opocensky, Praga 1938.

2c2) 8. A5C+, A2D; 9. D2R+, R1A
(o 9. ..., D2R; 10. DxD+, RxD; 11.
A3D!); 10. A3D, D4T; 11. D2D, C3T; 12.
C2R, CxP; 0-0, T1A; 14. TIC, D2A; 15.
D1R, R1C; 16. A4AR, D4T; 17. A5R, ¥y
las blancas estdn mejor. Jolmov v. Fur-
man, XXVI Campeonato Soviético 1959.

3) 5. ..., C2R!? (la mejor de las mo-
vidas poco usuales); y ahora:

3a) 6. P5R, P4AD; o0 6. ..., P3CD; en-~
trando en lineas normales. :

3b) 6. A3D o 6. D4C, son sugerencias
de Persitz, sin confirmacién practica.

3c) 6. C3A, P3CD (o 6. ..., PxP; T.
C5C, CD3A —T7. ..., P4AD!—: 8, A4AD,
C4A; 9. CxP(4R), C3D; vy, seglin Keres,
las negras consiguen igualar); 7. A3D
(merece consideracién 7. P5R), 7. ...,
A3T; 8. C5C, AxA; 9. PxA, C2D; 10.



D5T, C3C; 11. P5R, C(2)1A; 12. P4TD,
P3TR; 13. C3A, D2D; 14. O-O, C2R; 15.
P5T, C(1)3C; 16. D4C, P4T; 17. D5C,
0-0-0; con acciones compensadas. Luti-
kov v, Matulovic, Sarajevo 1969.

6. D4C.

Una movida de rutina. Como en casi
‘todas las variantes de la Defensa Fran-
cesa, en las cuales el pedn caballo rey
queda sin su protecciéon natural (el al-
fil), las blancas ejercen presion sobre él
para capturarlo o debilitar la posicién
enemiga. Menos efectivo es 6. A4AD?,
C3AR:; 7. A5C, C3A (0o 7. ..., CD2D);
8. C2R, P3TR; 9. A4T, C4TD; 10. A2T,
P3CD; 11. 0-0, A3TR; 12. P3A? (algo
mejor es 12. P4AR), 12. ..., P6R!?, ¥
las negras se apoderan de la iniciativa.
Romanovsky v. Bronstein, Mosc 1945.

6. ..., C3AR!

Inferior es 6. ..., D3A?, debido a 7.
DxPR, C2R (7. ..., C3AD; 8. C3A,
CR2R; 9. A3D!); 8. A4AR, P3A; 9. A5R,
D4A; 10. A3D!, con ventaja blanca. Huch
v. Manvide, 1872. En cuanto a la idea de
Alekhine 6. ..., R1A?!, puede comba-
tirse con 7. DxP(4R), C2D; 8. C3A, se-
guido de A3D y P4TD.

7. DxPC, TIC; 8. D6T.

Llegando a la posicién critica, desde
donde amenazan los métodos defensivos
de los que dispone el segundo jugador
¥ que se examinaran por separado:

Va) 8. ..., T3C.
Vb) 8. ..., P4A.
Ve) 8. ..., P3C.
vd) 8. ..., CD2D.

Poco frecuente es 8. ..., A2D, para
..., ABA o ..., A5T; una partida Le-
peshkin v, Shatskes, U.R.S.S. 1970, pro-
siguié: 9. A5C, T3C; 10. D4T, A5T?! [me-
jor 10. ..., P4A! entrando en el aparta-
do Vb) 8. ..., P4A]; 11. C2R, CD2D? (lo
correcto era 11. ..., P3TRI!); 12. C4A,
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T1CR; 13. C5T, T3C; 14. C4A, TICR; 15.
A2R, y ahora con 15. ..., P3TR podian
haber ofrecido una enconada resistencia.

Va) 8. ..

., T3C.

\ ‘\\;
v 0%
A

|\‘\l
b

Desplaza la dama enemiga y protege
el caballo de agresiones sorpresivas.
Ahora la orgullosa reina debe retirarse
para no ser objeto de nuevas amenazas.
Dos son los que sefialan los textos, y que
se analizardn en forma particular:

i) 9. D3R.
ii) 9. D2D.

Jarlnaes ¥y Zeuthen sugerian 9. DAT,
obligando al adversario a optar entre la
posible repeticién de movidas con 9. ...,
T5C; 10. D6T, T3C; 11. DAT, T5C, etc.,
0o la mas emprendedora 9. ..., P4Al!?
Un encuentro Parakama versus Pazdur,
XXIII Juegos Olimpicos, Buenos Aires
1978, prosiguié: 10. C2R, CD2D; 11. A5C,
D4T!; con excelente contrajuego.

i) 9. D3R.
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Aunque presiona sobre el centro ene-
migo, tiene el grave inconveniente que
deja expuesta a la dama al ataque de las
piezas menores enemigas.

9....,C3A?

Un plan ambicioso, cuya finalidad
principal es preparar ..., P4R e iniciar
el viraje ..., C3A-2R-4D(4AR para ob-
tener preponderancia en el flanco rey.
Otras posibilidades son:

1) 9. ..., P4A!? ({Hirschbach 1867!);
10. A2C (10. C2R, o 10. PxP, lleva al
apartado Vb) 8. ..., P4A); y ahora:

la) 10. ..., D4T; 11. 0-0-0O, A2D; 12.
C3T, A3A; 13. C4A, TIC; 14. P3A,
PAxP; 15. PxP, CD2D; 16. PxP, A2D; 17.
A3D, A4D; 18. R1C, 0-0-O; 19. D3T!?,
R1C; 20. P4A, A5R; 21. TR1A, C3C; ¥
las negras estan mejor. Mujin v. Sero-
kin, Uzbekistan 1965.

1b) 10. ..., D2A; 11, 0-0-0, A2D; 12.
P3T, PxP; 13. PxP, AS5T!?; 14. T2D,
CD2D; 15. C2R, C3C; 16. D3A, A3A; 17.
D5T?!, P6R!; 18. PxP, C5R!; y las ne-
gras se apoderan de la iniciativa. Honfi
v. Mititelu, Semifinal del Campeonato
Europeo por Equipos 1964.

2) 9. ..., CD2D; 10. P3A!, PxP; 1l.
CxP, P3C; 12. A2C, A2C; 13. 0-0-0,
D2R; 14. P3C C5R!?; 15. ASC C3D; 16.
A3D, T3A; 17. TRlR P4CD; 18. C2D,
TxT; 19. TxT, 0-0-0; con equilibrio.
Minev v. Fuchs, Constanza 1969.

39 ...,

3a) 10. C2R, A2C; 11. C4A, T1C; 12.
A2R, CD2D; 13. O-O (Danos v. Karakas,
Budapest 1960), 13. ..., D2R o 13. ...,
P4R es satisfactorio para las negras.

3b) 10. A2C, A2C; i1. O0-0-O (1L
C2R, CD2D; 11. P3T, P4A; 13. C4A,
TICR; 14. O-0-0, D2A; 15. PxP?, P4R!;
16. C2R, 0-0-0! Vasiukov v. Vaiser, No-
vosibirsk 1971), 11. ..., CD2D; 12. .P3T,
D2R; 13, C2R, 0-0-0; 14. P4AD, TDI1C!?
(14. ..., P4R; 15. PxP, CxP; 16. TxT+,

P3C; con las prosecuciones:

RxT; 17. C4A, TIC; con paridad. Fischer
v. Finegold, EE.UU. 1963); 15. C3A?!,
P4R; 16. P5D, C4A! Farre v. Rantanen,
Olimpiada de Leipzig 1960.

4) 9. ..., A2D; 10. A2C (10. C2R, A3A;
11, P4AD, CD2D), 10. ..., A3A; 11.
0-0-0, CD2D; 12. P4AD, D2R; 13. C3T,
P4R!; 14 PxP, C5C!; y las negras tienen
buen juego (Marie).

10. A2C.

(450

Para poder enrocar largo. Las otras
continuaciones son peligrosas, ya que las
negras golpean vigorosamente en el cen-
tro y se apoderan de la iniciativa. Algu-
nos ejemplos al respecto son:

1) 10. C2R?, C2R! (10. ...,
A2C, D2R; 12. C3C?!, PxP;

C5CR!); 11. C4A, y ahora:
la) 11. ..., C(2)4D! (Keres).

1b) 11. ..., T5C!?; 12. P3C, C(2)4D;
13. CxC, PxC; 14. A2C, T3C; 15. P3R,
A3R! Meyer v. Friedrich, corresponden-
cia 1950.

2) 10. P3C? (para 11. A2CR), 10. ..
P4R! (Persitz).

3) 10. P3A? P4R!; 11. PDxP, CxP; 12.
A2C, A3R; 13. T1D, D2R; 14. T4D?, P4A;
15. A5C+, RI1A!; 16. T2D, C4D; 17.
DxPR, A4A!; y las blancas se rindieron.
Zabisch v. Giesemann, correspondencia
1969.

10. ..., C2R!

P4R; 11.
13. PxP,



La movida tematica para ubicarse en
4D o 4AR. Otras posibilidades son:

1) 10. ..., P4R; 11. 0-0-O (11. TiD,
PxP; 12. PxP, C4D!; solo ofrece venta-
jas al bando negro), 11. ..., D2R; 12.
P3TR, P3TD; 13. P5D?!, ClCDT 14. C2R
CD2D; 15. CSC C4A!; v las acciones fa-
vorecen al segundo Jugador Fichtl wv.
Bartosek, Vimperk 1951.

2) 10. ..., D3D; 11. P3AR! (igualmen-
te correcto es 11. P4AD!!|, P4R; 12.
P5D!), 11. ..., P4R (11, ..., PxP?; 12.

CxP, A2D; 13. 0-0-0, 0-0-0; 14. P4A,
C5CR; 15. D2D, P4A; 16. P5D, CIC; 17.
P3T, C3A; 18. C5R! Fischer v. Uhlmann,
Zagreb 1970); 12. PAxP, PxP; 13. PxP,
CxPR; 14. 0-0-0!, con superioridad pa-
ra las blancas.

11. 0-0-0.

‘La opcién es 11. P4AD, y ahora:

1y 11 P3C?!; 12. 0-0-0O! (12.
C2R?, A2C; 13. C4A, CéA 14. D2D —14.
D3AD T5C o 14. PSR' con venta-
ja negra—, 14. ..., PGRI; 15. PxP, C5R;
16. D3D, D5T; v las negras estan mejor.
Zak v. Golovko, U.R.S.S. 1936), 12. ...,
A2C; 13. C3T, C4A; 14. D3AD!, con su-
perioridad blanca, de acuerdo con Euwe
en «Schach Archivs 1971.

2) 11. ..., C4A!; 12, D3AD (si 12.
D2D, sigue 12. , P4R!), 12. , P4R!;
13. PxP (13. P5D C5C vy las negras es-
tan mejor), 13. , C5C; 14. C3T, A3R!;
15. P3C, P6R; 16. P4A (Persitz v. U. Ge-
ller, Tel Aviv 1965), 16. ..., C5T!; 1T.
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A2R (17. PxC, DxP+ seguido de ...,
C7A), 17... .., CxPT; 18, TxC, TxP; 19.
T1D, AxC; 20. TxD+, TxT; con clara
ventaja negra (Persitz).

11, ..., P4C!?

Un interesante sacrificio para abrir 1i-
neas o controlar las casillas blancas del

ala dama. Otras sendas por donde tran-
sitar son:

1) 11. ..., C4A?; 12. DIR! Persitz v.
Aloni, Tel Aviv 1962.

2) 11. ..., P4A?; 12. P3A, C(2)4D; 13.
DI1R, P6R? («Modern Chess Openings»,
novena edicion); 14. P4AD! (Schwarz).

3) 11. ..., A2D; 12. P4AD (las negras
proyectaban 12. ..., P4C), 12. ..., P4AD;
13. PxP, D2A; 14. P3A, A3A; 15. PxP,
CxP; 16. C3A, C4A; 17. D1R, D5A+; 18.
RI1C, P3A; 19. AlA, D5C; 20. A3D,
0-0-0; con chances reciprocas. Minev v.
Voiculescu, Constanza 1969.

12. P3A.

Es necesario eliminar el puesto avan-
zado enemigo para dar juego a la pa-
reja de alfiles. Peligroso es, en cambio,
ia aceptacién del peén ya que las ne-
gras ganan tiempos en el desarrollo, por
ejemplo: 12. AxP+7?, P3A; 13. AlA,
C(2)4D; 14. DI1R, T1CD; 15. P4AD, D3C;
16. A3A, D8C+; 17. R2D, P6R; 18. R3D
(o 18. PxP, C5R+; 19. R3D, C7A+), 18.

.., C5A+; 19. RxP, DxP!; 20. P3A,
C(3)4D; 21. PxC, CxP mate. Niederme-

yver v. Csepregi, correspondencia 1962.
12. ..., C(2)4D; 13. DIR.
O 13. AxP+7, R1A! o0 13. ..., A2D.
13. ..., P6R; 14, P4C.
No servia 14. AxP+4, R1A; 15. P4C,
T1CD; 16. A3D, debido a 16. ..., P3A!

(Harding). Una posible continuacién es
17. PATD, D3C; 18. A3T+, RI1C; con ata-
ague decisivo para las negras.
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14. ..., TICD; 15. A3D, D3D!; 16. AxT,
PAXA.

Con amplia compensaciéon por la cali-
dad sacrificada. Lebedev v. Golovko,
Mosca 1951.

ii) 9. D2D.

L

Mas sélida que 9. D3R.
9. ..., P3C!

El desarrollo del alfil es uno de los
mejores métodos defensivo de que dis-
ponen las negras, ya que acelera la mo-
vilizacion del flanco dama y permite el
gran enroque. Alternativas de interés
son:

1) 9. ..., D3D; 10. A2C?! (mejor as-
pecto tienen 10. P3A o 10. C2R), 10. ...,
C5C; 11. P3C, P4C!; 12. C3T, A2C; 13.
AxP+ C2D; 14. D2R, P3TD; 15. A4T?!
(15. AxC+), 15. ..., P6R!; 16. P3A,
T3T; 17. PxC, AxT; 18. C4A, A3A7 19.
A3C, P4R!; con superioridad negra. Sa-
jarov v. Katalimov, U.R.S.S. 1969.

2) 9. ..., P4A; y ahora:

2a) 10. C2R traspone en la variante
8. ..., P4A; 9. C2R, T3C; 10. D2D, que
se examina en el apartado Vb) 8....,
P4A.

2b) 10. PxP7?, D4T: 11. PAAD,. DxP4A;
12. A2C, C3A; 13. C2R, P4R; 14, C3A,
A3R; 15. C5C, TID; 16. C7A+. R2R; 17.
CxA, RxC; 18. D3R, DxD-: ‘con mejor
final para las negras. Faibisovich veorsus
Yashin, Leningrado 1962,

2c) 10. A2C, D2A! o 10.
seguido de ..
ra las negras.

3) 9...., C3A; 10. A2C (10. C2R, D3D;
11. C4A, TICR; 12. P4TD, P3C; 13. A3T,
D2D; 14. 0-0-0, A2C; 15. P5D, PxP; 16.
CxP, CxC; 17. DxC, 0-0-0!), 10. ...,
D3D (inferior es 10. ... C2R, debido a
11. C2R u 11. P4AD! con ventaja de es-
pacio), 11. 0-0-O (11. C2R, A2D; 12.:
P4AD, 0-0-0; 13. PATD, TI1R; 14. P5T,
C5CR!?; 15. P3T, CTT; 16. A3T, CxA; 17.
ExC, D2D; con lucha aguda. Mnatzaka-
nian v. Katalimov, Alma Ata 1963), 11.
..., P3C; 12, P3A, A2C; 13. DI1R, O0-0-0;
14, PxP, D5A+; 15. R1C, DxP; 16. C3A,
CA4T; con posibilidades mutuas. Lutikov
v. Golz, Bad Salzugen 1960.

10. C2R.

..., CD2D
., P3C; con buen juego pa-

| v._*“- 1
(=

La opcién es 10. A2C, A2C; 11. 0-0-0,
D3D (y asimismo es bueno 11. ...,
CD2D); 12. P4AD, C3A; 13. P3A (o 13.
C2R, 0-0-0; 14. C4A, TICR; 15. P3T,
C2R!), 13. ..., 0O-0-0; 14. DIR, CA4T; 15.
PxP, D5 +; 16. R1C, DxP; con simili-
tud a la partida Lutikov v. Golz, citada
en el comentario a la novena movida de
las negras.

10. ..., A2C; 11. A2C.

Otra posibilidad es 11. C4A, T1C; 12.
A2C, CD2D; 13. P4A (algo mejor es 13.
0-0-0), 13. ..., D2R; 14. 0-0-0, 0-0-0;
v ahora:

1Y 15. D3A (para prevenir 15.
P4R), 15. ..

., T4A!: 16. P5D, P4R; 17.
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C3T, CIR; 18. P3A, C3D; con excelente
contrajuego negro. Rosemberg v. Liu-
blinsky, Kiev 1960.

2) 15. DIR, RI1C; 16. P3CR?, P4R!
Rellstab v. Niephaus, Essen 1948.

1L ..., C3A.

Merece atencién 11. ..., CD2D segui-

do de 12: ..., P4AD.

12. C4A, TICR; 13. P4A, D3D;
P3T, 0-0-0; 15. 0-0-0.

Hasta aqui la partida Mnatzakanian
v. Veresov, Krasnodar 1964. Moles vy
Wicker en su monografia sobre la Va-
riante ‘Winawer sugiere:

15. ..., C2R!

Con acciones compensadas.

14.

Yb) 8. .

.., P4A,

Iniciando un rapido contrajuego en el
centro y dando paso a la dama hacia el
futuro enroque largo enemigo. Ahora
las blancas pueden elegir entre wvarias
prosecuciones, de las cuales examinare-
mos:

i) 9. A2C.
ii) 9. C2R.
Menos correctas son:

1) 9. A5CR, C5C!?; 10. AxD, CxD; con
mejor final.

2) 9. D3R?!, y ahora:
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2a) 9. ..., C3A; 10. PxP?! (mejor 10.
C2R), 10. ..., A2D; 11. C2R, D2R; con
la idea de 12. ..., O-0-O! Monastirsky
v. Haiduk, Mosei 1950.

2b) 9. ..., D4T!; 10. A2D, D5T!; 11.
R1D, C3A; 12. PxP, P4R; 13. P3T (13.
T1CD, A5C+; 14. P3A, O-0-0; 15. PxA,
CxP; 16. DIR, P6R!; con fuerte ataque
o 13. C2R, A4A; 14. C3C, A3C; y las ne-
gras estan mucho mejor, de acuerdo con
Schwarz), 13. ..., C4D; 14. DIR, A4A;
15. T2T, 0-0-0; y las acciones favorecen
al segundo jugador. Brazda v. Stulik,
correspondencia 1941.

i) 9. A2C.

Prepara el gran enroque.
9. ..., CD2D.
Otros caminos:
1) 9. ..., C3A; y ahora:

1a) 10. 0-0-0O, T3C!; 11. D2D (11. D3R,
PxP; 12. PxP, A2D; 13. P3AR, PxP; 14.
CxP, D4T!; con paridad), 11. ..., A2D;
12. P3A, D2A!; y las acciones se com-
pensan. Shianovsky v. Gashibajazov, U.
R.S.S. 1955.

1b) 10. P3A!?, PxPD; 11. PxPD, T3C;
12. D2D, D2R; con equilibrio (Keres).

2) 9. ..., T3C; 10. D2D, D2A!? (10.
..., A2D lleva a lineas analizadas en el
apartado Va) 8. ..., T3C); 11. O-0-07!,
P5A! (también son jugables 11. ..., A2D
y 11. ..., C3A. La textual consigue un.
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claro control del jaquel critico 4D e im-
pide la movilidad del alfil dama enemi-
go); 12. C3T, P4C; 13. C4A, T5C!; 14.
P3C, A2C; 15. A3T, TICR; 16. TRIR,
CD2D; 17. P3A, 0-0-0!; con ventaja ne-
gra. Jolmov v. Florian, Dresden 1959.

3) 9. ..., A2D!?7; 10. 0O-0-0, A3A; 11.
PxP, CD2D! (Schwarz) o 10. P3A, A3A;
11. 0-0-O, CD2D; 12. D3R, D2A; 13.
P4AD, 0-0-0; 14. PxP, AxP; son satis-
factorias para la defensa.

10. 0-0-0, D2A!
Alternativas:

1) 10. ..., P5A?! (Letelier); 11. AxP,
D2A; 12. AlA, T3C; 13. D2D, C3C; es
demasiado especulativa.

2) 10. ..., D4T?; 11. P3A!, P3C; 12
PxPR, PxP; 13. PxP, A2C; 14. P5R!
Steiner v. Bodk, Kemeri 1937. '

3) 10. ..., P3C!, seguido de 11. ...,
A2C, es un plan similar al textual y re-
sulta convincente.

11. C3T?!
Algo mejor es 11, P3A.

11. ..., P3C; 12. A5C, T3C; 13. D4A,
DxD+; 14. CxD, T5C; 15. P3C, A2C; 16.
TRIR, 0-0-0. )

Y la posicién negra agrada mas. Lein
v. Zagorovsky, U.R.S.S. 1959.

ii) 9. C2R.

11

- Considerada la mejor movida por la
mayoria de los expertos, ya que defien-
de el pedn dama y mantiene la posibi-
lidad de desarrollar el alfil dama por su
diagonal mayor (1AD-6TR).

Ante las negras se abren varios cami-
nos por donde transitar, de los cuales
estudiaremos en forma particular:

iia) 9. ..., A2D.
iib) 9. ..., CD2D.
iie) 9. ..., T3C.

Poco usuales son:

1 9. ..., PxP!?7; 10. PxP, CD2D; 11.
D2D, D2A; 12, C3C, P4TR!; 13. P3AR,
PxP; 14. PxP, D3A; con paridad. Bela-
venetz v. Shiskov, Mosci 1939, )

2) 9. ..., C3A7!; 10. PxP!, T3C; 11.
D2D!, con ventaja blanca (Persitz).

Desarrolla el alfil y prepara el enro-
que largo sin debilitar en demasia la es-
tructura de peones.

10. A5C.

Clavando el corcel y amenazando
C4AR. Alternativas:

1) 10. A2C, A3A; 11. O-0-0, CD2D;
12. P4AD, D2R; 13. P3T, 0-0-O; con
buen juego para las negras. Radulov v.
Sigurjonsson, Raach 1969.
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2) 10. C3C, A3A; 11. A2C, CD2D; 12.
0-0-0, C5C!?; con mejor juego para las
negras. Fichtl v. Stulik, match 1951.

3) 10. PxP, A3A; 11. TICD!, CD2D;
12. C4D, DAT; 13. C5C, P3TD; 14. C6D+,
R2R; con buen juego para las negras.
Ignatiev v. Jasin, Mosct 1959.

4) 10. D2D, A3A; 11. PxP!?, D4T; 12,
D4D, CD2D; 13. D4CD, DxPA; 14. A3R,
DxD; 15. PAxD, P4TD! Vesely v. Stu-
lik, Praga 1957.

10. ..., T3C; 11. AxC.

Inferior es 11. D4T, A3A; 12. C4A?,
D4T; 13. T1D, DxPA+; 14. R2D, P6R;
15. PxP, C5R!; y las blancas se rindie-
ron. Kishari v. Stulik, Checoslovaquia
1958.

il. ..., DxA; 12. D3R.

O 12. DxP?!, C3A; seguido de 13. ...,
0-0-0! _

12. ..., A3A; 13. P3C, C2D; 14. A2C,
D4A; 15. 0-0, C3A.

O 15. ..., 0-0-0; 16. P3A!, PxP; 17.
AxP, AxA; 18. TxA, DxP; 19. TxP, con
ventaja blanca. Fichtl v. Trapl, Campeo-
nato Checoslovaco 1961.

16. P3A, PxP; 17. AxP, AxA; 18. TxA,
DxP.

Con buen juego para las negras. Fichtl
v. Stulik, Praga 1953.
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Con un plan similar a los vistos ante-
riormente (contragolpe central y control
de la casilla 4D).

10. C3C.
Opciones de cierto interés son:

1) 10. P4TD, P3C; 11. P5T?! (mejor
11. A3T), 11. ..., A2C; 12. PDxP, PxP!?
(igualmente bueno es 12. ..., CxP); 13.
C3C, C5C!; 14. D4A, D3A!; 15. T1C, A3A;
16. P3T, DxD; 17. AxD, C(5)4R; con su-
perioridad negra. Basman v. Vaganian,
Hastings 1974/75.

2) 10. D2D, D2A; 11. A2C, C3C!; 12.
C3C, A2D; 13. P4AD (inferior es 13.
0-0-0, debido a 13. ..., C5T, pero pue-
de probarse 13. TICR!?), 13. ..., C5T1;
14, TIC, CxA; 15. TxC, PxP; 16. DxP,
D4T+; 17. P3A, P4R; 18. D2D, O-0-0;
19. A2R, P4TR!; 20. O-0O, P5T; 21. D6T,
PxC; 22. DxC, PxP+: 23. RIT, DxPA;
24, TR1CD, TxP!; 25. CxT, P8T=D+;
26. TxD, T1C+; 27. R1A, D8A+; v las
blancas se rindieron. Mashian v. Bir-
boim Campeonato Israel 1976.

10. ..., D2A1?

Una movida temética y posiblemente
la mejor, ya que proyecta sacar prove-
cho de la debilidad de los peones ene-
migos. Otros caminos por donde transi-
tar son:

1) 10. ..., T3C?; 11. D3R!, C4D; 12.
DxPR, CxP; 13. D3D, C4D; 14. AZ2R,
D3A; 15. P3AD! Alekhine v. Euwe, 3%
partida del match 1935.

2) 10. ...; P3C: 11. ASCD. TaC; 12.
D3R, D2A; 13. PxP, PxP; 14. CxP, CxC;
15. DxC, A2C; 16. D4AR, P4R; 17. D4TR!
Fichtl v. Altschul, Praga 1956.

3) 10. ..., D4T! (Purdy): 11. A2D,
P3C; 12. PATD, PxP; 13. PxP, D4D; con
buen juego para las negras.

i1. D3R.

Si 11. ASCD! (Milic), las negras pue-
defenderse con 11, ..., T3C; 12,

3

c2i
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D2D, P3TD; 13. A2R, P3C; 14. 0-0, A2C;
15. P3A, 0O-O-0O! (Moles).

11. ..., D3A;
PxP, DxPA; 14. DxD, CxD; 15, A3R,
CD2D,

Con chances reciprocas. Fischer ver-
sus Byrne, EE.UU. 1966/67.

ifie) 9. ..., T3C.

Defiende el caballo y proyecta la sa-
lida de la dama hacia el flanco dama.

Ahora el primer jugador puede op-
tar entre:

1) 10. D3R?!
2) 10. D2D.

1) 10. D3R.

En esta posicién la dama queda ex-
puesta a la amenaza de las piezas me-
nores enemigas.

10. ..., C3A.

12. P4TD, P3TD; 13.°

13

_ Inferiores son 10. ..., PxP?!; 11. PxP!
(Keres) o 10, ..., CD2D; 11. C3C, tras-
poniendo en la partida Alekhine versus
Euwe citada anteriormente.

11. PxP.
Otros caminos son:

1) 11. P3C?, P4R! Belinco v. Espésito,
Argentina 1959.

2) 11. A2C, D4T; 12. O-0-0, A2D; 13.
PxP?!, C5CR; 14. D3C, DxP(4A); 15.
C4D, P4R; 16. C3C, DxPAR; 17. A4dA,
0-0-0; 18. TDIR, P4A; 19. T2R, D5A+;
20. R1C, DxD; con ventaja negra. Wade
versus Hayes, Quebec 1947,

3) 11. A2D, C2R!? (para ..., C4A);
12. C3C, A2D; 13. PxP, D2A; 14. P4AD
(14. CxP?!, CxC; 15. DxC, A3A; de
acuerdo con Schwarz con superioridad
negra), 14. ..., A3A; 15. A2R, C5CR
(15. ..., 0-0-0); 16. AxC, TxA; 17.
P3TR, T3C; 18. CxP, C4A; 19. CéD+,
DxC!; 20. PxD, CxD; 21. PxC, AxP; 22.
T1CR, R2D; con mejor final para las
negras. Smyslov v. Botvinnik, 18% par
tida 1957.

il1. ..., P4R.

Impidiendo 12. C4A y dando vida al
alfil dama. Alternativas de cierto inte-
rés son:

1) 11. ..., C5CR (insuficiente); 12.
DxP, D8D+ (es interesante la sugeren-
cia de Van Scheltinga: 12. ..., P4R!; 13.
C3C, D4T!; con buen contrajuego ne-
gro); 13. RxD, CxP+; 14. RIR, CxD; 15.
C4A, TICR; 16. A3D, CxP (si 16. ...,
C3A; 17. T1A, R2R; 18. P4A); 17. AxP,
T1T (17. ..., T2C?; 18. C5T!); 18. A3D,
CxA+; 19. PxC, y el final es favorable
a las blancas. Smyslov v. Botvinnik, 7%
partida del match 1954.

2) 11, ..., C2R; 12. P4AD!
3) 11. ..., D4T; 12, A2D, y ahora:
3a) 12. ..., D5T! (bloqueando el

avance del peén torre dama y agredien-
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do el de alfil dama); 13. C4D, P3TD!?;
14. CxC, PxC; 15. D4D, DxPA; 16. T1A,
D7C; 17. PATR?! (17. D4C, TICD!; es
bueno para las negras), 17. ..., T2T!
18. P5T, T2D; 19. DxT+, AxD; 20. PxT,
PAxP; y las negras tienen posicién sa-
tisfactoria. Dementiev v. Nikolaiev, U.R.
S.S. 1959.

3b) 12. ..., A2D!?; 13. P4AD (13. C3C,
D5T!), 13. ..., C5CR!; 14. D3A (o 14.
AxD, CxD; 15. PxC, CxA; 16. C3A,
P4A!; v de acuerdo con Keres las ne-
gras estan mejor), 14. ... DxPA; 15.
P3T (15. D8T+4, R2R!), 15. ..., DxP+;
16. R1D, C(5)4R!; con excelente contra-
juego. Boleslavsky v. Uhlmann, Kry-
nitza 1956,

12. C3C.

Poco feliz es 12. A2C?, debido a 12.
..., D4T; 13. P3T, D5T; 14. 0-0-O,
€4TD; 15. C3C, A3R!; y las negras se
apoderan de la iniciativa. Grechkin ver-
sus Konstantinov, U.R.S.S. 1954.

- 12. ..., ASC.

Opciones:

1) 12. ..., DAT; 13. A2D (Skold ver-
sus Duckstein, 1956), 13. ..., C5CR! (Van
Scheltinga), con buenas perspectivas pa-
ra las negras.

2) 12. ..., D4D; 13. A2R, A5C; 14.
0-0,-0-0-0; 15 AxA+, TxA; 16. C5A?,
RIC; 17. P3A, T5A!; 18. C4D, PxP; 19.
2xP, C5CR; 20. DIR, T5R; 21. D3C,

‘Cuaderno tedrico N? 78 - AJEDREZ

DxP+; 22. RIT, DT7A!; con iniciativa
negra. Baslavsky v. Krilov, 1948.

3) 12. ..., A3R; 13. P4AD, D2A; 14.
CxP, CxC; 15. DxC, 0-0-O; 16. P3AD,
P4AD; 17. D2A, D4T! (Persitz).

13. A2D.

O 13. A2C, D4T (Fichtl v. Winiwarter,
Salzbrunn 1957); 14. A4A, 0O-0-0; 15.
0-0, P4T; con posibilidades mutuas.

13. ..., D4D; 14. P3T.

Si 14. P4AD, las negras disponen de
14. ..., D2D o 14. ..., D5D; que asegu-
ran un adecuado contrajuego.

- 14, ..., A3R; 15. P4AD, D5D; 16. T1C,
0-0-0; 17. P3AD, DxD+; 18. AxD,
P4TR.

Y las acciones favorecen al segundo
jugador. Swandhio v. Winiwarter, La
Habana 1966.

ii) 10. D2D.

_ Una retirada mas sélida que la ante-
rior. La amenaza de PxP hace que las
negras deban defenderse con suma exac-
titud.

10. ..., CD2D.

Las otras continuaciones sélo benefi-
cian la causa blanca, por ejemplo:

1) 10. ..., D2A; 11. PATD! CD2D; 12.
PST! u 11. ..., P3C; 12. P5T.
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2) 10. ..., C3A; 11. PxP! (11. A2C?,
P4R!; 12. O-0-0O, A3R!; PxPR, DxD+;
14:; TxD, B8RY); 1l wawy DAL (1 oue

A2D; 12. TICD, D2A; 13. D6D, 0O-0-0;
14, DxD+, RxD; 15. C3C!, con ventaja
blanca, segin Botvinnik); 12. C4D!,
DxP4A; 13. C5C, R1A; 14. P4TD, RIC;
15. A3T, D4D; 16. O-0-0!, con iniciati-
va. Grechtkin v. Aratovsky, U.R.S.S.
1959,

11. AZC.

En una época, Keres proponia 11.
P4AD, pero esta idea fue refutada con
la simple captura 11. ..., PxP.

11. ..., D2A!

La mejor defensa, ya que es el co-
mienzo de un profundo plan destinado
a dar vida al alfil dama. Otros caminos
por iransitar son:

1) 12. ..., P3C (prematuro); 12. C4A,
T1CR; 13. P5D (Keres).

2) 11. ..., C3C!?; 12. C4A, TICR; 13.
A5C+, A2D; 14. PxP, C5T; 15. AxC,
AxA; 16. 0-0-0, DxD+; 17. TxD, TD1D;
18. P3C, TxT+; 19. RxT, T4C; 20. T1R,
A3A; y las negras estan bien. Mitchell
v. Gorenstein, correspondencia 1962.

Ahora con un plan a base de ..., P3C
¥ ..., A2C las negras consiguen un con-
trajuego adecuado. .

15

QBN |

Natural pero algo arriesgado, ya que
revela demasiado pronto el plan a se-
guir,

9. A5CR!?

La clavada del corcel origina algunas
dificultades a la defensa. En cambio, las
continuaciones mas tranquilas permiten
a las negras completar tranquilamente
su desarrollo. Algunos ejemplos al res-
pecto:

1) 9. C2R, A2C; 10. A5CR, CD2D!: y
ahora:

la) 11. 0-0-0, D2R; 12. R2C, C5CR!

1b) 11. C3C, C5C?!; 12, AxD, CxD; 13.
AxP, T1AD; 14. A4AR v las blancas es-
tan mejor. En lugar de 11. ..., C5C?!
es mejor 11. ..., D2R!

lc) 11. C4A, C5CI; 12. AxD, CxD; 13.
A4T (13. AxP, T1AD; 14. A3C, C4AR!),
13. ..., C4AR; 14. A3C, C3A; 15. A5CH+
(mejor 15. 0-0-0), 15. ..., R2R; 16.
A2R, TD1A; 17. 0-0-0, P4A; 18. R2C,
T(1C)1D; y las blancas abandonaron.
Schneider v. F. Portisch, Campeonato
Huangaro 1977.

2) 9. A2C, A2C (9. ..., ABT!?; 10.
P4AD, CD2D; 11. P3AR —11. C3T!? pa-
rece mas exacto—, 11. ..., A2C; 12.

0-0-0, D2R; 13. D3R, O-0-O: con ini-
ciativa negra. Kasayev v. Muratov, U.
R.5.3. 1970); 10. C2R (o 10. 0O-0-0,
€C5C1Y:; 11, D2D D4C; 12. DxD, TxD; 13.
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C3T, T4A; 14. T2D, C2D: 15. A4AD,
0-0-0; con mejor juego negro, Chuma-
chenko v. Shelnin Espartaquiada Sovié-
tica, Volvogrado 1963), 10. ..., CD2D;
11. P3TR, D2R; 12, TiCR, 0-0-0; 13.
P4CR?!, P4AD; 14. P4TD?!, P4R; y las
acciones favorecen al bando negro. Gor-
ton v. Conroy, Bristol 1968.

8. iy TIE,

8
RG]

Mas exacto que 9. ..., CD2D, que
puede ser respondido con 10. A5C!

10. D4T, A2C.

La opcién es 10. ..., CD2D; 11. A5C,
P3AI? (11. ..., A2C; 12. C2R!); 12.
A4AD! (12. AxP?, D2A!), 12. ..., P3TR;
13. AxP, C4D; 14. DxD+, RxD; 15. A2D,
TxP; 16. C2R, TICR; 17. P4TD, con
ventaja blanca. Chistiakov versus Orlov,
Mosctr 1947,

11. C2R.

Para 3C o 4A. Otras posibilidades
s0n:

1) 11. P3A!?, CD2D; 12. PxP, P3TR;
13. AxC, DxA (14. ..., CxA!?; 14, P5R,
C5R; 15. A5C+, R1A; 16. D4A, es una
sugerencia de Hort); 14. DxD, CxD; 15.
P5R, C4D, tablas? Bronstein v. Hort,
Mosci 1971. Segiin Hort, en lugar de 15.

..., C4D pueden probarse: 15. ..., TxP;
16. AxT, AxA; 17. PxC, AxT; 18. R2A
015+, C5R; 16. C2R, P4A; 17. TICR,

T1A; que lleva igualmenie al equi-
librio.
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2) 11. C3T?!, P3TR! (si 12. AxP??, si-
gue 12. ..., T5C!).

3) 11. A5C+!?, CD2D; 12. C3T? (o 12.
AxC+, RxA; 13. C2R, P3TR!; segiin Mo-
les lo méas razonable es 12. C2R!?), 12.
..., P3TR!; 13. AxC (13. AxP?, T5C!),
13. ..., DxA; 14, DxD, TxD; con ven-
taja negra. Kupper v. Nievergelt, match
19517.

13 50 P3TR.

Si 11. ..., C2D; 12. C4A, TICR; 13.
C5T, T3C; 14. CxC (14. C4A repite mo-
vidas. Interesante es 14. A5C!), 14, ...,
CxC; 15. A2R! (Maric) y las negras es-
tan obligadas a 15. ..., P3TR, debido
a la amenaza 16. AST.

12. AxP, D4D.
La opcidn es 12. ..., T5C.
13. C4A!?

Segun Maric, las blancas mantenian la
iniciativa con 13. A2D! La textual de.
neto corte tactico, aunque compleja per-
mite a las negras conseguir contrachan-
ces.

13. ..., DAT; 14. A5C+!, DxA!
Si 14, , P3A?, sigue 15. CxT!
15. CxT, A3T; 16. C4A.

;Por qué no 16. 0-0-0O!?

16. ..., DVC; 17. DxC!, DxP.

O 17. ..., DxT; 18. R2D, seguido de

CxP.

18. R1D, C2D; 19. D8T+, R2R; 20.
A5C+7?!

Segun Maric, lo correcto era 20. C6C+!,
PxC; 21. A5C+, R3D; 22. A4A+, R2R;
23. D7C+, R1D; 24. TICD, con ataque
blanco.

20. ..., R3D; 21. DxT.

Todavia 21. A4A4 ofrecia algunas
chances para complicar el juego.
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21. .... DxT4; 22. R2D, DxP+); 23.
R1A, D8T-+; 24. R2D, D5D+.

Tablas.
1968.

De acuerdo a lo visto anteriormente,
8. ..., P3C no es del todo satisfactorio
v ofrece algunas chances practicas al
primer jugador.

Watson v. Whiteley, Bristol

va) 8.

, CD2D!

Una defensa astuta. Se protege el ca-
ballo y se mantiene la posibilidad del
desarrollo del alfil via 2CD.

9. C2R.

Otras posibilidades son:

1) 9. A5CR, P3A! (0 9. ..., P4A); 10.
C2R, T3C; 11. D4T, D4T; 12. AxC? (me-
jor es 12. A2D, D5T; 13. R1D), 12. ...,
CxA; con iniciativa negra. Foster versus
Manchester 1970.

2) 9. A2C, y ahora:

2a) 9. ... P4A; trasponiendo en lineas
ya analizadas.
2b) 9. ..., C3C; 10. P4AD? (si 10.

P4TD, A2D), 10. ..., C5T!; 11. 0-0-0O,
A2D; 12. P3A, D2R!; 13. PxP, CxP; 14.
D3R, P4A; 15. C3A, P4A; 16. R1C, O-0-0;
17. D3C, CxA; 18. DxC, PxP; 19. TxP,
A3A; 20. TxT+, TxT; con ventaja negra.
Foguelman v. Byvrne, Buenos Aires 1964.

2¢) 9. ..., F3C: 10. ©-0-0, A2C (10.
, C5C!™); 11, P3A (11. P3T, D2R!; 12.
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C2ZR, 0-0-0; 13. T1C, P4A! Gilden ver-
sus Beny, Lone Pine 1972), v las accio-
nes se compensarn.

9. ..., P3C; 10. A5C,
Orpcicnes:

1) 10. C3C, A2C: 11. A2R, D2R; 12.
0-0, 0-0-0; 13. P3A, T3C: y las negras
estan mejor.

2) 10. A2C, A2C; 11. 0-0-0? (mejor
11. P3TE), 11. ; E5CH 12, xP?, DdC

jaque, o 12. D4A D4C 13. 'T’D CxPA,
14. DxC, P6R!

10. ..., D2R!

Previene el enroque adversario y pro-

yecta ..., C5C, llegando a un final fa-
vorable.

11. DA4T.

Impide ..., C5C. Alternativas de cier-
to interés son:

1) 11. C4A (Korchnoi), 11. ..., C5C!?
u 11. ..., A2C; 12. A5C, C5C!; 13. AxD,

CxD; 14. A4TR, C4A; 15. A3C, 0-0-0!;
v las negras estan mejor. Watson versus
Blackstock, Manchester 1970.

2) 11. C3C, A2C; 12. AxC (12. D4T,
lleva a la variante principal), 12. ...,
CxA; 13. ASC+, P3A; 14. A2R, 0-0-0;
15. D3R (o 15. 0O-O, T3C; 16. D2D, TRIC;

seguido de ..., P4TR!), 15. ..., C4D; 16.
DxP, CxP: "". D3R, CxA; 78 RxC, A3T
jaque; 10, 11172, T4D! Blaj v. Lo, Isling-

ton 1971,



18

11. ..., ARC; 12. C3C, P3TR!; 13. A2D?

Si 13. DxPT?, sigue 13. ..., C5C!; 14.
AxD, CxD; 15. A4T, T5C!; o si 13, AxP?!,
T5C!; 14, D3T, 0O-0-0, con la idea de 15.
..., TIT. Lo mejor es, segin Moles, 13.
AlA.

13. ..., 0-0-0; 14. A2R, ClA!; 15.
0-0, C3C; 16. DxPT.

O 16. D3T, C4D; 17. DxPT, C5T!

16. ..., T1T; 17, D5C, TD1C; 18. P3A?

Mejor 18. P4AR.
18. ..., P6R!; 19. AxP,

Si 19. DxP, sigue 19. ..., C4D y ...,
D5T.

Cuaderno tedrico N? 78 - AJEDREZ

19. ..., C1A; 20. D5C, C4D; 21. R2A,
P3T; 22. D3D, TxP; 23. TIT, D5T; 24.
TxT, DxT; 25. CIA, TxP+; 26. RIR, D5T;
27. R2D, C3C!; 28, TIR, C(3)5A; 29. AxC,
CxA; 30. D3R, T7A! '

Y las blancas se rindieron. Fischer v.
Kovacevic, Zagreb 1970.

No es posible impedir ..., C7C o ...,

CxA.

Conclusiones: Contra 4. P3TD las ne-
gras disponen de varias defensas satis-
factorias. Para el comentarista, 8....,
CD2D! y 8. ..., P4A son las que mejores
contrachances ofrecen. El analisis de es-
tas miscelaneas han concluido y ha de-
mostrado que no hacen tambalear el
prestigio de la Defensa Francesa.
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Repertorio para jugadores
de Torneos Abiertos

Defensa Nimzoindia

Variante Capablanca

(Conclusion)

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. C3AD, Biisiinns , P4R!?
A5C; 4. D2A.
. A pesar de todo la alternativa es 8.
IVbis) 4. ..., C3A; 5. C3A, P3D. | , PATD, fijando los peones del ala

C5 bis) 6. P3TD, AxC+; 7. DxA.

)% ....., DZR.

Preparando el avance del pedn rey.
8. PACD!

Con la amenaza de P5C. Otra conti-
nuacién igualmente correcta es 8. P3CR
para dominar la gran diagonal blanca.
Una partida Julio Bolbochan v. Zogra-
fakis, Dubrovnnik 1950, prosiguié 8. . ...,
P4R; 9. P5D, CIC; 10. A5CR, CD2D; 11.
A2CR, P3TR; 12. AxC, CxA; 13. 0-0,
-0-0; 14. P4CD, con ventaja blanca.

dama; 9. P5C, CICD y ahora:

1) 10. P3R, CD2D; 11. A2C, 0-0; 12.
A2R, P3CD; 13. 0-0, A2C; 14 .C2D, P4R;
15. P5D, C4A; con paridad. Tilkovsky v.
Zita, Praga 1943.

2) 10. P3CR, 0-0; 11. A2C, P5T; 12.
0-0, TiR; 13. A2C, CD2D; 13. TRI1D,
P4R; 15. PxP, y las blancas estin mejor.
Euwe v. Lilienthal, Estocolmo 1937.

9. PxP.

Si las blancas desean conseguir algu-
na ventaja deben abrir la posicién ya
que el blogueo permite al bando defen-
sor conseguir contrachances nada des-
preciables, por ejemplo: 9. P5D, C1C; 10.
D2A, P4TD; 11. TICD, P3CD; 12. P4R,
PTxP; 13. PTxP, 0-0; 14. A3D, A5CR;
15. C2D, C4TR; con juego agudo. Naj-
dorf v. Nedeljovic, Rogaska Slatina 1937.

! T— , CxPR; 10. CxC, DxC.
Inferior es 10. ..... , PxC; 11. A2C,

C2D; 12. P3CR, 0-0; 13. A2C, P3TA; 14.
0-O, P3AD; 15. P4TD! y las blancas
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mantienen la iniciativa. Lowenfish wv.
Konstantino Epolsky, U.R.S.S. 1937.

11. DxD, PxD; 12. P3R, 0-0; 13. A2R,
A3R; 14. A2C, C2D; 15. P5A, P3AR; 16.
0-0, TR1D; 17. TR1D, ClA; 18. R1A,
A6C; 19. TxT+, TxT; 20. R1R.

Y la posicién blanca agrada més. Len-
gyel v. Ivkov, Beverwijk 1971.

Poniendo el rey en seguridad para po-
der efectuar la ruptura central
P4R, aun a costa de un sacrificio de
pedn.

8. P4CD.

La continuacién de rutina, para asfi-
xiar el ala dama enemiga y desarrollar
el alfil via 2CD. Otros caminos por don-
de transitar son:

1) 8. A5C, TIR (8. , P4TD; 9.
P3CR, P3TR; 10. AxC, DxA; 11. A2C,
P5T; 12. O-O, T1R; 13. TDID, POR; con
paridad. Sliwa v. Medina Gotemburgo
1955); 9. P3R, P4R; 10. PxP, PxP; 11.
P3TR, A4AR; 12. C2T, P3TR; 13. AxC,
DxA; con chances reciprocas. Euwe v.
Unzicker, 1954.

2) 8. P3CR, P4R!; 9. P5D (9. PxP,
PxP; 10. CxPR, CxC; 11. DxC, TI1R!; 12.
D3A, C5R! 13. D3R, A5CR!, con ataque
a-cambio del peén), 9. ..... , C1CD; 10.
C2D, P4TD; 11. P3C, P3AD! con juego
complejo. Kotov v. Denker, Groninga
1946.
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3) 8. P3R, P4TD!; 9. P3CD, TIR; 10.
A2C, P4R; 11. PxP, PxP; 12. T1D, D2R;
13. A2R, A5CR; 14. O-0, A4TR; 15. TRIR,
C5R!, con chances reciprocas. Johansson
v. Taimanov, Islandia 1968.

Un sacrificio de peén que abre la po-
sicibn y pretende aprovechar el mejor
desarrollo v la posicion del rey enemi-
go en el centro del tablero. Los méas pru-
dentes pueden optar entre:

2 Fp— , D2R; 9. P3R, P4R; 10. A2C,
C5R; 11. D2A, C4C; 12. PxP, PxP; 13.
A2R, TIR, con equilibrio Forintos w.
Barcza, Budapest 1970. En lugar de 10.
A2C, mas agudo es 10. PxP!?

2Y B Laas , TIR; 9. A2C (o 9. P5C,
C2R; 10. P3CR, C3C; 11. A2C, P4R; 12.
PxP, CxP; 13. 0-0, 0 9. ..... , C1CD;
10. P3CR, C2D; 11. A2C, P3TD!, llevan
a posiciones agudas de valuacién incier-
ta); 9. , P4R; 10. PxP, CxP; 1l.
CxC, PxC; 12. P3R, A4AR; 13. A2R,_D2R;
con paridad.

9. PxP, C5R!

Una movida intermedia muy impor-
tante. La inmediata captura 9.
PxP, permite a las blancas conseguir al-
guna superioridad luego de 10. CxP, CxC;
11. DxC, T1R; 12. D2C, D6D (12. ..... -
C5R?; 13. A4A, A4A; 14. P3A, P4CR;
15. A1AD, C3D; 16. D3AD!, con ventaja);
14. ASCR,_ C5CR; 14. P3A!, D4AR (14.
..... , C4R; 15. PxD, CxPD+-; 16. R2D,
CxD: 17. P4TD!); 1. D1AD, C4R; 16.
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R2A, C5CR; 17. RI1C, con mejor juego
para las blancas. Lilienthal v. Levitas,
U.R.S.S. 1938.

10. D3R.

O 10. D2C, CxP(4R); 11. CxC, PxC;
12. DxP, T1R; 13. D2C, A5CR; 13. A3R,
C3D; 15. T1D, C5A; 16. TxD, CxD, con
ventaja negra. Cruz v. Sorensen, Olim-
piada de Buenos Aires 1939.

10. ....., P4AR; 11. A2C.

No servia 11. PxAa.p. debido a 11.
...... , PxP; 12, T1C, A4AR; 13. A2C,

Mas enérgico que 11. ..... , CxP4R; 12.
CxC, PxC; 13. P3CR (13. AxPR?, D2R!;
14. P4AR, A3R! Winter v. Alexander,
Hastings 1936), 13. ....., A3R; 14. P3A,
C3D; 15. DxPR, D2R; 16. P3R y las blan-
cas tienén las mejores perspectivas. Fi-
ne v. Alexander, Margate 1937.

12. TIAD ,D2R; 13. PxPD, DxPD; 14.
P3CR, TDID.

Con amplia compensacién por el mate-
rial sacrificado. Gadalinski v. Szabo,
Spindlerovy Mliny 1948.

3) 7. ..., PATD.

(Véase el diagrama siguiente)

Evitando la expansién en el flanco
dama.

8. P3CD.

Ante la amenaza de ..., P5T. Las
blancas solidifican su posicién y desarro-
llan el alfil dama via 2C. Otras posibi-
lidades son:

1) 8. P5D, PxP; 9. PxP, C2R; 10. P4R,
CxPR!; 11. DxPC, TICR; 12. DxPT,
A4AR!; con iniciativa negra (Kotov).

2) 8. P3R, 0-0; 9. A2R, D2R; 10. 0-0,
P4R; 11. PxP, PxP; 13. P3CD! (Kotov).

3) 8. A5CR, P3TR; 9. AxC (9. A4T,
D2R; 10. P3R, P4R; 11. P5D, CI1CD; 12.
A2C, CD2D; 13. O-0, P5T!; y las negras
estdan mejor. Borowski v. Sliwa, Varso-
via 1952)’ 9. ..., DxA; 10. P3R, 0-0; 11.
A2R, P4R; 12 PxP, PxP; 13. 0-O, A5CR;
con paridad. Lasker v. Alekhine, Nottin-
gham 1936.

4) 8. P3CR, 0-0O; 9. A2C, P5T; 10. 0-O,
C4TD; 11. A4AR, P3CD; 12. C2D, A2C;
13. P4R, C2D; con equilibrio. Bondarevs-
ky v. Keres, U.R.S.S. 1940.

8. ..., 0-0.

Igualmente correcto es 8. ..., D2R; 9.
A2C, 0-0; 10. P3R, TIR; 11. A2R, P4R;
12. P5D, CI1C; 13. D2A CD2D; 14. 0O-O,
P5R; 15. C4D, C4R; 16. TD1D, A2D; y
las acciones se compensan. Forintos ver-
sus Martinovic, Mladenovac 1975.

9. P3CR.

Una solucion logica para el desarrollo
del alfil rey.
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Otras posibilidades son:

1) 9. P3R, T1iR; 10. A2R, P4R; 11. PxP,
PxP; 12. 0-O, A5CR; y las negras se
apoderan de la iniciativa. Myhse versus
Reshevsky, Olimpiada de Dubrovnnik
1950.

2) 9. A5CR, P3TR; 10. A4T, T1R; 11.
TiD, D2R; 12. P3R, P4R; 13. P5D, C1CD;
14, A2R, A5CR; con paridad. Napolitano
v. Junge, Munich 1942.

3) 9. A2C, TIR; 10. TiD,K D2R; 11.
P5D, CICD; 12. PxP, PAxP; 13. P3C,
P3CD; 14. A2C, A2C; 15. 0-O, CD2D; 186.
C1R, AxA; 17. CxA, C4A; con chances
reciprocas. Donner v. Reshevsky, Ams-
terdam 1950.

9. ..., DZR.

., P4R.

Para ..
10. A2CR, P4R; 11, PxP.

11. P5D, C1C; 12. C2D, CD2D; 13.
0-0, C4A; 14. PACD, PxP; 15. PxP, TxT;
16. AxT, C3T; conduce a la igualdad.
Casas v. Foguelman, Buenos Aires 1951.
El cierre del centro permite a las ne-
gras adoptar una formacién tipo India
Antigua, con la mejora de haber cam-
biado su alfil malo.

11. ..., PxP; 12. A2C, TIR; 13. 0-0,
C2D; 14, TDID, P3A; 15. P3R, C4A.

Con acciones compensadas. Kovacs v.
Miiller, Vicna 1947,
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C6) 6. A2D.

6. ..., 0-0.

La movida mas elastica. Las negras
ponen el rey en seguridad antes de em-
prender cualguier accién en el centro o
en el flanco dama. Otras posibilidades
son:

1) 6. ..., P4R; 7. PxP (7. P5D, AxC;

‘8. AxA, C2R: 9. P4R, C3C; 10. AR,

0-0; 11. P3CR, P4TD; 12. P4ATR, A5CR;
13. C2T, AxA; 14. DxA P3TR; 15. P5T!
Averbach v. Petrosian, Erevan 1965), 7.
..., PxP; 8. 0-0-0, AxC; 9. AxA, D2R;
10. P3R, A5CR; 11. P3TR, A4TR; 12.
D3C, TICD; 13. PACR, A3CR; 14. C4TR,
y las blancas estan mejor. Ragozin ver-
sus Lisitzin, U.R.S.S. 1944.

2) 6. ..., D2R; 7. P3TD, AxC; 8. AxA,
P4TD (demorando el avance del pedén
caballo enemigo; inferior es 8. ..., P4R;
debido a 9. PxP, PxP; 10. P4CD!); 9.
P3R (era de considerar 9. P5D C1C; 10.
PxP, PAxP; 11, P3CR, C3AD; 12. A2C.
Hort v. Hecht, Amsterdam 1971), 9. ...,
P4R; 10. A2R, 0-0O; 11. O-O, A5CR; 12.
P4CD, TR1R; 13. PxPR, CxP4R; 14. RIT,
PxP; 15. PxP, y las acciones favorecen
al primer jugador. Euwe v. Szabados,
Zurich 1952.

7. P3TD, AxC; 8. AxA, P4TD.

Un tema que se repite, evitar la ex-
pansién enemiga. La principal opcién es
8. ..., D2R; 9. P3R, P4R; 10. PxP. PxP;
11. P4CD, ASCR; 12. A2R, P5R; 13. P5C!,
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con ventaja blanca. Flohr v. Keres, U.
R.S.S. 1947.

9. P4R.

0O 9. T1D, D2R; 10. P4R, P4R; 11. P5D,
CICD; 12. PACD, C4TR; 13. C2D, P4AR;
14. PxP, AxPA; 15. A3D! Gemsel versus
Hecht, 1956. También es factible 9. P5D,
CI1CD; 10. PxP, AxPR; 11. P3CR, CD2D;
12. A2CR, P5T; 13. O-O, con ligera ven-
taja blanca (Euwe).

9. ..., P4R; 10. PxP, PxP; 11. CxPR,
DIR.
Inferior es 11. ..., CxC; 12. AxC, T1R;

13. T1D, D2R; debido a 14. AxC!
12. P4AR!
La refutacion:

12. ..., CxC; 13. AxC, C5CR; 14. A4D,
A4AR; 15. A3D, AxPR; 16. AxA, P4AR;
17. 0-0, DxA; 18, DxD, PxD; 19. P3TR,
C3AR; 20. P4CR.

Y el final es favorable a las blancas
(Boleslavsky).

V) 4 ..., P4A.

La variante de moda. Las negras evi-
tan la formacién de un centro de peo-
nes, y dan paso a la dama manteniendo
asimismo la posibilidad de desarrollar el
alfil dama via 2C o 3TD.

Ante las blancas se alzan varias sen-
das por donde transitar, de las cuales
examinaremos cn forma particular:

A) 5. P3R.
B) 5. PxP.

Poco efectivo es 5. C3A, ya que las ne-
gras tienen dos continuaciones para ob-
tener mejor juego; por ejemplo:

1) 5. ..., 0-0; 6. P3R, P3CD (0 6. ...,
PxP; 7. PxP, P4D; 8. A3D, PxP; 9.
AxPA, P3CD!; con paridad. Alatorsev v.
Kan, U.R.S.S. 1945. También es jugable
6. ..., P3D; 7. A2D, D2A; 8. A3D, CD2D;
9. 0-0, AxC; 10. AxA, P3CD; 11. P4R,
P4R; con chances reciprocas. Alatorsev
v. Goldberg, U.R.S.S. 1945); 7. A2R (o
7. ASD, A2C; 8. A2D, PxP; 9. PxP, C3A;
10. A5SCR, P3TR; 11. A4T, A2R; 12. D2R,
P4D!: con iniciativa negra. Euwe v, Si-
misch, Viena 1921), 7. ..., A2C; 8. 0-0,
con posibilidades mutuas.

2) 5. ..., PxP; 6. CxP, C3A; 7. P3R
(7. CxC, PDxC —merece atencién 7. ...,
PCxC—; 8. P3TD, A2R; 9. A4A, D4T; 10.
P3R, P4R!; y las negras estin mejor.
Van Scheltinga v. Matanovie, Beverwijk
1963), 7. ..., P4D; 8. CxC, PCxC; 9.
A2D, O-0O; 10. A2R, P4R!; y las negras
consiguen mejor juego. Pavey v, Keres,
match EE.UU. v. U.R.S.S. 1954.

A) 5. P3R.

Una antigua prosecucién que Korchnoi
traté de rehabilitar el afo pasado. Las
blancas desean desarrollarse tranqguila-
mente al fiempo gue mantienen su pe-
queno centro, incitando a que su rival
trate de resolver la tensién central.
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5. sy O‘O.

La alternativa es 5. ..., C3A; 6. C3A,
y ahora: :

1) 6. ..., P4D; 7. P3TD (7. PxPA, C5R;
8. A2D, CxA; 9. DxC, PxP; 10. DxD+,
RxD; 11. AxPA, A2R!, con mejor final
para las negras. Subaric v. Kindij. Cam-
peonato Yugoslavo 1946), 7. ..., AxC; 8.
PxA, 0-0; 9. A3D, P3CD; 10. PxPD;
PRxPD; 11. O-O, P5A; 12. A2R, A5CR;
¥ las acciones se compensan. Reti w.
Nimzovich, Berlin 1928.

2) 6. ..., PxP; 7. PxP, P4D (7. ...,
0-0; 8. P3TD, AxC; 9. DxA, P4D; 10.
ASCR, PxP; 11. AxPA, C5R! con equili-
brio. Vidmar v. Alekhine, Hastings 1925/
26); 8. P3TD, AxC+; 9. PxA (9. DxA,
C5R!), 9. ..., A2D (igualmente correcto
es 0. ..., D2A; 10. A3D, PxP; 11. AxPA,
0-0. Frydman v. Fuss, Viena 1936); 10.
A5CR, P3TR; 11. A4T, T1AD; 12. PAxP,
PRxP; 13. A3D, D2R; 14. D2R, DxD-+;
15. RxD, C5R; v las negras estan mejor.
Beutelhoff v. Savon, Dortmund 1975.

6. P3TD, AxC+; 7. DxA, P3CD.

El sistema defensivo preferido por los
adversarios de Korchnoi. En la partida
Hostelet v. Karpov, Torneo Juvenil Eu-
ropeo, Groninga 1967/68, el campedn
mundial prefirié 7. ..., C3A; a lo cual
su adversario respondié con 8. A3D? (co-
rrecto era 8. C3A), siguiendo con 8. ...,
PxP; 9. PxP, P4D; 10. C2R? (10. C3AD),
10. ..., PxP; 11. AxPA, P4R!, y las ng-
gras se apoderaron de la iniciativa.
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Por otra parte es interesante la suge-
rencia de Browne en el Informador
N° 28/1979: 7. ..., P3D; 8. P4CD, P3CD.

8. PxP, PxP; 9. P4CD, P4D; 10. A2C.

Inferior es 10. PCxP, debido a 10. ...,
C5R!

10. ..., PAxP; 11. PTxP, PxP; 12.
AxPA, D3C!

La opcién es 12, ..., A2C; 13. C3A,
D2R; 14. 0O-0, T1AD; 15. TR1AD, CD2D;
16. D1R, P3TD; 17. C4D, C3C; 18. A1AR,
TxT; 179. AxT, C(3C).D; 20. A3TD! y
las acciones favorecen al primer jugador.
Korchnoi v. Unzicker, Biel 1979.

13. C3A, A3TD; 14. 0-0, AxA.
Otra posibilidad es 14. ..., T1AD.

15. DxA, CD2D; 14. A4D, D2C; 17.
P5C, TR1AD; 18. D2R.

O 18. D4T, C4A; 19. D4C, C(3)2D! con
paridad.

18. ..., C5R!; 19. T5T, C3D!

Y las acciones se compensa. Korchnoi
v. Browne, Buenos Aires 1979.

B) 5. PxP.

La prosecucién usual. Las blancas
abren la posicion para tratar de aprove-
char la ventaja de espacio.

Ante las negras se abren varios sen-
deros por donde transitar, de los cuales
se examinaran:
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B1) 5. ..., AxC+?

B2) 5. ..., C3T.

B3) 5. ..., C3A.

B4) 5. ..., AxPA.

B5) 5. ..., 0-0!

Definitivamente inferior es 5. ..., D4T,

debido a 6. A2D, DxP4A; 7. P3TD!, AxC;
8. DxA, O-O (8. ..., C5R; 9. A3R!); 9.
P3A, P4D; 10. PxP, DxP; 11. AxD, CxP;
12, A2D, con mejor final para las blan-
cas. Euwe v. Golombeck, Lenzerheide
1956.

B1) 5. ..., AxC+.

Las negras ceden la pareja de alfiles
sin ninguna compensacién, y permiten a
su enemigo conseguir ventaja, luego de
sortear algunos chistes tacticos.

6. DxA.

Es un error 6. PxA?, debido a 6. i
C3T!

6. ..., C5R; 7. D4D.
Otros caminos:

1) 7. DxPC?, D4T+; 8. RID, CTA+;
9. R2A, T1AR; 10. A6T, DxPA, y las ne-
gras estan mejor (Taimanov).

2) 7. D2A, D4T+; 8. A2D, CxA; 9. DxC;
DxD+; 10. RxD, C3T; 11. P3A, CxPA;
12. P4CD, C3T (12. ..., C5R!?); 13. P3TD,
P3D; 14. P4R. Chernikov v. Ormond, co-
rrespondencia 1952,

3) 7. D3T, C3T (7. ..., C3A; 8. TICD!,
P4TD; 8. A3R, C5CD; 10. D3C, D2R; 11.
P3TD, C3AD; 12. D2A, CxPA; 13. P4CD!
con ventaja para las blancas, de acuer-
do con Euwe); 8. P3CR, D2R; 9. A3R,
C(5)xP4A; 10. A2C, C5CD; 11. D3A, 0-0;
12. P3TD, C3AD; 13. P4CD! con supe-

_rioridad blanca. Euwe v. Heidenfeld,

Holanda 1952.

7. ..., D4T+; 8. R1D, P4AR; 9. P3A,
C3AR.

O 9. ..., C3AD; 10. DxPC, C7A+; 11.
R2A, TIAR; 12. A6TR, DxPA: 13. DxT+,
DxD; 14. AxD, RxA; 15. C3TR, CxT; 16.
P3R, con la idea de A2R.

10. A2D, D3TD; 11. P3R, 0-0; 12. A3D,
C3AD; 13. D3A.

Y las acciones favorecen al primer ju-

gador. Florian v. Barcza, Hungria 1947.

B2) 5. ..., C3T.

&
40 E

Para recuperar de inmediato el peén,
¥ controlar la casilla 5R.

6. P3TD.

Lo mas enérgico. Las blancas fuerzan
una decisién y proyectan obtener la «pe-
queha calidad» (pareja de alfiles) y do-
minio en espacio. Menos enérgico es 6.
C3A, CxPA (6. ..., D4T; 7. A2D, CxPA;
8. P4R! favorece a las blancas); 7. A2D
y ahora:

1) 7. ..., P3CD; 8. C5CD, AxA-+; 9.
CxA, P4D; 10. P4CD, ‘C3T; 11. P4R, 0-0;
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12. P3TD, A2C, con paridad. Wade v. To-
lush, Hastings 1953/54.

2) 7. ..., AxC; 8. AxA, C(4)5R; 9.
C2D, CxA; 10. DxC, 0-0; 11. P3CR, P4D,
¥ las acciones se compensan. Goldberg v.
Mikenas, U.R.S.S. 1957.

Otra posibilidad sélida pero sin gran-
des perspectivas es 6. P3CR, contra la
cual la receta de Botvinnik 6. ..., D4T;
7. A2C, AxC; 8. DxA, DxD; 9. PxD,
CxPA; tiene plena vigencia.

6. ..., AxC+.
Otros caminos:

1) 6. ... D4T; 7. A2D, CxPA; 8. T1D
(8. 0-0-0, AxC; 9. AxA, D3C; 10. P3R!
u 8. P3A, AxC; 9. AxA, D5T; 10. DxD,
CxD; 11. A5R, son alternativas de in-
terés); 8. ..., AxC; 9. AxA, D5T; 10.
DxD, CxD; 11. A4D, P3CD; 12. P3CD,
C4A; 13. PACD, C5T; 14. P3A y las blan-
cas estdn mejor. Ivkov v. Damianovie,
Palma de Mallorca 1967.

2) 6. ..., AxP; 7. C3A, P4D (mejor
7. ..., 0-0); 8. A5CR, D3C; 9. P3R, PxP;
10. AxPA, A2R; 11. O-O, 0-0; 12. P4R,
con superioridad blanca. Sajarov v. Le-
vin, U.R.S.S. 1960.

7. DxA, CxPA; 8. P4CD.

La opcién es B. P3A (para P4R), y
ahora:

-1) 8. ..., PATD; 9. P4R, P3D; 10. A3R,
D2A; 11. C2R, P4R (11. ..., A2D; 12.
T1AD, P5T; 13. C4D! Udovcic v. Damia-
novic, Zagreb 1964); 12. D2A, A3R; 13.
C3A, 0-0; 14. T1D!, con ventaja blanca.
Shamlgavic v. Chezkovsky, U.R.S5.S. 1970.

- .2) 8. ..., P4D; 9. PxP, DxP; 10. P4R!
Rubinstein v. Johnner, Carlsbad 1929.

—2) 8. ..., P3CD; 9. P4CD, C2C; 10.
P4R, P4D; 11. P5R, C2D; 12. P4AR, con
buen juego para las blancas. Weichsel-
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baumer v. Matanovic, Olimpiada de Ams-
terdam 1954,

3) 8. ..., P3D; 9. P4R, A2D; 10. A3R,
T1AD; 11. P4CD, C5T; 12. D2D, D2A; 13.
T1AD y la posicién blanca agrada mas.
Flohr v. Fairhurst, match U.R.S.S. v.
Inglaterra 1946.

8. ..., C(4)5R; 9. D4D!

Reforzando el juego blanco. Usual es
9. D2A, P4D (9. ..., CxPAR?; 10. RxC,
C5C+; 11. R3C, D3A; 12. RxC, DxT; 13.
C3AR! y las blancas repelen todas las
amenazas - segin Euwe); 10. P3A (10.
P5A?, CxPA; 11. RxC, C5R+; 12. RIR,
D3AR; con ataque. Quinteros v. S. Gar-
cia, Lanzarote 1974), 10. ..., C3D; 11.
P5A, C4AR; 12. P3R, A2D; 13. P4CR,
C2R; 14. A2C, P3TR; 15. PATR, D2A; 16.
D2TR, y las acciones favorecen al bando
blanco. Euwe v. Johnner, Suiza 1955.

9. ..., P4D; 10. P5A!

Débil es 10. P3R, O-O; 11. A2C, P4R!;
12. D1ID, C(3)5C; 13. C3T, CxPR! y el
ataque triunfa. V. E. Kozlov v. A, Koz-
lov. U.R.S.S. 1979 (14. PxC, AxC; 15.
PxA, D5T+).

10. ..., P3CD; 11. P3A, PCxP; 12.
PCxP, D5T; 13. D4CD!

Y las blancas estin mejor. Lein v.
Toth, Roma 1976.
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B3) 5. ..., C3A.

Una simple movida de desarrollo.
6. C3A, AxP.

Alternativas:

1) 6. ..., D4T; 7. A2D, DxPA; 8. P3R,
P4R; 9. P3TD, AxC; 10. AxA, P4TD; 11.
P3CD, 0-0O; 12, A2R, con mejor juego
para las blancas. Forintos v. Coulich,
Madona di Campiglio 1972.

2) 6. ..., O-0, lleva al apartado B5)
5. ..., 0-0.

7. A5CR.

Desarrollando el alfil fuera de la ca-
dena y amenazando eliminar el activo
caballo enemigo. Otras posibilidades son:

1) 7. A4A, P3D; 8. P3R, P4R; 9. A5CR,
P3TR; 10. AxC, DxA; 11. P3TD, P4TD;
12. A3D, con ventaja blanca. Quinteros v.
Cardozo‘ Manila 1974.

2) 7. P3TD, C5D?! (mejor 7. ..., O-O
que lleva a B5 5. ..., 0-0); 8. CxC, PxC;
9. P3R, AxC+; 10. DxA, 0-0; 11. P4CD!
Capablanca v. Marshall, Budapest 1928.

7. ..., C5D,

Otras posibilidades son:

1) 7. ..., P4D?; 8. T1D, P5D; 9. P3R,
D3C; 10. AxC, PxA; 11. PxP, con ven-
taja blanca. Marovic v. Spassky, Tallinn
1975.

2) 7. ..., D4T; 8. A2D, D1D; 9. P3R,
0-0; 10. A2R  P4D; 11. O-O!. Flohr v.
Steiner, match U.R.S.S. v. U.S.A, 1946.

3) 7. ..., D3C; 8. P3R, C5CR; 9. P3TD,
P3TR; 10. A4AR, P4TD; 11. P3TR, C3AR;
12, T1D, y la posicién blanca agrada
mas. Liberzon v. Strekalovsky, U.R.S.S.
1956.

4) 7. ..., P3TR; 8. A4T, A2R; 9. P3R,
0-0, etcétera.

5) 7. ..., A2R; 8. P3R, P3CD; 9. T1D,
P3TD; 10. A2R, A2C; 11. O-O, P3D; 12.
T2D, T1AD; 13. TR1D, con mejor juego
para las blanca. Keres v. Siemisch, Dres-
den 1936.

8. CxC, AxC; 9. C5C!

Méas exacto que 9. 0O-0-0?, AxC; 10.
DxA, C5R! 0 9. A2D, 0-O; 10, P3R, A4R;
11. A3D, P4D!, que facilitan la tarea ne-
gra. En cuanto a 9. P3R, las negras pue-
den defenderse con la receta de Bogol-
jubow: 9. ... DA4T!; 10. PxA, DxA4; 11.
P3CR, 0-0; 12. P4AR, D3TR; 13. A2R,
P3D; 14. D2D, A2D; 15. A3AR, A3AD;
etcétera. Eliskases v. Bogoljubow. Berlin
1939,

9. ..., A4AD.

Inferior es 9. ..., AxP+; 10. RxA,
C5C+; 11. RIR, DxA; 12. CTA+, R1D;
13. CxT, C6R; 14. D3D! y las blancas
tienen ventaja.

10. 0-0-0, D4T.

Inferior es 10. ..., AxP-+; 11. P3R,
P3TR; 12. DxA, PxA; 13. C6D+, etcé-
tera.

11. A2D, D3C; 12. A4AR, 0-0; 13. P3R,
P3TD; 14. C3A.

Y las blancas estan mejor. Euwe v.
Bergsma, Holanda 1941.



28

B4) 5.

...y AXP,

6. C3A, P4D.
Opciones:

1) 6. ..., P3CD; 7. A5CR, A2C; 8. P4R!
(Taimanov).

2) 6. ..., C3A, entrando en el apar-
tado B3) 5. ..., C3A.
7. PxP.

Mas exacto que 7. A4A, C3A; 8. TiD,
0-0, entrando en B5) 5. ..., 0-0. Tam~
poco 7. P3R, O-0; 8. A2R, PxP; 9. AxPA,
CD2D; 10. O-0, P3TD; 11. P3TD, P4CD,
12. A2R, A2C; causa problemas a la de-
fensa.

1. ..., CxP; 8. CxC, DxC; 9. A2D, C34;
10. P3R, AZR; 11. P3TD, P3TD; 12. A3D,
A3AR; 13. A3AD, AxA; 14. DxA, 0-0;
15. 0-0.

Con mejor juego para las blancas.
Boleslavsky v. Vasilchuk, U.R.S.S. 1956.

B5) 5. ..., 0-0.
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La continuacién mas activa. Las negras
completan el desarrollo del ala rey, po-
nen su monarca en seguridad y mantie-
nen la posibilidad de capturar el pedén
con el alfil, el corcel o la dama, de
acuerdo con los futuros planes rivales.

Ante el primer jugador se abren varias
sendas por donde transitar, de las cua-
les examinaremos en forma particular:

a) 6. A3RI!?
b) 6. A5C.
c) 6. AdA,
d) 6. P3TD.
e) 6. C3A.

Poco activa es 6. P3CR, ya que luégo
de 6. ..., C3A; 7. A2C (7. C3A?, D4T!;
8. A2D —8. A2C?, C5R!—, 8. ..., DxPA;
9. P3TD, AxC+; 10. DxA, C5CR!; 11.
P3R, P3CD; y las negras se apoderan de
la iniciativa. Martin v. Euwe, correspon-
dencia 1955), 7. ..., D4T; 8. A2D, DxP4A;
9. P3TD, AxC; 10. DxA, P4D; vy el se-
gundo jugador consigue una cémoda
igualdad.

a) 6. A3R!?

La idea de Bronstein, para dificultar
la recuperacion del peén y estorbar el
normal desarrollo del ala dama enemi-
ga. Jugada por primera vez en el curso
ce la partida Bronstein v. Averbach, U.
R.S.S. 1963, no ha tenido muchos segui-
deres debido a que su aspecto es artifi-
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cial ¥y habra qgue perder algunos tiempos
para movilizar el flanco rey.

6. ..., D2R.

Asi jugd Averbach en el encuentro
mencionado. Furman y Bronstein son
partidarios de 6. ..., P3CD!?; 7. PxP,
P4D!; y las negras tienen un promiso-
rio contraataque por el material sacrifi-
cado, aunque esta afirmacién no ha po-
dido ser comprobada practicamente.

H. Miiller propone en cambio 6. ...,
C5CR; 7. A2D (7. A4A, P4R), 7. .
AxP; 8. P3R, C3AD; 9. C3A, P3CD; 10
A2R, A2C; 11. P3TD C3A; 12, TiD,
A2R; 13. AIAD, D2A; 14. O-O, TD1A;
15. P4R, P3D; 16. A5CR, con cierta ven-
taja en espacio para las blancas, aunque
la posicion negra es sélida y no ofrece
resquicios por donde atacar. Dr. Leh-
mann v. H. Miiller, Beverwijk 1964.

7. C3A, C3T!

Una novedad que refuerza el esque-
ma defensivo negro. Lo conocido era 7.
..., AxP; 8. A5C! (amenazando 9. P4R),
8. ..., D1D; 9. P3R, C3A; 10. P3TD, A2R;
11. A2R, P3CD; 12. 0-0, A2C; 13. TRI1D,
T1A; 14. C5C, P4D; 15. DIC, P3TR; 16.
AA4T, P3T,; 17. C3A, CIC; 18. C4D!, y las
blancas tienen clara ventaja. Bronstein
v. Averbach, U.R.S.S. 1963.

8. P3CR.

Para desarrollar el alfil rey. Otra idea
es 8. P3A, con la idea de A2A y P4R.

8. ..., AxPA.

Segun Barle, en el Informador N 27,
de 1979, era prefenble 8. , CxPA; 9.
P3TD, AxC 10. DxA, vy ahora tanto con
10. ..., P4TD como con 10. ..., C(4)5R;
11. D3D, P4D las negras conseguian equi-
librar las acciones.

9. A5C, P3TR.

Quiza 9. ...,P3CDo 9. ...,
cian mejores chances.

T1D!? ofre-

10. AxC, DxA; 11. A2C, T1D; 12, 0-0,
AZ?R.

Méas enérgico es una retirada a la
«Taimanovy: 12. ..., A1A!?

13. TD1D.

Con mejor juego para las blancas.
Barle v. Gligoric, Bled-Portoroz 1979.

b) 6. A5C,

Clavando el caballo y proyectando el
avance del pedn rey.

6. ..., P3TR.

Forzando una decisiéon. Otras posibili-
dades son:

1) 6. ...,C3A;7.C3A 06. ... AxPA;
7. C3A, C3A; entrando en juegos del
apartado e) 6. C3A.

2) 6. ..., C3T; 7. P3TD (o 7. P3R,
CxPA; 8. C2R, C(4)5R!), 7. ..., AxC (7.

, AxPA; 8. C3A, lleva a la variante
e) 6. C3A), 7 , DxA; 8. CxPA, y
ahora:

2a) 9. C3A?!, lleva a lineas inferiores
de e) 6. C3A.

2b) 9. P3A?!, C(3)5R!; 10. AxD, CxD;
11. AT7R, C6C; 12. AxT, RxA; 13. T1D,
CxT; 14. RxD, P4TD!; y las negras es-
tAn mejor. Vladimirov v. Parma, U.R.S.
S. 1965.

2c) 9. D2A?, P4TD; 10. P3A, P5T! Fol-
tys v. Euwe, Praga 1949.
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2d) 9. AxC, DxA; 10. DxD, PxD; 11.
P3A, P4TD; 12. P4R, P3CD; 13. T1D,
P5T; con posibilidades mutuas. Kotov v.
Averbach, U.R.S.S. 1951.

7. A4T.

Tentador es 7. P4TR?!, intentando
agredir el enroque enemigo, sin embargo
en una partida Kamishov v. Taimanov,
U.R.S.S. 1951, las negras consiguen me-
jores perspectivas luego de 7. ... C3TD;
8. C3A, CxPA; 9. C2D, P3CD; 10. P3TD,
AxC; 11. DxA, PxA; 12. PxP, C5C; 13.
D3A, DxPC; 13. DxT, P4D!; 15. D8C,
CxPAR, etcétera,

7. ..., D4T; 8. AxC, PxA; 9. P4R.

Menos efectivos son:

1) 9. P4TR, AxC+; 10. PxA, P4AR!;
11, D2D, R2C; 12, P3R, C3TD! Kondra-
tiev v. Vistanekis, U.R.S.S. 1950.

2) 9. T1AD, DxPT; 10. D2D, D6C; 11.
P4TR, R2C; 12. P4CR, T1TR. Borisenko
v. Tolush, U.R.S.S. 1948,

En ambos casos las acciones favorecen
al bando negro.

9. ..., AxC+; 10. PxA, DxP4A; 11,
D2D, ch 12, C3TR, C3AD; 13. A2R,
TITR; 14. G4A R1A.

Con acciones compensadas (Lewen-
fish).

c) 6. AdA.
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Otros caminos:

1) 6. ..., D4T; 7. P3R (7. A6D, C5R!),
7. ..., C3T; 8. C2R, CxPA; 9, P3TD,
C(4)5R; 10. TIAD, AxC+; 11. CxA, con
ventaja blanca. Forintos v. Csom, Hun-
gria 1967.

2) 6. ..., AxPA; 7. P3R (7. C3AR,
lleva a e) 6. C3A), y ahora:

2a) 7. ..., C3AD; 8. C3A, trasponien-
do en el apartado e) 6. C3A.

2b) 7. ..., P3CD; 8. C3A, A2C; 9. A2R,
P4D; 10. O-O, PDxP; 11. TR1D, con ven-
taja blanca. Forlntos V. Smyslov Sochi
1979.

2¢) 7. ..., C4TR; 8. A3C, C3AD; 9.
A2R, CxA; 10. PTxC, P3TR; 11. T1D,
P3CD; 12. C3AR, A2C; con posibilidades
mutuas. Turner v. Reshevsky, EE. UU.
1956.

7. A6D.

O 7. P3TD, AxC+; 8. DxA, C5R (8.
..., CxPA; 9. P3Al); 9. D4D, C(3T)xPA;
10. T1D, P4D!; 11. P4CD, C5T; 12. P3A,
C(5R)6A!; 13. T3D, P3AR!; con ventaja
negra. Quinteros v. Ribli, Montilla 1974.

- 9. ..., TIR; 8. P3TD, D4T.

Opciones:

1) 8 ..., AXPA; 9. AxA, CxA; 10.
P4CD, C3TD; 11. TID!

2) 8. , AxC+; 9. DxA, C5R; 10.
D4D D4T; 11. P4CD!, CxPC; 12. PxC,
DxPC+; 13. R1D, D6C+; 14. R1A, CTA
jaque; 15. C3TR, CxT (Ree v. Ornstein,
Olimpiada de Niza 1974); 16. P3CR!, con
superioridad blanca.

9. TICD.

De igual valor es 9. T1IAD, AxC+-; 10.
DxA, DxD+; 11. TxD, C5R; 12. T2A,
C(3)xPA; 13. A4AR, P3CD; 14. P3A,
P4R!; y las acciones se compensan. Fa-
rago v. Horvath, Campeonato Hungaro
1974,
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.

9, ..., AxC+; 10. PxA, CxPA; 11
T5C, D5T!; 12. DxD, CxD; 13. P3A,
P3CD; 14, P4R, A2C; 15. P5R, C4TR; 16.
T4CD, A3A; 17. C2R, C4A.

Con chances reciprocas. Korchnoi ver-
sus Szabo, Amsterdam 1976.

d) 6. P3TD.

Obliga a capturar el peén con el alfil,
ya que no es posible 6. ..., AxC+; 7.
DxA, C5R; debido a 8. D4D!

6. ..., AXPA; 7. AdA.

La movida del afio 79. Su idea fun-
damental es movilizar la torre dama pa-
ra hacer demorar el avance liberador
..., P4D. Otras posibilidades son:

1) 7. A5C?, AxP+!
2) 7. C3A, y ahora:
2a) 7. ..., C3A; 8. AdA!

2b) 7. ..., P3CD; 8. A5SC (8. A4A,
A2C; 9. T1D, AxCR; 10. PxA, C3A; 11.
P3R, CATR!: Grigorian v. Ruderfer,
UR.S.S. 1973), 8 ..., A2C; 9. P4R],
P3TR; 10. A4T, A2R; 11. T1D, con ven-
taja blanca. Nemet v. Matanovie, Yu-
goslavia 1976.

2¢) 7. ..., P4D; 8. A5C (8. PxP, PxP
—8. ..., CxP; 9. CxC, DxC; 10. P4R?—
9. A5CR, D3C!; 10. P3R, C5R, con juego
complejo, de acuerdo con la evaluacién
de Taimanov), 8. ..., P5D!; 9. C4R! (9.
0-0-07?, P4R!; 10. P3R, A5CR; 11. A2D,
AxCR; 12. AxA, CD2D y las negras es-

tan mejor. Grigorian v. Ivanov, U.R.S.S.
1979 o 9. AxC?, DxA; 10. C4R, D3CR,
con iniciativa), 9. ..., A2R; 10. P3R, con
posibilidades mutuas (A. Ivanov, en el
Informador N© 28/1979).

7. ..., P4R!

7. ..., C3A; 8. C3A, lleva a juegos
que se estudiaran en el apartado e) 6.
C3A.

8. A3C.

No sirve 8. AxPR, debido a 8. ...,
AxP-+!

8 ..., P4CD?!

Buscando abrir lineas a toda costa.
Natural es 8. ..., C3A.

»

9. ..., P4D!
9. ..., PxP; 10. AxPR.

Mas exacto que 10. AxPA, A2C; con
la idea de ..., P4D.

10. ..., TIR; 11. sA, C5CR!; 12. A4AR.

Inferior es 12. A4D?, por 12. ..., AxA;
13. CxA, D5T!; 14. P3CR, CxPRI

12. ..., C3A.
Merece atencién 12. ..., A3T!

13. AxP, C(5)4R; 14. C5CR!, P3CR; 15.
A2R.

Mis exacto que 15. A5D, A3TD!

15. ..., P4D; 16. T1D, P5D! 17. 0-0,
AlAR; 18. C3A, AdA; 19. P4R, P6D?!.

Mas sélido 19. ..., CxC+; 20. PxC,
A3R.

20. CxC!, PxD; 21. TxD, CxT; 22. PxA,
A2C; 23. A3A!, T1AD; 24. C3D, AxC; 25.
PxA, TxP; 26. C4C, T4R!; 27. AlAD,
P4TD.

Mejor es 27. ..., TxP!
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28. C5D, TxA!?; 29. C6A+, R2C; 30.
PxT, RxC; 31. A2C, RxP; 32. AxT, RxA;
33. T1AD, C3R; 34. TxP, R4D; 35. T8A,
C5D; 36. T7A, P4AR; 37. TTTD, C6C; 38.
TxPT, R5A.

Las negras se excedieron en el tiem-
po de reflexién. Forintos v. Horvat, Za-
laegerszeg 1979.

c) 6. C3A.

La prosecucién usual. Las blancas sé-
lo desean acelerar la movilizacién del
flanco rey y poder enrocar para luego
iniciar acciones agresivas en el centro
y en el flanco rey.

Ahora las negras disponen de dos mo-
vidas de caballo.

el) 6. ..., C3T.
e2) 6. ..., C3A.

Las otras movidas revierten en algu-
na de ambas.

el) 6. ..., C3T.
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Las negras proyectan capturar el pedn
con el caballo ¥y dominar el punto cri-
tico 53 (4R de las blancas). Ahora las
blancas pueden optar entre varias pro-
secuciones gue se analizaran por sepa-
rado:

ela) 7. P3R.
elb) 7. P3TD?!
ele) 7. P3CR.
eld) 7. A2D.

Las otras jugadas no causan proble-
mas a la defensa, por ejemplo:

1) 7. A4A, CxPA; 8. P3TD, AxC+; 9.
DxA, P3D; 10. T1D, C(4)5R!; 11. D2A,
D4T+; 12. A2D, D2A! Kuzmin v. Fur-
man, U.R.S.S. 1973.

2) 7. A5CR, CxPA; 8. C2D, P3TR; 9.
A4T, P4D!; 10. PxP, P4CR; 11. A3C,
CxPD.

En ambas lineas, las negras han con-
seguido un contrajuego satisfactorio.

ela) 7. P3R.

Dando paso al alfil rey.
7. ..., CxPA; 8. A2D, P3CD.

La opcién es 8. ..., P4D; 9. A2R, PxP;
10. AxPA, A2D; 11. P3TD, AxC; 12. AxA,
T1AD; 13. D2R, C(4)5R, con equilibrio.
Bagirov v. Padevsky, Vrnjacka Banja
1974, La textual parece mas activa ya
que tiende a solucionar de inmediato el
problema de la salida del alfil dama.



Variante Capablanca - Defensa Nimzoindia 33

9, A2R, A2C,

Merece consideracién 9. ..., A3T!? v
ahora:

1) 10. O-O, P4D (o 10. ..., T1A; 11.

TR1D, D2R; 12. P9TD, AxC; 13. AxA,
P4D; 14. AxC, DxA; 15. PxP, C6C; 16.
DxC, AxA; 17. TxP, AxC; 18. PxA,
DxPA; 19. DID, con equilibrio. Wade v.
Pirc, Belgrado 1954); 11. PxP, AxA; 12,
CxA, AxA-+; 13. DxA, DxP (o 13. ...,
CxP); 14. DxD, CxD; 15. TRID, TRI1A;
16. TxP, PATD; 17. TD1D, R1A, con final
parejo. Knezevic v. Romanishin, match
Yugoslavia v. U.R.S.5. 1979.

2) 10. P3TD, AxC; 11. AxA, C(4)5R!?
(u11. ..., T1IAD; 12. O-0, P4D; 13. PxP,
CxP; 14. AxA, CxA; 15. D2R, con equi-
librio seguin Taimanov); 12. AxC (Kne-
zevic, sugiere 12. A4D!? o 12, A4C!?), 12.
..., CxA; 13. D4AT, A2C; 14. 0-0, D2A;
15, C4D, P3TD; 16. TR1A!, TDI1A; 17.
D1D, TR1D; 18. P4ACD, P3D; 19. DIR,
D2D; 20. C3C (Knezevic v. Romanishin,
match Yugoslavia v. U.R.S.S. 1979), 20.
..., D5T!; 21, A1D, D2D; con igualdad
(Knezevic en el Informador N9 27/1979).

10. 0-0, P4TD!?

Una novedad del conductor de las ne-
gras para impedir la expansién rival en
el ala dama. Otras posibilidades son:

1} 10. ..., T1AD; 11. CACD) Flohr wv.
Tolush, U.R.S.S. 1947.

2y 10. ..., AxC; 11. AxA, P4D; 12.
TD1D, D2R; 13. A4C, TD1A; con equili-
brio. Boleslavsky®v. Plater, Mosct 1947.

3) 10. ...; C(4)5R; 11. CxC,; AxC; 12.
A3D, AxA (6D); 13. DxA, AxA+ (o 13.
..., D2R), 14. DxA, P4D; 15, PxP, DxPD,
tablas. Petrosian v. Tal, Torneo de la
Candidatura 1959.

4) 10. ..., D2R; 11. P3TD, AxC; 12.
AxA, TD1A; 13. TD1A, TR1D; 14. P4CD,
con una minima superioridad blanca.
Ivkov v. Karpov, Bugoino 1978.

11. TR1D.

Naturalmente es inferior 11. P3TD?,
debido a 11. ..., AxC; 12. AxA, P5T!,
pero podia probarse 11. TDI1A!? u 11.
P3CD!?, impidiendo el estrangulamiento
del ala dama.

11. ..., D2R; 12. P3CD, TD1A; 13. D2C.

Si 13. P3TD, las negras guedan mejor
con 13. ..., AxC; 14, AxA, P4D!

13. ..., C(4)5R; 14. CxC; 15. CxC; 15.
P3TD.

Incorrecto es 15. A1R, debido a 15. ...,
ABT!

15. ..., CxA; 16. CxC, Ad4A; 17. A34,
P4D?
Lo exacto es 17. ..., AxA.

18. PxP, PxP; 19. C1A!, A3D; 20, D2T,
A4R; 21. TD1C, TR1D; 22. PACD, PxP;
23. TxP, D4A; 29. D3C?

Retribuyendo el error. Debia efectuar-
se 24. DIC!

24. ..., A3A!; 25, C3C.

Si 25. TxP, sigue 25. ..., AST!
25. ..., AGA?; 26. T4AR?
Mejor 26. T4CR!

26. ..., TIT!; 27. P4TD, A4R!; 28.
T4CD, D4T; 29. T5C?, AxT; 30. PxA,
DYT; 31. DxD, TxD; 32. AxP, R1A; 33.
P4AR, A3A; 34. C4R, A2R; 35. T4D,
TiCD; 36. A6A, TxT; 37. PxT, P4AR; 38.
C3C, P3C; 39. R1A, A5TR!; 40. P5D,
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R2R; 41. R1C, R3D; 42. C1A, ATA+; 43.
RIT, TSCD.

Y las blancas se rindieron. Ivkov v.
Larsen, Bled, Portoroz 1979.

elb) 7. P3TD?!

1. ..., AxC.

Inferior es 7. ..., AxPA; 8. A5CR,
P3CD; 9. P3CR, A2C; 10. A2C, D1A; 11.
AxCl, PxA; 12. 0-0, A2R; 13. TR1D, con
ventaja blanca. Boleslavsky v. Lilienthal,
Budapest 1950.

8. DxA, CxPA; 9. P3R.
Otros caminos:

1) 9. C2D, P4TD; 10. P3A, P5T; 11.
P4R, P3D; 12. A2R, P4R; 13. 0-O, A3R;
14, T2A, D2A; 15. TICD, TR1A, con ini-
ciativa negra. Bogoljubow v. Gligoric.
Bad Pyrmont 1951,

2) 9. P4CD, C(4)5R; 10. D2A, P4ATD;
11. TICD, PTxP; 12. PTxP, P4D; con
mejor juego. Thomson v. Zuidema, Haag
1961.

3) 9. A4A, P4D; 10. PxP, C(4)5R; 11,
D4D, DxPD; 12. DxD, CxD; 13. P3CR,
A2D; 14. A2C, CxA; 15. PxC, A3AD, y
las negras estan mejor. P. Schmidt v.
Keres, Nordwijk 1938.

9. ..., PATD.

Menos efectivo es 9. ..., P4D; debido
a 10 .PxP, C(4)5R; 11. D4D, DxP; 12.
DxD, Belavenetz v, Lisitzin, U.R.S.S,,
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1936, pero en cambio puede probarse 9.
..., P3CD; 10. C2D, A2C; 11, P3A, P4D;
12. P4ACD, C(4)2D; 13. A2R, T1AD, y las
negras consiguen el equilibrio. Gligoric
v. Plater, Moscu 1947.

10. AZR.
Mejor aspecto tiene 10. P3CD!

10. ..., P5T; 11. 0-0, P3CD; 12. A2D,
A3T; 13. D2A, T1AD.

Y la iniciativa pasa a manos de las
negras. Jolmov. v. Bondarevsky, U.R.S.S.
1948.

elc) 7. P3CR.

Pretendiendo dominar la gran diago-
nal blanca 1TR-8TD.

7. ..., CxPA.

Contra 7. ..., D4T, puede emplearse
la receta de Taimanov 8. A2D, DxPA; 9.
P3TD, AxC; 10. DxA, C5R, 11. D4D!

8. P3TD.

Si 8. A2C, C(4)5R; 9. 0-0, las negras
quedan mejor con 9. ..., CxC; 10. PxC,
A2R! Horowitz v. Evans, EE.U.U. 1951.

8. ..., AxC+; 9. DxA, C(4)5R.

0 9. ..., P3CD; 10. A2C, A3TD; 11.
C2D, T1AD; 12. P4CD, A2C; 13.. P3A,
C3TD; 14. D3D, P4D!, con acciones com-
pensadas. Makarczijk v. Troianescu,
1951.

i10. D2A, D4T; 11. C2D.
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Prematuro es 11. P4CD!?, D4AR; 12.
D3C, PATD!, y el flanco dama blanco se
desintegra.

11. ..., D4AR; 12. CxC, CxC; 13. P3R,
D6AR; 14. T1CR, P4D.

Con posibilidades mutuas (Ragozin).

cld) 7. A2D.

7. ..., CxPA; 8, P3TD, AxC.

Si 8. ..., DAT?, las blancas disponen
de la fuerte respuesta 9. 0-0-0O!

9. AxA, P3CD.

0 9. ..., C(4)5R; 10. P3R, P3CD; 11.
A2R, A2C; 12. 0-0O, T1AD; 13. A4C, TIR;
14. TRIAD, D2A; 15. A1R, DIC; 16. P4CD,
P4D!, con paridad. Kottnauer v. Keres,
Budapest 1952.

10. C5CR, TIR!; 11. P4CD.

No servia 11. AxC, DxA; 12. DxP+,
debido a 12. ..., R1A; 13. D5T, R2R!

11. ..., P3TR; 12. P4TR.
O 12. C3A, C(4)5R.
12. ..., PxC; 13. PxC.

13. PxPT?, C(3)5R!; 14, PxC, A2C!

(Reshevsky).
13. ..., PxPT; 14. TxP, PxP.

Y las acciones favorecen a las negras.
Reshevsky v. Euwe, Amsterdam 1950.

e2) 6. ..., C3A.

Ante las blancas se abren ahora va-
rios caminos por donde transitar, de los
cuales examinaremos:

eZ2a) 7. P3TD,
eZb) 7. A5C.
e2e) 7. AdA.

Poco activo es 7. P3R, ya que luego de
7. ..., AxP; 8. A2R, P4D (u 8. ..., D2R;
9. 0-0, T1D; 10. P3TD, P4D; 11. P4CD,
A3D; 12. A2C, PDxP; 13. AxPA, C4R;
con chances reciprocas. Nimzovich v. Ya-
tes, Londres 1927); 9. O-O, PDxP; 10.
AxPA, P4R (10. ..., P3TD; 11. P3TD,
D2R; 12. P4CD, A3D!); 11. P3TD, D2R;
12. C5CR, P3CR; 13. P4CD, A3C; 14. A2C,
A4AR; con paridad. Reshevsky v. Rosso-
limo, Amsterdam 1950.

e2a) 7. P3TD.

Forzando una decision.
7. ..., AXP; 8. A4A.
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Otros caminos:

1) 8. P4CD, A2R (8. ..., CbD; 9. CxC,
AxC; 10. P3R, A4R; 11. A2C, C5CR; 12.
P3TR, C3TR; 13. A3D, y las blancas es-
tan mejor. Spielmann v. Vadja, Buda-
pest 1928); 9. P3R, P3CD; 10. A2C, A2C;
11, A2R (inferior es 11. A3D, T1AD; 12.
0-0, P3TR; 13. TR1D, P4TD; 14. P5C,
C1CD; 15. P4R, D2A; 16. D2R, P3D, ¥y
las negras se apoderan de la iniciativa,
Najdorf v. Reshevsky, match 1952), 11.

.., T1AD; 12. 0O-O, D2A (Taimanov
propone igualmente 12. ..., P4TDI!?);
13. C5CR, DIC; 15. AxC, PxC; con jue-
go agudo (Taimanov en su monografia
sobre la defensa Nimzoindia).

2) 8. A5CR, C5D!; 9. CxC, AxC; 10.
P3R (10. T1D, AxD+), 10. ..., D4T!; 11,
PxA, DxA; 12. P3CR, P3CD (12. ...,
P3D1); 13. P4AR, D4TR; 14. A2R, DET!;
con buen juego para las negras. Forintos
v. Farago, Campeonato Hingaro 1979.

3) 8. P3R, P4D; 9. P4CD, A3D; 10.
A2CD, D2R; 11. A2R, PDxP; 12. AxPA,
C4R! con posibilidades mutuas.

8. ..., P3CD.

Una novedad salida de los «laborato-
rios» holandeses. Alternativas de cierta
consideracién son:

1) 8. ..., C4TR; 9. AS5CR (9. A3C,
P4AR!; 10. P3R, P3CD; 11. A2R, A2C;
12. P4CD, A2R! con paridad), 9. ...,C5D;
10. D2D, C6C; 11. AxD, CxD; y las accio-
nes se compensan (Euwe).

2) 8. ..., P4D; 9. P3R, D2R!; 10. A5CR,
T1D; 11. T1D, PDxP; 12. TxT+, DxT;
13. AxPA, A2R; 14. O-0O, A2D; 15. T1D,
D1A; 16. A2T, AlR, con paridad. Dorosh-
kievich v. Liberzon, U.R.S.S. 1967.

Stean sugiere 10. A3D!?
10. ..., AZR.

__Para  , C4TR. Una opcién jugable es
10. ..., C4TR; 11. A5CR, A2R; 12. AxA
(12. PATR, P3A!); 12. ..., DxA; con
chances reciprocas.
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11. T1D!, T1AD!

Si 11. ..., C4TR, sigue 12. AgD!
12. 0-0, C4TD!
Maés exacto que 12. ..., P3TD, Ree v.

Lighterink, Amsterdam 1979. A lo cual
las blancas hubieran podido contestar 13.
C2D! con clara ventaja.

13. C5C?

Correcto es 13. CHR!, P3D; 14, P4CD,
C3A; 15. C3AR, con ligera ventaja blan-
ca (Hiibner).

13. ..., AxCR!; 14. PxA, U3TD; 15
C6D, T3A; 16. A5R.

O 16. PACD, C4TR!; 17. A5R, P3A; 18,
A2C, A3D; 19. PxC, P4AR; 20. P4AR,
D5TR con ataque.

16. ..., CxPAD; 17. CxC, P4CD!

Con buen juego para las negras. Soos
v. Hiibner, Lucerna 1979.

e2b) 7. A5C.

Para eliminar el activo caballo o de-
bilitar el enroque adversario.

9. ..., AxP.

La opciéon es 7. ..., P3TR; 8. A4T,
AxP (8. ..., D4T; 9. AxC, PxA; 10. P3R,
AxPA; 11. A2R, A5CD; 12. 0-0, AxC;
13. PxA, y las blancas estan mejor. Ma-
rovic v. Matanovie, Campeonato Yugos-
lave 1962); 9. P3R, A2R; 10. A2R, P4D;
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i1. T1D, D4T; 12. C2D, TiD; 13. O-O,
D3C; 14. PxP, PxP; 15. C3C! Y las ac-
ciones favorecen al primer jugador. Ru-
binstein v. Ahues, Berlin 1926.

8. P3R, A2R.

Para defender el flanco rey. Menos
efectivo es 8. ... P3CD; 9. A3R, A2C;
10. P3TD, A2R; 11. O-Q, T1AD; 12. P4CD,
P4TD; 13. P5C, CiCD; 14. D2C, P3D; 15.
TD1A, CD2D; 16. C4D, C4A; 17. P3A,
P4D; 18, TR1ID! y las blancas estan me-
jor. Vladimirov v. Osnos, Kislovodsk
1962.

9. T1D, D4T; 10. A2R, P4D; 11. 0-0,
PxP; 12. AxPA, C4R; 13. CxC, DxC; 14.
AdA, D4AD,

Si 14. ..., D4TR, sigue 15. C4R!

15. C4R, D3AD; 16. CxC+.

Con atague blanco. Knaak v. Pla-
chetcka, match Alemania Oriental wv.
Checoslovagquia 1972.

eZe) 7. AdA,

9. ..., AxP; B. P3R.

Otra posibilidad es 8. T1D, P4D; 9.
PxP, PxD (o 9. , C5CD!); 10. P3R,
entrando en juegos de la variante prin-
cipal.

8. ..., P4D,

La opcién es 8. ..., P3CD; 9. A2R
(también es correcto 9. T1D, A2C; 10.
A2R, TIAD; 11. 0-0, D2R; 12. P3TD,
P4TD; 13. C4TD, P4D; 14. PxP, CxPD;
15. A3C! Toth v. Csom, Hungria 1971);
10. O-0, P4D; 11. TR1D (11. TD1D, D1A;
12. P3T3, PDxP; 13. AxPA, C2R; 14.
C5CD, C(2)4D; 15, A3CR, P3TD; 16.
CéD, AxC; 17. AxA, T1D; 12. P3TD,
PDxP; 13. AxPA, TID; 14. P4CD (14,
C5CR, P3TR; 15. C(5)4R, A2R; 16. CxC+,
AxC; 17. C4R, AA4R, con equilibrio), 14.

.., A2R; 15. C5CD! Y las blancas estan
mejor (Schwarz).

9. T1D, D4T; 10. P3TD, TID.
Alternativas:

1) 10. ..., A2R; 11. C2D, PxD; 12.
CxPA, DATR; 13. A2R! (Euwe).

2) 10. ..., ‘ChR; 11, PxP, PxP; 13
TxPD, CxC; 13. PxC, DxPT; 14. C5CR?,
Bagirov v. Muratov, U.R.8.5. 1973.

3) 10. ..., PDxP; 11. AxPA, A2R; 12,
0-0, P3TD; 13. C4R, CxC; 14. DXC, T1D;
15. C5HR! Bagirov v. Jolmov, U.R.S.S.
1970, ,

11. C2D, PDxP.

U 1L. ..., P5D; 12. C3C, D3C; 13. C4TD,
A5C+.

12. AzPA.,
También es bueno 12. CxPA.

12. » AZR; 13, 0-0, DATR; 14. ATA,
T2D; 15. A3C, D3CR; 14. DATD.

Con ventaja blanca. Doroshkievich v.
Kozlov, U.R.S.5.

Conclusienes: 4. ..., P4A, permite a
las negras obtener buenas contrachan-
ces, especialmente en el plan a base de
5, ...,0-0 y 6. ..., C3T. En ese senti-
do son didacticas las partidas de Larsen
y Karpov.
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La linea méas compleja, ya que ambos
bandos disponen de recursos tacticos que
llevan a posiciones en las cuales deben
caminar en la cuerda floja para no caer
derrotados. Ahora las blancas disponen
de varias prosecuciones, de las cuales se
estudiaran:

A) 5. P3R.
B) 5. PxP.
C) 5. P3TD.

Inferiores son 5. C3A y 5. A5C, ya que
las negras pueden intentar guedarse con

el peén del gambito efectuando 5. ...,
PxP, seguido de 6. ..., P4CD.
A) 5. P3R.

___Sélida y pasiva. Las blancas no pue-

den aspirar a mucho con esta movida.

5. ..., 0-O.
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Igualmente correcta es 5. ..., P4A; 6.
C3A, PAxP; 7. PRxP, 0-0; 8. A3D, PxP;
9. AxPA, P3CD; 10. 0-O, A2C; 11, D2R,
CD2D; 12. A5CR, P5TR; y la igualdad se
hace manifiesta. Alatorsev v. Kan, U.R.
S.S. 1945.

6. C3A.
Del mismo valor es 6. P3TD, A2R (o
6. ..., AxC+; 7. DxA, C3A); 7. C3A,

P4A; 8. PDxP, AxPA; 9. A2R, C3AD; 10.
0-0, PDxP; 11. AxPA, A2D; con chan-
ces reciprocas. Alatorsev v. Averbach,
Campeonato Soviético 1948.

6. ..., P4A,

2

Enérgicamente jugado. Las blancas de-
ben ahora continuar con exactitud para
no quedar en desventaja. Otra idea es
6. ..., P3CD; 7. PxP, PxP; 8. A2R, A2C;
9. 0-O, P3TD; 10. T1D, CD2D; con pari-
dad. Hug v. Jansson, Lugano 1968. En
cambio es inferior 6. ..., P3AD?, debido
a 7. A3D, CD2D; 8. 0-0O, PxD; 9. AxPA,
A3D; 10. T1D, D2R; 11. C2R, P4A; 12.
C3C, P3TD; 13. P4R!, etcétera. Kotov v.
Novotelnov, U.R.S.S. 1951.

7. P3TD.

O 7. PxPD, PRxP; 8. PxP, AxPA; 9.
A2R, C3AD; 10. 0-O, D2R; 11. P3TD,
P4TD; 12. A2D, A5CR; ¥ a cambio del
peén aislado las negras tienen un contra-
juego activo, Sandor v. Pogacs, Budapest
1958.

7. ..., AxC+; 8. PxA, C3A,
Otros caminos:

1) 8. ..., D4T; 9. C2D, CD2D; 10.
TIiCD, TIR; 11. A3D, D2A; 12. PxPD,
PRxP. Aloni v. Fuderer, Olimpiada de
Amsterdam 1954,

2) 8 ..., P3CD; 9. A3D, PDxP; 10.
AxPA, A2C; 11. 0-O, CD2D; 12. D2R,
D2R. Quinteros v. Bronstein, Buenos Ai-
res 1964.

En ambas lineas, las negras consiguen
el equilibrio.
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9. A?R, P3CD; 10. 0-0, PDxP; 1l.
AxPA, C4TD; 12. A2R, PxP; 13. PxP,
A2C.

Con posibilidades mutuas (Taimanov).

B) 5. PxP.

Eliminando la tensién central para ha-
cer valer una pequeha ventaja en espa-
cio. Ahora las negras pueden capturar
el peon con:

B1) 5. ..., DxP.
B2) 5. ..., PxP.

Entonces definitivamente inferior es 5.
..., CxP; debido a 6. P4R, CxC; 7. PxC,
A2R; 8. C3A, P4AD; 9. A4AD!

Bl1) 5. ..., DxP.

6. C3A.
Otras posibilidades son:

1) 6. P3TD, AxC+; 7. DxA, C5R; 8.
D3D, C3AD; 9. C3AR, P4R; 10. PxP,

D4T+; 11. A2D, CxA; 12. DxC, DxD+;
13. RxD, A5CR; con iniciativa negra.
Rubinstein v. Colle, Budapest 1929.

2) 6. P3R, P4AD (este contragolpe en
el centro es el mejor plan para lograr el
equilibrio); 7. P3TD, AxC+; y ahora:

2a) 8. DxA, CD2D (8. ..., C5R: 9.
D2A, C2D; 10. C3A, 0-0; 11. A4AD, vy
la dama debe retirarse de una avanza-
da posicién); 9. C3A, PxP; 10. DxP!
(mas efectivo que 10. PxP, P3CD; 11.
A4AD, D5R+; 12. D3R, A2C!; y las ne-
gras estdn mejor. Dobiasz v. Trifunovic,
Praga 1937), 10. ..., C4A; 11. A4AD,
DxD; 12. CxD (o 12. PxD, C5T; 13. C5R,
C3C; con posibilidades mutuas. Flohr v.
Botvinnik, Hastings 1934/35), 12. ...,
A2D; 13. A2D, C(3)5R; 14. A4C, P4TD;
15. AxC, CxA; con acciones compensa-
das. Euwe v. Griinfeld, Amsterdam 1936.

2b) 8. PxA, y ahora:

2b1) 8. ..., CD2D; 9. C3A, P3CD; 10.
P4AD, D3D; 11. A2D, A2C; 12. AZ2R,
PxP!; 13. PxP, 0-O; 14. 0-0, C5CR; 15.
P3TR, AxC; 16. PxC, AxA; 17. DxA,
TD1A; con equilibrio. Léwenfish v. Bot-
vinnik, match 1937.

2b2) 8. ..., 0-0; 9. C3A (0 9. P3A,
C3AD; 10. P4AD, DID!), 9. ..., PxP; 10.
PAxXP (o 10. PRxP, C3AD; 11. A2C,
D5R+), 10. ..., P3CD; 11. A4AD, D3A;
12. 0-0, A3TD; 13. C5R, D5R!; con igual-
dad (Bagirov, en la Enciclopedia de
Aperturas).

2b3) 8. ..., C3A; 9. C3A, 0-0; 10.
P4A (10. A3D?, P5A!; 11. A2R, P4R; 12.
0-0, PxP; 13. PAxP, P4CD. Egler ver-
sus Barcza, Hungria 1951; o 10. A2R,
PxP; 11. PAxP —11. PRxP, P3CD; 12.
0-0, A2C—, 11. ..., P3CD; 12. C2D,
A2C; 13. A3AR, D2D; 14. 0-O, TDI1A.
Havasi v. Capablanca, Budapest 1929; sé-
lo favorecen a la causa negra), 10. ...,
D3D; 11. A2C, PxP (de igual valor es
11. ..., P3CD; 12. A3D, A3TD; 13. 0-0,
TD1A; 14. D2R, TR1D; 15. TR1D, PAxP);
12. PxP, P3CD; 13. A3D, A2C; 14. 0-0,
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TD1A; 15. D2R, D5A; con acciones com-
pensadas, Alekhine v, Euwe, match 1937.

6. ..., PdA,

El contragolpe exacto para obtener al-
gun contrajuego en el centro. Dado que
la dama es mala bloqueadora, el con-
ductor de las negras debe tratar de lle-
var a su minima expresion la presencia
de los infantes enemigos en el centro (ya
sea aislando un peén o forzando la des-
aparicién del peén dama). Mas pasivo es
6. ..., 0-0; 7. A2D, AxC; 8. AxA (8.
PxA, CD2D; 9. P3R, P4AD; 10. P4AD,
D3D; 11. T1D, P3CD; 12. A3AD! Capa-
blanca v. Colle, Hastings 1931), 8. ...,
C5R; 9. P3R, CxA; 10. DxC, C3AD; 11.
P4CD, P4R; 12. PxP, A5CR; 13. A4AD,
D5R; 14. P5C, AxC; 15. PxA, DxPA; 16.
‘T1iCR, y las blancas han conseguido bue-
nas posibilidades de atague. Smyslov v.
Agirapetov, U.R.S.S. 1948,

7. AZD.

Obligando a la captura del corcel, para
no tener que desplazar a la dama. Op-
ciones de menor efectividad son:

1) 7. PxP, DxP4A; 8. A3R, AxC+; 9.
PxA D2R; 10. P3CR, C3AD; 11. A2C,
0-0; 12. 0-0, P4R; con ventaja negra.
Kan v. Yudovich, U.R.S.S. 1934.

2) 7. P3TD, AxC+; 8. PxA, D5R; 9.

DxD- (9. DID, PxP; 10. PAxP, 0-0O; 11.

P3R, P3CD; 12. A3D, D4D; permite a las
negras lograr un facil equilibrio), 9. ...,
C5R; 10. A2C, P3CD; 11. P3R, A3TD; 12.
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AxA, CxA; con paridad. Belavenetz v,
Alatorsev, U.R.S.S. 1936.

7. ..., AxC; 8, AxA.

Para sacar provecho de la pareja de
alfiles y acrecentar el dominio en espa-
cio. La opcién es 8. PxA, 0-0; 9. P3R, v
ahora:

1) 9. ... P3CD; 10. P4AD, D3A; 11
A3AD, CD2D; 12. C5R, D2A; 13. A3D,
P3TR; 14. P4AR, A2C; 15. O-0, con ven-
taja blanca. Botvinnik versus Lilienthal,
1934.

2) 9. ..., PAxP; 10. PRxP, P3CD; 11.
A2R, A3TD; 12. AxA, CxA; 13. 0-0,
TR1A; 14. D4T, C2A; 15. TR1AD, C5R;
con igualdad. Espinoza v. Foltys, Olim-
piada de Buenos Aires 1939. Bagirov su-
giere 10. PAxP!? en lugar de 10. PRxP.

3)9....,C3A; 10. P4A (10. A3D, P5A;!
11. A2R, P4R! y 10. A2R, P3CD; 11. 0-O,
P5A; 12. CIR, P4R; 13. P3A, PRxP; 14.
PAxP, P4CD. Purdy v. Koshnitzky, Aus-
tralia 1934, dan buen juego a las negras),
10. ..., D3D; 11. A3AD (11. PxP, DxP4A;
12. TICD, P4R!), 11. ..., PxP (Taima-
nov indica 11. ..., P3CD; 12. T1D, PxP;
13. CxP, CxC; 14, TxC, D2R; 15. A2R,
P4R; 16. T1D, A2C; con ventaja negra);
12. PRxP, P3CD; 13. A2R, A2C; 14. O-0O,
C2R; 15. TR1AD, C3C; 16. D3C, TRICD;
con iniciativa negra. Griinfeld v. Lenner,
1948.

8 5, PxE;

Abriendo lineas. Otras posibilidades
son:
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1) 8. ..., 0-0; 9. PxP, DxP4A; 10.
P4R, C3AD; 11. P5R, C4D; 12. C5CR,
P3CR; 13. C4R, con ventaja blanca (Eu-
we).

2) 8. ..., C3A;9. TID (9. PxP, DxP4A;
10. T1IAD, O-O; 11. DIC, D2R; 12. P3R,
C4D; 13. A3D, CxC; 14. TxC, P3CR; 15.
0-0, A2D; 16. P3TD, TD1A; 17. TR1AD,
C1C!; con paridad. Bagirov v. Maslov, U.
R.S.S. 1967), 9. ..., O-O (9. ..., A2D;
10. PxP, DxP4A; 11. P4R, P4R; 12. DIC,
ABCR; 13. A2R, AxC; 14. AxA, 0-0; 15.
0-0, con superioridad blanca. Najdorf
v. Bolbochan Mar del Plata 1941); 10.
P3TD (o 10. P3R, DxPT; 11. PxP, C4D;
12. C5CR!?, es una idea de Bagirov), 10.
iy PxP; 11, CxP, CxC; 12. TxC, D3A;
13. P4R, P4R; 14. T4AD, D3R; 15. T5AD!
Capablanca v. Najdorf, Margate 1939,

9. T1D!

Una idea del conductor de las blancas
que se revela como la mejor movida en
esta posicién, va que la antigua 9. CxP
s6lo permite mantener una superioridad
més tedrica que practica. Algunos ejem-
plos al respecto:

1) 9. ..., 0-0; 10. P3R, P4R; 11. C3A,
C3AD; 12. A2R, A5CR; 13. P3TR, A4TR;
14. O-0, A3CR; 15. D3C, TRIR; 186.
A4AD. Flohr versus Lewenfish, U.R.S.S.
1939.

2) 9. ..., C3AD; 10. P3R, CxC; 11.

AxC, A2D: 12. D5AD, DxD: 13. AxD,

A3AD; 14. P3A (o 14. T1AD, C2D; 15.
A3TD! Ragozin versus Botvinnik, Moscu

1936), 14. ..., C2D; 15. A6D, P3AR; 16.
A4AD, con ventaja. Alatorsev v. Smys-
lov, U.R.S.S. 1945.

3) 9. ..., P4R; 10. C3A (10. C5A, AxC;
11. DxA, C3AD; 12. P3R, 0-O; 13. A2R,
D5R; 14. D3A, DxD; 15. AxD, P5R; con-
duce a la igualdad, de acuerdo con Ba-
girov), 10. ..., C3AD; 11. TiD, D4AD;
12. P3R, 0-0O; 13. A2R, A5CR; 14. 0-0,
TD1A; 15. D3C, D2R; 16. P3TR (Botvin-
nik).

9. ..., C3AD.
Si 9. ..., P4R?, sigue 10. AXPD! o si
9. ..., DxPT; 10. TxPD, C3AD; 11, T4T,

D4D; 12. P4R, con gran juego por el
pedn.

10. CxPD, 0-0; 11. P3A!, P4R; 12.
P4R, D4AD; 13. CxC, PxC; 14. D2D.

Con mejores perspectivas para las
blancas. Doroshkievich v. Vaganian, 38°
Campeonato Soviético 1970.

B2) 5. ..., PxP.

. Continuacién usual que pretende lo-
grar el equilibrio en la lucha por el do-
minio del centro. En muchos casos se
llega a posiciones del Gambito Dama.

Ahora las blancas pueden elegir entre:
B2a) 6. C3A.

B2b) 6. P3TD,.

B2¢) 6. A5CR.
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Poco usual es 6. A2D, debido a que las
negras obtienen un fuerte contrajuego,
por ejemplo: 6. ..., O-0; 7. P3R, P4AD;
8. P3TD, AxC; 9. PxA, C3A; 10. C3A,
D2R; 11. A2R, C5R; 12. 0O-O, A4AR, et-
cétera. Sanguinetti v. Bolbochan, Mar
del Plata 1947,

B2a) 6. C3A.

B cEel B
il it
oo

6. ..., P4AD.

La reaccién natural, proyectando eli-
minar el pedén central enemigo.

Alternativas:

1) 6. ..., C5R; 7. P3TD, AxC+; 8.
PxA, P4AD; 9. C2D, C3AR; 10. P3R,
0-0; 11. PxP, CD2D; 12. P6A!, PxP; 13.
A2R, C4R!; con posibilidades mutuas.
Rellstab v. Bogoljubow, 1947.

2) 6. ..., 0-O0; 7. P3R (7. AS5CR,
P3ITR!), 7. ..., P3AD; 8. A3D, TIR; 9.
0-0, CD2D; 10. P3TD, A3D; 11. P4CD,

P3TD; 12. TIR, ClAD; con equilibrio.

Kowalski v. Kashdan, 1946.
7. A5CR.

Inferior es 7. P3R, C3AD; 8. PxP, de-
bido a 8. ..., 0-0; 9. P3TD, AxPA; 10.
A2R, A3R; 11. P4CD, A3C; 12, C4TD,
TI1AD!; con ventaja negra. Bronstein v.
Lisitzin, Campeonato Soviético 1948,

7. ..., P3TR!

Obligando a capturarlo, debido a la
amenaza ..., PACR y ..., C5R.
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8. AxC, DxA; 9. P3TD, A4T; 10. P4CD.

No sirve 10. 0-0-0?, debido a 10. ...,
AxC; 11. DxA, P5A!; 12. D3R, A3R; 13.
C5R, C3AD; 14. P4CR, 0-0-0!; y la ini-
ciativa pasa a manos de las negras. Ve-
resov v. Botvinnik, Campeonato Soviéti-
co 1944,

10. ..., PAXPC; 11. D4T+, C3A; 12.
CxPD, D3D; 13. PxP, AxP+; 14. CxA,
DxC+; 15. DxD, CxD; 16. R2D, A4AR.

Con chances reciprocas (Bagirov, en
la Enciclopedia de Aperturas).

B2 b) 6. P3TD.

6. ..., AxC+.

Inferior es 6. , A2R?; 7. A5SCR,
CD2D; 8. P3R, P3AD; 9. A3D. Taimanov
v. Bishev, UR.S.S. 1952. La posicién ha
derivado a la variante del Cambio de la
Defensa Ortodoxa en la cual las blancas
han generado varios tiempos importantes.

© 1. DxA, P4A!

Convulsionando el centro y dando pa-
so a la dama. Otros caminos:

1) 7. ..., P3TR; 8. P3R, 0-0; 9. C3A,
P4AD; 10. A3D, C3A; 11. PxP, TIR; 12.
0-0, C5R; 13. P4AD, A5CR; 14. C4D,
C4R; 15. P6A! Larsen v. Mazzoni, Mon-
tecarlo 1967.

9) 7. ..., 0-O; 8. ASCR. P4AD; 9.
P3R, CD2D; 10. A3D, D4T; 11. C2R,
P3CD; 12. O-O, A3TD; 13. AxA, DxA;
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14. AxC, CxA; con paridad. Petrosian v.
Korchnoi, match 1971.

8. P3A.
Opciones:

1) 8. P3R, 0-0; 9. P3A, T1R; 10. C2R,
C3AD; 11. R2A, A2D; 12. C3C, T1AD; y
las negras estan mejor. Platz v. Botvin-
nik, Budapest 1952.

2) 8. C3A, D4T; 9. C2D, A2D; 10. C3C,
D5T; 11. D2C, C3T; 12. P3R, P5A (12.

, PxP!). Najdorf v. Botvinnik, Gro-
ninga 1946.

8. ..., D2A; 9. T2T, P3TR.

Inferior es 9. ... PxP; 10. PAxP,
DxD; 11. TxD, CBAD 12. PBR A4AR;
13. T2C, 0-0; 14. A2D, TRIR; 15. R2A!,
con mejor final para las blancas. Kotov
v. Pachman, 1948,

10. P3R, 0-0; 11. C2R, P3CD; 12. C3C,
TIR; 13. R2A, A3TD.

Con posibilidades mutuas.

B2¢) 6. A5CR.

Clava el caballo y amenaza obtener
ventaja en el flanco dama y en el cen-
tro, ya que si las negras no se defien-
den correctamente el juego puede deri-
varse a lineas desventajosas del Gam-
bito Dama.

Ahora las negras pueden optar por
varios sistemas defensivos, de los cuales
analizaremos:

1) 6. ..., P3A.
2) 6. ..., A3R.
3) 6. ..., D3D.

4) 6. ..., P3TR.

Poco frecuentes son:

a) 6. ..., 0-O; 7. P3R, P3TR; 8. A4T,
TI1R; 9. A3D, P4A; 10. C2R, P5A; 11.
ATT+, RIT; 12. ABA, AxA; 13. DxA,
con ventaja blanca. Dubinin v, Lapik,
correspondencia 1958.

b) 6. ... AS5SCR; 7. P3R, P3AD; 8.
A3D, CD2D 9. CR2R, AxC; 10. AxA
C1lAR; 11. O O, C3R; 12. AxC, PxA; 13.
A3D!, y la posicién blanca agrada més.
Alatorsev v. Romanovsky, U.R.S8.S,, afic
1935.

c) 6. ..., P4AD; 7. PDxP, P3TR; 8.
AxC, DxA; 9. P3R, A3R; 10. A5CD,
C3AD; 11. CR2R, 0-0; 12. O-O, TD1A;
13. C4TD, C4R; 14. P3TD, AA4T; 15.
P4CD! Dunkemblum v. Tan Amsterdam
1962.

d) 6. ..., C3AD; 7. P3R, D3D; 8.
A3D, A5CR; 9. P3TD, AxC; 10. PxA,
P3TR; 11. A4AR, D2R; 12. P3A, y las
acciones favorecen al primer jugador.
Pelikan v. Opocensky, Novi Sad 1936.

1) 6. ..

BTl B
i g
iR !

.» P3A.

Protege el pedn y da paso a la dama.

7. P3R.
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Igualmente correcto es 7. P3TD, A4T;
8. P3R, CD2D; 9. C3A, 0-0O; 10. T1D,
T1R; 11. A3D. Lépez v. A. Larsen, Olim-
piada de Buenos Aires 1939.

9. ..., 0-0,

Poniendo el rey en seguridad. Otras
posibilidades son:

1) 7. ..., A5CR; 8. C2R, CD2D; 9.
C3C, P3TR; 10. A4AR, PACR; 11. AS5R,
CxA; 12. PxC, C2D; 13. P3A, A3R; 14.
0-0-0, con ataque. Alekhine v. Gygly,
Berna 1932,

2) 7. ..., A3R; 8. A3D, CD2D; 9.
CR2R, A3D; 10. O-0-0O, P3TR; 11. A4T,
D2R; 12. P3A. Goldberg v. Blagidze, U.
R.S.S. 1957.

3) 7. ..., CD2D; 8. A3D, P3TR; 9.
A4T, 0-0; entrando en la variante prin-
cipal.

8. A3D, P3TR; 9. A4T, CD2D; 10. C2R.

Igualmente correcto es 10. C3A, Ti1R;
11. 0-0, A2R; 12. A3C, y las blancas es-
tdn mejor. Capablanca v. Golombek,
Margate 1939.

10. ..., TiR; 11. 0-0.

Una idea interesante es 11. P3T!?,
ClAD; 12. O-0-0, A3R; 13. RIC, A2R;
14. A3C, y las blancas tienen posibilida-
des de ataque. Soos v. Kolarov, Olim-
piada de La Habana 1966.

11. ..., ClA,
Opciones:.
1) 11. ..., A2R; 12. P3A! Najdorf v.

Kahlstein, Montevideo 1964.

2) 11. ..., A3D; 12. A3C. Bolbochan
versus Pleci, Buenos Aires 1933.

En ambos casos las blancas tienen po-
sicién superior.

12. P3TD, AZR; 13. PACD, P3TD; 14.
CATD, C5R; 15. AxA, DxA; 16. C5A.
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Y las acciones favorecen al bando
blanco. Keres v. Lépez, Olimpiada de
Buenos Aires 1939.

2) 6. ..., A3R.

Manteniendo la posibilidad de avan-
zar el peon alfil dos pasos:

7. P3R.

En el encuentro Veresov v. Botvinnik,
U.R.8.S. 1938, las blancas probaron el
simple desarrollo 7. C3A, pero luego de
7. ..., CD2D; 8. P3TD, A2R!; 9. P3R,
P3TR; 10. A4T, 0-0; 11. A2R, P4AD; 12,
0-0, T1AD; 13. TR1IAD, P3TD; 14. PxP,
CxPA; 15. P4CD, C(4)5R; las negras
consiguieron un contrajuego satisfac-
torio.

1. ..., P3TR.

Si 7. ..., C2D, las blancas tienen a
su disposicién 8. P4AR!, P3TR; 9. AxC,
DxA; 10. A3D, C3C; 11. C3A, 0-O; 12.
0-0, TD1A; 13. C4TD, P4AD; 14. CxC,
PTxC; 15. D4T!, con ventaja. Goldberg
v. Botvinnik, U.R.S.S. 1932.

8. A4T, 0-0.
Otra posibilidad es §. ..., CD2D; 9.
A3D, P4AD; 10. PxP, 0-O; 11. C2R,

T1AD; 12. 0-O, CxPA; 13. TR1D, D2R;
14. P3TD, AxC; 15. CxC, con superiori-
dad para el primer jugador. Mikenas v.
Petrov, Kemeri 1939.
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9. P3TD, A2R; 10. C3A, CD2D; 1L
AZR, TIAD; 12. 0-0, P4AD; 13. D3C,
C3C; 14. P4TD, C5R.

Y las blancas estan algo mejor. Rago-
zin v. Botvinnik, match 1940.

Saliendo de la clavada y evitando el
debilitamiento del flanco rey.

7. P3R.

Interesante es 7. AxC, DxA; 8. P3TD,
AxC+; 9. DxA, 0-0O; 10. P3R, P3A; 11.
C3A, A4A; 12. A2R, C2D; 13. 0-0, P4A;
14. P3CD, TD1A; 15. TRIA, con inicia-
tiva blanca. Capablanca v. Euwe, match
1931.

7. ..., C5R; 8, A4AR, D2R.

Inferior es 8. ..., D3CR, debido a 9.
P3TD, AxC+; 10. PxA, A4A; 11. D3Cl,
0-0; 12. P3A, C3D; 13. P4CR, A6D; 14.
DxPD, etcétera. Capablanca v. Euwe,
match 1931.

9. A3D.

0 9. C2R, P3AD; 10. P3TD, AxC+; 11.
CxA, C2D; 12. A3D!

9. ..., P4AR.
De igual valor es 9. ..., A4AR; 10.

C2R, A3C; 11. O-O_P3AD?; 12. CxPD!
Roselli v. Weenink, Praga 1931,

10. C2R, 0-0; 11. 0-0, P3AD; 12. P3A,
CxC; 13. PxC, A3D; 14. AxA, DxA; 15.
P4R!

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Stahlberg v. Alekhine, Praga
1931.

330 A

.» P3TR.

La continuacion méas efectiva. Las ne-
gras fuerzan practicamente al cambio
para evitar un feroz contraataque.

7. AxC.

Si 7. A4T?, las negras se apoderan de
la iniciativa con = ..., P4A!; y ahora:

1) 8. P3R, PxP; 9. PxP, C3A; 10.
A5CD, 0-0; 11. C2R, D3C!; 12. D3D,
AxC; 13. PxA, C5R!; 14. O-O, A4AR; con
ventaja negra. Kotov v. Botvinnik, U.R.
S.S. 1940.

2) 8. PxP, C3A; 9. P3R, P4CR; 10.
A3C, D4T; 11. C3A, C5R!; 12. C2D, CxC;
13. PxC, AxPA; 14. T1AD, A5CD; 15.
A3D, 0-0; con superioridad del segundo
jugador. Paroulek v. Richter, correspon-
dencia 1942.

3) 8. 0-0-0, AxC!; 9. DxA (9. AxC,
DxA; 10. DxA, C3A!), 9. ..., P4CR; 10.
A3C, PxP; 11. D7TA DxD; 12. AxD,
A4AR! u 11. DxPD, C3AD; 12. D4TD,
A4AR; 13. P3A, D3C; 14. P4R, PDxP;
15. R1C, P6R!; con iniciativa negra (Fi-
ne).

4) 8. C3A, C3A; 9. P3R, PxP; 10.
CxPD, CxC; 11. PxC, 0-0; 12. A2R,
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A3R; 13. 0-0, T1AD; 14. D3C, AxC; 15.
AxC!, DxA; 16. PxA, D2R!; 17. A3A,
D2D; 18. TRIR, con chances reciprocas
(Taimanov).

7. ..., DxA; 8. P3TD.

La opcién es 8. P3R, 0-O; y ahora:

1) 9. P3TD, A4A; 10. A3D, AxC; 11.
DxA, AxA; 12. DxA, D4CR; 13. P3CR,
C2D; 14, C3TR, D5C; 15. C4A, C3AR; y
las acciones favorecen al bando negro.
O’Kelly v. Szabo, Olimpiada de Ams-
terdam 1954. :

2) 9. C3A, A4A; 10. A3D, AxA; 11.
DxA, C2D; 12. 0-O, P3AD; 13. P3TD,
A3D; 14. P4R, D3CR; 15. TD1D, PDxP.
Donner v. Smyslov, Olimpiada de Ams-
terdam 1954; o 13. TR1AD,6 P4TD; 14.
C4TD, TRI1C; 15. TD1C, A3D; 16. D2A,
D2R; 17. CIR, T1AR; 18. C3D, P4AR; ¥y
la partida se encaminé hacia la nulidad.
Haik v. Pomar, XXIII Juegos Olimpicos,
Buenos Aires 1978.

8. ..., A4T.

La opcion es 8. ..., AxC; 9. DxA,
0O-0; 10. P3R, P3A; y ahora:

1) 11. C2R, TiR!; 12. C3C, P3CR; 13.
P3A, PATR; 14. A2R, C2D; 15. R2A, P5T;
16. C1A, ClAR; con mejor juego para
las negras. Petrosian v. Botvinnik match
1963.

2) 11. C3A, A4A (u 11. ..., TiR; 12.
A2R, C2D; 13. 0-O, D3D!?); 12. A2R,
C2D; 13. P4CD, P4TD; 14. O-O, PTxP;
15. PTxP, TR1AD (Flohr versus Szabo,
1948); 16. T3T!, con iniciativa blanca.

9. P4CD.

O 9. P3R, P4AD!; 10. PxP, AxC; 11.
PxA, 0-O; 12. C3A, C2D; 13. TID,
CxPA; 14. TxPD, P3CD; 15. A2R, A2C!
(H. Miiller).

9. ..., A3C; 10. P3R, A4AD.

—Si 100 ..., A3R; 11. C34A, 0-0; 12
A3D, C2D; 13. 0-0O, P3AD; las blancas
guedan mejor con 14, TR1AD!
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11. A3D, AxA; 12. DxA, P3AD; 13.
C3A, 0-0; 14. 0-0, C2D; 15. P4TD!

Y las blancas estin mejor. Petrosian
v. Veresov, U.R.S.S. 1949.

C) 5. P3TD.

La variante mas aguda.
5. ..., AxC.

La opcidn es 5. ..., A2R; y ahora:

1) 6. PxP, PxP; 7. A4A (o 7. A5C,
0-0; 8. P3R, T1R; 9. A3D, etcétera), 7.
..., A3R; 8. P3R, 0-O; 9. A3D, CD2D;
10. C3A, P4AD; 11. C5CR, P3TR; 12.
CxA, PxC; 13. D2R, D3C; 14. 0-0, A3D;
15. P4R!, y las blancas estan mejor. Ko~
tov v. Lipnitzky, U.R.S.S. 1951.

2) 6. C3A, y ahora:

2a) 6. ..., P3AD; 7. P3R, 0-0; 8.
A3D, PxD (si 8. ..., CD2D; sigue 9.
A2D!); 9. AxPA, P4A; 10. PxP, AxP; 11.
P4CD, A2R; 12. A2C, CD2D; 13. 0-0O,
P3CD; 14. TR1D, A2C; 15. C5CD!, DI1C;
16. C5C!, C4R; 17. P4A, C3C; 18. CxPA!,
TxC; 19. AxPR, DIR; 20. C7A, T1AD; 21.
AxC, C(6A)PxA; 22. TD1A, DI1AR; 23.
D3CD!, con ataque. Grigorian v. Beliavs-
ky, 429 Campeonato Soviético 1974,

2b) 6. ..., 0-0; 7. P3R, P3CD; 8. PxP,
‘PxP; 9. PACD, T1R; 10. A3D, A2C; 1l.
0-0, A3D; 12. A2C (12. C5CDD), 12. ...,
P3TD; 13. C5R!, P4AD; 14. PCxP, PCxP;
15. TDI1C!, D2A; 16. P3TR, P5A (Liubo-
ievic v. Petrosian, Milan 1975); 17. A2R!,
con mejores perspectivas para las blan-
cas.
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3) 6. ASCR!, CD2D, entrando en una
Defensa Ortodoxa con tiempo de mas.
Un encuentro Weichselbaumer v. Lam-
bert, Olimpiada de Helsinki 1952, pro-
siguié: 7. P3R, P3A; 8. C3A, P3TR; 9.
A4T, P3CD; 10. PXP PRxP; 11. A3D,
0-0; 12. O- 0 A2C; 13 TDI1A, P4AD; 14.
TR]D A3D; 15. A5A v las acciones fa-
vorecen al primer jugador.

6. DxA.

Si 6. PxA, las negras igualan con 6.

, P4A! Ahora las negras pueden op-
tar por varias continuaciones, de las
cuales analizaremos:

Cl1) 6. ..., PxP.

c2) 6. ..., 0-0.
C3) 6. ..., C3A.
C4) 6. ..., C5R,
Cl1) 6. ..., PxP.

7. DxPA, 0-0.

El complemento de la movida ante-
rior. Las negras han cedido el centro
para enrocar y poder desarrollar el «omi-
noso» alfil dama.

8. C3A.

Merece atencién una antigua idea de
Euwe, 8. A5C, para presionar en el ala
rey y obtener chances practicas en el
centro. Un encuentro Euwe v. Capa-
blanca, Carlsbad 1929, prosiguié: 8. ...
P3AD; 9. C3A, CDZD 10. P3R, D4T+
11, P4CD, D4D; 12. D2A, P3TR 13.
A4AD, D3D; 14. AxC, CxA; 15. PfiR.

8. ..., P3CD.
Para ..., A3TD!
9. A4AR.

La mejor casilla para el alfil, ya que
incita a ..., C4D v debilita la defensa
del enroque. Otras posibilidades son:

1) 9. A5CR, A3T!

2) 9. P3CR, P4AD; 10. PxP, A3T; 11.
D4TD, PxP; 12. A2C, D3C; 13. C5R,
C4D; 14. 0-0O, AxPR; 15. T1R, A4C!; con
juego agudo. Pachman v. Porath, Hilver-
sum 1947.

3) 9. D2A, A2C; 10. P3R, A5R; 11.
A3D, AxA; 12. DxA, P4AD; 13. 0-0O,
PAxP; 14. DxPD, C3A; con paridad. Be-
lavenetz v. Chejover, U.R.S.S. 1934.

, C4D; 10. A5C.

10. A3C, A3T; 11. D4T+, D2D!; 12.
DxD+, CxD; 13. C5R, CxC; 14. AxC,
TD1A; sélo conduce a la igualdad. Ru-
binstein v. Bogoljubow, Carlsbad 1929.

10. ..., P3A; 11. A2D, A3TD; 12. D2A,
D3D; 13. P4R, AxA; 14. RxA, C2R; 15.
A4C, D2D; 16. T .D.

Con mejores perspectivas para las
blancas. Alartosev v. Savitky, U.R.S.S.
1934.

C2) 6. ..., 0-0.

7. P3R.

Solido y posicional. Las blancas de-
sean completar la movilizacién del flan-
co rey. Otras posibilidades son:
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1) 7. A5CR, P3TR; 8. AxC, DxA; 9.
C3A, P3AD; 10. P3R, C2D; 11. PxP,
PRxP; 12. A3D, TIR; 13. O-O, D3D; 14.
P4CD!, con ventaja blanca. Frydman v.
Kashdan, Estocolmo 1937.

2) 7. C3A, PxP; 8. DxP, P3CD; entran-
do en juegos del apartado C1) 6. ...,
PxP.

7. ..., CD2D.

O 7. ..., P4A; 8. PDxP, C5R; 9. D2A,
CxPAD; 10. C3A!, con superioridad blan-
ca. Kakageldiev v. Nevidinsky, U.R.S.S.
1976.

8. A3D.
La opcidn es 8. C3A, v ahora:

1) 8. ..., P3CD; 9. P4CD, A2C; 10.
A2C, P4AD; 11. PDxP, PCxP; 11. A2R,
PxPC; 13. PTxP, PxP; 14. DxP, D2R; 15.
0-0, TR1A; con chances reciprocas. Ree
versus Liang Chin Jung XXIII Juegos
Olimpicos, Buenos Aires 1978.

2) 8. ..., P4AD; 9. PDxP, CxPA; 10.
P4CD, C(4)5R; 11. D4D, PxP; con pa-
ridad.

8. ..., P3CD; 9. P3CD, A2C; 10. C3A,
C5R; 11. D2A, D4AD; 12. A2C, TIAD;
13. T1AD, P4AR; 14. 0-0.

Con mejores perspectivas para las
blancas. Koblenz v. Alexandrov, U.R.S.
S. 1947.

C3) 6. ..., C3A.

By

Con reminiscencias del sistema Rago-
zin del Gambito Dama (1. P4D, P4D; 2.
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P4AD, P3R; 3. C3AD, C3AR; 4. C3A,
AS5C; v luego ... C3A).

7. C3A!

Es necesario evitar la ruptura central
..., P4R! Menos efectivos son 7. A5C,
P3TR; 8. AxC, DxA; 9. P3R, PxP; 10.
AxPA, 0-0, con equilibrio segiin Tai-
manov; y 7. P3R, P4R!; 8 PDxP (8.
C3A, PRxPD; 9. CxP4D, 0-0; 10. CxC,
PxC; 11. P4CD, C5R; 12. D4D, D5TR;
con acciones compensadas. Lipnitzky V.
Smyslov, U.R.5.S. 1952), 8. ..., C5R (u
8. s B5D; 9 -DBD; (CBCR: 10 C3A,
PxP; 11. DxD+, RxD; 12. PxF, R2R; 13.
A2D, T1D; 14. A2R, C(5)4R; 15. CXC
CxC; 186. A4C+, RI1R; 17. A3AR, P3A;
con posibilidades mutuas. Tolush versus
Bronstein, Hastings 1953/54); 9. D3D,
C4A; 10. D2A, PxP; 11. AxPA, C4R; 12.
A5C+, C(4A)2D; 13. C2R, P3AD; 14,
A4T, C4A!; y la posicién negra agrada
mas (Taimanov).

9. ..., C5R.

Mas efectivo que 7. ... P4TD; 8.
P3CD, 0-0; 9. A5CR, P3TR; 10. AxC,
DxA; 11. P3R. Capablanca v. Mikenas,
Buenos Aires 1939; o que 7. ..., PxP;
8. DxPA, 0-0; 9. P4ACD! (Bagirov).

8. D3C.

Para 8. D2A, véase el apartado C4) 6.
, C5R.

, C4TD.

U 8. , 0-0; 9. P3R, P3CD; 10. A3D,
A2C; 11 DZA P4AR; 12 P4CD T3A; 13.
Pﬁ.é&f (Filip).

9. D4T+, P3A; 10. PxPD, PRxP; 11.
P3R, A4A; 12. A2D.

Incorrecto es 12. A3D D3C; 13. D2A,
C6C; 14. TI1C, P4AD!; vy las negras se
apoderan de la iniciativa. Rudakovsky
v. Botvinnik, U.R.S.S. 1945,

12. ..., CxA; 13. DxC, 0-0; 14. A2R,
Pilix; 15. D4aC, CiA; 16. P3CD, PATD;
17. D5AD, CxC; 18. &xC.
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Con ventaja posicional de las blancas
(Boleslavsky).

La continuacién mas activa. Las ne-
gras atacan la dama para ubicar un pues-
to avanzado en 5R, v poder romper en
el centro con oportunos golpes a base
de ..., P4AD o ..., P4R. :

7. DZA, P4AD!?

La movida «clasicas, considerada la
mejor jugada por la mayoria de los teé-
ricos. Las negras buscan equilibrar la
lucha por el dominio del centro.

Otras posibilidades son:

1) 7. ..., O-0; 8. C3A, P3CD; 9. P3R,
P4AD; 10. A3D, A2C; 11. O-O, C2D; 12.
P3CD, TI1AD; 13. A2C, D2R; 14. C5R,
PAxPD; 15. CxC, DxC; 16. AxPD!, con
mejor juego para las blancas. Navarovs-
ky v. Haag, Budapest 1965.

2) 7. ..., P4R!?; y ahora:

2a) 8. PAxP, DxP; 9. P3A, C3D; 10.
PxP, DxPR; 11. P4R, C3AD; 12. A3D,
A3R!, con buen juego para las negras.
Grigorian v. Korchnoi, Campeonato So-
viético 1973.

2b) 8. P3R, PRxP; 9. PAxP, DxP; 10.
C3Al, C3D (10. ..., PxP; 11. A4AD!,
PxP+; 12. R1A, D3AD; 13. C5R!); 11

CxPD (Forintos v. Sydor, Cienfuegos
1975), 11. ..., P4AD!, con buenas pers-
pectivas de igualar (Bagirov).

3) 7. ..., C3AD; y ahora:

3a) 8. C3AR, P4R! (el golpe tematico);
9. PDxP (9. P3R, A4A; 10. D3C, C4TD;
11. D4T+, P3AD; 12. PAxP, DxPD; con
chances reciprocas de acuerdo con Es-
trin), 9. ..., A4A; 10. D3C! (més enér-
gico que 10. D4T, O-O o 10. A3D, PRxP;
11. O-0!, A3CR; 12. PxP, O-0, lineas en
las cuales las negras igualan con faci-
lidad), 10. ..., PxP?! (La teoria sugie-
re 10 ...., C4TD!?; 11. D4T+, P3A; 12.
PxP, DxPD; con equilibrio. Sin embar-
go Euwe luego de 13. A4AR!?, indica que
las blancas consiguen una ligera venta-
je); 11. DxPA, O-0; 12. A3R, D2R; 13.
T1AD, TRIR; 14. P4CR!, A3C; 15. A4AR,
C1D; 16. A2C (si 16. DxPA?, DxD; 17.
TxD, las negras ganan con 17. ..., C3R!),
16. ..., C3R; 17. A3R, P4AD; 18, P4TR!,
P3TR; 19. P5T, A2T; 20. C4TR, P4CD;
21. DxPC, CbD; 22. AxC, PxA; 23. C6C!,
FxC; 24. AxC, y las blancas merecen pre-
ferencia. Doroshkievich versus Butnoris,
U.R.S.S. 1975.

3b) 8. P3R, P4R; 9. PAxXP (9. P3A,
C3AR; 10. PAxP, DxP; 11. A4A, D3D;
12. C2R, PRxP con ventaja negra. Vid-
mar v. Alekhine, San Remo 1930), 9. ...,
DxPD; 10. A4A, D4T+; 11. P4CD!, CxPC;
12. DxC, C7TA+; 13. R2R, D8R-; 14. R3A;
CxT; 15. A2C, y ahora:

3b1) 15. ..., A3R; 16. P5D, 0-0-0; 17.
PxA, PxP; 18. R3C, TR1A; 19. AS5R,
TxPA; 20. R3T; y las blancas detienen
el ataque enemigo quedando con ven-
taja material (Taimanov).

3b2) 15. ..., 0-0; 16. R3C, P3TR; 17.
P4TR!, D7D; 18. C3A, DxA; 19. C5CR!,
PxC; 20. PTxP, T1R; 21. D7T+, R1A; 28.
PxC; 20. PTxP, TIR; 21. DTT+, R1A;
28. D8T+, R2R; 23. DxPC, D3CD; 24.

' DxPA+, RID; 25. PxPD!, A2D; 24. T1D,

D3AD; 27. P6R! (Taimanov).

8. PDxP, C3AD.
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Posicidn critica de la variante. La proé-
xima movida blanca anunciara si éstas
desean una partida sélida o proyectan
entrar en complicaciones tacticas.

9. PxP.

La prosecucién mas aguda. La alter-
nativa principal es 9. P3R, D4T+; 10.
A2D, CxA (inferior es 10. ..., DxPA;
11. P3R, CxA; 12. CxC, 0-0; 13. P4CD,
D2R; 14. A3D, P3CR; 15. O-O, T1D?
—mejor 15. ..., PxP—; 16. P4AR, con
ventaja blanca. Forintos v. Haag, Bu-
dapest 1978); 11. DxC, PxPA!; 12. DxD,
CxD; 13. T1AD, P4CD; 14. PxPa.p,
A2C; 15. C3A, R2R!; 16. C2D, TR1AD;
17. PxP; A3TD; 18. T3AD, TxPT; 19.
R1D, T2D, y las negras tienen amplia
compensacién por el material sacrificado
(Euwe). Tampoco 9. C3A, D4T+; 10.
C2D, C5D!; 11. D3D (11. D1D, A2D!; 12.
P4CD, D5T; 13. CxC, DxD+; 14. RxD,
A5T+, es seglin Nimzovich favorable a
las negras), 11. ..., P4R; 12. P4CD, D5T;
13. T2T, A4A; 14. PxP, CxPAD; 15. D3A,
C5R; 16. CxC, AxC; 17. P3R, 0-0; 18.
PxC, TD1A; con buenas contrachances.

9. ..., PxP; 10. C3A, AdA.

La continuacién mas activa. Menos
efectivo es 10. ..., D4T+; 11. A2D,
DxPAD; 12. DxD, CxD; 13. A3A, o 11,
..., CxA; 12. DxC, DxPAD; 13. TIAD,
D3C; 14. P3R, y las blancas estan mejor
debido-a la- mayoria del -ala dama y a
la debilidad del pedn dama aislado rival.

11. P4CD!
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Una posicion analizada por Katetov en
1941 y considerada favorable a las blan-
cas. En la mayoria de las variantes las
negras deben sacrificar material para
obtener chances practicas.

11. ..., 0-0.

Otras prosecuciones no son mejores,
por ejemplo:

1) 11. ..., C6C; 12. D2C, CxT; 13.
DxPC, T1AR; 14. A6T, y las blancas,
luego de todos los cambios, quedan con
un peén mas.

2) 11. ..., P5D; 12, P4ACR!, A3C; 13.
D4AD, D2R; 14. A2C, T1D; 15. 0-0,
P4TR; 16. P5C, P5T; 17. P3TR, A4AR;
18. A4A, con clara ventaja para las blan-
cas. Furman v. Averbach, U.R.S.S. 1949.

12. A2C, P3CD!

El método defensivo moderno. Las ne-
gras entregan el caballo para aprovechar
su ventaja de desarrollo y la situacién
algo precaria del rey enemigo debido al
retraso en la movilizacién del flanco rey
blanco. Las otras movidas son netamen-
te inferiores y solo sirven para hacer
resaltar la iniciativa del primer jugador.

1) 12. ..., C6C?!; 13. D3AD, P5D; 14.
CxPD, CxC; 15. PAXC!, ¢7A+; 16. R2A,
D4CR; 17. P4TR, D3TR; 18. P4CR, A5R;
19. P5C, D3CR; 20. T1D, con superioridad
blanca. Euwe v. Najdorf, Mar del Pla-
ta 1947.

2) 12. ..., P5DI?; 13. D4A (13. PACR,
P6D!: 14. DxP, DxD; 15. PxD, TRIR!),
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13. ..., T1R; 14. T1D, D3A; 15. AxPD;
CxA; 16. TxC, ¥ no es claro si la mo-
vilidad negra compensa el material de
mMenos.

- 13. P5C, PCxP; 14. PxC, D4AT+; 15.
.C2D, TD1C!

Impide el enroque largo. Menos efec-
tivos son:

1) 15. ..., P5D; 16. P4CR!, A3C; 17.
P4AR, P4AR; 18. A2C, TDIR; 19. AxC,
PAxA; 20. O-O, y las blancas ganaron.
Foltys v. Opocensky, 1941,

2) 15. ..., C6C; 16. D3AD, DxD; 17.
AxD, CxT; 18. P4CR!, AxXPC; 19. A2C,
TDIR; 20. P3R (mas exacto que 20. P3A,
A4AR; 21. AxC, T6R; T6R; 22. AST,
TRI1R; 23. R2A, TxP+; 24. R3C, TICD,
con buen contrajuego para las negras),
20. ..

16. T1D!

No sirve 16. O-O-0?, debido a 16. ...,
CxPA!; 17. DxA TxA! y las negras
ganan.

16. ..., P5D.
Otros caminos por donde transitar son:

1) 16. ..., P5A?; 17. ABR, T6C; 18.
P4CR!, A3C; 19. P4A, y las blancas estan
mejor.

2) 16. ..., TRIR; 17. P7A, DxPA; 18.
CxC, AxC; 19. D2D, P5D; con un juego
similar a] de la variante principal.

j17. P7A!, DxPA; 18. CxC, AxC; 19.
D2D!

19. DxA, TxA; y las negras ejercen
una fuerte presion.

19. ..., TRIR; 20. P4TR!
Para desarrollar la torre via 3 6 4TR.
20. ..., T3C; 21. T3T?

Demasiado apresurado. Segin Euwe
era mejor 21. P5T!, para responder a
21. ..., P3TR, con 22. T4T.

21. ..., D2C!; 22. AxPD.

Si 22. AIT, sigue 22. ..., AxPC!

22. ..., PxA; 23. DxP, A7A; 24, T3R!
Son inferiores:

1) 24. T1A?, T8C; 25. D2D, D7C!

2) 24. TITD, T8C+; 25. R2D, A4A! se-
guido de ..., T7C+.

24, ..., T1AR; 25. T1T!, T8C; 26. R2D,
A3C; 27, P5T!, AxPT; 28. T5R!, A3C; 29,
T5A! TICD; 30. TIAD T6C; 31. RIR,
D2R. ;

Hasta aqui la partida Grigorian v. Gul-
ko, Vilna 1975. Segin Euwe la mejor
prosecucién es ahora.

32. P3A, TxP; 33. TxT, DxT; 34. TIT.
Seguido de D o TxP y la partida se en-
camina hacia la nulidad.

Conclusiones: En la variante Capablan-
ca las negras consiguen eguilibrar el
juego, especialmente con las respuestas
4. ..., P4A; 4. ..., C3A y 4. ..., 0-O.
En cuanto a 4. ..., P4D, presenta algu-
nas dificultades practicas, ya que hay
que efectuar algunos sacrificios poco
claros.
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LA
NOVEDAD
DEL
MES

Defensa
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Siciliana

Variante Moscié
(Las negras eligen defensas activas)

1. P4R, P4AD; 2. C3AR, P3D; 3. P4D,
PxP; 4. CxP, C3AR; 5. P3AR!?

La variante Mosct, cuya idea princi-
pal es disponer del avance del peén alfil
dama para construir un dispositivo tipo
Maroczy, tuvo su auge en los afios 1940
a 1960, hasta que anéalisis de Simagin
y-algunas-victorias de Fischer refutaron
practicamente esta linea de juego. Hoy
la presentamos desde el punto de vista
de las negras para que aquellos exper-

tos en Siciliana que eligen la variante
Najdorf, o los esquemas dragonianos, es-
té en condiciones de rechazar las tenta-
tivas adversarias. Asi examinaremos:

I 5. ..., C3AD!?

I 5. ..., P4R!?; 6. A5C+, CD2D!

I) 5. ..., C3AD.

Las negras no tienen temor a la for-
macién Maroczy, y aceleran su desarro-
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1lo a fin de irrumpir en el momento opor-

tuno con la movida liberadora ..., P4D!
6. P4AD, P3R.
Otra idea como 6. ..., D3C; 7. C2A,

P3CR; 8. C3AD, A2C, lleva a juegos del
fianchetto acelerado, en los cuales las
negras deben luchar para equilibrar la
lucha.

7. C3AD.

Para impedir S e T
7. ..., A2R.

Débil es 7. ..., P3TD?; 8. C2A, D2A;

9. A2R, P3CD; 10. 0-O, A2C; 11. P3CD,
y las blancas mantienen la iniciativa.
Pachman v. Hofman, 1952.

Ahora las blancas pueden optar entre
dos prosecuciones principales:

A) 8. C2A.
B) 8 A3R.

A) 8. C2A.

Cumpliendo el postulado principal del
sistema impedir el desahogo central del
enemigo. Su principal defecto radica en
que las blancas guedan retrasadas en su
desarrollo.

8. ..., 0-0; 9. A2R,

La alternotiva es 9. C2R, una jugada
que las negras pusden responder enérgi-
camente con 9. ..., P4D! Una partida
Foguelman versus Fischer, Mar del Plata
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1960, prosiguié: 10. PAxP, PRxP; 11.
PxP (Fischer sugiere 11. C(3R)xPD),
11. ..., C4R; 12. D3C, A4AP; 13. A2D,
TIR; 14. A2R, C3C; 15. C2A, C5T; 16.
0-0-0, CxPC! con ataque ganador.

9. ..., P3CD.

Con la idea de ..., A2C y ..
Otras posibilidades son:

1) 9. ..., D2A?; 10, 0-0, T1D; 11. A4A,
C4R; 12. C5C! Euwe v. Winter, 1937.

2) 9. ..., P3TD; 10. A3R, A2D; 11. 0-0O,
D4T; 12. D2D, TR1A; 13. TR1D, AlR;
14. TD1A, AIR; 15. C4D, C2D; 16. C3C,
D2A, y las negras tienen una posicién
algo restringida pero sélida y estan en
condiciones de contraatacar a la menor
imprecisiéon adversaria. Foguelman v. Pe-
trosian, Buenos Aires 1964.

3) 9. ..., P4D!? (Simagin); 10. PAxP,
PxP; y ahora:

3a) 11. CxP; CxC; 12. PxC, C5C; 13.
CxC, AxC+; 14. R1A (si 14. A2D, sigue
14. ... AdA); 14. ..., TIR, Zajarov V.
Chukaev, Thilisi 1956. El segundo juga-
dor se ha apoderado de la iniciativa.

3b) 11. PxP, con ligera ventaja blanca
(Schwarz).

10. 0-0, A2C; 11. P3CD, TRIR; 12.
D2D, P4D!

., P4D.

iEl tipico sacrificio del peén central,
en el momento exacto! De otra forma,
las blancas consolidarian su posicion con
un plan a base de T1D, A3TD y C3R.

13. PAxP, PRxP; 14. CxPD, CxC; 15.
PxC, C4R!; 16. TiD, A4A+; 17. RI1T,
D5T!

La senal de ataque sobre el flanco rey.
18. A4C, AxPD!; 19. AxT,

Las blancas aceptan gustosamente el
regalo de la calidad, pero...

19: 0 60

No es posible ahora 20. PxC, debido
a 20. ... A3D! con mate inevitable.
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20. AxP+, RIT; 21. PxC, A3D;
D6T!!

Una bella defensa gque parece alejar
todo peligro. Naturalmente no es posible
22. ..., PxD por 23. A2C+ ganando.

22. ..., AxP+!

22.

Siguen los sacrificios.

23. RxA, DxPC+; 24, R2A, D5A+; 25.
R2C.

Si 25. A4A, sigue 25. ..., PxD!
25. ..., D5C+; 26. R2A, A4A47

Un error que pudo cortar la partida.
Lo correcto era 26. ..., D5A+ y tablas.

27. C3R!, T1AR; 28. D6A??

Apurado por el reloj, el primer juga-
dor comete el error decisivo. Correcto
era 28. R1IR! vy las blancas deben ganar
(28. ..., D8C+; 20. R2R!

28. ..., TxA+; 29. RIR, D5T+; 30.
R2ER, T7A+; 31. RIR, TxPT+.

Y las blancas se rindieron. Limbos v.
Kavalek, Briissel 1970.

B) 8. A3R.

Permite a las negras desplegar todos
SUS Tecursos.

8., 0-0; 9. A2R.
Opciones:
1) 9. C2A; y ahora:

Cuaderno teérico N? 78 - AJEDREZ

1a) 9. ..., TIR! una sugerencia de R.
Schwarz,
ib) 9. ..., P4D!; 10. PAxP, PxP; 11.

PxP (11. CxP, CxC; 12. DxC —12. PxC,
C5C; 13. A4AD, D2A!—; 12. ..., D2Al;
13. D5C, A2D; 14. T1AD?, C5C!, con ata-
que. Lombardy v. Fischer, Campeonato
de EE. UU., 1960/61), 11. ..., C5CD; 12.
A4AD (12. CxC, AxC+; 13. R2A, T1R!),
12. ..., A4AR; 13. CxC, AxC; 14. 0-0,
T1AD, y las negras estdn mejor.

2) 9. D2D, P4D! (o0 9. ..., P3TD; 10.
A2R, A2D!); 10. PAxP, PRxP; 11, TxC,
PxC; 12. P5R, CIR; 13. A2R, C2A; 14.
0-0, C3R; 15. A2A, A4C; 16. D2A, A5A;
17. A3D, AxPR; 18. AxP+, RIT; 19. A3D,
D4C, con ventaja negra. Bagin v. Fur-
man U.R.S.S. 1953.

9. ..., P4D.
iEl tema de la estrategia negra!
10. CxC.

La opcién es 10. PRxP, PxP, y ahora:

1) 11. O-O, A4AD; 12. RIT, D2R! con
superioridad negra.

2) 11. CxC, PxC; 12. 0-O, TIR; 13.
A2A, TICD; 14. PAxP, CxPD!; 15. CxC,
PxC; 16. P3CD, P4TD! y las negras se
apoderan de la iniciativa. Kienninga v.
Korchnoi, Viena 1957.

10. ..., PxC; 11. PAxP, PAxP; 12, PxP,
CxP; 13. CxC, PxC; 14. 0-0, P4ATD!

Mas activo que 14. ..., A3D?; 15. T2A!
T1R; 16. A4D, T1CD, que s6lo conduce al
equilibrio. Prins v. Galler 1952.

15. T2A, A3A; 16. A4D, TICD; 17.
A1AR, A3R; 18. P3CD, T5CD; 19. AxA,
DxA; 20. TIAD, TRIC; 21. T5A, DID;
22. A3D, P3CR; 23. D2A, P5T!

Con ventaja negfa. Korchnoi v. Aver~
bach, U.R.S.S. 1959.
II) 5. ... P4AR!?; 6. A5C+, CD2D!

(Véase el diagrama siguiente)

Esta movida tiene la ventaja de po-
der ubicar el alfil en la importante dia-
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gonal 1TD-8TR (ITR-8TD de las blan-
cas) y evitar una simplificacién que sélo
es favorable a las blancas.

7. C5A.

De acuerdo con la estrategia prevista,
El caballo se dirige a 3R, para impedir
el avance del peén dama enemigo. Poco
eficiente es en cambio 7. C3C, debido a
7. ..., P3TD!; 8. A2R (quizd 8. AxC+,
seguido de P4AD pueda ser una idea mas
correcta, a pesar de ceder la pareja de
alfiles), 8. ..., P4CD!; y ahora:

1) 9. 0-0, A2C; 10. P4AD, PCxP; 11,
AxPA, C3C; 12. C5T, CxA; 13. CxC,
D2A; 14. P3CD, P4D!; con ventaja ne-
gra. Nonnenmachev v. Weiss, 1947.

2) 9. P4TD, PCxP; 10. TxP, C3C; con
las prosecuciones:

2a) 11. TIT, P4D!

2b) 11. TST?! una entrega de calidad
que sélo es buena si es aceptada 11. ...,
P4D; 12. P4AD, CxPA! (12. ..., A5C+H;
13. A2D, AxT; 14, AxA); 13. AxC, PxA;
14, TxP+, A2R; 15. DxD+, RxD; 16.
C5T, A3D; 17. T5CR, P3TR!; 18. TxPC,
A3R; 19. C7C+ o 19. P5R, A5C+; 20.
A2D, AxA+; 21. CxA, C4T7), 18. ...,
R2A; 20. CxA, RxC; 21. C3AD, C4TR,; 22.
T4C, AxT; con ventaja negra. Schoiss-
wold v. Neustad, correspondencia 1970.

9. ..., P4D!

El golpe liberador. Las negras sacri-
fican el peén dama para ganar tiempos
en el desarrollo y dar actividad a los al-
files. Las otras movidas no solucionan
los problemas y permiten a las blancas
mantener la iniciativa; por ejemplo:
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1) 7. ..., D4T+; 8. C3A, P4D?; 9.
PxP, P3TD (9. ..., ABC; 10. CxP+,
R1A; 11. A6T!); 10. A4T!, P4CD; 11.
A3C, C4A; 12. C3R, CxA; 13. PAxC,
A2C; 14. O-0O, TD1D (algo mejor es 14.
-.., A4AD); 15. D2R!, y las acciones fa-
vorecen al primer jugador. Alekhine v.
Bogoljubow, Munich 1941.

2) 7. ..., D3C?; 8. C3A, P3TD; 9.
A4T P3TR; 10. C3R, D5D; 11. 0-O,
P4CD; 12. A3C, C4A; 13. C(3A)5D!, con
ventaja blanca. Haberditz v. Meyer, co-
rrespondencia 1942.

3) 7. ..., P3TD; 8. AxC+, DxA; 9.
ASBCR (o0 9. C3R, A2R; 10. 0-0, 0-0; 1L
C3A, P4CD; 12. C(3A)5D, CxC; 13. CxC,
P4AR?; 14. PxP!), 9. ..., P4D; 10. AxC,
PxA; 11. C3R!, PxP; 12. C5D, D3A; 13,
PxP, TICR; 14. O-O, T3C; 15. D3A A2R;
16. C(1)3A, A5CR; 17. D3D, Ad4A-+;
18. RIT, O-0-0; 19. P4CD!, Al1AR; 20.
P4TD!, con mejor juego para las blan-
cas. Sajarov v. Urumanov, U.R.S.S. 1950.

8. PxP, P3TD.

El complemento del plan iniciado en
la movida anterior.

9. AxC+.

Otras posibilidades son:

1) 9. A2R, C3C; 10. C3R, C(3C)xPD;
11. CxC, CxC; 12. P4AD, A5C+H+!; 13.
A2D-, C6R!; ganando (R. Schwarz).

2) 9. A4T, P4CD; 10. A3C, con las pro-
secuciones:

2a) 10. ..., C3C; 11. C3R, A4AD; 12.
C3A, A2C!; 13. D3D (13. C5A?, P3CR!;
14. C7C+, RI1A; 15. A6TR, RI1C; 16.
D2D, P5C; 17. C2R, P4TD; 18. P6D,
CR4D!; con superioridad negra. Foguel-
man v. Reshevsky, Buenos Aires 1960; o
13. C4R?, CxC; 14. PxC, D5T+!, y las
negras estdn mejor), 13. ... 0-O (o 13.
..., TIAD!; 14. C5A, P3CR; 15. A5SCR!,
PxC; 16. DxP, CD2D; 17. 0-0-0, P3TR;
18. A4T, P5C!); 14. C4R, AxC; 15. AxA,
C(3C)xPD; y las acciones se compensan
(R. Schwarz, en «Sizilia nisch II»).

2b) 10. ..., C4A!; 11. C3R, CxA; 12.
PTxC, A2C; 13. P4AD, A4AD; 14. O-O,
0-C; 15. C3A, D3C; 16. D2R, C4TR; 17.
RIT (correcto era 17. P3CR, P4AR; 18.
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R2C, con chances reciprocas), 17. ...,
P4AR; 18. C(3R)1D, TD1A; 19. A3R,
ABD; 20. D3D, P5A!; 21. AxA, C6C+!;
22. PxC, D3T+; 23. R1C, PxP; 24, TIR,
PxA; 25. C2R, TD1R; 26. DxPD, D7T+;
27. R1A, TxP+!; 28. PxT, P7C+; y las
blancas se rindieron, Hult v. Danielsson,
Estocolmo 1946.

9. ..., DxA; 10. C3R, P4CD!

Para desarrollar el alfil por el fian-
chetto y amenazar el peébn dama ene-
migo.

11. P4AD.

Para debilitar el flanco dama enemigo
y poder completar el desarrollo. Otros
caminos son:

1) 11. P3CD?, A4AD!; 12. P4TD,
TICD!; 13. PTxP, PTxP; 14. D3D, 0-0!;
15. C3AD, C4TR!; 16. P3CR, P4AR; 17.
A2D, C3AR; 18. C2R, T1R; 19. P4AD,
P5R!; 20. PxPR, PCxP; 21. PCxP, CxPR;
22. C1D, P5A!; 23. T1AR, PxPCR,; 24.
PTxP, D6TR; 25. A3R, A5C+; 26. C(1)
3A, AxCH; 27. CxA, DxPC+; 28. R1D,
CxC+; 29. DxC, TxA; y las blancas aban-
donaron. Tartakower v. Najdorf, Ams-
terdam 1950.

2) 11. P4TD, A2C; 12. PTxP, PTxP; 13.
TxT+, AxT; 14. D2R, A4AD!; 15. C3A,
0-0!; 16. C4R! (16. DxPC, DxD; 17T.
CxD, CxPD; 18. CxC, AxC; 19. C3A,
A2C!; con buena posicién por el pebn),
16. ..., CxC; 17. PxC P3CR; 18. C4C (18.
0-0, P4AR!), 18. ..., P4AR!; 19. PxP,
DxPD!; con excelente contrajuego para
el segundo jugador. Bédk v. Lundin, ra-
dio-match Finlandia v. Suecia, 1946.

3) 11. C3A, A2C; 12. O-0O! (12. C4R?,
CxPD; 13. CxC, AxC; 14. D2R —14.
0-017—, 14. ..., A2R; 15. A3R, D3AD!;
con ventaja negra. Kuppe v. Samisch,
1948), 12. ..., A2R; con equilibrio.

11. ..., A4AD!

-No-sirve 11..... PxD, debido a 12.
C3A, A4AD; 13. O-0!

12. C3A, 0-0.
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Alternativas de cierto interés son:

1) 12. ..., C4T; 13. C4R, AS5D; 14.
C5A, 0-0; 15. PACR, A2T; 16. P5A, DID;
17. C6T+!, con ataque blanco. Grob v.
Szabados, 1951.

2) 12. ..., PCxP; 13. CxPA, 0-0; 14.
A3R, D2T: 15. D2R, A4AR; 16. AxA,
DxA; 17. C3R, A2D; 18. O-Ol, con ven-
taja blanca. Rada v. Van den Kol, co-
rrespondencia 1946.

3) 12. ..., A2C; 13. C4R!, con las pro-
secuciones:
3a) 13. ..., A5D; 14. C2A, PCxP; 15.

CxA, PxC; 16. CxC+, PxC; 17. DxPD,
con paridad (R. Schwarz).

3b) 13. ..., A2T; 14. P3CD, A5D; 15.
TI1CD.
3c) 13. ..., AxC; 14. CxC+, PxC; 15.

AxA, PxP; 16. 0-O . (Suetin sugiere 16.
P6D), 16. ..., AxPD!; 17. DIR, T1AR.
Andric v. Rabar, Yugoslavia 1951.

4) 12, ..., D2T; una sugerencia de An-
dric, sin confirmacién préactica.

13. PxP.

Opciones:

1) 13. O-O, CATR; 14. RIT, P4AR!
Book v. Szabo, Helsinki 1952.

2) 13. C4R, CxC!; 14. PxC, y ahora:

2a) 14. ..., D2T; 15. D3A, P4AR; 16.
PxP!, P5R!; con ataque. Dely v. Gere-
ben, Hungria 1954.

2b) 14. ..., P4AR!; 15. PxP (o 15.
CxPAR, DID; con la idea de ..., AxC
y D5T+), 15. ..., D2T!; 16. D2R, AxPA;
17. PAxD, A2D; 18. PxPT (18. P4ATD,
T5A!), 18. ... ABC+; 19. R1D (19. A2D,
A4CD!), 19. ..., AST+H; y las blancas
abandonaron. Oesh v. Moran, correspon-
dencia 1950.

13. ..., PxP; 14. 0-0, C4TR.

Con buenas perspectivas para las ne-
gras.

Conclusiones: Jugando activamente las
negras no tienen problemas y la variante
Moscu pierde todo su veneno. Por ello
no es extrano que su rehabilitacién no
pase de ser un simple deseo de sus de-
fensores.
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Gambitos y
Contragambitos

Apertura Ruy Lépez

Defensa Schliemann

(NOVEDADES EN LAS VARIANTES PRINCIPALES)

“(Ver «C.T.», Nros. 74 ¥ 75)

1. P4R, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5C,
P4A.

III bis) 4. C3A.
ii bis) 4. ..., PxP; 5. CxP4R.

iib) 5. ..., P4D.

La continuacién mas aguda, ya que
invita al enemigo a sacrificar material
para montar una fuerte ofensiva contra
el rey negro en el centro. Ahora las
blancas pueden continuar con:

iibl) 6. C3C.
ii b2) 6. CxP!?

(Conclusion)

De estas movidas, la primera es sélida
¥y posicional; en cuanto a la otra, lleva
: complicaciones tacticas de dificil evo-
lucién, aunque actualmente se conside-
ran favorables a las blancas.

Buscando ventaja en espacio y en
desarrolle para atacar el presunto enro-
aque corto enemigo.

6. ..., ASCR.

Continuacion habitual. En la partida
Shterenberg v. Guggenberger, VIII Jue-
gos Olimpicos Femeninos, Buenos Aires
1978, las negras pensaron proteger el
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pedén rey con 6. ..., A3D?, pero se en-
contraron con la desagradable sorpresa
de 7. CxPR!, CR2R (7. ..., AxC; 8.
AxC+, PxA; 9. D5T+, P3CR; 10. DxA
jaque); 8. AxC+, PxA; 9. P4D, 0-0; 10.
0-0, C4AR; 11. A4A, con ventaja mate-
rial y posicional para las blancas.

7. P3TR.

Si 7. P4D, las negras obtienen buenas
perspectivas con 7. ..., P5R!; 8. P3TR,
PxC; 9. PxA, PxPCR; y ahora:

1) 10. D2R+, R2A!; 11. D3A+, D3A;
12. DxP(2C), DxPD; 13. D3A+, C3A; 14,
AxC, PxA; 15. P5C, D5CR; 16. DxD,
CxD; con ventaja negra. Shusterman v.
Gusev, Moscu 1968.

2) 10. AxC+, PxA; 11. D2R, D2R; 12.
TICR.

7. ..., AxC; 8. DxA, C3AR.

Inferior es 8. ..., P3CR; 9. P4AD!,
P3TD; 10. PAxXPD, PxA; 11. PxC, D3A;
12. DxD, CxD; 13. PxP, con mejor final
para las blancas. Balashov v, Maric, Vin-
kovei 1976.

9. AxC!

Una recomendacién del conductor de
las blancas, para impedir el enroque ad-
versario. Otras posibilidades son:

1) 9. P3D, AdA; 10. AxC+, PxAl; 11,
A3R, A3C; 12. 0-O, 0-O; 13. D2R, DIR;
14. P4TD, P5R; 15. AxA, PAxA; 16.
PxPR, CxPR; 17. CxC, DxC; 18. DxD,
PxD; v la partida se encaminé hacia la
nulidad. Cardozo v. Guggenberger, VIII
Juegos Olimpicos Femeninos, Buenos Ai-
res 1978.

2) 9. O-0O, D3D! (9. ..., A3D; 10. C5T,
P5R!); 10. P4D, P5R; 11. D5A, P3CR; 12.
D5R+, R2A; 13. DxD, AxD; 14. A3R,
C2R; 15. A4T, P3AD; 16. A3C, P3TR; 17.
P4AD, R2C; 18. PAxP, C(2R)xPD; 19.
AxC, PxA; 20. C2R, TD1A; 21. TDIA,
P4CR; con acciones compensadas. Ri-
chardson v. Boey, 7° Campeonato Mun-
dial por Correspondencia, 1972/76.

3) 9. C5T!, D3D; 10. CxC+, PxC; 11.
D5T+, R2D; 12. P3AD (12. A2R, C5D!),
v ahora:
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3a) 12. ..., T1D! seguido de ..., R1A
(Kurajica).
3b) 12. ..., A2R; 13. A2R!, R1A; 14.

0-0, RIC; 15. P4D!, PxP; 16. A3AR,
T1D; 17. T1D, con ataque blanco. Kura-
jica v. Ivanovic, Skoplie 1976.

3¢) 12. ..., TIR; 13. 0-O, D3R; 14.
P4D, A3D; 16. A3R, T2R!; seguido de
..., R1IA (Kupreichik).

9, ..., PxA; 10. D3AD!
Atacando dos objetivos a un tiempo.
10. ..., D3D; 11. 0-0, R2D.

No es posible 11. ..., A2R, por 12.
C5A! ni 11. ..., R2A, debido a 12. P4D,
PxP; 13. D3AR!

12. P4D, TIR; 13. A3R, P5R?

Algo mejor es 13, ..., D5C!

14. D2D!, D3R; 15. AdA, A3D; 16.
AxA, RxA.

Balashov propone en El Informador,
N© 21/1976, 16. ..., PxA; 17. D5T, T1AD;
18. DxP+, T2A!; y las negras han con-
seguido chances practicas a cambio del
pedn.

17. P4AD, R2D; 18. TRIR, PATR; 19.
PxP, PxP; 20. TDIA, P5T; 21. ClA,
TIAD; 22. T5A, P3AD; 23. T(1)1AD,
T2A; 24. PACD, TICD; 25..P3TD, CIR;
26. PATD, T3C; 27. C3R.

Y las blancas han conseguido clara
ventaja. La instructiva continuacién de
una partida Chezkovsky v.. Menvielle,
Las .Palmas 1976.

27. ..., C3A; 28. P5C, RIR; 29. D3A,
R2D; 30. P5T!

Las blancas han ganado la batalla en
e] flanco dama.

30. ..., TICD; 31. TxP, TxT; 32. PxT
jaque, R2D; 33. D5A, TITD; 34. D5C+,
T1CD; 35. D6T, D1A; 36. DxPT+, R3D;
37. C5A+.

Y las negras abandonaron.
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iib2) 6. CxP!?

==

Una entrega temporaria de pieza para
mantener la iniciativa.

6. ..., PxC; 7. CxC.

Ahora las negras disponen de dos pro-
secuciones principales:

1) 7. ..., D4D.
2) 1. ..., D4C.
Definitivamente inferior es T.

PxC; debido a 8. AxP+, A2D; 9. D5T+,
R2R; 10. D5R+, A3R; 11. AxT, DxA; 12.
DxPA+, RIR; 13. 0-O, C3A; 14, P3D!,
A2R; 15. A5CR!, R2A; 16. PxP, T1AD
(16. ..., DxPR?; 17. TDIR, D5CR; 18.
P3TR, DxA; 19. TxA!, y las blancas de-
ben ganar); 17. D4AR, TxPAD; 18.
TD1A, TxPC; 19. T7A, D1D; 20. TxPT,
con rapida victoria para el primer juga-
dor. Hennings v. Fritz, Alemania Orien-
tal 1975.

1) % ..., D4D.

Amenaza 8. , PxC, con un plan a
base de ..., A3TD y ..., 0-0-0.

8. P4AD, D3D; 9. CxPT+ desc.

Merece atencién 9. D5T+, P3CR; 10.
D5R+, DxD; 11. CxD+, P3A; 11, A4T,
A2C; 13. P4D, PxP a.p.; 14. Ad4A, P4CR;
15. A3C, A4AR (A. Rodriguez v. Barre-
ras, Cienfuegos 1979); 16. O-O!, con li-
gera iniciativa blanca.

9. ..., A2D; 10. AxA+, DxA; 11. D5T
jaque.

La opeion es 11. C5C, C3A; 12. 0-0,
A4A! (0 12. ..., P3A; 13. C3A, AdA; 14,
P4D, PxPa.p.; 15. TIR, R2A; 16. A3R,
AxA; 17. TxA, TDID; 18. D3A, TRIR;
19. C4R, RIC. Dubinin v. Shaposhnikov,
correspondencia 1970); 13. P4D, PxP a.p.;
14. TIR+, R2A; 15. A4AR, TRIR; 16.
T3R!, TxT (16. ..., AxT; 17. PxA, TD1A;
18. D3A!): 17. PxT, TIR; 18. D3A, P3AD;
19. C3A, D4AR; 20. C4TD, con superio-
ridad blanca (Euwe).

Tk g RIDIT!

Lo conocido era 11. ..., P3CR; 12

D5R+, R2A; y ahora:

1) 13. C5C, P3AD; 14. DxT! (si 14.
D4D, T1D!; 15. DxD, TxD; 16. C3A, C3A;
17. 0-0O, A4A; y las negras tienen com-
pensacion por el material sacrificado),
14. ..., C3AR; 15. C(5)3A, TIR; 16.
P3CD!, A4AD; 17. DxT+, RxD; 18. 0-0,
D6D; 19. A2C!, DxPD; 20. C4TD, A5D
(Kavalek v. Mohring, Campeonato Mun-
dial Estudiantil 1962); 21. TD1D!, AxP
jaque; 22. R1T, D5A; 23. AxC, DxA; 24,
TDI1R, D4AR; 25. T2R, P6R; 26. TxP+,
v las blancas deben ganar (Euwe).

12. C5C.

Segiin Vogt, era de considerar 12,
D5TD.

i2. ..., C3A; 13. D2R, A4AD; 14, 0-0,
T1AR; 15. P4D!

Y las blancas mantienen la iniciativa.
La instructiva continuacion de un en-
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cuentro Vogt v. Hedman, Cienfuegos
1976, fue:

15. ..., PxPa.p.; 16. D5R, A3CD; 17.
A5CR, P3TR; 18. AxC+, TxA; 19. TD1D,
P3AD; 20. C3A, A5D; 21. D4R, AxC; 22,
TxP, T3D; 23. TxT, DxT; 24, PxA, TxD;
25. D1C, T7D; 26. DxPC, T8D; 27. P3CR,
TxT+; 28. RxT, PACR; 29. D4C, D3CR;
30. D8C+, R2D; 31. D5R, D6D+-; 32,
R2C, DxP5A; 33. D4D+, DxD; 34, PxD,
R3R; 35. P4AR, R4D; 36. P5A!

Y las negras abandonaron.

2) 7. ..

., D4C.

La prosecucién mas aguda. Evita los

jaques y amenaza ..., DxA o ..., DxPC.
8. D2R.
Con la idea de 9. DxP+.
8. ..., C3A.

Inferior es 8. ..., DxPC+ debido a 9.
D5T+. Tampoco 8. ..., A2D; 9. DxP+,
C2R; 10. CxC, agrada a las negras, ya
que no podran levantar cabeza.

9. P4AR.

La sugerencia de Keres, considerada
la movida mas fuerte ya que pone a las
negras ante problemas de dificil solu-
cién. Menos efectivo es 9. CxP+4, y
ahora:

1) 9. ..., RID?; 10. CxA, DxPC; 11.
DIA, DxD+; 12. RxD, A4A; 13. TICR,
con superioridad blanca (Euwe).
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2) 9. ..., A2D!; 10. AxA+, CxA!; 11.
DxPR+, R1D! (también es bueno 11.
..., A2R; 12. DxPC, 0-0; 13. 0-0, A3D!;
con ataque); 12. DxPC (o 12. P3D, D4TD
jaque; 13. A2D, DxC), 12. ..., TxC!; 13.
DxT, DxPC; 14. T1AR, A4AD; 15. D6T,
T1R+; 16. D2R, TxD+; 17. RxT, D5R+;
18. R1D, D6A+; 19. RIR, C3A; 20, P3D,
C5CR; 21. ASCR+, R2D; 22. A4T, CxPT;
23. TICR, D2AR; y las blancas se rin-
dieron. Thomas versus Boskovic, EE.UU.
1975.

9. ..., D5T+.

La alternativa es 9. ..., DxPA; vy
ahora :

1) 10. P4D, D5T+ (10. ..., D3D; 11.

CxP+, P3A!; 12. CxA, D5C+; es una
sugerencia de Euwe); 11. P3CR, D6T

(Enciclopedia) u 11. ..., A5CR (Fis-
cher).
2) 10. CxP+, RID (10. ... P3A; 11.

CxP u 11. CxA); 11. CxA, RxC; 12.
P4D, D4A; y ahora:

2a) 12. ..., D4A; 13. A4AD, A3D; 14.
T1A, DATD+; 15. A2D, D3C; 16. 0-0-0,
DxPD; 17. A3A, D4A; 18. AxC, PxA; 19.
T5D, D3A; 20. DxP, con clara ventaja
para las blancas. Puchko v. Miasnikov,
1962.

2b) 12. ..., D5T+; 13. P3C, D6T; 14.
A4AR, C4D; 15. A5R, A5C+; 16. P3Al,
CxP; 17. PxC, AxP+; 18. R1D, AxT; 19,
D4A, D4T+; 20. R2A, P3A; 21. D6R+,
v las blancas ganaron rapidamente. Gu-
feld v. Miasnikov, U.R.S.S, 1960.

3) 10. C5R+, P3A; 11. P4D, D5T+ (u
11. .., PxPa.p.; 12. AxPD, D5CD+; 13.
A2D, D2R; 14. 0-0-0, A3R; 15, TR1R!);
12. P3CR, D6T; 13. A4AD, A3R (13. ...,
A3D?; 14, ATA+ R2R; 15. A3C!); 14.
ASCR! (mas fuerte gue la proposicién
de Euwe: 14. AxA, DxA; 15. D4A, y la
ventaja blanca es minima), 14. ..., A3D;
15. 0-0-0, 0-0-0; 16. C7TA, AxC; 17.
AxA, TR1A; 18. A4AD, TDIR; 19. TR1A,
P3TR; 20. A4AR, AxA; 21. TxA, T1D;
22. P3AD, TR1R? (mejor es 22. ..., RIC!
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con posicién defendible); 23. ATA, T2R;
24. A6C, y la superioridad blanca es evi-
dente. Yudovich v. Boey, 79 Campeona-
to Mundial por Correspondencia, 1972-
1976.

10. P3CR, D6T.

Impidiendo el enroque corto.
11. C5R+.

La opcién es 11. CxPT+, A2D; 12.
AxA+, DxA (12. ..., CxA!?); 13. C8C,
0-0-0; 14. P3CD (o 14. C3AD, A5CD;
15. P3TD, A4T; 16. PACD, A3C; 17. A2C,
P6R; 18. 0-0-01!), 14. ..., P3A; 15. C3A,
AS5C; 16. P3TD!, A4A; 17. A2C, TRIR; o
17. ..., D4A; 18. O-O-O, con superiori-
dad blanca (Nadeshin).

11. ..., P3A; 12. A4AD.

Incorrecto es 12. ..., CxPA?; debido a
12. ..., P3TD!; 13. A4T, A2D!

12. ..., A4AD; 13. P3D!

En combinacién con la préxima movi-
da es una idea del maestro nipén Nea-
suto para refutar esta linea. La opcidn
es 13. P3A, y ahora:

1) 13. ..., C5CR; 14. P4D, CxC; 15.
PxC, A2R; 16. T1AR, A4AR; 17. T2A,
T1AR; 18. A3R, 0-0-0; 19. DI1AR, RIC;
20. DxD, AxD; 21. TxT, TxT; 22. R2D,
y el final se presenta favorable a las
blancas. Bagirov v. Shakjatinsky  corres-
pondencia 1966.

2) 13.
ciones:

2a) 14. P4CD, A3C; 15. A3T! (mas
fuerte que 15. P5C, O-0-O!; 16. PxP,
C5CR!; que ofrece contrachances. Una
partida Kolarov v. Boey, corresponden-
cia 1971, prosiguio: 17. A3T, ATA+; 18.
R1D, CxC; 19. DxA, P6R!; y las blancas
abandonaron), 15. ..., 0-0-0; 16. 0-0-0,
C5CR; 17. P5C, C7A? (17. ..., PxPC; 18,
AxPC, CxC; 19. PAxC, A5CR; 20. DxFR,
AxT; 21. CxA DxPT; 22. A6D!, con
fuerte ataque blanco); 18. PxPA, CxT
(8D); 19. TxC, PxP; 20. PACR!, P6R; 21.
PCxP, y las blancas ganaron. Bach ver-
sus Gobel, Campeonato de Berlin 1975.

.., A4AR; con las prosecu-

2b) 14. P4D, PxP a.p.; 15. CxPD+ (15.
AxP, 0-0-0; 16. AxA-+, DxA; con buen
juego para las negras, de acuerdo con
Maric), 15. ..., A2R; 16. C56R (16. A3R,
0-0-0; 17. 0-0-0, A5CR; 18. D2A, AxT;
19. TxA, P4CD; 20. A3CD, R2C. Nece-
sany v. Boey, 79 Campeonato Mundial
por Correspondencia 1972/76, o 16. A2D,
ASCR permiten a las negras conseguir
una cémoda igualdad), 16. ..., 0-0-0;
y ahora:

2b 1) 17. C7A, AbCR!; 18, CxTD, TxD!
(Florian).

2b2) 17. A3R?, C5CR!; 18. CxC (18.
AxPT, CxC; 19. PAxC, A5CR; 20. D4R,
TR1R; 21. A1AR, A4CR!; 22. A4D, D4TR;
23. A2R, TxA!; 24. PxT, AxA; 25. DxA,
T6AR!; y las blancas se rindieron. Ge-
lenczei v. Boey, correspondencia 1965-
66), 18. ..., AxC; 19. D1A (19. D2AR?,
TRIR; 20. AIAR, D4TR; 21. A4D, TxA!
Kremer v. Boey, Bélgica 1965), 13. ...,
DA4TR; 20. D2AR, A4AD; 21. O-0, AxA;
con superioridad negra. Cording versus
Boey, 7° Campeonato Mundial por Co-
crespondencia, 1972/76.

2b3) 17. A2D!, C5CR; 18. 0-0-O,
A4AD!; 19. D3A!?, C7A; 20. TRIR (Ha-
zai v. Szell, 1973), 20. ..., CxT!; 21.
A6TD, T4D!; 22. CxPA, T2D! (Euwe); o
17. ..., A4ADI!; 18. O-0-O, TRI1R; 19.
D1AR, C5R!; 20. DxD, AxD; 21. TRIR,
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CTA; con chances reciprocas. Cording v.
Boey, corerspondencia 1965/66.

13. ..., C5CR!

Una idea de Boey, considerada como
la mejor, ya que insinGia un vigoroso
contraataque.

14. C7A!

La movida de Neamto. Lo conocido
era:

1) 14. P4D, CxC; 15. PAxC (15. DxPR,
AxPD!; 16. PxC, ASCR 17. D4D, Ti1D;
18. D4R T8D+; 19. R2A T1AR++; con
ataque), 15. ..., AxPD; 16. P6R, ’I‘IAR
17. DxPR, A7A+; 18. R2R, T3A; 19.
A4AR, A4AD; 20. TD1D, D5C+ (20....,
AxPR; 21. R2D, 0-0-0+; 22. R1A, y se-
gin Nielsen las blancas estan algo me-
jor); 21. R2D, A3D; 22. TR1R, AxA+;
23. PxA, DxPA+; y las acciones se com-
pensan. Nielsen v. Boey, 7° Campeonato
Mundial por Correspondencia, 1972/76.

2) 14. DxPR, C7A; 15. D2R, CxT(8T);
16. C6C+, R2D; 17. CxT, ATA+; con
juego agudo.

14
D3A!

.., ATA+; 15. R1D, P6R!; 16.
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Mas enérgico que 16. CxT, C3T!; 17.
A3R, A5CR; 18. AxA AxD+; 19. RxA,
0-0-0!; y las acciones favorecen al ban-
do negro.

16. ..., CxPT.
Inferiores son:

1) 16. ..., C3AR (Neamto v. Boey,
Olimpiada de Niza, 1974); 17. P5A!,
AxPAR?; 18. C6D+!, con fuerte presion.

2) 16, ..., C3TR!? (una proposicién
de Liuboievie, en el Informador N? 20,
1975); 17. D4R+ (Liuboievic s6lo anali-
za 17. C6D+, R2D; 18. A3R, D5CR!; con
juego complejo), 17. ..., R1A; 18. A3R,
ASCR; 19. R2D, T1R; 20. CERI, y las ne-
gras se rindieron. Timman v. Bohm,
Wijk Aan Zee 1980.

17, D4R+, R1A; 18. AxPR!

Las blancas han conseguido ventaja
material y posicional.

18. ..., A5C+; 19. R2D, TDIR; 20.
C5R, DxPCR; 21. AxA, DxA+; 22. R3A,
P3CR; 23. TxC!, DxT; 24. D4D, R2R; 25.
CxA, DTR; 26. C5R, TR1A; 27. D7D+,
R3A; 28, C4C+.

Y las negras abandonaron. Kavalek v.
Liuboievie, IL.B.M. 1975.

Conclusiones: La Defensa Schliemann
es jugable en la proporcion que la va-
riante preconizada por Boey, 4. C3A,
PxP; 5. CxP, C3A, sea correcta (en
cuanto a los sacrificios de peén) o que
el sistema Bulgaro, 4. C3A, C5D, rehabi-
litado recientemente, siga dando satis-
facciones al segundo jugador.

En cuanto a las otras lineas, las ne-
gras pueden conseguir un cémodo con-
trajuego.




GRAN NOVEDAD!
Cuadernos Teoricos

«JAQUE= se complace en comunicar a Sus Sus-
criptores la inminente edicion —EXCLUSIVAMENTE
PARA NUESTROS ABONADOS DE TODO EL MUN-
DO— de los prestigiosos «CUADERNOS TEORICOSs
de Editorial Sopena Argentina, como consecuencia
de la cristalizacion de las conversaciones manteni-
das en Buenos Aires entre los directores de ambas
publicaciones. Quedando excluidos los suscriptores
en Argentina, por razones obvias.

Para aquellos que desconozcan el alcance y ca-
rasteristicas de esta coleccién, diremos que se tra-
ta de una publicacion de caracter mensual (hasta
el momento con 77 nimeros editados), dedicada
a la actualizacion de los conocimientos sobre aper-
turas. Cada numero trata varias lineas tedricas en
notacion DESCRIPTIVA y lengua espanola. Formato:
15,5 = 22 cm. .

Como consecuencia de tener que afrontar la mag-
na labur de editar 54 numeros sucesivamente, cal-
culamos que la coleccion completa estard en con-
diciones de wventa hacia finales de febrero o pri-
meros de marzo, al precio de, ,— Ptas. el ejem-
plar sueltg, cabiendo la posibilidad de estudiar un
precio especial para CLUBS, FEDERACIONES y BI-
BLIOTECAS ESCOLARES, siempre que sean colec-
ciones completas.

Al margen de estos. 77 numeros existentes en
la actualidad, <JAQUE- editara mensualmente los
sucesivos que vayan saliendo.

Seguidamente ofrecemos el temario que abarca
cada cuaderno, con objeto de admitir reservas—ﬂde
pedido a partir de este momento.

CUADERNO N.» 1: Sistema Breyer de Ia Defensa
Maorphy Cerrada en la Apertura Ruy Lopez. Va-
riante del cambio en la Defensa Griunfeld. Sistema
Najdorf - Opocensky en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.= 2: Ataque Indio de Rey en la
Apertura Reti. Sistema Najdorf - Opocensky en la
Defensa Siciliana (2. parte). Sistema Hibner de la
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia.
Sistema Schmid de la Variante Tarrasch en la
Defensa Francesa:

CUADERNO N.* 3: Apertura Larsen - Nimzowitch.
Atague Canal - Sokolsky en la Defensa Siciliana.
Sistema Gurgenidze en la Defensa Caro - Kann.
Sistema Tahl en la Defensa Indo - Benoni.

CUADERNO N.» 4: Gambito del Volga. Variante
del Dragén en la Defensa Siciliana. Apertura Lar-
sen - Nimzowitch (2.° parte). Variante del Cambio
en la apertura Espanola.

CUADERNO N.© 5: Gambito del Volga (2.* parte).
Variante del Dragdn acelerado en la Defensa Sici-
liana. Ataque yugoslavo en la Defensa India de
Rey. Apertura Larsen - Nimzowitch (conclusidn).

CUADERNO N.» 6: Aperturas abiertas (Defensa
Philidor y Apertura del Centro). Variante Dragdn
acelerado en la Defensa Siciliana (2.* oarte). Gam-
bito del Volga aceptado (conclusidn). Variante Mo
derna en la Apertura Inglesa.

CUADERNO N.» 7: El Gambito Goring en la Aper-
tura Escocesa. Variante del Dragdn acelerado en
la Defensa Siciliana (conclusion), Defensa India de
Dama.

CUADERNO N.: 8: Defensa India de Dama (con-
clusién). Ataque Leonhardt - Sozin en la Defensa
Siciliana. Variante Winawer en |la Defensa Francesa.
Variante del Fianchetto en la Defensa Indo-Benoni.
Variante dél cambio de la Defensa Morphy de Ia
Apertura Espainola.

CUADERNO N.. 9: Variante Winawer en la De-
fensa Francesa (2.* parte). Variante del Fianchetto
en la Defensa Indo - Benoni (conclusién). Atague
Keres en la Defensa Siciliana. Gambito Letén.

CUADERNO N.» 10: Variante Winawer en la De-
fensa Francesa (3* parte]. Variante Hungara en la
Defensa Siciliana. Variante Panno en la Defensa
India de Rey. Variante Merano en la Defensa Semi-
Eslava. Gambito letén (2.* parte).

CUADERNO N.° 11: Gambito Letén (3.* parte). De-
fensa Scliemann en |la Apertura Espafola. Variante
Estocoimo en la Defensa Grinfeld. Variante Taima-
nov_en la Defensa Siciliana. Variantg Winawer en
la Defensa Francesa (4. parte).

CUADERNO N.» 12: Variante Moderna en la De-
fensa Alekhine. Sistema Barcza en la Apertura Reti.
Variante Taimanov en la Defensa Siciliana (2.* par-
te). Variante Leningrado en la Defensa Holandesa.
Variante Winawer en la Defensa Francesa (5.0
parte).

CUADERNO N.» 13: Sistema Averbach en la De-
fensa Moderna (1.* parte). Variante Rubinstein en
la Defensa Nimzoindia. Variante Moderna en la De-
fensa Alekhine (2. parte). Variante Cldsica en la
Defensa Petroff (1.* - ).

CUADERNO M. 14: .stema Averbach en la De-
fensa Moderna (2. parte). Variante Gotemburgo en
la Defensa Siciliana.

CUADERNO M. 15: Variante Clasica en la De-
fensa Petroff (conclusién). Sistema Scheveningen en
la Defensa Siciliana. Sistema Averbach en la De-
fensa Moderna (conclusion). Variante Mackenzie en
la Defensa Morphy Abierta en la Apertura Espa-
fiola. Variante del Cambio en la Defensa Ortodoxa
(conclusion). Variante del Cambio en la Defensa
Eslava.

CUADERNO N.» 16: Sistema Scheveningen en la
Defensa Siciliana (conclusién). Variante Nimzowitch
en la Defensa Caro - Kann. Sistema Spassky en
la apertura Reti. Variante Byrne en el Sistema
Saemisch de la Defensa India de Rey. Variante
Arcangel en la Apertura Espaiiola.

CUADERNO M. 17: Variante Arcéngel en la Aper-
tura Espafiola (conclusién). Variante Nimzowitch en
la Defensa Caro-Kann (2.* parte). Variante Byrne en
el Sistema Saemisch de la Defensa India de Rey.
Sistema Santasiere en la Apertura Reti. Atagque Ve-
limirovic en la Defensa Siciliana

CUADERNO M. 18: Sistema Ruso en la Defensa
Griinfeld. Apertura Trompowsky. Variante Nimzo-
witch en la Defensa Caro-Kann (conclusién). Ataque
Velimirovic en la Defensa Siciliana (conclusidn).
Ataque Marshall en la Apertura Espafiola.

CUADERNO N.* 19: Ataque Marshall en la Aper-
tura Espafola (2 * parte). Sistema Ruso en la Defen-
sa Griinfeld (2.* parte). Sistema Lasker-Pilnik en k
Defensa Siciliana. Gambito Blackmar



CUADERNO N.® 20: Gambito Blackmar (2.* parte).
Sistema Auso en la Defensa Grinfeld (conclusién).
Variante de los cuatro peones en la Defensa Ale-
khine. Ataque Marshall en la Apertura Espafiola (3.2
parte). Ataque Nimzowitch en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.® 21: Ataque Marshall en la Apertu-
ra Espafiola (conclusidn). Atague Nimzowitch en la
Defensa Siciliana (conclusién). Sistema Cldsico en
la Defensa Pirc. Gambito Blackmar (3.* parte).

CUADERNO N.* 22: Variante Antigua de la Defen-
sa Philidor. Defensa Tarrasch. Gambito Blackmar
(conclusion). Ataque Richter - Rauser (sistema Aver-
bach) en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.© 23: Sistema O'Kelly en la Defen-
sa Siciliana. Sistema Richter - Veresov. Variante Wi-
nawer en la Defensa Francesa (6.* parte).

CUADERNO N.° 24: Defensa Tarrasch (conclusién).
Variante de los cuatro peones en la Defensa India
de Rey. Gambitc del ala en la Defensa Siciliana.
Variante Winawer en la Defensa Francesa (7.* parte)

CUADERNO N.» 25: Variante Winawer de la De-
fensa Francesa (conclusién). Variante Alapin en la
Defensa Siciliana. -Apertura Escocesa. Variante de
los cuatro - peones en la Defensa India de Rey
(2.2 parte).

CUADERNO N.* 26: Variante 'de los cuatro peones
en la Defensa India de Rey (conclusién). Variante
Polugaievsky en el Sistema Najdorf - Opocensky de
la Defensa Siciliana. Gambito de Rey rehusado. Sis-
temas Neoindios en la Apertura Inglesa.

CUADERNO N.= 27: Contragambito Falkbeer. Va-
riante Paulsen Antigua en la Defensa Siciliana.

CUADERNO MN.» 28: Variante Paulsen Antigua en
la Defensa Siciliana (2.* parte). Defensa From . en
la Apertura Espanola. Sistemas MNeoindios en la
Apertura Inglesa (conclusién). Variante Rubinstein
en la Defensa Nimzoindia.

CUADERNO N.® 29: Nuevas proposiciones y actua-
lizacion de viejas ideas en la Defensa Holandesa.
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia (2.
parte). Variante Paulsen antigua en la Defensa Si-
ciliana (3.* parte)

CUADERNO N.» 30: Apertura Bird. Variante Paul-
sen antigua en la Defensa Siciliana (conclusion).
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia (3.
parte). _

CUADERNO N.° 31: Variante Aubinstein en la De-
femsa Nimzoindia (4.* parte). Atague Siciliano en la
Defensa Siclliana. Variante Steinitz en la Defensa
Francesa. Apertura Bird (2.* parte).

CUADERNO N.® 32: Apertura Bird (3. parte). De-
fensa Steinitz Diferida en la Apertura Espafiola. Va-
riante de los cuatro caballos en la Defensa Sicllia-
na. Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia
(5.2 parte). J

CUADERNO M.- 33: Variante Rubinstein en la De-
fensa Nimzoindia (conclusion). Variante Majdorf-Opo-
censky en la Defensa Sicliliana. Variante India en
la Defensa Caro-Kann. Defensa Steinitz Diferida en
la Apertura Espafiola (2.* parte).

CUADERNO N.» 34: Defensa Steinitz Diferida en
la Apertura Espafiola (3.* parte). Variante Clésica
de la Defensa Griinfeld. Variante Dragén en la De-
fensa- Siciliana.

CUADERNO N.» 35: Variante. Dragén en la Defen-
sa Siciliana (2.* parte). Defensa Steinitz Diferida en
la Apertura Espafola (conclusién). Variante Clasica
en la Defensa Griinfeld (2.* parte).

'CUADERNO NM.» 36: Variante Marshall en la Defen-
sa Escandinava. Variante Clésica en la Defensa
Griinfeld (conclusién). Sistema Tartakower en la
Defensa Ortodoxa (1.* parte).

CUADERNO N.»"37: Variante Paulsen de la Aper-
tura Vienesa. Variante Dragén de la Defensa Sici-
liana (conclusién). Sistema Tartakower de la Defen-
sa Ortodoxa (conclusién). Ataque Austriaco en la
Defensa Pirc (1.* parte).

CUADERNO N.° 38: Ataque Austriaco en la Defen-
sa Pirc (2.* parte). Variante Simétrica en la Apertu-
ra Inglesa. Defensa Semi-Tarrasch. Sistema Cerra-
do en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.» 39: Ataque Austriaco en la Defen-

sa Pirc (3. parte). Defensa Indo-Benoni Rehusada.

Defensa Semi-Tarrasch (2.* parte). Sistema Cerrado
en la Defensa Siciliana (2.* parte).

CUADERNO N.c 40: Defensa Semi-Tarrasch (con-
clusion). Defensa Indo-Benoni Rehusada (conclu-
sion). Ataque Austriaco en la Defensa Pirc (4.* par-
te). Sistema Cerrado en la Defensa Siciliana (3.0

parte). Eo g

CUADERNO N.c 41: Ataque Austriaco en la Defen-
sa Pirc (conclusién). Variante del cambio en la De-
fensa Grinfeld (Sistemas Modernos). Contraataque
Traxler en la defensa de los dos caballos. Defensa
Alekhine (Miscelaneas).

CUADERNO N.= 42: Sistema Cerrado de la Defen-
sa Siciliapa {conclusidn). Sistema Averbgch en la
Defensa . India de Rey Gambitos Bellén y Mikenas
en la Apertura Inglesa. Defensa Alekhine (Miscel4-
neas-conclusidn).

CUADERNO N.= 43: Defensa Balogh en el Gambito
de Dama. Defensa Tchigorin. Variante Tarrasch en
la Defensa Francesa. .

CUADERNO N.» 44; Variante Rubinstein-Nimzo-
witch en la Defensa Siciliana. Variante Tarrasch en
la Defensa Francesa (conclusion). Apertura Pedn.
de Dama. o

CUADERNO N.® 45: Defensa Inglesa en el Gambi-
to de Dama. Apertura Pedn de Dama (2* parte).
Variante Clasica del Gambito Budapest.

CUADERNO N.=- 46: Variante Nimzowitch-Rubins-
tein en la Defensa Siciliana (conclusién). Variante
Clasica en la Defensa Caro-Kann Apertura Pedn
Dama (conclusion) )

CUADERNQO N.» 47: Variante Lasker-Pilnik en la
Defensa Siciliana Gambito Escocés’ Defensa Benoni
Clasica
CUADERNO N.* 48 Defensa Benoni Clamca (conelu-
sion). Defensa Owen (1, P3CD). Gambito Esco-
cés [conclusion). Variante Lasker-PiInik en la De-
fensa Siciliana. -

CUADERNO N.°-49: Variante Lasker-Pilnik en la
Defensa Siciliana [conclusion). Variante del Cambio
en la Apertura Espaiola. Defensa Owen 1. ..., P3CD
(conclusién). Sistemas anti-Merano en la Defensa
Semi-Eslava.

CUADERNO M. 50: Variante Leningrado en la De-
fensa Nimzoindia, Contrataque Dilworth en la Aper-
tura Espafiola. Sistemas anti-Merano en la Defensa
Semi-Eslava (conclusién). Variante Nimzowitch en
la Defensa Francesa.

CUADERNO N.* 51: Variante Nimzowitch en la De-
fensa Francesa [conclusidn). Sistema Scheveningen
en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.© 52: Variante Lemngrado en la De-
fensa Nimzoindia (conclusion). Variante del Cambio
Diferida en la Apertura Espafola. Sistema Scheve-
ningen en la Defensa Siciliana (conclusidn). De-
fensa Bogoindia.

CUADERNO N.» 53: Variante Checoslovaca en la
Defensa Eslava. Variante del Avance en la Defensa
Carp-Kann. Defensa Bogoindia (conclusion).

CUADERNO N.c 54: Variante Normal en el Gambi-
to Letén. Defensa Siciliana (Misceldneas). Variante
Alekhine en el Gambito de Dama Aceptado. Va-
riante Checoslovaca en la Defensa Eslava (2.* parte)



CUADERNO MN.® 55: Ideas de Chigorin en la De-
fensa Morphy cerrada en al Apertura Ruy Lopez.
Variante Checoslovaca en la Defensa Eslava (con-
clusién). Variante Mieses en la Defensa Alekhine.
Variante del contrafianchetto en la Defensa India
de Hey.

CUADERNO N.e 56: Ideas de Chigorin en la De-
fensa Morphy cerrada de la Apertura Ruy Lépez
(2.2 parte). Atagues Viken y Larsen de la Defensa
Siciliana. Variante contrafianchetto de la Defensa
india de Rey (2.* parte).

CUADERNO M. 57: Variante del contrafianchetto
de la Defensa India de Rey (3.2 parte). Gambito
volga. ldeas de Chigorin en la Defensa Morphy
cerrada de la Apertura Ruy Ldépez.

CUADERNO MN.o 58: Ataques Viken y Larsen en
la Defensa Siciliana (conclusidn). Variante del
Contrafianchetto en la Defensa India de Rey (con-
clusidn). Variante normal de la Apertura Vienesa.
Gambito Volga (2.2 parte).

CUADERMO M. 59: Gambito Volga (3.* parte)
Varlante Mormal en la Apertura Vienesa (conclu-
sidn). Sistemas Indios en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.o 60: Defensa India de Dama
Gambito Danés. Gambito Volga HRehusado. Siste-
mas Indios en la Defensa Siciliana (2.2 parte).

CUADERNO N.° 61: Palabras al lector. Sistemas
Indios en la Defensa Siciliana (conclusién). Va-
rlante del Cambio en la Defensa Caro-Kann. Gam-
bito Danés (conclusién). Gambito de Dama Acep-
tada (Misceldneas).

CUADERNC N.» 82: Variante Uhlmann en la De-
fensa Indobenoni. Variante Alapin Diferida en la
Defensa Siciliana. Variante cldsica en la Apertura
Ingleza. Gambito de dama aceptado. (Misceldneas).
Gambito Evans.

CUADERNC N. €3: Variante Taimanov en la
Defensa Siciliana. Gambito Evans. Variante Spiel-
mann en la Defensa Nimzoindia Sistema Catalan.
Variante Smyslov en la Defensa Morphy de ia Aper-
fura Ruy Lépez.

CUADERNO M.» 64: Variante Paulsen Antigua en
la Defensa Siciliana. Variante Smyslov en la De-
fensa Morphy de la Apertura Ruy Lépez (conclu-
sidn). Contragambito Blumenfeld. Variante Spiel-
mann en la Defensa Nimzoindia. Sistema Cataldn
(2.0 parte).

CUADERMNO N.e 65: Defensa Morphy Cerrada en
la Apertura Ruy Lépez. Atagus Keres en la De-
fensa Siciliana. Gambito de Rey Aceptado. Va
riante India en la Defensa Holandesa. Sistema
Cataldn (3.2 parte).

CUADERNO MN.» 66: Variante Rubinstein de la
Defensa MNimzoindia. Variante simétrica en la
Apertura Inglesa. Gambito de Rey Aceptado. Sis-
tema Cataldn (4.2 parte). Ataque Keres en la De-
fensa Siciliana.

CUADERNO N.» 67: Ataque Ritchter-Rauser an
la Defensa Siciliana. Defensa Berlinesa en ia
Apertura Ruy Lépez. Apertura Vienesa. Variante
Petrosian en la Defensa India de Dama Sislema
Catalan (5.2 parte).

CUADERNO N.» 68: Gambito Stauton en la Da-
fensa Hnlandesa. Apertura Ciuco Pianc. Ataque
Ritchter-Rauser en ia Defensa Siciliana. Variante
Winawer en la Defensa Francesa. Sistema Cataldn
(6.2 parte).

CUADERNO N.» 69: Sistema Clésico de la De-
fensa Pirc., Variante de Cambio Diferido en la
Defensa Griinfeld. Ataque Ritchter-Rauser en 1a
Defensa Siciliana. Contragambito Albin. Sistema
Cataldn (7.2 parte).

CUADERNO N.» 70: Variante Schiechter-Rubins-
tein en la Defensa Tarrasch. Ataque Ritchter-Rau-
ser en la Defensa Siciliana. Defensa Hingara.
Contragambito Albin (2.* parte). Sistema Cataldn
(8.2 parte).

CUADERNO M. 71: Variante Gotemburgo en la
Defensa Siciliana. Defensa Morphy Abierta en la
Apertura Ruy Lopez. Atagque Saemisch en la De-
tensa India de Rey. Contragambito Albin (con-
clusion). Sistema Cataldn (9.* parte).

CUADERNO N.» 72: Variante 4 caballos en la
Apertura Inglesa. Variante Mac Cutcheon en la
Defensa Francesa. Apertura Giucco Plano. Varian-
te Yugoslava en la Defensa India de Rey.

CUADERNO N.» 73: Variante Yugoslava en la
Defensa India de Rey. Variante Mac Cutcheon en
la Defensa Francesa. El ataque Torre. Varlante
Dragén en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.© 74: Variants del Dragén en la
Defensa Siciliana. Variante Yugoslava en la De-
tensa India de Rey. Variante Mac Cutcheon en la
Defensa Francesa. Variante de los 4 caballos en
la Apertura Inglesa. Defensa Schliemann en la
Apertura Ruy Ldpez.

CUADERNO N. 75: Variante de los 4 caballos
en la Apertura Inglesa. Variante Capablanca en la
Defensa  Nimzoindia, Variante Sveshnikov-Pelikan
en la Defensa Siciliana. Defensa Schliamann en
la Apertura Ruy Lopez. Variente Chigerin en Ia
Deferisa India Antigua.

CUADERNO N.» 76: Variante Winawer en la De-
fensa Francesa. Varlante Chigorin en la Defensa
India Antigua. Variantz Leningrado en la Defensa
Holandesa. Varlante Capablanca en la Defensa
Nimzoindia.

CUADERNO N. 77: Variante Winawer en la De-
fensa Francesa. Variante Chigorin en la Defensa
India Antigua. Variante Leningrado en la Defensa
Holandesa. Variante Capablanca en la Defensa
Mimzoindia.

CUADERNO N.o 78: Variante Winawer en la De-
fensa Francesa. Variantz Capablanca en la Defen-
s8 Nimzoindia. Variante Micscu en la Defensa 5i-
ciliana. Defensa Schliemann en la Apertura Ruy
Lépez.



— Articulos, Anécdotas, Informacién.

— Tratados Tedricos.

— Traducciones del Ruso, Inglés, Francés, Aleman.
— Torneos en directo.

— Material de Ajedrez.

— Suscripciones a revistas extranjeras.

Distribuidora de libros de ajedrez nacionales y extranjeros
(Chess Player, Informador Ajedrecistico, Enciclopedia de

Aperturas. Cuadernos Teéricos, Batsford Lid., Hugo Mursia
Fditore, British Chess, Magazine, etc.)

PTAS. 200
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