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Palabras al lector 

Con la entrega de este número, se despide Cuadernos Teóricos. 

Durante seis años y medio, han pasado por sus páginas los análisis 
de numerosas líneas de juego, muchas de ellas de palpitante actuali­
dad, y otras que, aunque poco usuales, pudieron servir para perfec­
cionar la técnica de jugadores y aficionados en la parte de aperturas. 
Así han desfilado las más variadas ideas sobre la siempre vigente De­
fensa Siciliana, la Defensa India de Rey, la Nimzoindia, las Apertu­
ras Inglesa y Reti, amén de otros temas que hemos creído de utilidad 
para el enriquecimiento del juego-ciencia. 

Pero como se debe cambiar para avanzar, y hemos creído que «Cua­
dernos Teóricos», ha concluido el ciclo para el cual había sido for­
jado, es que finaliza su cometido para que sus creadores puedan em­
prender nuevos caminos en pro de la difusión y promoción ajedre­
cística. En efecto, la Editorial Sopena prepara, en unión del equipo 
de «Cuadernos Teóricos», una obra de envergadura sobre aperturas: 
«Modernas Aperturas de Ajedrez>>, que consta de 5 tomos, en los cua­
les se analizarán exhaustivamente la parte inicial del juego que más 
se utiliza actualmente en las pruebas magistrales, con la seriedad 
y eficiencia con qtie se ha trabajado en «Cuadernos Teóricos», y cuyo 
volumen inicial aparecerá en el primer semestre de 1981, y d~ que 
esperamos tenga la misma acogida dispensada a la revista que hoy cie­
rra su labor. 

Al despedirnos de nuestro público lector, lo hacemos convencidos 
de haber contribuido -aunque sea en parte- al asesoramiento de 
jugadores y aficionados sobre los inquietantes problemas que surgen 
de las partidas ajedrecísticas, agradeciendo a todos, sin excepción, el 
caluroso apoyo brindado a esta publicación que hoy deja de aparecer. 
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DEFENSA FRANCESA 
VARIANTE WINAWER (MISCELANEAS) 

(Conclusión) 

l. P4R, P3R; 2. P4D, P4D; 3. C3AD, 
A5C. 

V) 4. P3TD. 

Favorita de Romanovsky y adoptada 
posteriormente por Alekhine, Smyslov Y 
Fischer. Su idea principal es obligar a la 
definición de las amenazas enemigas en 
el flanco dama para obtener ataque en 
el sector opuesto y poder explotar la 
falta del alfil que corre por casillas ne­
gras. A su vez las contrachances del se­
gundo jugador están en la liquidación 
del centro, su vigilancia por medio de 
piezas y el control de la gran diagonal 
1TD-8TR (1TR-8TD de las blancas). 

4 .. .. , AxC+; 5. PxA, PxP. 

. La continuación que brinda las mejo­
res chances. Las negras obtienen un peón 
centr.al (aunque doblado) a cambio del 
peón caballo rey y posibilidades de una 
rápida movilización de los efectivos. 
Otras posibilidades son: 

1) 5. . .. , C3AR? (incorrecta); 6. P5R, 
CR2D; 7. D4C! (Persitz). 

2) 5 .... , P4AD?! (dudosa); y ahora: 

2a) 6. P5R, entrando en líneas norma­
les de 4. P5R, P4AD; 5. P3TD. 

2b) 6. D4C!?, C3AR; 7. DxPC, TIC; 8. 
D6T, T3C!; 9. D3R, PAxP! o 9 .... , 
PxPR; entrando en la variante princi­
pal. 

2c) 6. PRxP!, PRxP; 7. PxP, C3AR; 
con las prosecuciones: 

2c 1) 8. A3D, 0-0; 9. C2R, CD2D; 10. 
A3R, D2A; 11. A4D, con ventaja blan­
ca. Foltys v. Opocensky, Praga 1938. 

2c 2) 8. A5C+, A2D; 9. D2R+, RIA 
(o 9 . .. . , D2R'; 1.0. DxD+, RxD; 11. 
A3D!); IO. A3D, D4T; Il. D2D, C3T; 12. 
C2R, CxP; 0-0, TIA; 14. TIC, D2A; 15. 
DlR, RIC; 16. A4AR, D4T; 17. A5R, y 
las blancas están mejor. Jolmov v. Fur­
man, XXVI Campeonato Soviético 1959. 

3) 5 .... , C2R!? (la mejor de las mo­
vidas poco usuales); y ahora: 

3a) 6. P5R, P4AD; o 6 .. .. , P3CD; en­
trando en líneas normales. 

3b) 6. A3D o 6. D4C, son sugerencias 
de Persitz, sin confirmación práctica . 

3c) 6. C3A, P3CD (o 6 . . .. , PxP; 7. 
C5C, CD3A -7 .... , P4AD!-; .8. A4AD, 
C4A ; 9. CxP(4R), C3D; y, según Keres, 
las negras consiguen igualar); 7. A3D 
(merece consideración 7. P5R) 7. . .. , 
A3T; 8. C5C, AxA; 9. P xA, C2D; IO. 



D5T, C3C; 11. P5R, C(2)1A; 12. P4TD, 
P3TR; 13. C3A, D2D; 14. 0-0, C2R; 15. 
P5T, C(1)3C; 16. D4C, P4T; 17. D5C, 
0 -0-0; con acciones compensadas. Luti­
k ov v. Matulovic, Sarajevo 1969. 

6. D4C. 

Una movida de rutina. Como en casi 
· todas las variantes de la Defensa Fran­
cesa, en las cuales el peón caballo rey 
queda sin su protección natural (el al­
fil), las blancas ejercen presión sobre él 
para capturarlo o debilitar la posición 
enemiga. Menos efectivo es 6. A4AD?, 
C3AR; 7. A5C, C3A (o 7 . . . . , CD2D); 
8. C2R P3TR; 9. A4T, C4TD ; 10. A2T, 
P3CD; '11. 0-0, A3TR; 12. P3A? (algo 
mejor es 12. P4AR) , 12 ... . , P6R!?, y 
las negras se apoderan de la iniciativa. 
Romanovsky v. Bronstein, Moscú 1945. 

6 .... , C3AR! 

Inferior es 6. . .. , D3A?, debido a 7. 
DxPR, C2R (7. . . . , C3AD; 8. C3A, 
CR2R ; 9. A3D !); 8. A4AR, P3A; 9. A5R, 
D4A; 10. A3D!, con ventaja blanca. Huch 
v. Manvide, 1872. En cuanto a la idea_ de 
Alekhine 6 . .. . , R1A?!, puede comba­
t irse con 7. DxP(4R), C2D ; 8. C3A, se­
guido de A3D y P4TD. 

7. DxPC, TIC ; 8. D6T. 

Llegando a la posición crítica, desde 
donde amenazan los métodos defensivos 
de los que dispone el segundo jugador 
y que se examinarán por separado: 

Va) 8 .... , T3C. 

Vb) 8 . ... , P4A. 

Ve) 8 .. . . , P3C. 

Vd) 8 . .. . , CD2D. 

Poco frecuente es 8. . . . , A2D, para 
. .. , A3A o . . . , A5T; una partida Le­
peshkin v. Shatskes, U.R.S.S. 1970, pro­
siguió : 9. A5C, T3C; 10. D4T, A5T?! [me-
jor 10 . ... , P4A! entrando en el aparta-
do Vb ) 8 . ... , P4A]; 11. C2R, CD2D? (lo 
correcto era 11. . .. , F3TR !); 12. C~A. 

Cuaderno teórico NiJ 78 - AJEDREZ 

T1CR; 13. C5T, T3C; 14. C4A, T1CR; 15. 
A2R, y ahora con 15. . . . , P3TR podían 
haber ofrecido una enconada resistencia. 

Va) 8 .... , T3C. 

Desplaza la dama enemiga y protege 
el caballo de agresiones sorpresivas. 
Ahora la orgullosa reina debe retirarse 
para no ser objeto de nuevas amenazas. 
Dos son los que señalan los textos, y que 
se analizarán en forma particular: 

i) 9. D3R. 

ii) 9. D2D. 

Jarlnaes y Zeuthen sugerían 9. D4T, 
obligando al adversario a optar entre la 
posible repetición de movidas con 9 . .. . , 
T5C; 10. D6T, T3C; 11. D4T, T5C, etc., 
o la más emprendedora 9 .. .. , P4A!? 
Un encuentro Parakama versus Pazdur, 
XXIII Juegos Olímpicos, Buenos Aires 
1978, prosiguió : 10. C2R, CD2D; 11. A5C, 
D4T!; con excelente contrajuego. 

i) 9. D3R. 
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Aunque presiona sobre el centro ene­
migo, tiene el grave inconveniente que 
deja expuesta a la dama al ataque de las 
piezas menores enemigas. 

.9 •.•. , C3A!? 

Un plan ambicioso, cuya finalidad 
principal es preparar ... , P4R e iniciar 
el viraje . .. , C3A-2R-4D ( 4AR para ob­
tener preponderancia en el flanco rey. 
Otras posibilidades son: 

1) 9 .... , P4A!? (¡Hirschbach 1867!); 
10. A2C (10. C2R, o 10. PxP, lleva al 
apartado Vb) 8 .... , P4A); y ahora: 

la) 10 .... , D4T; 11. 0-0-0, A2D; 12. 
C3T, A3A; 13. C4A, T1C; 14. P3A, 
PAxP; 15. PxP, CD2D; 16. PxP, A2D; 17. 
A3D, A4D; 18. RlC, 0-0-0; 19. D3T!?, 
RlC; 20. P4A, A5R; 21. TRIA, C3C; y 
las negras están mejor. Mujin v. Sero­
kin, Uzbekistan 1965. 

lb) 10 .... , D2A; 11. 0-0-0, A2D; 12. 
P3T P xP; 13. PxP, A5T!?; 14. T2D, 
CD2'n; 15. C2R, C3C; 16. D3A, A3A; 17. 
D5T?!, P6R!; 18. PxP, C5R!; y las ne­
gras se apoderan de la iniciativa. Honfi 
v. Mititelu, Semifinal del Campeonato 
Europeo por Equipos 1964. 

2) 9 .. . . , CD2D; 10. P3A!, PxP; 11. 
CxP, P3C; 12. A2C, A2C; 13. 0-0-0, 
D2R; 14. P3C, C5R!?; 15. A5C, C3D; 16. 
A3D, T3A; 17. TRlR, P4CD; 18. C2D, 
TxT; 19. TxT, 0-0-0; con equilibrio. 
Minev v. Fuchs, Constanza 1969. 

.3) 9. . .. , P3C; con las prosecuciones: 

3a) 10. C2R, A2C; 11. C4A, T1C; 12. 
A2R, CD2D; 13. ,0-0 (Danos v. Karakas, 
Budapest 1960), 13 .. .. , D2R o 13 . ... , 
P4R es satisfactorio para las negras. 

3b) 10. A2C, A2C; 11. 0-0-0 (11. 
C2R, CD2D; 11. P3T, P4A; 13. C4A, 
TlCR; 14. 0-0-0, D2A; 15. PxP?, P4R! ; 
16. C2R, 0-0-0! Vasiukov v. Vaiser, No­
vosibirsk 1971), 11. ... , CD2D ; 12. P3T, 
D2R; 13. C2R, 0-0-0; 14. P4AD, TDlC!? 
04 .. .. , P4R; 15. PxP, CxP; 16. TxT+, 
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RxT; 17. C4A, TIC; con paridad. Fischer 
v. Finegold, .EE.UU. 1963); 15. C3A?!, 
P4R; 16. P5D, C4A! Farre v. Rantanen, 
Olimpíada de Leipzig 1960. 

4) 9 .... , A2D; 10. A2C (10. C2R, A3A; 
11. P4AD, CD2D), 10. . .. , A3A; 11. 
0-0-0, CD2D; 12. P4AD, D2R; 13. C3T, 
P4R!; 14. PxP, C5C!; y las negras tienen 
~uen juego (Maric). 

10. A2C. 

Para poder enrocar largo. Las otras 
continuaciones son peligrosas, ya que las 
negras golpean vigorosamente en el cen­
tro y se apoderan de la iniciativa. Algu­
nos ejemplos al respecto son: 

1) 10. C2R?, C2R! (10 .... , P4R; 11. 
A2C, D2R; 12. C3C? !, PxP; 13. PxP, 

C5CR!); H. C4A, y ahora: 

la) 11. ... , C(2)4D! (Keres). 

lb) 11. ... , T5C!?; 12. P3C, C(2)4D; 
13. CxC, PxC; 14. A2C, T3C; 15. P3R, 
A3R! Meyer v. Friedrich, corresponden­
cia 1950. 

2) 10. P3C? (para 11. A2CR), 10. , .. , 
P4R! (Persitz) . 

3) 10. P3A?, P4R!; 11. PDxP, CxP; 12. 
A2C, A3R; 13. TlD, D2R; 14. T4D?, P4A; 
15. A5C+, R1A!; 16. T2D, C4D; 17. 
DxPR, A4A!; y las blancas se rindieron. 
Zabisch v. Giesemann, correspondencia 
1969. 

10 ... . , C2R! 



s. 

La movida temática para ubicarse en 
4D o 4AR. Otras posibilidades son: 

1) 10 . .. . , P4R ; 11. 0-0-0 (11. TlD, 
PxP; 12. PxP, e4D!; sólo ofrece venta­
jas al bando negro), 11. ... , D2R; 12. 
P3TR, P3TD; 13. P5D?!, eleD!; 14. e2R, 
eD2D; 15. e3e, e4A!; y las acciones fa­
vorecen al segundo jugador. Fichtl v. 
Bartosek, Vimperk 1951. 

2) 10 .... , D3D; 11. P3AR! (igualmen­
te correcto es 11. P4AD! !, P4R; 12. 
P5D!), 11. ... , P4R (11. ... , PxP?; 12. 
exP, A2D; 13. 0-0-0, 0-0-0; 14. P4A, 
C5eR; 15. D2D, P4A; 16. P5D, e1e; 17. 
P3T, e3A; 18. eSR! Fischer v. Uhlmann, 
Zagreb 1970); 12. PAxP, PxP ; 13. PxP, 
exPR; 14. 0 -0-0!, con superioridad pa­
ra las b lancas. 

11. 0-0-0. 

• La" opción es 11. P4AD, y ahora: 

1) 11. . .. , P3e?!; 12. 0-0-0! (12. 
C2R?, A2e; 13. e4A, e4A; 14. D2D - 14. 
D3AD, T5e o 14 ... . , P6R!, con venta-
ja negra- , 14 . ... , P6R!; 15. PxP, esR; 
16. D3D, DST; y las negras están mejor. 
Zak v. Golovko,. U.R.S.S. 1936), 12 ... . , 
A2e ; 13. e3T, e4A; 14. D3AD!, con su­
perioridad blanca, de acuerdo con Euwe 
en «Schach Archiv» 1971. 

. 2) 11. . . . , e4A!; 12. D3AD (si 12. 
D2D, sigue 12 ... . , P4R!), 12 ... . , P4Ri; 
13. PxP (13. P5D,. ese, y las negras es­
tán mejor), 13 .. . . , ese; 14. e3T, A3R!; 
15. P3e, P&R; 16. P4A (Persitz v. U. Ge­
ller, Tel Aviv 1965), 16 .... , e5T!; 17. 
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A2R (17. Pxe, DxP+ seguido de ... , 
e7A), 17 .... , exPT; 18. Txe, TxP; 19. 
TlD, Axe; 20. TxD+, TxT; con clara 
ventaja negra (Persitz). 

11 . ... , P4C!? 

Un interesante sacrificio para abrir lí­
neas o controlar las casillas blancas del 
ala dama. Otras sendas por donde tran­
sitar son: 

1) 11. ... , e4A?; 12. DlR! Persitz v. 
Aloni, Tel Aviv 1962. 

2) 11. . . . , P4A?; 12. P3A, e(2)4D; 13. 
D1R, P6R? («Modern ehess Openings», 
novena edición); 14. P4AD! (Schwarz) . 

3) 11 .. .. , A2D; 12. P4AD (las negras 
proyectaban 12 .... , P4e), 12 .... , P4AD; 
13. PxP, D2A; 14. P3A, A3A; 15. PxP, 
exP; 16. e3A, e4A; 17. DlR, D5A+; 18. 
Rle, P3A; 19. AlA, D5e; 20. A3D, 
0-0-0; con chances recíprocas. Minev v. 
Voiculescu, eonstanza 1969. 

12. P3A. 

Es necesario eliminar el puesto avan­
zado enemigo para dar juego a la pa­
reja de alfiles. Peligroso es, en cambio, 
:a aceptación del peón ya que las ne­
gras ganan tiempos en el desarrollo, por 
ejemplo: 12. AxP+?, P3A; 13. AlA, 
e(2)4D; 14. DlR, T1eD; 15. P4AD, D3e; 
16. A3A, DBe+; 17. R2D, P6R; 18. R3D 
(o 18. PxP, e5R+; 19. R3D, e7A+), 18. 
. .. , e5A+; 19. RxP, DxP!; 20. P3A, 
e(3)4D; 21. Pxe, exP mate. Niederme­
yer v. esepregi, correspondencia 1962. 

12 . .. . , C(2)4D; 13. DlR. 

O 13. AxP+?, R1A! o 13 . . .. , A2D. 

13. . . . , P6R; 14. P4C . 

No servía 14. AxP+, RlA; 15. P4e, 
T1eD ; 16. A3D, debido a 16. . .. , P3A! 
(Harding). Una posible continuación es 
17. P4TD, D3e; 18. A3T+, Rle; con ata­
que decisivo para las negras. 
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14 .... , T1CD; 15. A3D, D3D!; 16. AxT, 
PAxA. 

Con amplia compensación por la cali­
dad sacrificada. Lebedev v. Golovko, 
Moscú 1951. 

ii) 9. D2D. 

Más sólida que 9. D3R. 

9 .... , P3C! 

El desarrollo del alfil es uno de los 
mejores métodos defensivo de que dis­
ponen las negras, ya que acelera la mo­
vilización del flanco dama y permite el 
gran enroque. Alternativas de interés 
son: 

1) 9 .... , D3D; 10. A2C?! (mejor as­
pecto tienen 10. P3A o 10. C2R), 10 .... , 
C5C; 11. P3C, P4C!; 12. C3T, A2C; 13. 
AxP+, C2D; 14. D2R, P3TD; 15. A4T?! 
05. AxC+), 15 .... , P6R!; 16. P3A, 
T3T; 17. PxC, AxT; 18. C4A, A3A_;_ 19. 
A3C, P4R!; con superioridad negra. Sa­
jarov v. Katalimov, U.R.S.S. 1969. 

2) 9 . . .. , P4A; y ahora: 

2a) 10. C2R traspone en la varíante 
8 .... , P4A ; 9. C2R, T3C ; 10. D2D, que 
se e::amina en el apartado Vb) 8 . . .. , 
P4A. 

2b) JO. PxP ?, D4T ; 11. PJ,AD. DxP4A; 
12. A2C, C3A; 13. C2R, P 4R; 11. C3A, 
A3R; J5. C5C. TID; 16. C7A + . TI2R; 17. 
CxA, Rx C; 18. D3H, DxD-1-; •con m ejor 
final para l as n egru.s . Fa ib i s o\~l c~l v2rsus 
Yashin . L 0n! n grcd o H'62. 
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2c) 10. A2C, D2A! o 10 .... , CD2D 
seguido de ... , P3C; con buen juego pa­
ra las negras. 

3) 9 . ... , C3A; 10. A2C (10. C2R, D3D; 
11. C4A, T1CR; 12. P4TD, P3C; 13. A3T, 
D2D; 14. 0-0-0, A2C; 15. P5D, PxP; 16. 
CxP, CxC ; 17. DxC, 0-0-0!), 10 .... , 
D3D (inferior es 10. . . . C2R, debido a 
11. C2R u 11. P4AD! co~ ventaja de es­
pacio), 11. 0-0-0 (11. C2R, A2D; 12:­
P4AD, 0-0-0; 13. P4TD, TlR; 14. P5T, 
C5CR!?; 15. P3T, C7T; 16. A3T, CxA; 17. 
RxC, D2D; con lucha aguda. Mnatzaka­
nian v. Katalimov, Alma Ata 1963), 11. 
... , P3C; 12. P3A, A2C; 13. DlR, 0-0-0; 
14. PxP, D5A+; 15. R1C, DxP; 16. C3A, 
C4T; con posibilidades mutuas. Lutikov 
v. Golz, Bad Salzugen 1960. 

10. C2R. 

La opción es 10. A2C, A2C; 11. 0-0-0, 
D3D (y asimismo es bueno 11. ... , 
CD2D); 12. F4AD, C3A; 13. P3A (o 13. 
C2R, 0-0-0; 14. C4A, T1CR; 15. P3T, 
C2R!), 13 .... , 0-0-0; 14. DlR, C4T; 15. 
PxP, D5 + ; 16. RlC, DxP; con simili­
tud a la partida Lutikov v. Golz, citada 
en el comentario a la novena movida de 
las negras. 

10 .. . . , A2C; 11. A2C. 

Otra posibilidad es 11. C4A, TIC; 12. 
A2C, CD2D; 13. P4A (algo mejor es 13. 
0-0-0), 13 .... , D2R; 14. 0-0-0, 0-0-0; 
y ahora: 

1) 15. D3A (para prevenir 15. . .. , 
P4R), 15 .... , P 4A!; 16. P5D, F4R; 17. 
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C3T, C1R; 18. P3A, C3D; con excelente 
contr.ajuego negro. Rosemberg v. Liu­
blinsky, Kiev 1960. 

2) 15. DlR, RlC; 16. P3CR?, P4R! 
Rellstab v . Niephaus, Essen 1948. 

11 •... , C3A. 

Merece atención. 11. ... , CD2D segui­
do de 12: .. . , P4AD. 

12. C4A, T1CR; 13. P4A, D3D; 14. 
P3T, 0-0-0; 15. 0-0-0. 

Hasta aquí la partida Mnatzakanian 
v. Veresov, Krasnodar 1964. Moles y 
Wicker en su monografía sobre la Va­
riante Winawer sugiere: 

15 . . . . , C2R! 

Con acciones compensadas. 

Vb) 8 ... . , P4A. 

Iniciando un rápido contrajuego en el 
centro y dando paso a la dama hacia el 
futuro enroque largo enemigo. Ahora 
las blancas pueden elegir entre varias 
prosecuciones, de las cuales examinare­
mos: 

i) 9. A2C. 

ii) 9. C2R. 

Menos correctas son : 

1) 9. A5CR, C5C!?; 10. AxD, CxD; con 
mejor final. 

2) 9. D3R?!, y ahora: 
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2a) 9 .... , C3A; 10. PxP?! (mejor 10. 
C2R), 10 . .. . , A2D ; 11. C2R, D2R; con 
la idea de 12. . .. , 0-0-0! Monastirsky 
v. Haiduk, Moscú 1950. 

2b) 9 . .. . , D4T!; 10. A2D, D5T!; 11. 
RlD, C3A; 12. PxP, P4R ; 13. P3T (13. 
TlCD, A5C+; 14. P3A, 0-0-0; 15. PxA, 
CxP; 16. DlR, P6R!; con fuerte ataque 
o 13. C2R, A4A; 14. C3C, A3C; y las ne­
gras están. mucho mejor, de acuerdo con 
Schwarz), 13 .... , C4D; 14. DlR, A4A; 
15. T2T, 0-0-0; y las acciones favorecen 
al segundo jugador. Brazda v. Stulik, 
correspondencia 1941. 

i) 9. A2C. 

Prepara el gran enroque. 

9 .. .. , CD2D. 

Otros caminos : 

1) 9 . . .. , C3A; y ahora: 

la) 10. 0-0-0, T3C! ; 11. D2D (11. D3R, 
PxP; 12. PxP, A2D ; 13. P3AR, PxP'; 14. 
CxP, D4T!; con paridad), 11. ... , A2D ; 
12. P3A, D2A!; y las acciones se com­
pensan. Shianovsky v. Gashibajazov, U. 
R.S.S . 1955. 

lb) 10. P3A!?, PxPD ; 11. PxPD, T3C ; 
12. D2D, D2R; con equilibrio (Keres). 

2) 9. . .. , T3C; 10. D2D, D2A!? (10 . 
. . . , A2D lleva a líneas analizadas en el. 
apartado Va) 8 . . .. , T3C); 11. 0-0-0?!, 
P5A! (también son jugables 11. : .. , A2D 
y 11. . .. , C3A. La textual consigue un 
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claro control del jaquel crítico 4D e im­
pide la movilidad del alfil dama enemi: 
go); 12. C3T, P4C; 13. C4A, T5C!; 14. 
P3C, A2C; 15. A3T, T1CR; 16. TRlR, 
CD2D; 17. P3A, 0-0-0!; con ventaja ne­
gra. Jolmov v. Florian, Dresden 1959. 

3) 9 .... , A2D!?; 10. 0-0-0, A3A; 11. 
PxP, CD2D! (Schwarz) o 10. P3A, A3A; 
11. 0-0-0, CD2D; 12. D3R, D2A; 13. 
P4AD, 0-0-0; 14. PxP, AxP; son satis­
factorias para la defensa. 

10. 0-0-0, D2A! 

Alterna ti vas: 

1) 10 . ... , P5A?! (Letelier); 11. AxP, 
D2A; 12. AlA, T3C; 13. D2D, C3C; es 
demasiado especulativa. 

2) 10 .. . . , D4T?; 11. P3A!, P3C; 12. 
PxPR, PxP; 13. PxP, A2C; 14. P5~! 
Steiner v. Bi:ii:ik, Kemeri 1937. · 

3) 10 . ... , P3C!, seguido de 11. ... , 
A2C, es un plan similar al textual y re­
sulta convincente. 

11. C3T?! 

Algo mejor es 11. P3A. 

11 .... , P3C; 12. A5C, T3C; 13. D4A, 
DxD+; 14. CxD, T5C; 15. P3C, A2C; 16. 
TR1R, 0-0-0. . 

Y la posición negra agrada más. Lein 
v. Zagorovsky, U.R.S.S. 1959. 

ii) 9. C2R. 

11 

Considerada la mejor . movida por la 
mayoría de los expertos, ya que defien­
de el peón dama y mantiene la posibi­
lidad de desarrollar el alfil dama por su 
diagonal mayor (1AD-6TR). 

Ante las negras se abren varios cami­
nos por donde transitar, de los cuales 
estudiaremos en forma particular: 

ii a) 9. . . . , A2D. 

iib) 9 . .. . , CD2D. 

üc) 9 ... . , T3C. 

Poco usuales son: 

1) 9 .... , PxP!?; 10. P:xP, CD2D; 11. 
D2D, D2A; 12. C3C, P4TR!; 13. P3AR, 
PxP; 14. PxP, D3A; con paridad. Bela-
venetz v. Shiskov, Moscú 1939. · 

2) 9 .... , C3A?!; 10. PxP!, T3C; 11. 
D2D!, con ventaja blanca (Persitz). 

iia) 9 •... , A2D. 

Desarrolla el alfil y prepara el enro­
que largo sin debilitar en demasía la es­
tructura de peones. 

10. A5C. 

Clavando el corcel y amenazando 
C4AR. Alternativas: 

1) 10. A2C, A3A; 11. 0-0-0, CD2D; 
12. P4AD, D2R; 13. P3T, 0-0-0; con 
buen juego para las negras. Radulov v. 
Sigurjonsson, Raach 1969. 
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2) 10. C3C, A3A; 11. A2C, CD2D; 12. 
0-0-0, C5C!?; con mejor juego para las 
negras. Fichtl v. Stulik, match 1951. 

3) 10. PxP, A3A; 11. T1CD!, CD2D; 
12. C4D, D4T; 13. C5C, P3TD; 14. C6D+ , 
R2R; con buen juego para las negras. 
Ignatiev v. Jasin,. Moscú 1959. 

4) 10. D2D, A3A; 11. PxP!?,-D4T; 12. 
D4D, CD2D; 13. D4CD, DxPA; 14. A3R, 
DxD; 15. PAxD, P4TD! Vesely v. Stu­
lik, Praga 1957. 

10 •... , T3C; 11. AxC. 

Inferior es 11. D4T, A3A; 12. C4A?, 
D4T; 13. TlD, DxPA+; 14. R2D, P6R; 
15. PxP, C5R!; y las blancas se rindie­
ron. Kishari v . Stulik, Checoslovaquia 
1958. 

11 .... , DxA; 12. D3R. 

O 12. DxP?!, C3A; seguido de 13. 
0-0-0! 

12 .... , A3A; 13. P3C, C2D; 14. A2C, 
D4A; 15. 0-0, C3A. 

O 15 .... , 0-0-0; 16. P3A!, PxP; 17. 
AxP, AxA; 18. TxA, DxP; 19 .. TxP, con 
ventaja blanca. Fichtl v. Trapl, Campeo­
nato Checoslovaco 1961. 

16. P3A, PxP; 1'7. AxP, AxA; 18. TxA, 
DxP. 

Con buen juego para las negras. Fichtl 
v. Stulik, Praga 1953. 

\ 
ii b) 9 . .. . , CD2D. 
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Con un plan similar a los vistos ante­
riormente (contragolpe central y control 
de la casilla 4D). 

10. C3C. 

Opciones de cierto interés son: 

1) 10. P4TD, P3C; 11. P5T?! (mejor 
11. A3T), 11. ... , A2C; 12. PDxP, PxP!? 
(igualmente bueno es 12 .. . . , CxP); 13. 
C3C, C5C!; 14. D4A, D3A!; 15. T1C, A3A; 
16. P3T, DxD; 17. AxD, C(5)4R; con su­
perioridad negra. Basman v. Vaganian, 
Hastings 1974/75. 

2) 10. D2D, D2A; 11. A2C, C3C!; 12. 
C3C, A2D ; 13. P4AD (inferior es 13. 
0-0-0, debido a 13. . .. , C5T, pero pue­
de probarse 13. T1CR!?), 13 ... . , C5T!; 
14. TIC, CxA; I5. TxC, PxP; I6. DxP, 
D4T+ ; I7. P3A, P4R; 18. D2D, 0 -0 . Q; 
19. A2R, P4TR!; 20. 0-0, P5T; 21. D6T, 
PxC; 22. DxC, PxP+; 23. RIT, DxPA; 
24. TR1CD, TxP!; 25. CxT, P8T = D+; 
26. TxD, TIC+ ; 27. RIA, D8A+; y las 
blancas se rindieron. Mashian v. Bir­
boim, Campeonato Israel 1976. 

10 .... , D2A!? 

Una movida temática y posiblemente 
la mejor, ya que proyecta sacar prove­
cho de la debilidad de los peones ene­
migos. Otros caminos por donde transi­
tar son: 

1) 10 . ... , T3C?; 11. D3R! , C4D ; 12. 
DxPR, CxP ; 13. D3D, C4D ; I4. A2R, 
D3A; 15. P3AD! Alekhine v. Euwe, 311-
partida del match 1935. 

2) 10 . . .. , P3C ; Il. A5CD, T3C; 12. 
D3R, D2A; 13. PxP, PxP ; 14. CxP, CxC; 
15. DxC, A2C ; 16. D4AR, P4R; 17. D4TR! 
Fichtl v . Altschul, P raga I956. 

3) IO . . . . , D4T! (Purdy); Il. A2D, 
P3C ; 12. P4TD, P x P ; 13. PxP, D4D; con 
buen juego para las negras. 

11. D3R. 

Si 11. A5CD ! (Milic ) , las negras pue­
c'.2;·: c :f::nc'.er::e con 11. ... , T3C; I2. 
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D2D, P3TD; 13. A2R, P3C; 14. 0-0, A2C; 
15. P3A, 0-0-0! (Moles). 

11. . .. , D3A; 12. P4TD, P3TD; 13 .. 
PxP, DxPA; 14. DxD, CxD; 15. A3R, 
CD2D. 

Con chances recíprocas . Fischer ver­
sus Byrne, EE.UU. 1966/67. 

ii e) 9 .... , T3C. 

Defiende el caballo y proyecta la sa­
lida de la dama hacia el flanco dama. 

Ahora el primer jugador puede op­
tar entre: 

1) 10. D3R?! 

2) 10. D2D. 

1) 10. D3R. 

En esta posición la dama queda ex­
puesta a la amenaza de las piezas me­
nores enemigas. 

10 .... , C3A. 

Inferiores son 10 .... , PxP?!; 11. PxP! 
(Keres) o 10 .... , CD2D; 11. C3C, tras­
poniendo en la partida Alekhine versus 
Euwe citada anteriormente. 

11. PxP. 

Otros caminos son: 

1) 11. P3C?, P4R! BeliDco v. Espósito, 
Argentina 1959. 

.2) 11. A2C, D4T; 12. 0-0-0, A2D; 13. 
PxP?!, C5CR; 14. D3C, DxP(4A); 15. 
C4D, P4R; 16. C3C, DxPAR; 17. A4A, 
0-0-0; 18. TDlR, P4A; 19. T2R, D5A+; 
20. R1C, DxD; con ventaja negra. Wade 
versus Hayes, Quebec 1947. 

3) 11. A2D, C2R!? (para . .. , C4A); 
12. C3C, A2D; 13. PxP, D2A; 14. P4AD 
(14. CxP?!, CxC; 15. DxC, A3A; de 
acuerdo con Schwarz con superioridad 
negra), 14 .... , A3A; 15. A2R, C5CR 
(15 .... , 0-0-0); 16. AxC, TxA; 17. 
P3TR, T3C; 18. CxP, C4A; 19. C6D+, 
DxC!; 20. PxD, CxD; 21. PxC, AxP; 22. 
T1CR, R2D; con · mejor final para laf 
negras. Smyslov v. Botvinnik, 181!o par 
tida 1957. 

11 .... , P4R. 

Impidiendo 12. C4A y dando vida al 
alfil dama. Alternativas de cierto inte­
rés son: 

1) 11. ... , C5CR (insuficiente); 12. 
DxP, D8D+ (es interesante la sugeren­
cia de Van Scheltinga: 12. . .. , P4R!; 13. 
C3C, D4T!; con buen contrajuego ne­
gro); 13. RxD, CxP+; 14. R1R, CxD; 15. 
C4A, T1CR; 16. A3D, CxP (si 16 .... , 
C3A; 17. T1A, R2R; 18. P4A); 17. AxP, 
T1T (17 .... , T2C?; 18. C5T!); 18. A3D, 
CxA+; 19. PxC, y el final es favorable 
a las blancas. Smyslov v. Botvinnik, 71!o 
partida del match 1954. 

2) 11. ... , C2R; 12. P4AD! 

3) 11 .... , D4T; 12. A2D, y ahora: 

3a) 12. . .. , D5T! (bloqueando el 
avance del peón torre dama y agredien-
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do el de alfil dama); 13. C4D, P3TD!?; 
14. CxC, PxC; 15. D4D, DxPA; 16. T1A, 
D7C; 17. P4TR?! (17. D4C, T1CD!; es 
bueno para las negras), 17. . .. , T2T!; 
18. P5T, T2D; 19. DxT+, AxD; 20. PxT, 
PAxP; y las negras tienen posición sa­
tisfactoria. Dementiev v . Nikolaiev, U.R. 
S.S. 1959. 

3b) 12 .... , A2D!?; 13. P4AD (13. C3C, 
D5T!), 13 .... , C5CR!; 14. D3A (o 14. 
AxD, CxD; 15. PxC, CxA; 16. C3A, 
P4A!; y de acuerdo con K eres las ne-
gras están mejor), 14 .. . . , DxPA; 15. 
P3T (15. D8T+, R2R!), 15 .... , DxP+; 
16. R1D, C(5)4R!; con excelente contra­
juego. Boleslavsky v. Uhlmann, Kry­
nitza 1956. 

12. C3C. 

Poco feliz es 12. A2C?, debido a 12 . 
. . . , D4T; 13. P3T, D5T; 14. 0-0-0, 
C4TD; 15. C3C, A3R!; y las negras se 
apoderan de la iniciativa. Grechkin ver­
sus Konstantinov, U.R.S.S. 1954. 

12 .... , A5C. 

Opciones: 

1) 12 .... , D4T; 13. A2D (Skold ver­
sus Duckstein, 1956), 13 .... , C5CR! (Van 
Scheltinga), con buenas perspectivas pa­
ra las negras. 
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DxP+; 22. R1T, D7A!; con iniciativa 
negra. Báslavsky v. Krilov, 1948. 

3) 12 .... , A3R; 13. P4AD, D2A; 14. 
CxP, CxC; 15. DxC, 0-0-0; 16. P3AD, 
P4AD; 17. D2A, D4T! (Persitz). 

13. A2D. 

O 13. A2C, D4T (Fichtl v. Winiwarter, 
Salzbrunn 1957); 14. A4A, 0-0-0; 15. 
0-0, P4T; con posibilidades mutuas. 

13 .... , D4D; 14. P3T. 

Si 14. P4AD, las negras disponen de 
14 .... , D2D o 14 .. . . , D5D; que asegu­
ran un adecuado contrajuego. 

14 .... , A3R; 15. P4AD, D5D; 16. TIC, 
0-0-0; 17. P3AD, DxD+; 18. AxD, 
P4TR. 

Y las acciones favorecen al segundo 
jugador. Swandhio v. Winiwarter, La 
Habana 1966. 

ii) 10. D2D. 

Una retirada más sólida que la ante­
rior. La amenaza de PxP hace que las 
negras deban defenderse con suma exac­
titud. 

10 .... , CD2D. 

Las otras continuaciones sólo benefi-
2) 12. · · ·• D4D; 13. A2R, A5C; 14. cian la causa blanca, por ejemplo: 

e -..e ,-e ... e ; e;- I-5-:-Ax-A:-+-;-Tx-A-;- 16-:-· e5:k?-, ---·----
R1C; 17. P3A, T5A!; 18. C4D, PxP; 19. 1) 10 . ... , D2A; 11. P4TD!, CD2D; 12. 
:::xP, C5CR; 20. DlR, T5R; 21. D3C, P5T! u 11. ... , P3C; 12. P5T. 
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2) 10 .... , C3A; 11. PxP! (11. A2C?, 
P4R!; 12. 0-0-0, A3R!; PxPR, DxD+; 
14. TxD, P6R!), 11. ... , D4T (11. ... , 
A2D ; 12. TlCD, D2A; 13. D6D, 0-0-0; 
14: DxD+, RxD ; 15. C3C!, con ventaja 
blanca, según Botvinnik) ; 12. C4D!, 
DxP4A; 13. C5C, R1A; 14. P4TD, R1C; 
15. A3T, D4D; 16. 0-0-0!, con iniciati­
va. Grechtkin v. Aratovsky, U.R.S.S. 
1959. 

11. A2C. 

En una época, Keres proponía 11. 
P4AD, pero esta idea fue refutada con 
la simple captura 11. ... , PxP. 

11 . ... , D2A! 

La mejor defensa, ya que es el co­
mienzo de un profundo plan destinado 
a dar vida al alfil dama. Otros caminos 
por transitar son: 

1) 12 .... , P3C (prematuro); 12. C4A, 
T1CR; 13. P5D (Keres) . 

2) 11. ... , C3C!?; 12. C4A, TlCR; 13. 
A5C+, A2D; 14. PxP, C5T; 15. AxC, 
AxA; 16. 0-0-0, DxD+; 17. TxD, TDlD; 
18. P3C, TxT+; 19. RxT, T4C; 20. TlR, 
A3A; y las negras están bien. Mitchell 
v. Gorenstein, correspondencia 1962. 

Ahora con un plan a base de ... , P3C 
y ... , A2C las negras consiguen un con­
traj u ego adecuado. 

15 

Ve) 8 .... , P3CD. 

Natural pero algo arriesgado, ya que 
revela demasiado pronto el plan a se­
guir. 

9. A5CR!? 

La clavada del corcel origina algunas 
dificultades a la defensa. En cambio, las 
continuaciones más tranquilas permiten 
a las negras completar tranquilamente 
su desarrollo. Algunos ejemplos al res­
pecto: 

1) 9. C2R, A2C; 10. A5CR, CD2D!; y 
ahora: 

la) 11. 0-0-0, D2R; 12. R2C, C5CR! 

lb) 11. C3C, C5C?!; 12. AxD, CxD; 13. 
AxP, TlAD; 14. A4AR, y las blancas es­
tán mejor. En lugar de 11. ... , C5C?! 
es mejor 11. ... , D2R! 

le) 11. C4A, C5C!; 12. AxD, CxD; 13. 
A4T (13. AxP, T1AD; 14. A3C, C4AR!), 
13 . . .. , C4AR; 14. A3C, C3A; 15. A5C+ 
(mejor 15. 0-0-0), 15 .... , R2R; 16. 
A2R, TDlA; 17. 0-0-0, P4A; 18. R2C, 
T(lC)lD; y las blancas abandonaron. 
Schneider v. F. Portisch, Campeonato 
Húngaro 1977. 

2) 9. A2C, A2C (9 . .. .. , A3T!?; 10. 
P4AD, CD2D; 11. P3AR -11. C3T!? pa­
rece más exacto-, 11. .. . , A2C; 12. 
0-0-0, D2R; 13. D3R, 0-0-0; con ini­
ciativa negra. Kasayev v. Muratov, U. 
R.S.S. 1970) ; 10. C2R (o 10. 0-0-0, 
C5C! ?; 11. D2D, D4C; 12. DxD, TxD; 13. 
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C3T, T4A; 14. T2D, C2D; 15. A4AD, 
0-0-0; con mejor juego negro. Chuma­
chenko v. Shelnin Espartaquiada Sovié­
tica, Volvogrado '1963), 10 . . . . , CD2D; 
11. P3TR, D2R; 12. T1CR, 0-0-0; 13. 
P4CR?!, P4AD; 14. P4TD?!, P4R; y las 
acciones favorecen al bando negro. Gor­
ton v. Conroy, Bristol 1968. 

9 . . . . , T3C. 

Más exacto que 9. . .. , CD2D, que 
puede ser respondido con 10. A5C! 

10. D4T, A2C. 

La opción es 10 ... . , CD2D ; 11. A5C, 
P3A!? (11. ... , A2C ; 12. C2R!); 12. 
A4AD! (12. AxP?, D2A!), 12 .... , P3TR; 
13. AxP, C4D; 14. DxD+, RxD; 15. A2D, 
TxP; 16. C2R, T1CR; 17. P4TD, con 
ventaja blanca. Chistiakov versus Orlov 
Moscú l947. ' 

11. C2R. 

Para 3C o 4A. Otras posibilidades 
son: 
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2) 11. C3T?! , P3TR! (si 12. AxP??, si­
gue 12 ... . , T5C!). 

3) 11. A5C+!?, CD2D ; 12. C3T? (o 12. 
AxC+, RxA ; 13. C2R, P3TR!; según Mo­
les lo más razonable es 12. C2R!?), 12. 
... , P3TR!; 13. AxC (13. AxP? , T5C!), 
13 . . . . , DxA; 14. DxD, TxD; con ven­
taja negra. Kupper v. Nievergelt, match 
1957. 

11 .... , P3TR. 

Si 11. .. . , C2D ; 12. C4A, T1CR; 13. 
C5T, T3C ; 14. CxC (14. C4A repite mo­
vidas. Interesante es 14. A5C!), 14 .... , 
CxC; 15. A2R! (Maric) y las negras es­
tán obligadas a 15. . .. , P3TR, debido 
a la amenaza 16. A5T. 

12. AxP, D4D. 

La opción es 12. . .. , T5C. 

13. C4A!? 

Según Maric, las blancas mantenían la 
iniciativa con 13. A2D! La textual de 
neto corte táctico, aunque compleja per­
mite a las negras conseguir contrachan­
ces. 

13 ... . , D4T; 14. ASC+!, DxA! 

Si 14. , P3A?, sigue 15. CxT! 

15. CxT, A3T; 16. C4A. 

¿Por qué no 16. 0-0-0!? 

16 .... , D7C; 17. DxC!, DxP. 

O 17 ... . , DxT; 18. R2D, seguido de 
CxP. 

1) 11. P3A!?, CD2D; 12. PxP, P3TR; 18. RlD, C2D; 19. DST+, R2R; 20. 
13. AxC, DxA (14 ... . , CxA!?; 14. P5R, A5C+?! 
C5R; 15. A5C+, R1A; 16. D4A, es una 
sugerencia de Hort); 14. DxD, CxD ; 15. Según Maric, lo correcto era 20. G6C+!, 
P5R, C4D, t ablas? Bronstein v. Hort, PxC; 21. A5C+, R3D; 22. A4A+, R2R; 
Moscú 1971. Según Hort, en lugar de 15. 23 . D7C+, R1D; 24. T1CD, con ataque 
.. . , C4D pueden probarse: 15 .. .. , TxP; blanco. 
16. AxT, AxA ; 17. PxC, AxT; 18. R2A . 
o--15;-~-e5R; ·16:-C2R~-p4A·;--17:-TICR-, -- 20 . . .. ' R3D, 21. DxT. 

TIA; que lleva igualmente al equi- Todavía 21. A4A+ ofrecía algunas 
librio. chances para complicar el juego. 
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21 . . . .• DxT + ; 22. R2D, DxP+!; 23. 
R1A, DST -1- ; 2-i. R2D, D5D + . 

Tablas. W atson v. Whiteley, Bristol 
1968. 

De acuerdo Q lo visto ::mter iormente, 
8. . . . , P3C n o es d el t odo satisfactorio 
y ofrece algunas chances prácticas al 
p r imer jugador. 

Vd) 8 ... . , CD2D! 

Una def ensa astuta. Se protege el ca­
ballo y se mantiene la posibilidad del 
desarrollo del alfil vía 2CD. 

9. C2R. 

Otras posibilidades son: 

1) 9. A5CR, P3A! (o 9 .... , P4A); 10. 
C2R, T3C; 11. D4T, D4T; 12. AxC? (me­
jor es 12. A2D, D5T; 13. RlD), 12 .... , 
CxA; con iniciativa negra. Foster versus 
Manchester 1970. 

2) 9. A2C, y ahora: 

2a) 9. . . . P4A; trasponiendo en líneas 
ya analizadas. 

2b) 9. . .. , C3C; 10. P4AD? (si 10. 
P4TD, A2D) , 10 .. . . , C5T!; 11. 0-0-0, 
A2D; 12. P 3A, D2R!; 13 . P x P , CxP; 14. 
D3R, P4A; 15. C3A, P4A; 16. R1C, 0 -0-0; 
17. D3C, CxA ; 18. DxC, PxP; 19. TxP, 
A3A; 20 . Tx T+, TxT ; con ventaja negra . 
Fogu elman v . Byrne, Buenos Aires 1964. 

2c:) 9 . ... . F3C : 10. 0 -0 -0, A2C (JO. 
... , C5C' 0 l; 11. P3A (11 P 3T, D2R !; 12. 
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C2R, 0-0-0; 13 . T1C, P4A! Gilden ver­
sus Ben y, Lone Fine 1972), y las accio­
n es se compensan. 

9 .. .. , P3C ; 10. A5C. 

Opcicnes: 

1) 10. C3C, A2C: 11. A 2R, D2R; 12. 
0-0, 0 -0 -0; 13. P3A, T3C ; y las negras 
están m ejor. 

2) 10. A 2C, A2C; 11. 0 -0 -0? (mejor 
11. P 3TP), 11. .. . , C5C '; 12. J''i:P ?, D4C 
jaqu e, o 12. D4A, D4C ; 13. T2D, CxPA; 
14. Dx C, P6R! 

10 ... . , D2R! 

Previen e el enroque adver sario y pro­
yecta .. . , C5C, llegando a un final fa­
vorable. 

11. D4T. 

Impide . .. , C5C. Alterna tivas de cier­
to interés son: 

1) 11. C4A (Korchnoi), 11. ... , C5C!? 
u 11. .. . , A2C; 12. A5C, C5C! ; 13. AxD, 
CxD ; 14. A4TR, C4A ; 15. A3C, 0 -0-0!; 
y las negras están m ejor. Watson versus 
Blackstock, Manchester 1970. 

2) 11. C3C, A2C; 12. Ax C (12. D4T, 
lleva a la variant e principa l ), 12. . . . , 
CxA ; 13. A5C+, P 3A ; 14. A2R, 0-0-0; 
15. D3R (o 15. 0 -0, T3C; 16. D2D, TRlC; 
segu ido de .. , P4TR!) , 15 ..... C4D; 16. 
DxP, CxP: í I'3R, C · A: '8. f:.:xC, A3T 
jaque; 10. ic :.: , T4D: Ebj \'. L 2\·.·. Isl ing­
ton 1071. 
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11 .... , A2C; 12. C3C, P3TR!; 13. A2D? 

Si 13. DxPT?, sigue 13 .... , C5C!; 14. 
AxD, CxD; 15. A4T, T5C!; o si 13. AxP?!, 
T5C!; 14. D3T, 0-0-0, con la idea de 15 . 
. . . , T1T. Lo mejor es, según Moles, 13. 
AlA. 

13. . . . , 0-0-0; 14. A2R, C1A!; 15. 
0-0, C3C; 16. DxPT. 

O 16. D3T, C4D; 17. DxPT, C5T! 

16 .... , T1T; 17. D5C, TDlC; 18. P3A? 

Mejor 18. P4AR. 

18 .... , P6R!; 19. AxP. 

Si 19. DxP, sigue 19 .... , C4D y ... , 
D5T. 
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19 .... , .C1A; 20. D5C, C4D; 21. R2A, 
P3T; 22. D3D, TxP; 23. T1T, D5T; 24. 
TxT, DxT; 25. C1A, TxP+; 26. R1R, D5T; 
27. R2D, C3C!; 28. TlR, C(3)5A; 29. AxC, 
CxA; 30. D3R, T7A! 

Y las blancas se rindieron. Fischer v. 
Kovacevic,. Zagreb 1970. 

No es posible impedir ... , C7C o ... , 
CxA. 

Conclusiones~ Contra 4. P3TD las ne­
gras disponen de varias defensas satis­
factorias. Para el comentarista, 8 .... , 
CD2D! y 8 •... , P4A son las que mejores 
contrachances ofrecen. El análisis de es­
tas· misceláneas han concluido y ha de­
mostrado que no hacen tambalear el 
prestigio de la Defensa Francesa. 
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Repertorio para jugadores 
de Torneos Abiertos 

Defensa Nimzoindia 
Variante Capablanca 

(Conclusión) 

l. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. C3AD, 
A5C; 4. D2A. 

IV bis) 4. . .. , C3A; 5. C3A, P3D. 

C5 bis) 6. P3TD, AxC+; 7. DxA. 

1) 7 ... . .. , D2R. 

Preparando el avance del peón rey. 

8. P4CD! 

Con la amenaza de P5C. Otra conti­
nuación igualmente correcta es 8. P3CR 
para dominar la gran diagonal blanca. 
Una partida Julio Bolbochán v. Zogra­
fakis, Dubrovnnik 1950, prosiguió 8 ..... , 
P4R; 9. P5D, C1C; 10. A5CR, CD2D; 11. 
A2CR, P3TR; 12. AxC, CxA; 13. 0-0, 
0-0; 14. P4CD, con ventaja blanca. 

8 •... . . , P4R!? 

A pesar de todo la alternativa es 8. , 
. .... , P4TD, fijando los peones del ala 
dama; 9. P5C, C1CD y ahora: 

1) 10. P3R, CD2D; 11. A2C, 0-0; 12. 
A2R, P3CD; 13. 0-0, A2C; 14 .C2D, P4R; 
15. P5D, C4A; con paridad. Tilkovsky v. 
Zita, Praga 1943. 

2) 10. P3CR, 0-0; 11. A2C, P5T; 12. 
0-0, T1R; 13. A2C, CD2D ; 13. TRID, 
P4R; 15. PxP, y las blancas están mejor. 
Euwe v . Lilienthal, Estocolmo 1937. 

9. PxP. 

Si las blancas desean conseguir algu­
na ventaja deben abrir la posición ya 
que el bloqueo permite al bando defen~ 
sor conseguir contrachances nada des­
preciables, por ejemplo: 9. P5D, C1C; 10. 
D2A, P4TD; 11. T1CD, P3CD; 12. P4R, 
PTxP; 13. PTxP, 0-0; 14. A3D, A5CR; 
15. C2D, C4TR; con juego agudo. Naj­
dorf v. Nedeljovic, Rogaska Slatina 1937. 

9. . .... , CxPR; 10. CxC, DxC. 

Inferior es 10 ..... . , PxC; 11. A2C, 
C2D; 12. P3CR, 0-0; 13. A2C, P3TA; 14. 
0-0, P3AD; 15. P4TD! y las blancas 
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mantienen la iniciativa. L i:iwenfish v. 
Konstantino Epolsky, U.R.S.S. 1937. 

11. DxD, PxD; 12. P3R, 0-0; 13. A2R, 
A3R; 14. A2C, C2D; 15. P5A, P3AR; 16. 
0-0, TR1D; 17. TR1D, C1A; 18. RlA, 
A6C; 19. TxT+, TxT; 20. R1R. 

Y la posición blanca agrada más. Len­
gyel v. Ivkov, Beverwijk 1971. 

2) 7 ... .. . , 0 -0. 

Poniendo el rey en seguridad para po­
der efectuar la ruptura central . . .. . , 
P4R, aun a costa de un sacrificio de 
peón. 

8. P4CD. 

La continuación de rutina, para asfi­
xiar el ala dama enemiga y desarrollar 
el alfil vía 2CD. Otros caminos por don­
de transitar son: 

1) 8. A5C, TlR (8. , P4TD; 9. 
P3CR, P3TR; 10. AxC, DxA; 11. A2C, 
P5T; 12. 0-0, T1R; 13. TDlD, POR; con 
paridad. Sliwa v. Medina Gotemburgo 
1955); 9. P3R, P4R; 10. PxP, PxP; 11. 
P3TR, A4AR; 12. C2T, P3TR; 13. AxC, 
DxA; con chances recíprocas. Euwe v. 
Unzicker, 1954. 

2) 8. P3CR, P4R!; 9. P5D (9. PxP, 
PxP; 10. CxPR, Cx C; 11. DxC, TlR!; 12. 
D3A, C5R! 13. D3R, A5CR!, con ataque 
a-cambio- del -peón}, 9 .. ...... , .. ClC:[);, 1.0. 
C2D, P4TD; 11. P3C, P3AD! con juego 
complejo. Kotov v. Denker, Groninga 
1946. 
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3) 8. P3R, P4TD! ; 9. P 3CD, TlR ; 10. 
A2C, P4R ; 11 . PxP, P xP; 12. TlD, D2R; 
13. A2R, A5CR ; 14. 0-0, A4TR; 15. TR1R, 
C5R! , con chances r ecíprocas. Johansson 
v. Taimanov, Islandia 1968. 

8 .... .. , P4R!? 

Un sacrificio de peón que abre la po­
sición y pretende aprovechar el mejor 
desarrollo y la posición del rey enemi­
go en el centro del tablero. Los más pru­
dentes pueden optar entre : 

1) 8 . ... .. , D2R; 9. P3R, P4R; 10. A2C, 
C5R; 11. D2A, C4C; 12. P xP, PxP; 13. 
A2R, T1R, con equilibrio Forintos v. 
Barcza, Budapest 1970. En lugar de 10. 
A2C, más agudo es 10. PxP!? 

2) 8. · . . .. . , TlR; 9. A2C (o 9. P5C, 
C2R; 10. P3CR, C3C; 11. A2C, P4R; 12. 
PxP, CxP ; 13. 0-0, o 9 ..... . , C1CD; 
10. P3CR, C2D; 11. A2C, P3TD!, llevan 
a posiciones agudas de valuación incier­
ta); 9. . . . . . , P4R; 10. PxP, CxP; 11. 
CxC, PxC; 12. P3R, A4AR; 13. A2R, D2R; 
con paridad. · 

9. PxP, C5R! 

Una movida intermedia muy impor­
tante. La inmediata captura 9. . .... , 
PxP, permite a las blancas conseguir al­
guna superioridad luego de 10. CxP, CxC; 
11. DxC, TlR; 12. D2C, D6D (12 .. . ... , 
C5R?; 13. A4A, A4A; 14. P3A, P4CR; 
15. A1AD, C3D; 16. D3AD!, con ventaja); 
14. A5CR C5CR ; 14. P 3A! , D4AR (14 . 
. . . . . , cé; 15. PxD, CxPD+; 16. R2D, 
CxD ; 17. P4TD!); 1'. DlAD, C4R; 16. 
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R2A, C5CR; 17. R1C, con mejor juego 
para las blancas. Lilienthal v. Levitas, 
U.R.S.S. 1938. 

10. D3R. 

O 10. D2C, CxP(4R); 11. CxC, PxC; 
12. DxP, T1R; 13. D2C, A5CR; 13. A3R, 
C3D; 15. T1D, C5A; 16. TxD, CxD, con 
ventaja negra. Cruz v. Sorensen, Olim­
píada de Buenos Aires 1939. 

10. . .... , P4AR; 11. A2C. 

No servía 11. PxA a. p. debido a 11. 
. . . . . . , PxP; 12. T1C, A<ÍAR; 13. A2C, 
D2AR! 

11 ..... . , A3R. 

Más enérgico que 11 ...... , CxP4R; 12. 
CxC, PxC; 13. P3CR (13. AxPR?, D2R!; 
14. P4AR, A3R! Winter v. Alexander, 
Hastings 1936), 13 ...... , A3R; 14. P3A, 
C3D; 15. DxPR, D2R; 16. P3R y las blan­
cas tienen las mejores perspectivas. Fi­
ne v. Alexander, Margate 1937. 

12. T1AD ,D2R; 13. PxPD, DxPD; 14. 
P3CR, TDlD. 

Con amplia compensación por el mate­
rial sacrificado. Gadalinski v. Szabo, 
Spindlerovy Mliny 1948. 

3) 7 .. . ·, P4TD. 

(Véase el diagrama 3íguíenteJ 

Evitando la expansión en el flanco 
dama. 

8. P3CD. 

Ante la amenaza de ... , P5T. Las 
blancas solidifican su posición y desarro­
llan el alfil dama vía 2C. Otras posibi­
lidades son: 

1) 8. P5D, PxP; 9. PxP, C2R; 10. P4R, 
CxPR!; 11. DxPC, T1CR; 12. DxPT, 
A4AR!; con iniciativa negra (Kotov). 

2) 8. P3R, 0-0; 9. A2R, D2R; 10. 0-0, 
P4R; 11. PxP, PxP; 13. P3CD! (Kotov). 

3) 8. A5CR, P3TR; 9. AxG (9. A4T, 
D2R; 10. P3R, P4R; 11. P5D, C1CD; 12 . 
A2C, CD2D; 13. 0-0, P5T!; y las negras 
están mejor. Borowski v. Sliwa, Varso­
via 1952), 9 .... , DxA; 10. P3R, 0-0; 11. 
A2R, P4R; 12: PxP, PxP; 13. 0-0, A5CR; 
con paridad. Lasker v. Alekhine, Nottin­
gham 1936. 

4) 8. P3CR, 0-0; 9. A2C, P5T; 10. 0-0, 
C4TD; 11. A4AR, P3CD; 12. C2D, A2C; 
13. P4R, C2D; con equilibrio. Bondarevs­
ky v. Keres, U.R.S.S. 1940. 

8 .... , 0-0. 

Igualmente correcto es 8. . .. , D2R; 9. 
A2C, 0-0; 10. P3R, TlR; 11. A2R, P4R; 
12. P5D, C1C; 13. D2A, CD2D; 14. 0-0, 
P5R; 15. C4D, C4R; 16. TDlD, A2D; y 
las acciones se compensan. Forintos ver­
sus Martinovic, Mladenovac 1975. 

9. P3CR. 

Una solución lógica para el desarrollo 
del alfil rey. 
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Otras posibilidades son: 

1) 9. P3R, TlR; 10. A2R, P4R; 11. PxP, 
P x P ; 12. 0-0, A5CR; y las negras se 
apoderan de la iniciativa. Myhse versus 
Reshevsky, Olimpíada de Dubrovnnik 
1950. 

2) 9. A5CR, P3TR; 10. A4T, TlR; 11. 
TlD, D2R; 12. P3R, P4R; 13. P5D, C1CD; 
14. A2R, A5CR; con paridad. Napolitano 
v. Junge, Munich 1942. 

3) 9. A2C, TlR; 10. TlD, D2R; 11. 
P5D, C1CD; 12. PxP, PAxP; 13. P3C, 
P3CD ; 14. A2C, A2C; 15. 0-0, CD2D; 16. 
C1R, AxA; 17. CxA, C4A; con chances 
recíprocas. Donner v. Reshevsky, Ams­
terdam 1950. 

9 .. . . , D2R. 

Para . .. , P4R. 

10. A2CR, P4R; 11. PxP. 

11. P5D, C1C ; 12. C2D, CD2D; 13. 
0-0, C4A; 14. P4CD, PxP; 15. PxP, TxT; 
16. AxT C3T; conduce a la igualdad. 
Casas v . 'Foguelman, Buenos Aires 1951. 
El cierre del centro permite a las ne­
gras adoptar una formación tipo India 
Antigua, con la mejora de haber cam­
biado sil alfil malo. 

11. . . . , PxP; 12. A2C, T!R; 13. 0-0, 
IJ-21l;_ 14. _ _rm_ºL_~~il:.~: _l'3J.t, - ~4A._ __ 

Con acciones compensad as . Kovacs v. 
Müller , Viena 1947. 
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C6) 6. A2D. 

6 .... , 0-0. 

La movida más elástica. Las negras 
ponen el rey en seguridad antes de em­
prender cualquier acción en el centro o 
en el flanco dama. Otras posibilidades 
son: 

1) 6 ... . , P4R; 7. PxP (7. P5D, AxC; 
8. AxA, C2R; 9. P4R, C3C; 10. A2R, 
0-0; 11. P3CR, P4TD; 12. P4TR, A5CR; 
13. C2T, AxA; 14. DxA, P3TR; 15. P5T! 
Averbach v. Petrosian, Erevan 1965), 7 . 
. . . , PxP; 8. 0-0-0, AxC; 9. AxA, D2R; 
10. P3R, A5CR; 11. P3TR, A4TR; 12. 
D3C, T1CD; 13. P4CR, A3CR; 14. C4TR, 
y las blancas están mejor. Ragozin ver­
sus Lisitzin, U.R.S.S. 1944. 

2) 6 .... , D2R; 7. P3TD, AxC; 8. AxA, 
P4TD (demorando el avance del peón 
caballo enemigo ; inferior es 8 .. . . , P4R; 
debido a 9. PxP, PxP; 10. P4CD!); 9. 
P3R (era de considerar 9. P5D, C1C; 10. 
PxP, PAxP; 11 . P3CR, C3AD; 12. A2C. 
Hort v . Hecht, Amsterdam 1971), 9 . .. . , 
P4R; 10. A2R, 0-0; 11. 0-0, A5CR; 12. 
P4CD, TRlR; 13. PxPR, CxP4R; 14. R1T, 
PxP; 15. P xP, y las acciones favorecen 
al primer jugador. Euwe v. Szabados, 
Zurich 1952. 

7. P3TD, AxC; 8. AxA, P4TD. 

Un t ema que se r epite, evitar la ex­
pansión enemiga. La principal opción es 
8 . .. . , D2R ; 9. P3R, P4R ; 10. PxP PxP; 
11. P4CD, A5CR; 12. A2R, P5R; 13.' P5C!, 
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con ventaja blanca. Flohr v. Keres, U. 
R.S.S. 1947. 

9. P4R. 

O 9. TlD, D2R; 10. P4R, P4R; 11. P5D, 
C1CD; 12. P4CD, C4TR; 13. C2D, P4AR; 
14. PxP, AxPA; 15. A3D! Gemsel versus 
Hecht, 1956. También es factible 9. P5D, 
C1CD; 10. PxP, AxPR; 11. P3CR, CD2D; 
12. A2CR, P5T; 13. 0-0 con ligera ven-
taja blanca (Euwe). ' 

9 •. .. , P4R; 10. PxP, PxP; 11. CxPR, 
DlR. 

Inferior es 11 . .. . , CxC; 12. AxC, TlR; 
13. TlD, D2R; debido a 14. AxC! 

12. P4AR! 

La refutación: 

12 .... , CxC; 13. AxC, C5CR; 14. A4D, 
A4AR; 15. A3D, AxPR; 16. AxA, P4AR; 
17. 0-0, DxA; 18. DxD, PxD; 19. P3TR, 
C3AR; 20. P4CR. 

Y el final es favorable a las blancas 
(Boleslavsky). 

V) 4 .. . . , P4A. 

La variante de moda. Las negras evi­
tan la formación de un centro de peo­
nes, y dan paso a la dama, manteniendo 
asimismo la posibilidad de desarrollar el 
alfil dama vía 2C o 3TD. 

Ante las blancas se alzan varias sen­
das por donde t ransitar, de las cuales 
examinaremos en fo¡;ma particular: 

A) 5. P3R. 

B) 5. PxP. 

Poco efectivo es 5. C3A, ya que las ne­
gras tienen dos continuaciones para ob­
tener mejor juego; por ejemplo: 

1) 5 . ... , 0-0; 6. P3R, P3CD (o 6 .. . . , 
PxP; 7. PxP, P4D; 8. A3D, PxP; 9. 
AxPA, P3CD!; con paridad. Alatorsev v. 
Kan, U.R.S.S. 1945. También es . jugable 
6 ... . , P3D; 7. A2D, D2A; 8. A3D, CD2D; 
9. 0-0, AxC ; 10. AxA, P3CD; 11. P4R, 
P4R; con chances recíprocas. Alatorsev 
v . Goldberg, U.R.S.S. 1945); 7. A2R (o 
7. A3D, A2C; 8. A2D, PxP; 9. PxP, C3A; 
10. A5CR, P3TR; 11. A4T, A2R; 12. D2R, 
P4D!; con iniciativa negra. Euwe v. Sa­
misch, Viena 1921), 7 .... , A2C; 8. 0-0, 
con posibilidades mutuas. 

2) 5 .. . . , PxP ; 6. CxP, C3A; 7. P3R 
(7 . CxC, PDxC -merece atención 7 . ... , 
PCxC-; 8. P3TD, A2R; 9. A4A, D4T; 10. 
P3R, P4R!; y las n egras están mejor. 
Van Scheltinga v. Matanovic, Beverwijk 
1963) , 7 .. .. , P4D; 8. CxC, PCxC; 9. 
A2D, 0-0; 10. A2R, P4R!; y las negras 
consiguen m ejor juego. Pavey v. Keres, 
match EE.UU. v . U.R.S.S. 1954. 

A) 5. P3R. 

Una antigua prosecución qúe Korchnoi 
trató de rehabilitar el año pasado. Las 
blancas desean desar rollarse tranquila­
mente al tiempo que mantienen su pe­
queño centro, incitando a que su r ival 
trate de resolver la tensión central. 
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5 .... , 0-0. 

La alternativa es 5 .... , C3A; 6. C3A, 
y ahora: 

1) 6 .. .. , P4D ; 7. P3TD (7. PxPA, C5R; 
8. A2D, CxA; 9. DxC, PxP; 10. DxD+, 
RxD; 11. AxPA, A2R!, con mejor final 
para las negras. Subaric v. Kindij . Cam­
peonato Yugoslavo 1946), 7 . . . . , AxC; 8. 
PxA, 0-0; 9. A3D, P3CD; 10. PxPD; 
PRxPD; 11. 0-0, P5A; 12. A2R, A5CR; 
y las acciones se compensan. Reti v. 
Nimzovich, Berlín 1928. 

2) 6 .... , P xP; 7. P xP, P4D (7 .... , 
0-0; 8. P3TD, AxC; 9. DxA, P4D ; 10. 
A5CR, P xP; 11. AxPA, C5R! con equili­
brio. Vidmar v. Alekhine, Hastings 1925/ 
26); 8. P3TD, AxC+; 9. PxA (9. DxA, 
C5R!), 9 .... , A2D (igualmente correcto 
es 9 .... , D2A ; 10. A3D, PxP; 11. AxPA, 
0-0. Frydman v. Fuss, Viena 1936); 10. 
A5CR, P3TR; 11. A4T, TlAD; 12. PAxP, 
PRxP; 13. A3D, D2R; 14. D2R, DxD +; 
15. RxD, C5R; y las negras E:stán mejor. 
Beutelhoff v . S avon, Dortmund 1975. 

6. P3TD, AxC+; 7. DxA, P3CD. 

El sistema defensivo preferido por los 
adversarios de Korchnoi. En la partida 
Hostelet v. Karpov, Torneo Juvenil Eu­
ropeo, Groninga 1967/68, el campeón 
mundial prefirió 7. . . . , C3A; a lo cual 
su adversario respondió con 8. A3D? (co­
rrecto era 8. C3A), siguiendo con 8. . .. , 

-PxP;- 9:--FxP;-P4H ;- lO: ·G2R?·-(10, G3A!), 
10 .. .. , PxP; 11. AxPA, ~4~~· ~las n¡­
gras se apoderaron de la m1c1ahva. · 
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Por otra parte e¡; interesante la suge­
rencia de Browne en el Informador 
N9 28/1979: 7 .... , P3D; 8. P4CD, P3CD. 

8. PxP, PxP; 9. P4CD, P4D; 10. A2C. 

Inferior es 10. PCxP, debido a 10 .... , 
C5R! 

10 •... , PAxP; 11. PTxP, PxP; 12. 
AxPA, D3C! 

La opción es 12. . . . , A2C; 13. C3A, 
D2R; 14. 0-0, TlAD; 15. TRIAD, CD2D; 
16. DlR, P3TD; 17. C4D, C3C ; 18. AlAR, 
TxT; 179. AxT, C(3C) .D; 20. A3TD! y 
las acciones favorecen al primer jugador. 
Korchnoi v. Unzicker, Biel 1979. 

13. C3A, A3TD; 14. 0-0, AxA. 

Otra posibilidad es 14 ... .. , T1AD. 

15. DxA, CD2D; 14. A4D, D2C; 17. 
P5C, TRIAD; 18. D2R. 

O 18. D4T, C4A; 19. D4C, C(3)2D! con 
par idad. · 

18 .... , C5R!; 19. T5T, C3D! 

Y las acciones se compensa. Korchnoi 
v. Browne, Buenos Aires 1979. 

B) 5. PxP. 

La prosecución usual. Las blancas 
abren la posición para tratar de aprove­
char la ventaja de espacio. 

Ante las negras se abren varios sen­
deros por donde transitar, de los cuales 
se examinarán: 
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Bl) 5 . . . . , AxC+? 

B2) 5. ... , C3T. 

B3) 5. ... , C3A. 

B4) 5 . ... , AxPA. 

B5) 5. ... , 0-0! 

Definitivamente inferior es 5 .... , D4T, 
debido a 6. A2D, DxP4A; 7. P3TD!, AxC; 
8. DxA, 0-0 (8 ... . , C5R; 9. A3R!); 9. 
P3A, P4D; 10. PxP, DxP; 11. AxD, CxP; 
12. A2D, con mejor final para las blan­
cas. Euwe v. Golombeck, Lenzerheide 
1956. 

Bl) 5 .... , AxC+. 

Las negras ceden la pareja de alfiles 
sin ninguna compensación, y permiten a 
su enemigo conseguir ventaja, luego de 
sortear algunos chistes tácticos. 

6. DxA. 

Es un error 6. PxA?, debido a 6. 
C3T! 

6 .... , C5R; 7. D4D. 

Otros caminos: 

1) 7. DxPC?, D4T+; 8. RlD, C7A+; 
9. R2A, T1AR; 10. A6T, DxPA, y las ne­
gras están mejor (Taimanov). 

2) 7. D2A, D4T+; 8. A2D, CxA; 9. DxC; 
DxD+; 10. RxD, C3T; 11. P3A, CxPA; 
12. P4CD, C3T (12 . . .. , C5R!?); 13. P3TD, 
P3D; 14. P4R. Chernikov v . Ormond, co­
;rrespondencia 1952. 

3) 7. D3T, CilT ('1 . ... , C3A; 8. T1CD!, 
P4TD; 8. A3R, C5CD; 10. D3C1 D2R; 11. 
P3TD, C3AD; 12. D2A, CxPA; 13. P4CD! 
con ventaja para las blancas, de acuer~ 
do con Euwe); 8. P3CR, D2R; 9. A3R, 
C(5)xP4A; 10. A2C, C5CD; 11. D3A, 0-0; 
12. P3TD, C3AD; 13. P4CD! con supe-

. rioridad blanca. Euwe v. Heidenfeld, 
Holanda 1952. 

7. . . . , D4T+; 8. R1D, P4AR; 9. P3A, 
C3AR. 

O 9 .... , C3AD; 10. DxPC, C7A+; 11. 
R2A, T1AR; 12. A6TR, DxPA; 13. DxT+, 
DxD; 14. AxD, RxA; 15. C3TR, CxT; 16. 
P3R, con la idea de A2R. 

10. A2D, D3TD; 11. P3R, 0-0; 12. A3D, 
C3AD; 13. D3A. 

Y las acciones favorecen al primer ju­
gador. Florian v. Barcza, Hungría 1947. 

B2) 5 . . .. , C3T. 

Para recuperar de inmediato el peón, 
y controlar la casilla 5R. 

6. P3TD. 

Lo más enérgico. Las blancas fuerzan 
una decisión y proyectan · obtener la «pe­
queña calidad» (pareja de alfiles) y do­
minio en espacio. Menos enérgico es 6. 
C3A, CxPA (6 .... , D4T; 7. A2D, CxPA; 
8. P4R! favorece a las blancas); 7. A2D 
y ahora: 

1) 7 ... . , P3CD; 8. C5CD, AxA+; 9. 
CxA, P4D; 10. P4CD, ·C3T; 11. P4R, 0-0; 
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12. P3TD, A2C, con paridad. Wade v. To­
lush, Hastings 1953/54. 

2) 7 .... , AxC; 8. AxA, C(4)5R; 9. 
C2D, CxA; 10. DxC, 0-0; 11. P3CR, P4D, 
y las acciones se compensan. Goldberg v. 
Mikenas, U.R.S.S. 1957. 

Otra posibilidad sólida pero sin gran­
des perspectivas es 6. P3CR, contra la 
cual la receta de Botvinnik 6. . . . , D4T; 
7. A2C, AxC; 8. DxA, DxD; 9. PxD, 
CxPA; tiene plena vigencia. 

6 • . .. , AxC+. 

Otros caminos: 

1) 6 .... , D4T; 7. A2D, CxPA; 8. TlD 
(8. 0-0-0, AxC; 9. AxA, D3C; 10. P3R! 
u 8. P3A, AxC; 9. AxA, D5T; 10. DxD, 
CxD; 11. A5R, son alternativas de in­
terés); 8 .... , AxC; .9. AxA, D5T; 10. 
DxD, CxD; 11. A4D, P3CD; 12. P3CD, 
C4A; 13. P4CD, C5T; 14. P3A y las blan­
cas están mejor. Ivkov v. Damianovic, 
Palma de Mallorca 1967. 

2) 6 .... , AxP; 7. C3A, P4D (mejor 
7 .... , 0-0); 8. A5CR, D3C; 9. P3R, PxP; 
10. AxPA, A2R; 11. 0-0, 0-0; 12. P4R, 
con superioridad blanca. Sajarov v. Le­
vin, U.R.S.S. 1960. 

7. DxA, CxPA; 8. P4CD. 

La opción es 8. P3A (para P4R), y 
ahora: 

· 1) 8 .... , P4TD; 9. P4R, P3D; 10. A3R, 
D2A; 11. C2R, P4R (11. ... , A2D; 12. 
T1AD, P5T; 13. C4D! Udovcic v. Damia­
novic, Zagreb 1964); 12. D2A, A3R; 13. 
C3A, 0-0; 14. T1D!, con ventaja blanca. 
Shamkovic v. Chezkovsky, U.R.S.S . .1970. 

. 2) 8 .... , P4D; 9. PxP, DxP; 10. P4R! 

Cuaderno teórico N9 78 - AJEDREZ 

baumer v. Matanovic, Olimpíada de Ams­
terdam 1954. 

3) 8 .... , P3D; 9. P4R, A2D; 10. A3R, 
T1AD; 11. P4CD, C5T; 12. D2D, D2A; 13. 
T1AD y la posición blanca agrada más. 
Flohr v. Fairhurst, match U.R.S.S. v. 
Inglaterra 1946. 

8 .... , C(4)5R; 9. D4D! 

Reforzando el juego blanco. Usual es 
9. D2A, P4D (9 .... , CxPAR?; 10. RxC, 
C5C+; 11. R3C, D3A ; 12. RxC, DxT; 13. 
C3AR! y las blancas repelen todas las 
amenazas según Euwe); 10. P3A (10. 
P5A?, CxPA; 11. RxC, C5R+; 12. RlR, 
D3AR; con ataque. Quinteros v. S. Gar­
cía, Lanzarote 1974), 10 .... , C3D; 11. 
P5A, C4AR; 12. P3R, A2D; 13. P4CR, 
C2R; 14. A2C, P3TR; 15. P4TR, D2A; 16. 
D2TR, y las acciones favorecen al bando 
blanco. Euwe v . Johnner, Suiza 1955. 

9 . . .. , P4D; 10. P5A! 

Débil es 10. P3R, 0-0; 11. A2C, P4R!; 
12. DlD, C(3)5C; 13. C3T, CxPR! y el 
ataque triunfa. V. E. Kozlov v. A. Koz­
lov. U.R.S.S. 1979 (14. PxC, AxC; 15. 
PxA, D5T+) . 

· Rubinstein v. Johnner, Carlsbad 1929. 10. . .. , P3CD; 11. P3A, PCxP; 12. 
PCxP, D5T; 13. D4CD! 

~-2)-·8;---;-;-; ;-P3CB; · 9: -P4CD; C2C; -10:-··- --
P4R, P4D; 11. P5R, C2D; 12. P4AR, con Y ias blancas están mejor. Lein v. 
buen juego para las blancas. Weichsel- Toth, Roma 1976. 
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B3) 5 .... , C3A. 

Una simple movida de desarrollo. 

6. C3A, AxP. 

Alternativas: 

1) 6 .... , D4T; 7. A2D, DxPA; 8. P3R, 
P4R; 9. P3TD, AxC; 10. AxA, P4TD; 11. 
P3CD, 0-0; 12. A2R, con mejor juego 
para las blancas. Forintos v. Coulich, 
Madona di Campiglio 1972. 

2) 6. . .. , 0-0, lleva al apartado B5) 
5. o o., 0-0. 

7. A5CR. 

Desarrollando el alfil fuera de la ca­
dena y amenazando eliminar el activo 
caballo enemigo. Otras· posibilidades son: 

1) 7. A4A, P3D; 8: P3R, P4R; 9. A5CR, 
P3TR; 10. AxC, DxA; 11. P3TD, P4TD; 
12. A3D, con ventaja blanca. Quinteros v. 
Cardozo Manila 1974. ' . 

2) 7. P3TD, C5D?! (mejor 7 .... , 0-0 
que lleva a B5 5 . .. . , 0-0); 8. CxC, PxC; 
9. P3R, AxC+; 10. DxA, 0-0; 11. P4CD! 
Capablanca v. Marshall, Budapest 1928. 

7 •... , C5D. 

Otras posibilidades son: 

1) 7 .... , P4D?; 8. TlD, P5D; 9. P3R, 
D3C; 10. AxC, PxA; 11. PxP, con ven­
taja blanca. Marovic v. Spassky, Tallinn 
1975. 

2) 7 .... , D4T; 8. A2D, DlD; 9. P3R, 
0-0; 10. A2R, P4D; 11. 0-0!. Flohr v. 
Steiner, match U.R.S.S. v. U.S.A. 1946. 

3) 7 .... , D3C; 8. P3R, C5CR; 9. P3TD, 
P3TR; 10. A4AR, P4TD; 11. P3TR, C3AR; 
12. T1D, y la posición blanca agrada 
más. Liberzon v. Strekalovsky, U.R.S.S. 
1956. 

4) 7 .... , P3TR; 8. A4T, A2R; 9. P3R, 
0-0, etcétera. 

5) 7 .... , A2R; 8. P3R, P3CD; 9. TlD, 
P3TD; 10. A2R, A2C; 11. 0-0, P3D; 12. 
T2D, T1AD; 13. TR1D, con mejor juego 
para las blanca. Keres v. Saemisch, Dres­
den 1936. 

8. CxC, AxC; 9. C5C! 

Más exacto que 9. 0-0-0?, AxC; 10. 
DxA, C5R! o 9. A2D, 0-0; 10. P3R, A4R; 
11. A3D, P4D!, que facilitan la tarea ne­
gra. En cuanto a 9. P3R, las ·negras pue­
den defenderse con la receta de Bogol­
jubow: 9 .... , D4T!; 10. PxA, DxA; 11. 
P3CR, 0-0; 12. P4AR, D3TR; 13. A2R, 
P3D; 14. D2D, A2D; 15. A3AR, A3AD; 
etcétera. Eliskases v. Bogoljubow. Berlín 
1939. 

9 •... , A4AD. 

Inferior es 9 .... , AxP+; 10. RxA, 
C5C+; 11. RlR, DxA; 12. C7A+, RlD; 
13. CxT, C6R; 14. D3D! y las blancas 
tienen ventaja. 

10. 0-0-0, D4T. 

Inferior es 10 .... , ~xP+; 11. P3R, 
P3TR; 12. DxA, PxA; 13. C6D+, etcé­
tera. 

11. A2D, D3C; 12. A4AR, 0-0; 13. P3R, 
P3TD; 14. C3A. 

Y las blancas están mejor. Euwe v. 
Bergsma, Holanda 1941. 
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B4) 5 .... , AxP. 

6. C3A, P4D. 

Opciones: 

1) 6 .... , P3CD; 7. A5CR, A2C ; 8. P4R! 
(Taimanov). 

2) 6 . . .. , C3A, entrando en el apar­
tado B3) 5. . .. , C3A. 

7. PxP. 

Más exacto que 7. A4A, C3A; 8. TlD, 
0-0, entrando en B5) 5 .... , 0-0. Tam­
poco 7. P3R, 0-0; 8. A2R, PxP; 9. AxPA, 
CD2D; 10. 0~0, P3TD; 11. P3TD, P4CD, 
12. A2R, A2C; causa problemas a la de­
fensa. 

7 .... , CxP; 8. CxC, DxC; 9. A2D, C3A; 
10. P3R, A2R; 11. P3TD, P3TD; 12. A3D, 
A3AR; 13. A3AD, AxA; 14. DxA, 0-0; 
15. 0-0. 

Con mejor juego para las blancas. 
Boleslavsky v. Vasilchuk, U.R.S.S. 1956. 

B5) 5 .... , 0-0. 

lll.til ••• . ,.,.,., 
11 .,. 11 
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La continuación más activa. Las negras 
completan el desarrollo del ala rey, po­
nen su monarca en seguridad y mantie­
nen la posibilidad de capturar el peón 
con el alfil, el corcel o la dama, de 
acuerdo con los futuros planes rivales. 

Ante el primer jugador se abren varias 
sendas por donde transitar, de las cua­
les examinaremos en forma particular: 

a) 6. A3R!? 

b) 6. A5C. 

e) 6. A4A. 

d) 6. P3TD. 

e) 6. C3A. 

Poco activa es 6. P3CR, y a que luégo 
de 6 . . .. , C3A; 7. A2C (7. C3A?, D4T!.; 
8. A2D -8. A2C?, C5R!-, 8 .. . . , DxPA; 
9. P3TD, AxC+; 10. DxA, C5CR!; 11. 
P3R, P3CD ; y las negras se apoderan de 
la iniciativa. Martín v. Euwe, correspon­
dencia 1955), 7 . ... , D4T ; 8. A2D, DxP4A; 
9. P3TD, AxC; 10. DxA, P4D; y el se­
gundo jugador consigue una cómoda 
igualdad. 

a) 6. A3R!? 

11 ~~ • • La idea de Br onstein, para dificultar 
f1 ~ • (1 • la recuperación del peón y estorbar el 

normal desarrollo del ala dama enemi-
11 l'fJ 11 IJ ga. Jugada por pr imera vez en el curso 
- fs-11~-~~ -~ -B-~ -~~~ --- ------de -la partida Bronstein v. Averbach, U. 

' ·~~=~-~- ~ ~'-~~-- ~~~~~ · ¿;~i3cton~ ~~et~~~~P~~~h~~ ~~f~i= 
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cial y habrá que perder algunos tiempos 
para movilizar el flanco rey. 

6 .... , D2R. 

Así jugó Averbach en el encuentro 
mencionado. Furman y Bronstein son 
partidarios de 6. . .. , P3CD!?; 7. PxP, 
P4D!; y las negras tienen un promiso­
rio contraataque por el material sacrifi­
cado, aunque esta afirmación no ha po­
dido ser comprobada prácticamente. 

H. Müller propone en cambio 6 .... , 
C5CR; 7. A2D (7. A4A, P4R), 7 . ... , 
AxP; 8. P3R, C3AD; 9. C3A, P3CD; 10. 
A2R, A2C; 11. P3TD, C3A; 12. TlD, 
A2R; 13. AlAD, D2A; 14. 0-0, TDlA; 
15. P4R, P3D; 16. A5CR, con cierta ven­
taja en espacio para las blancas, aunque 
la posición negra es sólida y no ofrece 
resquicios por donde atacar. Dr. Leh­
mann v. H. Müller, Beverwijk 1964. 

7. C3A, C3T! 

Una novedad que refuerza el esque­
ma defensivo negro. Lo conocido era 7. 
. . . , AxP; 8. A5C! (amenazando 9. P4R), 
8 .... , DlD; 9. P3R, C3A; 10. P3TD, A2R; 
11. A2R, P3CD; 12. 0-0, A2C; 13. TRlD, 
TIA; 14. C5C, P4D; 15. DlC, P3TR; 16. 
A4T, P3T; 17. C3A, C1C; 18. C4D!, y las 
blancas tienen clara ventaja. Bronstein 
v. Averbach, U.R.S.S. 1963. 

8. P3CR. 

Para desarrollar el alfil rey. Otra idea 
es 8. P3A, con la idea de A2A y P4R. 

8 .... , AxPA. 

Según Barle en el Informador N<? 27, 
de 1979, era p~eferible 8 .. . . , CxPA; 9. 
P3TD, AxC; 10. DxA, y ahora tanto con 
10 .... , P4TD como con 10 . ... , C(4)5R; 
11. D3D, P4D las negras conseguían equi­
librar las acciones. 

9. A5C, P3TR. 

Quizá 9 .... , P3CD o 9 .... , TlD!? ofre­
cían mejores chances. 

10. AxC, DxA; 11. A2C, T1D; 12. 0-0, 
A2R. 

Más enérgico es una retirada a la 
«Taimanov»: 12. . .. , AlA!? · 

13. TDlD. 

Con mejor juego para las blancas. 
Barle v. Gligoric, Bled-Portoroz 1979. 

b) 6. A5C. 

Clavando el caballo y proyectando el 
avance del peón rey . 

6 .... , P3TR. 

Forzando una decisión. Otras posibili­
dades son: 

1) 6 ... . , C3A; 7. C3A o 6 . . .. , AxPA; 
7. C3A, C3A; entrando en juegos del 
apartado e) 6. C3A. 

2) 6 .... , C3T; 7. P3TD (o 7. P3R, 
CxPA; 8. C2R, C(4)5R!), 7 .... , AxC (7. 
.. . , AxPA; 8. C3A, lleva a la variante 
e) 6. C3A), 7 ... , , DxA; 8. CxPA, y 
ahora: 

2a) 9. C3A?!, lleva a líneas inferiores 
de e) 6. C3A. 

2b) 9. P3A?!, C(3)5R!; 10. AxD, CxD; 
11. A7R, C6C; 12. AxT, RxA; 13. TlD, 
CxT; 14. RxD, P4TD!; y las negras es­
tán mejor. Vladimirov v. Parma, U.R.S. 
S. 1965. 

2c) 9. D2A?, P4TD; 10. P3A, P5T! Fol­
tys v. Euwe, Praga 1949. 
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2d) 9. AxC, DxA; 10. DxD, PxD; 11. 
P3A, P4TD; 12. P4R, P3CD; 13. TlD, 
P5T; con posibilidades mutuas. Kotov v. 
Averbach, U.R.S.S. 1951. 

7. A4T. 

Tentador es 7. P4TR?!, intentando 
agredir el enroque enemigo, sin embargo 
en una partida Kamishov v. Taimanov, 
U.R.S.S. 1951, las negras consiguen me­
jores perspectivas luego de 7 .... C3TD; 
8. C3A, CxPA; 9. C2D, P3CD; 10: P3TD, 
AxC; 11. DxA, PxA; 12. PxP, C5C; 13. 
D3A, DxPC; 13. DxT, P4D!; 15. D8C, 
CxP AR, etcétera. 

7 .... , D4T; 8. AxC, PxA; 9. P4R. 

Menos efectivos son: 

1) 9. P4TR, AxC+; 10. PxA, P4AR!; 
11. D2D, R2C; 12. P3R, C3TD! Kondra­
tiev v. Vistanekis, U.R.S.S. 1950. 

2) 9. T1AD, DxPT; 10. D2D, D6C; 11. 
P4TR, R2C; 12. P4CR, T1TR. Borisenko 
v. Tolush, U.R.S.S. 1948. 

En ambos casos las acciones favorecen 
al bando negro. 

9 .... , AxC+; 10. PxA, DxP4A; 11. 
D2D, R2C; 12. C3TR, C3AD; 13. A2R, 
TlTR; 14. C4A, R1A. 

Con acciones compensadas (Lewen­
fish). 

e) 6. A4A. 

6 . . .. , C3T. 
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Otros caminos: 

1) 6 . . .. , D4T; 7. P3R (7. A6D, C5R!), 
7 . .. . , C3T; 8. C2R, CxPA; 9. P3TD, 
C(4)5R; 10. T1AD, AxC+; 11. CxA, con 
ventaja blanca. Forintos v. Csom, Hun­
gría 1967. 

2) 6. . . . , AxPA; 7. P3R (7. C3AR, 
lleva a e) 6. C3A) , y ahora: 

2a) 7 .. . . , C3AD; 8. C3A, trasponien­
do en el apartado e) 6. C3A. 

2b) 7 .... , P3CD; 8. C3A, A2C; 9. A2R, 
P4D; 10. 0-0, PDxP; 11. TR1D, con ven­
taja blanca. Forintos v. Smyslov, Sochi 
1979. 

2c) 7 .... , C4TR; 8. A3C, C3AD; 9. 
A2R, CxA; 10. PTxC, P3TR; 11. TlD, 
P3CD; 12. C3AR, A2C; con posibilidades 
mutuas. Turner v. Reshevsky, EE. UU. 
1956. 

7. A6D. 

O 7. P3TD, AxC+; 8. DxA, C5R (8. 
. .. , CxPA; 9. P3A!); 9. D4D, C(3T)xPA; 
10. TlD, P4D!; 11. P4CD, C5T; 12. P3A, 
C(5R)6A!; 13. T3D, P3AR!; con ventaja 
negra. Quinteros v. Ribli, Montilla 1974. 

7 .... , T1R; 8. P3TD, D4T. 

Opciones: 

1) 8 . ... , AxPA; 9. AxA, CxA; 10. 
P4CD, C3TD; 11. TlD! 

2) 8 .. . . , AxC+; 9. DxA, C5R; 10. 
D4D D4T; 11. P4CD!, CxPC; 12. PxC, 
DxPC+; 13. RlD, D6C+; 14. R1A, C7A 
jaque; 15. C3TR, CxT (Ree v. Ornstein, 
Olimpíada de N iza 1974); 16. P3CR!, con 
superioridad blanca. 

9. TlCD. 

De igual valor es 9. T1AD, AxC+; 10. 
DxA, DxD+; 11. TxD, C5R; 12. T2A, 
C(3)xPA; 13. A4AR, P3CD; 14. P3A, 
P4R! ; y las acciones se compensan. Fa­
raga v. Horvath, Campeonato Húngaro 
1974. 
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9 .... , AxC+; 10. PxA, CxPA; 11. 
T5C, DST!; 12. DxD, CxD; 13. P3A, 
P3CD; 14. P4R, A2C; 15. P5R, C4TR; 16. 
T4CD, A3A; 17. C2R, C4A. 

Con chances recíprocas . Korchnoi ver­
sus Szabo, Amsterdam 1976. 

d) 6. P3TD. 

Obliga a capturar el peón con el alfil, 
ya que no es posible 6 .... , AxC+; 7. 
DxA, C5R; debido a 8. D4D! 

6 .... , AxPA; 7. A4A. 

La movida del año 79. Su idea fun­
damental es movilizar la torre dama pa­
ra hacer demorar el avance liberador 
... , P4D. Otras posibilidades son: 

1) 7. A5C?, AxP+! 

2) 7. C3A, y ahora: 

2 a) 7. . .. , C3A; 8. A4A! 

2b)7 .... ,P3CD; 8. A5C (8. A4A, 
A2C; 9. TlD, AxCR; 10. PxA, C3A; 11. 
P3R, C4TR!; Grigorian v. Ruderfer, 
U.R.S.S. 1973), 8 .... , A2C; 9. P4R!, 
P3TR; 10. A4T, A2R; 11. TlD, con ven­
taja blanca. Nemet v. Matanovic, Yu­
goslavia 1976. 

2 e) 7 .... , P4D; 8. A5C (8. PxP, PxP 
-8 .... , CxP; 9. CxC, DxC; 10. P4R?-
9. A5CR, D3C!; 10. P3R, C5R, con juego 
complejo, de acuerdo con la evaluación 
de Taimanov), 8 .... , P5D!; 9. C4R! (9. 
0-0-0? , P4R!; 10. P3R, A5CR; 11. A2D, 
AxCR ; 12. AxA, CD2D y las negras es-

tán mejor. Grigorian v. Ivanov, U.R.S.S. 
1979 o 9. AxC?, DxA; 10. C4R, D3CR, 
con iniciativa), 9 .. . . , A2R; 10. P3R, con 
posibilidades mutuas (A. Ivanov, en el 
Informador N<? 28/1979). 

7 .... , P4R! 

7. . .. , C3A; 8. C3A, lleva a juegos 
que se estudiarán en el apartado e) 6. 
C3A. 

8. A3C. 

No sirve 8. AxPR, debido a 8. . .. , 
AxP+! 

8 . . .. , P4CD?! 

Buscando abrir líneas a toda costa. 
Natural es 8. . .. , C3A . 

. . 9. P3R. . . ...... . 
Naturalmente que si 9. PxP, sigue 

9 ... . , P4D! 

9 .... , PxP; 10. AxPR. 

Más exacto que 10. AxPA, A2C; con 
la idea de ... , P4D. 

10 .... , T1R; 11. sA, C5CR!; 12. A4AR. 

Inferior es 12. A4D?, por 12 .... , AxA; 
13. CxA, DST!; 14. P3CR, CxPR!. 

12 .... , C3A. 

Merece atención 12. . .. , A3T! 

13. AxP, C(5)4R; 14. C5CR!, P3CR; 15. 
A2R. 

Más exacto que 15. A5D, A3TD! 

15 .... , P4D; 16. TID, P5D! 17. 0-0, 
AlAR; 18. C3A, A4A; 19. P4R, P6D?!. 

Más sólido 19. . .. , CxC+; 20. PxC, 
A3R. 

20. CxC!, PxD; 21. TxD, CxT; 22. PxA, 
A2C; 23. A3A!, TIAD; 24. C3D, AxC; 25. 
PxA, TxP; 26. C4C, T4R!; 27. AIAD, 
P4TD. 

Mej or es 27 . . .. , TxP! 
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28. C5D, TxA!?; 29. CGA+, R2C; 30. 
PxT, RxC; 31. A2C, RxP; 32. AxT, RxA; 
33. TIAD, C3R; 34. TxP, R4D; 35. T8A, 
C5D; 36. T7A, P4AR; 37. T7TD, C6C; 38. 
TxPT, R5A. 

Las negras se excedieron en el tiem­
po de reflexión. Forintos v . Horvat, Za­
laegerszeg 1979. 

e) 6. C3A. 

La prosecución usual. Las blancas só­
lo desean acelerar la movilización del 
flanco rey y poder enrocar para luego 
iniciar acciones agresivas en el centro 
y en el flanco rey. 

Ahora las negras disponen de dos mo­
vidas de caballo. 

el) 6 •... , C3T. 

e2) 6 . . .. , C3A. 

Las otras movidas revierten en algu­
na de ambas. 

el) 6 .... , C3T. 
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Las negras proyectan capturar el peón 
con el caballo y dominar el punto crí­
tico 53 ( 4R de las blancas). Ahora las 
blancas pueden optar entre varias pro­
secuciones que se analizarán por sepa­
rado: 

el a) 7. P3R. 

el b) 7. P3TD?! 

el e) 7. P3CR. 

el d) 7. A2D. 

Las otras jugadas no causan proble­
mas a la defensa, por ejemplo: 

1) 7. A4A, CxPA; 8. P3TD, AxC+; 9. 
DxA, P3D; 10. TlD, C(4)5R!; 11. D2A, 
D4T+; 12. A2D, D2A! Kuzmin v. Fur­
man, U.R.S.S. 1973. · 

2) 7. A5CR, CxPA; 8. C2D, P3TR; 9. 
A4T, P4D!; 10. PxP, P4CR; 11. A3C, 
CxPD. 

En ambas líneas, las negras han con­
seguido un contrajuego satisfactorio. 

el a) 7. P3R. 

Dando paso al alfil rey. 

7 .. . . , CxPA; 8. A2D, P3CD. 

La opción es 8 .... , P4D; 9. A2R, PxP; 
10. AxPA, A2D; 11. P3TD, AxC; 12. AxA, 
TlAD; 13. D2R, C(4)5R, con equilibrio. 
Bagirov v . Padevsky, Vrnjacka Banja 
1974. La textual parece m ás activa ya 
que tiende a solucionar de inmediato el 
problema de la salida del alfil dama. 
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9. A2R, A2C. 

Merece consideración 9 .... , A3T!? y 
ahora: 

1) 10. 0-0, P4D (o 10 .... , TIA; 11. 
TRlD, D2R; 12. P9TD, AxC; 13. AxA, 
P4D; 14. AxC, DxA; 15. PxP, C6C; 16. 
DxC, AxA; 17. TxP, AxC; 18. PxA, 
DxPA; 19. DlD, con equilibrio. Wade v. 
Pire, Belgrado 1954); 11. PxP, AxA; 12. 
CxA, AxA+; 13. DxA, DxP (o 13 .... , 
CxP); 14. DxD, CxD; 15. TRlD, TRIA; 
16. TxP, P4TD; 17. TD1D, RlA, con final 
parejo. Knezevic v. Romanishin, match 
Yugoslavia v . U.R.S.S. 1979. 

2) 10. P3TD, AxC ; 11. AxA, C(4)5R!? 
(u 11. ... , T1AD; 12. 0-0, P4D; 13. PxP, 
CxP; 14. AxA, CxA; 15. D2R, con equi­
librio según Taimanov); 12. AxC (Kne­
zevic, sugiere 12. A4D!? o 12. A4C!?), 12. 
... , CxA; 13. D4T, A2C; 14. 0-0, D2A; 
15. C4D, P3TD; 16. TRIA!, TDlA; 17. 
DlD, TRlD; 18. P4CD, P3D; 19. DlR, 
D2D; 20. C3C (Knezevic v. Romanishin, 
match Yugoslavia v. U.R.S.S. 1979), 20. 
... , D5T!; 21. AlD, D2D; con igualdad 
(Knezevic en el Informador N9 27 /1979). 

10. 0-0, P4TD !? 

Una novedad del conductor de las ne­
gras para impedir la expansión rival en 
el ala dama. Otras posibilidades son: 

1) 10 .... , T1AD; 11. C5CD!. Flohr v. 
Tolush, U.R.S.S. 1947. 

2) 10. . .. , Ax C; 11. AxA, P4D; 12. 
TD1D, D2R; 13. A4C, TD1A; con equili­
brio. Boleslavsky"v. Plater, Moscú 1947. 

3) 10 . . .. , C(4)5R ; 11. CxC, AxC; 12. 
A3D, AxA (6D); 13. DxA, AxA+ (o 13. 
... , D2R) , 14. DxA, P4D ; 15. PxP, DxPD, 
tablas. P etrosian v. Tal, Torneo de la 
Candidatura 1959. 

4) 10 . . .. , D2R ; 11. P3TD, A xC ; 12. 
AxA, TD1A; 13. TD1A, TRlD ; 14. P4CD, 
con una mínima superioridad blanca. 
Ivkov v. Karpov, Bugoino 1978. 

11. TRlD. 

Naturalmente es inferior 11. P 3TD? , 
debido a 11 .. .. , AxC; 12. AxA, P5T! , 
pero podía probarse 11. TD1A! ? u 11. 
P3CD!?, impidiendo el estrangulamiento 
del ala dama. 

11 . ... , D2R; 12. P 3CD, TDlA; 13. D2C. 

Si 13. P3TD, las negras quedan mej or 
con 13 .. . . , AxC; 14. AxA, P4D! 

13 .. .. , C(4 )5R; 14. CxC; 15. CxC; 15. 
P3TD. . 

Incorrecto es 15. A lR, debido a 15 ... . , 
A6T! 

15 . . .. , CxA; 16. CxC, A4A ; 17. A3A, 
P4D? 

Lo exacto es 17 .... , AxA. 

18. PxP, PxP ; 19. C1A!, A3D; 20. D2T, 
A4R; 21. TD1C, 'I'RID; 22. P4CD, PxP; 
23. TxP, D4A; 29. D3C? 

Retribuyendo el error. Deb ía efectuar -
se 24. D1C! 

24 . . .. , A3A!; 25. C3C. 

Si 25. TxP, sigue 25 . .. . , A5T! 

25 ... ·, A6A?; 26. T4AR? 

Mejor 26. T4CR! 

26 . . .. , T1T! ; 27. P4'I'D, A4R!; 28. 
T4CD, D4T ; 29. T5C?, AxT; 30. PxA, 
D7T; 31. DxD, TxD; 32. AxP, R1A; 33. 
P 4AR, A3A; 34. C4R, A2R; 35. T4D, 
T7CD; 36. A6A, T xT; 37. PxT, P4AR; 38. 
C3C, P3C; 39. R1A, A5TR!; 40 . P 5D, 
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R2R; 41. RIC, R3D; 42. C1A, A7A+; 43. 
R1T, T8CD. 

Y las blancas se rindieron. Ivkov v. 
Larsen, Bled, Portoroz 1979. 

el b) 7. P3TD?! 

7 •... , AxC. 

Inferior es 7 . ... , AxPA; 8. A5CR, 
P3CD; 9. P3CR, A2C; 10. A2C, DlA; 11. 
AxC!, PxA; 12. 0-0, A2R; 13. TRlD, con 
ventaja blanca. Boleslavsky v. Lilienthal, 
Budapest 1950. 

8. DxA, CxPA; 9. P3R. 

Otros caminos: 

1) 9. C2D, P4TD; 10. P3A, P5T; 11. 
P4R, P3D; 12. A2R, P4R; 13. 0-0, A3R; 
14. T2A, D2A; 15. T1CD, TRIA, con ini­
ciativa negra. Bogoljubow v. Gligoric. 
Bad Pyrmont 1951. 

2) 9. P4CD, C(4)5R; 10. D2A, P4TD; 
11. TlCD, PTxP; 12. PTxP, P4D; con 
mejor juego. Thomson v. Zuidema, Haag 
1961. 

3) 9. A4A, P4D; 10. PxP, C(4)5R; 11. 
D4D, DxPD; 12. DxD, CxD; 13. P3CR, 
A2D; 14. A2C, CxA; 15. PxC, A3AD, y 
las negras están mejor. P . Schmidt v. 
Keres, Nordwijk 1938. 

9 •... , P4TD. 

Menos efectivo es 9 .... , P4D; debido 
a 10 .PxP, C(4)5R; 11. D4D, DxP; 12. 
DxD, Belavenetz v . Lisitzin , U.R.S.S., 
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1936, pero en cambio puede probarse 9. 
. .. , P3CD; 10. C2D, A2C; 11. P3A, P4D; 
12. P4CD, C(4)2D; 13. A2R, T1AD, y las 
negras consiguen el equilibrio. Gligoric 
v. Plater, Moscú 1947. 

10. A2R. 

Mejor aspecto tiene 10. P3CD! 

10 .... , PST; 11. 0-0, P3CD; 12. A2D, 
A3T; ·13. D2A, T1AD. 

Y la iniciativa pasa a manos de las 
negras. Jolmov. v. Bondarevsky, U.R.S.S. 
1948. 

el e) 7. P3CR. 

Pretendiendo dominar la gran diago­
nal blanca 1 TR-8TD. 

7 .... , CxPA. 

Contra 7. . .. , D4T, puede emplearse 
la receta de Taimanov 8. A2D, DxP A; 9. 
P3TD, AxC; 10. DxA, C5R, 11. D4D! 

8. P3TD. 

Si 8. A2C, C(4)5R; 9. 0-0, las negras 
quedan mejor con 9 .... , CxC; 10. PxC, 
A2R! Horowitz v . Evans, E.E.U.U. 1951. 

8 .... , AxC+; 9. DxA, C(4)5R. 

O 9 ... . , P3CD; 10. A2C, A3TD; 11. 
C2D TlAD; 12. P4CD, A2C; 13 .. P3A, 
C3TD; 14. D3D, 'P4D!, con acciones com­
pensadas. Makarczijk v. Troianescu, 
1951. 

JO. D2A, D4T; 11. C2D. 
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Prematuro es 11. P4CD!?, D4AR; 12. 
D3C, P4TD!, y el flanco dama blanco se 
desintegra. 

11 .... , D4AR; 12. CxC, CxC; 13. P3R, 
D6AR; 14. TlCR, P4D. 

Con posibilidades mutuas (Ragozin). 

el d) 7. A2D. 

7 •... , CxPA; 8. P3TD, AxC. 

Si 8. . .. , D4T?, las blancas disponen 
de la fuerte respuesta 9. 0-0-0! 

9. AxA, P3CD. 

O 9 .... , C(4)5R; 10. P3R, P3CD; 11. 
A2R, A2C; 12. 0-0, TlAD; 13. A4C, TlR; 
14. TRIAD, D2A; 15. AlR, DlC; 16. P4CD, 
P4D!, con paridad. Kottnauer v. Keres, 
Budapest 1952. 

10. CSCR, TlR!; 11. P4CD. 

No servía 11. AxC, DxA; 12. DxP+, 
debido a 12 .... , R1A; 13. D5T, R2R! 

11. . .. , P3TR; 12. P4TR. 

O 12. C3A, C(4)5R. 

12 .... , PxC; 13. PxC. 

13. PxPT?, C(3)5R!; 14. PxC, A2C! 
(Reshevsky). 

13 .... , PxPT; 14. TxP, PxP. 

Y las acciones favorecen a las negras. 
Reshevsky v. Euwe, Amsterdam 1950. 

e2) 6 .... , C3A. 

Ante las blancas se abren ahora va­
rios caminos por donde transitar, de los 
cuales examinaremos: 

e2 a) 7. P3TD. 

e2b) 7. A5C. 

e2 e) 7. A4A. 

Poco activo es 7. P3R, ya que luego de 
7 .... , AxP; 8. A2R, P4D (u 8 .... , D2R; 
9. 0-0, TlD; 10. P3TD, P4D; 11. P4CD, 
A3D; 12. A2C, PDxP; 13. AxPA, C4R; 
con chances recíprocas. Nimzovich v. Ya­
tes, Londres 1927); 9. 0-0, PDxP; 10. 
AxPA, P4R (10 .... , P3TD; 11. P3TD, 
P2R; 12. P4CD, A3D!); 11. P3TD, D2R; 
12. C5CR, P3CR; 13. P4CD, A3C; 14. A2C, 
A4AR; con paridad. Reshevsky v. Rosso­
limo, Amsterdam 1950. 

e2a) 7. P3TD. 

Forzando una decisión. 

7 . .. . , AxP; 8. A4A. 
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Otros caminos: 

1) 8. P4CD, A2R (8 .... , C5D; 9. CxC, 
AxC; 10. P3R, A4R; 11. A2C, C5CR; 12. 
P3TR, C3TR; 13. A3D, y las blancas es­
tán mejor. Spielmann v. Vadja, Buda­
pest 1928); 9. P3R, P3CD; 10. A2C, A2C; 
11. A2R (inferior es 11. A3D, T1AD; 12. 
0-0, P3TR; 13. TRlD, P4TD; 14. P5C, 
C1CD; 15. P4R, D2A; 16. D2R, P3D, y 
las negras se apoderan de la iniciativa, 
Najdorf v. Reshevsky, match 1952), 11. 
. . . , T1AD ; 12. 0-0, D2A (Taimanov 
propone igualmente 12. . . . , P4TD!?); 
13. C5CR, D1C ; 15. AxC, PxC; con jue­
go agudo (Taimanov en su monografía 
sobre la defensa Nimzoindia) . 

2) 8. A5CR, C5D!; 9. CxC, AxG; 10. 
P3R (10. TlD, AxD+), 10 .... , D4T!; 11. 
PxA, DxA; 12. P3CR, P3CD (12 .... , 
P3D!); 13. P4AR, D4TR; 14. A2R, D6T!; 
con buen juego para las negras. Forintos 
v. Fa:rago, Campeonato Húngaro 1979. 

3) 8. P3R, P4D ; 9. P4CD, A3D; 10. 
A2CD, D2R; 11. A2R, PDxP; 12. AxPA, 
C4R! con posibilidades mutuas. 

8 .... , P3CD. 

Una novedad salida de los «laborato­
rios» holandeses. Alternativas de cierta 
consideración son: 

1) 8. . .. , C4TR; 9. A5CR (9. A3C, 
P4AR!; 10. P3R, P3CD; 11. A2R, A2C; 
12. P4CD, A2R! con paridad), 9 .... , C5D; 
10. D2D, C6C; 11. AxD, CxD; y las accio­
nes se compensan (Euwe). 

2) 8 .... , P4D; 9. P3R, D2R!; 10. A5CR, 
TlD; 11. TlD, PDxP; 12. TxT+, DxT; 
13. AxPA, A2R; 14. 0-0, A2D; 15. TlD, 
D1A ; 16. A2T, A1R, con paridad. Dorosh­
kievich v. Liberzon, U.R.S.S. 1967. 

Stean sugiere 10. A3D!? 

10 . ... , A2R. 

_ _ Ear.a ____ , __ C_4'J.'R_U nq_ opción juga:ble . es 
10 . . . . , C4TR ; 11. A5CR, A2R; ü :AxA- ­
(12. P4TR, P3A!); 12. . .. , DxA; con 
chances recíprocas. 
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11. TlD !, T1AD ! 

Si 11 .... , C4TR, sigue 12. A6D! 

12. 0-0, C4TD! 

Más exacto que 12 . ... , P3TD, Ree v. 
Lighterink, Amsterdam 1979. A lo cual 
las blancas hubieran podido contestar 13. 
C2D! con clara v entaja. 

13. C5C? 

Correcto es 13 . C5R!, P3D; 14. P4CD, 
C3A; 15. C3AR, con ligera ventaja blan­
ca (Hübner) . 

13 . . . . , Ax CR!; 14. PxA, U3TD; 15. 
C6D, T3A; 16. A5R. 

O 16. P4CD, C4TR! ; 17. A5R, P3A; 18. 
A2C, A3D; 19. PxC, P4AR; 20. P4AR, 
D5TR con ataque. 

16 .... , CxPAD; 17. CxC, P4CD! 

Con buen juego para las negras. Soos 
v. Hübner, Lucerna 1979. 

e2 b) 7. A5C. 

Para eliminar el activo caballo o de­
bilitar el enroque adversario. 

7 . ... , AxP. 

La opción es 7 .... , P3TR; 8. A4T, 
AxP (8 .... , D4T ; 9. AxC, PxA; 10. P3R, 
AxPA; 11. A2R, A5CD; 12. 0 -0, AxC; 
i3. PxA, y las blancas están mejor. Ma­
r ovic v. Matanovic, Campeonato Yugos­
lavo 1962); 9. P3R, A2R; 10. A2R, P4D; 
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11. TlD, D4T; 12. C2D, TlD; 13. 0-0, 
D3C; 14. PxP, PxP; 15. C3C! Y las ac­
ciones favorecen al primer jugador. Ru­
binstein v. Ahues, Berlín 1926. 

8. P3R, A2R. 

Para defender el flanco rey. Menos 
efectivo es 8 .... , P3CD; 9. A3R, A2C; 
10. P3TD, A2R; 11. 0-0, TlAD; 12. P4CD, 
P4TD; 13. P5C, C1CD; 14. D2C, P3D; 15. 
TDlA, CD2D; 16. C4D, C4A; 17. P3A, 
P4D; 18. TR1D! y las blancas están me­
jor. Vladimirov v. Osnos, Kislovodsk 
1962. 

9. T1D, D4T; 10. A2R, P4D; 11. 0-0, 
PxP; 12. AxPA, C4R; 13. CxC, DxC; 14. 
A4A, D4AD. 

Si 14 .. . . , D4TR, sigue 15. C4R! 

15. C4R, D3AD; 16. CxC+. 

Con ataque blanco. Knaak v. Pla­
chetcka, match Alemania Oriental v. 
Checoslovaquia 1972. 

e2 e) 7. A4A. 

7 .... , AxP; 8. P3R. 

Otra posibilidad es 8. TlD, P4D ; 9. 
PxP, PxD (o 9. , C5CD!); 10. P3R, 
entrando en juegos de la variante prin­
cipal. 

8 .. . . , ND. 

La opcwn es 8 .. .. , P3CD; 9. A2R 
(también es correcto 9. T1D, A2C; 10. 
A2R, T1AD; 11. 0-0, D2R; 12. P3TD, 
P4TD; 13. C4TD, P4D; 14. PxP, CxPD; 
15. A3C! Toth v. Csom Hungría 1971); 
10. 0-0, P4D; 11. TRlD '(11. TDlD, DlA; 
12. P3T3, PDxP; 13. AxPA, C2R ; 14. 
C5CD, C(2)4D; 15. A3CR, P3TD; 16. 
C6D, AxC; 17. AxA, TlD; 12. P3TD, 
PDxP; 13. AxPA, TID; 14. P4CD (14. 
C5CR, P3TR; 15. C(5)4R, A2R; 16. CxC+, 
AxC; 17. C4R, A4R, con equilibrio), 14. 
.... A2R; 15. C5CD! Y las blancas están 
mejor (Schwarz). 

9. TlD, D4T; 10. P3TD, TlD. 

Alternativas: 

1) 10 ... . , A2R; 11. C2D, PxD; 12. 
CxPA, D4TR; 13. A2R! (Euwe). 

2) 10 .. .. , C5R; 11. PxP, PxP; 12. 
TxPD, CxC; 13. PxC, DxPT; 14. C5CR?, 
Bagirov v . Muratov, U.R.S.S. 1973. 

3) 10 .. . . , PDxP; 11. AxPA, A2R; 12. 
0-0, P3TD; 13. C4R, CxC; 14. DxC T1D; 
15. C5R! Bagirov V . Jolmov, u.'a.s.s. 
1970. 

11. C2D, l'DxP. 

U 11. . . . , P5D; 12. C3C, D3C; 13. C4TD, 
A5C+. 

12. AxPA. 

También es bueno 12. CxPA. 

12. , A2R; 13. 0-0, D4TR; 14. A7A, 
T2D; 15. A3C, D3CR; 14. D4TD. 

Con ventaja blanca. Doroshkievich v. 
Kozlov, U.R.S.S. 

Conclusiones: 4 .. . . , P4A, permite a 
las negras obtener buenas contrachan· 
ces, especialmente en el plan a base de 
5. . .. , O-O y 6. . .. , C3T. En ese senti­
do son didácticas las partidas de Larsen 
y Karpov. 
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VI) 4 .... , P4D. 

La línea más compleja, ya que ambos 
bandos disponen de recursos tácticos que 
llevan a posiciones en las cuales deben 
caminar en la cuerda floja para no caer 
derrotados. Ahora las blancas disponen 
de varias prosecuciones, de las cuales se 
estudiarán: 

A) 5. P3R. 

B) 5. PxP. 

C) 5. P3TD. 

Inferiores son 5. C3A y 5. A5C, ya que 
las negras pueden intentar q)ledarse con 
el peón del gambito efectuando 5 .... , 
PxP, seguido de 6 .... , P4CD. 

A) 5. P3R. 

Sólida y pasiva. Las blancas no pue­
den aspira:r-·a - iñuc llo con esta'' ffio vlda. 

5 .... , 0 -0 . 
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Igualmente correcta es 5. . .. , P4A; 6. 
C3A,PAxP;7.PRxP,0-0;8.A3D PxP; 
9. AxPA, P3CD; 10. 0-0, A2C; n: D2R, 
CD2D; 12. A5CR, P5TR; y la igualdad se 
hace manifiesta. Alatorsev v. Kan, U.R. 
s.s. 1945. 

6. C3A. 

Del mismo valor es 6. P3TD, A2R (o 
6 .. .'., AxC+; 7. DxA, C3A); 7. C3A, 
P4A; 8. PDxP, AxPA; 9. A2R, C3AD; 10. 
0-0, PDxP; 11. AxPA, A2D ; con chan­
ces recíprocas. Alatorsev v. Averbach, 
Campeonato Soviético 1948. 

6 . . .. , P4A. 

Enérgicamente jugado. Las blancas de­
ben ahora continuar con exactitud para 
no quedar en desventaja. Otra idea es 
6 .... , P3CD ; 7. PxP, PxP; 8. A2R, A2C; 
9. 0-0, P3TD; 10. TlD, CD2D; con pari­
dad. Hug v. Jansson, Lugano 1968. En 
cambio es inferior 6 .... , P3AD?, debido 
a 7. A3D, CD2D; 8. 0-0, PxD; 9. AxPA, 
A3D; 10. TlD, D2R; 11. C2R, P4A; 12. 
C3C, P3TD; 13. P4R!, etcétera. Kotov v. 
Novotelnov, U.R.S.S. 1951. 

7. P3TD. 

O 7. PxPD, PRxP; 8. PxP, AxPA; 9. 
A2R, C3AD; 10. 0-0, D2R; 11. P3TD, 
P4TD; 12. A2D, A5CR; y a cambio del 
peón aislado las negras tienen un contra­
juego activo. Sandor v. Pogacs, Budapest 
1958. 

7 .... , AxC+; 8. PxA, C3A. 

Otros caminos: 

1) 8. . .. , D4T; 9. C2D, CD2D; 10. 
T1CD, T1R; 11. A3D, D2A; 12. PxPD, 
PRxP. Aloni v. Fuderer, Olimpíada de 
Amsterdam 1954. 

2) 8 . . .. , P3CD; 9. A3D, PDxP; 10. 
AxPA, A2C; 11. 0-0, CD2D; 12. D2R, 
D2R. Quinteros v. Bronstein, Buenos Ai­
r es 1964. 

En ambas líneas, las negras consiguen 
el equilibrio. 
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9. A2R, P3CD; 10. 0•0, PDxP; 11 . . 
AxPA, C4TD; 12. A2R, PxP; 13. PxP, 
A2C. 

Con posibilidades mutuas (Taimanov). 

B) 5. PxP. 

Eliminando la tensión central para ha­
cer valer una pequeña ventaja en espa­
cio. Ahora las negras pueden capturar 
el peón con: 

B1) 5 .... , DxP. 

B2) 5 .... , PxP. 

Entonces definitivamente inferior es 5. 
... , CxP; debido a 6. P4R, CxC; 7. PxC, 
A2R; 8. C3A, P4AD; 9. A4AD! 

Bl) 5 .... , DxP. 

6. C3A. 

Otras posibilidades son: 

1) 6. P3TD AxC+; 7. DxA, C5R; 8. 
D3D, C3AD; '9. C3AR, P4R; 10. PxP, 

D4T+; 11. A2D, GxA; 12. DxC, DxD+; 
13. RxD, A5CR; con iniciativa negra. 
Rubinstein v. Colle, Budapest 1929. 

2) 6. P3R, P4AD (este contragolpe en 
el centro es el mejor plan para lograr el 
equilibrio); 7. P3TD, AxC+; y ahora: 

2a) 8. DxA, CD2D (8 .... , C5R; 9. 
D2A, C2D; 10. C3A, 0-0; 11. A4.A.D, y 
la dama debe retirarse de una avanza­
da posición); 9. C3A, PxP; 10. DxP! 
(más efectivo que 10. PxP, P3CD; 11. 
A4AD, D5R+; 12. D3R, A2C!; y las ne­
gras están mejor. Dobiasz v. Trifunovic, 
Praga 1937), 10. . .. , C4A; 11. A4AD, 
DxD; 12. CxD (o 12. PxD, C5T; 13. C5R, 
C3C; con posibilidades mutuas. Flohr v. 
Botvinnik, Hastings 1934/35), 12. . .. , 
A2D; 13. A2D, C(3)5R; 14. A4C, P4TD; 
15. AxC, CxA; con acciones compensa­
das. Euwe v. Grünfeld, Amsterdam 1936. 

2b) 8. PxA, y ahora: 

2b 1) 8 .... , CD2D; 9. C3A, P3CD; 10. 
P4AD D3D; 11. A2D, A2C; 12. A2R, 
PxP!;' 13. PxP, 0-0; Í4. 0-0, C5CR; 15. 
P3TR, AxC; 16. PxC, AxA; 17. DxA, 
TD1A; con equilibrio. Lowenfish v. Bot­
vinnik, match 1937. 

2b 2) 8 .... , 0-0; 9. C3A (o 9. P3A; 
C3AD; 10. P4AD, DlD!), 9 .... , PxP; 10. 
PAxP (o 10. PRxP, C3AD; 11. A2C, 
D5R+), 10 .... , P3CD; 11. A4AD, D3A; 
12. 0-0, A3TD; 13. C5R, D5R!; con igual­
dad (Bagirov en la Enciclopedia de 
Aperturas). ' 

2b 3) 8 .... , C3A; 9. C3A, 0-0; 10. 
P4A (10. A3D?, P5A!; 11. A2R, P4R; 12. 
0-0, PxP; 13. PAxP, P4CD. Egler ver­
sus Barcza, Hungría 1951; o 10. A2R, 
PxP; 11. PAxP -11. PRxP, P3CD; 12. 
0-0, A2C-, 11. . .. , P3CD; 12. C2D, 
A2C; 13. A3AR, D2D; 14. 0-0, TDlA. 
Ha\•asi v. Capablanca, Budapest 1929; só­
lo favorecen a la causa negra), 10. . .. , 
D3D; 11. A2C, PxP (de igual va.lor es 
11. ... , P3CD; 12. A3D, A3TD; 13. 0-0, 
TDlA; 14. D2R, TRlD; 15. TRlD, PAxP); 
12. PxP, P3CD; 13. A3D, A2C; 14. 0-0, 
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pensadas. Alekhine v. Euwe, match 1937. 

6 ... . , P4A. 

El contragolpe exacto para obtener al­
gún contrajuego en el centro. Dado que 
la dama es mala bloqueadora, el con­
ductor de las negras debe tratar de lle­
var a su mínima expresión la presencia 
de los infantes enemigos en el centro (ya 
.sea aislando un peón o forzando la des­
aparición del peón dama). Más pasivo es 
6 .. .. , 0-0 ; 7. A2D, AxC; 8. Ax.A (8. 
PxA, CD2D; 9. P3R, P4AD; 10. P4AD, 
D3D; 11. TlD, P3CD ; 12. A3AD! Capa­
blanca v. Colle, Hastings 1931), 8 . .. . , 
C5R; 9. P3R, CxA; 10. DxC, C3AD; 11. 
P4CD, P4R; 12. PxP, A5CR; 13. A4AD, 
D5R; 14. P5C, AxC; 15. PxA, DxPA; 16. 
TlCR, y las blancas han conseguido bue­
nas posibilidades de ataque. Smyslov v. 
Agirapetov, U.R.S.S. 1948. 

7. A2D. 

Obligando a la captura del corcel, para 
no tener que desplazar a la dama. Op­
dones de menor efectividad son: 

1) 7. PxP, DxP4A; 8. A3R, AxC+; 9. 
PxA D2R; 10. P3CR, C3AD; 11. A2C, 
0-0i 12. 0-0, P4R; con ventaja negra. 
Kan v. Yudovich, U.R.S.S. 1934. 

2) 7. P3TD, AxC+; 8. PxA, D5R; 9 . 
. ];)xD--(-9 . . DlD,. ExP; .. 10. _PA~P • . O-O; J!.-_ 
P3R, P3CD; 12. A3D, D4D; permite a las 
negras lograr un fácil equilibrio), 9 . . .. , 
C5R ; 10. A2C, P3CD; 11. P 3R, A3TD; 12. 
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AxA, CxA; con paridad. Belavenetz v. 
Alatorsev, U.R.S.S. 1936. 

7 .... , AxC; 8. AxA. 

Para sacar provecho de la pareja de 
alfiles y acrecentar el dominio en espa­
cio. La opción es 8. PxA, 0-0; 9. P3R, y 
ahora: 

1) 9 .. .. , P3CD; 10. P4AD, D3A; 11. 
A3AD, CD2D; 12. C5R, D2A; 13. A3D, 
P3TR ; 14. P4AR, A2C; 15. 0-0, con ven­
taja blanca. Botvinnik versus Lilienthal, 
1934. 

2) 9 .... , PAxP; 10. PRxP, P3CD; 11. 
A2R, A3TD; 12. AxA, CxA; 13. 0-0, 
TRIA; 14. D4T, C2A ; 15. TRIAD, C5R; 
con igualdad. Espinoza v. Foltys, Olim­
píada de Buenos Aires I939. Bagirov su­
giere 10. PAxP!? en lugar de IO. PRxP. 

3) 9 .... , C3A; 10. P4A (10. A3D, P5A;! 
11. A2R, P4R! y IO. A2R, P3CD; 11. 0-0, 
P5A; 12. C1R, P4R; 13. P3A, PRxP; 14. 
PAxP, P4CD. Purdy v. Koshnitzky, Aus­
tralia 1934, dan buen juego a las negras), 
10 .. .. , D3D; 11. A3AD (11. PxP, DxP4A; 
12. T1CD, P4R!), 11. ... , PxP (Taima­
nov indica 11. ... , P3CD; 12. T1D, PxP; 
13. CxP, CxC; 14. TxC, D2R; 15. A2R, 
P4R· 16. T1D A2C; con ventaja negra); 
12. PRxP, P3CD; 13. A2R, A2C; 14. 0-0, 
C2R; 15. TRIAD, C3C; 16. D3C, TR1CD; 
con iniciativa negra. Grünfeld v. Lenner, 
1948. 

8 . ... , PxP. 

Abriendo líneas. Otras posibilidades 
son: 
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1) 8. . .. , 0-0; 9. PxP, DxP4A; 10. 
P4R, C3AD; 11. P5R, C4D; 12. C5CR, 
P3CR; 13. C4R, con ventaja blanca (Eu­
we). 

2) 8 .... , C3A; 9. TlD (9. PxP, DxP4A; 
10. T1AD, 0-0; 11. D1C, D2R; 12. P3R, 
C4D; 13. A3D, CxC; 14. TxC, P3CR; 15. 
0-0, A2D; 16. P3TD, TDlA; 17. TRIAD, 
C1C!; con paridad. Bagirov v. Maslov, U. 
R.S.S. 1967) , 9 ... . , 0-0 (9 .... , A2D; 
10. PxP, DxP4A; 11. P4R, P4R; 12. D1C, 
A5CR; 13. A2R, AxC; 14. AxA, 0-0; 15. 
0-0, con superioridad blanca. Najdorf 
v. Bolbochan Mar del Plata 1941); 10. 
P3TD (o 10. P3R, DxPT; 11. PxP, C4D; 
12. C5CR!?, es una idea de Bagirov), 10. 
... , PxP; 11. CxP, CxC; 12. TxC, D3A; 
13. P4R, P4R; 14. T4AD, D3R; 15. T5AD! 
Capablanca v. Najdorf, Margate 1939. 

9. TlD! 

Una idea del conductor de las blancas 
que se revela como la mejor movida en 
esta posición, ya que la antigua 9. CxP 
sólo permite mantener una superioridad 
más teórica que práctica. Algunos ejem­
plos al respecto: 

1) 9 .... , 0-0; 10. P3R, P4R; 11. C3A, 
C3AD; 12. A2R, A5CR; 13. P3TR, A4TR; 
14. 0-0, A3CR; 15. D3C. TRlR; 16. 
A4AD. Flohr versus Lewenfish, U.R.S.S. 
1939. 

2) 9 .... , C3AD; 10. P3R, CxC; 11. 
AxC A2D: 12. D5AD, DxD; 13. AxD, 
A3AD ; 14. P3A (o 14. T1AD, C2D; 15. 
A3TD! Ragozin versus Botvinnik, Moscú 

1936) , 14. C2D; 15. A6D, P3AR; 16. 
A4AD, con ventaja. Alatorsev v. Smys­
lov, U.R.S.S. 1945. 

3) 9 .... , P4R; 10. C3A (10. C5A, AxC; 
11. DxA, C3AD; 12. P3R, 0-0; 13. A2R, 
D5R; 14. D3A, DxD; 15. AxD, P5R; con­
duce a la igualdad, de acuerdo con Ba­
girov), 10 .. .. , C3AD; 11. T1D, D4AD; 
12. P3R, 0-0; 13. A2R, A5CR; 14. 0-0, 
TDlA; 15. D3C, D2R; 16. P3TR (Botvin­
nik). 

9 .... , C3AD. 

Si 9 . . .. , P4R?, sigue 10. AxPD! o si 
9 .... , DxPT; 10. TxPD, C3AD; 11. T4T, 
D4D; 12. P4R, con gran juego por el 
peón. 

10. CxPD, 0-0; 11. P3A!, P4R; 12. 
P4R, D4AD; 13. CxC, PxC; 14. D2D. 

Con mejores perspectivas para las 
blancas. Doroshkievich v. Vaganian, 389 
Campeonato Soviético 1970. 

B2) 5 .... , PxP. 

Continuación usual que pretende lo­
grar el equilibrio en la lucha por el do­
minio del centro. En mu.chos casos se 
llega a posiciones del Gambito Dama. 

Ahora las blancas pueden elegir entre: 

B2 a) 6. C3A. 

B2 b) 6. P3TD. 

B2 e) 6. A5CR. 



42 

Poco usual es 6. A2D, debido a que las 
negras obtienen un fuerte contrajuego, 
por ejemplo: 6 ... . , 0-0; 7. P3R, P4AD; 
8. P3TD, AxC; 9. PxA, C3A; 10. C3A, 
D2R; 11. A2R, C5R; 12. 0-0, A4AR, et­
cétera. Sanguinetti · v. Bolbochan, Mar 
del Plata 1947. 

B2a) 6. C3A. 

6 .... , P4AD. 

La reac'ción natural, proyectando eli­
minar el peón central enemigo. 

Alternativas: 

1) 6 .... , C5R; 7. P3TD, AxC+; 8. 
PxA, P4AD; 9. C2D, C3AR; 10. P3R, 
0-0; 11. PxP, CD2D; 12. P6A!, PxP; 13. 
A2R, C4R!; con posibilidades mutuas. 
Rellstab v. Bogoljubow, 1947. 

2) 6. . .. , 0-0; 7. P3R (7. A5CR, 
PáTR!), 7 .... , P3AD; 8. A3D, TlR; 9. 
0~0, CD2D; 10. P3TD, A3D; 11. P4CD, 
P3TD; 12. TlR, CIAD; con equilibrio. 
Kowalski v. Kashdan, 1946. 

7. A5CR. 

Inferior es 7. P3R, C3AD; 8. PxP, de­
bido a 8 .... , 0-0; 9. P3TD, AxPA; 10. 
A2R, A3R; 11. P4CD, A3C ; 12. C4TD, 
T1AD!; con ventaja negra. Bronstein v. 
Lisitzin, Campeonato Soviético 1948. 

7 .... , P3TR! 

Obligando a capturarlo, debido a la 
amenaza ... , P4CR y . .. , C5R. 
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8. AxC, DxA; 9. P3TD, A4T; 10. P4CD. 

No sirve 10. 0-0-0?, debido a 10 . ... , 
AxC; 11. DxA, P5A! ; 12. D3R, A3R; 13. 
C5R, C3AD; 14. P4CR, 0-0-0!; y la ini­
ciativa pasa a manos de las negras. Ve­
resov v. Botvinnik, Campeonato Soviéti­
co 1944. 

10 .. . . , PAxPC; 11. D4T+, C3A; 12. 
CxPD, D3D; 13. PxP, AxP+; 14. CxA, 
DxC+; 15. DxD, CxD; 16. R2D, A4AR. 

Con chances recíprocas (Bagirov, en 
la Enciclopedia de Aperturas). 

B2 b) 6. P3TD. 

6 .... , AxC+. 

Inferior es 6 . . . . , A2R?; 7. A5CR, 
CD2D; 8. P3R, P3AD; 9. A3D. Taimanov 
v. Bishev, U.R.S.S. 1952. La posición ha 
derivado a la variante del Cambio de la 
Defensa Ortodoxa en la cual las blancas 
han generado varios tiempos importantes. 

7. DxA, P4A! 

Convulsionando el centro y dando pa­
so a la dama. Otros caminos: 

1) 7 . .. . , P3TR; 8. P3R, 0-0; 9. C3A, 
P4AD ; 10. A3D, C3A; 11. PxP, TlR; 12. 
0-0, C5R; 13. P4AD, A5CR; 14. C4D, 
C4R ; 15. P6A! Larsen v . Mazzoni, Mon­
tecarlo 1967. 

2) 7 .... , 0-0; 8. A5CR. P4AD; 9. 
P3R, CD2D ; 10. A3D, D4T; 11. C2R, 
P3CD; 12. 0-0, A3TD ; 13. AxA, DxA; 
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14. AxC, CxA; con paridad. Petrosian v. 
Korchnoi, match 1971. 

8. P3A. 

Opciones: 

1) 8. P3R, 0-0; 9. P3A, TlR; 10. C2R, 
C3AD; 11. R2A, A2D; 12. C3C, T1AD; y 
1as negras están mejor. Platz v. Botvin­
nik, Budapest 1952. 

2) 8. C3A, D4T; 9. C2D, A2D; 10. C3C, 
D5T; 11. D2C, C3T; 12. P3R, P5A (12. 
. .. , PxP!). N aj dorf v . Botvinnik, Gro­
ninga 1946. 

8 . . .. , D2A; 9. T2T, P3TR. 

Inferior es 9 .... , PxP; 10. PAxP, 
DxD; 11. TxD, C3AD; 12. P3R, A4AR; 
13. T2C, 0-0; 14. A2D, TR1R; 15. R2A!, 
con mejor final para las blancas. Kotov 
v. Pachman, 1948. 

10. P3R, 0-0; 11. C2R, P3CD; 12. C3C, 
'1'1R; 13. R2A, A3TD. 

Con posibilidades mutuas. 

B2 e) 6. ASCR. 

Clava el caballo y amenaza obtener 
ventaja en el flanco dama y en el cen­
tro, ya que si las negras no se defien­
den correctamente el juego puede deri­
varse a líneas desventajosas del Gam­
bito Dama. 

Ahora las negras pueden optar por 
varios sistemas defensivos, de los cuales 
Bnalizaremos: 

1) 6 ... . , P3A. 

2) 6 .... , A3R. 

3) 6 .... , D3D. 

4) 6 •... , P3TR. 

Poco frecuentes son: 

a) 6 .... , 0-0; 7. P3R, P3TR; 8. A4T, 
T1R; 9. A3D, P4A; 10. C2R, P5A; 11. 
A7T+, R1T; 12. A5A, AxA; 13. DxA, 
con ventaja blanca. Dubinin v. Lapik, 
correspondencia 1958. 

b) 6 .... , A5CR; 7. P3R, P3AD; 8. 
A3D, CD2D; 9. CR2R, AxC; 10. AxA, 
C1AR; 11. 0-0, C3R; 12. AxC, PxA; 13. 
A3D!, y la posición blanca agrada más. 
Alatorsev v. Romanovsky, U.R.S.S., año 
1935. 

e) 6 .... , P4AD; 7. PDxP, P3TR; 8. 
AxC, DxA; 9. P3R, A3R; 10. A5CD, 
C3AD; 11. CR2R, 0-0; 12. 0-0, TD1A; 
13. C4TD, C4R; 14. P3TD, A4T; 15. 
P4CD! Dunkemblum v. Tan Amsterdam 
196~ ' 

d) 6. . .. , C3AD; 7. P3R, D3D; 8. 
A3D, A5CR; 9. P3TD, AxC; 10. PxA, 
P3TR; 11. A4AR, D2R; 12. P3A, y las 
acciones favorecen al primer jugador. 
Pelikan v . Opocensky, Novi Sad 1936. 

1) 6 •... , P3A. 

Protege el peón y da paso a la dama. 

7. P3R. 
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Igualmente correcto es 7. P3TD, A4T; 
8. P3R, CD2D; 9. C3A, 0-0; 10. TlD, 
T1R; 11. A3D. López v. A. Larsen, Olim­
píada de Buenos Aires 1939. 

7 .... , 0-0. 

Poniendo el rey en seguridad. Otras 
posibilidades son: 

1) 7 .... , A5CR; 8. C2R, CD2D; 9. 
C3C, P3TR; IO. A4AR, P4CR; Il. A5R, 
CxA; I2. PxC, C2D; 13. P3A, A3R; I4. 
0-0-0, con ataque. Alekhine v. Gygly, 
Berna I932. 

2) 7 .... , A3R; 8. A3D, CD2D; 9. 
CR2R, A3D; IO. 0-0-0, P3TR; 11. A4T, 
D2R; I2. P3A. Goldberg v. Blagidze, U. 
R.S.S. I957. 

3) 7 . . .. , CD2D; 8. A3D, P3TR; 9. 
A4T, 0-0; entrando en la variante prin­
cipal. 

8. A3D, P3TR; 9. A4T, CD2D; 10. C2R. 

Igualmente correcto es IO. C3A, T1R; 
Il. 0-0, A2R; 12. A3C, y las blancas es­
tán mejor. Capablanca v. Golombek, 
Margate 1939. 

10. . .. , TlR; 11. 0-0. 

Una idea interesante es 11. P3T!?, 
CIAD; I2. 0-0-0, A3R; 13. RlC, A2R; 
14. A3C, y las blancas tienen posibilida­
des de ataque. Soo~ v. Kolarov, Olim­
píada de La Habana I966. 

11 .... , ~A. 

Opciones:, 
// 

I) Il. ... , A2R; I2. P3A! Najdorf v. 
Kahlstein, Montevideo I964. 

2) Il. ... , A3D; 12. A3C. Bolbochan 
versus Pleci, Buenos Aires 1933. 
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Y las acciones favorecen al bando 
blanco. Keres v. López Olimpíada de 
Buenos Aires 1939. ' 

2) 6 ... . , A3R. 

Manteniendo la posibilidad de avan­
zar el peón alfil dos pasos: 

7. P3R. 

En el encuentro Veresov v. Botvinnik, 
U.R.S.S. 1938, las blancas probaron el 
simple desarrollo 7. C3A, pero luego de 
7 . ... , CD2D; 8. P3TD, A2R!; 9. P3R, 
P3TR; IO. A4T, 0-0 ; 11. A2R, P4AD; I2. 
0-0, T1AD; 13. TRIAD, P3TD; 14. PxP, 
CxPA; 15. P4CD, C(4)5R; las negras 
consiguieron un con trajuego satisfac­
torio. 

7 ... . , P3TR. 

Si 7 .... , C2D, las blancas tienen a 
su disposición 8. P4AR!, P3TR; 9. AxC, 
DxA; 10. A3D, C3C; Il. C3A, 0-0; 12. 
0-0, TDIA; 13. C4TD, P4AD; 14. CxC, 
PTxC; 15. D4T!, con ventaja. Goldberg 
v. Botvinnik, U.R.S.S. 1932. 

8. A4T, 0-0. 

Otra posibilidad es 8. . .. , CD2D ; 9. 
En ambos casos las blancas tienen po- A3D, P4AD; 10. PxP, 0-0 ; 11. C2R, 

sición superior. T1AD; 12. 0-0, CxPA; 13. TR1D, D2R; 
·---------- ---------------------14:--P3TD, AxC ; 15. CxC, con superiori-

12. P3TD, A2R; 13. P4CD, P3TD; 14. dad para el primer jugador. Mikenas v . 
C4TD, C5R; 15. AxA, DxA; 16. C5A. Petrov, Kemeri 1939. 
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9. P3TD, A2R ; 10. C3A, CD2D; 11. 
A2R, T1AD; 12. 0-0, P4AD; 13. D3C, 
C3C; 14. P4TD, C5R. 

Y las blancas están algo mejor. Rago­
zin v. Botvinnik, match 1940. 

3) 6 .... , D3D. 

Saliendo de la clavada y evitando el 
debilitamiento del flanco rey. 

7. P3R. 

Interesante es 7. AxC, DxA; 8. P3TD, 
AxC+; 9. DxA, 0-0; 10. P3R, P3A; 11. 
C3A, A4A; 12. A2R, C2D; 13. 0-0, P4A; 
14. P3CD, TD1A; 15. TR1A, con inicia­
tiva blanca. Capablanca v. Euwe match 
1931. ' 

7 . .. . , C5R; 8. A4AR, D2R. 

Inferior es 8. . .. , D3CR, debido a 9. 
P3TD, AxC+; 10. PxA, A4A; 11. D3C!, 
0-0; 12. P3A, C3D; 13. P4CR, A6D; 14. 
DxPD, etcétera. Capablanca v. Euwe, 
match 1931. 

9. A3D. 

O 9. C2R, P3AD; 10. P3TD, AxC+; 11. 
CxA, C2D; 12. A3D! 

9 .... , P4AR. 

De igual valor es 9. . .. , A4AR; 10. 
C2R, A3C; 11. 0-0, P 3AD?; 12. CxPD! 
Rosclli v . Weenink, Praga 1931. 

10. C2R, 0-0; 11. 0-0, P3AD; 12. P3A, 
CxC; 13. PxC, A3D; 14. AxA, DxA; 15. 
P4R! 

Y las acciones favorecen al bando 
b lanco. Stahlberg v. Alekhine, Praga 
]931. 

4) 6 .... , P3TR. 

La continuación más efectiva. Las ne­
gras fuerzan prácticamente al cambio 
para evitar un feroz contraataque. 

7. AxC. 

Si 7. A4T?, las negras se apoderan de 
la iniciativa con · . .. , P4A!; y ahora: 

1) 8. P3R, PxP; 9. PxP, . C3A; 10. 
A5CD, 0-0; 11. C2R, D3C!; 12. D3D, 
AxC; 13. PxA, C5R!; 14. 0-0, A4AR; con 
ventaja negra. Kotov v. Botvinnik, U.R. 
s.s. 1940. 

2) 8. PxP, C3A; 9. P3R, P4CR; 10. 
A3C, D4T; 11. C3A, C5R! ; 12. C2D, CxC; 
13. PxC, AxPA; 14. T1AD, A5CD; 15. 
A3D, 0-0; con superioridad del segundo 
jugador. Paroulek v. Richter, correspon­
dencia 1942. 

3) 8. 0-0-0, AxC!; 9. DxA (9. AxC, 
DxA; 10. DxA, C3A!), 9 ... . , P4CR; 10. 
A3C, PxP; 11. D7A, DxD; 12. AxD, 
A4AR! u 11. DxPD, C3AD; 12. D4TD, 
A4AR; 13. P3A, D3C ; 14. P4R, PDxP; 
15. R1C, P6R!; con iniciativa negra (Fi­
ne). 

4) 8. C3A, C3A; 9. P3R, PxP; 10. 
CxPD, CxC; 11. PxC, 0-0; 12. A2R, 
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A3R; 13. 0-0, TIAD; I4. D3C, AxC; I5. 
AxC!, DxA; I6. PxA, D2R!; I7. A3A, 
D2D; I8. TRIR, con chances recíprocas 
( Taimanov). 

7 .... , DxA; 8. P3TD. 

La opción es 8. P3R, 0-0; y ahora: 
1) 9. P3TD, A4A; IO. A3D, AxC; 11. 

DxA, AxA; 12. DxA, D4CR; I3. P3CR, 
C2D; 14. C3TR, D5C; 15. C4A, C3AR; y 
las acciones favorecen al bando negro. 
O'Kelly v. Szabo, Olimpíada de Ams­
terdam 1954. 

2) 9. C3A, A4A; 10. A3D, AxA; 11. 
DxA, C2D; I2. 0-0, P3AD; I3. P3TD, 
A3D; 14. P4R, D3CR; 15. TD1D, PDxP. 
Donner v. Smyslov, Olimpíada de Ams­
terdam 1954; o 13. TRIAD, P4TD; 14. 
C4TD, TR1C; 15. TDIC, A3D; 16. D2A, 
D2R; I7. CIR, TIAR; 18. C3D, P4AR; y 
la partida se encaminó hacia la nulidad. 
Haik v. Pomar, XXIII Juegos Olímpicos, 
Buenos Aires 1978. 

8 .... , A4T. 

La opción es 8. . .. , AxC; 9. DxA, 
0-0; 10. P3R, P3A; y ahora: 

1) 11. C2R, TlR!; I2. C3C, P3CR; 13. 
P3A, P4TR; 14. A2R, C2D; 15. R2A, P5T; 
16. ClA, CIAR; con mejor juego para 
las negras. Petrosian v. Botvinnik, match 
1963. 

2) 11. C3A, A4A (u 11. ... , TlR; 12. 
A2R, C2D; 13. 0-0, D3D!?); 12. A2R, 
C2D; 13. P4CD, P4TD; 14. 0-0, PTxP; 
15. PTxP, TRIAD (Flohr versus Szabo, 
1948); 16. T3T!, con iniciativa blanca. 
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11. A3D, AxA; 12. DxA, P3AD; 13. 
C3A, 0-0; 14. 0-0, C2D; 15. P4TD! 

Y las blancas están mejor. Petrosian 
v. Veresov, U.R.S.S. 1949. 

C) 5. P3TD. 

La variante más aguda. 

5 . ... , AxC. 

La opción es 5 .... , A2R; y ahora: 
1) 6. PxP, PxP; 7. A4A (o 7. A5C, 

0-0; 8. P3R, T1R; 9. A3D, etcétera), 7. 
. .. , A3R; 8. P3R, 0-0; 9. A3D, CD2D; 
10. C3A, P4AD; 11. C5CR, P3TR; 12. 
CxA, PxC; 13. D2R, D3C; 14. 0-0, A3D; 
15. P4R!, y las blancas están mejor. Ko­
tov v. Lipnitzky, U.R.S.S. 1951. 

2) 6. C3A, y ahora: 

2a) 6 .... , P3AD; 7. P3R, 0-0; 8. 
A3D, PxD (si 8 .... , CD2D; sigue 9. 
A2D!); 9. AxPA, P4A; 10. PxP, AxP; 11. 
P4CD, A2R; 12. A2C, CD2D; 13. 0-0, 
P3CD; 14. TRlD, A2C; 15. C5CD!, D1C; 
16. C5C!, C4R; 17. P4A, C3C; 18. CxPA!, 
TxC; 19. AxPR, DlR; 20. C7A, T1AD; 21. 

9. P4CD. AxC, C(6A)PxA; 22. TDlA, D1AR; 23. 
D3CD!, con ataque. Grigorian v. Beliavs-

0 9. P3R, P4AD!; 10. PxP, AxC; 11. ky, 429 Campeonato Soviético 1974. 
PxA, 0-0; 12. C3A, C2D; 13. TlD, 2b) 6 .... , 0-0; 7. P3R, P3CD; 8. PxP, 
CxPA; I4. TxPD, P3CD; 15. A2R, A2C! PxP; 9. P4CD, TlR; 10. A3D A2C; 11. 
(H. Müller). 0-0, A3D; 12. A2C (12. C5CD,!), 12 . ... , 

9 .... , A3C; 10. P3R, A4AD. P3TD; I3. C5R!, P4AD; 14. PCxP, PCxP; 
15. TDlC!, D2A; 16. P3TR, P5A (Liubo­

- si- 10:--:-: .,-A3R~ rr.· ·c3A, 0-0; 12 :-~ ievic v. Petrosian, Milan 1975); 17. A2R!, 
A3D, C2D; 13. 0-0, P3AD ; las blancas con mejores perspectivas para las blan-
quedan mejor con 14. TRIAD! cas. 
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3) 6. A5CR!, CD2D, entrando en una 
Defensa Ortodoxa con tiempo de más. 
Un encuentro Weichselbaumer v. Lam­
bert , Olimphda de Helsinki 1952, pro­
siguió: 7. P3R, P3A; 8. C3A, P3TR; 9. 
A4T, P3CD; 10. PxP, PRxP; 11. .A3D, 
0-0; 12. 0-0, A2C; 13. TDlA, P4AD; 14. 
TR1D, A3D ; 15. A5A, y las acciones fa­
vorecen al primer jugador. 

6. DxA. 

Si 6. PxA, las negras igualan con 6. 
... , P4A! Ahora ias negras pueden op­
tar por varias continuaciones, de las 
cuales analizaremos: 

C1) 6 .... , PxP. 

C2) 6 .... , 0-0. 

C3) 6 .... , C3A. 

C4) 6 .. . . , C5R. 

C1) 6 .. .. , PxP. 

7. DxPA, 0-0. 

El complemento de la movida ante­
rior. Las negras han cedido el centro 
para enrocar y poder desarrollar el «omi­
noso» alfil dama. 

8. C3A. 

Merece atención una antigua idep. de 
Euwe, 8. A5C, para presionar en el ·ala 
rey y obtener chances prácticas en el 
centro. Un encuentro Euwe v. Capa­
blanca, Carlsbad 1929 prosiguió: 8 .... , 
P3AD; 9. C3A, CD2D; 10. P3R, D4T+; 
11. P4CD, D4D; 12. D2A, P3TR; 13. 
A4AD, D3D; 14. AxC, CxA; 15. P4R. 

8 .... , P3CD. 

Para ... , A3TD! 

9. A4AR. 

La mejor casilla para el alfil, ya que 
incita a ... , C4D y debilita la defensa 
del enroque. Otras posibilidades son: 

1) 9. A5CR, A3T! 
2) 9. P3CR, P4AD; 10. PxP, A3T; 11. 

D4TD, PxP; 12. A2C, D3C; 13. C5R, 
C4D; 14. 0-0, AxPR; 15. TlR, A4C!; con 
juego agudo. Pachman v. Porath, Hilver­
sum 1947. 

3) 9. D2A, A2C; 10. P3R, A5R; 11. 
A3D, AxA; 12. DxA, P4AD; 13. 0-0, 
PAxP; 14. DxPD, C3A; con paridad. Be­
lavenetz v. Chejover, U.R.S.S. 1934. 

9 ... . , C4D; 10. A5C. 

10. A3C, A3T; 11. D4T+, D2D!; 12. 
DxD+, CxD; 13. C5R, CxC; 14. AxC, 
TD1A; sólo conduce a la igualdad. Ru­
binstein v. :i3ogoljubow, Carlsbad 1929. 

10 .... , P3A; 11. A2D, A3TD; 12. D2A, 
D3D; 13. P4R, AxA; 14. RxA, C2R; 15. 
A4C, D2D; 16. ~ .D. 

Con mejores perspectivas para las 
blancas. Alartosev v. Savitky, U.R.S.S. 
1934. 

C2) 6 .. .. , 0-0. 

7. P3R. 

Sólido y posicional. Las blancas de­
sean completar la movilización del flan­
co rey. Otras posibilidades son: 
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1) 7. A5CR, P3TR; 8. AxC, DxA; 9. 
C3A, P3AD; 10. P3R, C2D; 11. PxP, 
PRxP; 12. A3D, TlR; 13. 0-0, D3D ; 14. 
P4CD!, con ventaja blanca. Frydman v. 
Kashdan, Estocolmo 1937. 

2) 7. C3A, PxP; 8. DxP, P3CD; entran­
do en juegos del apartado Cl) 6. . .. , 
PxP. 

7 .... , CD2D. 

O 7 .... , P4A; 8. PDxP, C5R; 9. D2A, 
CxPAD; 10. C3A!, con superioridad blan­
ca. Kakageldiev v. Nevidinsky, U .R.S.S. 
1976. 

8. A3D. 

La opción es 8. C3A, y ahora: 

1) 8 ... . , P3CD; 9. P4CD, A2C; 10. 
A2C, P4AD; 11. PDxP, PCxP; 11. A2R, 
PxPC; 13. PTxP, PxP; 14. DxP, D2R; 15. 
0-0, TRIA; con chances recíprocas. Ree 
versus Liang Chin Jung XXIII Juegos 
Olímpicos, Buenos Aires '1978. 

2) 8 .... , P4AD; 9. PDxP, CxPA; 10. 
P4CD, C(4)5R; 11. D4D, PxP; con pa­
ridad. 

8 •... , P3CD; 9. P3CD, A2C; 10. C3A, 
C5R; 11. D2A, D4AD; 12. A2C, TlAD; 
13. T1AD, P4AR; 14. 0"0. 

Con mejores perspectivas para las 
blancas. Koblenz v. A lexandrov, U.R.S. 
S. 1947. 

03) 6 •... , C3A. 

Con reminiscencias del sistema Rago­
zin del Gambito Darr.a (1. P4D, P4D; 2. 
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P4AD, P3R; 3. C3AD, C3AR; 4. C3A, 
A5C; y luego ... , C3A). 

7. C3A! 

Es necesario evitar la ruptura central 
... , P4R! Menos efectivos son 7. A5C, 
P3TR; 8. AxC, DxA; 9. P3R, PxP; 10. 
AxPA, 0-0, con equilibrio según Tai­
manov; y 7. P3R, P4R!; 8. PDxP (8. 
C3A, PRxPD; 9. CxP4D, 0-0; 10. CxC, 
PxC; 11. P4CD, C5R; 12. D4D, D5TR; 
con acciones compensadas. Lipnitzky v. 
Smyslov, U.R.S.S. 1952), 8 . ... , C5R (u 
8 . ... , P5D; 9. D3D, C5CR; 10. C3A, 
PxP; 11. DxD+, RxD; 12. PxP, R2R; 13. 
A2D, TlD ; 14. A2R, C(5)4R; 15. CxC, 
CxC; 16. A4C+, RlR; 17. A3AR, P3A; 
con posibilidades mutuas. Tolush versus 
Bronstein, Hastings 1953/54); 9. D3D, 
C4A ; 10. D2A, PxP; 11. AxPA, C4R; 12. 
A5C+, C(4A)2D; 13. C2R, P3AD; 14. 
A4T, C4A!; y la posición negra agrada 
más (Taimanov). 

7; ... , CSR. 

Más e-fectivo que 7. . .. , P4TD; 8. 
P3CD, 0-0; 9. A5CR, P3TR; 10. AxC, 
DxA; 11. P3R. Capablanca v. Mikenas, 
Buenos Aires 1939; o que 7 .... , PxP; 
8. DxPA, 0-0; 9. P4CD! (Bagirov). 

8. D3C. 

Para 8. D2A, véase el apartado C.f) 6. 
. .. , CSR. 

8 •... , C4TD. 

U 8 .... , 0-0; 9. P3R, P3CD; 10. A3D, 
A2C; 11. D2A, P4AR; 12. P4CD, T3A; 13. 
P5A! (Filip). 

9. D4T+, P3A; 10. PxPD, PRxP; 11. 
P3R, A4A; 12. A2D. 

Incorrecto es 12. A3D D3C; 13. D2A, 
C6C ; 14. TlC, P4AD!; y las negras se 
apoderan de la iniciativa. Rudakovsky 
v. Botvinnik, U.R.S.S. 1945. 

12 .. .. , CxA; 13. DxC, 0-0; 14. A2R, 
!'C:CD; 15. D4C, CSA ; 16. P3CD, P'JTD; 
17. D5AD, CxC; 18. ltxC.. 
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Con ventaja posicional de las blancas 
(Boleslavsky). 

C5) 6 .... , C5R. 

La continuación más activa. Las ne­
gras atacan la dama para ubicar un pues­
to avanzado en 5R, y poder romper en 
el centro con oportunos golpes a base 
de .. . , P4AD o .. . , P4R. 

7. D2A, P4AD!? 

La movida «clásica», considerad-a la 
mejor jugada por la mayoría de los teó­
ricos. Las negras buscan equilibrar la 
lucha por el dominio del centro. 

Otras posibilidades son: 

1) 7 .... , 0-0; 8. C3A, P3CD; 9. P3R, 
P4AD; 10. A3D, A2C; 11. 0-0, C2D; 12. 
P3CD, T1AD; 13. A2C, D2R; 14. C5R, 
PAxPD; 15. CxC, DxC; 16. AxPD!, con 
mejor juego para las blancas. Navarovs­
ky v. Haag, Budapest 1965. 

2) 7 .... , P4R!?; y ahora: 

2a) 8. PAxP, DxP; 9. P3A, C3D; 10. 
PxP, DxPR; 11. P4R, C3AD; 12. A3D, 
A3R!, con buen juego para las negras. 
Grigorian v. Korchnoi, Campeonato So­
viético 1973. 

2b) 8. P3R, PRxP; 9. PAxP, DxP; 10. 
C3A!, C3D (10 .. .. , PxP; 11. A4AD!, 
PxP+; 12. R1A, D3AD; 13. C5R!); 11. 

CxPD (Forintos v. Sydor, Cienfuegos 
1975), 11. . . . , P4AD!, con buenas pers­
pectivas de igualar (Bagirov) . 

3) 7 . ... , C3AD; y ahora: 

3a) 8. C3AR, P4R! (el golpe temático); 
9. PDxP (9. P3R, A4A; 10. D3C, C4TD; 
11. D4T+, P3AD; 12. PAxP, DxPD; con 
chances recíprocas de acuerdo con Es­
trín), 9 .... , A4A; 10. D3C! (más enér­
gico que 10. D4T, 0-0 o 10. A3D, PRxP; 
11. 0-0!, A3CR; 12. PxP, 0-0, líneas en 
las cuales las negras igualan con faci­
lidad), 10. . .. , PxP?! (La teoría sugie­
re 10 .... , C4TD!?; 11. D4T+, P3A; 12. 
PxP, DxPD; con equilibrio. Sin embar­
go Euwe luego de 13. A4AR!?, indica que 
las blancas consiguen una ligera venta­
jé'.); 11. DxPA, 0-0; 12. A3R, D2R; 13. 
TlAD, TRlR; 14. P4CR!, A3C; 15. A4AR, 
CID; 16. A2C (si 16. DxPA?, DxD ; 17. 
TxD, las negras ganan con 17 .... , C3R!), 
16 .... , C3R; 17. A3R, P4AD; 18 .. P4TR!, 
P3TR; 19. P5T, A2T; 20. C4TR, P4CD; 
21. DxPC, C5D; 22. AxC, P;xA; 23. C6C!, 
PxC; 24. AxC, y las blancas merecen pre­
ferencia. Doroshkievich versus Butnoris, 
U.R.S.S. 1975. 

3b) 8. P3R, P4R; 9. PAxP (9. P3A, 
C3AR; 10. PAxP, DxP; 11. A4A, D3D; 
12. C2R, PRxP con ventaja negra. Vid­
mar v. Alekhine, San Remo 1930), 9 ... . , 
DxPD ; 10. A4A, D4T+; 11. P4CD!, CxPC; 
12. DxC, C7A+; 13. R2R, D8R+; 14. R3A; 
CxT; 15. A2C, y ahora: 

3b 1) 15 .. .. , A3R; 16. P5D, 0-0-0; 17. 
PxA, PxP; 18. R3C, TRIA; 19. A5R, 
TxPA; 20. R3T; y las blancas detienen 
el ataque enemigo quedando con ven­
taja material (Taimanov). 

3b 2) 15. . .. , 0-0; 16~ R3C, P3TR; 17. 
P4TR!, D7D; 18. C3A, DxA; 19. C5CR!, 
PxC; 20. PTxP, TlR; 21. D7T+, R1A; 28. 
PxC; 20. PTxP, TlR; 21. D7T+, RlA; 
28. DBT+, R2R; 23. DxPC, D3CD; 24. 

. DxPA+, RlD; 25. PxPD!, A2D; 24. TlD, 
D3AD; 27. P6R! (Taimanov). 

8. PDxP, C3AD. 
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Posición crítica de la variante. La pró­
'xima movida blanca anunciará si éstas 
desean una partida sólida o proyectan 
entrar en complicaciones tácticas. 

9. PxP. 

La prosecución más aguda. La alter­
nativa principal es 9. P3R, D4T+; 10. 
A2D, CxA (inferior es 10 .... , DxPA; 
11. P3R, CxA; 12. CxC, 0-0; 13. P4CD, 
D2R; 14. A3D, P3CR; 15. 0-0, TlD? 
-mejor 15. . .. , PxP-; 16. P4AR, con 
ventaja blanca. Forintos v. Haag, Bu­
dapest 1978); 11. DxC, PxPA!; 12. DxD, 
CxD; 13. TlAD, P4CD; 14. PxP a. p ., 
A2C; 15. C3A, R2R!; 16. C2D, TRIAD; 
17. PxP; A3TD; 18. T3AD, TxPT; 19. 
RlD, T2D, y las negras tienen amplia 
compensación por el material sacrificado 
(Euwe). Tampoco 9. C3A, D4T+; 10. 
C2D, C5D!; 11. D3D (11. DlD, A2D!; 12. 
P4CD, D5T; 13. CxC, DxD+; 14. RxD, 
A5T+, es según Nimzovich favorabfe a 
las negras), 11. ... , P4R; 12. P4CD, D5T; 
13. T2T, A4A; 14. PxP, CxPAD; 15. D3A, 
C5R; 16. CxC, AxC; 17. P3R, 0-0; 18. 
PxC, TD1A; con buenas contrachances. 

9. . .. , PxP; 10. C3A, A4A. 
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Una posición analizada por Katetov en 
1941 y considerada favorable a las blan­
cas. En la mayoría de las variantes las 
negras deben sacrificar material para 
obtener chances prácticas. 

11. ' . . , 0-0. 

Otras prosecuciones no son mejores, 
por ejemplo: 

1) 11 .... , C6C; 12. D2C, CxT; 13. 
DxPC, T1AR; 14. A6T, y las blancas, 
luego de todos los cambios, quedan con 
un peón más. 

2) 11 ... . , P5D; 12. P4CR!, A3C; 13. 
D4AD, D2R; 14. A2C, TlD; 15. 0-0, 
P4TR; 16. P5C, P5T; 17. P3TR, A4AR; 
18. A4A, con clara ventaja para las blan­
cas. Furman v. Averbach, U.R.S.S. 1949. 

12. A2C, P3CD! 

El método defensivo moderno. Las ne­
gras entregan el caballo para aprovechar 
su ventaja de desarrollo y la situación 
algo precaria del rey enemigo debido al 
retraso en la movilización del flanco rey 
blanco. Las otras movidas son netamen­
te inferiores y sólo sirven para hacer 
resaltar la iniciativa del primer j~gador. 

La continuación más activa. Menos 1) 12 .. . . , C6C?!; 13., D3AD, P5D; 14. 
efectivo es 10. . .. , D4T+; 11. A2D, CxPD, CxC; 15. PAxC!, c7A+ ; 16. R2A, 
DxPAD; 12. DxD, CxD; 13. A3A, o 11. D4CR; 17. P4TR, D3TR; 18. P4CR, A5R; 
... , CxA; 12. DxC, DxPAD; 13. T1AD, 19. P5C, D3CR; 20. T1D, con superioridad 
D3C; 14. P3R, y las blancas están mejor blanca. Euwe v. Najdorf, Mar del Pla­
debido--a~1a-ma~ar-ía-de1--ala .. dama .. y~a--. - ta 1947. 
la debilidad del peón dama aislado rival. 

11. P4CD! 
2) 12 .. . . , P5D'?; 13 . D4A (13. P4CR, 

P6D l: 14. DxP, DxD; 15. PxD, TR1R!), 
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13 .... , T1R; 14. TlD, D3A; 15. AxPD; 
CxA; 16. TxC, y no es claro si la mo­
vilidad negra compensa el material de 
menos. 

13. P5C, PCxP; 14 . . PxC, D4T+; 15. 
C2D, TDIC! 

Impide el enroque largo. Menos efec­
tivos son: 

1) 15 .... , P5D; 16. P4CR!, A3C; 17. 
P4AR, P4AR; 18. A2C, TD1R; 19. AxC, 
PAxA; 20. 0-0, y las blancas ganaron. 
Foltys v. Opocensky, 1941. 

2) 15 .... , C6C; 16. D3AD, DxD; 17. 
AxD, CxT; 18. P4CR!, AxPC; 19. A2C, 
'ID1R; 20. P3R (más exacto que 20. P3A, 
A4AR; 21. AxC, T6R; T6R; 22. A5T, 
TRlR; 23. R2A, TxP+; 24. R3C, T1CD, 
con buen contrajuego para las negras), 
20 .... 

16. TlD! 

N o sirve 16. O-O-O?, debido a 16 .... , 
CxPA!; 17 .. DxA, TxA! y las negras 
ganan. 

16 .... , P5D. 

Otros caminos por donde transitar son: 

1) 16 .... , P5A?; 17. A5R, T6C; 18. 
P4CR!, A3C; 19. P4A, y las blancas están 
mejor. 

2) 16 .... , TRlR; 17. P7A, DxPA; 18. 
CxC, AxC; 19. D2D, P5D; con un juego 
similar al de la variante principal. 

¡17. P7A!, DxPA; 18. CxC, AxC; 19. 
D2D! 

19. DxA, TxA; y las negras ejercen 
una fuerte presión. 

19 .... , TRIR; 20. P4TR! 

Para desarrollar la torre vía 3 ó 4TR. 

20 .... , T3C; 21. T3T? 

Demasiado apresurado. Según Euwe 
era mejor 21. P5T!, para responder a 
21. .. . , P3TR, con 22. T4T. 

21 .... , D2C!; 22. AxPD. 

Si 22. A1T, sigue 22 .... , AxPC! 

22 .... , PxA; 23. DxP, A7A; 24. 'l'3R! 

Son inferiores: 

1) 24. T1A?, T8C; 25. D2D, D7C! 

2) 24. T1TD, T8C+; 25. R2D, A4A! se­
guido de . . . , T7C+. 

24 .... , T1AR; 25. T1T!, TSC + ; 26. R2D, 
A3C; 27. P5T!, AxPT; 28. T5R!, A3C; 29. 
T5A! TlCD; 30. T1AD T6C; 31. RlR., 
00& ' 

Hasta aquí la partida Grigorian v. Gul­
ko, Vilna 1975. Según Euwe la mejor 
prosecución es ahora. 

32. P3A, TxP; 33. TxT, Dx'I'; 34. Tl'f. 
Seguido de D o TxP y la partida se en­

camina hacia la nulidad. 

Conclusiones: En la variante Capablan­
ca las negras consiguen equilibrar el 
juego, especialmente con las respuestas 
4 .... , P4A; 4 . ... , C3A y 4 . . .. , 0-0, 
En cuanto a 4 .. . . , P4D, presenta algu-
nas dificultades prácticas, ya que hay 
que efectuar algunos sacrificios poco 
claros. 
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LA 
NOVEDAD 
DEL 
MES 
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Defensa Siciliana 
Variante Moscú 

(Las negras eligen defensas activas) 

l. P4R, P4AD; 2. C3AR, P3D; 3. P4D, 
PxP; 4. CxP, C3AR; 5. P3AR!? 

La variante Moscú, cuya idea princi­
pal es disponer del avance del peón alfil 
dama para · construir un dispositivo tipo 
Maroczy, tuvo su auge en los años 1940 
a 1960, hasta que análisis de Simagin 
y- al-gunas-v-ie-tor-ias .. de-Eischer. refutaron 
prácticamente esta línea de juego. Hoy 
la presentamos desde el punto de vista 
de las negras para que aquellos exper-

tos en Siciliana que eligen la variante 
Najdorf, o los e~quemas dragonianos, es­
té en condiciones de rechazar las tenta­
tivas adversarias. Así examinaremos: 

1) 5 .... , C3AD!? 

11) 5 . ... , P4R!?; 6. A5C+, CD2D! 

1) 5 .... , C3AD. 

Las negras no tienen temor a la for­
mación Maroczy, y aceleran su desarro-
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llo a fin de irrumpir en el momento opor­
tuno con la movida liberadora ... , P4D! 

6. P4AD, P3R. 

Otra idea como 6 .... , D3C; 7. C2A, 
P3CR; 8. C3AD, A2C, lleva a juegos del 
fianchetto acelerado, en los cuales las 
negras deben luchar para equilibrar la 
lucha. 

7. C3AD. 

Para impedir 

7 .. . . , A2R. 

, P4D ........... . 

Débil es 7. . .. , P3TD?; 8. C2A, D2A; 
9. A2R, P3CD; 10. 0-0, A2C; 11. P3CD, 
y las blancas mantienen la iniciativa. 
Pachman v. Hofman, 1952. 

Ahora las blancas pueden optar entre 
dos prosecuciones principales: 

A) 8. C2A. 

B) 8. A3R. 

A) 8. C2A. 

Cumpliendo el postulado principal del 
sistema impedir el desahogo central del 
enemig~. Su principal defecto radica en 
que las blancas quedan retrasadas en su 
desarrollo. 

8 .... , 0-0; 9. A2R. 

La altern ::>tiva es 9. C3R, una jugada 
que las negras puccden respon der enérgi­
camente con 9. . .. , P4D! Una partida 
]'oguelman versus Fischcr, Mar del Plata 

1960; prosiguió: 10. PAxP, PRxP; 11. 
PxP (Fischer sugiere 11. C(3R)xPD), 
11 ... . , C4R; 12. D3C, A4AP; 13. A2D, 
T1R; 14. A2R, C3C; 15. C2A, C5T; 16. 
0-0-0, CxPC! con ataque ganador. 

9 .... , P3CD. 

Con la idea de ... , A2C y ... , P4D. 
Otras posibilidades son: 

1) 9 .... , D2A?; 10. 0-0, TlD; 11. A4A, 
C4R; 12. C5C! Euwe v. Winter, 1937. 

2) 9 .... , P3TD; 10. A3R, A2D; 11. 0-0, 
D4T; 12. D2D, TR1A; 13. TRlD, AlR; 
14. TDlA, A1R; 15. C4D, C2D; 16. C3C, 
D2A, y las negras tienen una posición 
algo restringida pero sólida y están en 
condiciones de contraatacar a la menor 
imprecisión adversaria. Foguelman v. Pe­
trosian, Buenos Aires 1964. 

3) 9 .... , P4D!? (Simagin); 10. PAxP, 
PxP; y ahora: 

3a) 11. CxP; CxC; 12. PxC, C5C; 13. 
CxC, AxC+; 14. R1A (si 14. A2D, sigue 
14 .... , A4A); 14 .... , TlR, Zajarov v. 
Chukaev, Tbilisi 1956. El segundo juga­
dor se ha apoderado de la iniciativa. 

3b) 11. PxP, con ligera ventaja blanca 
(Schwarz). 

10. 0-0, A2C; 11. P3CD, TR1R; 12. 
D2D, P4D! 

¡El típico sacrificio del peón central, 
en el momento exacto! De otra forma, 
las blancas consolidarían su posición con 
un plan a base de T1D, A3TD y C3R. 

13. PAxP, PRxP; 14. CxPD, CxC; 15. 
PxC, C4R!; 16. TlD, A4A+; 17. R1T, 
D5T! 

La señal de ataque sobre el flanco rey. 

18. A4C, AxPD!; 19. AxT. 

Las blancas aceptan gustosamente el 
r eg::tlo de la calidad, pero . .. 

19 . ... , C5C! 

No es posible ahora 20. PxC, debido 
o 20. A3D! con mate inevitable. 
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20. AxP+, RlT; 21. PxC, A3D; 22. 
D6T!! 

Una bella defensa que parece alejar 
todo peligro. Naturalmente no es posible 
22 . .. . , PxD por 23 . .{\.2C+ ganando. 

22 .... , AxP+! 

Siguen los sacrificios. 

23, RxA, DxPC+ ; 24, R2A, D5A+; 25. 
R2C. 

Si 25. A4A, sigue 25 . ... , PxD! 

25 .... , D5C+; 26. R2A, A4A+? 

Un error que pudo cortar la partida. 
Lo correcto era 26. . .. , D5A + y tablas. 

27. C3R!, TlAR; 28. D6A?? 

Apurado por el reloj, el primer juga­
dor comete el error decisivo. Correcto 
era 28. RlR! y las blancas deben ganar 
(28 .. .. , DBC+; 20. R2R! 

28 .. . . , TxA+; 29. RlR, D5T+; 30. 
R2R, T7A+; 31. R1R, TxPT+. 

Y las blancas se rindieron. Limbos v. 
Kavalek, Brüssel 1970. 

B ) 8, A3R. 

Permite a las negras desplegar todos 
sus recursos . 

-- t!:L .. ,~, .. Q-Q; .. l!. .. ~~. 

Opciones: 

1) 9. C2A ; y ahora: 
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la) 9. . .. , TlR! una sugerencia de R. 
Schwarz. 

lb) 9 .. .. , P4D!; 10. PAxP, PxP; 11. 
PxP (11. CxP, CxC; 12. DxC -12. PxC, 
C5C; 13. A4AD, D2A!-; 12. . .. , D2A!; 
13. D5C, A2D; 14. TlAD?, C5C!, con ata­
que. Lombardy v. Fischer, Campeonato 
de EE.UU., 1960/61), 11 .. . . , C5CD; 12. 
A4AD (12. CxC, AxC+; 13. R2A TlR!), 
12 . . .. , A4AR; 13. CxC, AxC; i4. 0-0, 
T1AD, y las negras están mejor. 

2) 9. D2D, P4D! (o 9 . ... , P3TD; 10. 
A2R, A2D!); 10. PAxP, PRxP; 11. CxC, 
PxC; 12. P5R, ClR; 13. A2R, C2A; 14. 
0-0, C3R; 15. A2A, A4C; 16. D2A, A5A; 
17. A3D, AxPR; 18. AxP+, RlT; 19. A3D, 
D4C, con ventaja negro.. Bagin v. Fur­
man U.R.S.S . 1953. 

9 . ... , P4D. 

¡El tema de la estrategia negra! 

10. CxC. 

La opción es 10. PRxP, PxP, y ahora: 

1) 11. 0-0, A4AD; 12. RlT, D2R! con 
superioridad negra. 

2) 11. CxC, PxC; 12. 0-0, TlR; 13. 
A2A, TlCD; 14. PAxP, CxPD!; 15. CxC, 
PxC; 16. P3CD, P4TD! y las negras se 
apoderan de la iniciativa. Kienninga v. 
Korchnoi, Viena 1957. 

10 ... . , PxC; 11. PAxP, PAxP; 12. PxP, 
CxP; 13. CxC, PxC; 14. 0-0, P4TD! 

Más activo que 14 .... , A3D?; 15. T2Al 
TlR; 16. A4D, TlCD, que sólo conduce al 
equilibrio. Prins v. Galler 1952. 

15. T2A, A3A; 16. A4D, TlCD; 17. 
AlAR, A3R; 18. P3CD, T5CD; 19. AxA, 
DxA; 20. T1AD, TR1C; 21. T5A, DlD; 
22. A3D, P3CR; 23. D2A, P5T! 

Con ventaja negra. Korchnoi v. Aver­
bach, U.R.S.S. 1959. 

11) 5 .... , P4AR!?; 6. A5C+, CD2D! 

(Véase el diagrama siguien te¡ 

Esta movida tiene la ventaja de po­
der ubicar el alfil en la importante dia-
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gonal 1TD-8TR (1TR-8TD de las blan­
cas) y evitar una simplificación que sólo 
es favorable a las blancas. 

7. C5A. 

De acuerdo con la estrategia prevista. 
El caballo se dirige á 3R, para impedir 
el avance del peón dama enemigo. Poco 
eficiente es en cambio 7. C3C, debido a 
7 .... , P3TD!; 8. A2R (quizá 8. AxC+, 
seguido de P4AD pueda ser una idea más 
correcta, a pesar de ceder la pareja de 
alfiles), 8 . .. . , P4CD!; y ahora: 

1) 9. 0-0, A2C; 10. P4AD, PCxP; 11. 
AxPA, C3C; 12. C5T, CxA; 13. CxC, 
D2A; 14. P3CD, P4D!; con ventaja ne­
gra. Nonnenmachev v. Weiss, 1947. 

2) 9. P4TD, PCxP; 10. TxP, C3C; con 
las prosecuciones : 

2a) 11. T1T, P4D! 
2b) 11. T5T?! una entrega de calidad 

que sólo es bu e~ a si es aceptada 11. ... , 
P4D; 12. P4AD, CxPA! (12 .... , A5C+; 
13. A2D, AxT ; 14. AxA); 13. AxC, PxA; 
14. TxP +, A2R; 15. DxD +, RxD; 16. 
C5T, A3D; 17. T5CR, P3TR! ; 1ll. TxFC, 
A3R; 19. C7C+ o 19. P5R, A5C+; 20. 
A2D, AxA+; 21. Cx A, C4T?), 18 .. .. , 
R2A; 20. CxA, RxC; 21. C3AD, C4TR; 22. 
T4C AxT; con ventaja negra. Schoiss­
wold v. Neustad, correspondencia 1970. 

7 .... , P4D! 

El golpe liberador. Las negras sacri­
fican el peón dama para ganar tiempos 
en el desarrollo y dar actividad a los al­
files. Las otras movidas no solucionan 
los prob lemas y permiten a las blancas 
mantener la iniciativa; por ejemplo: 

55 

1) 7 .. . . , D4T+; 8. C3A, P4D?; 9. 
PxP, P3TD (9 .... , A5C; 10. CxP+. 
R1A; 11. A6T!); 10. A4T!, P4CD; 11. 
A3C, C4A; 12. C3R, CxA; 13. PAxC, 
A2C; 14. 0-0, TD1D (algo mejor es 14 . 
. . . , A4AD); 15. D2R!, y las acciones fa­
vorecen al primer j'ugador. Alekhine v. 
Bogoljubow, Munich 1941. 

2) 7 .... , D3C?; 8. C3A, P3TD; 9. 
A4T, P3TR; 10. C3R, D5D; 11. 0-0, 
P4CD; 12. A3C, C4A; 13. C(3A)5D!, con 
ventaja blanca. Haberditz v. Meyer, co­
rrespondencia 1942. 

3) 7 .... , P3TD; 8. AxC+, DxA; 9. 
A5CR (o 9. C3R, A2R; 10. 0-0, 0-0; 11. 
C3A, P4CD; 12. C(3A)5D, CxC; '13. CxC, 
P4AR?; 14. PxP!), 9 .... , P4D; 10. AxC, 
PxA; 11. C3R!, PxP; 12. C5D, D3A; 13. 
PxP, TlCR; 14. 0-0, T3C; 15. D3A, A2R; 
16. C(1)3A, A5CR; 17. D3D, A4A+; 
18. RlT, 0-0-0; 19. P4CD!, AlAR; 20. 
P4TD!, con mejor juego para las blan­
cas. Sajarov v. Urumanov, U.R.S.S. 1950. 

8. PxP, P3TD. 

El complemento del plan iniciado en 
la movida anterior. 

9. AxC+. 

Otras posibilidades son: 
1) 9. A2R, C3C; 10. C3R, C(3C)xPD; 

11. CxC, Cx C; 12. P4AD, A5C+!; 13. 
A2D-, C6R!; ganando (R. Schwarz). 

2) 9. A4T, P4CD; 10. A3C, con las pro­
secuciones: 

2a) 10 .... , C3C; 11. C3R, A4AD; 12. 
C3A, A2C !; 13. D3D (13. C5A? , P3CR!; 
14. C7C+, RlA; 15. A6TR, R1C; 16. 
D2D, P5C; 17. C2R, P4TD; 18. P6D,. 
CR4D!; con superioridad negra. Foguel­
man v. Reshevsky, Buenos Aires 1960 ; o-
13. C4R?, CxC; 14. PxC, D5T+!, y las 
negras están mejor), 13 .... 0-0 (o 13. 
. .. , T1AD!; 14. C5A, P3CRi 15. A5CR!, 
PxC; 16. DxP, CD2D; 17. 0-0-0, P3TR; 
18. A4T, P5C! ); 14. C4R, AxC; 15. AxA, 
C(3C)xPD; y las acciones se compensan 
(R. Schwarz, en «Sizilia nisch Il») . 

2b) 10 .... , C4A!; ll. C3R, CxA; 12. 
PTxC, A2C; 13. P4AD, A4AD ; 14. 0-0, 
0-0; 15. C3A, D3C ; 16. D2R, C4TR; 17. 
RlT (correcto era 17. P3CR, P4AR; 18. 
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R2C, con chances recíprocas), 17 .... , 
P4AR; 18. C(3R)1D, TDlA; 19. A3R, 
A5D; 20. D3D, P5A!; 21. AxA, C6C+!; 
22. PxC, D3T+; 23. R1C, PxP; 24. T1R, 
PxA; 25. C2R, TDlR; 26. DxPD, D7T+; 
27. R1A, TxP+!; 28. PxT, P7C+; y las 
blancas se rindieron. Hult v. Danielsson, 
Estocolmo 1946. 

9 .... , DxA; 10. C3R, P4CD! 

Para desarrollar el alfil por el fian­
chetto y amenazar el peón dama ene­
migo. 

11. P4AD. 

Para debilitar el flanco dama enemigo 
y poder completar el desarrollo. Otros 
caminos son: 

1) 11. P3CD?, A4AD!; 12. P4TD, 
T1CD!; 13. PTxP, PTxP; 14. D3D, 0-0!; 
15. C3AD, C4TR!; 16. P3CR, P4AR; 17. 
A2D, C3AR; 18. C2R, TlR; 19. P4AD, 
P5R!; 20. PxPR, PCxP; 21. PCxP, CxPR; 
22. ClD, P5A!; 23. T1AR, PxPCR; 24. 
PTxP, D6TR; 25. A3R A5C+; 26. C(l) 
3A, AxC+; 27. CxA, DxPC+; 28. RlD, 
CxC+; 29. DxC, TxA;y las blancas aban­
donaron. Tartakower v. Najdorf, Ams­
terdam 1950. 

2) 11. P4TD, A2C; 12. PTxP, PTxP; 13. 
TxT+, AxT; 14. D2R, A4AD!; 15. C3A, 
0-0!; 16. C4R! (16. DxPC, DxD; 17. 
CxD, CxPD; 18. CxC, AxC; 19. C3A, 
A2C!; con buena posición por el peón), 
16 .... , CxC;17. PxC, P3CR; 18. C4C (18. 
0-0, P4AR!), 18 .... , P4AR!; 19. PxP, 
DxPD!; con excelente contrajuego para 
el segundo jugador. Book v. Lundin, ra­
dio-match Finlandia v. Suecia, 1946. 

3) 11. C3A, A2C; 12. 0-0! (12. C4R?, 
CxPD; 13. CxC, AxC; 14. D2R -14. 
0-0!?-, 14 .... , A2R; 15. A3R, D3AD!; 
con ventaja negra. Kuppe v . Samisch, 
1948), 12 .... , A2R; con equilibrio. 

11 .. . . , A4AD! 

- No c-Sil':ve- -1-l.- .-.-----PxD, - debido a .J2 .. 
C3A, A4AD; 13. o-'or 

12. C3A, 0-0. 
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Alternativas de cierto interés son: 
1) 12 .... , C4T; 13. C4R, A5D; 14. 

C5A, 0-0; 15. P4CR, A2T; 16. P5A, D1D; 
17. C6T+!, con ataque blanco. Grob v. 
Szabados, 1951. 

2) 12 ... . , PCxP; 13. CxPA, 0-0; 14. 
A3R, D2T: 15. D2R, A4AR; 16. AxA, 
DxA; 17. C3R, A2D; 18. 0-0!, con ven­
taja blanca. Rada v. Van den Kol, co­
rrespondencia 1946. 

3) 12 .... , A2C; 13. C4R!, con las pro­
secuciones: 

3a) 13 . ... , A5D; 14. C2A, PCxP; 15. 
CxA, PxC; 16. CxC+, PxC; 17. DxPD, 
con paridad (R. Schwarz) . 

3b) 13 .... , A2T; 14. P3CD, A5D; 15. 
T1CD. 

3c) 13 .... , AxC; 14. CxC+, PxC; 15. 
AxA, PxP; 16. 0-0 (Suetin sugiere 16. 
P6D), 16 .... , AxPD!; 17. DlR, TlAR. 
Andric v. Rabar, Yugoslavia 1951. 

4) 12 .... , D2T; una sugerencia de An­
dric, sin confirmación práctica. 

13. PxP. 

Opciones: 
1) 13. 0-0, C4TR; 14. RlT, P4AR! 

Book v. Szabo, Helsinki 1952. 
2) 13. C4R, CxC!; 14. PxC, y ahora: 
2a) 14 .. .. , D2T; 15. D3A, P4AR; 16. 

PxP!, P5R!; con ataque. Dely v. Gere­
ben, Hungría 1954. 

2b) 14 .... , P4AR!; 15. PxP (o 15. 
CxPAR, D1D; con la idea de ... , AxC 
y D5T+), 15 .... , D2T!; 16. D2R, AxPA; 
17. PAxD, A2D; 18. PxPT (18. P4TD, 
T5A!), 18 .... , A5C+; 19. RlD (19. A2D, 
A4CD!), 19 .... , A5T+; y las blancas 
abandonaron. Oesh v. Morán, correspon­
dencia 1950. 

13. . .. , PxP; 14. 0-0, C4TR. 

Con buenas perspectivas para las ne­
gras. 

Conclusiones: Jugando activamente las 
·:negras no tienen problemas y la variante 
Moscú pierde todo su veneno. Por ello 
no es extraño que su rehabilitación no 
pase de ser un simple deseo de sus de­
fensores. 
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Gambitos y 
Contragambitos 

Apertura Ruy López 
Defensa Schliemann 

(NOVEDADES EN LAS VARIANTES PRINCIPALES) 

(Ver «C.T.», Nros. 74 y 75) (Conclusión) 

1. P4R, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5C, 
P4A. 

III bis) 4. C3A. 

ii bis) 4 .... , PxP; 5. CxP4R. 

ii b) 5 .... , P4D. 

La continuación más aguda, ya que 
invita al enemigo a sacrificar material 
para montar una fuerte ofensiva contra 
el rey negro en el centro. Ahora las 
blancas pueden continuar con: 

ii bl) 6. C3C. 

ll b2) 6. CxP!? 

De estas movidas, la primera es sólida 
y posicional; en cuanto a la otra, lleva 
" complicaciones tácticas de difícil evo­
lución, aunque actualmente se conside­
ran favorables a las blancas. 

ii bl) 6. C3C. 

Buscando ventaja en espacio y en 
desarrollo para atacar el presunto enro­
que corto enemigo. 

6 ... . , A5CR. 

Continuación habitual. En la partida 
Shterenberg v. Guggenberger, VIII Jue­
gos Olímpicos Femeninos, Buenos Aires 
1978, las negras pensaron proteger el 
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peón rey con 6. . .. , A3D?, pero se en­
contraron con la desagradable sorpresa 
de 7. CxPR!, . CR2R (7 .... , AxC; 8. 
AxC+, PxA; 9. D5T+, P3CR; 10. DxA 
jaque); 8 . .AxC+, PxA; 9. P4D, 0-0; 10. 
0-0, C4AR; 11. A4A, con ventaja mate­
rial y posicional para las blancas. 

7. P3TR. 

Si 7. P4D, las negras obtienen buenas 
perspectivas con 7. . .. , P5R!; 8. P3TR, 
PxC; 9. PxA, PxPCR; y ahora: 

1) 10. D2R+, R2A!; 11. D3A+, D3A; 
12. DxP(2C), DxPD; 13. D3A+ C3A; 14. 
AxC, PxA; 15. P5C, D5CR; '16. DxD, 
CxD; con ventaja negra. Shusterman v. 
Gusev, Moscú 1968. 

2) 10. AxC+, PxA; 11. D2R, D2R; 12. 
T1CR. 

7 .... , AxC; 8. DxA, C3AR. 

Inferior es 8 .... , P3CR; 9. P4AD!, 
P3TD; 10. PAxPD, ExA; 11. PxC, D3A; 
~2. DxD, CxD; 13. PxP, con mejor final 
para las blancas. Balashov v. Maric, Vin­
kovci 1976. 

9. AxC! 

Una recomendación del conductor de 
las blancas, para impedir el enroque ad­
versario. Otras posibilidades son: 

1) 9. P3D A4A; 10. AxC+, PxA!; 11. 
A3R, A3C; Í2. 0-0, 0-0; 13. D2R, DlR; 
14. P4TD, P5R; 15. AxA, PAxA; 16. 
PxPR, CxPR; 17. CxC, DxC; 18. DxD, 
PxD; y la partida se encaminó hacia la 
nulidad. Cardozo v. Guggenberger, VIII 
Juegos Olímpicos Femeninos, Buenos Ai­
res 1978. 

2) 9. 0-0, D3D! (9 .. . . , A3D; 10. C5T, 
P5R!); 10. P4D, P5R; 11. D5A, P3CR; 12. 
D5R+, R2A; 13. DxD, AxD; 14. A3R, 
C2R; 15. A4T, P3AD; 16. A3C, P3TR; 17. 
P4AD, R2C; 18. PAxP, C(2R)xPD; 19. 
AxC, PxA; 20. C2R, TD1A; 21. TD1A, 
P4CR; con acciones compensadas. Ri­
chardson v. Boey, 79 Campeonato Mun­
dial por Correspondencia, 1972/76. 
·-3)-9 ~c5T r;-n3n; ro:-·c:xc +. Pxc; 11. 
D5T+, R2D; 12. P3AD (12. A2R, C5D!), 
y ahora: 

Cuaderno teórico N9 78 - AJEDREZ 

3a) 12 .... , TlD!, seguido de ... , R1A 
(Kurajica). 

3b) 12 .... , A2R; 13. A2R!, R1A; 14. 
0-0, R1C; 15. P4D!, PxP; 16. A3AR, 
T1D; 17. T1D, con ataque blanco. Kura­
jica v. Ivanovic, Skoplie 1976. 

3c) 12 .. .. , TlR; 13. 0-0, D3R; 14. 
P4D, A3D; 16. A3R, T2R!; seguido de 

R1A (Kupreichik). 

9 ... . , PxA; 10. D3AD! 

Atacando dos objetivos a un tiempo. 

10 ... . , D3D; 11. 0-0, R2D. 

No es posible 11. ... , A2R por 12. 
C5A!, ni 11. .. . , R2A, debido a' 12. P4D, 
PxP; 13. D3AR! 

12. P4D, TlR; 13. A3R, P5R? 

Algo m ejor es 13 .... , D5C! 

14. D2D!, D3R; 15. A4A, A3D; 16. 
AxA, RxA. 

Balashov propone en El Informador, 
N9 21/1976, 16 . .. . , PxA; 17. D5T, TlAD; 
18. DxP+, T2A! ; y las negras han con­
seguido chances prácticas a cambio del 
peón. 

17. P4AD, R2D; 18. TR1R, P4TR; 19. 
PxP, PxP; 20. TD1A, P5T; 21. C1A, 
TlAD; 22. T5A, P3AD; 23. T(1)1AD, 
T2A; 24. NCD, T1CD; 25. P3TD, C1R; 
26. P4TD, T3C; .27. C3R. . 

Y las blancas han conseguido clara 
ventaja. La instructiva continuación de 
una partida Chezkovsky v. Menvielle, 
Las ,Palmas 1976. 

27 . . .. , C3A; 28. P5C, R1R; 29. D3A, 
R2D; 30. P5T! 

Las blancas han ganado la batalla en 
el flanco dama. 

30 .... , T1CD; 31. TxP, TxT; 32. PxT 
jaque, R2D; 33. D5A, T1TD; 34. D5C+, 
TlCD; 35. D6T, D1A; 36. DxPT+, R3D; 
37. C5A+. 

Y las negras abandonaron. 
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ii b2) 6. CxP!? 

Una entrega temporaria de pieza para 
mantener la iniciativa. 

6 .... , PxC; 7. CxC. 

Ahora las negras disponen de dos pro­
secuciones principales: 

1) 7. , . . , D4D. 

2) 7 ... . , D4e. 

Definitivamente inferior es 7. 
PxC; debido a 8. AxP+, A2D; 9. D5T+, 
R2R; 10. D5R+, A3R; 11. AxT, DxA; 12. 
DxPA+, RlR; 13. 0-0, C3A; 14. P3D!, 
A2R; 15. A5CR!, R2A; 16. PxP, T1AD 
(16 .... , DxPR?;_ 17. TDlR, D5CR; 18. 
P3TR, DxA; 19. TxA!, y las blancas de­
ben ganar); 17. D4AR, TxPAD; 18. 
TD1A, TxPC; 19. T7A, DlD; 20. TxPT, 
con rápida victoria para el primer juga­
dor. Hennings v. Fritz, Alemania Orien­
tal 1975. 

1) 7 . . . . , D4D. 

Amenaza 8. PxC, con un plan a 
base de .. . , A3TD y ... , 0-0-0. 

8. P4AD, D3D; 9. CxPT+ dese. 

Merece atención 9. D5T+, P3CR; 10. 
D5R+, DxD; 11. CxD+, P3A; 11. A4T, 
A2C; 13. P4D PxP a .p.; 14. A4A, P4CR; 
15. A3C, A4AR (A. Rodríguez v. Barre­
ras, Cienfuegos 1979); 16. 0-0!, con li­
gera iniciativa blanca. 

9 .... , A2D; 10. AxA+, DxA; 11. D5T 
jaque. 

La opción es 11. C5C, C3A; 12. 0-0, 
A4A! (o 12 .... , P3A ; 13. C3A, A4A; 14. 
P4D, PxP a.p.; 15. TlR, R2A ; 16. A3R, 
AxA; 17. TxA, TDlD; 18. D3A, TRlR; 
19. C4R, RiC. Dubinin v. Shaposhnikov, 
correspondencia 1970); 13. P4D, PxP a.p.; 
14. T1R+ R2A; 15. A4AR, TRlR; 16. 
T3R!, TxT' (16 .. .. , AxT; 17 . PxA, TDlA; 
18. D3A!); 17. PxT, TlR; 18. D3A, P3AD; 
19. C3A, D4AR ; 20. C4TD, con superio­
ridad blanca (Euwe). 

11 .... , R1D?! 

Lo conocido era 11. ... , P3CR; 12. 
D5R+ , R2A; y ahora: 

1) 13. C5C, P3AD ; 14. DxT! (si 14. 
D4D, TlD!; 15. DxD, TxD; 16. C3A, C3A; 
17. 0-0, A4A; y las negras tienen com­
pensación por el material sacrificado), 
14 . .. . , C3AR; 15. C(5)3A, TlR; 16. 
P3CD! , A4AD; 17. DxT+, RxD; 18. 0-0, 
D6D; 19. A2C!, DxPD; 20. C4TD, A5D 
(Kavalek v. Mi:ihring, Campeonato Mun­
dial Estudiantil 1962); 21. TD1D!, AxP 
jaque; 22. R1T, D5A; 23. AxC, DxA; 24. 
TDlR, D4AR; 25. T2R, P6R; 26. TxP+, 
y las blancas deben ganar (Euwe). 

12. ese. 

Según Vogt, era de considerar 12. 
D5TD. 

12 .... , e3A; 13. D2R, A4AD; 14. 0-0, 
TIAR; 15. P4D! 

Y las b lancas mantienen la iniciativa. 
La instrl!ctiva continuación de un en-
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1976, fue: 

15 .... , PxP a.p.; 16. D5R, A3CD; 17. 
A5CR, P3TR; 18. AxC+, TxA; 19. TD1D, 
P3AD; 20. C3A, A5D; 21. D4R, AxC; 22. 
TxP, T3D; 23. TxT, DxT; 24. PxA, TxD; 
25. DlC, T7D; 26. DxPC, T8D; 27. P3CR, 
TxT+; 28. RxT, P4CR; 29. D4C, D3CR; 
30. D8C+, R2D; 31. D5R, D6D+; 32. 
R2C, DxP5A; 33. D4D+, DxD; 34. PxD, 
R3R; 35. P4AR, R4D; 36. P5A! 

Y las negras abandonaron. 

2) 7 .. . . , D4C. 

La prosecución más aguda. Evita los 
jaques y amenaza ... , DxA o ... , DxPC. 

8. D2R. 

Con la idea de 9. DxP+. 

8 .... , C3A. 

Inferior es 8 .. . . , DxPC+ debido a 9. 
D5T+. Tampoco 8 .... , A2D; 9. DxP+, 
C2R; 10. CxC, agrada a las negras, ya 
que no podrán levantar cabeza. 

9. P4AR. 

La sugerencia de Keres, considerada 
la movida más fuer te ya que pone a las 
negras ante pr oblemas de difícil solu­
ción. Menos efectivo es 9. CxP+, y 
ahora: 

--n--9-:- ·--:-. . RlD?; ·w. -cXA, DxPc-~·n: 

D1A, DxD-i-; 12. RxD, A4A; 13. TlCR, 
con superioridad blanca (Euwe). 
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2) 9 .... , A2D!; 10. AxA+, CxA!; 11. 
DxPR+, R1D! (también es bueno 11. 
... , A2R; 12. DxPC, 0-0; 13. 0-0, A3D!; 
con ataque); 12. DxPC (o 12. P3D, D4TD 
jaque; 13. A2D, DxC), 12 .... , TxC!; 13. 
DxT, DxPC; 14. T1AR, A4AD; 15. D6T, 
TlR+; 16. D2R, TxD+; 17. RxT, D5R+; 
18. RlD, D6A+; 19. RlR, C3A; 20. P3D, 
C5CR; 21. A5CR+, R2D; 22. A4T, CxPT; 
23. T1CR, D2AR; y las blancas se rin­
dieron. Thomas versus Boskovic, EE.UU. 
1975. 

9 .... , D5T+. 

La alternativa es 9. . . . , DxPA; y 
ahora : 

1) 10. P4D, D5T+ (10 .... , D3D; 11. 
CxP+, P3A!; 12. CxA, D5C+; es una 
sugerencia de Euwe); 11. P3CR, D6T 
(Enciclopedia) u 11. ... , A5CR (Fis­
cher) . 

2) 10. CxP+, RlD (10 .... , P3A; 11. 
CxP u 11. CxA); 11. CxA, RxC; 12. 
P4D, D4A; y ahora: 

2a) 12: ... , D4A; 13. A4AD, A3D; 14. 
T1A, D4TD+; 15. A2D, D3C; 16. 0-0-0, 
DxPD; 17. A3A, D4A; 18. AxC, PxA; 19. 
T5D, D3A; 20. DxP, con clara ventaja 
para las blancas. Puchko v. Miasnikov, 
1962. 

2b) 12 .... , D5T+; 13. P3C, D6T; 14. 
A4AR, C4D; 15. A5R, A5C+; 16. P3A!, 
CxP; 17. PxC, AxP+; 18. R1D, AxT; 19. 
D4A, D4T+; 20. R2A, P3A; 21. D6R+, 
y las blancas ganaron rápidamente. Gu­
feld v. Miasnikov, U.R.S.S. 1960. 

3) 10. C5R+, P3A; 11. P4D, D5T+ (u 
11. .. , PxP a.p.; 12. AxPD, D5CD+; 13. 
A2D, D2R; 14. 0-0-0, A3R; 15. TR1R!); 
12. P3CR, D6T; 13. A4AD, A3R (13 .... , 
A3D?; 14. A7A + , R2R; 15. A3C!); 14. 
A5CR! (más fuerte que la proposición 
de Euwe: 14. AxA, DxA; 15. D4A, y la 
ventaja blanca es mínima), 14 . . .. , A3D; 
15. 0-0-0, 0-0-0; 16. C7A, AxC ; 17. 
AxA, TRIA; 18. A4AD, TDlR; 19. TRIA, 
P3TR; 20. A4AR, AxA; 21. TxA, TlD; 
22. P3AD, TRlR? (mejor es 22 .... , RIC! 
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con posición defendible); 23. A7A, T2R; 
24. A6C y la superioridad blanca es evi­
dente. Yudovích v. Boey, 79 Campeona­
to Mundial por Correspondencia, 1972-
1976. 

10. P3CR, D6T. 

Impidiendo el enroque corto. 

11. CSR+. 

La opción es 11. CxPT+, A2D; 12. 
AxA+, DxA (12 .... , CxA!?); 13. C5C, 
0-0-0; 14. P3CD (o 14. C3AD, A5CD; 
15. P3TD, A4T; 16. P4CD, A3C; 17. A2C, 
P6R; 18. 0-0-0!), 14 .... , P3A; 15. C3A, 
A5C; 16. P3TD!, A4A; 17. A2C, TRlR; o 
17 .... , D4A; 18. 0-0-0 con superiori­
dad blanca (Nadeshin). ' 

11. . .. , P3A; 12. A4AD. 

Incorrecto es 12. . .. , CxP A?; debido a 
12 .... , P3TD!; 13. A4T, A2D! 

12 .... , A4AD; 13. P3D! 

En combinación con la próxima movi­
da es una idea del maestro nipón Nea­
suto para refutar esta línea. La opcidn 
es 13. P3A, y ahora: 

1) 13 .... , C5CR; 14. P4D, CxC; 15. 
PxC, A2R; 16. TlAR, A4AR; 17. T2A, 
TlAR; 18. A3R, 0-0-0; 19. DlAR, RlC; 
20. DxD, AxD; 21. TxT, TxT; 22. R2D, 
y el final se presenta favorable a las 
blancas. Bagirov v. Shakjatinsky corres-
pondencia 1966. ' 

2) 13. . .. , A4AR; con las prosecu­
ciones: 

2a) 14. P4CD, A3C; 15. A3T! (más 
fuerte que 15. P5C, 0-0-0!; 16. PxP, 
C5CR! ; que ofrece contrachances. Una 
partida Kolarov v. Boey, corresponden­
cia 1971, prosiguió: 17. A3T, A7A+; 18. 
RlD, CxC; 19. DxA, P6R!; y las blancas 
abandonaron), 15 .... , 0-0-0; 16. 0-0-0, 
C5CR; 17. P5C, C7A? (17 . . .. , PxPC; 18. 
AxPC, CxC; 19. PAxC, A5CR; 20. DxPR, 
AxT; 21. CxA, DxPT; 22. A6D!, con 
fuerte ataque blanco); 18. PxPA, CxT 
(8D); 19. TxC, PxP; 20. P4CR!, P6R; 21. 
PCxP, y las blancas ganaron. Bach ver­
sus Gobel, Campeonato de Berlín 1975. 

2b) 14. P4D, PxP a.p.; 15. CxPD+ (15. 
AxP, 0-0-0; 16. AxA+, DxA; con buen 
juego para las negras, de acuerdo con 
Maric), 15 .... , A2R; 16. C5R (16. A3R, 
0-0-0; 17. 0-0-0, A5CR; 18. D2A, AxT; 
19. TxA, P4CD; 20. A3CD, R2C. Nece­
sany v. Boey, 79 Campeonato Mundial 
por Correspondencia 1972/76, o 16. A2D, 
A5CR permiten a las negras conseguir 
una cómoda igualdad), 16. . . . , 0-0-0; 
y ahora: 

2b 1) 17. C7A, AtíCR!; 18. CxTD, TxD! 
(Florian). 

2b2) 17. A3R?, C5CR!; 18. CxC (18. 
AxPT, CxC; 19. PAxC, A5CR; 20. D4R, 
TRIR; 21. AlAR, A4CR!; 22. A4D, D4TR; 
23. A2R, TxA!; 24. PxT, AxA; 25. DxA, 
T6AR!; y las blancas se rindieron. Ge­
lenczei v. Boey, correspondencia 1965-
66), 18 .... , AxC; 19. DlA (19. D2AR?, 
TRIR; 20. AlAR D4TR; 21. A4D, TxAI 
Kremer v. Boey,' Bélgica 1965), 13 .... , 
D4TR; 20. D2AR, A4AD; 21. 0-0, AxA; 
con superioridad negra. Cording versus 
Boey, 79 Campeonato Mundial por Co­
rrespondencia, 1972/76. 

2b 3) 17. A2D!, C5CR; 18. 0-0-0, 
A4AD!; 19. D3A!?, C7A; 20. TRIR (Ha­
zai v. Szell, 1973), 20 .... , CxT!; 21. 
A6TD, T4D!; 22. CxPA, T2D! (Euwe); o 
17 .... , A4AD! ; 18. 0-0-0, TRIR ; 19. 
DlAR, C5R!; 20. DxD, AxD; 21. TR1R, 
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C7A; con chances recíprocas. Cording v. 
Boey, corerspondencia 1965/66. 

13 .. . . , C5CR! 

Una idea de Boey, considerada como 
la m ejor, ya que insinúa un vigoroso 
contraataque. 

14. C7A! 

La movida de Neamto. Lo conocido 
era: 

1) 14. P4D, CxC ; 15. PAxC (15. DxPR, 
AxPD!; 16. P x C, A5CR ; 17. D4D, T1D; 
18. D4R, T8D+; 19. R2A, T1AR+; con 
ataque), 15 .. .. , AxPD; 16. P6R, T1AR; 
17. DxPR, A7A+; 18. R2R, T3A; 19. 
A4AR, A4AD ; 20. TDlD, D5C+ (20 .... , 
AxPR; 21. R2D, 0-0-0+; 22. R1A, y se­
gún Nielsen las blancas están algo me­
jor); 21. R2D, A3D; 22. TRIR, AxA+; 
23. PxA, DxP A + ; y las acciones se com­
pensan. Nielsen v. Boey, 79 Campeonato 
Mundial por Correspondencia, 1972/76. 

2) 14. DxPR, C7 A; 15. D2R, CxT(8T); 
16. C6C + , R2D; 17. CxT, A7A+; con 
juego agudo. 

14 .... , A7A+; 15. RID, P6R!; 16. 
D3A! 
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Más enérgico que 16. CxT, C3T!; 17. 
A3R, A5CR; 18. AxA, AxD+; 19. RxA, 
0-0-0!; y las acciones favorecen al ban­
do negro. 

16 . .. . , CxPT. 

Inferiores son: 

1) 16 .... , C3AR · (Neamto v. Boey, 
Olimpíada de Niza, 1974); 17. P5A!, 
AxPAR?; 18. C6D+!, con fuerte presión. 

2) 16 .. . . , C3TR!? (una proposicion 
de Liuboievic, en el Informador N9 20, 
1975); 17. D4R+ (Liuboievic sólo anali­
za 17. C6D+, R2D; 18. A3R, D5CR!; con 
juego complejo), 17 .... , R1A; 18. A3R, 
A5CR; 19. R2D, TIR; 20. C5R!, y las ne­
gras se rindieron. Timman v. Bohm, 
Wijk Aan Zee 1980. 

17. D4R+, R1A; 18. AxPR! 

Las blancas han conseguido ventaja 
material y posicional. 

18 .... , A5C+; 19. R2D, TDlR; 20. 
C5R, DxPCR; 21. AxA, DxA+; 22. R3A, 
P3CR; 23. TxC!, DxT; 24. D4D, R2R; 25. 
CxA, D7R; 26. C5R, TR1A; 27. D7D+, 
R3A; 28. C4C+. 

Y las negras abandonaron. Kavalek v. 
Liuboievic, I.B.M. 1975. 

Conclusiones: La Defensa Schliemann 
es jugable en la proporción que la va­
riante preconizada por Boey, 4. C3A, 
PxP; 5. CxP, C3A, sea correcta (en 
cuanto a los sacrificios de peón) o que 
el sistema Búlgaro, 4. C3A, C5D, rehabi­
litado recientemente, siga dando satis­
facciones al segundo jugador. 

En cuanto a las otras líneas, las ne­
gras pueden conseguir un cómodo con­
trajuego. 

-----------·-----~--~----~-- -~ 
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meros de marzo. al prec io de . ,- Ptas. el ejem­
plar suelto., cabiendo la pos ibilidad de estudiar un 
prec io especia l para CLUBS. FEDERACIONES y BI­
BLIOTECAS ESCOLARES. siempre que sean colec­
ciones completas. 

A l margen de estos .. 77 números existentes en 
la actualidad , ·JAQUE · editará mensualmente los 
sucesivos que vayan sa liendo . 

Seguidamente ofrecemos el temario que abarca 
cada cuaderno. ·con objeto de admitir reservas-de 
pedido a partir de este momento . 

CUADERNO N.• 1: Sistema Breyer de la Defensa 
Morphy Cerrada en la Apertura Ruy López. Va­
r iante del cambi o en la Defensa Grünfeld. Sistema 
Najdorf Opocensky en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 2: Ataque Indio de Rey en la 
Apertura Reti. Sistema Najdorf - Opocensky en la 
Defensa Siciliana (2.• parte). Sistema Hübner de la 
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia. 
Sistema Schmid de la Variante Tarrasch en la 
Defensa Francesa : 

CUADERNO N.• 3: Apertura Larsen - Nimzowitch . 
Ataque Canal - Sokolsky en la Defensa Siciliana . 
Sistema Gurgenidze en la Defensa Caro - Kann. 
Sistema Tah l en la Defensa Indo - Benoni. 

CUADERNO N.• 4: Gambito del Valga. Variante 
del Dragón en la Defensa Siciliana. Apertura Lar­
sen - Nimzowitch (2 .• parte). Variante del Cambio 
en la apertura Española . 

CUADERNO N.• 5: Gambito de l Volga (2 .• parte). 
Variante del Dragón acelerado en la Defensa Sici­
liana. Ataque yugoslavo en la Defensa India de 
Rey . Apertura Larsen - Nimzowitch (conclusión)-. 

CUADERNO N.• 6: Aperturas abiertas (Defensa 
Philidor y Apertura del Centro). Variante Dragón 
acelerado en la Defensa Siciliana (2 .• oarte). Gam­
bito del Valga aceptado (conclusión). Variante Mo 
derna en la Apertura Inglesa . 

CUADERNO N.• 7: El Gambito Giiring en la Aper­
tura Escocesa . Variante del Dragón acelerado en 
la Defensa Siciliana (conclusión). Defensa India de 
Dama. 

Teóricos 
CUADERNO N.• 8: Defensa India de Dama (con­

clusión) . Ataque Leonhardt - Sozin en la Defensa 
Siciliana . Variante Winawer en la Defensa Francesa. 
Va riante del Fianchetto en la Defensa lndo-Benoni. 
Va riante dél cambio de la Defensa Morphy de lá 
Apertura Española. 

CUADERNO N.• 9: Variante Winawer en la De­
fensa Francesa (2.• parte). Variante del Fianchetto 
en la Defensa Indo - Benoni (conclusión). Ateque 
Ke res en la Defensa Siciliana. Gambito Letón . 

CUADERNO N.• 10: Variante Winawer en la De­
fens a Francesa (3• parte). Variante Húngara en la 
Defensa Siciliana. Variante Panno en la Defensa 
Ind ia de Rey. Variante Merano en la Defensa Semi­
Es lava. Gambito letón (2.• parte). 

CUADERNO N.• 11: Gambito Letón (3 .• parte) . De­
fensa Scliemann en la Apertura Española. Variante 
Estoco lmo en la Defensa Grünfeld. Variante Taima­
nov en la Defensa Sici l iana . Var ia nt~ Winawer en 
la Defensa Francesa (4.• parte). / 

CUADERNO N.• 12: Variante Moderna en la De­
fensa Alekhine . Sistema Barcza en la Apertura Reti . 
Va riante Taimanov en la Defensa Siciliana (2.• par­
te ). Variante Leningrado en la Defensa Holandesa. 
Va r iante Winawer en la Defensa Francesa (5.• 
parte l . 

CUADERNO N.• 13: Sistema Averbach en la De­
fensa Moderna ( t .• parte) . Variante Rubinstein en 
la Defensa Nimzoindia. Variante Moderna en la De­
fensa Alekhine (2 .• parte) . Variante Clásica en la 
Defensa Petroff ( 1. • - :) . 

CUADERNO N.• 14: .stema Averbach en la De-
fensa Moderna (2• parte) . Variante Gotemburgo en 
la, Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 15: Var iante Clásica en la De­
fensa Petral! (conclusión) . Sistema Scheveningen en 
la Defensa Siciliana . Sistema Averbach en la De­
fensa Moderna (conclusión). Variante Mackenzie en 
la Defen>a Morphy Abierta en la Apertura Espa­
ñola. Variante del Cambio en la Defensa Ortodoxa 
(conc lusión). Variante del Cambio en la Defensa 
Eslava . 

CUADERNO N.• 16: Sistema Scheveningen en la 
Defensa Siciliana (conclusión) . Variante Nlmzowltch 
en la Defensa Caro - Kann . Sistema Spassky en 
la apertura Reti . Variante Byrne en el Slstem~ 
Saemisch de la Defensa India de Rey . Variante 
Arcángel en la Apertura Española. 

CUADERNO N.• 17: Variante Arcángel en la Aper­
tura Española (conclusión) . Variante Nimzowltch en 
la Defensa Caro-Kann (2.• parte) . Variante Byrne en 
el Sistema Saemisch de la Defensa India de Rey. 
Sistema Santasiere en la Apertura Reti . AtaQue Ve­
limirovic en la Defensa Siciliana . 

CUADERNO N.• 18: Sistema Ruso en la Defensa 
Grünfeld. Apertura Trompowsky . Variante Nimzo­
witch en la Defensa Caro-Kann (conclusión). AtaQua 
Velimirovic en la Defensa Siciliana (conclusión). 
Ataque Marshall en la Apertura Española. 

CUADERNO N.• 19: Ataque Marshall en la Apar­
tura Española (2 • parte) . Sistema Ruso en la Defen· 
sa Grünfeld (2.• parte). Sistema Lasker-PIInlk en 1; 
Defensa Sici 1 iana . Gambito Blackmar 



CUADERNO N.• 20: Gambito Blackmar (2.• perte). 
Sistema Ruso en la Defensa Grünfeld (conclusión). 
Variante de !'os cuatro peones' en la Defensa Ale· 
khine. Ataque Marshall en la Apertura Española (3.• 
part~. Ataque Nlmzowitch en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 21: Ataque Marshall en· la Apertu· 
ra Española · (conclusión) . Ataque Nimzowitch en la 
Defensa Siciliana (conclusión). Sistema Clásico en 
la Defensa Pire. Gambito_ Blackmar (3.• parte). 

CUADERNO N.• 22: Variante Antigua de la Defen· 
sá Philidor. Defensa Tarrasch. Gambito Blackmar 
(conclusión). Ataque Richter - Rauser (sistema Aver-
bach) en la Defensa Siciliana. · 

CUADERNO . N.• 23: Sistema O'Kelly en la Defen· 
sa Siciliana. Sistema Richter - Veresov. Variante Wi­
nawer en la Defensa Francesa '(6.• parte). 

CUADERNO N.• 24: -Defensa Tarrasch (conclusión). 
Variante de los cuatro peones en la Defensa India 
de Rey . Gambito del ala en la Defeosa Siciliana. 
Variante Winawer en la Defensa Francesa (7.• parte) 

CUADERNO N.• 25: Variante Winawer de la De­
fensa Francesa (conclusión). Variante Alapin en la 
Defensa Siciliana. -Apertura Escocesa. Variante de 
los cuatro . peones en la Defensa India de Rey 
(2.' parte) . 

CUADERNO N.• 26: Variante ·de los cuatro peones 
en ·l a Defensa India de Rey (conclusión). Variante 
Polugaievsky en el Sistema Najdorf · Opocensky de 
la Defensa Siciliana. Gambito de Rey rehusado. Sis· 
temas Neo.indios en la Apertura Inglesa. 

CUADERNO N.• 27: Contragambito Falkbeer. Va­
riante Paulsen Antigua en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 28: Variante Paulsen Antigua en 
la Defensa Siciliana (2.• ·parte) . Defensa From en 
la Apertura Española. Sistemas Neoindios en la 
Apertura Inglesa (conclusión) . Variante Rubinstein 
en la Defensa Nimzoindia . 

CUADERNO N,• 29: Nuevas proposiciones y actua­
lización de viejas ideas en la Defensa Holandesa. 
Variante Aubinstein en la Defensa Nimzoindia (2 .• 
parte). Variante Paulsen antigua en la Defensa Si­
ciliana (3.• parte) . 

CUADERNO N.• 30 : Apertura Bird. Variante Paul · 
sen antigua en la Defensa Siciliana (conclusión). 
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia (3.• 
parte) . 

CUADEi'INO N.• 31: Variante Rubinstein en la De­
fem~a Nimzoindia (4.• parte) . Ataque Siciliano en la 
Defensa Siciliana. Variante Steinitz · en la Defensa 
Francesa. Apertura Bird (2.• parte) . 
· CUADERNO N.• 32: Apertura Bird (3.• parte) . De­

fensa Steinitz Diferida en la Apertura Española. Va­
riante de los cuatro caballos en la Defensa Sicilia· 
na. Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia 
(5.• parte). 

CUADERNO N.• 33: Variante Rubinstein en la De­
fensa Nlmzoindia (conclusión). Variante Najdorf-Opo­
censky en la Defensa Siciliana. Variante India en 
la Defensa Caro·Kann. Defensa Steinitz Diferida en 
la Apertura Española (2.• parte). 

CUADERNO N.• 34: Defensa Steinitz Diferida en 
la Apertura Española (3.• parte). Variante Clásica 
de la Defensa Grünfeld. Variante Dragón en la De· 
tensa Siciliana . 

CUADERNO N.• 35: Variante. Dragón en la Defen· 
sa Siciliana (2.• parte) . .Defensa Steinltz Diferida en 
la Apertura Española (conclusión). Variante Clásica 
en la Defensa Grünfeld (2.• parte). 
- cuADERNo-·N.;-36: variañié'. M8rsílaff-el1- fa ·o-éteñ: 
sa Escandinava. Variante Clásica en la Defensa 
Grünfeld (conclusió~l- Sistema· Tartakower en la 
Defensa Ortodoxa (1 .• parte) . 

CUADERNO N.•-37: Variante Paulseri de la Aper· 
tura Vienesa. Variante Dragón de la Defensa Sici· 
liana (conclusión). Sistema Tartakower de la Defen· 
sa Ortodoxa (conclusión) . Ataque Austriaco en la 
Defensa Pire (1.• parte). . 

CUADERNO N.• 38: Ataque Austríaco en la Defen• 
sa Pire (2.• parte). Variante Simétrica en la Apertu· 
ra Inglesa . Defensa Semi-Tarrasch. Sistema Cerra· 
do en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 39: Ataque Austríaco en la Defen· 
sa Pire (3.• parte). Defensa lndo-Benoni Rehusada. 
Defensa Semi·Tarrasch (2.• parte). Sistema Cerrado 
en la Defensa Siciliana (2.• parte). · 

CUADERNO N.• 40: Defensa Semi-Tarrasch (con· 
clusión). Defensa lndo-Benoni Rehusada (conclu­
sión). Ataque Austriaco en la Defensa Pire (4.• par· 
te). Sistema Cerrado en la Defensa Siciliana (3.• 
parte) . 

CUADERNO N.• 41: Ataque Austriaco en la' Defen· 
sa Pire (conclus ión). Variante del cambio en la De· 
tensa Grlinfeld (Sistemas Modernos). Contraataque 
Traxler en la defensa. de los dos caballos. De.ensa 
Alekhine (Misceláneas). 

CUADERNO N.• 42: Sistema Cerrado de .la Defen· 
sa Sici li ana (conclusión). Sistema Averbach en la 
Defensa . India de Rey Gambitos Bellón y Mikenas 
en la Apertura Ing lesa. Defensa Alekhine (Miscelá­
neas·cOnclusión). 

CUADERNO N.• 43: Defensa Balogh en el Gambito 
de Dama. Defensa Tchigorin. Variante Tarrasch en 
la Defensa Francesa. 

CUADERNO N.• 44 : Variante Rubinstein·Nimzo­
witch en la Defensa Siciliana. Variante Tarrasch en 
la Defensa Francesa (conc lusión) . Apertur.a Peón . 
de Dama. 

CUADERNO N.• 45: Defensa Inglesa en el Gambi · 
to de Dama. Apertura Peón de Dama (2• parte). 
Variante Clásica del Gambito Budapest. 

CUADERNO N.• . 46: Variante Nimzowitch;Rubins· 
tein en la Defensa Siciliana (conclusión). Variante 
<:;lásica en la Defensa Caro-Kann Apertura Peón 
Dama (conclusión) 

CUADERNO N.• 47: Variante Lask.er-Pilnik ·en la 
Defensa Siciliana Gambito Escoces · Defensa Benoni 
Clásica 
CUADERNO N.• 48: Defensa Benoni Clásica (conclu­
sión) . Defensa Owen (1. , P3CD) . Gambito Esco­
cés (conclusión) . Variante Lasker-Pilnik en la De· 
tensa Siciliana. • 

CUADERNO N.• - '49: Variante Lasker-Pilnik en la 
Defensa Siciliana (conclusión). Variante del Cambio 
en la Apertura Española . Defensa Owen 1 .... , P3CD 
(conclusión) . Sistemas anti- Merano en la Defensa 
Semi -Eslava. 

CUADERNO N.• SO: Variante Leningrado en la . De: 
tensa Nimzoindia . . Contrataque Dilworth en la Aper, 
tura Española . Sistemas anti·Merano en la Defensa 
Semi-Eslava (conclusión). Variante Nimzowitth en 
la Defensa Francesa. 

CUADERNO N.• 51: Variante Nimzowitch en la De­
fensa Francesa (conclusión) . Sistema Scheveningen 
en la Defensa Siciliana. . . 
· CUADERNO N.• 52: Variante Leningrado en la De­

fensa Nimzoindia (conclusión). Variante del Cambio 
Diferida en la Apertura Española. Sistema Scheve· 
ningen en la Defensa Siciliana (conclusión) . De· 
tensa Bogoindia . 

CUADERNO N.• 53: Variante Checoslovaca en la 
Defensa Eslava. Vuiante del Avance en la Defensa 
Caro-Kann. Defensa Bogoindia (conclusión). 

CUADERNO N.• 54: Variante Normal en el Gambi· 
to Letón . Defensa Siciliana (Misceláneas). Variante 
Alekhine en el Gambito de Dama Aceptado. Va­
riante Checoslovaca en la Defensa Eslava [2 .• parte) 



CUADERNO N.• 55: Ideas de Chigorin en la De" 
fensa Morphy cerrada en al Apertura Ruy López. 
Var iante Checoslovaca en la Defensa Eslava (con" 
clusión). Variante Mieses en la Defensa Alekhine. 
Variante del contrafianchetto en la Defensa India 
de Rey. 

CUADERNO N.• 56: Ideas de Chigorin en la De· 
tensa Morphy cerrada de la Apertura Ruy López 
(2.' parte). Ataques Viken y larsen de la Defensd 
Siciliana. Variante contrafianchetto de la Defensa 
ind ia de Rey (2.' parte). 

CUADERNO r~.· 57: Variante del contraiianchetto 
de la Defensa India de Rey (3. ' parte). Gambito 
Valga. Ideas de Chigorin en la Defensa Morphy 
cerrada de la Apertura Ruy López . 

CUADERNO N.• 58: Ataques Viken y Larsen en 
la Defensa Siciliana (conclusión). Variante del 
Contrafianchetto en la Defensa India de Rey (con· 
clusión). Variante normal de la Apertura Vienesa. 
Gambito Valga (2.' parte). 

CUADERNO N.• 59: Gambito Volga (3.• parte) 
Variante Normal en la Apertura Vienesa (concJu, 
sión). Sistemas Indios en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 60: Defensa India de Dama . 
Gambito Danés. Ga.11bito Vo!ga Rehusado. Siate· 
mas Indios en la Defensa Siciliana (2 .• parte). 

CUADERNO N.• 61: Palabras al lector. SistemRs 
Indios en la Defensa Siciliana (conclusión). Va· 
l'iante del C~mbio en la Defensa Caro,Kann. Gam· 
bito Danés (conclusión). Gambito de Dama Acep· 
tada (Misceláneas). 

CUADERNO N.• 62: Variante Uhlmann €n la De· 
fensa lndobenoni. Variante Alapin Diferida en la 
Defeo1sa Siciliana. Variante clásica en la Apertura 
Inglesa. Gambito de dama aceptado. (Misceláneas). 
Gambito Evans. 

CUADERNO N.• 63: Variante Talmanov en la 
Defensa Siciliana. Gambito ~vans. Variante Spiel· 
mann en la Defensa Nimzoind<n Sisterr>a Catalán. 
Variante Smyslov en la Defensa Morphy de :a Aper· 
tura Ruy López. 

CUADERNO N." 64: Variante Paulsen Antigua en 
la Defensa Siciliana. Variante Smyslov en la De· 
fensa Morphy de la Apertura Ruy López (conclu·· 
sión). Contragambito Blumenfeld. Vanante Spiel· 
mann en la Defensa Nimzoindia. Sistema Catalán 
(2.• parte). 

CUADERNO N.• 65: Defensa Morphy Cerrada ~n 

la Apertura Ruy López. Ataque Keres en la De· 
fensa Siciliana. Gambito de Rey Acept~do. Va 
ri ante India en la Defensa Holandesa. Sistema 
Catalán (3 .• parte). 

CUADERNO N.• 66: Variante Rubinstein de la 
Defensa Nimzoindia. Val'iante simétrica en la 
Apertura Inglesa. Gambito de Rey Aceptado. Sis· 
tema Catalán (4.• parte). Ataque Keres en la De· 
fensa Siciliana. 

CUADERNO N. 0 67: Ataque Ritchter·Rauser M 
la Defensa Siciliana. Defensa Berlinesa en ib 
Apertura Ruy López . Apertura Vienesa. Variante 
Petrosian en la Defensa India de Dama Sistema 
Catalán (S.• parte). 

CUADERNO N.• 68: Gambito Stauton en la De· 
fensa H0landesa . Apertura Cio.;co Piano. Ataque 
Ritchter,Rauser en ia Defensa Sicil lana Variante 
Winawer en la Defensa Franc.:lsa. Sistema Cataláol 
(6.• parte). 

CUADERNO N.• 69: Sistema Clásico de la De· 
tensa Pire. Variante de Cambio Diferido en la 
Defensa Grünfeld. Ataque Ritchter,RRuser en 1a 
Defensa Siciliana. Contragambito Albín. Sistema 
Catalán (7.' parte). 

CUADERNO N.' 70: Variante Schlechter-Rubins· 
tein en la Defensa Tarrasch. Ataque Ritchter,Rau· 
ser en la Defensa Siciliana. Defensa Húngara. 
Contragambito Albin (2.• parte). Sistema Catalán 
(8.• parte) . 

CUADERNO N.• 71: Variante Gotemburgo en la 
Defensa Siciliana. Defensa Morphy Abierta en la 
Apertura Ruy López . Ataque Saemisch en la De· 
tensa India de Rey. Contrapamb1to Altin (con" 
clusión). Sistema Catalán (9.• parte). 

CUADERNO N." 72: Variante 4 caballos en la 
Apertura 1 nglesa. Variante Mac Cutcheon en la 
Defensa Francesa. Apertura Giuoco Piano. Varian· 
te Yugoslava en la Defensa India de Rey. 

CUADERNO N.o 73: Variante Yugoslava en la 
Defensa India de Rey. Variante Mac Cutcheon en 
la Defensa Francesa. El ataque Torre. Variante 
Dragón en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 74: Variante del Dragón en la 
Defensa Siciliana. Variante Yugoslava en la De· 
tensa India de Rey. Variante Mac Cutcheon en la 
Defensa Francesa. Variante de los 4 caballos en 
la Apertura Inglesa. Defensa Schliemann en la 
Apertura Ruy López. 

CUADERNO N.• 75: Variante de los 4 caballos 
en la Apertura Inglesa. Variante Capablanca en la 
Defensa N1mzoindia. Variante Sveshniko'J-Pelikan 
en la Defensa Siciliana. Defensa Schl iamann en 
la Apertura Ruy López. Varíente Chigcrin en la 
Defensa India Antigua . 

CUADERNO N.o 76: VRriante Winawer en la De· 
fensa Francesa. Variante Chlgorln en la Defensa 
India Antigua. Variante l.eningrado en la Defensa 
Holandesa. Variante G~pablanca en la Defen.¡a 
Nimzoindia. 

CUADERNO N.• 77: Variante Winawer en la De· 
tensa Francesa. Variante Chigorin en la Defensa 
Indi a Antigua. Variante Leningrado en la Defensa 
Holandesa. Variante Capablanca en la Defensa 
Nimzo india. 

CUADERNO N.• 78: Variante Winawer en la De · 
fensa Francesa. Variante C.~pablanca en la Defen· 
53 Nimzoindia. Variant.o 'Vioscú en la Defensa Si· 
cil iana. Defensa Schliemann en la Apertura Ruy 
López. 



- Artículos, Anécdotas, Información. 

- Tratados Teóricos. 
- Traducciones del Ruso, Inglés, Francés, Alemán. 

- Torneos en directo. 

- Material de Ajedrez. 

- Suscripciones a revistas extranjeras. 

Distribuidora de libros de ajedrez nacionales y extranjeros 
(Chess Player. Informador Ajedrecístico. ·Enciclopedia de 
Aperturas. Cuadernos Teóricos. Batsford Ltd .. Hugo Mursia 

Fditore. British Chess. Magazine. etc.) 

PTAS. 200 


	A
	CT78_page0001_2R
	CT78_page0002_1L
	CT78_page0002_2R
	CT78_page0003_2R
	CT78_page0004_1L
	CT78_page0004_2R
	CT78_page0005_1L
	CT78_page0005_2R
	CT78_page0006_1L
	CT78_page0006_2R
	CT78_page0007_1L
	CT78_page0007_2R
	CT78_page0008_1L
	CT78_page0008_2R
	CT78_page0009_1L
	CT78_page0009_2R
	CT78_page0010_1L
	CT78_page0010_2R
	CT78_page0011_1L
	CT78_page0011_2R
	CT78_page0012_1L
	CT78_page0012_2R
	CT78_page0013_1L
	CT78_page0013_2R
	CT78_page0014_1L
	CT78_page0014_2R
	CT78_page0015_1L
	CT78_page0015_2R
	CT78_page0016_1L
	CT78_page0016_2R
	CT78_page0017_1L
	CT78_page0017_2R
	CT78_page0018_1L
	CT78_page0018_2R
	CT78_page0019_1L
	CT78_page0019_2R
	CT78_page0020_1L
	CT78_page0020_2R
	CT78_page0021_1L
	CT78_page0021_2R
	CT78_page0022_1L
	CT78_page0022_2R
	CT78_page0023_1L
	CT78_page0023_2R
	CT78_page0024_1L
	CT78_page0024_2R
	CT78_page0025_1L
	CT78_page0025_2R
	CT78_page0026_1L
	CT78_page0026_2R
	CT78_page0027_1L
	CT78_page0027_2R
	CT78_page0028_1L
	CT78_page0028_2R
	CT78_page0029_1L
	CT78_page0029_2R
	CT78_page0030_1L
	CT78_page0030_2R
	CT78_page0031_1L
	CT78_page0031_2R
	CT78_page0032_1L
	CT78_page0032_2R
	CT78_page0033_1L
	CT78_page0033_2R
	Z

