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A Epistola aos

ROMANOS

William M. Greathouse
Introducao

A. IMPORTANCIA

A respeito da Epistola aos Romanos, Martinho Lutero escreveu: “Esta
epistola é a parte principal do Novo Testamento, e o mais puro
evangelho, que certamente merece a honra de um cristdo nao apenas



conhecé-la de memoria, palavra por palavra, mas de também dedicar-
se a ela diariamente, como alimento para a sua alma. Pois ela
nunca sera exaustivamente lida ou entendida. E quanto mais é

estudada, mais agradavel se torna, e melhor parece!”!

Estudiosos discutiram a reivindicacao de que esta Epistola seja “a
parte principal do Novo Testamento”. Existem fortes razoes para
afirmar que os Evangelhos detém esta distin¢do, uma vez que eles
constituem o testemunho histérico basico de Cristo, mas devemos
concordar com a opiniao de que “aprende-se a conhecer o que é o
evangelho, o que é o conteuddo da fé crista, na Epistola aos Romanos,
melhor do que em qualquer outra parte do Novo Testamento”.?

Ao longo dos séculos, esta Epistola, de uma maneira peculiar, foi
capaz de dar o impulso para a renovacao espiritual. Quando a igreja
se desviou do evangelho, um profundo estudo da Epistola aos
Romanos repetidamente foi o meio pelo qual se recuperou a perda.

Em um dia de verao do ano 386 d.C., o brilhante Agostinho de Hipona,
professor de retérica em Mildo, sentou-se chorando no jardim de seu
amigo Alipio. Depois de escapar das oracoes da sua religiosa mae,
Mbonica, ele tinha ficado sob a influéncia do ministério do bispo
Ambrésio, em Mildo. Quando ele se sentou no jardim, quase
convencido a romper com a sua antiga vida de pecado, ouviu as vozes
de criancas que brincavam. Ele pensou ter ouvido as palavras: Tolle
lege! Tolle lege! (“Apanhe e leia! Apanhe e leia!”). Interpretando isto
como sendo uma voz de Deus, ele apanhou o pergaminho que

estava ao lado do seu amigo e deixou que os seus olhos lessem as
palavras: “Nao em glutonarias, nem em bebedeiras, nem em
desonestidades, nem em dissolugoes, nem em contendas e inveja. Mas
revesti-vos do Senhor Jesus Cristo e ndo tenhais cuidado da carne em
suas concupiscéncias’ (Rm 13.13-14). “Eu nao 11 mais nada”, conta ele,
“nem era necessario, pois instantaneamente, ao final destas frases,
como se uma luz de serenidade tivesse entrado no meu coracéo, toda a
escuriddo da davida se dissipou”.? Quem pode avaliar o alcance dos
efeitos sobre a igreja e o mundo que teve a iluminacao do coracao e da
mente de Agostinho?



Em novembro de 1515, Martinho Lutero, um monge agostiniano e
doutor em teologia sagrada na Universidade de Wittenberg, iniciou as
suas exposicoes sobre a Epistola aos Romanos. Ao preparar as suas
palestras, ele comecou a ver mais e mais claramente o significado do
evangelho de Paulo da justificacao pela fé. “Certamente eu tinha
ficado possuido por um incomum e ardente desejo de entender Paulo
na sua Epistola aos Romanos”, escreveu. “Apesar disso, a despeito do
ardor do meu coracao, eu me encontrava impedido por uma expressao
no primeiro capitulo: ‘Nele se descobre a justica de Deus’. Eu
detestava esta expressao: justica de Deus’, porque, de acordo com o
uso e os habitos dos doutores, eu tinha sido ensinado a entender isso
filosoficamente, como significando, como eles diziam, a justica ativa
ou formal, segundo a qual Deus é justo e pune os pecadores e os
injustos... Dia e noite eu tentel meditar sobre o significado destas
palavras... Entao, finalmente, Deus teve misericordia de mim e
comecel a compreender que a justica de Deus é aquela dadiva de Deus
segundo a qual vive um homem justo, ou seja, a fé... agora eu me
sentia como se tivesse renascido completamente, e tivesse entrado no
Paraiso”.# O mundo inteiro conhece as conseqiiéncias deste novo
discernimento.

No dia 24 de maio de 1738, John Wesley anotou no seu Journal. “A
noite, eu fui, muito contra a minha vontade, a uma reuniao em
Aldersgate Street, onde alguém estava lendo o prefacio de Lutero para
a Epistola aos Romanos. Faltando uns quinze minutos para as nove,
enquanto ele descrevia a mudanca que Deus opera no coracao por
meilo da fé em Cristo, senti o meu coracao estranhamente aquecido.
Sentil que eu realmente confiava em Cristo, e somente em Cristo, para
a salvacao: e me foi dada a certeza de que ele tinha eliminado os meus
pecados, os meus, e que ele tinha me salvado da lei do pecado e da

morte”.? Este foi 0 momento em que nasceu o avivamento evangélico
do século XVIII.

O que aconteceu com Agostinho, Lutero e Wesley mudou o rumo da
civilizacao ocidental. Em uma escala menor, coisas semelhantes
podem acontecer conosco, se permitirmos que as palavras desta
Epistola cheguem vivas as nossas mentes e aos nossos coracoes, pelo



poder do Espirito Santo.
B. LUGAR E DATA EM QUE FOI ESCRITA

Em nenhuma das outras cartas de Paulo o lugar e a data em que fo1
escrita estao tao claramente indicados na propria carta, como no caso
da carta aos Romanos. Em 15.19-32 o apdstolo deixa claro que ele esta
se aproximando do ponto culminante do seu ministério no Oriente.
Ele pregou o evangelho “desde Jerusalém e arredores até ao Ilirico”,

e prossegue dizendo que sente ter concluido a sua missdo naquela
vasta regido. Agora ele planeja ir a Espanha, e visitar a igreja romana
no caminho, uma vez que Roma ja esta evangelizada. Porém antes, ele
precisa executar uma tarefa especial em Jerusalém. Durante algum
tempo ele se dedicou a fazer uma coleta entre as igrejas da Macedonia
e da Grécia, para “os pobres santos” que estavam em Jerusalém. Esta
oferta agora esta praticamente completa, e Paulo s6 esta esperando a
oportunidade para entrega-la.

Como em 1 Corintios 16.3-4, Paulo indica que ele planeja terminar o
seu trabalho de coleta em Corinto e partir daquela cidade em direcao
a Jerusalém, e como na época da escrita da segunda carta aos
corintios (veja 9.3-5) ele esta executando esse plano e esta a caminho
de Corinto, é razoavel supor que ele escreveu a Epistola aos Romanos
em Corinto. Esta opiniao encontra apoio no fato de a Epistola ter sido
entregue pela diaconisa Febe, que era de Cencréia, o porto leste de
Corinto (16.1). Esta teria sido a ultima visita que o apodstolo fez aquela
cidade, uma vez que logo depois, em Jerusalém, teve inicio o seu longo
periodo de prisao (cf. At 20.2-3). A carta foi ditada a um certo Tércio
(16.22).

Os estudiosos nao conseguiram estabelecer, com um grau de certeza, a
época exata desta ultima visita a Corinto. A data depende de toda a
cronologia que se adote para o ministério de Paulo. A data mais
antiga sugerida é entre janeiro e marco de 53 d.C., e a mais tardia é
entre janeiro e marco de 59 d.C.

€. A OCASIAO EM QUE FOI ESCRITA



Durante muito tempo Paulo tinha planejado visitar a igreja romana
(1.8-15; 15.22). Agora finalmente o projeto parece ter se tornado
possivel, depois da entrega da sua oferta sacramental a igreja-mae,
em Jerusalém. “Assim que, concluido isto, e havendo-lhes consignado
este fruto”, escreve, “de 1a, passando por vos, irel a Espanha” (15.28).
“Nenhuma afirmacao do apdstolo poderia proclamar com maior
eloqiiéncia o que ele imagina que é o seu trabalho. Ele é um
evangelista, nao um pastor. O seu chamado, como ele o entende, é
plantar e nao regar. Ele ndo apenas nao tem desejo de construir sobre
a fundacdo de outro homem, mas realmente nio gosta de construir’.%
Ele espera que a sua oferta - tao importante que ele pretende entrega-
la mesmo correndo risco de perder a vida - ira curar a ferida e trazer
paz a igreja. Com a apresentacao desta oferta, o trabalho que ele
comecou em Antioquia (At 13.14) tera chegado ao climax e ele estara
livre para ir ao oeste com o evangelho.

Mas por que Paulo escreveu este tipo de carta aos Romanos? Para
comecar, durante anos ele tinha estado em controvérsia com o
elemento fariseu na igreja, que dava muita importancia a lei mosaica.
Ele tinha escrito a carta aos Galatas e a segunda carta aos Corintios
no calor dessa controvérsia. Agora, em Corinto, ele tinha tempo livre e
paz. Esta era a sua oportunidade para definir sistematicamente as
conclusoes as quais o Espirito o tinha guiado, a respeito da questao
entre Cristo e a lei. Até certo ponto, € uma expansao sistematizada da
carta aos Galatas, mas a secao ética da Epistola mostra afinidades
definidas com a primeira carta aos Corintios.

Além disso, Paulo desejava esclarecer quaisquer mal-entendidos sobre
o evangelho que ele pregava. Como esperava que a igreja romana
apolasse o seu plano de evangelizar a Espanha, isto era muito
importante. Falsos rumores tinham chegado a Roma a respeito da
mensagem de Paulo. Portanto, uma afirmacao cautelosa da sua
posicao é apresentada com a oracao de que os romanos lhe déem uma
calorosa acolhida quando ele chegar, e que tenham disposicao para
ajuda-lo neste trabalho na metade ocidental do império.

D. AIGREJA EM ROMA



Nao dispomos de informacoes diretas sobre a origem do cristianismo
em Roma. O seu inicio esta perdido na obscuridade. A tradicao de que
Pedro foi o seu fundador nao tem embasamento histérico, embora haja
uma concordancia geral de que Pedro teria ido a Roma, e sido
martirizado ali.” Existe uma referéncia a “forasteiros

romanos” presentes em Jerusalém no Dia de Pentecostes (At 2.10). E
possivel que estes convertidos fossem os primeiros a levar a sua nova
fé de volta a “Cidade Eterna”. Sabemos que se viajava muito naquela
época e que havia uma migracao continua da capital para todos os
cantos do império. O capitulo 16 da testemunho do fato de que muitos
dos cristdos na congrega¢do romana tinham vindo a capital
originarios de outras regioes, especialmente da Asia Menor.

Ambrosiaster, escritor do século IV, fornece o que é o relato mais
provavel do inicio cristao em Roma. “E sabido que havia judeus
vivendo em Roma na época dos apoéstolos, e que aqueles judeus que
criam passaram aos romanos a tradicao de que eles

deveriam professar Cristo e respeitar a lei... nao se devia condenar os
romanos, mas sim louvar a sua fé, porque sem ver nenhum sinal ou
milagre, e sem ver nenhum dos apéstolos, ainda assim eles aceitaram

a fé em Cristo, embora segundo um rito judeu”.®

Isto parece estar de acordo com a evidéncia que obtemos da obra Life
ofClaudius, de Suetonio: “Ele expulsou os judeus de Roma, porque
eles se agitavam sob a instigacdo de Chrestus” (impulsore Chresto).
Nada mais se sabe sobre este Chrestus. Era um nome comum entre
escravos, e possivelmente Chrestus era um agitador servil. Mas a
maioria dos estudiosos é favoravel a opiniao de que Chrestus é uma
alteracao de ortografia de Christus (a pronuncia de e e i dificilmente
diferia na lingua grega desse periodo). Parece que o publico geral,
para quem o termo religioso cristdo e judeu Christus teria sido
incompreensivel, o entendia como o Chrestus familiar. Assim, seria
perfeitamente possivel, se nao provavel, que a afirmacao de Suetonio
seja uma referéncia aos problemas que surgiram nas sinagogas de
Roma quando o cristianismo foi introduzido ali. Seja como for, os

judeus cristaos, e também os outros, foram banidos de Roma por um
decreto de Claudio em 49 d.C. Este fato é mencionado em Atos 18.2



como sendo a razao da presenca de Aquila e Priscila em Corinto.

Portanto, podemos supor que por volta de 49 d.C. o cristianismo tinha
sido introduzido na cidade. Se o relato de Ambrosiaster deve ser
considerado como confiavel, ainda precisamos levar em consideracao o
fato de que na época em que Paulo escreveu esta Epistola a igreja era
predominantemente gentilica (cf. 1.13; 11.13-25). Nao sabemos com
exatidao como se desenrolaram os eventos, mas parece provavel que o
decreto de Claudio teve o resultado de provocar uma modificacao,
talvez profunda, na igreja crista, que foi privada dos seus elementos
judeus. Aparentemente no periodo que se seguiu a 49 d.C., a fé

se espalhou rapidamente entre os gentios de Roma. Posteriormente, a
proibicao aos judeus foi suavizada e finalmente revogada, mas nesta
época a igreja parece ter se separado completamente das sinagogas da
cidade. E 6bvio, no entanto, que o cristianismo romano manteve “uma
aparéncia mais sébria e conservadora que o cristianismo de Paulo”.?
Isto resultou nao somente da influéncia judaica que ja mencionamos,
mais também, sem duvida, refletia o temperamento legal romano
(veja 1.11, com comentarios).

E. O TEXTO

Embora nao seja um tema crucial, devemos observar dois fatos a
respeito do texto desta Epistola. 1) No inicio da igreja (pelo menos
depois de 200 d.C.), a Epistola aos Romanos circulava em duas
formas, a mais curta delas sem os capitulos 15 e 16, exceto a doxologia
(16.25-27). Nao ha duvida de que Paulo escreveu 15.1—16.24 (a
autenticidade de toda a Epistola é praticamente inquestionavel). No
entanto, surge a divida se o apostolo escreveu a versao mais curta e
mais tarde ampliou-a a sua forma atual, ou se ele escreveu a forma
longa, que posteriormente foi reduzida (talvez por outras maos). 2) O
segundo problema é relativo ao capitulo 16. Foi sugerido por criticos
modernos que este capitulo originalmente nao era parte da Epistola
aos Romanos, mas foi incorporado a Epistola por um dos primeiros
editores. A maioria daqueles que sao favoraveis a esta teoria julga que
o capitulo 16 provavelmente é parte de uma carta perdida destinada

a igreja de Efeso.



1. As Duas Formas da Epistola aos Romanos -

I sabido que houve traducdes para o latim da Epistola aos Romanos
por volta de 200

d.C., que terminam em 14.23, mas que incluem a doxologia (16.25-27)
e muitos manuscritos gregos chegaram até nés nessa forma mais
curta. O famoso herege Marcido afirmava conhecer a Epistola
somente nesta forma. Alguns dos manuscritos também omitem a
expressao “em Roma” em 1.7,15. Isto sugere que a forma curta pode
ter feito o seu circuito como uma carta circular.

Um rapido exame do capitulo 15 revela que é uma continuacéao do
tema de 14.1-23. Na verdade, sem 15.1-6 a discussao ficaria
mcompleta. Além disso, o plano da Epistola pede uma conclusao como
a que encontramos em 15.7-13. Ateoria mais provavel, e apoiada por
todos os estudiosos conservadores, é que Paulo escreveu a versao mais
longa que foi posteriormente reduzida. Muitos estudiosos acreditam
que fo1 Marciao quem criou a versao reduzida. Pois é sabido que ele
cortou livre e drasticamente elementos judaicos dos livros que ele
incluiu no seu canone do Novo Testamento.!? Alguns acreditam que

a doxologia seja obra de Marciao.

2. A Questdo do Capitulo 16

Ao estudar esta questao, devemos ter em mente que nao existe
nenhuma evidéncia nos manuscritos para separar o capitulo 16 do 15.
Aqueles que questionam se o capitulo 16 pertence a Epistola original
fazem 1sso baseados no fato de que: 1) parece improvavel que Paulo
enviasse tao grande niumero de saudacgées a individuos numa igreja
para a qual ele era um estranho; 2) as exortacoes de 16.17-20 nao
estao coerentes com o contetudo e o tom do restante da Epistola; e 3) o
apostolo coloca uma béncao em 15.33, aparentemente concluindo a
Epistola neste ponto.

Realmente sdo problemas, mas ninguém foi capaz de demonstrar, a
partir destas objecoes, que Paulo nao escreveu esta parte da Epistola
aos Romanos. Os estudiosos nao foram além das especulacoes sobre



estes temas, e qualquer solucao proposta esta sujeita a criticas.

A respeito da primeira objecdo podemos ressaltar que em nenhuma
das cartas de Paulo a igrejas onde ele é pessoalmente conhecido, o
apostolo destaca individuos para fazer-lhes saudacoes especiais.
(Aparentemente, para evitar a demonstracao de favori-tismos.) Este
talvez seja o argumento mais forte contra a teoria de que o capitulo 16
é um fragmento de alguma carta perdida aos efésios. Por outro lado,
Paulo tinha razoes para desejar estabelecer contatos pessoais com a
igreja romana e pode ter decidido, por essa razao, enviar saudacoes
para quaisquer membros que ele pudesse ter conhecido. Nao

é improvavel que muitos de seus amigos tivessem se mudado para
Roma. Todos os caminhos levavam a “Cidade Eterna”, e havia uma
espantosa quantidade de viagens naquela época, especialmente as
feitas por comerciantes como Priscila e Aquila (16.3). Também

é provavel que alguns, talvez muitos, dos amigos que o apodstolo
cumprimenta fossem crentes judeus que ele tinha conhecido depois
que o decreto de Claudio os tinha expulsado de Roma em 49 d.C. (veja
o topico D). Outros nomes na lista de Paulo sao conhecidos por terem
1mportancia identificada com a igreja romana (veja os comentarios
sobre 16.3-15).

A dificuldade de considerar a adverténcia contra “dissensées e
escandalos contra a doutrina” que os romanos tinham aprendido
(16.17) nao é imaginaria. Mas Dodd escreve: “Quanto ao seu conteudo,
nao seria verdade dizer que o tnico perigo que Paulo percebeu na
igreja romana surgiu do grupo judeu. Ele tem em mente, de tempos
em tempos, interpretacoes antiéticas do cristianismo, tais como as
encontradas mais tarde em alguns textos hereges gnosticos, e dirige
contra elas os seus enfaticos ensinos sobre as exigéncias éticas do
evangelho (por exemplo, vi. 1-14, viii. 5-13, xi1. 2). Embora no corpo da
epistola ele ndo indique definitivamente tais tendéncias como um
perigo a unidade da igreja, pode ter se sentido obrigado a fazer uma

adverténcia contra tal perigo antes do final da carta”.l!

O problema ocasionado pela colocacao da béncao em 15.33 ndo é
importante. Ela pode ser interpretada simplesmente como uma breve



oracao que completa a parte principal da epistola antes das saudacoes
pessoais (cf. 16.20, 24).

“Estaremos bem acompanhados”, observa Barth, “se percebermos o
problema mas deixarmos esse assunto em aberto e nos dedicarmos ao
texto como ele nos é apresentado, pela impressionante quantidade de

evidéncias textuais e como ele, na verdade, sempre foi lido pela igreja

cristd”. 12
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A INTRODUCAO DE PAULO

Romanos 1.1-17
A A Saudacao do Apoéstolo, 1.1-7

Todas as cartas antigas iniciavam-se conforme um modelo: “Gaio a
Jinio, saudacao”’. Paulo usa a forma habitual - Paulo... -a todos os
que estais em Roma - mas ele expande e da uma énfase crista a
cada parte da formula. A extensao da saudacéao é explicada pelo fato
de que Paulo nao havia fundado a igreja em Roma, e ainda néao

a visitara. Além disso, desde o principio, o apostolo sentiu a
necessidade de expor os pontos de destaque da polémica que viria a
seguir.! Este fato confere uma importancia incomum as suas palavras
de abertura. “Elas sdo muito mais do que uma introducao formal.
Repetidas vezes o tremendo tema da carta aparece nelas. O grande
assunto é apresentado desde o inicio”.2

Paulo se apresenta como sendo servo (doulos, servo sem liberdade, ou
escravo) de Jesus Cristo (1). Isto é mais do que uma expressao de
humildade; Paulo esta completamente a disposicao do seu Mestre. “O
homem que fala agora é um emissario, compelido a cumprir sua
obrigacao; o ministro do seu Rei; um servo, nao um amo. Por mais
1mportante e grandiosa que possa ter sido a pessoa de Paulo, o tema
essencial da sua missio nio esta nele, mas acima dele”.? Abrado (Gn
26.24; SI 105.6, 42), Moisés (Nm 12.7-8), Davi (2 Sm 7.5-8) e os
profetas (Am 3.7; Is 20.3; Jr 7.25) foram chamados de servos

do Senhor. Este é o primeiro exemplo de um uso similar no Novo
Testamento, e “é impressionante a maneira tranqtiila como Paulo
assume o lugar dos profetas e lideres da Antiga Alianca, e com que
tranquilidade ele substitui pelo nome do seu proprio Mestre

uma conexao até agora reservada para o nome de Jeova”.4

Ele ainda se identifica como alguém chamado para apéstolo. A
expressao grega (.kletos apostolos) significa literalmente “um apdstolo
chamado”. Godet explica que isto significa “um apdstolo pelo



chamado”.® Kletos também tem suas raizes no Antigo Testamento.
Abraao (Gn 12.1-3), Moisés (Ex 3.10) e os profetas (Is 6.8-9; Jr 1.4-5;
Am 7.1415) eram servos de Deus por uma convocacao divina. A
mesma coisa aconteceu com Paulo. Apostolos significa literalmente
“um mensageiro” (“alguém enviado”); é o equivalente grego a
“missionario”, que deriva da palavra latina missus. Apostolo tem
dois significados. No sentido mais restrito, é aplicavel aos Doze
originais (Mc 3.14; Lc 6.13), mas em um sentido mais abrangente é
usado para incluir Barnabé (At 14.4,14), talvez Tiago, o irmao de
Jesus, (G11.19) e outros (Rm 16.7). Paulo era um apdéstolo na
concepcao mais ampla do termo, mas ao referir-se a s1 mesmo como
kletos apostolos ele esta enfatizando o fato de que ele nao é
meramente um apostolo pelo fato de possuir as qualificacées descritas
em Atos. 1.21-22, mas por meio de um encontro pessoal com o Cristo
ressuscitado (cf. 1 Co 15.8; G11.1,15-16). “O seu chamado para ser um
apostolo, uma comissao especial de Cristo, velo diretamente, ele
afirma, de ‘Jesus Cristo, e de Deus Pai’ (G11.1), que lhe atribuiram a
responsabilidade de proclamar o evangelho ao mundo gentilico
(G11.16)”.5

Separado para o evangelho, portanto, corresponde a kletos
apostolos. Separado (aphorismenos) tem a mesma raiz de fariseu
(pharisaios). “Paulo, que se separou da lei, foi separado por Deus para
o evangelho”.” “Devemos entdo chama-lo de fariseu?”, pergunta Barth.
“Sim, um fariseu - ‘separado’, isolado e distinto. Mas ele é um fariseu
de uma ordem superior”.8 Ele est4 separado para o evangelho de
Deus. A dedicacao é a resposta humana para o ato divino da
separacao. Deus separa os seus servos, que em troca se dedicam a
Ele.? A aceitacdo humana do ato divino de separacio mostra o

lugar da livre acao moral no cumprimento do plano pré-ordenado de
Deus (cf. 1 Co 9,27). O evangelho de Deus é “a sua alegre
proclamacao da vitoria e da exaltacao do seu Filho, e a conseqiiente

anistia e libertacdo que podemos experimentar por meio da fé nele”.1?

A seguir, Paulo mostra a continuidade da revelacado do evangelho com
a antiga alianca. As boas-novas (o evangelho) tinham sido prometidas
pelos seus profetas nas Santas Escrituras (2). O evangelho



representa ndo uma ruptura com o passado, mas uma consumacao
dele. Assim Paulo escreve em 1 Corintios 15.3-4 que “Cristo

morreu por nossos pecados, segundo as Escrituras... e que ressuscitou
ao terceiro dia, segundo as Escrituras”. A repeticao insistente de que
estas coisas aconteceram de acordo com as Escrituras mostra como
este fato era vital para Paulo. “As palavras dos profetas, durante
muito tempo fechadas a chave, agora estao livres... agora podemos ver

e compreender o que estava escrito, porque temos uma ‘entrada para o

Antigo Testamento’ (Lutero)”.!!

Embora o evangelho tenha a sua origem em Deus, as boas-novas sao
acerca de seu Filho (3), em quem todas as promessas do Antigo
Testamento sao cumpridas (2 Co 1.20), e sao realizados todos os atos
de salvacao de Deus (2 Co 5.18-19). “O evangelho tem um centro ao
redor do qual tudo gira. Do comeco até o final, ele trata do Filho de
Deus”.'2 Uma férmula breve (provavelmente relacionada a fé) expoe a
natureza do Filho de Deus. Ele nasceu da descendéncia de Davi
segundo a carne, declarado Filho de Deus em poder, segundo
o Espirito de santificacao, pela ressurreicao dos mortos (34).
Varias passagens do Novo Testamento confirmam que Jesus era
descendente de Davi (por exemplo, Mt 1.1; At 2.30; Ap 5.5);
entretanto, esta é a Uinica referéncia indubitavelmente feita por Paulo
(mas cf. 15.12). C. K. Barrett escreve: “E provéavel que ele mencione
1sso pelo fato de citar a formula que nao fo1 composta por ele mesmo, e
nao é impossivel que ele faca a citacao para mostrar a sua ortodoxia a
pessoas que, no conhecimento dele, iriam reconhecer a férmula”.1?
Aqui parece haver um consenso entre os estudiosos modernos. Franz
J. Leenhardt ainda observa que a féormula era provavelmente de
origem palestina, como sugere a preocupacao em conectar o Messias
com a linhagem de Davi e de maneira similar com a pregacao de
Pedro no Livro de Atos 14.

A chave para entender esta formula cristolégica esta em compreender
o seu carater antitético. Segundo a carne Jesus era descendente de
Davi, de acordo com a promessa do Antigo Testamento que chama o
Messias de Filho de Davi. Mas Cristo nao compartilha somente a
nossa humanidade. Segundo o Espirito de santificacao, aquele



que em sua existéncia humana pertenceu a descendéncia de Davi, fo1
declarado Filho de Deus em poder... pela ressurreicao dos
mortos. “Esta implicito que existem duas coisas que devem ser ditas
a respeito de Cristo, que na verdade nao sao contraditéorias mas sim
complementares e diferentes entre si1. Cristo pertence a duas esferas
ou ordens de existéncia, representadas respectivamente pela carne e
pelo Espirito”.1?

Entretanto, uma verdade ainda mais basica se encontra nesta
formula. Foi Aquele que era desde o principio Filho de Deus que se
manifestou, primeiramente com fraqueza, depois com poder. Foi o
Filho pré-existente que encarnou, que Deus “enviou” na carne (8.3; cf.
8.32; G14.4). A expressao verbal que nasceu no original igenomenou)
na verdade significa a “transicao de um estado ou modo de
subsisténcia a outro”. “E corretamente parafraseada como ‘aquele que
nasceu’ e é praticamente equivalente a expressao de Joao ‘elthontos

eis ton kosmori (‘aquele que entrou no mundo’)”.16

Entao, Jesus como homem era da descendéncia de Davi, mas fo1
declarado Filho de Deus em poder pela ressurreicao. Declarado
(horisthentos) em outros trechos é traduzido como “determinado”,
“ordenado” ou “limitado” (Lc 22.22; At 11.29; 17.26, 31; Hb 4.7). John
Murray diz diretamente: “Nao existe necessidade nem garantia de
recorrer a qualquer outra interpretacao que nao seja aquela fornecida
pelos outros exemplos do Novo Testamento, especificamente que
Jesus foi ‘indicado’ ou ‘constituido’ Filho de Deus com poder, o que
portanto aponta para uma investidura que teve um paralelo histérico
com o inicio histérico mencionado no versiculo 3”.17 A verdade é
similar aquela expressa em Hebreus 1.5, sobre a qual Wiley comenta:

As palavras “hoje te gerei” (Hb 1.5a) sdo aplicadas por Paulo a Ressurreicdo em Atos 13.33, e
por Jodo em Apocalipse 1.5. O Filho realmente era o “lnico gerado do Pai” antes de todos os
mundos, e a divindade do Filho necessariamente é a base da Encarnacio e da Ressurreigao;

de outra maneira, a sua obra como Mediador estaria excluida. Mas o Filho também foi
gerado na Ressurrei¢do, o que marcou o completo nascimento da
humanidade de Jesus, do seu estado de humilhagdo ao da sua

glorificacdo e exaltacdo,8



Portanto, se traduzirmos horisthentos como declarado ou
“designado” (RSV) ou “indicado”, nao estaremos ameacando a
doutrina da divindade essencial de Cristo. A frase importante é em
poder. Paulo nao diz que Jesus foi indicado como Filho de Deus, mas
sim que ele foi indicado Filho de Deus em poder. Nao devemos nos
esquecer de que ja no versiculo 3 o Filho de Deus é encarado nao
simplesmente como o Filho eterno, mas como o Filho encarnado,
sujeito as condi¢oes historicas - as condi¢coes humanas de ser nascido
da descendéncia de Davi. Nygren traz todas estas idéias a um
enfoque: “Certamente desde o inicio Ele foi o Filho de Deus, mas com
fraqueza e humildade. A gléria divina, que antes estava oculta, se
manifestou depois da ressurreicao. A partir daquele instante Ele é o
Filho de Deus em um novo sentido: Ele é o Filho de Deus ‘em poder’, o
Filho de Deus em gléria e em pleno poder”.1?

Trés outras expressoes desta formula exigem um comentario. A mais
dificil é a traduzida literal e acertadamente como segundo o
Espirito de santificacao. Esta ¢ uma referéncia ao espirito humano
de Jesus ou ao Espirito Santo? E um contraste entre a carne e o
espirito de Jesus, ou entre a sua natureza humana (“a esfera da
carne”) por um lado e a sua natureza celestial (“a esfera do Espirito
Santo”) por outro? Ao colocar a inicial maiuscula em “Espirito de
santificacao”, a versao ARC identifica a expressao com o Espirito
Santo. E verdade que Paulo nao se refere ao Espirito Santo com esta
expressao (pneuma hagiosynes) - provavelmente de origem semita -
em nenhuma outra parte; mas o problema é explicado se nos
aceltarmos a tese de que o apostolo esta citando uma féormula
palestina.

Uma segunda expressao que pode parecer surpreendente aqueles que
sabem grego é a traduzida na versao ARC como pela ressurreicao
dos mortos. A expressao significa literalmente “ressurreicao
daqueles que estao mortos”. Na verdade, Paulo diz que Cristo fo1
designado como o Filho de Deus em poder “pela ressurreicao daqueles
que estao mortos”. Nygren entende que Paulo quer dizer: “Através de
Cristo a era da ressurreicao se abre para nos. Aquele que cré no Filho
de Deus ‘passou da morte para a vida’ (Jo 5.24)”.20 Em Efésios 1.19—



2.7 encontramos uma expansao dessa mesma verdade. O mesmo
poder que levantou Cristo dos mortos nos ressuscitou da morte do
pecado. E o significado final é dado em 1 Corintios 15.19-58. “Assim, a
ressurrei¢do é o momento decisivo da existéncia do Filho de Deus.
Antes disso, ele era o Filho de Deus na fraqueza e na humildade. Pela
Ressurreicao Ele se tomou o Filho de Deus em poder. Mas a
Ressurrei¢do também é o momento decisivo, um ponto de mudang¢a na
existéncia da humanidade. Antes dela, toda a raca humana estava sob
a influéncia soberana da morte; mas na Ressurreicao de Cristo a vida
emerge vitoriosamente, e tem inicio uma nova época, a época da

ressurreicio e da vida”.2!

Finalmente, existe a expressio Jesus Cristo, nosso Senhor (3).22 A
confissao crista primitiva era simplesmente “Jesus é o Senhor” (1 Co
12.3; Fp 2.11). Deus designou Jesus, Filho de Deus em poder, pela
Ressurreicao, e deu a Ele o nome que esta acima de todos os nomes, o
nome Senhor. O nome Jesus 1dentifica uma pessoa lembrada, o
Filho encarnado. Cristo fala dele como o Messias prometido de Israel.
Senhor o identifica com o indescritivel Nome de Deus no Antigo
Testamento - Yahweh - traduzido na Septuaginta com a mesma
palavra aqui atribuida a Jesus, Kyrios. Deus exaltou Jesus Cristo
como Senhor, e lhe deu o Nome que esta acima de todos os nomes,
para que todos os joelhos se dobrem diante dele, e para que todas as
linguas confessem que Ele é Senhor.

A revelacao de que Jesus é Senhor conclui a formula “cristolégica” que
Paulo cita e também amplia e explica a natureza da tarefa do
apostolo, de pregar o evangelho em Roma. Do Senhor exaltado e
glorificado, Paulo recebeu a graca e o apostolado (5).2° Nem todos
aqueles que recebem a graca sao feitos apdstolos. Mas para Paulo, as
duas coisas eram inseparaveis. Ele nao foi convertido primeiramente,
e depois chamado para ser um apodstolo. Ao contrario, ele recebeu a
dupla convocacao na estrada para Damasco (cf. At 9.15; G11.15-16).
Na ocasiao da sua conversao ele recebeu o comissionamento de levar o
evangelho aos gentios, entre todas as gentes pelo seu nome.

Como Jesus Cristo é Senhor de todos, todos os joelhos devem dobrar-



se diante dele e todas as linguas devem confessar o seu nome. A
expressio traduzida como para a obediéncia da fé (eis hupakoen
pisteos) tem o seu significado literal nessa traducao. O contexto deixa
claro este significado. O dominio de um senhor e a obediéncia a ele
sao coisas correlatas. J. A. Beet comenta acertadamente: “O ato de fé
é a submissdo a Deus”.24 Como o pecado faz da individualidade o fim e
a regra de uma vida, a fé significa abdicar a individualidade e exaltar
a Jesus Cristo como Senhor. O objetivo de Paulo é trazer todo ser
humano “a obediéncia da fé”.

O apostolo agora chega ao ponto onde ele pode se dirigir diretamente
a igreja romana. A expressao entre as quais sois também vos (6)
identifica a congregacao romana como predominantemente gentilica.
Como apodstolo dos gentios, Paulo tem o direito de lhes dirigir a sua
Epistola, e de pregar o evangelho entre eles. No entanto, Paulo

se dirige a eles nao como a gentios, mas como a cristaos. Eles foram
chamados para serem de Jesus Cristo, e, além disso, sao amados
de Deus, chamados santos (7).

A expressao chamados para serdes de Jesus Cristo ¢é a traducao
mais correta (ARC). A versao NEB traz o texto: “Vocés ouviram o
chamado e pertencem a Jesus Cristo”. Como passamos a pertencer a
Cristo? No6s temos a tendéncia de falar da nossa escolha voluntaria
dele. O Novo Testamento se refere ao chamado de Deus. Por essa
razao, Paulo se dirige aos romanos como kletoi, os chamados.
Sanday e Headlam destacam que existe uma diferenca entre o uso
desta palavra nos Evangelhos e nas Epistolas. “Nos Evangelhos kletoi
sao todos os que sao convidados a entrar no reino de Deus, aceitem
ou nao o convite; os eklektoi [os escolhidos ou eleitos] formam um
grupo menor, selecionados para uma honra especial (Mt 22.14). No
texto de Paulo, ambas as palavras se aplicam as mesmas pessoas;
kletos implica que o chamado nao somente foi feito mas também
obedecido”.25 Ao se referir aos crentes como os chamados, o Novo
Testamento mantém diante de nés a verdade de suprema importancia
da iniciativa divina na salvacao, que é completa pela graca, "... nao
das obras, para que ninguém se glorie” (Ef 2.8-9).



Os cristaos romanos sao também amados de Deus (agapetois theou,
7). Aqui Paulo emprega a grande palavra do Novo Testamento para
amor - agape. Este agape é o proprio amor de Deus, revelado de
maneira suprema na cruz, onde Cristo morreu por nos, “sendo nos
ainda pecadores” (5.8), mesmo "... nds, sendo inimigos” (5.10). Esse
amor fol derramado nos coracoes dos cristaos pelo Espirito Santo
(5.5). “Este amor agora abrange toda a vida deles. A partir de agora,
nenhum poder de nenhum tipo pode separa-los do amor de Deus em
Jesus Cristo (8.35-39). Quando Paulo fala dos cristdos como

‘amados de Deus’, ele usa essa palavra no seu sentido mais profundo e
mais abrangente. Este substantivo caracteriza a sua existéncia como
cristdos”.26

Finalmente, eles sdo chamados santos (kletois hagiois). Godet
observou que “chamados santos ¢ diferente de chamados para
serem santos (que poderia fazer supor que eles ndo o sao). O
significado é santos por meio do chamado, o que implica que eles ja o
sdo na realidade”.?” Todos os crentes sdo “santos” (hagioi) no Novo
Testamento (15.25-26, 31; 16.2,15).

A 1déia basica da santificacao é a separacao. Os santos constituem o
povo de Deus que foi separado “de todos os povos que sobre a terra
ha... para sua heranca” (Dt 7.6; 1 Rs 8.53; 1 Pe 2.9-10). Neste sentido,
os cristdos romanos eram santos. Eles ja ndo eram mais simples
gentios; eles tinham sido “chamados para pertencer a Jesus Cristo”.
“Eles eram homens que Deus tinha requisitado para Si. Eles podiam
ser carnails como os corintios, 1 Co 3.3; mas, como os corintios, eles
também foram santificados em Cristo, 1 Co 1.2”.28

Os santos nao sao somente os separados, eles também sao os
purificados. “Uma vez que todo o pecado é a elevacao da
individualidade a condic¢ao de finalidade e regra de vida, o pecado é
completamente contrario a santidade. A santidade de Deus o torna
intolerante ao pecado, porque o pecado rouba dele aquilo que a sua
santidade exige. Somente os santos sao puros, e somente os puros sao
santos”.2? Esta purificacido comeca com a conversido. Comentando a
respeito de 1 Corintios 6.9-11, John Wesley faz esta observacao



esclarecedora: “ ‘Haveis sido lavados, mas haveis sido santificados’,
diz o apdstolo: especificamente purificados da ‘devassidao, da
1dolatria, da embriaguez’ e de todos os demais pecados externos, e, ao
mesmo tempo, em um sentido diferente da palavra, eles nao estavam
santificados, nem lavados, nem purificados internamente da inveja,
das més suspeitas, da parcialidade”.?? Todos os santos foram
purificados do pecado no sentido que Deus requisita daqueles que
romperam com o reinado do pecado em suas vidas; e tendo recebido o
Espirito santificador, eles anseiam por se purificarem da raiz do
pecado que ainda permanece dentro deles. Completamente
santificados sdo aqueles que se renderam completamente a Deus em
uma consagracao decisiva, e sao “transformados pela renovacao das
suas mentes ou pensamentos” (6.13; 12.1-2; c¢f. 1 Co 7.1; 1 Ts 5.23-24).

Agora chegamos as palavras de saudacao de Paulo: Graca e paz de
Deus, nosso Pai, e do Senhor Jesus Cristo (7). A saudacao normal
de uma carta grega antiga era simplesmente a palavra chairein
(saudacoes). Paulo usa uma palavra similar, charis (graca), que
significa o favor gratuito e imerecido que nos é concedido por Deus, e
acrescenta eirene (paz), a serenidade interior e o sentimento de um
homem de bem pela graca de Deus. Como paz (hebr. shalom) era a
saudacao normal judaica, graca e paz, a saudacao de Paulo em todas
as suas cartas combina as formas grega e hebraica de saudacéo.?!

De Deus, nosso Pai, e do Senhor Jesus Cristo é uma expressao
significativa, que sugere a unido intima, na mente de Paulo, entre o
Pai e Jesus Cristo. A graca vem do Pai por meio de Cristo (3.24).

B. O Interesse de Paulo Pela Igreja Romana, 1.8-15

Como Paulo nunca tinha estado em Roma e nao tomou parte na
fundacao da igreja romana, ele sente que precisa anular as suspeitas
dos romanos. Antes de fazer qualquer outra coisa, ele precisa “fazer
com que todas as barreiras da estranheza e da suspeita sejam

derrubadas”.32

Ele comeca com um sincero elogio: dou gracas ao meu Deus por
Jesus Cristo, acerca de vos todos, porque em todo o mundo é



anunciada a vossa fé (8). “Paulo nada sabe de uma fé que é tao
escondida, que nada dela é visivel. Todo o mundo fala da fé dos irmaos
romanos, e isto é motivo de gratiddo”.3® Meu Deus evidencia a
intimidade e a realidade da fé religiosa de Paulo. Ainda assim, ele se
dirige a Deus por Jesus

Cristo. Wesley observa: “Todas as dadivas de Deus a nosso favor
passam por Cristo, e 0os nossos agradecimentos passam por Cristo e
chegam a Deus”.?* Em todo o mundo provavelmente sera melhor
interpretado como: “Por toda a igreja crista e em todos os lugares as
pessoas conhecem a sua fé”.

Paulo prossegue acrescentando, como em todas as suas introducoes,
que ele ora pelos crentes romanos. O bispo Charles Gore ressalta que
ocorre uma profunda diferenca nos sentimentos de outras pessoas por
nés quando elas tém motivo para acreditar que nés oramos por elas.3?
Paulo se permite esta vantagem. Porque Deus,... me é
testemunha, escreve, de como incessantemente faco mencao de
vos, ... em minhas oracoes (9). O seu pedido especifico é que pela
vontade de Deus, se me ofereca boa ocasiao (10) de ir ter com os
romanos. Porque desejo ver-vos, para vos comunicar algum
dom espiritual (charisma pneumatikon, 11). Evidentemente, os
romanos perderao esta capacitacao se permanecerem sem um contato
pessoal com o apédstolo.

O carater desse charisma é melhor interpretado pela leitura das
descricoes encontradas em outras cartas de Paulo. Nele estao tanto o
“fruto” do amor divino (1 Co 13; G1 5.16,22-25) quanto os “dons” do
servico ao corpo de Cristo (1 Co 12.4-31; 14.1-40).

“Paulo provavelmente sentia que ao cristianismo romano faltava a
qualidade ‘carismatica’ que para ele era tao significativa. A concessao
deste ‘dom’ seria o principal interesse da sua visita, mas dificilmente
de uma carta”.3® No entanto, Karl Barth pensa que “este particular
dom do Espirito é simplesmente o evangelho, que, de acordo com 1.5,
tinha sido confiado ao apdéstolo. Outros homens tém dons diferentes...
este dom em particular, a proclamacao do evangelho, é o dom do
servico apostélico sobre ele derramado”.3” Se isto é o que Paulo quer



dizer, os romanos receberiam o Espirito ao ouvir o evangelho com fé,
e, conseqientemente, experimentariam o charisma (cf. At 19.1-6; G1
3.2).

Depois desse inicio sem rodeios, Paulo expressa a razao do seu desejo
de ir visita-los... a fim de que sejais confortados. Ele nao diz “para
que eu possa conforta-los”. O uso modesto da voz passiva omite a
participacao pessoal de Paulo. Ele continua: isto é, para que
juntamente convosco eu seja consolado pela fé matua, tanto
vossa como minha (12). A énfase recai sobre a reciprocidade do que
ira acontecer quando ele fizer a visita. Os cristaos romanos também
terao algo para dar ao apostolo. Paulo aqui exemplifica o espirito de
uma pessoa que é genuinamente espiritual. Ele nao adota ares de
superioridade religiosa (cf. G1 6.1).

Paulo pode ser um estrangeiro em Roma, e a igreja pode ter sido
fundada por outro homem, mas ainda assim o apéstolo dos gentios
pode escrever: Nao quero, porém, irmaos, que ignoreis que
muitas vezes me propus ir ter convosco ... para também ter
entre vos algum fruto, como também entre os demais gentios
(13).38 Nao ha duvida quanto ao seu direito, ou ao seu desejo, de
pregar em Roma. A razao pela qual ele ainda nao havia feito essa
visita é porque... até agora tenho sido impedido. “Aqui, Paulo nao
fala (como em 1 Ts 2.18) de um impedimento por Satanas; na verdade,
o uso da voz passiva pode (a moda semita) esconder uma referéncia a
Deus - nao tinha sido a vontade de Deus que Paulo fosse (cf. At
16.6ss., e talvez 1 Co 16.12). Isto provavelmente deve ser interpretado
como significando que tarefas urgentes (somente

recentemente terminadas, 15.18ss., 22ss.) haviam mantido o apdstolo

no Oriente”.39

Paulo quer deixar claro que a razao de sua visita desejada por tanto
tempo é maior do que o seu proprio desejo; € o seu dever inevitavel. A
sua introducao adequadamente atinge o seu ponto maximo na
declaracao: Eu sou devedor tanto a gregos como a barbaros,
tanto a sabios como a ignorantes. E assim, quanto esta em
mim, estou pronto para também vos anunciar o evangelho, a



vos que estais em Roma (14-15). Os gregos e os barbaros
significam praticamente “os cultos e os incultos”. De maneira similar,
os sabios e os ignorantes significam “os instruidos e os rudes”.4Y
Paulo simplesmente quer reconhecer o carater inclusivo da sua divida.
A sua tarefa, como um apdstolo, é trazer todos os homens sob o

dominio de Jesus Cristo e a “obediéncia da fé”.
C. O Tema da Epistola, 1.16,17

Estes dois ultimos versiculos da sec¢ao introdutéria dao a definicao,
nos proprios termos de Paulo, do evangelho que ele acaba de dizer que
pretende pregar em Roma.*! Aqui o apéstolo comeca a apresentar o
motivo pelo qual a Epistola foi escrita. Dificilmente se percebe, no
entanto, a transicao do tema precedente.

Ele comeca assegurando aos romanos: nao me envergonho do
evangelho (16).%2 Ele deseja que eles entendam que a sua demora
nao significa algum receio de sua parte acerca do evangelho.
“Ninguém deve pensar que ele nao poderia ir por estar evitando

o desafio que Roma em particular - como o verdadeiro centro do
mundo gentilico - poderia representar a sua mensagem. Ele nao tem
medo de que o evangelho nao esteja a altura do seu encontro com a
cultura e a vulgaridade acumuladas pela metropole, nem que

os poderes (espirituais ou nao), a cultura e a banalidade dominantes
ali, possam diminuir o evangelho e até ridicularizar o apéstolo”.43 Mas
esta intrepidez nao se baseia em uma confianca nos seus proprios
recursos espirituais, nem na sua eloqiiéncia, ou em algo deste tipo. A

sua confianca se baseila unicamente no poder do evangelho (cf. 1 Co
2.1-5).

Barth destaca que Paulo nao diz que o evangelho tem este poder, mas
que é o poder de Deus - o proprio poder de Deus, inico, incomparavel,
onipotente. Quando o evangelho é proclamado no Espirito Santo, o
poder de Deus (dynamis) esta trabalhando. Paulo poderia ter usado o
termo energeia aqui, mas a sua escolha pela palavra dynamis coloca a
énfase sobre a Fonte e ndo no processo do poder do evangelho”.4* Deus
é a Fonte da salvacao, mas Ele salva por meio da mensagem do



evangelho (cf. 1 Co 1.18-21). “E a implicacao é que o poder de Deus s6
é operante para a salvacao através do evangelho. E o evangelho que é
o poder de Deus para a salvacdo. A mensagem é a Palavra de Deus, e
a Palavra de Deus é viva e poderosa” (cf; Hb 4.12).4°

Salvacao (soterian) é o efeito do evangelho. Soteria significa
libertacao, “tanto no aspecto negativo de libertar da Ira sob a qual
esta o mundo todo (v. 18 e seguintes), quanto no seu aspecto positivo
da distribuicéo da vida eterna (Mc 10.10; Jo 3.15, 16; etc.)”.*® Aposse
destes dois privilégios é a saide do homem (soteria, de sos, de estar
sao e salvo). A salvacao que o evangelho produz é messianica - ou seja,
fo1 1niciada, embora ndo consumada, no ministério, na morte, na
ressurreicao e na ascensao de Cristo, “e desde o inicio fo1 marcada pelo
poder: nos milagres, na ressurreicao e, conseqiente-mente, na obra do
Espirito Santo. Foi gracas a este poder que o evangelho pregado

por Paulo... teve o seu efeito entre aqueles que o ouviam, e sentiam o

‘poder da era que viria’ (Hb 6.5)”.47

E este prazer da antecipacao da salvacao no poder do evangelho, que é
a chave do pensamento de Paulo. O poder de Deus para salvacao
esta trabalhando em todo aquele que cré. No sentido estrito da
palavra grega, os crentes nao sio salvos, mas estao no processo de
serem salvos. Paulo baseia a sua certeza da salvacao final no fato

de que “Cristo morreu por nés” (5.9-10). Enquanto isto, os crentes
gemem e sofrem durante a espera pela redencao dos seus corpos, pois
eles sao “salvos em esperanca” (8.23). Mas eles tém a ajuda do
Espirito (8.26-27) até a consumacao final da obra da salvacao (13.11).

Embora a salvacao certamente esteja orientada para o final, quando
Cristo ira retornar, nao é inapropriado pensar nela como tendo treés
partes, em relacao ao passado, ao presente e ao futuro. Quanto ao
passado, o crente pode dizer, “eu fui salvo”. Ele foi libertado da
penalidade e da morte que sao trazidos pelo pecado (Ef 2.1-10).
Quanto ao presente, ele pode dizer, “eu estou sendo salvo” (1 Co 1.18,
RSV). Com a graciosa ajuda do Espirito Santo, ele esta “trabalhando”,
ou “desenvolvendo”, a sua salvacao (Fp 2.1213). Quanto ao futuro, ele

pode dizer, “eu serei salvo” (56.9-10; 13.11). Ele esta antecipando a



ressurreicao final e a consumacao de todas as coisas (1 Co 15.19-26).
“A salvacao é da penalidade, do poder, e da presenca do pecado. E a
Justificacdo, a Santificacéo, a Glorificacdo”.*® E no seu sentido mais
abrangente que Paulo aqui fala do evangelho como o poder de
Deus para salvacao. Paulo sabe que uma obra fo1 posta em
movimento, e permanecera em movimento. “T'endo por certo isto
mesmo...” ele escreveu aos Filipenses, “... que aquele que em vos
comecou a boa obra a aperfeicoara até ao Dia de Jesus Cristo” (Fp
1.6).

De todo aquele que cré indica a iinica condicao sob a qual o
evangelho se torna o poder de Deus para salvacao. Quando Paulo
escreve de todo aquele, ele esta expressando a universalidade da
oferta de Deus; a expressao que cré indica a gratuidade daquela
oferta. Godet explica: “A fé da qual o apostolo esta falando néo é nada
mais do que a simples aceitacao da salvacao oferecida na pregacao”.
Ele continua:

Deus diz: Eu dou a vocé; o coragio responde: eu aceito; isto é fé. Assim, o ato é o receber, mas
um receber ativo. Ele nfo traz nada, exceto o que Deus nos d4a, como foi admiravelmente dito
por um pobre Bechuana: “E a m&o do coracao”. Deste ato participa toda a personalidade
humana: a compressao da béncao oferecida na promessa divina, a vontade que surge depois
disso, e a confianca do coracgdo que se entrega a promessa, e assim garante a béngéo
prometida. A pregacio da salvacao gratuita é o ato pelo qual Deus segura o homem em suas

maos; a fé é o ato pelo qual o homem permite ser segurado.*?

Primeiro do judeu e também do grego ressalta a verdade de que a
salvacao de Deus é um presente totalmente gratuito. Tanto o judeu
quanto o grego devem satisfazer as mesmas condi¢ées. Ninguém deve
pensar que o evangelho é somente para os gregos, enquanto os judeus
devem encontrar a sua salvacao por meio da lei. “Nem mesmo Abraéo
fo1 justificado pela lei (capitulo 4). Agora que a promessa esta
cumprida em Cristo, ela se aplica ‘primeiro ao judeu’, mas isto nao
quer dizer, de maneira alguma, que nao se aplique aos gentios... 0
judeu, realmente ‘primeiro o judeu’, é chamado pela promessa de
receber a nova justica que Deus profere através de Cristo. Mas o

gentio é chamado de maneira igualmente verdadeira. Nenhum tem

preferéncia sobre o outro”.%?



“As boas-novas” constituem o tema de 1.14-16. O evangelho é boas-
novas sobre: 1) o objetivo de Deus, salvacao, 16; 2) o poder de Deus,
16; 3) o plano de Deus a todo aquele que cré, 16 (W. T. Purkiser).

Agora Paulo chega ao que podemos chamar do tépico tematico da
Epistola - a justica de Deus (17). O evangelho é o poder de Deus
para a salvacao porque nele - isto é, no evangelho - se descobre a
justica de Deus. Foi a descoberta do significado escriturai desta
frase que fez de Lutero o reformista do mundo cristao. Anteriormente,
ele tinha interpretado a frase a maneira dos estudiosos, como
significando “a justica formal ou ativa segundo a qual Deus ¢é justo e

pune os pecadores e os injustos”.?!

Dia e noite tentei meditar sobre o significado destas palavras: “Nele se descobre a justica de
Deus de fé em fé, como esta escrito: Mas o justo vivera da fé”. Entao, finalmente, Deus teve
misericordia de mim, e comecel a compreender que a justica de Deus é aquela dadiva de Deus
segundo a qual vive um homem justo, ou seja, a fé, e que esta frase - no evangelho se descobre
a justica de Deus - é passiva, indicando que o Deus misericordioso nos justifica pela fé, como
esta escrito: “O justo vivera da fé”.

Agora me sinto como se tivesse renascido completamente, e tivesse entrado no Paraiso. No
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mesmo instante o rosto de toda a Escritura tornou-se aparente para mim”.
A compreensao da “justica de Deus” é a chave, nao apenas para esta
Epistola, mas para o proprio evangelho.

Houve muita discussao quanto a se a justica de Deus (dikaiosyne
theou) é aqui 1) um atributo e uma atividade divinos, ou 2) uma
dadiva concedida por Deus para os homens (“uma justica da qual
Deus é o autor, e o homem é aquele que a recebe”). Sem duvida, ela é
as duas coisas. Sanday e Headlam destacam com propriedade: “A
Justica de Deus’ é uma 1déia abrangente que inclui tanto Deus quanto

o homem; e nesta passagem fundamental da Epistola, nenhum deles

deve ser perdido de vista”.?3

Como evidéncia de que o termo significa a justica do proprio Deus,
muitas consideracoes podem ser feitas. 1) Este é o significado coerente
no Antigo Testamento, especialmente naquelas passagens que
formam o histérico deste versiculo. Assim, em Isaias 51.5 podemos ler:
“Perto esta a minha justica, vem saindo a minha salvacao” (cf. SI



71.15-16; Is 45.21-25; 46.13). Um versiculo dos Salmos é muito
parecido com o nosso texto: “O Senhor fez notéria a sua salvacao;
manifestou [revelou] a sua justica perante os olhos das nacoes” (SI
98.2).54 2) Em outros trechos da carta aos Romanos, dikaiosyne tem
o significado de “a justica do préprio Deus”. Em 3.21-22 e 10.3 a
expressao tem o significado abrangente de 1.17. Em 2.5 ela significa a
punicao que Deus impora devido ao pecado no dia do juizo. Em 3.5 é
interpretada como a fidelidade com que Deus cumpre as

suas promessas. Em 3.25-26 descreve a exibicao culminante do
ressentimento de Deus contra o pecado. A morte de Cristo é a prova
final do desprazer de Deus em relacao ao pecado, mas ao mesmo
tempo os meios pelos quais a sua justica “vem saindo” para justificar
todo aquele que cré em Cristo. Na morte do seu Filho, a justica de
Deus se torna a sua misericordia salvadora estendida a toda a
humanidade. 3) Finalmente, a maneira como Paulo fala da ira de
Deus sendo revelada (apokalyptetai) no versiculo 18 é precisamente
a maneira como ele afirma que a justica de Deus é revelada
(apokalyptetai) no versiculo 17. Isto requer que o genitivo theou (de
Deus) tenha o mesmo sentido nos dois versiculos.

Mas, ao mesmo tempo, aqueles que insistem que a justica de Deus
significa “uma dadiva concedida por Deus ao homem”, “uma justica
nao tanto ‘de Deus’, mas ‘vinda de Deus”, tém também um grande
apolo para as suas opinides. 1) A justica em questao é descrita como
sendo revelada de fé em fé (ek pisteos eis pistin) e na passagem
paralela, 3.22, é qualificada como “a justica de Deus pela fé [dia
pisteos] em Jesus Cristo para todos e sobre todos os que créem /eis
pantas tous pisteuontasf. Isto é, a justica de Deus é uma dadiva que
deve ser recebida pela fé. 2) Além disso, na citacdo de Habacuque
que Paulo menciona para mostrar o apoio do Antigo Testamento aos
seus ensinos, a palavra dikaios é aplicada nao a Deus mas ao homem
que tem fé: “Mas o justo vivera da fé” (17). 3) Finalmente, na
passagem paralela de Filipenses 3.9, a idéia de Paulo fica
inequivocamente clara: “Seja achado nele, nao tendo a minha justica
que vem da lei, mas a que vem pela fé em Cristo [ten dia pisteos
Christou], a saber, a justica que vem de Deus, pela fé [ten ek theou
dikaiosynen epite pistei]”. Sanday e Headlam comentam: “A insercao



da preposicao ek transfere a justica de Deus ao homem, ou podemos
dizer que traca o processo da extensao pelo qual ela passa da sua

origem para o seu destino”.°

As duas opinioes anteriores podem ser interpretadas ndo como
excludentes, mas sim como complementares uma da outra. A justica
de que Paulo fala ndo é somente uma dadiva de Deus, mas ¢é a propria
justica de Deus. Ele combina as duas 1idéias em 3.26 -“para que ele
seja justo [dikaion] e justificador [dikaiounta ton] daquele que tem fé
em Jesus”. Deus é ao mesmo tempo justo em si mesmo, eéo
Justificador. Esta é a grande revelacao do evangelho, e é esta gloriosa
revelacdo que faz do evangelho o poder de Deus para a salvacio.f6
“Po1s”, afirma Lutero, “Deus nao quer nos salvar pela nossa

propria justica, mas por uma justica externa que nao se origina em
nos, mas que nos vem de fora de nés, que nao surge em nosso planeta

terra mas que vem do céu”.57

Assim, o evangelho é a revelacao de uma justica que é de fé em fé (ek
pisteos eis pistin). Esta frase modifica a justica de Deus e nao o
verbo descobrir. A sentenca poderia ter sido escrita assim: “Nele a
justica de Deus é revelada - e isto, de fé em fé”. A expressao grega
pode ser traduzida como “através da fé, para a f&”. O evangelho revela
uma justica que é “baseada na fé e destinada a fé” 5, uma justica que
é “pela fé do inicio ao fim”.5? Nygren vé a frase como uma sugestéo de
alguma coisa como a féormula protestante sola fide (“somente pela f&”).
“Quando a justica de Deus é revelada no evangelho, ela é para a fé, e
somente para a £f6”.50 O evangelho fala freqiientemente

de arrependimento e fé; Paulo fala pouco sobre o arrependimento. Isto
provavelmente ocorre porque, “segundo a sua interpretacao, a palavra
‘fé¢’ (ou ‘crer’) inclui também o arrependimento correspondente. A fé é
uma atitude com relacao a Deus que envolve uma atitude em relacao
a sl mesmo - é eliminada toda a confianca no merecimento individual.
Esta atitude de fé - Paulo ira insistir a este respeito nesta carta - é a
Unica condicdo para a salvacdo”.b! Para dar suporte a esta tese ele
cita Habacuque 2.4, Mas o justo vivera da fé.

A citacao de Habacuque tem sido interpretada de muitas maneiras. A



palavra traduzida como fé (hebr. emunah) vem de um verbo que
significa “ser firme” e tem o significado de firmeza ou fidelidade. No
texto hebraico é “sua fé&” (emunatho), mas a Septuaginta o traduz
como se fosse emunathi, “minha f&” (de Deus ou do Messias).

A referéncia do profeta, entretanto, nao é a Deus nem ao Messias que
devera provar a sua identidade pela corajosa fidelidade para com a
sua missao, “mas a alma que cré, que na ‘fé’ tem a pedra de toque da
perseveranca” (cf. Hb 10.38-39).62 “Fidelidade”, e néo “fé”, é

o principio do pensamento de Habacuque. Mas, como Kirkpatrick
observa, “esta fidelidade deve se originar da £6”.% Como pistis
significa tanto “fidelidade” quanto “fé¢”, Paulo traduz corretamente
Habacuque 2.4, Ho dikaios ek pisteos zesetai.

Uma segunda pergunta deve ser respondida. A expressao da fé {ek
pisteos) deve se referir ao predicado vivera (zesetai) ou ao sujeito o
justo {ho dikaios)? Paulo cita Habacuque por que quer dizer “o justo
vivera da fé” ou “o justo pela fé vivera”? Certamente a pessoa justa ira
viver pela sua fé, mas é isto o que Paulo deseja mostrar que a citacao
esta provando? Ele nao estara citando Habacuque para confirmar a
sua tese de que a justica de Deus é uma justica que vem por meio da
fé {ek pisteos)? J. B. Lightfoot, na obra Notes on the Epistles of St.
Paul insiste que “ek pisteos aqui corresponde a ek pisteos na primeira
parte do versiculo, ao ponto que essa expressao pertence, nao

ao predicado, mas ao sujeito. Aqui é separada de ho dikaios, assim
como ali é separada de dikaiosyne”* O texto grego deve ser entendido,
entdo, como ho dikaios ek pisteos, zesetai.?® Em uma traducao literal
isto significa “O justo pela fé, vivera”. Aversao NEB apresenta:
“Aquele que ¢ justificado pela fé ganhara a vida”. Em Galatas 3.11,
onde Paulo também cita Habacuque 2.4, o contexto ainda é mais
decisivo. Ali, em um profundo conflito com os judeus que atacavam o
seu evangelho de justificacdao somente pela fé, ele cita Habacuque
especialmente para enfatizar que a justica vem nao por meio da
observancia da lei, mas simplesmente pela fé em Cristo. Com base na
luz que Cristo lanca sobre a afirmacao do profeta, Paulo entende que
Habacuque esta falando de uma justica que é pela fé. “Tendo a
Escritura previsto que Deus havia de justificar pela fé os gentios,
anunciou primeiro o evangelho a Abraao, dizendo: Todas as



nacoes serao benditas em t1” (G1 3.8). Quando a promessa foi feita
pela primeira vez, o seu significado mais profundo nao era aparente.
Mas o véu que tinha ocultado o significado mais profundo no Antigo
Testamento foi removido por Cristo (2 Co 3.14). Agora podemos ver o
significado mais profundo da afirmacao de Habacuque. Mesmo que o
profeta nao tivesse compreendido a verdade completa sobre a fé a
respeito da qual ele escreveu, o objetivo de Deus era falar da fé que
justifica.b6

De acordo com a maneira como Paulo interpreta o mundo religioso, ele
esta dividido em duas classes: 1) aqueles que, sendo ignorantes a
respeito da justica de Deus, procuram definir a sua propria justica, e
2) aqueles que recebem a justica de Deus através da fé em Jesus
Cristo (cf. 10.3-4). A sua citacao de Habacuque pretende estabelecer a
sua tese central de que o evangelho revela a justica de Deus pela fé.
Ou conseguimos alcancar a obediéncia perfeita, e assim ganhamos o
favor de Deus, ou nao. Se pudéssemos fazer isto, entao todo o
evangelho seria destruido, e o sacrificio de Cristo nao teria sentido.
Mas como nao podemos fazeé-lo, entdo tudo depende da misericérdia e
da graca de Deus em Cristo. O proposito de Paulo nesta Epistola é
mostrar que nao podemos nos justificar nem nos santificar. Em
primeiro lugar, a lel nos mostra a nossa culpa perante Deus, e
portanto a nossa necessidade de justificacao (1.18—3.20). Em segundo
lugar, a lei nos revela a natureza pecaminosa dos nossos coracgoes, e,
portanto, a nossa necessidade de santificacao (7.7-25). Quando Paulo
triunfantemente declara o evangelho como sendo o poder de Deus
para a salvacao, ele esta nos garantindo que a graca de Cristo faz
por nos aquilo que a lel nunca poderia. Pela fé poderemos ser
justificados - tornados justos perante Deus - (capitulos 1 a 4). Pela fé
poderemos ser santificados e viver “na justica e na verdadeira
santidade” (capitulos 5 a 8). Esta vida atinge o seu climax

na verdadeira gléria (5.2; 8.30). A vida que comeca na justificacao
resulta na santificacao, e é consumada na glorificacao.

Nos versiculos 14-17 encontramos o tema “O Cristao e o Evangelho”:
1) A obrigacao trazida pelo evangelho... sou devedor, 14; 2) A
dedicacao ao evangelho... estou pronto, 15; 3) A inspiracao do



evangelho... nao me envergonho, 16 (John Allan Knight).



0 EVANGELHO DA JUSTICA DE DEUS

Romanos 1.18—11.36

A. A Justica de Deus é Necessaria, 1.18—3.20

Esta primeira subdivisao principal da Epistola aos Romanos é basica
para o desenvolvimento do tema central de Paulo. Os homens nao tém
o direito de reivindicar a gracga divina; toda a raca de homens
incrédulos existe sob a ira de Deus - todos os homens, em geral,
porque eles se afastaram do Criador em direcao a criatura, e se
tornaram moralmente depravados; os judeus em especial, porque eles
desobedeceram a maior revelacao de Deus na lei. “Nao ha um justo,
nem um sequer’ (3.10). A conseqiiéncia é que toda boca esteja fechada
e todo o mundo seja condenavel diante de Deus (3.19-20). “O objetivo
de Paulo é mostrar que toda a humanidade é moralmente falida,
incapaz de reivindicar um veredicto favoravel no tribunal de Deus, e
esta desesperadamente necessitada da sua misericordia e do seu
perdao” 1

a) Introducado: A ira de Deus (1.18). A condi¢ao de pecado é uma
existéncia sob a ira de Deus, que do céu se manifesta. A repeticao
do verbo grego apokalyptetai é prova de uma revelacao dupla - de
“ustica” (17) e de ira (18). Da mesma maneira como “a justica de
Deus” significa “todas as situagoes em que o homem esta em uma
relacao correta com Deus”, também a ira de Deus significa a
condicdo do homem quando ele se afastou do Criador.? Esta
perspectiva deve ser ampliada de modo a abranger toda a
humanidade. Cada pessoa, sem excecao, conhece ou a justica de Deus
ou a ira de Deus - 0 seu amor ou o seu desprazer, o seu poder salvador
ou o seu julgamento. “Em Cristo”, Lutero observou certa vez, “ ‘Deus é

b

amor’. Fora de Cristo, ‘Nosso Deus é um fogo que consome’ ”.

A ira de Deus, assim, nao é uma verdade incidental. E parte da auto-
revelacao divina associada com o evangelho. Esta ira... (agora) se
manifesta, exatamente como “a justica de Deus”. O tempo do verbo é
o presente continuo, de modo que Paulo esta descrevendo um processo



que esta acontecendo diante dos nossos olhos.* Mas da mesma

forma como a salvacao antecipa a manifestacao final da justica de
Deus, também a ira antecipa o julgamento final do pecador no “dia da
ira e da manifestacao do juizo de Deus” (2.5).

O que é a ira de Deus (orge theou)l Paulo acrescenta a palavra ira o
genitivo de Deus somente em outras duas passagens (Ef 5.6; Cl 3.6),
e ele nunca usa o verbo “irar-se” tendo Deus como sujeito. Isto levou
muitos intérpretes a definir a ira em um sentido completamente
1mpessoal. Dodd afirma que “para Paulo, ‘a ira’ significava ndo um
determinado sentimento ou uma atitude de Deus com relacao a nos,
mas algum processo ou efeito no campo dos fatos objetivos”.? Em
outras passagens, o apostolo adverte que “tudo o que o homem
semear, 1sso também ceifara” (G16.7), e que “o salario do pecado é a
morte” (6.23). Deus criou uma ordem moral na qual o pecado é o seu
proprio castigo e destruicao, e neste capitulo a ira divina significa que
Deus desiste dos homens em conse-qiiéncia da rebelido e dos maus
atos deles (1.24-32).

Calvino comenta aqui que “a palavra ira, referindo-se a Deus em
termos humanos como é normal nas Escrituras... ndo implica em
alguma emocao em Deus, mas se refere apenas aos sentimentos do
pecador que é punido”.® Mas Calvino estara correto? Sem duvida,
devemos ter cuidado ao falar da emocao divina. Entretanto, a maneira
como Paulo coloca a ira de Deus em contraposicao a sua “justica” no
versiculo 17 e usa o verbo dinamico revelar (versao RA) nos dois casos,
sugere que ira representa alguma coisa na atitude e no propoésito de
Deus. Da mesma maneira como ha um processo positivo de amor
divino e de misericordia para possibilitar a salvacao do homem, assim
também existe um processo positivo no desprazer divino pelo pecado.
P. T. Forsyth pergunta: “Quando um homem acumula os seus pecados
e se alegra com a iniqliidade, sera Deus um simples espectador do
processo? Sera que a pressao de Deus sobre o homem nao o cega, nao o
forca, nao o tranca, nao o fecha no pecado, se tao-somente ele se fechar
para a misericordia? Sera suficiente dizer que isto nada mais é do que
a acao de um processo que Deus simplesmente assiste de uma
maneira permissiva? Ele é apenas passivo e nao positivo em relacao a



situacao? Pode o Absoluto ser passivo com relacao a qualquer coisa?
Neste caso, onde esta a agao interior do Deus pessoal cuja imanéncia
nas coisas é uma das suas maiores revelacdes modernas?’” Quando
Paulo prossegue dizendo “Deus os entregou” (24, 26, 28), isto
certamente descreve uma atividade pessoal.

John Murray encara a ira como “A santa reacao de Deus contraria
aquilo que é uma contradicdo da sua santidade”.8 Alan Richardson a
define como sendo “a condenacao justa e implacavel de Deus ao
pecado em qualquer forma”.? A. M. Hunter d4 uma definicéo
abrangente da ira de Deus como “o seu santo amor reagindo contra o
mal - o ‘vento adverso’ da vontade divina soprando contra o pecador,
nao apenas no Dia do Juizo, mas agora, e resultando na degeneracao e
na humilhacéo do pecador”’.1® Como Deus é Deus, a sua ira é uma
realidade terrivel. Mas a ira nao é 6dio. “O 6dio é o oposto do amor; a
ira é a forma que o amor assume com relacdo aqueles que se opéem a
ele! O 6dio é injusto, a ira é justa. O 6dio procura destruir; a ira
perdoa. Assim, quando Paulo diz que a ira de Deus se revela
juntamente com a sua justiga, ele esta dizendo que Deus esta
oferecendo a absolvicao, mas que aqueles que se recusarem a aceita-la

serdo condenados”.1!

A impiedade (asebeia) e a injustica (adikia) contra as quais se
revela a ira divina devem ser distintas, mas nao separadas uma da
outra, pois ambas nascem da recusa de glorificar a Deus como Deus
(1.20). Asebeia descreve uma ofensa no campo religioso, e se expressa
como 1dolatria, a adoracao da criatura ao invés do Criador (1.19-23).
Adikia significa a perversidade moral e é exemplificada pela
1moralidade e pela maldade (1.24-32). Esses dois pecados sao a
expressao da disposicao por parte dos homens que detém
(“limitam”, RSV, “sufocam”, NEB) a verdade em injustica. O verbo
é usado aqui com o mesmo sentido que em 2 Tessalonicenses 2.6-7, e
transmite a 1déia de “reprimir”. Portanto, é adequado para expressar
a sua reacao a verdade revelada. Isto implica, como Paulo ira
demonstrar, que todos os homens tém a verdade, e que pela sua
injustica eles impedem que ela atinja o seu objetivo. Assim, todo o
pecado é uma resisténcia deliberada a Deus.



Abrindo esta secdo com um anuncio do derramamento da ira de Deus
sobre os pecadores, Paulo esta preparando o terreno para a declaracao
da justica de Deus, que ocorre em 3.21—8.39. Para procurar a ajuda
divina, nao é suficiente saber que esta ajuda esta disponivel; o homem
deve estar convencido de que ele precisa desesperadamente dela.

“A angustia existencial do homem é o que o incita a buscar a Deus;
mas a sua angustia deve ser tao profunda e tao devastadora que ela
nio se satisfaca com respostas enganosas”.!? Portanto, Paulo comeca
aqui a descrever a situacao dificil do homem pecador, antes

de estabelecer o plano pelo qual Deus vem ao seu resgate em Cristo.
“Antes de ser salvo, o homem é condenado; mas ele é condenado para
ser salvo; a sua condenacao é a primeira fase da sua salvacao, pois
somente aquele que sabe que esta perdido busca refiigio na graca e é
capaz de apreciar a sua completa gratuidade. K por isso que as ‘boas-
novas’ propriamente ditas sao um pré-requisito para a proclamacao

da ‘ira de Deus’ ”!3

b) O pecado inicial do homem (1.19-23). Agora, Paulo nos conta por
que a ira de Deus se derrama sobre os homens pecadores. A razao é
porque os homens recusaram o conhecimento de Deus que lhes foi
oferecido pelo Criador. A maldade dos homens nada mais é que um
sintoma de uma falta ainda mais basica. “Todas as perversoes da vida
[Paulo ira demonstrar| podem ser rastreadas de volta a uma causa
fundamental, e este pecado inicial nao é encontrado no campo moral,
mas sim no da religido: a perversao da vida surge da perversao da
f6”.14 N6s violamos a verdade divina. Paulo comeca: Porquanto

o que de Deus se pode conhecer neles se manifesta, porque
Deus lho manifestou (19). A traducao da primeira frase (en autois)
na versao ARC é neles se manifesta, expressao que significa
simplesmente que toda revelacao precisa passar pela consciéncia
humana.® Mas observemos que Deus se pode conhecer porque Ele
se faz conhecido. A descoberta humana deve ser compreendida dentro
dos limites da revelacao divina.

O Deus invisivel se fez conhecido desde a criacao do mundo (20).
Embora a expressao apo ktiseos kosmou possa ser traduzida como “do
universo criado”, geralmente se concorda que a idéia de Paulo é



temporal: “desde a criacao do universo”. Desde a sua origem, a criacao
falou as mentes reflexivas a respeito de Deus. Embora Deus nao
possa ser conhecido diretamente por meio da razao (1 Co 1.21), é
possivel conhecé-lo. No entanto, este conhecimento nao é confiado a
uma pessoa passiva; para saber a respeito de Deus, é necessario
adotar uma atitude positiva e receptiva. A criacao existe como

um convite para o dialogo com Deus. Certas coisas claramente se
véem, mas somente se desejarmos vé-las.

A contemplacao pelo homem do mundo considerado como uma obra de
Deus tem dois objetivos: 1) o seu eterno poder e (2) a sua
divindade. O homem esta ciente de sua dependéncia de um Poder
(dynamis) que preside toda a sua existéncia. Por meio desse poder ele
vem a existir e, em face dele, reconhece que nao é nada. Além

disso, quando ele considera a temporalidade da sua propria
existéncia, percebe que este poder é eterno.

Em segundo lugar, nés vemos divindade (theiotes). O universo nao se
move por um poder cego, mas por um poder que ¢é divino em carater - é
Deus. “Ou seja, o que se pode ver claramente é que Deus é Deus e nao
homem. A observacao da vida criada é suficiente para mostrar que a
criacdo ndo prové a chave da sua prépria existéncia”.1® No

entanto, nos deixamos de entender se interpretarmos que Paulo esta
tentando “provar” a existéncia de Deus. Na verdade, os pecados que
Paulo censura mais tarde neste capitulo nao sao aqueles dos homens
que nao acreditam em Deus, mas os daqueles que se recusam a honrar
a Deus como Deus. E por 1sso que os pecadores e os incrédulos sao
inescusaveis. “Deus certamente pode visitar os homens com ira
porque, embora eles possam nao ter tido a vantagem de ouvir o
evangelho, rejeitaram o conhecimento rudimentar de Deus que foi

aberto a eles”.l?

A raiz da situacao pecadora do homem é que, embora tendo
conhecido a Deus, nao o glorificaram como Deus, nem lhe
deram gracas (21). Como uma criatura, o homem deve ao seu
Criador gloria e agoes de gracga. Isto nao significa meramente
reconhecer a existéncia de Deus, mas reconhecer que Ele é Senhor e



viver em obediéncia agradecida. O que se exige é que o homem,
alegremente e com gratidao, reconheca que é uma criatura em servigo
fiel a Deus. Séculos antes de Paulo, Isaias pronunciou a queixa divina:
“O bo1 conhece o seu possuidor, e o jumento, a manjedoura do seu
dono, mas Israel ndo tem conhecimento, o meu povo nao entende” (Is
1.3). No orgulho do seu coracao, o homem se recusa a glorificar a Deus
como Deus. Na preocupacao consigo mesmo, ele se afasta de Deus
como o Centro do seu ser, e como a fonte da sua felicidade - do divino
amor rumo ao amor proprio. Ele ndo deseja reconhecer o Senhor da
sua existéncia; ele decide ser seu proprio senhor e glorificar-se a si
mesmo. Este estabelecimento do proprio ser como o falso fim da vida é
o pecado inicial do homem e a origem de toda a sua miséria.!8

A conseqiiéncia imediata da auto-idolatria é o obscurecimento do seu
poder de raciocinio. Como os homens se afastaram de Deus, em seus
discursos se desvaneceram (dialogismois, raciocinio), € o seu
coracao insensato se obscureceu. Dialogismos é quase sempre
usado tanto na Septuaginta quanto no Novo Testamento em um
sentido ruim, de “razdes e especulacdes perversas e egoistas’.1? A
versdao NASB traduz o texto como “se enfatuaram nas suas
especulacoes”. Coracao (kardia) tem um amplo uso. E o 6rgao dos
sentimentos (9.2), do pensamento (10.6), e da vontade (1 Co 4.5; 7.37),
o “eu” interior e oculto (2.29; 8.27). O significado pretendido por Paulo
aquil é que o coracao, como centro das afeicoes, do intelecto e da
vontade humana, esta obscureci-do e sem sentido, por causa da auto-
1dolatria: Dizendo-se sabios, tornaram-se loucos (22). Sem
contato com a realidade, as especulacées pretensiosas dos homens
sao tolas e sem sentido.

Como os homens perderam o Deus verdadeiro, eles inventaram a
“religiao” humana. Eles mudaram (“substituiram”, NASB) a gléria
do Deus incorruptivel em semelhanca da imagem de homem
corruptivel, e de aves, e de quadrupedes, e de répteis (23). Isto
1lustra a profundeza da tolice aonde chega o raciocinio dos

homens quando rejeitam a verdade de Deus. “Em seu pensamento
reduzem Deus a duas pernas, depois a quatro patas, e finalmente a
rastejar sobre o ventre!”?? E em todo o tempo eles “se dizem séabios”



(RSV)!

c) A depravagdo moral do homem (1.24-32). Agora Paulo descreve as
conseqliéncias morais da rebelido do homem contra Deus. Se a raiz do
pecado do homem ¢é a perversidade religiosa, o fruto é a corrupcao
moral. Arrancado de Deus, da Fonte da sua vida e felicidade, o homem
procurou a satisfacao na criatura. “A rebelido contra Deus criou

um vacuo na natureza humana”, escreveu D. R. Davies. “Esse vacuo
precisa ser preenchido, se ndo por Deus, entao pelo demonio do ser.
Todos os desejos e excessos do comportamento humano sao tentativas
de satisfazer aquele ‘doloroso vazio que o mundo nunca

podera preencher’. O homem, como resultado da sua queda da Graca
Divina, esta condenado a um anelo insacidvel”.2! E esta divina
condenacéao sobre a humanidade que Paulo retrata no restante deste
capitulo. Ele repete trés vezes a expressao Deus os entregou

[ou Deus os abandonou] (versiculos 24, 26, 28), expressando com uma
énfase assustadora as conseqiiéncias da rebeliao do homem. Deus
entregou ou abandonou os pecadores a sensualidade (24-25), a
perversao sexual (26-27), e a vida anti-social (28-32).

1) Sensualidade (1.24-25). A conjuncao Pelo que também (24) indica
que a retribuicao que Paulo vai descrever tem a sua base no pecado
antecedente, e é um castigo justo pela rebelido do homem. Como os
homens se rebelaram contra Deus, o Criador os abandonou as
concupiscéncias do seu coracao, a imundicia, para
desonrarem o seu corpo entre si. “Eles pecaram degradando a
Deus, pelo que também Deus os degradou”.?2 Nas palavras de
Wesley: “Se um homem nao adora a Deus como Deus, ele fica tao
abandonado a si mesmo que se despoja da sua prépria humanidade”.23
Seguindo o mesmo raciocinio, Barth observa: “Quando Deus é privado
da sua gloria, os homens também sao privados da deles. Profanados
nas suas almas, eles também profanaram os seus corpos, pois 0s

homens sdo uma coisa s6”.24

Esses homens mudaram a verdade de Deus em mentira (o
pseudei, “a mentira”). A verdade é que Deus é Deus; a mentira é a
exaltacdo da criatura acima do Criador, que é bendito



etemamente (25). Embora a referéncia imediata do apdéstolo nesta
passagem seja a idolatria paga, a sua referéncia definitiva é ao
orgulho pecador do coracdo humano. A mentira é a usurpacao
1dd6latra da gléria divina pela criatura. Isto teve inicio com Satanas, a
quem Jesus chama de pai da mentira (Jo 8.44-45). No

Jardim, Satanas mentiu ao primeiro casal, prometendo que se eles
afirmassem a sua independéncia do seu Criador seriam “como Deus”
(Gn 3.4-5, RSV) em poder e em sabedoria. A conclusao indescritivel e
1irremediavel do pecado é se recusar a amar a verdade e acreditar na
mentira (2 Ts 2.9-12). Isto deve ser condenado para sempre. Tal
apostasia é o fim da capacidade moral, e traz a completa
desintegracao moral e espiritual. A religiosidade incuravel do coracao
humano é tal, que se o homem nao adorar o Criador,

ele inevitavelmente servira a criatura.

2) Perversao (1.26-27). Pelo que, lemos, Deus os abandonou as
paixoes infames (26). “Como é a urgéncia mais explosiva da vida,
quando livre do controle mental, o sexo se liberta em perversoes
selvagens”.?% A referéncia 6bvia aqui é & homossexualidade, que
substitul o uso natural do sexo por aquele que é contrario a
natureza. O sexo é o presente de Deus para a humanidade, para a
procriacao da raca (Gn 1.27-28, 31) e para a satisfacao pessoal em um
casamento monégamo (Gn 2.18-24; c¢f. 1 Co 7.17). A homossexualidade
é uma perversao - repugnante e merecedora de pena - deste

presente sagrado e tdo bonito (cf. 1 Co 6.9-10).26 Se inflamaram em
sua sensualidade uns para com os outros (27) é uma referéncia a
intensidade desta paixao nao natural, e nao deve ser confundida com
o abrasar-se de 1 Corintios 7.9, que encontra uma saida

no casamento. Aqui se trata de “arder de uma luxuria insaciavel, que
nao possul um desejo natural e legitimo, do qual a luxtria é uma
perversao ou distorcao. E a luxiria direcionada a alguma coisa que é,

basicamente e sob quaisquer circunstancias, ilegitima”.27

As palavras recebendo em si mesmos a recompensa que

convinha ao seu erro se referem a 1idéia expressa nos versiculos 24-
26; entregar-se a imoralidade é a conseqiiéncia judicial da rebelido do
homem. O erro recompensado é o pecado da idolatria descrito em 21-



23. A recompensa consiste no “crescimento da proépria luxuria
insatisfeita, juntamente com as terriveis conseqiiéncias morais e
fisicas da devassiddo”.28 Esta descricdo da sordidez da humanidade
pecadora nos prepara para uma analise mais ampla do abandono
judicial de Deus no versiculo que vem a seguir.

3) Vida anti-social (1.28-32). Paulo descreveu a “impiedade” do
mundo - a rebelido e a idolatria. O seu castigo é duplo: a sensualidade
e a perversao. Agora ele descreve o outro aspecto do pecado do mundo

- “Injustica” - e o seu castigo, “uma vida dura e inqui-etante”?? (cf.
1.18).

O apostolo escreve: E, como eles se nao importaram de ter
conhecimento de Deus, assim Deus os entregou a um
sentimento perverso (28). A palavra perverso traduzida em
algumas versoes como “reprovavel” (adokimon) significa,
literalmente, “nao suportando o teste”. Existe um jogo de palavras
aqui: “Como eles nao foram aprovados, Deus os entregou a um
sentimento ou a um pensamento reprovdvel”.?? Barrett

tenta representar o jogo no original: “E como eles nao procuraram se
adaptar para reconhecer a Deus, Deus os entregou a uma mente ndo
adaptada’.?! Ao rejeitar a Deus nas suas mentes, a mentalidade deles
foi rejeitada. A evidéncia deste sentimento perverso é a pratica das
coisas que nao conveém. Esta expressao é um termo técnico
empregado por autores estoicos que é melhor traduzida como “coisas
que nao sao adequadas” (NASB) ou simplesmente “conduta
imprépria” (RSV).32

Na lista de maus habitos que se segue, nao precisamos procurar uma
ordem rigorosamente sistematica, mas nesta aparente desordem Deus
detecta um determinado grupo, “uma conexao por meio da associacao
de 1déias”. Os primeiros quatro maus habitos, iniqliidade... malicia,
avareza, maldade (29a), se referem as injusticas a respeito do bem-
estar e das propriedades dos outros. Os cinco seguintes, inveja,
homicidio, contenda, engano, malignidade (296) sdo as injusticas
com as quails magoamos a pessoa do nosso proximo. A seguir vem uma
alusao as seis disposi¢coes da mente com relacao ao orgulho;



murmuradores, detratores, aborrecedores de Deus,
injuriadores, soberbos, presuncosos (29¢-30a). Finalmente, as
ultimas sete palavras, inventores de males, desobedientes ao pai
e a mae, néscios, infiéis nos contratos, sem afeicao natural,
irreconciliaveis, sem misericordia (306-31) estao relacionadas
com a destruicdo de todos os sentimentos e afetos naturais.?® Fazendo
um inventario das mas ac¢ées do homem, Paulo estava se adaptando a
um costume amplamente difundido entre os judeus e também entre os
moralistas, ou seja, o de fazer listas de virtudes e de maus habitos
com fins pedagégicos.?4

Na primeira lista, prostituicao (29a, porneia) nao aparece nos
manuscritos mais reconhecidos, e poderia ser omitida. Isto nao
representa nenhum problema, uma vez que o assunto foi esgotado na
secdo anterior. Toda iniquidade (adikia) é um termo abrangente (cf.
1.18) que inclui todos os maus habitos que se seguem.

Perversidade (poneria) contém a idéia de “dano ativo”. 3¢ Avareza
(pleonexia) tem uma longa histoéria nos escritos éticos gregos. “A sua
conotacao geral é a da auto-afirmacao agressiva e sem escriupulos. Em
Platao, por exemplo, é o mau habito caracteristico do tirano; e por
toda a literatura grega descreve o homem que ira perseguir os seus
proprios interesses com completa falta de consideracao pelos direitos
dos demais, e respeito pela humanidade”.?6 Esta falta de escripulos
pode ser expressa na esfera das relagoes sexuais, mas nunca sera
simplesmente luxuria. Maldade (kakia) denota “inclinacdo no intimo

para a depravacdo”.3”

Os termos de 296 formam um agrupamento natural que abrange as
injusticas pelas quais a pessoa do nosso proximo ¢é atingida. O adjetivo
cheios de (mestous) significa, literalmente, “recheado,
abarrotado”.3®Ainveja (phthonou) freqiientemente aparece combinada
pelos autores classicos com homicidio (phonou), por causa da
semelhanca no som das duas palavras; “além disso, a inveja leva ao
homicidio, como se demonstra pelo exemplo de Caim”.?? Se a inveja
nao vai tao longe a ponto de destruir outra pessoa, sempre leva pelo
menos a contenda (eridos, “discordia”, RSV, ou “contenda”, Phillips).
A versao NEB a traduz como “rivalidade”. Finalmente, neste caminho



uma pessoa procura ofender o seu proximo através do engano (dolos)
ou tornar a sua vida infeliz pela malignidade (kakoetheias,
“malevoléncia”, Phillips).

Os murmuradores, detratores, aborrecedores de Deus,
injuriadores, soberbos, presuncosos (29c¢-30a) representam maus
habitos centrados no orgulho. Os murmuradores (psithyristas)
envenenam o seu proximo através do ouvido; os detratores
(katalalous) difamam publicamente as reputacoes. Os
aborrecedores de Deus (theostygeis) sdo os que odeiam a Deus,
“aqueles que véem que a Sua justica esta atrapalhando a maldade
deles”.49 Embora theostygeis possa ser traduzido como “odiado de
Deus”, o contexto favorece a traducao ativa adotada por praticamente
todos os tradutores. A palavra injuriadores (hybristas) vem de
hyhris, o mais cruel de todos os pecados aos olhos dos gregos. Ele
combina orgulho e crueldade. “Hybris é o orgulho que faz com que um
homem desafie a Deus, e o desprezo arrogante que faz com que ele
esmague os coracoes dos seus semelhantes”.4! Essas pessoas
arrogantes sao inevitavelmente presuncosas (alazonas), pois
procuram atrair a admiracao afirmando possuir vantagens que na
realidade nao possuem.

O ultimo grupo inclui os inventores de males, desobedientes ao
pai e a mae, néscios, infiéis nos contratos, sem afeicao natural,
irreconciliaveis, sem misericordia (306-31). Este grupo “se refere
a extincao de todos os sentimentos naturais da humanidade, o afeto
filial, a lealdade, a ternura e a piedade”.*2 Os inventores de

males sao aqueles que passam a vida pensando no mal que pode ser
feito aos demais. “Assim Antioco Epifanio é chamado pelo autor de 2
Macabeus (vii. 31)”.43 As pessoas desta espécie chegaram a este ponto
porque nos seus lares eram desobedientes ao pai e a mae. A
expressio néscio (asynetos) descreve uma pessoa que se recusa a
ouvir conselhos ou prestar atencao a adverténcias; com esta
Iinterpretacao, ha uma ligacao natural com o termo anterior (cf. SI
32.8-9). Os infiéis nos contratos (asynthetous) sao os “sem fé&” (RSV)
e os “indignos de confianca” (NASB). Sem afeicao natural
(astorgous) é a forma negativa de stergein, que significa tratar com



carinho, acariciar ou afagar. Astorgous denota a destruicao de todos os
sentimentos de ternura natural, como se pode ver na mae que
abandona ou que mata o seu filho, no pai que abandona a sua familia,
ou nos filhos que negligenciam os seus pais idosos. Irreconciliaveis
(aspondous) nao consta nos melhores manuscritos, e, portanto, deve
ser omitido. Sem misericordia (aneleemonas) significa “sem
piedade” (NEB) e esta intimamente relacionado com astorgous, mas

o significado é mais amplo, referindo-se ndo somente a uma falta de
sentimentos de ternura dentro do circulo familiar, mas também ao
tipo de dureza de coracao que aplaude o jorro do sangue humano em
uma briga de gladiadores. Também se refere a insensibilidade que
nao se comove pelo espetaculo da calamidade ou da miséria humana.

Homens como esses que Paulo descreveu, embora conhecendo a
justica de Deus (que sao dignos de morte os que tais coisas
praticam), nao somente as fazem, mas também consentem aos
que as fazem (32). Morte aqui significa “morte, como somente Deus
pode infligir, as dores do Inferno (Hades), que os gentios também
reconhecem”.#* A dltima frase deste versiculo tem tido interpretacoes
diversas. Pode significar que encorajar outras pessoas a cometer tais
pecados é pior do que comete-los pessoalmente. Para Godet, a
sugestao ¢ da “mente privada de discernimento, a qual Deus entregou
os homens, na sua mais monstruosa manifestacao; nao somente fazer
o mal, mas aplaudir aqueles que o fazem!”.4®> John Knox julga que
Paulo pode estar indicando um colapso completo dos principios do
mundo pagéao, como ele disse: “Nao apenas estas coisas terriveis sao
feitas, mas elas sao feitas com a aprovacao tacita, se nao expressa,

de toda a sociedade”.46 Isto sugeriria que Deus se retirou daquela
sociedade, deixando-a nao apenas no pecado, mas também na
escuridao que foi perversamente escolhida. Barrett pensa que a
dificuldade pode ser resolvida indo até 2.1-3, onde Paulo trata
daqueles que nao aprovam as acoes de pecado aqui descritas. Antes de
fazer isto, ele trata daqueles que as aprovam,*”

Aqui ha o vacuo e a desintegracéo final. O caos se instalou, e tudo pode acontecer. Os atomos
giram, a luta pela existéncia se enfurece. Até mesmo a razio se torna irracional. As idéias de
dever e de companheirismo se tornam completamente instaveis. O mundo esta repleto de
caprichos pessoais e de injustica social - este ndo é o quadro somente de Roma, sob os



Césares! Toda a natureza da nossa existéncia estda aqui mostrada diante de nés. A nossa falta
de temor e obediéncia a Deus, e a nossa injustica permanecem sob a ira dEle.*8

Nesta passagem, Paulo nao estava tentando fazer um retrato exato e
completo da sociedade paga, nem do homem natural. Ele estava ciente
de que alguns pagaos cumpriam muitas exigéncias da lei (2.14), e que
os filésofos gregos e romanos condenavam muitas das formas de
depravacao que ele descreveu. Nenhum individuo personifica todas

as depravacoes que Paulo enumerou. Mas néo é isto o que importa. O
seu objetivo, na verdade, é levar o leitor a examinar o seu coragao e
perguntar a si mesmo se ele encontra no seu carater alguma das
caracteristicas deste retrato de um homem sem Deus.

Este auto-exame tem a intengao de levar o homem a perceber que também é solidario com
uma humanidade que esta profundamente devastada pela sua rejei¢do a Deus... Paulo
escreve ndo como um moralista, mas como um pregador do evangelho e para fazer com que
percebamos que todos os homens... estdo sujeitos a ‘ira’ de Deus. Ninguém é culpado de tantos

pecados na sua totalidade, mas ninguém é completamente inocente e ninguém pode afirmar
49

que o que esta dito aqui nada tem a ver consigo.
Em 1.18-32 podem ser vistos “A Natureza e o Progresso do Pecado”: 1)
Ingratidao, 21; 2) Idolatria, 25; 3) Degradacao Moral, 26-32.

2. O Fracasso dos Judeus, 2.1—3.8

Até agora, Paulo falou da degradacao visivel dos homens que
rejeitaram a verdade; a ira de Deus esta agora operando na terrivel
destruicao daqueles que nao o reconhecem como Deus. Mas Paulo
sabia que havia aqueles que se uniam a ele na condenacéao da
maldade humana. Ele imagina um destes criticos objetando: “Esta
bem, é assim que os pagaos e os mundanos sao. Mas certamente voce
nao nos compara com esta gentalha? Eles estdo perdidos, mas noés
nao, nem estamos perdidos nem precisamos deste Salvador que vocé
est4 anunciando”.%9 A principio nfo esta claro, mas logo fica aparente
que este homem saudavel que nao precisa de médico é basicamente
(mas néo exclusivamente) o judeu.b!

a) O julgamento de Deus e o critico (2.1-16). Portanto, és
inescusavel quando julgas, 6 homem, quem quer que sejas,
porque te condenas a ti mesmo naquilo em que julgas a outro;



pois tu, que julgas, fazes o mesmo (1). Paulo aqui esta advertindo
seus leitores no estilo antigo de critica violenta. Por toda a Epistola
sera mais facil acompanhar esta argumentacao, se imaginarmos o
apostolo face a face com um homem enfadonho que fica fazendo
perguntas e que interrompe o seu raciocinio de tempos em tempos
com uma objecao que ele trata de responder, primeiramente
censurando com um “Deus nos livre!” (“Nem em pensamento!”) e a
seguir destruindo-a com uma resposta bem pensada.®?

Portanto (1) assinala o comeco de uma transicao dos gentios para os
judeus.?® Somente no versiculo 17 Paulo se volta especificamente ao
problema dos judeus; aqui, como nos versiculos 9-10 e 12-16, os seus
pensamentos se aplicam igualmente aos gentios e aos judeus.
Embora, sem duvida, esteja pensando basicamente nos judeus, ele
constrol o seu argumento em termos que sao suficientemente
genéricos para incluir outras pessoas que também criticam os maus
procedimentos delineados na secao anterior. Ao es-

clarecer a culpa do judeu, Paulo define primeiramente os principios
gerais do julgamento, que ele comeca a aplicar ao falar dos efeitos aos
judeus nos versiculos 17-29.

F. F. Bruce vé o estéico moralista Séneca, contemporaneo de Paulo e
tutor de Nero, como um representante de um outro lado do mundo
pagao do século I. Séneca podia escrever tao eficazmente sobre a vida
boa, que Tertuliano o chamava afetuosamente de “nosso proprio
Séneca”.?* Ele nido somente exaltava as virtudes morais como
também denunciava a hipocrisia, e via o carater penetrante do mal.
“Todos os maus habitos”, escreveu, “existem em todos os homens,
embora todos os maus habitos nao se destaquem em cada homem”.
Ele ensinava e praticava diariamente o auto-exame, ridicularizava
a 1idolatria vulgar e assumia o papel de um guia moral. Ainda assim,
muitas vezes ele tolerava maus habitos em s1 mesmo, ndo tao
diferentes daqueles que condenava em outras pessoas - e 0 mais
flagrante deles foi a sua cumplicidade com Nero, quando

este assassinou sua méie, Agripina.®®



No entanto, o fato de Paulo estar pensando basicamente nos judeus,
mesmo nesta secao, fica evidente pela repeticao da expressao
primeiramente do judeu e também do grego (9-10). Murray
argumenta convincentemente pela identificacao do oponente como
sendo um judeu. 1) A propensao para julgar os gentios pela sua
perversidade religiosa e moral era uma caracteristica peculiar dos
judeus, que eram intensamente conscientes dos seus altos privilégios
e prerrogativas como membros da comunidade escolhida de Israel.%6
2) A pessoa a quem Paulo se dirige desfruta de modo especial

das riquezas da sua benignidade, e paciéncia, e longanimidade
(4), como um privilégio da alianca. 3) O argumento de Paulo explica
que os privilégios ou vantagens especiais nao isentam do julgamento
de Deus (versiculos 3, 6-11). 4) Finalmente, “a palavra expressamente
dirigida ao judeu no versiculo 17 seria muito brusca se agora, pela
primeira vez, se estivesse dirigindo a ele, ao passo que, se o judeu é a
pessoa a quem Paulo se dirige nos versiculos precedentes, entao a
identificacdo mais expressa com ele no versiculo 17 é natural”.?”

Portanto (dio) conecta o argumento de Paulo com 1.32a, “Os quais,
conhecendo a justica de Deus”. “Os homens conhecem o veredicto de
Deus para os pecados que sao descritos em 1.29ss; portanto o homem
que julga prova ser inescusavel, porque ele também peca e, no ato de
julgar, prova que sabe o que é certo”.%% O termo inescusavel se refere
a 1.20. Assim como o homem que detém a “verdade em injustica”
(1.18) é “inescusavel”, o homem que julga a outro e ainda assim faz
0 mesmo, também o é. Um juiz é inescusavel se fizer algo errado,
porque como um juiz ele conhece a lei - ele, entre todos os homens, é
aquele que nao pode alegar ignorancia. Aqui esta o fato da
consciéncia, que sera discutido mais amplamente nos versiculos 14-15.
A perversidade do coracao humano é revelada em sua tendéncia de
condenar outros pelo que permite a s1 mesmo. A pista para o capitulo
2 esta na ultima frase do versiculo 1. O juiz autodesignado

esta fazendo as mesmas coisas que condena, ou seja, recusa-se a
honrar a Deus ou dar-lhe gracas, e se diz sabio (cf. 1.21-22).%9 Por tras
de todos os pecados da lista anterior esta o pecado da idolatria, que
revela a ambi¢cdo humana de colocar-se no lugar de Deus. Isto

é precisamente o que o juiz iniquo faz, quando assume o direito de



condenar injustamente o seu semelhante.®"

Com um discernimento caracteristico, Karl Barth observa: “Ai
aparece, da justica do Deus dos profetas, a justica humana dos
fariseus, que é tdo sem religiosidade quanto injusta”.6! Mas, da justica
de Deus revelada no evangelho a mesma justica humana

pode emergir. O fariseu vangloria-se em cada um de nés: “O Deus,
gracas te dou, porque nao sou como os demais homens” (Lc 18.11). “O
orgulho, em todas as suas formas, a vaidade, o egotismo, a
complacéncia espiritual, uma religido centrada em si mes,mo, o
farisaismo que mostra até mesmo alguma bondade, contudo uma falsa
bondade - todas estas formas de iniqiiiddade moral provavelmente
aparecem naqueles cujas vidas sdo disciplinadas e virtuosas”.%2 Este é
o espirito do irmao mais velho condenado pelo nosso Senhor

na parabola dos dois irmaos (Lc¢ 15.25-32). O orgulho espiritual e a
falta de censura nos arrancam do amor do Senhor tao certamente
quanto o adultério ou o roubo. Assim Jesus ensinou, e assim Paulo
adverte. O tnico antidoto para esta autojustificacao é o
reconhecimento de que “nossa esperanca esta construida em nada
menos do que o sangue e a justica de Jesus”, e que qualquer bem que
possa ser encontrado em noés se deve inteiramente a graca de Deus e
nao as nossas proprias obras (1 Co 15.10; Ef 2.8-9; Fp 2.12).

O versiculo 2 deve ser interpretado como uma observacao do
oponente. Moffatt, portanto, coloca a afirmacao entre aspas: “ ‘Bem
sabemos que o juizo de Deus é segundo a verdade sobre os que tais
coisas fazem™. Isto é, o julgamento de Deus é imparcial (cf. 11). No
versiculo 3, Paulo concorda: “Muito bem, e vocé imagina que ira
escapar ao julgamento de Deus, 6 homem, vocé que julga aqueles que
praticam tais coisas e fazem o mesmo que vocé faz?” (Moffatt). O
segundo “vocé” é enfatico: Vocé acha que vocé, entre todos os homens,
ird escapar?®3 O oponente sem duvida imaginava que sim, uma vez
que ele nao tinha sido entregue a “uma mente reprovada” (cf. 1.28-32),
o sinal da ira de Deus sobre os gentios. “Ao invés disso, ele era o objeto
da bondade de Deus. Mas este era um privilégio que ele nao tinha

entendido bem. Agora, ele deve ser esclarecido”.54



Ou desprezas tu as riquezas da sua benignidade, e paciéncia, e
longanimidade (4). A tendéncia dos judeus era a de aceitar tudo isto
como uma prova da parcialidade divina para com o Povo Escolhido. O
Livro da Sabedoria, que Paulo parece estar seguindo de perto ao
escrever toda esta secao, nos ajuda a sentir toda a forca da sua
acusacao. No final de Sabedoria 14, encontramos uma lista de maus
habitos pagaos similar a lista de Paulo em 1.29-31. O autor prossegue:
“Mas Tu, nosso Senhor, és gracioso e verdadeiro, longanime e ordena
todas as coisas com misericordia. Pois mesmo que pequemos, somos
teus, conhecemos teu dominio; mas nao pecaremos, sabendo que
somos teus; pois conhecer a Ti é a justica perfeita, conhecer o teu
dominio é a raiz da imortalidade. Pois nenhum mal do homem nos
desviou, nem o fez o trabalho infrutifero do pintor, uma forma
manchada com varias cores [idolos]” (Sabedoria 15:1-4). Esta
passagem descreve o critico que Paulo tinha em mente. Ele se
considera superior ao idélatra. Mesmo que peque, ele evita o pecado
fundamental da idolatria. Ele pertence ao povo escolhido, e portanto
tem a garantia da salvacdo.®® Mas, diz Paulo, isto é “interpretar mal a
generosidade e a paciente misericordia de Deus” (4, Phillips). Esta
complacéncia espiritual deixa completamente de perceber a tolerancia
divina. “Vocé nao percebe que a bondade de Deus tem a intencao de
levar vocé ao arrependimento?” (Phillips) Nés recebemos o poder do
julgamento moral, ndo para censurar os nossos companheiros, mas
para julgarmos a nés mesmos e conseqiientemente sermos levados ao
arrependimento e ao retorno a Deus. “Conhecer o bem nao nos da o
direito de reivindicar a indulgéncia divina. O fato de que a hora do
julgamento divino ainda nao chegou para nos, de maneira alguma
significa que Deus nos julga favoravelmente.

O conhecimento do bem é uma das condi¢ées para o arrependimento;
a segunda é o intervalo de tempo para uma pausa, concedido pela

paciéncia de Deus”.66

Entao, o judeu sabe que Deus é bom e misericordioso. Mas, em face da
divina bondade ele exibe dureza e um coracao impenitente (5).
Isto “o remove da esfera da graca divina, tdo certamente quanto o faz
o pecado da idolatria entre os pagdos”.5” Desprezar as riquezas da



misericordia divina é acumular ira para o dia da ira e da
manifestacao do juizo de Deus. A ira aqui é invocada sobre o
critico judeu como ja foi invocada sobre a humanidade em geral em
1.18. As duas passagens sao paralelas. Existe uma tUnica diferenca
entre elas - a ira esta sendo revelada agora contra os gentios,
enquanto a tempestade se aproxima para os judeus. A época em que
ir4 atingi-los é chamada por Paulo de dia da ira.%® Esta expressio
vem dos profetas do Antigo Testamento. “Aquele dia é um dia de
indignacao, dia de angustia e de ansia, dia de alvoroco e de desolacao,
dia de trevas e de escuridao, dia de nuvens e de densas trevas” (Sf
1.15; cf. J12.2 e Am 5.18). Acrescentando a palavra manifestacao,

Paulo deixa claro que este dia da ira sera a manifestacao da justica
de Deus.

Nos versiculos 4-6 vemos “a longanimidade de Deus”. 1) O fato da
graca, 4a; 2) O abuso, 4-5; 3) O esgotamento da misericordia, 6; 4) O
proposito, 46.

A diferenca entre a revelacao da ira no capitulo 1, onde é um processo
observavel na experiéncia da humanidade, e o dia da ira aqui, que é
um evento no futuro, nao é tdo grande como pode parecer. Sao apenas
dois modos de encarar o mesmo fato. Como a salvacao antecipa a
manifestacao final da justica de Deus (veja os comentarios sobre 1.16-
17), também a manifestacao atual da ira de Deus entre os gentios
antecipa o dia do julgamento final (veja os comentarios sobre 1.18). “O
ponto principal que Paulo deseja esclarecer é que nao importando
como sera revelada a ira, nao existira uma diferenca substancial entre
os judeus e os pagaos quando 1sso ocorrer. A ordem moral é Uinica;
suas leis funcionam coerentemente”.6? Havera tribulacao e
angustia sobre toda alma do homem que faz o mal,
primeiramente do judeu e também do grego; gloria, porém, e
honra e paz a qualquer que faz o bem, primeiramente ao judeu
e também ao grego; porque, para com Deus, nao ha acepcao de
pessoas (9-11). Quando houver o julgamento, pertencer ao Povo
Escolhido e pretender ter moral superior tera pouca relevancia. O
juizo de Deus é segundo a verdade (2), ou a realidade.



Deus recompensara cada um segundo as suas obras (6). Embora
Paulo nao faca uma citacao direta do Antigo Testamento, ele supoe
que seus leitores entenderao que sua afirmacéao é retirada de la (cf. SI
62.12; Pv 24.12; Jr 17.10; 32.19; J6 34.11).70 “N&o apenas ouvir a lei,
nao ser o orgulhoso e privilegiado proprietario dela, mas cumpri-la, é
o que importa”.”! Isto ndo deve implicar em nenhuma contradicio da
doutrina de Paulo da justificagao gratuita “pela fé, sem as obras da
le1” (3.28). A fé que justifica é uma “fé que opera por caridade” (G15.6).
Aqui o ensino de Paulo corresponde intimamente ao pensamento de
Tiago: “A fé, se nao tiver as obras, ¢ morta em si mesma” (cf. Tg

2.14-26). A menos que a nossa fé seja uma fé viva e amorosa, que
produza uma colheita de justica, nao sera uma fé que justifica (cf. Fp
1.9-11). Os versiculos 7 e 8, que formam um par equilibrado, deixam
1sto claro.

Paulo trata primeiramente daqueles que esperam pela vida eterna
(7). “E o oposto de corrupcao (G1 6.8), e descreve nao a bem-
aventuranca da vida crista neste mundo, mas a bem-aventuranca
maior de vida depois do juizo final”.”? Deve ser concedida aqueles que
com perseveranca em fazer bem, procuram gloéria, e honra, e
incorrupcao.

A expressao perseveranca (hypomonen) pode ser bem traduzida
como “paciente persisténcia”’. Ela esta fortemente relacionada com a
esperanca (cf. 8.24-25; 1 Co 13.7; 1 Ts 1.3). “O termo sugere uma
disposicao para olhar além do momento presente, ver o significado
completo do presente, e, em particular, das coisas que os homens
fazem no presente, ndo em si mesmas, mas no futuro, ou seja (para
alguém que olhe para o futuro em termos biblicos), em Deus”.”® Eles
trabalham com perseveranca e esperam em Deus pela recompensa de
suas obras. Gloria, e honra, e incorrupcao siao termos
escatolégicos, e assim sdo dadivas exclusivamente de Deus.”® “A
recompensa da vida eterna, entao, é prometida aqueles que nao
encaram as suas boas obras como um fim em s1 mesmas, mas as
encaram como marcas, nao de uma realizacao humana, mas sim de
esperanca em Deus. A sua conflanca nao esta nas suas boas obras,



mas em Deus, a tnica fonte de gléria, honra e incorrupcao”.”

A segunda parte deste verso trata daqueles cuja recompensa é
indignacao (orge) e ira (thymos, 8).7 Quem sdo estas pessoas?
Aqueles que sao contenciosos (eritheia) e desobedientes a
verdade. A traducao da versao KJV, como também a da ASV (“os
que sao facciosos”) e da RSV (“aqueles que sao facciosos”) assumem a
falsa derivacao de eritheia de eris (“contenda”). Sanday e Headlam
encaram corretamente eritheia como derivando de erithos (“um
trabalhador contratado”), de onde obtemos eritheuein (“agir como
contratado, trabalhar por pagamento, comportar-se como, mostrar o
espirito de um contratado”).”” A traducdo da NASB (“aqueles que sdo
egolsticamente ambiciosos”), e da NEB (“aqueles que sao governados
por ambicao egoista”), reconhecem a verdadeira derivacao de
eritheia™ Bruce parafraseia, “Aqueles que ndo tém nenhum interesse
além do interesse préprio””®. Aqueles que irdo sentir a ira divina e a
indignacao sao aqueles que encaram as suas boas obras como
realizacoes proprias pelas quais esperam reivindicar o favor de Deus.
Isto os torna tao desobedientes a verdade (da soberania de Deus),

e tao propensos a injustica (rebelido contra o Criador, 86) quanto as
pessoas de 1.18, contra quem se revela a ira de Deus. Eles também
serao os objetos da ira e da indignacao de Deus.

Barret fornece um resumo util da posicao assumida por Paulo:

A anélise das obras pressupostas pelos versiculos 7ss., tem a conseqiiéncia importante de
dissolver a barreira entre os judeus e os gentios. Os primeiros ja ndo mais mantém o
privilégio exclusivo de realizar boas obras em obediéncia a lei revelada. O “bem” que Deus ira
recompensar nio consiste das “obras da lei”, mas sim da procura paciente, olhando além da

atividade humana para o seu complemento divino; o “mal” que ele pune pode incluir boas
80

obras, “obras da lei” realizadas em um espirito servil com uma viséo de lucros.
Nos versiculos 12-16, Paulo trata de uma objecao que poderia ser
levantada com justica a sua conclusao de que os judeus e os gentios
sao iguais perante Deus. A diferenca entre judeus e gentios é mais do
que um assunto de raca; € um assunto de revelacao. Deus, por meio de
Moisés, deu a lei a Israel; este privilégio os gentios nunca tiveram.

No entanto, a objecao nao se justifica. Em 1.19-32 Paulo mostrou que
os gentios sem o beneficio da revelacao especial sao culpados de um



ato de rebeliao responsavel contra o Criador, em vista da Sua
revelacao geral na natureza. Da mesma maneira, a falta de uma

lei revelada nao isenta, de modo algum, os gentios do julgamento.
Porque todos os que sem lei pecaram sem lei também
perecerao (12). Os judeus iriam concordar com isto. Mas Paulo
prossegue: e todos os que sob a lei pecaram pela lei serao
julgados. “A mera posse da lei nao confere aos judeus uma posicao
vantajosa; somente determina o padrao pelo qual eles serao
julgados”.8! Porque os que ouvem a lei nio sio justos diante de
Deus, mas os que praticam a lei hao de ser justificados (13).

E importante observar o sentido em que Paulo esta pensando em ser
justificado aqui. “A presente passagem se refere somente a sentenca,
seja de absolvicao, seja de condenacéo, proferida no julgamento
final”.82 Isto é o que John Wesley chama de justificacio final, que é

distinta da justificacao evangélica, que se da somente pela fé (cf. 3.24-
28).

Agora Paulo retoma a sua afirmacao inicial no versiculo 12, que
parece aberta a objecoes. Como pode o julgamento ocorrer sem lei? O
fato é que os gentios ndo estdo sem lei. Porque, quando os gentios,
que nao tém lei, fazem naturalmente as coisas que sao da lei,
nao tendo eles lei, para si mesmos sao lei (14), dai a
possibilidade do pecado e do julgamento. A expressao para si
mesmos sao lei nao significa o que nés sugerimos quando dizemos
que um homem ¢é a sua propria lei. Na realidade, significa exatamente
o contrario, ou seja, que eles mesmos, em razao do que esta
1mplantado na sua natureza, sao criaturas moralmente responsaveis.
Como Meyer expressa: “A sua natureza moral, com a voz da
consciéncia comandando e proibindo, fornece ao seu proéprio ego o

lugar da lei revelada possuida pelos judeus”.83

A construcio implica que os gentios algumas vezes3* fazem “as coisas
da lei” (NASB). Naturalmente (physei) significa que
“espontaneamente, eles tém conhecimento suficiente do que Deus
deseja ou proibe” para ocasionalmente fazerem o que a lei exige.®®
Aqui Paulo se aproxima dos moralistas gregos. Plutarco pergunta:
“Quem 1ira governar o governador?” e responde, “A lei, o rei de todos os



mortais e imortais, como Pindar a chamou; que néo esta escrita em
rolos de pergaminhos nem em tabuas de madeira, mas é a sua propria
razao dentro da alma”.®® De maneira similar, Aristételes escreve: “O
homem educado e de bons pensamentos se comportara como sendo a
lei para si mesmo”.87 Os estéicos falavam desta lei interior como a “lei
da natureza”. Os seus ensinos eram de que, COmo 0 UNiverso
propriamente dito é irracional, cada individuo participa do logos
universal, ou razao. Assim, para o homem, o certo e o errado séo
determinados pela lei da natureza humana. O homem, sendo racional,
é capaz de discernir esta leil e viver de acordo com ela. O que é
“natural”’ neste sentido é correto. A consciéncia do homem reconhece a
lel imanente da sua natureza e julga os seus atos segundo este
padrao.

O pensamento de Paulo certamente é proximo a este quando ele
escreve, 0s quais mostram a obra da lei escrita no seu coracao,
testificando juntamente a sua consciéncia e os seus
pensamentos, quer acusando-os, quer defendendo-os

(15). Paulo nao diz que a lei propriamente dita esta escrita nos
coracoes dos homens, mas a obra da lei (to ergon tou nomou), ou “o
efeito da le1”. “A lei deixou uma marca nas suas mentes; esta marca é
a sua consciéncia”.88

A consciéncia (syneideseos) significa literalmente “conhecimento
conjunto” ou “saber com”. E “o conhecimento ou julgamento reflexivo
que um homem tem ao lado de ou juntamente com a consciéncia
original do ato”.®? Ela implica na capacidade do homem de estar
acima de s1 mesmo e de ver os seus atos e o seu carater mais ou menos
objetivamente.

Assim, ele é capaz de agir como uma testemunha a seu favor ou
contra si mesmo. Os pensamentos do homem, quer acusando-os,
quer defendendo-os significam as discussoes internas que um
homem tem dentro de s1 mesmo ao lutar para determinar o curso da
acao que deve tomar. “Quando os gentios, depois de tais debates
Interiores, cumprem os requisitos da lei, as suas obras sao de carater
moral”.?0 Precisamos evitar supor, no entanto, que Paulo deseja



mostrar “como os gentios podem ser salvos, apesar de nao terem
recebido a lei”. Tal interpretacgao é contraria a todo o argumento

desta secao da Epistola, que deseja mostrar a culpa universal da
humanidade e a necessidade da justica de Deus que existe por todo o
mundo. “Nao existe base para deduzir algo sobre o poder da vontade
nesta passagem, como se Paulo tivesse dito que manter a lei esta

em nosso poder, porque ele nao fala do nosso poder para cumprir a lei,

mas sim do nosso conhecimento dela”.%!

Parece melhor unir o versiculo 16 ao final do 13: mas os que
praticam a lei hao de ser justificados... no dia em que Deus ha
de julgar os segredos dos homens.

Os versiculos 13-15, portanto, sdo um paréntesis, como na versao KJV
e em Moffatt. Este transpoe o versiculo 16, colocando-o antes de 14-15,
mas nao existe base nos manuscritos para isto. Se Paulo estivesse
escrevendo hoje, ele iria fazer dos versiculos 1315 uma nota de
rodapé, “para mostrar que os gentios também tém o direito de
acreditar que serao justificados, se tudo o que é necessario para 1sso é
possuir e ouvir uma lei, sem cumpri-la”.?? Tendo rejeitado esta falsa
1déia, Paulo retoma o rumo do seu discurso no versiculo 16.

No dia do julgamento, Deus ha de julgar os segredos dos homens.
“Nenhuma demonstracao externa de piedade ou de moralidade ira
enganar os olhos de Deus naquele dia da verdade. Ele ira exigir a
santidade do coracdo”.?? Ele ir4 julgar os homens por Jesus Cristo.
Isto lembra a afirmacao do proprio Senhor Jesus, de que Ele ira
voltar como o Juiz da humanidade.?* “Se é realmente Ele quem ira
presidir o grande ato do julgamento final, fica claro que, sendo como
Ele se fez conhecido para noés, nao ficara satisfeito com um desfile de
justica exterior, e exigira uma santidade como a que Ele mesmo viveu,
a qual, tendo a sua origem na consagracao do coracao, se estende por
toda a vida”.?® Segundo o meu evangelho é uma expressio
surpreendente a primeira vista, pols, como vimos, a expectativa de
que Cristo sera o juiz final fazia parte dos ensinos apostoélicos em
geral. Apesar disso, fo1 Paulo quem, como conseqiiéncia da sua
experiéncia pessoal, viu mais claramente o contraste entre as obras



da lei, que sao legitimas e externas, e os frutos da fé, operados pelo
amor (015.6; Ef 2.9-10; Fp 3.9). Esta antitese fol um dos pontos
fundamentais da pregacao do apostolo.

Em 2.1-16 vemos “0 Julgamento de Deus”: 1) Segundo a verdade, 1-3;
2) De acordo com as obras, 4-11; 3) De acordo com a luz, 12-16.

b) A Culpa dos Judeus (2.17-29). Retomando a sua critica (veja os
comentarios sobre 2.1), Paulo se dirige diretamente aos judeus. 0 que
ele disse nos w. 1-16 se aplica tanto aos judeus quanto aos gentios,
mas versiculo apos versiculo a relevancia do seu argumento para o
judeu tornou-se cada vez mais aparente. Agora ele se dirige
diretamente ao homem que esta orgulhosamente consciente de
pertencer ao Povo Escolhido: Eis que?® tu, que tens por sobrenome
(eponomazef’ judeu (17).98 A palavra judeu apareceu pela primeira
vez no Antigo Testamento em 2 Reis 16.6. “0O uso que Paulo faz

dessa palavra aqui e nos versiculos 28, 29, assim como outras
evidéncias (G12.15; Ap 2.9; 3.9; cf. Zc 8.23), indica que este era um
nome que, na mente do judeu, estava associado com tudo aquilo de
que ele se orgulhava”.?? Alista que se segue, das vantagens
resultantes do recebimento da lei, € um pouco satirica, pois Paulo
mostra como o judeu distorceu os seus privilégios. E repousas
(epanapaue) na lei sugere uma “certeza indolente”.1% “Os judeus
foram escolhidos por Deus, e o presente da Tora é prova deste fato.
Conseqiiente-mente a posse era considerada suficiente, sem que
demonstrassem qualquer preocupacio com a pratica”.!910 judeu
repousava na lei e confiava nela para dar-lhe uma posicao segura
diante de Deus. Da mesma maneira ele se gloria (kauchasai) em
Deus, nao humildemente, de acordo com Jeremias 9.24, mas
arrogantemente. “Sem qualquer conhecimento da bondade de Deus”,
diz Calvino sobre os judeus, “eles O fizeram peculiarmente a sua
maneira, embora nao O possuissem internamente, e afirmaram que
eram o Seu povo, como um ato de ostentacao vazia perante os seus
companheiros. Assim, esta nao era a glorificacdo que vem do coracao,

mas a ostentacdo da lingua”.192

Agora Paulo concede ao judeu um conhecimento da sua vontade (18,



to thelema) -literalmente, “a vontade”!93 - e a aprovacao daquelas
coisas excelentes (ta diapheronta) que ele obteve sendo instruido
por lei. Ta diapheronta pode ser traduzido como “coisas que sao
diferentes”. A versao NEB apresenta: “Vocé é consciente das
distin¢des morais, porque recebe a instrucao da lei”. “O significado é
que o judeu afirma ser capaz de discernir o certo do errado, e as
sombras do valor moral entre um bem maior ou menor (cf. Fp
1.10)”.194 Devido a todas estas vantagens da lei, ele se orgulha da sua
habilidade de orientar, ensinar e julgar os outros. Guia dos cegos
(19; cf. Mt 15.14; 23.16, 24) era provavelmente um provérbio.
Instruidor dos néscios e mestre de criancgas (20) sao frases que
sugerem como os judeus viam os gentios - como criancas em termos de
conhecimento religioso. Todas estas reivindicacgoes orgulhosas se
baseavam na posse da forma da ciéncia e da verdade na lei. A
palavra para forma (morphosin) aqui pode significar o esquema, a
definicao, “a personificacdo” da forma essencial imorphe\ Fp 2.67).
Sanday e Headlam observam: “A lel era uma expressao verdadeira da
verdade divina, até onde ela alcancava”.!% No entanto, como
Thomson e Davidson destacam, Paulo pode estar empregando
morphosis aqui com o mesmo sentido com que ele usa a palavra em

2 Timoéteo 3.5, onde ela esta em contraste com dynamis, “poder”.
“Certamente, a dadiva da revelacao era real; mas o problema é que o
judeu, através da desobediéncia, deixou de ter um discernimento
maior dela, e, apesar da sua ostentacao, na verdade nao era

nada além de um pobre guia, uma fraca luz, instrutor e mestre dos
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pagaos’.
Destas vantagens se segue, nos versiculos 21a 24, uma exposicao
critica da incoeréncia do judeu. Ela é colocada “numa série de
questoes pungentes, baseadas nestas admissoes... e colocadas em
impressionante contraste com elas”.19” Tu, pois, que ensinas a
outro, nao te ensinas a ti mesmo? Tu, que pregas (ho
kerysson)!% que nao se deve furtar, furtas? Tu, que dizes que
nao se deve adulterar, adulteras? Tu, que abominas os idolos,
cometes sacrilégio? (21-22) A dltima pergunta é traduzida

de maneira geral: “Tu, que abominas os idolos, roubas os templos?”
(ERV). Godet opina que o significado é: “O seu horror a idolatria nao



chega a evitar que vocé aclame como um bom prémio os preciosos
objetos que foram usados na adoracao iddlatra, quando vocé nao pode
fazé-los seus”.199 Os préprios judeus provavelmente nio saquearam os
templos gentilicos, mas eles sem duvida tiveram lucro com estes
saques (cf. At 19.37). “A desonra a Deus nasce da sua necessidade de
ganhar, dos seus enganos e da sua hipocrisia, que eram
completamente conhecidos pelas populacoes gentilicas entre as quais
eles viviam”.110 Talvez este tipo de sacrilégio fosse justificado pelos
judeus com o argumento de que assim eles estavam destruindo os
objetos da idolatria. Na verdade, com esta ma conduta, o judeu estava
fazendo o nome de Deus... blasfemado entre os gentios (24).

Embora exemplos de todos estes abusos indubitavelmente possam ser
citados, o argumento de Paulo seria enfraquecido se ele precisasse se
basear nestes eventos incomuns, e simplesmente nao é verdade que o
missionario judeu normal se comportasse desta maneira. Era a
pureza da moral judaica, juntamente com o monoteismo judeu, que
causava a mailor impressao sobre o mundo romano. Quase todas as
sinagogas atraiam um grupo de gentios tementes a Deus, e prosélitos,
como o Livro de Atos deixa claro. O fato de que os verdadeiros crimes
eram ocasionalmente cometidos torna mais vivido o argumento de
Paulo, e tais criminosos envolviam a nacao em culpa. Mas a nacao ja
era internamente culpada. Quando o roubo, o adultério e o sacrilégio
sao compreendidos na sua esséncia, ndo ha ninguém que néao seja
culpado dos trés.!! Paulo est4 dando a estas palavras o mesmo tipo
de interpretacao que Jesus deu em Mateus 5.21-48.

Sobre o roubo, compare Malaquias 3.8-9: “Roubara o homem a Deus?
Todavia, vos me roubais e dizeis: Em que te roubamos? Nos dizimos e
nas ofertas alcadas...”. “Israel, como um todo, roubou a Deus a honra
que lhe era devida; mesmo o seu orgulho de Deus (v. 17) é uma sutil
arrogancia que d4 ao homem o que é devido a Deus”.!12 Quanto

ao adultério, Jesus disse que o homem que olha para uma mulher
com intencao pecaminosa ja cometeu adultério com ela no seu coracao
(Mt 5.28). Mas o adultério no Antigo Testamento também tem um
sentido espiritual (Os 1-3; Jr 3.8; etc.); e como a noiva de Deus, Israel
nao pode escapar a acusacao de prostituicao. A palavra sacrilégio “é



conclusivamente auténtica, com base em inscri¢coes e papiros, como
tendo um sentido mais amplo”.113 Calvino escreve: “O sacrilégio é
simplesmente uma profanacio da majestade divina”.11* Wesley
Interpreta essa palavra como “roubar aquele ‘que é Deus acima

de tudo’, a gléria que lhe é devida”.11® Ao exaltar-se a si mesmo como
um juiz e senhor sobre os seus companheiros e as demais criaturas, o
homem usurpa esta gléria para si mesmo.

O versiculo 23 pode ser interpretado como uma pergunta (ARC) ou
como uma afirmacao que resume a posi¢cao a que se chegou neste
ponto: “T'u, que te glorias na lei, desonras a Deus pela transgressao da
1ei?”. E mais do que simplesmente a opinido de Paulo: é o veredicto da
propria Escritura. “Pois, como diz a Escritura, ‘Porque o nome

de Deus é blasfemado entre os gentios por causa de vos™ (24, NEB).
Esta é uma citagao de Isaias 52.5 na Septuaginta (veja também Ez
36.20). Calvino comenta: “Todo aquele que infringe a lei desonra a
Deus, pois todos nascemos para adora-lo em santidade e em justica.
No entanto, Paulo acusa com justica os judeus a este respeito, com
uma culpa especial, pois quando eles proclamaram Deus como aquele
que deu a lei, sem grande ansiedade para regulamentar as suas vidas
de acordo com a Sua lei, eles claramente provaram que nao tinham
grande respeito pela majestade de Deus, que tao

facilmente desprezaram. Da mesma maneira, na época atual, aqueles
que argumentam violentamente sobre a doutrina de Cristo, enquanto
a pisam com sua vida irrefreavel e devassa, desonram a Cristo ao

transgredir o Seu evangelho”.116

No versiculo 25, o apdstolo “persegue o judeu no seu ultimo abrigo” e
continua a expo-lo no ultimo refiigio, a sua confianca i1luséria na posse
do ritual da circuncisdo.!!”

Ele também antecipa 3.1-2, onde ele é cuidadoso para indicar a
vantagem da circuncisao - Porque a circuncisao é, na verdade,
proveitosa, se tu guardares (prasses) a lei. Este sentenca esclarece
o que Paulo quer dizer com “guardar” ou praticar a lei. Para o
apostolo, guardar a lei ou cumpre a lei (27) nao quer dizer executar
os preceitos detalhados escritos na Tora, mas satisfazer aquela relagdo



com Deus segundo o que a lei indica - uma relagdo ndo de legalismo,
mas sim de fé (3.31; 10.6-11). “A circuncisao era o sinal e o selo da
alianca, revelada a Abraao, que era uma alianca de promessa e de
graca. Portanto tinha relevancia somente no contexto da graca e de
nenhuma maneira no contexto da lei e das obras em oposicao a graca.
Portanto, a pratica da lei, que torna a circuncisao proveitosa, € o
cumprimento das condi¢oes da fé e da obediéncia, sem o qual a
reivindicacao das promessas, da graca, e dos privilégios da

alianca eram apenas presuncao e zombaria. O cumprimento da lei
desta forma é equivalente a guardar a alianca”.!!® Da mesma forma,
ser transgressor da lei é ser infiel as obrigacoes da alianca, o que no
Antigo Testamento é chamado em muitas versoes de “quebrar a
alianca”. Assim, nesta passagem, o apdstolo nao esta exibindo o que é
estipulado por um sistema legalista, mas sim as obrigacoes daquela
alianca de graca cujo simbolo e selo é o ritual da circuncisao.

O judeu certamente desafiaria o contraste que Paulo faz entre a
circuncisao e o cumprimento da lei; a circuncisao é parte da lei, e néo
é possivel cumprir a lei sem ser circuncidado.

Agora Paulo considera o homem que guarda os preceitos da lei
mesmo na sua incircuncisao (26). Os preceitos da lei (ta
dikaiomata tou nomou) significa, literalmente, “os decretos” ou “as
exigéncias justas” da lei. Estes decretos, como ja foi observado
anteriormente (cf. versiculo 25), sdo os requisitos da alianca da graca,
e sdo simbolizados pela circuncisdao. Quem sao os gentios que guardam
“os preceitos da le1” (RSV)? O apoéstolo esta fazendo referéncia, nas
palavras de Godet, “a todos aqueles gentios que, embora sendo todos
Incircuncisos, cumpriam a lei pela virtude do Espirito Santo, e assim
se tornaram a verdadeira nacao de Israel, o Israel de Deus (G1
6.16).119 Portanto, guardar os preceitos da lei deve ser interpretado
em termos desta fé e obediéncia, que, no versiculo 25, descobrimos que
é o que importa ao mantermos a lei. Isto é 1déntico a “obediéncia da
fé” sobre a qual Paulo escreve em 1.5.

O versiculo 27 é interpretado como sendo uma continuacao do 26.
Cumprir os decretos ou preceitos da lei é cumprir a lei (ton nomon



telousa). Godet entende esta frase como sendo “uma frase que
expressa o cumprimento real e perseverante. O amor que o evangelho
coloca no coracao do crente é na verdade o cumprimento da lei,
Romanos 13.107.120 O cristao fiel julgara o judeu, que pela letra e
circuncisao é transgressor da lei. A expressao julgara nao
significa “sentar-se no tribunal”’, mas se refere ao “julgamento

da comparacéo e do contraste” (cf. Mt 12.41-42).12! Letra significa a
lei escrita nas tabuas de pedra, ou no Antigo Testamento (cf. 7.6; 2 Co
3.6-7). Vivendo pela letra, e nao pelo Espirito, o judeu na verdade
transgride a lei.

Os versiculos 28 e 29 explicam por que o ritual da circuncisdo pode
representar tdo pouco. Deus olha para o coracgao e ndo para as
aparéncias externas. O versiculo 28 contém a frase negativa, e 0 29, a
afirmativa, desta verdade geral. Nao é judeu o que o é
exteriormente (en to phanero, na aparéncia), nem € circuncisao a
que o é exteriormente (a mesma expressiao em grego) na carne
(28). Charles Hodge parafraseia: “Ele nao é do povo de Deus, se 0 é
apenas exteriormente”.1?2 Nada externo ou visivel garante este
relacionamento especial com Deus. A frase afirmativa é a seguinte:
Mas ¢é judeu o que o € no interior, e circuncisao, a que é do
coracao, no espirito, nao na letra (29).

Um verdadeiro judeu é aquele que o é no interior (en to krypto, em
segredo), ou seja, naquilo que esta oculto a observacao externa (cf.
2.16; 1 Co 4.5; 14.25). “O homem encoberto no coracao” (1 Pe 3.4)
significa o que um homem é, no intimo do seu

coracao, independentemente de qualquer aparéncia exterior. A
verdadeira circuncisao... € do coracao, no espirito, nao na letra.
A expressao circuncisao... do coracao significa a purificacao do
coracao. “O Senhor, teu Deus, circuncidara o teu coracao e o coracao
de tua semente, para amares ao Senhor, teu Deus, com todo o teu
coracao e com toda a tua alma” (Dt 30.6; cf. Dt 10.16; Jr 4.4; 9.25-26).
A expressao no espirito, nao na letra nao é imediatamente auto-
explicativa. En pneumati ou grammati pode ser

traduzido corretamente “pelo Espirito, nao pela letra” (NASB),
interpretando en como um dativo instrumental. A versao ARC



Iinterpreta espirito como referindo-se ao espirito humano, e portanto
uma especificacao adicional a esfera interior na qual a verdadeira
circuncisao tem lugar. Uma vez que é do coracao esta no espirito
do homem. Letra, em contraste, significaria o que é exterior - a
circuncisao literal ou fisica. Tudo 1sso, naturalmente, é verdade, mas
existem duas razoes para rejeitar esta interpretacao. 1) Seria uma
repeticao vazia o fato de Paulo especificar a esfera, depois que ele
disse que a circuncisao... € do coracao. 2) Em outras passagens
onde Paulo contrastapneuma egramma (7.6; 2 Co 3.6-8; cf. versiculos
17-18), o contraste é entre o poder do Espirito Santo que da a vida e a
1mpoténcia da lei. Este é o contraste que deve ser adotado aqui.
Assim, o que Paulo esta dizendo é que a circuncisdo do coragdo é pelo
Espirito Santo, e ndo pela lei. A palavra espirito, portanto, deve ter
sido escrita com uma inicial maildscula, para indicar que a referéncia
feita é ao Espirito Santo. A versao NEB adota esta interpretacao: “O
verdadeiro judeu nao é aquele que o é no exterior, nem a verdadeira
circuncisao é a marca externa na carne. O verdadeiro judeu é aquele
que o é no interior, e a verdadeira circuncisao é aquela do coracao,
orientada nao pelos preceitos escritos, mas pelo Espirito”.

Comparando estes versiculos com Colossenses 2.11-12, Hodge faz uma
observacao significativa: “Como a circuncisao significa a purificacao
interior, e era um selo da justica da fé, ela era, quanto a sua
1mportancia e objetivo, idéntica ao batismo. Portanto, o que em
Colossenses 2.11 Paulo expressa ao dizer ‘estais circuncidados’, ele
expressa no versiculo 12 dizendo ‘estais sepultados com ele no
batismo’. Portanto, o que ele ensina a respeito da falta de valor da
circuncisao exterior sem a purificacao interior, e da possibilidade do
sinal exterior ter sido recebido sem a graca interior, nao ¢ menos

verdade em relacdo ao batismo”.123

A expressao que conclui o versiculo 29, cujo louvor nao provém dos
homens, mas de Deus, é provavelmente uma alusao ao significado
etimolégico do substantivo judeu, que significa “o louvado”.124
Quando Léia teve o seu quarto filho, ela disse: “ ‘Esta vez louvarei ao
Senhor’. Por isso, chamou o seu nome Juda” (Gn 29.35). E quando

Jaco estava morrendo, ele comegou a sua béncao sobre Juda com estas



palavras: “Juda, a ti te louvarao os teus irmaos” (Gn 49.8). Murray
entende que aqui Paulo esta atacando novamente aquilo que esta no
pano de fundo de todo o capitulo, e que forma a base da sua acusacao
contra o judeu, ou seja, a iniquidade de confiar nas aparéncias e
naquilo que impressiona os homens. “E a aplicacio ao assunto que
esta a mao, pela palavra do proprio Senhor: ‘Como podeis vos crer,
recebendo honra uns dos outros e nao buscando a honra que vem s6 de

Deus? (Jo 5.44; cf. versiculos 41-43)”.126

O apéstolo concluiu a sua acusagao do judeu que confia na lei. O judeu
desobediente se encontra exatamente na mesma situacao - com
respeito a ira de Deus - do gentio desobediente. Aos olhos de Deus,
que julga os segredos do homem, o judeu que confia na lei acaba sendo
um transgressor daquela lei (2.17-24); pois o que a lei exige nao é

a observacao legal nem ritual, mas o amor e a fidelidade a alianca,
simbolizados pela circuncisao (2.25-27). Ao colocar a sua confianca no
ritual da circuncisao e na justica legal, o judeu deixa de reconhecer
que a preocupacao de Deus nao é com aqueles assuntos exteriores,
mas sim com a pureza do coracao e a obediéncia amorosa, que € o que
a circuncisao simboliza (2.28-29). Se este é o caso, entdo o que sobra da
prerrogativa que a escolha divina pareceu lhe assegurar? Antes de
prosseguir, e chegar a conclusao que se segue as duas passagens
precedentes (1.18-32 e 2.1-29), o apdstolo sente que deve responder a
esta pergunta; este é o objetivo da secao seguinte.

Em 2.17-29 encontramos a “Verdadeira Religiao”. 1) O que ela nao é:
a) nao é a observacao das formas exteriores, 25-28; b) néo é regulada
pelo louvor dos homens, 29c;

2) O que ela é: a) uma realidade interior, 29a; b) a obra do Espirito de
Deus, 296; ¢c) manifestada na obediéncia moral, 21-24.

¢ JAvantagem do judeu (3.1-8). O que Paulo acaba de dizer parece
eliminar a vantagem do judeu. Nao é bem assim, ele responde. A
linha de pensamento desta passagem, uma das mais dificeis da
Epistola, é a seguinte:

1) Se ojudeu esta sob a ira de Deus, tanto quanto os gentios, que



vantagem ele tem sobre eles? Resposta: ele possui os oraculos de Deus
(versiculos 1-2).

2) Mas se esta posse nao serviu ao objetivo pretendido (a fé de Israel
no Messias), isto ndo anula a fidelidade de Deus? Resposta: De
maneira nenhuma; pelo contrario, ressalta a fidelidade de Deus
(versiculos 3-4).

3) Mas se Deus usa o pecado humano para a Sua gléria, como pode
Ele fazer dos pecadores o objeto da Sua ira? Resposta: Esta objecao se
autocondena, é completamente falha, pois questiona a proépria justica
de Deus (versiculos 5-8).

Primeira pergunta. Qual é, logo, a vantagem do judeu? Ou qual a
utilidade da circuncisao? (1) Parafraseada, a pergunta é: “Entao,
se ser um judeu interiormente é o que importa, se é a ‘circuncisao do
coracao’ o que realmente importa, existe alguma vantagem em
pertencer a Israel ou em ser fisicamente circuncidado?”

Paulo responde: Muita, em toda maneira (2). Claro que existe uma
vantagem de se pertencer ao povo de Deus, porque, primeiramente,
as palavras de Deus lhe foram confiadas. A palavra
primeiramente (proton) em geral significa “em primeiro lugar” ou
“acima de tudo” (NEB). Mas se este é o sentido com que Paulo utiliza
a palavra aqui, o seu pensamento se desvia, e o seu significado se
altera.26 Godet pensa que Paulo est4, aqui, limitando
deliberadamente o seu argumento. “As palavras precedentes,

em toda maneira, sugerem: ‘Eu poderia mencionar muitas coisas
sob este cabecalho, mas vou me limitar aquela que é mais importante’
Esta forma de expressao, longe de indicar que ele pretende mencionar
outras, ao contrario, mostra por que ele nao ira menciona-las. Todas
elas derivam daquela que ele indica a seguir’.127 A primeira e
abrangente vantagem dos judeus consiste nisto, no fato de que a eles
foram confiadas as palavras de Deus. Em um contexto judeu, o
termo palavras pode significar somente as Escrituras, e foi aos
judeus que a Palavra de Deus foi revelada. A correspondéncia com a
passagem paralela em 9.4 sugere que aqui o significado é o Antigo
Testamento inteiro. “Possuir a lei é por si s6 uma vantagem. Israel



conhece o pensamento de Deus (cf. 2.18), e ndo pode negar a completa
reivindicacao moral que ele faz sobre as suas criaturas (veja

os versiculos 10-18)”.128 Possuir a revelacdo da vontade e do objetivo
de Deus é verdadeiramente uma honra mais elevada; mas se é uma
honra elevada, é também uma séria responsabilidade. Como disse o
Senhor: “E a qualquer que muito for dado, muito se lhe pedira” (Lc
12.48).

Segunda pergunta. Pois qué? Se alguns foram incrédulos, a sua
incredulidade aniquilara a fidelidade de Deus? (3) A expressao
pois qué pode ser traduzida como “E se?”12? ou “E dai?”.130 A
pergunta é: “Que acontece se alguns dos judeus nao

receberem Cristo?” Foram incrédulos (epistesan) é um verbo aoristo
e “se refere a um fato histéorico em particular mais do que a um estado
permanente de coisas, como a incredulidade judaica tinha estado sob
a alianca”.1®! Foi a rejeicdo de Jesus como o Messias por parte

de Israel que pareceu anular a fidelidade de Deus.132 A expressio a
fidelidade de Deus (ten pistin tou theou) poderia, em outro contexto,
significar “fé em Deus”. Aqui, o genitivo deve ser interpretado como
um possessivo; e o substantivo, conseqiientemente, deve significar
“fidelidade” (RSV, NEB, NASB). A pergunta é: Pode a incredulidade
dos judeus, com respeito a Jesus, aniquilar a fidelidade de Deus ao
Seu povo?

De maneira nenhumal! (4: me genoito, “que 1sso nao seja assim!”),
responde Paulo. Claro que nao, porque Deus deu a Sua palavra; e nao
1mporta o que os homens facam ou nao facam, Ele cumprira a Sua
palavra (cf. 2 Tm 2.13). Sempre seja Deus verdadeiro, e todo
homem mentiroso, como esta escrito: Para que sejas
justificado em tuas palavras e vencas quando fores julgado. “A
infidelidade dos homens simplesmente coloca a verdade de Deus em
destaque: a Sua justica sera sempre vindicada contra a injustica
deles”.133 Aqui Paulo cita Salmos 51.4, concordando, a cada palavra,
com a Septuaginta. Veremos o significado desta citacao ao
considerarmos a pergunta seguinte.

Terceira pergunta. K, se a nossa injustica for causa da justica de



Deus, que diremos? Porventura, sera Deus injusto, trazendo
ira sobre no6s? (Falo como homem) (5). Isto equivale a dizer: “Se a
minha infidelidade coloca em destaque a fidelidade de Deus; se a
minha injustica estabelece a Sua justica, por que Ele encontrara falha
em mim? Ele verdadeiramente é o vitorioso com o meu pecado; por
que Ele exigiria uma retribuicdo por ele?’1* Aqui, a importancia da
citacao de Paulo (SI 51.4) fica aparente. Davi disse: “Contra ti, contra
t1 somente pequei, e fiz o que a teus olhos é mal, para que sejas
justificado quando falares e puro quando julgares”. A idéia parece ser
a de que, como o pecado (até mesmo contra os companheiros, como foi
o caso de Davi) é, acima de tudo e em ultima analise, um pecado
contra Deus, conseqiientemente Deus, no seu julgamento dos homens
pelo pecado, é sempre justo.

Entao é esta a resposta de Paulo. Como o pecado é, acima de tudo e
em ultima analise, contra Deus, Ele é justo ao punir todos os pecados
(6). Os versiculos seguintes indicam que é este o uso que Paulo faz de
Salmos 51:4, e que é esta a sua interpretacao. Pois ele continua a
tratar com as conclusoes falsas que os seus oponentes podiam tirar

(e o fizeram) da proposta de que o pecado justifica a justica e o
julgamento de Deus. “Mas, se pela minha mentira abundou mais a
verdade de Deus para gloria sua, por que sou eu ainda julgado
também como pecador? E por que nao dizemos (como somos
blasfemados, e como alguns dizem que dizemos): Facamos males, para
que venham bens?” (7-8, NASB). “Se a minha falsidade faz a verdade
de Deus brilhar com mais intensidade pelo contraste, ela acrescenta a
Sua gloria; por que entao Ele insiste em condenar-me como um
pecador?”, raciocina o pecador. “O fim - a gléria de Deus - é bom. Por
que os meilos - os meus pecados - sao errados? Certamente o fim

justifica os meios?”136

Esta linha de raciocinio evoca, no apostolo, a observacao do versiculo
8. Ele prossegue: o fato é que é precisamente isto o que alguns dos
meus oponentes dizem que o meu evangelho significa: Facamos
males, para que venham bens. Mas esta acusacao nao é apenas
uma caliinia; ela se autocondena, porque é uma contradicao.

A verdade de Deus sempre esta em um erro da espessura de um fio de



cabelo, mas o evangelho da justificacao “pela fé, sem as obras da le1”
(3,28) nunca podera significar antinomianismo, como Paulo ira
demonstrar conclusivamente no capitulo 6. Ali, ele demonstrara que o
homem justificado morreu para o pecado. Neste ponto ele se satisfaz
em replicar que tal raciocinio s6 pode se originar de uma natureza
moral distorcida, que tenta fazer com que a luz seja equivalente as
trevas. Para tal natureza, a condenacao desses é justa.

O apodstolo exibiu duas imagens vividas e inesqueciveis do reino da ira
de Deus -sobre o mundo gentilico (1.18-32) e sobre o povo judeu (2.1-
29). Como apéndice, ele acrescentou uma passagem a segunda
1magem, que pretendia eliminar a objecao que poderia ser erguida
pelo critico judeu - a objecao de que o seu evangelho separa o antigo
povo de Deus, e, portanto, mina a fidelidade de Deus. Agora, ao
julgamento que se segue aos argumentos precedentes, Paulo
acrescenta o selo das Escrituras, “sem o qual ele nao considera

nenhuma prova como finalmente valida”.136

3. A Prova Escriturai da Culpa de toda a Humanidade, 3.9-20

Pois qué? (9).137 “Entéo, qual é o estado das coisas? A que resultado
chegamos?’138 A segunda pergunta é: Somos nés mais excelentes?
“Sao os judeus melhores, de alguma maneira?” (RSV) Phillips
parafraseia: “Estamos nos, os judeus, a frente de outros homens?”
Este parece ser o sentido correto do verboproechometha. “Vocé disse
que pertencer a nacao judaica é uma vantagem. Isto nao quer dizer
que somos superiores aqueles gentios que nao tém os privilégios que
nés temos?’13? De maneira nenhumal, responde Paulo. “De modo
nenhum!” (NEB). Pois ja dantes demonstramos que, tanto
judeus como gregos, todos estao debaixo do pecado. Pela logica
incessante e pelo discernimento psicolégico penetrante, Paulo acaba
de provar que os judeus estdo na mesma situacao pecadora que os
gentios; ambos estao igualmente sob o pecado. Estar debaixo do
pecado significa ndo somente estar sob a culpa mas também sob o
poder do pecado. “Estes dois significados, o pecado como uma
transgressdo e o pecado como um poder, sdo exigidos pelo contexto”.140
Mas muito mais importante do que qualquer analise deste tipo que eu



possa ter feito, prossegue Paulo, é o fato de que este é o veredicto
das Escrituras - como esta escrito: Nao ha um justo, nem um
sequer (10).

O pecado é tao universal que nao admite sequer uma tinica excecdo.
Para provar esta acusacao, Paulo faz seis citacoes do Antigo
Testamento nas quais se resume a caracteristica pecadora geral da
humanidade. Estas citacoes concluem uma causa ja estabelecida por
varios argumentos.

a) O pecado no carater humano (3.10-12). Nao ha ninguém que
entenda; nao ha ninguém que busque a Deus. Todos se
extraviaram e juntamente se fizeram inuateis. Nao ha quem
faca o bem, nao ha nem um s6. Esta é uma citacao de Salmos

14.1-3 (cf. 53.1-4). Godet observa que “isto se aplica ao carater moral
do homem, enquanto ele permanecer além da influéncia da acao
divina”.14! Fora da graca divina, ndo existe a compreensio de Deus,
nao existe a busca a Deus, ndo ha nenhuma bondade. O homem em s1
mesmo, separado da obra de Deus na Sua graca (cf. Fp 2.13), esta
totalmente cego, desamparado e corrompido. Isto é o que os tedlogos
querem dizer com a doutrina da completa depravacao.

b) O pecado no discurso humano (3:13-14). A sua garganta é um
sepulcro aberto; com a lingua tratam enganosamente;
peconha de aspides esta debaixo de seus labios; cuja boca esta
cheia de maldicao e amargura. Aqui observamos uma referéncia
aos diferentes 6rgaos da fala, cada um exercendo o seu poder sob o
controle do pecado. A garganta é comparada a um sepulcro; isto se
refere, segundo Godet, ao homem brutal que parece querer comer
alguém. A caracteristica que vem a seguir é exatamente o oposto a
1sto: “é a lingua doce, que nos encanta como um

instrumento melodioso”.142 Estas duas idéias sdo extraidas de Salmos
5.9, onde descrevem a conduta dos inimigos do salmista. A proposicao
seguinte ¢é extraida de Salmos 140.3, que declara que os labios que
falam tais calunias e falsidades sdo como a lingua de uma serpente,
cheia de peconha (veneno). A quarta idéia é emprestada de Salmos
10.7, que descreve a maldade que é lancada em rosto por uma boca



que esta cheia de maldicao e amargura.

c) O pecado no comportamento humano (3.15-17). Os seus pés sao
ligeiros para derramar sangue. Em seus caminhos ha
destruicao e miséria; e nao conheceram o caminho da paz.
Estas acusacoes sao extraidas de Isaias 59.7-8, onde o profeta acusa a
nacao de Israel por sua terrivel corrupcao. Os pés, como um emblema
de caminhar, simbolizam todo o comportamento. “O homem age sem
consideracao para com seu proximo, sem medo de comprometer o seu
bem-estar ou até mesmo a sua vida. Ele oprime (syntrimma) o seu
1Irmao, e enche a sua vida de infelicidade (talaiporia), de modo que o
caminho marcado por tal procedimento é regado pelas lagrimas dos

outros”. 143

d) A causa de todos os pecados (3.18). A citacao do versiculo 18 é
extraida de Salmos 36.1. O temor de Deus é um termo que descreve
a religiosidade no Antigo Testamento. “O temor do Senhor ¢é o
principio da ciéncia” (Pv 1.7). Deus é o Senhor soberano; o homem ¢é a
criatura. O reconhecimento deste relacionamento é a base da
verdadeira religido. Mas os homens pecadores repudiaram isto. Nao
ha temor de Deus diante de seus olhos. Esta declaracao mostra
“que o homem pode livremente evocar ou suprimir esta visao interior

de Deus, da qual depende a sua conduta moral’144,

Ao exibir este quadro, que é apenas um agrupamento de tragos feitos pelas maos dos
salmistas e profetas, o apdstolo certamente nao quer dizer que cada uma destas
caracteristicas possa ser encontrada e igualmente desenvolvida em cada homem. Algumas,
até mesmo a maioria delas, podem permanecer latentes em muitos homens. Mas todas elas

existem embrionariamente no egoismo e no orgulho natural do €g0, € a menor
circunstancia pode fazer com que eles passem ao estado ativo, quando
o temor de Deus nao governa o coracao. Esta é a causa da

condenacio divina que est4 sobre a raca humana.l4?

e) A aplicagdo (3.19-20). Como sabemos (19), Paulo apela ao bom
senso de seus leitores. E ébvio que as citacoes do versiculo 19,
tomadas das escrituras dos judeus, aplicam-se basicamente a Israel.
Tudo o que a lei (significando todo o Antigo Testamento) diz, aos
que estao debaixo da lei o diz. Mas se os judeus sao



comprovadamente culpados perante Deus, entdo podemos considerar
que todos os outros homens também o sdo. O mundo todo é levado a
julgamento diante de Deus. A versao ASV traduz este texto como
“todas as pessoas do mundo figuem debaixo do julgamento de Deus”.
A palavra hypodikos (condenavel ou culpado; “sob julgamento”,
ASV) aparece somente aqui no Novo Testamento. “No grego classico,
ela significa levado a julgamento ou passivel de ser julgado”.146 Toda
a humanidade é levada ao tribunal e declarada condenavel diante
de Deus. Face tanto a evidéncia empirica quanto ao testemunho das
escrituras, todos os argumentos da defesa se silenciam: toda boca
esteja fechada. A humanidade permanece condenada a morte.

Os judeus e os gregos, aqueles que conhecem a vontade de Deus revelada pelas Escrituras
Sagradas, e aqueles que ndo a conhecem, os escolhidos a quem foi confiado o sagrado tesouro
da Palavra de Deus, que desde a sua juventude estavam familiarizados com ela, e todo o resto
que néo possul esta vantagem - todos eles vivem “sob o poder do pecado”. Este é o
denominador comum de todos, ndo importando quao grandes possam ser as diferencas em
outros aspectos. A diferenca entre o povo de Deus e os demais é grande e ndo deve ser negada,
mas ela ndo representa nada quando surge a pergunta: E o que dizer sobre o ato final e
decisivo? Como vocé ira comparecer diante do julgamento de Deus? O veredicto s6 podera ser:
Culpado. Devemos esperar a condenacao completa. Este terrivel veredicto diz respeito a

todos, a medida que apelam para a Lei, a medida que desejem comparecer a juizo baseando-se
141

em sua propria justica.
A pessoa que desejar se colocar em oposicao a Deus - no que se refere
a lel - como aquele que 1ira cumprir a exigéncia de Deus pelo seu
proprio esforco, esta destinada ao fracasso. Por isso, nenhuma
carne sera justificada diante dele pelas obras da lei (20). Como
obras da lei devemos entender “néo a lel mosaica no seu aspecto
ritual ou cerimonial, mas a lel em um sentido mais profundo e geral,
como escrita tanto nos Dez Mandamentos quanto no coracao dos
gentios, e abrangendo as obras morais tanto dos gentios quanto dos
judeus. A lel mosaica pode verdadeiramente ser considerada como a
referéncia basica, mas como representando uma legislacao universal e
incluindo todo o restante”.14® Além disso, estas néo sfo simplesmente
boas obras, “mas obras feitas em obediéncia a lei, e consideradas, em
si mesmas, como um meio de justificacdo”.1*? Ao citar o Salmo 143.2,
Paulo substitui “vivente” por carne. Carne (sarx) aqui sugere o
homem na sua fraqueza moral (cf. 8.3) e, portanto, antecipa o
posterior detalhamento que Paulo faz da doutrina da carne. O



homem, no seu estado pecador e corrupto, ndo pode de maneira
nenhuma agradar a Deus (cf. 8.9). “Nenhum homem que conheca o
que é a justica chegara a presenca de Deus com uma reivindicacao
propria dela. E, se o fizer, longe de a reivindicacao ser reconhecida,
sera considerada como uma desqualificacao para a realidade que ela
alega”.1%0 Esta é a ilusdo do legalismo ou do moralismo, que 0 homem
pode se desprender da sua situacao pecadora, se pelo menos
considerar com seriedade suficiente os mandamentos de Deus; os
capitulos seguintes da Epistola destruirao esta ilusdo. Mas isto nao
quer dizer que a lei de Deus néo seja importante para o homem na
sua busca da salvacao. A lei nao pode nos tornar justos, mas pode nos
revelar o que é errado, porque pela lei vem o conhecimento do
pecado. A lei possibilita ndo a salvacao, mas a ira (cf. 4.15). Este nao
é um assunto sem importancia. “A lei, levada a sério, quebranta a
arrogancia do homem; sim, que-branta o préprio homem. Mas
somente como uma pessoa quebrantada e que esta completamente
abalada, alguém que chegou ao seu limite, é que o homem pode
entender o que lhe foi dito como sendo a inica mensagem do

evangelho”.151

1

A Depravag¢do Humana (1.18-32)



Paulo conclui seu raciocinio. Se os homens querem ser salvos, devem
encontrar, para isto, uma forma que nunca imaginaram. Toda a
humanidade esta sob a ira de Deus.

Nos versiculos 19-20, J. Radford Thompson encontra “O propodsito da
lei”. 1) O propoésito primario - revelar as exigéncias de Deus (cf. 7.12);
2) O proposito secundario -revelar o pecado (cf. 7.7-13); 3) O propodsito
definitivo - preparar o caminho para o evangelho (cf. G13.24) - Pulpit
Commentary.

B. A Justica de Deus é Concedida, 3.21—8.39

O apodstolo esta agora pronto para retomar o tema que ele tao
corajosamente expos em 1.16-17. Ele demonstrou o completo fracasso
do homem em conquistar, pelas proprias realizacoes ou por seus
proprios méritos, uma posicao de justica diante de Deus. Mas agora,
em Cristo, um novo dia amanheceu na historia do homem. O proprio
Deus destruiu o impasse e forneceu sua prépria justica como uma
dadiva gratuita para ser recebida pela fé. Esta justica significa a
justificacao, a santificacdo e a completa redencao.

1.0 Evangelho da Justificacdo do Homem, 3.21—5.21

a) A justificagdo é definida (3.21-26). Paulo anuncia com énfase: Mas,
agora, se manifestou, sem a lei, a justica de Deus (21). Mas,
agora {nuni de) poderia significar um contraste temporal (“mas, neste
momento”) ou um contraste logico (“mas, sendo assim”); na realidade,
os dois significados sao exigidos nesta passagem.

Paulo esta dizendo que alguma coisa completamente nova entrou na
historia. “A justica de Deus se manifestou” (RSV). Com isto, surgiu a
nova era predita pelos antigos profetas. “ ‘As coisas velhas ja
passaram; eis que tudo se fez novo’. Estas palavras de 2 Corintios 5.17
aplicam-se mais vigorosamente aqui, como também aquelas que vém
logo a seguir, ‘E tudo isso provém de Deus™.'®2 Esta nova situacio nio
é uma realizacao do homem; ela surgiu pela intervencao de Deus.
Agora, na vinda de Jesus Cristo, o milagre aconteceu.



Mas, agora, no entanto, também tem um significado 16gico e moral.
Estas palavras contrastam a revelacao da justica com a da ira (1.18—
3.20). Elas contrastam a condenacao proferida pela lei (20) com a nova
justica adquirida sem a lei (21). Depois que os homens buscaram a
Deus de um modo proprio, e experimentaram a sua ira, o

proprio Deus entrou no meio deles e tornou conhecidas a sua
justificacao e sua vida.

Entao, esta é a kerygma, a proclamacao apostoélica, de que agora, na
nova era que Cristo inaugurou, se manifestou, sem a lei, a justica
de Deus. Para uma completa discussao do que Paulo quer dizer com
a justica de Deus, veja os comentarios sobre 1.17. Nesta se¢ao
crucial se exigem trés significados. Dois aspectos da expressao

estao indicados pelas duas expressoes do versiculo 26, “para que ele
seja justo” e para que ele possa ser “justificador daquele que tem fé
em Jesus”. Ou seja, 1sso inclui 1) a propria justica de Deus - a
qualidade de ser justo, e 2) a atividade justificadora de Deus

em Cristo. Finalmente, significa 3) a justica de que uma pessoa
desfruta como conseqiiéncia do ato justificador de Deus, ou uma
“ustica vinda de Deus”. Godet define este aspecto da expressdao como
“o0 estado de reconciliacao com Deus, no qual todo homem é colocado
pela sentenca que o declara justo”.!®3 John Wesley prefere pensar que

é “a maneira de tornar-se justo que foi designada por Deus”.1%4

A manifestacao da justica de Deus no evangelho é “sem a le1” (RSV;
grego, choris nomou). A versdo NEB traduz como “independentemente
da lei”. A palavra lei aqui é usada com o sentido de “obras da le1” (20).
A 1déia é que a lel como um mandamento nao pode proporcionar a
nossa justificacao. Mas Paulo, rapidamente, acrescenta uma
afirmativa, tendo o testemunho da Lei e dos Profetas. Aqui, lei
adquire um significado completamente diferente. “Lel, em um sentido,
significa o contrario de justificacdo; em outro, prega a justificacio”.155
Paulo declara que a Lei e os Profetas se unem testemunhando a
manifestacao da justica de Deus. Tendo o testemunho
(martyroumene) implica que “a nova ordem das coisas nao ¢ de
nenhuma maneira oposta a anterior, mas sim um desenvolvimento

que foi devidamente previsto e providenciado”.1?6 Ao falar da Lei e



dos Profetas, Paulo esta se referindo a todas as Escrituras da antiga
alianca, nas suas principais divisdes.!®” A justica pela lei (no sentido
do versiculo 20), desde que corretamente interpretada, néo é
encontrada na Tora nem nos Profetas.!®® Até mesmo a Lei e os
Profetas dao testemunho da justica de Deus, que agora se
manisfestou completamente no evangelho. Nygren ressalta que
Paulo tomou o tema da Epistola aos Romanos dos Profetas: “Mas o
justo vivera da fé&” (1.17; He 2.4). E da Lei, a Tora, ele da o seu
exemplo de Abraao como o representante e o arquétipo daquele “que
pela fé é justo” (cap. 4). Assim, tanto a Lei quanto os Profetas dao
testemunho contra a justica que é pela lei, ou que vem das obras.!??

A justica de Deus do versiculo 22 é a mesma do versiculo 21, e de
1.17, e as palavras pela fé em Jesus Cristo para todos e sobre
todos os que créem tém a mesma forca que “de fé em f6” de 1.17.160
No entanto, pela primeira vez, Paulo deixa claro que a fé que justifica
nao é uma fé geral em Deus, mas a “fé em Jesus Cristo” (NASB,
RSV). Embora alguns intérpretes insistam que a expressao pisteos
lesou Christou significa “a fé de Cristo” (como a “fé de Abraao” em
4.16),161 3 maioria dos exegetas concorda com

Sanday e Headlam de que se trata de um genitivo de objeto e deve ser
traduzida como “fé em Jesus Cristo” (cf. G1 2.20). “Assim como as
obras pertencem 4 lei, a fé pertence a Cristo”.162 Em 1 Corintios 1.30,
o apostolo declara que Cristo nos é apresentado como a justica de
Deus. Em 2 Corintios 5.21, ele escreve: “Aquele que nao conheceu
pecado, o fez pecado por noés; para que, nele, fossemos feitos justica de
Deus”. Quando cremos em Cristo com a fé salvadora, a sua justica se
lorna nossa.

Esta dadiva da justica de Deus nao esta limitada a uns poucos
selecionados, mas é para todos (eis pantas) e sobre todos (epi
pantas) os que créem: porque nao ha diferenca (22). Os
estudiosos sao propensos a considerar estas duas frases como
“uma fusao ou combinacao de duas leituras originalmente
alternativas”.163 Assim, a versdo NASB traduz a expressdo “para
todos os que créem”. As versoes RSV e NEB adotam a mesma



perspectiva. No entanto, Nygren vé nas duas frases uma
caracteristica paulina de repetir um substantivo com preposicoes
diferentes para dar uma énfase especial. Ele cita 1.17 como um
exemplo deste uso paralelo “de fé em fé&” (ek pisteos com eis pistin).
A expressao para todos enfatizaria assim a universalidade da oferta
de justificacao de Deus. Sobre todos corresponde a 1.18, onde foi dito
que “do céu se manifesta a ira de Deus sobre toda impiedade e
injustica dos homens”. “Estas duas passagens fazem afirmacoes
exatamente paralelas quanto a era antiga e a nova, respectivamente.
Elas sdo igualmente universais. Todos estao sob a ira de Deus, e todos
aqueles que créem em Cristo compartilham a justica de Deus. Em
ambos os casos, a mesma preposicao é usada, epi, ‘sobre”.165 Do céu
vem a ira de Deus sobre toda a injustica; do céu vem a justica de Deus
sobre aqueles que créem. Crer é confiar em Cristo como sendo o meio
designado para a nossa reconciliacao com Deus; é abandonar o

nosso proprio esforco futil de nos salvarmos, e confiar integralmente
na misericordia de Deus oferecida por meio de Cristo. A manifestacao
da justica é dirigida a todos os que tém fé, porque nao ha diferenca
(disting¢ao), isto é, entre os judeus e os gentios. Existe uma diferenca
entre judeus e gentios, mas no que diz respeito ao pecado, os dois sao
culpados diante de Deus (versiculos 19-20).

164

Porque todos pecaram e (portanto) destituidos estao da gloria
de Deus (23). Todos pecaram {pantes hemarton) significa
literalmente 1sto (cf. 2.12 e 5.12, onde é encontrada a forma exata).
Sanday e Headlam chamam isto de “um coletivo aoristo”, que pode ser
representado em nosso 1idioma pelo pretérito perfeito. “Do ponto de
vista de que fala o apéstolo, o pecado de cada pecador é simplesmente
um fato passado, e o pecado de todos é uma série ou um conjunto de
fatos, que constitui um fato passado”!%6. No caso do segundo verbo do
v. 23, “carecer”’ parece uma melhor opcao (RSV, NASB). Como

todos pecaram, eles carecem da gléria divina. Mas o que Paulo quer
dizer com a gloria de Deus? Godet sem divida esta correto quando a
define como “o divino esplendor que brilha do préoprio Deus, e que ele
comunica a todos os que vivem em unifo com Ele”.167 Murray
comenta: “Nos estamos destituidos daquela perfeicao que é o reflexo
da perfeicdo divina e, portanto, da gléria de Deus”.168 O verbo



traduzido como “destituidos” (.hysterountai, carecer, sentir falta)
expressa a 1déia geral de um déficit, e sugere que o estado normal do
homem é aquele que esta em conformidade com a imagem

divina. Quando o homem pecou, ele se afastou da sua verdadeira
natureza a imagem de Deus.

O versiculo 24 apresenta uma séria dificuldade na construcao
gramatical. O partici-pio sendo justificados nao parece ter relacao
com o antecedente, de modo que seja prontamente compreendido.
Sanday e Headlam oferecem quatro propostas para resolver a
dificuldade, mas eles advertem que “a construcao e a conexao sao
dificeis e talvez ndo possam ser precisamente determinadas”. Na
opiniao deles, provavelmente o versiculo 23 deva ser encarado como
um parénteses; assim, sendo justificados (dikaioumenoi) se refere a
todos os que créem, do versiculo 22. No entanto, a construcao seria
abrupta e irregular, mas na opiniao deles ndo excessivamente
irregular para Paulo.1%? Recentemente, estudiosos do Novo
Testamento expuseram sua opiniao de que os versiculos 24-26a sao
“uma féormula pré-paulina, uma confissao de fé que talvez fosse
empregada liturgicamente no cristianismo helénico-judaico”.170 A
ruptura na construcao seria explicada, entao, pelo fato de que Paulo
Inserir uma citacao nesse ponto. Existem muitos m argumentos a
favor desta opiniao, que tem a vantagem adicional de explicar o uso
técnico de hilasterion no versiculo 25.171

O versiculo 24 também contém a primeira ocasido em que Paulo usa o
verbo dikaioumenoi direta e afirmativamente com referéncia ao tema
principal da Epistola.l”2 O verbo dikaioo, no seu sentido evangélico,
nao somente aqui como em toda a Epistola aos Romanos, significa
“tornar justo”, no sentido de “tornar certo, aclarar, absolver

no tribunal de Deus”. Barrett insiste que a justificacao “nao significa
uma ficcao legal, mas um ato de perdao por parte de Deus, descrito
em termos dos procedimentos de uma corte legal. Longe de ser uma
ficcao legal, é um ato criativo no campo das relag¢oes divino-
humanas”.!”3 Sendo justificados gratuitamente pela sua graca
significa que a justificacao é “pela sua graca, como uma dadiva”
(RSV). A graca (charis) é o favor gratuito de Deus, o amor que Ele



concede aos homens, embora eles ainda sejam pecadores (5.8);

mas para Paulo é mais especificamente amor em acdo, uma atividade
de graca que nos fornece a redencao (apolytroseos). Esta palavra
significa “uma libertacao obtida por meio de uma compra (lytron)”.™
Em Cristo Jesus a oscilacao dos poderes que se opoem a Deus é
rompida de uma vez por todas, e aqueles que estao em Cristo passam
a estar livres dessas forcas que os mantinham cativos.

Como Deus manifestou a sua justica? Paulo diz que foi propondo
Cristo como a propiciacao (25) pelos pecados da humanidade. O
substantivo hilasterion, usado somente aqui e em Hebreus 9.5 no
Novo Testamento, significa literalmente “o assento da misericérdia”
ou propiciatorio, a tampa dourada da arca da alianca, que ficava atras
do véu no Santo dos santos. Se Paulo esta citando uma férmula
helénico-judaica,!”® fica explicada a presenca de um termo téo técnico.
Ele pode supor que muitos dos seus leitores entenderao o significado e
a importancia escriturai.l”® Sob o propiciatério, dentro da arca, se
guardavam as palavras (ou oraculos) de Deus (Ex 25.17-21). Sobre ele,
o proprio Deus habitava e manifestava a sua presenca no meio da
nacao de Israel (1 Sm 4.4; 2 Sm 6.2; SI 80.1). Este foi o lugar de onde
Deus falou a Moisés (EX 25.22; Nm 7.89). No entanto, era
principalmente o lugar em que, no grande Dia da Expiacao, o povo era
reconciliado com Deus por meio da aspersao de sangue (Lv 16.14-15).

A analogia com Jesus é particularmente apropriada, porque o
propiciatorio ¢ um lugar especial, e muito significativo. Pela
deliberacao expressa de Deus, Jesus foi designado desde a
eternidade!”” como o lugar de propiciacio sobre o qual Deus habita, e
a partir do qual Ele fala; no entanto, Ele ocupa uma posicao no tempo,
na historia e na presenca dos homens. A vida de Jesus é o lugar da
histéria adequado

O Evangelho da Justica de Deus

Romanos 3.25

f



por Deus para a propiciagdo, e abastecido com a eternidade - Deus estava em Cristo
reconciliando consigo o mundo (2 Co 5.19). Neste lugar o Reino de Deus esta préximo: tio
proéximo que aqui a sua vinda e o seu poder redentor sdo reconhecidos; tdo préoximo, que aqui
Deus reside com os homens e a sua comunhao é inconfundivel; tdo préximo, que aqui a
pressao da fé é uma necessidade imperiosa... a propiciagdo ocorre no lugar da propiciagao -
somente através do sangue, pelo qual somos lembrados de que Deus s6 da a vida por meio da

morte. Conseqliientemente, em Jesus, a reconciliacao, também, s6 acontece por meio da
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fidelidade de Deus,por seu sangue.
Throckmorton assume uma posicao mediadora bastante
recomendavel. “Pode ser”, escreve, “que a intencao de Paulo fosse, pelo
menos em parte, aludir ao propiciatoério... mas, provavelmente,
também ¢é verdade que Paulo nao pretendesse limitar o seu significado
ao ‘propiciatorio’, pois a maioria dos gentios nao saberia o que era
iss0”.17 Portanto, devemos investigar mais profundamente o
significado de hilasterion. Todos os estudiosos concordam que o
significado geral é uma propiciacao ou “uma expiacao”’ (RSV).

A morte de Cristo, portanto, fol1 um “sacrificio propiciatério” ou “um
sacrificio expiatorio”’. A escolha entre as duas possibilidades devera
ser determinada pela visao geral que o intérprete tem em relacao a
expiacao. Na realidade, as duas i1déias sao inerentes em hilasterion
e sao0 necessarias para uma doutrina biblica. Richardson acrescenta:
“No seu sentido biblico, o termo ‘propiciacao’ deve ser encarado como
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um sinénimo aproximado de ‘expiacdo’.18! A propiciacdo tem uma
referéncia voltada a Deus: por meio da morte de Cristo, a ira de Deus
é superada e a sua justica ¢ demonstrada. A expiacao tem

uma referéncia voltada ao homem: o sacrificio de Cristo remove a
culpa do pecado do homem”.

Quando falamos do sacrificio de Cristo como uma propiciacao, fazemos
1sso contra o pano de fundo do ensino desta Epistola de que “do céu se
manifesta a ira de Deus sobre toda impiedade e injustica dos homens”
(1.18). Naturalmente isto nao significa que Deus precisa ser
apaziguado como um homem irritado. Esta deturpacao da doutrina
biblica da propiciacao deixa de lado o ponto fundamental mencionado
em todas as partes da Biblia, de que é o proprio Deus que propoe a
oferta de propiciacao pelo pecado do homem. Paulo escreve sobre
Jesus: ao qual Deus propos para propiciacao. Veja também 2
Corintios 5.18-21, onde o apodstolo deixa explicito que a reconciliacao é,



do principio ao fim, uma obra do préprio Deus: “E tudo isso provém de
Deus, que nos reconciliou consigo mesmo por Jesus Cristo”.182 A
propiciacao significa que Deus encontrou uma maneira de sustentar
a leil e salvaguardar a sua justica (cf. versiculo 26), enquanto Ele
estende a sua misericordia ao pecador que confia em Cristo.
“Expiacao” quer dizer que em Cristo o rebelde culpado é perdoado de
seus pecados e purificado daquilo que o denigre. “Aquele que nao
conheceu pecado, o fez pecado por nés; para que, nele, fossemos feitos
justica de Deus” (2 Co 5.21). “Deus... define os meios pelos quais a

culpa do pecado é removida, enviando Cristo”.183

1D 1mportante observar que a idéia da propiciacao se qualifica por
duas expressoes paralelas e mutuamente complementares: 1) pela fé,
que indica a condi¢ao subjetiva; e 2) no seu sangue (ou “pelo seu
sangue”, dativo instrumental), que estabelece a condicao histérica ou
objetiva para a reconciliacao. “A propiciacao nao acontece, exceto pela
fé daquele que é salvo, e pelo sangue do Salvador”.!8* Assim, podemos
parafrasear as palavras de Paulo: “Jesus Cristo, que Deus propos
antecipadamente como o meio de propiciacao, na condicao da fé,

através do derramamento do seu sangue”.186

Dizer que Cristo é a nossa propiciacao “pela fé&” significa que nos
associamos, em coracao e mente, com a condenacao objetiva de Deus
aos nossos pecados. Erdman acerta-damente insiste que “quem aceita
o Salvador crucificado como o seu Senhor realmente se submete a

divina sentenca sobre o pecado”.186 Observando a metafora sacrifical
do versiculo, Leenhardt comenta:

Aimolacéo da vitima... simbolizava o processo pelo qual o pecador, representado pelo animal,
abandona a sua antiga condicdo de vida, e permite que a sua existéncia, nos seus aspectos
mais vitais, seja entregue a Deus em uma autoconsagracio e em uma auto-oferta. O pecador
se associa com a vitima, ao colocar a sua méao sobre ela; este é o sinal de uma unido que o
penitente deseja confirmar e efetivar.

Além disso, ele reconhece que os seus pecados tornaram este sacrificio necessario, e ele
reconhece isto confessando os seus pecados. A comunhéio, assim concretizada pelo sacrificio,

da ao crente o acesso as forcas renovadoras e revitalizadoras liberadas pelo contato com o

altar, isto €, com Deus, por meio deste sacrificio vicario.187

Isto é o que significa para Cristo ter se tornado a nossa oferta



propiciatoria ou expiatoria. Pela fé (dia pisteos), nos identificamos
com a morte de Cristo, aceitando o julgamento de Deus sobre os nossos
pecados e morrendo para eles, enquanto, ao mesmo tempo, recebemos
a vida e a salvacao de Deus. Entao, com Paulo, podemos confessar:
“Ja estou crucificado com Cristo; e vivo, nao mais eu, mas Cristo vive
em mim; e a vida que agora vivo na carne vivo-a na fé do Filho de
Deus, o qual me amou e se entregou a s1 mesmo por mim” (G12.20).

A expressao no seu sangue (en to autou haimati) tem sido muito
debatida. A ordem das palavras na sentenca parece implicar que o
objeto da fé é o préprio Sangue. Mas em nenhum ponto Paulo escreve
sobre a fé em algum objeto inanimado; a fé sempre é depositada em
uma Pessoa. Assim, julgamos a frase valida de forma independente: o
sacrificio de Cristo se deu por meio do derramamento de sangue, ou do
derramamento da sua vida. O que o apoéstolo quer dizer esta
enfatizado pelo restante do versiculo, para demonstrar a sua
justica pela remissao dos pecados dantes cometidos, sob a
paciéncia de Deus. Isto significa que a morte de Cristo fo1 a
demonstracgao do julgamento de Deus sobre os pecados. A cruz foi a
condenacao dramatica e conclusiva de Deus sobre os pecados do
mundo. A palavra traduzida como demonstrar (endeixin) significa
“exibir e justificar”, tanto uma simples demonstracdo quanto também
uma prova. A cruz é a prova final de que Deus é santo e justo, apesar
do fato de que Ele fo1 tolerante a respeito dos pecados passados da
humanidade. Deus pode permitir-se “fingir que nao viu” a ignorancia
e o pecado do homem em tempos passados (cf. At 17.30-31), porque
Ele tinha determinado, desde o principio, propor Cristo perante os

olhos de todo o mundo™ como um Sacrificio propiciatorio.

O versiculo 26 conclui a longa sentenca que Paulo iniciou no versiculo
21. Para demonstracao da sua justica neste tempo presente,
para que ele seja justo e justificador daquele que tem fé em
Jesus. Brunner sensatamente observa: “A morte de Cristo é o sinal
da justica do julgamento, assim como do amor que perdoa; da ira

de Deus sobre todos os tipos de falta de religiosidade e de injustica dos
homens, assim como da sua incompreensivel misericérdia. O sangue
de Cristo serve nao s6 para a



remocao dos pecados daqueles que créem em Cristo, mas para a
revelacao da ira punitiva sobre os pecados daqueles que nao se

arrependem”.189

Assim, podemos reconstruir os versiculos 25-26 de alguma maneira
como esta:

A quem Deus propés como propiciagao - pela fé - no Seu proprio sangue - para uma
demonstragdo da Sua justiga; porque os pecados passados foram ignorados pela tolerancia de

Deus, com vistas a demonstrac¢io da Sua justica no momento presente, para que Ele possa ao
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mesmo tempo ser justo (Ele mesmo), e declarar justo aquele que tem... fé em Jesus.
“Culpa e graca” sao contrastadas em 3.23-26.1) A culpa de todos, 23;
2) a graca para todos, 24 (W. T. Purkiser).

b) Algumas inferéncias (3.27-31). Paulo agora chega a trés conclusées
Sobre o que ele acaba de escrever.19!

1) A justica pela fé exclui a ostentacao (3.27-28). Paulo pergunta:
Onde esta, logo, a jactancia? (27) O que aconteceu com a
ostentacao do judeu (cf. 2.17)? Ja nao existe. E excluida de uma vez
por todas. Por qual lei? Das obras? Nao! Mas pela lei da

fé. Quando a nossa salvacao é um assunto de obras, o nosso orgulho
encontra alimento, mas nao existe nenhum crédito nem mérito em nos
lancarmos a misericordia de Deus em Cristo. A lei (nomou) aqui pode
ser parafraseada como “sistema” ou lel no sentido de “uma ordem
constituida de coisas”. “Sob que tipo de sistema este resultado é
obtido? Sob um sistema cuja esséncia é a F¢”.192 Concluimos, pois,
que o homem ¢ justificado pela fé, sem as obras da lei (28).
Esta é a base da doutrina protestante de sola fide (“somente pela &”).
Mas a fé nao tem poder separada do seu objeto. A fé é

simplesmente “a mao do coracao” que recebe a dadiva do perdao de
Deus, por meio de Jesus Cristo.

2) A justica pela fé é para todos (3.29-30). A seguir, Paulo pergunta:
E, porventura, Deus somente dos judeus? (29) Este era outro
aspecto da ostentacao dos judeus. O judeu pensava em Deus como
uma possessao especial, exclusivamente sua. Mas Paulo prossegue: E
nao o é também dos gentios? E responde Também dos gentios,



certamente. Nao ha dois deuses, e “sabendo que Deus é inico, é
1mpossivel que Ele tenha dois métodos diferentes para salvar a
humanidade”.!®3 O Deus que é um sé ...justifica, pela fé, a
circuncisao e, por meio da fé, a incircuncisao (30). Como tanto
os judeus como os gentios, da mesma maneira, s6 sao salvos pela
misericordia de Deus manifestada na Cruz, a distin¢ao religiosa entre
judeus e gentios fica portanto removida.!%4

Em 3.22-30 descobrimos que “Nao ha diferenca”. 1) No fato da culpa -
todos pecaram, no passado, e destituidos estao da gloria de
Deus, no presente, 23; 2) Na provisao da redencao, 24-30; 3) Nas
condi¢oes da salvacao, 10.12-13.

3) A justica pela fé estabelece a lei (3.31). Neste ultimo versiculo,
Paulo pergunta: Anulamos, pois, a lei pela fé? E responde: De
maneira nenhuma! Antes, estabelecemos a lei. A palavra lei
{nomos) é usada por Paulo de diversas maneiras na sua Epistola aos
Romanos, a) Quando nos é dito que o caminho da justica de Deus pela
fé tem o “testemunho da Leil e dos Profetas” (3.21), a palavra
claramente significa os cinco primeiros livros do Antigo Testamento, o
Pentateuco. b)) Em 3.19 lemos: “nés sabemos que tudo o que a lei diz
aos que estao debaixo da lei o diz”. Esta afirmacao se aplica a um
grupo de escrituras dos Salmos e do profeta Isaias (cf. 3.10-12). Se é a
lei que diz essas coisas, a lei s6 pode significar aqui a Biblia dos
hebreus, ou 0 nosso Antigo Testamento na sua totalidade, ¢) Em 3.27
“le1” significa o que nods expressariamos com algum termo do tipo
“sistema religioso” (cf. 7.21, 23). d) Muito mais freqiientemente, a
palavra se refere a lel moral, aos mandamentos de Deus, conhecidos
até certo ponto pelos gentios (2.14-15), mas revelado aos judeus em
uma medida proeminente no Decalogo e em outras partes da Tora.
Esta é a forma na qual Paulo veio a conhecer a lel em sua propria
experiéncia (7.7-13). Este é o sentido no qual ele pensa na lei em 3.20;
4.15; 5.13; 7.14, 22, 25a; 8.3; 9.31-32; 13.8-10.1%° Mas o

pecado perverte esta lei no farisaismo, a falsa crenca de que o homem
pecador pode satisfazer a lei de Deus pelos seus proprios esforcos
morais. A lei de Deus, portanto, se torna a “lei do pecado e da morte”
(8.2).



Quando Paulo aqui declara que pela fé... estabelecemos a lei, ele
quer dizer, no contexto imediato, que nao existe contradicao entre o
evangelho e o Antigo Testamento, como o exemplo de Abraao (cap. 4)
deixara completamente claro. “O evangelho de Paulo era acusado de
invalidar a lei, por afastar as obras legais como meios de justificagao;
e ele acaba de provar aos seus adversarios que é o seu ensino, ao
contrario, que se harmoniza com o verdadeiro significado da lei, ao
passo que os ensinos contrarios o destro-em”.19% A prépria lei ensina a
justificacdo pela fé (4.3-8). Ao criar um sistema legalista, os fariseus
tinham ignorado o fato inegavel de que a antiga alianga era na
realidade uma alianca de graca. (Veja os comentarios sobre 2.25-29).

Mas Paulo esta dizendo ainda mais, como os capitulos 7 e 8 deixarao
claro. Por meio da graca de Deus em Cristo obtemos a verdadeira
santificacao pela qual se satisfaz a lei de Deus, de acordo com o seu
intento original. “Porque a lei do Espirito de vida, em Cristo Jesus, me
livrou da lei do pecado e da morte. Porquanto, o que era impossivel a
lei, visto como estava enferma pela carne, Deus, enviando o seu Filho
em semelhanca da carne do pecado, pelo pecado condenou o pecado na
carne, para que a justica da lei se cumprisse em nos, que nao andamos
segundo a carne, mas segundo o Espirito” (Rm 8.2-4). Por meio de
Cristo, Deus nos liberta da “lei do pecado e da morte” e estabelece a
sua lel em um novo formato, como o Espirito da graca e da

obediéncia amorosa. Por meio dele, “o amor de Deus é derramado nos
nossos coracoes” e este “amor é o cumprimento da lei” (13.8-10).197

Assim, ao invés de invalidar a lei, o evangelho estabelece a lei,
mostrando a validade permanente do Antigo Testamento e revelando
o Unico caminho pelo qual sua verdadeira intencao pode se realizar.
Portanto, em uma perspectiva definitiva, o evangelho e a lei sGo uma
coisa so. “A le1 do Espirito de vida em Cristo Jesus” é a lei de Deus,
estabelecida de acordo com os termos da nova alianca (cf. Jr 31.31-34;
Hb 10.14-17).

A partir de 3.27-31, W. H. Griffith Thomas discute “A Justica de
Deus”. 1) A justica pela fé exclui a ostentacao, 27-28; 2) A justica pela
fé é igualmente adequada a todos, 2930; 3) A justica pela fé estabelece



a lei, 31.

c) A justifica¢do é defendida (4.1-25). Agora chegamos a uma
digressao na qual o apodstolo exemplifica e defende a sua doutrina de
justificacao pela fé sem a lei. Ele o faz por meio de uma referéncia a
Abraao, que, como o pai do Povo Escolhido, tinha um

lugar proeminente no pensamento religioso do judaismo. Paulo acaba
de dizer que pela doutrina da justificacao pela fé “nds estabelecemos a
le1” (3.31). Como vimos, isto significa que a revelacao do Antigo
Testamento “contém uma concepc¢ao da religido como uma confianca
pessoal em Deus, mais fundamental que a restricao legal que recebia
uma énfase unilateral no judaismo farisaiso”.198 A partir deste ponto
de vista, Abraao, reconhecido pelos fariseus mais rigidos como o
homem justo ideal, era justificado pela fé mais do que pelas obras da
lei. Ao provar este ponto, Paulo faz a mais forte defesa escriturai para
a sua doutrina.

1) Abrado é justificado pela fé, ndo pelas obras (4.1-8). Com toda a
probabilidade, Paulo nao tinha escolha ao falar de Abraao; os seus
oponentes judeus provavelmente o desafiaram com a histoéria. “Olhe
para Abraao, disseram eles; existe um homem justo para vocé. Ele
obedecia perfeitamente a lei, mesmo antes que ela fosse dada. Ele
tinha alguma coisa de que se vangloriar; e o que vocé me diz das obras
e da fé agora?’19?

Paulo toma a pergunta deles no versiculo 1: Que diremos, pois, ter
alcancado Abraao, nosso pai (“antepassado”’, NASB)? Ele
responde: Se Abraao foi justificado pelas obras, vocés tém razao:
tem de que se gloriar; talvez diante dos homens, mas nao diante
de Deus (2). Abrado nao tinha motivos para se vangloriar diante de
Deus. Pois, que diz a Escritura? (3) A resposta de Paulo se refere a
Génesis 15.6, citado na Septuaginta: Creu Abraao em Deus, e isso
lhe foi imputado como justica. Em que Abraao creu? Na promessa
de Deus: “Entao, o levou fora e disse: Olha, agora, para os céus e conta
as estrelas, se as podes contar. E disse-lhe: Assim sera a tua semente”
(Gn 15.5). A seguir vem a citacao de Paulo: E creu ele no Senhor. A
fé nao opera no vazio; ela sempre se baseia na promessa de Deus (cf.



10.17). A confianca de Abraao na promessa de Deus “lhe fo1 imputada
como justica” (RSV). Ou seja, Abraao foi justificado porque colocou a
sua confianca na Palavra de Deus. (Nos versiculos 17-22, Paulo faz

uma exposicao esclarecedora da natureza e do carater da fé de
Abrago.)

Precisamos observar como Paulo se concentra no verbo “imputar”
(elogisthe).?%0 Evidentemente, se a fé é imputada... como justica,
nao é propriamente idéntica a justica, mas sim distinta dela.
Precisamos evitar a no¢do de que a fé é um tipo refinado de

justica, que Deus aceita em lugar da obediéncia legal. Afé e a justica
se encontram em categorias diferentes. O poder da fé pela qual
Abraao foi justificado, se originou em Deus. Afé nao se apoia na nossa
confianca, ela se apoia em Deus (cf. versiculos 20-21). Nao somos
justificados pela virtude da nossa fé, mas sim por Deus. Caso
contrario, teriamos de que nos gloriar, mas nao diante de Deus. A
justificacao pela graca através da fé é completamente separada de
quaisquer tracos de méritos humanos.

Paulo prossegue detalhando esta verdade: Ora, aquele que faz
qualquer obra, nao lhe é imputado (logizetai) o galardao
segundo a graca, mas segundo a divida. Mas, aquele que nao
pratica, porém cré naquele que justifica o impio, a sua fé lhe é
imputada (logizetai) como justica (4-5). O contraste entre graca e
divida ¢ instrutivo. “ ‘Obra’ e ‘divida’ sao correlatas; fé¢’ e ‘graca’
também sao correspondentes de uma maneira similar, e é a este par
que ‘imputar’ pertence. Acontece que como Abrado teve a justica
imputada a si, ele nao podia ter feito obras, mas deve ter recebido

a graca’.?%1 Portanto, ser justificado pela graca por meio da fé é
receber uma justica imerecida: Deus justifica o impio. Isto parece
saltar diante das Escrituras (EX 23.7; Pv 17.15; Is 5.23).292 E isto
escandaliza aqueles que acham que o pecador precisa fazer
determinadas coisas antes de ser digno da justificacdo. Quando lemos
que Deus justifica o impio, devemos entender que Deus absolve o
pecador culpado em razao de sua propria misericordia,
independentemente de qualquer merecimento humano. A justificacao
é um ato de pura graca por parte de Deus. Ninguém diz isto mais



claramente do que John Wesley, que observa nesta passagem:

Vemos claramente como esta opinido é sem fundamento, de que a santidade ou a santificacao
é anterior a nossa justificagio. Pois o pecador, primeiramente convencido pelo Espirito de
Deus do seu pecado e do perigo, treme diante do terrivel tribunal da justi¢ca divina, e ndo tem
nada a alegar, exceto a sua prépria culpa, e os méritos do Mediador. Cristo aqui interfere; a
justica é satisfeita; o pecado é perdoado e o perdao é aplicado a alma, por uma fé divina
produzida pelo Espirito Santo, que entao comega a grande obra da santificagfo interior.
Assim, Deus justifica o impio, e permanece justo e fiel a todos os seus atributos... se um
homem pudesse ser santificado antes de ser justificado, isto colocaria a sua justificacéo

completamente de lado; ele ndo poderia, tendo em vista a verdadeira natureza das coisas, ser
203

justificado se nao fosse, naquele mesmo momento, impio.
Foi isto que Lutero quis dizer quando chamou a justica dos cristaos de
“uma justica estrangeira”. Em sua obra Lectures on Romans ele
afirma: “Tudo... esta fora de nds e em Cristo... pois Deus nao deseja
nos salvar pela nossa propria justica, mas sim por uma justica
exterior que nao se origina em nos, mas que vem até nés de um lugar
que esta além de nés mesmos, que ndo nasce na nossa terra mas que
vem do céu. Portanto, precisamos chegar a conhecer esta justica que é
completamente exterior e estrangeira a nos. E por isto que a nossa
prépria justica pessoal precisa ser extirpada”.204 Ele

prossegue ressaltando que “as virtudes normalmente sao as piores e
maiores falhas”, pois elas tendem a fazer com que confiemos em nos
mesmos, e nao em Cristo. “Mas agora Cristo deseja que todos os
nossos sentimentos sejam tao expostos que, por um lado, néo
tenhamos medo de ser lancados em confusao por conta das nossas
falhas, nem nos alegremos em vao por conta das nossas virtudes. Por
outro lado, nédo nos glorifiquemos diante dos homens naquela justica
exterior que, vindo de Cristo, esta em nos. Também nao devemos
sofrer derrotas por causa daqueles sofrimentos e maldades que
recaem sobre nés por causa dele”?%5. Foi isto que August Toplady
escreveu:

Possam as minhas lagrimas correr sempre,
Possa o meu zelo ndo conhecer fraqueza,

Estes nao podem expiar o pecado,



Tu e so Tu podes salvar

Ao examinar a doutrina da propiciacao vimos que, para ser
justificado, o pecador deve “se submeter a sentenca divina sobre os
seus pecados” - isto €, confessar a sua culpa e arrepender-se
genuinamente.?%6 No entanto, tal arrependimento néo deve

ser encarado como uma obra meritéria, mas simplesmente como uma
preparacao para a fé que por si s6 se torna o canal da graca
justificadora de Deus. Pois ja vimos “que o homem é justificado pela
fé, sem as obras da lei” (3.28). E “somente pela fé” (sola fide) porque
é “somente pela graca” (sola gratia).

Nem mesmo Abraao é um exemplo isolado do principio da justificacao
pela fé; outro exemplo do Antigo Testamento esta a mao no caso de
Davi. Agora Paulo cita as palavras de abertura do Salmo 32, onde, em
alegre alivio com a certeza do perdao divino, Davi exclama: Bem-
aventurados aqueles cujas maldades sao perdoadas, e cujos
pecados sao cobertos. Bem-aventurado o homem a quem o
Senhor nao imputa (,logizetai) o pecado (7-8).207 J4 vimos a
recorréncia do verbo logizomai nos versiculos 38. Esta palavra
constitui um elo formal entre o Salmo 32.1-2 e Génesis 15.6. “Na
exegese rabinica, este elo deveria encorajar a interpretacao de uma
passagem com base na outra, pelo principio chamado gezerah shawah
(‘mesma categoria’).”?%8 A conclusio a que se chega a partir deste
principio é a de que o “Iimputar da justica” é equivalente ao

“nao imputar do pecado”’. Agora fica muito claro que a justificacao, ou
o imputar da justica, nao significa a justa avaliacao da virtude
humana (tal como os judeus supunham que fosse o caso de Abraéao),
mas o perdao ou a absolvicao. O homem cujas maldades

sao perdoadas, e cujos pecados siao cobertos é justificado.2%?

Nesta secao, encontramos um tratamento de “Justica pela Fé”. 1) A
necessidade da fé, 1-2; 2) O objeto da fé, 2-3; 3) O principio da fé, 4-5;
4) A aceitacao da fé, 5; 5) O resultado da fé, 6-8.

2) Abrado é justificado pela fé, ndo pela circuncisdo (4.9-12). Até aqui,
Paulo usou 1) métodos gerais e 2) gezerah shawah (veja a nota 208)



para interpretar Génesis 15.6. Agora ele vé uma oportunidade de
levar o seu argumento um pouco adiante aplicando esse gezerah
shawah ao contrario: Génesis 15.6 pode ser usado para esclarecer o
Salmo 32.1-2.210 Vem, pois, esta bem-aventuranca (o perdao de
que fala Davi) sobre a circuncisao somente ou também sobre a
incircuncisao? (9). Nao ha nada neste salmo que responda a esta
pergunta. Como Davi era um membro do Povo Escolhido,

podemos supor que esta bem-aventurancga era um privilégio
especial judeu. Mas aplicar o gezerah shawah resulta numa resposta
diferente. E também sobre a incircuncisao? Porque dizemos
que a fé foi imputada como justica a Abraao. O apodstolo agora
chega ao seu argumento decisivo. Ele pergunta: Como lhe foi, pois,
imputada? Estando na circuncisao ou na incircuncisao? Nao
na circuncisao, mas na incircuncisao (10). Esta é a simples
constatacao de um fato. Abraao nao foi circuncidado até pelo menos 14
anos mais tarde, de acordo com Geénesis 17.10-27.211 Paulo
estabeleceu o seu argumento. Abrado era um gentio quando Deus
imputou a sua fé como justica.

Entao o apodstolo chega a inevitavel conclusao. Abraao, a partir de
entao, se tornou o pai de todos os que créem (estando eles
também na incircuncisao, a fim de que também a justica lhes
seja imputada)... e também o pai da circuncisao, daqueles que
nao somente sao da circuncisao, mas que também andam nas
pisadas daquela fé de Abraao, nosso pai, que tivera na
incircuncisao (116-12). Paulo chega a duas conclusoées,
completamente opostas aos seus ensinos anteriores e aquele do
judaismo ortodoxo. 1) Abraao é o pai, acima de tudo, dos gentios que
créem; 2) ele é o pai dos judeus, nao com base na sua circuncisao, mas
com base na sua fé. O ultimo ponto é um eco do que ele disse em 2.28-
29, que a verdadeira “circuncisao é do coracao”, “no Espirito e ndo na
letra”. Novamente Paulo prova o seu argumento principal: para os
judeus e para os gentios, da mesma maneira, existe um Unico caminho
para a justificacao; somente o caminho da fé.

Mas se Abraao ja era justificado pela fé, e se a circuncisao nao
justifica, por que entao Abraao foi circuncidado? A resposta de Paulo é



que Abraao recebeu o sinal da circuncisao como selo da justica
da fé, quando estava na incircuncisao (11). A expressao sinal da
circuncisao significa simplesmente “um sinal que consiste na
circuncisao’. Este sinal ainda é universalmente conhecido como uma
marca de um homem judeu. Selo aqui significa confirmacgao.
Dirigindo-se aos seus convertidos em Corinto, Paulo escreveu “vos sois
o selo do meu apostolado no Senhor” (1 Co 9.2). Ou seja, o proprio fato
de vocés serem cristaos fiéis confirma o fato de que eu sou um
apostolo. “De modo similar, a circuncisao de Abraao nao lhe imputa a
justica... mas confirma, por um sinal visivel, que ele ja tinha sido

justificado pela fé”.212

Estes versiculos tiveram uma importante influéncia sobre uma teoria
que foi lancada por alguns grupos com grande confianca. A teoria é
que Paulo ensinava uma “religido sacramental”, no sentido de que os
sacramentos, na verdade, transmitiam a graca divina, ndo no sentido
da fé fortalecedora que ja forneceu a condi¢ao suficiente para a
salvacdo, mas, na verdade, e neles mesmos (ex opere operato),
transmitiam a graca regeneradora e santificadora. A declaragao de
Paulo de que a justificacao de Abraao precedeu a sua circuncisao em
diversos anos, e se efetivou pela fé e somente por ela, deveria calar
para sempre tal argumento. C. Anderson Scott escreve a respeito
disto: “O analogo cristao a circuncisao é, naturalmente, o batismo,
como um ritual que simboliza a purificacao e a admissao na
comunidade redimida. E nao pode haver duvida de que tudo o que
Paulo tinha a dizer sobre a circuncisao ele poderia igualmente dizer
sobre o batismo. Como a circuncisao, o batismo ‘é proveitoso’ (2.25),
mas, como a circuncisao, ele nao tem valor se a pessoa nao se tornar

uma nova criatura”.213

3) Abrado é justificado pela fé, ndo pela lei (4.13-17a). Se a circuncisao
nao teve nada a ver com a justificacdo de Abraao, a lei ainda menos.
Porque a promessa de que havia de ser herdeiro do mundo
nao foi feita pela lei a Abraao ou a sua posteridade, mas pela
justica da fé (13). Como Paulo tinha ressaltado na Epistola aos
Galatas, a le1 fo1 dada 430 anos depois que a promessa de Deus foi
feita a Abraao, e nao poderia invalidar ou restringir o seu alcance (G1



3.17). Pois, se os que sao da lei sao herdeiros, logo a fé é vae a
promessa é aniquilada (14). Isto significa dizer que, se muito tempo
depois que a promessa tinha sido feita, ela tivesse sido condicionada
a obediéncia a uma leil que nao tinha sido mencionada na época da
promessa original, toda a base da promessa teria sido anulada. A
promessa era uma promessa de béncao, e é satisfeita no evangelho. A
lei efetivamente promete uma béncao a quem a observa, mas ao
mesmo tempo evoca uma maldi¢cao sobre aqueles que a infringem. E
em vista da oscilacao universal do pecado, a maldicao se destaca mais
do que a béncdo: a lei opera a ira (15).214

Um segundo argumento é introduzido como explica¢ao no versiculo
15: porque onde nao ha lei também nao ha transgressao
(parabasis). Este argumento interrompe a conexao entre os versiculos
14 e 16, mas ele se encaixa no padrao do pensamento de Paulo. A sua
primeira palavra, porque, volta ao versiculo 13, e da mais base as
palavras daquele versiculo.?!6 A palavra transgressio se refere a um
ato consciente de desobediéncia voluntaria. Uma tendéncia pecadora
pode realmente estar presente na auséncia da lei, mas é necessario
um mandamento especifico para cristalizar essa tendéncia

numa transgressao positiva ou numa brecha da lei (cf. 5.13, 20; 7.7-
13, e comentarios sobre essas passagens). O objetivo da lei era
mostrar o quao excessivamente pecaminoso o pecado €, por meio da
real exibicao de tal transgressao, que naturalmente recebe a visita
correta da ira - um assunto muito diferente da lei. A lel, embora sendo
em s1 mesma uma boa coisa (cf. 7.12,14), esta tao intimamente
relacionada ao pecado (cf. 7.5) e a ira (15a), que é impensavel
considera-la como a base da promessa. Uma promessa de graca como
a que Deus fez a Abrado pertence a um campo totalmente separado da
lei.

A justificacdo de Abraao e as bénc¢aos que a acompanham nao se
baseavam na lei, mas na sua fé em Deus; elas nao foram obtidas por
meio de esforco ou de méritos por parte dele, mas foram concedidas
pela graca de Deus. Paulo declara que é pela fé, para que seja
segundo a graca, a fim de que a promessa seja firme a toda a
posteridade (todos os homens), nao somente a que é da lei (os



judeus), mas também a que é da fé de Abraao (todos os crentes), o
qual é pai de todos nés (16). O principio do qual Deus tratou com
Abraao se aplica também a todos os seus descendentes - ndo aos seus
descendentes naturais (que estao sujeitos as obrigacoes da lei), mas
aos seus descendentes espirituais (aqueles que seguem o exemplo da
fé de Abraao: “que também andam nas pisadas daquela fé de Abraao,
nosso pai”’, v. 12). Paulo afirma que 1sto é o que Deus queria dizer
quando Ele lhe deu o nome Abraao em lugar de Abrao, como se
chamava antes, e disse Por pai de muitas nacoes te constitui
(17a). Isto compreende todos aqueles que sao justificados pela fé -
judeus e gentios, igualmente; Abraao é o pai de todos os crentes. Aqui
se encontra novamente o ensino do Israel espiritual (cf. 2.2829),
contrastado com a nacdo de Israel segundo a carne.?16

4) A fé de Abrado foi uma antecipagdo da fé crista (4.175-25). Abraao é
o pai dos cristaos judeus e gentios, ndo em virtude de qualquer
relacionamento humano com eles, mas perante aquele no qual
creu, a saber, Deus, o qual vivifica os mortos e chama as coisas
que nao sao como se ja fossem (17). Neste versiculo, e no

seguinte, o apdstolo tem em mente o relato do nascimento de Isaque, o
filho da promessa (e talvez também o sacrificio pretendido, cf. Hb
11.19). Aquele Deus a quem Abraao dirigia a sua fé é o Deus “que da a
vida aos mortos” (NASB). Afé de Abraao era uma fé na

ressurrei¢cdo. Além disso, Ele “chama a existéncia as coisas que nao
existem”.217 Deus é o Criador, e a fé significa a confianca no seu poder
criativo. Ele creu, contra a esperanca, que seria feito pai de muitas
nacoes, conforme o que lhe fora dito: ‘Assim sera a tua
descendéncia’. E nao enfraqueceu na fé, nem atentou para o
seu proprio corpo ja amortecido (pois era ja de quase cem
anos), nem tampouco para o amortecimento do ventre de Sara.
E nao duvidou da promessa de Deus por incredulidade, mas
foi fortificado na fé, dando gloria a Deus; e estando certissimo
de que o que Ele tinha prometido também era poderoso para o
fazer (18-21). O segundo nem do versiculo 19 é omitido em quase
todas as versdes modernas, uma vez que esta omitido também nos
melhores manuscritos. Abrado atentou para o fato de que

seu proprio corpo estava agora amortecido, e ainda assim nao



duvidou... da promessa de Deus (20), dando gléria a Deus. Por
acreditar desta maneira, Abrado estava dando gloria a Deus -
dando a Ele a honra que lhe era devida como Criador, e como
Aquele que da a vida. Pelo que isso lhe foi também imputado
como justica (22).

Paulo prossegue: nao s6 por causa dele esta escrito que lhe fosse
tomado em conta, mas também por nés, a quem sera tomado
em conta, os que cremos naquele que dos mortos ressuscitou a
Jesus, nosso Senhor (23-24). Existe uma correspondéncia precisa
entre a fé de Abraao e a fé daqueles que créem em Cristo.

Abrado acreditava naquele “Deus que vivifica os mortos” (17). Aqui,
afirma Paulo, é onde a fé de Abraao se torna um exemplo e é tipica do
homem que cré em Cristo. Quando cremos em Jesus, como aquele que
por nossos pecados foi entregue e ressuscitou para

nossa justificacao (25), cremos naquele “Deus que vivifica os
mortos”. Karl Barth escreveu com profundo discernimento:

Quem foi, se ndo Jesus Cristo, aquele em quem Abrado confiou e creu quando deu crédito a
promessa de Deus? Realmente, Jesus Cristo era a semente prometida a Abrado em Isaque.
Daquela maneira, e portanto nele, Abrado deu gléria a onipoténcia, a fidelidade e a
constancia de Deus. Deste modo, e portanto nele, Deus era a justica de Abrado. Nés néo
cremos de uma maneira diferente da de Abrado, e em ninguém diferente Daquele em quem

Abrado acreditava, como também fizeram outros crentes do Antigo Testamento como ele. Pois
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nos simplesmente acreditamos na promessa que foi feita a ele, e que agora se cumpriu.
A fé em Cristo é, ao mesmo tempo, e ainda mais profundamente, a fé
naquele que dos mortos ressuscitou a Jesus (24). A fé desse tipo
justifica “néo devido a sua forca, qualidade e beleza, mas somente por
causa do seu objeto, por causa de Jesus Cristo, por causa da
onipoténcia, fidelidade e constancia de Deus, continuada, revelada e

ativa nele” 219

E preciso evitar qualquer interpretacao grosseira do versiculo 25, que
poderia sugerir que a ressurreicao de Jesus nao teve nada a ver com a
reconciliacao dos nossos pecados, e que a sua morte nao teve nada a
ver com a nossa justificacao. A ultima i1déia é descartada pelo texto
em 5.9. A morte e a ressurreicao sao dois aspectos de um tinico evento
divino. Sem a ressurreicao, a morte de Jesus nao é util para a nossa



justificacao. “Se Cristo nao ressuscitou, é va a vossa f&” (1 Co 15.17).

O capitulo 4 trata do tema “A Fé que Salva”. 1) A sua base - a
promessa de Deus, 3; cf. Gn 15.5-6; Rm 10.17; 2) A sua natureza - a
persuasao no coracao de que Deus é fiel, 18-21; 3) O seu resultado - a
justificacao diante de Deus, 22-25.

d) A justificacdo e a esperanca da salvacdo (5.1-11). Nesta secao,
Paulo conclui a sua doutrina de justificacao colocando esta verdade no
seu contexto escatologico. Ajustificacao nao significa somente perdao e
absolvicao da culpa do pecado; ela também traz dentro de s1 a
esperanca da gloria de Deus (2) e a promessa da salvacao final (9-
10). Aqui temos mais do que os frutos atuais da justificacao; a nossa
atencao é dirigida ao seu resultado final. E verdade que Paulo toca
ligeiramente no “tema da operacao da justificacdo em um progresso
moral (o que a teologia da Reforma chama de ‘santificacio’)’?2% nos
versiculos 45. Também em 106 a doutrina da santificacao completa
est4 certamente implicita?2!l. No entanto, a énfase desta passagem é a
gloria futura e a salvacao final daqueles que continuam em paz com
Deus por nosso Senhor Jesus Cristo. Godet coloca bem a questao:

A partir deste ponto, ele volta a sua atencgio para o futuro que se abre para a alma
justificada. O seu objetivo néo estda em uma posi¢ao final: ha uma sucessio de tentacées e
lutas a sua espera. Este estado de justificacdo sera suficiente para manté-la, até que ela
possa chegar a salvagao final? A apreensdo da ira divina existe nas profundezas do coragao
humano. Uma transgressio € o bastante para reaviva-la.

Qual justificado néo fara, de vez em quando, a ansiosa pergunta: Sera que a sentenca pela
qual a minha fé me foi imputada para justica ainda sera valida no julgamento? E no dia da

ira (v. 9), sera que esta salvacao pela gracga, na qual eu me alegro agora, ainda existira? E a

resposta para este medo, sempre presente, que a parte seguinte pretende dar”.222

Brunner intitula esta secio como “A Nova Perspectiva”.?22 Beet d4 o

tema “Agora Temos Uma Esperanca Bem Fundamentada”.?24

Harold J. Ockenga encontra nestes versiculos (1-11) “Os Gloriosos
Beneficios de Estar Bem Com Deus”. 1) Temos paz com Deus, 1; 2)
Temos acesso a graca, 2; 3) Temos alegria na esperanca da gléria, 2; 4)
Seremos salvos por meio da sua vida, 9-11.



Paulo comeca o capitulo 5 dizendo: Sendo, pois, justificados pela
fé, temos paz com Deus por nosso Senhor Jesus Cristo (1).
Imediatamente encontramos um problema textual que confundiu os
intérpretes. Os melhores manuscritos apresentam echomen
(subjuntivo, “tenhamos”) em lugar de echomen (indicativo, temos
Uma maneira de sair deste problema é supor que Tércio, que escreveu
a carta ditada por Paulo?26, ndo entendeu corretamente o apéstolo.
Como o acento esta na primeira silaba do verbo, a diferenca entre a
vogal longa e a curta tende a desaparecer, de modo que as duas
formas tém praticamente o mesmo som. Portanto, durante o ditado,
Paulo poderia ter tido a intencao de usar uma forma do verbo, e o
escriba teria anotado a outra??’. Para muitos intérpretes, esta
reconstrucao parece ser necessaria, em vista do fato de que o contexto
nao é encorajador (subjuntivo), mas indicativo. Leitzmann concorda
com a opiniao que a maioria dos estudiosos do Novo Testamento
parece obrigada a adotar: “O significado aqui deve transmitir mais
peso do que a carta. Somente echomen transmite o verdadeiro

significado pretendido por Paulo”.228

)225_

Deve-se observar, entretanto, que todos os verbos na série podem ser
entendidos como subjuntivos.?2? Calvino assim entende a passagem, e
traduz cada um como encorajador.23? As versdes ERV e NEB
traduzem: “Tendo sido, pois, justificados pela fé, continuemos em paz
com Deus por nosso Senhor Jesus Cristo, por cujo intermédio
recebemos a permissao de entrar na esfera da graca de Deus, onde
estamos agora. Exultemos na esperanca do esplendor divino que sera
nosso. Além disso, exultemos nos nossos sofrimentos atuais”. Se o
objetivo de Paulo é encorajar os romanos a continuarem na paz

de Deus, sem temor, o subjuntivo seria o modo adequado. Contudo,
nao devemos interpretar que o apostolo esteja dizendo: “Vamos fazer a
paz com Deus”, mas sim “Vamos conservar ou aproveitar a paz com
Deus que obtivemos por meio de nosso Senhor Jesus Cristo”. J. B.
Phillips nos deu uma traducao que preserva as duas idéias: ‘Vamos
abracar o fato de que temos paz com Deus”.23! Se adotarmos esta
Iinterpretacao, o sentido é: Como fomos justificados, temos paz;
portanto, vamos desfrutar dela. Nunca devemos perder de vista o fato
de que, por meio do sacrificio propiciatorio de Jesus Cristo, temos um



alicerce seguro para a nossa esperanca futura. Porque “Agora,
nenhuma condenacao ha para os que estao em Cristo Jesus” (8.1).

Por nosso Senhor Jesus Cristo, portanto, temos paz com Deus.
Por ele também temos entrada pela fé a esta graca, na qual
estamos firmes (2). Pela fé (te pistei) nao consta nos melhores
manuscritos e é omitido nas versoes RSV e NEB. Temos
(eschekamen) significa literalmente “obtivemos”. Entrada (ten
prosagogen) significa “nossa entrada”. A idéia é a entrada na camera
de audiéncias de um monarca. “A traducao ‘acesso’ ou ‘entrada’ é
madequada, porque deixa fora de vista o fato de que nao vamos até ali
por nossos proprios esforcos, mas precisamos de um ‘introdutor’ - que
é Cristo”.2%2 O idioma francés tem uma palavra que transmite esta
1déia: entree. Cristo traz o crente justificado a graca (charis), ao favor
completo, de Deus Pai. Esta graca significa “este estado de graca”
daqueles que estao na graca divina. Estamos ¢ a traducao de
estekamen e significa literalmente “temos firmeza”. Assim podemos
parafrasear Paulo: “Adicionalmente, é por meio dele também que noés
obtivemos a nossa entree a esta condigao de graca divina em

que permanecemos firmes”. Este pensamento é expandido com muita
eloqiiéncia em 8.31-39.

Tendo em vista esta firme confianca, o apodstolo continua: Vamos “nos
alegrar em nossa esperanca de participar da gléria de Deus” (RSV).
Calvino comenta: “A razao, nao apenas para o surgimento da
esperanca da vida que ha de vir, mas também para a nossa ousadia
em participar dela, é a que temos no alicerce seguro da graca de Deus.
Embora os crentes sejam agora peregrinos na terra, apesar disso, pela
sua confianca eles se elevam aos céus, para que possam contemplar a

sua heranca futura com trangiiilidade”.233

“E nao somente isto”, prossegue Paulo, “vamos nos alegrar com os
nossos sofrimentos, pois sabemos que os sofrimentos produzem a
paciéncia, a paciéncia traz a aprovacao de Deus, e essa aprovacao cria
a esperanca. Essa esperanca nao nos deixa decepcionados, pois Deus
derramou o seu amor no nosso coracao, por meio do Espirito Santo,
que ele nos deu” (3-5, RSV). Como temos a esperanca de sentir a



gloria de Deus, vamos também nos gloriar nas tribulacoes.
Longe de sermos destruidos por estas experiéncias, elas deveriam
fortalecer a nossa esperanca. Quando aceitamos estas

tribulacoes como vindas com “todas as coisas” de 8.28, elas resultam
em paciéncia (hypomonen), e em uma forca ou perseveranca
disciplinada. A tolerancia alegre e pacientemente traz a experiéncia,
1sto é, testa e fortalece o carater, que por sua vez torna possivel que
tenhamos uma esperanca mais vigorosa do que aquela que
poderiamos ter de outra maneira. Knox sabiamente adverte,
entretanto, que “é impossivel supor que Paulo queira dizer que o
carater é a fonte da nossa esperanca. Essa forca é claramente a graca
na qual estamos firmes. Mas a experiéncia das tribulacoes
apropriadamente sustentada pode servir para fortalecer a mesma

esperanca que seria supostamente destruida por elas”.234

Retornando ao tema principal, Paulo declara que a esperanca nao
traz confusao jou kataischynei), “nao engana”, “nao é iluséria”. Esta
é uma citacao de Isaias 28.16 (LXX). Nao nos decepcionamos - nao
temos medo de ser desapontados - “porque o amor de Deus foi
derramado em nosso coracao pelo Espirito Santo que nos foi dado”.
“No6s esperamos receber a gloria de Deus, porque ja recebemos o amor
de Deus. A esperanca é, assim, mais do que esperanca; é a esperanca
que ja comeca a se realizar’.236 O amor de Deus (he agape tou theou)
nao é o nosso amor por Deus, mas sim o amor de Deus por nés (cf. 1 Jo
4.10,16). Mas este amor nao é simplesmente um fato que
reconhecemos a respeito de Deus. E a realidade de Deus “derramada
em nosso coracao’. Como a natureza do préprio Deus é agape, ao nos
dar agape Ele compartilha conosco uma parte da sua propria
natureza. Aqui Paulo e Joao se expressam em uma linguagem quase
1déntica (cf. 1 Jo 4.13,19). Dodd enfatiza que é neste ponto que o
conceito da justificacdo “entra na esfera da experiéncia moral”.236

E interessante observar que aqui temos um tipo de hierarquia de palavras. A primeira e mais
importante é “amor de Deus” - também chamada “esta gracga” e... todas identificadas com o
Espirito Santo. Este amor se manifesta no ato de Deus de nos justificar e também se oferece a
noés como o Espirito - o sopro de uma nova vida, a prépria vida de Deus que nos é dada. A “fé”
é a nossa resposta a este amor, a nossa aceitagdo em humildade e confian¢a daquilo que Deus
nos oferece. A “paz” é a con-seqliéncia da resposta de fé ao ato de Deus de nos justificar, e a
“esperanca” é a nossa expectativa confiante de que Deus, que comegou a sua boa obra em nds,



ira conclui-la. Cada uma dessas palavras ira voltar a aparecer no decorrer desta parte da
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discussao de Paulo.
O versiculo 5 mostra “o amor de Deus em nossos coracoes”. 1) O dom
distribuido - o amor de Deus; 2) o destinatario - “derramado no
nosso coracao’ (o nosso verdadeiro ser); 3) o agente - o Espirito
Santo que ele nos deu (cf. Lc 11.13; At 2.4).

Os trés versiculos seguintes retornam ao significado objetivo do amor
de Deus. Eles nos dao a prova mais clara possivel de que Deus ama os
homens, por mais pecadores que eles sejam. “Pois o amor de Deus por
nos é provado nisto (v. 8), porque Cristo morreu por nés quando ainda
éramos fracos (v. 6), pecadores (v. 8), impios (v. 6), inimigos (v. 10).
Ele nao esperou por nds, mas veio para nos encontrar e ir diante de
nés”.238 Porque Cristo, estando nés ainda fracos - sem forcas
para nos salvarmos - morreu por nos (6). A nossa condicao natural é
a da incapacidade moral. N6s ndo temos forca em nés mesmos para
sermos justificados. Mas por meio da Cruz de Cristo recebemos a
capacitacao sobrenatural para sermos convertidos. Os tedlogos
chamam isto de graca prévia, isto é, a graca que vem antes da
justificacao. O pecador incapacitado também é descrito como impio
(cf. Ef 2.12). Porque apenas alguém morrera por um justo; pois
podera ser que pelo bom alguém ouse morrer. Mas Deus prova
(synistesin, “estabelece”, e, conseqiientemente, “prova”) o seu amor
para conosco em que Cristo morreu por nés (7-8)... sendo
inimigos (10). Se quisermos saber o que é o amor (agape) de

Deus, Paulo responde mostrando-nos a morte de Cristo. Em nenhum
outro lugar existe uma revelacao de amor como aquela que
encontramos na Cruz. Somente ali descobrimos o significado do amor
de Deus. Outra vez, a linguagem e o pensamento de Paulo sao
proximos a Joao: “Conhecemos a caridade nisto: que ele deu a sua
vida por nés” (1 Jo 3.16). Pela cruz, temos uma abertura ao coracao de
Deus e vemos que se trata de um amor que se da e que se sacrifica.

Paulo contrasta o amor divino com o amor humano. O amor humano é
motivado pela natureza do seu objeto - sob certas condi¢oes pode
levar-nos a morrer por um justo. O amor divino nao é motivado pela
justica do seu objeto, mas se da para os pecadores, até mesmo para



os seus inimigos. O amor divino jorra do préoprio ser de Deus, como
um poco artesiano. A sua Unica explicacao é que “Deus é amor”. E a
natureza do amor agape que se derrama “sobre maus e bons” (veja Mt
5.43-48). £ esta revelacdo de Deus como Agape que constitui a
exclusividade e a singularidade do evangelho cristao. Quando
perguntado se a sua religido ensinava que Deus o amava,

um estudante universitario hindu respondeu afirmativamente. A
pergunta seguinte, “Quando Ele ama vocé?”, ele respondeu “Quando
eu sou bom”. A mensagem crista é que Deus nos ama, mesmo com as
nossas iniqiidades e hostilidades: Mas Deus prova o seu

amor para conosco em que Cristo morreu por noés, sendo nos
ainda pecadores

(8). A manifestacao do amor de Deus se da por meio de um evento
histoérico - a cruz; a aplicacao é feita pelo Espirito Santo (v. 5).

Tendo estabelecido o fato do amor de Deus, Paulo retorna ao tema
principal do paragrafo. Como Deus ja fez tanto por nés, temos a
expectativa da salvacao final. Logo, muito mais agora, sendo
justificados pelo seu sangue, seremos por ele salvos da ira (9).
Chegamos ao climax da secao. Justificados recorda o versiculo 1,
desfrutando no presente a alegria da paz com Deus. Pelo seu sangue
deve ser interpretado como “por meio do seu sangue”. Sobre esse
pensamento, veja os comentarios sobre 3.25. Seremos salvos aponta
para o futuro. Sobre os ensinos de Paulo sobre a salvacao, veja os
comentarios sobre 1.16 e 13.11. Esta salvacao pertence
essencialmente ao futuro, e o verbo aqui esta, como é usual, no
futuro.23? Salvos da ira se refere a libertacéo final no juizo final; esta
salvacao é garantida pelo fato da justificacao ser uma antecipacao do
veredicto favoravel daquele dia. Sobre o significado de ira, veja os
comentarios sobre 1.18 e 2.5.

A mesma verdade é expressa de modo diferente em um paralelo
descritivo. Porque, se nos, sendo inimigos, fomos reconciliados
com Deus pela morte de seu Filho, muito mais, estando ja
reconciliados, seremos salvos pela sua vida (10). “Aqui fica
explicitamente claro que este argumento da reconciliacao a salvacgao



se baseia logicamente no fato de que Cristo nao somente morreu, mas
também ressuscitou. A nossa frente esta a salvacao e - como
compartilhamos a sua morte, também devemos agora compartilhar a
sua vida, com Ele - ndo podemos fazer nada, exceto nos alegrarmos
muito nesta preciosa salvacdo’.240 Salvos pela sua vida indica a
salvacao no sentido completo e final - o sentido final que, com a
justificacao, assume a restauracao da santidade. A mediacao pela sua
vida completa o que se iniciou pelo seu sangue e nos assegura a
santificacao, “sem a qual ninguém vera o Senhor” (Hb 12.14). Desta
maneira, a justificacao se distingue da santificacao, e na verdade ¢é a
porta de entrada para ela; a justificacao se baseia na morte de seu
Filho. A santificacao flui da vida de Cristo (Hb 7.25) pela obra do
Espirito Santo (At 2.33; 2 Ts 2.13).241

Paulo conclui E nao somente isto, mas também nos gloriamos
em Deus (Wesley: Ou “nos alegramos em Deus”) ... pelo qual agora
alcancamos a reconciliacdo (.katallagen, “reconciliacdo’; 11).242 A
vida ressuscitada de Cristo sela a nossa justificacao que foi efetivada
pela sua morte. “E porque Ele vive, esta paz, a nossa reconciliacao, e
o derramamento do amor de Deus nos nossos coragoes, marcam um
ponto em nossa jornada além do qual néo existe retorno, e a partir do
qual s6 existe um futuro para noés, e no qual nés s6 podemos nos
gloriar’?43 - desde que permanecamos em Cristo (cf. 11.22).

Depois de estabelecer a ira de Deus na primeira se¢ao da Epistola
(1.18—3.20) e a justica de Deus na segunda (3.21—5.11), nada mais
resta a nao ser relacionar estas duas aos seus pontos de partida
originais - Adao e Cristo. Este é o tema do paragrafo final

do tratamento que Paulo dispensa a justificacdo. Ele pensa em duas
épocas. A era de Adao é o dominio do pecado e da morte; a era de
Cristo é a da graga e da vida. Ao introduzir Adao e Cristo, o apdstolo
nao esta regredindo; esta passagem, na verdade, é o ponto alto da
Epistola, e & sua luz todo o seu contetido é melhor compreendido.244

Nos versiculos 6-11 nossos coracoes se comovem quando nos
lembramos de que “Cristo morreu por nés”. 1) Para superar a nossa
incapacidade natural - estando nés ainda



fracos, 6; 2) Para expiar a nossa culpa - sendo nés ainda
pecadores, 8; 3) Para subjugar a nossa hostilidade com relacao a
Deus - sendo ainda inimigos, 10.

e) As duas eras: Adao e Cristo (5.12-21). Aprofunda certeza de que em
Cristo somos membros da nova criacao de Deus é a conviccao
fundamental desta passagem crucial. E essencial que comecemos onde
Paulo comeca. Adao é simplesmente a figura (typos, modelo)
daquele que havia de vir (14; tou mellontos, Aquele que viria - o
Messias). O apodstolo nao se move de Adao a Cristo, mas sim de Cristo
a Adao. Para ele, a verdade é tao auto-evidente que ele nao faz
nenhum esfor¢o para prova-la de uma forma légica. Devido ao seu
encontro com o Cristo ressuscitado, ele sabe que “se alguém esta em
Cristo, nova criatura é: as coisas velhas ja passaram; eis que tudo se
fez novo” (2 Co 5.17). Embora a antiga criacao esteja destruida, Deus
lhe deu um novo comeco em Cristo.

Um segundo Addo vem a luta,
E ao resgate.

Esta, para Paulo, é a mais profunda certeza da vida. “A antiga ordem
se fol, e uma nova ordem ja comecou” (NEB). A nova era chegou até
nos, e todos os que estao em Cristo foram retirados do dominio da
morte que regula a raca de Adao. “Ele [o Pai] nos tirou da potestade
das trevas e nos transportou para o Reino do Filho do seu amor” (Cl
1.13). No seu Filho, Ele recriou a humanidade (cf. 8.29). A partir
dessa perspectiva podemos ver tudo o que apodstolo escreve nesta
secao.

Entretanto, ao falar das duas eras, é necessario que evitemos pensar
simplesmente em termos de eventos com datas fixas na histéria. De
certa maneira, pode-se dizer que a nova era comecou com a morte e
ressurreicao de Jesus (em cerca de 30 d.C.). Mas, por outro lado,
estamos fixando duas ordens de existéncia que se sobrepoem. Todas as
pessoas estao em Adao (por nascimento) ou em Cristo (pela fé). O ato
justificador de Deus nos remove da antiga ordem de Adao e nos coloca
na “nova criacao” (a nova raca) da qual Cristo é o Cabeca. Ao escrever



assim sobre Adéao e Cristo, Paulo nao pensa na humanidade como
uma reunido de individuos ao acaso, mas sim como uma unidade

organica, um Unico corpo sob uma unica cabeca. Esta cabeca sera
Cristo ou Adao.

Pelo que, como por um homem entrou o pecado no mundo, e
pelo pecado, a morte, assim também a morte passou a todos os
homens, por isso que todos pecaram... Assim também por um
sO ato de justica veio a graca sobre todos os homens para
justificacao de vida (12,186). Um longo parénteses interrompe
estas duas frases. Nele, varios pensamentos em seqiiéncia perturbam
a mente de Paulo. E dificil estabelecer um esquema gramatical para
os versiculos 13 a 18. Contudo, toda a passagem fica clara se nos
dispusermos a ouvir atentamente a Paulo e deixar que ele fale por si
mesmo.

Pelo que (dia touto) refere-se, pelo menos, a 5.1-11, mas
provavelmente retrocede até 1.18. Paulo comeca com uma base de
comparacao, como por um homem (Adao) entrou o pecado no
mundo... Aqul uma nova palavra aparece na Epistola aos Romanos:
he hamartia, “o pecado”. Até este ponto, Paulo tinha lidado
principalmente com o problema do pecado como culpa; agora ele
apresenta a 1déia do pecado como revolta. Isto esta indicado pela nova
frase he hamartia, que aparece 28 vezes entre 5.12 e 8.10.245 Em cada
caso, 1sso se refere ao “principio de revolta pelo que a vontade humana
se ergue contra a vontade divina”.246 Beet comenta que pecado aqui
“ndo é um mero ato, mas um poder vivo, hostil, mortal”.247 E quase
personificado. Ele reina como um tirano cruel (5.21), e, aproveitando-
se dos mandamentos de Deus, engana e mata os homens (7.9). Em
7.20 ele é o0 “pecado que habita em mim”. Numa perspectiva completa,
he hamartia é o pecado na sua plenitude - um principio de revolta que
resulta em “muitas ofensas” (v. 166). Este é o pecado que entrou no
mundo no Eden. A transgressio de Addo nio foi alguma coisa que
dizia respeito somente a ele como individuo, mas, pelo seu ato, o
pecado passou a reinar no mundo (eis ton kosmon), sobre a raca
humana como um todo.



E a morte do homem veio por causa do pecado. Paulo prossegue:
assim também a morte passou a todos os homens, por isso que
todos pecaram, (hemarton, “todos pecaram” - Wesley, RSV, NASB).
Devido a desobediéncia de Adao, “a heranca do pecado e da morte
passou a toda a raca humana, e ninguém foi capaz de interromper
essa heranca porque ninguém estava livre do pecado” (Phillips). Qual
é a morte (ho thanatos) que “se espalhou por todos os homens”
(NASB)? Barth a define como sendo “o outro lado do pecado”. Ele
explica, acrescentando: “Onde vive o pecado, a morte vive no pecado -
e nos nao estamos vivos (7.10). Onde o pecado reina, ele reina na
morte (v. 21) - e nds estamos mortos. Quando o pecado ordena, a sua
moeda corrente de pagamento é a morte (6.23). O pecado é uma
existéncia desolada, sem vida, desconectada”.248 Paul S.

Minear corretamente observa que “a palavra morte abrange tanto a
alienacao invisivel de Deus como também todas as marcas visiveis
daquela alienacfo”.24? O apéstolo raramente se refere & morte como o
momento em que o coracao de um homem deixa de bater, embora este
momento tangivel ndo esteja, de maneira alguma, excluido do
significado (7.2-3; 8.38; 14.7). Mas a principal preocupacao de Paulo é
com o estado invisivel da criacao, do qual a morte fisica é uma
indicacdo. Este estado invisivel é a morte em pecado. O pecado e a
morte sao correlatos. Viver no pecado é viver a morte, pols a pessoa na
verdade é uma escrava da morte e obedece as suas ordens (v. 17). Mas
com igual forca, Paulo pode dizer que pelo pecado a morte reina, pois
a lei do pecado é intrinsecamente a lei da morte (7.14-24). A morte
esta presente sempre que a vontade da carne, e ndo a vontade

do Espirito, determinar os pensamentos e os desejos de alguém (8.6-
8). O apostolo pode dizer “eu morri”, porque o pecado o matou pela lei
(7.8-12). “O ato do pecado abrange toda a morte que flui dele, e nada

flui dele, exceto a morte”.2%0

Na mesma corrente, Brunner declara: “Ao falar da morte, Paulo nao
pensa no ato fisico da morte como um mero evento natural, mas na
degradacdo como um poder ao qual a vida humana foi entregue, e em
conexdo com a ira de Deus e o seu terrivel julgamento”.2?! A morte

que segue o pecado, portanto, é a) uma morte fisica, a separacao entre
a alma e o corpo (2 Co 5.8); 6) uma morte espiritual, a separacao entre



o ser e Deus, devido a um ato de desobediéncia (7.9); e, como um
resultado final, ¢) a morte eterna, ou “a segunda morte” (Ap 20.14), a
1da tanto da alma quanto do corpo para o inferno (Mt 10.28).

Para recapitular, Paulo vé trés coisas no versiculo 12:1) por meio da
desobediéncia de Adao, o pecado entrou no mundo; 2) como
conseqiiéncia, a morte passou a todos os homens; 3) isto porque
todos os homens pecaram. Estas trés idéias devem ser mantidas em
mente para compreender a 1déia do apdstolo sobre o pecado e a morte.
O ponto crucial do assunto esta na pergunta: De que maneira todos
pecaram? a) Paulo quer dizer que “todos pecaram implicitamente no
pecado de Adao”? Como Agostinho, muitos podem ter interpretado
Paulo desta maneira. Como Levi pagava o dizimo nos “lombos de seu
pai [Abraao]” (Hb 7.5,9), assim também todos os homens pecaram

em Adao, “estando entao nos lombos do seu primeiro pai, a cabeca e o
representante comum de todos eles”.252 Nao existe uma base
gramatical, no entanto, para interpretar eph como significando “em
quem”, apesar do fato de que a versao latina traduz isto como in quo.
A expressao significa assim também, ou “com base no fato de que”, b)
Entao, a expressao significa que todos os homens morrem por que
pecaram pessoalmente? Pelagio ensinava que todos os homens imitam
o pecado de Adao, e, portanto, morrem, em conseqiiéncia do seu
proprio pecado. Até mesmo Calvino escreve: “Todos os da posteridade
de Adao estao sujeitos ao dominio da morte... porque todos nos
pecamos”.253 Esta idéia contradiz o objetivo de toda a passagem, que é
o de colocar em Adao a morte de todos os demais, mesmo que a justica
de todos os demais esteja em Cristo, e tem a desvantagem adicional de
introduzir o conceito da responsabilidade pessoal num argumento que
visa enfatizar a natureza corporativa do pecado do homem, c¢) Ou sera
que Paulo quer dizer que todos os homens pecaram com Adao, no
sentido de que a ofensa de Adao tem conseqiiéncias que se estendem a
toda a humanidade? Este parece ser o significado que o apostolo tinha
em mente.

Na realidade, a primeira e a ultima interpretacao transmitem
basicamente a mesma idéia, se formos cuidadosos para nao admitir a
nocao agostiniana de culpa imputada, que o versiculo 13 nega. Depois



de Adao, os homens pecaram, mas sob tais condi¢oes o seu pecado nao
fol imputado. Assim a morte, mas ndo a culpa, atinge todos os homens.

O pensamento de Paulo passa agora ao conceito de solidariedade do
Antigo Testamento. Adao fol1 mais do que um individuo, o primeiro
homem; ele foi o que o seu nome quer dizer em hebraico -
“humanidade” (Gn 5.1-2).2%¢ Toda a humanidade é considerada como
tendo existido em Adao. Devido ao seu pecado, entretanto, Adao é
visto como a humanidade alienada de Deus. No relato da Queda em
Génesis 3, “esta encapsulada toda a historia posterior da
humanidade”; os seus incidentes sao encenados novamente na
historia da raca e, na verdade, até certo ponto, em cada membro da
raca.2%® Devido ao pecado de Addo, a morte se espalhou por toda a
raca. Como uma conseqiiéncia da primeira desobediéncia do homem,
toda a raca se corrompeu. Esta corrupcao consiste do fato de que o
homem nasceu num verdadeiro relacionamento com Deus, mas

esta condenado a danificar constantemente esse relacionamento. Em
outra passagem o apoéstolo fala dos homens como “entenebrecidos no
entendimento, separados da vida de Deus, pela ignorancia que ha
neles, pela dureza do seu coracao” (Ef 4.18; cf. 1.1825). A conseqiiéncia
desta separacao é que eles “se corrompem pelas concupiscéncias do
engano’ (Ef 4.22).

Como resultado desta queda da graca divina, o homem esta
condenado a um desejo infinito. Ele é depravado porque foi privado do
controle santificador do Espirito Santo.2°6 Embora a vida do homem
tenha estado originalmente centrada em Deus, e portanto ordenada e
satisfeita, agora esta centrada em si mesmo, e portanto desordenada e
frustrada. Ele herda uma situacao de morte - a faléncia moral, a
fraqueza e a corrupcao (cf. versiculo 6). Desta maneira, o pecado
espreita em cada ser humano. O homem nasce livre; o pecado nao é
uma necessidade hipotética. Contudo, praticamente, como o homem é
uma criatura de “carne”, ele é “fraco” diante da tentacao (8.3a);
portanto o pecado é inevitavel. Quanto mais heroicamente o homem
luta para se libertar da tirania do pecado (7.14-23), mais patético é o
seu grito, “Miseravel homem que sou! Quem me livrara do corpo desta
morte?” (7.24). O pensamento de Paulo é claramente mais do que



especulativo ao declarar que “todos pecaram” em Adao. Nas
profundezas do nosso ser, cada um de nos sabe que é Adao. A nossa
Unica esperanca ¢ um novo nascimento.

Uma doutrina biblica do pecado deve reconhecer tanto o aspecto racial
quanto o aspecto individual do pecado. Os hebreus tinham um
provérbio que dizia: “Os pais comeram uvas verdes, mas foram os
dentes dos filhos que se embotaram”. Ao repudiar este provérbio
antigo, tanto Jeremias (31.29-30) quanto Ezequiel (18.1-4) estavam
afirmando a verdade da responsabilidade pessoal em fazer o mal. Ao
declarar “a alma que pecar, essa morrera” (Ez 18.4), eles estavam
deixando de lado a doutrina primitiva da solidariedade da culpa (cf.
Js 7). Este discernimento profético é a nossa heranca crista, que

deve salvaguardar qualquer doutrina de solidariedade racial contra a
doutrina da culpa imputada.?®” Nenhum homem é culpado pelo
pecado de Adéao; a culpa e a morte espiritual s6 se relacionam com a
ofensa pessoal (7.9). Embora a morte reine como uma conseqiién-cia
da Queda (v. 17), ela ganha poder sobre o individuo somente por
causa da sua propria ofensa. As duas verdades estao implicitas em 7.9
- Paulo “morreu” no momento em que o “pecado” (o pecado residente
de 7.20) se tornou vivo com a “chegada” do mandamento. O homem
peca porque ele é um pecador no cora¢do. Uma teologia completa do
pecado deve girar em torno tanto da solidariedade racial quanto da
responsabilidade pessoal.

Agora chegamos ao parénteses ampliado de Paulo (versiculos 13-17).
Ele julga que a sua doutrina de solidariedade racial no pecado e na
morte precisa de qualificacao, e ele comeca a fazer 1sso nos versiculos
13 e 14. Porque até a lei estava o pecado no mundo, mas o
pecado nao é imputado (ellogeitai, “considerado para trazer
punicao”’) nao havendo lei (13). Antes de Moisés, havia hamartia no
mundo, mas nao transgressao (parabasis, “ofensa”’, NASB, 14).
“Porque onde nao ha lei também nao ha transgressao” (parabasis,
4.15). E preciso distinguir cuidadosamente hamartia, o pecado em
geral, das outras palavras que Paulo utiliza neste capitulo. Além da
transgressao (parabasis) de Adao, ele fala da sua ofensa
(paraptoma, “ofensa”, RSV; “iniqliiidade”, NEB; 15-18) e da sua



desobediéncia (parakoe, 19). A versao NEB parafraseia o uso

de Paulo de parabasis ao interpretar assim as suas palavras: “Mas,
desde o tempo de Adao até Moisés, a morte dominou todos os seres
humanos, mesmo os que nao pecaram como Adao, quando ele
desobedeceu a ordem direta de Deus” (14). Embora os descendentes
de Adao nao estivessem na mesma situacao de Adao (que pecou
desobedecendo a uma ordem direta de Deus), eles ainda estavam
sujeitos a morte. A morte reinou como um tirano cruel, porque os
homens pecaram contra a luz da criacao (1.20-21) e da consciéncia
(2.14-15). No entanto, como eles nao tinham uma lei objetiva, a
punicio do seu pecado foi suavizada.??® Para uma discussio sobre a
ultima frase do versiculo 14, veja as observacoes introdutérias que
antecedem a exegese da passagem.

Até este ponto, Paulo mostrou a concordancia entre Adao e Cristo;
comecando no versiculo 15, ele mostrara as diferencas entre eles.
Wesley resume bem a concordancia:

Da mesma maneira como, por meio de um homem, o pecado entrou no mundo, e pelo pecado a
morte, também por meio de um homem a justi¢a entrou no mundo, e pela justiga a vida.
Assim como a morte passou a todos os homens, porque todos pecaram, também a vida passou
a todos os homens, porque todos séo justificados. E

como a morte, pelo pecado do primeiro Adao “reinou até sobre aqueles que nao pecaram a
semelhanca da transgressao de Adao”, também pela justica de Cristo até mesmo aqueles que
néo obedeceram, a semelhanca da Sua obediéncia, reinardo em vida. Podemos acrescentar:
assim como o pecado de Ad&o, sem os pecados que nds cometemos posteriormente, nos trouxe

a morte, também a justica de Cristo, sem as boas obras que nos realizamos posteriormente,
259

nos trouxe a vida.
Agora chegamos ao contraste entre Adao e Cristo. Assim a versao
TEV da o significado: “Mas as duas coisas nao sao iguais, porque a
dadiva gratuita de Deus nao é como o pecado de Adao”. Paulo
contrasta a ofensa (15; to paraptoma) com o dom gratuito

(to charisma). Contra o “ato de pecado” (cometido por Adao) esta o “ato
de graca” (realizado por Cristo). Paraptoma significa literalmente “um
escorregao”’, “um passo em falso”, “um lapso”. E adequado que esta
palavra seja usada para se referir a ofensa de Adao.

Paraptoma descreve uma realizacao de pecado, assim como charisma
expressa uma realizacao de graca (charis). “As duas palavras estao em



uma efetiva justaposicio retérica”.260

Entretanto, estas duas expressoes nao tém uma correspondéncia
exata. “O ato de graca nao equilibra o ato do pecado, mas prevalece
sobre ele”.261 Além disso, Adao foi um homem que desobedeceu a
Deus. Jesus fo1 um Homem que obedeceu a Deus, mas o seu ato fo1
mais do que uma mera obediéncia humana; foi também um ato da
graca de Deus. Porque, se, pela ofensa de um (tou enos, “aquele”),
morreram muitos (hoi polloi, “aqueles muitos”), muito mais a
graca de Deus e o dom pela graca, que é de um s6 homem (tou
enos anthropou, “aquele homem”), Jesus Cristo, abundou sobre
muitos (eis tous pollous, “sobre aqueles muitos”). “Os muitos” que
morreram devido a queda “daquele” dificilmente poderao ser outros, a
nao ser todos os homens do versiculo 12 (cf. 1 Co 15.22). Este uso
inclusivo de muitos é hebraico. No Antigo Testamento, “muitos”
freqiientemente significa “muitos em contraste com um ou com
alguns” e nao “muitos contrastados como todos”. Os efeitos da queda
sao universais. O ato de Adao, assim, embora sendo o ato de um
homem, resultou na morte de todos os homens. Contra isso, o que
Cristo fez, e os beneficios que o seu ato trouxe a humanidade, pode ser
apresentado somente por meio de muito mais, uma vez que veio da
graca de Deus. Numa segunda tentativa de mostrar a realizacao
daquela graca, Paulo adiciona a expressao o dom pela graca. Esta
graca, como a morte, também é “sobre muitos”, isto é, para todos os
homens (cf. versiculo 18). Paulo quer dizer que tanto os efeitos da
redencao como os da queda sao universais. Sanday e Headlam
acrescentam: “sobre ‘todos’, ¢ uma expressao potencial, se eles
aceitarem a redencdo que lhes é oferecida”.262 Barrett observa que
“deduzir destas passagens um universalismo rigido seria tao errado
quanto supor que elas queriam dizer ‘muitos, e, portanto, nao todos’.
O principal é que como Adao, Cristo é o progenitor de uma raca; mas
as béncaos que os membros da nova raca obtém do seu Fundador sao
muito maiores do que a maldi¢cao que Adao transmitiu aos seus
filhos” 263

No versiculo 16 lemos: E nao foi assim o dom como a ofensa, por
um (hoi enos, aquele) s6 que pecou; porque o juizo (to krima, a



sentenca judicial) veio de uma s6 ofensa, na verdade, para
condenacao (katakrima, uma sentenca de condenacao), mas o dom
gratuito veio de muitas ofensas para justificacao (dikaioma,
usada aqui para rimar com katakrima). Nao ha davida sobre o que
Paulo quer dizer. A condenacao e a justificacao sao opostas, cada
uma delas é um veredicto proferido numa corte de justica. “Depois do
primeiro pecado veio o julgamento de ‘culpado’; mas depois de tantos
pecados, veio o imerecido presente: ‘inocente!’ ” (TEV).

Pela terceira vez o apostolo ressalta o contraste entre Adao e Cristo.
Porque, se, pela ofensa de um s6, a morte reinou por esse,
muito mais os que recebem a abundancia da graca e do dom
da justica reinarao em vida por um so, Jesus Cristo (17). A
abundancia da graca aqui significa que a graca faz mais do que
desfazer a destruicao do pecado (cf. versiculo 20). Pelo excesso de
graca e o dom da justica os redimidos reinarao (basileusousi) em
vida por... Jesus Cristo. “Uma vitalidade nova, sagrada, inesgotavel
e vitoriosa ira penetrar naqueles que receberam a justica, e

fazer deles reis. Se a condenacao coletiva pode fazer cada um deles
sujeito a morte, a conclusao a qual se chega aqui é de que a sua
justificacdo individual ir4 fazer de cada um deles um rei na vida”.264



Tendo apresentado o contraste entre Adao e Cristo, Paulo muda
momentaneamente a sua linguagem e fala de Cristo como um Homem
obediente, a verdadeira contrapartida de Adao, o homem
desobediente. Pois assim como por uma so6 ofensa veio o

juizo sobre todos os homens para condenacao, assim também
por um s6 ato de justica veio a graca sobre todos os homens
para justificacao de vida (18). Ajustica de Cristo aqui é
dikaiomatos e deve ser traduzida como “ato de justica” (NASB). Uma
vez malis, é usada com objetivo de retorica; Paulo precisa da palavra
dikaiomotos para contrabalancar paraptomatos, “ato de transgressao”.
Justificacao de vida significa que somente a justificacao conduz a
vida. “Paulo nunca tenta saltar este estagio. O homem precisa estar
na condicao de justo no tribunal de Deus, mesmo que seja pela graca
do Juiz”.2%° Todos os homens corresponde aos “muitos” do versiculo
15, mas as palavras neste versiculo nao possibilitam que se construa a
partir dele uma teoria de expiacao limitada (cf. 1 Tm 2.3-6). Aqui
Paulo declara que a condenacao e a justificacao sao possibilidades
universais. Provavelmente o melhor comentario sobre o versiculo 18
seja encontrado nas proprias palavras de Paulo, posteriores, na
Epistola: “Porque Deus encerrou a todos debaixo da desobediéncia,
para com todos usar de misericordia” (11.32).

No versiculo 19 o apdstolo reafirma a sua posicao uma vez mais, na
mais clara antitese de todas. Porque, como, pela desobediéncia
de um s6 homem, muitos foram feitos pecadores, assim, pela
obediéncia de um, muitos serao feitos justos. Pelo ato de
desobediéncia de Adao, “muitos” foram feitos (katestathesan,
constituidos) pecadores; pelo ato de obediéncia de Cristo, “muitos”
foram feitos (katastathesontai, constituidos) justos. O mesmo verbo é
usado em Atos 7.27: “Quem te constituiu principe e juiz sobre nos?”
Em que sentido o pecado de Adéao fez dos homens pecadores? Em

que sentido a obediéncia de Cristo nos fez justos? A palavra grega tem
a mesma ambigiiiddade apresentada em nosso idioma. A maioria dos
intérpretes entende que estas palavras sao de relacionamento mais do
que de carater. O pecado de Adao significou que todos os homens
nasceram numa raca que esta em rebelido contra Deus. De maneira



similar, a obediéncia de Cristo tornou possivel um relacionamento
com Deus que da a vida. Entretanto, por implicacao, os frutos éticos
destes relacionamentos certamente sao examinados. Assim,
Leenhardt escreve: “Deve-se observar que a obediéncia de Cristo de
que fala o nosso texto também se torna a obediéncia do crente, uma
obediéncia que leva a pratica da justica (hypakoes eis dikaiosunen,
6.16)... Cristo cria uma humanidade de homens justos, assim como
Adao tinha criado uma humanidade de pecadores”.26

Até este ponto, Paulo tinha falado de Adao e Cristo como se nao
tivesse havido nenhuma interferéncia na histoéria religiosa. Mas isto
seria ignorar um evento muito significativo - a entrega da lei (cf.
versiculo 14). Como a lel se encaixa no esquema divino? A resposta de
Paulo é que veio (pareiselthen, entrou ao lado) porém, a lei para
que a ofensa abundasse (20). Moffatt traduz: “A lei entrou para
agravar a ofensa”. Barrett diz que a idéia é: “A lel assumiu o seu lugar
subordinado”. O conceito parece ser que a lei entrou ao lado daquilo
que ja estava na sua posicao, e consequentemente a lei é inferior aos
grandes eventos de que Paulo estava falando, a queda de Adao e a
redencao de Cristo. Mas a invasao da lei nao se deu sem uma intencao
divina - ela deveria aumentar a consciéncia do erro (cf. G1 3.19). Os
homens nunca perceberao o seu pecado, ou sentirdo a necessidade que
tém de um Salvador, até que os seus pecados se tornem

transgressoes (cf. 4.15). A lei, disse Irineu, é um catalisador que leva o
pecado ao seu ponto critico; portanto, € uma precursora da graca. A
énfase na transgressao recebe a resposta da graca abundante. Pois
onde o pecado abundou, superabundou a graca.

Duas vezes encontramos a significativa expressao muito mais
(versiculos 15, 17). Pela sua morte, Cristo fez muito mais do que
reverter os efeitos da Queda. “Os beneficios recebidos de Cristo, o
Segundo Adao, sao inversamente proporcionais ao desastre

causado pelo primeiro Adao”.2%7 Cristo oferece a todos os homens o
perdao gratuito para todos os pecados. Mas muito mais é prometido
na dadiva da graca superabundante de Deus. Em Cristo, somos re-
criados, e na nova criacao de Deus aquele pecado introduzido por
Adao é expulso. Quando Cristo morreu, morreu a velha raca “em



Adao”; quando Ele ressuscitou, a nova raca surgiu com Ele. Pela nossa
1dentificacao com Cristo ndés morremos e ressuscitamos com Ele - e
1sto quer dizer precisamente a morte do pecado Qie hamartia, “o
pecado” que entrou no mundo através da queda de Adao; 6.1-14). A
morte de Cristo foi, portanto, a condenacao do pecado (8.3), a
libertacao temporaria dos homens da “lei do pecado e da morte” para
que eles possam cumprir a lei de Deus no poder do Espirito de Cristo
que habita neles (8.1-9). Os trés capitulos seguintes exploram as
riquezas desta verdade, de que onde o pecado abundou, superabundou
a graca. Amenos que a morte de Cristo possibilite a completa
libertacao do pecado interior, Adao tera feito alguma coisa ao homem
que Cristo néo consegue desfazer. Entao, o que acontece com a
superabundante graca de Deus? A resposta de Paulo é: “Mas, agora,
libertados do pecado e feitos servos de Deus, tendes o vosso fruto para
santificacdo, e por fim a vida eterna” (6.22).

Este debate sobre Adao e Cristo é, portanto, o grande divisor de aguas
da Epistola, de onde podemos recordar a gloriosa verdade da
justificacao pela graca por meio da fé. Também podemos esperar a
promessa da completa santificacao e da vida eterna (6.1— 8.17), e a
redencao final dos efeitos materiais do pecado (8.18-39). Portanto esta
passagem € uma secao de transicao, cujas implicacées completas estao
definidas na sua ultima frase: para que, assim como o pecado
reinou na morte fen to thanato, “na morte” ou “por meio da morte”),
também a graca reinasse pela justica (dia dikaiosynes, “através”
da justica) para a vida eterna, por Jesus Cristo, nosso Senhor
(21). Calvino observa: “Assim como se diz que o pecado é a causa da
morte, porque a morte nao tem poder sobre os homens exceto por
causa do pecado, também o pecado executa o seu poder pela morte.
Portanto, diz-se que ele exerce o seu dominio pela morte”.26% A dltima
frase nos apresenta a um paralelo inexato, mas é uma inexatidao
divina. “Se Paulo tivesse dito ‘para que a justica pudesse reinar por
Cristo’, o seu contraste teria sido direto. No entanto, ele ndo estava
satisfeito em comparar opostos, e acrescenta a palavra graca, para
que possa marcar mais fortemente na nossa memoria que a totalidade
da nossa justica nao nasce do nosso proprio mérito, mas da bondade
divina”.2%9 Da mesma maneira que o pecado reinou por meio da



morte, da fraqueza moral e da corrupgao que se seguiram a Queda, a
graca agora esta procurando estabelecer o seu belo reino por meio da
justica para a vida eterna, por Jesus Cristo, nosso Senhor.
“Aqui se destaca a fonte de todas as nossas bénc¢aos”, observa Wesley,
“a graca rica e livre de Deus. A causa meritoria: nenhuma obra de
justica do homem, mas somente os méritos de nosso Senhor Jesus
Cristo. O efeito ou o fim de tudo: ndo somente o perdao, mas a vida - a
vida divina, que leva a gléria”.27% Tudo isto vem por intermédio de
Jesus Cristo, nosso Senhor. “E agora - parece dizer esta ultima

frase - Addo morreu; somente Cristo permanece”.27!

2.0 Evangelho da Santificagdo do Homem (6.1—8.39)

“Santidade e Libertacao do Pecado” é o tema do capitulo 6. 1) 0
problema, 1-2; 2) A promessa, 3-4; 3) Aprovisao, 5-7; 4) 0 objetivo, 8-
10; 5) Aposse, 11-14; 6) O resultado, 1519; 7) A perspectiva, 20-23 (W.
T. Purkiser).

Como Cristo viabiliza a nova humanidade que esta livre dos seus
pecados? Como é a universalidade do pecado e da morte em Adao
substituida pela uniao da nova raca em Cristo, que conduz a justica e
a vida eterna? Se a lel nao foi dada para promover a justica, entao
qual é o seu papel? Qual é o método de Deus para libertar os homens
da “lei do pecado e morte”?

A posicao implicita de Paulo é que o homem, que é justo perante Deus
por meio da fé, é também um homem que foi santificado por Deus.272
O homem convertido tem uma nova existéncia em Cristo. Libertado do
dominio do pecado por meio de sua unido com o Salvador morto-
ressuscitado, ele pode se elevar as alturas da santidade por meio da fé
e da dedicacao de s1 mesmo a Deus (6.1-14). Esta nova existéncia é
também uma nova ordem a ser obedientemente respeitada. Como ele
anteriormente se entregou a iniquidade pela iniqiiidade, o novo
homem em Cristo deve agora se entregar em total obediéncia a
justica. O fim desta nova ordem é a santificagao no mais alto sentido,
resultando em vida eterna (6.15-23). A morte pelo pecado tem a sua
contrapartida na morte pela lel1 como um meio de salvacao, pois pela



lei 0 homem esta unido ao pecado. O homem pela lei € homem na
carne (7.1-6). Isto, entretanto, nao deve ser interpretado como
significando que a lei por si propria é pecaminosa. A lel enfatiza as
obrigacoes do homem para com Deus, mas o pecado transformou a lei
justa e santa de Deus numa “lei de pecado e morte”. Quando o
mandamento influencia a consciéncia do homem, o pecado emerge
para a vida, e o homem morre. A lei entdo passa a ser o meio pelo qual
Deus mostra a excessiva propensao pecaminosa do pecado (7.7-13). A
lei reivindica a devocao total do homem, mas o homem é carnal. Como
o pecado mora dentro dele, ele é espiritualmente impotente.

Quanto mais ele luta consigo mesmo para agradar a Deus, mais
patética se torna a sua existéncia (7.14-25). Mas o que o homem nunca
poderia fazer para si mesmo, Deus o fez em Cristo. Enviando o seu
Filho “a semelhanca da carne do pecado, e pelo pecado...”

Deus condenou o pecado na carne, de modo que a exigéncia justa da
lei pudesse ser cumprida no homem que cré em Cristo e “ndo anda
segundo a carne, mas segundo o Espirito”. No Espirito, derramado na
sua plenitude no Pentecostes (cf. 5.5), o homem tem a libertacao, a

orientacao, a seguranca, a ajuda e a esperanca da redencao final (8.1-
27).

Este é o evangelho da santificacdo do homem, expresso por Paulo.
Deus justifica o homem para que Ele possa santifica-lo. Nesta secao
da Epistola aos Romanos, descobriremos a conexao vital entre os dois
aspectos da salvacao; a justificacao e a santificacao. “A justificacao
pela fé é o meio”, Godet observa corretamente, “e a santificacao é o
fim. Quanto mais precisamente distinguirmos entre estas duas
dadivas divinas, melhor compreenderemos o elo que as une”.2”3
Ajustificagao é a realidade basica sobre a qual a vida crista esta
fundamentada, e significa que o crente, por meio da fé em Cristo,
recebeu a nova justica que se origina de Deus. A santificacao
propriamente descreve o trabalho total do Espirito em converter o
crente na imagem do Filho de Deus. Ela se inicia na justificacgao,
continua como um crescimento na graca, e é feita “inteira” num
segundo momento - depois do que, naquilo que Daniel Steele chamou
de “o paradoxo de Wesley”, ha um crescimento continuado. Enquanto
Deus continua a justificar, a santificacdo prossegue, abrangendo todas



as areas da existéncia do homem.274

a) A santificacdo através da morte para o pecado (6.1-23). A parte
final do capitulo 5 - que sobrepo6e o pecado, a lei e a graca - levanta de
forma acentuada a questao a qual Paulo ja tinha aludido em 3.7-8:
“Por que nao dizer: ‘Facamos o mal para que desse mal venha o bem’,
como alguns tém me caluniado, dizendo que eu afirmo issof” (NEB) Se
a justificacao é pela fé, separada dos atos da lei; se a lei (que ordena
uma vida de virtude) serve somente para o propoésito de levar o pecado
a uma posicao de destaque; e se, quando o pecado abunda, a graca
abunda muito mais - por que deveriam os cristaos lutar contra o
pecado? Por que nao pecar sem restri¢ées, para que a graca possa
existir em abundancia? O fato de Paulo lidar demoradamente com
esta questao mostra quao seriamente a sua doutrina do dom gratuito
da graca deve ser compreendida. Em 3.5-8 ele trata da questao das
premissas dos judeus: Deus é o Juiz, e o Juiz de toda a terra

fara aquilo que é correto. Agora ele sente que deve dar uma resposta
crista. Uma vez mais o apdstolo recorre ao estilo da diatribe (veja os
comentarios sobre 2.1). Sem duvida ele responde aos antinomianos de
algumas de suas igrejas que concluiram que o pecado talvez fosse
perdoado na sua totalidade, e também respondendo aos adversarios
que alegaram que este era o resultado légico do evangelho de
Paulo.27®

Este dilema apresenta uma dificuldade genuina. Em épocas de
avivamento religioso, quando a nova énfase foi depositada sobre o
dom gratuito da graca de Deus, apareceu o subproduto sinistro do
antinomianismo fanatico; Lutero e Wesley tiveram que lidar com tal
fanatismo. E mais comum que esta tendéncia antinomiana tome a
forma de “uma aquiescéncia complacente em um padrao moral baixo

ou limitado, combinado com uma perigosa emocao religiosa”.2"®

1) Morrendo com Cristo para o pecado (6.1-14). No versiculo 1, Paulo
pergunta: Que conclusao devemos tirar da minha posicao anterior?
Que diremos, pois? Permaneceremos no pecado, para que a
graca seja mais abundante? Seu objetivo nao é tirar conseqiiéncias
légicas de seu ensino anterior, mas rejeitar as falsas conclusoes



do antinomianismo. “Vamos continuar [epimenomen, presente do
subjuntivo] em pecado [te hamartia, o pecado] para que a graca possa
aumentar?”’ (NASB) Teremos que ser hospitaleiros para o pecado, que
reinou desde a queda de Adao? Teremos que dar a este pecado uma
morada? Devemos, aqueles que fomos justificados, continuar na
mesma relacdo que tivemos com “o pecado” antes de irmos a Cristo?
Devemos continuar a reconhecer o pecado e viver sob o seu dominio?
Devemos manter uma atitude de cordialidade com o pecado para que

a graca possa ser abundante?27”

A resposta é um retumbante De modo nenhum! (me genoito, “E
claro que nao!” RSV). N6s que estamos mortos para o pecado
(apethanomen te hamartia, tempo aoristo - “que morremos para o
pecado,” NASB, RSV) como viveremos ainda nele? (2) Barret nos
lembra que a forma particularizada do pronome hoitines (pronome de
qualidade - “gente como no6s”) da o sentido. “Nao podemos, como
cristaos, continuar vivendo em pecado porque como cristaos morremos
para o pecado; no que se refere ao pecado, estamos mortos. O tempo
passado definido, “morremos”, aponta para um momento
determinado; a conversao e (como o préoximo versiculo mostra) o

batismo devem estar em mente”.278

Paulo agora se eleva acima do limite estreito da 16gica humana e
Inicia o seu argumento de que “a natureza dos problemas morais
humanos se torna clara somente quando voceé eleva a sua vida a luz do
proposito de Deus, como foi revelado no grande drama da morte e da
ressurreicio de Cristo”.27? A partir desta perspectiva podemos chegar
a determinadas conclusoes quanto a natureza da nossa verdadeira
vida. Isto é l6gico também, mas de uma maneira mais ampla e
abrangente do que o que provocou a questao. “A passagem também
enfatiza uma daquelas distin¢bes simples que constituem o alicerce de
toda moralidade. ‘Como podemos, ndés que morremos para o pecado,
ainda viver nele?” Ha uma incompatibilidade fundamental entre
certas coisas, e ela é tao insuperavel quanto a diferenca entre a vida e
a morte... “Viver e ‘Morrer’ nio podem ser reconciliados”.280 Existe
apenas uma interpretacao possivel para as palavras de Paulo. O
crente justificado fo1 “justificado do pecado” (veja v. 7). Ele ja nao é



mais tiranizado pelo espirito da revolta que contaminou a raca desde
a queda de Adéao. O pecado ja nao “governa” mais o seu corpo. Barth
pergunta: “O que é o perdao dos pecados (como nés o entendemos)

se nao estiver acompanhado diretamente por uma verdadeira
liberacao do ato de cometer pecados?...O que é a fé sem a

obediéncia?’28!

A base para a posicao que Paulo esta prestes a enunciar ja foi
estabelecida em 5.1221. “Adao fo1l a pessoa principal da antiga
humanidade, durante e depois da qual o pecado teve a sua vitéria e
estabeleceu o seu controle; Cristo fo1 a principal pessoa da nova
humanidade - o homem novo - da qual o pecado fo1 excluido sob uma
vergonhosa derrota”.282 “Porque, assim como todos morrem em Ad3o,
assim também todos serao vivifica-dos em Cristo” (1 Co 15.22). Este
versiculo nos d4 a idéia de “pelo menos a metade”?®3 dos exemplos em
que Paulo usa a expressao “em Cristo”. “Estar ‘em Cristo’ é estar
incorporado a recém-criada humanidade, a nova comunidade ou
ordem de relacionamento sobrenatural, o novo “corpo”, que velo a
existéncia através e ao redor de Cristo. O fato essencial sobre o crente
é que ele ja nao esta ‘em Adao’; ele ‘esta em Cristo’. Ele ja nao é

mais um ‘homem natural’; mas um ‘homem espiritual’ ’f* Deve-se
entender que o Filho encarnado existiu em duas condi¢bes - na sua
propria pessoa, e como o Representante e Chefe da nova humanidade.
Cada ato em que Ele trabalhou foi1 desempenhado em nome da nova
humanidade que Ele carregou em Seu corpo (cf. 8.2-4). Dietrich
Bonhoeffer insiste: “E impossivel tornar-se um novo homem como um
individuo 1solado. O novo homem significa mais do que um crente
individual depois de ter sido perdoado e santificado. Significa a Igreja,

o Corpo de Cristo?85, e na realidade significa o préprio Cristo”.286

Nossa santificacao esta, portanto, em Cristo, tanto na sua pessoa (1
Co 1.30) quanto no seu corpo (Cl 2.9-12). Ao morrer e ressuscitar com
Ele, estamos libertados do pecado e nos tomamos unidos a Ele numa
relacao em que podemos receber o Espirito Santo na plenitude
pentecostal. Esta é a linha da verdade que o apdstolo considera nos
versiculos 3-14.



Nao sabeis que todos quantos (hosoi, pronome de quantidade -
“tantos individuos quanto”, em contraste com hoitines do versiculo 2)
fomos batizados em Jesus Cristo fomos batizados na sua
morte? (3) A pista para o que Paulo quer dizer com batizados em
Cristo é fornecida em 1 Corintios 10.1-2, em que ele escreve sobre
“nossos pais” sendo “todos batizados em Moisés, na nuvem e no
mar”.287 A mesma férmula também é aplicada tanto para Moisés
quanto para Jesus Cristo (eis ton moysen ebaptisanto e ebaptisthemen
eis christon iesoun). Paulo pode dizer que os filhos de Israel

foram “batizados em Moisés”, porque ele esta em concordancia com o
sentimento de Estévao de que Moisés era um “principe e libertador”
(archonta kai lytroten, At 7.35). A implicacao desta expressao sera
compreendida se comparada com a férmula pela qual o préprio Senhor
Jesus é designado: “um Principe e Salvador” (archegon kai sotera, At
5.31). O papel de Moisés foi de grande importancia e esta claro por
que Paulo pode falar do batismo dos israelitas com ele, ou seja, em
uniao com ele. O batismo em um sentido arquétipo esta presente aqui
por causa dos elementos naturais (nuvem e mar) que selaram a
unificacdo do povo e seu lider, possibilitando que as pessoas se
apropriassem dos beneficios oriundos da obra da salvacao, que Deus
empreendeu ao convocar Moisés: as pessoas foram praticamente
salvas pelo proprio Moisés; Moisés, em pessoa, resumiu e engajou-se
para cumprir o plano de Deus; era necessario e suficiente que os
homens estivessem unidos a ele, a fim de se integrarem com o
movimento de salvacao que o profeta impeliu dentro do processo
histérico”.288 Da mesma maneira, mas em um sentido mais profundo
e real, a pessoa de Cristo resume o novo homem que Deus deseja
elevar; no pensamento de Deus, Ele recolhe dentro de sua prépria
pessoa todos aqueles que estarao unidos a Ele para compartilhar do
seu trabalho salvifico. E assim que Ele inicia a nova humanidade, “a
1greja, que € o seu corpo’ (Ef 1.22-23).

Mas ser batizados em Jesus Cristo ¢é ser batizado na sua morte.
O melhor comentario sobre esta tltima expressao esta no versiculo
10a. Quando Cristo morreu, Ele morreu de uma vez por todas para o
pecado. Sua morte fol um rompimento completo do seu contato com o
pecado. O nosso batismo é um sinal e uma marca da nossa morte para



o pecado, da nossa separacao do dominio do pecado. Devemos ser
extremamente cuidadosos aqui para nao retrocedermos a qualquer
1déia de graca sacramental nos ensinos de Paulo, que o apdstolo ja
havia repudiado no principio (veja 4.9-11 e os comentarios). Com
referéncia ao fato, Paulo defende a sua posicao contra o
“sacramentarianismo’ ao fazer a distincao entre a morte dos crentes e
a sua ressurreicao com Cristo. Desta ultima ele trata cautelosamente,
referindo-se a ela no modo subjuntivo ou no tempo futuro (versiculos
4-5, 8). “Nao ha opus operatum sacramental por meio do qual os
cristaos possam assegurar a si proprios, independentemente da fé e
da sua propria seriedade moral, o fato de levantar-se da morte para

desfrutar a vida da Era Vindoura”.289

Por outro lado, Paulo se dirige a toda a igreja romana como a
congregacao dos crentes batizados (3a). Assim era cada congregacao
do Novo Testamento; simplesmente nao havia cristdos nao batizados,
exceto pelos catecimenos (novos convertidos) que estavam em
processo de preparacao para se tornarem membros da igreja. “Nao
seria natural para

Paulo, nem para qualquer contemporaneo, considerar se a fé sem o
batismo faria do homem um membro do Corpo de Cristo, ao passo que
o caso de uma pessoa que procurasse o batismo sem fé (por mais
rudimentar que fosse) teria parecido um fato anormal demais para ser
digno de atencdo”.2?9 Entretanto, uma doutrina da justificacio pela
graca por meio da fé requer uma disting¢do entre a iniciagao no corpo
espiritual de Cristo (1 Co 12.13) e a 1dentificacao com o corpo visivel
por meio do batismo. Esta distin¢ao parece ser exigida pela seguinte
sentenca: De sorte que fomos sepultados com ele pelo batismo
na morte (4) O sepultamento pressupoe que a morte ja ocorreu. O
batismo dramatiza e torna real a morte para o pecado, que ja tinha
ocorrido na Cruz. Conseqilien-temente, noés concordamos com Dodd
que Paulo “néo esta, nesta passagem, expondo a natureza do
sacramento como tal, mas aproveitando-se da importancia do
sacramento que se aceita para um propdésito pedagogico - convencer a
1maginacao acerca da verdade profundamente enraizada na
experiéncia, mas que ¢ dificil de expressar em termos puramente



intelectuais”. 291

No versiculo 4 lemos: De sorte que fomos sepultados com ele pelo
batismo na morte; para que, como Cristo ressuscitou dos
mortos pela gloria do Pai, assim andemos n6s também em
novidade de vida. Godet conclui que Paulo esta dizendo “ ‘Em
conseqiiéncia desta morte para o pecado, em Cristo... fomos
conseqliientemente sepultados com Ele...para que também
ressuscitassemos com Ele’, o que significa: ‘sepultados com Ele, nao
com o proposito de permanecer na tumba ou emergir dela para
retornar a vida passada, mas para penetrar em uma nova vida, de
onde o retorno para a antiga estd definitivamente impediu > "f2 A
morte na qual fomos batizados ¢é a dele, e a nossa morte esta ao
mesmo tempo incluida na dele. Este batismo na morte ¢é a fim de
que (.hina) sejamos ressuscitados com Ele para que andemos em
novidade de vida (en kainoteti zoes). Vincent entende isto como
“uma expressao mais forte do que vida nova. Ela da mais notoriedade
a 1déia principal, novidade, do que seria dada pelo

adjetivo”.2?2 Novidade de vida se segue ao funeral com Cristo, assim
como a ressurreicao seguiu o seu funeral; em ambos os casos
pressupoe-se um ato poderoso de Cristo. Na realidade é apenas um
ato, pois o crente esta inseparavelmente ligado a Cristo. Este ato
poderoso se da pela gloria do Pai. Apalavra gloria é um termo
escatologico (2.7,10; 5.2; 8.17, 21). A Ressurreicao deu inicio a era do
cumprimento, a nova era (cf. Jo 5.25; Ef 2.1-7).

Porque, se fomos plantados juntamente com ele (symphytoi
gegonamen, “unidos com Ele”, NASB, RSY; “tornados incorporados
com ele”, NEB) na semelhanca da sua morte, também o seremos
na da sua ressurreicao (5). O texto grego omite a segunda
expressao na semelhanca. Portanto, a leitura do versiculo é,
literalmente, “Pois se nés nos tornamos unidos a Ele na semelhanca
da sua morte, também o seremos na sua ressurreicao’. Pelo batismo,
nos imitamos a sua morte, ou melhor, dramatizamos nossa morte
para o pecado com Ele. “Ora”, diz Paulo, “nés vamos participar da sua
ressurreicao!” A nossa morte é como a dele; a nossa ressurreicao é a
dele. E a sua préopria vida que Ele nos transmite pelo Espirito quando



ressuscitamos com Ele em novidade de vida.2%4 “Ja estou
crucificado com Cristo; e vivo, ndo mais eu, mas Cristo vive em mim”
(G12.20, RSY). Phillips compreendeu o pensamento de Paulo: “Se nos
temos compartilhado a sua morte, ressuscitemos e vivamos a nossa
nova vida com Ele!”

O uso do futuro no versiculo 5b é digno de nota: ...também o
seremos na... sua ressurreicao. Paulo estara falando da
ressurreicao futura, da glorificacao corporal dos crentes? Dificilmente
podemos duvidar que isto esteja no horizonte dos seus pensamentos
(cf. 8.17-23), mas esta néo é a sua preocupacao imediata. Paulo aqui
esta falando da participacao real do crente na vida do Senhor
ressuscitado. No versiculo 11 ele faz outra alusao a nova vida do
crente que nao pode ser compreendida, exceto compartilhando a vida
do Cristo ressuscitado.2?® “Portanto, a expressdo denota somente a
santificacdo, a ressurreicao moral do crente... nd6s comecamos com a
uniao a pessoa de Cristo pela fé naquele misterioso Ele por mim, que
forma a esséncia do evangelho; entdo essa uniao se amplia até que
todo o seu ser, como o Ressuscitado, tenha sido passado a nés”.298
No versiculo 6, Paulo apresenta a idéia do conhecimento subjetivo:
Sabendo isto: (touto ginoskontes). Novamente no versiculo 9
encontramos o verbo sabendo (eidotes), e no versiculo 11 o verbo
considerar (logizesthe). A insercao deste pensamento é crucial para o
ensino de Paulo; ela ressalta o significado moral de seremos (5b). “A
nossa participacao na ressurreicao de Cristo ndo acontece em meio a
um processo fisico e natural. Para que tal resultado possa ocorrer, é
necessaria uma cooperacio moral por parte do crente”.2?7 Esta
cooperacao moral, naturalmente, pressupée um conhecimento do
caminho e do fim (v. 8) da nossa santificacdo. Sabendo isto: que o
nosso velho homem foi com ele crucificado, para que o corpo
do pecado seja desfeito, a fim de que nao sirvamos mais ao
pecado (6). “O crente compreende que o objetivo final que Deus

tem em mente ao crucificar o seu velho homem (v. 6), é o de fazer com
que ele viva a vida do Ressuscitado (versiculos 8 e 9), e que ele entre
ativamente no pensamento divino. Somente assim isto podera

acontecer”.298



Agora chegamos ao apice do argumento de Paulo. Tudo o que foi dito
até agora tinha a intencao de mostrar que a heranca deixada por
Adao tinha sido provisoriamente neutralizada pela morte na Cruz,
para que uma nova humanidade pudesse surgir do

Senhor ressuscitado. Quando Cristo morreu, houve a crucificacao da
antiga raca em Adao. Como o Filho do Homem, Jesus tornou-se um
habitante da carne (cf. 8.3). Ele se identificou com os filhos de Adao
completamente, exceto no que se refere ao pecado (Hb 4.15). Jesus se
uniu a humanidade 1dentificando-se com a humanidade, redimindo a
humanidade ao entrar nela e, por meio de sua vida e morte, condenou
e exterminou (potencialmente) o pecado na humanidade. Quando
Cristo morreu, foi, portanto, a morte do velho Adao. O nosso velho
homem, diz Godet, refere-se a “natureza humana como ficou pelo
pecado daquele em quem originalmente estava concentrado,
reaparecendo em cada ego humano que venha ao mundo sob o dominio
do amor proprio, o que foi determinado pela transgressao
primitiva”.2?? Leenhardt comenta: “Este velho homem, este ser
decadente, somos nds mesmos, considerando o nosso status como os
filhos de Addo”.3% K velho no sentido de que pertence 4 antiga
eternidade que morreu com a morte de Cristo, e em contraste com o
novo homem que emergiu com a sua ressurreicao. “Este velho homem
é crucificado quando o crente se preocupa com a pessoa do Cristo

crucificado”.30!

Barrett escreve: “A interpretacao que se recomenda pela sua
simplicidade é que o ‘velho homem’ é a natureza do homem que néo se
converteu, e que pela conversao e pelo batismo é substituida por uma
nova natureza, o ‘novo homem’. Mas a leitura atenta de Colossenses 3,
e desta passagem, torna impossivel esta interpretacao.

Em Colossenses fo1 dito que os cristaos se despiram do velho homem e
se vestiram com o novo. Aqui na Epistola aos Romanos fo1 dito que os
cristdos devem considerar que estao mortos para o pecado e vivos para
Deus (v. 11). E muito mais preciso afirmar que o velho homem’ é
Adao - ou melhor, nés mesmos, em uniao com Adao, e que o

‘novo homem’ é Cristo - ou melhor, nés mesmos, em uniao com

Cristo”.302



A morte de Cristo fo1 “potencialmente a morte de toda a raca humana,
assim como a sua ressurreicao foi potencialmente a recriacao de toda

a humanidade”.203

Em Adao, ou seja, na solidariedade com a humanidade caida pela
natureza pecado-ra, todos devem morrer; mas em Cristo, ou seja, por
meio da incorporacao a humanidade redimida no corpo de Cristo,
todos sao feitos vivos (5.12—6.11). Na morte de Cristo no Calvario,
morreu toda a raca humana, porque Cristo ¢ o Homem representativo:
“Se um morreu por todos, logo, todos morreram” (2 Co 5.14, NASB; a
ultima frase é ara hoi pantes apethanon). Na ressurreicao de Cristo,
fo1 criado o novo homem (Ef 2.15; C1 3.911). O individuo - por meio da
sua fé, dramatizada pelo batismo - se apropria da salvagdo
possibilitada por Cristo. Com Cristo, ele morre para o pecado e
ressuscita para a novidade de vida. Assim, com inteira realidade, ele
pode confessar: “Ja estou crucificado com Cristo; e vivo, ndo mais eu,
mas Cristo vive em mim” (G12.20). O batismo materializa e ratifica a
nossa morte para o pecado; ele remove toda a experiéncia do campo
do subjetivismo puro, e a conecta a um evento na histéria. Assim como
a morte de Cristo foi um fato objetivo, 0 mesmo ocorre com o nosso
batismo. Na Roma paga, o homem batizado era um homem morto,
naquilo que dizia respeito a sua vida antiga. Ao submeter-se

ao batismo cristao, ele morria para a sua vida antiga, e a partir dai
ele se 1dentificava com Cristo e com a nova vida que Ele veio dar. Em
toda esta passagem, o apostolo esta lembrando os romanos deste fato
solene, que eles estavam aparentemente correndo o risco de esquecer.
“Ou nao sabeis que todos quantos fomos batizados em Jesus Cristo
fomos batizados na sua morte?” (v. 3).

Tudo isto, devemos entender, é para que o corpo do pecado seja
desfeito, a fim

de que nao sirvamos mais ao pecado. “O objetivo desta execucgao
moral, incluida no mesmo fato da fé, é a destrui¢do do corpo do
pecado”.3%4 Qual é o corpo do pecado (to soma tes hamartias)?
Literalmente, é o “corpo que pertence ao pecado” (possessivo genitivo):
o corpo do qual o pecado se apossou.??” O melhor comentario é



provavelmente

7.14-15. A versao RSV traduz a expressao como “o corpo pecador’. Se
chamarmos o corpo de “pecador”, faremos o mesmo de quando falamos
de “lucro imundo”. Sem Cristo, o corpo do homem é degradado pelo
pecado. Paulo sem divida esta pensando no corpo fisico como um
istrumento para o pecado. Assim, embora a expressao to soma

tes hamartias deva ser interpretada neste contexto, nao é esse corpo
que deve ser destruido, mas o corpo como um instrumento para o
pecado. Libertados do pecado, somos capazes de apresentar os nossos
corpos como sacrificios vivos a Deus (12.1), para sermos “instrumentos
de justica para Deus” (v. 13, NASB).

Entretanto, alguns intérpretes julgam que nés devemos entender
soma como mais do que o organismo fisico. Dodd insiste que significa
“o0 ser individual como um organismo (nem carne nem espirito
individualmente, e a ‘alma’ meramente como o principio animador da
carne, ou da estrutura fisica)”.3%¢ Portanto, ele prefere pensar no
“corpo pecador como um ser organizado a partir dos sentimentos maus
e nfo harmoniosos”3%7 (veja 7.18). Destruir - ou desfazer - o “corpo do
pecado”, portanto, seria “desintegrar estes maus sentimentos, e desta
forma destruir o ser construido a partir deles, em uma preparacao
para a organizacao de um novo ser, ao redor do centro que Cristo

fornece para o crente”.308

Barth claramente entende assim corpo (soma), pois ele diz, com vigor
caracteristico: “Este é o nosso conhecimento de Jesus Cristo, no qual a
nossa fé se funda -que o ‘velho homem’, isto é, nés mesmos, como
mimigos de Deus, fomos crucificados e mortos na crucificacao (e com
ela) do homem Jesus no Goélgota, e o ‘corpo’ (isto é, o sujeito, a pessoa
que precisa desta salvacao) do pecado, o homem que pode e

quer pecar, e ira fazé-lo, foi1 removido, destruido, acabado,
simplesmente ja nao esta mais ali (e portanto nao foi simplesmente
‘destituido de poder’)”.2%9 A versdao NEB traduz assim o versiculo 6:
“Sabemos que o homem que ja fomos foi crucificado com Cristo, para a
destruicao do ser pecador, para que ndo mais sejamos escravos do
pecado”. Tal é a obra de Cristo: ela possibilita a cura completa para o



pecado que entrou na raca humana por meio da transgressao de Adao.
Pela graca de Deus, “o pecado” (cf. 5.12) pode ser extirpado da
natureza humana. Este foi o objetivo da morte de Cristo, e esta é a
possibilidade que se abre a cada cristao. O fato de que cada crente nao
tenha percebido esta libertacao total é a oportunidade da discussao de
Paulo nesta passagem. Ele quer que os seus leitores saibam que a
salvacdo completa é uma opcao viva para o homem justificado.310

Em 6.1-6,22, J. W. Ellis vé retratada “A vida santificada”. 1) A vida
questionada, 1; 2) A vida respondida, 2; 3) A vida crucificada, 3; 4) A
vida ressuscitada, 4-6; 5) O fundamento da vida, 6; 6) A
superestrutura da vida, 22.

O versiculo 7, Porque aquele que esta morto esta justificado
(dedikaiotai) do pecado conclui o versiculo 6. O pecado agora perdeu
a sua reivindicacao sobre o homem que morreu com Cristo. “Ele quer
dizer que aquele que morreu, e ja ndo tem um corpo para colocar a
servico do pecado, agora esta legalmente isento de realizar os

desejos daquele senhor, que até entao tinha disposto livremente
dele”.311

Leenhardt destaca que os versiculos 5-7 consideram o batismo
libertador, do ponto de vista da sua participacao na morte de Cristo;
os versiculos 8-10 apresentarao Cristo como aquele que traz a nova
vida. O versiculo 8 declara: Ora, se ja morremos com Cristo (el de
apethanomen syn christo, traducao literal, NASB), cremos
(pisteuomen, somos convencidos de) que também com ele
viveremos. A morte com Cristo é um evento passado; o pecado ja nao
reina sobre um crente justificado. Mas nem todo cristao conseguiu
entender o significado completo da promessa de que também com
ele viveremos. Como no versiculo 5, Paulo esta falando da
“participacao da vida santificada do crente com a vida de Cristo, mais
do que da participacdo na gléria futura que néo é o assunto aqui”.?12
Viver com Cristo é compartilhar da sua vida como alguém
ressuscitado e glorificado. O ser, tendo renunciado ao seu centro
organizado falso e destruidor, se prende ao centro novo, santificador, e
que da a vida - o Senhor Jesus Cristo. “Este é o nosso Pentecostes”,



afirma Godet, “andlogo a sua ressurreicio”.?!® Também existe um
eco de 5.10, onde Paulo falava do nosso ser “salvo pela sua vida”. O
significado completo deste conceito ficara claro quando chegarmos a
8.1-4. Pela sua derrota pessoal do pecado, Cristo santificou
completamente a natureza humana, e nos forneceu o

Espirito santificador. Assim como Adao perfurou o dique pelo qual
ocorreu a irrupcao do pecado, Cristo abriu as comportas do Espirito
Santo a natureza humana.

Paulo prossegue: sabendo que, havendo Cristo ressuscitado dos
mortos, ja nao morre; a morte nao mais tera dominio sobre ele.
Pois, quanto a ter morrido, de uma vez (ephapax, “de uma vez por
todas”, RSV) morreu para o pecado; mas, quanto a viver, vive
para Deus (9-10). A primeira frase enfatiza que a ressurrei¢ao

de Cristo fol um evento escatoldgico. Aressurreigcao de Cristo,
diferentemente da de Lazaro, impediu a possibilidade de que Ele
morra novamente. Ele, e somente Ele, iniciou a ressurreicao da vida
da era que vira. Isto porque “a sua morte fol uma morte para o

pecado e valeu de uma vez por todas” (NASB). “Cristo morreu para o
pecado porque ele morreu sem pecado, porque ele morreu pelo pecado
(pela desobediéncia ao seu Pai), e porque ele morreu em um contexto
de pecado”.?!* Portanto, a sua morte, em lugar de ser um sinal

da vitéoria do pecado sobre a verdadeira natureza humana do homem,
fol1 um sinal da “completa derrota do pecado em um combate
decisivo”.31% Enquanto para outros homens a morte tinha sido a
sentenca da condenacao, Cristo “condenou o pecado na carne” (8.3),

e venceu o adversario no mesmo campo de batalha onde ele tinha se
entrincheirado. Além disso, ele ressuscitou dos mortos pela gléria do
Pai (v. 4), para que Ele pudesse continuar a viver somente para
Deus.

Agora chegamos ao que Dodd chama de “conclusdo muito
importante”.316 Como Cristo, de uma vez por todas, morreu para o
pecado... assim também voés considerai-vos como mortos para o
pecado, mas vivos para Deus, em Cristo Jesus (11).317 Isto é um
1mperativo, um desafio encorajador (logizesthe heautous): “Voceés
devem se considerar mortos para o pecado; mas vivos para Deus em



Cristo Jesus” (NASB). “Se na verdade os crentes tomam parte da vida
e da morte de Cristo; se eles morrem com ele, e vivem com ele, entao
devem se considerar assim. Eles devem receber esta verdade, com
todo o seu poder consolador e santificador, nos seus coracoes, e
manifestd-la em suas vidas”.?18 A exortacio é: “Sejam, de fato, o que
em Cristo vocés sao potencialmente”. Pelo reconhecimento da fé,
entrem nas amplas possibilidades da sua nova uniao com Cristo.
Considerai assim: “Os pregos que perfuraram as suas maos e 0s seus
pés santos destruiram o meu antigo ser. Cristo e nés fomos separados
do pecado pela mesma morte misteriosa; e, portanto, estamos mortos

com Cristo”.319

Isto implica que a nossa separacao do pecado e a nossa devocao a Deus sdo dadivas de Deus
para nés, e que trabalham em nés. E implica que Deus as da a cada um de nés no momento
em que acreditamos que sdo nossas. Se nao for assim, o nosso reconhecimento, que podemos
fazer a seu convite, é um engano.

Portanto, nés chegamos a Cruz e ao sepulcro vazio de Cristo. N6s nos lembramos da falta de
pecado e da devogéo a Deus do Salvador morto e ressuscitado. Sabemos que ele morreu para
que nos, pela unido espiritual com Ele, possamos ser como Ele. Talvez até este momento
tenhamos estado tristemente vivos para o pecado, mas parcialmente devotados a Deus. Mas
Deus nos pede que nos consideremos como compartilhando a morte e a vida de Cristo. Em
vista do objetivo de Deus, e da morte de Cristo, ndo ousamos hesitar. Dizemos: contradizendo
as nossas experiéncias passadas, estamos mortos para o pecado; a partir de agora, vivo
somente para Deus. O que dizemos que consideramos, com o convite de Deus, é verdade. E
Deus concretiza em nos, pela unido com Cristo, a sua propria palavra e a nossa fé. A partir de
agora, enquanto mantivermos a nossa confianga, descobriremos, por feliz experiéncia, que

pela graca e poder de Deus, de uma maneira desconhecida antes para nés, estamos separados
320

do pecado e vivos para Deus.
Em 12-13, Paulo escreve: Nao reine, portanto, o pecado em vosso
corpo mortal, para lhe obedecerdes em suas concupiscéncias.
Nem tampouco apresenteis

{mede paristanete, imperativo presente, “nao continuem entregando”,
NASB) os vossos membros ao pecado por instrumentos de
iniquidade; mas apresentai-vos

(parastesate, imperativo aoristo, “entreguems-se ‘por um unico ato
decisivo’ “f! a Deus, como vivos dentre mortos {hosei ek nekron
zontas, “como homens que foram trazidos da morte a vida”’, RSV), e os



vossos membros a Deus, como instrumentos de justica. Embora
o dominio do pecado esteja destruido pela justificacao, ainda é possivel
que, embora o pecado ndo necessite mais dominar, apesar disso o
homem justificado possa escapar da graca (v. 16) e permitir que o
pecado domine.?22 E possivel que este homem “continue entregando”
as partes do seu corpo como instrumentos para o uso do pecado. “A
propria frase ‘Nao deixem que o pecado domine’ supoe que ele ainda
esteja ali. Mas ele ndo deve mais estar como soberano, pois ele perdeu
o seu Instrumento e auxiliar poderoso, o corpo, que se tornou, em
Cristo, o instrumento de Deus”.323 E por isto que o cristdo, e somente
o cristao, pode apresentar os seus membros a Deus, como
instrumentos de justica. Ele foi liberado do dominio do pe¢ado na
sua personalidade; ele é um homem livre em Cristo. A questao que ele
enfrenta agora é: O que eu vou fazer com a minha nova liberdade?
Sera que vou usa-la “para dar ocasiao a carne”, ou sera que vou
emprega-la para servir a Deus e ao meu préximo em amor? (cf.

G1 5.13). Sera que vou me colocar a disposicao da maldade, ou sera
que vou me entregar a Deus em um ato de completa consagracao?

I educativo observar a linguagem exata que Paulo emprega aqui. Em
primeiro lugar, ele insiste: apresentai-vos a Deus, como vivos
dentre mortos, isto é, apresentem o mais profundo do seu coracao a
Ele, dizendo “seja feita a sua vontade, e nao a minha”. Em segundo
lugar, entreguem... os seus membros a Deus, como instrumentos
de justica. Coloquem todos os 6rgaos do seu corpo, e todo poder da
sua personalidade redimida, a disposicao de Deus. Esta é a parte do
homem - a consagracao. Aparte de Deus é a santificacao. Isto fica
claro no versiculo 22: “Mas agora vocés foram libertados do pecado e
sao servos de Deus. Com 1sso vocés ganham uma vida completamente
dedicada a Ele, e o resultado é que vocés terao a vida eterna” (RSV).
Veja 12,1-2, onde os dois aspectos sdo reunidos em um conjunto
global. O nosso papel é consagrar; o de Deus ¢ santificar. O nosso é
entregar; o de Deus é transformar.

“Trés analogias da consagracéo” sdo sugeridas nesta secéo e na
seguinte: 1) A analogia da escravidao, 6.13, 15-22; cf. Ex 21.1-6; 2) A
analogia do casamento, 7.1-6; 3) A analogia do sacrificio, 12.1.



Paulo conclui esta secao sobre a morte com Cristo com uma palavra
final de encorajamento. Porque o pecado nao tera dominio sobre
vOs, pois nao estais debaixo da lei, mas debaixo da graca (14).
Joao Calvino escreve: “Aqui temos, me parece, um encorajamento
para o conforto dos crentes, para que eles nao fracassem nas suas
tentativas de se agarrar a santidade pela percepcao da sua propria
fraqueza. Ele os exortou a aplicarem todas as suas forcas na
obediéncia a justica, mas como eles ainda tém os residuos da carne,
nio conseguem fazer outra coisa a nfo ser caminhar hesitantes”.324
Este é o dilema do homem justificado que ainda néo sentiu o escopo
da santificacdo divina, que é o objetivo para a sua vida. Ele se
encontra, as vezes, esmagado pelo pecado; e assim precisa construir
novamente as bases do arrependimento e da fé. Que este homem néao
perca a coragem, pois “agora, nenhuma condenacao ha para os que
estao em Cristo Jesus” (8.1). Como um crente justificado, procurando
andar sob a plena luz de Deus, ele nao esta mais debaixo da lei,
mas debaixo da graca. Deus nao computa o pecado residual contra
o crente (cf. 1 Jo 1.7), enquanto este, voltando-se contra o pecado com
a mais profunda rejeicao pessoal, e voltando-se para Deus com o mais
profundo compromisso pessoal, procurar a completa libertacao do
Espirito em sua vida. Que o crente, portanto, se alegre com o sorriso
de Deus e viva com a feliz expectativa da libertacao completa pelo
poder de Cristo. Embora o pecado permaneca, ele ndo domina.
Portanto, o crente pode encontrar coragem e conforto em Cristo.
Como nés também estamos debaixo da graca, ndo somos
responsaveis pelas nossas transgressoes inadvertidas e inconscientes
em relagao a lei de Deus. Os cristaos foram levados da ordem legal
das obras a ordem evangélica da “fé que opera por amor”.?2%> Mas

que o crente nunca se esqueca das palavras da promessa: “Fiel é o que
vos chama, o qual também o fara” (1 Ts 5.23-24

Permanece uma questao. Falando como um novo homem em Cristo,
devo perguntar: “Quando foi que morri com Cristo para o pecado?” A
resposta de Paulo tem quatro partes:

a) Vocé morreu com Cristo na provisdo feita por Ele no Calvario. A
morte dele foi potencial e provisoriamente a sua morte; a ressurreicao



dele, a sua ressurreicao para a novidade da vida. A Cruz significou
mais do que propiciacao, com a béncao conseqiiente da justificacao
(3.21-28); a morte de Cristo fol a condenacao do pecado, a sua
extirpacao da natureza humana (8.3) e, portanto, a sua santificacao
(v. 6; 8.1-4; cf. 1 Co 1.30; Ef 5.25-27).

b) Vocé morreu com Cristo em proposito quando foi justificado. Na
cruz, voce fol submetido ao julgamento de Deus sobre os seus pecados;
no que diz respeito a sua intencao e ao seu consentimento, vocé
entregou o seu ser pecador a morte quando abracou a morte de Jesus
com fé penitente (veja G1 5.24). Além disso, a sua antiga existéncia
em Adao foi interrompida quando, pela fé, vocé se tornou uma nova
criacao em Cristo (veja 2 Co 5.17). Pela acao de Deus, vocé foi levado
ao dominio do seu Filho Amado (veja Cl 1.13). Em Cristo, vocé fo1
“Justificado do pecado” (v. 7), libertado do poder do pecado e

das reivindicacoes do pecado - o pecado ja ndo domina mais a sua
vida.

c¢) Vocé morreu com Cristo em profissdo quando se submeteu ao
batismo cristao (w. 3-4). Submergindo na agua do batismo, voceé foi
sepultado com Ele na sua morte (cf. v. 10), vocé fo1 arrancado do seu
passado pecaminoso, vocé saiu do batismo como um homem de Cristo,
com um novo futuro, e com um novo nome.

d) Finalmente, vocé morre com Cristo pela experiéncia pessoal
presente quando 1) ao considerar a fé, vocé abraca as provisoes
completas do Calvario (v. 11), e 2) vocé se entrega a Deus em um ato
de completa consagracao (v. 13). Neste ato de consagracao e fé, o seu
corpo mortal deixa de ser um instrumento do pecado para ser o templo
do Espirito Santo. Embora sejamos santificados “pela fé” (At 26.18),
Deus da o Espirito Santo somente “aqueles que lhe obedecem” (At

5.32). A fé e a obediéncia sao dois lados da mesma moeda.
A santidade pela fé em Jesus,
Ndo pelo esforco proprio,

O dominio do pecado é esmagado e destruido Somente pelo poder da



graga.

A propria santidade de Deus em voce,

A propria beleza Dele na sua expressao;
Esta sera a sua vivacidade como peregrino,
Esta sera a sua porcdo abencoada agora.

- Citado por Skevington Wood

“Quando Deus nos convida a nos considerarmos mortos para o pecado,
e a partir de entao vivermos somente para Ele, nos lembramos da
nossa fraqueza moral, e dizemos: como pode ser i1sto? Mas quando
descobrimos que a partir de entao o Espirito de Deus ira residir em
nos, para que pelo seu poder Ele possa nos proteger de todo o pecado,
e pela sua santidade dirigir a Deus todos os nossos objetivos e esforcos
- quando descobrimos isto, a nossa duvida da lugar a expectativa
confiante e a gratidao que nos leva a adoracgao. Pois estamos certos de
que o Espirito é capaz de realizar, até mesmo em nos, o propodsito de
santidade de Deus”327 (Veja os comentdarios sobre 8.1-11).

“A morte para o pecado” é claramente retratada em 6.1-14.1) A morte
para o pecado é simbolizada, 3-4; 2) A morte para o pecado é
dramatizada, 6; 3) A morte para o pecado é percebida, 11-14.

2) A santificagdo como uma nova obediéncia (6.15-23). Esta secao
enfatiza que aqueles que, de acordo com o versiculo 14, ja nao estao
mais debaixo da lei, mas debaixo da graca, foram trazidos a um
relacionamento de servigo que significa a obediéncia de todo o coracao
(v. 17). Paulo diz, no versiculo 19, que esta é uma maneira humana
de considerar o assunto, adotada pela fraqueza da vossa carne, ou
seja, ele introduz esta discussao para se fazer completamente
compreendido, caso aquilo que ele disse nos versiculos 1-14 nao tenha
sido perfeitamente compreensivel. Ao mesmo tempo, Paulo deixa claro
que as palavras que virao a seguir nao devem ser interpretadas em
nenhum sentido legalista, mas devem ser ouvidas e compreendidas a



luz do que ele acabou de dizer sobre a nossa morte com Cristo para o
pecado, e como uma aplicacao dela.

Ele comeca recolocando a questao do versiculo 1. Pois qué?
Pecaremos (hamartesomen, “devemos pecar?”’) porque nao
estamos debaixo da lei, mas debaixo da graca? De modo
nenhum! (15). Mas esta ndo é meramente uma repeticao da questao
anterior. A primeira pergunta era “Permaneceremos no pecado?” Esta
é: “Pecaremos?”, ou seja, “Continuaremos a pecar?”’ A primeira lida
com o estado permanente de pecado; a segunda com o ato da
desobediéncia. Nos versiculos 1-14 o apdéstolo demonstrou a
incompatibilidade fundamental entre a graca e o pecado (he hamartia,
“0 pecado”). Um homem que morreu para o pecado nao pode continuar
vivendo nele. Ele passou da ordem antiga da morte em Adéao para a
nova ordem da vida em Cristo - e esta nova vida é uma existéncia
santa. Este homem, que veio a nova ordem da graca e da vida

por meio de Cristo é, portanto, um homem que deixou de pecar. Assim,
aquil nos versiculos 15-23, Paulo demonstra a incompatibilidade
fundamental entre a graca e o ato de pecar. Isto fica claro pelo verbo
hamartesomen, um subjuntivo aoristo, que pode ser

traduzido literalmente como: “Vamos nos preparar para um unico ato

de pecado?” Paulo responde: Me genoito, “K claro que nao, nunca!”
(NASB; cf. 13.14).

Paulo exulta: Nao sabeis vos que a quem vos apresentardes por
servos (doulous, “escravos”; com o mesmo significado ao longo desta
secdo)328 para lhe obedecer, sois servos daquele a quem
obedeceis, ou do pecado para a morte, ou da obediéncia para a
justica? (16) “O homem tem um senhor, de uma maneira ou de outra.
Ou ele é um servo do pecado, ou um servo da obediéncia. O pecado e a
obediéncia, portanto, ndo sao as nossas acoes em primeiro lugar, mas
os poderes que exercem dominio sobre nés”.?29 Ao colocar estes dois
senhores em sobreposicao, Paulo deixa claro que o pecado é a
desobediéncia (cf. 4.15; 5.13-14), e ndo uma mera “falta de
compreensao do significado”’. Hamartia significa basicamente
“iniquidade” (1 Jo 3.4; cf. 8.7). 0 homem que peca nao é somente um
atirador com ma pontaria, ele mira o ponto errado e assim erra o alvo.



0 pecado é um “erro voluntario”.?3% Como o pecado é um assunto tao
sério, o crente justificado que voluntariamente desobedece a Deus se
encontra novamente escravizado pelo pecado. Como o préprio Senhor
advertiu: “Em verdade, em verdade vos digo que todo aquele que
comete pecado é servo do pecado” (Jo 8.34). E - o salario do pecado
é a morte (v. 23; cf. 8.13). Paulo esta fazendo eco ao aviso que Deus
fez a Adao na época em que ele era inocente (Gn 3.3), assim como a
palavra do profeta: “A alma que pecar, essa morrera” (Ez 18.4).
Desobedecer a Deus é novamente ficar debaixo “da lei do pecado e da
morte”. Por outro lado, a escravidao a obediéncia resulta na justica.
0 versiculo seguinte mostra a importancia desta nova justica crista.

Mas gracas a Deus que, tendo sido servos do pecado,
obedecestes de coracao a forma de doutrina a que fostes
entregues. E, libertados do pecado, fostes feitos servos da
justica (17-18).331 A graca de Deus, que nunca podera ser

louvada suficientemente, significa que, embora fossemos servos do
pecado, ja nao mais o somos, “pois quando o evangelho nos foi contado
e nds o ouvimos, nos tornamos obedientes a ele com todo o nosso
coracdo, e, portanto, com toda a nossa existéncia”.?32 Portanto, nés
nos tornamos sujeitos aquele segundo campo (ou reino), o de servos
da justica. Assim, “a justica permanece importante para os cristaos;
a Unica justica de que desistimos foi da nossa prépria, e para que
possamos estar sujeitos a justica de Deus - que ndo é menor, mas sim
maior do que a humana (cf. Mt 5.20)”.333 0 que significa ser servos da
justica? Neste novo relacionamento de graca, nao estamos, para dizer
a verdade, lidando com a escravidao, mas sim com a liberdade. Tendo
sido libertados da servidao do pecado, nos tornamos “servos da
liberdade”.334 0 servico a Deus é a liberdade perfeita. Este é o
paradoxo da justica de Deus.

Neste ponto, Paulo insere o seu parénteses apologético, que é o
seguinte: Falo como homem, pela fraqueza da vossa carne (19;
cf. 3.5; 1 Co 9.8; G1 3.15). A seguir: pois que, assim como
apresentastes os vossos membros para servirem a imundicia e
a maldade para a maldade, assim apresentai {parestesate,
subjuntivo aoristo, como no versiculo 136; apresentar em um ato



decisivo de dedicacdo) agora os vossos membros para servirem a
justica para a santificacao (hagiasmon, “santificacdo”’, NASB,
RSV). Mais uma vez vemos a relacao entre a consagracao e a
santificacao (veja os comentarios sobre o versiculo 13).

E impensavel um acordo entre o pecado e a justica. Um homem nao
pode servir a dois senhores. Estas atitudes sdo mutuamente
excludentes. Porque, quando éreis servos do pecado, estaveis
livres da justica. E que fruto tinheis, entao, das coisas de que
agora vos envergonhais? Porque o fim delas é a morte. Mas,
agora, libertados do pecado e feitos servos de Deus, tendes o
vosso fruto para santificacao (hagiasmon, “santificacdo”’, NASB,
RSV), e por fim a vida eterna (20-22). “Assim como vocé tinha um
senhor naquela época, também tem um Senhor agora”, parafraseia
Barth, “vocé também estava livre, isto é, da justica - uma terrivel
liberdade, o inevitavel resultado vergonhoso, e cujo fruto é a morte. E
da mesma forma, voceé esta livre novamente, isto é, do pecado, porque
voce se tornou servo de Deus, com o resultado de que, pela sua decisao
e pela ordem conseqiliente, vocé é um homem santificado que, como
tal, estda no caminho da vida eterna”.?3? Agora retornamos a elevada
visao da santificacdo que se iniciou nos versiculos 11-13. Ao se
apegarem as amplas possibilidades da graca de Deus, os cristaos
romanos podem se tornar homens completamente santificados, com a
esperanca da vida eterna.

Porque o salario do pecado é a morte, mas o dom gratuito de
Deus é a vida eterna, por Cristo Jesus, nosso Senhor (23). Nesta
frase final, o contraste entre o pecado e Deus dificilmente é mais
1mportante do que a correspondente antitese entre salario e dom
gratuito. A antiga escravidao ao pecado estava debaixo do dominio
da lei, e o pecado concomitantemente pagava um salario; a nova
escravidao a Deus esta debaixo do dominio da graca, e Deus
concomitantemente da um “dom da graca” (charisma), ou seja, a vida
eterna. Dentro deste “dom da graca”, afirma Godet, “esta a plenitude
da salvacdo. Tudo nesta obra, desde a justificacao inicial até a
absolvicao final, incluindo a santificacao e a preparacao para a gloéria,
é um dom gratuito, um favor imerecido, como o préprio Cristo que foi



feito justica, santidade e redencéo para noés”.338

Em 6.1-23, podemos ver “Alncompatibilidade Entre a Graca e o
Pecado”. 1) Agraca de Deus é incompativel com a permanéncia em um
estado de pecado, 1-14; 2) A graca de Deus é incompativel com a
atitude de cometer um ato de pecado, 15-23.

b) A santificacdo por meio da morte para a lei (7.1-25). A presente
discussao se relaciona com o que Paulo disse em 6.14, que o cristao
nao esta “debaixo da lei, mas debaixo da graga”. O texto que se seguiu
em 6.15-23 tratou de uma objecao. Entao nés vamos pecar, uma vez
que nao estamos debaixo da lei, mas debaixo da graca? A resposta de
Paulo a esta pergunta empregou a analogia da escravidao. E
1mpensavel que o cristao peque, disse o apdstolo, pois a sua vida agora
deve ser vivida sob a nova ordem da obediéncia. O cristdo é um
escravo da “obediéncia a justica”, da mesma forma como ele antes
tinha sido um escravo “da morte, pelo pecado”. Na verdade, somente o
homem que foi libertado do pecado pode servir a Deus com obediéncia.
Uma vez que ele esta sujeito a justica de Deus (e nao a sua propria),
ele pode servir a Deus de maneira proveitosa, e ver a santificacao e a
vida eterna que resultam do seu servico. Agora, nesta secao, Paulo
apresenta uma nova analogia, a do casamento, para provar,
substancialmente, o mesmo ponto.337

1) Liberdade do dominio da lei (7.1-6). Nao sabeis vos, irmaos (pois
que falo aos que sabem a lei), que a lei tem dominio sobre o
homem por todo o tempo que vive? (1) A primeira frase, Nao
sabeis vos (e agnoeite), quer dizer: “Com certeza vocés sabem disto -
que o dominio da lei foi substituido pelo da graca. Ou vocés precisam
ser avisados que a morte acaba com as exigéncias da lei, e portanto a
revelacao da lei fo1 interrompida com a morte de Cristo?” A sentenca
entre parénteses é Ginoskousi gar nomon lalo, que traduzida
literalmente quer dizer: “Eu estou falando com aqueles que tém
conhecimento da lei”. A auséncia do artigo parece mostrar que aqui
nao se faz referéncia nem a lel mosaica nem a romana, mas sim a um
principio geral de todas as leis -que a morte zera todas as contagens, e
que um homem morto néo est4d mais sujeito a um processo legal.338 Os



irmaos, portanto, sdo os irmaos cristaos, e nao os judeus que estavam
sob a lei de Moisés.

A analogia ao casamento esta nos versiculos 2-3. Porque a mulher
que esta sujeita ao marido, enquanto ele viver, esta-lhe ligada
pela lei; mas, morto o marido, esta livre da lei do marido. De
sorte que, vivendo o marido, sera chamada adultera se for
doutro marido; mas, morto o marido, livre esta da lei e

assim nao sera adultera se for doutro marido. Do mesmo modo
que alguns intérpretes, Knox chama este exemplo de “estranho” e
“confuso”.?3? No entanto, a indicacdo da sua consisténcia é encontrada
em 6.6, no conceito do “velho homem” que morre para o pecado com
Cristo; ao mesmo tempo a sua morte € para a lei (cf. G12.19-21). Nos
dois exemplos, a morte do velho homem ¢é seguida pela ressurreicao do
novo homem. “O ‘ser’ do homem é duplo; existe um Velho ser’ e um
‘novo ser’, ou melhor, o ‘ser’ é sempre o mesmo, mas passa por
diferentes estégios, ou fases”.?40 Tendo isto em mente, descobrimos
que Paulo esta usando uma metafora coerente: a) A mulher é o ser
verdadeiro, o ego, que esta permanentemente em transicio; b) o
(primeiro) marido ¢é a nossa antiga situacao, com Adao; c) a lei do
marido ¢é a lei do Antigo Testamento, que condena aquele estado
antigo; d) o novo casamento é a nova unido com Cristo, de que o
cristao desfruta.

“O homem vivo a quem Paulo se refere em 2a, que portanto esta
sujeito a leil, € homem ‘na carne’ (7.5), que portanto vive como ‘o
homem velho’ (6.6). Sem duvida, a lei se aplica a ele e o restringe: a
‘le1 do pecado e da morte’ (8.2), a inica lei com a qual, de acordo com a
pergunta que ele deve responder, Paulo est4 preocupado”.?4! E a lei
que, de acordo com 7.5, operava em nossos membros como infiéis
para darem fruto para a morte. Enquanto o homem velho viver, e
sob qualquer circunstancia, a sua vida estara sujeita a essa lei. “Em
outras palavras, enquanto nés (o marido) vivermos na carne

como aquele velho homem, nés (a esposa) seremos governados pela lei,

que o restringe, e portanto também a nés”.342

A morte do marido no versiculo 2 é a morte do “nosso velho homem”



em Cristo, e com ele. Quando morremos com Cristo para o pecado
(como descrito em 6.2-6), fomos livres da lei do marido, isto é, “a lel
do pecado e da morte” (cf. 8.2). De sorte que, vivendo o marido,
sera chamada adultera se for doutro marido. “Em outras
palavras, sem a morte do velho homem, qualquer tentativa de
libertar-se da lei do pecado e da morte, qualquer tentativa para
escapar ao pecado e a morte, s6 podera resultar que o nosso ser, mais
do que nunca, seja condenado pelo pecado e sentenciado a morte

por aquela mesma lei”.342 O que quer que consigamos realizar neste
sentido nao sera nada além do que o Antigo Testamento chama de
adultério contra Deus - “todo tipo de 1dolatria e todo tipo de confianca
nas nossas proprias obras, pecado, que nao expele o pecado, mas o
traz a perfeicao e que somente consegue tornar a nossa sentenca de
morte irrevogavel”.344 Mas com a morte do marido - isto é, a morte de
Cristo e a nossa morte com Ele - ela livre esta da lei e assim nao
sera adultera se for doutro marido (o Cristo vivo). Sob a lei nés
estavamos unidos com o pecado; quando morremos em Cristo e com
Cristo no Calvario, fomos libertados da lei, “a lei do pecado e da
morte”; ao ressuscitar com Cristo para a novidade de vida, fomos
unidos a Ele em um novo laco de fé e de amor. Isto é precisamente o
que Paulo diz no versiculo seguinte.

Assim, meus irmaos, também voés estais mortos para a lei pelo
corpo de Cristo, para que sejais34® doutro, daquele que
ressuscitou de entre os mortos, a fim de que demos fruto para
Deus (4). O corpo de Cristo aqui é o corpo de Jesus que foi levado a
morte na Cruz; naquele corpo, e com aquele corpo, eu morri,
potencialmente quando Ele morreu, e verdadeiramente quando eu me
1dentifiquel com a sua morte através da fé. Mas a minha morte foi
simplesmente um preliidio ao meu ressuscitar de entre os mortos,
para que eu pudesse me tornar uma parte da igreja, a nova noiva de
Cristo. E como o antigo casamento dava fruto para a morte (v. 5; cf.
G1 5.19-21), a nova uniao da fruto para Deus (v. 4; cf. G1 5.22-23).
“Mas, agora, fomos libertados da Lei, e morremos para aquela que nos
restringia, de modo que servimos na novidade do Espirito e ndao na
velhice da lei” (6, NASB). “Estar restringido pela lei significa
cativeiro; estar restringido pelo Cristo vivo significa liberdade. Existe



uma escravidao na lei, porém hé liberdade no Espirito Santo”.346 Esta
é a novidade do Espirito, estar restringido por aquele “cujo servico é
a liberdade perfeita”.

A metafora aparentemente “estranha” e “confusa” de Paulo acaba
sendo um resumo convincente de toda a questao da lei e do pecado, de
Cristo e da santidade. Mas ela levanta intensamente uma nova
pergunta que exige uma resposta. Com esta nova pergunta se inicia a
proxima secao.

2) A funcdo da lei (7.7-13). Que diremos, pois? (7), em vista da
posicao anterior -em vista do elo misterioso entre o pecado, a leie a
morte? Paulo acaba de demonstrar que ser libertado de um ¢é
simultaneamente uma libertacao dos outros, e que, da

mesma maneira, a libertacao de um s6 pode ocorrer se também
houver a libertacao dos outros dois. Isto gera uma pergunta séria. E a
lei pecado? Uma vez que sob a lei “as paixoes dos pecados” (5) se
agitavam, e o “fruto” disto é a morte, sera que a lei propriamente
dita é um poder oposto a Deus? De modo nenhum! {me genoito,
“Deus nos livre!”). Paulo explica: Mas eu nao conheci o pecado
senao pela lei; porque eu nao conheceria a concupiscéncia
(epithymian, todo tipo de desejo ilicito347), se a lei nao dissesse: Nao
cobicaras (ouk epithymeseis, 7).248 Compare 3.20; 4.15; 5.13. A
rebelido interior contra o Criador, por meio da qual o ser usurpa o
lugar de Deus como a finalidade da vida, esta em todas as partes; e
em todas as partes existe luz suficiente para fazer tal rebelido
responsavel e censuravel (cf. 1.19-20; 2.14-15). Mas sobre onde a lei -
o mandamento explicito do Deus vivo - existe, o pecado pode emergir
numa forma perceptivel e mensuravel. A lei transforma o pecado em
transgressao. No entanto, isto nao esgota o que Paulo quer dizer aqui.
“Conhecer o pecado’ nao significa simplesmente perceber a sua
existéncia, mas senti-la. A lel nao é simplesmente um reagente pelo
qual se pode detectar a presenca do pecado; é um catalisador que
ajuda e até mesmo inicia a acdo do pecado sobre o homem”.343 A lei
msufla o desejo ilicito. Este desejo é “precisamente aquela exaltacao
do ego que noés vimos que € a esséncia do pecado” (veja os comentarios
sobre 1.19-23). Mas a lei de Deus diz Nao cobig¢aras. Vocé nao vivera



sob a lei do desejo ilicito, mas: “amaras, pois, o Senhor, teu Deus, de
todo o teu coracao, e de toda a tua alma, e de todo o teu poder” (Dt
6.5). A lei ordena a nossa completa devogdo a Deus.

Mas o pecado, tomando ocasiao pelo mandamento, despertou
em mim toda a concupiscéncia (8). Aqui o pecado aparece na
forma da serpente no Jardim. “Entao, a serpente disse a mulher:
‘Certamente nao morrereis... sereis como Deus’” (Gn 3.4-5,

RSV). Assim o desejo mau foi concebido no coragdo do homem - o
orgulho, a auto-exaltacao, o perverso desejo de imitar a Deus no seu
poder. Concupiscéncia aqui traduz a palavra epithymia (cf. v. 7),
que é o desejo presuncoso da auto-exaltacao (cf. Is 14.12-14). O pecado
remove a Deus do trono e exalta a criatura. Tomando ocasiao
(aphormen labousa, “dando inicio” ou “encontrando algo em que se
firmar”) pelo mandamento significa que o pecado “encontrou um
centro de operacdes na proibicdo de Deus”.??9 A lei d4 ao pecado a
oportunidade que ele deseja. Como disse uma garotinha: “Os Dez
mandamentos enchem as nossas cabecas de 1déias!”

Nos versiculos 8-9, Paulo parece estar descrevendo uma infancia feliz:
porquanto, sem a lei, estava morto - inerte, sem vida - o pecado.
E eu, nalgum tempo, vivia sem lei. Dodd faz uma observacao
Iinteressante sobre isto: “ ‘Eu vivia a minha proépria vida, sem a le?’
[n6s dizemos, ao olharmos para tras, para a nossa infancia]: nada
poderia ser colocado diante de nds mais eficazmente do que o pequeno
menino saudavel, que a cada dia descobre novos poderes em si mesmo,
novas oportunidades para diversao e engano; Nos falamos da ‘idade
da inocéncia’, mas o pequeno inocente na verdade é ambicioso,
perturbador, briguento, completamente sem consideracao pelos
direitos e conveniéncias das demais pessoas. Mas o pecado nunca é
considerado na auséncia da lei”.?%! Isto equivale a dizer que durante o
periodo da nossa inocente infancia o pecado esta presente, embora nao
ativo na dimensao divina. Nés nascemos “curvados sobre nés mesmos”
(Lutero). O egocentrismo é uma compulsdo da nossa natureza. Entao
Paulo prossegue: mas, vindo o mandamento, reviveu (anezesen,
“nasceu para a vida”, Moffatt) o pecado, e eu morri - exatamente



como Deus tinha avisado (Gn 2.17). Esta morte nao é fisica; é uma
morte espiritual: a orgulhosa separacao do ser do senhorio de Deus,
com o julgamento resultante de Deus e o sentido de desavenca, culpa e
solidao (veja Gn 3.7-10).

E preciso agora fazer a pergunta: Em 7.7-25, onde Paulo usa a
primeira pessoa do singular, trata-se da sua autobiografia espiritual,
ou ele usa estas palavras simplesmente como um recurso literario? A
opiniao dos estudiosos esta dividida a este respeito, mas é
praticamente impossivel escapar a conviccao de que Paulo esta
chegando a conclusdes a partir da sua prépria experiéncia®®?, embora
ele certamente esteja usando isto como uma base para generalizar
toda a questao da lei, do pecado e da graca. Por exemplo, em

8.1-4 ele.passa de “eu” para “nos”’, e em 8.5-8 ele usa “eles” para
depois passar para “vos” em 8.9. Mais tarde, no capitulo 8, ele mescla
todas as quatro pessoas (comecando no versiculo 16). Quando o
apostolo diz... mas, vindo o mandamento, reviveu o pecado, e eu
morri, ele provavelmente estava se referindo ao seu Bar Mitzvah.
Aos 13 anos de 1idade, como os demais garotos judeus, ele se tornou
um “Filho do Mandamento” e assumiu uma responsabilidade perante
a lel de Deus. Naquele momento, na experiéncia de Paulo, ele ouviu,
na profundeza da sua consciéncia, o “Nao faras...” de Deus; depois
disso, algo dentro dele se alegrou “Eu farei!”. “O pecado reviveu, e eu
morrl” (NASB). Quando voltamos ao relato de Génesis 3, tudo o que
nos precisamos acrescentar é a referéncia a correta adverténcia: “No
dia em que dela comeres, certamente morreras” (Gn 2.17). Mas 1sto é
mais do que a confissdo de Paulo: é a autobiografia de todos os
homens. “Porque todos pecaram e destituidos estao da gléria de Deus”
(3.23). Esta é a experiéncia de todas as pessoas, quando se ultrapassa
o limiar da responsabilidade moral.?63 A tinica excecdo a esta regra foi
Jesus Cristo, o segundo Adao.

O processo pode ser resumido da seguinte maneira: e 0o mandamento
que era para vida, achei eu que me era para morte (10). O
pecado perverte a lel de Deus, tornando-a a “lei do pecado e da morte”
(cf. 8.2). Porque o pecado, tomando ocasiao pelo mandamento,



me enganou e, por ele, me matou (11). O relato da queda

ainda esta no cenario do pensamento de Paulo. O pecado engana ao
prometer poder, prazer, e sabedoria (cf. Gn 3.5-6). Tudo o que ele
realmente pode oferecer, contudo, é a morte.

Tendo dito 1sto, Paulo continua absolvendo a lel da acusacao de culpa.
Assim, a lei é santa; e o mandamento, santo, justo e bom (12). E
santa porque “ela nasce da natureza santa de Deus, e participa
dela”.364 Wesley escreve em outra parte: “Que Deus proiba que nés
suponhamos que ela é a causa do pecado, porque ela é o que descobre
o pecado; porque ela detecta as coisas ocultas na escuridao, e as
arrasta a luz do dia”. Além disso, a lei é justa. “Ela confere a cada um
o que lhe é devido. Ela prescreve exatamente o que é

certo, precisamente o que deve ser feito, dito ou pensado, com respeito
ao Autor do nosso ser, com respeito a ndés mesmos e com respeito a
todas as criaturas que Ele criou. Ela se adapta, sob todos os pontos de
vista, a natureza das coisas, a todo o universo, e a todos os
individuos”. Isto equivale a dizer que a lel descreve os
relacionamentos corretos. Uma vez que a lei vem de Deus, que nos
criou, ela estabelece as Uinicas condicoes sob as quais a vida pode

ser completamente satisfeita. Assim, ela é um indicador da proépria
estrutura da realidade. Finalmente, a lei é boa. Ela ndo s6 nasce da
bondade de Deus, mas é boa no sentido de que esta perfeitamente
adaptada as necessidades humanas. “A leil propriamente dita é justa,
e preenche a alma com uma paz que ultrapassa a compreensao, e faz
com que nos regozijemos ainda mais no testemunho de uma boa
consciéncia com respeito a Deus”. Na vida de um homem
completamente santificado, a le1 é vista sob esta luz, para que ele
possa dizer com o salmista: “Os preceitos do Senhor sao retos e
alegram o coracao” (cf. SI 19.8-11).

Adicionalmente, ao invés de colocar esta lei de lado, o evangelho a
proclama. Barth afirma que “a Lei é (3.21) a confirmacao do
evangelho, a forma, a concha na qual o evangelho chega até nos,
homens. Como poderia vir o evangelho até nds a nao ser na forma de
exortacao, de adverténcia, de instrucao, de decreto, de mandamento e
de proibicao?... Como uma forma do evangelho, longe de ser pecado, a



Lei é a forma na qual se revela a graca de Deus. E assim é sagrada, e
o que ela ordena - cada um dos seus mandamentos - é santo e justo e
bom”.055

No versiculo 13, Paulo pergunta: Logo, tornou-se-me o bom em
morte? Ele responde: De modo nenhum! Mas o pecado, para que
se mostrasse pecado, operou em mim a morte pelo bem, a fim
de que pelo mandamento o pecado se fizesse excessivamente
maligno. Chama a atencao que a lei (e o evangelho, na forma da lei)
“é proclamada no campo do pecado. Ela é dada ao homem pecador.
Devido a esse dominio do pecado, nos seus olhos, ouvidos e maos, ela
se torna aquela outra lei da qual ele precisa ser libertado, e da qual
ele na verdade é libertado “pela fé em Cristo (cf. w. 1-

4).356 A lei, ordenando a minha completa devocdo a Deus (Dt 6.4-5; Mt
22.35-40; cf. Mt 5.17) simplesmente intensifica a minha condi¢ao de
pecador. Ela ordena aquilo que eu, como um homem pecador, nunca
poderei cumprir. Mesmo que eu possa ter sucesso em me disciplinar
até o ponto em que seja correto e moralmente justo, eu apenas
aperfeicoarel o meu pecado para a justica propria e para o orgulho
espiritual, que é o pecado mais perfeito. Assim, o sagrado
mandamento de Deus torna o meu pecado... excessivamente
maligno. Ele me deixa desamparado na minha Torre de Babel.357

3) A futilidade da lei (7.14-25). Paulo coloca os dois fatos
complementares lado a lado no versiculo 14. Porque bem sabemos
que a lei é espiritual; mas eu sou carnal, vendic}o sob o pecado.
A lei é espiritual (pneumatikos, “como o Mana e a Agua da Pedra
eram ‘espirituais’”, 1 Co 10.3,4), no sentido de ser ‘causada pelo
Espirito’, ou ‘dada pelo Espirito”, com a conotacao adicional de que o
carater da lei corresponde a sua origem.?? Mas eu sou carnal
(sarkinos, “feito de carne e sangue”, 1 Co 3.1), e, como tal, moralmente
impotente perante as tentacdes. Veja os comentérios sobre 5.12).359
Vendido sob o pecado expressa a 1déia de escravidao. Barrett
traduz: “Eu sou um homem de carne, vendido como um escravo para
estar sob o poder do pecado”.3%? Porque o que faco, nio o aprovo
(ou ginosko, “eu nao entendo”, NASB; 15). A versdao RSV o



traduz como “eu nao entendo as minhas proéprias acoes”. Paulo a
seguir explica: pois o0 que quero, isso nao faco; mas o que
aborreco, isso faco. “O meu préprio comportamento me confunde.
Pois eu me encontro fazendo nao o que eu realmente gosto de fazer,
mas o que eu realmente detesto” (Phillips). Qualquer pessoa
moralmente sensivel entende Paulo. Ovidio é freqiientemente citado
com relacao a isto:

A minha razdo sobre isto, a minha paixdo em relagcdo aquilo, me
persuadem.

Vejo o certo, e também o aprovo.

Odeio o errado, e ainda assim o persigo.5%!

As palavras de Epicteto sdo ainda mais proximas das de Paulo: “O que

ele quer, ndo faz; e o que ele néo quer, é o que faz”.?62 E um poeta
moderno confessa:

Eu gosto, nao gosto, lamento pelo que ndo pude;
Eu faco, desfaco; mas ainda faco o que ndo deveria,

E, no mesmo instante, desejo aquilo que ndo deveria desejar.

- Francis Quarles 263

Surge um novo tema quando Paulo escreve: E, se faco o que nao
quero, consinto com a lei, que é boa (16). “Encontramos um
homem em uma condicao de rebelido contra Deus, e sob uma sentenca
de morte. Nesta situacao infeliz, a lei ndo deve ser culpada. Mas
parece que nem ‘eu’ sou culpado, pois concordo com a lei, e desaprovo
os pecados que eu mesmo cometo”.?6* O que na verdade esta
acontecendo é que ja nao sou eu que faco isto, mas o pecado que
habita em mim (17). Paulo prossegue detalhando este novo tema nos
versiculos 18-20. Porque eu sei que em mim, isto é, na

minha carne, nao habita bem algum; e, com efeito, o querer
esta em mim, mas nao consigo realizar o bem. Porque nao faco



o bem que quero, mas o mal que nao quero, esse faco. Ora, se
eu faco o que nao quero, ja o nao faco eu, mas o pecado que
habita em mim.

E importante distinguir entre eu e minha carne. Paulo esta
consciente dos dois lados que estdo em guerra dentro dele. O eu
consente com a lei, que é boa, e deseja e escolhe o que os demais nao
praticam (v. 16). Este ego, ele nos diz expressamente no versiculo 22,
¢ o homem interior; e no versiculo 23 ele o 1dentifica como o
entendimento (nous) ou a razao. O outro eu, chamado minha carne
no versiculo 18, faz coisas que confundem o entendimento ou o
homem interior. Este ser inferior, e “exterior” (cf. 2 Co 4.16) é
adicionalmente identificado como meus membros (v. 23) e como o
corpo desta morte (ou “este corpo dominado pela morte”, v. 24). Em
6.6 ele também falou sobre “o corpo do pecado”, querendo dizer o
“corpo dominado pelo pecado”. Aqui a mesma idéia é expressa, mas ele
esta pensando especialmente nas terriveis conseqiiéncias do pecado.

A chave para compreender esta personalidade dividida ou em guerra é
o pecado que habita em mim (20). Este pecado que habita dentro
de cada um esta em contraste com o Espirito, que é mencionado no
capitulo seguinte (8.9). Habitada pelo pecado, a minha natureza
inferior, ou carnal, domina o meu verdadeiro ser, que tem prazer na
lei de Deus (22); mas habitada pelo Espirito de Deus, minha carne é
morta e despojada (8.3,9). Habitado pelo pecado, eu estou sujeito a
desintegracao e a morte; habitado pelo Espirito, eu sinto a integracao
e a vida. Nesta passagem, portanto, Paulo nao esta descrevendo o
homem a imagem de Deus; ele esta retratando o homem corrompido, o
homem em rebelido contra o seu Criador e portanto corrupto e
depravado (cf. 1.21-25). A carne, portanto, € o homem sem renovacao,
o homem arrancado de Deus e sujeito ao pecado. Na minha
humanidade caida, reina o pecado. Com efeito, o querer esta

em mim, mas nao consigo realizar o bem (18). Como uma
criatura de carne, a minha vontade esta fadada ao pecado. Pois é
mutil que o homem pecador se vanglorie de ter livre vontade. Como
um homem que afunda na areia movedica, quanto mais ele luta para
se libertar mais afunda; a sua Uinica esperanca esta fora dele. Embora



nao seja livre para se arrancar do poder do pecado, ele pode confiar
em Jesus Cristo, clamar a Ele, e pela fé encontrar a preciosa mao do
Senhor (v. 25).

A que nos leva 1sto? Existe uma lei (nomos) que quando quero
fazer o bem, o mal esta comigo (21). Este versiculo descreve, com
novas palavras, o estado descrito nos versiculos 15-16, 186-19. No
entanto, é complicado utilizar a palavra lei. Existem trés
interpretacdes principais.36°

1) Por todo o capitulo, a palavra lei significa a le1 Mosaica. Assim, o
versiculo 21 significa: “E assim que eu vejo a lel - uma vida dentro da
lei - vindo a minha experiéncia: quando eu desejo fazer o bem, o mal
esta presente comigo” (Denney). Esta opiniao recebe o apoio dos
versiculos 8 e 11.

1) Lei significa “regra” ou “principio”’. Esta opinido é atraente, mas
exige que Paulo use a palavra nomos em um sentido bastante
diferente do significado normalmente compreendido.

11) Lei aqui sugere uma regra como uma lei, que ¢ um mau paralelo
a lel de Moisés. Assim existem duas leis: a verdadeira lei de Moisés e
a contrapartida dela, que é o resultado do pecado (observe as duas
“leis” no versiculo 23).

Dessas interpretacoes, (1) e (111) nao sao tao distantes. Ao lutar para
obedecer e executar a lei de Deus na corrupcao e na fraqueza da
minha carne, transformo aquela mesma lei na lei do pecado (to
nomo tes hamartias, “a lei do pecado”, ou “a lei que se tornou o
instrumento do pecado”, 23; cf. w. 8, 11). Porque, segundo o
homem interior, tenho prazer na lei de Deus (kata ton eso
anthropon, “no meu ser mais profundo”, 22, RSV). “A traducao RSV é
excelente”, diz Rnox, “ndo somente porque ‘homem’ aqui claramente
significa ‘o proprio ser’, mas também porque a frase parece sugerir a
concepcao de Paulo de que a parte dele que esta de acordo com a lei de
Deus, e que até mesmo tem prazer nela, é o seu ‘verdadeiro ser’ ’f®
Porém temos que discordar fortemente de outro estudioso, Barrett,
que entende que este “homem interior”’ é “o ‘novo homem’, que



estd implicito em 6.6”.3%7 Paulo est4 descrevendo o homem na carne,
vendido sob o pecado (v. 14). Mesmo este homem “tem prazer” na
lei de Deus “no seu ser mais interior’ ou entendimento (v. 23). Mas
vejo nos meus membros outra lei que batalha contra a lei do
meu entendimento e me prende debaixo da lei do pecado que
esta nos meus membros (23). Anteriormente, nesta passagem (nos
versiculos 14 e 18), o pecado que leva o homem a morte é atribuido a
carne (sarx), mas agora se diz que a lei do pecado governa... os
meus membros, isto é, o meu corpo {soma). “O santo fanatico que é
desviado pelo pecado e se esforca por colocar as suas maos na graca de
Deus é, na realidade, um homem dividido em dois... Qual dos dois ele
é? Uma coisa é certa. Nao importa qual dos dois seja, ele nao é o
homem que atinge aquilo de que, tao corajosamente, se ocupou! E é
certo que, na separacao desta dupla existéncia entre o desejo e

a realizacdo, ele é um homem que esta condenado a morte”.38
Miseravel homem que eu sou! Paulo exclama. Quem me livrara
do corpo desta morte? (24). Aqui corpo {soma) significa: “o ser sem
lei, o ser sob o dominio do pecado, como em 6.60 - e esse brado nao se
aplica a uma completa libertacao de soma, mas a uma libertacao deste
soma que é governado pela ‘carne’, e 1sto realmente significa libertar
da propria ‘carne’. De acordo com Romanos 8.9, a ‘carne’ é despojada,
e quando o proximo versiculo diz: ‘se Cristo esta em voceé, embora o
seu soma esteja morto por causa do pecado’, isto significa que o soma
regulado pela carne (novamente equivalente a propria carne) é
eliminado (e é eliminado... porque o pecado foi condenado, cf. v. 3)”.369
Como o salario do pecado é a morte (6.23), o corpo dominado pelo
pecado é “o corpo que é entregue a morte”,37°
morte”.

ou “o corpo conduzido a

A gloriosa afirmacao Dou gracas a Deus por Jesus Cristo, nosso
Senhor (25) é gramaticalmente uma resposta incompleta a pergunta
que ele acabou de fazer. “Parece melhor interpretar que Paulo, tendo
feito uma longa descri¢ao do seu estado infeliz anterior, ja nao
consegue se conter e, até mesmo antes de estar pronto, ele vem com a
resposta para o seu grande problema. Entdo, mais calmamente, ele
escreve uma afirmacao genérica que é um resumo daquilo que ele



vinha dizendo nos dltimos onze versiculos”.?”! Esta é uma prévia do
que ele vai abordar no capitulo 8.

O balanco final deste versiculo resume o terrivel estado do homem na
carne, como definido na secao anterior: Assim que eu mesmo, com
o entendimento, sirvo a lei de Deus, mas, com a carne, a lei do
pecado. Na sua traducao da Epistola aos Romanos, Moffatt removeu
esta ultima sentenca do seu lugar, no final do capitulo, e colocou-

a imediatamente antes do versiculo 24. Isto cria um arranjo légico e
organizado do pensamento de Paulo, e Dodd tenta justificar esta nova
ordem, mesmo que nao exista nenhum apoio dos manuscritos para
tanto.?”2 O fato de Paulo freqiientemente escrever sem servilismo com
respeito a ordem logica, impede este remanejamento.

Entao, quem é este homem miseravel? Ele é o homem da carne,
vendido como um escravo sob o pecado (14). Isto equivale a dizer
que ele é o “velho homem” do pecado, nés mesmos, que “estavamos na
carne’, em quem “as paixoes dos pecados, que sao pela lei, operavam
em nossos membros para darem fruto para a morte” (5). Este

“velho homem” morreu no “corpo de Cristo” e com ele, para que
pudéssemos nos unir a Cristo e darmos “fruto para Deus” (4). Assim, o
homem miseravel dos versiculos 7-25 é um homem caido, pecador,
confrontado pela lei. “O carater aqui assumido é o de um

homem anteriormente ignorante em relacao a lei e que, mais tarde,
estando sob ela, tenta sinceramente, porém de modo ineficaz, servir a
Deus. Dizer isto de s1 mesmo, ou de qualquer crente verdadeiro,
parece ser algo um pouco estranho ao escopo do discurso como

um todo. Mas, na realidade, tudo esta em perfeita harmonia no texto

(8.2)”.518

Paulo confessa aqui, na primeira pessoa, “que o encontro do homem
“Adamita” com a Lei é essencialmente a sua propria origem e a de
todos os crentes... Aqui, com a vantagem da sua fé no Senhor
crucificado, ele esta descrevendo a esséncia da sua existéncia pré-
crista. Este é o homem Adamita, sob a lei, visto com os olhos da fé”’A*
Goppelt vé o modelo para os versiculos 14-25 como sendo o que os
fariseus fizeram a Jesus: eles queriam fazer o bem e manter a lei de



Deus, mas em uma ignorancia culpada fizeram exatamente o oposto.
“O ‘eu’ no capitulo 7 da Epistola aos Romanos tornou-se consciente da
existéncia e ao mesmo tempo da impossibilidade de escapar da sua
rebelido”.?1? Ele esta dividido entre consentir e ndo realizar, entre
desejar a justica e verdadeiramente lutar pela justica propria; ele esta
“caido” neste dilema e nao pode escapar. Ele é carne: ele quer fazer o
bem, mas nao consegue. Até que esta conscientizac¢ao ocorra, a
salvacao pela lel nao sera possivel e a “situacao pré-crista” sera
desesperadora.

Para comecar, este é sem duvida o proprio encontro de Paulo com a
lei, como um “fariseu de fariseus” (mas visto sob a perspectiva do seu
novo relacionamento com Cristo). “Toda a descricao é tao vivida e tao
sincera, tao evidentemente nascida da angustia da experiéncia
pessoal direta, que é dificil pensar nela como sendo puramente
imaginativa”.?”® Nygren pensa que o grito de Paulo no v. 25 é teatral,
caso se refira a alguma coisa que é passada.3’” Mas na verdade a
lembranca daqueles dias terriveis em que ele procurava a comunhao
com Deus de que sempre se esquivava, traz palavras desta

natureza com bastante naturalidade aos seus labios. Toda a
experiéncia esta gravada tao vivida-mente na memoria de Paulo que,
quando ele a narra, naturalmente entra no presente dramatico. Esta é
simplesmente uma lembranca da intensidade daquela
experiéncia.?’® Mas agora o antigo ‘eu’ esté crucificado com Cristo
(6.1-11) e a lei de Deus esta restabelecida por meio do dom do Espirito
(8.1-11). O testemunho de Paulo na época em que escreveu esta
Epistola nao era 7.7-25, mas sim 8.1-4. O seu testemunho esta
resumido em uma sentenca brilhante: “Porque a lei do Espirito de
vida, em Cristo Jesus, me livrou da lei do pecado e da morte” (8.2).
“Isto seria invalidar todo o seu argumento se ele agora confessasse
que, no momento em que escrevia, era um hAomem miseravel,

prisioneiro da lei do pecado (w. 24,23)”.379

A liberdade com que Paulo passa do ‘eu’ para ‘nos’, ‘eles’ e ‘vos’, no
entanto, em toda esta discussao (cf. 8.1-11), prova que ele esta

generalizando com base na sua propria luta e libertacao. O homem
caido inevitavelmente muda a lei de Deus para a lei do pecado (25).



Como ele é carne, é moralmente fraco e corrupto. O pecado o tiraniza,
o arrasta como um escravo desamparado. Quanto mais
desesperadamente ele luta contra o seu cativeiro, mais grave sera a
sua condicao, pois no processo de procurar se apoiar na justica da lei
ele se torna um homem dividido em dois, um homem condenado a
morte! O homem ndo consegue se libertar da sua existéncia sob a lei
do pecado. Mas no versiculo 25 vem um sinal de alivio, que marca
uma linha diviséria entre o periodo do conflito e da derrota e um
periodo em que o conflito esta praticamente terminado. Existem trés
passos que podem ser claramente distinguidos: 1) a vida da
moralidade inconsciente, marcada pela feliz ignorancia (e
manifestacoes pré-morais do pecado. Veja os comentarios sobre 9a); 2)
o pungente encontro entre a lei e o pecado (96-24); 3) o fim que
finalmente é posto a esta condicao dividida pela intervencao de Cristo
e a apropriacao do Espirito santificador (vs. 25a; 8.1-11). “Aleie a
alma sao colocadas frente a frente e nao ha nada entre elas. Até o
versiculo 25 nao existe sequer uma Unica expressao usada que
pertenca ao cristianismo. E a grafia indica que o conflito terminou”.380
Fica claro que o homem miseravel é o pecador que despertou, que
luta em vao para se libertar do pecado que habita nele. Aplicar estes
versiculos a um cristao fiel seria praticamente admitir que a graca de
Cristo nao tem poder contra o pecado, assim como a lei. O impulso de
todo o argumento é o de demonstrar que a graca de Deus em Cristo
pode fazer “o que a lei nado pode fazer” (8.3), mostrar que sob a graca

um homem pode ser libertado do pecado”.38!



Agora deve ser acrescentada uma exigéncia. A intencao de Paulo no
capitulo 7 ficou clara: a lei ndo pode santificar. A partir desta
perspectiva, a questao se os versiculos 1425 se aplicam aos pecadores
ou aos regenerados nao ¢ realmente o problema de Paulo. Enquanto o
texto em 3.19-20 mostra a falta de poder da lei para justificar (“pela
lel1 vem o conhecimento do pecado”), os versiculos 14-25 revelam a
1mpoténcia da lei para santificar (“pelo mandamento o pecado se faz
excessivamente maligno”, 13). No inicio da vida crista, parece que o
crente salu permanentemente dos versiculos 14-25 para ir até 8.111,
mas é a experiéncia universal dos crentes e também a pressuposicao
de toda esta discussao sobre a santificacao na Epistola aos Romanos,
que um homem justificado ndo passa imediatamente do estado de
pecado para a condicao de completa santificacao. “Apesar do tempo
presente do verbo”, Goppelt acertadamente observa, “o ‘eu’ de
Romanos

7.14-25 é como o ‘eu’ de Romanos 7.7-13, e em ambos os casos é
basicamente o passado do ‘eu’ da fé; um passado que sempre esta sob o
‘eu’... ¢ um passado que repetidamente se torna uma experiéncia
parcialmente presente para todo cristao quando a fé e o

Espirito declinam”.?82 Portanto, na medida que um crente néo
satisfaca as condicoes de 6.11-13, o pecado ainda permanece
perturbando a sua recém-encontrada paz. Na medida em que ele
depende do seu proprio esforco para a santificacao, ele ainda esta sob
a leil. Tendo comecado no Espirito, ele esta tentando se tornar perfeito
pela carne (cf. G13.3). Até que ele desista das suas proprias obras, nao
conseguira entrar no repouso da fé (cf. Hb 4.910). Um pouco desta
condicao dividida e desta derrota ocasional, portanto, é uma
experiéncia presente para o crente, até que ele esteja purificado do
pecado residual pelo poder santificador do Espirito Santo (cf. At 15.8-
9). Assim, embora os versiculos 14-25 certamente tenham uma
aplicacdo bdsica para o homem nao renovado no seu encontro com

a lei de Deus, eles tém um significado secundario para o homem que
“ainda é carnal”, ndo no sentido de ser dominado pela carne, mas de
ser um “bebé em Cristo” e, portanto, perturbado pelas suas tendéncias

residuais (veja 1 Co 3.1-4).333



Estamos entao prontos para ouvir a doutrina de Paulo sobre a
santificacao pelo Espirito Santo. Somos tao incapazes de santificar a
noés mesmos quanto somos de justificar a nés mesmos; mas gracas a
Deus, assim como nés podemos ser “justificados gratuitamente” pela
propiciacao de Cristo (3.21-28), podemos ser “completamente
santificados” pelo poder do Espirito Santo (8.1-11; cf. 1 Ts 5.23-24).
Revelar esta segunda verdade gloriosa é o objetivo do apdstolo no
capitulo 8, e aprender isto é conhecer o cristianismo vital.

c) A santificacdo através do Espirito (8.1-27). Na sua discussao sobre a
nova vida em Cristo, até agora somente duas vezes o apostolo fez
referéncias explicitas ao Espirito Santo (5.5; 7.6). As duas referéncias,
no entanto, foram definitivas e se relacionam com o que ele vai dizer
nesta secao. Paulo declara que o amor de Deus fo1 derramado em
nosso coracao pelo Espirito Santo (5.5). Isto se refere ao que fo1 dito na
profecia de Isaias: “Porque derramarei agua sobre o sedento e rios,
sobre a terra seca; derramarel o meu Espirito sobre a tua posteridade
e a minha béncao, sobre os teus descendentes” (Is 44.3). As mesmas
palavras aparecem outra vez no capitulo 2 do Livro de Atos,

para descrever o derramamento no dia de Pentecostes. Pedro cita a
profecia de Joel: “E nos ultimos dias acontecera, diz Deus, que do meu
Espirito derramarei sobre toda a carne” (At 2.17; cf. J1 2.28). Isto
levou A. Skevington Wood a chamar esta se¢cao de “O Pentecostes de

Romanos”.384

Em 8.1-27 a palavra Espirito aparece vinte vezes. John Knox observa:
“O Espirito é o tema desta secao culminante do argumento que
comecou em 6.1 com a pergunta: ‘Permaneceremos no pecado, para
que a graca seja mais abundante? 986 A resposta definitiva ao
problema da condicao pecadora do homem é o Espirito santificador,
que vem como a Dadiva culminante de Deus para aplicar as nossas
almas os beneficios do sacrificio redentor de Cristo. Ao estudar esta
passagem, veremos como o Espirito ndo apenas santifica a nossa
existéncia humana (1-17), mas também é a Garantia da nossa
redencao final (18-25). Embora possamos ser libertados da carne pela
sua presenca e atividade santificadoras (algo que a lei nunca poderia
fazer, 7.7-25), os nossos corpos ainda carregam as marcas do pecado



racial. Mas quando a nova era for consumada pela ressurreicao, os
nossos corpos também serao redimidos. Enquanto isso, o Espirito nos
ajuda na nossa fragilidade e na nossa luta (8.26-27). Este é o tema
desta secao.

1) A acao de Deus em Cristo (8.1-4). Nestes quatro versiculos, W. H.
Griffith Thomas encontrou “A atividade salvadora de Deus”. 1) O fato
glorioso, 1; 2) A explicacao perfeita, 2; 3) A causa divina, 3; 4) O
objetivo pratico, 4.

Com justica, Paulo grita: Portanto, agora, nenhuma condenacao
ha para os que estao em Cristo Jesus (1). Portanto tem a forca
de “em vista do que fo1i dito anteriormente, podemos declarar”.
Devemos voltar até 7.7-25 para encontrar o verdadeiro ponto de
contato com o argumento de Paulo. Por um lado, nés temos uma
progressao normal de pensamento, se conectarmos 8.2 com o grito de
acao de gracas em 7.25a. O que era impossivel a lei, visto como
estava enferma pela carne (3), Deus realizou enviando o seu Filho
como um Sacrificio pelo pecado. Portanto, como Deus condenou

o pecado, nds, que estamos em Cristo, ja ndo mais somos
condenados. Por outro lado, se interpretarmos 7.7-25 como
descrevendo a nossa existéncia “debaixo da lei” e “na carne” - isto é,
como a nossa vida anterior, como homens pecadores na sucessao de
Adao - a conclusao de Paulo aqui em 8.1 esta diretamente relacionada
com 7.6 (assim como a passagem 7.7-25 esta relacionada com 7.5).

A linha de pensamento nos capitulos 7 e 8, portanto, é a seguinte: Em
primeiro lugar, “quando estavamos na carne, as paixoes dos pecados,
que sao pela lei, operavam em nossos membros para darem fruto para
a morte” (7.5). Esta condicao esta descrita explicitamente em 7.7-25.
Em segundo lugar, “Mas, agora, estamos livres da lei, pois morremos
para aquilo em que estavamos retidos; para que sirvamos em
novidade de espirito [‘Espirito’, NASB], e nao na velhice da letra”
(7.6). Esta nova vida no Espirito esta descrita em 8.1-27; agora € o
que une 8.1 a 7.6. “Mas agora fomos libertados da lei” (7.6, NASB).
“Portanto, agora, nenhuma condenacao ha para os que estdo em
Cristo Jesus” (8.1, NASB).



A condenacao (katakrima) da qual fomos libertos é mais do que uma
absolvicao judicial. Aqueles que estdo em Cristo Jesus nao estao
somente “debaixo da lei” (6.14), mas também ja nao estao “na carne”
(v. 9). A condicao e a situacao descritas em 7.7-25 sao passadas, pelo
menos no que diz respeito ao ser determinado pela carne (veja
comentarios sobre 5.13). “Eles nao tém a disposicao, a estrutura e a
inclinacdo da carne, mas sim do Espirito”.3%6 Eles voltaram as costas
para a carne como uma existéncia dominada pelo pecado, e voltaram
os rostos para o Espirito como o Poder da lei da graca. Embora eles
possam ser atormentados pelo pecado residual, eles sao capacitados,
pelo Espirito de Deus, para conquistar a carne e, portanto, a nao
andar segundo a carne, mas segundo o Espirito.?87 Portanto,
agora, nenhuma condenacao ha “para o pecado interior, mesmo
aquele que é residual”.388

No versiculo 2, Paulo volta para a tendéncia autobiografica do
capitulo anterior: Porque a lei do Espirito de vida, em Cristo
Jesus, me livrou da lei do pecado e da morte. No versiculo 1,
temos eles (0s). Aqui, temos eu. No versiculo 4, temos nos. O que temos
aquil no versiculo 2 obviamente é uma experiéncia pessoal. Phillips

Brooks declarou: “Este é o grito de triunfo de Paulo sobre a grande

emancipacio da sua vida”.389

Imediatamente, no entanto, nos deparamos com um paradoxo. Paulo
acaba de dizer que estamos libertos da lei, mas agora ele declara que
esta libertacao se da pela aplicacdo de uma outra lei. O paradoxo
surge pelo fato de ele usar a mesma palavra (nomos) em ambos os
casos. Porque a lei (nomos) do Espirito de vida, em Cristo Jesus,
me livrou da lei (nomou) do pecado e da morte. “Esta é uma
caracteristica notavel, e talvez desconcertante, da experiéncia de
Paulo. Ele descobriu que somente a lei pode libertar da lei. Ele nao
descartou a moderacao quando veio a Cristo. Ele se submeteu a uma
nova lei”.3?0 Barth insiste que esta lei do Espirito de vida, em
Cristo Jesus ¢ a lel de Deus restabelecida pela graca. E quase
consenso traduzir nomos como “um principio regulador” ou
parafrasea-lo como “religiao”. Mas Barth esta convencido de que
Paulo aqui quer dizer que “a propria Lei penetra naquela forma



deturpada de uma lei do pecado e da morte, e se mostra na sua forma
verdadeira como o Espirito que leva este homem a procurar a graca de
Deus. Ao fazer isto, ela também liberta este homem desta

forma deturpada da lei e do sofrimento que aquela forma deve lhe
causar, e assim, também, faz com que este homem entre no caminho

da vida, da esperanca e da inocéncia”.39!

Para colocar as palavras de Paulo na sua perspectiva mais ampla, nos
fazemos bem em novamente lembrar a promessa do Espirito no
Antigo Testamento, que o apostolo declara em todas as partes como ja
tendo sido cumprida. Ja fizemos referéncia a Isaias 44.3 e a Joel 2.28.
Mas existem duas predicoes ainda mais significativas.

Ezequiel (36.26-27) tinha predito: “E porei dentro de vos o meu
espirito e farei que andeis nos meus estatutos”. E Jeremias tinha
profetizado: “Porei a minha lei no seu interior e a escreverei no seu
coracao’ (Jr 31.31-34; cf. Hb 10.14-17). Portanto, Beet comenta a

este respeito: “O fato de o Espirito Santo, dado aqueles que créem nas
palavras de Cristo, os instigar e capacitar a obedecer as palavras de
Moisés e dos profetas é outra coeréncia entre o Antigo e o Novo
Testamento, e, portanto, confirma a origem divina de ambos. E, o fato
de que Cristo velo para que a Lel pudesse ser cumprida, prova a

importancia e a validade eterna da Lei”.392

O Espirito ¢ o mediador deste grande milagre de graca. Pela uniao
com Cristo recebemos o “Espirito libertador”.3?2 Pelo dom do Espirito,
somos emancipados da lei do pecado e da morte. O Espirito restaura a
lei de Deus mais uma vez, como uma lei que é “santa, e justa, e boa”
(7.12; veja os comentarios). A lel mais uma vez se torna

“espiritual” (7.14), pois “onde esta o Espirito do Senhor, ai ha
liberdade” (2 Co 3.17). No poder do Espirito santificador, somos
levados a um novo relacionamento com Deus, “cujo servico é a
liberdade perfeita”.

Paulo também fala dele como sendo o Espirito de vida (2). Como o
Credo Niceno nos convida a confessar, Ele é “o Senhor e Aquele que da
a vida”. Fo1 Ele que deu a vida na criacao (Gn 1.2). Ele é o que da a
vida no novo nascimento (Jo 3.5). Aqui Ele é o que da a vida na



santificacdo, terminando com a tirania da carne e nos libertando
naquele amor perfeito que é o cumprimento da lei de Deus (4). Ele
também é o que da a vida na ressurrei¢cao, como veremos (11). Aqui,
no versiculo 2, o Espirito Santo liberta o crente do pecado. “Ele
escreve a leil de Deus com fogo vivo no nosso coracao”’, disse Lutero, “e
conse-quientemente a lel ndo é uma doutrina, mas sim a vida; nao

palavras, mas sim realidade; ndo um sinal, mas a plenitude”.394

Mas tudo 1sto esta em Cristo Jesus. “O Espirito é o veiculo, mas é
‘Cristo que é a nossa vida’ (Cl 3.4), assim como o Espirito é o
Santificador, mas Cristo é a santificacao (1 Co 1.30). ‘O Espirito nunca
é considerado como o contetido da vida despertada’, conclui Lionel
Thorton, depois de examinar cuidadosamente a evidéncia do Novo
Testamento. ‘O Espirito é a causa do avivamento; e o Cristo que
habita dentro de cada um de nés é o efeito do despertamento’ ’f> Como
o proprio Senhor Jesus disse a respeito do Consolador: “Ele nao falara
de s1 mesmo, mas... me glorificara, porque ha de receber do que é meu
e vo-lo ha de anunciar” (Jo 16.13-14).

No versiculo 3, lemos: Porquanto, o que era impossivel a lei,
visto como estava enferma pela carne, Deus, enviando o seu
Filho em semelhanca da carne do pecado, pelo pecado
condenou o pecado na carne. O que era impossivel a lei? A

lei ndo podia santificar. Ela levava o pecado a atividade (7.9-13), mas
nao conseguia expulsar o pecado. Isto porque ela estava enferma
pela carne. O seu apelo era para o homem na sua condicao pecadora
e desamparada. O homem natural é psychikos, “nao espiritual” (1 Co
2.14, RSV). Ele é arrancado de Deus e esta sujeito ao pecado,
portanto nao pode dedicar a Deus uma devocgao verdadeira (cf. 7.14-
25). A lei “nao podia libertar os homens. Isto equivale a dizer que ela
nao colocaria os pés humanos sobre a rocha da Eternidade, e nao os

livraria da sentenca de morte que foi proferida sobre eles”.3%6

Mas o que era impossivel a lei... Deus, enviando o seu Filho em
semelhanca da carne do pecado, pelo pecado condenou o
pecado na carne. Deus realizou, através da Encarnacao, aquilo que



nao podia ser feito pela lei. Ele enviou seu tnico Filho - “a expressao
pretende enfatizar o Ginico laco de amor que une o Pai ao Filho”397
-“em semelhanca da carne do pecado” {fen homoiomati sarkos
hamartias, “na semelhanca da carne controlada pelo pecado” f35. O
unico Filho apareceu em carne humana, “no Seu impenetravel
anonimato”.?9? Aos olhos dos seus contemporaneos, Ele era um
homem como todos os outros (cf. Fp 2.7). “ ‘Na semelhanca da carne do
pecado’ é uma daquelas frases exatas das Escrituras que nao admitem
alteracoes”, comenta Lenski. “ ‘A semelhanca da carne’ seria
Docetismo. Cristo entdao nao teria uma carne real; ‘a carne do pecado’
seria Ebionismo. Cristo entao teria tido uma carne pecadora; mas
‘semelhanca da carne do pecado’ é a doutrina do evangelho, ou seja,

Cristo assumiu a nossa carne, mas nfo a nossa natureza pecadora”.400

Mas Cur Deus Homol “Por que Deus se tornou homem?”. Foi pelo
pecado (peri hamartias). Esta expressao pode significar “por uma
oferta pelo pecado”, como em 2 Corintios 5.21 (também NASB, NEB).
Mas o texto grego pode querer dizer simplesmente “por causa do
pecado” (Berk.). “O Filho de Deus”, diz Barrett, “fo1 enviado para ‘lidar
com o pecado’ "9 Ele veio para enfrentar o tirano no seu préprio
campo - na carne. Como um cidadao da carne, Ele condenou o
pecado na carne. O verbo condenou significa mais do que registrar
desaprovacao; a lei faz isso. Ele “ ‘pronunciou a condenacao

do Pecado’. O Pecado, a partir de entao, fo1 destituido do seu poder
autocratico”.492 No corpo de carne e sangue de um Homem, no
territorio do pecado, por assim dizer, Deus condenou o Pecado. “Pela
sua vida de obediéncia perfeita, e pela sua morte e

ressurreicao vitoriosas, o reinado do pecado sobre a natureza humana
foi quebrado”.493 Ele é Christus Victor. Como Ele morreu e
ressuscitou, o pecado é um poder derrotado, um tirano destronado. “O
aguilhao da morte é o pecado, e a forca do pecado é a lei. Mas gracas a
Deus, que nos da a vitoria por nosso Senhor Jesus Cristo” (1 Co 15.56-
57).

A razao para o versiculo 3 é apresentada no versiculo 4: para que a
justica da lei (o dikaioma tou nomou, “a exigéncia justa da le1”,
RSV) se cumprisse em noés, que nao andamos segundo a carne,



mas segundo o Espirito. “A justica pela lei é uma impossibilidade”,
escreve Skevington Wood. “A justica da lei, que é a justica que a lei
exige, mas nunca pode fornecer, é gloriosamente possivel quando o
Espirito aplica em nossos coracgoes os beneficios completos da morte
expiatéria de Cristo”.4%* Qual é a “exigéncia justa da lei”? Deixemos
que o apostolo nos dé a sua resposta. “A ninguém devais coisa
alguma, a ndo ser o amor com que vos ameis uns aos outros; porque
quem ama aos outros cumpriu a lei. O amor nao faz mal ao préximo;
de sorte que o cumprimento da lei é o amor” (13.8-10). E de onde vem
este amor? O amor de Deus é derramado nos nossos coracoes pelo
Espirito Santo (cf. 5.5). A énfase esta nas palavras em nés. “Nao em
anjos celestiais: em noés. Nao nos santos com auréola: em noés, nao nos
especialistas espirituais: em n6s”.40% A dltima frase é: Em nos, que
nao andamos segundo a carne, mas segundo o Espirito. O
significado ficara mais claro quando examinarmos os paragrafos
seguintes.

As secoes anteriores (7.1—8.4) estabelecem o tema “O Cristao e a Le1”.
1) Aliberda-de da lei, 7.1-6; 2) A funcao da lei, 7.7-13; 3) A futilidade
da lei, 7.14-25; 4) O cumprimento da lei, 8.1-4.

tema no capitulo 8. No entanto, existe uma diferenca importante que
deve ser notada. A vida pela carne (kata sarka) é uma vida de
escravidao; a vida pelo Espirito (katapneuma) é uma vida de
liberdade. Assim, embora o homem kata sarka nao possa agradar a
Deus (v. 8), o homem kata pneuma ainda possui a liberdade para
pecar (G15.1,13); a adverténcia em 8.13 deixa isto claro. A vida no
Espirito ndo elimina a possibilidade do pecado, mas confere o poder de
nao pecar. Um homem que vive “segundo o Espirito”, nao pode pecar,
e ainda ser kata pneuma. Neste sentido, pode ser dito a seu respeito:
“Voce nao consegue fazer as coisas que quer’.

Aqueles que pertencem a Cristo colocaram a carne na Cruz (cf. G1
5.24). O combate mortal entre estes dois principios é assim
estabelecido, e o crente “desfruta dos frutos pacificos da vitéria”’. Nao
que ele esteja imune as tentacoes, mas o pecado ja nao fala mais alto.
Isto foi o que John Wesley descobriu depois da sua conversao em



Aldersgate Street. Imediatamente depois do relato da sua experiéncia
animadora, ele acrescentou no seu Journal: “Depois do meu retomo a
casa, eu era muito atingido pelas tentacoes, mas eu clamava, e elas
1am embora. Elas retornavam repetidas vezes. Eu

freqlientemente erguia os olhos, e ele ‘me enviava ajuda do Seu santo
lugar’. E entao descobri de que consistia a diferenga entre este estado
e o meu estado anterior. Eu estava lutando, sim, lutando com todas as
minhas forcas debaixo da lei, assim como debaixo da graca.

Mas algumas vezes, ndo sempre, eu era derrotado; agora sempre serei
o vencedor”.407 Esta é a experiéncia de todos aqueles que sio nascidos
de Deus. “Qual seria a utilidade do novo nascimento, da redencao,
afinal”, pergunta Johannes Weiss, “se nao fosse a de acabar com
aquela miseravel tensao e escravidao?”

No versiculo 4, o apodstolo fala daqueles que “ndo andam segundo a
carne, mas segundo o Espirito”. No versiculo 5, ele se aprofunda ao
passar do caminhar do crente ao seu ser essencial. “Esta é
literalmente uma afirmacao ontolégica”, afirma Wood, “pois

o participio grego ontes, de onde deriva o termo filoséfico, aparece aqui
no texto”.498 Paulo diz: Os que sdo (ontes) segundo a carne... 0s
que sao segundo o Espirito... (embora o participio na verdade nao
esteja repetido na segunda parte da frase).

O versiculo 6 apresenta um forte contraste: Porque a inclinacao da
carne ¢ morte; mas a inclinacao do Espirito ¢ vida e paz.
Aversao NASB o traduz assim: “Amente concentrada na carne é
morte, mas a mente concentrada no Espirito é vida e paz”.

A expressao grega é to phronema tes sarkos, literalmente, “os
pensamentos ou a mente da carne”. Wesley interpreta a mente
concentrada na carne como tendo “seus afetos concentrados em coisas
que agradam a natureza corrupta: por exemplo, coisas visiveis e
temporarias; coisas da terra, prazeres (dos sentidos ou da
imaginacdo), elogios ou riquezas”.%%? Sem duvida, esta é uma
experiéncia ética, mas na realidade ela vai além disso. Wood afirma
que somos justificados ao pensar em tal condi¢cao como “uma
experiéncia existencial - o que equivale a dizer que ela esta
relacionada com o significado essencial da vida”.4!9 A carne é mais do



que sensualidade, é mais do que luxtria sexual. A carne é o homem
vivendo no nivel terreno e material, divorciado de qualquer contato
com o espiritual. Isto fica claro na afirmacao de Jesus a Nicodemos:
“O que é nascido da carne é carne... Nao te maravilhes de te ter dito:
Necessario vos € nascer de novo” (Jo 3.6-7; cf. 1 Co 2.14). Uma
existéncia como esta é a morte. O versiculo 5a é literalmente: “O
pensamento da carne - morte”. E morte agora: “a morte que abrange
todas as misérias que surgem do pecado, aqui e no futuro” (NT
Amplificado).

Em contraste com isto, esta a “mente do Espirito” (to phronema tou
pneumatos). Para captar todo o impacto deste contraste devemos ler 1
Corintios 2.9-16. Aquelas coisas que sao invisiveis aos olhos do
homem natural (psychikos, nao espiritual; 14, RSV), “Deus no-las
revelou pelo seu Espirito”, pois “recebemos... o Espirito que provém de
Deus, para que pudéssemos conhecer o que nos ¢ dado gratuitamente
por Deus”. Se “a mente, ou pensamentos, da carne” é terrena, “a
mente do Espirito” concentra-se “nas coisas que sao de cima, onde
Cristo esta assentado a destra de Deus” (Cl 3.1). A verdadeira vida

de um homem esta “nos lugares celestiais em Cristo” (Ef 1.3; 2.6).
Posteriormente, neste capitulo, Paulo fala das “primicias do Espirito”
(23), o que significa que o Espirito é uma antecipacao (ou uma béncao
que é antecipadamente desfrutada), da gléria que nos sera revelada
na vinda de Cristo (cf. 2 Co 1.22).

Se “o pensamento da carne” é morte, “o pensamento do Espirito” é
vida (zoe) e paz (eirene). Duas palavras diferentes sio traduzidas
como “vida” no Novo Testamento. Uma delas é bios, que significa a
vida biolégica. A outra é a palavra que aparece aqui (zoe). “O estranho
é que no grego classico, zoe é usada como inferior a bios. Bios é a vida
na sua extensao - a duracao dos dias, ao passo que zoe é a vida que
vivemos, o principio da vida. A Biblia inverte a ordem, e eleva zoe ao
pinaculo da supremacia”.#!! Isto néo é dificil de entender. Para o
homem em Cristo, o principio da vida é alguma coisa além de
respirar; é o proprio Espirito. Ele é o Folego da nossa nova vida em
Cristo, e assim zoe se eleva a um plano ainda mais elevado e significa
“a vida de Deus na alma do homem” (Henry Scougal). E a proépria vida



de Deus comunicada pelo Espirito Santo. Zoe é basicamente a vida de
santidade, pois é “a lei do Espirito da vida [zoes/ em Cristo Jesus” que
nos “liberta da lei do pecado e da morte” (2). O Arcebispo Trench disse
o seguinte: “Quando declaro algo como uma zoe absoluta, estou
declarando a completa santidade disto. Cristo, ao afirmar sobre si
mesmo ego eimi he zoe (Eu sou a vida, Jo 14.6; cf. 1 Jo 1.2), afirmou
de modo 1implicito que Ele era completamente sagrado; de modo
semelhante, o mesmo ocorre com a criatura, que vive, ou que triunfa
sobre a morte, a morte que é ao mesmo tempo fisica e espiritual, que
primeiro triunfou sobre o pecado. Nao surpreende, portanto, que as
Escrituras nao conhecam uma palavra mais nobre que zoe para
definir a béncao de Deus e a bénc¢ao da criatura que esta em

comunhéo com Deus”.412

O versiculo 7 define a natureza essencial do espirito carnal: a
inclinacao da carne (fo phronema tes sarkos, o pensamento da
carne) é inimizade contra Deus (echthra eis theon, “hostil a Deus”,
NASB), pois nao é sujeita a lei de Deus, nem, em verdade,

o pode ser. A tendéncia da carne é basicamente o pecado: “O pecado
é iniquidade” (He hamartia estin he anomia, 1 Jo 3.4). Amente carnal
é, portanto, uma mente sem lel, uma mente pecadora, e portanto ela
nao é, e nem pode ser, sujeita a lei de Deus. Portanto, os que
estao na carne (ol de en sarki ontes) nao podem agradar a Deus
(8). Aqui, o termo na (en) nao é locativo, mas instrumental; estar na
carne significa estar sob o dominio da carne - indica um modo de vida
e nao uma esfera. En sarki é praticamente sinonimo de kata sarka.
Nos estamos na carne quando estamos vivendo segundo a carne ou
“de acordo com a carne” (5). Esta situacao é hostil ao Espirito e,
portanto, ndo pode ser agradavel a Deus; dai, é um estado de morte

(6).

O versiculo 9 néao é dirigido aos santos no céu, mas sim aos santos em
Roma: Voés, porém, nao estais na carne, mas no Espirito (en
pneumati), se é que o Espirito de Deus habita (oikei, faz a sua
morada) em vés. Estes homens ainda estavam no corpo (soma), mas
ndo na carne (sarx).” Isto prova conclusivamente que aqui sarx nao
pode significar “na esfera do que é material”. Como en sark significa a



vida “segundo a carne”, en pneumati significa a vida kata pneuma,
“segundo o Espirito”. O interior do crente esta sob a for¢a motivadora
e capacitadora do Espirito Santo. “Para o cristao, a carne esta morta e
deposta (Rm 8.2ss); ela esta excluida da participacao no reino de Deus
(1 Co 15.50), ao passo que o soma - transformado, ou seja, libertado do
dominio da carne - é o veiculo da vida da ressurreicao. O soma é o
proprio homem, ao passo que sarx ¢ um poder que o reivindica e o
determina. E por isso que Paulo pode falar de uma vida kata sarka
(segundo a carne), mas nunca de uma vida kata soma (segundo o
corpo)”.*14 Para aquele homem em quem o Espirito faz a sua moradia,
Deus diz: “O vosso corpo é o templo do Espirito Santo, que habita em
vos... glorificai, pois, a Deus no vosso corpo [soma]” (1 Co 6.19-20).

O versiculo 9 deveria estar colocado em justaposicao com 7.20, para
facilitar a compreensao do seu significado. Em 7.20, o pecado que
habita no homem (he oikousia en emoi hamartia) determina a
existéncia do homem sob a lei: a sua vida é “na carne” e “segundo a
carne” porque “o pecado” (he hamartia) habita, ou faz a sua moradia,
nele. No versiculo 9, o Espirito que habita no homem (pneuma theou
oikei en humin) motiva e capacita aquele que “nao esta debaixo da lei,
mas debaixo da graca”: a sua vida é “no Espirito” e “segundo o
Espirito”. “Assim, é compreensivel”, destaca Leenhardt, “o que nao
seria se estas frases tivessem um significado locativo, que o apdstolo
possa dizer sem diferenca de significado: ‘vocé esta no Espirito’ e ‘o
Espirito esta em vocé’. As duas expressoes tém o mesmo significado,

ou seja, o Espirito governa a sua existéncia” 41°

Mas, se alguém nao tem o Espirito de Cristo, esse tal nao é
dele. E, se Cristo esta em voés, o corpo, na verdade, esta morto
por causa do pecado, mas o espirito vive por causa da justica
(96-10). Aqui Cristo... em vOs é correspondente a primeira parte do
versiculo 9: Vés... estais... no Espirito e o Espirito de Deus
habita em vos. Nao apenas o Espirito é o Espirito de Deus e de
Cristo, mas também Cristo é substituido pelo Espirito. Nenhuma
destas expressoes por sl mesma transmite integralmente tudo o que é
sugerido sobre a acao do Espirito. Paulo as usa como mutuamente
complementares, uma vez que “ele visualiza a comunhéo restaurada



com Deus do ponto de vista da sua origem e causa eficiente, do ponto
de vista da sua realizacdo, ou causa instrumental, e do ponto de vista
da sua finalizacao, ou causa final. O Espirito é, ao mesmo tempo, o
autor, a esséncia e a consumacao desta comunhao.
Semelhantemente, com respeito a Cristo, a sua presenca € o proprio
alicerce desta comunhao que, por sua vez, consiste da sua presenca, e

é garantida por ela”.416

Na expressao Mas, se alguém nao tem o Espirito de Cristo,
Wesley entende que Paulo quer dizer que este “ndo é um membro de
Cristo, ndo é um cristao; nao esta em um estado de salvacao. Esta é
uma declaracio clara e expressa, que nio admite excecdo”.*1” Ter o
Espirito de Cristo obviamente é ao mesmo tempo uma

experiéncia espiritual e ética. Pelo Espirito, e por meio dele, Cristo (1)
habita no crente, e (i1) faz com que ele seja conforme “a imagem” do
proprio Cristo (29). Como Aquele que habita em nosso interior, Cristo
“se torna o verdadeiro ‘eu’ (G12.20) e exerce a sua autoridade como o
proprio centro da pessoa humana, através da acao do Espirito
Santo”.418 Isto é mais do que uma experiéncia mistica; isto significa
que Cristo se reapresenta através da minha personalidade redimida.
Paulo afirma que esta é a marca infalivel do cristao. Embora seja
verdade que cada crente tem o Espirito de Cristo, nem todo

cristao esta cheio com o Espirito (cf. 1 Co 2.6, 15-16; 3.1-4; Ef 3.14-19;
5.18).

Paulo prossegue dizendo: E, se Cristo esta em vo6s, o corpo, na
verdade, esta morto por causa do pecado (fo soma nekron dia
hamartian), mas o espirito vive por causa da justica (to pneuma
zoe dia dikaiosynen). Isto significa que o corpo esta morto no
sentido de 6.6, e do argumento que antecedeu esta afirmacao, ou que o
versiculo 10 aponta para o versiculo 11 e significa simplesmente que o
corpo € mortal devido ao pecado de Adao? As autoridades se dividem
1igualmente. Bultmann se destaca entre aqueles que insistem na
primeira interpretacao. Ele argumenta que Paulo quer dizer “que

o soma dominado pela carne (novamente, equivalente a propria carne)
é eliminado (e é eliminado *por causa do pecado’ - isto é, porque o

pecado foi condenado; cf. v. 3)”.419



Barrett também defende esta opinido. “Se Cristo vive em voce, ha
duas conseqiién-cias. Por um lado, o seu corpo esta morto. ‘O seu
corpo’ é ‘vocé’, e voce esta morto; sobre isto, veja 6.2-11; 7.1-6.
Naturalmente, continua sendo verdade que esta morte batismal deve
se realizar constantemente (6.11)... por outro lado, embora o corpo
esteja morto, o Espirito (de Deus) da a vida. Paulo nao quer dizer que
o espirito (humano) esteja vivo, e que isto implique numa dicotomia
rigida entre corpo e espirito. Se ele quisesse ter dito isto, teria dito ‘o
espirito esta vivo’, e nao ‘o espirito vive’. O ser humano esta morto -
para o pecado; o Espirito é capaz de dar a vida - porque... o homem
agora se relaciona corretamente com Deus, em cuja dadiva repousa o
Espirito”.420

Outras autoridades opinam que o pensamento de Paulo neste ponto se
voltou para a ressurreicao, pois a seguir ele diz: E, se o Espirito
daquele que dos mortos ressuscitou a Jesus habita em vos,
aquele que dos mortos ressuscitou a Cristo também vivificara
0 vosso corpo mortal (fo thneta somata), pelo seu Espirito que
em vo6s habita (11)#2!. Aqui surgem tanto uma dadiva futura como
uma graca presente. Sem duvida, a referéncia é a ressurreicao do
corpo, que ira ocorrer quando Cristo vier; nesse dia, o0 nosso corpo
mortal sera vivificado.#?2 Mas, como crentes, agora temos “as
primicias do Espirito” (23). A ressurrei¢cao de Cristo foi o comeco de
todas as béncaos que recebemos através dele. Por meio do Senhor
ressuscitado, recebemos, mesmo agora, o poder revitalizador do
Espirito Santo. Assim, Paulo aqui esta pensando em todas aquelas
forcas revitalizadoras que surgem na historia com a vitéria de Cristo
sobre a morte e que nos sdo mediadas pelo Espirito. A salvacao,
portanto, é mais do que um assunto da alma; a salvacao toca todo o
homem, a alma e o corpo, tanto aqui como no futuro. Nesta passagem
em particular, o Espirito é visto como o Sopro de Deus que da a vida,
como o seu vigoroso poder pelo qual a criacdo é renovada.

Em 8.1-11 vemos o tema “A Liberdade do Pecado e da Morte”. 1) A
fonte da liberdade, 2,9; 2) O escopo da liberdade, 5-8; 3) O resultado
da liberdade, 2-4,11 (W. T. Purkiser).



3. Obrigacgoes e privilégios no Espirito (8.12-17). Portanto, o Espirito
que habita no crente lhe oferece novas possibilidades de existéncia.
Cabe ao crente reconhecer estas oportunidades e agir a este respeito.
Novas obrigacoes agora sao atribuidas ao homem que morreu e que
ressuscitou com Cristo; nés devemos alguma coisa aquele que

nos libertou. Os versiculos 12-14 devem ser lidos juntos, pois formam
um Unico pensamento completo: De maneira que, irmaos, somos
devedores, nao a carne para viver segundo a carne (kata sarka).
Porque, se viverdes segundo a carne, morrereis;

mas, se pelo espirito mortificardes as obras do corpo (ei de
pneumati tas praxeis tou somatos thanatoute, “se pelo Espirito forem
colocadas a morte as obras do corpo”’, NASB), vivereis. Porque
todos os que sao guiados pelo Espirito de Deus, esses sao
filhos de Deus.

O que devemos ao Espirito é a amorosa gratidao para com Aquele que
nos fez “livres da lei do pecado e da morte” (2). A alternativa
apresentada é familiar a Epistola aos Romanos: a vida segundo a
carne ou a vida segundo o Espirito. Igualmente conhecido é o fim ao
qual cada uma delas conduz: a morte ou a vida. “Entretanto, Paulo
agora esclarece a natureza desta vida segundo o Espirito, dizendo que
ele consiste em colocar a morte as obras do corpo, pelo poder do
Espirito”.423 E importante que tentemos captar exatamente o que
Paulo quer dizer aqui. Ele certamente nao esta defendendo a
mortificacao ascética, que se baseia na idéia de que o corpo é um peso
para a alma. Paulo nao esta propondo nenhum dualismo helenista de
corpo e alma. Como ja vimos, para ele o corpo (soma) é o ser expresso
concretamente. O que o crente esta obrigado a fazer é, se pudermos
tomar emprestada a feliz expressao de Oswald Chambers, sacrificar o
natural em beneficio do espiritual. Pelo Espirito, devemos reconhecer
que os membros do nosso corpo estdo mortos para o pecado e que nos
estamos “vivos para Deus” (cf. 6.11-13). “Os membros do corpo passam
pela morte para que se tomem mais vivos do que nunca pelo
florescimento das suas... possibilidades que o pecado tinha suprimido.
Agora eles se tomam instrumentos disponiveis para o Espirito”.424 O
cristdo que nao sacrificar assim o seu corpo enfrentara a ameaca da



morte. Enquanto ele viver, enfrentara a opcao de morrer para

o pecado, ou a opcao de morrer no pecado. No entanto, a vida crista
nao é como uma gangorra para aquele que realmente morreu para o
pecado. Como Paulo acaba de nos dizer, ele ja nao esta mais “na
carne”’, pois o Espirito velo para fazer a sua morada dentro do
crente. Por meio do Espirito que habita em cada um de nés, Cristo
exerce a sua autoridade dentro do verdadeiro amago do coracao do
crente. Mortificardes as obras do corpo, portanto, ndo é um
autoflagelo, mas sim a manutencao de uma atitude de obediéncia,

a medida que prosseguimos na sagrada comunhdo do Espirito (cf. 2 Co
13.14).425

Paulo quer que os seus leitores entendam que esta mortificacao dos
1mpulsos do nosso corpo pelo Espirito ndo leva a uma recaida ao
legalismo. Porque todos os que sao guiados pelo Espirito de
Deus, esses sao filhos de Deus. A mortificacao nao é a base,

mas sim o resultado do nosso relacionamento com Deus. A presenca
do Espirito nos nossos coracgées é o resultado de uma mudanca nas
nossas relacoes com Deus, uma mudanca na qual Deus tomou a
iciativa. Ele enviou o seu Filho para que os seus filhos

rebeldes pudessem se tomar seus filhos pela adocao. A mortificacao,
assim, nos mostra que Deus restabeleceu as relacoes filiais. Ela nasce
da presenca renovada do Espirito Santo dentro dos nossos coracoes.
Conseqiientemente, nao ha lugar para o medo ansioso. Porque

nao recebestes o espirito de escravidao, para, outra vez,
estardes em temor, mas recebestes o espirito de adocao de
filhos, pelo qual clamamos: Aba, Pai (15). O apdstolo prossegue
com este pensamento mais plenamente em Galatas 4.1-7. Sob a lei,

o relacionamento mais elevado que alguém pode ter com Deus é o da
servidao - isto é, o esforco escrupuloso de agradar a Deus, que é
Inevitavelmente acompanhado pelo espirito de escravidao... em
temor. Mas sob a graca, o nosso relacionamento é o da filiacdo -

1sto é, um relacionamento filial de amor, caracterizado pela obediéncia
alegre e agradecida. “Mas quando a plenitude desta época chegou,
Deus enviou seu Filho, nascido de mulher, nascido sob a lei, para
remir os que estavam debaixo da lei, a fim de recebermos a adocao de
filhos. E, porque sois filhos, Deus enviou aos nossos coracoes o



Espirito de seu Filho, que clama: Aba, Pai. Assim que ja nao és mais
servo, mas filho” (G14.4-7).

A palavra aramaica Aba é uma indicacao do pensamento de Paulo.
Era o termo intimo familiar para Pai. Em todas as linguas existe uma
palavra assim; no latim medieval, essa palavra era papa, e em francés
é dada (de onde se originou o termo inglés “daddy”). Embora os judeus
se dirigissem a Deus com o termo Abbi, que denota reveréncia,
nenhum judeu pensaria em dizer Aba. Esta era a palavra que Jesus
usava quando orava (cf. Mc 14.36). Ouvindo-o falar tdo intimamente
com o Pai, os seus discipulos lhe pediram: “Senhor, ensina-nos a orar”
(Lc 11.1). Eles aprenderam a conhecer a mesma intimidade que Jesus
tinha com Deus. O espirito de adoc¢cao que recebemos quando somos
justificados pela fé, é a resposta ao pedido dos discipulos. O Espirito
coloca nos nossos coracoes o espirito filial, e nos nossos labios a
expressao Aba, Pai. “Ele se tornou o que nés somos, para que nos
possamos nos tornar o que Ele é”.426 Uma exigéncia deve ser
adicionada, no entanto, para salvaguardar a singularidade de Jesus.
Ele é o Filho de Deus por natureza (cf. Jo 1.18); nés o somos por
adocao. Contudo, pela encarnacao do Filho (cf. 8.3; G14.4), somos
introduzidos no circulo da comunhéo divina (cf. Jo 17.17-26).

Portanto, podemos ler: O mesmo Espirito (“proprio”, NASB, RSV)
testifica com (symmartyrei, testemunha juntamente com) o nosso
espirito que somos filhos de Deus

(16) . Paulo est4 declarando que existe um “testemunho conjunto”427

entre o Espirito de Deus e o espirito humano (ou a consciéncia). Antes
de mais nada, ha o testemunho do Espirito de Deus, que na
fraseologia classica de Wesley “é uma marca interior na alma, na qual
o Espirito de Deus testemunha diretamente ao meu espirito que eu
sou um filho de Deus; que Jesus Cristo me ama e se deu por mim; que
todos os meus pecados estao destruidos, e que eu, eu mesmo, estou
reconciliado com Deus”.#28 O testemunho do espirito humano, que
necessariamente segue™ e corrobora o testemunho do Espirito divino,
“é aproximadamente, se nao exatamente, 0o mesmo que um
testemunho de uma boa consciéncia com relacao a Deus; e é o



resultado da razao, ou a reflexao do que nés sentimos em nossa alma.
A rigor, é uma conclusao parcial da Palavra de Deus, e parcialmente
da nossa propria experiéncia. A palavra de Deus diz que todo aquele
que tem o fruto do Espirito é um filho de Deus; a experiéncia, ou a
consciéncia interior, me diz que eu tenho o fruto do Espirito;
conseqientemente, concluo de forma racional: ‘Portanto, sou um filho
de Deus’ ”!30 Wesley parece ter penetrado no Amago do significado
daquilo que Paulo queria dizer.

O primeiro privilégio de um filho adotado, portanto, é chamar a Deus
de Pai. Pela presenca interior de Cristo e pela obra do seu Espirito, a
nossa filiacao se torna uma experiéncia abencoada de comunhao com
Deus. O segundo privilégio do filho adotado é que ele se torna um
herdeiro da riqueza do seu Pai adotivo. E, se n6s somos

filhos, somos, logo, herdeiros também, herdeiros de Deus e co-
herdeiros de Cristo; se é certo que com ele padecemos, para
que também com ele sejamos glorificados

(17) . Podemos dizer que o objetivo da adocao é fazer de alguém o
beneficiario dos bens de que, por outra maneira, ele teria sido privado.
A metafora emprestada dos tribunais romanos, portanto, é adequada
a dispensacdo da graca.*?! A idéia da heranca enfatiza a gratuidade
da riqueza recebida. Na adocao, Paulo vé um privilégio que foi
transmitido aos pecadores pelo Filho, o Herdeiro por exceléncia,
Aquele em quem a promessa da heranca, feita a Abraao (4.13; cf. G1
3.29), encontra o seu completo cumprimento.

Nos somos co-herdeiros de Cristo; se é certo que com ele
padecemos, para que também com ele sejamos glorificados.
Nao existe o compartilhar da gléria de Cristo, a menos que exista o
compartilhar dos seus sofrimentos. Os sofrimentos, e depois a gloria, é
a ordem indicada no caso de Cristo (cf. 1 Pe 1.11); a mesma coisa se
aplica aqueles que sao os seus co-herdeiros. E importante observar
que eles sofrem com Ele, e esta participacao conjunta esta enfatizada
tanto no caso do sofrimento quanto da glorificacao. Os sofrimentos dos
filhos de Deus sao considerados por Paulo como os sofrimentos de
Cristo (2 Co 1.5; Fp 3.10; C1 1.24; 2 Tm 2.11; cf. 1 Pe 4.13 e Mc 10.39).



Dietrich Bonhoeffer, que fo1 morto como um martir cristao pela
Gestapo em 9 de abril de 1945, escreveu em meio a provacgao dos seus
proprios sofrimentos: “Na comunhao com o corpo crucificado e
glorificado de Cristo, nés participamos do seu sofrimento e da sua
gloria. A sua Cruz é o peso que é colocado sobre o seu Corpo, a igreja.
Todos os sofrimentos suportados sob esta cruz sao os sofrimentos do
proprio Cristo. Este sofrimento primeiramente assume a forma da
morte batismal (de 6.3-4)... mas existe uma forma muito maior

de sofrimento que esta, aquela que traz uma promessa inefavel. Pois
embora seja verdade que somente o sofrimento do préprio Cristo pode
explar o pecado, e que o seu sofrimento e o seu triunfo ocorreram ‘por
nos’, para os beneficios presentes e futuros a nosso favor, ainda assim,
para alguns, que nao se envergonham da sua comunhao no seu corpo,
ele garante a inestimavel graca e o privilégio de sofrer ‘por ele’, assim
como Ele fez por eles”.432 Tal sofrimento com Cristo ndo pode ter outro
fim, a nao ser a gléria com Ele.

Em 8.12-17, Paulo nos mostra o tema “A Vida Crista”. 1) A sua
disciplina, 12-13; 2) A sua orientacao, 14; 3) A sua devocao, 15; 4) O
seu discernimento, 16; 5) O seu dominio, 17 (W. T. Purkiser).

4) As primicias do Espirito (8.18-27). A nossa existéncia crista tem
trés dimensoes temporais: passado, presente e futuro. Ela se baseia
no Fundamento que fo1 colocado, Cristo (1 Co 3.11); ela vive no
presente pelo poder do Espirito; e ela se estende em direcao a
redencao completa no futuro. Depois de ter lidado com as duas
primeiras, Paulo agora volta a sua atencao para a terceira, a
esperanca que nos temos em Cristo. Mas mesmo assim, o Espirito
ainda é central, como a antecipacao desta futura gloria. Este é o
significado da expressao-chave desta secao, as primicias do
Espirito (23). Deus concede o Espirito ao crente como uma
antecipacao da gléoria que em nos ha de ser revelada

(18) quando Cristo vier para consumar a sua salvacao.

O elo imediato com a secao anterior é o versiculo 15, onde Paulo fala
do “Espirito de adocao”. Ele percebe que esta adocao é incompleta.
“Ela esta assegurada ao crente, mas nao é aparente para o mundo. E



uma filiacao oculta. Esta obscurecida pelo corpo da nossa humilhacéo.
Mas no final dos tempos, quando o Senhor retornar para os seus, e
mais tarde com os seus, aquela filiacao sera revelada. Todos verao que
a adocao é um fato. O Espirito é o primeiro fruto daquela revelacao
que sera feita. ‘Amados, agora somos filhos de Deus, e ainda nao é
manifesto o que havemos de ser. Mas sabemos que, quando ele se
manifestar, seremos semelhantes a ele; porque assim como é o
veremos’ (1 Jo 3.2)”.43s

Agora Paulo comeca a descrever o periodo intermediario, mostrando
como os cristdos devem ter coragem, tanto diante da perspectiva da
gléria, quanto com a ajuda que ja lhes foi dada pelo Espirito Santo.434
Porque para mim tenho por certo que as aflicoes deste tempo
presente nao sao para comparar com a gloria que em noés ha
de ser revelada (18). Quando ele diz para mim tenho por certo
(logizomai), ele quer dizer “eu julgo, depois de cuidadosa deliberacao”.
Este tempo presente é o periodo no qual ocorrem as aflicoes dos
cristaos. E “esta era” ou “este século” em contraste com “o século
vindouro” (cf. 12.2; G1 1.4; Ef 1.21, onde “mundo” é a traducao de
aion, um termo que é mais corretamente traduzido como “era”). A era
que vira é a era da ressurreicao e da gléria que sera revelada na volta
de Cristo. Godet observa a importancia deste fato para a experiéncia
crista: “Quanto ao espirito, nés estamos na era que vird; quanto ao
corpo, na era presente”*3® Para a doutrina da santidade, isto significa
que, embora o corpo do crente plenamente justificado ja nao seja mais
o instrumento do pecado (veja os comentarios sobre 6.6 e 8.9-10), ele
ainda continua desprovido da redencéo (cf. v. 23, e comentarios).

As afli¢coes, portanto, pertencem a era presente, entre os adventos do
nosso Senhor. A gloria pertence a era futura. E uma nao se compara
com a outra. Como Moffatt expressa, as aflicoes sao um “mero nada”
quando comparadas com a gloria que em nos ha de ser revelada.
A expressao em nos (eis hemas) pode significar “para nos” (NASB,
RSV), embora a versao ARC possa ser mais proxima do pensamento
de Paulo. A gléria que é prometida nao sera somente revelada a nos,
mas também ira nos transformar (Fp 3.21).



Tao grande é esta gloria, que a ardente expectacao da criatura
(tes ktiseos, a criacao, cf. 1.20; v. 22) espera a manifestacao
(apokalypsin, “revelacao”’, NASB, RSV) dos filhos de Deus (19). Que
extensao da realidade criada esta esperando a revelacao dos filhos de
Deus? Podemos excluir os anjos, pois eles nao estao sujeitos a vaidade
e a escravidao da corrupcao. Satanas e os demonios devem ser
excluidos, pois nao podem ser considerados como esperando a
manifestacao dos filhos de Deus. Os filhos de Deus néao estao
incluidos, pois eles estao expressamente mencionados neste

versiculo. Os nao regenerados nao estao incluidos, pois eles nao tém
tais expectativas. “A criacao”, portanto, significa a ordem natural,
amaldicoada como é, como conseqiiéncia do pecado de Adao (Gn 3.17).
Aqui é mencionado aquele “evento divino tnico em direc¢ao ao qual
toda a criacao se move”. Phillips assim o explica: “Toda a criacao esta
na ponta dos pés para ver a visao maravilhosa dos filhos de Deus
assumindo os seus lugares”. E isto o que o falecido professor G. T.
Thomas, de Edimburgo, chamou de “um fato cientifico visto

teologicamente” 436

Paulo apresentou este ponto porque o seu principal objetivo ao
mencionar a criacao é enfatizar aos cristaos a certeza da salvacao
futura. A sua preocupacdo nao é com a criacao propriamente dita, mas
ao mencilonar o assunto ele sente que é necessaria uma explicacao
adicional. “Porque a criacao ficou sujeita a vaidade, nao por sua
vontade, mas por causa do que a sujeitou, na esperanca de que
também a mesma criatura sera libertada da servidao da corrupcao,
para a liberdade da gléria dos filhos de Deus” (20-21, NASB). Paulo
aqui diz trés coisas: 1) a ordem criada “foi feita vitima da frustracao”
(NEB); 2) isto ndo aconteceu pela sua vontade; 3) ela foi sujeita em
esperanca. Isto s6 pode significar que a criacao nao foi corrompida por
alguma falta sua; mas foi envolvida no erro fatal de Adao. Mas esta
maldicao sobre a natureza, embora nascida do pecado do homem,

fol 1mposta pelo Criador. Como a criacao esta sob o controle de Deus,
1sto nao poderia ter acontecido sem esperanca. O mundo como o
conhecemos ndo é “o melhor mundo possivel”. Ele compartilha a
infelicidade e a falta de propdsito da existéncia pecadora do homem.
Mas como nao foi escravizada pela sua proépria vontade, Deus reserva



uma esperanca a favor dela.

A esperanca da criacao é compartilhar a redencao da humanidade.
No mistério do objetivo eterno de Deus, as duas coisas andam juntas e
estdo unidas de maneira inseparavel. “Assim como Deus, no dia da
ressurreicao, ira dar ao homem um corpo que corresponde a nova
eternidade da gléria, ‘um corpo espiritual’, assim também Ele ira criar
um novo cosmos correspondente, ‘novos céus, e uma nova terra”. 437

A profecia de Isaias, que fala do novo céu e da nova terra, é precedida
pela analogia das dores do parto (Is 66.7-9,22). Estas sao antecipadas
neste tempo presente pela ordem natural, lutando, até mesmo
agora, para ser libertada da sua escravidao. Esta é a 1déia dos
versiculos 22-23.

Porque sabemos que toda a criacao geme e esta juntamente
com dores de parto até agora. E nao s6 ela, mas né6s mesmos,
que temos as primicias do Espirito, também gememos em noés
mesmos, esperando a adocao, a saber, a redencao do nosso
corpo. O sujeito, noés, esta explicado no versiculo 23: né6s mesmos,
que temos as primicias do Espirito. “Entao, isto ndo é um assunto
de conhecimento geral, como se todos estivessem cientes das dores do
parto. Esta claro que nao é isso. Até mesmo os cientistas, cuja tarefa é
examinar os fenomenos do universo material, sdo incapazes

de rastrear a evidéncia, a menos que sejam auxiliados por alguma
revelacao. Isto é alguma coisa que nds sabemos como cristaos, porque
Deus, o Criador, nos disse isto na sua Palavra”.#3® Toda a criacio
geme e esta com dores de parto até agora. Esta tultima expressao
“indica que o nascimento da nova ordem ainda nao ocorreu, mas
também é uma indicacao de que as dores do parto nao cessaram e que

a esperanca nao foi extinta”.43?

“E nao somente isto, mas também nés mesmos, que temos as
primicias do Espirito, também gememos em nés mesmos, esperando
ansiosamente pela nossa adocao como filhos, a redencao do nosso
corpo” (NASB). “E nao somente isto” indica que o argumento esta
sendo levado um passo adiante. Embora a criacao esteja sujeita... na
esperanca (20,21), nés possuimos as primicias (aparche, o
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“primeiro pagamento”, “uma parcela inicial”’) do Espirito. O Espirito
que habita é a antecipacao da nossa gloria celestial, a antecipacao da
nossa futura redencao. Em duas outras Epistolas, Paulo transmite

o mesmo ensino sobre o Espirito usando arrabon, que significa
“penhor” ou “garantia” (2 Co 1.22; 5.5; Ef 1.14). No grego moderno,
arrabon é empregado com o significado de um anel de noivado, como
um penhor ou uma garantia do casamento futuro. O Espirito

que habita é a garantia que o crente tem - da parte de Deus - de que
dias melhores virao. Aparche, no entanto, ¢ uma metafora ainda mais
forte do que arrabon. As primicias sao uma amostra da colheita da
gloria que sera nossa quando Cristo retornar. Assim como as uvas de
escol - trazidas por Calebe e Josué da terra de Canaa - tinham o
objetivo de estimular o apetite dos hebreus pela Terra Prometida,
também o Espirito Santo nos apresenta o sabor do céu.

Certa vez, o céu parecia um lugar distante,
Até que Jesus mostrou o seu rosto sorridente.
Agora ele comegou dentro da minha alma;
E durara até o fim dos tempos.

A adocao pela qual estamos esperando é a completa manifestacao
da nossa condicao de filhos de Deus. Pelo testemunho do Espirito,
sabemos que fomos adotados pela familia de Deus: pelo ‘Espirito de
adocao... clamamos: Aba, Pai” (15-16). Mas, quando Cristo voltar,
havera uma proclamacao publica deste fato glorioso ao mundo inteiro
(cf. 19). Sobre este mesmo evento extraordinario, Paulo escreve em
outra Epistola: “Nem todos dormiremos, mas todos seremos
transformados, num momento, num abrir e fechar de olhos, ante a
ultima trombeta; porque a trombeta soara, e os mortos

ressuscitarao incorruptiveis, e nés seremos transformados” (1 Co
15.51-52). Esta transformacao sera a redenc¢cao do nosso corpo, que
ainda existe nesta era presente como o “nosso corpo de humilhacao”
(Fp 3.21, ASY). (Cf. versiculo 11 e comentarios sobre o versiculo 18).
Embora o corpo esteja morto para o pecado (6.6-7; 8.3, 9-10), se nos
estivermos integralmente consagrados a Deus (6.13) e santificados



(6.19), ele ainda deve ser constantemente oferecido a Deus como um
sacrificio, pelo poder do Espirito (8.13), e mantido em sujeicao
a0 nosso propodsito consagrado como cristaos (1 Co 9.27).

Como ja vimos, o corpo nao é pecador, mas a carne, sim, o € (8-9).
Quando o corpo ¢é apresentado a Deus como um “sacrificio vivo” (12.1),
ele se torna, na verdade, “o templo do Espirito Santo” (1 Co 6.19), por
meio do qual podemos “glorificar a Deus” (1 Co 6.20). Apesar disso, ele
ainda nao foi redimido. O sentido no qual isto é verdadeiro esta
sugerido no versiculo 26. Mesmo que nos sejamos habitados pelo
Espirito Santo, ainda somos atacados por fraquezas, que incluem os
sofrimentos do corpo que podem levar a morte fisica, com toda a
angustia do espirito implicada pelo que chamamos sofrimento
humano. Por que o justo sofre? Este é o enigma deste tempo
presente (18). Paulo nao se esforca para resolver este enigma aqui;
ele se satisfaz, no momento, em nos lembrar, pela palavra de Deus,
que o sofrimento sera, no tempo de Deus, transformado em gléria. A
redencao do corpo significara o final do sofrimento da humanidade.

Mas certamente Paulo quer dizer mais do que isto. Devido as nossas
fraquezas, o Espirito intercede por nés com gemidos
inexprimiveis (26). Os gemidos do Espirito sdo as dores do parto
da redencao do nosso corpo, assim como os gemidos de toda

a criacao sao as dores do parto da redencao da natureza (22). Assim
como a criacao esta frustrada, ou sujeita a vaidade (20), as nossas
fraquezas também frustram o Espirito Santo e fazem com que ele
gema conosco. As nossas fraquezas certamente devem abranger
toda a lista de fragilidades humanas: os efeitos raciais do pecado nos
NOSSOS COrpos e nas nossas mentes, as cicatrizes da nossa vida
pecadora pregressa, os nossos preconceitos que atrapalham os
objetivos de Deus, as nossas neuroses que trazem depressoes
emocionais e nos fazem, as vezes, “agir fora do nosso papel”, as
nossas 1diossincrasias de temperamento, 0 nosso cansaco € 0 nNosso
mau humor humanos, além de milhoes de defeitos que a nossa carne
mortal herdou. “Temos, porém, esse tesouro em vasos de barro, para
que a exceléncia do poder seja de Deus e nao de nés” (veja 2 Co 4.7

11,16). Podemos acrescentar a esta lista as nossas “transgressoes



involuntarias” a lei perfeita de Deus.44?

Uma doutrina integral da perfeigao crista deve colocar a verdade da
santificacdo completa dentro da moldura deste tempo presente (v.
18), que se caracteriza pelas fraquezas. A tirania da carne termina
com a presenca santificadora do Espirito Santo, mas néo a fraqueza
da carne. Usando a palavra, portanto, com o seu sentido do

Antigo Testamento, precisamos confessar juntamente com Paulo: “A
vida que agora vivo na carne [da fraqueza] vivo-a na fé do Filho de
Deus” (G1 2.20). Além disso, o homem que tem o Espirito deve
confessar: “Eu seil que em mim, isto é, na minha carne, nao

habita bem algum” (7.18) - ou seja, sem considerar a presenca de Deus
na minha vida, eu sou carne. Nas palavras de Wesley, nés nao temos
um “estoque de santidade” em noés; qualquer santidade de que
podemos desfrutar em qualquer momento encontra-se em nés, pela
sua presenca que habita em nés, “porque sem mim nada podeis fazer”
(cf. Jo 15.1-6).44! Entender isto é entender que a nossa santificacio é
inteiramente obra dele. Com Harriet Auber, confessamos
alegremente:

E cada virtude que possuimos,

E cada vitoria que obtemos,

E cada pensamento de santidade,
Sdo somente dele.

Na carta aos Filipenses, Paulo coloca esta verdade na sua perspectiva
mais completa: Em primeiro lugar, “Deus é o que opera em mim tanto
o querer como o efetuar, segundo a sua boa vontade” (2.13). Mas em
vista da esperanca da “ressurreicao dos mortos” (3.11, NASB), devo
confessar que, embora eu possa ser classificado com aqueles que

sao “perfeitos” (3.15; cf. 1 Co 2.6,15-16), eu nao sou “perfeito”
(teteletomai, 3.12) - no sentido da redencao do corpo (23). Apesar
disso, “eu... tendo por certo isto mesmo: que aquele que em voés

comecou a boa obra a aperfeicoara [epitelesei] até ao Dia de Jesus
Cristo” (1.6, NASB).



Porque, em esperanca, somos salvos (24) - a esperanca da nossa
ressurreicao. Somos salvos (esothemen) é melhor traduzido como
“fomos salvos” (RSV). Quando nés fomos salvos, Paulo esta dizendo,
fo1 pela esperanca da nossa redencao final. “Se o cristianismo nao for
uma escatologia completa”, diz Barth, com a sua expressividade
caracteristica, “nfo resta nele nenhum relacionamento com Cristo”.442
“No6s somos salvos do navio que esta afundando no bote salva-vidas”,
escreve Beet, “mas ainda ndo estamos no porto”.*4? Nés sé estaremos
seguros em casa, no porto, quando estivermos para sempre com 0
Senhor, em nosso corpo glorificado.444

Ora, a esperanca que se vé nao € esperanca; porque o que
alguém ve, como o esperara? Estas frases praticamente nao
precisam de comentarios: elas expressam a verdade 6bvia de que a
esperanca ja nao é mais esperanca quando aquilo que se espera se
realiza. “No entanto, elas fornecem um exemplo patente dos dois usos
da palavra esperanca. Na primeira parte, ‘esperanca’ se refere a coisa
esperada, o objeto da esperanca; na segunda, esperanca denota o
estado de espirito em referéncia aquilo que se espera”.#4? O versiculo
24 é, portanto, a preparacao para a proxima afirmacao: Mas, se
esperamos 0 que nao vemos, com paciéncia o esperamos (25).
“A esperanca sempre traz consigo a paciéncia’, afirma Calvino. “Desta
forma, esta é uma conclusao muito apropriada - o que quer que o
evangelho prometa a respeito da gléria da ressurreicao desaparece, a
menos que nos passemos a nossa vida presente pacientemente

carregando a cruz e as tribulaces”.446

E neste ponto que Paulo lembra os seus leitores da graciosa ajuda do
Espirito Santo nas nossas fraquezas (26). Nos versiculos anteriores,
a énfase recai sobre as aflicoes e a esperanca propiciada por elas;
nos versiculos 26 e 27 a énfase esta nas nossas fraquezas e na ajuda
que é dada para o seu alivio. “Assim como a esperanca nos sustenta no
sofrimento, também o Espirito Santo nos ajuda nas nossas
fraquezas”.#47 A expressido Porque niao sabemos o que havemos
de pedir como convém mostra como nés somos desamparados nas
nossas fraquezas e define a base para o tipo especial de ajuda
fornecida pelo Espirito Santo. “A oracao abrange todos os aspectos da



nossa necessidade, e a nossa fraqueza é exemplificada e exposta pelo
fato de que n6s nem sabemos o que pedir satisfatoria e
apropriadamente”, entendendo katho dei no sentido

de “satisfatoriamente”. “No6s nao sabemos como orar da maneira como
requerem as exigéncias da nossa situacao” (cf. 2 Co 12.7-10).448 1D
nesta situacao de “fraqueza” (cf. 2 Co 12.9) que o Espirito vem em
nosso auxilio. Esta é a graca no sentido subjetivo - a graciosa ajuda do
Espirito Santo que intercede por nés com gemidos
inexprimiveis.

Como filhos de Deus, temos dois Intercessores divinos. Cristo € o
nosso Intercessor no céu, “a direita de Deus” (34; cf. Hb 7.25; 1 Jo 2.1).
O Espirito Santo é o nosso Intercessor no nosso interior (cf. Jo 14.16-
17, onde allon parakleton pode ser traduzido como “outro Intercessor”,
NASB, marg.). Ele intercede com gemidos inexprimiveis. Qualquer
que seja a opiniao que decidamos adotar a respeito destes gemidos,
nao devemos ignorar que eles sao gemidos cujo autor é o Espirito
Santo. E ainda mais, eles sdo os gemidos do proprio Espirito. Ao
trabalhar para dar a luz aos nossos corpos ressuscitados, Ele

geme conosco. Ao mesmo tempo, esses também sao os nossos gemidos.
“Nao podemos pensar razoavelmente sobre o proprio Espirito Santo,
independente da funcao e da instrumentalidade daqueles por quem
ele esta intercedendo, apresentando as suas in-tercessoes ao Pai na
forma dos seus préprios gemidos”.%4? Isto esta claramente implicito na
afirmacao seguinte.

E aquele que examina os coracoes sabe qual é a intencao do
Espirito; e é ele que segundo Deus intercede pelos santos (27).
Somente se apreciarmos a idéia principal do versiculo 26, de que os
gemidos dos santos registram a intercessao do Espirito Santo, é que
poderemos compreender este versiculo. Aquele que examina os
coracoes ¢ Deus Pai(cf. SI 139.1,23; Jr 17.10; At 15.8-9; 1 Co 4.5; Hb
4.13). A intencao do Espirito neste versiculo nao ¢ a mente de
Cristo criada em nés (cf. 1 Co 2.15-16), mas a do proprio Espirito
Santo; 1sto é demonstrado pelo que vem a seguir - é ele que segundo
Deus intercede pelos santos. E o Espirito Santo que faz a
intercessao. Como a sua intercessao esta de acordo com a intencao e a



vontade de Deus, esta é a garantia de que o Examinador dos nossos
coracoes conhece o contetudo e a intencao da intercessao. Portanto, nos
temos a confianca expressa em outra passagem, em uma das grandes
oracoes do apostolo, de que Deus faz “tudo muito mais
abundantemente além daquilo que pedimos ou pensamos, segundo o
poder que em nos opera’ (Ef 3.20) - ou seja, pela intercessao do
Espirito Santo.

d) A nossa seguranca em Cristo (8.28-39). Agora chegamos ao climax
da secao. Por todo o capitulo a perspectiva de Paulo foi se ampliando
passo a passo, até que finalmente chegamos a vista geral do objetivo
eterno de Deus. A época atual (“este tempo presente”, 18) ndo é a
primeira, como pode sugerir a comparacao com a nova era de Deus.
Assim como a era atual precede a eternidade, ela também ja foi
precedida por uma eternidade. Somente quando virmos a nossa
existéncia atual no objetivo de Deus, que se estende de eternidade a
eternidade, é que captaremos a perspectiva correta e mais completa.
Entao estaremos numa posi¢cao onde se vera que todas as coisas
que ocorrem ao cristdo nesta vida - e também as aflicoes deste tempo
presente - devem contribuir juntamente para o bem dele.

1) O objetivo eterno de Deus é consumado (8.28-30). Tudo o que é
negativo nesta vida é visto como tendo um objetivo positivo na
execucao do plano eterno de Deus. Superficialmente, “as aflicées deste
tempo presente” parecem atrapalhar o objetivo de Deus para nos;
mas, na verdade, tudo o que parece frustrar o objetivo de Deus, vem
no sentido de servir a sua realizacao. “O resultado é que nada pode
ferir o cristdo. Até mesmo o ataque furioso das forcas de destruicio?
pertence a todas as coisas que devem contribuir conjuntamente para o
bem”.491 E sabemos que todas as coisas contribuem
juntamente para o bem daqueles que amam a Deus, daqueles
que sao chamados por seu decreto (28).

60

Aqui no versiculo 28 o termo sabemos parece estar em contraste com
a expressao “nao sabemos” do versiculo 26. Nos podemos nao saber,
mas “aquele que examina os coracoes sabe” (v. 27); Ele sabe, e nele
nos podemos saber. O versiculo 28, portanto, € uma conexao entre o



que Paulo acaba de escrever e o que ele ira nos dizer a seguir. “O
Espirito traz a garantia ndo apenas da filiacdao, como no versiculo 16,
mas da seguranca”’.462 Nés s6 sabemos porque o Espirito sabe, e nos
comunica o seu conhecimento.

Um pequeno, mas significativo, grupo de estudiosos acrescenta “Deus”
(ho theos) como o sujeito da sentenca. Sanday e Headlam aceitam a
Insercao como uma correcao do texto. A versao NASB traduz: “E
sabemos que Deus faz com que todas as coisas contribuam juntamente
para o bem daqueles que amam a Deus, daqueles que sao chamados
de acordo com o seu propésito”. A versao RSV julga estranho repetir a
palavra Deus e traduz: “Sabemos que em tudo Deus trabalha para o
bem daqueles que o amam, que sdo chamados de acordo com o seu
proposito”. Se omitirmos Ao theos como o sujeito, ainda assim devemos
encarar o verbo synergei como transitivo, “faz todas as coisas”. A
versao NEB retorna para uma interpretacao antiga, que faz do
Espirito no versiculo 27 o sujeito: “E Deus, que examina os nossos
coracoes sabe qual é a intencao do Espirito, porque ele intercede pelo
povo de Deus a maneira de Deus; e em tudo, como sabemos, ele
colabora para o bem daqueles que amam a Deus e que sdo chamados
de acordo com o seu proposito”. Mas esta nao é a 1déia da “cooperacéao
voluntaria” expressa aqui, “mas do cancelamento autoritario dos
fatores divergentes e até mesmo antagonistas para que, apesar de si
mesmos, eles colaborem para o bem definitivo daqueles que amam a
Deus”.462 Somente assim poderemos entender a forca de synergei, que,
como vimos, deve significar “fazer ou obrigar a trabalhar juntamente”.

Portanto, se omitirmos ho theos, devemos ainda pressupor que Deus, e
nao o Espirito, é o sujeito implicito. Neste caso, ton theon deve ser
traduzido como pronome, em beneficio da suavidade gramatical.
Todas as coisas ipanta) ¢é literalmente “tudo”, e ndo simplesmente
todas as coisas (ta panta, 32) da ordem espiritual. Paulo esta
incluindo literalmente “tudo”. Deus faz com que as coisas que,
independentemente ou por s1 mesmas provam ser nossos erros,
contribuam para o nosso bem definitivo. Isto sabemos, se tivermos o
Espirito.



Este conhecimento é a propriedade, em primeiro lugar, daqueles que
amam a Deus (tois agaposin ton theon). Paulo raramente descreve os
cristdos como aqueles que amam a Deus (somente aqui e em 1 Co
2.9; 8.3; cf. Ef 6.24). Normalmente, ele prefere a palavra crer (ou o
substantivo fé). Nao ha um tnico exemplo onde o substantivo

agape signifique claramente o nosso amor a Deus. Agape, para Paulo e
também para Joao (1 Jo

4.10.16) , é basicamente o amor que Deus nos mostrou ao enviar o seu
Filho (5.5-8; cf. Jo

3.16) . “O amor de Deus, que esta em Cristo Jesus nosso Senhor” (39),
também é o proprio amor de Deus por nés em Cristo. O versiculo 28,
entao, € uma das poucas passagens onde Paulo fala do amor dos
cristaos por Deus; mas o cristdo realmente ama a Deus (veja Mt 2.37-
38) e “a nosso Senhor Jesus Cristo em sinceridade” (Ef 6.24). A
expressao “Aqueles que amam a Deus” (NASB) €, assim, uma
designacao suficiente para os cristdos. Mas como indica a citacao que
Jesus faz de Deuteronoémio 6.4-5, o amor por Deus é mais do que uma
resposta emocional - é a devocao da completa personalidade de uma
pessoa a Deus. E a devocao de Jo6, cujo amor nao se devia a razoes
egoistas (J6 1.9-12; 2.4-10). E a devocdo que diz: “Ainda que ele me
mate, nele esperarei” (J6 13.15). Adam Clarke observa que aqueles

que amam a Deus sio aqueles “que vivem no espirito da obediéncia”
iU

A conviccao de que Deus faz com que todas as coisas contribuam
juntamente para o bem ¢ o privilégio, em segundo lugar, daqueles
que sao chamados por seu decreto (tois kataprothesin kletois
ousin). Veja os comentarios sobre 1.6. Como cristaos, nos amamos a
Deus, mas 1sto nao explica por que todas as coisas devam
contribuir juntamente para o nosso bem. “A razao para isso nao se
encontra em... nds, mas no objetivo eterno de Deus. Aqueles que
amam a Deus nao trouxeram isto de si mesmos, mas isto lhes fo1 dado
pelo chamado que foi feito por Deus, que tem como base o seu objetivo
eterno”.#?® “Chamado” é a realizacio, na histéria, do decreto eterno
de Deus, e é neste decreto que esta a seguranca definitiva da



salvacao. O versiculo 29 trata daquilo que pode ser chamado de
aspectos pré-temporais daquele decreto ou proposito; o versiculo 30,
com os aspectos temporais, vai além da historia, até a gloria final.

Ao designar os cristdos como aqueles que amam a Deus, Paulo esta
encarando subjetivamente a vida crista; mas ao prosseguir referindo-
se a eles como chamados por seu decreto, ele suscita toda a
discussao sobre o plano objetivo do propésito divino. Entao ele
prossegue com uma série de sentencas que foram chamadas as mais
objetivas que se podem encontrar no Novo Testamento. Porque os
que dantes conheceu, também os predestinou para serem
conformes a imagem de seu Filho, a fim de que ele seja o
primogénito entre muitos irmaos. E aos que predestinou, a
esses também chamou; e aos que chamou, a esses também
justificou; e aos que justificou, a esses também glorificou (29-
30).

“Estas sao afirmacoes poderosas que estiao intimamente relacionadas
entre si e se estendem da eternidade - pelo tempo - até a eternidade” i

“Antes da fundac¢io do mundo” Deus se propds a criar um povo santo em Cristo (Ef 1.4). E aquele propdésito

eterno que é cumprido no tempo, quando Deus chama e justifica os homens, e que é consumado na eternidade quando
Ele finalmente os glorifica. Assim, todo o esquema da redencio -desde a elei¢do até a glorificagao final - esta
completamente sob o controle de Deus. Ndo h4 lugar para o acaso nem a arbitrariedade, pois tudo faz parte da
atividade proposta pelo Deus que se revela como o amor santo.

O capitulo seguinte ira tratar com detalhes da elei¢cao divina, mas a
doutrina é apresentada inicialmente aqui. A eleicao significa que
“tudo 1sso provém de Deus, que nos reconciliou consigo mesmo por
Jesus Cristo” (2 Co 5.18). A vontade de Deus tem prioridade absoluta
tanto na criacao quanto na redencao. O fato de que Deus

“decidiu” criar o cosmos é a razao pela qual as coisas criadas existem;
o fato de que Deus “decidiu” fazer-nos homens, criaturas com a sua
1magem, é a base para a nossa existéncia como homens; O fato de que
Deus nos amou “desde a fundacao do mundo” e “nos escolheu” em
Cristo é a explicacdo da nossa salvacdo.*®” Este é certamente o
significado de os que dantes conheceu: Ele nos “amou antes”%8 e
nos “escolheu antes” em Cristo.*?® Cristo é o Filho amado de Deus;
nele nés também somos amados de Deus (Ef 1.4-5). Devemos nos
lembrar de que “aqui nao estamos lidando com um pensamento rigido



e uma filosofia determinista expressa, mas sim com uma profunda
conviccao religiosa”, %0 de modo que, como Dodd observa
acertadamente: “Os melhores comentaristas a respeito desta
passagem nao sao os maiores tedlogos, mas sim os maiores autores

de hinos da igreja”.46!

Aqueles que amam a Deus sao, portanto, aqueles que desde a
eternidade Deus escolheu para desfrutar a sua salvacao. Sao aqueles
que Deus redimiu pela sua graca maravilhosa. Numa imagem viva,
Barth escreve: “Ele sabia a respeito deles e, sabendo e pensando neles,
lhes deu o seu objetivo - antecipadamente, ou seja, por ele mesmo,

no poder da sua poderosa misericordia que existia antes que existisse
o mundo (Ef 1.4). Embora eles ainda fossem surdos, ele os chamou
pela sua Palavra; embora eles ainda fossem descrentes, ele lhes disse,
enquanto ouviam toda a criacao celestial, que eram justos; embora
eles ainda estivessem sujeitos a tentacao, ele os vestiu com a sua
prépria gléria”.4%2 Isto ocorreu porque ele é “Deus, o qual vivifica os
mortos e chama as coisas que nao sdo como se ja fossem” (4.17). A
nossa redencao nao é a realizacdo dos nossos propositos humanos
Inconstantes ou das nossas escolhas auto-definidas; antes, é a
representacao da realizacao do plano eterno de Deus. Somente
repousando nesta fé poderemos conhecer a paz e a seguranca.

A presciéncia e a eleicao resultam na predestinacao, e a predestinacao
significa que o nosso destino, segundo a vontade de Deus, é que
estejamos conformes a imagem de seu Filho.%63 Cristo é, ao
mesmo tempo, “a imagem de Deus” (2 Co 4.4; Cl 1.15) e a imagem do
verdadeiro homem. “No Deus-Homem, Jesus Cristo, ndo somente nos
fo1 manifestado quem é Deus, mas também o que o homem é e deve
ser, de acordo com a sua verdadeira natureza”.*%* O processo de
metamorfose pelo qual nos transformamos gradualmente na Imago
Dei revelada em Cristo, é a obra de santificacao pelo Espirito

Santo (cf. 12.2). “Mas todos nods, com cara descoberta, refletindo, como
um espelho, a gléria do Senhor, somos transformados de gléria em
gloria, na mesma imagem, como pelo Espirito do Senhor” (2 Co 3.18).
Quando este propoésito estiver finalmente realizado - isto é,

quando noés tivermos recebido “a redencao do nosso corpo” (v. 23) -



“seremos semelhantes a ele; porque assim como é o veremos” (1 Jo
3.2). Atualmente estamos “conforme [symmorphizomenos] a sua
morte” (Fp 3.10); mas seremos conforme (symmorphos, usado aqui por
Paulo) o corpo glorioso de Cristo (Fp 3.21).

No versiculo 29 voltamos ao pensamento da nova humanidade em
Cristo (veja 5.1221). Somente aqui a imagem ¢ a de Cristo como o
Filho mais velho na familia redimida de Deus, o primogénito entre
muitos irmaos. Ele, o filho de Deus por natureza (vs. 3, 32) é o
Herdeiro de Deus; nés, os filhos adotados de Deus (vs. 14-15) somos
“co-herdeiros com ele” (17) da gléria predestinada.

A predestinacao se realiza no devido tempo: E aos que predestinou,
a esses também chamou - 1sto é, em conversao (cf. 1 Co 7.18; G11.6;
Cl 3.15). “Klesis nao é au salut [para a salvacao], pelo menos no
sentido da salvacéo final, mas simplesmente tornar-se cristio”.462
Chamou implica numa convocacao ou num convite que foi obedecido
(cf. At 26.19). Este chamado é feito pela Palavra de Deus (10.13-17) e

pelo Espirito (Jo 6.44); e aos que chamou, a esses também
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justificou, “porque eles responderam com fé ao seu chamado”.
Com a justificacao, Paulo chegou ao presente; mas ele esta tao certo
do objetivo de Deus que pode prosseguir e descrever o futuro com o
verbo no passado: e aos que justificou, a esses também glorificou
(cf. 17, “se é certo que com Ele [eles] padecem”; também 11.22 e Cl
1.21-23). “Paulo nao afirma, nem aqui nem em qualquer outra parte
dos seus escritos, que exatamente o mesmo nimero de homens sao
chamados, justificados e glorificados. Ele ndo nega que um crente
possa cair e ser destituido entre o seu chamado especial e a sua
glorificacao (11.22). Ele também nao nega que muitos sdo chamados e
nunca sao justificados (cf. 10.21). Ele somente afirma que este é o

método pelo qual Deus nos leva, passo a passo, em direcéo ao céu”.467

“Salvos pela esperanca” é o tema de 8.18-30.1) Anossa esperanca, 18-
25; 2) Anossa ajuda, 26-27; 3) O nosso elevado chamado, 28-30 (W. T.
Purkiser).

2) A certeza em Cristo (8.31-39). Na escolha e no chamado de Deus



existe uma imensa garantia para o cristdo em um mundo onde existe
tanta coisa contra ele. Que diremos, pois, a estas coisas? Se Deus
€ por nos, quem sera contra nos? (31). Esta, diz Brunner, é a
salvacao contra a qual nao pode prevalecer tudo o que se opoe a
nés.488 Nao pode haver duvida quanto a boa vontade de Deus para
conosco: “Mas Deus prova o seu amor para conosco em que Cristo
morreu por nos, sendo nos ainda pecadores” (5.8). Isto derrota todo o
resto. Aquele que nem mesmo a seu proprio Filho poupou,
antes, o entregou por todos noés, como nos nao dara também
com ele todas as coisas? (32) Aquele que nos concedeu o “seu
presente indescritivel” certamente nao ira nos negar os menores
sinais do seu amor.

“Deus é por nés” (31, NASB). Se esta deve ser uma certeza interior
para nos, a acusacao que é contra nos deve ser removida, e
precisamos ser transformados no préprio amago do nosso ser. Gracgas
a Deus, a acusacao foi tragada na morte reconciliadora do seu proprio
Filho. Pelo sangue do Crucificado eu estou justificado. Quem
intentara acusacao contra os escolhidos de Deus? E Deus
quem os justifica (33). Ou, como Moffatt explica: “Quando Deus
absolve, quem podera condenar?” Embora nés todos tenhamos pecado
e estejamos destituidos da gléria de Deus (3.23), fomos “justificados
gratuitamente pela sua graca, pela redencao que ha em Cristo Jesus”
(3.24). E “o amor de Deus esta derramado em nosso coracao pelo
Espirito Santo” (5.5, RSV). “Deus é por nés” significa que “Deus é
amor”’. “O amor de Jesus é o amor de Deus; o amor de Deus é o

amor que Jesus Cristo trouxe a nés que estavamos com medo de Deus

- por causa do pecado -e que esta disponivel a todo aquele que nele
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cré”.

Mas, afinal, nao pode o préprio Cristo nos condenar, a nés que somos
os seus servos inuteis? “Porque todos devemos comparecer ante o
tribunal de Cristo” (2 Co 5.10). Sera a sua sentenca uma sentenca de
condenacao? Isto é inimaginavel, pois “nenhuma condenacao ha para
os que estao em Cristo Jesus” (8.1). Quem os condenara? Pois é
Cristo quem morreu por nos (34) quando “éramos inimigos” (5.10)
ou, antes, quem ressuscitou dentre os mortos. Longe de nos



condenar, mesmo a direita de Deus, Ele também intercede por
nés. O préprio Juiz é o nosso Advogado de defesa!47°

Dodd provavelmente esta correto ao supor que Paulo esteja citando
aqul uma versao primitiva do Credo dos apdstolos, que muitos
estudiosos acreditam ter se originado em Roma: “Ele foi crucificado,
morto e sepultado; no terceiro dia, Ele ressuscitou dos mortos, e se
sentou a direita de Deus, de onde vira a julgar os vivos e os mortos”.
Dodd escreve: “Mas para que o pensamento de Cristo como Juiz nao
leve os cristaos a temer pela sua salvacao, ele lembra outra idéia que
também estava profundamente fixada na fé crista, embora nao esteja
no Credo. ‘Ele sempre viveu para interceder por eles’, diz a

Epistola aos Hebreus (7.25)... ‘se alguém pecar’, diz 1 Joao (2.1),
‘temos um Advogado para com o Pai, Jesus Cristo, o Justo’ 7?71

Mas podemos acreditar no amor de Deus, mesmo diante de tudo o que
nos precisamos passar repetidas vezes? Pols nem sempre as coisas
acontecem da maneira como algumas pessoas interpretam 8.28 - que
os cristaos vivem muito melhor do que os outros. Paulo nao acreditava
nisso. Para ele, e para muitos milhares de testemunhas fiéis a Cristo,
a vida crista significava tribulacao... angustia... perseguicao...
fome... nudez... perigo... espada. Como esta escrito: Por amor
de ti somos entregues a morte todo o dia: fomos reputados
como ovelhas para o matadouro (35-36). O discipulo néo esta
acima do seu Mestre. Se eles o crucificaram, se a sua vida

estava sendo uma vida de sofrimento, isto deveria ser o melhor para
os seus discipulos? Se Deus, por meio do seu sofrimento, foi capaz de
dar uma prova do amor divino, entao os sofrimentos dos cristaos nao
deveriam obscurecer este amor.

Paulo escreve: Mas em todas estas coisas somos mais do que
vencedores, por aquele que nos amou (37). Existe uma outra
coisa da qual nao podemos ser privados, que é a nossa uniao com Ele e
uma nova experiéncia diaria do seu amor em meio aos problemas e
aos sofrimentos.

O evangelho é uma mensagem de triunfo... a vida no Espirito Santo nao é mais longa do que o
lamentavel oscilar de um lado para o outro entre a vitéria e a derrota, que caracteriza a



condi¢do do homem sob a Lei; é uma vida vitoriosa. Paulo usa aqui uma expressao forte e
impossivel de traduzir. Nés somos “excessivamente vitoriosos”. A alegria da vitéria é o sinal
da vida no Espirito, da mesma maneira que a natureza pecadora é a marca do legalismo. E
verdade que mesmo aquele que verdadeiramente pertence a Cristo nunca deixara para tras

os gemidos enquanto viver na terra; mas podera deixar os lamentos e a ansiedade. A nota da
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vitoria é a marca visivel daqueles que estdo unidos com o Vencedor.
Todas as demais coisas dependem da certeza interior - estou certo
(38). O testemunho interior do Espirito (15-16), corroborado pelo
poder da nova vida em Cristo (cf. 2 Co

5.17), é a garantia que produz uma profunda certeza. Entao, mas
somente entdo, poderel afirmar com o apostolo: Estou certo de que
nem a morte, nem a vida, nem os anjos, nem os principados,
nem as potestades, nem o presente, nem o porvir, nem a
altura, nem a profundidade, nem alguma outra criatura nos
podera separar do amor de Deus, que esta em Cristo Jesus,
nosso Senhor! (38-39)

Esta garantia nao é automatica: ela deve abrir caminho em meio a
forcas oponentes - tanto naturais quanto sobrenaturais. Os poderes
demoniacos continuamente lancam duvidas contra esta certeza, como
se ela fosse uma supersticao indefensavel. “Mas nado importa que
adversarios nos ataquem ou a nossa fé; uma coisa eles ndo podem
fazer: separar-nos de Cristo, obscurecer ou desacreditar o amor de
Deus que noés conhecemos em Cristo. O que Paulo nos ensinou nestes
oito capitulos ndo é uma teoria bonita, mas sim uma experiéncia posta

a prova na feroz provacao do sofrimento e da luta”.473

Jesus Cristo é o Senhor. Ele é o Senhor sobre a vida e a morte, pois
foi crucificado e ressuscitado dos mortos. Ele é o Senhor sobre todos os
principados e potestades, pois Ele triunfou sobre eles na cruz (Cl
2.15). Ele é Senhor do presente e do porvir, pois foi nele que Deus
nos escolheu em amor, e é nele que noés iremos entrar na gloria final
de Deus. Em Cristo Jesus, nosso Senhor “Deus é por nos”; nele
“somos mais do que vencedores” (37) no triunfo da certeza e da fé. A
nossa glorificacao final esta condicionada ao nosso sofrimento com Ele
(17), e a nossa constancia na bondade de Deus (11.22); nao obstante, a
énfase de Paulo esta na suficiéncia da graca de Deus. Nés temos



“por certo isto mesmo: que aquele que em nés comecou a boa obra a
aperfeicoara até ao Dia de Jesus Cristo” (Fp 1.6).

A partir dos versiculos 29-39, Paul Rees expo6e o tema: “Se Deus é Por
Nos”. 1) Por eleicao, no proposito da sua graca, 29-30; 2) Eficazmente,
na cruz de Cristo, 32; 3) De forma encorajadora, nas suas
providéncias, 35-37; 4) eternamente, na comunhao do seu amor, 38-
39.

W. T. Purkiser encontra a “Vitéria em Cristo” cantada em 8.31-39.1)
Asua fonte, 3134; 2) O seu escopo, 35, 38-39; 3) O seu segredo, 37, 39.

C. A Justica de Deus na Histoéria, 9.1—11.36

Esta secao da Epistola aos Romanos tem sido interpretada de diversas
maneiras. Ela tem sido chamada de uma teodicéia, uma justificativa
do tratamento que Deus dispensa ao homem. Existe alguma verdade
nesta opinido, pois Paulo esta lutando aqui com o problema do motivo
pelo qual Deus aparentemente “colocou de lado” o seu povo Israel.
Teriam falhado o chamado e a promessa de Deus? E com isto, Ele
teria provado ser injusto? Mas chamar isto de uma teodicéia é
Imaginar que nos podemos justificar a Deus, quando na verdade Deus
nao responde aos homens; as coisas funcionam ao contrario. Os
objetivos e os caminhos de Deus transcendem a razao humana (Is
55.9) e, se nao fosse assim, Deus nao seria Deus. “Um Deus
compreendido néo é Deus” (Tersteegen).*’* Ao concluir esta secéo,
Paulo apropriadamente sobe as alturas da adoracao diante

do mistério divino (11.33-36).

Outros chamaram esta secao de a filosofia da historia de Paulo. No
entanto, nao temos aqui nenhuma visao histérica sobre como Deus
controla o mundo e o conduz ao seu objetivo final, mas sim “uma

disputa devota com o proprio Deus”. Ao invés de nos dar um relato
minucioso do objetivo revelado de Deus na histoéria, estes capitulos

tracam uma “auto-revelacio detalhada de Deus pela fé”.475

Uma terceira corrente interpreta esta secao como sendo a doutrina da
predestinacdo de Paulo. Mas, como destaca Nygren, o tratamento



classico da predestinacao é encontrado em 8.28-30. “Se adotarmos os
capitulos 9-11 como ponto de partida para estudarmos a visdo da
predestinacao de Paulo, terminaremos com uma falsa impressao
dela”.#78 Brunner diz: “A respeito de uma dupla lei (predestinacio), na
qual uma parte conduz a vida eterna e a outra a condenacao eterna,
esta passagem ensina tanto quanto qualquer outra parte das
Sagradas Escrituras”.4”” A chave para a compreenséio das afirmacdes
de Paulo sobre a soberania e a escolha divinas é 1) coloca-las dentro
dos limites de 8.28-30 (veja os comentarios), e 2) entender claramente
que nestes capitulos “ele esta falando da conversao nacional, e ndo da
salvacdo individual”.#”® A questdo é: Por que Deus aparentemente
afastou Israel e escolheu a igreja para ser o novo povo de Deus?

Adicionalmente, é um equivoco interpretar estes capitulos como sendo
independentes ou sem relacao com o resto da Epistola. Dodd opina
que eles constituem um sermao que o apdstolo pregou e incorporou
aquil “para poupar o tempo de um homem ocupado e evitar a
dificuldade de escrever novamente sobre o assunto”.*’® E ainda mais
dificil entender a argumentacao de Barth, de que os capitulos 9-11
“nao podem ser simplesmente uma continuacgao da discussao de 1.18
—8.39”.480 Antes, eles parecem ser exatamente isto. O tema continua
sendo “a justica de Deus” (como Paulo ja desenvolveu anteriormente,
cf. esp. 9.30—10.4), que se torna ainda mais claro e mais seguro com o
desdobrar desta argumentacao. A visao final da justica de Deus no
capitulo 11 é tao gloriosa que Paulo desabafa numa adoracao
extasiada e em louvor as inescrutaveis “profundidades das riquezas,
tanto da sabedoria, como da ciéncia de Deus!” (11.33).481

Embora estes capitulos integrem a doutrina de Paulo sobre a justica
de Deus, eles constituem uma unidade. “Os trés capitulos formam
uma trilogia: o primeiro trata da soberania divina, o segundo, da
responsabilidade humana e o terceiro, da béncao universal; o
primeiro, da ‘escolha’, o segundo, da ‘rejeicao’ e o terceiro, da
‘restauracao’; o primeiro, do passado, o segundo do presente e o

terceiro do futuro”.482



Além disto, estes capitulos representam a Palavra de Deus para nos
tanto quanto os capitulos anteriores. Israel é representante daqueles
que, em todas as épocas, procuraram a salvacao pela lei, ou seja, pelos
seus proprios méritos e justica. A proclamacao de que os homens sao
“Justificados pela fé, sem as obras da le1” (3.28) atinge aqui, de
maneira coerente, o seu climax final. O perigo e os apuros de Israel
sao exatamente os mesmos de todo homem que recusa a salvacao
gratuitamente oferecida por Cristo. Apesar disto, a maravilhosa
misericordia de Deus se estende a todos os filhos da raca de Adao, pois
Ele “encerrou a todos debaixo da desobediéncia, para com todos usar
de misericordia” (11.32).

1. A Questdo da Fé (9.1-5)

O apoéstolo val abordar um tema que ele evita anunciar diretamente.
A forte afirmacao que encontramos nos versiculos 1-2 indicam tanto a
seriedade dos seus proprios sentimentos e da sua convic¢ao, quanto o
conhecimento de que os seus companheiros podem duvidar da sua
sinceridade. Com muito tato e delicadeza, ele aborda o assunto. Em
Cristo (en Christo, “como alguém unido a Cristo”; cf. 2 Co 2.17; 12.19)
digo a verdade, nao minto (dando-me testemunho a minha
consciéncia no Espirito Santo): tenho grande tristeza e
continua dor no meu coracao (1-2).

O grito de alegria de Paulo tornou-se um solugo de compaixao.
Porque eu mesmo poderia desejar ser separado de Cristo, por
amor de meus irmaos, que sao meus parentes segundo a carne
(3). E um paradoxo da experiéncia crista o fato de que “um alto grau
de tristeza espiritual e de alegria espiritual possam existir
conjuntamente”.483 Ao declarar a sua tristeza pelos seus parentes
sem fé, Paulo iria dissuadir as suas mentes de estar falando com
algum preconceito. Ele esta sofrendo no Espirito (cf. 8.26-27) pela
salvacao deles (cf. Mt 9.36). Paulo emprega o enfatico eu mesmo
(autos ego) para enfatizar a sua disposicao para o sacrificio pessoal.
Estas palavras adquirem ainda mais for¢ca quando nos lembramos de
que ele acabou de afirmar que nada no céu ou na terra pode “nos
separar do amor de Deus, que esta em Cristo Jesus” (8.39).



Ele diz: Porque eu mesmo poderia desejar ser separado
(anathema, “destinado a destruicao”; cf. 1 Co 16.22; G11.8-9) de
Cristo, por amor de meus irmaos, que sao meus parentes
segundo a carne (kata sarka). Esta oracao é similar a de

Moisés: “Agora, pois, perdoa o seu pecado; se nao, risca-me, peco-te, do
teu livro” (Ex 32.32). Esta é a linguagem de agape (cf. 5.8), mas é uma
oracao impossivel de ser respondida a homens finitos. Somente o
Infinito e Santo poderia realmente se tornar maldicao por nos,

e portanto efetivar a nossa salvacao (G13.13-14). Mas agape no
coracao do cristdo faz com que ele “cumpra” as aflicoes de Cristo (cf. 2
Co 5.18-21; Cl 1.24).

Paulo fornece duas razoes para a sua profunda compaixao. A
primeira: estes sao os seus parentes segundo a carne. O apostolo
nunca perdeu o seu sentimento de identidade com os seus irmaos
1sraelitas. Ele sofria interiormente “o conflito entre a
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condicao espiritual atual de Israel e a sua historia divina”.

O segundo motivo para a compaixao de Paulo consiste nos privilégios
divinamente concedidos que foram dados ao povo escolhido (cf. 3.1-3).
Eles sao os israelitas (4), os participantes das promessas feitas a
Jacd, a quem foi dado o nome “Israel”’. Nos capitulos 1 a 8 Paulo fala
dos “judeus”; mas nos capitulos 9 a 11, ele fala de “Israel”. Os
israelitas sdo o povo de Deus, “o povo que fazia parte de sua alianca,
e que fora chamado para a salvacio de Deus”.*8® “Pois Israel é uma
nacao santa para Deus, uma nacao de heranca do seu Deus, uma
nacao de sacerdocio e realeza, e uma possessao” (Livro dos

Jubileus 33.18; cf. Dt 7.6-9; 1 Rs 8.51, 53).

Deles é a adogao (huiothesia, “a condi¢ao de um filho adotado”; cf.
8.15, com comentarios). Aqui a palavra implica no relacionamento
com Deus descrito em Exodo 4.22; Deuteronomio 32.6; Jeremias 31.9;
Oséias 11.1.

Deles é a gloria (he dom), “a presenca visivel de Deus no meio do seu

povo”, o Shekinah. “Nenhuma outra nacao jamais foi tao

favorecida”.486



Deles sdo os concertos (hai diathekai). O plural nao se refere aos
concertos antigo e novo, mas provavelmente aos concerl:os com 0s
patriarcas e com Moisés (Gn 6.18; 9.9; 15.18; 17.2,7,9; Ex 2.24; 19.5;
etc.), freqlientemente repetidos e que os unia como o povo de Deus.
Alguns manuscritos apresentam a forma singular, “concerto”, que
neste caso faria referéncia ao concerto feito no Monte Sinai.

Deles ¢é a lei (he nomothesia), o que significa “a dignidade e a gloria de
ter uma lel comunicada pela revelacao expressa, e em circunstancias

tao cheias de assombro e esplendor”.487

Deles é o culto a Deus (he latreia, “o servico no templo”, NASB), e
também sdo as promessas (hai epangeliai, as promessas do Messias
no Antigo Testamento).

Deles sao os pais (5; hoi pateres, “os patriarcas”; cf. At 3.13, 32), que,
como santos ancestrais deixaram uma heranca sagrada para Israel.

Finalmente, o supremo privilégio deles é que, através dos seus pais e
segundo a carne veio Cristo, o qual é sobre todos, Deus bendito
eternamente. Amém! O texto grego apresenta: Kai ex hon ho
Christos to kata sarka (“de quem é o Cristo segundo a carne”), ho on
epi panton (“Aquele que esta sobre todos”), theos eulogetos eis tous
aionas, amen (“Deus bendito por todos os tempos. Amém”). Sanday e
Headlam fornecem um extenso resumo da interpretacao do versiculo
5, um versiculo que “provavelmente fol1 mais comentado do que
qualquer outro do Novo Testamento”. Eles véem quatro

possiveis interpretacdes: 488

a) A colocacao de uma virgula depois de sarka, o que faz de Cristo a
referéncia de toda a passagem (ERV, Phillips, RSV).

b) A colocacao de um ponto final depois de sarka, e a traducéao
“Aquele que é Deus sobre todos seja bendito para sempre”, ou “é
bendito para sempre” (ASV, RSV, NEB, Moffatt).

¢) Com a mesma pontuacao, traduzir: “Aquele que é sobre todos é
Deus bendito para sempre” (ASV, marg.).



d) A colocacao de uma virgula depois de sarka, e um ponto final
depois de panton, “que é sobre todos. Deus seja (ou é) bendito para
sempre” (ASV, marg.).

E dificil escolher uma destas possibilidades. Os manuscritos originais
nao apresentam nenhum tipo de pontuacao. Pode ser significativo que
“uma 1mensa maioria dos escritores cristaos dos oito primeiros séculos
opine que esta passagem se refere a Cristo”#®? embora néo exista
nenhuma evidéncia de que eles tenham chegado a esta conclusdo com
alguma base dogmatica; o versiculo raramente é citado em
controvérsias. A linguagem da passagem aparentemente indicava este
significado.

A evidéncia gramatical parece favorecer a possibilidade (a),° a
menos que as palavras ho on epi panton theos contenham em si
mesmas um contraste muito vivo com a frase anterior. Se adotarmos
esta interpretacao, a frase to kata sarka contrastada com theos
corresponde a um paralelo com o contraste em 1.3-4, entre kata sarka
e katapneuma hagiasunes (veja os comentarios). O rumo do discurso
de Paulo levou-o a enfatizar o nascimento humano de Cristo como um
1sraelita; esta énfase unilateral deve ser corrigida. To kata sarka nos
leva a esperar uma antitese, e nés encontramos exatamente o

que esperamos em ho on epi panton theos. No entanto, embora Paulo
considere Cristo como estando sobre toda a criacao (1 Co 11.3; 15.25;
Fp 2.5-11; Cl 1.13-20), ele normalmente prefere se referir a Ele como
“Senhor”, e nao como Deus (1 Co 8.6; Ef 4.5-6; 1 Tm 1.1-2; 5.21; Tt
1.4; mas cf. Tt 2.13, NASB, RSV). Nao obstante, aqui Paulo pode ter
optado por theos porque ele “deseja dizer que Cristo era, em termos
humanos, um judeu; mas, na realidade, Ele é Deus”.#?! Paulo assim
estaria dizendo “ ‘Segundo a carne’,kata sarka, Cristo pertence a
Israel; mas ‘segundo o Espirito’, kata pneuma, Ele é ‘Deus, o qual

é sobre todos, bendito eternamente’ ”192

2. A Primeira Resposta: A Promessa de Deus Somente aos Crentes (9.6-
29)

Nesta secao, o apostolo da a sua primeira resposta clara a pergunta



1mplicita no versiculo 6: A palavra de Deus fracassou? “Nao”, diz
Paulo; “A palavra de promessa de Deus, desde o principio, destinava-

se somente aqueles que foram eleitos pela livre graca de Deus”.493

a) Os filhos da promessa sdo os filhos de Deus (9.6-13). No versiculo 6,
Paulo afirma que Nao é que (ouch hoion de hoti, “néo é o caso de
que”)*94 a palavra de Deus (no sentido do objetivo declarado de
Deus) haja faltado (ekpeptoken, “caido ao chao”, Wesley). Se Israel
fo1 interpretado em um sentido fisico ou mecanico, nao se pode negar
que a maioria de Israel se afastou da Palavra de Deus, que,
conseqientemente, “caiu ao chao”’. Mas Israel ndo é um termo como
Grécia ou Roma; Israel nao foi criado pelo sangue e pelo solo, mas pela
promessa de Deus. Deus ¢é livre para declarar quem ¢é Israel, e

nem todos os que sao de Israel sao israelitas. “Ou seja, Deus
acelta todos os crentes, e somente eles; e 1sto nao é, de maneira
alguma, contrario a sua Palavra. Nao, Ele declarou na sua Palavra,
tanto por tipos quanto por testemunhos expressos, que os crentes sao
aceltos como os ‘filhos da promessa’, ao passo que os incrédulos sao
rejeitados, embora sejam ‘filhos segundo a carne’ ”!9°

No versiculo 7, Paulo esta negando um ponto de vista universalmente
acelto, de que todos os que parecem ou reivindicam ser Israel, na
realidade sejam descendéncia (ou semente) de Abraao (cf. Jo 8.39).
Nem por serem descendéncia de Abraao sao todos filhos. E
essenclal que compreendamos a idéia de Paulo da “descendéncia

de Abraao” (cf. 4.13, 16, 18; G1 3.16, 19, 29). As passagens da Epistola
aos Galatas sao particularmente importantes, porque elas mostram
que “descendéncia” - ou posteridade - € uma palavra coletiva que se
concentra em um Descendente de Abraao, Cristo. Portanto, esta
passagem ¢ Cristologica. Cristo é a “posteridade” da promessa
(G13.16), mas isto inclui aqueles que, pela fé, estao “em Cristo” (Rm
4.13,16,18; G13.29). “E em Cristo que as promessas de Deus se
cumprem. Assim, a idéia do versiculo 4 recebe uma

severa qualificacao: as promessas realmente pertencem a Israel;
mas... a qual Israel?”496

O apostolo cita Génesis 21.12 para exemplificar este ponto: Em



Isaque sera chamada a tua descendéncia. Isto obviamente
significa que: nao sao os filhos da carne que sao filhos de Deus,
mas os filhos da promessa sao contados como descendéncia
(8). Embora Abraao tenha tido muitos filhos além de Isaque (Gn 25.1-
4), aqui se faz referéncia a Ismael (cf. G1 4.21-31). A palavra
contados (logizetai) é uma das palavras importantes da Epistola; a
comparacao mais proveitosa aqui é com 4.3: “Creu Abrado em Deus, e
1sso lhe fo1 imputado [elogisthel como justica” (citado de Gn 15.6). “Isto
aponta para a liberdade criativa de Deus, que cria a justica’
‘imputando-a’, e anula o pecado nao ‘imputando-o’ (6.6,8). Ele pode
suscitar filhos a Abraao a partir de pedras (Mt 3.9; Lc 3.8) e
determinar livremente o que é ‘descendéncia’ e o que néo é”.497 E
evidente que descendéncia (ou semente) é algo que esta ligado a
promessa. Ismael era um filho legitimo de Abrado, mas o seu
nascimento se deu por geracao natural. Isaque, por outro lado, nasceu
como resultado da palavra criativa da promessa de Deus (cf. 4.19).
Porque a palavra da promessa é esta: Por este tempo virei, e
Sara tera um filho (9).

A frase E nao somente esta (ou monon de; cf. 5.3, para um uso ainda
mais forte desta expressao) tem o seguinte significado: “Vocé pode
encontrar alguma falha no exemplo anterior. Afinal, a mae de Ismael
era a escrava Agar, ao passo que a mae de Isaque era a princesa Sara
(G14.21-31). Voce pode até mesmo argumentar que, como
descendentes de Isaque, todos os israelitas sao os filhos da promessa.
O exemplo que eu vou dar agora garantira a minha argumentacao
contra estas falsas conclusoes”. Também Rebeca, quando
concebeu de um, de Isaque, nosso pai; porque, nao tendo eles
ainda nascido, nem tendo feito bem ou mal (para que o
proposito de Deus, segundo a eleicao, ficasse firme, nao por
causa das obras, mas por aquele que chama), foi-lhe dito a ela:
O maior servira ao menor. Como esta escrito: Amei Jaco e
aborre-ci Esau (10-13). A dltima sentenca é uma expressao
1diomatica hebraica que significa “eu preferi Jaco a Esad”.

De um (ex henos) é enfatico. Jaco e Esat1 ndo somente tém o mesmo
pai; eles também tém a mesma mae, e a sua origem remonta ao



momento da concepcao. Assim, as condicoes imperfeitas que poderiam
ser encontradas no exemplo anterior sdo superadas. A diferenca entre
Jaco e Esau é um problema de escolha divina e nao de

ascendéncia humana nem mérito. Deus é absolutamente livre; o que
quer que aconteca se deve ao seu objetivo soberano, que opera no
processo da escolha: para que o propoésito de Deus, segundo a
eleicao, ficasse firme, nao por causa das obras, mas por aquele
que chama. “Chamado” e “fé” sao palavras correspondentes: a fé é
uma resposta afirmativa ao chamado de Deus, como fica claro a partir
do exemplo de Abrado (cf. Gn 12.1-4; Hb 11.8). Obras e “chamado” se
relacionam aqui da mesma maneira como obras e fé

foram relacionadas anteriormente (cf. 4.4-5, com comentarios). “Nao
sao as obras, mas sim a fé, que leva a justificacao; nao sao as obras,
mas sim o chamado de Deus, que da acesso a promessa. Estas sao
maneiras diferentes de expressar a mesma verdade”.498 Obviamente,
Paulo ainda esta desenvolvendo a sua doutrina da justificacao pela
graca (gratuita) de Deus.

Quando ele declara que O maior servira o menor (12), a sua
referéncia nao é aos dois irmaos, mas sim a sua posteridade. Esau
nunca esteve sujeito a Jacd, mas os edomitas (os seus descendentes)
sempre estiveram sujeitos a Israel. O profeta Malaquias (Ml 1.2-5)
esta de acordo com estas palavras de Génesis 25.23 - Amei Jaco
(Israel) e aborreci (comparativamente) Esat (Edom). O contexto em
Malaquias deixa claro que sao as nacoes de Israel e Edom que sao
consideradas aqui. Este é um exemplo da oscilacao comum no
pensamento biblico (e particularmente no Antigo Testamento) entre
a personalidade individual e a coletiva (cf. 5.12-21). “Israel era a
nacao escolhida, e Edom incorreu na ira de Deus por causa da sua
conduta nao fraternal com relacao a Israel no dia da calamidade de
Israel”.49? “Observem”, diz Wesley, “1) Isto néo est4 relacionado com a
pessoa de Jac6 nem com a de Esat; 2) isto nao esta relacionado com o
estado eterno de nenhum deles, ou da sua descendéncia. Até agora o
apostolo estava provando a sua proposicao, ou seja, de que a exclusao
de uma grande parte da descendéncia de Abraao, e da de Isaque, das
promessas especiais de Deus, estava tao longe de ser impossivel

que, segundo as proprias Escrituras, ja tinha verdadeiramente



acontecido”.500

A esséncia da argumentacao de Paulo é que Deus opera com base no
seu proposito de eleicao. Ao detalhar a sua argumentacao, ele usa
descendéncia (ou semente) de duas maneiras: a) para definir os
descendentes naturais de Abraao (7a), e b) os filhos da promessa (70).
Como vimos, no sentido espiritual a descendéncia de Abraao se
restringiu até tornar-se Cristo (G1 3.16) e posteriormente se expandiu
para incluir aqueles que estao em Cristo (G13.29). “Isto quer dizer que
a escolha nao acontece (como poderia parecer a primeira vista, a
partir dos exemplos de Paulo) arbitrariamente nem casualmente, mas
sempre e somente em Cristo. Aqueles que estao nele sao os eleitos;
aqueles que sdo os eleitos estdo nele”.?%1 Foi a falta de compreenséao
deste ponto essencial que causou a confusao sobre a doutrina da
predestinacao e da eleicao de Paulo. A sec¢ado seguinte esclarecera esta
1déia.

b) Deus é soberano na misericordia e na ira (9.14-29). Paulo acaba de
mostrar que tudo depende do propdsito e da eleicao de Deus, e ndo das
nossas obras (11). O fato de Deus ter escolhido Abraao, Isaque e Jaco
nao dependeu deles em nada; Jacé nem mesmo tinha nascido quando
Deus o escolheu e estabeleceu a sua promessa para ele. A

escolha dependeu unicamente da vontade graciosa de Deus. Mas esta
é a natureza da graca e da promessa. Se dependesse de qualquer
outra colsa, a graca nio seria graca, e a promessa nao seria

promessa.®02

Se tudo depende do propoésito de Deus na eleicdo, uma aparente
conclusao poderia ser que Deus é injusto. Que diremos, pois, em
vista do argumento anterior... Que ha injustica da parte de Deus?
Paulo esta tao ansioso quanto nds para negar esta idéia. De maneira
nenhumal! Deus é sempre justo, e absolutamente justo! Mas como

podemos refutar as objecdes?593

Paulo comeca com uma citacdo do Antigo Testamento. Pois ele diz a
Moisés: Com-padecer-me-ei de quem me compadecer e terei
misericordia de quem eu tiver misericordia (15; Ex 33.19). Ele



simplesmente desqualifica a objecao. Deus é soberano ao conceder a
misericérdia.??* A misericérdia néo é conquistada; ela sé pode ser
recebida em fé e gratidao. Se um homem merecesse esta graca, ela na
verdade nao seria misericordia (cf. 4.2-4). Assim, pois, isto nao
depende do que quer, nem do que corre, mas de Deus, que se
compadece (16). Deus, e nao o homem, define os termos nos quais
Ele ira nos receber na sua graca. “Deixe o impio o seu caminho, e o
homem maligno, os seus pensamentos e se converta ao Senhor, que se
compadecera dele; torne para o nosso Deus, porque grandioso é em
perdoar”’. Imediatamente, o Senhor acrescenta: “Porque os

meus pensamentos ndo sao 0s vossos pensamentos, nem 0s VOsSsos
caminhos, os meus caminhos, diz o Senhor” (Is 55.7-8). Na plenitude
dos tempos, aquelas palavras se tornaram fé em Cristo como meios
para a justica de Deus (3.21-28; cf. 9.30—10.4). Que direito

tem aquele que quer (cf. 7.14-25) pensar que pode trazer Deus aos
seus proprios termos (cf. vs. 31-32)? Ou seguimos os termos de Deus,
ou nao encontraremos misericordia. Mas isto ndo é um ato de
arbitrariedade divina; a nossa redencao em Cristo é o derramamento
da sua misericordia. Pelo fato de Deus ser misericordioso é que nos
podemos ser justificados pela fé; e Deus esta determinado a nos tratar
com base na misericordia. Na verdade, se Ele nos tratasse de outra
maneira, quem sobreviveria? (Cf. SI 130.3-4).605

Mas Deus também é soberano na ira. Porque diz a Escritura a
Faraé6: Para isto mesmo te levantei, para em ti mostrar o meu
poder e para que o meu nome seja anunciado em toda a terra.
Logo, pois, compadece-se de quem quer e endurece a quem
quer (17-18). A citacao que Paulo faz aqui é uma traducao livre de
Exodo 9.16. Esta citacao possibilita dois novos pontos. Faraé foi
erguido: 1) como uma oportunidade para a demonstracao do poder de
Deus, e 2) para que o nome de Deus fosse anunciado em toda a
terra. Se nao tivesse existido o “Fara da opressao”, nao teria existido
o Exodo, com uma demonstracio tio grande do poder de Deus.?%6

Barrett faz um comentario apropriado: “Na época atual, Israel (como o
Farad, na dele) existe com um duplo objetivo, (1) o de proporcionar a
oportunidade ou o contexto para um ato divino de libertacao - no qual



os homens sao libertados da lei, e, portanto, do pecado e da morte; (i1)
o de agir como causa para a propagacao do ato de libertacao de Deus
em todo o mundo - 0 que ocorreu precisamente porque Israel rejeitou o
evangelho (11.11,15,19,25)”.597 Desta maneira, Deus anula a vontade
propria da humanidade e faz com que a ira dos homens redunde em
louvor a Ele.

Existem dois lados para a questado da soberania divina. “Ele se
compadece de quem quer” (NASB), é um lado. O outro lado é: “Ele
endurece a quem quer’. Embora nao devamos suavizar esta verdade,
“endurecer” nao implica numa rejeicao final. Nés ja encontramos este
pensamento em 1.24, 26, 28, onde esta dito que Deus entrega os
homens ao pecado. “Quando o homem se volta para o pecado, ele o faz
pela sua préopria vontade; mas ao mesmo tempo a ira de Deus o obriga
a isto”.%98 Existe uma passagem paralela em outra Epistola. Para
aqueles que créem, e que estado sendo salvos, o evangelho é “o

cheiro de vida para vida”, mas para aqueles que estao morrendo na
falta de fé, “o cheiro de morte para morte” (cf. 2 Co 2.15-16). Todos os
objetivos de Deus, desde o primeiro até o ultimo, sdo governados pela
misericordia. Apesar disso, “endurecer” é uma palavra ofensiva, e
Paulo imagina o seu interlocutor levantando outra objecao, a que vem
a seguir.

Dir-me-as, entao: Por que se queixa ele ainda? Porquanto,
quem resiste a sua vontade? (19) Se Deus trata os homens como
Paulo explicou, eles nao tém responsabilidade moral. Deus nao tem o
direito de condenar um pecador a quem Ele mesmo endureceu. Mas
Paulo levanta esta questao nao para respondé-la, mas sim para
elimina-la. Em vao procuramos a resposta de Paulo ao problema da
relacao entre a soberania divina e a liberdade humana. Ele afirma
ambas as verdades ao mesmo tempo, sem nenhuma tentativa de fazer
especulacoes teologicas. A base da rejeicao de Israel esta no objetivo
de Deus, mas na proxima resposta ele acusa Israel da
responsabilidade de rejeitar o chamado de Deus. A Uinica resposta que
ele da é que Deus é Deus e que o homem nao tem nenhum direito de
responsabiliza-lo de nada.?®® Mas, 6 homem, quem és tu, que a
Deus replicas? Porventura, a coisa formada dira ao que a



formou: Por que me fizeste assim? Ou nao tem o oleiro poder
sobre o barro, para da mesma massa fazer um vaso para honra
e outro para desonra? (20-21).

Deus nao responde ao homem. Pois a criatura julgar o Criador é um
orgulho pecaminoso, uma tentativa de ultrapassar o eterno abismo
que separa Deus de toda a existéncia criada. “Mas Deus merece que se
confie nele, como agindo coerentemente com o seu carater, que foi
supremamente revelado em Cristo. Com um Deus assim em quem
confiar, por que qualquer pessoa do seu povo questionaria os seus
métodos?’?10 Paulo insiste em que, exatamente como um oleiro pode
moldar o seu barro na forma do vaso que ele escolher, também Deus
tem toda a liberdade para fazer o que Ele quiser com a humanidade
que Ele criou para a sua gléria, e o homem nao tem mais direito de
retrucar, do que tem o barro do oleiro.?! “Mas o problema é que o
homem nao é um vaso; ele vai perguntar: “Por que vocé me fez
assim?”, e ele ndo sera silenciado”.?12 “Naturalmente, o homem néo é
um vaso’, completa Barrett, “e perguntas obstinadas surgem na sua
mente. E pelo fato de a mente humana fazer tantas perguntas sobre a
lei divina relacionada ao universo, que obras como a Epistola aos
Romanos sao escritas. Ressaltar este poder, no entanto, é enfatizar
um detalhe na analogia, ao invés da comparacao principal, que é
feita entre a responsabilidade final do oleiro pelo que ele produz, e a
responsabilidade final de Deus pelo que Ele faz na histoéria. ‘“Tudo
depende, nao de um homem que realize a sua vontade... mas do Deus

misericordioso’ (v. 16)”.513

O que Paulo acaba de dizer sobre o Fara6 agora se transfere a Israel.
E que direis se Deus, querendo mostrar a sua ira e dar a
conhecer o seu poder, suportou com muita paciéncia os vasos
da ira, preparados para perdicao, para que também desse a
conhecer as riquezas da sua gloria nos vasos de misericordia,
que para gloria ja dantes preparou, os quais somos nos, a
quem também chamou, nao s6 dentre os judeus, mas também
dentre os gentios? (20-24). Da mesma maneira como

Deus... suportou com muita paciéncia a maldade de Farao, Ele



também suportou a falta de fé de Israel. Da mesma maneira como a
obstinacao e a falta de fé de Fara6 proporcionaram a oportunidade
para uma demonstracao do poder de Deus e a propagacao do seu
Nome por toda a terra, também a obstinacao e a desobediéncia de
Israel proporcionaram a oportunidade para uma exibicao das
riquezas da sua gloria ao salvar aqueles que créem em Cristo, e
para a propagacao do evangelho pelo mundo inteiro.

Nos versiculos 22-24 temos a seguinte seqiiéncia: a) Deus...
suportou; b) porque ele estava querendo isto; ¢) Para que. Tudo o
que Deus fez, Ele o fez para que desse a conhecer as riquezas da
sua gloria nos vasos de misericordia, isto é, aqueles a quem
também chamou, nao s6 dentre os judeus, mas também dentre
os gentios. Aparte (a) nao é muito dificil. A resisténcia e o sofrimento
de Deus se referem ao fato de que Ele ainda nao chegou ao seu dia da
ira (2.5); ele deseja levar os homens ao arrependimento (2.4). Entre
estas duas, a frase (b) parece querer dizer que Deus desejava revelar
tanto a sua ira contra o pecado quanto o seu poder salvador (cf. 3.26).
“E se este for o objetivo que esta por tras da escolha de Deus? Na
gloria e na ira, ele esta manifestando a sua justica, e todas as suas
acoes tém raizes na misericordia, que € tudo o que ele vai usar para

lidar com os homens” 614

Nos versiculos 25-29 aparece uma série de citacoes do Antigo
Testamento para mostrar que, ao chamar a sua Igreja entre os judeus
e os gentios, Deus cumpriu a sua palavra de promessa, como tinha
sido a intencao desde o principio. Como também diz em Oséias:
Chamarei meu povo ao que nao era meu povo; € amada, a

que nao era amada (25; Os 2.23; cf. 1 Pe 2.10). Paulo a seguir cita
um versiculo anterior da mesma profecia: E sucedera que no lugar
em que lhes foi dito: V6s nao sois meu povo, ai serao chamados
filhos do Deus vivo (26; Os 1.10). Embora Paulo sem duvida esteja
pensando no chamado dos gentios, é possivel que ele também
estivesse pensando (como foi o caso de Oséias) no lapso temporario de
Israel, e na sua subsequente salvacao (cf. 11.25-26).

Seguem-se duas passagens de Isaias. Também Isaias clamava



acerca de Israel: Ainda que o numero dos filhos de Israel seja
como a areia do mar, o remanescente é que sera salvo. Porque
o Senhor executara a sua palavra sobre a terra, completando-
a e abreviando-a (27-28; Is 10.22-23). O remanescente {to
hypoleimma) significa Paulo e seus compatriotas (3) que vieram a crer
em Cristo. O fato de este remanescente existir testemunha
perfeitamente a misericordia de Deus, pois, Se o Senhor dos
Exércitos nos nao deixara descendéncia, teriamos sido feitos
como Sodoma e seriamos semelhantes a Gomorra (29; Is 1.9).
Uma vez mais, encontramos a palavra descendéncia que aqui foi
1dentificada com o remanescente da graca, ou seja, aqueles que
créem em Cristo.

As citagoes anteriores testemunham o fato de que Deus cumpriu
plenamente a sua promessa. Elas fornecem o suporte do Antigo
Testamento para o evangelho da graca de Paulo. A Igreja de Jesus
Cristo, composta tanto por judeus quanto por gentios que créem, foi
escolhida pela livre graca de Deus, e constitul o remanescente
prometido.51®

3. A Segunda Resposta: Israel é Rejeitado Por Causa da Incredulidade
(9.30—10.21)

Tendo considerado o problema da rejeicao de Israel do ponto de vista
da escolha divina, Paulo agora considera o problema do ponto de vista
da responsabilidade humana. O seu objetivo, nesta secao, é de
destacar a culpa de Israel. Deus rejeitou Israel porque Israel rejeitou
o Messias (9.30-33). No seu zelo pela justica sob a lei, eles rejeitaram
a justica de Deus (10.1-13). A sua culpa parece ser imperdoavel. Deus
chamou Israel a salvacao pela palavra da sua promessa, mas Israel se
recusou - para a sua propria culpa (10.14-21).

a) Por que Israel tropecou (9.30-33). Que diremos, pois? Significa:
Que podemos concluir de tudo o que ja foi dito? A resposta é: Que os
gentios (ethne, nao todos os gentios, nem os gentios como um todo,
como em 11.25, mas sim alguns entre os gentios), que nao
buscavam a justica, alcancaram a justica? Sim, mas a justica
que é pela fé. Mas Israel, que buscava a lei da justica, nao



chegou a lei da justica. Por qué? Porque nao foi pela fé, mas
como que pelas obras da lei (30-32).

Da mesma maneira como os coletores de impostos e as prostitutas
entraram no Reino de Deus nos dias do ministério terreno de Jesus,
também os gentios que criam, os quais nunca tinham mostrado
Interesse em serem justos diante de Deus, agora estavam sendo
perdoados e recebidos na graca de Deus. Mas a nacao de Israel, que
constantemente lutava para ser justa, estava sendo julgada como
injusta. Por qué? Porque Israel pensava que a justica podia ser obtida
“pelas obras” (ex ergon).518 Por mais que Israel lutasse pela justica,
nao conseguiria atingi-la porque a justica que Deus exige e concede €
pela fé (ek pisteos). A “exigéncia justa da lei” ndo pode ser satisfeita
por aqueles que seguem o caminho da justica legal, mas somente por
aqueles que “nao andam segundo a carne, mas segundo o Espirito”
(8.4, RSV; cf. 2.25-29, com comentarios).

Paulo disse, na sua primeira resposta, que “isto ndo depende do que
quer, nem do que corre,”” mas de Deus, que se compadece” (v. 16).
Isto esta confirmado aqui. “Se dependesse da vontade ou do empenho
do homem, o resultado teria sido o oposto. Entao, os judeus, que
procuravam a justica, a teriam encontrado; e os gentios, que nao a
procuravam, teriam sido rejeitados. Mas Deus agiu da maneira
inversa”.1® Assim vemos quéio intimamente relacionadas esto as
duas respostas. Israel, lutando pela justica, deixou de alcanca-la; os
gentios, ouvindo o evangelho, descobriram a fé e

conseqliientemente tropecaram de forma inesperada na justica divina,

assim como o homem na parabola de Jesus sobre o tesouro escondido
(Mt 13.44).

Se os crentes gentios tropecaram inesperadamente no tesouro da
justica de Deus, Israel “tropecou na Pedra de Tropeco (Is 8.14, LXX).
Tropecou (prosekopsan) nao significa “tropecar por descuido”, mas
sim “ficar aborrecido com”, “mostrar irritacio com”.?!? Para os judeus,
a Cruz do Messias era um escandalo (skandalon, 33), que os irritava
e os aborrecia com indignagao. “Assim como nds nos zangamos com

algum obstaculo no nosso caminho, em que tropecamos e machucamos



0s Nossos pés... também se diz que os judeus... proskopsai to litho
touproskommatos, ou seja, rejeitaram a Jesus como aquele que deixou

de satisfazer os ideais que tinham em relacdo ao Messias”.?20

Deus tinha previsto isto: como esta escrito: Eis que eu ponho em
Siao uma pedra de tropeco e uma rocha de escandalo; e todo
aquele que crer nela nao sera confundido (33). Isto é uma fuséao
de Isaias 28.16 com as palavras de Isaias 8.14, ambas da
Septuaginta.®?! Paulo insere ep auto para fazer com que a profecia se
aplique pessoalmente ao Messias: “Todo aquele que crer nele nao sera
envergonhado”. Em 10.11, ele insere novamente a mesma expressao
para enfatizar a referéncia pessoal a fé. Nao serao envergonhados
(kataischynthesetai) provavelmente se baselia numa leitura

hebraica diferente de Isaias 28.16.222 O texto hebraico aceito é:
“Aquele que crer nao sera confundido”, ou seja, “o homem que
permanecer alicercado em Deus ‘conservara a sua cabeca quando
todos a sua volta estiverem perdendo a sua’. Ele nao se confundira,
mas confiara em Deus, certo de que o seu objetivo sera cumprido no

seu préprio tempo”.?23

Barrett distingue aqui trés pontos:

(1) E o homem que tem fé que nao sera confundido. Esta sola fide
era, falando historicamente, a fonte original de escandalo para os
judeus (cf. 1 Co 1.22ss.). Eles preferiam o método da lei, por meio do
qual esperavam estabelecer a sua propria justica, e evitar

se submeterem a de Deus (10.3). Aqui somos levados de volta ao tema
da misericordia de Deus, pois somente a fé é a resposta adequada
para a misericordia.

(11) A pedra é o proprio Senhor Jesus Cristo, que tem o duplo efeito
de criar tanto a ofensa quanto a fé (veja 1 Co 1.18; 2 Co 2.15). Ele
mesmo ¢ a “descendéncia de Abraao”; tanto a escolha quanto a
rejeicao estao nele, e € impossivel para os homens obter uma visao dos
objetivos eternos de Deus, exceto por Ele.

(111) Todas estas verdades, como a propria citacdo mostra, tém a
autoridade das Escrituras. Apropria Biblia dos judeus proclama o



Cristo ofensivo, cuja obscuridade e cujo sofrimento escandalizaram o
seu proprio povo (v. 5), como também elogia, mesmo através da lei, o
caminho da fé.524

b) A justica dos homens versus a justica de Deus (10.1-13). Nao existe
nenhuma interrupcao na argumentacao entre 9.30-33 e 10.1-13, mas
antes de expandi-la, Paulo faz uma pausa para expressar a sua
tristeza e o seu afeto pelos seus irmaos nao salvos (adelphoi, 1).
Aposicao da palavra aqui é enfatica. Irmaos é a maneira de se dirigir
as demais pessoas que o apostolo sempre utiliza quando deseja dar
alguma énfase especial a algum pensamento. O bom desejo do meu
coracao e a oracao a Deus por Israel é para sua salvacao.
“Meus irmaos, do fundo do meu coracao eu desejo e peco a Deus que a
nacao de Israel possa ser salva” (Phillips). A expressao Por Israel
(tou Israel) ndo aparece nos manuscritos mais auténticos, e pode ter
sido um mero comentario explicativo, ou pode ter surgido quando o
versiculo era usado no inicio de uma aula nos cultos da igreja.526

Porque lhes dou testemunho (2, martyro) parece ser uma
referéncia a conduta anterior de Paulo, e parece significar “eu entendo
um pouco disto, desse zelo”.526 Eles tém zelo de Deus {zelon theou,
“zelo por Deus”, NASB; obj. genitivo). Paulo utiliza a mesma palavra
que o proprio judeu teria escolhido para expressar aquele zelo de que
ele se orgulhava acima de qualquer outra coisa. Mas aquele zelo era
nao com entendimento (kat epignosin, uma palavra usada quase
tecnicamente para o conhecimento de Deus; cf. Cl 1.9). Epignosis era a
maior e mais perfeita forma de gnosis. “Eles tinham um zelo sem o
conhecimento”, Wesley nos lembra; porém “nds temos o conhecimento,

sem o zelo”.227

Nao conhecendo (3, agnoountes) significa “nao tendo conhecimento”,
“sendo 1gnorante sobre” mais do que “interpretando mal”’. Aqui se
observa o fato da ignorancia de Israel, sem considerar até que ponto a
nacao é culpada. O problema da culpabilidade do povo ¢é afirmada nos
versiculos 14-21. Nao conhecendo a justica de Deus e
procurando (zetountes, “tentando”, RSV) estabelecer a sua
propria justica, (eles) nao se sujeitaram a justica de Deus. A



expressao estabelecer (stesai) indica o orgulho que sentiam de seu
proprio empenho. “Eles erigiriam uma justica prépria como um
monumento a sua prépria gléria, e ndo a de Deus”.528 A busca de
Israel era errada, nao apenas porque a nacao nao poderia cumprir a
lei em toda a sua profundidade (cf. 2.14-29, com comentarios), mas
também porque a sua propria busca era errada. “A busca de

Israel pela justica através da Lei era inevitavelmente - como o
capitulo 7 da Epistola aos Romanos mostra - uma busca pela ‘sua
propria justica’. Eles estavam verdadeiramente procurando o que o
1irmao do filho prédigo procurava; nao a unificacao com a Lel, mas,
ao 1nvés disso, o seu proprio mérito. A justica propria é o
reconhecimento que o homem reivindica por ter cumprido a lei”.?2?

A justica de Deus (ten tou theou dikaiosynen) e a sua propria (ten
idian) contrastam, portanto, dois métodos de justica. A primeira é a
justica que vem de Deus por meio da fé. A segunda é a justica que eles
esperavam alcancar pelos seus proprios métodos e méritos, mas isto
transformava a sua busca em pecado. “Na sua ansiedade para
conseguir a segunda, tinham permanecido ignorantes sobre o método
(que, como sera mostrado, era muito mais facil) que o préoprio Deus
tinha revelado, e ndo tinham se submetido a eie” sao y,j, Fiijpenses

3.9, onde se exibe 0 mesmo contraste; veja também os
comentarios sobre 1.17 e 3.21-31.

O apostolo acabou de contrastar os dois métodos para a obtencao da
justica. Um, aquele que foi ordenado por Deus, é um método “pela fé&”
(ekpisteos, 9.32); o outro, aquele procurado pelos judeus, é pela lei (dia
nomou). O segundo havia cessado com a vinda de Cristo. Porque o
fim (telos, a conclusao) da lei é Cristo para justica de todo
aquele que cré (4). Deus deu a lei para mostrar o pecado como a
transgressao excessiva que ele é; ele transforma a nossa propria busca
da justica em uma reivindicacao de justica pessoal aos olhos de Deus.
“Para condenar esta escravidao ao pecado como definitiva e inevitavel,
e para liberta-los dela, Deus substituiu o papel mediador da lei pelo de
Cristo, nao em seqiiéncia cronoldgica, mas ‘para todo aquele que cré’
»f1A lei (nomouw) ndo é a lei Mosaica, mas sim a lei como um principio.
Embora a auséncia do artigo possa ser explicada em termos



gramaticais, toda a tendéncia da argumentacao do apdstolo apdia a
1déia de que o termo é genérico. Este versiculo condena toda a procura
humana pelo favor de Deus; somente através de Cristo poderemos ser
perdoados e aceitos. A expressao O fim da lei é Cristo (telos nomou
Christos) aqui é um paralelo exato a choris nomou (“sem a lei”) de
3.21. No capitulo 3, a justica de Deus é eis pantas tous pisteuontas
(“sobre todos os que créem”, NASB); aqui épanti topisteuonti, de todo
aquele que cré. Paulo esta de volta ao seu antigo tema, o contraste
entre a justica pela lei e a justica pela fé.

No versiculo 5, o apodstolo escreve: Ora, Moisés descreve a justica
que é pela lei (ex nomou), dizendo: O homem que fizer (ho
poiesas, “que praticar’) estas coisas vivera (zesetai, “obtera a vida
no seu sentido mais profundo, tanto aqui como no porvir”’; veja os
comentarios sobre 8.6) por elas. Em Levitico 18.5, temos expresso o
principio da justica pela lei: o homem que praticar os preceitos da lei
vivera por eles. “Mas o que ha de errado com 1sto?” - poderiamos
perguntar. Simplesmente, que ninguém jamais conseguiu obedecer a
lei (cf. 2.1-24). Nestes termos, todo o mundo é culpado diante de
Deus (3.19-20). Mesmo que Paulo pudesse descrever a sua carreira
anterior como sendo “segundo a justica que ha na lei, irrepreensivel”
(Fp 3.6), ele sabia que era irrepreensivel somente aos olhos dos
homens; diante de Deus a sua procura era o pecado na sua mais alta
forma de justica propria (7.14-25).

Para exemplificar esta justica que vem por meio da fé, Paulo vai a
outra parte do Pentateuco (Dt 30.11-14). Estas palavras ele julga
adequadas a linguagem da justica que é pela fé (6), e faz um breve
comentério sobre elas neste sentido.??? A justica que é pela fé diz
assim: Nao digas em teu coracao: Quem subira ao céu (isto é, a
trazer do alto a Cristo)? como se Ele nunca tivesse encarnado na
terra. Ou: Quem descera ao abismo (isto é, a tornar a trazer
dentre os mortos a Cristo)? como se Ele ja nao tivesse ressuscitado.
Mas que diz? A palavra esta junto de ti, na tua boca e no teu
coracao; esta é a palavra da fé, que pregamos, a saber: Se, com
a tua boca, confessares ao Senhor Jesus e, em teu coracao,
creres que Deus o ressuscitou dos mortos, seras salvo. Visto



que com O coracao se cré para a justica, e com a boca se faz
confissao para a salvacao (6-10). Bruce ressalta que a exposicao de
Paulo nesta passagem esta coerente com o estilo pesher que se tornou
familiar para nos a partir dos textos de Qumran, onde a justica é
Iinterpretada como sendo uma dadiva de Deus que deve ser recebida
pela fé.%33

Esta passagem significa que, pela encarnacao e pela ressurreicao,
Cristo esta perto de nés e bem ao nosso lado. No seu sentido literal,
esta passagem se refere a lei de Deus; mas em um sentido mais
profundo, que era a intencao antecipada de Deus, ela se refere a
palavra da fé (8). “Cristo veio do céu, Ele ressuscitou dos mortos,

a salvacao esta proxima e a palavra a respeito desta salvacao esta
bem ao nosso lado”.534 Para mostrar o quanto esta palavra de salvacio
esta proxima de nos, a passagem do Antigo Testamento usa duas
expressoes diferentes: 1) A palavra esta na tua boca (en to stomati
sou), e 2) no teu coracgao (en te kardia sou). Observe como Paulo

usa estas expressoes nos versiculos 9-10. Com o coracao (kardia) se
cré para a justica (eis dikaiosynen), e com a boca (stomati) se faz
confissao para a salvacao (eis soterian). Justica e salvacao nao
sao duas coisas diferentes (veja em 1.16-17 os comentarios sobre estas
duas palavras). Paulo esta empregando o paralelismo hebraico do tipo
comum ao Antigo Testamento, onde a mesma 1déia é repetida através
de frases diferentes.

A versao NEB traduz o versiculo 9 de maneira a preservar a confissao
crista primitiva ali conservada: “Se nos seus labios estiver a confissao
‘Jesus é o Senhor’ ”. Esta é a confissdo que ninguém pode fazer, exceto
pelo Espirito Santo (1 Co 12.3, NASB, RSV). Exatamente como Simao
confessou Jesus como sendo “o Cristo, o Filho do Deus vivo”, pela
revelacao do Pai (Mt 16.16-17), o cristao confessa que “Jesus é o
Senhor” (Kyrios lesous), através da instrumentalidade do Espirito
Santo. Esta é a evidéncia da salvacdo (cf. 1 Jo 4.2-3,15).63°

No versiculo 11, Paulo prossegue: Porque a Escritura diz: Todo
aquele que nele crer nao sera confundido (cf. Is 28.16; veja 10.33
com comentarios). Aqui Paulo acrescenta todo aquele (pas) para



indicar o ponto onde deve estar a énfase. Ele apresenta uma prova do
Antigo Testamento da afirmacao de que a fé é a condicao para a
salvacao, e a0 mesmo tempo ele faz da citacao uma oportunidade para
apresentar um segundo ponto na argumentacao, a saber, o carater
universal do novo método para a obtencio da justica.??® Porquanto
nao ha diferenca entre judeu e grego, porque um mesmo ¢é o
Senhor de todos, rico para com todos os que o invocam (12).
Em 3.22-23, Paulo falou da auséncia de diferenca entre os judeus e
os gregos na forma negativa - “todos”, sem distingao, “pecaram” e
destituidos estao da “gloria de Deus”. Aqui ele faz a afirmacao
correspondente na forma afirmativa - todos, sem distincao, tém um
mesmo Senhor e desfrutam das riquezas da sua bondade e da sua
gléria.?37 “Invocar a Deus” implica na fé, e é a sua expressio exterior
(cf. 14). Paulo usa a palavra da citacao contida no versiculo seguinte,
que ja estava na sua mente: Porque todo aquele que invocar

o nome do Senhor sera salvo (13; J1 2.32). A referéncia ao “dia do
Senhor” no contexto do texto de Joel indica a natureza messianica da

promessa. E assim que Pedro interpreta Joel no seu serméao no dia de
Pentecostes (cf. At 2.16-21).

Paulo aplica o termo Senhor (Kyrios) a Cristo em citacoes do Antigo
Testamento em 1 Corintios 2.16; 10.21, 26; 2 Co 3.16; 2 Ts 1.9. Na
Septuaginta (LXX), Kyrios traduz o nome inefavel Yahweh. Confessar
Jesus como Kyrios é confessar a nossa fé na sua divindade essencial.

c) A incredulidade de Israel ¢ imperdoavel (10.14-21). A promessa de
Deus é: “Todo aquele que invocar o nome do Senhor sera salvo” (13). O
problema é: Israel nao tinha invocado este precioso nome. Onde
estava o erro? Nos versiculos 14-15, Paulo responde a esta pergunta
construindo uma cadeia de elos conectados e perguntando qual deles
se rompeu.’3® Como, pois, invocarao aquele em quem nao
creram? E como crerao naquele de quem nao ouviram? E como
ouvirao, se nao ha quem pregue? E como pregarao, se nao
forem enviados? Os elos nesta cadeia se evidenciam por si mesmos.
Os homens devem invocar o nome do Senhor para serem salvos; mas
eles ndo irao invocar esse nome, a menos que tenham sido motivados
a crer nele; eles nao podem crer nele, a menos que tenham ouvido



falar dele; eles ndo podem ouvir falar dele, a menos que alguém lhes
proclame o evangelho; e ninguém pode lhes proclamar a

palavra salvadora a menos que tenha sido enviado. Assim, o pregador
pode ser considerado um “apodstolo” no sentido mais basico da
palavra.®3?

A cadeia do argumento esta completa. Paulo agora mostra que Deus
nao deixou de enviar pregadores (15) e acrescenta, alguns versiculos
mais adiante, que Israel nao deixou de ouvir (18-19). Ele antecipa a
sua conclusao no versiculo 16. A cadeila se rompe no ponto da fé.

Na sua bondade e misericordia, Deus enviou os seus mensageiros.
Sobre aqueles que trazem as alegres noticias da salvacao, o profeta
tinha falado séculos antes: Quao formosos os pés dos que
anunciam a paz, dos que anunciam coisas boas! (15; Is 52.7).
Paulo rapidamente passa ao fato seguinte: Mas nem todos
obedecem ao evangelho; pois Isaias diz: Senhor, quem creu na
nossa pregacao? (16; Is 53.1).

O versiculo 17 é uma conclusao légica do argumento de 13-15a: De
sorte que a fé é pelo ouvir, e o ouvir pela palavra de Deus. O
termo Christou (Cristo) é mais atestado do que o termo Deus (theouw).
“Entao a fé vem pelo ouvir, e o ouvir pela palavra de Cristo” (NASB).
“Ouvir pela palavra de Cristo” (dia hrematos Christou) significa
“uma mensagem a respeito de Cristo”. “ ‘O que é ouvido’ éakoe, €
‘quando é falado’ é hrema, e esta é a condicao da fé. A construcao em
hrema Christou é a mesma de to hrema tes pisteos no versiculo 8. As
palavras nio podem significar uma ordem de Cristo”.?4? A condicéo da
fé crista é “a pregacao de Cristo” (RSV; cf. vs. 6-9). Neste sentido, a fé
é uma dadiva de Deus: a sua base é “a palavra de Cristo”. Mas Deus
nao acredita por nos; se fosse assim, a nacao de Israel nao seria
culpada. Esta ultima idéia é precisamente o tema do apdstolo no
versiculo seguinte.

Mas digo: Porventura, nao ouviram? Sim, por certo, pois por
toda a terra saiu a voz deles, e as suas palavras até aos confins
do mundo (18). O processo de convencer Israel agora esta em
andamento. Mas digo (alia lego) apresenta um apelo a favor deles (de



Israel). Como é Paulo quem esta falando, a sua pergunta: Nao
ouviram todos? sugere a sua opiniao e também a resposta. “Para
ouvir é necessario crer; vocé quer dizer que eles nao ouviram?”’ Fica
tao claro que o contrario é o caso, que existe um toque de ironia na
prova que Paulo oferece. As palavras do evangelho foram
divulgadas por toda a terra. As palavras de Salmos 19.4 (LXX) sao
citadas como uma expressao e como uma prova disto. Aqui esta outra
adaptacao das Escrituras (cf. 5.8). Como Denney comenta, isto é
suficientemente legitimo se nos lembrarmos de que Paulo sabia até
onde o evangelho tinha sido proclamado (cf. Cl 1.6, 23). “Ele fo1 tao
amplamente difundido quanto a Diaspora, e a expressao poética
inspirada para descrever esta realidade tem um encanto que é todo
seu”. 541

Mas digo (19; alia lego) é uma segunda tentativa de apresentar um
apelo em nome de Israel. Porventura, Israel nao o soube? “Vocé
nao pode dizer que eles nao ouviram.; vocé certamente nao quer dizer,
ou quer, que Israel ndo entendeu?” A introducao da palavra Israel é
significativa aqui. A partir deste ponto o contraste entre Israel e

os gentios é a chave para o argumento de Paulo. Acima de todos os
povos, Israel deveria ter entendido a mensagem de Deus.
Primeiramente, diz Moisés (protos Mouses legei) significa de forma
clara: “O préprio Moisés, no inicio da histoéria de Israel, diz”.

O objetivo da citacao de Deuteronomio 22.21 nao esta muito claro: Eu
vos meterei em ciimes com aqueles que nao sao povo, com
gente insensata vos provocarei a ira. Como as passagens citadas
em 9.25-26, este versiculo pode ter sido apresentado por Paulo para
provar que os gentios foram aproximados de Deus para levar Israel

ao ciume; mas “estar no lugar certo aqui, deveria, também, conter a
1déia latente de que se os povos fora do concerto (que nem eram povos)
e as pessoas sem inteligéncia (ou seja, as adoradoras de idolos)
podiam entender o evangelho, seria certamente imperdoavel se um
povo privilegiado e dotado de religiosidade como o povo judeu tivesse

deixado de entendé-lo”.242

A préoxima citacao de Isaias reforca a mesma 1déia. E Isaias



ousadamente (Hesaias de apotolma, “Isaias ousadamente se
manifesta”) diz: Fui achado pelos que me nao buscavam, fui
manifestado aos que por mim nao perguntavam (20; Is 65.1,
LXX, com as frases na ordem inversa). Isaias tem em mente o amor
espontaneo e imerecido de Deus, que toma a iniciativa ao oferecer a
misericordia nao solicitada ao povo de Israel, um povo sem fé, que nao
apelou a Ele e nunca o buscou. Paulo aplica isto, como as passagens
similares citadas em 9.25-26, a recepcao do evangelho pelos gentios. A
parte do versiculo nao citada aqui: “Eu digo: Vejam, vejam, a uma
nacao que nao chamou o meu nome” se refere aos gentios, e Paulo
deve ter aprendido a sua aplicacao tradicional com Gamaliel. Se Deus
fo1 reconhecido e achado em condicoes tao desfavoraveis, certamente
Israel nao tem desculpas por nao perceber o significado do evangelho.
“O proprio chamado dos gentios, predito e interpretado como nas
passagens citadas, deveria ter sido uma mensagem a ... Israel, que
eles nao poderiam ter deixado de entender. Ele deveria ter aberto os
seus olhos como um raio na posicdo em que eles se encontravam - a do
povo que tinha sido privado do seu lugar como o povo de Deus - e
deveria té-los provocado, por ciime, a disputar com estes forasteiros a

recepcdo da justica da fé”.543

No versiculo 21 as maos estendidas de Deus simbolizam o seu amor
incessante e suplicante que Israel repetidamente desprezou: Mas
contra Israel diz: Todo o dia estendi as minhas maos a um
povo rebelde e contradizente (cf. Is 65.2, LXX). No versiculo 3 o
apostolo falou da ignorancia de Israel a respeito da justica de Deus,
sem indagar até agora quanto desta falta de entendimento é digna de
culpa. Mas aqui vemos que tal ignorancia tem as suas raizes na
vontade, “no orgulho de um coracao que esta determinado a ter uma
justica por si1 mesmo, sem ter qualquer obrigacao para com Deus, e
que portanto nao pode assumir a atitude pela qual o evangelho se
torna realmente Divino”.?#4 Israel permanece sem perdio porque
rejeitou com teimosia a graca concedida por Deus (cf. At 7.51-53).

O capitulo 9 da Epistola aos Romanos leva a falta de fé de Israel ao
julgamento de Deus que endurece os coragoes; o capitulo 10 a
reconhece como a culpa pela desobediéncia de Israel, arraigada na



profunda maldade do coracao humano. Esta dupla compreensao é
praticamente tudo o que todo o restante do Novo Testamento expressa
a respeito da falta de fé de Israel (cf. Mt 23.37; Mc 4.11-12; Jo 12.37-
40; At 28.25-28). Mas Paulo é levado a um ponto ainda mais profundo
no propésito redentor de Deus, como veremos no capitulo 11.54°

4. A Terceira Resposta: A Rejei¢cdo de Israel Ndo é Definitiva (11.1-32)

Paulo agora volta ao seu problema inicial: Rejeitou Deus o seu
povo? (1). Nos capitulos anteriores, o apostolo tratou do problema da
rejeicao de Israel, sob dois pontos de vista. Na sua primeira resposta,
ele falou da soberania de Deus: Deus escolhe quem Ele quiser, e
rejeita quem Ele quiser rejeitar, e o homem néao pode fazer qualquer
reclamacao a Deus. O povo de Deus é livremente escolhido pela graca
por meio da fé (9.6-29). Na sua segunda resposta, ele mostrou que a
rejeicao de Israel se dava pela sua propria culpa. As promessas de
Deus dependem da fé, mas Israel procura a sua propria justica pela
lei. A rejeicao de Israel é a conseqliéncia da sua propria falta de fé
(9.30—10.21).

Qual seria a situacgao se Paulo nao dissesse mais nada? Pareceria que
a rejeicao de Israel é definitiva; que Deus queria que fosse assim, e
que Israel mereceu 1sso. Mas esta nao € a ultima palavra sobre o
assunto. “De que serviria este procedimento de Deus, com o seu povo
especial, se, quando o final dos tempos chegasse, ele simplesmente
fosse rejeitado? Esta é uma pergunta que simplesmente exige uma
resposta”.?46 Deus rejeitou aquele povo que como um todo tinha
recebido os beneficios especiais listados em 9.4-6? A resposta é um
ressonante De modo nenhum! A rejeicao de Israel nao é definitiva:
pois 1) mesmo agora, existe um remanescente de Israel na igreja (1-
10); 2) a queda de Israel tornou-se a salvacao dos gentios, e a partir
dai vemos um vislumbre da sua aceitacao final (11-24); e 3), em
ultimo lugar, Israel, como um todo, esta destinado a receber

a salvacdo messianica (25-32).

a) Um remanescente agora na igreja (11.1-10). Ao negar a rejeicao de
Israel, Paulo basicamente repete aqui a sua primeira resposta, dada
em 9.6-13: Deus nao rejeitou o seu povo, porque eles estao presentes



no remanescente eleito. Mas existe uma diferenca de tom aqui.
“Anteriormente a expressao era: somente um remanescente. Aqui, é:
também um remanescente!”>*7 Ali, o remanescente se referia somente
aqueles que foram eleitos pela graca de Deus; aqui, sdo as primicias
(v. 16) da restauracao de Israel.

Digo, pois (1, lego oun) é uma expressao enfatica, que assinala um
novo estagio na argumentacgao de Paulo. Porventura, rejeitou Deus
o seu povo? A forma da pergunta em grego (que comeca com me)
1mplica numa resposta negativa. Isto esta reforcado pela sobreposicao
de Deus (ho theos) e seu povo (ton laon autou). Israel é o seu

povo, portanto o Senhor nao pode rejeita-los. Além disso, mais de
uma vez encontramos no Antigo Testamento (1 Sm 12.22; SI 94.14) a
promessa: “O Senhor nao desamparara o seu povo” (ouk aposetai
Kyrios ton laon, LXX). Ao usar palavras que eram tao

conhecidas, Paulo lembra os seus leitores da promessa que novamente
implica em uma resposta negativa a pergunta.®*8

De modo nenhum! Representa um reptadio veemente a 1idéia da
rejeicao de Israel. “Diante de todos os seus sentimentos como um
israelita, seria desleal aceitar isto”.%4? Porque também eu sou
israelita, da descendéncia de Abraao, da tribo de Benjamim
(cf. Fp 3.5). A palavra descendéncia é usada aqui sem o significado
especial que tem em 9.7. Podemos parafrasear “Como alguém pode
pensar que Deus rejeitou o seu povo? Nenhum israelita poderia
acreditar numa coisa como esta, e eu sou um israelita”. No entanto,
com a referéncia a Elias que vem a seguir, Paulo poderia estar
dizendo: “Mais do que a maioria dos meus companheiros israelitas, eu
fui vitima daquele zelo pela lei que é cego em relacao a Cristo. A graca
que me salvou pode salvar qualquer pessoa. “Um remanescente ja foi
salvo junto comigo”.

A existéncia de cristaos judeus, como Paulo, seria deste modo a prova
de que Deus nao rejeitou o seu povo, que antes conheceu (hon
proegno, 2). Sobre conhecer anteriormente, veja os comentarios sobre
8.29. A referéncia de Paulo é aquelas passagens que falam da escolha
que Deus fez de Israel para ser o seu povo especial (veja 9.4).



Deus nao ira abrir mao da sua escolha anterior (cf. 29).

Como os cristaos de origem judaica sdo uma minoria, um grupo tao
pequeno na nacao como um todo, a sua existéncia nao representa uma
resposta completa para o problema. No entanto, este fato sugere uma
opiniao que é seguida por Paulo. Ou nao sabeis (he ouk oidate,
“Vocés nao sabem?”, RSV) o que a Escritura diz de Elias (“...diz na
secdo das Escrituras que narra a histéria de Elias”)?,%°Y como fala a
Deus contra Israel (entygchanei to theo kata tou Israel, “acusa
Israel diante de Deus”),?®! dizendo: Senhor, mataram os teus
profetas e derribaram os teus altares; e s6 eu fiquei, e buscam
a minha alma? (2-3). Com este lamento a respeito de Israel (cf. 9.1-
5; 10.1), Paulo parece estar diante de Deus tao solitario quanto Elias
no Horebe (cf. 1 Rs 19.9-10). Esta é a postura que ele adota, e esta é a
postura na qual ele recebe o conselho 1luminador e consolador de
Deus, nos versiculos 4-5.%52

Mas que lhe diz a resposta divina? Reservei para mim sete mil
varoes, que nao dobraram os joelhos diante de Baal. Assim,
pois, também agora neste tempo ficou um resto (leimma,
“remanescente”; cf. Is 6.13; 10.20-22), segundo a eleicao da graca.

Juntamente com Paulo, um remanescente ja foi salvo. “Israel, nessa

época, estd na graca de Deus ndo menos do que na época de Elias”.653

“Existe uma analogia, Paulo argumenta, entre esta situacao e aquela
da sua propria época. A condicao espiritual é a mesma. A na¢cdo como
um todo rejeitou a mensagem de Deus agora, como

anteriormente; mas agora, como antes, também existe um

remanescente fiel; e se este remanescente existe, ndo se pode dizer

que Deus rejeitou o seu povo”.6%4

No versiculo 6, Paulo apresenta um breve paréntesis: se é por graca,
ja nao é pelas obras; de outra maneira, a graca ja nao é graca.
Esta eleicao (5) é segundo a graca de Deus - ou seja, é a escolha
daqueles que créem (cf. 9.6-13) e nao uma eleicdo daqueles que a
receberam pelas suas obras. Amenos que a escolha seja feita deste
modo, a graca ja nao é graca. O restante da frase, de outra
maneira as obras ja nao sao obras, geralmente é interpretada



como uma observacao de algum copista (cf. NASB, RSV). Alguns
pensam que a observacao fol provavelmente escrita como uma nota
de margem por algum copista que achou que poderia afirmar algo
reciproco ao principio da primeira metade do versiculo, e mais tarde
foi incorporada ao texto.?6?

Pois qué {ti oun, 7) é o resultado? De que maneira podemos suavizar
a dura suposicao feita no versiculo 1? E verdade que o que Israel
buscava, isto é, a justica (cf. 9.31; 10.3) nao o alcancou; mas ao
mesmo tempo os eleitos {he de ekloge) o alcancaram. A forma
abstrata he de ekloge significando a forma concreta “os eleitos” (hoi
eklektoi) coloca a énfase na 1déia da eleicao ao invés de a colocar nos
individuos eleitos. “Paulo ja disse que Israel, como um todo,
procurando justica por meio das obras, deixou de atingir o

seu objetivo, embora os gentios que, de acordo com a natureza do caso,
s6 podiam atingi-lo pela fé, haviam conseguido. Agora ele acrescenta
aos gentios o remanescente eleito, subtraindo-o do povo como um todo,
mostrando que este remanescente também o conseguiu, como os
gentios, porque eles ndo tinham (ex hypothesi) tentado conseguir, mas

o receberam como uma parte da graca pela qual eram constituidos”.6%6

E os outros foram endurecidos (eporothesan, NASB, RSV). Israel,
sem o remanescente, ficou excluido da relacao da graca e
conseqlientemente ficou “endurecido”. “O seu entusiasmo religioso se
transformou em pecado”.?%7 Isto est4 de acordo com o que esta
escrito: Deus lhes deu espirito de profundo sono (pneuma
katanyxeos, um espirito de torpor ou de insensibilidade atordoada
para tudo o que é espiritual, tal como aquele produzido pela
embriaguez ou pelo estupor; Is 29.10): olhos para nao verem

e ouvidos para nao ouvirem (8, Dt 29.4).

Nos versiculos 9-10, Paulo cita Salmos 68.23-24 a partir da
Septuaginta (69 na versao RSV), cujo titulo é atribuido a Davi. E
Davi diz: Torne-se-lhes a sua mesa em laco, e em armadilha, e
em tropeco, por sua retribuicao; escurecam-se-lhes os olhos
para nao verem, e encurvem-se-lhes continuamente as costas.
“A sua mesa é a mesa da comunhao: a unidade e a correlacao criadas



pela lei, e tao altamente estimadas no judaismo ja ndo eram mais do
que um engano uma vez que eram uma uniao no pecado (3.20), e nao
na justica. O encurvar das costas é um simbolo da escravidao.

Compare com Géalatas 4.25”.558

b) A queda de Israel é a salvacdo dos gentios (11.11-24). Agora Paulo
faz a pergunta derradeira: porventura, tropecaram, para que
caissem (para sempre)? (11) O significado da passagem é dado pela
observacao do contraste entre tropecar (ptaiein) e cair (pesein). Um
homem que tropeca pode se recuperar, ou pode cair completamente.
Portanto,pesosin é usado aqui no sentido de uma queda completa e
irremedidvel (Is 24.20; Hb 4.11).559

De modo nenhum! Cheio de indignacao, o apoéstolo rejeita a idéia de
que a queda final de Israel foi o resultado da sua transgressao. O
resultado ja tinha sido o chamado dos gentios, e o objetivo final é
também a restauracao de Israel. Pela sua queda (to auton
paraptomati, “pelo seu passo em falso”, continuando a metafora de
eptaisan), veio a salvacao aos gentios (cf. At 13.45-48; cf. 8.4;
11.19; 28.25-28), para os incitar a emulacao. A expressao para os
incitar a emulacao (ciime) é a interpretacao que Paulo faz de
Deuteronémio 32.21 (ja citado em 10.19). “E pela béncao que

Ele concede aqueles que antes nao eram ‘um povo’ em relacao a Ele,
pela salvacao que ‘uma nacao tola’ recebeu por abracar prontamente o

evangelho, é que Deus ira provocar Israel ao citime”.?0

No versiculo 12, Paulo raciocina: Se um acontecimento que foi tao
desastroso para a nacao tinha tido um resultado tao benéfico, quanto
mais benéfico seria o resultado da “inclusao plena” (RSV) de Israel no
reino messianico? E, se a sua queda é a riqueza do mundo
(ploutos kosmou, o enriquecimento do mundo pela abertura ao reino
do Messias; cf. 10.12)%61 e a sua diminuicéo (to hettema auton, “o
seu abatimento”, NASB) a riqueza dos gentios, quanto mais a sua

&«

plenitude (to pleroma, “o seu nimero completo”, “a sua realizacao”,
NASB)!

Porque convosco falo, gentios (13). Paulo lembra que a maioria



dos seus leitores se compoe de gentios. Agora o apdstolo chega a um
ponto onde o que ele tem a dizer esta diretamente relacionado a eles.
Ele lembra: sou apoéstolo dos gentios (ethnon apostolos, “um
apostolo para os gentios”, NASB). Glorificarei (doxazo) o meu
ministério; para ver se de alguma maneira posso incitar a
emulacao os da minha carne e salvar alguns deles (14). “Nao
pensem”, podemos parafrasear, “que o que eu estou dizendo nao tem
nada a ver com voceés, gentios; isto me faz ainda mais zeloso do meu
trabalho com vocés. Eu glorifico o meu ministério com vocés, gentios,
(cumprindo-o fielmente) se, de alguma maneira, puder salvar alguns
dos meus compatriotas” (cf. 1 Co 9.21); sobre esta interpretacao de
doxazo, veja Joao 17.4; 2 Ts 3.1.

Depois da explicacao pessoal dos versiculos 13-14, que interrompe o
seu argumento, Paulo retoma as idéias do versiculo 12. Porque, se a
sua rejeicao (apobole, a sua rejeicao a Deus por causa da sua falta de
fé) é a reconciliacao do mundo (katallage kosmou, uma
reconciliacao mundial; cf. 5.11; 2 Co 5.19), qual sera a sua
admissao (he proslempsis, a recepcao de Israel na graca de Deus e no
reino messianico), senao a vida dentre os mortos (zoe ek nekron)?
(15) Devido a rejeicao de Israel ao Messias e a justica de Deus, a
reconciliacao se realizou pela Cruz, e este ato de rejeicao levou o
evangelho aos gentios (cf. Mt 22.1-10; Mc 12.1-11). Se o mundo foi tao
extraordinariamente beneficiado por meio da rejei¢do dos judeus a
Cristo e a justica de Deus, o que seria a sua recep¢do do Salvador,
exceto a vida dentre os mortos? Esta frase foi assumida por muitas
autoridades no seu sentido técnico. Tendo em mente que tanto
“reconciliacao” quanto “vida dentre os mortos” sdo provavelmente
termos escatolégicos, podemos entender que este versiculo significa:
“O retorno final de Israel (v. 26) sera o sinal para a ressurreicao, o
ultimo estagio do processo escatolégico que se iniciou com a morte e

a ressurreicao de Jesus. A conversao completa de Israel, portanto,
esta localizada no limite da histéria”.?%2 No entanto, outros estudiosos
consideram a frase figurativamente, “como uma descri¢cdo de uma

béncio inimaginavel”.?63

O versiculo 16 assinala o comeco da argumentacao de Paulo de que a



salvacao de Israel é possivel (16-24). E, se as primicias sao santas,
também a massa o é; se a raiz é santa, também os ramos o sao.
“Os cristaos gentios,., ndo tém razao para zombar da nacao de Israel,
prostrada na auto-satisfacao farisaica; antes, devem

buscar ansiosamente a sua conversao. Mesmo que somente os eleitos
sejam a semente da promessa e agora uma parte da comunidade
redimida (Rm 9.9 e seguintes), ainda assim os filhos naturais de
Abraao (pelo menos de acordo com 1 Co 7.14) sao santificados

(Rm 11.16), ordenados para serem propriedade de Deus”.%%4

A metafora da primeira parte deste versiculo é tomada de Nimeros
15.19-20 - “Acontecera que, quando comerdes do pao da terra, entao,
oferecereis ao Senhor oferta alcada. Das primicias da vossa massa
oferecereis um bolo em oferta alcada; como a oferta da eira, assim o
oferecereis”. Pela oferta das primicias toda a massa era consagrada,;
assim, a santidade dos patriarcas de Israel consagrava todo o povo
que deles descendia.

A mesma 1déia esta expressa na segunda imagem, a da raiz (hriza) e
dos ramos (,kladoi), que é consideravelmente ampliada nos versiculos
17-24. A nacao de Israel é uma arvore: as suas raizes sao os
patriarcas e os israelitas sao os seus ramos. Como os patriarcas eram
santos (isto é, pertenciam a Deus de uma maneira especial, como a
raiz da sua comunidade salvadora entre a humanidade), também o
sao todos os israelitas que pertencem a arvore, e sao nutridos pela
seiva que flui até eles a partir da raiz.

Paulo continua a expandir a metafora nos versiculos 17 e 18. E se
alguns dos ramos foram quebrados (os israelitas sem fé), e tu (o
crente gentio), sendo zambujeiro, foste enxertado em lugar
deles (en autois, RSV) e feito participante da raiz e da seiva da
oliveira (synkoinonos tes hrizes tes piotetos tes elaias egenou, “a rica
raiz da oliveira”’, NASB; cf. 10.12), nao te glories contra os ramos;
e, se contra eles te gloriares, nao és tu que sustentas a raiz,
mas a raiz a ti. “Na melhor hipétese, o crente gentio s6 compartilha
com os judeus as virtudes de uma raiz que nao é gentilica, mas sim
judaica; ele tem a sua participacao na consagracao dos patriarcas,



a Unica raiz historica do povo de Deus, e nas béncaos de Deus ligadas
a ela”.%%® Este exemplo é extraido de Jeremias 11.16 e de Oséias 14.6,
e procura expressar a continuidade da atividade redentora de Deus na
historia; Deus se une aos homens. “Conseqiientemente, a salvacao sé
pode ser encontrada na continuidade histérica pela heranca das
promessas feitas aos pais: os cristdos gentios sao o que sao somente
porque eles se tornaram ‘a descendéncia (ou a semente) de Abraao’.
Conseqiientemente, ainda existe esperanca para a nacao de Israel,

que se mostra incrédula”.66

O objetivo do exemplo é evitar qualquer sentimento falso de
seguranca por parte dos cristaos gentios. Diras, pois: Os ramos
foram quebrados, para que eu fosse enxertado. Esta bem! Pela
sua incredulidade foram quebrados, e tu estas em pé pela fé;
entao, nao te ensoberbecas, mas teme. Porque, se Deus nao
poupou os ramos naturais, teme que te nao poupe a ti também
(19-21). A continuidade entre Israel e os crentes gentios nao é
intrinseca; ela se baseia unicamente na fidelidade de Deus e na fé
continua deles. Deus nao poupou a nacao de Israel quando ela caiu
na incredulidade (20), e tampouco preservara os cristdos gentios, a
menos que eles perse-verem na fé e permanecam na sua
benignidade (22; cf. 8.17; C1 1.21-23).

Nos versiculos 23-24, Paulo ensina outra licdo que é ainda mais
significativa. E também eles, se nao permanecerem na
incredulidade, serao enxertados; porque poderoso é Deus para
os tornar a enxertar. Porque, se tu foste cortado do natural
zambujeiro e, contra a natureza, enxertado na boa oliveira,
quanto mais esses, que sao naturais, serao enxertados na sua
propria oliveira! Goppelt destaca que a atitude dos cristaos gentios
com relacao aos israelitas incrédulos é um critério do seu
relacionamento com Deus. “Eles ndo permanecerao na fé, a menos
que confessem que a graca que os salvou pode também salvar os mais
desesperadamente perdidos, e que sao, acima de tudo, os ramos
separados do povo do antigo concerto. Eles s6 permanecerao na fé se ‘o
desejo do seu coracao for a salvacao’ (Rm 10.1), e se tiverem a certeza
de que este pedido, apesar de tudo, ainda tem esperanca, e que ‘Deus



pode enxerta-los novamente’ ao trazé-los para a fé”.567

A forca da argumentacao de Paulo esta no fato de que o processo que
ele esta descrevendo é contra a natureza (para physin). E um
processo que nunca se realizou na horticultura. O ramo cultivado
sempre esta enxertado no tronco, nunca é o tronco que é enxertado ao
ramo. Paulo desarma os seus criticos reconhecendo que ele esta ciente
da artificialidade deste tipo particular de enxerto que esta
descrevendo. Mas se, contra a natureza, Deus enxertou ramos de
jambuzeiro na sua arvore cultivada, certamente Ele é capaz de
enxertar os ramos naturais novamente. A restauracao de Israel é uma

possibilidade divina. Deus é poderoso para fazer todas as coisas
(23).

c) “Todo o Israel serd salvo” (11.25-32). Paulo afirmou a possibilidade
da conversao de Israel a Cristo, mas sera que esta possibilidade se
realizarad? Para responder a esta pergunta, Paulo nos revela um
segredo, “uma porcao do plano da salvacao de Deus, anunciado ao
apoéstolo por revelacdo, e que se cumprira nos ultimos dias”.?%8 Paulo
escreve que o endurecimento veio em parte (porosis apo merous,
“um endurecimento parcial”’, NASB; “uma cegueira parcial’, NEB;
“um endurecimento abateu-se sobre uma parte”, RSY) sobre Israel,
até que a plenitude dos gentios (to pleroma ton ethnon, “o mundo
gentilico como um todo, assim como no versiculo 12 to pleroma é a
nacéo como um todo”)%%? haja entrado (25). “A ‘plenitude dos gentios’
nao significa ‘todos os gentios, sem excecao’, nao os gentios
predestinados a serem salvos, mas sim aquele nimero de gentios
comparavel as riquezas da graca de Deus”.?’Y E, assim - isto é, depois
deste endurecimento por parte de Israel e da salvacao dos gentios
possibilitada desta forma -todo o Israel sera salvo (26). “Todo o
Israel”, analogamente a plenitude dos gentios, nao significa a soma de
todos os membros do povo judeu, nem o grupo dos predestinados em
Israel, mas sim Israel, como um povo”.5"! Todo o Israel sera salvo,
e depois disso ainda havera judeus incrédulos, assim como depois que
a “plenitude dos gentios” for salva ainda havera gentios incrédulos.

Como em toda “profecia genuina”®’? Paulo néo explica os detalhes de



como esta pre-dicao se cumprira. Parece ser um “acontecimento
milagroso, que ira ocorrer pouco tempo antes da iminente Parousia
(volta) de Cristo (Rm 13.11ss.), e depois da conversao das nacoes,
talvez até mesmo causado por esta conversao, pois, de acordo com
Romanos 11.15, esta conversao se dara nos dias do cumprimento
final”.573

A ultima parte do versiculo 26, e todo o versiculo 27, sdo uma citacao
de Isaias 49.20, como encontrada na Septuaginta, com as palavras de
conclusao acrescentadas de Isaias 27.9. Como esta escrito: De Siao
vira o Libertador, e desviara de Jaco as impiedades. E este
sera o meu concerto com eles, quando eu tirar os seus
pecados (26-27). “A referéncia é a uma manifestacao a Israel por
parte do seu divino Redentor -uma manifestacao que Paulo pode
muito bem i1dentificar em seu pensamento com a parousia (ou volta)
de Cristo”.574

Quanto ao evangelho (28; kata men to euangelion, “com respeito a
ordem do evangelho, os principios pelos quais Deus envia o evangelho
ao mundo”)®7% (os judeus) sdao inimigos iechthroi, alienados de Deus
pela incredulidade) por causa de vos (di humas, “para que voces,
pela exclusdo deles, possam ser trazidos ao reino messianico”).676
Mas, quanto a eleicao (kata de ten eklogen, “com respeito ao
principio da eleicdao”; “porque eles pertencem a raca escolhida”),?”’
amados por causa dos pais (dia tous pateras; cf. 9.4; 11.16-17; por
causa dos patriarcas de quem eles descendem). Paulo quer dizer que
as promessas que Deus fez aos patriarcas de Israel estdo asseguradas
aos seus descendentes, nao com base em algum mérito, mas com base
na fidelidade de Deus a sua palavra. Porque os dons e a vocacao
de Deus sao sem arrependimento (29). Deus nao se arrepende de
ter escolhido Israel (cf. v. 2).

O plano de Deus é fazer da desobediéncia uma oportunidade para
demonstrar misericordia - em primeiro lugar aos crentes gentios, e
depois a Israel. Porque assim como vos (gentios) também,
antigamente, fostes desobedientes a Deus, mas,

agora, alcancastes misericordia pela desobediéncia deles



(Judeus), assim também estes, agora, foram desobedientes, para
também alcancarem misericordia pela misericordia a vos
demonstrada (30-31). Denney fala de “um propésito divino
controlando toda a atividade aleatéria da vontade humana, um
objetivo que é exposto pelo apodstolo no versiculo 32: Deus encerrou a
todos [synekleisen, ‘consignou’, RSV] debaixo da desobediéncia, para
com todos usar de misericérdia”.?’® Uma vez que a salvacio

é gratuita, pela graca, os judeus e os gentios, de igual maneira, foram
feitos para sentir a necessidade daquela graca, estando encerrados
debaixo da desobediéncia (cf. 5.18). “Aqui, o significado completo da
‘dupla predestinacao’ de Paulo é revelado. Deus predestinou todos os
homens a ira, e também predestinou todos os homens a misericordia.
Se eles nao estivessem predestinados a primeira, nao poderiam estar
predestinados a ultima... Paulo nao pretende fazer um
pronunciamento definitivo sobre o destino final de cada individuo.
Mas a esperanca de toda a humanidade é mais - e ndo menos - segura,
porque esta arraigada na verdade a respeito de Deus, e ndo em uma
verdade sobre o préprio homem”.?” Paulo diz quase a mesma coisa
em Galatas 3.22. Deus encerrou todos os homens sob o pecado e o
juizo (cf. 3.19-20), para que Ele possa ter a oportunidade de conceder a
sua misericordia salvadora a todos.

A tarefa de Paulo como o apdstolo dos gentios era declarar que os
gentios em Cristo seriam co-herdeiros da promessa por meio do
evangelho (Ef 3.6). Deus, em Cristo, “der-ribou a parede de separacao”
que separava os judeus dos gentios, e que também separava ambos de
Deus, e Ele reconciliou ambos consigo mesmo como uma nova criacao
“em um corpo”, a igreja de Jesus Cristo (Ef 2.14-16). A perspectiva
desta profecia sublime “da volta de Israel para casa, depois da
entrada dos gentios, coroa a deslumbrante visdo que Paulo tem da

acdo redentora que o Espirito do Senhor crucificado lhe revelou”.68%

5. Doxologia (11.33-36)

Deus concedeu a Paulo um vislumbre do seu objetivo eterno, e o
apostolo ficou maravilhado. O profundidade das riquezas, tanto
da sabedoria (sophia), como da ciéncia ignosis) de Deus! Quao



insondaveis sao os seus juizos, e quao inescrutaveis, os seus
caminhos! (33) Os pensamentos de Deus nao sdo os nossos
pensamentos, nem os seus caminhos sao os nossos (cf. Is 55.8-9).

O que Paulo adora é a riqueza inescrutavel do amor que permite que Deus mais do que
satisfaca as terriveis necessidades do mundo; um amor menos profundo iria se esgotar logo no
inicio da tarefa. Em sophia e em gnosis os recursos intelectuais séo trazidos a perspectiva
com que Deus ordenou, disp6s e controlou todas as for¢as do mundo e da histéria do homem,
para fazé-las subservientes ao seu amor. O mundo, com o seu conflito de racgas, religides,
paixbes e até mesmo maus habitos, pode parecer ser um campo de caos. Mas quando nés o
vemos a luz de Deus, como Paulo o fez, podemos enxergar os sinais da sabedoria e do

conhecimento, a partir de um propdsito consciente que transcende o pensamento humano e
581

que requer louvor e adoragio.
Nos versiculos 34-36 se seguem duas citagoes do Antigo Testamento:
Porque quem compreendeu o intento do Senhor? Ou quem foi
seu conselheiro? (Is 60.13, Septuaginta). Os intentos do Senhor sao
profundos e inescrutaveis. Como disse Tersteegen: “Um Deus que
pode ser compreendido nao é Deus de verdade”. A segunda citacao
assume uma posicao diferente: Deus age na graca; portanto, é
1mpossivel ter méritos diante dele a ponto de podermos reivindicar
uma recompensa. O que quer que Ele dé, Ele o da gratuitamente.
“Com Deus, o homem nunca ganha uma recompensa, ele somente
pode ser amado e tratado com misericérdia’.?®2 Ou quem lhe deu
primeiro a ele, para que lhe seja recompensado? (35; cf. J6 35.7).
Deus é a Fonte de toda a sabedoria e de todo o amor: Porque dele, e
por ele, e para ele sao todas as coisas; gloria, pois, a

ele eternamente. Amém! (36) “O universo da graca, com tudo o que
acontece nele para a salvacao tanto dos judeus quanto dos gentios, é
de Deus, e por Deus, e para Deus. A Ele seja a gléria que requer tal
exibicdo de sabedoria e de amor”.%83 “A sola gratia e a sola fide destes
onze capitulos pode resultar unicamente nesta soli Deo gloria”™

A boa e perfeita vontade de Deus esta delineada em 11.33—12.2. 1)
Na criacao, 11.36; 2) na conversao, 12.1, compaixao; 3) na
consagracao, 12.1, apresenteis o vosso corpo; 4) na purificacao,
12.2, transformai-vos pela renovacao; 5) no comprometimento,
12.2, experimenteis (W. T. Purkiser).



OS FRUTOS DA JUSTICA DE DEUS

Romanos 12,1—15.13

Na secao doutrinaria que acabamos de concluir, Paulo anunciou O
Evangelho da Justica de Deus, ou o caminho da salvacao. Este é o
caminho para a justificacdo através de Cristo, por meio do qual o
pecador se reconcilia com Deus pela fé (capitulos 1-5), e a seguir é
santificado em Cristo pela comunicacao do Espirito (capitulos 6-8).
Como a recusa de Israel em aceitar a justica proferida por Deus foi o
que ocaslonou a sua rejei¢ao do reino messianico e a inclusao dos
gentios nele, assim a futura aceitacao desta justica por Israel
representara a sua salvacao definitiva (capitulos 9-11). Mas quais sao
os frutos da justica de Deus? O que é a vida de salvacao? Paulo esboca
a sua resposta nesta secao pratica. Nos capitulos 12-13, ele faz uma
aplicacao geral do amor agape como a principal caracteristica da vida
cristd, ressaltando como este principio se manifesta, tanto

dentro como fora da comunidade crista. A linguagem de Paulo nestes
capitulos mostra um compromisso com os ensinos de Jesus, como
registrados nos Evangelhos, e uma impressionante lista de paralelos
pode ser tracada entre os capitulos 12-13 e o Sermao da Montanha.
Ele aplica o principio agape ao problema das diferencas de opiniao
religiosa dentro da comunidade crista (14.1—15.13).

Estas duas divisoes principais da Epistola correspondem a diferenca
entre kerygma (a proclamacao da salvacao de Deus em Cristo) e
didache (instrucoes dadas aos crentes, particularmente na area da
ética), encontrada ao longo do Novo Testamento. Repetidas vezes, nas
cartas de Paulo, a exposicao doutrinaria é seguida pela instrucao
ética.! Mas aqui, assim como em Efésios (cf. Ef 4.1) a transicio da
doutrina a exortacdo é definida e, poderiamos quase dizer, abrupta.?

No entanto, ¢ imperativo compreender o relacionamento vital que
existe entre as duas divisoes da Epistola aos Romanos. A ética crista
se basela na graca de Deus. Em nenhum lugar Paulo tenta definir um
summum bonum cristao, e deduzir a partir dai uma hierarquia de



virtudes. Tao estranho seria a Halakha farisaica, ou a Regra de
Conduta, derivada de um cédigo fixo de mandamentos

considerados divinos e inalteraveis. “Ele nao pensa na conduta correta
como em conformidade com um c6digo nem como adicionando virtude
sobre virtude numa disciplina de autoconhecimento. E a colheita do
Espirito - uma reacao espontanea do espirito interior de um homem,
controlado pelo Espirito de Deus, as sucessivas situagoes nas quais ele
se encontra ao viver com outros homens em sociedade”.? Tudo o que

o apostolo faz nesta secdo, portanto, é indicar uma maneira geral
como o Espirito de Cristo ira levar um crente a se comportar tanto
dentro da igreja quanto na sociedade em geral. E por esta razao que
esta divisao recebe o titulo de “os frutos da justica de Deus” (cf. G1
5.22-23). Qualquer tentativa de esquematizar esta se¢ao de

forma muito organizada e l6gica sera inutil. Nés concordamos com a
observacao de John Knox: “Muitas propostas ja foram feitas, e a que

adotamos aqui provavelmente nao seja melhor que muitas outras”.*

A. A Base da Etica Crista, 12.1-2 1. Consagrag¢do (12.1)

Rogo-vos, pois, irmaos, pela compaixao de Deus, que
apresenteis o vosso corpo em sacrificio vivo, santo e agradavel
a Deus, que é o vosso culto racional.

Em uma das melhores passagens no seu comentario definitivo sobre a
Epistola aos Romanos, Godet mostra como pois (oun) é o elo conector
entre as duas partes da Epistola. A religido antiga, ele nos recorda,
era um culto (latreia), ou cultus, que se centrava no sacrificio
(thysia). Em Levitico, sdo listados quatro tipos de sacrificios; mas eles
podem ser reduzidos a somente dois: o primeiro, abrangendo aqueles
sacrificios oferecidos antes da reconciliacao e os que visavam obté-la
(a oferta pelo pecado e a oferta pela desobediéncia); o segundo, os
sacrificios oferecidos depois da reconciliacao e para celebra-la (toda a
oferta do holocausto e a oferta pacifica). Ele vé as grandes divisdes da
Epistola aos Romanos como explicadas por este contraste:

A idéia fundamental da primeira parte, capitulos 1-9, era a do sacrificio oferecido por Deus

pelo pecado e pela desobediéncia da humanidade; testemunha isso a passagem central, 3.25 e
26. Estas s@o as compaixées de Deus as quais Paulo apela aqui, e o desenvolvimento do que
foi o tema dos primeiros onze capitulos. Aparte pratica que estamos iniciando corresponde ao



segundo tipo de sacrificio, que era o simbolo da consagracgio depois do recebimento do perdao
(o holocausto, no qual a vitima era totalmente queimada) e da comunhao restabelecida entre
Jeova e o crente (a oferta pacifica, seguida por um banquete no patio do templo). O sacrificio
da expiac¢ado oferecido por Deus na pessoa do seu Filho agora deveria encontrar a

sua resposta no crente no sacrificio de uma completa consagrag¢do e de uma intima

comunhdo.’

Rogo (parakalo) pode ser traduzido como “eu exorto” (Wesley), “eu
apelo” (RSV), “eu insisto” (NASB), “eu imploro” (NEB). E diferente de
um mandamento legal porque apela para um sentimento ja existente
no coracao, a compaixao de Deus (ton oiktirmon tou theou, “as
compaixdes de Deus”; cf. 9.156).% A palavra também pode significar
“confortar”.” “Exortar é falar palavras calculadas, para levar a acéo ou
a perseveranca’.® “Em grato reconhecimento ao que Deus na sua
infinita compaixao fez por vocé, ao perdoar os seus pecados e ao
receber vocé de volta a sua graca através de Cristo, eu exorto vocé

a fazer a Ele uma consagracao completa do seu corpo em sacrificio

vivo”. Este é o apelo de Paulo aos irmaos romanos (adelphoi; cf.
1.13).

Apresenteis (parastesai) nao é por si um termo de sacrificio. Em
6.13,16,19 é traduzido como entregar e também apresentar, e é
usado para expressar a idéia de colocar o corpo a disposicao de Deus
ou do pecado (cf. também 2 Co 4.14; 11.2; Ef 5.27; Cl 1.22, 28).
Parastesai é aoristo e portanto implica que a consagracao ¢ um ato (cf.
comentarios sobre 6.13). O cristao é exortado a apresentar o seu corpo
de uma vez por todas para o servico a Deus. Por isso a consagracao
também é uma atividade, “uma crise e um processo... um presente e
uma vida”.?

Os cristaos romanos sao exortados a apresentarem o seu corpo (ta
somata) e o entregarem a disposicao de Deus. Sanday e Headlam
insistem que ta somata deve ser interpretado literalmente, como
“vossos membros” em 6.13. “Os nossos membros devem ser hopla
dikaiosunes to theo (6.13); os nossos corpos (ta somata) devem ser
mele Christou (1 Co 6.15); eles sdo o templo do Espirito Santo (ib.
versiculo 19); nés devemos ser puros, tanto no corpo quanto no
espirito (ib. 7.34)”.19 Mas certamente Sanday e Headlam



estao errados em contrastar ta somata com tou noos no versiculo 2.
Denney observa que vossos corpos em 12.1 nao é exatamente a
mesma coisa que “vos” (vos mesmos) em 6.13, “e ndo deve ser colocada
nenhuma énfase nas palavras como se Paulo estivesse exigindo

a santificacao do corpo em oposicao ao espirito: o corpo esta em estudo
aqui como o Instrumento pelo qual todo o culto humano é transmitido
a Deus, e o culto que ele traduz, da maneira suposta, ndo é um culto
de corpo mas sim espiritual”.!! Na psicologia biblica, o corpo e o
espirito sdo uma unidade (cf. os comentarios sobre 6.6). O corpo do
cristdo é “a sua personalidade individual agindo como um todo

concreto”.12

Esta pessoa completa deve se tornar um sacrificio vivo para Deus.
Cris6stomo pergunta:

Como pode o corpo se tornar um sacrificio? Deixe que o olho nao veja nada mau, e ele se torna
um sacrificio; permita que a lingua ndo diga nada vergonhoso, e ela se torna uma oferta;
deixe que a mao néo faga nada ilegal, e ela se torna uma oferta em holocausto. Nao, isto nao
sera suficiente, mas precisamos ter a pratica ativa do bem - a mao precisa dar esmolas, a boca
precisa abengoar em lugar de amaldicoar, o ouvido precisa dar ateng¢do sem cessar aos
ensinamentos divinos. Pois um sacrificio ndo tem nada impuro, um sacrificio é a primicia de

outras coisas. Portanto, que nés possamos produzir frutos para Deus com as nossas maos,
13

CcOom OS Nossos péS, Com a nossa bOCEI, e com todos 0s nossos outros membros.
Este sacrificio é vivo (zosan) em oposicao aos sacrificios do Antigo
Testamento, onde o sacrificio era composto por animais mortos. Nos
s6 morremos para o pecado, e podemos viver completamente para
Aquele que morreu por noés e ressuscitou (cf. 6.11; 2 Co 5.14-15,
NASB, RSV). Audrey J. Williamson comenta sobre a expressao
apresenteis o vosso corpo em sacrificio vivo: “Esta é a palavra-
chave para a vida exterior de um cristao. Significa mais do que
entregar-se ou render-se: nés devemos ser consumidos... sobre o
sagrado altar do culto a Deus”.™ Assim como o soldado se sacrifica
pelo seu pais em tempos de guerra, ou o cientista se sacrifica para
obter mais conhecimento médico que sera usado para a cura da
humanidade, também o Cristo se oferece pelo Reino. Isto implica num
constante sacrificio da vida fisica pelo bem da espiritual, no sentido
mencionado por Paulo em 1 Corintios 9.24-27.



O sacrificio que oferecermos a Deus também deve ser santo
(hagian). A vida crista deve ser a antitese de 1.24. O cristao deve
admitir que o seu corpo pertence a Deus e que deve ser separado para
o seu uso. Ele deve estar sem pecado, e tornar-se verdadeiramente “o
templo do Espirito Santo” (1 Co 6.19-20; cf. 1 Pe 1.14-16). “Observe
que o caminho foi preparado para esta prescricao em 6.13, 19, 22. Isto
significa que a moralidade é erguida a partir da esfera das
convencoes, ou dos expedientes calculados, e associada com tudo o que
é mais grandioso e profundo no universo da nossa experiéncia”.1®

Um sacrificio assim sera agradavel a Deus (to theo euareston,
bastante agradavel a Deus; cf. 14.28; 2 Co 5.9; Ef 5.10; Fp 4.18). “Este
corpo, cheio de vida e constantemente empregado para o bem, ira
representar um espetaculo bastante agradavel aos olhos de Deus; ele

serd uma ‘oferta de cheiro suave’ no sentido do Novo Testamento”.16

Além disso, diz o apostolo, esta oferta é o vosso culto racional (ten
logiken latreian hymon). E dificil encontrar uma traducao satisfatoria
para esta expressao. Etimologicamente, logike significa “pertinente a
logos, ou razao”, e portanto implica num culto que é condizente com
uma criatura racional. Epicteto declarou: “Se eu fosse um rouxinol, eu
faria o que é proprio de um rouxinol... mas se eu sou
verdadeiramente uma criatura racional (logikos), devo louvar a
Deus”.17 Aversao RSV traduz a expressio como “a sua adoracio
racional”’; a NASB, como “o seu culto espiritual de adoracao”; a NEB,
“a adoracao oferecida pela mente e pelo coracao” (marg., “a adoracao
que voceés, como criaturas racionais, deveriam oferecer”). A palavra
culto (latreia) fo1 usada em 9.4 como “culto a Deus” ou “adoracao”
(RSV; cf. NEB, “a adoracao no templo”) ordenada aos israelitas.
Logike latreia entao parece significar “o culto da obediéncia, como

a Unica resposta razoavel ou légica a graca de Deus”.1® Barth opina
que deveria ser traduzida como “a sua adoracao légica”. “E logico, é
razoavel que a vida do homem a quem Deus concedeu a misericordia
seja... uma vida tal... como deveria ser apresentada a Deus”.1?1
Esta época, em oposicao a época futura (cf. Ef 1.21) é “ma” (G1 1.4).
Satanas é o “deus” deste século (2 Co 4.4). Todos nos, na nossa



condicdo nao regenerada, “andava-mos, segundo o curso deste
mundo... nos desejos da nossa carne” (Ef 2.2-3). Mas como homens de
fé fomos ressuscitados com Cristo e transferidos para o seu reino
celestial (Ef 2.4-10; cf. Cl 1.13). Quando Cristo ressuscitou dos mortos
“as virtudes do século futuro” (Hb 6.5, NASB) entraram em
funcionamento na histéria. Aqueles que morreram com Cristo e
ressuscitaram com Ele para a novidade de vida (6.4) se tornaram
membros da era futura. “€m Cristo eles entraram na nova época: ja
receberam as primicias do Espirito (8.23) e ja nao estao sob as

obrigacdes da carne, mas sim do Espirito (8.12)”.2!

Aqui as obrigacoes desta nova vida em Cristo sdo expressas de uma
nova maneira. Os cristaos nao devem conformar-se
(syschematizesthe) com esta época, mas transformar-se
(metamorphousthe, lit. “serem metamorfoseados”) pela constante
renovacao (manakainosei) do entendimento (tou noos). Eles tém um
modelo atual que deve ser rejeitado, e um novo padrao para ser
compreendido e executado. O modelo a ser rejeitado é aquele que lhes
é apresentado pela época atual, ou, como poderiamos dizer, o

costume reinante do mundo. A palavra schema indica a maneira de
comportar-se - a atitude, a postura; e o verbo schematizesthai, usado
aqui e derivado dela, significa a ado¢ao ou a imitacao desta atitude ou
postura. O crente consagrado nao deve somente rejeitar o costume do
mundo, ele deve ser metamorfoseado. A palavra morphe, “forma”,
indica ndo uma postura externa adequada para a 1mitacao, como
schema, mas uma forma orgéanica, o produto natural de um principio
de vida que se manifesta assim. Sanday e Headlam parafraseiam:
“Nao adotem a moda exterior e transitéria do mundo, mas sejam
transformados na sua natureza intima”.22 Phillips traduz: “Néo
permitam que o mundo a sua volta obrigue que vocés se moldem a ele,
mas deixem que Deus molde os seus pensamentos interiores”. O verbo
grego é traduzido como “transfigurar” nos relatos da transfiguracao
em Mateus 17.2 e Marcos 9.2. A transformacéo, ou a transfiguracao,
se inicia do lado de dentro e é uma obra de Deus.

Godet ressalta que esta exortacao dupla se refere a “dois atos
continuos e incessantes que ocorrem com base na nossa consagracao,



realizada de forma definitiva”, de uma vez por todas.?8 Transformai-
vos tem a forca de “continuem sendo transformados”. Ao invés de nos
entregarmos as influéncias que tendem a nos moldar a semelhanca
das coisas que estao ao nosso redor, devemos, dia apos dia,
empreender uma mudanca na direcio oposta”.2* O Gnico outro lugar
em que este verbo aparece, no Novo Testamento, é em 2 Corintios
3.18, onde Paulo declara que os crentes “estao sendo transformados”
a semelhanca de Cristo, “de gléria em gléria”, pela operacao do
Espirito (NASB, RSV). Como Denney nos lembra, este processo é
descrito adequadamente como santificacdo,?® Veja os comentarios
sobre 6.13,19,22 (cf. também 15.16).

Aqui o apédstolo explica que esta transformacao se da pela renovacao
(te anakainosei) do vosso entendimento (tou noos). A palavra
renovacao vem do adjetivo kainos, que “denota o que € novo,
basicamente com referéncia a qualidade, o que néo é antigo”.1*6 Deus
entrega a “cegueira”’ a mente daqueles que o rejeitam (1.21), para
que os valores morais ja nao aparecam sob a sua verdadeira luz. O
resultado ¢ a deprava-cao do homem como um todo (1.28). Mas para
aqueles que créem, Deus retribui com o poder da visdo moral correta.
Rejeitar os julgamentos convencionais da sociedade e sentir a graca
da santificacdo completa significa receber um discernimento novo e
independente das realidades morais.?” “E, como o carater de um
homem ¢é formado pela sua avaliacao do que é bom e do que é mau, a
restauracao da visao moral gradativamente transforma todo o ser do

homem”.28

Parece haver a sugestao adicional da resisténcia moral. A nous do
pecador despertado percebe, até certo ponto, a lei de Deus, mas esta
muito fraca para libertar-se da escravidao do pecado (7.14-25). A 1déia
da renovacao aqui, portanto, sugere um poder moral renovado pela
acao do Espirito Santo, para que a mente que percebe a vontade de
Deus com clareza crescente reine e seja vitoriosa.2? “Os nossos corpos
devem ser puros e livres de todas as manchas da paixao: a nossa
‘mente’ e 0 nosso ‘intelecto’ nao devem mais estar escravizados pela
nossa natureza carnal, mas sim renovados e purificados pela

dadiva do Espirito Santo”.30



Em outra Epistola, Paulo diz: “nés temos a mente [nous/ de Cristo” (1
Co 2.16). Esta é a capacidade de experimentar (dokimazein,
“apreciar”’ ou “discernir’) qual seja a vontade de Deus (ou seja,
aquela que é) boa (agathon), agradavel a Deus (euarestonf* e
perfeita (teleion, que nos permite perceber o verdadeiro fim da nossa
existéncia humana e também a nossa perfeicdo). Dodd comenta:
“podemos nos lembrar de que os nossos psicologos consideram o
1mpulso em direcao a perfeicao como ‘o impulso mais motivador da
vida’, e com freqiiéncia o encontram na base da ética ‘natural’.
Conseqlien-temente, a vontade de Deus para o homem nao é alguma
forma misteriosa e irracional de santidade (como a que leva as
distingcoes supersticiosas dos dias, e da comida, e de coisas
semelhantes a essas; veja o capitulo 14). Ela consiste naquele tipo de
vida que o entendimento renovado do homem cristao pode provar que

é bom em si mesmo, satisfatério e completo”.32

Em 12.1-2 vemos que “o chamado cristao” é para a: 1) consagracao -
apresentai vossos corpos; 2) separacao - nao vos conformeis; 3)
transformacao - transformai-vos (Ralph Earle).

B. O Amor Cristao Dentro da Igreja, 12.3-13
1. A Humildade do Amor (12.3-8)

Paulo comeca dizendo Porque... digo (3). A palavra porque igar)
sugere que “a humildade é o efeito imediato da auto-entrega a Deus”.?? Ele exemplifica isto
com o seu proprio caso. Ele fala pela graca (charitos) dada a ele como um
apostolo (1.5; 15.15), e, portanto, sem nenhum orgulho. Mas ele fala
com a autoridade outorgada por Deus proporcionalmente com a sua
graca, e, portanto, coloca a sua compreensao e o seu amor cristaos a
servico da igreja. Ele fala a cada um dos homens (panti) na
congregacao romana, pois a cada um (ekasto) € dada alguma dadiva
(ou dom) espiritual (cf. v. 6).

A exortacao do apostolo é que nao se saiba mais do que convém
saber, mas que se saiba com temperanca. Em grego aqui existe
um jogo de palavras: phronein eis to sophronein: “ITransformar a
phronein, a energia da mente, em um sophronein, um reconhecimento



dos seus limites, e o respeito por eles”. A temperanca é uma

das virtudes gregas, que Aristoteles colocou ao lado da coragem, em
sua obra Etica a , Nicomaco. Para ele, significa a saude da mente, a
discricao, a moderacao, especialmente com respeito aos sentidos. Mas
para Paulo, a temperanca é determinada por uma referéncia
diferente; o seu pensamento esta centrado em Deus. Devemos saber
com temperanca, conforme a medida da fé (metron pisteos) que
Deus repartiu a cada

um. Cada crente recebeu de Deus um charisma (cf. v. 6), um dom de
fé “que Deus atribuiu a ele” (RSV). A fé aqui significa “a fé que
realiza”, o poder de Deus que realiza coisas (cf. 1 Co 13.2). “As
opinides dos homens sobre s1 mesmos devem estar na propor¢ao nao
das capacidades naturais, mas sim das dadivas de Deus; se isto
ocorrer, eles jamais serao orgulhosos (mesmo que Deus os chame para
serem apostolos), pois se lembrarao de que nado tém nada que nao
tenham recebido (1 Co 4.7)”.3% Este reconhecimento corta a raiz-
mestra do orgulho. Ele capacita o ser humano a “ter uma

visao saudavel de s1i mesmo” (Moffatt). A idéia de Paulo aqui,
conseqliientemente, esta de acordo com a de Aristoteles e dos éticos
gregos, mas o histérico religioso dos ensinos do apéstolo confere um
significado mais profundo ao conceito “conheca-se a si mesmo”,

ao mesmo tempo indicando a maneira de colocar isto em pratica.>?

A humildade crista ainda tem outra base. Estar “em Cristo” significa
estar incorporado num contexto social no qual o individualismo pode
ser dominado por uma preocupacao amorosa de servir aos demais.
Porque assim como em um corpo temos muitos membros, e
nem todos os membros tém a mesma operacao, assim nos, que
somos muitos, somos um s6 corpo em Cristo, mas
individualmente somos membros uns dos outros (4-5). Para
Paulo, a igreja é o corpo de Cristo. O conjunto assim como... assim
indica que nds temos aqui somente uma comparacao ou analogia, mas
o significado é claro: “em Cristo” somos uma comunidade corporativa.
Os crentes tém funcoes variadas que, nao obstante, sdo essenciais
para o funcionamento adequado do corpo que eles formam; portanto,
nao ha lugar para que alguém pense coisas muito grandes a seu



proprio respeito. O significado integral deste pensamento de Paulo
fica claro se lermos 1 Corintios 12, como um comentario a este
respeito. Qualquer dadiva que alguém tenha recebido condiciona
aquele individuo para uma linha de servico particular, a qual ele deve
se dedicar.

Portanto, o apostolo prossegue: De modo que, tendo diferentes
dons, segundo a graca que nos ¢é dada (cf. v. 3): se é profecia,
seja ela segundo a medida da fé (6). A palavra dons (charismata)
apareceu diversas vezes, com diferentes significados (1.11; 5.15; 6.23;
11.29); “Aqui ela significa uma atualizacdo, uma expressao pratica, da
graca (charis) de Deus, sob a qual a igreja permanece. Neste sentido
toda a vida da igreja, e ndo apenas o seu ministério, é ‘carismatica’ ”!%
Profecia é o dom do discurso inspirado; algumas vezes, mas nao
todas, incluia o poder da predicao (At 11.27-28; 21.10-11).

O significado de fé (tes pisteos) aqui é o mesmo do versiculo 3 (veja os
comentarios sobre aquele versiculo). Medida (analogian) tem
provavelmente o mesmo significado do versiculo 3. A expressao grega
tes pisteos pode ser traduzida como “a fé” no sentido da “fé Crista”,
mas isto néo parece ser o que Paulo quer dizer.?” Como outros
cristaos, o profeta precisa ter temperanca a respeito da sua atividade
e importancia.

Paulo prossegue: se é ministério (diakonian), seja em ministrar
(7). Diakonia significa simplesmente “servico” (NASB, RSV) e era
usada de maneira geral para todo o servigo cristao (11.13; 1 Co 12.5;
Ef 4.12), ou especificamente para o ministério das necessidades
temporais e do corpo (1 Co 16.15; 2 Co 8.4; cf. 0 que reparte, o que
exercita misericordia, v. 8). Ja estava a caminho de tornar-se um
termo técnico (cf. didcono em 16.1; Fp 1.1; 1 Tm 3.8; cf. At 6.1-4).

Os versiculos 7-8 acrescentam: Se é ensinar, haja dedicacao ao
ensino; ou o que exorta, use esse dom em exortar. Colocada ao
lado de ensinar, a palavra exortar sugere pregacao. Sobre o
significado de exortacao (dom de exortar), veja os comentarios sobre
o versiculo 1. No entanto, Barrett nos lembra que precisamos evitar
fazer uma distingdo muito precisa entre ensinar e exortar. “Cada



um destes termos significa uma comunicagao da verdade do evangelho
ao ouvinte, efetivada de diversas maneiras: em uma delas, é explicada
- em outra, é aplicada. Contudo, esta comunicacao nunca deve ser

explicada sem ser aplicada, nem aplicada sem ser explicada”.?8

O que reparte, faca-o com liberalidade (8; en aploteti, NASB,
RSV; “com todo o seu coracao’, NEB). Esta é a generosidade liberal e
sincera que vem da compaixao e da sinceridade de propédsito (cf. Mt
6.1-4). O que preside (hoproistamenos), com cuidado (en spoude,
“com zelo”, RSY). Esta pode ser uma exortacao aos pais cristaos para
que presidam os seus lares com diligéncia (1 Tm 3.4). Também pode
ser dirigida aqueles que presidem as igrejas (1 Ts 5.12; 1 Tm 5.17).
Nao ha qualquer indicacao no Novo Testamento de que o “presidente”
presidia um culto cristao de pregacao e ensino (como o presidente de
uma sinagoga judaica), na Ceia do Senhor, ou em uma reuniao da
igreja convocada com objetivos de deliberacao ou disciplina. Também
nao esta claro se este trabalho ou funcgao era exercido conjunta ou
alternadamente com outras pessoas.?? Entretanto, era um charisma
do Espirito tanto quanto a profecia ou os ensinos.

O que exercita misericordia, com alegria sugere que quando um
homem pratica a caridade, deve fazé-lo com um coracao alegre. “Para
um cristdo, a caridade é uma alegria e ndo uma obrigacio”.40
Baseando-se em 12.6-8, Maclaren faz um comentario sobre “Graca e
Gracas”. 1) A graca que da os dons, 6a; 2) As gracas que vém da graca,
60-8; 3) O exercicio das gracas, 60-8.

2. A Sinceridade do Amor (12.9-13)

Esta secao se inicia com: O amor (agape) seja nao fingido
(anypokritos, “sem hipocrisia”’, NASB; “genuino”, RSV; “com toda a
sinceridade”, NEB). Em 1 Corintios 12, a lista dos dons do Espirito
leva a conclusao (no capitulo 13) de que o amor agape é maior que
todos os dons. Aqui a linha de pensamento é a mesma, embora a
ligacado nao esteja expressa.

Para Paulo, como também para Joao (1 Jo 4.7-10), agape é a natureza



essencial de Deus, a sua bondade redentora expressa concretamente
na cruz (5.8). Ele é derramado nos nossos coracoes pelo Espirito Santo
(5.5) e, assim, é o dom supremo e abrangente do Espirito (1 Co 12.31
—13.13). Nao é por acaso que agape aqui, assim como em

outras partes dos textos de Paulo, seja mencionado em primeiro lugar
entre as virtudes da vida crista. Por exemplo, quando ele enumera “o
fruto do Espirito”, agape ¢ mencionado em primeiro lugar (G15.22).
Nao é porque o amor seja simplesmente a primeira em uma série de
virtudes comparadas, mas porque ele é a manifestacdo abrangente

do Espirito (veja G15.6; 1 Tm 1.5). Se o amor for sincero, tudo aquilo a
que Paulo exorta a igreja vira a seguir.

No entanto, agape nao é um sentimentalismo insipido; é uma
qualidade moral vigorosa. Quando é genuino, ele aborrece o mal e
se apega ao bem. Sobre Cristo, que foi a encarnacao do amor de
Deus, esta escrito: “Amaste a justica e aborreceste a iniquidade” (Hb
1.9). Sempre existe alguma coisa inexoravel sobre o amor divino;

ele nunca fecha os olhos para o mal. Agape é o amor santo.

Embora agape seja universal (cf. Mt 5.43-48), ele tem uma
manifestacao especial dentro da comunhao crista. Paulo exorta:
Amai-vos cordialmente (philostorgoi - “um termo adequado para a
afeicdo familiar”)*! uns aos outros com amor fraternal

(te philadelphia-, 10). A palavraphiladelphia significa literalmente
“amor fraterno”, i1sto €, o amor que une os filhos de Deus como uma
familia (cf. 2 Pe 1.7). “A pureza moral requerida no versiculo 9 néo ¢é a
Unica marca do amor cristao; como sao membros de uma familia, o seu
amor deve ter a caracteristica de uma forte afeicao natural (storge);
deve ser caloroso, espontaneo e constante”.*2 Além disso, o amor
sincero considera os demais: preferindo-vos em honra uns aos
outros (cf. 1 Co 13.5; Fp 2.3). A versao NASB traduz esta passagem
com o sentido de “dar preferéncia uns aos outros em honra”.

O cuidado em todas as nossas obrigacoes cristas é a conseqiiéncia
natural do agape que enche os nossos coracoes. Nao sejais
vagarosos no cuidado (11; te spoude me okneroi) significa
literalmente “nao esmorecais no cuidado”. As frases seguintes



mostram que as palavras estdo sendo usadas em um sentido
espiritual. A respeito de Jesus fo1 dito: “O zelo da tua casa me
devorara” (Jo 2.17; cf. SI 69.9). Quando o amor que o movia habitar
em nos, seremos fervorosos no espirito (to pneumati zeontes).“A
comparacao com ‘o Senhor’ mostra que aqui ‘Espirito’ ndo significa o
espirito humano, mas sim o Espirito Santo”.4? A versdao RSV traduz o
versiculo 11 como: “No zelo, ndo sejais remissos; no espirito, sede
fervorosos - servi ao Senhor”.

A exortacao continua: alegrai-vos na esperanca, sede pacientes
na tribula-cao, perseverai na oracao (12). Sobre esperanca, veja
os comentarios sobre 5.2; sobre tribulacao, 5.3; sobre paciéncia, 2.7;
sobre perseverar na oracao, cf. 1 Ts 5.17. A vida crista, com todo o
seu cuidado fervoroso, nunca pode estar tdo ocupada “fazendo” que
deixe de olhar além de toda a atividade humana - na esperanca que
suporta a tribulacao e na oragcao que traz uma constante renovacao
no Espirito Santo.

O apodstolo faz duas aplicagoes de agape na comunidade crista:
comunicai com os santos nas suas necessidades, segui a
hospitalidade (13). Sobre santos, veja os comentarios sobre 1.7.
Desde o principio, a hospitalidade era reconhecida como uma

das principais virtudes cristas. Os primeiros cristaos se consideravam
como o novo povo de Deus espalhado entre as nacoes, e portanto se
uniam como membros de um corpo e como irmaos em uma familia. A
expressao pratica desta convicgao exigiria que aonde quer que eles
fossem, de um lugar a outro, encontrariam um lar entre os cristaos da
cidade que estivessem visitando. Veja Hebreus 13.2; 1 Timéteo 3.2;
Tito 1.8; 1 Pedro 4.9.

C. O Amor Cristao Fora da Igreja (12.14—13.14)
1. Amando os Nossos Inimigos (12.14-21)

Agora o apostolo compoe uma passagem que ecoa notavelmente os
ensinos de Jesus no Sermao da Montanha: abencoai aos que vos
perseguem; abencoai e nao amaldicoeis (14; cf. Mt 5.44; Lc 6.28).
K esta capacidade do agape para abencoar os que vos perseguem



que se ergue acima de todo o amor humano. “Se amardes os que vos
amam, que galardao tereis?” (Mt 5.46-47). O amor humano é
condicionado pela bondade ou pela capacidade de sermos amados por
aqueles a quem amamos; agape é incondicional neste sentido - ele se
da espontaneamente pelos seus inimigos (5.8-10). Na experiéncia
crista, este amor é essencialmente o préprio agape de Deus derramado
nos nossos coracoes pelo Espirito Santo (5.5; cf. 1 Jo 4.10, 19). Fo1 este
amor, demonstrado pelo martir Estévao, que marcou profundamente
a consciéncia de Paulo e que ajudou a preparar o caminho para a sua
conversao (cf. At 7.54-60).

O amor reinante nos nossos coracoes nos impele a obedecer a ordem
seguinte do apoéstolo: Alegrai-vos com os que se alegram e chorai
com os que choram (15). Criséstomo observou que é preciso mais
graca crista para alegrar-se com os que se alegram do que para chorar
com o0s que choram. A “natureza” nos capacita a chorar com um ser
humano que sofreu alguma calamidade, mas alegrar-se com outra
pessoa na sua felicidade requer o amor divino “nao somente para
evitar a inveja mas até mesmo para sentir prazer com a pessoa em
questao”. Ele sugere que este é o motivo pelo qual Paulo coloca esta
exortacdo em primeiro lugar.44

O apelo seguinte parece se aplicar diretamente a comunidade crista:
Sede unanimes entre vos (16). Gifford parafraseia: “Que cada um
entre nos sentimentos e desejos do outro para formar uma tinica
mente com ele”.#® Existe uma passagem paralela em Filipenses 2.2-4,
onde a ordem de “sentir o mesmo” é seguida por uma afirmacao

da Uinica maneira segundo a qual isto é possivel, em um sentido
cristao: “Que haja em vés o mesmo sentimento que houve também em
Cristo Jesus” (Fp 2.5).

As ordens negativas que se seguem ajudam a reforcar a idéia de Paulo
de que elas impedem aquilo que iria destruir a unanimidade do amor.
Nao ambicioneis coisas altas (ta hypsela, cf. comentarios sobre v.
3), mas acomodai-vos as humildes (tois tapeinois synapagomenoi).
Embora o contraste com ta hAypsela tenha feito com que alguns
considerassem que tois tapeinois também fosse neutra, a maioria dos



tradutores assume a ultima expressdao como masculina. “Nao sejam
orgulhosos em pensamento, mas associados aos humildes” (NASB; cf.
RSV e NEB). Phillips traduz: “Nao se tomem esnobes, mas tenham
um verdadeiro interesse pelas pessoas comuns’. Nao sejais sabios
em vOos mesmos é uma citacao de Provérbios 3.7.

A préoxima exortacao de Paulo novamente amplia as obrigacoes
cristas: A ninguém torneis mal por mal (17; cf. 1 Ts 5.15; 1 Pe 3.9).
Ninguém (medeni) significa “ninguém, seja cristao ou nao”’. Nada
podera jamais justificar a vinganca em um coracao cristao (cf. Mt
5.38-48). O cristao deve ser um exemplo da nobreza de

espirito. Procurai as coisas honestas perante todos os homens
provavelmente deveria ser traduzido como: “Considerem o que é nobre
a vista de todos” (RSV). Um cristao nao pode curvar-se a mesquinhez
de espirito; até mesmo a consciéncia paga condena a conduta
ignoébil .46

O cristao deve ser uma pessoa de paz, sempre lutando pelas relacoes
pacificas com os seus semelhantes no mundo. Esta é uma das
obrigacoes sociais basicas de agape. Assim, Paulo prossegue: Se for
possivel, quanto estiver em vos, tende paz com todos os
homens (18). O homem em Cristo ira até onde for necessario para
manter uma relacdo harmoniosa com todos os homens. Se acontecer
algum antagonismo, como quase inevitavelmente ira acontecer, a
provocacao nao deve partir do lado cristdo. Quando acontecer o
conflito, ele devera manter um espirito de perdao, deixando a cargo
de Deus a questao da sua vinganca. Coerentemente, lemos Nao vos
vingueis a vo6s mesmos, amados, mas dai lugar a ira (19; dote
topon te orge, “dai lugar, ou espaco, a ira de Deus”, cf. 2.5-6). O
significado é: “Nao tomem a justica nas suas proprias maos;

deixem que a ira de Deus seja aquela que pune” (cf. Ef 4.27),47
porque esta escrito: Minha é a vinganca; eu recompensarei,
diz o Senhor (de Dt 32.35; a versao LXX apresenta: “No dia da
vinganca, eu recompensarel’).

Agora Paulo cita Provérbios 25.21-22 exatamente como a Septuaginta
(LXX). Portanto (alia, “mas”), se o teu inimigo tiver fome, da-lhe



de comer; se tiver sede, da-lhe de beber; porque, fazendo isto,
amontoaras brasas de fogo sobre a sua cabeca (20). O apéstolo
nao quer dizer que nds devamos ser consolados pela nossa bondade
com o conhecimento de que o nosso inimigo sera punido. Isto
representaria um motivo mal-intencionado. Esta atitude seria
completamente contraria ao significado de agape e estaria
contrariando o contexto tanto da passagem de Provérbios quanto da
passagem que estamos analisando. A intencao de Paulo é esclarecida
com a proxima exortacao: Nao te deixes vencer do mal, mas vence
o mal com o bem (21). O seu pensamento é o mesmo do Mestre,
expresso em Mateus 5.38-42. O que nos fizermos precisa ser para o
bem do nosso inimigo; pelo poder de agape, precisamos tentar fazer
dele um amigo e um filho de Deus. “As brasas de fogo devem significar
- como a maioria dos comentaristas desde Agostinho tem afirmado -
‘as dores cruciais da vergonha’ que um homem sentira quando o bem
for a recompensa do mal, e que podem produzir o remorso, a

peniténcia e a contricdo”.*8

Dodd opina que a ultima sentenca deste capitulo é “um notavel
resumo do ensino do Sermao da Montanha, acerca do que é chamado
de ‘ndo-resisténcia”, e expressa, na sua opiniao, “o elemento mais

criativo na ética crista”.49

2. Vivendo Como um Cidaddo (13.1-7)

Esta secao sobre o dever cristao para com o estado é Unica nas cartas
de Paulo. Podemos imaginar por que ela aparece nesta Epistola em
particular. E porque ele esta escrevendo a igreja em Roma, a sede do
1mpério, onde as preocupacoes politicas naturalmente eram fortes? Ou
havia razoes, desconhecidas para nos, pelas quais ele se dirigiu aos
romanos desta maneira? Talvez as perturbacées dos judeus que
levaram ao decreto de Claudio fossem o motivo.?"

Pode ter havido uma razao teolégica para incluir esta explicacao sobre
o papel do estado. No capitulo anterior, o apdstolo aconselhou os
cristaos a nao se conformarem com este mundo atual (12.2). Eles
deveriam negar lealdade para com as suas institui¢oes e autoridades?



Deveriam estar sujeitos aos “principes deste mundo” (1 Co 2.6)? Como
somente Jesus é Senhor (1 Co 8.6; Fp 2.9-11), existe lugar para
qualquer outro dominio? Como a cidadania do cristao é do céu (Fp
3.20), ele nao esta livre das obrigacées da cidadania terrena? De
tempos em tempos se chegava a estas conclusoes, e pode ter sido o
teor de alguma linha de pensamento dentro da igreja de Roma que fez
com que Paulo escrevesse o que ele escreveu. Nao existe, no entanto,
nenhuma indicacao positiva de que ele esteja respondendo a uma
situacao especifica.

A conexao entre a discussao da autoridade do estado e a secao
anterior é, na verdade, muito proxima. Na verdade, a ruptura entre os
capitulos 12 e 13 é mais aparente do que real; Paulo foi levado a
introduzir este novo assunto pelo proprio movimento das suas idéias.
Em 12.14-21, ele insistiu que o cristao é basicamente um homem de
paz, que se recusa a oferecer resisténcia ao mal. Esta politica da néao-
resisténcia significa o abandono da justi¢a nos assuntos humanos?
Dificilmente este conselho deve ser tomado como um modo de vida a
ser seguido por todos os homens. Além disso, ele deveria ser
generalizado como aplicavel a todas as situagoes nas quais o cristao
pode se encontrar? Conse-qiientemente, por diversas razoes, surge a
pergunta quanto a qual é a atitude que o cristdo deve assumir com
relacado as autoridades civis, cuja responsabilidade é impedir as agoes
ilegais. O governo civil é contrario a vontade de Deus??!

Para responder esta pergunta, Paulo interrompe a sua discussao
sobre agape, que ele conclui em 13.8-10. O fato de que ele coloque esta
secao no meio de uma passagem na qual ele esta explicando a
natureza do amor cristao indica fortemente que o conflito entre agape
e a justica civil nao deve ser interpretado em termos de antiteses, mas
sim em termos de coisas que sao complementares. O cristao é um
cidadao de duas ordens, e Paulo parece estar dizendo com o Mestre:
“Dai, pois, a César o que é de César e a Deus, o que é de Deus” (Mt
29.21).

Finalmente, é importante ver que o tratamento que Paulo dispensa ao
papel do estado é positivo. Ele serve ao “bem” do homem (v. 5).



Embora o estado nao deva ser confundido com a igreja - e seja
estranho ao amor de Deus em Cristo - ele opera dentro da vontade
providencial de Deus. E esta opinido que forma a base para a atitude
crista de obediéncia as autoridades civis.

A secao comeca com a palavra de conselho: Toda alma esteja
sujeita as autoridades superiores (1; exousiais hyperechousais, “as
autoridades governantes”, NASB, RSV). Toda alma (pasa psyche) é
um hebraismo que sugere a 1idéia da obrigacao individual. Esta visao
de submissao a autoridade estabelecida era amplamente apoiada

no judaismo. Ela encontra sua primeira expressao com Daniel (2.21,
37-38; 4.14, 26). No livro apécrifo da Sabedoria lemos: “Oucam,
portanto, 6 reis, e entendam; aprendam, sejam juizes dos confins da
terra... pois o poder é dado a voceés pelo Senhor, e a soberania do
Altissimo, que ira testar as suas obras, e sondar os seus conselhos.
Porque, sendo ministros do seu reino, vocés nao julgaram
corretamente, nem mantiveram a lei, nem andaram segundo o
conselho de Deus” (6.1-4). A 1déia aqui é igual a de Paulo: nao ha
autoridade que nao venha de Deus; e as autoridades que ha
foram ordenadas por Deus. O livro da Sabedoria, no entanto,
dirige o seu aviso as autoridades, e nao aos suditos. O conceito de que
as autoridades civis governam por ordenacao divina é a idéia comum,
e na verdade tem as duas implicacoes (ou seja, a de que os
governantes deveriam cumprir as suas obrigacoes com dignidade, e

que os suditos deveriam lhes respeitar e obedecer”.52

O estado nao é simplesmente uma instituicao civil. Ele existe por
ordem divina. Com o livro de Sabedoria, Paulo certamente
concordaria que nem tudo o que as autoridades fazem esta
necessariamente de acordo com a vontade de Deus. “Existem
autoridades boas e mas, governos tementes a Deus e governos sem
Deus. Existem algumas autoridades que usam os seus poderes em
harmonia com a vontade de Deus, e outras que usam mal os seus
poderes e procuram pisar a vontade de Deus sob os seus pés.

Mas Paulo agora nao esta falando dessas diferencas. Ele esta falando
do que todas as autoridades tém em comum, ou seja, o fato de que sao
instituidas por Deus. O fato de que existam governos no mundo nao é



uma invencao arbitraria do homem, mas um fato ordenado por

Deus”.?3

Com base neste tema fundamental, Paulo aborda o primeiro ponto
pratico: Por isso, quem resiste a autoridade resiste a ordenacao
de Deus; e 0s que resistem trarao sobre si mesmos a
condenacao (2; krima, “condenacao’, Wesley, NASB; “julgamento”,
RSV). Opor-se a autoridade é opor-se a Deus, e tal oposicao esta
sujeita a punicao. Como krima é a punicao que vem por meio dos
istrumentos humanos do estado, ela é mais temporal do que eterna.
Apesar disso, é o julgamento e a “ira” de Deus (cf. v. 5) que estao
sendo executados no processo.

O papel do governo é retratado aqui em termos negativos: ele pune
aquele que resiste as suas ordens. Se a anarquia deve ser evitada, as
autoridades do governo devem ser investidas de poderes de repressao
e punicao. Por outro lado, os magistrados nao sao terror para as
boas obras (3). O lado positivo do governo nao é sempre aparente,
poils o seu objetivo primario é o de refrear o exercicio irresponsavel da
liberdade. Pela sua prépria natureza, ele conflita com as pessoas que
respeitam a lei. Mas a pessoa que exerce a autodisciplina ndo entra
em conflito com o estado. Ela nao tem razao para temer a
autoridade. “O cidadao cuja intencao é a de viver na sua esfera e
desempenhar o seu papel sem desrespeitar os direitos do seu proximo,
esta agindo da mesma maneira que a autoridade do estado, e nao tem
nada a temer por parte dela; esta pessoa esta realizando uma boa

obra pela qual sera louvada pela autoridade do estado”.?*

Como o estado existe por ordenacao divina, Paulo agora pode dar um
passo adiante e declarar que a autoridade civil € ministro de Deus
para teu bem (4; cf. Sabedoria 6.4, onde os governantes sao
mencionados como “ministros do seu reino”). O magistrado é
ministro (diakonos, servo) de Deus para preservar a paze a
tranquilidade na sociedade. Mas, se fizeres o mal, teme, pois nao
traz debalde a espada; porque é ministro de Deus e vingador
para castigar o que faz o mal. “A espada era levada, se nao por
eles, pelo menos diante dos altos magistrados, e simbolizava o



poder da vida e da morte que eles tinham nas suas méos”.%% Isto
equivale a dizer que a espada do magistrado aqui é “o instrumento da
punicio com a morte, que Deus autoriza que ele inflija”.%6 Entretanto,
entendemos que 1sto ndo sanciona a pratica da pena de morte como
pode ser o costume em determinadas sociedades. A consciéncia crista
tem o direito de questionar e mudar as leis de um estado, para torna-
las de acordo com a vontade e o entendimento de Deus.

Quimby colocou bem o tema: “Hoje, sob as nossas diferentes formas de
governo, em um caso de injustica, este ensino de Paulo nao pode ser
interpretado como significando: Nunca objete a nenhuma lei, nunca
suscite a revogacao ou a mudanca, nunca procure reformas. Mas
naquela época significava, como ainda hoje significa, muito
apropriadamente: Nunca desconsidere a ordem publica decente!
Nesse caminho estdo a anarquia e o caos, que sao contrarios a Deus,

pois Deus é Deus de ordem”.?”

Os governantes devem ser obedecidos, ndo apenas porque tém o poder
sobre a vida e a morte dos seus suditos, mas também porque isto é o
certo. E necessario que lhe estejais sujeitos, nao somente pelo
castigo, mas também pela consciéncia (5). A consciéncia
reconhece o direito do estado como uma ordem de Deus, para requerer
a nossa obediéncia.?® O estado exige ndo somente a boa vontade, mas
também o apoio ativo dos seus cidadaos. Paulo escreve: Por esta
razao também pagais tributos (6). A palavra tributo (phorous) é
freqiientemente usada como uma referéncia aos pagamentos feitos por
uma nacao dominada, mas aqui provavelmente se refere a qualquer
1mposto criado para o sustento do governo. A maioria das versoes
modernas traduz a palavra como “taxas”. Além disso, as autoridades
sao ministros de Deus, atendendo sempre a isto mesmo (nao
coletando taxas, mas promovendo o bem e contendo o mal).

Apalavra traduzida como ministros (leitourgoi) era uma palavra
comum para designar cargos publicos, e especialmente aqueles que
realizavam obras publicas a servico do estado. “A palavra
propriamente dita (embora Paulo a use para descrever o seu proprio
cargo -15.16) nao é um termo teolégico, mas deriva alguma
Importancia teologica do genitivo ‘de Deus’. Os magistrados romanos,



embora nao soubessem disso, eram servidores publicos, ndo de Roma,
mas de Deus; era a sua obra que eles realizavam. Nisto esta a
verdadeira autoridade deles, e o direito de receberem ‘tributos’ ”’f

A conclusao de Paulo é: dai a cada um o que deveis: a quem
tributo (phoron), tributo; a quem imposto itelon), imposto; a
quem temor, temor; a quem honra, honra (7). Varias distingées
foram feitas entre phoros e telos. Lietzmann define a distin¢gao como
sendo entre os impostos diretos e indiretos, respectivamente.??
Sanday e Headlam opinam que phoros designa o tributo cobrado por
uma nacdo estrangeira dominante, e telos os impostos normais.5!
Knox provavelmente esteja certo quando sugere: “Talvez Paulo nao
tenha em mente nenhuma distin¢ao particular; certamente ele nao
pensa em respeito e honra como devidas a duas classes diferentes
de homens... 0 caso é que, seja o que for que alguém verdadeiramente
deve a outra pessoa (o que lhes é devido), seja dinheiro ou respeito,

este alguém deve pagar integralmente”.52

Em 13.1-7, Paulo indica “As Duas Atitudes do Cristao em Relacao aé
Seu Governo”. 1) Submissao, 1-5; 2) Apoio, 6 (Ralph Earle).

3. Cumprindo a Nossa Obrigac¢do (13.8-10)

Paulo concluiu entao o seu tratamento teoldgico da lei civil. Qual é a
relacao entre essa lei e a lel de Moisés? Esta passagem mostra que
nao existe conflito nem contradicao, porque o amor que cumpre a lei
de Deus significa amar o préximo como a si mesmo.

A transicao se faz a partir do preceito: “Dai a cada um o que deveis”,
para o seu corolario negativo: A ninguém devais coisa alguma (8).
Isto quer dizer: Nao continuem em um estado de divida de quaisquer
das obrigag¢ées mencionadas no versiculo 7, mas cumpram-nas e
paguem-nas completamente. “Livrem-se de todas as dividas,

nao negando, ignorando nem fugindo delas, mas pagando-as: existe
somente uma divida de que ninguém consegue se livrar - a divida do
amor”.%2 “Nao devam nada a ninguém, exceto {ei me) o amor uns aos
outros” (NASB). Barrett parafraseia: “Facam com que sua tUnica
divida seja o amor mutuo que vocés devem uns aos outros como



cristios”.%4

A divida que temos nao esta constituida por nenhum relacionamento
natural, mas é criada pelo mandamento de Deus: porque quem ama
aos outros (ton heteron, “o outro”) cumpriu a lei (a lei de Deus). E
significativo que Paulo nao diga “préximo” aqui, como nos versiculos 9
e 10. Ele esta afirmando um principio moral. “Assim como a fé crista
significa que um homem esta preparado para adorar e obedecer a
Deus mais do que a s1 mesmo, também o amor cristao significa que a
sua atencao nao se dirige a s mesmo, mas aqueles que sao
basicamente outros, além de si mesmo (cf. Fp 2.4)”.65 O amor pelo
“préximo” pode perfeitamente significar o amor por aquele que tem as
mesmas opinioes; mas este amor nao sera cristdo, a menos que inclua
o homem que é, de algum modo, diferente de mim.5%6

Paulo passa a mostrar a maneira como o amor cumpre a lei. Com
efeito: Nao adulteraras (Ex 20.14; Dt 5.18), nao mataras (Ex
20.13; Dt 5.17), nao furtaras (Ex 20.15; Dt 5.19), nao daras falso
testemunho, nao cobicaras (EX 20.17; Dt 5.21), e, se ha algum
outro mandamento, tudo nesta palavra se resume: Amaras ao
teu proximo como a ti mesmo (9; Lv 19.18). O apodstolo aqui faz
eco ao resumo feito por Jesus da lei de Deus em dois “grandes
mandamentos” (cf. Mt 22.34-40; Mc 12.29-31). O significado é claro:
Se vocé amar o seu proximo (supondo que nés colocamos nesta
palavra o significado do “outro” do versiculo 8), vocé nao o ofendera de
maneira nenhuma. Como Paulo prossegue dizendo: O amor nao faz
mal ao proximo; de sorte que o cumprimento da lei é o amor
(10).

O amor enchendo o coracéo e acabando com a ma vontade - 1sto
constitui o cumprimento das exigéncias da lei. A lel nao exige do
cristao a absoluta perfeicao em cada detalhe de comportamento; ela
requer uma motivacao de amor. A vida crista nao deve ser uma luta
escrupulosa por um ideal impossivel de perfeicao, mas sim uma
entrega alegre do préprio ser ao amor de Deus em Cristo. O amor
cristdo tem a sua fonte em Deus (1 Jo 4.10); ele é derramado nos
nossos coracoes pelo Espirito Santo, que é dado a cada um de noés



(5.5). Através desta dadiva do Espirito Santo, o crente fica capacitado
a cumprir “a justica da lei” (8.4, RSV). Isto é o que John Wesley
chamou de perfeicao crista: “Amar a Deus com todo o nosso coracao,
pensamento, alma e forcas. Isto implica em que nenhum humor
errado, nada contrario ao amor, permanece na alma, e que todos os

pensamentos, palavras e acdes sdo governados pelo puro amor”.57

4. Esperando a Consumacado (13.11-14)

Agora o apoéstolo conclui esta secao lembrando-nos de que os cristaos
devem viver uma vida de acordo com a nova época que esta prestes a
chegar, na sua gléria, com a vinda de Cristo. Nao devemos estar
conformados com o esquema da época atual; as nossas mentes devem
se transformar em harmonia com a nova época de Deus (12.2).
Assim, ao chegar ao final destas exortacoes, Paulo retorna ao seu
ponto inicial.

Conhecemos o tempo (11; ton kairon) em que vivemos. A palavra
grega significa “tempo divino”, como uma diferenciagao de chronos,
que é o tempo expresso pelo calendario. Kairos ¢ um momento
divinamente determinado no processo do tempo, e é

usado tecnicamente no Novo Testamento como referéncia ao tempo
anterior a Parousia de Cristo (1 Co 7.29). Conhecendo o tempo, nos
nao nos comportamos como aqueles que nao sabem que o final esta
proximo. Nos percebemos que € ja hora de despertarmos do sono;
porque a nossa salvacao esta, agora, mais perto de nés do que
quando aceitamos a fé.

Nos vivemos esperando o dia da salvacao que esta raiando. De certa
maneira, a nossa salvacao é uma realidade presente, mas por outro
lado ela é incompleta até que Cristo retorne para nos dar a sua gloria
(veja 8.17-23). I desta salvacdo futura que Paulo estd falando quando
ele diz que a nossa salvacao esta, agora, mais perto de nos

do que quando aceitamos a fé. Cada dia que nos vivemos nos leva
mais perto “do dia do Senhor”, mais perto do dia da revelacao da sua
gloria.

Paulo falou anteriormente nesta Epistola acerca do tempo antigo



como o tempo do pecado e da morte que se encontra sob a ira de Deus.
Agora ele o compara com a noite. A noite é passada, e o dia é
chegado (12). Enquanto durar o tempo antigo, a noite continua. Mas
o momento de decisao chegou, com Cristo. “O oriente do alto nos
visitou” (Lc 1.78). A noite continua, naturalmente, mas ela se move
rapidamente em direcao ao nascer do novo dia. Aqueles que sao de
Cristo ja nao mais pertencem a noite, eles sdo homens da manha, pois
viram raiar o novo dia de Deus.

O apostolo agora insiste que a nossa vida ética deve estar de acordo
com o fato de que nds somos do dia: Rejeitemos, pois, as obras das
trevas e vistamo-nos das armas da luz. Em outras passagens, as
obras das trevas sao chamadas de “obras da carne” (G1 5.19-21).

Aqui é dada uma relacao abreviada: glutonarias (komois,

“farra”, NASB; “folia”, RSV) e bebedeiras, desonestidades (koitais,
“promiscuidade sexual”’, NASB; “devassidao”’, RSV) e dissolucoes
(aselgeiais, “sensualidade”, NASB;. “libertinagem”, RSV), contendas
e inveja (13). Tudo isto pertence a noite. Em lugar de tudo isto
precisamos vestir as armas da luz.

A exortacao como um todo é resumida por uma sentenca brilhante:
Mas revesti-vos do Senhor Jesus Cristo e nao tenhais cuidado
da carne em suas concupis-céncias (14). “Aqui esta contida toda a
nossa salvacao”’, comenta Wesley. “K uma expressio forte e bonita
para a mais intima unido com Ele, e esta revestida de toda a graca
que nele habita. O apdstolo nao diz: Revistam-se de pureza e
sobriedade, sossego e benevoléncia; mas ele diz tudo isto e mil vezes
mais, de uma sé vez, ao dizer: Revistam-se de Cristo”.6® Mas revesti-
vos ... de Cristo significa despir-se da carne (cf. 8.8-9).

Na terminologia de Paulo, toda a vida crista pode ser descrita como
revestir-se e despir-se. O processo se inicia com a justificacio e o
batismo. “Porque todos quantos fostes batizados em Cristo ja vos
revestistes de Cristo” (G13.27; cf. 6.3-4). Mas aquilo que aconteceu
1mplicitamente na conversao deve se tornar real em experiéncia (6.11-
13). Tudo o que pertence ao tempo antigo deve ser despido; tudo o que
pertence ao novo, deve ser vestido. “Mas, agora, despojai-vos também



de tudo: da ira, da célera, da malicia, da maledicéncia, das palavras
torpes da vossa boca. Nao mintais uns aos outros, pois que ja vos
despistes do velho homem com os seus feitos e vos vestistes do novo,
que se renova para o conhecimento, segundo a imagem daquele que o
criou. Revesti-vos, pois, como eleitos de Deus, santos e amados, de
entranhas de misericordia, de benignidade, humildade, mansidao,
longanimidade. E, sobre tudo isto, revesti-vos de caridade, que é o
vinculo da perfeicao” (Cl 3.8-10,12,14; cf. Ef 4.22-24). Revesti-vos do
Senhor Jesus Cristo e nao tenhais cuidado da carne em suas
concupiscéncias - em uma frase vigorosa vemos tudo o que significa
ser um cristao.

D. O Amor Cristao e as Diferencas de Opinido, 14.1—15.13

O paragrafo final da secao anterior parece concluir a secao ética da
Epistola. Knox observa que, embora diferente em forma e conteudo,
esta passagem é idéntica, em funcédo, a exortacao que conclui o
Sermao da Montanha, tanto em Mateus 7.24-29 quanto em Lucas
6,46-49. Portanto, temos em 14.1—15.13 algo como um poés-escrito
relacionado a ética de Paulo.5?

E costumeiro encarar este apelo pela unidade entre a diversidade de

opinioes religiosas como sendo dirigido a uma situacao especifica que
existia na igreja romana, mas os esforcos para identificar a seita ou o
grupo que criou este problema néao tiveram sucesso.

A principio, o homem que esta enfermo na fé 1) parece ser um
judeu convertido que ainda nao se libertou dos escrupulos da lei
Mosaica. Mas o fato de ele ser um vegetariano, (2) um homem que nao
come carne nem bebe vinho (21), aponta para os essénios, que
ficaram conhecidos por serem vegetarianos e abstémios. Mas também
é possivel que o irmao enfermo seja um gentio recentemente
convertido da i1dolatria, que se recusa a comer carne porque aquela
que ele consegue comprar nos mercados fol previamente consagrada
as divindades pagas. Paulo dedica trés capitulos da primeira Epistola
aos Corintios a este problema (1 Co 8-10).

Estas exortacoes, portanto, nao podem ser motivadas por alguma



informacao que Paulo tivesse sobre alguma situacao especial na igreja
romana. Ao contrario, como todo o resto da secao ética, elas podem ser
Instrucoes gerais motivadas por problemas com que Paulo teve que
lidar em outros lugares. Knox destaca que em Corinto, onde o apoéstolo
estava na época em que escreveu a Epistola aos Romanos,” ele tinha
visto a unidade e a harmonia da igreja serem ameacadas por duas
forcas: as diversidades de dons e as diferencas de opinides religiosas.
Ele nos lembra que Romanos 12.3-8 corresponde a 1 Corintios 12 e 14,
onde Paulo lidou com o primeiro destes problemas, ao passo que
Romanos 12.9-21 pode ser comparado a 1 Corintios 13. Além disso,
esta secao traz uma notavel semelhanca com 1 Corintios 8-10. “Assim,
descobrimos que duas das maiores fontes da desordem em Corinto sao
consideradas na discussao expressa na Epistola aos Romanos, e sao
consideradas em relacdo a uma discussao do amor que traz muitas
semelhancas com o tratamento daquele mesmo tema, naquela mesma
conexdo, na carta aos Corintios”.”! Knox opina que a inferéncia que
devemos extrair é a de que Paulo trata destes temas na Epistola aos
Romanos por causa das dificuldades que ele teve em Corinto, e nao
por causa de algum conhecimento especifico que ele possa ter tido
sobre a igreja em Roma.

Esta inferéncia encontra apoio adicional no fato de que o tratamento
destes temas ¢ mais geral na Epistola aos Romanos do que nas
Epistolas aos Corintios. Em 1 Corintios fica claro que o assunto em
relacao aos dons espirituais é especifico sobre o falar em linguas, ao
passo que o texto em Romanos 12.3-8 apresenta uma discussao mais
generalizada sobre os dons. E com respeito aos fracos, embora na
primeira carta aos Corintios a preocupacao de Paulo seja basicamente
com aqueles que tém escrupulos em comer a carne oferecida aos
idolos, a referéncia na Epistola aos Romanos, como ja vimos, é

mais geral e difusa.”?

1. O forte e o fraco (14.1-12)

Paulo comeca com uma ordem abrupta: Quanto ao que esta
enfermo na fé



(:ton de asthenounta te piste), recebei-o (1). “Aquele que é fraco na fé,
é aquele que nao entende que a salvacao é pela fé do principio até o
fim, e que aquela fé é garantida pela sua propria perfeicao e
intensidade, ndo por timidos escripulos de consciéncia”.”® Apesar
disso, os romanos deveriam receber (proslambanesthe) este crente
temeroso em uma completa comunhao crista. O verbo é
freqlientemente usado a respeito da graciosa aceitacao dos homens
por parte de Deus: se Deus recebe este homem hesitante, nés devemos
fazer o mesmo. Godet destaca que o emprego que Paulo faz da
particula asthenounta, em lugar do adjetivo que significa fraco
(asthene) indica alguém que é momentaneamente fraco, mas que pode
tornar-se forte.”* Dentro da igreja ele pode chegar a uma compreensio
mais adequada do evangelho, e assim passar a desfrutar a “completa
certeza da fé&” (cf. Hb 10.19-23).

O irmao enfermo deve ser recebido, mas nao em contendas sobre
duvidas (me eis diakriseis dialogismon). A frase em grego quer dizer
“nao fazer julgamentos sobre os seus pensamentos”.”® Ele ndo pode
ser interpelado sobre as suas opiniodes; as discussoes s6 iriam fixar
mais essas opinides na mente desta pessoa. Ele deve crescer e
ultrapassar as suas idéias limitadas, e, enquanto 1sto, nao deve ser
criticado nem censurado, mas sim amado (cf. 1 Ts 5.14).

O apodstolo prossegue descrevendo as duas classes as quais ele esta se
referindo. Um creé (pisteuei, tem fé) que de tudo se pode comer, e
outro, que é fraco, come legumes (2; lachana esthiei, “come
somente legumes”, RSV). Sanday e Headlam entendem que Paulo esta
escrevendo de maneira geral. “Por um lado, ele toma o homem de

fé espiritualmente forte, que compreendeu o pleno significado do
cristianismo, e, por outro, aquele que €, como seria normalmente
admitido, excessivamente escrupuloso, e, portanto, adequado como
um exemplo de qualquer tipo de escrupulos que possa existir

em relacdo a comida”.”®

Entao Paulo atribui palavras adequadas a cada grupo. O que come
nao despreze o que nao come; € 0 que nao come nao julgue o
que come; porque Deus o recebeu por seu (3). O homem que tem



conhecimento é propenso a desprezar o seu irmao escrupuloso, ao
passo que a tentacao do homem excessivamente consciente é a de
julgar o homem que ndo acompanha os seus escrupulos. Paulo
recorda, a este ultimo homem, que Deus recebeu o seu irmao. Por
meio de Cristo, Deus Pai o admitiu a sua graca sem lhe impor regras
minuclosas e exatas. O irmao, portanto, ndo deve ser criticado

nem censurado por praticas negligentes que Deus nao exigiu.

A forca da censura que se segue mostra que Paulo, com todo o seu
amor e a sua consideracao pelos fracos, estava alerta para a sempre
presente tendéncia que a pessoa muito consciente tem de passar dos
escrupulos a respeito da sua propria conduta ao farisaismo sem amor
em relacao a conduta dos demais. Quem és tu que julgas o

servo alheio? Para seu proprio senhor ele esta em pé ou cai (4).
“Quem ¢é voceé para constituir-se como um juiz ou senhor de um irméao?
Vocé nao sabe que ele responde a Deus, e nao a vocé?” (Cf. 1 Co 4.3-5).
Mas ele estara firme, porque poderoso é Deus para o firmar (cf.
Fp 1.6). “Nao tenha uma visao tdo sombria sobre as chances de
salvacao do seu irmao. A graca de Deus é suficiente para firma-lo”.
Paulo esta ciente dos perigos da sofisticacao espiritual (veja 1 Co 8.1-
3; 10.12), mas “ele esta confiante de que a liberdade crista, por meio
da graca e do poder de Cristo, experimentara um sucesso moral

triunfante”,””

O apostolo agora passa para outro problema essencialmente da
mesma natureza - a observancia religiosa dos dias. Um faz
diferenca entre dia e dia (5). Este € um homem que insiste em
guardar o sabado judeu, ou talvez os dias de banquete e jejum

do judaismo. Na Epistola aos Galatas, Paulo expressou preocupacao
por estes convertidos que tinham caido em tal legalismo: “Guardais
dias, e meses, e tempos, e anos. Recelo de vos que haja eu trabalhado
em vao para convosco’ (4.10-11). Como os galatas tinham comecado na
liberdade da plena fé crista (1.6; 3.1-3), Paulo considerava o erro deles
uma queda da graca (5.4). Nesta carta aos romanos, ele simplesmente
considera os principios em que se baselam tais praticas.

No entanto, aqui ha outro homem que julga iguais todos os dias.



Isto ndo quer dizer que um outro trate cada dia como secular, mas
pode querer dizer que ele considera todos os dias como sendo
sagrados, como dedicados ao servi¢o a Deus. Na Epistola aos Hebreus,
lemos: “Resta ainda um repouso para o povo de Deus. Porque aquele
que entrou no seu repouso, ele proprio repousou de suas obras, como
Deus das suas. Procuremos, pois, entrar naquele repouso” (4.8-11).
Para o cristao que entrar “naquele repouso”, todos os dias serao um
sabado para Deus. Esta certamente era a atitude de Paulo.

Que solucao o apoéstolo propoe? Simplesmente esta: Cada um esteja
inteiramente seguro em seu proprio animo. Ou seja, que cada
um decida com base no seu relacionamento pessoal com o Senhor.
Aquele que faz caso do dia, para o Senhor o faz. O que come
para o Senhor come, porque da gracas a Deus (6).!® O homem
escrupuloso que observa o sabado judeu (e/ou qualquer outro dia de
banquete ou de jejum no calendario judaico) o faz porque acredita que
é 1sto o que o Senhor exige; aquele que nao observa estes dias, nao os
considera porque ele esta convencido de que a morte de Cristo na
Cruz cancelou “a le1 dos mandamentos contida nos costumes”,
incluindo a observancia do sabado mosaico (Ef 2.11-22; Cl1 2.13-17).7°
Mas tais assuntos ainda sao escrupulos da consciéncia privada, e cada
cristao deve decidir por s1 mesmo qual é a vontade de Deus para a sua
vida em tais assuntos. Por isso, O que come para o Senhor come,
porque da gracas a Deus; e 0 que nao come para o Senhor

nao come e da gracas a Deus.

Paulo continua detalhando esta verdade da responsabilidade do
crente para com o Senhor: Porque, se vivemos, para o Senhor
vivemos; se morremos, para o Senhor morremos. De sorte que,
ou vivamos ou morramos, somos do Senhor. Foi para isto que
morreu Cristo e tomou a viver; para ser Senhor tanto dos
mortos como dos vivos (7-9). Com base no contexto, é evidente que,
quando o apoéstolo diz nenhum de noés vive para si, ele nao quer
dizer (como freqiientemente se supoe) que as nossas acoes afetam os
nossos companheiros; Ele quer dizer que nés vivemos em relacao a
Cristo. Tanto a nossa vida quanto a nossa morte sao para o Senhor -
nada na vida nem na morte nos pode separar dele (cf. 8.35-39), pois



pela sua morte e ressurreicao Ele se tornou Senhor tanto dos
mortos como dos vivos.

Agora Paulo aplica o argumento especificamente as questoes que ele
esta discutindo. Mas tu, por que julgas teu irmao? Ou tu,
também, por que desprezas teu irmao? Pois todos havemos de
comparecer ante o tribunal de Cristo (10; cf. 2 Co 5.10). Somos
responsaveis perante Cristo: vamos comparecer diante dele; portanto
nao existe lugar para julgamentos sem caridade ou uma exclusividade
de justica propria entre os cristaos. O apdstolo apdia esta adverténcia
sobre o carater universal do julgamento de Deus ao citar Isaias 45.23.
Porque esta escrito: Pela minha vida, diz o Senhor, todo joelho
se dobrara diante de mim, e toda lingua confessara a Deus

(11) . Portanto, concluimos que é a Deus, e nao aos homens, que cada
um de nos deve prestar contas. De maneira que cada um de noés
dara conta de si mesmo a Deus

(12) . Observe com que facilidade Paulo passa de Senhor a Deus. O
Pai e o Filho estavam tao unidos na sua mente que eles sao
frequientemente intercambiados. “Deus, ou Cristo, ou Deus através de
Cristo, ira julgar o mundo. A nossa vida esta em Deus, ou em Cristo,
ou com Cristo em Deus. A uniao do homem com Deus depende da

unido intima entre o Pai e o Filho”.80

2. Caminhando em Amor (14.13-23)

A 1déia do paragrafo anterior é retomada e resumida: Assim que nao
nos julguemos mais uns aos outros (13). Nem o forte nem o fraco
estao em posicao de adotar uma atitude superior, de juiz. Todos os
sentimentos de critica e de censura devem ser extirpados. Entao
Paulo enfatiza ainda mais, usando a palavra julgar em um jogo de
palavras: antes, seja o0 vosso proposito nao por tropeco ou
escandalo (skandalon) ao irmao. Sanday e Headlam pensam que
Paulo derivou a palavra skandalon e toda a idéia contida nesta frase
das palavras do nosso Senhor registradas em Mateus 18.6-7 (cf. 1 Co
8.9-13).



E evidente que o apdstolo agora se dirige ao forte. Falando como um
homem de conhecimento, ele diz: Eu sei e estou certo, no Senhor
Jesus, que nenhuma coisa é de si mesma imunda, a nao ser
para aquele que a tem por imunda; para esse € imunda (14).
Isto pode querer dizer que Paulo conhecia o ensino de Jesus sobre

o assunto (veja Mc 7.14-23). Uma comparacao cuidadosa dos ensinos
éticos nas suas Epistolas revela que o apostolo estava intimamente
familiarizado com os preceitos do nosso Senhor. A expressao no
Senhor Jesus (en kyrio lesou), entretanto, pode significar “no Senhor
Jesus” (NASB, RSV) no sentido de “como um cristao” (NEB). A
afirmacao de que nenhuma coisa é de si mesma imunda nao deve
ser arrancada do seu contexto aqui; Paulo esta falando da comida (cf.
At 10.13-15). Mas ainda ¢ possivel encontrar muitas pessoas que
considerem imunda alguma espécie de comida; se ela fosse comer
1ss0, se sentiria suja, nao porque a comida propriamente dita seja
1munda, ou ofensiva a Deus, mas porque o seu ato é uma ofensa
contra a sua consciéncia (cf. v. 23). Para esta pessoa, € imunda; por
comer com duvidas, ela ndo pode dar gracas a Deus (v. 6).

Tendo em mente este tltimo ponto, entendemos a afirmacao seguinte
de Paulo. Mas (gar, pois), se por causa da comida se contrista teu
irmao, ja nao andas conforme o amor (15). Como pode este irmao
estar triste? Por um lado, a sua consciéncia excessivamente sensivel
1ra se ferir ao ver que voceé faz o que ele (embora errado) considera
pecaminoso. Mas o verdadeiro dano acontece quando ele é incentivado
pelo seu exemplo a fazer o que ele acredita que Deus o proibe de fazer.
Aquele que come com um peso na consciéncia é um indeciso que esta
condenado pelas suas duvidas. Portanto, Paulo adverte: Nao
destruas por causa da tua comida aquele por quem

Cristo morreu. “E, pela tua ciéncia, perecera o irmao fraco, pelo qual
Cristo morreu. Ora, pecando assim contra os irmaos e ferindo a sua
fraca consciéncia, pecais contra Cristo” (1 Co 8.11-12). Entristecer ou
ofender um irmao, portanto, ira fazer com que ele caia no pecado e
talvez venha a perecer sem Cristo.

Os versiculos 1-15 mostram “a atitude do cristdo em relacdo ao seu
1rmao’. 1) aceitar as diferencas de opinido, 1-6; 2) evitar a censura, 7-



11; 3) evitar ofender, 12-15 (Ralph Earle).

A verdade do versiculo 15 é expressa de maneira mais geral no
versiculo seguinte: Nao seja, pois, blasfemado o vosso bem (16). A
expressao o vosso bem (hymon ton agathon) é relativamente
indefinida, mas em vista do contexto s6 pode querer dizer “a sua
liberdade crista”, “a liberdade de consciéncia que foi conquistada por
Cristo, mas que ira inevitavelmente ganhar um mau nome se for
exercida de uma maneira consideravelmente sem amor”.8!

Insistir na nossa liberdade sem considerar os escrupulos de
consciéncia dos demais nao somente é falhar no amor cristao, mas
também interpretar erroneamente a natureza da experiéncia crista.
Porque o Reino de Deus nao é comida nem bebida (brosis kai
posis, NASB), mas justica, e paz, e alegria no Espirito Santo
(17). “A fé nao é a ‘fé para comer todas as coisas’ (v. 2); o privilégio
cristao nao é o privilégio de ser capaz de comer e beber o que se
gosta”.82 Em vez disso, a fé é aquela relacdo com Deus que traz “o
fruto do Espirito” (cf. G1 5.22-23). De maneira geral, nas cartas

de Paulo a justica e a paz descrevem uma relacao objetiva com Deus,
mas aqui a alegria certamente é subjetiva e provavelmente
determina o sentido das outras duas palavras. Justica, portanto, é
uma acao justa, e paz ¢ um estado de mente tranqtiilo que nasce de
uma relacao de paz com Deus.

No Espirito Santo os crentes antecipam as béncaos do futuro reino
de Deus (cf. 8.11,23). Para Paulo, o reino de Deus (diferente do
atual reino de Cristo) é a heranca futura do povo de Deus (cf. 1 Co 6.9-
10; 15.50; G15.21; Ef 5.5; 1 Ts 2.12; 2 T's 1.5); mas no Espirito Santo
as suas béncaos podem ser desfrutadas aqui e agora.?? E esta

alegria no Espirito Santo que deveriamos procurar, e nao os
prazeres de comer e beber.

O versiculo 17 nos mostra “O Significado da Verdadeira Religiao”.
Nao é um assunto externo - nao é comida nem bebida, mas é 1)
Justica, interior e exterior; 2) paz, “com Deus” e “de Deus”; 3)
alegria, “o eco da vida de Deus dentro de n6s” (Ralph Earle).



A proxima sentenca vem imediatamente. Porque quem nisto (en
touto, nisto; “no principio implicado por estas virtudes”)®* serve a
Cristo agradavel é a Deus e aceito aos homens (18). Ou seja, o
homem é agradavel a Deus se servir a Cristo sendo justo, conciliatorio
e caridoso em relacdo aos demais, nao insistindo de forma egoista na
sua liberdade crista (cf. 1 Co 9.1-23). Este homem diz, juntamente

com Paulo: “Porque, sendo livre para com todos, fiz-me servo de todos”
(1 Co 9.19).

Sigamos, pois, as coisas que servem para a paz e para a
edificacao de uns para com os outros (19). “A regra pratica
1mplicada aqui é a de que, quando alguma coisa é moralmente
indiferente para mim, antes de agir com esta convicgao, eu

devo perguntar como tal acao ira afetar a paz da igreja e o
crescimento cristdo dos demais”.®® Isto determina o sentido da
sentenca seguinte. Nao destruas por causa da comida a obra de
Deus (20), isto é, nao o individuo cristdao (como no versiculo 15), mas a
1greja como o templo de Deus (cf. 1 Co 3.15-16).

Agora Paulo retorna a um ponto no seu argumento: E verdade que
tudo é limpo, mas mal vai para o homem que come com
escandalo (cf. v. 14). As duas afirmacoes sao verdadeiras, mas o
apostolo, de repente, passa a dar um conselho especifico ao forte: Bom
€é nao comer carne, nem beber vinho, nem fazer outras coisas
em que teu irmao tropece (21).86 O significado é: “Eu preferiria
viver como um essénio a fazer alguma coisa que ofendesse o meu
irm#o”.87 Isto é disciplinar a minha vida por meio do agape cristio.

Tens tu fé? (no sentido dos versiculos 1-6) Tem-na em ti mesmo
diante de Deus

(22). “A verdadeira fé é uma relacao invisivel entre o homem e Deus,
uma confianca tao completa em Deus, que o homem que a tem sabe
que nenhum escrupulo religioso pode alterar a confianca do seu
relacionamento com Deus”.®8 Mas no momento em que tal fé comeca a
desfilar como uma exibicao egoista de liberdade, ela deixa de ser fé. O
apostolo claramente sanciona a posicao do irmao forte, como ele ja fez



com muito tato neste capitulo. “Mas é o homem que esta certo da sua
liberdade nestas coisas em Cristo, assim como é o homem que tem
uma riqueza real ou um aprendizado real, que nao faz uma

exibicdo ofensiva”.8? Isto leva a préoxima afirmacio: Bem-
aventurado aquele que nao se condena a si mesmo naquilo
que aprova. Um homem pode “permitir-se” uma indulgéncia que a
sua propria consciéncia podera vir a condenar posteriormente.

Por esta razao, o crente “forte” deve “tomar cuidado para nao cair” (1
Co 10.12; cf. G1 6.1).

Mas (de) aquele que tem duvidas, se come, esta condenado
(katakekritai), porque nao come por fé; e tudo o que nao é de fé
é pecado (23). A condenacao que vem para o cristao que age contra os
seus escrupulos nao é puramente subjetiva: “Nao se trata apenas da
sua propria consciéncia se pronunciar claramente contra ele depois
do ato, mas que tal ato leva a condenacao de Deus... tudo o que um
cristao faz que nao pode justifica-lo com base no seu relacionamento
com Cristo é pecado... tudo o que um homem nao pode fazer,
lembrando-se de que pertence a Cristo - tudo o que ele nao pode

fazer com o tribunal (v. 10), a Cruz (v. 15), e todos os limites e as
inspiracdes presentes na sua mente - é pecado”.??

A luz da posicao de Paulo (que o identifica com o irméao mais forte,
veja 15.1) nao devemos concluir que um cristao deva sempre estar
escravizado a tais escrupulos, como temos considerado. A consciéncia
crista deve se “tornar verdadeira” através da mente de Cristo.
Estudar os Evangelhos é se dar conta do fato de que para Jesus os
maiores assuntos da fé e da vida estado na posicao oposta de assuntos
como tabus de dieta (Mc 7.18-23) ou até mesmo a observancia
meticulosa do sabado (Mt 12.1-13). Para o nosso Senhor, os “principais
temas da lei” tém a ver com o que Deus exige quanto a “justica,
misericordia e f&” (Mt 23.23). O crente que é “enfermo na fé” deve
compreender que a sua salvacao é completamente pela graca, por
meio da fé (como Paulo argumentou por toda esta Epistola). Portanto,
ela nao depende de uma observancia escrupulosa de todos os detalhes
da lei. “A exigéncia justa da lei” é que um homem expresse em todos



os seus relacionamentos pessoais e sociais o espirito do agape cristao
(cf. 13.8-11). A palavra que este homem deve ouvir é a do profeta
Miquéias: “Ele te declarou, 6 homem, o que é bom; e que é o que o
Senhor pede de ti, sendao que pratiques a justica, e ames a
beneficéncia, e andes humildemente com o teu Deus?” (Mq 6.8) Mas
até que estas palavras estejam claramente entendidas, ele deve ser
fiel a luz limitada que recebeu.

3. Seguindo o Exemplo de Cristo (15.1-13)

O capitulo 14 é, de certa maneira, completo em si mesmo, e podemos
entender que, se algumas copias da Epistola foram enviadas como
uma circular a diferentes igrejas, algumas devem ter terminado em
14.23, onde a Doxologia (16.25-27) pode ter sido anexada, como em
muitos manuscritos.”! Mas este é inquestionavelmente o mesmo
assunto abordado nesta sec¢ado. Ainda é com o tema das relacoes entre
o forte e o fraco que Paulo esta preocupado, mas agora ele faz um novo
apelo pela unidade, com base no exemplo de Cristo. O forte deve agir
com o Espirito de Cristo (vs. 1-6), e no seu Espirito o forte e o fraco
devem receber um ao outro (vs. 7-12). Entao ele pronuncia a primeira
de diversas béncaos (v. 13).

a) O exemplo de Cristo para o forte (15.1-6). Agora Paulo se identifica
com o forte: Mas nés que somos fortes devemos suportar as
fraquezas (ta asthenemata) dos fracos e nao agradar a nés
mesmos (1). Os escrupulos do fraco sdo um peso que o forte deve
suportar. Esta admoestacao é necessaria, porque ¢ facil agradar a si
mesmo abrigando-se sob a aparéncia do principio cristdao. Se o fraco é
deficiente em conhecimento, o forte tem a tendéncia de ter pouco
amor. Paulo achou necessario avisar os que tinham conhecimento em
Corinto: “ ‘A ciéncia’ incha, mas o amor edifica” (1 Co 8.1). 1D por este
amor que edifica que Paulo apela (cf. G1 6.2). Cada um de nos
agrade ao seu proximo (2). Comer e beber pode agradar o paladar,
mas o cristao deve procurar agradar o seu proximo. Mas o
proximo pode ser agradado na sua dor, entdo Paulo acrescenta que
ele deve ser agradado no que é bom para edificacao. Dar a ele um
prazer que nao o edifica, é algo que nao é para o seu bem (cf.



14.16,19).

“Se parecesse dificil e triste para algum romano forte viver limitado
em beneficio do mais fraco, o consolo e a dignidade de uma vida assim
seriam saber que Cristo a viveu”?? - Porque também Cristo nio
agradou a si mesmo (3). O verbo usado por Paulo resume a vida e o
carater de Cristo: a sua propria existéncia consistiu em dar-se a si
mesmo pelos outros (cf. Fp 2.5-8). Mas em lugar de apelar para a vida
de Cristo como um apoio para a sua afirmacao, o apostolo cita uma
profecia: mas, como esta escrito: Sobre mim cairam as injurias
dos que te injuriavam (SI 69.9). Este salmo é citado por todo o Novo
Testamento como tendo alguma referéncia a Cristo,”3 e o descreve
como estando tao identificado com a causa de Deus que suporta na
sua propria pessoa os ataques dos inimigos de Deus. As injarias
cairam sobre Cristo porque Ele nao agradou a si mesmo, mas viveu
para agradar a Deus na obra da redencao. Se o objetivo da sua vida
tivesse sido agradar a si mesmo, Ele teria escapado a vergonha e a
censura que o atingiram; mas vivendo como Ele viveu, para agradar

a Deus, para servir a sua vontade para a salvacao dos homens, estas
Injurias vieram, e passaram a ser propriedade de Deus.

Paulo justifica este uso das Escrituras com o principio: Porque tudo
que dantes foi escrito para nosso ensino foi escrito, para que,
pela paciéncia e consolacao das Escrituras, tenhamos
esperanca (4). Este versiculo tinico, escolhido do Antigo Testamento,
leva Paulo a dizer que todas as partes das mesmas Escrituras foram
escritas com o mesmo propodsito - o nosso ensino (cf. 2 Tm 3.16). No
Antigo Testamento abundam exemplos de uma vida de autonegacao,
para trazer gloria a Deus; assim, ele estimula a nossa paciéncia e
nos da consolacao ou coragem. O registro destes exemplos se torna
uma prova de que, assim como Deus lidou com os seus servos
naquela ocasiao, da mesma maneira Ele ira lidar conosco agora. E por
meio dessa paciéncia e consolacao, derivadas do Antigo
Testamento, que nasce a esperanca (cf. 5:3-4).94

Depois da digressao do versiculo anterior, Paulo retorna ao seu tema e
resume o seu apelo com uma oracao pela unidade da igreja romana:



Ora, o Deus de paciéncia e consolacao vos conceda o mesmo
sentimento uns para com os outros, segundo Cristo Jesus,
para que concordes, a uma boca, glorifiqueis ao Deus e Pai de
nosso Senhor Jesus Cristo (5-6). Deus ¢é a fonte da paciéncia e
consolacao que nos sao oferecidas nas Escrituras. Estas gracas sao
dadivas de Deus, mas sao distribuidas por Ele por meio da Palavra
escrita. E por meio destas duas qualidades cristas, também, que Deus
fara com que tenham o mesmo sentimento uns para com os
outros. Mais uma vez vem a mente a admoestacao de Paulo aos
Filipenses: “Que haja em v6s o mesmo sentimento que houve também
em Cristo Jesus” (Fp 2.5). Isto nao quer dizer que eles chegarao a um
entendimento comum sobre as questoes da comida vegetariana, da
observancia do sabado e de outros assuntos desse tipo. No entanto,
eles chegarao a unanimidade do Espirito, para que concordes, a
uma boca, possam glorificar a Deus. Esta é uma auténtica unidade
crista, “a unidade do Espirito pelo vinculo da paz” (Ef 4.3; cf. Jo 17.21-
23,26).

b) O exemplo de Cristo para todos (15.7-13). Agora Paulo faz um apelo
a toda a igreja: Portanto, recebei-vos uns aos outros, como
também Cristo nos recebeu para gloria de Deus (7). O verbo
receber nos traz de volta a sentenca principal desta secao, em 14.1.
Knox parafraseia a intencao geral dos versiculos 7-12 da seguinte
forma: “Assim como Cristo veio sob a lei para que pudesse cumprir o
proposito da salvacao de Deus, tanto para os judeus quanto para os
gentios, algo que ja ficou estabelecido nos capitulos 9-11, voceés,
gentios, deveriam estar ansiosos para apoiar alguns dos seus irmaos
menos amadurecidos e menos completamente emancipados”.?® Como
Cristo recebeu os dois grupos, eles devem receber uns aos outros.

1
A Completa Santificacdo (12.2)

No versiculo 2, temos uma continuacao do pensamento do versiculo 1:
E nao vos conformeis com este mundo, mas transformai-vos
pela renovacao do vosso entendimento, para que
experimenteis qual seja a boa, agradavel e perfeita vontade de



Deus. A palavra e (kai) aqui significa: e isto quer dizer. Ser
sacrificado no corpo e consagrado ao servico a Deus implica que nos: 1)
nao nos conformemos com este século (aioni), mas 2) nos
transformemos em membros condizentes com o século futuro. “O
contraste entre esta época e a época futura obviamente esta na mente

de Paulo quando ele usa estes verbos contrastantes”.2"



Os versiculos 1-7 nos mostram “AAtitude do Cristao em Relacao ao
seu Irmao Mais Fraco”. 1) Uma abordagem altruista; 2) Uma
compreensao altruista, 5-6; 3) Uma unidade altruista, 7 (Ralph
Earle).

A aceitacao graciosa que Cristo deu aos homens leva a dois resultados
diferentes: Digo, pois, que Jesus Cristo foi ministro da
circuncisao, por causa da verdade de Deus, para que
confirmasse as promessas feitas aos pais; e para que os gentios
glorifiquem a Deus pela sua misericordia (8-9). A recepcao dos
judeus por parte de Deus os levou a glorificar ao Senhor pela sua
verdade, ou seja, pela fidelidade as promessas feitas aos pais. A
recepcao dos gentios por parte de Deus levou a glorificacao de Deus
pela sua misericordia, pois mesmo sem ter-lhes prometido nada,
diretamente, Ele lhes deu tudo, assim como aos judeus. “E é por isto
que com a voz que se levanta do povo de Israel para celebrar a
fidelidade de Deus, deveria estar unida a palavra dos gentios
louvando a sua graca”.?® Godet prossegue e observa que o Evangelho
de Mateus mostra o que chocava os judeus com referéncia a vinda de
Cristo, ou seja, o cumprimento da profecia do Antigo Testamento. Por
outro lado, o Evangelho de Lucas revela que o coracao do gentio se
comove com a visao da misericordia de Deus em Cristo.

Para cumprir o seu duplo objetivo, Paulo declara que Cristo foi feito
um ministro da circuncisao. Isto pode querer significar somente o
que ele diz na sua carta aos Galatas: “Deus enviou seu Filho, nascido
de mulher, nascido sob a lei, para remir os que estavam debaixo da
lei, a fim de recebermos a adocao de filhos” (4.4-5). O Filho de Deus se
submeteu as enfadonhas limitacoes da lel1 mosaica para colocar em
pratica o esquema da salvacao. Assim, Ele fornece um exemplo para
todos os cristaos fortes (cf. v. 3). Se Jesus Cristo se submeteu as
pesadas restricoes que lhe foram impostas pela interpretacao farisaica
do Antigo Testamento, para possibilitar o plano da salvacao tanto
para os judeus quanto para os gentios, os gentios deveriam estar
desejosos de suportar os escrupulos dos seus irmaos menos
esclarecidos.?”



A inclusao dos gentios nao deve ser considerada acidental; ela estava
prevista nas Escrituras. Como esta escrito: Portanto, eu te
louvarei entre os gentios e cantarei ao teu nome (9; SI 18.49). O
ponto principal desta citacao, como daquelas que se seguem nos
versiculos 10-12, esta na referéncia aos gentios e, em segundo lugar,
na oferta de louvor pela fidelidade e misericordia de Deus. E outra
vez diz: Alegrai-vos, gentios, com o seu povo (10; Dt 32.43). E
outra vez: Louvai ao Senhor, todos os gentios, e celebrai-o
todos os povos (11; SI 117.1). E outra vez diz Isaias: Uma raiz
em Jessé havera, e, naquele que se levantar para reger os
gentios, os gentios esperarao (elpiousin, esperanca; Is 11.10).

A abordagem sobre as relacoes entre o forte e o fraco na igreja romana
é concluida com uma breve béncao sobre os leitores. Ora, o Deus de
esperanca vos encha de todo o gozo e paz em crenca, para que
abundeis em esperanca pela virtude do Espirito Santo (13).
Deus é descrito como o Deus de esperanca, evidentemente

por causa das ultimas palavras da citacao anterior: “os gentios
esperarao’. Quanto mais rica a posse das béncaos (gozo e paz) o
crente obtiver da sua crenca, mais a sua alma alcancara uma
compreensao das béncaos futuras, e, de acordo com a expressao de
Paulo aqui, “abundar em esperanca”. As ultimas palavras, a virtude
do Espirito Santo, uma vez mais levam o leitor de volta (como em
14.17) ao verdadeiro poder que ele deve procurar, em contraste com a
falsa expressao de poder pelo qual alguém demonstra a sua liberdade
de forma egoista. Quando a nossa liberdade esta sob a virtude do
Espirito Santo, dizemos com o apdstolo o que ele disse a respeito de
s1 mesmo: “Sendo livre para com todos, fiz-me servo de todos, para
ganhar ainda mais. Fiz-me como fraco para os fracos, para ganhar os
fracos. Fiz-me tudo para todos, para, por todos os meios, chegar

a salvar alguns. E eu faco 1sso por causa do evangelho” (1 Co 9.19, 22-
23).

SECAO IV



CONCLUSAO PESSOAL

Romanos 15.14—16.27

A esséncia da Epistola esta agora concluida, e restam apenas as
secoes finais de explicacao, saudacao e encorajamento pessoal.

Godet mostra como a conclusao se correlaciona com o prefacio de
Paulo (1.1-5).1 Primeiro, o apéstolo se desculpa pela ousadia com a
qual escreveu aos cristaos romanos, lembrando-os de sua missao aos
gentios (15.14-21). Isto corresponde a 1.14-15, onde ele se declara um
“devedor” a todos os gentios, inclusive aos romanos. Ele entao explica
o que o tem mantido no Oriente (15.22-33). Isto completa o que ele
disse em 1.11-13 sobre a impossibilidade de se por a caminho de Roma
mais cedo. As saudacoes pessoais de

16.1-23 correspondem ao pronunciamento em 1.7: “A todos os que
estais em Roma, amados de Deus”. Finalmente, a doxologia (16.25-27)
nos traz de volta para a afirmacao de abertura da carta, aquela do
cumprimento do plano divino pelo evangelho que havia sido “antes...
prometido pelos seus profetas nas Santas Escrituras” (1.1-2).

A. Justificativa de Paulo Para as Suas Admoestacées, 15.14-21

Como em 1.8, Paulo comeca com uma referéncia ao bom relatério da
1greja romana. Ele gentilmente se justifica pelo calor do sentimento
com o qual escreveu, especialmente na secao anterior. A sua
declaracao de abertura e sensivel. Eu proprio, meus irmaos, certo
estou, a respeito de vos, que vos mesmos estais cheios de
bondade, cheios de todo o conhecimento, podendo admoestar-
vos uns aos outros (14). “Embora eu tenha as vezes falado de
maneira muito forte, isto nao significa que eu néo esteja ciente do zelo
espiritual da vossa igreja”.2 Ele reconhece tanto a bondade de
coracao como a plenitude do conhecimento cristao deles.

O apéstolo continua: Mas, irmaos, em parte (apo merous, “sobre
alguns pontos”, NASB, RSV), vos escrevi mais ousadamente,



como para vos trazer outra vez isto a memoria (15). A NEB
traduz este texto do seguinte modo: “Tenho-vos escrito para refrescar
a vossa memoria, e as vezes um pouco ousadamente” (tendo em vista o
fato de que a igreja romana néo havia sido fundada por ele).? “Paulo
tinha escrito apenas sobre alguns pontos - como que dizendo: ‘Seil que
h4 muito que vos poderieis me ensinar acerca da vida crista’ [ef. 1.11-
12] - isto indica a graca especial que lhe foi dada como o Apdstolo dos
Gentios, e que tanto exige dele como o qualifica a escrever” (cf. 1.5;
12.3).4

Ele agora chama o seu trabalho de ministrar o evangelho de servigo
sacerdotal, no qual ele é o mediador do amor de Deus em Cristo aos
gentios, e aquele por meio de quem os gentios se oferecem como um
sacrificio a Deus (cf. 12.1). Ele fala de si mesmo como um ministro de
Jesus Cristo entre os gentios, ministrando o evangelho de
Deus, para que seja agradavel a oferta dos gentios, santificada
pelo Espirito Santo (16). Trés palavras gregas sdo empregadas
como termos sacrificiais. Na LXX, a palavra ministro (leitourgon) é
usada definitiva e tecnicamente em relacao a um sacerdote;

na Epistola aos Hebreus, Cristo é descrito como “ministro [leitourgos]
do santuario e do verdadeiro tabernaculo” (Hb 8.2). Ministrando
(hierourgounta) tem o sentido de “ser o sacerdote sacrificial” do
evangelho de Deus. Paulo é um sacerdote, sua proclamacao

do evangelho, um servico sacerdotal; seus convertidos gentios sdo a
oferta {he prosphora) que ele apresenta a Deus.

Observamos anteriormente® que o sacerdote do AT oferecia dois tipos
gerais de sacrificio: 1) aqueles oferecidos para efetuar a reconciliacao
dos pecadores com Deus (a oferta pelo pecado e a oferta pela
transgressao) e 2) aqueles oferecidos apoés a reconciliacao para
celebrar a expiacao (a oferta queimada e a oferta pacifica). Como um
sacerdote sob a nova alianca de Deus, Paulo ministrou o evangelho
como 1) o mediador do amor redentor de Deus em Cristo, pelo qual
Deus reconcilia os homens pecadores consigo mesmo (3.21-26; cf. 2 Co
5.18-21), e 2) como um chamado para os homens redimidos se
apresentarem a Deus “em sacrificio vivo, santo e agradavel a Deus,
que ¢é o... culto racional deles” (12.1; cf. 6.13). Como Godet observa,



estas correspondem as duas principais divisdes de Romanos.®

Santificada pelo Espirito Santo é uma frase-chave. “Houve alguns,
sem duvida, que sustentaram que os convertidos de Paulo eram
‘impuros’, pelo fato de nao serem circuncidados. Para estes criticos, a
resposta de Paulo foi que seus convertidos eram ‘limpos’, porque
foram santificados pelo Espirito Santo que veio para habitar

neles... Semelhantemente, no Concilio de Jerusalém, Pedro lembra
aos seus companheiros crentes judeus como - quando os gentios
ouviram o evangelho - Deus lhes deu o Espirito Santo ‘assim como
também a nos; e nao fez diferenca alguma entre eles e nos,
purificando o seu coracdo pela fé’ (Atos 15.8ss.)”.”

A percepcao desta grande verdade da a Paulo um orgulho e confianca
adequados em seu ministério. De sorte que tenho gloria em Jesus
Cristo nas coisas que pertencem a Deus (17). As palavras em
Jesus Cristo amenizam a exaltacao de Paulo (cf. G16.14). Sua gloéria
nao estava nele mesmo, mas em Cristo. Afrase: Porque nao ousaria
dizer coisa alguma, que Cristo por mim nao tenha feito (18),
pode ser traduzida da seguinte forma: “Porque eu ndo me aventuraria
a falar de coisa alguma, exceto do que Cristo fez por mim” (RSV). E o
que era isto? Para obediéncia dos gentios, por palavra e por
obras; pelo poder dos sinais e prodigios, na virtude do Espirito
de Deus (18-19).8

O ministério apostélico de Paulo é aqui atestado por milagres
operados pelo poder do Espirito Santo. As palavras sinais e
prodigios (semeia kai terata) sao empregadas ao longo de todo o NT
para expressar o que chamamos de milagres. Teras implica

algo maravilhoso ou extraordinario em si; semeion representa o
mesmo evento, mas visto como um sinal ou prova da mediacao pela
qual ele é realizado, ou o proposito que ele pretende cumprir. No
Evangelho de Joao, os milagres de Jesus sdo vistos como

sinais {semeia) da gléria celestial. Freqiientemente uma terceira
palavra, dynameis, é acrescentada, para indicar que estas obras sao a
manifestacdo de um poder mais do que natural. Aqui Paulo varia a
expressao dizendo que os feitos realizados em seu ministério foram



efetuados “pelo poder dos sinais e prodigios” (en dynamei semeion kai
teraton). Este poder é posteriormente qualificado como a virtude do
Espirito {en dynamei pneumatos). “Nao pode haver duvida”, dizem
Sanday e Headlam, “de que nesta passagem Paulo assume que possui
o poder apostolico de operar o que é comumente chamado de
milagre”.? A narrativa histérica de Atos apéia esta reivindicacéo (cf.
Hb 2.3-4).

Devemos ter em mente que o proposito de Paulo em toda esta secao é
defender a sua reivindicacao de uma comissao divina como apoéstolo
para os gentios. Que sua missao foi poderosa e efetiva é um fato que
ninguém pode negar, e ele oferece o seu registro a igreja romana como
parte de suas credenciais. Ele considerou as provincias orientais do
Império Romano como seu territorio, excluindo os lugares onde outros
missionarios cristaos trabalharam. Seu trabalho neste territério esta
agora terminado, visto que desde Jerusalém e arredores até ao
Ilirico (veja o mapa 1) ele havia pregado exaustivamente

o evangelho {peplerokenai to euangelion, “completou a pregacao do
evangelho’, NEB) de Jesus Cristo. O trabalho de Paulo no Oriente
estava completo.

A mencao de Jerusalém como o ponto de partida de seu ministério
pode ser explicada pelo fato de ele considerar a igreja-méae como a
base de todo o movimento cristao (cf. Lc 24.47; At 1.4,8; 8.14; 9.22;
15.2). Ilirico representa o ponto mais ocidental do seu ministério.
Nao ha mencao desta provincia (que delimita o litoral oriental do Mar
Adriatico) em Atos ou em qualquer uma das cartas de Paulo até este
momento. Ha motivo para acreditar, porém, que ele tenha
evangelizado o Ilirico durante a sua prolongada estada em Efeso, em
sua ultima viagem. Ha indicag¢ao de que ele cruzou a Macedonia no
verao ou no outono de 55 d.C. (cf. 2 Co 2.12-13) e passou os 15 ou 18
meses seguintes na Macedonia e Acaia (veja o mapa 1). Isto deve ter
ocorrido durante o periodo em que ele viajou ao longo da Via Egnatia
em direcao ao Ocidente até a fronteira do Ilirico, provavelmente
atravessando o Ilirico e pregando o evangelho ali. Parece nao haver
nenhum outro ponto onde uma viagem ao Ilirico possa ser inserida em

seu itinerario. 10



Dentro da area, porém, entre Jerusalém e o Ilirico, havia lugares
onde ele nao tinha pregado. Ele acreditava que a sua comissao era
pregar o evangelho onde Cristo nao era conhecido, a fim de nao
competir com outros missionarios. E, ele continua, portanto, desta
maneira me esforcei por anunciar o evangelho, nao onde
Cristo houvera sido nomeado, para nao edificar sobre
fundamento alheio (20). Paulo descreve o seu trabalho em outra
passagem como colocando o “fundamento”, ou “colocando a pedra
fundamental” (1 Co 3.10).

Ele entao descreve no versiculo 21 o objetivo de sua missao nas
palavras de uma citacdo do AT: Antes, como esta escrito: Aqueles a
quem nao fol anunciado o verao, e os que nao ouviram o entenderao
(Is 52.15, LXX). Paulo corretamente toma estas palavras para aplica-
las a extensao do conhecimento do Servo Sofredor, a lugares onde o
seu Nome nao fol1 mencionado. Isaias esta falando da surpresa das
nacoes e seus reis quando vissem a exaltacao do Servo Sofredor que
eles anteriormente haviam desprezado.

B. Os Planos de Paulo, 15.22-33

Visto que Paulo concluiu o seu ministério no Oriente, ele esta agora
pronto para ir a Roma. O leitor percebe que ele esta ciente de que a
igreja romana pode sentir que a sua visita esta muito atrasada, e é
por esta razao que ele toma as suas dores para mostrar-lhes por que
nao fo1 antes. Pelo que (dio kai, “Por essa razao”’, NASB, NTLH)
também muitas vezes tenho sido impedido de ir ter eonvosco
(22; cf. 1.13). A razao pela qual até aquele momento Paulo vinha
sendo impedido de ir a Roma, nao era tanto pelo temor de que ele
poderia edificar sobre o fundamento de outro homem, mas pela
necessidade de “completar a pregacao do evangelho” (v. 19) em seu
territorio anteriormente designado.

Mas, agora, que nao tenho mais demora nestes sitios, e tendo
ja ha muitos anos grande desejo de ir ter eonvosco (cf. 1.9-11),
quando partir para a Espanha, irei ter eonvosco (23-24). A. T.
Robertson comenta a franqueza surpreendente de Paulo. “Paulo esta
agora livre para ir a Roma, porque nao ha nenhuma necessidade a



ser suprida pelo apéstolo no local onde ele estd”.!! Mas a sua viagem
sera simplesmente uma escala em sua viagem para a Espanha. Nao
havia necessidade de permanecer muito tempo em Roma, visto que a
1greja ali era forte e prospera; era a Espanha que o estava chamando.
A Espanha era uma provincia romana com muitos judeus, e Paulo nao
ficaria satisfeito até que proclamasse a Cristo na margem ocidental do
1mpério. Para usar as palavras de Wesley: a sua igreja era o mundo
todo.

Pois espero que, de passagem, ele continua, vos verei e que para
la seja encaminhado (propempthenai ekei, “ajudado em meu
caminho para 1a”, NASB) por vos, depois de ter gozado um pouco
da vossa companhia.

Ele agora menciona uma outra razao que causara algum atraso em
sua visita a Roma, e em sua viagem missionaria a Espanha. Mas,
agora, vou a Jerusalém para ministrar aos santos (25). A frase
ministrar aos santos (diakonon tois hagiois) é quase uma expressao
técnica usada por Paulo para as contribuicées feitas pelos

cristdos gentios & igreja em Jerusalém.!? Os membros da igreja em
Jerusalém sao os santos por exceléncia (cf. 1 Co 16.1; 2 Co 9.12). Mas
os convertidos de Paulo e outros cristaos gentios se tornaram
“concidadaos dos santos” (Ef 2.19), o povo santo de Deus. (Cf. 1.7, com
comentarios. Mais detalhes sobre a coleta sao encontrados em 1 Co
16.1-4 e 2 Co 8-9. Foi uma tarefa a qual Paulo conferiu grande
1mportancia).

Porque pareceu bem a Macedoénia e a Acaial® (veja o mapa 1)
fazerem uma coleta para os pobres dentre os santos que estao
em Jerusalém (26). O verbo pareceu bem (eudokesan) implica que
a contribuicao deles foi voluntaria, e feita com sinceridade e boa
vontade (cf. 10.1; 1 Co 1.21; G11.15). Desde o principio parece

haver um grupo bastante grande de santos pobres na igreja de
Jerusalém (cf. Atos 2.44-45;

4.34-35; 6.1-3; 11.27-30). Parece que os cristaos de Jerusalém se
referiam a s1 mesmos como “os pobres” (cf. G12.10), e em anos



posteriores os cristaos judeus foram conhecidos como ebionitas (da
forma heb. ebyonim, “pobre”).

Paulo enfatiza a boa vontade com a qual a contribuicao foi feita,
repetindo o verbo pareceu bem (eudokesan), mas ele continua a
salientar que em outro sentido eles estavam apenas pagando uma
divida justa. Isto lhes pareceu bem, como devedores que sao
para com eles. Porque, se os gentios foram participantes dos
seus bens espirituais, devem também ministrar-lhes os
temporais (27). Espirituais (pneumatikos) e temporais (sarkikois)
sao termos paulinos caracteristicos (cf. 1 Co 9.11; 2 Co 10.4). ANASB
traduz este texto da seguinte forma: “Porque se os gentios
compartilharam as suas coisas espirituais, eles estao em divida, e
também devem lhes ministrar as coisas materiais”. O verbo
ministrar (leitourgesai) possivelmente sugere que Paulo pensava
nesta oferta como uma extensao maior de seu servico sacerdotal (cf. v.
16). Em 2 Corintios 9.12 ele chama a coleta de um “servigo”
(leitourgia), de onde derivamos a palavra “liturgia”.

Ele agora retoma o seu argumento e declara outra vez os seus planos
de visitar Roma. Assim que, concluido isto, e havendo-lhes
consignado (sphragisamenos) este fruto, de 1a, passando por vos,
irei a Espanha (28). Em vez de consignado este fruto, na NEB lé-
se: “e entregar os produtos sob o meu proprio selo”. Paulo sugere que
levando a contribuicao para Jerusalém e apresentando-a a igreja ali,
ele coloca o seu “selo” sobre ela (como um administrador colocaria o
seu selo nos frutos colhidos sob a sua direcao). Ele iria assim mostrar
que a contribuicao era o fruto de seu ministério entre os gentios.
Bruce, no entanto, pensa que talvez “néo seja no proprio selo de Paulo
que devamos pensar, mas no selo do Espirito; aqui esta a confirmacao

conclusiva de sua obra entre os gentios”.14

Paulo agora da o seu testemunho pessoal. E bem sei que, indo ter
convosco, chegarei com a plenitude da (pleromata) béncao do
evangelho de Cristo (29). As palavras do evangelho (evangeliou
tou) estdo ausentes em todos os melhores manuscritos. Paulo esta
indo para Roma com a plenitude da béncao... de Cristo. Ele



estava consciente da plenitude do Espirito (cf. Ef 5.18); e, portanto,
poderia outorgar sobre os romanos um charisma espiritual (cf. 1.11,
com comentarios).

A referéncia a sua visita a Jerusalém faz o apdstolo lembrar dos
perigos e ansiedades que esta viagem 1mplica. Isto o leva a concluir a
secao com uma suplica fervorosa aos cristdos romanos para que se
unam em oracao a seu favor. E rogo-vos, irmaos, por nosso
Senhor Jesus Cristo e pelo amor do Espirito, que combatais
comigo nas vossas oracoes por mim a Deus, para que seja livre
dos rebeldes que estao na Judéia, e que esta minha
administracao, que em Jerusalém faco, seja bem aceita pelos
santos; a fim de que, pela vontade de Deus, chegue a v6s com
alegria e possa recrear-me convosco (30-32). O seu apelo é
baseado na devocao comum ao Senhor Jesus Cristo e ao amor do
Espirito que os romanos compartilham com Paulo. O termo que ele
emprega, combatais comigo, descreve a oracao que é necessaria. E
“uma intensa energia de oracdo, em luta”,'® uma indicacéo do risco
que Paulo pensa estar correndo quando vai a Jerusalém.

Paulo nao s6 estava preocupado acerca do tratamento que receberia
dos judeus descrentes, mas também tinha receio de como esta oferta
seria aceita pela igreja em

Jerusalém. De fato, a igreja aparentemente recebeu a sua
contribuicao com gratidao (At 21.17-20). No entanto, os seus temores
quanto ao que os judeus descrentes fariam se mostraram bem
fundamentados. Por ordem de Tiago, Paulo fo1 ao Templo e executou
certos ritos judaicos tradicionais em um esforco para desarmar o
preconceito de seus companheiros judeus. A sua presenca, porém,
provocou um tumulto. Ele quase foi linchado, mas foi salvo pela
guarda romana (At 21.20-34). Por fim, ele foi enviado a Roma como
um prisioneiro.

“O curso da histoéria, no entanto, conferiu um tom profundo de ironia
tragica a esta secao da carta. O homem que escreve a Roma, cheio de
planos de grande projecao, que esta planejando visitar a capital em
seu trajeto a campos mais distantes em seus empreendimentos, foi



levado a Roma, desgastado pelos anos de prisao, acorrentado, com
sua esperanca frustrada, e sua carreira ativa chegando ao fim”.16
Portanto, no mistério da providéncia o apodstolo foi, pela vontade de

Deus, a Roma.

Esta secao termina com uma breve, mas caracteristica, béncao
paulina: E o Deus de paz seja com todos vos. Amém! (33).

C. Apresentacao de Febe, Saudacoes e Adverténcias, 16.1-24

1. Apresentagdo de Febe (16.1-2)

Uma carta antiga, assim como uma moderna, geralmente terminava
com bons votos ao destinatario e saudacoes aos amigos. Mas antes de
enviar saudacgoes aos romanos, Paulo acrescenta algumas sentencas
por meio de pds-escritos para apresentar a igreja de Roma uma
diaconisa (diakonon) da igreja... em Cencréia chamada Febe (1).
Cencréia era o porto oriental de Corinto (veja o mapa 1), e Febe estava
provavelmente planejando uma viagem para a capital. Uma carta de
apresentacao daria a cooperadora o acesso a igreja ali.

Tais cartas de recomendacgao eram amplamente usadas na igreja
primitiva. Paulo, em outra passagem, pergunta a igreja em Corinto:
Ou necessitamos, como alguns, de cartas de recomendagdo para vés ou
de recomendacdo de v6s? (2 Co 3.1). Havia uma necessidade destas
cartas no caso de pessoas menos conhecidas. Uma igreja deve saber se
um estranho que chega e procura hospitalidade (cf. 12.13) ndo é um
1mpostor.

Paulo roga aos romanos: Recebais Febe no Senhor, como convém
aos santos (2; axios ton hagion, “de uma maneira digna dos
santos”).1” Eles deveriam dar a ela acesso aos privilégios da
comunhao cristd em Roma... e, continua Paulo... a ajudeis em
qualquer coisa que de vos necessitar. Ele informa aos romanos
que Febe tinha hospedado (prostatis, sido uma “cooperadora”,
NASB) a muitos. Prostatis é, as vezes, equivalente ao latim patrona,
um representante legal ou um protetor rico. Sanday e

Headlam entendem que a expressao aqui sugere que Febe era uma



pessoa de alguma posse e posicao, e que era, portanto, capaz de agir
como alguém que beneficiava a igreja em Cencréia.l® Mas outros
comentaristas entendem o termo como se referindo ao seu trabalho
como uma diakonos (v. 1). Os deveres de um diakonos poderiam ser
executados tanto por homens como por mulheres. Isto é sugerido por 1
Timoéteo 3.11, onde a expressao “as esposas’, que consta em algumas
versoes, seria melhor traduzida como “as mulheres”, isto é, “mulheres-
diaconos” (“diaconisas”, NEB, marg.).

De qualquer modo, presumimos que Febe deveria entregar a carta a
congregacao romana. Individuos particulares, tais como o apédstolo,
tinham que fazer seus proprios acordos para a transmissao de cartas;
somente oficiais publicos e seus amigos podiam fazer uso do servigo
postal imperial.l?

2. Saudacgoes Pessoais (16.3-16)

O apostolo agora envia saudacoes pessoais a cerca de duas duzias de
membros da igreja romana. Estes sdo cristaos que ele conheceu em
algum local durante suas viagens missionarias, os quais encontrou
nos caminhos que conduziam a metrépole romana.2°

Em um esforco para identificar alguns dos “santos... da casa de César”
mencionados em Filipenses 4.22, o Bispo Lightfoot coletou evidéncias
1mpressionantes que se relacionam com a possivel identificacao de
algumas das pessoas aqul mencionadas. A maior parte das evidéncias
provém de inscri¢oes encontradas nos terrenos onde eram realizados
sepultamentos imperiais. Ele encontrou todos os nomes que aparecem
nestes versiculos; em dois ou trés casos ele parece ter estabelecido
uma provavel ligacao entre a lista de Paulo e membros conhecidos da
“casa de César”.2! Desde a época de Lightfoot outros estudiosos tém
examinado tanto inscrigées romanas como efésias, no esforco

para identificar estes individuos. O minimo que pode ser dito a partir
das evidéncias coletadas é que os nomes nestes versiculos podem ser
melhor atestados em Roma do que em feso.22

Encabecando a lista estao Priscila e Aqiiila (Priscan kai Akylan,



“Prisca e Aquila”, NASB, RSV), meus cooperadores em Cristo
Jesus (3). Priscila é o diminutivo de Prisca. Lucas a chama por este
nome mais familiar (cf. Atos 18.2, 18, 26), mas Paulo prefere Prisca
(cf. 1 Co 16.19, NASB, RSV; 2 Tm 4.19). Tanto Lucas como Paulo a
citam antes de Aqtiila, seu marido. Isto pode ser porque ela era a
personalidade mais forte dos dois, mas ha evidéncias de que ela era de
uma posicao social superior. Prisca pode ter pertencido por
nascimento ou emancipacao a gens Prisca, uma nobre familia

romana, enquanto que Aqiila era um judeu de Ponto, na Asia Menor
(At 18.2).23

Priscila e Agiiila foram expulsos de Roma em 49 d.C., pelo decreto de
Claudio,?* mudando-se para Corinto, onde Paulo os conheceu (At 18.1-
3). Posteriormente eles se mudaram para Efeso, onde podem ter
estado envolvidos nos tumultos descritos em Atos 19.23-40; este pode
ter sido o episdédio em que expuseram a sua cabeca pela vida

de Paulo (4). Quando o decreto de expulsao deixou de vigorar, eles
retornaram a Roma.2%

A gratidao que tanto Paulo como todas as igrejas dos gentios
sentiam em relacao a este casal cristdao é compreensivel. Eles nao s6
foram dedicados a Paulo, como prestaram servicos importantes no que
diz respeito a fundacao da igreja tanto em Corinto (At

18.2-3) como em Kfeso (At 18.18-28).

O apodstolo também envia saudacoes para a igreja... em sua casa (5;
cf. 1 Co 16.19). Estas igrejas em casas sdo mencionadas em outras
passagens no NT (Cl 4.15; Fm 2). Também lemos sobre casas inteiras
tornando-se cristas juntas (At 10.44-48; 16.5, 30-34; 18.8; 1 Co 1.16).
A casa incluia, além dos membros da familia imediata, escravos e
dependentes, que eram membros da familia (no sentido romano). Se
ela fosse uma casa grande e influente, com amplas acomodacoes, os
vizinhos cristaos também se uniriam a ela. Portanto, embora a casa
de Priscila e Aqiiila pudesse consistir de seus filhos e

outros parentes, seus escravos, empregados e inquilinos, ela também
incluiria outros “irmaos em Cristo” que se reuniam em sua mesa para



a Cela do Senhor. Ao morrer, estes “irmaos” cristaos tinham o direito
de ser enterrados na camara mortuaria da familia. Varias das
catacumbas de Roma foram desenvolvidas a partir destes locais de
sepultamento familiar.26 Além disso, algumas das igrejas mais
antigas de Roma parecem ter sido construidas nos locais destas casas
usadas para a adoracdo cristd.?’

Nao ha motivo para supor que a igreja que se encontrava na casa de
Priscila e Aqiiila fosse composta de todos os cristdos romanos. Grupos
similares parecem ser sugeridos em 14-15. Até o século III nao ha
evidéncias decisivas da existéncia de edificios de igrejas.

No versiculo 5 ha uma saudacao a Epéneto, meu amado, que é as
primicias da Asia em Cristo. Esta era a provincia da Asia, sendo
Efeso a sua principal cidade. O nome foi encontrado em inscrigoes
tanto em Efeso como em Roma.28

Maria (6; Marian) pode ser um nome judeu ou romano. Em favor
deste ultimo pode ser observado que aparentemente em outros casos
onde Paulo esta se referindo aos judeus, ele fala deles como seus
parentes (cf. vs. 7,11). Maria trabalhou muito na igreja romana.
Paulo nota isto, nao por causa da igreja, mas como palavras de louvor
a propria Maria.

29

Andronico e a Junia, meus parentes e meus companheiros na
prisao, os quais se distinguiram entre os apostolos e que
foram antes de mim em Cristo

(7). Como Priscila e Agiiila, Andrénico e Jinia sio provavelmente
marido e mulher.?% Visto que Paulo converteu-se ndo mais que quatro
ou cinco anos apos a Ressurreicao, devemos ligar este casal com a
1greja primitiva em Jerusalém. Como eram judeus com nomes gregos
ou greco-romanos, eles provavelmente pertenciam ao circulo
helenistico cujos lideres eram Estévao, Filipe e seus companheiros.
Como outros neste grupo (At 8.4-5; 11.19-21), eles se tornaram
missionarios, ou apostolos no sentido mais amplo (cf. 1.1, com
comentarios). Entre o corpo maior de apostolos, Andronico e Jinia se



distinguiram. Nao sabemos quando eles foram companheiros de
Paulo na prisao, mas a expressao nao significa necessariamente que
eles estiveram juntos na mesma prisao.

Ampliato (8). Amplias é uma abreviatura de Ampliato, e é a forma
encontrada naqueles que sao considerados como os melhores
manuscritos. Dodd salienta que em uma das antigas tumbas cristas a
Unica palavra AMPLIATI é encontrada em uma fina inscri¢cao uncial
do século I ou do inicio do século II. “A posicao e o carater da

tumba sugerem que ela pertenceu a uma pessoa que detinha um
respeito especial. K bem possivel que ele seja 0 nosso ‘Ampliato, meu
amado no Senhor’. Seja qual for o caso, temos uma evidéncia antiga

de uma familia cristd romana portando este nome”.3!

Urbano (9; Urbanus) era um nome muito comum, significando “da
cidade” (urbs). Ele é encontrado em varias inscricdes romanas.2 Por
outro lado, Estaquis é bastante raro. “Contudo, pelo menos uma
pessoa assim chamada detinha um importante oficio na casa de

César, préximo a época em que Paulo escreveu”.3?

Apeles (10) era um nome suficientemente comum entre os judeus de
Roma para ser usado por Horacio como um tipico nome judeu - “credat

Tudaeus Apella” (Satire i. 5. 100).34

A saudacao seguinte de Paulo é significativa. Aqueles da familia de
Aristobulo (tous ek ton Aristoboulou) significa cristaos pertencentes
a casa de Aristobulo. Lightfoot considera que Aristébulo tenha sido o
neto de Herodes, o Grande. “Agora nao parece improvavel,
considerando as relacoes intimas entre Claudio e Aristébulo, que na
morte deste ultimo, seus servos, no total ou em parte, devessem ser
transferidos para o palacio.

Neste caso eles deveriam ser nomeados Aristobuliani, pelo que
suponho que o hoi ek ton Aristoboulou de Paulo seja um equivalente.

Esta, no minimo, ndo é uma frase 6bvia, e requer uma explicacio”.3?

E digno de nota que, depois de saudar aos da familia de
Aristobulo, Paulo imediatamente cita alguém a quem ele designa



como seu parente, isto é, seu companheiro judeu, cujo nome
Herodiao (11) podemos esperar encontrar entre os escravos ou
libertos de um membro distinto da familia herodiana. Isto parece ligar
os versiculos 10 e 11.26 Paulo usa imediatamente a mesma forma de
expressao ao saudar os da familia de Narciso. O nome era comum.
Mas aqui, como no caso de Aristobulo, a expressao parece apontar
para uma pessoa famosa que tinha este nome. O Narciso a que
Paulo se refere era provavelmente o notério liberto de Claudio que foi
morto pouco depois da ascensao de Nero, e, portanto, dois ou trés anos
antes desta carta ser escrita. Seus escravos provavelmente passariam
para as maos do imperador, e aumentariam a “casa de César”’ como
Narcissiani,?’

Trifena e Trifosa (12), que sdo mencionadas em seguida, eram
provavelmente irmas e podem ter sido gémeas. Ambos os nomes
foram encontrados na casa imperial por volta da época em que Paulo
escreveu esta Epistola. Seus nomes significam “Manjar” e “Desdém” e
sao caracteristicamente pagaos; mas agora estas irmas trabalham
no Senhor. O tempo verbal no presente indica que elas ainda
estavam trabalhando. Ao contrario, o “muito trabalhou” da amada
Pérside pertence a alguma ocasiao no passado, e o adjetivo “amada”
sugere que Pérside era altamente estimada por toda a igreja.s®

Rufo (13) ¢ um nome muito comum, e nao teria chamado a atencao
exceto pelo fato de que ele ocorre no Evangelho de Marcos. Marcos,
que escreveu aos romanos, descreve Simao de Cirene como “pai de
Alexandre e Rufo” (15.21). “A pessoa que possuia este nome, portanto,
parece ter tido um lugar proeminente entre os cristdos romanos; e
assim ha, no minimo, uma base justa para identificar o Rufo de Paulo
com o Rufo de Marcos”.3? Paulo fala de Rufo como eleito no Senhor
(“um seguidor notavel do Senhor”, NEB).40 Ele também satda sua
mae e minha. Nao sabemos quando ela “foi1 como uma mae” para
Paulo.

De Asincrito, Flegonte e Hermas (14) ndo sabemos absolutamente
nada. Patrobas (de Patrobios) pode ter sido um dependente de um
famoso liberto do mesmo nome na época de Nero, que fo1 morto por



Galba (Tacito, Hist., 1., 49, 11., 95). “Hermes tem sido freqlientemente
1dentificado com o autor da obra O Pastor, mas embora a
identificacdo remonte a Origenes, ela é equivocada”.*! A frase Os
irmaos que estao com eles provavelmente sugere uma igreja em
casa (cf. v. 5).

Filologo e Julia (15), aqui citados juntos, sao provavelmente marido
e mulher. Ambos sdo nomes de escravos muito comuns. A tradicao
eclesiastica romana do periodo do século IY associa Nereu, e um
acompanhante chamado Aquileu, com Flavia Domitila. Flavia era
uma senhora crista da casa imperial, que foi banida para a ilha

de Pandataria por seu tio Domiciano em 95 d.C., mas fo1 libertada no
ano seguinte apds a morte deste; seu nome foi perpetuado no
“Cemitério de Domitila”.42 Olimpas é uma abreviatura de
Olumpiodoros. A frase Todos os santos que com eles estao com
toda probabilidade tem o mesmo significado que a frase conclusiva do
versiculo anterior. A igreja romana era provavelmente composta por
varias congregacoes em casas, em diferentes secoes da cidade.

Quando a Epistola fosse lida na igreja, os cristaos deveriam saudar
uns aos outros com santo 6sculo (16; enphilemati hagio). O
costume de combinar saudacao e beijo era oriental; era especialmente
judaico, e desta forma tornou-se cristao. Em 1 Pedro 5.14 o beijo é
chamado dephilema agapes. Por santo (hagion) o beijo é distinguido
da saudacao comum da amizade ou afeicdo natural. “Pertence a Deus
e a nova sociedade de seus filhos; é especificamente cristdo”.*3 Por fim,
ele se tornou uma parte regular da liturgia.

As palavras: As igrejas de Cristo vos satdam, concluem as
saudacoes de Paulo. Este texto pode ser lido da seguinte forma:
“Todas as igrejas de Cristo vos saudam” (hai ekklesiaipassai tou
Christou).” Por “todas as igrejas”, cf. v. 4; 1 Co 7.17; 14.33; 2 Co

8.18; 11.28. Hort sugere que esta frase singular é usada para
expressar “a maneira pela qual a igreja de Roma era um objeto de
amor e respeito para as igrejas judaicas e gentilicas, de modo igual”.#?

3. Adverténcia Contra os Falsos Mestres (16.17-20)



Esta admoestacao ¢é diferente do restante de Romanos tanto em estilo
como em esséncia.

a) FEstilo. Era costume de Paulo, depois de ditar uma carta, pegar a
pena em sua propria mao e acrescentar uma breve nota. Assim lemos
em 2 Tessalonicenses 3.17: “Saudacao da minha prépria mao, de mim,
Paulo, que é o sinal em todas as epistolas; assim escrevo. A graca de
nosso Senhor Jesus Cristo seja com todos vos. Amém!” Em
Colossenses 4.18 ele escreve: “Saudacao de minha mao, de Paulo.
Lembrai-vos das minhas prisoes. A graca seja convosco. Amém!” Mas
em outras duas cartas esta conclusao em forma de autégrafo se
estende muito (1 Co 16.21-24; G1 6.11-18).

Podemos, portanto, considerar os versiculos 17-20 como a conclusao
epistolar usual de Paulo. Ela se encerra com uma béncao que ele usa
com leves variacoes em cada carta, A graca de nosso Senhor Jesus
Cristo seja convosco. Amém! “Podemos presumir que ele pegou a
pena da mao de seu escrevente para acrescentar a breve admoestacao
e ‘graca’ em sua propria caligrafia, que, como ele diz em 2
Tessalonicenses, era uma marca invariavel de uma carta auténtica

procedente dele”.46

b) Esséncia. O fato de Paulo agora se sentir em contato mais direto
com os romanos pode ser responsavel pela mudanca de tom e assunto.
Ao longo de toda a Epistola ele escreveu oficialmente como um
apostolo para uma igreja que ele jamais havia visitado. Agora, Paulo
assume uma atitude pastoral mais caracteristica das cartas escritas
para as suas proprias igrejas. E rogo-vos, irmaos, que noteis os
que promovem dissen-soes e escandalos contra a doutrina que
aprendestes; desviai-vos deles (17).

Quem sao estes falsos mestres? Sanday e Headlam pensam que eles
sdo “provavelmente personagens judeus”.%” Isto é bastante
improvavel. Eles parecem antes lembrar os antinomianos que o
apostolo denunciou em Filipenses 3.18-19. Parece claro, porém,

que, seja la quem forem, eles ainda nao se manifestaram em Roma,
nem comecaram a trabalhar ali. A adverténcia, portanto, seria
generalizada, em vez de uma adverténcia direcionada a uma situacao



conhecida em Roma. A natureza antinomiana destes ensinadores é
indicada pela declaracao seguinte. Porque os tais nao servem a
nosso Senhor Jesus Cristo, mas ao seu ventre (cf. Fp 3.19); e,
com suaves palavras e lisonjas, enganam o coracao dos
simplices. Estes ensinadores nao sao servos do Senhor Jesus
Cristo; eles sao escravos de seus apetites. Mas eles sao oradores
lisonjeiros e persuasivos capazes de enganar cristaos sinceros com
seus ensinos capclosos.

Afim de ligar o versiculo 19 com a sentenca anterior, devemos inserir
uma declaracao de ligacao. “Eu dou esta exortacao, separando todos
vocés dos falsos mestres, e daqueles que sao propensos a ser
enganados por eles”. O versiculo 19 entao segue

naturalmente: Quanto a vossa obediéncia, é ela conhecida de
todos. Comprazo-me, pois, em vos (eph hymin oun chairo; “sobre
vOs entao eu me alegro”); e quero que sejais sabios no bem, mas
simplices no mal. “O que Paulo deseja aqui aos romanos -
inteligéncia moral, ndo prejudicada de maneira alguma por qualquer
contato com o mal - sugere que o antinomianismo era o perigo contra o
qual deveriam se guardar. A integridade da natureza moral é a
melhor seguranca: o ensino sedutor deveria ser instintivamente

repelido”.4®

Ele entao lhes da uma promessa que ecoa Génesis 3.15: E o Deus de
paz esmagara em breve Satanas debaixo dos vossos pés (20).
Isto implica que as divisées sdo uma obra de Satanas, e a supressao
delas pelo Deus de paz é uma vitoria sobre Satanas. Entdo vem a
béncao: A graca de nosso Senhor Jesus Cristo seja convosco.
Amém!

4. Saudacoes de Amigos em Corinto (16.21-24)

A carta esta completa, mas, por meio de pos-escritos, Paulo acrescenta
saudacoes de alguns de seus companheiros que estao com ele em
Corinto. Timéteo (21) é bem conhecido. Ele estava com Paulo na
Macedonia (cf. 2 Co 1.1) antes de vir a Corinto. Liicio pode ser aquele
mencionado em Atos 13.1. Jasom foi certa vez o anfitrido de Paulo
(At 17.5-9) em Tessalonica. Sosipatro pode ser a forma mais longa de



Soépatro, que é mencionado em Atos 20.4. Todos eles sdo parentes de
Paulo, ou companheiros judeus.

Entao, o escrevente de Paulo pega a pena outra vez e escreve: Eu,
Tércio, que esta carta escrevi, vos saudo no Senhor (22). Veja 2
Ts 3.17; 1 Co 16.21; Cl 4.18.

Sauda-vos Gaio, meu hospedeiro e de toda a igreja (23). “Como
a Epistola aos Romanos foi escrita em Corinto, este anfitriao cristao é
provavelmente o mesmo que é mencionado em 1 Corintios 1.14”.49
Outras trés pessoas com 0 mesmo nome sao mencionadas em outras
passagens (At 19.29; 20.4; 3 Jo 1). De toda a igreja (ho xenos holes
tes ekklesias) pode ser uma referéncia a toda a comunidade crista que
se reunia em sua casa (cf. vs. 5, 14-15). Erasto (2 Tm 4.20) era o
procurador (ho oikonomos, tesoureiro) da cidade de Corinto. A
palavra grega significa “administrador da casa” e pode indicar

que Erasto era o administrador da cidade de Corinto. Ele
provavelmente era o administrador das propriedades da cidade.?°
Quarto (Quartus) é o nome latino para quarto (nimero ordinal). (O
versiculo 24 nao é encontrado nos melhores manuscritos, e deveria
ser omitido. Observe como ele repete 206).

5. Doxologia (16.25-27)

As cartas de Paulo, geralmente, terminam com uma bénc¢ao. Mesmo
fora das questoes de critica textual ligadas a ela, esta doxologia tem
levantado muita discussao. As analogias mais préximas sao
encontradas em Efésios 3.20-21; Hb 13.20-21; e Judas 2425. As
doxologias de Paulo sdo geralmente muito mais breves (cf. 1.25; 9.5;
11.36; Fp 4.20). Esta é encontrada em diversas passagens em extensos
manuscritos de Romanos. Em alguns ela é colocada depois de 14.23, e
em outros tanto ali como neste lugar. Em um dos manuscritos ela nao
aparece de forma alguma. Por causa daquilo que considera como o
carater artificial dos contetidos, um estudioso conservador e reverente
como Denney desconfia que ela nao pertenca a Epistola, ndo mais do
que a doxologia de Mateus 6.136 pertence a oracio do Senhor.?!

Sanday e Headlam, por outro lado, concordam com Hort e Lightfoot de



que temos aqui “uma conclusao genuina e original da Epistola, em
precisa harmonia com o seu contetido”.”2 Em seu comentério sobre a
doxologia, eles apontam para as varias partes da Epistola que sao
adicionadas em sentencas férteis nestes versiculos finais.

Ora, aquele que é poderoso para vos confirmar (25) parece ecoar
14.4. “Somos uma vez lembrados que em 1.11 Paulo havia declarado
que um dos propodsitos de sua esperada visita era conferir sobre eles
algum dom espiritual para que pudessem ser confirmados”.??
Segundo o meu evangelho (kata to euangelion mou) repete 2.16.
Uma caracteristica saliente da Epistola é o desejo de Paulo de
apresentar aos romanos o seu entendimento especial do evangelho.
Ele nao considerava este entendimento como sendo de forma alguma
antagonico a fé comum da igreja (cf. 1 Co 15.1-4), mas como

complementar a tradi¢ao geral.

A frase a pregacao de Jesus Cristo {to kerygma lesou Christou)
enfatiza o evangelho como aproclamacdo de Cristo (cf. 10.8-12; 1 Co
1.21,23; 2.4; 2 Co 1.19; 4.5; 11.4; G1 2.2; etc.). Conforme a revelacao
do mistério que desde tempos eternos esteve oculto, mas que
se manifestou agora (25-26) é um paralelo a 1 Corintios 2.7-10

(cf. Ef 3.3, 5-6; Tt 1.2-3; 2 Tm 1.9-10). Para frases separadas cf. 1.16;
3.21; 11.25. Este é o pensamento que constitul a base dos caps. 9-11, e
que esta indiretamente implicito nos oito primeiros capitulos. Deus,
que governa sobre todas as eras que passaram e que hao de vir, esta
operando o seu propoésito eterno no mundo. Durante séculos fo1 um
mistério, mas agora nestes Ultimos dias este mistério foi revelado por
meio do evangelho.

Todas as 1déias no restante do v. 26 estao de acordo com os
pensamentos que percorrem a Epistola. A expressao pelas
Escrituras dos profetas (dia tegraphon prophetikon) esta de acordo
com 1.1-2 e 3.21. Ela indica que o novo método de salvacao, “separado
da lei, foi testemunhado pela lei e pelos profetas”. Ao longo de toda a
Epistola aos Romanos, Paulo enfatiza a unidade do Antigo e do Novo
Testamentos, mostrando que o evangelho estabelece a lei (3.31). O
mesmo € verdadeiro quanto a idéia expressa pela frase segundo o



mandamento do Deus eterno (kat epitagen tou aioniou theou). “A
missao dada aos pregadores do evangelho é revelada de forma geral
em Romanos 10.15ss., o mandamento especial ao Apoéstolo é tratado
na abertura dos vs. 1-5, e o sentido de comissao é um pensamento
constante deste periodo”.5* A palavra eterno {aioniou) é sugerida
por desde tempos eternos /chronois aioniois) no v. 25. A féormula o
mandamento {kat epitagen) ocorre em 1 Corintios 7.6 e em 2
Corintios 8.8, mas com um significado diferente; no sentido que Paulo
usa aqui ela é encontrada em 1 Timoéteo 1.1; Tito 1.3.

Encontramos a frase a obediéncia da fé feis hypakoen pisteos) em
1.5 (cf. 15.18). Este ¢ um dos pensamentos-chave de Paulo na
Epistola. Veja os comentarios sobre 1.5 para o seu significado
fundamental no ensino do apdéstolo.

A ultima frase, se notificou... a todas as nacoes {eis panta ta ethne
gnoristhentos), ¢ comum na Epistola. “Nesta passagem, ainda dando
continuidade a explicacao do kerygma, toca-se em quatro idéias
principais da pregacao apostoélica - a continuidade do evangelho, a
comissio apostélica, a salvacdo pela fé, a pregacéo aos gentios”.?

A Epistola termina com as grandes palavras, Ao inico Deus, sabio
(mono sopho theo), seja dada gloria por Jesus Cristo para todo o
sempre. Amém! (27). Uma expressao semelhante, “Ao tinico Deus...”
(to mono sopho theo), é encontrada em 1 Timoé6teo 1.17. O grande
pensamento € o de 3.29-30 - Deus é tinico; portanto, ele é o Deus
tanto dos judeus como dos gentios; o evangelho é Unico. Deus é
infinitamente sabio; mesmo quando nao podemos entender os seus
caminhos, podemos confiar em sua sabedoria.

“A doxologia resume todas as grandes idéias da Epistola. O poder do
evangelho que Paulo foi comissionado a pregar; a revelacao do
proposito eterno de Deus; seu contetdo, a fé; sua esfera, todas as
nacoes da terra; seu autor, o Unico Deus sabio, cuja sabedoria

é, portanto, demonstrada - todos estes pensamentos tinham sido
continuamente expressados. E assim, com o sentimento final de que a
nota discordante dos vs. 17-20 seria uma conclusao inadequada, e
desejando ‘restaurar a Epistola em seu encerramento ao seu tom de



1mponéncia serena’, o Apdstolo acrescenta estes versiculos,
escrevendo-os talvez com sua propria mao naquelas grandes letras
destacadas que parecem ter formado uma espécie de autenticacao de
suas Epistolas (G16.11), e, dessa forma, apresenta uma conclusao
elogiiente do seu grande argumento”.?8
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homens, as iniqliidades e os sofrimentos dos santos (SI 56.8; Is 65.6)”
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ofPaul to the Romans, nota de rodapé, p. 112).

212 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 92.
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comentada por Origenes, e também por Criséstomo, que viveu em
Antioquia e em Constantinopla (347-407 d.C.). Nenhum destes
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capitulo 16.
227 Bruce, Epistle ofPaul to the Romans, p. 122.

228 Citado por Nygren, op. cit., p. 194; cf. Barrett, The Epistle to the
Romans, p. 102; ICC, “Romans”,

p. 120; Godet, op. cit., p. 187.
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233 Op. cit., p. 105.

234 1B (Exegesis), IX, 454-55.

235 /5id,p. 455.
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l6gico, aludindo as categorias dos homens em diversas situagoes.



Paulo esta pensando mais teologicamente do que historicamente; ele
esta explicando o homem para si mesmo; ele nao esta meramente
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266 Op. cit., p. 148. “Paulo é completamente realista no seu

pensamento”, insiste Dodd. “O pro
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308 Ibid.
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313 Op. cit., p. 247.
314 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 126.
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escolhido o iilnico mandamento da
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frutas. Numa noite tempestuosa, nos, jovens delinqiientes, fomos
roubar frutas e levamos o nosso espélio. Nos pegamos uma grande
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358 ICC, “Romans”, p. 181.



359 Pgulo ndo esta desenvolvendo nenhuma doutrina helénica de

dualidade. Ao contrario, ele esta

empregando a doutrina da carne do Antigo Testamento. “A idéia de
que a carne pode ser o principio do pecado é estranha ao Antigo
Testamento ... mas a fraqueza da carne é uma base muito favoravel
como se demonstra nas primeiras paginas do livro de Génesis. No
Antigo Testamento, a carne sempre é o que distingue
qualitativamente os homens de Deus, ndo no sentido de uma
dualidade matéria-espirito, mas de um contraste entre forca e
fraqueza (Gn 6.3; Is 31.3; 40.6; 49.26; Jr 12.12; 17.5; 25.31; 32.27;
45.5; Ez 21.4; SI 56.5; 65.3; 78.39; 145.21; 2 Cr 32.8” (Jacob, Theology
ofthe Old Testament, p. 158).

360 The Epistle to the Romans, p. 146.
361 Metamorphoses VII. 19-20.

362 Discourses 11. 26:4.

363 «q gqw " Will Is Hurried To and Fro”, em Emblems Divine and
Moral (Nova Iorque: Robert

Carter & Bros., 1857), p. 202.
364 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 147.

365  (Citado por Barrett, The Epistle to the Romans, p. 149. Estas trés
Interpretacoes sao dadas por

Barrett.
366 1B (Exposition), IX, 502.

367 The Epistle to the Romans, p. 150.

368 Barth, A Shorter Commentary on Romans, p. 86.



369 Rudolph Bultmann, Theology of the New Testament (Nova
Iorque: Charles Seribner’s Sons,

1951), I, 200.
370 ICC, “Romans”, p. 158.

371 Donald M. Davies, “Free from the Law”, Interpretation, VII (abril
de 1953), 162.

372 Op. cit., pp. 114-15.

373 Wesley, Explanatory Notes upon the New Testament, pp. 543-44.

374 Goppelt, Jesus, Paul and Judaism, pp. 139-40.
™Jbid., p. 140.
376 ICC, “Romans”, p. 186.

377 Op. cit., pp. 288-90.

378 Davies, op. cit., pp. 161-62.

379 Dodd, op. cit., p. 108.

380 ICC, “Romans”, p. 186.

381A posicdo aqui advogada é basicamente a de Origenes, e da maioria
dos patriarcas gregos. Agostinho e muitos dos patriarcas latinos
acreditavam que Paulo, nesta passagem, estivesse falando
basicamente dos cristaos. Os reformistas adotaram esta dltima
opinido, mas Arminio retomou a opiniao grega anterior e defendeu-a
magistralmente. Veja The Writings of James Arminius (Grand
Rapids: Baker Book House, 1965), II, 195-453, para um ataque
detalhado a posicao que afirma que estes versiculos apresentam uma
experiéncia crista. Wesley acompanhou Origenes e Arminio, como
também o fez Adam Clarke {op. cit., pp. 86-93). Beet defende esta



mesma opinido, afirmando “Se estas palavras se referem a uma
pessoa justificada, elas se encontram completamente sozinhas em
todo o Novo Testamento” (veja op. cit., pp. 217-22). Entre os mais
recentes defensores desta interpretacao estao Godet (op. cit., pp.
28094), Sanday e Headlam (ICC, “Romans”, pp. 104-16), e Dodd (op.
cit., pp. 104-16).

382 Op. cit., p. 141.

383 Com relacdo a isto, é ttil contrastar G15.19-21 com 1 Co 3.1-4.

Ambas as passagens descrevem

a carne, mas a partir de diferentes perspectivas. Em G1 5.19-21, a
carne é delineada com o seu completo controle da existéncia humana -
a carne nos nao-regenerados, ao passo que em 1 Co 3.1-4 a carne é
descrita naqueles que foram justificados e nascidos de Deus, mas

que nao sao “espirituais” (1 Co 2:15) ou “perfeitos” (1 Co 2.6; cf. Hb
5.12—6.3).

384 Life by the Spirit (Grand Rapids: Zondervan Publishing House,
1963), p. 11.

385 1B, IX, 504.

386 Barth, A Shorter Commentary on Romans, p. 91.

387 Embora esta tltima frase néo esteja nos melhores manuscritos

gregos, ela se encaixa bem no

versiculo 1, como uma exigéncia do que significa estar em Cristo
Jesus. Na verdade, ela é emprestada do versiculo 4, e esta omitida
aqul em todas as versoes modernas.

388 Wesley, Sermons, I, 91. “O fato de que a corrupcio da natureza

ainda permanece, mesmo na

queles que sao os filhos de Deus pela fé; o fato de que eles tém em si
mesmos as sementes do orgulho e da vaidade, da ira, da luxuaria e dos



maus desejos, sim, pecados de todos os tipos; esse fato é
demasiadamente claro para ser negado, tratando-se do assunto de
experiéncia diaria. A respeito disto, Paulo, falando aqueles sobre
quem ele havia acabado de testemunhar que estavam ‘em Cristo
Jesus’ (1 Co 1.2,9)... ainda declara, ‘irmaos, nao vos pude falar como a
espirituais, mas como a carnais, como a meninos em Cristo’ (1 Co 3.1).
‘Meninos em Cristo’: assim nds vemos como eles estavam ‘em Cristo’:
eles eram crentes em um nivel baixo. E, ainda assim, quantos pecados
ainda permaneciam neles!” (Ibid.).

389 Citado por Wood, op. cit., p. 21. ™Ibid., p. 22.

391A Shorter Commentary on Romans, pp. 89-90.

392 Op. cit., p. 226. Como iremos observar nos comentarios sobre o

versiculo 4, Paulo certamente

aqui faz uma disting¢ao entre a lei moral e a lei ritual ou cerimonial do
Antigo Testamento.

393 Wood, op. cit., p. 23.

394 Citado por Wood, ibid.

395 Wood, ibid., p. 24.

396 Barth, The Epistle to the Romans, p. 276.

397 Leenhardt, op. cit., p. 203. Este versiculo supde a pré-existéncia
do Filho (cf. 1.4; 8.29, 32; 1 Co

1.9; 15.28; 2 Co 1.19; G12.20; 4.4, 6; C1 1.13; 1 Ts 1.10).

398 Barth, The Epistle to the Romans, p. 278. 5™ Ibid., p. 279.

400 Citado por Wood, op. cit., p. 27.

401 The Epistle to the Romans, p. 156.



402 C. Anderson Scott, op. cit., p. 1153.
403 Dodd, op. cit., p. 93.

404 Op. cit., p. 29. "™]bid.

406 Teenhardt, op. cit., p. 205.

407 The Works of John Wesley (Kansas City: Nazarene Publishing
House, s.d.), 1,103-4.

408 Qp. cit, p. 35.

M Explanatory Notes upon the New Testament, p. 547.
410 Op. cit., p. 36.

41 Ibid., pp. 38-39.

412 Citado por Wood, ibid., p. 39.

413 Em G1 2.20, Paulo usa a expressio en sarki com o sentido

locativo, significando “no corpo

terreno e atual - com todas as suas limitacoes, fraquezas e tentacoes”
(R. E. Howard, “Galatians”, Beacon Bible Commentary (Kansas City:
Beacon Hill Press, 1965), IX, 52.

414 Bultmann, op. cit, p. 201.

415 Op. cit, p. 207.

416 Jpid. (os italicos sdo meus).
417 Explanatory notes upon the New Testament, loc. cit.
418

Leenhardt, op. cit, p. 209, nota de rodapé.



419 Op. cit, p. 200.

420 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 159.

421 Qe adotarmos esta opinifo, precisaremos reconhecer a correcéo

essencial da outra. As duas

parecem ser gramaticalmente possiveis e teologicamente corretas, e é
dificil determinar a orientacéo do pensamento de Paulo nesta
transicao.

422 Observe que Paulo néo diz carne, pois “carne e sangue nio

podem herdar o Reino de Deus” (1

Co 15.50). Na ressurreicao, o homem tera soma (porque ele é soma),
mas nao sara.

423 Leenhardt, op. cit., p. 211.
™Jhid.
425

Talvez seja adequado substituir a palavra “uniao” por
“comunhao”, que diz mais respeito aque

la dimensao da realidade pessoal na qual se situam as relacoes do
pecador, restauradas a comunhao com Deus, por meio de Jesus Cristo.
Assim, vamos caracterizar o misticismo de Paulo como uma relacdo de
comunhdo, dinamica e baseada na iniciativa divina” (ibid., p. 209,
nota de rodapé).

426 Trineu.

427 ICC, “Romans”, p. 203.

428 Sermons, I, op. cit., pp. 115 e 124-25.

429 “Q fato de que este testemunho do Espirito de Deus precisa, na

natureza das coisas, ser anteri



or ao testemunho do nosso proéprio espirito, pode ser verificado nesta
consideracao: nds precisamos ser santos de coracao, e santos na vida,
antes de podermos estar conscientes de que o somos; antes de
podermos ter o testemunho do nosso espirito de que somos santos
Iinterior e exteriormente. Mas nos precisamos amar a Deus antes de
podermos ser santos de qualquer maneira; esta é a raiz de toda a
santidade. N6s nao podemos amar a Deus antes de sabermos que Ele
nos ama. ‘Nos o amamos, porque Ele nos amou primeiro’. E nés nao
podemos conhecer esse amor que nos perdoa, até que o seu Espirito
testemunhe no nosso espirito. Portanto, uma vez que este testemunho
do seu Espirito preceder o amor de Deus e toda a santidade, como
consequiéncia ele deve preceder a nossa consciéncia interior e o
testemunho do nosso espirito a este respeito” (Sermons, I, op. cit., pp.
115-16).

4?10 Sermons, I, op. cit., p. 125. Barth escreve na mesma linha:
“Extases e esclarecimentos, inspira

coes e Intuicoes; nada disso é necessario. Felizes sao aqueles que sao
dignos de receber estas coisas! Mas pobres de noés, se estivermos
esperando ansiosamente por elas! Infelizes, se deixarmos de
reconhecer que sao retalhos de subprodutos! Tudo o que ocorre a nés e
em nos nao pode ser mais do que uma resposta ao que diz o Espirito
Santo” (The Epistle to the Romans, p. 298).

431A palavra adocao (huiothesia) era desconhecida dos judeus e néo é
encontrada na Septuaginta (LXX); a palavra foi emprestada do grego
koine e adaptada por Paulo ao evangelho.

432 Op. cit., pp. 272-73.

433 Wood, op. cit., p. 105.

434 Veja Barrett, The Epistle to the Romans, p. 165.

435 Qp. cit., p. 313.

436 Citado por Wood, op. cit., p. 108.



437 Nygren, op. cit., p. 332.

438 Wood, op. cit, p. 111.

439 Murray, op. cit., p. 305.



440 Em sua obra Plain Account of Christian Perfection, Wesley é

bastante explicito sobre este

assunto. “Acontece que até os mais perfeitos tém uma necessidade
continua dos méritos de Cristo, devido as suas verdadeiras
transgressoes, e podem dizer: ‘Perdoe as nossas ofensas’... acredito
que nao exista perfeicao nesta vida que exclua estas transgressoes
mvoluntarias que eu entendo como sendo naturalmente consequentes
da ignorancia e dos enganos inseparaveis da mortalidade. Portanto
perfeicdo sem pecado é uma expressao que nunca utilizo, para que eu
nao pareca estar me contradizendo” (Works ofJohn Wesley, X1, 395-
96). A perfeicao cristda nao esta na ordem legal, mas sim na
evangélica, na qual “o amor é o cumprimento da le1”, “o amor que
enche o coracao e expulsa o orgulho, a ira, o desejo, o egoismo” (Ibid.,
pp. 414-17).

441 1hid., p. 417. “O melhor dos homens pode dizer “Tu és a minha luz,
a minha santidade, e o meu céu. Pela minha unifo contigo, estou
cheio de luz, de santidade e de felicidade. Mas se eu for deixado a
minha propria conta, nao serei nada, a nao ser pecado, trevas,
inferno”.

i2The Epistle to the Romans, p. 314.
443 Op. cit., p. 250.

444 Wood, op. cit., p. 114.

445 Murray, op. cit., p. 309.

446 Op. cit., p. 176.

447 Murray, op. cit., p. 311.
448 Ipid.

Ibid., p. 312.



450 Veja os versiculos 35-39 onde estes poderes sdo enumerados.

451 Nygren, op. cit., p. 338.

452 Wood, op. cit., p. 124.

453 Ibid., p. 126-27. A autoridade de Wood aqui tem sua base na obra
de Moulton e Milligan,

Vocabulary of the Greek Testament. Thayer cita Fritzsche: “para
aqueles que amam a Deus, a cooperacao de Deus prové todas as coisas
para o bem” (op. cit., p. 603).

464 Op. cit., p. 101.

455 Nygren, op. cit., p. 339.
Ibid., p. 340.

467 Brunner, op. cit., p. 77.

458 O significado de conheceu dantes deve ser determinado pelo uso

biblico da palavra ‘conhe

cer’, que é muito marcado e claro. Ela descreve o ‘conhecimento’ do
casamento (Gn 4.1,25). K usada para definir a escolha de Israel por
Deus: “De todas as familias da terra a vos somente conheci” (Am 3.2);
“Eu te conheci no deserto, em terra muito seca” (Os 13.5). Para os
condenados no dia do juizo, Cristo dira: “Nunca vos conheci” (Mt 7.23).
O conhecer dantes de Deus, portanto, é o Seu amor que elege, o Seu
objetivo de criar um povo para a Sua posse e comunhao.

459 A nossa escolha é em Cristo, que é o primogénito entre muitos

1irmaos. Cristo é o eleito; nos

somos eleitos nele (Ef 1.4). O “decreto” eterno de Deus é que noés
sejamos salvos por meio da fé em Cristo (Jo 3.16). Isto ficara cada vez
mais explicito no capitulo 9. Veja os comentarios ali, para uma



ampliacao desta 1déia.
4“Barrett, The Epistle to the Romans, p. 170.

461 Op. cit., p. 141.

462 A Shorter Commentary on Romans, pp. 104-5.

463 Adicionalmente a Ef 1.4, c¢f. 2 Th 2.13; 1 Pe 1.2. Predestinado
(proorisen) significa literalmente

“marcado de antemao” (somente aqui e em Ef 1.5,11; At 4.28; 1 Co
2.7). “Um pai1 que, antes que o seu filho tenha idade suficiente para
uma profissao, escolhe por ele a profissao, predestina o menino. Ele
marca de antemdo o caminho que deseja que o filho siga. O propoésito,
quer se realize, quer nao, é predestinacao... antes que eles nascessem,
e portanto desde a eternidade, Deus decidiu que os crentes deveriam
ser feitos como o Seu Unico filho gerado... a predestinacao é
simplesmente um objetivo, e de nenhuma maneira implica na
realizacao inevitavel daquele objetivo” (Beet, op. cit., pp. 256-57).

464 Brunner, loc. cit.

466 1CC, “Romans”, p. 217.

466 Barrett, The Epistle to the Romans, loc. cit.

467 Wesley, Explanatory Notes Upon the New Testament, p. 551.

Esta nao é “uma limitacao quanti

tativa da acao de Deus, mas a sua definicao qualitativa” (Barth, The
Epistle to the Romans, p. 346), “a afirmacao final da verdade de que a
justificacao e, no final, também a salvacao, se dao somente pela graca,
e somente pela f&” (Barrett, The Epistle to the Romans, p.

171). Erdman explica: “Em todo este majestoso movimento por meio
do qual estes sucessivos estagios do propodsito divino se realizam, nada
é afirmado como sendo funcao ou atividade ou responsabilidade dos
crentes. Aqui o pensamento é a respeito de Deus. O fato de que



Paulo também acreditava e ensinava... a responsabilidade do
homem... ndo deve ser esquecido. Ele néo tenta reconciliar estas duas
esferas de verdade. No entanto, ao procurar encorajar em nos a
paciéncia em meio aos sofrimentos, e a esperarmos confiantemente
pela gloria futura, ele sabiamente fixa, completamente, a atencao
naquilo que deve ser definitivo em todos os nossos pensamentos e
agradecimentos, ou seja, no proposito eterno, amoroso e misterioso
de Deus” (op. cit., pp. 94-95).

4680p. cit., p. 79.
469 1bid.
40 Dodd, op. cit., pp. 143-44.

m Ibid., p. 144.

472 Brunner, op. cit., pp. 80-81.

473 Ibid., p. 82.

474 Citado por Rudolph Otto, The idea ofthe holy (trad. por J. W.
Harvey) (Londres: Oxford University

Press, 1957), p. 25.

475 Goppelt, op. cit., p. 133.

476 Op. cit., p. 354.

477 Op. cit., p. 86; também cf. p. 99.

478 Erdman, op. cit., p. 99. “Aqui fica claro o fato de que Paulo nem

sequer pensava numa escolha

ou numa desaprovacao pessoal (1) porque i1sto esta fora da sua
intencao, que é mostrar que a rejeicao dos judeus por parte de Deus e
a aceltacao dos gentios era coerente com a Sua Palavra; (2) porque tal



doutrina nao teria o objetivo de convencer mas evidentemente
fortalecer os judeus; (3) porque quando ele resume a sua
argumentacao no final do capitulo, ele ndo fala nenhuma palavra
sobre 1sto, nem faz qualquer insinuacao” (Wesley, Explanatory Notes
upon the New Testament, p. 554).

479 Op. cit., pp. 148-50.

480A Shorter Commentary on Romans, p. 110.

481 Goppelt, op. cit., pp. 151-53; Nygren, op. cit., p. 357.

482 Erdman, op. cit., p. 100.

483 Wesley, Explanatory Notes upon the New Testament, p. 554.
484 Brunner, op. cit., p. 83.

485

Goppelt, op. cit., p. 135. “Judeu’ é o homem de sangue judeu,
sujeito a Lei. Como este € o sinal

essencial do judeu, Paulo ja nao pode mais se referir a si mesmo como
um judeu, depois da sua conversao, sem um esclarecimento; ele é
somente um Gudeu por natureza’ - ou nascimento (G12.15). Ele pode
se tornar ‘como judeu’ para os judeus, ou seja, ‘para os que estao
debaixo da lei - como se estivera debaixo da le1’ (1 Co 9.20). No
entanto, mesmo como um cristao ele ainda pode continuar a dizer que
é um ‘hebreu’ (Fp 3.5; 2 Co 11.22), como filho de uma familia judaico-
palestina, e um ‘sraelita’ (2 Co 11.22; Rm 11.1; cf. Fp 3.5), como um
membro da nacao que faz parte do concerto de Deus, e chamada para
a salvacao de Deus” (ibid.).

486 Clarke, op. cit., p. 109.

487 Vaughn; citado por ICC, “Romans”, p. 231.

488 T1CC, “Romans”, p. 233. Como a versdo KJV, a NASB também
deixa a questao da interpretacao



sem uma conclus3o.

489 Ibid., p. 234. Entre aqueles que propuseram esta interpretacéo

estavam Irineu, Hipdlito,

Novaciano, Atanasio, Epifanio, Basilio, Gregorio de Nissa,
Cris6stomo, Teodoreto, Agostinho, Hilario, Ambroésio, Jeronimo, Cirilo
de Alexandria e Origenes.

490 Veja Barrett, The Epistle to the Romans, pp. 178-79, além de
ICC, “Romans”, p. 233-38.

491 Barrett, ibid.

492 Nygren, op. cit., p. 356.

493 Goppelt, op. cit, p. 153.

494 ICC, “Romans”, p. 240.

495 Wesley, Explanatory Notes upon the New Testament, pp. 555-56.

496 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 181.

™]hid,
498 Ibid., pp. 181-82.

499 Bruce, The Epistle ofPaul to the Romans, p. 193.

500 Explanatory Notes upon the New Testament, p. 557.

501 Barrett, loc. cit. Veja os comentarios sobre 8.28-30. Assim, os

“eleitos” sdo aqueles que respon

dem ao chamado de Deus com arrependimento e fé, e aqueles que
perseveram até o fim (Mt 24.13; 1 Co 9.27; 2 Pe 1.10).

502 Nygren, op. cit., p. 364.



508 Em 3.5-8, Paulo declarou a justica de Deus. Nao existe lugar para
a injustica (adikia) com Deus; todo o evangelho é, antes, uma exibicao
da Sua justica (dikaiosyne theou, 1:17). “Mas na expressio ‘De
maneira nenhuma! de Paulo, esta um fato ainda mais fundamental.
Paulo nao esta simplesmente respondendo a pergunta com uma
negativa; ele esta negando a estrutura da prépria pergunta” (ibid., p.
365).

504 I preciso observar que estes versiculos enfatizam nfio somente a
liberdade de Deus, mas também a sua misericordia... A misericordia
(eleos; verbo, eleein) é a chave dos capitulos 9 a 11, como sera
demonstrado passo a passo... Aqui, onde a palavra aparece pela
primeira vez, ela se satisfaz em apontar para a sua ultima ocorréncia:
Deus encerrou a todos debaixo da desobediéncia, para com todos usar
de misericordia (11.32)” (Barrett, The Epistle to the Romans, p. 185).

505 Aqui, portanto, estd a segunda garantia contra a idéia da

arbitrariedade divina na escolha: o

processo é o resultado do carater de Deus como amor agape (cf. Ef 1.4-
5, RSV). Sobre a primeira garantia, veja 8.28-30 e o versiculo 7, com
comentarios.

506 Wesley observa que Deus deu a Faraé todas as oportunidades e o

encorajamento para arre

pender-se, antes de fazer dele o objeto da Sua ira e do Seu poder.
“Para 1sto mesmo te levantei - isto é, a menos que voceé se arrependa,
esta sera certamente a conseqiiéncia do fato de que Eu ‘te levanter’..,
talvez esta expressao possa ter um outro significado. Parece que Deus
estava decidido a mostrar o Seu poder sobre o rio, os insetos, os outros
animais (com as conseqiiéncias naturais sobre a saude, as doencas, a
vida e a morte daquele povo), sobre os meteoros, o ar, o sol (todos
adorados pelos egipcios, com quem outras nacoes aprenderam a
1dolatria), e de uma s6 vez sobre todos os deuses deles, por aquele ato
terrivel de atingir todos os seus sacerdotes, e as vitimas mais
prezadas, os primogénitos dos homens e dos animais. Tudo isto tinha
como objetivo, ndo somente libertar o Seu povo Israel (com um dnico



ato de onipoténcia ja teria sido suficiente) mas convencer os egipcios
de que os objetos da sua adoracao ndo eram nada mais do que
criaturas de Jeova, que estavam completamente sob o Seu poder, e
dar uma licao aos egipcios e as nacgoes vizinhas - que ouviriam todas
estas maravilhas - por causa de sua idolatria, para que adorassem ao
Unico Deus. Para a realizacio deste objetivo... Deus se satisfez em
levantar do trono de uma monarquia absoluta um homem, nao um
homem que Ele tivesse propositadamente criado como um homem
mau, mas aquele que Ele assim encontrou, o mais orgulhoso, o

mais ousado e obstinado de todos os principes egipcios; e que, sendo
incorrigivel, bem mereceu ser colocado nesta situacao, onde os
julgamentos divinos foram os mais pesados” (.Explanatory Notes upon
the New Testament, pp. 557-58).

507 The Epistle to the Romans, p. 187.

508 Nygren, op. cit., p. 367.

509 Para Paulo, a soberania divina e a liberdade humana se

reconciliam na experiéncia crista.

Sabemos que se formos salvos, sera pela graca de Deus, e se nos
perdermos, sera pela nossa propria perversao. O apostolo esta
determinado a preservar estas duas convicgoes, a salvaguardar tanto
a prioridade divina quanto a responsabilidade humana na salvacao.
510 Bruce, The Epistle ofPaul to the Romans, p. 195.

°11 Veja Is 29.16; 45.9-10; Jr 18.1-6.

512Dodd, op. cit., p. 159.

513 The Epistle to the Romans, p. 188.

°14 " Ibid., pp. 190-91.

5.6 “K com relacdo a isto, e ndo antes disto, que temos o primeiro
exemplo da teologia primitiva crista sobre a 1idéia de ‘remanescente’



do Antigo Testamento (Goppelt, op. cit., p. 155).

516 A expressdo de Paulo no versiculo 32 é all hos ex ergon, “como se
fosse pelas obras” (NASB). A

palavra hos apresenta uma idéia subjetiva. “Paulo deseja evitar
afirmar definitivamente que ex ergon era um método pelo qual nomon
dikaiosunes poderia ser obtida. Portanto, ele a representa como sendo
uma 1déia dos judeus, como uma maneira pela qual eles julgavam que
poderiam obté-la” (ICC, “Romans”, p. 280). Ele nao diz que Israel fez
da justica o seu objetivo, mas “uma lei de justica” (nomon
dikaiosunes). Israel usou mal a lei, como um meio para alcancar

a justica. E adequado procurar a justica - ou seja, um correto
relacionamento com Deus - mas procura-la “através das obras”
produz, no maximo, uma justica humana (cf. 10:3).

517 No versiculo 30, Paulo usa diokonta e katelabe, que sdo termos

correlatos para perseguir e

conquistar. A metafora, como em trekontos (o verbo usado no versiculo
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518 Nygren, op. cit., p. 376.
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a SI 118.22, “a pedra que os edificadores rejeitaram” (cf. Mt 21.42; Mc
12.10; Lc 20.17; At 4.11). As demais passagens onde a palavra [ithos
foil usada na Septuaginta vieram a ser aplicadas da mesma



maneira que aqui (cf. Ef 2.20, onde akrogoniaiou é quase um nome
proprio). Na época de Justino Martir, lithos era praticamente um
nome para o Cristo. Paulo estava simplesmente usando uma
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531 Goppelt, loc. cit. Cf. Ef 2.15 e C1 2.14, onde a idéia teolégica deste
versiculo é expandida e a
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548 Goppelt, op. cit., pp. 156-57.
546 Nygren, op. cit., p. 390.
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Israel; quando ha o enxerto, segundo a natureza de Israel e no
estabelecimento da sua escolha, dos ramos que agora estao
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Por outro lado, o segredo (ou mistério) consiste em ocultar o
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°18  Op. cit., pp. 684-85.

579 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 227. Adoutrina de Paulo
da “dupla predestinacao”, portan
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The New Testament For English Readers Chicago: Moody Press, s.d.,
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580 Goppelt, op. cit., p. 167.
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583 Denney, loc. cit.
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SECAO III

1 As excecdes sdo 1 e 2 Corintios, e Filipenses.

2 Cf. Galatas (5.1) e Colossenses (3.5) e, menos marcadamente, 1 e 2

Tessalonicenses.

3 Dodd, op. cit., p. 189. Brunner adverte para que nio digamos

“depois da ‘dogmatica’, a ‘ética’...

mas da mesma maneira que o fruto cresce com a seiva da arvore,
também esta instrucao para a verdadeira vida crista cresce com o que
nos fol previamente dito sobre a maneira misericordiosa como Deus
nos trata” (op. cit., pp. 101-2).

4B, IX, 579.

5 Op. cit., pp. 424-25 (os italicos sdo meus).

6 Em 9.15, Compadecer-me-ei (oiktireso) é um paralelo a terei

misericordia (eleeso); também
cf. 11.32. \

" “Exortando a eles, ou seja, fortalecendo-os na fé, Paulo conforta os
cristaos nas suas vidas no tempo e no mundo. E confortando-os, ele os
exorta” (Barth, A Shorter Commentary on Romans, p. 149). Parakalo é
a raiz deparakletos (cf Jo 14.16, 26; 15.26; 16.7).

8 Beet, op. cit., p. 332; Cf. v. 8; 15.30; 16.17.

9  Erdman, op. cit., p. 131.

10 TCC, “Romans”, p. 352. “A vitima a ser oferecida é o corpo da

vitima” (Godet, op. cit., p. 425). "Op.cit., p. 687.
12 Dodd, op. cit., p. 190. Apresentar o corpo, diz Beet, “é
praticamente a mesma coisa que



apresentarmo-nos a Deus: pois é somente pelo nosso corpo que o
mundo age sobre noés, e nés sobre o mundo” (loc. cit.). “Por ‘corpo’,
Paulo quer dizer toda a pessoa humana” (Barrett, The Epistle to the
Romans, p. 231). “Apresentar o corpo - a pessoa inteira”’ (Barth, A
Shorter Commentary on Romans, pp. 149-50). “O 6rgao em acao, o
corpo, deve agora tornar-se um 6rgao e um instrumento de Deus”
(Brunner, op. cit., p. 102). “Vossos corpos - 1sto é, vOs mesmos: uma
parte € mencionada como o todo; como nos antigos sacrificios de
animalis, o corpo era o todo” (Wesley, Explanatory Notes upon the New
Testament, p. 568).

13 Citado por Alford, op. cit., p. 949.

14 Overcome Evil with Good (Kansas City: Beacon Hill Press of
Kansas City, 1967), p. 17.

15 Dodd, op. cit., pp. 190-91.
16 Godet, op. cit., p. 426.

17 Discourses, 1,16.20ss.; citado por Barrett, The Epistle to the
Romans, p. 231.

18 Bruce, The Epistle ofPaul to the Romans, p. 226.

19 A Shorter Commentary on Romans, p. 150. Knox cré que a

palavra “espiritual” seja melhor do

que “racional”. Ele sugere que o significado ¢ “ ‘esta adoracao é
apropriada para a sua nova vida espiritual’; ou pode ser ‘esta
adoracao é verdadeiramente o Espirito de Deus oferecendo a sua
adoracao por vocé’ (cf. 8.26-27)” (IB, IX, 5681). Mas em 1 Pe 2.5, onde
lemos sobre ‘sacrificios espirituais’, o adjetivo é pneumatikas.

20 Knox, IB, IX, 528. A era futura nao é mencionada pelo nome, mas

pode ser percebida na expres

sao renovacao do vosso entendimento, pois 0 novo homem tem uma



nova mente, a mente de Cristo (1 Co 2.16), que corresponde a nova era
(Nygren, op. Cit., p. 419).

21 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 232.

22 ICC, “Romans”, p. 353. Arespeito da diferenca entre schema e

morphe, veja Lightfoot, St. PauVs

Epistle to the Philippians (Londres: Macmillan & Company, 1913), p.
110. Criséstomo comenta: “Ele nao se refere a uma mudanca de
costumes, porque a virtude nao é um costume, mas a um tipo de
forma real, com uma beleza natural propria, que nao necessita dos
artificios e dos modismos das coisas exteriores, que em breve
parecerao Ter-se reduzido a nada. Pois todas estas coisas, mesmo
antes que surjam, ja estao se desfazendo. Se vocés deixarem de lado os
costumes, rapidamente chegarao a forma” (ICC, loc. Cit.).

23 Loc. Cit.
21 Beet, loc. Cit.
250p.Cit., p. 688.

26 J. H. Thayer, Greek-English Lexicon ofthe New Testament (Nova
Iorque: American Book Co.,

s.d.), p. 318.

27 Dodd, op. Cit., p. 192.
28 Beet, loc. Cit.

29 Cf. Knox, loc. Cit.

30 ICC, “Romans”, p. 354.

310 mesmo adjetivo usado no versiculo 1; em todos os nove casos do
uso do adjetivo, e em trés usos do verbo eurastein que sao encontrados



no Novo Testamento, a 1déia é ser “agradavel” a Deus.
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Op. Cit., p. 193.

Gifford; citado por Denney, loc. Cit.
Barrett, The Epistle to the Romans, p. 235.
Dodd, op. Cit., p. 194.

Barrett, The Epistle to the Romans, p. 237.

Entretanto, Wesley traduz analogian tes pisteos como “a analogia

da fé”. “ ‘Conforme a analogia da fé’

significa ‘conforme os oraculos de Deus’: de acordo com o teor geral
deles. Conforme aquele grande esquema de doutrina que é
transmitido por meio deles, sobre o pecado de Adao e Eva, a
justificacao pela fé, e a salvacao interior e presente” (Explanatory
Notes upon the New Testament, pp. 569-70).

38 The Epistle to the Romans, p. 238. ¥ Ibid., p. 239.
O1bid.

41 ICC, “Romans”, p. 361.

42 Denney, op. cit., p. 691.

43 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 240.

44 Citado em ICC, “Romans”, p. 363.

45 (Citado por Denney, op. cit., p. 693.

46

Isto implica que existe um certo padrao moral comum a todos os

homens, que é reconhecido

como digno de louvor universal. Veja os comentarios sobre 2:14-15



para uma discussao sobre a ética natural.

47 Porque te orge é usado sobre a ira de Deus, cf. 5.9 e 1 Ts 2.16.

48 ICC, “Romans”, p. 365. ™Op.cit., p. 201.

50 Veja a Introducdo. Parece haver evidéncias de que os judeus de

Roma eram “notoriamente maus

suditos”, e pode ser que este espirito de anarquia tenha sido levado a
igreja romana. Veja Denney, op. cit., p. 695.

51 T.eenhardt, op. cit., p. 322.

52 Rnox, IB, IX, 602.

53 Nygren, op. cit., p. 428.

54 Teenhardt, op. cit., p. 330.

66 Denney, op. cit., p. 697.

56 Wesley, Explanatory Notes upon the New Testament, p. 572.

57 Op. cit., p. 183.

88 O apéstolo certamente iria concordar que a consciéncia crista pode
leva-lo a dizer, com Pedro e Joao: “Mais importa obedecer a Deus do
que aos homens” (At 5.29; cf. At 4.18-21). Mesmo assim, aquele que
faz objecoes conscientemente deve estar preparado para sofrer a
punicao que o estado determinar, pois como um cristao ele acredita
que até mesmo um esta4ojruiin ¢ melhor do que a anarquia.

59 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 247.
60 Knox, IB, IX, 604.

61 ICC, “Romans”, p. 368.



62 1B, IX, 605.

63 Ibid.

64 The Epistle to the Romans, p. 250.
65 Ibid.

66 Ibid., veja Mt 5:46-47.

67 “A Plain Account of Christian Perfection”, The Works ofJohn
Wesley, XI, 394.

68 Explanatory Notes upon the New Testament, p. 573.

69 1B, IX, 612-13.

0 Veja na Introducéo o local e a data da escrita.

1 1B, EX, 614-15.

2 Ibid., p. 615. Veja ICC, “Romans”, pp. 399-403 para uma
discussao completa sobre este tema.

73 Denney, op. cit., p. 701.

™ Op. cit., p. 454.
> ICC, “Romans”, p. 384.

6 Ibid., p. 385.

77 Denney, op. cit., p. 702.

78 Embora o lado negativo da afirmacio nio seja encontrado nos

melhores manuscritos, a 1déia

certamente esta implicita, como a segunda metade do versiculo



sugere.

™ Aigreja, desde o principio, observou o primeiro dia da semana

como “o dia do Senhor”, em

comemoracao ao dia da ressurreicao de Cristo (Jo 20.1,19; At 20.7; 1
Co 16.2; Ap 1.10). Tanto a existéncia da igreja como o corpo de Cristo,
quanto o dia do Senhor como o dia de adoracao na igreja, sao
memoriais vivos da ressurreicao.

80 ICC, “Romans”, p. 389. Nos melhores manuscritos, 1é-se no

versiculo 10: “Todos havemos de

comparecer ante o tribunal de Deus theou”. Entretanto, nos versiculos
7 a9 é ao Senhor que devemos prestar contas.

81 Denney, op. cit., p. 705.

82 Barrett, The Epistle to the Romans, p. 264.
83 Bruce, The Epistle ofPaul to the Romans, p. 252.

84 ICC, “Romans”, p. 392.

85 Denney, op. cit, p. 706.

86 (O equilibrio da sentenca nao esta nos melhores manuscritos.

Embora deva ser considerado

como uma variag¢ao por parte de algum copista, o significado esta em
harmonia com a frase anterior, que é absolutamente auténtica.

87 ICC, “Romans”, p. 393.
88  Barrett, The Epistle to the Romans, p. 266.

89 James K. Stifler, The Epistle to the Romans (Chicago: Moody
Press, 1960), p. 230.



% Denney, op. cit, p. 707.

91 Veja a Introducao.
92 Stifler, op. cit., p. 233.

93 Jo 2.17 (SI 69.9); Jo 15.25 (SI 69.4); Mt 27.34 (SI 69.21); At 1.20
(SI 69.25).

94 Stifler, op. cit, p. 234.
91B, IX, 637-38.
9% Godet, op. cit.,p. 471.

97  Esta interpretacdo parece argumentar que a divisdo existente em

Roma era simplesmente

entre judeus e gentios, mas vimos como isto simplifica excessivamente
o problema. Na verdade, Paulo esta argumentando do maior para o
menor - se Deus pode unir esses dois, Ele pode unir quaisquer dois.
Ou possivelmente o versiculo 6 conclui a sua argumentacao, e

os versiculos 7-13 sdo acrescentados como um resumo que remonta
aos capitulos 9-11, assim como ao capitulo 14 (Barrett, The Epistle to
the Romans, pp. 272-73).

SECAO IV

L Op. cit, p. 475.

2 ICC, “Romans”, p. 403.

3 Bruce, The Epistle of Paul to the Romans, p. 260.
4 Knox, IB, IX, 644.

Veja os comentarios sobre 12.1.



6 Op. cit, pp. 424-25. “Na nova economia que Deus estabeleceu em

Jesus Cristo, o evangelho

proclamado pelo apéstolo é a nova maneira pela qual o pecador é
reconciliado com Deus: isto traz o pecador a obediéncia que flui da fé
em Cristo, a vitima sacrificial que substitui a cada um. Mas o
sacrificio de Cristo inclui e sugere o sacrificio de cada crente que esta
unido ao

Cristo Crucificado pela fé e pelo batismo (cf. 6:2-3). Através desta
uniao, o pecador se torna, com Cristo, uma oferta viva, santa e
agradavel a Deus” (Leenhardt, op. cit., p. 368).

7 Bruce, loc. cit. Cf. Leenhardt, op. cit., pp. 368-69.

8 A expressdo De Deus deveria ser omitida aqui, uma vez que theou

nao consta nos melhores

manuscritos.

9 ICC, “Romans”, p. 406. “A evidéncia da existéncia de milagres na

igreja apostolica é dupla: por

um lado a afirmacao aparentemente natural e discreta feita pelos
Apostolos em favor de s1 mesmos, ou de outros, do poder de operar
milagres; por outro lado, a narrativa histoérica definitiva dos Atos dos
Apostolos. As duas testemunhas corroboram uma com a outra” (ibid.).

10 Bruce, The Epistle ofPaul to the Romans, p. 261. Sanday e
Headlam tém uma explicacao dife

rente, no entanto, posicionando o Ilirico na segunda viagem de Paulo.
“Strabo, descrevendo a Via Egnatia desde a costa maritima Adriatica,
declara que ela passa por um trecho da Iliria antes de atingir a
Macedonia, e que ao longo dela o viajante tem as montanhas

Iliricas ao seu lado esquerdo. Paulo teria seguido por esta estrada até
Tessalonica, e se, seguindo na direcao ao Ocidente ele tivesse
perguntado os nomes da regiao montanhosa e dos povos que a



habitavam, lhe teriam dito que era a ‘Iliria’. O termo é, portanto, um
termo que lhe ocorreria naturalmente como adequado para expressar
os limites de suas viagens ao Ocidente” (ICC, “Romans”, pp. 407-8).

11 Word Pictures in the New Testament (Nashville: Broadman Press,
1931), IV, 422.

12 1CC, “Romans”, p. 412. Cf. 2 Co 8.4; 9.1.

13 “Paulo menciona os cristdos nestas duas provincias aqui,

provavelmente porque ele tivesse

estado por varios meses, anteriormente, em um contato préoximo com
eles. Mas temos o seu proprio testemunho em 1 Co 16.1 de que ele
havia organizado uma coleta similar nas igrejas da Galacia, e a
presenca de Tiquico e Tréfimo com ele neste momento (At 20.4; cf.
21.29) indica que as igrejas de Efeso e outras cidades na provincia da
Asia também tinham uma participacao em seu ministério” (Bruce,
The Epistle ofPaul to the Romans, p. 264).

14 Ibid., p. 265.

15 Thomas, op. cit., p. 408. Sanday e Headlam observam: “Foi

salientado como estas palavras

reforcam a autenticidade e a data antiga deste capitulo. Ninguém
poderia escrever desta maneira em uma data posterior, sabendo das
circunstancias sob as quais Paulo na verdade visitou Roma” (ICC,
“Romans”, p. 414).

16 Dodd, op. cit., p. 233.

17 1ICC, “Romans”, p. 417.

181bid., p. 418.

19" Dodd, op. cit., p. 235.



20 Veja a Introducéo, “O Problema do Capitulo 16”.

21 St. Pauis Epistle to the Philippians (Londres: The Macmillan Co.,
1913), pp. 171-78.

“Bruce, The Epistle ofPaul to the Romans, p. 269. Cf também Dodd,
op. cit., pp. xx-xx1v, 236-40; ICC, “Romans”, pp. 422-28.

23 ICC, “Romans”, pp. 418-20.

24 Veja na Introducédo, o tépico que fala da igreja em Roma.

25 Dodd salienta que ndo ha motivo para supor que o seu

estabelecimento romano foi fechado

durante os anos que eles ficaram afastados; tudo o que eles
precisariam fazer seria instalar um procurador que nao fosse judeu, e
este poderia dar continuidade ao negdcio, como sempre. Além disso, o
estabelecimento em Efeso ndo precisou ser fechado quando
retornaram a Roma (cf. 2 Tm 4.19). “Portanto eles poderiam ter uma
‘casa’ ('que no caso deles consistiria principalmente de sua equipe
industrial e de negécios) em Efeso e em Roma ao mesmo tempo; e cada
casa conteria um corpo de escravos e dependentes cristaos” (op. cit., p.
XX1).

26 Ibid., p. 2317.

27 Denney, op. cit., p. 719.

28 ICC, “Romans”, p. 421.

29 Em nossa opinido, a leitura melhor atestada é “v6s” em vez de nés

(NASB, RSV).

30 Junia (Iounian), porém, pode ser masculino, embora seja menos

usual como 0 nome de um

homem. Cris6stomo nao considera impossivel a idéia de uma mulher



apostolo. De Junia ele diz, “O! Como é grande a devocao desta mulher,
devendo até mesmo ser considerada digna do titulo de apéstolo!” (ICC,
“Romans”, p. 423).

31 Dodd, op. cit., pp. xxii-xxiii.

32 Lightfoot, op. cit., p. 174.

38 Denney, op. cit., p. 720.

39 Lightfoot, op. cit., p. 176.

40 Eleito neste caso ndo parece transmitir o significado comum da

eleicao do evangelho: o termo

preferivelmente significa “escolha”, com um sentido de “notavel”.

41 Denney, op. cit., p. 721.

42 Bruce, The Epistle ofPaul to the Romans, p. 275.

43 Denney, loc. cit.

44 Fsta é uma expressao singular nos escritos de Paulo.
45 Citado por ICC, “Romans”, pp. 428-29.

46 Dodd, op. cit., p. 242.

47 ICC, “Romans”, p. 429.

48 Denney, op. cit., p. 722. ™ Ibid., p. 723.

50 Robertson, op. cit., p. 430.
51 Op. cit., pp. 723-24.

52 ICC, “Romans”, p. 433.
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