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Variante Paulsen Antigua- Defensa Siciliana a 
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Defensa Siciliana 
Variante Paulsen Antigua 

(El intento de refutación a base de 5. A3D) 

l. P4R, P4AD; 2. C3AR, P3R; 3. P.f.D, 
PxP; 4. CxP, P3TD. 

El sistema sugerido y practicado por 
los hermanos Louis y Wilfried Paulsen, 
en el siglo pasado y empleado posterior­
mente por Tartakower, recibió ideas re­
novadoras hacia 1950 por parte del maes­
tro soviético I. Kan, y pronto su popula-

ridad la convirtió en uno de los disposi­
tivos defensivos más utilizados contra la 
apertura de peón rey, ya que las bonda­
des de sus resultados demostraban que 
la iniciativa blanca se hallaba en grave 
peligro. · 

El primer jugador se encontró ante un 
serio dilema ¿cómo combatirlo? En pri­
mer lugar el añejo método de Maroczy 
con 5. P4AD, tan del agrado de los maes· 
tro de la década del veinte, sólo provo­
caba una sonrisa de los devotos de la Si­
ciliana, ya que las modernas técnicas ha­
bían perfeccionado el contrajuego ne­
gro. En cuanto al desarrollo puro a base 
de 5. C3AD, si bien presentaba a la 
defensa algunos problemas, estos tenían 
una solución satisfactoria. 

Surgió entonces una tercera posibili­
dad, una movida híbrida, que siendo de 
movilización de fuerzas, mantuviera la 
opción de efectuar el golpe de Maroczy 
(P4AD) en condiciones favorables. Esta 
jugada 5. A3D, ha dominado el panorama 
de la práctica magistral durante los tres 
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últimos años, y se mantiene vigente a 
pesar de los numerosos intentos negros 
para anularla. 

El presente artículo está destinado a 
examinar una de las últimas proposicio­
nes de los teóricos, para reforzar la de­
fensa, y cuya idea principal se basa en 
el fianchetto rey negro. 

Luego de las movidas 1. P4R, P4AD; 2. 
C3AR, P3R; 3. P4D, PxP; 4. CxP, P3TD; 
5. A3D. 

Conocida desde la partida Porges v. W. 
Paulsen, Dresden 1892, que continuó con 
5 ...... , C3AR; 6. C3AD, D2A; 7. A3R, 
A4A; 8. 0-0, 0-0; 9. D2D, P4CD, con 
buen juego para las negras, sólo hace 
unos diez años que llamó la atención de 
los expertos. Sus bondades saltan a la 
vista: 

O Protege el peón rey, ubicando el alfil 
en una diagonal ideal para el ataque. 

!t Prepara el enroque para poder lanzar 
ia clásica ofensiva en el ala rey. 

el Impide la pronta liberación negra a 
base de ..... , P4D, por ejemplo 5 ...... , 
C3AR; 6. 0-0, P4D?; 7. P5R!, CR2D; 8. 
CxPR!, PxC; 9. D5T+ y las olancas ga­
nan. 

8 Mantiene la posibilidad de avanzar el 
peón alfil dama dos casillas (al estilo 
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Maroczy) o una para sostener el caballo 
de 4D. 

En cuanto a sus defectos, podemos ob­
servar dos principales: 

e Las negras pueden aprovechar la si­
tuación del corcel enemigo sin defensa 
para ganar tiempo en el desarrollo. 

e Al no amenazar nada inmediato, per­
mite al segundo jugador elegir entre va­
rios sistemas de defensa, que se basan 
normalmente en la drganización de con­
trajuego en el flanco dama y en el centro. 

De los planes disponibles para el ban­
do negro, fueron empleados y analizados 
por orden cronológico. 

5 . . .. . , C3AD; 5 ..... , C3AR; 5 .. ... , 
D2A; 5 ...... . , A4A!?; 5 ....... , C2R y 
5 ..... . , P3CR!? 

De todos ellos, los últimos dos son los 
más utilizados actualmente, y los que 
parecen ofrecer al bando negro mejores 
perspectivas para una lucha intensa. 

Este trabajo estará destinado a pro-
fundizar en torno a 5 ..... . , P3CR; de-
jando 5. . .... , C2R, para otro artículo 
posterior. 

5 ...... , P3CR!? 

Las negras proyectan desarrollar el al­
fil rey vía 2C para dominar la gran dia-
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gonal y poder violentar el centro con 
...... , P4D o ..... , P4R. Asimismo esta 
ubicaCión del alfil permite movilizar el 
caballo rey por 2R, enlazándolo con el 
corcel del flanco dama, y poner freno a 
las aspiraciones rivales de atacar el ala 
rey. 

Ante el primer jugador se abren va­
rios senderos por donde transitar que 
examinaremos por separado: 

I) 6. P3CD!? 

II) 6. P3AD. 

· III) 6. C3AD. 

IV) 6. NAD. 

V) 6. A3R. 

VI) 6. P4AR. 

:'VII) 6. D2R!? 

VIII) 6. 0-0! 

De ellos I) 6. P3CD!? y VII) 6. D2R!?, 
son experimentos que no han dado un 
tesúltado satisfactorio. En cuanto a las 
otras movidas el lector podrá sacar sus 
propias conclusiones al respecto. 

1) 6. P3CD!? 

Para disputar la gran diagonal 1 TD-
8TR (1TR-8TD de las negras) y defender 
el caballo. 

6 •..... , AZC; 7. A2C, D3C! 

Obliga a sostener el caballo con el 
peón, obstaculizando así la tarea del alfil 
fianchettado. 

8. P3AD, C3AD; 9. CxC!? 

Para evitar la presión enemiga sobre 
el corcel semiclavado. Según Honfi en 
el Informador N9 2í/1976, era interesan-
teresante 9. C2D!, C3A! {9 ...... , CxC; 
10. C4A!); 10. C4A, D2A; con posibilida­
des mutuas. 

9 ... . .. , PCxC; lfl. 0-0, C2R; 11. D2R, 
P4AD; 12. P4CD?! 

Es preferible 12. P4AD, 0-0; 13. AxA, 
RxA; 14. P5R, A2C, con acciones com­
pensadas. Ahora las negras se apoderan 
de la iniciativa. 

12 ...... , P3D; 13. C2D, 0-0; 14. C4A, 
D2A; 15. PxP, PxP; 16. PSR, TlD; 17. 
TDlD, A2D; 18. P4A, A5T; 19. T2D, C4D!; 
20. D2AR. 

Honfi sugiere 20. C6D, TxC!; 21. PxT, 
DxP; 22. P4AD, CoA!; 23. D3A, TlD; con 
juego complejo. 

20 •..... , TDlC; 21. A3TD, CxPAD; 22. 
C6D?, P5A!; 23. AxPA; CSC!; 24. T3D, 
CxA; 25. TxC, TxC! 

Y las acciones :favorecen al bando ne­
gro .. Un encuentro Planinc v. Honfi, Mai­
danpek 1976 prosiguió: 

26. TxA, T3AD; 27. A3C, AlA; 28. D2R, 
D3C+; 29. RlT, A5C; 30. P4TR, P4TR; 
31. TlD, P4T; 32. P3T, A2R; 33. A2A, 
T6A! 

No servía 33 ...... , AxPTR, por 34. 
P5A! 

34. TlCD, D2A; 35. TxT, DxT; 36. 
TxPT, AxPTR; 37. T5CD, D2A; 38. A3D, 
A6C. 

Y las blancas se rindieron. Si 39. D3A, 
sigue 39 ...... , TxA! y si 39. TlC, define 
39 ...... , DlD! 
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ll) 6. P3AD. 

Sosteniendo el corcel para poder ter­
minar con la movilización de sus fuer­
zas. Una estrategia similar se verá en al­
guna variante del apartado VIII) 6. 0-0 

6 ...... , A2C; 7. A3R, C2R; 8. D2D. 

Las blancas quieren cambiar el alfil 
fianchettado para debilitar la fortaleza 
real y facilitar su futuro asalto. 

8 ...... , P4D! 

El contragolpe central que nivela el 
juego. 

9. A6T, 0-0; 10. AxA, RxA; 11. P5H., 
C(1)3A; 12. D3R, CxC; 13. PxC, D3C. 

Las negras basan su contrajuego en el 
ataque al peón dama y en una ulterior 
simplificación. 

14. C2D, C3A; 15. C3A, D5C+; 16. D2D, 
AZD; 17. DxD, CxD; 18. R2D, P3A; 19. 
TDlA, C3A; 20. PxP-f-, TxP; 21. R3R, 
T(l)lAR; 22. T(lT)lAR, T5A; 23. C5R, 
CxC; 24. PxC, A3AD; 25. P3AR, T5CD; 
26. T2AD. 

La partida fue declarada tablas. Pojla 
v. Unzicker, Tallinn 1967. 
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ill) 6. C3AD. 

Un desarrollo de rutina. 

6 .. .... , A2C; 7. A3R. 

L a continuación usual. Las blancas 
protegen su corcel esperando enrocar 
largo y lanzar una poderosa ofensiva 
contra el reducto real. 

Otra posibilidad es 7. C3A, ,C3AD; 8. 
A4AR, P4D (8 . . .. . . , P3D; 9. A4AD!); 
9. PxP, PxP; 10. 0-0 (10. D2D, CR2R; 
11. 0-0-0, 0-0; 12. A6T, C5C!); 
10 . ..... , CR2R; 11. D2D, A5CR; 13. A6T, 
AxC; 14. AxA(3A), C5D; 15. A4C, AxA; 
16. DxA, CxP; 17. TDlD, P4.A; i8,1A3A, 
P5D; 19. D2D, PxC; 20. DxC, D2A.".·Har­
dicsay v. Filipowicz, Budapest 1976.; 

7 .. . ... , C3AD! 
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Una idea de Smyslov para obligar a 
una decisión. Otras posibiildades son: 

1) 7 ...... , P3D; 8. D2D, C3AR! (más 
exaCto que 8 ...... , C3P...D, ya que el ca-
ballo dam a puede ir e~. ciert as ocasiones 
a 2D, para colaborar en la defensa. Asi­
mismo la demora en el desarrollo del cor­
cel pennite lanzar rápi¡_;amente el ataque 
contra el futuro enroque largo blanco. 
Instructiva al respecto iue el encuentro 
Chezkovsky v. Furman, Minsk 1976, en 
el cual las negras olvidaron esos princi­
pios y fueron superadas luego de 8. . .. . , 
C3AD; 9. CSC!, C3A; 10. A6T, 0-0; 11. 
AxA, RxA; 12. 0-0-0, P4CD; 13. 
P4TR, P5C; 14. C2R, D3C - merece con-
sideración 14 . ..... , P4TR-; 15. P5T, 
C4R; 16. T4T, T2T; 17. RlC, P4TD; 18. 
C(3C)4D, P5T; 19. D5C!, etcétera); 9. 
A6T, 0-0 (otra posibilidad es 9 ... ... , 
AxA; 10. DxA, A2D; 11. 0-0-0, D2R; 
12. TRlR, C3A; 13. A2R, 0-0-0; 14. 
C3C, RIC; 15. P4A, ClR; 16. A3A, P3A; 
17. C4D, con una pequeña superioridad 
blanca, que . no alcanzó para definir el 
juego. Chezkovsky v. · Hübner, ·Las Pal­
mas 1976); 10. 0-0-0, P4CD; 11. P4TR, 
P5C!; 12. ClC (12. C(3)2R, D3C; 13. AxA, 
RxA; 14. P3A, P4R; 15. C3CD, P4TR); 
12 ...... , D3C; 13. AxA, RxA; 14. C3AR, 
P4TR; 15. C(}CR, CD2D; 16. P3A, A2C; 
17. P4CR, TD1A; 18. PCxP, CxPT; 19. 
TRI.C, C4R; 20. A2R, T3A; 21. P4AR, 
T(l)l.AD; . 22. 'PxC, D5A!; 23. A3D, 
CxA+; ~4. Dx..'\., DoR+ y las blancas se 
r indieron. Estévez v. Andersson, Cien­
fuegos 1977. 

2) 7 . .... . , C2R; 8. D2D!? (considera-
da por Byrne y Mednis como la rduta­
ción del plan negro pero ... ), y ahora: 

2a) 3 .. . . .. , C(1)3A; 9. C3C, P4D; 10. 
A6T, 0-0; 11. AxA. RxA; 12. PxP (Ka­
pengub v. Vitolinsch, Mbsk 1973); 
12.· . ... . . , PxP!, con contrajuego. 

2b) 8 .. . . . . , P4D!; 9. C3C (Commons 
sugiere 9. C3A); 9 ...... , PxP; 10. CxPR, 
con las prosecuciones: 

2a1) 10 ... ... , P4A?; 11. C6D+, RlA; 
12. A4AD, P4CD; 13. A2R, C(1)3A; 14. 
A3A, T1CD; 15. 0-0-0 (Kapengut). 

2a2) 10 ...... , 0 - 0; 11. A6T, C(1)3A; 
12 . .A_-v;A (o 12. P4TR, A::tA; 13. DxA. 
C4A); 12 .... .. , RxA; !3. F4TR?! (í'n;:dcr 
13. 0-0); 13 ...... , P4Al (13 ....... 
P4TR?!; 14. 0-0-0); 14. C5C (no ser~ 
vía 14. C3A. debido a 14 .... .. , P3TR; 15. 
0-0-0 p trql ) · 14 P3TR · ' " 
C3A, c.u)!; 1-6. 'ó'__(;_(J~ 'n3A.: c~n 'v;~~ 
taja negra. Connnons v. Peev, Primo:rsko 
1976. 

2c) 8 .. ... . , 0-0; 9. C3C, P4D; 10. 
A6T, P5D!; 11. C2R, ?4.,.11.; 12. P4TR, .AxA: 
13. DY-.A, RlT; 14. P5T, ClCR; 15. D2D. 
P4CRi; 16. 0--0-0, C3AD.. Konikowskl 
v. Filipowicz, Polonia 1977. Las negras 
han organizado un buen contrajuego. 

8. C3C?! 

Mejor es 8. C(3)2R!, con chances recí­
procas; 

8 ..... . , P4D!; 9. P.xP, PxP; 10. A5A. 

Se amenaza eun 10. . ... , P5D. 

10 .. · .. . , PZC; 11. A3T, CR2R; 12. 
0-0, 0-0; 13. C2R!, D2A; 14. P3AD, 
C4R; 15. C{3C)4D, C5A; 16. AxC(4A)? 

Correcto ;s_ 16 . . AxC (7R), y la ventaja 
negra es mm1ma. 

16 ..... . , PxA; 17. D4T, A2D; 18. D4C, 
TR.lR; 19. D6D, :02C! 

Con un medio juego lleno de posibili­
dades las negras no tienen interés en el 
cambio de damas. 

20. TR1R, C-iD; 21. C4A, C3A; 22. P3A, 
P4CR!; 23. C(4A )2R, C4D; 24. D3C. 

No servía 24. C3CR?, por 24 ..... ,, 
AlAR! 

24 ...... , P3T; 25. D2A, P4C; 26. C3CR, 
P 5C.D!; 21. PxP, CxPC; 28. TxT+? 

lv!ás resistencia ofrecía 28. AxC, DxA; 
29. TH.lD. 

28 ...... , Tx'l'; 29. C(4D)5A, CGD; 30. 
mm, .D3C+; 31. RlA. 

O 31. R1T, C7A+; 32. R1C, C5R+ d.; 
33. D3R, DxD+; 34. C3R, CxC, y las ne­
gras ganan. 



31 •.... . , PSA!¡ 32. PxP, A4C. 

Y las blancas se rindieron. Silman v. 
Smyslov, Lone Pine 1976. 

IV. 6. P4AD. 

:{i:l dispositivo de Maroczy para com­
primir la posición adversaria e impedir 
el avance central ..... , P4D. 

6 .. ... . , A2C; 7. A3R. 

Sosteniendo el corcel. La opción es 7. 
C2A, C2R; 8. C3A, y ahora: 

1) 8 ...... , C(l)3A; 9. 0-0, 0-0; 
10. A4AR, C4R; 11. A2R, P4AR; 12. D2D, 
C2A; 13. TDlD, P3C; 14. A3AR, C4R; 15. 
AxC, AxA; 16. PRxPA; y la superiori­
dad blanca es evidente. Liuboievic v. 
Olafsson, Las Palmas 1977. 

2) 8 ...... , P4D!; 9. PAxP, PxP; 10. 
A5CR!, PxP! (10.: .... , D2A; 11. 0-0!); 
CxP, 0-0; 12. 0-0, C(l)3A; 13. TIR, 
D2A (Bielczyk v. Filippowicz, Campeo­
nato Polaco 1976); 14. C6A+, Rl T; 15. 
D3A, P3TR; 16. A4T, A4A; con posibili­
dades mutuas ( Gurguenidze). 

7 ... . .. , C2R. 

Para .... . , P4D. Otr as posibilidades 
s.on: 

1) 7 ...... , C::IAD; 8. CxC (8. C2A u 8. 
C3AR); 8 . ..... , PCxC; 9. C3A, TlCD; 
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10. D2D, C3AR; 11. 0-0, C5C; 12. A4AR, 
P4R; 13. A5C, P3A; 14. A4T, P4CR; 15. 
A2F., P4TR; 16. A3C, P3D; 17. P3TR, P5T; 
18. A2T, CxA; 19. RxC, AlAR; 20. PSCD. 
Pokojowczyk v. Torre, Polanica Zdroj 
1977. 

2) 7 ...... , P3D; 8. C3AD, C3AH; 9. 
0-0, 0-0; 10. TlR, P3C; 11. Al.A..R, 
A2C; 12. P3A, CD2D; 13. D2D, D2A ; 14. 
TDIA, TRlR; 15. TRlD, y ahora: 

2a) 15 ...... , AlAR; 16. RlT, TD1A; 
17. D2AR, DlC; 18. P3C:b, AlT; 19. D2D, 
C4T; 20. A6T, y las blancas tienen una 
mínima ventaja . Matanovic v. Torre, 
Vrsac 1977. 

2b) 15 ...... , TDlA ; 16. D2AR, DlC ; 
17. P4CD!, P4D!?; 18. PRxP, PxP; 19. 
CxPD, CxC; 20. PxC, TxT; 21. AxT, D3D; 
22. P5C!, DxPD; 23. PxPT, A3AD; 24. 
D2D; con superioridad blanca. Stoica v . 
Popov, VI Campeonato por Equipos, Mos­
cú 1977. 

8, C3A, 0-0; 9. 0-0, P4D. 

Según Mednis es más sólido 9. . .... , 
P3D; por ejemplo: 10. TlAD, C2D; 11. 
AIC, P4D; 12. PAxP, PxP; 13. C3C, 
C3AR; 14. PxP, C(2)xP; 15. CxC, CxC; 
16. A5A, TlR; 17. D2D, C3A; 18. DxD, ta­
blas. Byrne v. Hübner, Bugoino 1978. 

10. PRxP! 
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La captura 10. PAxP, permite a las 
negras obtener el equilibrio, ya que se 

·esfuma la posibilidad de obtener supe­
rioridad en el ala dama. Algunos ejem-
plos 10 ...... , PxP, y ahora: 

1) 11. TlAD, C2D; 12. CxP, CxC; 13. 
PxC, C3A; 14. A4AD, CxPD; 15. D3C, 
CxA; 16. PxC, .AxC; 17. AxP+, R2C; 18. 
PxC, DxPD+; 19. R1T, P4CD! Spassky 
v. Panno, Manila 1976. 

2) 11. TlR, C2D; 12. PxP, C3A; 13. 
A5C, C(2)xP; 14. D3A, A5CR; 15. D3CR, 
C5CD; 16. A2R, AxA; 17. C(4)xA, D4T! 
Bellon v. Rogoff, Las Palmas 1976. 

10 ...... , PxP; 11. 'HA! 

Inferior es 11. P5A?, C C 1) 3A. 

11 ...... , C(1)3A. 

Incorrecto es 11. ... .. , PxP; 12. AxPA, 
C2D; 13. C3A! Weinstein v. Chrístíansen, 
EE. UU. 1978. 

12. CxC, PxC; 13. A5A, A3R; 14. D4T. 

O 14. C4T, y las blancas mantienen una 
ligera íniicativa. 

V) 6. A3R. 

Una movida elástica que a veces per­
mite entrar en las variantes vistas ante­
riormente, ya que se dispone de la posi­
bilidad de avanzar el peón alfiLuna o dos 

casillas y del desarrollo del caballo da­
ma a 3A o a 2D. 

6 ... ... , AZC; 7. CZD. 

Esto confiere a la línea vida propia. 
Otras posibilidades como 7. C3AD o 7. 
P4AD, llevan a los apartados ll!) 6. 
C3AD o IV) 6. P4AD, respectivamente. 

El lugar de la textual merece aten­
ción 7. D2D, C2R; 8. P4AR, C(1)3A; 9. 
D2AR (para deja;~ la casilla para el ca-
ballo); 9 ...... , F3D! (9 ...... , P4D; 10. 
C2D); 10. 0-0, 0--0; 11. C2D, A2D; 12. 
TDlR, C5CD; 13. C(2)3A, TlAD; 14. 
D2D, CxA, y la posición negra es sólida. 
Timman v. Panno, Wijk Aan Zee 1978. 

7 ...... , C2R; 8. P4AR, 0-0; 9. 0-0, 
P3D. 

9 ...... , P4D; 10. P5R, y con el centro 
fijo la ofensiva blanca en el flanco rey 
puede desarrollarse con cierta facilidad. 

10. RlT, P4R?! 

Mejor 10. . .... , A2D, seguido de 
.. ... , TlAD y ..... , P4CD. 

11. PxP, PxP; 12. C3C!,, C(1)3A; 13. 
P4TD, C5D; 14. A4AD, A3R; 15. P3AD, 
AxA; 16. CxA, D2A; 17. CD2D, C3R; 18. 
D3C, C3A; 19. C6C, TD1C; 20. C(2)4A, 
D2R; 21. TDlD. 

Y las blancas están mejor. Ivanovic v. 
Merdinyan, Plovdiv 1977. 

VI) 6. P4AR. 
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Continuación agre:;1Va, que pretende VIl) 6. D2R!? 
atacar el flanco rey y retirar el corcel a 
3AR. 

G .. ... . , A2C; 7. C3AR. 

De acuerdo a los planes trazados. Más 
pasivo es 7. P3A, P3D; 8. 0 - 0, C2D; 9. 
A3R, C3AR; 10. C2D, D2A; 11. P'3TR, 
0-0; 12. TlAD, P4é:D; 13 . P4AD, P5C; 
14. C(4)3C, A2C, y las negras obtienen 
un fácil equilibrio. Byrne v. Torre, Gi­
nebra 1977. 

7 ..... . , P3D; 8. 0-0, C3AD; 9. P5A!? 

La señal de ataque. 

9 ...... 1 C3A; 10. DlR, 0-0. 

No sirve 10 ...... , C5CR, debido a 11. 
P3TR!, D3C+; 12. R1T, P4TR; 13. PxP, 
PxP; 14. P5R!, pero era interesante 
10 ..... . , C4R! 

11. D4T, C4R. 

Lutikov indica como una alternativa 
1L ..... , PCxP; 12. PxP, P4R; 13. A6T, 
AxA; 14. DxA, P5R; 15. C5C, PxA; 16. 
C3AD!, P4D; 17. TDlD; con juego agudo. 

12. CxC, PxC; 13. PxPC, PTxP; 14. 
A5CR, D3C+; 15. R1T, C2T; 16. A7R, 
TlR. 

Lutikov sugiere en el Informador nú-
mero 21/1976 16 ...... , DxPC; 17. C2D, 
P4CD!? 

17. C2D, D2A; 18. A4C, NCD; 19. C3A. 

Más fuerte es 19. P4TD! 

19 ..... , A2C; 20. A3A, P3A; 21. P4TD, 
A3A; 22. D3CR, C1A; 23. PTxP, AxPC. 

Si 23 .. ... . , PxP sigue 24. C4D. 

24. C2D, P4CR; 25. T5T, TDlC; 26. ClC, 
'I'RlD; 27. T1T, D3D; 28. C3T, C3C; 29. 
CxA. 

Tablas. Lutikov v. Karpov, U.R.S.S. 
1976. 

Para demorar el avance .. . .. , P4D. 

6 . . ... . , A2C; 7. P3AD. 

Sosteniendo el corcel. 

7 .. . ... , P3D; 8. 0-0, C2R; 9. P4AR, 
C(l)3A; 10. CxC. 

O 10. A3R, CxC; 11. PxC, P4D. 

10 . . . . .. , CxC; 11. A3R, 0-0; 12. 
P4TD, D2R; 13. C2D, TlCD; 14. P5T, 
A2D; 15. D2AR, P4AR. 

Con juego agudo. Konakorskaia v. Ve­
roci, Belgrado 1977. 

Vlll) 6. 0-0! 



Variante Paulsen Antigua- Defensa Siciliana 11 

Considerada la mejor continuación 
blanca, ya que permite entrar en mu­
chas de las variantes que anteceden en 
condiciones favorables y obliga a las ne­
gras a descubrir sus planes. 

6 ..... . , A2C. 

Ante el primer jugador se abren varios 
senderos por donde transitar, de los cua­
les se analizarán: 

a) 7. P3AD. 

b) 7. A3R. 

e) 7. C3C. 

d) 7. C3AR. 

a) 7. P3AD. 

Sostiene el corcel y proyecta ubicar el 
otro caballo en 3AR, manteniendo una 
pieza centralizada para acelerar la ofen­
siva en el flanco rey. 

7 ...... , P3D. 

Otra posibilidad es 7. . .... , C2R; 8. 
C2D, C(2)3A!? (una idea del conductor 
de las negras para tener la posibilidad 
de movilizar el caballo dama vía 2D), y 
ahora: 

1) 9. C4A, 0-0; 10. A3R, P4D!; 11. 
PxP, PxP; 12. C2D, CxC; 13. AxC, AxA; 
14. PxA, C3A; 15. C3C, D5T; 16. A2R, 

P4TD; 17. A5C, C2T; 18. A2R, C3A; 19. 
A5C, C2R, y las negras están bien. Ligte­
rink v. Kochiev, Le Havre 1977. 

2) 9. C(2)3A, 0-0; 10. A5CR, D3C; 
11. C3C, P4D! (el golpe nivelador); 12. 
TlR, PxP ; 13. AxPR, P3TR; 14. A3R, 
D2A; 15. DlAD, R2T; 16. A5A, TlD; 17. 
TID, P3C; 18. TxT, DxT; 19. A3TD, 
P4AR; y las negras .han resuelto los pro­
blemas de la apertru·a. Razuvaiev v. Ko­
chiev, U.R.S.S. 1977. 

También es interesante 7 .. ... . , D2A, 
proyectando un plan tipo Paulsen Tvio­
derna con ..... , P3.D y . ... . , CD2D. Un 
encuentro Psajis v. Rastyanis, Vilna 1978, 
prosiguió 8. A5CR. (para debilitar el ala 
rey enemiga y movilizar el caballo sin 
dejar encerrado el alfil); 8 .. . . . . , P3D; 
9. C2D, C3AR; 10. P4AR, P3TR; 11. AxC, 
AxA; 12. P5A, PCxP; 13. D5T, D4A; 14. 
R1T, P5A!; 15. P5R! (las blancas sacrifi- · 
can otro peón para mantener la inicia-
tiva); 15 .. .... , DxPR; 16. C5A, P4D!; 
17. TDlR, D2A; 18. CxPT, C3A; 19. C3A, 
D2R; 20. P4CR, PxPa.p.; 21. C4D, CxC; 
22. PxC, A2D; 23. T4A, 0-0-0!; 24. 
T(l)lAR, TxC!; 25. DxT, A4CR; 26. TxP!, 
DxT; 27. DxA, DlC; 28. DxPC, DxD; 29. 
P xD, TIC; y las negras sobreviven. 

8. C2D. 

Acariciando las carillas 3AR o C4AD. 
Alternativas de interés son: 
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1) 8. A3R, C3AD; 9. C2D, C3A; 10. 
C4A, C4R; 11. CxC, PxC; 12. C3A, D2A; 
13. P4TD, C5C; 14. A1AD, 0-0; 15. 
D2A, tablas. Adorian v. Torre, Amster­
dam 1977. 

2) 8. P4TD (para evitar la expansión 
del ala dama negro y poder desarrollar 
el corcel vía 3TD); 8. . .... , C3AR; 9. 
C3T, 0-0; 10. A5CR (no solamente pa­
ra clavar el caballo sino para cambiar el 
alfil del fianchetto); 10 ...... , D2A; 11. 
TlR, CD2D; 12. D2D, P3C! (movilizando 
la única pieza que faltaba); 13. A6T, 
A2C; 14. AxA, RxA; 15. P3A, P4R; 16. 
C2R, C4A; 17. A2A, P4D; con niciativa 
negra. Byrne v . Andersson, Ginebra 1977. 

8 ...... , C3AR; 9. D2R. 

Para responder a 9 . . . ... , P4CD, con 
10. P4TD!, desorganizando los peones del 
ala dama. La alternativa es 9. P4TD, 
D2A; 10. TlR, 0-0; 11. P5T, CD2D; 12. 
C4A, P4D!; 13. PxP (Geller v. Hübner, 
Las Palmas 1976); 13 ...... , PxP!, y las 
negras han equilibrado las acciones. 

9 .. .... , 0-0; 10. C4A. 

Más exacto es 10. P4TD. 

10 ..... . , P4R! 

N o sirve 10. . .... , P4CD debido a 11. 
CxPD, DxC; 12. P5R. 

11. C3C, P4CD ; 12. C (4)5T. 

Si 12. C3R, las negras completan su 
desarrollo con 12 ...... , A2C seguido de 
.... . , CD2D, y ..... , T1AD. 

12 . ... . . , A2D!; 13. A2D, C3A; 14. 
P4AD, C5D!; 15. CxC, PxC; 16. P3T. 

Según Zvetkovic en el Informador 
número 26/1979, era preferible 16. P4CD. 

16 ..... . , TlR; 17. D3A, D3C. 

Amenazando 18 ...... , P5C! 

18. P4CD, A3R; 19. PxP, P:x:P; 20. D2R. 

Correcto es 20. DlD. 

Cuaderno teórico N9 64 - AJEDREZ 

20. , . , , , , A4A! 

Y las acciones favorecen al bando nt­
gro. Un encuentro Westerinen v. Ander­
sson, XXIII Juegos Olímpicos, Buenos 
Aires 1978, prosiguió: 

21. AxPC. 

Naturalmente que si 21. P3A sigue 
21. . ' .. , P4DI 

21. . .... , TxP; 2.2 . D4A, TlAD; 23. 
ASA, P6D!; 24. Dlit. T7R!: 25. P5C, c;;:R; 
26. C.M, D5D; 27. A3R, DxT; 28. DxD, 
AxD; 2S. TxA, P4D!; 30. AxPD, P7D; 31. 
RlA, C6:\: :\2. C.2C, TxA. 

Y las blancas se rindieron. 

b) 7. A3R. 

7 .... .. , P3D. 

Para . . .. . , C3AR. Alternativas de in-
terés son: 

1) 7 ..... . , C2R; y ahora: 

la) 8. P4AD, 0-0; 9. C3A, P3D; 10. 
D2D, C2D; 11. TDlA, P3C; 12. TRlD, 
A2C; 13. AlAR, ClA; 14. A6T, TlR. Pe­
repeshkin v. Timoshenko, U.R.S.S. 1979. 

lb) 8. C3AD, C(1)3A (8 ...... , 0-0; 
9. D2D, P3D; 10. C(4)2R, A2D; 11. A6T, 
C(1)3A; 12. AxA, RxA; 13. C3CR. Gar­
cía v. Lombardy, XXIII Juegos Olímpi-
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cos, Buenos Aires 1978); 9. CxC, PCxC; 
10. P4AR, P3D; 11. C4T, TlCD; 12. TlCD, 
0-0; 13. P4CD, P4AR; 14. PRxP, PCxP; 
15. D2R, RlT; 16. P4AD, P4TD; 17. 
PxPT, TxT; 18. TxT, DxPT; 19. D2AD, 
P4AD. Yurtaev v. Donchev, Balcaneada 
1977; 

2) 7 ...... , C3AD (para obligar a una 
decisión), con las prosecuciones: 

2a) 8. P3AD, CR2R; 9. P4AR, P3D; 10. 
C3T, 0-0; 11. C(3T)2A, P4AR; 12. D2R, 
D2A; 13. TDlD, A2D; 14. AlAD, TDlR; 
15. A4AD, CxC; 16. CxC, C3A y las ne­
gras están bien. Pazos v. Zapata, Cam­
peonato Mundial Juvenil, Innsbruck 
1977. 

2b) 8. CxC, PCxC; 9. C2D, P4D; 10. 
A5A! (10. P3AD, C3AR; 11. A5A, C2D; 
12. A3T, AlAR; 13. AxA, RxA; 14. P4CD, 
P4TD; 15. C3C, PxP. Liberzon v. Torre, 
Amsterdam 1977); 10. . .... , C2R; 11. 
P4AD, 0-0; 12. PAxP, PAxP; 13. PxP, 
PxP; H. •D2R, T1R; 15. TDlR, A3AR; y 
las acciones se compensan. Unzicker v. 
Panno, XXII Olimpíada, Haifa 1976. 

8. C3AD. 

· Buscando un juego de figuras. Más po­
sicional es 8. P4AD, C3AR; 9. C3AD, 
0-0; 10. TlR, P3CD; 11. P3A, A2C; 12. 
AlAR, CD2D; 13. D2D, D2A; 14. TDlA, 
TRlR; 15. TRlD, TDlD; 16. P4CD, DlC; 
17. C4T, AlAR, las'blancas dominan más 
espacio pero la posición negra es sólida 
y éstas pueden liberarse proyectando 
..... , P4D. Diesen v. Popov, Amsterdam 
1977. 

8 ...... , C3AR; 9. P3TR. 

Más enérgico es 9. P4AR, con el clási­
co ataque contra el enroque. La textual 
proyecta el cambio de alfiles que corren 
por casillas negras. 

9 •..... , 0-0; 10. D2D, P4CD. 

Amenazando ..•.. , P5C y •..... , A2C. 

11. P4TD. 

Merece consideración 11. P3TD. 

11 ...... , P5C; 12. C(3)2R, P4R~; 13. 
C3AR, C3A; 14. C3C, A2C; 15. TDln, 
D4T; 16. A6T, C2R; 17. D5C, D2A; 1~. 
D4TR. 

Un amago de agresión. 

13 ..... , AxA; 19. DxA, RlT; 20. P3CD, 
C(2)1C; 21. D3R, TDW; 22. D2R, P4TD; 
23. A5CD, A3A; 24. T2D, A:sA.; 25. DxA, 
C2R; 26. TRID, ü lA::i} ; 27. CZT, P4TR; 
28. C3A, R2C; 29. D2R, T lTR; 30. RlA. 

La partida fue declarada tablas. Geor­
gadze v. Dorfman, XL VI Campeonato 
Soviético 1978. El ataque y la defensa se 
equilibran. 

e) 7. C3C. 

Para evitar complicaciones en el cen­
tro y preparar el ataque contra el rey. 

7 •..... , P3D. 

Otra posibilidad es 7 ...... , C2R: 8. 
C3A, 0--0; 9. P4A. 

8. C3A, C3AR. 

El esquema favorito de Andersson, 
quien en estas posiciones algo restringi­
das, pero llenas de vitalidad se desen­
vuelve con comodidad. Al demorar la sa­
lida del caballo dama se mantiene la po­
sibilidad de desarrollarlo por 2D o 3AD, 
adecuándolo a la defensa. 
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9. P4AR, 0-0; 10. D3A, D2A, 

No era posible 10 ...... , P4CD debido 
a 11. P5R? 

11. A2D, C3A; 12. TDlR. 

¿Porqué no 12. P4TDI ? 

12. . .... , NCD; 13. RlT, A2C; 14. 
P4TD, PxP ! 

Abriendo la columna caballo dama, 
para presionar sobre el peón caballo. 

15. CxPT, TDlC; 16. D2R, AlT! 

Proyectando ..... , C5CD. 

17. P5R, C4D!; 18. PxP, DxP; 19. 
C(4)5A, P4TD; 20. C4R, D2A; 21. A5CD?, 
AxPC; 22. P4AD, C3AR; 23. C(4)5A, 
C5D! 

Y las acciones favorecen al segundo 
jugador. Un encuentro Donoso v. Ander­
sson, XXIII Juegos Olímpicos, Buenos 
Aires 1978 prosiguió: 

24. CxC, DxC; 25. C3C, D6T; 26. CxP, 
C5R; 27. C6A, AxC; 28. AxA, CxA; 29. 
DxC, A6A; 30. DlA, D5C; 31. T2R, DxPA; 
32. A3AR, D5C; 33. P3C, A3A; 34. D3R, 
TRlD; 35. R2C, T2D; 36. D4R, T5D; 37. 
D2A, T(l)lD; 38. TlCD, D4T; 39. T7C, 
T(5}2D; 40. TxT, TxT; 41. P4T, P4T; 42. 
D4R, R2C; 43. R3T, T5D; 44. D2A, P6T; 
45. T2A, T6D; 46. D6A, TGAD; 47. D4R, 
TGR; 48. D6A, D6D; 49. R2C, A5D; 5ll. 
TIA, T7R+; 51. RlT, T7AD. 

Y las blancas se rindieron. 

Cuaderno teórico NP 64 - AJEDREZ 

d) 7. C3AR. 

Proyectando u n simple desarrollo sin 
comprometer la posición. 

7 ...... , C2R. 

O 7 ..... , P3D; 8. D2R, C3AR; 9. P5R!? 

8. C3A, D2A; 9. A3R, C(l)3A; 10. D2D, 
0-0; 11. A6T, P4CD; 12. TRlR, C4R!; 
13. CxC, AxA; 14. DxA, DxC; 15. P4AR, 
D5D+. 

Con juego agudo. Suetin v. Miles. Dub­
na 1976. 

Conclusiones: La rn0vida analizada: 
5. . .... , P3CR., ha dPmostrado ser co­
rrecta ya que permite a las negras obte­
ner buenas perspectivas para luchar pal­
mo a palmo por el punto entero. De los 
continuaciones que dispone el bando 
blanco, el comentarista sugiere VID) 6. 
0-0, como la mejor. 

Se ha dicho la penúltima palabra con 
respecto a esta línea, la última está en 
manos del lector. 
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Apertura Ruy López 
LA VARIANTE SMYSLOV EN LA DEFENSA MORPHY 

(Conclusión) · 

ll P4R, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5C, 
P3Tn; 4. A4T, C3A; 5. 0-0, A2R; 6. 
~i':J,R,: P4CD; 7. A3C, 0-0; 8. P3A, P3D; 
Í9.j_P3TR, P3T; 10. P4D, TlR; 11. CD2D, 
A11A. 

B bis) 12. P4TD. 

B2) 12 •..... , A2C! 

13. P5D. 

Más enérgico que 13. A2A, PRxP!; 14. 
CxPD, C4R!, y las negras están bien. 

13 •..... , ClCD! 

La opción es 13 . ..... , C2T; 14. P4AD, 
P3AD; 15. PDxP, AxPA; 16. A2A, A2D; 
17. PTxP, P'I'xP; 18. P3C]), C3AD; 19. 
A2C, C5CD; 20. TxT, DxT; 21. AlC, 
TlAD. Padevsky v. Gligoric, Zagreb 
1965; 

14. CIA. 

O 14. PTxP, PTxP; 15. TxT, AxT; 16. 
ClA (16. P4AD, P5C!); 16 ...... , CD2D; 
17. C3C, C4A; 18. A2A, P3AD; y las ne­
gras consiguen buenas contrachances 
(Yankov). 

Tampoco 14. D2R, P3AD; 15. PxPAD, 
.AxPA; 16. PTxP, AxPC; 17 . .A4AD, A3A!; 
18. D3D, D2A, satisface las aspiraciones 
blancas, ya que su oponente obtiene una 
sólida posición. Dely v. Folgar, Hungría 
1972. 

14 ..... . , CD2D; 15. A2A, C4A; 16. 
P5T, P3AD!; 17. P4CD, C(4)2D; 18. A3C, 
PAxPD; 19. FR::rP, P5R!; 20. C2T, C4R; 
21. D4D, C6D! 

Y las acciones se compensan. Nits v. 
Telblis, correspondencia 1969. 

C) 12. P5D. 

Cerrando el centro para operar en am­
bos flancos. 
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12 ...... , ClC. 

Como en la variante Breyer, el corcel 
volverá al campo de batalla vía 2D. Op­
ciones: 

1) 12 ...... , C4TD; 13. A2A, P4AD. 
2) 12 . ... . . , C2R ; 13. P4TD, A2D! (in· 

feriar es 13. . .. . . , A2C; debido a 14. 
P4AD, C2D; 15. PTxP, PTxP; 16. TxT, 
DxT; 17. PxP, P4AR; 18. PRxP, AxPD; 
19. C4R!, AxA; 20. P4AD (o 14. PTxP, 
PTxP; 15. TxT, DxT; 16. A2A, TlCD; 17. 
P4CD, P3AD; 18. PDxP, DxPA; 19. A2C, 
C3C, con paridad. Jansa v. Filip, Ma-
rianzke Lazne 1965); 1.4 . ..... , C3C; 15. 
PTxP, PTxP; 16. TxT, DxT; 17. PAxP, 
AxPC; 18. ClCD, T1CD, y las acciones se 
compensan. Gligoric v . Spassky, La Ha­
bana 1962. 

13. ClA, A2C; 14. C(3)2T, P3AD! 

Abriendo la columna alfil dama. 

15. C3R?! 

Buscando el ataque a toda costa. Más 
sólido es 15. PxP. 

15 .. . ... , CxPR; 16. C5A, C3AR; 17. 
PDxP, CxPAD; 18. C4C, P 4D !; 19. T3R, 
CxC; 20. DxC, T3R; 21. T3D, T3CR. 

Y las acciones se inclinan a favor del 
segundo jugador. Zaj arov v. Faibisovic, 
U.R.S.S. 1963. 

D) 12. A2A. 

Cuadern-o teórico Ní' 64 - AJEDREZ 

12 ...... , A2C! 

Si 12 .. . . .. , A2D; 13. P3TD!, entrando 
en juegos que examinarán en el apartado 
E) 12. P3TD o 13. A3D!, DlC; 14. P3CD, 
P3C; 15. A2C, A2C; 16. P5D, con ventaja 
blanca. Savon v. Geller, Lyov 1978. 

13. :r:m. 
La única movida que mantiene la inde­

pendencia de la variante ya que 13. 
P3TD o 13. ClA, lleva a juegos que se 
analizan en E) 12. P3TD y F) 12. C1A, 
respectivamente. 

13 ...... , ClC!; 14. ClA, CD2D; 15. 
C3C, P3C. 

Con buen juego para las negras. 

E) 12. P3TD. 

Las blancas evitan el avance .... , P 5C, 
enemigo y se preparan a lanzar una 
ofensiva en el flanco dama por medio 
de P4CD y P4AD, ubicando el alfil d&·· 
ma en 2C, para vulnerar el centro negro. 

Ante el segundo jugador se abren va­
rias sendas por donde transitar de las 
cuales se estudiarán en particular: 

El) 12 ...... , A2D. 

E2) 12 ...... , A2C! 

Definitiva.i·nente inferior es 12. . .... , 
C4TD; 13 . A2A, PxP; 14. PxP, P4AD, .de-
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bido a 15. P3CD!, C3A; 16. A2C, A2C; 17. 
P5D, C4R; 18. C2T, C3C; 19. T1AR, C5A; 
20. D3A, C3C; 21. TDlR, con ventaja 
blanca. Schmid v. Casas, Mar del Plata 
1973. 

El) 12 ...... , A2D. 

Para ..... , P4TD, evitando el avance 
del peón caballo dama blanco. 

13. A2A! 

La movida de Suetin que da chances 
prácticas al bando blanco. La opción es 
13. A2T, P4TD!, y ahora: 

1) 14. P4CD, PTxP; 15. PTxP , PRxP; 
16. CxPD, CxC; 17. PxC, T5T! 

2) 14. P5D, C2R, seguido de .. . .. , 
P3AD. 

3) 14. C1A, P5T; 15. C3C, C4TD; 16. 
A3R, P3AD; 17. T1AD, A3R; 18. AxA, 
TxA; 19. PxPR, Px PR; 20. DxD, TxD; 21. 
A6C, T1T; 22. AxC, TxA ; 23. TRlD, TlR; 
y las negras han superado los problemas 
de la apertura. Keres v. Portisch, Moscú 
1967. 

4) 14. D3C, D2R; 15. ClA, P5T; 16. 
D2A, C4TD! (16 ...... , P3CR ; 17. C3R, 
A2C; 18. C5D, CxC; 19. AxC, TDlA; 20. 
A3R. Keres v. Spassky, match 1965); 17. 
C3C, P4AD; 18. C4TR, DlD!; 19. DlD, 
A3R; 20. AxA, TxA; 21. C(4)5A, R2T; 
22. D3A, PAxT; 23. PAxP, con perspec­
tivas equivalentes. Van den Berg v. Sza­
bo, Bewerwijk 1966. 

13 ...... , P4TD. 

Otros caminos : 

1) 13 ...... , TlAD; 14. P4TD!, C1C 
(14 ...... , P5C; 15. A3D!); 15. P4CD! 
(Gutman). 

2) 13 ...... , DlC; 14. P4CD, P4TD; 15. 
A2C, P3C; 16. C3C!, P5T; 17. CD2D, A2C; 
18. ClA, D2C; 19. C3C, T2R; 20. A3D, 
C1R; 21. TlAD, C2T; 22. P4AD, PRxP; 
23. AxPD, PCxP; 24. AxPA, C4C; 25. 
AxA, RxA; 26. C4D, C3A; 27. AxC, AxA; 
28. C(3)5A!, y la ofensiva blanca se vuel­
ve peligrosa. A verbach v. Matanovic, 
Erevan 1965. 

3) 13 ...... , P3C (García v. Spassky, 
Sochi 1965); 14. P5D!, C2R; 15. P4CD, 
P3AD; 16. P4AD! (Gutman). 

14. PSD! 

Ahora que las negras han debilitado 
su flanco dama, esta política de bloqueo 
es adecuada para tener las manos libres 
en ambos sectores laterales. 

Alternativas de cierto interés son: 

1) 14. A3D, DlC; 15. D2R, PxP! 16. 
PxP, D3C; 17. AxPC, CxPD; 18. CxC, 
DxC; con equilibrio. Suetin v. Geller, 
Budva 1967. 

2) 14. P3CD, P3C; 15. A2C, A2C; 16. 
C1A, DlG; 17. D2D, D2C; 18. TDlD, 
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TDlD; 19. C3C, A1AD; 20. A3D, D3C; 21. 
D2A, C2D. Byrne v. Ostojic, Reyjkavik 
1968. 

H •..... , C2R; 15. NTD! 

Menos enérgico es 15. P3CD, C3C; 16. 
ClA, P3AD! (incorrecto es 16 ..... , C4T; 
17. R2T, C(4)5A; 18. ClC!); 17. P4AD, 
P4AD !, seguido de 18. . ... . , P5T y las 
negras han conseguido organizar un con­
trajuego satisfactorio (Boleslavsky). 

15 ...... , P3AD; 16. PDxP, AxPA; 17. 
PTxP, AxPC; 18. A4T!, AxA. 

O 18 ..... . , D3C; 19. AxA, DxA; 20. 
D4T, TR1C; 21. C4A, DxD; 22. TxD, y el 
futuro final favorece al primer jugador. 
Mashala v. Pivonka, correspondencia 
1970. 

19. DxA, C2D; 20. C4A, C4A; 21. D2A, 
D2A; 22. A3R. 

Con superioridad blanca. Sanakoev v . 
Shebeshek, correspondencia 1971. 

E2) 12 ...... , A2C! 

Con la doble finalidad de presionar so­
bre el peón rey y preparar ..... , P4D. 

13. A2A. 

La opción es 13. A2T, cuyo inconve­
niente principal es dejar indefenso el 
peón rey. La respuesta corecta contra 

Cuaderno teótíco N!' 64 - AJEDREZ 

esa maniobra de alfil es 13 ...... , ClC! 
(mejorando -la situación del corcel y 
ahora: 

1) 14. PxP, PxP; 15. D2A, CD2D; 16. 
P4CD, P4AD; 17. C1A, T1AD; 18. A2D, 
C3C! eón iniciativa negra. Zaj arov v. 
Klovan, OnÍ.sk 1965. 

2) 14. D2A, CD2D! (si 14 .. . .. . , P4AD 
sigue 15. P4CD!, CD2D; 16. PCxP, PDxP; 
11. PxPR; CxP4R; 18. CxC, TxC; 19. 
P4AD! , y · las . blancas están mejor, de 
acuerdo con Gutman)'; 15. P4CD, TlAD; 
16. P4AD, PRxP; 17. PAxPC, PTxP; 18. 
CxPD, P4AD; 19. C(4)3A, P4D; 20. PRxP, 
'l'xT+ ; 21. C:XT, PxPCD; 22. D3D, C4A!, 
y la superioridad negra es evidente. Kor~ 
zin v. Savon, Moscú 1966. 

13 ...... , ClC! 

Prepara en un futuro cercano .· .... , 
P4D o ..... , P4AD. El lector notará que 
las ideas que se esconden detrás del sis­
tema Smyslov, en algunas variantes son 
similares a los de la defensa Breyer (l. 
P4R, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5CD, 
P3TD; 4. A4T, C3A; 5. 0-0, A2R; 6. 
'l'lR, P4CD; 7. A3C, 0-0 ; 8. P3A. P3D; 
9. P 3TR, ClC). 

Menos efectivas son las otras prosecu­
ciones, por ejemplo: 

1) 13 ...... , P4D; 14. PxPR!, CxP4R; 
15. CxC, TxC; 16. P4AR, A4A+; 17. RlT, 
CxPR (17 .... .. , T4TR; 18. P5R, D2D; 
19. D3A!, o 17 . ..... , TlR; 18. P5R, D2R ; 
19. C3C, C5R; 20. D3A!, sólo ayuda a la 
causa blanca); 18. CxC, TxC; 19. AxT, 
PxA; 20. D2R!, y las blancas obtienen 
clara ventaja (Parma). 

2) 13 ..... . , D2D; 14. P4CD, P4D; 15 .. 
CxPR, CxC; 16. PxC, TxPR; 17. P4AR, 
T(4)1R; 18. P5R, D3R; 19. A2C! y el ata­
que blanco se perfila. Mashala v. Mali, 
correspondencia 1970. Si en lugar de 14. 
. .... , P4D, las negras contraatacan en 
flanco dama con 14 ... ... , P4TD; las 
blancas obtienen las mejores perspecti­
vas con 15. P5D!, C2R; 16. C3C, PTxP; 
17. PAxP, P3AD; 18. PDxP, CxPA; 19. 
A2C, etcétera. 
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14. P4CD, C(1)2D. 

O 14 ...... , P4TD; 15. P5D!, P3AD; 
16. C3C, y ahora: 

1) 16 ...... , PTxP; 17. PDxPA, CxPA; 
18. PAxP. 

2) 16 ...... , PAxP; 17. CxPT, TxC; 
18. PxT, PxPR; 19. C2D, P4D; 20. P4TD, 
P5C· 21. P4AD, y según Gutman las 
blan'cas tienen ventaja en ambas varian­
tes. 

15. A2C. 

La continuación natural que proyecta 
P4AD con amplio dominio central. Otra 
posibilidad es 15. P4TD!?, y ahora: 

1) 15 ...... , PCxP?; 16. AxPT, PxP; 
17. CxPD, P4AD; 18. C5A, P3CR; 19. 
C3C D2A; 20. PCxP, PDxP; 21. C4A, y 
las ~cciones favorecen al primer juga­
dor. Korzin v. Bakulin, Moscú 1966. 

2) 15 ... . . . , P4D!; 16. PDxPR, CxP 
(5R); 17. CxC, PxC; 18. AxPR, AxA; 19. 
TxA, CxPRI 

3) 15 . . .... , P4AD! ; 16. PCxP, PRxP; 
17. PAxPD, PDxP; 18. P5R, C4D! 

En estas dos últimas variantes las ne­
gras consiguen posición satisfactol,ja. 

15 •..... , P4A! 

Impidiendo que las . blancas puedan 
efectuar P4AD. Menos efectivas son las 
otras jugadas, ya que permiten al adver­
sario desarrollar toda su estrategia. Al­
gunos ejemplos: 

1) 15 ...... , D1C; 16. P4AD, PRxP (o 
16 ...... , PCxP; 17. PDxPR, CxP4R; 18. 
CxC, PxC; 19. CxPA, P4AD; 20. P4AR!, 
PAxPC; 21. AxPR, D2T; 22. R2T!, y las 
blancas mantienen la inidativa. Kapen­
gut v. Sznapik, Lublin 1973); 17. PAxPC, 
PTxP; 18. CxPD, P4AD; 19. PCxP, 
CxPA; 20. C5A! K~res v. Filip, Bewer­
wijk 1964. 

2) 15. . ... . , C3C; 16. P4AD!, CxPA 
(16 ... ... , PRxP; 17. PAxPC, PTxP; 18. 
CxPD, C5T; 19 . DlC!, con preponderan­
cia blanca); 17. CxC, PxC; 18. Pxl", 19. 
CxPR, P4AD; 20. CxPAD, PxPC! (.t>,O • 
. . . . . , DxD; 21. TDxD, AxPR; 22. A4T!); 
21. P5R, D4D!; 22. DxD, CxD; 23. C6D!, 
y la fase final favorece al primer juga­
dor (U nzicker). 

16. PCxP, PRxP; 17. PxP6D. 

17. PxP4D, PDxP; 18. P5R, C4D, y las 
negras no tienen problemas para equi­
librar. 

17 ..... . , PDxPA; 18. AxPA, AxPD; 
19. P5R, C4D; 20. A4D, A2A. 

Y las acciones se compensan, de acuer­
do con la opinión de Gutman, Smyslov y 
Gipslis. La impresión que se tiene de es­
tos análisis es que la movida 15. . .... , 
P4A, frena todos los ímpetus blancos. 

F) 12. CIA. 

(Véase el diagrama siguiente) 

Rumbo a 3R o a 3CR. Ahora las ne­
gras deben optar por: 

Fl) 12 ...... , A2D. 

F2) 12 ...... , A2C! 

Inferior es 12 ...... , PxP; 13. PxP, 
P4D; 14. P5R, C5R; 15. C3C, CxC; 16. 
PxC, A4AR; 17. A2A, AxA; 18. DxA. 
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C5CD; 19. D3A, T3R; 20. T2R, T3A; 21. 
D3C, P4TD; 22. P3TD, P5T; 23. DlD, 
C3T; 24. A3R, y las blancas están mejor. 
Parma v. Antoshin, match U.R.S.S. v. 
Yugoslavia 1964. 

F1) 12 . ..... , A2D. 

Como el caballo blanco piensa llegar a 
4AR (5AR de las blancas) el segundo ju­
gador desea mantener el control de este 
paquel crítico. 

13. C3C. 

Para penetrar en la posición enemiga 
a través de 5AR o 5TR. 
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Alternativas: 

1) 13. A2A, P3C!; 14. A2D, A2C; 15. 
DlAD (15. C3C, C2T!); 15 ...... , P4TR! 
(inferior es 15. . .... , R2T; 16. C3C, 
C4TD; 17. P3CD, P4AD; 18. P5D!); 16. 
P5D, C4TD; 17. P3CD, P3AD!; 18. P4AD, 
PCxP; 19. D3T, P6A; 20. AxPA, C2C; 21. 
PDxP; 22. TDlD, D2A; 23. A1T, C4A; y 
las negras consiguen la igualdad. Nico­
laievsky v. Stein, Campeonato de Ucra­
nia 1962. 

2) 13. P5D, C4TD; '14. A2A, P3AD!; 15. 
C3R (o 15. PxP, AxPA; 16. C3C, P3C!); 
15 ... . .. , PxP; 16. PRxP, T1AD; 17. 
P4TD, C5A; 18. PTxP, PTxP; 19. C2T, 
CxC; 20. AxC, T1T; 21. D2D, D2A; 22. 
P4AR, PRxP; 23. AxPA, D4A+; 24. RlT, 
TxT; 25. TxT, DxPD; 26. D2AR, AxPT!; 
27. TlD, DxPC+; y las blancas se rindie­
ron. Janosevic v. Pachman, Sarajevo 
1966. 

3) 13. PxP, y ahora: 

3a) 13 ...... , PxP; 14. C3R (14. C3C!); 
14 ...... , C4TD (no servía 14 ...... , 
CxPR debido a 15. AxP+, RxA; 16. 
D5D+); 15. A2A, A3AD (Flores v. Smys­
lov, Santiago de Chile 1965); 16. DxD, 
TDxD; 17. C5A!, y las blancas· tienen 
buen juego. 

3b) 13 . .. .. . , CxP4R; 14. CxC, PxC; 
15. D3A, P4AD; 16. TlD, P5A; 17. A2A, 
D2R; 18. P3CD, PxP; 19. PTxP, TRIAD; 
20. A2C, P4TD!; 21. C3R, P5T; 22. PCxP, 
PCxP; con excelente posición para el 
bando negro. Keres v. Spassky, match 
1965. 

13 . ..... , C4TD. 

Para desviar el alfil español. N átese 
que aquí, Smyslov utiliza las ideas de 
Chigorin (el desplazamiento del caballo 
y el futuro avance del peón alfil dama). 

Prematuro es en cambio 13 ..... , P3C; 
debido a 14. C4T!, R2C; 15. AxPT+. RxA; 
16. AxPA C2R; 17. PxP, PxP; 18. D2D-! . 
R2C; 19. AxT, DxA; 20. D5C, D2i\1\ ; ~¡_ 
DxPR, con ataque gnnndor. Zh,tnik "· 
Shofman, Moscú 1H65. 
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14. A2A. 

Ahora las negras disponen de dos pla­
nes de distinta índole; uno basado· en el 
viraje del caballo a 3CD vía 5AD; y el 
otro e nel inmediato avance del peón al­
fil dama. 

Así se examinarán: 

i) 14 ...... , C5A. 

ü) 14 .. . .. . , P4A. 

i) 14 ...... , C5A. 

15. P3CD! 

Obligando al retroceso. Otros caminos: 

1) 15. A3D, C3C; 16. A3R, P4AD; 17. 
D2D, P4TD!; 18. TIAR, TICD! q las ne­
gras han salvado las dificultades del 
planteo. Beliavsky v. Geller XLI Cam­
peonato 1972. 

2) 15. P4TD( P4AD!; 16. P3CD! (16. 
PTxP, PTxP; 17. TxT, DxT ; 18. PxPA, 
PxPA; 19. C5T, CxC; 20. DxA, C3D; 21. 
D4C, C3AR; 22. D4T, T3R. Parma v. Ge­
ller, La Habana 1965; o 16. PxPA, PxPA; 
17. C2T, A3AD; 18. D2R, C3C; 19. PTxP, 
PTxP; 20. TxT, DxT, sólo facilitan la ta-
rea de las negras); 16 . .... . , C4TD! (más 
exacto que 16 .. .... , C3C; 17. P5T, CIA; 
.18. P4CD!); 17. PTxP, PTxP; 18. P5D, 
D2A!; 19. A3R, T2T!; 20. C2D, T(1)1T; 
21. P4AC, C2C; 22. TxT, TxT; 23. C3A, 

T7T! y las acciones favorecen al bando 
negro. Kavalek v. Reshevsky, Nethanya 
1969. 

15 .... . . , C3C; 16. C2T! 

Dando paso libre a la dama y al peón 
alfil rey. Otros caminosC? 

1) 16. P5D, P3AD!; 17. PxP, AxPA; 
18. C5A, D2A; 19. D3D, P4D; 20. C2D, 
P3CR; 21. D3CR, R2T; 22. C4TR, C4TR; 
23. D3A, C5A! Berezin v. Sícora, corres­
pondencia 1970. 

2) 16. PxP, PxP; 17. A3R, P4AD; 18. 
C2T, P3C; 19. D3A, T3R; 20. P4TR, P4TR; 
21. TDID, D2A; 22. C2R, P5A! Bokuga­
wa v. Nicolaievsky, U.R.S.S. 1967. 

3) 16. A3R, P4AD; 17. D2R, D2A; 18. 
PxPR, PxPR; 19. C2T, P5A!; 20. P4CD, 
P4TD; 21. P3TD, PTxP; 22. PTxP, TxT; 
22. TxT, T1T! I. Zaitsev v. Geller, U.R.S. 
S. 1967. 

4) 16. A2C, P4AD; 17. PDxPA, PDxP; 
18. P4AD!, D2A, y ahora: 

4a) 19. CxPR?, TxC; 20. P4A, T3R; 21. 
P5R, TDlR! (Planinc v. Gligoric, Liu­
bliana-Portoroz 1975); 22. D3D! o 22 . 
T2R!? 

4b) 19. A3D, PxPA; 20. PCxP, CIAD!; 
21. C1A, C2TD; 22. C3R, C3AD; con buen 
juego para las negras. 
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4c) 19. D2R, ClÁD!; 20. TDlD, TlCD; 
21. CxPR, TxC; 22. P4AR, T2R; 23. P5R, 
PxP; 24. P5A, PxP; 25. PTxP, P5AD! 
Gufeld v. Nicolaievsky, U.R.S.S. 1972. 
Las negras ganaron. 

16 ...... , P4A. 

Buscando contrachances en el flanco da­
ma e incitando al cierre del centro. In-
correcto es en cambio 16 ... ... , P3CR; 
17. P4AR, A2C; 18. C3AR, PxPAR; 19. 
AxPAR, P4TD; 20. D2D, R2T; 21. P5R, 
PDxP; 22. CxPR, T1AR; 23. CxPAR!, 
TxC; 24. AxPCR!, con ataque decisivo. 
Ciric v. Stupitza, Yugoslavia 1969. 

17. P4AR! 

Consecuente con la movida anterior. 
Las blancas pretenden abrir la columna 
alfil rey para dar paso a la artillería pe­
sada. 

17 ..... . , PxPD. 

Otras continuaciones son inferiores ya 
que permiten que las blancas desplieguen 
toda su estrategia, por ejemplo: 

1) 17 ...... , P5C; 18. PDxPR, PDxP; 
19. PxP, TxPR; 20. A2C, TlR; 21. P4AD, 
C2T; 22. C3A, A3R; 23. D2R, C4C; 24. 
TDlD, CxC+; 25. DxC, D4C; 26. P5R, 
TDlD; 27. C4R, D2R; 28. C6A+! con ata­
que ganador. Mitchell v. Blimetal, co­
rrespondéncia 1970. 
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2) 17 .. . ... , C2T?; 18. C3A, PAxP; 19. 
PxPD, TlAD; 20. A3R, PxPAR; 21. 
AxPA, P4D; 22. P5R, y las blancas están 
mejor. I. Zaitsev v. Smetanin, U.R.S.S. 
1969. 

18. PxPD, DlA!? 

Una novedad para reforzar el juego de 
las negras. Lo conocido era 18. . .... , 
TlAD, y ahora : 

1) 19. A3D, PRxPD; 20. C3A, A3AD?; 
21. CxPD, A2CD; 2'2. A2C, C(3C)2D; con 
chances recíprocas ( Gutman) . 

2) 19. C3A!, con las prosecuciones: 

2a) 19 ... .. . , D2A; 20. A3D, PRxPD; 
21. A2C, A3AD; 22. CxPD, CD2D; 23. 
CxA, DxC; 24. R2T, D2C (Milic v. Savon, 
Skoplie 1968); 25. D3AR!, con la idea de 
TDlD y AlCD. 

2b) 19. . , ... , PRxPD; 20. A2CD, 
A3AD; 21. CxPD, A2C; 22. D2D, C(3C)2D 
23. TD1D! y las acciones favorecen al 
bando blanco (Gutman).. 

19. '1'2R. 

O 19. C3A, PxPA; 20. AxPA, AxPT; 21. 
PxA, DxPT; con juego agudo (Tal y Ko­
blenz en el Informador NQ 24/1977). 

19 ...... , D6A. 

Otra posibilidad es 19. . , ... , PxPD; 
con las prosecuciones: 

l) 20. DxP?, P4D!; 21. A3R; PxP!; 22. 
DxC, C4D! con superioridad negra. 

2) 20. A2C! y las blancas están mejor. 

20. A3R, PxPD!? 

No servía 20 ...... , PxPA; 21. AxPA, 
P4CR; 22. A3R, C(3A)4D; 23. C2T)1A, 
C5CD; 24. A2A!, y las blancas mantie­
nen el control de las acciones. 

21. A2A. 

Si 21. DxP, C(3C)4D!; 22. TlAR, 
C(3A)4D; 23. C(2T)1A, C5CD; 24. A2A!, 
y las blancas mantienen el control de las 
acciones. 
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21. A2A. 

Si 21. DxP, C(3C)4D!; 22. TlAR, 
TD1A; y las negras pueden equilibrar. 

21. ..... , TD1A; 22. C3AR?! 

DébiL Lo exacto era 22. A3D!, D2A 
(22 ...... , C5A?; 23. T2A, C7C; 24. TxD, 
TxT; 25. D2D!); 23. C3A, P3C; 26. A4D, 
y las blancas están mejor (Tal). 

22 ...... , C(3C)4D! 

Aprovechando que la torre de 2R se 
halla sobrecargada. 

23. AxP. 

Naturalmente que si 23. PxC, sigue 
23 ...... , TxT; 24. DxT, DxA. 

23 ..... . , D2A; 24. D2D, DxA! 

Un sacrificio de calidad para movili­
zar los efectivos y alejar todo peligro. 

25. DxD, TxD; 26. TxT, CxPR; 27. 
CxC, TxC; 28. TlD, CxPA; 29. T7A, A3R; 
30. A2A, P4TD!; 31. R1A, P5T; 3.2. T4D, 
TxT; . 33. CxT, PxP; 34. PxP, A4D; 35. 
A3C,C3R! 

No servía 35. . .... , AxP+, por 36. 
RlC, C4D; 37. TBA, AxPT; 39. T8D, C3A; 
40. AxPD, C2D; 41. CxPC, P3CR; 42. 
P4CD! y las blancas tienen las mejores 
perspectivas gracias a su peón caballo 
dama. libre. 

36. CxC, PxC; 37. T7D. 

Y ambos adversarios firmaron la paz. 
Tal v. Geller, Campeonato Soviético 1977. 

ii} 14 ...... , P4A. 

(Véa:e ez díM rama alguiente) 

Como en la mayoría de los métodos 
defensivos de esta índole las negras bus­
can el contrajuego en el flanco dama e 
invitan a su adversario al cerrar el cen­
tro, lo cual permitirla al bando negro 
volcar sus fuerzas en el ala rey (en for­
ma similar a la Defensa India de Rey, es 

decir, preparando el avance del peón al­
fil rey). 

15. P3CD! 

Quitando a las negras la posibilidad de 
ubicar el caballo en 4AD (5AD de las ne­
gras) y minimizando los efectos del avan­
ce del peón alfil dama. 

Otros caminos: 

1) 15. PxPR, PxP; 16. C5A? (16. D2R); 
16 ...... , C5A ; 17. C2T, AxC; 18. DxD, 
TDxD; 19. PxA, P5R; 20. C4C, CxC; 21. 
PTxC, P6R; con supr'rioridad negra. Un­
zicker v. Reshevsky, Santa Mónica 1966. 

2) 15. PxPR, PxP; Í6. C2T, A3R; 17. 
D3A, P3C; 18. P3CD, C3AD; 19. TlD, 
D2R (Duckstein v. Matanovic, Le Ha­
vre 1966); 20. C5A!, PxC; 21. PRxP, A2D 
(21. ..... , A4D; 22. TxA, CxT; 23. DxC); 
22. D3CR, R1T; 23. D4TR, C1C; 24. P6A, 
DxPA; 25. D4R! con ataque decisivo 
(Averbach). 

3) 15. P5D, y ahora: 

3a) 15 ... . , P3C; 16. P3CD, A2C; 17. 
A3R, C2T; 18. D2D, P4TR; 19. C5CR, 
C2C; 20. CxC, RxC; 21. A5CR, A3A (Ja­
nosevic v. Matanovic, Titovo Uzice 1966); 
22. AxA, DxA; 23. P4AD, y las blancas 
están mejor, de acuerdo con Yankov. 

3b) 15 ...... , C2T; 16. C2T, A2R; 17. 
P4AR, PxPAR; 18. AxPA, C5A; 19. 
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P3CD, A4CR!, con buen contr ajuego (Bo­
leslavsky). 

Ahora las negras pueden optar entre: 

a) 15 ... . .. , PAxP. 

b) 15 ...... , P3C!? 

e) 15 ...... , C3A. 

a) 15. , PAxP. 

Para abrir la columna alfil dama y dis­
poner de la casilla 5CD, para el caballo, 
al tiempo que se proyecta eliminar la 
tensión central con la esperanza de po­
der equilibrar la lucha. 

16. PxP, C3A; 17. A2C, T1AD. 

Otras posibilidades son: 

1) 17 .. . ... , P3C ; 18. D2D, A2C; 19. 
TDlD, D3C; 20. C1AR! TDlD; 21. C3R, 
D1C; 22. A1C; con mejores perspectivas 
para las blancas. Fischer v. Spassky, La 
Habana 1965. 

2) 17 ...... , D3C; 18. D2D, P4TD; 19. 
TDlD, P5T; 20. T2R, P6T; 21. A1T, P5C; 
22. ClA, TDlD; 23. C3R, DlC; 24. PxPR, 
PxPR; 25. C5D, A3R; 26. D3R, C2D; 27. 
T( 2)2D, con ventaja para el primer ju­
gador. Skold v. Medina, Wijk Aan Zee 
1972. 

18. D2D! 
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Si 18. P3T, D2A; 19. TlAD, DlC; 20. 
D2D, P3C ; 21. P5D, C2T. Petrushin v. 
Faibisovic, U.R.S.S. 1977. 

18 .... .. , D3C. 

O 18 . ..... , P4D; 19. PxPR, A5C; 20. 
D4A! (Savon). 

19. TDlD. 

O 19. T2R!, P4TD; 20. TlD, y la posi­
ción blanca agrada más. Janosevic v. Ge­
ller, Belgrado 1969,_ 

19 . . ... . , D4T; 20. DxD, CxD; 21. AlC, 
C3A; 22. PxP, PxP; 23. C5T! 

Con mejores chances para las blancas. 
Grufeld v. Savon, Vilna 1975. 

b) 15 . . .... , P3C!? 

Proyectando desarrollar el alfil vía 
2C, y tener a su disposición dos golpes 
para luchar por el equilibrio central 
..... , P4D o .. . .. , P4AR, según sea 
que las blancas mantengan la tensión o 
cierren el centro respectivamente. 

16. A3R!, A2C. 

Opciones : 

1) 16 .... . . , D2A ; 17. P5D! 

2) 16.. , .A3AD?; 17. P5D, A2D; 
18. R2T, A2C; 19. D2D, R2T; 20. TlAR, 
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C1C; 21. TDlR, D2R; 22. P4AR, PxAR; 
23. AxPA, C2C; 24. C5C! con ventajá 
blanca. Christiansson v. Kristiansson, 
Reikjavik 1972. 

17. P5D, R2T. 

Alternativas: 

1) 17 ... ... , C2T; 18. D2D, P4TR; 19. 
C2T!, C2C; 20. TD1A! (más enérgico que 
20. P4AR?, PxPAR; 21. AxPA, D4T!, con 
excelente contrajuego negro. Spassky v. 
Matanovic, match U.R.S.S. v. Yugoslavia 
1965); 20 ...... , P4TD; 21. P3TD, D3C; 
22. R1T, P5C; 23. PTxP, PTxP; 24. P4AD, 
T7T; 25. D1D. Karpov v. Zeliandinov, 
Leningrado 1970. 

2) 17 ...... , R1T; 18. D2D, ClC; 19. 
C2T, D5T; 20. T1AR, TlAR; 21. C2R, 
C2C; 22. P4AR, PxPAR; 23. AxPA, TDlR; 
24. TD1R, D1D; 25. C3A, D4T. Matulovic 
v. Kuzmin, match Yugoslavia v. U.R.S.S. 
1973. 

18. D2D, ClC !; 19. T1AR, T1AR; 20. 
TD1R, C2CD; 21. C2T, D4T; 22. AlC, 
TDlR; 23. TlAD, D6T. 

Tablas. Ataque y defensa se equilibran. 
Tukmakov v. Kuzmin, U.R.S.S. 1974. 

e) 15 ...... , C3A. 

La prosecución usual, que amenaza 
16. , PAxP; seguido ..... , PxP o 
..... , C5CD. 

16. P5D! 

El intento de refutación más serio de 
que dis,ponen las blancas, para compri­
mir la posición adversaria y evitar su li­
beración. 

Con el bloqueo central el primer ju­
gador aspira a maniobrar en ambos flan­
cos y preparar una fuerte ofensiva con­

. tra el monarca enemigo basada en la 
apertura de la columna alfil rey. 

Otros caminos: 

1)16. A2C?, P5C!, y ahora: 

la) 17. PDxPA, PCxP; 18. AxPAD, 
PxP seguido de . .... , C5D! 

lb) 17. PxPC, PAxPD; 18. P3TD, P4D! 
(Yankov). 

le) 17. P5D, PCxP; 18. AxPAD (18. 
PxC, PxA; 19. PxA, PxT=D; 20. PxT=D 
DxD(8D); 21. DxD, DxT+; 22. CxD, TxD, 
y las negras están mejor); 18 .... , . , C5D; 
19. CxC, PRxC; 20. A2D, P3C; 21. P4AR, 
A2CR; 22. A3D, A4CD, con juego agudo 
(Yankov). 

2) 16. A3R, PAxP!; 17. PxP, PxPf 
(17 ...... , C5CD; 18. AlC, P4TD; 19. 
P3T, C3T; 20. A3D, D2A; 21. D2R!, D2C;· 
22. TDlD, P3C; 23. D2C, DlCD; 24. AlC, 
y las blancas están mejor. Fischer v. 
Reshevsky, Sousse 1967); y ahora: 

2a) 18. CxPD, P4D!; 19. PxP, C5CD; 
20. C6A, CxC; 21. PxC, AxPAD, con pa­
ridad. Byrne v. Smyslov, Skoplie 1972. 

2b) 18. AxPD?!, CxA; 19. DxC, D2A; 
20. T2R?, TDlA; 21. TDlR, D6A; 22. R2T,. 
DxD; 23. CxD, P3C; con iniciativa negra. 
Matulovic v. Waisser, Pula 1968. 

2c) 18. A1AD, D2A! (18 ..... , C5CD?; 
19. A2C, P4D; 20. P5R!); 19. A2C, P4D!; 
20: CxPD, CxC; 21. AxC, CxPR; 22. CxC,. 
PxC, con nivelación Postal. Gipslis v. 
Smyslov, U.R.S.S. 1970. 

16 ...... , C2R. 
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Si 16 ...... , C4TD, las blancas quedan 
mejor con 17. C2T!, con la idea de P4AR. 

17. A3R! 

La prosecución natural para combatir 
el futuro fianchetto rey negro. 

Menos efectivo son las otras movidas, 
poro ejemplo: 

1) 17. C4T, P3C; 18. A3R, R1T; 19. 
D2D, C(3HC (Yudovich). 

2) 17. P4CD, ClA!; 18. P4TD, PAxPC; 
19. PAxP, C3C; 20. P5T, C5A; 21. C2D, 
CxC, con paridad. Ivkov v. Matanovic, 
Yugoslavia 1967. 

3) 17. P4AD, C3C; 18. C5A! (18. A3R, 
C2T!; 19. D2D, C5T!); 18 ...... , C5A!; 
19. AxC, PxA; 20. CxPD, AxC(3D); 21. 
P5R, A2A; 22. D3D, RlA!, y las negras 
se defienden exitosamente. Spassky v. 
'Portisch, Lugano 1968. 

4) 17. P4TD!?, D2A!; 18. A3R (18. 
A3D?, C3C; 19. A3R, C5A!); 18 ...... , 
TR1G; 19. C2D (si 19. D2D, sigue 19 ..... , 
PCxP!); 19 ....... , C2T!; 20. P4AR, 
'PxPAR; 21. AxPA, C3C; 22. A3R, A2R, 
-con chances recíprocas. 

17 ...... , P3C. 

Alterna ti vas: 

1) 17 .... . . , P4CR?; 18. P4TR!, P5CR; 
19. C2T, C3C; 20. D2D, R2T; 21. P5T! Yu­
·dovich v. Míllan, correspondencia 1970. 
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2) 17 ... . .. , C3C; 18. D2D, P4TD; 19. 
P4TD!, PCxP; 20. PCxP, D2A; 21. TR1C, 
TR1C; 22. DlAD, C2R; 23. C2D, AlR; 24. 
C4A, C2D; 25. A3D, CIAD; 26. C3T, 
C(2)3C; 27. C5CD! Adorian v. Scholl, 
Amsterdam 1971. · 

3) 17 ...... , D2A; 18. D2D! (Gutman). 

4) 17 ...... , DlA; 18. D2D, R1T; 19. 
P4TD!, C(3)1C; 20. PTxP!, PTxP; 21. 
TxT, DxT; 22. AxPA', PxPA; 23. CxPR, 
C3AR; 24. CxPA+,,. R1C; 25. C5R!, con 
fuerte ataque. Jansa v. Geller, Budapest 
1970. 

5) 17 . .. ... , P4TD; 18. P4TD!, PCxP; 
19. PCxP. Yuferov v. Begun, Memorial 
Sokolsky, Minsk 1974. 

18. D2D, R2T; 19. C2T! 

Dejando paso libre al peón alfil rey. 
Opciones: 

1) 19. AxPA?, PxA; 20. CxPR, RlC!; 
21. P4AR, P4TR! Tal v. Gipslis, U.R.S.S. 
1963. 

2) 19. P4AD?, P4TD!; 20. PAxP, AxPC; 
21. P4TD, A3TD; 22. A3D, AxA; 23. DxA, 
C(2)xPD!; 24. PxC, P5R!; 25. CxPR, 
CxC; 26. T2TD, T1CD; 27. T(2)2R, C3AR; 
y las negras han resuelto los problemas 
de la apertura. Geller v. Liebert, XVIII 
Olimpíada, Siegen 1970. 

19 ...... , A2C; 20. P4AR!, PRxPA; 21. 
AxPAR, P5A; 22. C3A, AlAD; 23. R2T, 
C(2)1C; 24. PCxP, PCxP; 25. TDIC. 

Con clara superioridad blanca. Sigur­
leijonsson v. Smeikal, Raach 1969. 

F2) 12 ...... , A2C! 

(Véase el diagrama dguiente) 

Una sugerencia de Gligoric, cuya idea 
básica es atacar indirectamente el peón 
rey, preparar el clásico ataque c:Chigo­
riniano» en el ala dama ( ..... , C4TD y 
..... , P4AD), dejar el jaquel 2D para la 
reina y mantener la posibilidad de ..... , 
P4D. 
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13. C3C, C4TD! 

Siguiendo con el plan trazado. Alter­
nativas: 

1) 13 ...... , P3C?; 14. C4T!, P4D (o 
14 .. . ... ,. R2C; 15. AxP+, RxA; 16. 
AxPA); 15. PRxP, CxP(4D); 16. D4C!, 
R1T; 17. D3A, C4TD; 18. DxPA, DxC; 19. 
AxC, AxA; 20. DxA, PRxP; 21. TxT, 
TxT; 22. D7A! Dementiev v. Zujovitzky, 
U.R.S.S. o 16 .. .. .. , C4TD; 17. PDxP! 

2) 13 . . .. .. , D2D? ; 14. PxP!, PxP (o 
14 .. .... , CxP(4R); 15. A5CR, D2D; 19. 
TDlD, A3D; 20. AxPT, PxA; 21. D6C+, 
R1A; 22. D6A, R1C; 23. T3R! Geller v. 
Portisch, Moscú 1967. 

14. A2A, C5A! 

Incitando a debilitar el flanco dama 
con P3CD y mejorando la ubicación del 
corcel, ya' que desde 3CD (luego de un 
eventual P3CD) , tendrá mejores pers­
pectivas que desde 4TD. Otros senderos 
por donde transitar son: 

1) 14 . . .... , P 4A; 15. P3CD!, C3A; 16. 
P5D!, C2R; 17. P4TD! , C2D; 18. C2T, 
C3C; 19. C4C, C3AR; 20. C5A! y la su­
perioridad blanca es evidente. Parma v. 
Milic, Bewerwijk 1963, o 15 ..... , PAxP; 
16. PxP, C3A; 17. P5D!, C2R (17 ...... , 
C5CD; 18. A1C, P4TD; 19. D2R!); 18. 
A3R, P3C; 19. D2D! (Boleslavsky). 

2) 14 ..... . , P4D?! (o 18 .... .. , AxA; 
19. TxA, AxC; 20. D2R!); 19. AxA, CxA; 
20. PxA, TxPR; 21. TxT, DxT; 22. D3A! 

3) 14 .. .. .. , P3C, y ahora: 

3a) 15. P4TD, C5A; 16. A3D, P4D; 17. 
AxC, PxA; 18. CxPR, A2C; 19. PxP, 
DxPD; 20. C3A, TxT+; 21. DxT, T1R. 
Georgev v. Rodhe, Campeonato Mundial 
Juvenil, Innsbruck 1977. 

3b) 15. P4TD, C5A; 16. P3CD, C3C; 17. 
P5T, C(3C)CD; 18. P5D, P 3AD; 19. P4AD, 
PCxP; 20. PCxP, PAxP; 21. PAxP, C4A; 

En el encuentro Kontantinopolsky v. 
v. Berry, Campeonato Mundial Juvenil, 
Innsbruck 1977. 

3c) 15. C2T, A2C; 16. P4AR, PxPA; 17. 
AxPA, P4AD; 18. P3CD, C3AD. Gheor­
ghiu · v. Panno, Mar del Plata 1966. 

3d) 15. P3CD! , A2C ( 15. . .... , PxP; 
16. PxP, A2C; 17. A2D, C3A; 18. T1AD); 
16. A2D, C3A; 17. F5D, C2R; 18. P4AD, 
PCxP; 19. PCxP, P4AD; 20. D1AD!, R2T; 
21. D3T! 

Ahora las blancas pueden elegir entre 
varias prosecuciones, de las cuales se 
examinarán: 

F2a) 15. P4TD. 

F2b) 15. A3D. 

F2c) 15. P3CD. 

F2a) 15. P4TD. 
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Para ablandar el flanco dama enemigo 
y amenazar 16. P3C, seguido del cierre 
del centro y dejando mal ubicados los 
trebejos negros. 

15 •..... , P4D! 

La reacción central que nivela las 
chances. Menos enérgico es 15. . . . .. , 
P4AD; 16. P3Cl), C3C; 17. P5D!, P5A; 
18. P4CD, A1AD; 19. A3R, A2D; 20. D5T, 
CIAD; 21. D2D, R2T (Fischer v. Gligo­
ric, Rovni-Zagreb 1970); 22. R1A!, T1CD; 
23. R2R, con iniciativa blanca (Gutman). 

16. P3CD. 

Hay que desalojar el corcel de su prin­
vilegiada posición para poder complicar 
el juego y tratar de obtener algunas 
chances prácticas en el centro y en el 
flanco rey. 

Otros caminos: 

1) 16. PT:xP, PTxP; 17. TxT, AxT; 18. 
PDxP, CxPR; 19. CxC, PxC; 20. DxD, 
TxD; 21. AxPR, AxA; 22. TxA, T8D+; 
23. TlR, TxT+; 24. CxT, CxPR, con equi­
librio. Unzicker v. Gligoric, Hastings 
1972. 

2) 16. PRxPD, PRxP; 17. TxT, DxT; 
18. DxPD, AxPD!; 19. C5T (o 19. AxPT, 
AxC; 20. PxA, C4R; 21. D4AR, C4D; 22. 
P4R, C3AR); 19 .. . .. . , CxC; 20. DxA, 
C3AR; 21. DlD, TID; 22. DlR, DxD; 23. 
CxD; con paridad. Stein v . Spassky, U. 
R. S. S. 1964. 

3) 16. CxPR, y ahora: 

3a) 16 .... . , CxC; 17. PxC (Chezkovs-
ky v. Shamkovic, Sochi 1970); 17 ...... , 
TxP; 18. P4AR, TlR; 19. P5R, C5R 
(Yankov). 

3b) 16 ..... . , CxPR; 17. PxP, PxP; 18. 
TxT, AxT; 19. CxC(4A) , PCxC; 20. AxC, 
PxA; 21. D4T, A4D!, con chances recí­
procas. Matulovic v. Gligoric, Sarajevo 
1969. 

16 ...... , PDxP! 

Las negras no pueden retroceder. Si 
16 ...... , C3C; las blancas quedan mejor 
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17. CxPR!, PxPR; 18. CxPR, CxC; 19. 
AxC, AxA; 20. TxA, P3AR; 21. .C6A, 
D4D; 22. TxT, TxT; 23. PTxP, PTxP; 24. 
C5T y las negras no tienen compensación 
por el peón sacrificado de acuerdo con 
Gligoric. 

17. CxP(4R), CxC; 18. AxC. 

En la partida Stein v. Reshevsky, Los 
Angeles 1968, las blancas ofrecieron ca­
lidad efectuando la captura 18. TxC!? y 
luego de 18 .... . . , PMR?; 19. TlR, PSR; 
20. PxC, PxC; 21. PTxP, D3A; 22. PxPT, 
D3C, podían haber conseguido ventaja 
con 23. P3C!, A3D; 24. A4A!, AxA; 25. 
PxA(7C), AxPC; 26. DxPA!, etcétera. 
Correcto para la defensa era 18. . .... , 
AxT!; 19. AxA, C3C; 20. AxT, CxA; 21. 
PTxP, PTxP; 22. A3R (o 22. CxPR, TxC ; 
23. TxC, DxT; 24. PxT, D5R!); 22 . . .... , 
PxP; 23. CxPD, D4D; 24. C3A, DxD; 25. 
TxD, P4AD; con chances recíprocas 
(Gutman). 

18 . ..... , Ax:A; 19. TxC, D4D!; 20. 
T4CR. 

En el centro Konstantinopolsky contra 
Bozic, correspondencia 1972, las blancas 
probaron 20. T1R, prosiguiéndose con 
20. . .. . . , C4T; 21. PTxP, CxPC; 22. 
TxPT!, PxP; 23. TxT, TxT; 24. D3D, 
CxA; 25. TxA, T6T; 26. CxPD, A4AD; 27. 
D5A, DxD; 28. CxD, T4T!; 29. P4AD; y 
ahora con 29 .. . ... , T7T!; 30. C3R, T7R; 
31. C4C, P4AR; 32. RlA, T7C; 33. C3R, 
AxC; 34. PxA, R2A, las negras podian 
haberse defendido con éxito. 

20 ...... , C4T; 21. AxPT. 

(Véase el diagrama siguiente) 

Si 21. PTxP, CxPC; 22. P4AD, DxPAD; 
23. PxPR, TDlD!; 24. DxT, TxD; 25. TxD, 
PxP!; 26. TxPA, CxT; con posibilidades 
mutuas. Minie v. Gligoric, Pula 1968. 

21 •... . ; , CxPC; 22. TIC. 

Inferior es 22. T3T debido a 22. 
PxPT!; 23. TxPT, TDIC!; 24. TxPT (24. 
A3R, P4AD!); 24 ...... , PxP; 25. PxP, 
P4AD! Tal v. Gligoric, Belgrado 19.68. 
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22 . . ..... , PxP; 23. CxPR, D3R!; 24. 
D3A, TDlC! 

Y las negras se defienden con éxito 
(Gligoric). 

F2b) 15. A3D. 

Una idea de Korclmoi para obUgar a 
la retirada del corcel sin debilitar el 
flanco dama. 

15 ...... , C3C; 16. A2D, P4AD! 

Menos efectivas son las otras prosecu­
ciones: 

1) 16. . .... , C(3C)2D; 17. P4TD!, 
P3AD; 18. C2T! 

2) 16 ... ... , P3C; 17. DlA!, R2T (o 
17 ...... , P4TR; 18. A5CR, A2C; 19. C4T, 
seguido de P4AR); 18. C2Ti, P4D?!; 19. 
PDxP, PDxP; 20. AxPR! y las blancas 
tienen clara superioridad ( Gutman). 

17. P5D, AlAD! 

La mejor defensa. Una vez cerrado el 
centro el alfil debe buscar nuevos hori­
zontes y colaborar en un posible contra­
juego en el ala rey. 

Opciones : 

1) 17 ...... , C5T?; 18. 'rlC !, P5A'f; 19. 
AxPA! Korchnoi v. Reshevsky, Amster-
dam 1968 o 18 .. .. . . , D2A; 19. P4AD!, 
PCxP; 20. AxPA, C3C; 21. A5T! (Gligo­
ric). 

2) 17 ...... , P5A; 13. A2A, CR2D; 19. 
C2T, P3C; 19. P4AR! Matulovic v. Minie, 
Vinkovci 1968. 

3) 17 .... .. , C2T; 18. P3CD!, A1AD; 
19. P4AD, P5C; 20. P3TD, P4TD; 21. 
PTxP, PAxP; 22. T2T, A2CD; 23. C5A! 
I. Zaitsev v. Bijovsky, Moscú 1968. 

4) 17 ...... , P3C; 18. P3CD!, D2A 
(18 ...... , P5A; 19. PCxP, CxPA -19 . 
. . . . . , PxPA; 20. AlAR, D2A; 21. A3R, 
CR2D; 22. DlA!, P4TR; 23. D3T!-; 20. 
AxC, PxA; 21. TlCD, D2A; 22. A3R, con 
ventaja blanca. Tatai v. Scholl, Amster­
dam 1968); 19. P4AD, P5C; 20. C2T, 
A2CR; 21. C4Ci, CxC; 22. PTxC, y el me­
canismo blanco se mestra superior. Ko¡¡­
tro v. Balinas, Lugano 1968. 

18. C2T. 

Con la doble finalidad de efectuar el 
avance del peón alfil rey y ubicar el ca­
ballo en 4CR con fines agresivos. La op­
ción es 18. P3CD, P5A!, y ahora: 

1) 19. iUAR, A2D!; 20. A3R (20. C2T, 
Tl.AD!; 21. P4CD, C5T!; 22; D3A, D3C; 
23. A2R, A2C; 24. P4TR, C2T; 25. P5T, 
C4C; 26. D3R, P4AR! y las negras gana­
ron. Medina v. Gligoric, Mallorca 1968); 
20 .. .... , PAxPC; 21. PTxP, D2A; 22. 
T2R, TRl~ 23. T(2)2T, P4TD!; con equi-
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librio. Tukmakov v. Gligoric, Hastings 
1969. . 

2) 19. PxP, PxP! (19 ...... , CxPA; 20. 
AxC, PxA; 21. D4T!, D2A; 22. C5T!); 20. 
A2A (20. AlAR, D2A; 21. A3R, CR2D; 22 .. 
C2D, C4A!); 20 . .... . , C(3C)2D!; 21. 
A4T, D4T!; 22. ABA, T1CD; 23 . TlC, TlD, 
con chances recipmcas (Gutman). 

18 ...... , C2T! 

Las negras preparan la maniobra 
A2R, ..... , A4CR, para cambiar · el alfil 
«malo» y llegar a mi final superior. 

19. T1AR. 

O 19. P4AR, PxPA; 20. AxPA, C2D! 
19 ...... , A2R; 20. P4AR, PxPA; 21. 

AxPA, A4C; 22. D3A, T2T!; 23. C4C, 
AxA; 24. DxA, .1\xC; 25. DxA, D4C. 

Y las negras han superado las dificul­
tades del planteo. Hecht v. Glígoric, Büs­
sum 1969. 

F2c) 15. P3CD. 

Obligando el corcel a volver a sus la­
res . 

. 15 ...... , C3C; 16. P4TD!? 

Para ablandar el ala dama negro y 
evitar todo contraju ego rival. Otros ca­
minos: 

. 1) 16. A2D, P4AD; 17. P5D, P4TD!; 18. 
C5A (18. A3D, P5A!); 18 ...... , P5A!; 
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19. A3R, T1AD; 20. D2D, A3TD; con equi­
librio (Gligoric). 

2) 16. C2T, P4D!; 17. PxPR, CxP(.5R); 
18. D3D, C2D!; 19. P4AR, D5T!; con jue­
go agudo. Karpov v. Balashov, Moscú 
1971. 

3) 16. P3TD!?, P4AD; 17. T2T, D2A; 
18. AlC, P4TD; 19. C2T, P5C!; 20. PTxP, 
PTxP; 21. TxT, TxT; 22. PxPR; 23. P4AD, 
P3CR; 24. C (2T) lA, CD2D; con equili­
brio. I. Zaitsev v. Kostro, Moscú 1970. 

4) 16. A2C, P4AD! (16 ..... , C(3C)2D; 
17. P4TD, P4AD; 18. P5D, P3C; 19. A3D, 
D3C; 20. D2R, P5A; 21. PCxP, PxPT; 22. 
A3T, D2A; 23. T(lR)lC, AlAD; 24. D3R!, 
C4A; 25. AxC, PxA; 26. A2A, A2D; 27. 
AxPTD, con superioridad blanca de 
acuerdo con Gutman); 17. PxPA, PxPA; 
18. P4AD!, C(3C)2D; 19. D2R, P5C!; 20. 
TDlD (o 20. C2T, ClCD!; 21. C(2T) lA, 
C3AD; 22. C3R, C5D!); 20 ...... , D4T!; 
21. AlC, T3R; 22. C5T (o 22. C5A, TDlR; 
23. C3R, ClCD; 24. C5D, C3A; 25. D3D, 
DlD; con buen contrajuego negro. Chi­
burdanidze v. Ajmílovskaia, 6liL partida 
del match, Tbilísi 1977); 22 ...... , TDlR; 
23. CxC+, DxC; 24. T2D (o 24. CxPR, 
TxC; 25. AxT, TxA; 26. P4A, TxPR!; 27. 
AxT, CxA); 24 ...... , D2A; 25. TRlD, 
AlAD; 26. C2T, C2D!, con buenas pers­
pectivas para las negras. 

16 ...... , PCxP ! 

La mejor defensa. Las negras abren la 
columna caballo dama para poder ope-
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rar cómodamente en el centro y en el 
flanco dama. Menos efectivo es 16 ...... , 
P3A; 17. A3R!, D2A; 18. C2D, P4AD; 19. 
P5D!, P3C; 20. D2R, P5C!; 21. PAxP, 
PAxP; 22. TRIAD; C(D)2D; 23. P5T!, 
con ventaja blanca. Ivkov v. Kostro, Po­
lanica Zdroj 1970. 

17. PCxP, P4TD! 

Impidiendo el avance del peón torre 
enemigo. Inferior es 17 ..... . , P4A; 18. 
P5T, C5A; 19. D3D!, P4D; 20. CxPR, 
CxC; 21. PxC, CxPR; 22. P4AD! , P3C; 
23. PAxP, CxC; 24. DxC, DxPD; 25. 
T1CD, y las acciones, favorecen al bando 
blanco. Shull v. Krivonosov, Kurditzia 
1977. 

18. A3D, P4D! 

Esta irrupción central asegura cuanto 
menos la igualdad, ya que permite mo­
vilidad a los trebejos negros. 

Pasivo es en cambio 18 .. . ... , P3C, ya 
que luego de 19. A3TD, CR2D; 20. D2A, 
A2C; 21. P5D, T1AR; 22. P4AD, C4A; 23. 
AxC, PxA; 24. C2D, AlAD; 25. C3C, 
D3D; 26. C2R, A2D; 2'7. C3AD, P3AD; 28. 
TRlD, PAxP; 19. CxPD, CxC; 30. PAxP, 
P5A; 31. AxPA, TRIAD; 32. D2R, las 
blancas tienen juego preferible. Chibur­
danidze v. Ajmilovskaia, 411o partida del 
mat~;h, Tbilisi 1977. 

19. PRxP. 

O 19. CxPR, PxP; 20. A5CD, T3R; 21. 
C5A, P4AD; 22. A2D, PAxP; con buenas 
perspectivas para el segundo jugador. 
Kurajica v. Messing, Pula 1971. 

19. . .... , PxP; 20. P4AD, TxT; 21. 
DxT, P3AD! 

Destruyendo el centro enemigo y dan­
do vida al alfil fianchettado. 

22. PxP, AxP; 23. A2D, CxPT; 24. C5R, 
DIR; 25. CxA, DxC; 26. C4R. 

O 26. AxPT, C7C!; 27. AlAR (27. 
D2R?, CxA; 28. DxC, A5CD!); 27 ...... , 
CxPA; 28. TlAD, TxA; 29. TxC, D4D!; 
30. D2D! con juego agudo y chances pa­
ra ambos bandos. 

26 ....... , C7C; 27. A1C, PGD!; 28. 
CxC+; DxC; 29. A3A, TlR! 

Un golpe táctico que inclina la balanza 
a favor de las negras. 

30. DIAD. 

Si 30. DxT, DxA, con la amenaza de 
P7D y CxPA. 

30 .. . ... , D3CD!; 31. DxC. 

Si 31. AxC, T7R! 

31 ...... , T8R+; 32. R2T, A3D+; 33. 
P3C, AxP+ !; 34. RxA. 

O 34. R2C, D3A+; 35. P3A, T7R+. 

34 ...... , D3C+. 

Y las blancas . se rindieron. Shullman 
v. Krivonosov, Tahskent 1978. 

Conclusiones: La variante Smyslov, 
ofrece a la defensa excelentes perspec­
tivas para equilibrar el juego, ya que si 
las blancas desean cerrar el juego, las 
negras pueden maniobrar en ambos 
flancos y en el caso de que el primer ju­
gador proyecta mantener la tensión cen­
tral, el conductor de las negras posee los 
recursos suficientes para efectuar, en 
condiciones favorables el contragolpe 
..... , P4D! 

Nuestro veredicto final: ¡Apta para ser 
practicada en los torneos (especialmente 
en los abiertos)! 
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Gambitos y 
Contragambitos 

El Contra gambito Blurrienfeld 

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. C3AR, 
P4AD; 4. P5D, P4CD!? 

Un violento golpe, cuya finalidad prin­
cipal es asumir la iniciativa a costa del 
sacrificio de uno o dos peones. Con esta 
agresión lateral (que actualmente se 
aplica también en el Gambito Volga­
Benko y en algunas líneas de la Defensa 
Nimzoindia) las negras proyectan des­
truir el centro enemigo y obtener supe­
rioridad en desarrollo y una masa de 
peones a cambio de una pequeña desven­
taja material. 

La popularidad alcanzó un nivel má­
ximo durante los años · 1920 a 1930, y 
fueron sus máximos defensores Alekhi­
ne, Spíelmann, Bogoljubow y Rellstab. 

En la actualidad, ha vuelto al campo 
de batalla de manos de Liuboievic, Sza­
bo y Portisch, quienes la emplean para 
salir de lá rutina y poner a sus adver­
sarios ante nuevos problemas, que deben 
ser resueltos en el tablero. En cuanto a 
su denominación posiblemente fue dada 
como un homenaje al teórico y analista 
soviético B. Blumenfeld (1880-1943) 
q11íen la analizó y practicó alrededor de 
1920-25. 

Ante las blancas se alzan varías sendas 
por donde transitar, que se agrupan en 
dos planes de distinta índole: la acepta­
ción o la declinación del ofrecimiento. 
Así se examinarán: 

1) 5. PxPR, que responde a la pri­
mera idea. 

ll) 5. C3A. 

ID) 5. P4TD. 

IV) 5. P4R. 

V) 5. A5C! 

VI) 5. A4A!?, que están involucradas 
en la segunda. 

1) 5. PxPR. 

(Véase el diagrama llgulente) 

Aceptando el reto. Las blancas no tie­
nen temor a los proyectos enemigos y 
capturan los peones para quedar con el 
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peón extra y tener la posibilidad de de~ 
volverlo en las mejores condiciones po~ 
sibles para anular cualquier amenaza. 

5 ...... , PAxP; 6. PxP. 

Inferior es 6. P3CD, ya que las negras 
se apoderan de la iniciativa con el con-
tragolpe central 6 ...... , P4D! Un en-
cuentro Jovanovic v. R. García, Santa Fe 
1973, prosiguió 7. P3R, P3TD; 8. A2R, 
A3D; 9. 0-0, 0-0; 10. A2C, A2C; 11. 
A5R, C3A; 12. AxA, DxA; con superio­
ridad para el segundo jugador. 

6 •..... , P4D. 

La masa de peones negros se pone en 
marcha. Ahora el bando blanco puede 
optar por: 

la) 7. P3R. 

lb) 7. A5C. 

le) 7. P3CR. 

Id) 7. A4AR. 

Menos usuales son: 

1) 7. CD2D, D4T; 8. P3R, A2D; y 
ahora: 

la) 9. A2A, AxP; 10. 0-0, AxA; 11. 
DxA, D3T!; 12. DxD (12. DlR, C3A; 13. 
P4R, C5CD; 14. DlD, 0-0-0! Furman 
v. Panov, U.R.S.S. 1947); 12 ...... , CxD; 
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13. P4R, C5CD!, con paridad (Gipslis en 
la Enciclopedia de Aperturas tomo E 
1977). ' 

lb) 9. P4TD, P3TD!; 10. PxP, CxP; 11. 
A2R, P5A; 12. 0-0, C4A!; con compen­
sación por el peón sacrificado (Voron­
kov). 

2) 7. C3A, P5D; 8. C1CD, D4T+ 
(8 ...... , A3D; 9. P3R, P4R; 10. PxPD, 
PRxPD; 11. A4AD!); 9. A2D! (9. CD2D, 
A3D; 10. P3CR, A2C; 11. A2C DxPC 
seguido de ..... , P4R!); 9 ..... .', DxPC; 
10. C3T!? para responder a 10. . .... , 
DxPC? con 11. C4A! 

la) 7. P3R. 

Movida tímida que sólo busca desarro­
llar el ala rey e impedir un futuro ; ...• , 
P5D de las negras. 

7 •..... , A3D. 

Las piezas negras ocupan pos1c1ones 
agresivas contra el futuro· enroque ene­
migo. 

8. C3A. 

Alternativas: 

1) 8. C:[)2D, 0-0; 9. A3D, A2C; 10. 
0-0, P3TD; 11. P3CD (Gipslis sugiere 
11. TlR!?); 11 ..... , P4R; 12. P4R, P5A!; 
13. CxPA?! (correcto es 13. PxPT); 
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13. • .... , PxC; 14. AxPA+, R1T; 15. 
C5C, PxPI y las negras están mejor. Moi­
seiev v. Vaganian, Campeonato Soviético 
1970. 

2) 8. A2R, 0-0; y ahora: 

2a) 9. CD2D, A2C; 10. 0-0, D2R; 11. 
C3C, P4TD; 12. P4TD, P4R; 13. P3CR, 
C5R; 14. C(3C)2D, CxC; 15. AxC, P5R; 
16. C4T, C2D; con chances prácticas por 
el peón. Ujtelky v. Marszalek, Praga 
1956. 

2b) 9. C3A, CD2D (9 ...... , A2C, lle-
va a la variante principal); 10. 0-0, 
A2C; 11. P4TD, R1T; 12. P4CD, PAxPC; 
13. C2T, C5R! Minovich v. Grave, U.R.Sj 
S. 1973. 

8 •..... , A2C. 

Prematuro es 8 ...... , 0-0; debido a 
la fuerte respuesta 9. P4R!, por ejemplo: 

1) 9. . .... , CxPR; 10. CxC, PxC; 11. 
C5CR! 

2) 9 ...... , P5D; 10. P5R. 

3) 9 ...... , PxP; 10. C5CR. 

En todos los casos Jas blancas tienen 
mejor juego. 

9. A2R. 

Interesan te es 9. P4R!?, para ablandar 
a los peones enemigos, ya que si 9 ...... , 
P5D?; 10. P5R!, AxC; 11. DxA, AxPR; 
12, C4R! (12. DxT?, PxC!); 12 ...... , 
CD2D; 11. C5C! (Gipslis) . La mejor con-
testación negra es 9 ...... , CD2D; y lue-
go de 10. PxP, PxP; 11. A2R (11. D2R+, 
R1A; 12. C5CR, D3C! seguido de ..... , 
TlR); ll. .... , 0-0; consiguen un buen 
contrajuego a cambio del peón. 

9 ...... , 0-0!; 10. P3CD. 

Opciones: 

1) 10. P4TD, P4TD; 11. PxP a.p., 
CxPT; 12. C5CD, A1C; 13. A2D, C5R; 14. 
A3A, P4R! Vohna v. Soler, Olimpíada de 
Leipzig 1960. 
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2) 10. P4R!?, una sugerencia de Ale­
khine sin confirmación práctica. 

10 •..... , CD2D; 11. A2C, D2R; 12. 
0-0, '1'1D. 

Con buenas perspectivas para el ban­
do negro. 'Tarrasch v. Alekhine, Pistyan 
1922. 

lo) 7. A5C. 

Clavando el corcel y desarrollando el 
ala dama. 

7 .... . . , A2R. 

Completando la movilización del flan­
co rey. Alternativas de cierto interés son: 

1) 7 ...... , D4T; 8. D2D, DxPC; 9. 
P4R, D2C; 10; AxC, PxA; 11. PxPD, DxP; 
12. D3R! (Gipslis). 

2) 7 ...... , A3D; 8. P4R!, CD2D; 9. 
PxP, PxP; 10. C3A, A2C; lt. A3D! 

En ambas variantes las blancas co!lsi­
guen mejor juego. 

8. P3R, CD2D; 9. C3A, A2C; 10. A2R, 
0-0; 11. 0-0, D2A! 

Dando paso a la torre dama. Menos 
efectivos son : . 

1) 11. .... . , P4R?; 12. AxC! 

2) 11. · ..... , DlR; 12. D2A, A3D (12. 
. .... , P4R?; 13. AxC, AxA; 14. P4R, 
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P5D; 15. A4AD!); 13. TR1R, TlD; 14. 
TDlD,, A1C; 15. A4T, R1T; 16. AlAR, 
P4R; 17. P4R! y las acciones favorecen al 
bando blanco. Jolmov v. Portisch, Balan­
tonfüred · 1959. 

12. TlAD, TD1R; 13. A4T, A3D; 14. 
A3C, P4R; 15. P4CD, P5A! 

Con amplia compensación por el peón 
sacrificado. Kan v. Goldenov, U.R.S.S. 
1946. 

le) 7. P3CR. 

7 ...... , D4T+. 

Recuperando el peón. 

8. CD2D. 

La opción es 8. C3A, P5D; 9. D4T, 
D3C! y las negras están mejor (Geller). 

8. , .... , DxPC; 9. A2C, A2R; 10. 0-0, 
0--0; 11. P4R, C3AD; 12. P3CD. 

Otra IlOsibilidad es 12. TlR, P5A!; 13. 
PRxP, Ph. ·P; y ahora: 

1) 14. P3CD, P6A!; 15. ClA, A4AR; lii. 
C3R, A5R!, y las 'egras están mejor. Zil­
berman v. Kapengut, U.R.S.S. 1975. 

2) 14. C5R, CxC; 15. TxC, A4AD! 

12 • .... . , P4TD! 
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Si 12 ...... , D6D; las blancas quedan 
mejor con 13. TlR! 

13. TlR, P5T; 14. PxP, PxP; 15. A2C, 
P6T; 16. AlAD, A4AR; 17. ClA, T2T; 18. 
C3R. 

Hasta aquí el encuentro Gulko v. Gri­
gorian, Campeonato Soviético 1974. Ge­
ller sugiere ahora: 

. 18 •..... , A5R!; 19. C5C, AxA; 20. CxA, 
C5CD! 

Y las negras se apoderan de la inicia­
tiva. 

Id) 7. A4AR. 

7 ... .. . , A3D. 

La opción es 7 ...... , D4T+; y ahora: 

1) 8. D2D, DxPCD; 9. C3A, D2C; 10. 
P3R, A2R; 11. A2R, 0-0; 12. 0-'-0, 
C3A; 13. TRIA, A2D; con juego incierto. 
Zak v. Goldenov, U.R.S.S. 1956. 

2) 8. CD2D!?, DxPC; 9. P4R! (Gipslis 
en la Enciclopedia de Aperturas, tomo 
E/1977). 

8. AxA, DxA; 9. CD2D, 0-0! 

Inferior es 9 ...... , CD2D; 10. P3R, 
O~O; 11. A2R, P3TD; 12. PxP, AxPT; 
13. 0-0, D3C; 14. P3CD!, con ventaja 
blanca. Rossetto v. Szabo, Buenos Aires 
1955. 
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10. · P3R, P3TD! 

¡A la Valga! El dominio de las colum­
nas C y T dama y la presión sobre el ala 
dama blanca, compensan el material 
ofertado. 

11. PxP, AxPT; 12. · A2R, C3A; 13. 
0-0, TRlC; 14. P3CD, P4R; 15. P4R. 

Es necesario evitar 15. . . ... , P5R. 

15 •..... , PxP; 16. C5CR, AxA¡ 17. 
DxA, D6D _! 

Con chances recíprocas (Voronkov). 

11) 5. C3A. 

Con la idea de cerrar el flanco dama y 
obtener superioridad en el centro. 

5 ...... , P5C; 6. C4TD. 

La opción es 6. C1CD, y ahora: 

1) 6 ... .. , PxP; 7. PxP, A2C; 8. A5CR, 
P3TR; 9. AxC, DxA; 10. P4R! , DxPC ; 11. 
CD2D, P4CR (u 11. . .... , A2R; 12. A2R, 
0-0; 13. 0-0, P3D; 14. C4A, D3A; 15. 
P5R!); 12, T1AD, DxPT (o 12. . .... , 
A2CR; 13. T2A, D3A; 14. A3D, 0-0; 15. 
P4TR, P5C; 16. C1CR, P3D; 17.'DxPC, 
D8T+; 18. DlD, DxD+; 19. RxD, con 
final preferible para el primer jugador. 
Yudovich v. Gusev, U.R.S.S. 1949); 13. 
C4A, D3T; 14. A3D! y el ataque blanco 
vale más que el peón (Gipslis). 
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2) 6 ...... , P3D!; 7. A5CR, A2R; 8. 
AxC, AxA; 9 .. D2A, 0-0; 10. P4R, C2D; 
11. CD2D, P4TD ! y las acciones favore­
cen al bando negro. 

6 ...... , PxD; 7. PxP, P3D; 8. AE\CR, 
A2R; 9. P3R, 0-0; 10. A4AD, CD2D; 
11. 0-0, A2C; 12. P3TR, C3C; 13. CxC, 
PxC. 

Con posibilidades mutuas. H. Steiner 
v. Samisch, Berlín 1930. 

IH) 5. ~-4TD. 

La misma estrategia que en el aparta­
do anterior, es decir, el bloqueo del ala 
dama, o en su defecto, el cambio de peo· 
nes para permitir a las blancas obtener 
buenas casillas para los caballos. En al­
gunas de las subvariantes puede llegarse 
a posiciones del Gambito Benko-Volga 
Rehusado. 

5 . . .... , PxPD. 

Infer ior es 6 . ..... , A2C; debido a 7. 
P4R!, CxPR; 8. AxPC, A2R; 9. 0--0, 
0~0; 10. TlR, P4AR; 11. C3A, CxC; 12. 
PxC, A3AR; 13. D3C+, R1T; 14. A4AR, 
C3T; 15. A6D!, y las acciones favorecen 
al bando blanco. Voronkov v. Kudinov, 
U.R.S.S. 1963. 

7. A5CR. 

Pidiendo explicaciones al alfil, y man­
teniendo la posibilidad de un posible 
. .... , P4CR, si las blancas no cambian. 
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Otros caminos: 

1) 7. . .... , A2C; 8. P4R!, P3TR; 9. 
AxC, DxA; 10. D2D! 

2) 7 ..... , P3D; 8. P4R, A2R; 9. A5C+, 
y ahora: 

2a) 9 ...... , CD2D; 10. 0-0. 

2b) 9 .. . ... , A2D; 10. D2R! 

En todos los casos las blancas tienen 
uná pequeña y duradera ventaja (Vo­
ronkov). 

8. AxC! 

Si 8. A4T, P3D; 9. P4R?, P4CR! 

8 ...... , IhA; 9. P4R!, DxPC?! 

Liuboievic sugiere 9 ... . .. , P3D; 10. 
A5C+, A2D; 11. D2R, P3TD; 12. P5R!, 
con juego complejo. Es interesante 10. 
D2A (en lugar de 10. A5C+) con la idea 
de CD2D y C4A. 

10. CD2D, P3D; 11. A5C+, A2D; 12. 
0-0. 

Y según Gipslis las blancas tienen 
compensación por el peón sacrificado, ya 
que es muy fuerte la amenaza de P5:R, 
seguido de C4A. 

IV) 5. P4R. 

Abriendo el juego a toda costa. Las 
blancas combaten el contragambito con 
¡otro gambito! 
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5 •..... , CxPR. 

Sin temor a fantasmas. Vale más un 
peón central que otro lateral. Inferior es 
5 ...... , PCxP; 6. C3A, PxP; 7. P5R!, 
C5R (7 .. . ... , P5D; 8. PxC, P4D; 9. 
CxPD!, PxC; 10. DxPD!); 8. DxPD, 
C3AD; 9. AxP AD y las acciones favore­
cen al primer jugador. V. Vukovic v; 
Spie!mann, Viena 1922. 

6. PxPR, PAxP. 

Incorrecto es 6 ..... , PDxP; 7. DxD+~ 
RxD; 8. PxP. 

7. A3D, C3AR. 

Si 7 ...... , C3D, sigue 8. C5CR! 

8. C5C, D2R; 9. PAxPC. 

Tentador es 9. AxPT, TxA (9 ...... , 
CxA; 10. D5T+ y 11. CxC); 10. CxT, 
CxC; 11. D5T+, P3C; 12. DxPC+, 'D2A; 
13. D4R+, C3A; 14. PxP, pero luego de 
14 ... . .. , P4D!, las negras se apoderan de 
la iniciativa. 

9 ...... , P4D. 

Otra idea es 9 ...... , A2C!?; 10.0-0, 
P3C! (Gl.plis). 

10. 0-0, P3C; 11. T1R, A2CR; 12. C3A. 

O 12. D2R, P5A!; 13. A2A, 0-0; 14. 
CxPR, TlR; 15. C4D! 

12 ...... , 0-0; 13. P4A, P5A; 14. 
AlAR, P3TD; 15. PxP, CxP; 16. A3R, 
C4A. 

Con juego agudo y chances para am­
bos bandos (Voronkov). 

V) 5. A5C! 

(Véa&e el diagrama tlaulente) 

' P~a eliminar el activo corcel negro y 
preparar el dominio central con P4R. 

Ahora las negras pueden . proseguir­
con: 
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Va) 5 ...... , D4T+. 

Vb) 5. , .... , PxPD. 

Ve) 5 ...... , P3TR. 

Las otras continuaciones no satisfacen 
el mínimo de las aspiraciones negras. Al­
g~nos ejemplos: 

1) 5 ...... , A2C; 6. P4R, D4T+; 7. 
D2D, DxD+; 8. C(3)xD!, P5C; 9. A3D, 
P3D; 10. 0-0, CD2D; 11. P4A; con me­
jor juego para las blancas. Grünfeld v. 
Rabinovich, Margate 1923. 

2) 5 ...... , PCxP; 6. P4R (6. C3A, 
P3D; 7. P4R, A2R; 8. AxPA, P4Rl), 
D4T+; 7. A2D! (7. C3A, CxPR!); 7 ..... , 
D3C; 8. C3A, A3T (8 ...... , DxPC; 9. 
T1C, D3T; 10. C5CD); 9. C5R!, con ven­
taja blanca. 

Va) 5 ...... , D4T+. 

(Véaae ez diagrama siguiente) 

6. D2D! 

Para entrar en un final favorable. La 
opción es 6. CD2D (6. A2D, DlDl?; 7. 
A5C, D4T+ o 6 . ..... , D3C); y ahora: 

1) 6 ...... , PCxP; 7. AxC, PxA; 8. 
P4R!, P4AR; 9. PxP, PAxP5R; 10. PxP+, 
R1D; 11. AxPAD!, con superioridad 
blanca. Spassov v. Manolov, Primorsko 
1975. 
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2) 6 ..... , C5R!; 7. D2A, CxA; 8. CxC, 
A2R; 9. C(5)4R, P3D; con paridad. 

6 •..... , DxD+. 

Inferior es 6 ...... , D3C; debido a 7. 
AxC, PxA¡ 8. P4R! 

7. CDxD, PxPA; 8. P4R! 

Igualmente correcto es 8. AxC, PxA; 
9. P4R. 

8 ...... , A2C. 

Minev sugiere 8 ...... , A2R; 9. P6D!?, 
AxPD; 10. P5R, AxP; 11. CxA, P4D!, con 
peones a cambio de la pieza y un fuerte 
centro. 

9. AxC!, PxA; 10. AxPA, P4A. 

Más sólido es 10. . . · ... , P3D!?; 11. 
0-0, C3T. 

11. 0-0-0! 

Conocido era 11. 0-0, A3TR; 12. 
TR1R, con iniciativa blanca. Grünfeld v. 
Rabinovich, Moscú 1925. 

11. . .... , A3T; 12. RlC, 0-0; 13. 
TR1R, P4TD? 

Mejor es 13 ..... ;' C3T!? 

14. C3C, P3D; 15. PRxP, P5T; 16. 
PDxP!, PxC; 17. P7R!, PxP+; 18. AxP, 
TlR; 19. TxP, A5A; 20. C5R! 
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20. T6A, C3A; 21. TxPA, TxA; 22. 
T8A+, TxT; 23. PxT=D+, RxD; 24. 
RxT; dificulta la tar ea de las blancas, ya 
que permite organizar la defensa. 

~O •.... . , AxC; 21. TxA, C3A; 22. TxC! 

Define la partida a favor de las blan­
cas. Menos efectivo son 22. TxP AD, 
TxP!; 23. A5D, C5CD!; 24. AxA, T8T+! 
ganando; o 22. TlR, TY..PR; 23. TxT, _CxT; 
24. T7D, A5R!, y las negras tienen las 
·mejores perspectivas. 

22 ...... , AxT; 23. P6A, P3T; 24. T3R, 
P5A¡ 25. AxP, TRIA; 26. P3C, T4T; 27. 
P4C, AlR; 28. P4A, T(l)lT; 29. T3D, R2T. 

O 29 ...... , TBT+; 30. R2C, T(8)7T+, 
30. R3A, TxPT; 31. T8D, T(7)7T; 32. 
A5C! 

30. T6D, TlAD; 31. P4TR, T2T; 32. 
R2C, T2D; 33. TxT, AxT; 34. AxP, TlCD; 
35. P5C, PTxP; 36. PAxP, AlR; 37. 
P6C+. 

Y las negras se rindieron. Lukov v. 
Semkov, Campeonato Búlgaro 1977. 

Vb) 5 ...... , PRxP. 

Para obtener una mayoría de peones 
en el flanco dama. 

6. PxPD, P3TR. 
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Para ·obligar a una decisión. Otras po­
sibilidades son: 

1) 6 ...... _.,D4T+; 7. C3A, C5R; 8. 
A2D!, CxA; 9. D~C, P3D; 10. P4R, P5C; 
11. CID!, A2R; 12. A2R, 0-0; 13. 0-0, 
C2D; 14. C3R!, y el bloqueo del flanco 
d_ama negro, unido al control de la ca­
Silla 4AD, desde donde se puede presio­
nar sobre el peón dama retrasado con­
fiere a las blancas mejor juego. G;sin v. 
Kuztnetsov, U.R.S.S. 1956. 

2) 6 ...... , D3C; 7. C3A (era de con-
siderar 7. P4TD!), 7 ..... , P5A; B. P4R, 
A4AD; 9. A4T, P3D; 10. A2R, CD2D; 
11. 0-0, 0-0; 12. P3CD!, con ventaja 
para el primer jugador. Vorotnikov v. 
Reshko, U.R.S.S. 1964. 

3) 6 ...... , P3D; 7. P4R!! (igualmente 
correcto es 7. C3A, P3TD -7 ....... , 
P5C?; 8. C1CD!, A2R; 9. CD2D, seguido 
de C4A-; 8. P4TD, P5C; 9. C4R con 
iniciativa blanca. Partida Honling~r _ v. 
Spielmann, Viena 1929), 7 ...... , P3TD; 
8. P4TD, A2R (inferior es 8 ..... , P5C?, 
debido a 9. CD2D, A2R; 10. A4AD!, 
0-0; 11. 0-0, CD2D; 12. P5T! Voron­
kov v. Makarov, U.R.S.S. 1953); 9. AxC! 
(eliminando el activo corcel antes que 
las negras efectúen ..... , CD2D. Menos 
efectivo es 9. PxP, ya que después de 
9 ...... , CxPR!; 10. AxA, DxA; 11. A2R, 
0-0; 12. 0-0, A2C; el segundo juga­
dor ha completado satisfactoriamente su 
desarrollo), 9 ... ." .. , AxA; 10. PxPC, 
AxPC; 11. T2T, A3A; 12. CD2D, 0-0; 
13. A3D, A2C; 14. 0-0, PxP; 15. TxT, 
AxT; 16. AxPC, y las acciones favorecen 
al bando blanco. Vaganian v. K. Grigo­
rian, Campeonato Soviético 1971. 

7. AxC! 

Las blancas ceden la pareja de alfiles 
para poder ubicar un fuerte corcel en 
4AD, y preparar la ruptura P5R. La ai­
ternativa es 7. A4T, y ahora: 

.1) 7 ..... , A2C; 8. P4R, P4CR; 9. A3C, 
D2R (9 ...... , CxPR?; 10. D2R, D2R; 
11. A5R, P3A; 12. DxC, PxA; 13. A5C, 
A2CR; 14. C3A, D3A; 15. P4TR! Zaja-
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rov v. Goldenov, U.R.S.S. 1946); 10. D2R, 
DxPR; 11. A5R, DxD+; 12. AxD, A2CR; 
13. C3A, P3TD; 14. P4TR! (Gipslis). 

2) 7 ...... , P4C; 8. A3C, P3D; 9. P4R, 
P3TD; 10. P4TD!, P5CD; 11. CR2D, 
A2CR; 12. A3D, 0-0; 13. C4A, ClR; 14. 
CD2D, C2D; 15. 0-0, C3C; 16. CxC, 
DxC; 17. C4A, DlD; 18. P4AR, P5C; 19. 
P5R!, y las blancas están mejor. Geller 
v. Szabo, Estocolmo 1952. 

3) 7 ...... , D4T+. Una sugerencia de 
Szabo, sin confirmación práctica. 

A\mque poco frecuente, igualmente 
correcta es 7. A4A (en lugar de 7. A4T), 
por ejemplo 7 ..... , A2C; 8. P4R, CxPR; 
9. C3A, A3D; 10. AxA, CxA; 11. AxP, 
CxA; 12. CxC, D2R+; 13. D2R, DxD+; 
14. RxD, A3T; 15. P4TD!, con un juego 
más libre para las blancas. Kozirev v. 
Kozlov, U.R.S.S. 1975. 

7 •.... . , DxA; 8. D2A. 

Un error sería 8. C3A, debido a 8 ...... , 
P5C!; 9. C4R (no sirve 9, C5CD, debido 
a 9 ...... , D3CD!); 9 ...... , DxPC; 10. 
P6D, C3T!, seguido de ..... , A2C. Y las 
negras tienen ventaja material y posi­
cional. 

8, .... . , P3D. 

De igual valor es 8 ...... , P5A; 9. P4R, 
A5CD+; 10. C3A, 0-0; 11. A2R, C3T; 
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12. P5R!, D3CD; 13. P4TD, PxPT; 14. 
0-0!, con ataque (Bukic). 

9. P4R,P3T; 10. P4TD,P5C;ll.CR2D! 

Otros caminos: 

1) 11. P3TR, P4C!; 12. CD2D, C2D; 13. 
C4A, A2C; con posibilidades mutuas. 

2) 11. CD2D, A5C! (u 11. ..... , C2D; 
12. A2R, DlD!? o 12 ...... , D3C!, con 
contrajuego, de acuerdo con Voronkov); 
12. A2R (o 12. l?5R, D2R!; 13. D4R, AxC; 
14. CxA, C2D; 15. P6R, C3A!), 12 ...... , 
AxC! (Voronkov). 

3) 11. A3D, C2D; 12. CD2D, P4CR; 13. 
C4A, A2C; 14. 0-0, 0-0 (Tatai v. O. 
Rodríguez, Olimpíada de Skoplie 1972); 
15. P5T!, con la idea de CR2D y P4A! 

11 .... . , A2R; 12. C4A, C2D; 13. CD2D. 

Y las acciones favorecen al bando 
blanco. Lipnitzky v. Tolusch, U.R.S.S. 
1·-n 

Ve) 5 ..... . , P3TR. 

Pidiendo explicaciones al alfil. 

6. AxC. 

La opción es 6. A4T, y ahora: 

1) 6 ...... , PCxP?; 7. C3A, P3D; 8. 
P4R, A2R; 9. PxP, AxP; 10. AxPA!, 0~0; 
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11. Ax.A, PxA; 12. P5R! y las blancas 
están mejor. Roessel v. Scheipl, Ams­
terdam 1961. 

2) 6 ...... , PxPD; entrando en juego 
del apartado Vb) 5. . .... , PxPD. 

6 ...... , DxA; 7. C3A. 

Inferior es 7. D2A?, debido a 7 ... .. . , 
P5C!; 8. P4R, P4CR; 9. P3TR, P4TR (Ku­
rajica). 

7 ...... , P 5C. 

Alternativas: 

1) 7 . ..... , P3T; 8. PxPC! 

2) 7 . . .... , PCxP: 8. P4R, P3D; 9. 
PxPR, AxP; 10. AXPA!, C2D; 11. Ax.A, 
DxA; 12. 0-0, C3C; 13. P4TD!, A2R; 14.. 
P5T! Gusev v. Osnos, U.R.S.S. 1961. 

8. C5CD, C3T. 

Si 8 ... ... , DlD; las blancas quedan 
mejor con 9. P6D!, C3T; 10. P4R (Polu­
gaievsky). 

9. P4R. 

Sacrificando el peón caballo para ga­
nar tiempos en el desarrollo. Alterna­
tivas: 

1) 9. D2A, P4CD!; 10. PxP, PDxP 
(10 ...... , PAxP!); 11. TlD, A2CR; 12. 
D4R, TlCD; 13. D6A+, R1A; y las ne­
gras están bien. Popov v. Dieks, Wijk · 
Aan Zee 1974. 

2) 9. D2D, P 4R (9 ...... , .P4C; 10. 
P3TD!); 10. P 6D!, A2CD; 11. P4R, P3C; 
12. ~-0, A2C; 13. A3D, 0-0; 14. 
P3TR, D3R; 15. TRlR! Popov v. Bilek, 
Sinaia 1964. 

9 . .. ... , P4C. 

·(Véase el tflaurama lf¡¡ulinte) 

Otros caminos: 

1) 9 . ..... , P3D?; 10. D4T! 

2) 9 .. . . .. , P4R; 10. P3CR, A3D!, con 
la idea de ..... , 0-0, y . . . .. , C2A. 

. 3) 9. . .... , DxPC; 10. A3D, P3D 
(10 ... ... , D3A; 11. P5R!); 11. 0-0, 
A2D; 12. D4T!, con iniciativa· a cambio 
del peón .. Helling v . Leonha¡:dt, Berlín 
1928. 

10. P5R! 

Polugaievsky sugiere 10. A3D. 

10 . . .... , D5A; 11. A3D. 

11. D2D, permite a las negras conse­
guir la igualdad luego de 11. 
DxD+; 12. RxD, A2CD; 13. P3TD, RlD; 
14. P3D, A2C ; 15. TIR, A3AD, etcétera. 
Vukic v. Liuboievic, Campeonato Yu­
goslavo 1972. 

11 ..... . , P5C; 12. D2D, DxD+; 13. 
CxD; RlD. 

Contra 13. . . . .. , A2CR, la receta de 
Polugaievsky 14. P4A, PxP a.p.; 15. CxP, 
0-0; 16. A4R!, ofrece a las blancas 
buenas perspectivas. 

14. A4R, A2CD; 15. PxP, AxA; 16. 
CxA, PAxP; 17.0-0-0, A2C; 18. T6D! 

Con superioridad blanca (Polugaievs­
ky) . 
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VI) fí. A4A!! 

Una idea de Miles, inspirada sin duda 
en su linea favorita contra la defensa 
India de Dama (1. P4D, C3AR; 2. P4AD, 
P3R; 3. C3AR, P3CD; 4. A4A!?); se pro­
yecta ahora 6. C3A segu.ido de C5CD. 

5 ..... ,, PxPD. 

Alternativas: 

1) 5 ...... , D3C?; 6. C3A, PxPA; 7. 
P4R, DxPC; 8. T1AD! 

2) 5 ...... , A2C!; 6. C3A (6. PxPR, 
PAxP; 7. PxP); 6 ...... , P3TD (6 .... , ., 
P6C; 7. C5CD! o 6 ..... , PxPD; 7. CxPD, 
favorecen a las blancas); 7: PxPR, PAxP; 
8. PxP, con juego incierto. Según Botte­
rill, merece atención 7. P6D! 

6. PxPD, P3D; 7. P4R, P3TD. 

Si 7 ...... , CxPR, las blancas quedan 
mejor con 8. AxP+ seguido de 0-0. 

8. CD2D. 

Si 8. P4TD? !, las negras disponen de 
8 ...... , D2R! 

8 ...... , A2R. 

Otra posibilidad es 8. . .... , CD2D; 9. 
P4TD, T1CD; 10. PTxP, PTxP; 11. A3D! 
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9. P4TD, PxPT. 

Si 9 ...... , P5C; sigue 10. P5T! 

10. DxPT+, CD2D. 

O 10 ...... , A2D; 11. D3C! 

11. C4A!? 

Miles sugiere 11. A3D seguido de 0-0. 

11 ...... , 0-0. 

Si 11. ..... , CxPR; 12. A3D, P4A; 13. 
AxC, PxA; 14. CxPD+, AxC; 15. AxA, 
PxC; 16. D4R+, R2A; 17. D6R mate! 

En lugar de 12 ...... , P4AR es mejor 
12. . .... , C3AR, o 12. . .... , P4CR 

12. C5T!? 

O 12. A3D, C3C. 

12 ...... , T1R; i3. A3D, C3C; 14. D2A, 
A5C. 

Tentador es 14 .•.... , CRxPD; 15. 
PxC, A4C+ d., pero luego de 15. A3R!, 
AxA; 16. PxA, CxPD; 17. R2A!, las blan­
cas se defienden exitosamente. 

15. 0-0! 

Y las acciones se inclinan en favor del 
primer jugador. Un encuentro Miles v. 
Botterill, match Inglaterra v. Gales 1978, 
prosiguió: 

15 • ..... , AxC; 16. PxA, C4T; 17. C6A! 

Si 17. A3C, sigue 17 ...... , A4C! 

17, .. . .. , D2A; 18. CxA+, DxC; 19. 
A3C, P4'I'D; 20. A5C, T1AR; 21. T3T!? 

Más sólido es 21. TD1R seguido de 
P4A y P5R. 

21 ..... . , R1T; 22. A6A, T2T; 23. TRlT, 
C2D? 
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Era preferible 23. . .... , P5T! para 
responder a 24: AxPT, con 24 . . ..... , 
P4AR! 

24. AxC, DxA; 25. TxP, TxT; 26. TxP, 
P4A; 27. PxP, P3T; 28. T6T!, T3A; 29. 
D4R, R2T; 30. A4T, T:xP; 31. TxP!, D2AR; 
32. A3C, P4C; 33. T6R, C2C; 34. T7R, 
DxP; 35. A5R! 

Y las negras se rindieron. 
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Conclusiones: El Contragambito Blu­
menfeld, es una interesante tentativa 
para salir de la rutina, pero su correc­
ción está puesta en tela de juicio, , ya que 
en la línea principal V) 5. A5C las ne­
gras teóricamente no alcanzan el equili­
brio. Sin embargo su de¡¡ventaja no es 
demasiado evidente, por lo cual puede 
·emplearse como factor sorpresa. Queda 
abierta entonces la puerta para que en el 
futuro novedades en los planes de ambos 
bandos modifiquen esta apreciación. 
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Repertorio para jugadores 
de Torneos Abiertos 

Defensa Nimzoindio 
Variante Spielmann 

(Conclusión) 

l. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. C3AD, 
A5C; 4. D3C. 

IV bis) 4 ...... , P4A. 

IV b) 5. PxP. 

La prosecución u sual, obligando a las 
negras a defender el alfil o a capturar 
el peón. Ahora el segundo jugador debe 
optar por: 

A) 5 .. . ... , AxP. 

B) 5 ...... , C3T. 

C) 5 ...... , C3A. 

A) 5 ... .. . , AxP. 

Permite a las blancas obtener una 
ventaja apreciable, ya que no estorba el 
normal desarrollo de éstas. 

6. C3A, 0-0. 

Otros caminos: 

1) 6 .. ... , P4D; 7. PxP, PxP; 8. A5CR. 
A3R; 9. AxC, PxA; 10. 0-0-0, C2D; 
11. C4D, y las acciones favorecen al ban­
do blanco. Alekhine v. Bogoljubow, 
match 1929. 

2) 6 ..... , C3A; 7. A5C!, D3C [7 .. .. . , 
0-0, lleva a líneas que se examinarán 
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en C) 5 ...... , C3A]; 8. DxD, AxD; 9. 
P3TD, C5D; 10. TlD, C7A+; 11. RxD, 
C5D; 12. P3R, CxC+; 13. PxC, AlD; 14. 
C5C, 0-0; 15. TlCR!, y las blancas es­
tán mejor. Sliwa v. Filipowicz, Campeo­
nato Polaco 1959. 

7. A5C. 

Completando la movilización del flan­
co dama y clavando el activo corcel ri­
val. 

· Más modesta es 7. P3R, y ahora: 

1) 7 ... ... , P4D?!; 8. PxP, PxP; 9. 
A2R, A3C; 10. 0-0, A3R; 11. TlD, D2R; 
12. D4T, C3A; 13. P3CD, y las blancas 
tienen mejor juego. Rubinstein v. Teich­
mann, Teplitz Schi:inau, 1922. 

2) 7 ...... , P3CD; 8. A2R, A2C; 9. 
0-0, C3A, u 8. C4TD, C3T, y las ne­
gras pueden completar el desenvolvi­
miento de sus piezas. 

7 ..... . , P3CD; 8. P3R. 

Igualmente correcto es 8. D2A, P3TR; 
9. A4T, A2C; 10. P4R, A2R; 11. A2R, 
C3TD; 12. P5R, etcétera. Kan v. Botvin­
nik, U.R.S.S. 1930. 

8 ...... , A2C; 9. A2R, C3T; 10. 0-0, 
A2R; 11. TRlD, C4A; 12. D2R, C(3)5R. 

Inferior es 12. . .... , P3D? !, ya que 
luego de 13. C2D, T1AD; 14. P4CD, la 
iniciativa en el flanco dama y la debili­
dad enemiga de 3D, ofrece mejores pers­
pectivas al primer jugador. Mikenas v. 
Goldberg; U.R.S.S. 1949. 

13. AxA, DxA; 14. CxC, CxC; 15. T4D! 

Y las blancas tienen juego preferible. 
Lewenfisch v . Kan, Moscú 1936. 

B) 5 . .... . , C3T. 

(Véase e! diagrama siguiente) 

Aunque cumple la función de proteger 
el alfil, tiene el inconveniente de que el 
caballo queda algo desplazado del campo 
de batalla. 

6. P3TD! 

Pidiendo explicaciones el alfil para 
obligar a su canje o en su defecto, que 
ocupe la casilla ( 4AD), que se destinaba 
para el corcel. Alternativas: 

1) 6. A5C, y ahora: 

la) 6 . .. ... , AxP; 7. C3A, A2R; 8. 
P4R, P3TR; 9. A4T, D4T; 10. C2D!, 
P3CD; 11. A2R, A2C; 12. 0-0, y las 
blancas tienen mejor posición. Ragozin · 
v. Levitas, U.R.S.S. 1936. 

lb) 6 ... ... , D4T!; 7. AxC, PxA; 8. 
P3R, CxP; 9. D2A, AxC+; 10. PxA, 
P3CD; y las acciones favorecen al bando 
negro (Taimanov). 

2) 6. P3CR, con la idea de dominar la 
gran diagonal 1 TR-8TD. Las negras 
pueden proseguir con: 

2a) 6 ...... , 0-0; 7. A2C, D2R; 8. 
P3TD, AxPA (u 8 . ..... , AxC+; 9. DxA, 
CxPA; 10. C3A P3A; 11. 0-0, A2D; 12. 
P3C, A3A; 13. A2C, y la posición blanca .1 
agrada más. Foguelman v. Gutiérrez·, 
Mar del Plata 1962); 9. C3T, TlD; 10. 
0-0, P4D; 11. PxP, PxP; 12. A5C!, y 
las blancas mantienen · la iniciativa. 
Troitzky v. Sokolsky, Leningrado 1938. 

2b) 6 ...... , D4T!; 7. A2D (o 7. A2C, 
AxC+; 8. DxA, DxD+; 9. PxD, CxPA; 
10. A3T, P3D; 11. C3A, C(3)5R; 12. 
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TlAD, A2D; y las negras obtienen un fi­
nal superior debido a la mejor confor­
mación de peones. Flohr v. Botvinnik, 
match 1933); 7 ...... , CxPA; 8. D2A, 
C(4)5R! y la ventaja negra es evidente 
(Taimanov). 

3) 6. C3A, C5R!; 7. A2D, CxA; 8. CxC, 
D4T, y ahora: 

3a) 9. P3CR, CxPA; 10. D2A, AxC; 11. 
PxA, D5T; 12. 0-0-0, D6T+; 13. D2C, 
DxD +, con buen final para el segundo 
jugador. Voellmy v. Alekhine, 1928. 

3b) 9. TlAD, CxPA; 10. D2A, P3CD; 
11. P3TD (u 11. C(2)1C, DxPT!); 
11. ..... , AxC+; 12. DxA, DxD, y las 
negras están mejor (Taimanov). 

4) 6. A2D, 0-0; 7. C3A, D2R (7 ..... , 
AxPA; 8. P3CR, P3CD; 9. A2~, A2C; 10. 
0-0, P4D; 11. PxP, CxP; 12. TR1D, con 
iniciativa blanca. Stahlberg v. Rossetto, 
La Plata 1948); 8. P3R (u 8. P3CR, CxPA; 
9. D2A, P3CD; 10. A2C, A2C?, con pa-
ridad); 8 ...... , CxPA; 9. D2A, P3CD; 
10. A2R, A2G; 11. 0-0, TDlA; 12. TDlA 
(12. P3TD, AxC; 13. AxA, C(3)5R; 14. 
P4CD, CxA; 15. DxC, C5R!); 12. . .... , 
C(4)5A; 12. CxC CxC; 14. AxA, DxA; 15. 
A3D, P4D, con ~hances recíprocas. Filip 
v. Fischer, Curagao 1962. 

6 ...... , AxPA! 

:.A.-os caminos: 

1) 6 ..... . , AxC+; 7. DxA, CxPA; 8. 
P4CD, C(4)5R; 9. D4D, P4D; 10. P5A, 
P3C d.; 11. P3A, PCxP; 12. PCxP, D4T+; 
13. D4C!, con final superior gracias a la 
mayoría de peones del ala dama. Mariot­
ti v. G. García, Olimpíada de Niza 1974. 
Según Taimanov también es fuerte 8. 
P3A! (en lugar de 8. P4CD), con la idea 
de P4CD. 

2) 6 ...... , D4T; 7. A2D, AxC; 8. DxA, 
DxD; 9. AxD, CxPA; 10. TlD, R2R; 11. 
P3A, P3D; 12. P4R, P4R; 13. C2R, A3R; 
14. C1A, TRIAD, con posibilidades mu­
tuas. Pachman v. Benko, Bucarest 1949. 

7. C3A. 
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Sólido pero pasivo es 7. P3CR, P4D; 8. 
PxP, PxP; 9 . .A2C, P5D; 10. C4R, CxC; 
11. AxC, 0-0; 12. C3A, A3C, y las ne­
gras han resuelto los problemas del plan­
teo. 

7 ...... , 0-0. 

Poniendo el rey en seguridad. La op-
ción es 7 ...... , P3CD, y ahora: 

1) 8. P3R, 0-0; 9. A2R (9. D2A; A2C; 
10. A3D, A2R; 11. P4CD, C2A!, con equi-
librio), 9 ...... , A2C; 10. D4T, A2R; 11. 
P4CD, C2A; 12. 0-0, P4D; 13. TlD, 
DlR; 14. DSC, T1AD; 15. C4D, PxP, con 
chances recíprocas. Bolbochán v. O'Ke­
lly, Mar del Plata 1948. 

2) 8. A5C, A2C, son las prosecuciones: 

2a) 9. P4R, y ahora: 

2a1) 9. . .... , P3TR; 10. A4T, P4CR; 
11. A3C, CxPR; 12. CxC, AxC; 13. 
0...,.-0-0, con ataque a cambio del peón 
(Taimanov). 

2a2) 9 ... .. . , A2R; 10. D2A, 0-0; 11. 
A2R, P3D; 12. TlD, DlC; 13. A4AR, TlD; 
14. 0-0, y las blancas están mejor. Ghi­
tescu v. Rabar, Belgrado 1956. 

2b) 9. P3R, con las continuaciones: 

2b1) 9 ...... , A2R; 10. A2R, C4A; 11. 
D2A, C(4)5R; 12. CxC, AxC; 13. D4T, 
A3AD, con paridad. Dittmann v. Kostro, 
Budapest 1959. 
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2b2) 9 . ..... , 0-0; 10. A2R, A2R; 11. 
0-0 (11. TlD, C4A; 12. D2A, C(3)5R; 
13. Ax.A, DxA; 14. 0-0, TD1D, y las ne­
gras han igualado. Becker v . Eliskases,. 
Berlín 1938); 11. .. . .. , C4A ; 12. D2A, 
C(3)5R (12 ..... , C(4)5R; 13. CxC, CxC; 
14. AxA, DxA; 15. TRlD, P4D!) ; 13. Ax.A, 
DxA; 14. TDlD (o 14. TRlD, CxC; 15. 
P4CD, CxC; 16. DxC, C5R; 17. D2C, 
TRlD; 18. T1AD, P 4D!, con paridad. Elis­
kases v. Botvinnik, Moscú 1936. 

8. D2A! 

Con la doble finalidad de apoyar el 
avance del peón rey y disponer de un 
oportuno P4CD. La opción es 8. A5CR, 
A2R; y ahora: 

1) 9. P4R, P3TR; 10. A4T, P3CD; 11. 
P5R, C4T; 12. AxA, DxA; 13. C4R, A2C; 
14. D3R, P3AR, con excelente contra­
juego para las negras. Porath v. Olaf­
sson, Olimpíada de Amsterdam 1954. 

2) 9. D2A, D4T; 10. P4R {no sirve 10. 
P3R, por 10 .. ... , P 4D!; 11. PxP, C5CD!, 
seguido de C(5) xPD ); 10. . .... , P4D; 
11. P5R, P5D!; 12. PxC, PxP!; 13. A2D, 
PxC; 14. AxPA, A5CD!, con posiiblida­
des mutuas. Donner v. Van den Berg, 
Amsterdam 1950. 

8 ..... . , P3CD. 

Merece consideración 8 .. . ... , P4D!?, 
con juego activo a cambio de un peón 
aislado (en el caso de 9. PxP, PxP). 

9. P4R, A2C; 10. A3D, P3TR; 11. 0-0, 
'1'1AD. 

Otra posibilidad es 11. . .. .. , A2R; 12. 
P5R!, ClR; 13. A4R, D1A; 14. A4A, P3D; 
15. AxA, DxA; 16. D4R, D1A; 17. TRlD, 
C4A; 18. D2A, PxP; 19. CxPR, C3A; 20. 
P4CD, C(4)2D; 21. C5CD, con superiori­
dad blanca. Szymczak v. Liebert, Decin 
1978. 

12. P4CD! 

Restringiendo el movimiento de las 
piezas rivales y desarrollando el alfil vía 
2C. 

12 ...... , A2R; 13. A2C, C2A; 14. P5R, 
CRIR; 15. A4R! 

Cambiando la única pieza activa de las 
negras. 

15 ..... , AxA; 16. DxA, P4TD; 17. P5C, 
P4D. 

No servía 17 .. ... , P 3R; por 18. TD1D. 

18. D4C, PxP; 19. 'I'RlD, C4D; 20. C4D, 
CxC; 21. AxC, C2A; 22. C6A, D1R; 23. 
P4TD! 

Y las acciones favorecen al bando blan­
co. Un encuentro Nogueiras v. Ligterink, 
Yurmala 1978, prosiguió: 

23 ...... , C4D; 24. DxPAD, D2D; 25. 
T3D, D2C; 26. T(l)lD, T2A; 27. T3C, 
TRIA; 28. A2D, R2T; 29. AxPT, PxA; 30. 
D4CR, A4C; 31. P4TR, TlCR; 32. D4R+, 
R1T; 33. PxA, TxP; 34. TxT, PxT; 35. 
D4CR. 

Y las negras abandonaron. 

C) 5 . .... . , C3A. 

(Véase el diagrama •igutente) 

La mejor continuación, según la ma- . 
yoría de los expertos, ya que protege el 
alfil, controla el importante jaque de 5D 
y amenaza ... . . , C5R. 
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Ahora el primer· jugador dispone de 
varias prosecuciones de las cuales se exa­
minarán: 

Cl) 6. A2D. 

C2) 6. A5CR. 

C3) 6. C3A. 

Cl) 6. A2D. 

6 ... . .. , AxP; 7. P3R. 

Menos efectivo es 7. C3A, 0-0; 8. 
TlD, P4D; 9. A5C, P5D!; 10. P3R, P4R; 
11. AxC, PxA; 12. C5D, A3R; 13. P4R, 
·P4AR!, y las negras se apoderaron de la 
iniciativa. Hahn v. Eliskases, Swinemun­
·de 1936. 

Cuaderno teórico . Nf! 64 - AJEDREZ 

7 ...... , 0-0; 8. C3A. 

Apurando el desarrollo del ala rey. 
Otra posibilidad es 8. T1A, P3CD; 9. C3A, 
y ahora: 

1) 9 . ..... , P4D, buscando un juego 
activo a costa de tener aislado el peón 
dama. 10. PxP, PxP; 11. A5CD, A2C; 12. 
AxC, AxA; 13. C2R, C5R; 14. A3AD; 
CxA; 15. TxC, con chances recíprocas. 
Novotelnov v. Bondarevsky, U.R.S.S. 
1947. 

2) 9. A2CD; 10. A2R, DlC!? 
(10 . .. ... , P4D; 11. PxP, PxP; 12. C4TD, 
A3D; 13. 0-0, D2R; 14. TRlD, P5D, con 
paridad. Foguelntan v. Cruz, Buenos 
Aires 1962), con las prosecuciones: 

2a) 11. 0-0, TlD; 12. TRlD, C4R; 13. 
CxC, DxC; 14. C4T, A3D; 15. P4AR, 
D4AR; 16. P5AD, D3C!, y las negras es­
tán mejor. Foguelman v. Ivkov, Inter­
zonal de Amsterdam 1964. 

2b) 11. C4TD, A2R; 12. P5A, PCxP; 13. 
CxPA, AxC; 14. TxA, C5R!, y las negras 
se apoderan de la iniciativa (Taimanov). 

8 .. .. . . , P4D! 

Liberando el juego, a costa de la pe­
queña desventaja posicional que repre­
senta el peón temporaL'Dente aislado, ya 
que la idea principal es canjearlo en el 
futuro por le peón rey blanco. 



Variante Spielmann -Defensa Nimzoindia 49 

Otra posibilidad es 8 ... .. . , P3CD; 9. 
A2R, A2C; 10. P3TD, TlAD; 11. 0 - 0, 
A3D; 12. TDlD, AlC, con chances recí­
procas. Ha.hn v . Karjakin, Estambul1935. 

9. PJXP. 

La continu ación más lógica, para po­
der completar el desarrollo sin pérdida 
de tiempo. Opciones: 

1) 9. 0-0-0?, PDxP; 10. DxPA, 
D2R; 11. A3D, C5CD; 12. AlC, P3CD; 13. 
D4TR, A3TD; 14. P4R (Rabinovich v. 
Romanovsky, Moscú 1925); 14. . .... , 
P4R! 

2) 9. A2R, PDxP; 10. DxPA, D2R; 11. 
0-0, P3CD, con paridad (Lowenfisch). 

9 ...... , PxP; 10. A2R, P5D! 

Desprendiéndose de la debilidad y cen­
tralizando el alfil. 

U . PxP, CxPD; 12. CxC, AxC; 13. 
0-0, A3R. 

Y las acciones se compensan. Luckis 
v. Salo, Olimpíada de Varsovia 1935. 

C2) 6. A5CR. 

Para eliminar el caballo negro, que en 
algunas variantes se muestra muy acti­
vo (véase por ejemplo en el apartado 
4) 6. . .... , C5R., de la variante C3) 6. 
C3A). 

6 ••••.. , P3TR. 

Pidiendo explicaciones, para obligar ·a 
una decisión. Otros caminos: 

1) 6 . ... . . , D4T; 7. AxC, PxA ; 8. C3A, 
y ahora: · 

la) 8 .. ... . , DxPA; 9. P3TD, AxC+! 
(9 ..... , A4T; 10. P3R, P3TD?- 10 .. . .. , 
P4D!-; 11. A2R, TlCR; 12. 0-0, A2A; 
13. C4R, D2R; 14. D3A, T3C; 15. P5A!, y 
las acciones favorecen al bando blanco. 
Botvínnik v. Masoiedov, Leningrado 
1932); 10. DxA, C4R; 11. TlAD, P3CD; 
12. P4CD, D2A; 13. CxC, DxC; 14. P3R, 
A2C, con equilibrio. Van den Tole v. 
Kroone, Holanda 1937. 

lb) 8 ...... , AxPA; 9. P3R, P3CD; 10. 
0-0-0, A2C; 11. A2R, T1CR; 12. TRlC, 
A2R; 13. P3TD, TlAD, con posibilidades 
mutuas. Ragozin v. Mazel, Campeona­
to Soviético 1934. 

2) 6 ...... , AxPA; 7. C3A, A2R; en­
trando en juegos que se examinarán en 
C3) 6. C3A. 

7. AxC. 

La opción es 7. A4T, P4CR! (lo más 
enérgico, ya que las piezas blancas ten­
drán que estar a la defensiva. Euwe su­
giere otras dos posibilidades para el se-
gundo jugador 7 . .. . . . , C5D; 8. D41', 
AxC+; 9. PxA, C4A y 7 ...... , 0-0; 8. 
C3A, P4CR; 9. A3C, C5R, con buenas 
perspectivas); 8. A3C, C5R; 9. P3R, 
AxC+; 9. PxA, C4A y 7 ...... , 0-0; 8. 
C3A, P4CR; 9. A3C, C5R, con buenas 
perspectivas); 8. A3C, C5R; 9. P3R, 
AxC+; 10. PxA, D3A; 11. C2R, P4R!, y 
la iniciativa pasa a manos de las negras. 
Botvinnik v. Ragozin, Leningrado 1932. 

7 ...... , DxA; 8. P3R, 0-0. 

Menos efectivo es 8. . .... , D4AR; 9. 
C3A, DxPAD; 10. 0-0-0, AxC; 11. 
DxA, 0-0; 12. RlC, P4TD; 13. C~D, 
CxC; 14. TxC, y las blancas están meJor. 
Model v. Sorokin, U.R.S.S. 1936. 

9. C3A, P4TD! 



50 

Una movida destinada a desalentar, el 
enroque largo rival e }mpedir cualquier 
expansión en el ala dama. Otras posibi­
lidades son: 

1) 9 .. .. . . , AxPA; 10. A2R, P3CD; 11. 
C4R (no ·sirve 11. T1D, por 11. ..... , 
A5C!); 11. ... . . , D2R (naturalmente que 
a 11. ..... , A5C+, sigue 12. DxA!); 12. 
0-0, A2C, y la ventaja blanca es mí­
nima. Alekhine v. Bogoljubow, match 
1929. 

2) 9 ...... , AxC+; 10. PxA, C1CD, 
con 1 aidea de ..... , C3T y ..... , CxPA 
(Simagin). 

10. P4TD. 

Frenando el avance del peón. Alter­
nativas: 

1) 10. TIA?, P5T; 11. D2A, P6T!; 12. 
P3CD, AxC+; 13. DxA, DxD+; 14. TxD, 
C5CD! 

2) io. P3TD, P5T; 11. D2A, AxC+; 12. 
DxA, DxD+; 13. PxD, T4T!, con ventaja 
negra. Bogoljubow v. Foeder, · Swine­
munde 1931. 

10 •..... , D2R; 11. A2R, AxPA; 12. 
0-0, P3CD. 

Con chances :recíprocas. Ziromermann 
v. Grünfeld, correspondencia 1937/38. 

C3) 6. C3A. 

Cuaderno teórico NP 64 - AJEDREZ 

La mejor jugada blanca, cuya fi..'1ali­
dad principal reside en la aceleración del 
desarrollo del ala rey y minimizar los 
efectos del salto del corcel negro a SR 
(4R de las blancas). Ante las negras se 
abren varios caminos por donde transi­
tar, de los cuales examinaremos: 

1) 6 ... . . . , D4T. 

2) 6 . . . . .. , 0--0. 

3) 6 ...... , AxPA. 

4) 6 . ..... , C5E!? 

1) 6 . . .... , D4T. 

Amenazando doblar los peones. 

7. A2D, DxPA. 

No sirve 7 . ..... , AxC; por 8. AxA, 
DxPA; 9. P3R, P3CD; 10. A2R, A2C; 11. 
0-0, T1AD; 12. TDIA, 0--0; 13. TR1D, 
D2R; 14. AxC, y las blancas están mejor. 
Nagaeli v. Hansen, Olimpíada de Praga 
1931. . 

8. P3TD! 

8. P3R, sólo conduce a la igualdad Jue­
go de 8 ... ; .. , P4D!; 9. P3TD, AxC; 10. 
DxA, 0-0; 11. P4CD, D2R, etcétera. 
Pire v. Stoltz, match 1931. 

8 •..... , AxC; 9. AxA. 
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Taimanov sugiere 9. DxA, C5R; 10. 
D:xPC, DxPA+; 11. RlD, TlAR; 12. A6T, 
con buenas perspectivas para las blancas. 

9 . ..... , C4TD; 10. D2T! 

Menos efectivos son: 

1) 10. AxC, DxA+; 11. D4C, D2A; 12. 
P3R, P3CD, y las negras están mejor. 
Aguilera v. Capablanca, Barcelona 1939. 

2) 10. D5C, DxD; 11. PxD, C6C; 12. 
TlD, P4D; 13. P3R, A2D, con posibilida­
des mutuas. Kan v . Sorokin, U.R.S.S . 
1931. 

10 ...... , C5R. 

No sirve 10 .. ... . , CxPA; por 11. A4C! 

11. A4D, DxPA; 12. DxD, CxD; 13. 
AxPC. 

Con ligera ventaja para el primer ju­
gador (Alekhine). 

2) 6 . .. .... , 0-0. 

7. A5C. 

Como en variantes similares, las blan­
cas desean eliminar el corcel rival. 

Inferior es 7. P3TD, AxPA; 8. P3R, 
D2R; 9. A2R, TlD; 10. 0-0, P4D; 11. 
PxP, PxP; 12. TlD, P5D; 13. PRxP, 
CxPD; 14. CxC, AxC; 15. A4AR, A3R!, y 

las negras están mejor. Poulsen v. Ene­
voldsen, Dinamarca 1941. 

7 ...... , P3TR. 

Alternativas: 

1) 7. . . ... ; D4T; 8. AxC, PxA; 9. 
P3TD, AxC+; 10. DxA, DxD+; 11. PxD, 
C4T; 12. C2D, P3CD; 13. PxP, PxP; 14. 
P3R, A3TD; 15. C4R, R2C; con amplia 
compensación por el peón entregado .. 
Dittmann v. Rabar, Mar'ianske Lazne, 
1960. 

2) 7 ...... , AxPA; 8. P3R, D2R; 9. 
A2R, P3CD; 10. TlD, A2C; 11. 0-0, 
T1AD; 12. P3TD, P3TR; 13. A4T, C4TR, 
con posibilidades mutuas. Van Scheltin­
ga v. Pire, Olimpíada de Dubrovnik 1950. 

8. A4T. 
·~ 

Si 8. AxC, DxA; 10. P3R, se llega al 
apartado C2) 6. A5CR. 

8, .... . , P4CR! 

Las negras debilitan su flanco rey pa­
ra disputar la iniciativa, por medio de la 
maniobra .... , C5R. La opción es 8 .. ... , 
AxPA; 9. P3R, A2R; 10. A2R, P3CD; 11. 
0-0, A2C; 12. TRID, C4TR; 13. AxA, 
DxA; 14. C5CD, C4TD; 15. D3A, P4D; 16. 
PxP, AxPD; 17. C7A, A5A!; 18. AxA, 
DxC, con paridad. Mikenas v. Jolmov, 
U.R.S.S. 1968. 

9. A3C, C5R; 10. P3R. 

Incorrecto es 10. 0-0-0?, ya que 
luego de 10 ... ... , AxC; 11. PxA, D4T; 
12. R2C, CxP(4)A; 13. D3T, DxD+; 14. 
RxT, C5R, el 'final es favorable a las ne­
gras. Rabinovic v. Samisch, Baden Ba­
den 1925. 

10 .. . . .. , iD4T; 11. TlAD, P4A. 

Taimanov sugiere 11 .... .. , CxP(4A); 
12. D2A, DxPT. 

12. A6D, CxA; 13. PxC, AxPD; 14. A2R, 
C4R; 15. C4D, D5C! 

Con posibilidades mutuas. Winter v. 
Capablanca, Hastings 1929/30. 
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3) 6 ...... , AxPA. 

·La continuación más simple para lo­
·grar el equilibrio, ya que elimina cual­
quier intento de complicaciones por par­
te del adversario. 

7. A5C. 

Opciones: 

1) 7. A4A?!, 0-0; 8. P3R, P3CD; 9. 
0-0-0, A2C; 10. A2R, T1AD; 11. R1C, 
P3TD; 12. C5R, CxC; 13. AxC, AxPC; 14. 
TRIC, A3AD; y las negras están mejor. 
Hünlinger v. Grünfeld, Viena 1929. 

2) 7. P3R, y ahora: 

2a) 7. . .. .. , P3CD; 8. A2R, A2C; 9. 
P3TD, TlAD; 10. 0-0, D2A; 11. DlD, 
A2R; 12. P4CD, 0-0; 13. A2C, P4TD; 14. 
P5C, CICD. Daja v. Durasevic, Campeo­
nato Yugoslavo 1952. 

2b) 7 .. .. .. , 0-0; 8. A2R, P3CD; 9. 
Ó-0, A2C; 10. P3TD, D2R; 11. TlD, 
T1D; 12. A2D, P4D; 13. PxP, PxP. Kash­
dan v . Fine, Nueva York 1936. 

En ambos casos las n egras consiguen 
una cómoda igualdad. 

7. A2R. 

Protegiendo el ala rey y proyectando 
la salida de dama. 

Cuaderno teórico NP 64 - AJEDREZ 

Alternativas: 

1) 7 ...... , C5D; 8. CxC, AxC; 9. P3R, 
D4T; 10. PxA, DxA; 11. P3CR, 0-0; 12. 
A2C, P4D; 13. 0-0!, con iniciativa 
blanca. 

2) 7 ..... , D3C; 8. DxD, AxD; 9. AxC, 
PxA; 10. P3R, A4T; 11. T1AD, P3CD ; 12. 
A2R, A3T; 13. 0-0, AxC; 14. Txl~ .• 
TlAD; 15. T(l)1A; y el final es favor·a­
ble a las b lancas. Barczay v. Del-y, Cam­
peonato Húngaro 1963. 

3) 7 ...... , P3CD; 8. P4R! [8. P3R, 
A2C; 9. A2R, 0-0; 10. 0-0, P3TR; 11. 
A4T, A2R; lleva a juegos analizados en 
2) 6 ...... , 0-0.]; 8 .... . . , C5D; 9. 
CxC, AxC; 10. P3A, P3TR; 1'1. A4A, P4R ; 
12. C5CD!, C4TR; 13. A3R, AxA; 14. 
C6D+, con superioridad blanca. Botvin­
nik v. Kann, U.R.S.S. 1930. 

8. P3R, D4T. 

8. . .... , 0-0, lleva al apartado 2) 
6 . .. .. . , 0-0. 

9. A2R, C5R; 10. AxA, CxC; 11. PxC, 
CxA; 12. 0-0, 0-0; 13. TRlD, P4D. 

Con acciones compensadas. Ragozin v. 
Perfiliev, U.R.S.S. 1933. 

4) 6 ...... , C5R!? 

La línea más arriesgada, debida al in­
genio de Nimzovich. Las negras se pre-
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paran para debilitar los peones enemigos 
del ala dama al tiempo que esperan cap­
turar el peón alfil con el caballo para 
atacar a la dama y ganar tiempos. 

7. A2D. 

Naturalmente que si 7. ·P3R, las ne­
gras quedan mejor ya sea con 7. . . . .. , 
AxC+; 8. P xA, CxP4A; 9. D2A, P4A; 10. 
C4D, D4T; 11. A2R, C5R! Euwe v . Canal, 
Carlsbad 1929. o con 7 .. . ... , CxC; 8. 
PxC, AxP4A;. 9. A3D, 0-0; 10. 0-0, 
P3CD; 11. D2A, P3TR; 12. C4D, A2C; 13. 
P4AR, TlAD. Poliak v. Fine, U.R.S.S. 
1937. 

En ambos casos las blancas no tiene 
una r eal compensación por la mala es­
tructura de peones. 

Ahora las negras pueden elegir entre. 

4a) 7 ...... , CxA. 

4b) 7 ...... , CxPAD. 

4a) 7 ...... , CxA. 

L a especialidad del torneo Carlsbad 
1929. Las negras se quedan con el par de 
alfiles a costa de un r etraso en el desa­
rrollo y el peón dama débil, confiando 
en una rápida apertura de la posición. 

8. CxC. 

Ante las n egras se abren varios cami­
nos de los cuales se examinarán e:iÍ par­
ticular: 

4al) 8 ... ... , AxP. 

4a2) 8 . ..... , 0-0. 

4a3) 8 . . . . .. , P4A. 

Definitivamente inferiores son: 

a) 8 . . .. . .. , C5D?; 9. DID, AxPA 
(9 . ..... , AxC; 10. P xA, C3A.; 11. C3C!); 
10. P3R, C3A; 11. C(2)4R!, con superio · 
ridad blanca. 

b) 8 . . .. .. , D4T?; 9. P3R, DxPA; 10. 
C(2)4R, D4TD; 11. 0 -0:-0, P4AR; 12. 
C6D+, R2R; 13. C5D!, PxC; 13. CxPA+, 
RlD; 15. TxP, con fuerte ataque. Stahl· 
berg v. Lundin, Suecia 1939. 

4al) 8 .... . . , AxP. 

9. P3R. 

Anulando la presión sobre el peón alfil 
rey y proyectando completar la moviliza­
ción del flanco rey. Otros senderos por 
donde transitar: 

1) 9. C(2)4R (Trifunovic) ; 9. . . ... , 
P3D (9 ... . .. , A2R; 10. 0-0-0!); y 
ahora: 

la) 10. P3R, P4A; 11. CxA, PxC. 

lb) 10. 0-0-0, D2R! 
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2) 9. P3CR, P3CD (9. . .... , P4A; 10. 10 ...... , P3CD. 
A2C, 0-0; 11. 0-0, P3CD; 12. D4T, 
A2C; 13. C3C!, con iniciativa blanca. 
Spielmann v. Najdorf, Varsovia 1935); 
10. A2C, A2C; 11. 0-0 (11. C(2)4R; 12. 
TlD!); 11. ..... , 0-0 (11. ..... , C4T; 
12. D4T!); 12. C(2)4R, A2R (12 ...... , 
T1CD!); 13. D1D! y las blancas están me­
jor (Euwe). 

9 ...... , 0-0. 

La opción es 9. . .... , P3CD, a fin de 
movilizar el alfil dama, con las prosecu­
ciones: 

1) 10. 0-0-0, A2C; 11. C(2)4R 
(Euwe sugiere 11. A2R!); 11. ..... , A2R; 
12. C6D+, AxC; 13. TxA, D2R; 14. DlD, 
T1D; 15. A2R, 0-0 (Euwe v. Nimzovich, 
Zurich 1934); 16. D2D!, y las blancas 
mantienen la ventaja de la salida. 

2) 10. A2R, A2C; 11. 0-0, 0-0; 12. 
C(2)4R, T1CD! (12. . .... , A2R; 13. 
TDlD!); 13. TDlD (13. CxA, PxC, de las 
negras al control de la casilla 4D, y posi­
bilidades en la columna semiabierta de 
CD); 13 ..... , P4A; 14. CxA, PxC (Barc­
zay v. Tal, Miskolk 1963); 15. P4A!? con 
juego agudo, y chances para ambos ban­
dos. 

10. A2R. 

Otra posibilidad es 10. C(2)4R, y ahora: 

1) 10 ...... , A5C; 11. P3TD, A2R; 12. 
0-0-0 (igualmente bueno es 12. 
TlD!); 12 ...... , P3TD; 13. A2R, D2A 
(Baumbach v. Balcerowski, Bad Lie­
benstein 1963); 14. P5A! 

2) 10 ...... , P3D; 11. A2R, D2R; 12. 
0-0-0, P3CD; 13. T2D, A2C; 14. CxA, 
PDxC, con posibilidades mutuas. Palme 
v. Dorn, Austria 1934. 

3) 10. . .... , A2R; 11. 0-0-0 (11. 
TlD, P3CD; 12. A2R, A2C; 13. 0-0, 
C4TD); 11. ..... , P3CD; 12. R1C, A2C; 
13. D4T, P4AR; 14. C6D, AxC; 15. TxC, 
D2R; 16. D1D, TR1D; y las acciones se 
compensan. 

Un plan razonable para movli1zar el 
<<ominoso» alfil dama. Opciones: 

1) 10 ...... , P4D?; 11. PxP, PxP; 12. 
DxPD, C5C; 13. DxD, TxD; 14. 0-0-0, 
A4AR; 15. C3C! y las blancas han obte­
nido ventaja material y posicional. Grün­
feld v. Steiner, Berlín 1928. 

2) 10 ...... , P4A; 11. 0-0, P3CD; 
12. TDlD, A2C; 13. C3A, TlAD; 14. T2D, 
T2A; 15. P3TD, con iniciativa. Reinhardt 
v. Stahlberg, Buenos Aires 1945. 

11. 0-0-0. 

Para presionar sobre el peón dama 
enemigo. La alternativa es 11. 0-0, y 
ahora: 

1) 11. ..... , A3T; 12. TRlD, D2R; 13. 
D4T, A2C; 14. C(2)4R, C4R; 15. CxA, 
PxC; 16. P4A, A3A; 17. D2A, C3C!, con 
chances recíprocas. Mikenas v. Tal, Cam­
peonato Soviético 1962. 

2) 11. ..... , A2C; 12. C(2)4R (o 1:?.. 
C3A, T1AD; 13. D4T, A3D'; 14. TDlD, 
A1C!; 15. T2D, D2R, con paridad. Stahl­
berg v. Danielsson, Suecia 1939); 12 ..... , 
T1CD; 13. TD1D, entrando en la partida 
Barczay v. Tal, de la subvariante 2), en 
el comentario a la novena movida de las 
negras. 

3) 11. ..... , T1CD; 12. TDlD! (Mike­
nas). 
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11 ...... , D2R; 12. C3A, A2C; 13. T2D, 
TDIA; 14. TRlD, TRlD; 15. R1C, C4T; 
16. D4T. 

Y las acciones favorecen al primer ju­
gador (Mikenas). 

4a2) 8 . . .. . . , 0-0. 

9. P3R. 

Arriesgado es 9. 0-0-0, y ahora: 

1) 9 ...... , AxP; 10. C(2)4R, P3CD;, 
11. P3R, D2R; 12. CxA, PxC; 13. C4R, 
TlCD; 14. D3T, P4D!, ~on lucha com­
pleja (Mikenas). 

2) 9 ...... , D4T; 10. P3TD, AxPA 
(10 .... . . , AxC; 11. DxA, DxD; 12. PxD, 
seguido de C4R o C3C) y las blancas es­
tán mejor); 11. P3R, P4A; 12. A2R (12. 
05C, DxD; 13. CxD, P3TD; 14. C3A); 
12 . . .... , P3TD; 13. C4T! con las prose-
cuciones: 

2a) 13 ...... , P3D; 14. CxA, PDxC; 15. 
ClC!, T1CD (15 ...... , D2A!); 16. C3A, 
02A; 17. D2A!, A2D; 18. D2D, TRlD; 19. 
D6D!, con superioridad blanca. Spiel­
mann v. Samisch, Carlsbad 1929. 

2b) 13 ...... , A2T; 14. P5A!, AxPA; 
15. C4A, D2A (15 ... . .. , D4C; 16. D2A!); 
16. CxA, P4CD; 17. C2D! (Nímzovich). 

3) 9 ...... , P3CD; 10. PxP, PxP; 11. 
P3TD, A4AD; 12. P3R, C4R; 13. C(2)4R, 

A3TD; 14. A2R, D2A; 15. RlC, y las blan­
cas están mejor. Baumbach v. Kagan, 
Maríanske Lazne 1962. 

9 ...... , D4T. 

La alternativa es 9 ...... , AxPA; 10. 
C(2)4R, A2R (10 . ..... , P3CD!?); 11. 
TlD, P3CD; 12. A2R, A2C; 13. 0-0, 
C4TD; 14. D4T, A3A; 15. D2A, D2A; 16. 
D3D, D2C; 17. C5D, PxC; 18. PxP, TDlD; 
19. A3A, DlA; 20. T1AD, C2C; 21. PxA. 
Bronstein v. Spassov, Budapest 1977. 

10. A2R. 

O 10. P3TD, AxPA; 11. TlD, P4A; 12. 
D2A, A2A; 13. C3C, D4R; 14. A2R, P3D; 
15. 0-0, TlD, y las negras consiguen 
igualar. Najdorf v. Bolbochán, Mar del 
Plata 1945. 

10 ...... , DxPA; 11. P3TD. 

De igual valor es 11. 0-0, P3CD; 12. 
TRlD, P4A; 13. P3TD, AxC; 14. DxA, 
A2C; 15. C3A, TR1D. Winter v. Golom­
beck, Hastings 1935/36. 

11 ...... , A4T; 12. C(2)4R, D2R; 13. 
0-0-0. 

O 13. TlD, P4D!? (Filip). 

13 .... . . , P3TD; 14. T2D, TlCD; 15. 
C6D, P4CD; 16. PxPC, PTxP; 17. AxPC, 
A3TD; 18. P4TD, C2T; 19. TRlD. 

Con juego incierto. Korelov v. Saigin, 
U.R.S.S. 1962. 

4a3) 8 ...... , P4A. 

(Véase el diagrama dgulente) 

Para impedir el acceso de un corcel 
enemigo a la importante casilla 5R ( 4R 
de las blancas). 

9. P3R. 

La opción es 8. P3CR, y ahora: 

1) 8 ...... , AxPA; 9. A2C, 0-0; 10. 
0-0, P3CD; 11. D4T, A2C; 12. C3C, 
D2R (12 ...... , A2R; 13. C4D!); 13. CxA, 
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PxC; 14. P3R! Spielmann v. Najdorf, 
Varsovia 1934. 

2) 8 ...... , D4T; 9. T1AD, P3CD; 10. 
A2C (10. PxP, C5D; 11. DlD, A2C? con 
ataque por el peón); 12. 0-0, AxC; 13. 
DxA, DxD; 14. TxD, PxP, con acciones 
compensadas. Spielmann v. Euwe, match 
1932. 

9 ...... , 0-0; 10. A2R. 

Si 10. P3TD, las negras consiguen buen 
juego con 10 ..... , AxPA; 11. C3A, P5A!; 
12. 0-0-0, PxP; 13. C4R, D3C; 14. 
CxA, DxC; 15. DxP(3R), P3CD. Alator­
sev v. Sozin, U.R.S.S. 1934. 

10 ...... , AxPA; 11. 0-0-0. 

Otros caminos: 

1) 11. 0-0, P3CD; 12. C3A, D2R; 13. 
C4T, T1CD. Stahlberg v. Lovcki, Jurata 
1937. 

2) 11. C3A, P3CR; 12. 0-0-0, D3A; 
13. P3TR, C4R; 14. C4D, P3CD; 15. RlC, 
A2C; 16. P3TD, P5A!, y las negras se 
apoderan de la iniciativa. Pfleger v. Par­
roa, Bamberg 1962. 

11 ...... , P3CD. 

Alternativas: 

1) 11 ...... , P3TD; 12. C3A, D4T; 13 
RlC, T1CD; 14. C4D! (Taimanov). 
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2) 11. ..... , D2R; 12. C3A, P3TD; 13. 
R1C, P3D; 14. C4T, A2T; 15. C6C! Fine v. 
Mitchell, Hastings 1935/36. 

12. C3A. 

Más exacto que 12. P3TD!?, A2C; 13. 
C3A (13. A3A, D5T; 14. P3CR, D3A; 15. 
TR1D, C4TD; 16. D2T, PxP! y las negras 
están mejor. Eliskases v. Bogoljubow, 
Bad Elster 1938. 

12 ...... , A2C; 13. T2D. 

Opciones: 

1) 13. P3TD?!, '1'1AD!; 14. R1C, A2R; 
15. D2T, P3TD! 

2) 13. R1C, D2R; 14. T2D, TDlA; 15. 
TRlD, TR1D, con qeuilibrio. Verlinsky 
v. Romanovsky, U.R.S.S. 1925. 

13 ...... , D2R; 14. TRlD, TRlD. 

Inferior es 14 ..... . , TD1D?; por 15. 
P3TD, P5A; 16. C4R, PxP; 17. PxP! y las 
blancas están mejor. Spielmann v. Calle, 
Carlsbad 1929. 

15. P3TD. 

O 15. AlAR, RlT; 16. P3TD, C4T con 
paridad. Johner v. Samisch, Carlsbad 
1929. 

15 .... . . , TDIA; 16. D2A. 

De igual valor es 16. R1C, P3D; 17. 
D4T, P4TD; 18. C5G. Spielmann v. Joh­
ner, Carlsbad 1929. 

16 ...... , D1R; 17. RlC, A2R. 

Con acciones compensadas. Belavenetz 
v. Lilienthal, match 1935. 

4b) 7 •..... , CxPAD. 

(Véase el diagrama llgulente) 

La variante de San Remo, denominada 
así debido a que fue puesta de moda en 
aquel memorable certamen. Las negras 
desean sacar provecho de la situación 
de la dama a fin de ganar tiempos y de-



Variante Spielmann ~ Defensa Nimzoindia 57 

morar el desarrollo de Jos efectivos ri­
vales . 

8. D2A, P4A. 

Lo mejor. Las negras controlan la casi­
lla 5R ( 4R de las blancas). Otras posi­
bilidades son: 

1) 8 ..... . , P3CD; 9. P3TD, AxC; 10. 
AxA, 0-0; 11. P4CD, C2C; 12. TlD, 
P4TD; 13. D2C, PTxP; 14. PTxP, con ini­
ciativa blanca. Euwe v . Myhre . Dubrovn-
nik 1950. ' 

2) 8 ...... , P4D; y ahora: 

2a) 9. P3R, 0-0; 10. P3TD, AxC; 11. 
AxA, P4TD; 12. TlD, P3CD; 13. PxP, 
PxP; 14. A5C, y las blancas están me­
jor. Euwe v. Pire, match 1949. 

2b) 9. PxP, PxP; 10. P3TD, AxC; 11. 
AxA, y las blancas tienen las mejores 
perspectivas. 

3) 8 ...... , 0-0; 9. P3TD, AxC; 10. 
AxA, y ahora: 

3a) 10 ... - _ ., P4D; 11. TlD, C5R; 12. 
P3R! 

3b) 10 . . .... , P4TD; 11. P3CR!, con 
las prosecuciones: 

3bl) 11. .. . .. , D2R; 12. A2C, P4R; 13. 
0-0, P5T; 14. C2D, P3D; 15. P4CD, 
PxP a.p.; 16. CxPC, A3R; 17. TRIA. 
Stahlberg v. Nimzovich, 3'1- partida del 
match 1934. 

3b2) 11 ...... , P5T; 12. A2C, P3CD; 13. 
0-0, A2C; 14. TDlD, C4TD; 15. A4C, 
A5R; .16. D3A, C(4T) 6C; 17. C4D!, AxA~ 
18. RxA, TlR; 19. CxC, CxC; 20. T6D. 
Stahlberg v. Nimzovich, 5'1- partida del 
match 1934. 

En ambos casos las blancas mantienen 
la iniciativa. 

3c) 10 . ..... , P4A, entrando en la va-
riante principal. 

9. P3TD. 

Opciones: 

1) 9. P3R, 0-0; 10. A2R, P3CD; lL 
0-0, A2C; 12. P3TD, AxC; con parí­
dad. 

2) 9. P3CR, 0-0; 10. A2C, P3D; 11. 
TlD, P4R; 12. P3TD, AxC: 13. AxA, D2R;. 
14. 0-0, A3R; con buen juego para las: 
negras (Euwe). 

9 . . .... , AxC; 10. AxA, 0-0. 

11. P4CD. 

Para provocar al corcel y asegurar una 
retirada del alfil. 

Otros caminos: 

1) 11. C2D, P4TD; 12. P3R, P3CD; 13. 
A2R, A2C; 14. 0-0, P5T; y el bloqueo· 
del ala dama, permite a las negras equi­
librar con facilidad (Taimanov). 

2) 11. P3R, P3CD (11. ....• , C5R; 12. 
A2R, P3CD; 13. 0-0, CxA; 14. DxC. 
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A2C); 12. A2R, A2CD; 13. 0-0, T1AD; 
14. TR1D, D2R; con posibilidades mu­
tuas. Winter v. Colle, Scarborough 1930. 

11 ...... , C5R; 12. A2C. 

O 12. P3R, P3CD; y ahora: 

1) 13. A3D, CxA; 14. DxC, A2C; 15. 
0-0, C2R ( Stahlberg v. Alekhine, 
Olimpíada de Hamburgo 1930); 16. C4D!? 

2) 13. A2C, A2C; 14. A3D, D2R!, con 
paridad. Eliskases v. Andersen, Folkes­
tone 1933. 

12 ..... . , P3CD. 

Sólido es 12 ...... , P3D; por ejemplo: 

1) 13. P4CR?!, CxPA; 14. T1CR, CxPC; 
15. AxPCR, RxA; 16. P3TR, D3A!, y las 
negras salvan todas las dificultades. 
Staeehelin v. Voellmy, Suiza 1935. 

2) 13. P3C, D2R; 14. A2C, P4R; 15. 
0-0, A3R; 16. TRlD, TDlA; con chan­
ces recíprocas ( Ragazin). 

3) 13. P3R, P4R (o 13 ...... , P4TD; 14. 
P5C, C2R; 15. A3D, C4A; 16. TlD, D2A! 
Asgeirsson v. Bolbochán, Olimpíada de 
Buenos Aires 1939); 14. A2R, A3R; 15. 
0--0, P3CD, con acciones compensadas. 
Foguelman v. Ramírez, Mar del Plata 
1962. 

13. P3C. 

Con esta movida las blancas esperan 
conseguir una pequeña pero persistente 
ventaja. Posicionalmente cumple un do-
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ble objetivo: disputar la gran dia.,onal 
blanca y minimizar los efectos de un fu­
turo ..... , P5A. 

Para los espíritus timoratos queda 13. 
P3R, A2C; 14. A2R, T1AD, y las negras 
han resuelto los problemas de la aper­
tura y para los amantes de las compli­
caciones Botvinnik ha ideado 13. P4CR! ?, 
para abrir la columna caballo rey. 

Una partida Botvinnik v. Miasoiedov, 
Leningrado 1931, prosiguió 13. . .. .. , 
P xP; 14. TlCR!, CxPA! (aprovechando 
la situación expuesta del rey enemigo); 
15. RxC, D5T+; 16. R3R!, D3T+; 17. 
R3D (o 17. R2A; D5T+; 18. R3R, D3T+; 
19. R2A y tablas. Las negras no pueden 
proseguir con 17 ...... , DxPT+; por 18. 
T2C, D5T+; 19. RlC, y las blancas deben 
ganar); 17 ...... , P4D!; 18. D1A, PxP+; 
19. DxP, TlD+; con ataque. 

13. . .... , A2C; 14. A2C, TDIA; 15. 
C2D, CxC. 

Inferiores son: 

1) 15 ...... , C3AR?; 16. P4R! 

2) 15 ...... , P4D?; 16. CxC!, PAxC; 
17. 0-0. Euwe v. Mulder, Amsterdam 
1933. 

En ambos casos el mecanismo de los 
trebejos blancos se muestra superior. 

16. DxC, C4T!; 17. AxA, CxA; 18. 
TDIA. 

Y las blancas están algo mejor. 

Conclusiones: La variante Spielmann, 
de acuerdo con los análisis precedentes 
parece perfectamente jugable ya que el 
primer jugador consigue en casi todas 
las variantes por lo menos el equilibrio. 
La razón de su olvido se ha basado más 
que nada en el imperio de la moda, y 
la necesidad de buscar nuevos rumbos 
para el bando blanco, ya que en muchas 
variantes la posición se nivela con faci­
lidad, especialmente en las variantes de 
tipo Zurich ( 4. . .... , C3A). 

Esperando haber contribuido positiva­
mente en el esclarecimiento de la teoría 
en la Defensa Nimzoindia, damos por fi­
nalizado el presente artículo. 



Sistema Catalán 

Sistema Catalá·n 
(2'- parte) 

l. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. P3CR. 

1 bis) 3 . .. ... , P4D! 

lb bis) 4. A2C, A2R; 5. CR3A. 

a bis) 5. . . . .. , 0-0. 

a2 bis) 6. 0-0. 

a2b) 6 . . .. . . , P3CD. 

7. PxP. 

Manteniéndose en los lineamientos del 
Sistema Catalán. 

Para 7. CD2D, A2C; 8. C5R, CD2D, véa-
se el apartado a2f) 6 . . . ... , CD2D! En · 
cuanto a 7. C5R, lleva a la Defensa India 
de Dama (1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 
3. C3AR, P3CD; 4. P3CR, A2C; 5. A2C, 
A2R; 6. 0-0, 0-0; 7. C3A, P4D; 8. 
C5R). Un ejemplo ilustrativo al respec-
to: 7 . . . . . . , A2C; 8. C3A, DlA; 9. PxP, 
PxP; 10. A5C, D3R (10 .... . . , P3A; 11. 
P4R); 11. D3C, TlD; 12. T(1T)1A, P3TD; 
13. TR1D ; con juego libre para las blan­
cas (Neustad) . 

7. , . .. . , PxP. 

La opción es .7 ...... , CxP; 8. P4R, 
C3AR; C3A, A2C; y ahora: 

1) 10. C5R, y ahora: 

la) 10 . .... . , C3A; 11. CxC, AxC;· 12. 
A4A, T1AD ; 13. T1AD, con iniciativa 
blanca. Goldberg v. Batuiev, U.R.S.S. 
1949. 

lb) 10 . . .. ... , CD2D; 11. C4A!, C1R; 
12. A4A, A4C ; 13. AxA, DxA;. 14. D4T, 
D2R; :1.5. TRlD, P3TD; 16. D2A, TlD; 17. 
'rDlA; y la posición blanca es preferible. 
Krogius v. Simagin, Sochi 1967. 

2) 10. T1R, CD2D; 11. A4A, P3TD; 12. 
D2A, TlR; 13. TDlD, ClA; 14. C5R, T2T; 
15. P3TD, DlT; 16. C4A,R1D; 17. P4CD!, 
con ventaja para las ·blancas. Naranja v. 
Hort, Interzonal de Palma de Mallorca 
1970. 

3) 10. D2A, con las prosecuciones: 

3a) 10 .. . . . . , C3A; 11. TlD, C5CD; 12. 
DlC, DlA;· 13. P3TD, C3T; 14. P4CD, 
P4AD; 15. PDxP, PCxP; 16. P5C! Kott­
nauer v. Stoltz, Praga 1946. 

3b) 10 . . .. . . , C3T; 11. TlD, P3AD; 12. 
P3TD, TlAD; 13. A4A, C4TR; 16. A3R, 
T2A; 15. P5R, con iniciativa blanca. 
Bouwmeester v. Capello, Neuhausen 1961 

8. C3A, A2C. 

Otra posibilidad es 8. . . . .. , P3A; 9. 
C5R, A4A; 10. A4A, CR2D; 11. P4R, 
PxPR; 12. CxPR, A3R; 13. CxPA, CxC; 
14. P5D, AxPD; 15. DxA, C(2)4R; 16. 
C3A! con mejoras perspectivas para el 
primer jugador. Gufeld v: Novak, Varso-· 
vía 1969. · 
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Ante las blancas se abren varios sende­
ros por donde transitar, de los cuales 
examnaremos: 

A) 9. C5R. 

B) 9. A4A. 

C) 9. D2A. 

D) 9. A5C. 

Poco usual es 9. D3C, debido a que 
luego de 9 ...... , C3A; 10. A5C, C4TD; 
11. D2A, P3TR; 12. A4A, TlR; 13. C5R, 
A3D; 14. C3D, C3A, las negras consiguen 
un fácil equilibrio. Panno v. Larsen, Co­
penhague 1953. 

A) 9. C5R. 

9 . . . . .. , P3A. 
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C3A, C5C; 17. A2D, A3A; 18. A3AD 
Ghecrgh iu v. Cardoso, Manila 1974. 

En todos los casos las blancas obtienen 
las mejor es per spectivas. 

10. P4R, PxPR; 11. CxPR, C4D; 12. 
C3A, A3AR. 

O 12 . ..... , C3T; 13. CxC, P xC; 14. 
A3R, P3A; I5. C3D, y las blancas m an­
tienen la iniciat iva. Rubinetti v. Anelli, 
Buenos Aires I971. 

13. D3C, CxC; 14. PxC, AxC; 15. PxC, 
TlR; 16. A4A, IHA; 17. TD1D, C3T; 18. 
TSDZ 

Y las acciones favorecen al primer ju­
gador. Bolbochán v. Guimard, 1v'Iar del 
Plata I966. 

B) 9. A4A. 

Sostiene el peón dama para desarrollar 
el caballo dama pero tiene el inconve- Dejando libre la casilla lAD para la 
niente de permitir el avance del peón torre y proyectando un futuro salto de 

· corcel a 5R. rey enemigo. 

Alternativas: 

1) 9 ...... , CD2D; 10. D4T! 

2) 9 ..... . , TlR; IO. D3C, P3A; 11. 
P4R! 

. 3) 9 ...... , P4AD; 10. A4A, C3T; 11. 
: PxP; CxP; 12. T1AD, 'l'1AD; 13. C5CD, 

C3R; 14. TxT, DxT; 15. A3R, DlC; 16. 

9 ..... . , NAD!? 

Las negras desean asumir la iniciativa 
sin reparar en algunas debilidades que se 
producen en su estructuar (peones col­
gantes, piezas indefensas, etc.). Otras 
posibilidades son: 

1) 9 ...... , P3TD; 10. TIA, CD2D; 11. 
C4TR, TIA; I2. C5A, TIR; 13. D3C, ClA; 
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14. A5R! y las blancas están mejor. Sul­
tan Khan v. Michell, Hastings 1932/33. 

2) 9 ...... , C5R; 10. TlAD, CxC; 11. 
TxC, P3AD; 12. C5R, P3A; 13. C3D, D2D; 
14. P4R, PxPR; 15. AxPR, A3D; 16. D3C! 
Abramov v. Krasnov, U.R.S.S. 1966. 

3) 9 ...... , C3T; 10. TlA, P4A; 11. 
PDxP, CxPA; 12. C4D, C(3)5R; 13. CxC, 
PxC; 14. P4CD!, con superioridad blan­
ca. Hübner v. Cudina, Sombor 1970. 

4) 9 . . .. .. , CD2D; con las prosecucio-
nes: 

4a) 10. D4T, P3A; 11. C5R, CxC; 12. 
AxC, C2D; 13. A4A, P4AR!, con paridad. 
Kestler v. Unzicker, Aibling 1965. 

4b) 10. C5CD, ClR; 11. TlAD, P3AD; 
con equilibrio. Chejover v. Botvinnik, 
1932. 

4c) 10. TIA P3A; 11. C5R, CxC (11. 
. .... , TIA; 12: A3T!); 12. AxC, D2D; 13. 
D2D, TRlD; 14. TRlD, TDIA; 15. P4TR! 
con juego agudo. Paidonssis v. Unzicker, 
Tel Aviv 1964. 

10. P li:P, PxP; 11. C5R, C3T. 

Es necesario proteger el peón alfil 
dama. 

12. C4A! 

Aprovechando la indefección del alfil, 
las blancas reagrupan sus fuerzas con ga­
nancia de tiempo. 

12 • . .. . . , D2D. 

O I2 ...... , C5R; 13. D3C!, D2D; 14. 
CxC, P xC ; 15. TR1D!, con superioridad 
blanca. 

13. C5T, TDlD; 14. CxA. 

Con el par de alfiles y sus efectivos en 
actividad, las blancas pueden sentirse sa­
tisfechas de la apertura efectuada. 

13 • . .... , DxC; 15. A5R! 

El peón dama no tiene ahora defensa. 
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A 17 ...... , AxP, las blancas tienen la 
fuerte respuesta 18. TIC. 

18. D4T!, D3D!; 19. CxA+. 

Otras posibilidades son: 

1) 19. DxPA!?, DxT; 20. TxD, AxT; 
21. P4R! 

2) 19. TDlC, DxPR; 20. TRlR, D5C; 
21. T4R! 

19 ..... , DxC; 20. DxPA, T5D; 21. D3A, 
T(l)lD; 22. TD1A. 

Tukmakov sugiere 22. P3TD! y 22. TDlC, 
como opciones dignas de tenerse en 
cuenta: 

22 ...... , T7D; 23. D4A, D3R; 24. ASA? 

Era mejor 24. DxD, PxD; 25. T6A! 

24 •..... , TxPT? 

Lo correcto era entrar en el final con 
24 ...... , DxD; 25. TxD, TxPT, etc. 

25. A5D! 

Y las negras se rindieron. Tukmakov 
v. Kochiev, U.R.S.S. 1978. 

C) 9. DZA. 

15 •..... , P5A; 16. AxC!, AxA; 17. Para ubicar la torre en la columna da-
CxPD, DxPC. ma. 
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9 ...... , C3T . . 

O 9 . . .... , P3A; 10. TlD, C3T. 

10. TlD, P3A. 

La opción es 10. . .... , P4AD; 11. 
PDxP, CxPA; 12. C4D, TlA; 13. A3T, 
TlT; 14. A3R, T1R; 15. C5A, C3R; 16. 
CxA+, DxC; 17. A4D, CxA; 18. TxC, 
D4AD; 19. P3R, con mejor juego para las 
blancas. Palatnik v. Velikov, Kiev 1978. 
Según Alburt era correcto 11. .. ... , 
PxP!? (en lugar de 11. .. . .. , CxPA). 

11. C5R, '1'1R; 12. P4R, C2A; 13. D4T, 
AlAR; 14. A5C!? 

Las blancas no están satisfechas con la 
continuación 14. CxPAD, D2D; 15. PxP, 
CRxP; 16. C5R, DxD; 17. CxD, TDlD; 
que permite a su enemigo algunas con­
trachances a cambio del peón. 

14 ...... , P3TR; 15. AxC, DxA; 16. 
TDlA, D3D; 17. T2D, C3R; 18, PxP, PxP; 
19. P3TD, TRIA. 

O 19 ...... , CxP; 20. CxP! 

20. TlR!, P3T? 

Lo correcto es 20. . . . .. , T1R!; 21. 
C5CD, DlD; 22. D3C, A2R; 23. C3D, y las 
negras pueden resistir. 

21. D7D !, DxD? 

Era preferible 21. .. . . . , T2A. 

22. CxD, TlD; 23. CxPC, T(lT)lC; 24. 
C(6C)xP, T3D; 25. T(l)lD, T(l)lD; 26. 
C4C, CxP; 27. AxA, P4TD. 
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O 27 ...... , C6A+; 28. AxC, TxT; 29. 
CxPT! 

28. C6A, C6A+; 29. R2C !, Cx'l'; 30. 
CxT, TxC; 31. A5D! 

Y las negras abandonaron. Alburt v. 
Velikov, Kiev -978. 

D) 9. A5C. 

Con la idea de presionar . sobre el .peón 
dama. 

9 ..... , C(1)2D; 10. TlA, P3A; 11. C5R. 

Para apoyar el avance del peón rey. 

11 ... .. . , C:xC; 12. PxC, C5C; 13. AxA, 
DxA; 14. P4R. 

Con mejor juego para las blancas (Si­
magín). 

( Continual'á) 



¡GRAN NOVEDAD! 

Cuadernos 
•JAQUE· se complace en comunicar a sus sus­

criptores la inminente edición -EXC LUSIVAMENTE 
PARA NUESTROS ABONADOS. DE TODO EL MUN­
DO- de los prestigiosos ·CUADERNOS TEORICOS• 
de Editorial Sopena Argentina, como consecuencia 
de la cristalización de las conversaciones manteni· 
áas en Buenos Aires entre los directores de ambas 
pub l icaci0oes. Quedando excluidos los suscri~ores 
en Argentina, por razones obvias. 

Para aquellos que desconozcan el alcance y ca­
rasteristicas de esta co lección, diremos que se tra· 
ta de una publicación de car~cter mensual (hasta 
el momento con 54 números editados). dedicada 
a la actualización de los conocimientos sobre aper­
turas. Cada número trata varias líneas teóricas en 
notación DESCRIPTIVA y . le ngua española. Formato: 
15,5 )( 22 cm. 

Como consecuencia de tener que afrontar la mag­
na labor de editar 54 números sucesivamente, cal­
culamos que la colección completa estará en con­
diciones de venta hacia finales de febrero o pri.· · 
meros de marzo, al precio de 250,- Ptas. el ejem­

·plar suelto, cabiendo la posibi fi.dad de estudiar un 
precio especial para CLUBS. FEDERACIONES y Bl· 
BLIOTECAS ESCOLARES, siempre que sean colec­
ciones completas. 

Al margen de estos 54 números existentes en 
la actualidad, •JAQUE· editará mensualmente los 
sucesivos que vayan saliendo. 

Seguidamente ofrecemos el temario que abarca 
cada cuaderno, con objeto de admitir reservas~e 
pedido a partir de este momento. 

CUADERNO N.• 1: Sistema Breyer de la Defensa 
Morphy Cerrada en la Apertura Ruy López . Va­
riante del cambio en la Defensa Grünfeld. Sistema 
Najdorf · Opocensky en la Defensa Sicilrana. 

CUADERNO N.• 2: Ataque 1 ndio de Rey en la 
Apertura Reti. Sistema Najdorf · Opocensky en la 
Defensa Siciliana (2.• parte). Sistema Hübner de la 
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia. 
Sistema Schmid de la Variante Tarrasch en la 
Defensa Francesa. 

CUADERNO N.• 3: Apertura Larsen • Nimzowitch. 
Ataque Canal · Sokolsky en la Defensa Siciliana. 
Sistema Gurgenidze en la Defensa Caro · Kann. 
Sistema Tahl en la Defensa Indo • Benoni. 

CUADERNO N.• 4: Gambito del Volga. Variante 
del Dragón en la Defensa Siciliana. Apertura Lar· 
sen · Nimzowitch (2 .• parte). Variante del Cambio 
en la apertura Española . 

CUADERNO N.• 5: Gambito del Valga (2 .• parte). 
Variante del Dragón acelerado en la Defensa Sici· 
liana. Ataque yugoslavo en la Defensa India de 
Rey. Apertura Larsen • Nimzowitch (conclusión). 

CUADE.RNO ·N.• 6: Aperturas abiertas (Defensa 
Phitidor y Apertura del Centro). Variante Dragón 
acelerado en la Defensa Siciliana (2.• - oarte). Gam· 
bite del Volga aceptado (conclusión). Variante Mo 
derna en la Apertura Inglesa . 

CUADERNO N.• 7: El Gambito Goring en la Aper· 
tura Escocesa . Variante del Dragón acelerado en 
la Defensa Siciliana (conclusión). Defensa India de 
Dama. 

Teóricos 
CUADERNO N.• 8: Defensa India de Dama [con· 

clusión). Ataque Leonhardt · Sozin en la Defensa 
Siciliana. Variante Winawer en la Defensa Francesa. 
Variante del Fianchetto en la Defensa lndo-Benoni. 
Variante del cambio de la Defensa Morphy de la 
Apertura Española. 

CUADERNO N.• 9: Variante Winawer en la De· 
fensa Francesa (2.• parte). Variante del Fianchetto 
en la Defensa Indo · Benoni (conciús ión). Ataque 
Keres en la Defensa Siciliana. Gambito Letón. -

CUADERNO N.• 10 : Variante Winawer en la De­
fensa Francesa (3• parte). Variante Húngara en la 
Defensa Siciliana. Variante Panno en la Defensa 
Ind ia de Rey. Var iante Merano en la Defensa Semi· 
Eslava. Gambito· letón (2 .• parte). 

CUADERNO N.• 11 : Gambito Letón (3 .• parte) . De· 
tensa Scliem2nn en la Apertura Española. Variante 
Estocolmo en la Defensa Grünfeld. Variante Taima­
nov en la Defensa Siciliana. Variante Winawer en 
la Defensa Franc esa (4.• parte). 

CUADERNO N.• 12: Variante Moderna en la De· 
fensa Alekhine. Si stema Barcza en la Apertura Retl. 
Va riante Taimanov en la Defensa Siciliana (2.• par· 
te). Variante Leningrado en la Defensa Holandesa. 
Variante Winawer en la Defensa Francesa (5.• 
parte). 

CUADERNO N.• 13: Sistema Averbach en la De- . 
tensa Moderna (1.• parte). Variante Rubinstelri en 
la Defensa Nimzoindia. Variante Moderna en la De· 
fensa Alekh ine (2 .• parte). Variante Clásica en la 
Defensa Petroff (1.• ·parte). · 

CUADERNO N.• 14: Sistema Averbach en la De· 
fensa Moderna [2.' parte) . Variante Gotemburgo en 
la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 15: Variante Clásica en la Dé· 
tensa Petroff [conclusión). Sistema Scheveningen en 
la Defensa Siciliana. Sistema Averbach en la De­
fensa Moderna (conclusión). Variante Mac_keni:ie en 
la Defensa Morphy Abi_erta en la Apertura Espa­
ño la. Variante del Cambio en la Defensa Ortodoxa 
(conc lusión) . Variante del Cambio en la Defensa 
Eslava. 

CUADERNO N.• 16: Sistema Scheveningen en la 
Defensa Siciliana [conclusión). Variante Nimzowltch 
en la Defensa Caro · Kann. Sistema Spassky en 
la apertura Reti . Variante Byrne en el Sistema 
Saemisch de la Defensa India de Rey. Variante 
Arcángel en la Apertura Española. 

CUADERNO N.• 17: Variante Arcángel en· la Aper· 
tura Españo!a (conclusión). Variante Nimzowltch en 
la Defensa Caro-Kann (2 .• parte). Variante Byrne en 
el Sistema Saemisch de la Defensa India de Rey . 
Sistema Santasiere en la Apertura Reti. Ataque Ve· 
limirovic en la Defensa Siciliana . 

CUADERNO N.• 18: Sistema Ruso en la Defensa 
Grünfeld. Apertura Trompowsky. Variante Nimzo­
witch en la Defensa Caro-Kann (conclusión). Ataque 
Velimirovic en la Defensa Siciliana (conclusión). 
Ataque Marshall en la Apertura Española. 

CUADERNO N.• 19: Ataque Marshall en la Aper· 
tura Española (2 .• -parte) . Sistema Ruso en la befe"· 
sa Grünfeld (2. • parte) . Sistema Lasker-Pilnlk en la 
Defensa Siciliana . Gambito Blackmar. 



CUADERNO N.• 20: Gambito Blackmar (2.' parte). 
Sistema Ruso en la Defensa Grünfeld (conclusión). 
Variante de los cuatro peones en la Defensa Ale­
khlne. Ataque Marshall en la Apertura Española (3.• 
parteJ . Ataque Nlmzowitch en la Defensa Siciliana . 

CUADERNO N.• 21: Ataque Marshall en la Apertu­
ra Española (conclusión) . Ataque Nimzowitch en la 
Defensa Siciliana (conclusión). Sistema Clásico en 
la Defensa Pire . Gambito Blackmar (3• parte) . 

CUADERNO N.• 22: Variante Antigua de la Defen­
sa Phi l idor. Defensa Tarrasch. Gambito Blackmar 
(conclus ión). Ataque Richter · Rauser (sistema Aver· 
bachl en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 23: Sistema O'Kel ly en la Defen­
sa Siciliana. Sistema Richter - Veresov. Variante Wi­
nawer en la Defensa Francesa (6.• parte) . 

CUADERNO N.• 24: Defensa Tarrasch (conclusión). 
Variante de los cuatro peones en .la Defens a India 
de Rey . Gambito del ala en la Defensa Siciliana. 
Variante Winawer en la Defensa Francesa [7. ; parte) 

CUADERNO N.• 25: Variante Winawer de la De­
fensa France~a (conclusión). Var iante Alapin en la 
Defensa Siciliana. Apertura Escocesa. Variante de 
los cuatro peones en la Defensa India de Rey 
(2.• parte) . 

CUADERNO N.• 26: Variante de los cuatro peones 
en la Defensa India de Rey (conclusión). Variante 
Polugaievsky en el Sistema Najdorf - Opocensky de 
la Defensa _Siciliana . Gambito de Rey rehusado. Sis­
temas Neoindios en la Apertura Inglesa. 

CUADERNO N.• 27: Contragambito Falkbeer . Va­
riante Paulsen Antigua en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N:• 28:. Variante Paulsen Antigua en 
la Defensa Siciliana (2.• parte). Defensa From en 
la Apertura Española. Sistemas Neoindios en la 
Apertura Inglesa (conclusión) . Variante Rubinstein 
en la Defensa Nimzoindia. 

CUADERNO N.• 29: Nuevas propos ic iones y actua­
l ización de viejas ideas en la Defensa Holandesa. 
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoi;,dia (2.• 
~arte). Variante Paulsen antigua en la Defensa Si­
ciliana (3.• paite) . 

CUADERNO N.• 30: Apertura Bird. Variante Paul · 
sen antigua en la Defensa Siciliana (conclusión). 
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia (3. • 
parte). 

CUADERNO N.• 31: Variante Rubinstein en la De­
fensa Nlmzoindia (4 .• parte). Ataque Siciliano en la 
Defensa Siciliana. Variante Steinitz en la Defensa 
Francesa. Apertura Bird (2.• parte). 

CUADERNO N.• 32: Apertura Bird (3 .• parte). De­
fensa Stelnltz Diferida en la Apertura Española. Va­
riante de los cuatro caballos en la Defensa Sicilia­
na. Variante Rublnstein en la Defensa Nimzcilndla 
(5.• parte). 

CUADERNO N.• 33: Variante Rubinstein en la De­
fensa Nimzoindia (conclusión). Variante Najdort-Opo­
censky en la Defensa Siciliana. Variante India en 
la Defensa Caro-Kann. Defensa Steinltz Diferida en 
la Apertura Española (2.• parte). 

CUADERNO N.• 34: Defensa Steinitz Diferida en 
la Apertura Española (3.• parte). Variante Clásica 
de la Defensa Grünfeld. Variante Dragón en la De­
fensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 35: Variante Dragón en la Defen­
sa Siciliana (2.• parte). Defensa Stelnitz Diferida en 
la Apertura Española (conclusión). Variante Clásica 
en la Defensa Grünfeld (2.• parte). 

CUADERNO N.• 36: Variante Marshall en la Defen­
sa Escandinava. Variante Clásica en la Defensa 
Grünfeld (conclusión) . Sistema Tartakower en la 
Defensa Ortodoxa ( 1.• parte). 

CUADERNO H.• 37: Voriante Paulsen de lú Aper­
tura Vienesa . Variantt:: Dragón de la Oeiensa Sici· 
liana (conclusión). Sistema Tartakowar de la Defen­
sa Ortodoxa (conc lusión). Ataque Austriaco en la 
Defensa Pire ( 1.• parte) . 

CUADERNO N.• 38: Ataque Austriaco en la Defen­
sa Pire (2.• parte). Variante Simétrica en la Apertu­
ra Inglesa. Defensa Semi-Tarrasch. Sistema Cerra­
do en la Defensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 39: Ataque Aus~riaco en la Defen­
sa Pi re (3 .• porte). Defensa 1 ndo-Benoni Rehusada. 
Defensa Semi-Tarrasch (2 .• parte) . Sistema Cerrado 
en la Defensa Siciliana (2.' parte) . 

CUADERNO N.• 40: , Defensa Semi-Tarrasch (con­
clusión). Defensa 1 ndo-Benonl Rehusada (conclu­
sión) . Ataque Austriaco en la Defensa Pire (4 .• par­
te) . Sistema Cerrado en la Defensa Sici liana (3.• 
parte). 

CUADERNO N.• 41: Ataque Austriaco en la Defen­
sa Pire (conclusión) . Variante del cambio en la De­
fensa Grünfeld (Sistemas Modernos). Contraataque 
Tra xler en la defensa de los dos caballos. Defensa 
Alekhine (Misceláneas). 

CUADERNO N.• 42: Sistema Cerrado de la Defen­
sa Siciliana (conclusión). Sistema Averbach en la 
Defensa India de Rey Gambitos Bellón y Mlkenas 
en la Apertura Inglesa. Defensa Alekhine (Miscelá­
neas-conclusión) . 

CUADERNO N.• 43: Defensa Balogh en el Gambito 
de Dama. ·Defensa Tch igorin. Variante Tarrasch en 
la Defensa Francesa. 

CUADERNO N.• 44: Variante Rubinstein-Nimzo­
witch en la Defensa Siciliana. Variante Tarrasch en 
la Defensa Francesa (conclusión). Apertura Peón 
de Dama. 

CUADERNO N.• 45: Defensa Inglesa en el Gambl· 
to de Dama. Apertura Peón de Dama (V parte). 
Variante Clásica del Gambito Budapest. 

CUADERNO N.• 46: Variante Nimzowitch-Rubins­
tein en la Defensa Siciliana (conclusión). Variante 
Clásica en la Defensa Caro-Kann. Apertura Peón 
Dama (conclusión). 

CUADERNO N.• 47: Variante Lasker-Pilnik en la 
Defensa Siciliana. Gambito Escocés. Defensa Benoni 
Clásica. 
CUADERNO N.• 48: Defensa Benoni Clásica (conolu­
sión). Defensa Owen (1 .... , P3CD). Gambito Esco­
cés (conc lusión). Variante Lasker-Pilnlk en la De ­
fensa Siciliana. 

CUADERNO N.• 49: Variante lasker-PIInik en la 
Defensa Siciliana (conc lusión) . Variante del Cambio 
en la Apertu ra Española. Defensa Owen 1. .... P3CD 
(conclusión). Sistemas anti- Merario en la Defensa 
Semi-Eslava. 

CUADERNO N.• 50: Variante Leningrado en la De­
fensa Nlmzoindia. Contrataque Dllworth en la Aper­
tura Espaiiola. Sistemas anti-Merano en la Defensa 
Semi-Eslava (conclusión). Variante Nimzowitch en 
la Defensa Francesa. 

CUADERNO N.• 51: Variante Nlmzowitch en la De­
fensa Francesa (conclusión). Sistema Scheveningen 
en la Defensa Siciliana. 
· CUADERNO N.• 52: Variante leningrado en la De­

fensa Nlmzoindia (conclusión) . Variante del Cambio 
Diferida en la Apertura Española. Sistema 'Scheve­
ningen en la Defensa Siciliana (conclusión). De­
fensa Bogoindia. 

CUADERNO N.• 53: Variante Checoslovaca en la 
Defensa Eslava . Variante del Avance en la Defensa 
Caro-Kann. Defensa Bogolndia (conclusión). 

CUADERNO N.• 54: Variante Normal en el Gambi­
to letón . Defensa Siciliana (Misceláneas). Variante 
Atekhlne en el Gambito de Dama Aceptado. Va­
riante Checoslovaca en la Defensa Eslava (2.• parte) · 



- Artículos, Anécdotas, Información. 

- Tratados Teóricos. 

- Traducciones del Ruso, Inglés, Francés 

- Torneos en directo . 

. - Material de Ajedrez. 

- Suscripciones a revistas extranjeras. 
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