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Defensa

Siciliana

Variante Paulsen Antigua
(El intento de refutacién a base de 5. AID)

1. P4R, P4AD; 2. C3AR, P3R; 3. P4D,
PxP; 4, CxP, P3TD.

A

VREY

El sistema sugerido y practicado por
los hermanos Louis y Wilfried Paulsen,
en el siglo pasado y erpleado posterior-
mente por Tartakower, recibié ideas re-
novadoras hacia 1950 por parte del maes-
tro soviético I. Kan, y pronto su popula-

ridad la convirtié en uno de los disposi-
tivos defensivos mdés utilizados contra la
apertura de pedn rey, ya que las bonda-
des de sus resultados demostraban que
la iniciativa bianca se hallaba en grave
peligro. '

Fl1 primer jugador se encontrd ante un
serio dilema jcémo combatirlo? En pri-
mer lugar el afiejo método de Maroczy
con 5. P4AD, tan del agrado de los maes-
tro de la década del veinte, sélo provo-
caba una sonrisa de los devotos de la Si-
ciliana, yva que las modernas técnicas ha-
bian perfeccionado el contrajuego ne-
gro. En cuanto al desarrollo puro a base
de 5. C3AD, si bien presentaba a la
defensa algunos problemas, estos tenian
una solueién satisfactoria.

Surgié entonces una tercera posibili-
dad, una movida hibrida, que siendo de
movilizacién de fuerzas, mantuviera la
opcién de efectuar el golpe de Maroczy
(P4AD) en condiciones favorables. Esta
jugada 5. A3D, ha dominado el panorama
de la practica magistral durante los tres



Gltimos afos, y se mantiene vigente a
pesar de los numerosos intentos negros
para anularla,

El presente articulo esta destinado a
examinar una de las ultimas proposicio-
nes de los teéricos, para reforzar la de-
fensa, y cuya idea principal se basa en
el fianchetto rey negro.

Luege de las movidas 1. P4R, P4AD; 2.
C3AR, P3R; 3. P4D, PxP; 4. CxP, P3TD;
5. A3D,

Conocida desde Ia partida Porges v. W.
Paulsen, Dresden 1892, que continud con
oo , C3AR; 6. C3AD, D2A; 7. A3R,
A4A; 8. 0—0, 0—0; 9. D2D, P4CD, con
buen juego para las negras, s6lo hace
unos diez afios que llamé la atencidon de
los expertos. Sus bondades saltan a la
vista:

@ Protege el pedn rey, ubicando el alfil
en una diagonal ideal para el ataque.

@ Prepara el enroque para poder lanzar
ia clasica ofensiva en el ala rey.

@ Impide la pronta liberacién negra a
base de ..... , P4D, por ejemplo 5. ..... R
C3AR; 6. 0—0, P4D?; 7. P5R!, CR2D,; 8.
CxPR!, PxC; 9. D5T'+ y las blancas ga-
nan.

® Mantiene la posibilidad de avanzar el
peon alfil dama dos casillas (al estilo
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Maroczy) o una para sostener el caballo
de 4D.

En cuanto a sus defectos, podemos ob-
servar dos principales:

@ Las negras pueden aprovechar la si-
tuacion del corcel enemigo sin defensa
para ganar tiempo en el desarrollo.

® Al no amenazar nada inmediato, per-
mite al segundo jugador elegir entre va-
rios sistemas de defensa, que se basan
normalmente en la drganizacién de con-
trajuego en el flanco dama y en el centro.

De los planes disponibles para el ban-
do negro, fueron empleados y analizados
por orden cronoldgico.

5.....,C3AD; 5 ...., C3AR; 5. ...,
PEALD. s o AT y CZR 7
R , P3CR!?

De todos ellos, los ultimos dos son los
méas utilizados actualmente, y los que
parecen ofrecer al bando negro mejores
perspectivas para una lucha intensa.

Este trabajo estara destinado a pro-
fundizar en torno a 5. ..... , P3CR; de-

jando B, i , C2R, para otro articulo
posterior.
B panvs , P3CR!?

nor
‘1

Las negras proyectan desarrollar el al-
fil rey via 2C para dominar la gran dia-
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gonal ¥ poder violentar el ceniro con
viewry PAD O s , P4R. Asimismo esta
ubiecacidn del alfil permite movilizar el
caballo rey por 2R, enlazindolo con el
corcel del flanco dama, y poner freno a
las aspiraciones rivales de atacar el ala
rey.

Ante el primer jugador se abren va-
rios senderos por dende transitar que
examinaremos por separado:

I) 6. P3CDI?
II) 6. P3AD.
JII) 6. C3AD,
iV) 6. P4AD.
V) 6. A3R.
VI) 6. P4AR.
“VII) 6. D2R!?
VHI) 6. 0—O!

De ellos ¥) 6. P3CD!? y VII) 6. B2R!?,
son experimentos que nc han dado un
resultado satisfactorio. En cuanto a las
otras movidas el lector podréd sacar sus
propias conclusiones al respecto.

I) 6. P3CD!?

Para disputar la gran diagonal 1TD-
8TR (1TR-8TD de las negras) y defender
el caballo.

6. ....., AZC; 7. A2C, D3C!

Obliga a sostenar el caballo con el
pedn, obstaculizande asi la tarea del alfil
fianchettado.

8. P3AD, C3AD; 8. CxC!?

Para evitar la presién enemiga sobre
el corcel semiclavado. Segun Honfi en
el Informador N® 21/1576, era interesan-
teresante 9. C2D!, C3A! (9. ....., CxC;
10, C4Aly; 10, C4A, D2A: con posibilida-
des mutuas.

9 ..... , PCxQ; 19, 0—0, C2R; 11. D2R,
P4AD; 12. PACD 7!

Es preferible 12. P4AD, 0—O; 13. AxA,
RxA; 14. P5R, A2C, con acciones com-
pensadas. Ahora las negras se apoderan
de la iniciativa.

g b , P3D; 13. CZD, 0—0; 14. C4A,
D2A; 15. PxP, PxP; 16, P5R, T1D; 17.
TD1D, A2D; 18. P44, A5T; 19. T2D, C4D!;
20. DZAR,

Honfi sugiere 20. C6D, TxC!; 21. PxT,
DxP; 22. P4AD, CgAl; 23. D3A, T1D; con
juego complejo.

- . » TD1C; 21. A3TD, CxPAD; 22.
CeD?, P5A!; 23, AxPA; C8C!; 24. T3D,
CxA; 25, TxC, TxC!

Y las acciones favorecen al bando ne-
gro, Un encuentro Planine v. Honfi, Mai-
danpek 1976 prosiguid:

26. TxA, T3AD; 27. A3C, AlA; 28. D2R,
D2C+; 29. RIT, A5C; 30. P4TR, P4TR;
31. TiD, P4T; 32. P3T, A2R; 33. A2A,
TeA!

o servia 33. ....., AxXPTR, por 34.
P5A!

34. TiCD, D2A; 35. TxT, DxT; 36.
TxPT, AxPTR; 37. T5CD, D2A; 38. A3D,
A8C,

Y las blancas se rindieron. Si 39. D3A,
sigue 39, ....., TxA! y si 39. T1C, define
39, ....., DID!



II) 6. P3AD.

Sosteniendo el corcel para poder ter-
minar con la movilizacion de sus fuer-
zas. Una estrategia similar se vera en al-
guna variante del apartado VIiI) 6. 0—O

R , A2C; 7. A3R, C2R; 8. D2D,

Las blancas quieren cambiar el alfil
fianchettado para debilitar la fortaleza
real y facilitar su futuro asalto,

2 ....., P4D!

El contragolpe central que nivela el
juego.

9. A6T, 0—O0; 10. AxA,6 RxA; 11. P5R,
C(1)3A; 12. D3R, CxC; 13. PxC, D3C.

Las negras basan su contrajuego en el
ataque al pedn dama y en una ulterior
simplificacién.

14, C2D, C3A; 15, C3A, D5C-; 16. D2D,
A2D; 17, DxD, CxD; 18. R2D, P34; 19.
TD1A, C3A; 20. PxP+4, TxP; 21. R3R,
T(1)1AR; 22. T(1T)1AR, T5A; 23. C5R,
CxC; 24. PxC, A3AD; 25, P3AR, T5CD;
26. T2AD.

La partida fue declarada tablas. Pojla
v. Unzicker, Tallinn 1967.
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IIN) 6. C3AD.

Un desarrollo de rutina.
8 vuang , A2C; 7. A3R.

La continuacién usual. Las blancas
protegen su corcel esperando enrocar
largo y lanzar una poderosa ofensiva
contra el reducto real.

Otra posibilidad es 7. C3A, C3AD; 8.
A4AR, P4D (8. ..... , P3D; 9. A4AD!);
9. PxP, PxP; 10. O—0O (10, D2D, CR2R;
11. 0—0—0, 0—0; 12. AGT, Cb5Cl);
10. ..... , CR2R; 11. D2D, A5CR; 13. A6T,
AxC; 14. AxA(3A), C5D; 15. A4C, AxA;
16. DxA, CxP; 17. TDID, P4A; 18,1 A3A,
P5D; 19. D2D, PxC; 20. DxC, D2A. Har-
dicsay v. Filipowicz, Budapest 1976.
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Una idea de Smyslov para obligar a
una decisién. Otras posibiildades son:

L |y I L , P3Dy; 8, D2D, C3AR! (més
exacte que 8. ..... , C2AD, ya que el ca-
balio dama puede ir en cierias ocasiones
a 2D, para colaborar en la defensa. Asi-
mismo la demora en el desarroiio del cor-
cel permite lanzar rapicamente el ataque
conira el futuro enroque largo blanco.
Instructiva al respecto fue el encueniro
Chezkovsky v, Furman, Minsk 1876, en
el cual las negras olvidaron esos princi-
pios y fueron zuperadas luego de 8. ....,
C3AD; 9. C3C!, C3A; 10. AST, 0—0O; 11,
AxA, RxzA; 12. 0—0-—0, P4CD; 13.
P4TR, PﬁC; 14. C2R, DEC —merece cori~
sideracién 14. ..... , PiTR~; 15. P5T,
C4R; 16. T4T, T2T; 17. RI1C, P4TD; 18.
C(3C)4D, P5T; 19. DBC!, etcétera); 9.
ABT, O—O (otra posibilidad es 9. ..... i
AxA; 10. DxA, A2D; 11. 0—0—0, D2R;
12. TRIR, C3A; 13. A2R, 0—0—-0; 14,
C3C, RIC; 15. P4A, CIR; 16. A3A, P3A;
i7. C4D, con una peguefia superioridad
blanca, que no alcanz6 para definir el
juego. Chezkovsky v.  Hitbner, Las Pal-
mas 1976); 10. 0—0—0O, P4CD; 11. PATR,
P5Cl;12. C1C (12. C(3)2R, D3C; 13. AxA,
RxA; 14. P3A, P4R; 15. C3CD, P4TR);
12,000 , D3C; 13. AxA, RxA; 14, C3AR,
P4TR; 15. C5CR, CD2D; 16. P3A, A2C;
17. PACR, TDI1A; 18. PCxP, CxPT; 19.
TRIC, C4R; 20. AZR, T3A; 21. P4AR,
T(1)1AD; " 22. PxC, D5Al; 23. A3D,
CxA+4; 24. DxA, DR+ y las blancas se
rindieron. Estévez v. Andersson, Cien-
fuegos 1977.

2 Monawe , C2R; 8. D2D!? (considera-
da por Byrne y Mednis como la rsfuta-
cion del plan negrs pero...), ¥y ghora:

2a) 8. ....., C(1)3A; 9. C3C, P4D; 10.
A6T, 0O—0; 11. AxA ExA; 12. PxP (Ka-
pengub v. Vitolinsch, Minsk 1873);
12, ..... , PxP!, con contrajuego.

2b) 8. P4D!; 8, C3C (Commions
sugiere 9. C3A); 9. ..... , PxP; 10. CxFR,
con las prosecuciones:

2al) 10. ..... , P4A?; 11. C6D+, R1A;
12. A4AD, P4CD; 13. A2R, C(1)34; 14.
A3A, TICD; 15. 0—0—O0 (Kapengut).

......

2a2) 1¢. ....., 0—O; 11. A8T, C(1)3A;
12. AxA (o 12. 74TR, AxA; 13. DxA,
C4Ay; 12, ..... , BxA: 13, PATR?! (mejor
13. O—0); 13. ....., P4A! (13, .....,
P4TR?!; 14, O—0-—-0); 14, C5C {no sar-
via 14. C3A debide a 14, ..., F3TR; i5.
0—0—0, P4RI); 14, P3TR; i35,
C3A, C4D!; 16. O—0—Q, D34, con ven-
taja negra. Comonsg v. Peev, Primorsko
1976.

2e) 8. .. 0—0: 8. C3C, P4D; 10.
ABT, P5D!; 11 (, ‘.,-4R 12. P4TR, Am
13. DxA, RI’I‘, i4. P5T, CiCR; i5. D2D,
P4CR!; 16. O—0—0, C)AD Konikowski
V. Flhpoww__ Pmoma 1977, Las negras
han orgaznizado un buen contrajuego.

B, 0307

Mejor es 8. C(2)2R!, con chances reci-
procas.

B s » PAD1; 9. PxP, PxP; 10, A5A.
Se amenaza «on 10. .., P5D,
10. ..... » P20; 11, A3T, CR2R: 12.

0—0, 0—0; 13. C2R!, D2A; 14. P3AD,
C4R; 15. ©(3C)4D, T5A; 16. AxC(flA)"

Correcto es 16,

[ AxC(7TR), y la ventaja
negra es minima.

16. ..... , PxA; 17. DAT, A2D; 18. D4C,
TRIR; 19. D6D, D2C!

Con un medic juego lleno de posibili-
dades las negras no tienen interés en el
cambio de damas.

20. TRIR, C4D; 21. C44A, C3A; 22. P3A,
PACR!; 23. C(4A)2R, C4D; 24, D2C.

No servia 24. C3CR?,
AlAR!

22, .., P3T; 25. D2A, PAC; 26. C3CR,
PEODL 27, PxP, CxPC; 28. TxT4-?

W4s resistencia ofrecia 28. AxC, DxA;
29. TR1D.

28, L , TxX; 29. C(4D)5A, C6D; 30.
DZD, D3C+; 31. RiA.

O 31. R1T, C7A+; 32. RIC, C5R+ 4d.;
33. D3R, DxD+; 34. C3R, CxC, y Ias ne-
gras ganan.

por 24,



3L ....., P6A!; 12 PxP, A4C.

Y las blancas se rindieron. Silman wv.
Smyslov, Lone Pine 1976.

El dispositive de Maroczy para com-
primir la posicién adversaria e impedir
el avance central ..... , P4D,

Bs , A2C; 7. A3R.

Sosteniendo el corcel. La opcidn es 7.
C2A, C2R; 8. C3A, y ahora:

1) 8 vires , C(1)3A; 9. O—0O, 0—0:
10. A4AR, C4R; 11. A2R, P4AR; 12. D2D,
C2A; 13. TDI1D, P3C; 14. A3AR, C4R; 15.
AxC, AxA; 16. PRxPA; y la superiori-
dad blanca es evidente. Liuboievic wv.
(Clafsson, Las Palmas 1977.

2) 8. ....., P4AD!; 9. PAxP, PxF; 10.
ABCRI!, PxP! (10.: ...., D24; 11. 0—0!);
CxP, O—0; 12. 0—0, C(1)3A; 13. TIR,
D24 (Bieiczyk v. Filippowicz, Campeo-
nato Polaco 1976); 14. C6A, RiT; 15.
D3A, P3TR; 16. A4T, A4A; con posibili-
dades mutuas (Gurguenidze).

Fara ..... , P4D. Otras posibilidades
son:
5 & i , C3AD; 8. CxC (8. C2A u 8.

CIAR) S Boosmea , PCxC; §. C3A, TICD;
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10. D2D, C3AR; 11, 0—0, C5C; 12. A4AR,
P4R; 13. A5SC, P3A; 14. A4T, P4CR; 15.
A2R, PATR,; 16. A3C, P3D; 17. P3TR, P5T;
18. A2T, CxA; 19. RxC, A1AR; 20. F3CD.
Pokojoweczyk v. Torre, Polanica Zdroj
1977.

2) 7. ....., P3D; 8. C3AD, C3AR; 9.
0—0, O0—0; 10. TIR, P3C; 11. Al1AR,
A2C: 12. P3A, CD2D; 13. D2D, D2A: 14,
TD1A, TRIR; 15. TR1D, y ahora:

2a) 15. ..... , AIAR; 16. RIT, TDIA;
17. D2AR, D1C; 18. P3CD, A1T; 19. D2D,
C4T; 20. A6T, y las blancas tienen una

minima wventaja. Matanovic v. Torre,
Vrsac 1877.
2b) 15. ....., TD1A; 16. D2AR, DIC;

17. P4CD!, P4D!7; 18. PRxP, PxP; 19.
CxPD, CxC; 20. PxC, TxT; 21. AxT, D3D;
22. P5C!, DxPD; 23. PxPT, A3AD; 24.
D2D; con superioridad blanca. Stoica v.
Popov, VI Campeonato por Equipos, Mos-
ci 1977.

8, C3A, 0—0; 9. 0—0, P4D.

Segtin Mednis es mas s6lide 9. .. ...,
P3D; por ejemplo: 10. TIAD, C2D; 11.
AlC, P4D; 12. PAxP, PxP; 13. C2C,
C3AR; 14. PxP, C(2)xP; 15. CxC, CxC;
16. ASA, TiR; 17. D2D, C3A; 18, DxD, ta-
blas. Byrne v. Hiibner, Bugoino 1978.

16. PRxP!
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La captura 10. PAxP, permite a las
negras obfener el equilibrio, ya que se
‘esfuma la posibilidad de obtener supe-
rioridad en el ala dama. Algunos ejem-
plos 10. ..... , PxP, v ahora:

1) 11. T1AD, C2D; 12. CxP, CxC; 13.
PxC, C3A; 14, A4AD, CxPD; 15. D3C,
CxA; 16. PxC, AxC; 17. AxP+, R2C; 18.
PxC, DxPD--; 19, R1T, P4CD! Spassky
v. Panno, Manila 1876.

2) 11, T1R, C2D; 12. PxP, C3A; 13.
A5C, C(2)xP; 14. D3A, A5CR; 15. D3CR,
C5CD; 16. A2R, AxA; 17. C(4)xA, D4T!
Bellon v. Rogoff, Las Palmas 1976.

10. ....., PxP; 11, TiA!
Inferior es 11. P5A?, C(1)3A.
1L ..isd , C(1)3A.

Incorrecto es 11. .. ..., PxP; 12, AxPA,
C2D; 13. C3A! Weinstein v, Christiansen,
EE. UU. 1978.

12. CxC, PxC; 13, A5A, A3R; 14, DAT.

O 14. C4T, y las blancas mantienen una
ligera iniicativa.

V) 6. A3R.

Una movida elastica que a veces per-
mite entrar en las variantes vistas ante-
riormente, ya que se dispone de la posi-
bilidad de avanzar el pe6n alfil una o dos

casillas y del desarrollo del caballo da-
ma a 3A o a ZD.

6. ....., AZC; 1. £2D,

Esto confiere a la linea vida propia.
Otras posibilidades como 7. C3AD o 7.
P4AD, llevan a los apartados IFI) €.
C2AD o0 IV) 6. P4AD, respectivamente,

El lugar de ia textual merece aten-
cién 7. D2D, C2R; 8. P4AR, C(1)3A; 8.
D2AR (para dejar la casilla para el ca-
ballo); 9. ....., B3D! (9. ..... , P4D; 10.
C2D); 10. 0O—C, O--0; 11. C2D, A2D; 12,
TDI1R, C5CD; 13. C(2)3A, TIAD; 14
D2D, CxA, v la posicién negra es solida.
Timman v, Panne, Wijk Aan Zee 1978.

7......, C2R; 8, P4AR, 0—0; 9. 0—0,
P3D.
9. seaen , P4D; 10. P5R, y con el centro

fijo la ofensiva blanca en el flanco rey
puede desarrollarse con cierta facilidad.

10. R1T, P4R?!

Mejor 10. A2D,
..... , TIAD y ....., P4CD.

11. PxP, PxP; 12. C3C!, C(1)3A; 13.
P4TD, O5D; 14. A4AD, A3R; 15. P3AD,
AxA; 16. CxA, D24; 17. CD2D, C3R; 18.
D3C, C3A; 19. C6C, TDIC; 20. C(2)4A,
D2R; 21, TDID.

Y las blancas estan mejor, Ivanovie v.
Merdinyan, Plovdiv 1977.

seguido de

VI) 6, P4AR.
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Continuacion agresiva, que pretende
atacar el flanco rey y retirar el corcel a
3AR.

6. ..... , A2C; 7. C3AR.

De acuerdo a los planes trazados. Mas
pasivo es 7. P3A, P3D; 8. O-—-0, C2D; 9.
A3R, C3AR; 10. C2D, D2A; 11. P3TR,
0—0; 12. TIAD, P4CD; 13. P4AD, P5C;
14. C(4)3C, A2C, y las negras obtienen
un facil equilibrio, Byrne v, Torre, Gi-
nebra 1977.

Yiisiaia , P3D; 8, 0—0, C3AD; 9. P5A!?
La sefial de ataque.
- , C3A; 10. DIR, 0—0.

No sirve 10. ..... , C5CR, debido a 11.
P3TR!, D3C+; 12. R1T, P4TR; 13. PxP,
PxP; 14. P5R!, pero era interesante
10:. cwan , C4R!

11. DAT, C4R.

Lutikov indica como una alternativa
) 1 , PCxP; 12. PxP, P4R; 13. A6T,
AxA; 14. DxA, P5R; 15. C5C, PxA; 16.
C3AD!, P4D; 17. TD1D; con juego agudo.

12. CxC, PxC; 13. PxPC, PTxP; 14,
A5CR, D3C-+; 15. RIT, C2T; 16. AR,
TIR.

Lutikov sugiere en el Informador nu-
mero 21/1976 16. ..... , DxPC; 17. C2D,
P4CD!?

17. C2D, D2A; 18. A4C, P4CD; 19. C3A.
Mas fuerte es 19. PATD!

19. . ..., A2C; 20. A3A, P3A; 21. PATD,
A3A; 22. D3CR, C1A; 23. PTxP, AxPC.
3 ) , PxP sigue 24. C4D.

24, Czb, P4CR; 25. T5T, TD1C; 26. C1C,
TR1D; 27. TIT, Dd3D; 28. C3T, C3C; 29.
CxA.

Tablas. Lutikov v. Karpov, U.R.S.S.
1976.
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VIE) 6. D2R!?

Para demorar el avance ..... , P4D.
6. ..... , A2C; 7. P3AD.
Sosteniendo el corcel.

B , P3D; 8. 0—0, C2R; 9. P4AR,
C(1)34; 10. CxC.

O 10. A3R, CxC; 11. PxC, P4D.

I8 sinime , CxC; 11. A3R, 0—0; 12.
P4ATD, D2R; 13. C2D, TICD; 14. P5T,
A2D; 15. D2AR, P4AR.

Con juego agudo. Konakorskaia v. Ve-
roci, Belgrado 1977.

Vi) 6. 0—0!
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Considerada la mejor continuacién
blanca, ya que permite enirar en mu-
chas de las variantes que anteceden en
condiciones favorables y obliga a las ne-
gras a descubrir sus planes.

Ante el primer jugador se abren varios
senderos por donde transitar, de los cua-
les se analizaran:

a) 7. P3AD,
b) 7. A3R.
¢) 7. C3C.
d) 1. C3AR.

a) 7. P3AD.

Sostiene el corcel y proyecta ubicar el
otro caballo en 3AR, manteniendo una
pieza centralizada para acelerar la ofen-
siva en el flanco rey.

Otra posibilidad es 7. ....., C2R; 8.
C2D, C(2)3A!? (una idea del conductor
de las negras para tener la posibilidad
de movilizar el caballo dama via 2D), ¥
ahora:

1) 9. C4A, O—O; 10. A3R, P4D!; 1L

PxP, PxP; 12, C2D, CxC; 13. AxC, AxA;,

14. PxA, C3A; 15. C3C, D5T; 16. A2R,

P4TD; 17. A5C, C2T; 18. A2R, C34; 19.
ABC, C2R, y las negras estan bien. Ligte-
rink v. Kochiev, Le Havre 1977,

2) 9. C(2)3A, 0—D; 10. A5CR, D3C;
11. C3C, P4D! (el golpe nivelador); 12
TIR, PxP; 13. AxPR, P3TR; 14. A3R,
D2A; 15. D1AD, R2T; 16. ABSA, T1D; 17.
T1D, P3C; 18. TxT, DxT; 18. A3TD,
P4AR; y las negras han resuelto ios pro-
blemas de la apertura. Razuvaiev v. Ko-
chiev, U.R.S.S. 1977.

También es interssante 7. ....., D2A,
proyectando un plan tipe Paulsen Mo-
dernacon ..... ,P3Dy ..... , CD2D. Un
encuentro Psajis v. Rastyanis, Vilna 1578,
prosiguié 8. ASCE (para debilitar el ala
rey enemiga v movilizar el caballo sin
dejar encerrado el alfil); 8. P3D;
9. C2D, C3AR; if. P4AR, P3TR; 11. AxC,
AxA; 12. P5A, PCxP; 13. D5T, D4A; 14.
RIT, P5A!; 15. P5R! (las blancas sacrn‘;—
can 'otro pebdn. para mantener la inicia-
tiva); 15. DxPR; 16. C5A, P4D!;
17. TDIR, D2A; 18. CxPT, C3A; 19. C3A,
D2R; 20. P4CR, PxPa.p.; 21. C4D, CxC;
22. PxC, A2D; 23. T4A, 0—0—0};
T{l)lAR TxC!; 25. DxT, A4CR 26. TxP'
DxT; 27. DxA, DIC; 28. DxPC, DxD; 29.
PxD, T1C; v las negras sobreviven.

8. C2D.

Acariciando las carillas 3AR o C4AD
Alternativas de inierés son:
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1) 8. A3R, C3AD; 9. C2D, C3A; 10.
C4A, C4R; 11. CxC, PxC; 12. C3A, D2A;
13. P4TD, C5C; 14. A1AD, 0—0O; 15.
D2A, tablas. Adorian v. Torre, Amster-
dam 1977.

2) 8. P4TD (para evitar la expansion
del ala dama negro y poder desarrollar
el corcel via 3TD); 8. ....., C3AR; 9.
C3T, 0—0; 10. A5CR (no solamente pa-
ra clavar el caballo sino para cambiar el
alfil del fianchetto); 10. ..... , D2A; 11.
T1R, CD2D; 12. D2D, P3C! (movilizando
la tnica pieza que faltaba); 12. AST,
A2C; 14. AxA, RxA; 15. P3A, P4R; 16.
C2R, C4A; 17. A2A, P4D; con niciativa
negra. Byrne v. Andersson, Ginebra 1977.

8. ....., C3AR; 9. D2R.

Para responder a 9. ....., PACD, con
10. P4TD!, desorganizando los peones del
ala dama. La alternativa es 9. P4TD,
D2A; 10. T1R, O—0; 11. P5T, CD2D; 12.
C4A, P4D!; 13. PxP (Geller v. Hiibner,
Las Palmas 1976); 13. ..... , PxP!, v las
negras han equilibrado las acciones.

L P , 0—0; 10. C4A.
Mas exacto es 10. P4TD.

10. ..... , PAR!

No sirve 10. ..... , PACD debido a 11.
CxPD, DxC; 12. P5R.

11. C3C, P4CD; 12. T(4)57T.
Si 12. C3R, las negras completan su

desarrollo con 12. ..... , A2C seguido de
..... , CD2D, y ....., T1AD.
I8, s , A2D!; 13. AZD, C3A; 14.

PLAD, C5D!; 15. CxC, PxC; 16. P2T.

Segiin Zvetkovic en el Informador
nlimero 26/1979, era preferible i6. P4CD.

16. ..... , T1R; 17. D3A, D3C.
Amenazando 18. ..... , P5C!

18. PACD, A3R; 19. PxP, PxP; 20. D2R.
Correcto es 20. D1D.
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20. ..... , AdA!

Y las acciones favorecen al bando ne-
gro. Un encuentro Westerinen v. Ander-
sson, XXIIT Juegos Olimpicos, Buenos
Aires 1978, prosiguid:

21. AxPC.

Naturalmente que si 21, P3A sigue
21. ....., P4D!

gl ..... , TxP; 22. D4A, TIAD; 23.
ASA, PED'; 24. D1A, TTR!; 25. P5C, C5R;
26. C1A, D5D; 27. A3R, DxT; 28. DxD,
AxD; 29. TxA, PAD!; 30, AxPD, P1D; 31
R1A, C6A; 32. C2C, TxA,

Y las blancas se rindieron.

T o , P3D.

Para ... , C3AR. Alternativas de in-
terés son:

i) 7. ....., C2R; y ahora:

la) 8. P4AD, O—O0; 9. C3A, P3D; 10.
D2D, C2D; 11. TD1A, P3C; 12. TRID,
A2C; 13. A1AR, ClA; 14. A6T, TIR. Pe-
repeshkin v. Timoshenko, U.R.S.S. 1979.

1b) & C3AD, C(1)3A (8. ..... , 0—0;
9. D2D, P3D; 10. C(4)2R, A2D; 11. A6T,
C(1)3A: 12. AxA, RxA; 13. C3CR. Gar-
cia v. Lombardy, XXIII Juegos Olimpi-
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cos, Buenos Aires 1978); 5. CxC, PCxC;
10. P4AR, P3D; 11. C4T, TICD; i2. TIiCD,
0—0; 13. P4CD, P4AR; 14. PRxP, PCxP;
15. D2R, RIT; 16. P4AD, P4TD; 17.
PxPT, TxT; 18. TxT, DxPT; 19. D2AD,
P4AD. Yurtaev v. Donchev, Balcaneada
19717.

2) 7. ....., C3AD (para obligar a una
decisién), con las prosecuciones:

2a) 8. P3AD, CR2R; 9. P4AR, P3D; 10.
C3T, 0—O0; 11. C(3T)2A, P4AR; 12. D2R,
D2A; 13. TDID, A2D; 14. A1AD, TDIR;
15. A4AD, CxC; 16. CxC, C3A y las ne-
gras estan bien. Pazos v. Zapaia, Cam-
peonato Mundial Juvenil, Innsbruck
1971,

2b) 8. CxC, PCxC; 9. C2D, P4D; 10.
AB5A! (10. P3AD, C3AR; 11. A5A, C2D;
12. A3T, A1AR; 13. AxA, RxA; 14. P4CD,
P4TD; 15. C3C, PxP. Liberzon v. Torre,
Amsterdam 1977); 10. ..... , C2R; 11.
P4AD, 0—0; 12, PAxXP, PAxP; 13. PxP,
PxP; 14.:D2R, T1R; 15. TDIRE, A3AR; y
las acciones se compensan. Unzicker v.
Panno, XXII Olimpiada, Haifa 1978.

8. C3AD.

* Buscando un juego de figuras. Mas po-
sicional es 8. P4AD, C3AR; 9. C3AD,
0—O0; 10. TiR, P3CD; 11, P3A, Az2C; 12.
AlAR, CD2D; 13. D2D, D2A; 14. TD1A,
TRIR; 15. TR1D, TD1D; 16. P4CD, DIC;
17. C4T, A1AR, las'blancas dominan mas
espacio pero la posicién negra es sélida
y éstas pueden liberarse proyectando
..... , P4D, Diesen v. Popov, Amsterdam

8......, C3AR; 9. P3TR.

Mas enérgico es 5. P4AR, con el clasi-
co ataque contra el enrcque. La textual
proyecta el cambio de alfiles que corren
por casillas negras.

9. ....., 0—0; 10. D2D, P4CD.
Amenazando ....., P5C y ....., A2C.
11, PATD.

Merece consideracién 11, P3TD.

11, ....., P5C; 12. T(3)2R, P4R!; i3,
C3AR, C3A; 14. ©30C, A20; 15, TB1iE,
DAT; 16. AST, TiR; 17. B5C, D2A; 1,
D4TR,

Un amago de agresion.

18....., AxA; 19, Dx4, RIT; 20. P3CD,
C(2)1C; 21. D3R, TDID; 22. BER, P4TD;
23. ASCD, A234; 24. 12D, AxA; 25, Dx4,
C2R; 28, TRID, CIAD; 27. CIT, P4TR;
28. C3A, R2C; 28, D2R, T1TR; 30. R1A.

La partida fue declarada tablas. Geor-
gadze v. Dorfman, XLVI Campeonato
Soviético 1978. El atague y la defensa se
equilibran.

¢} 1. C3C.

Para evitar complicaciones en el cen-
tro y preparar el ataque contra el rey.

Otra posibilidad es 7. ....., C2R: 8.
C3A, O—0; 5. P4A,

8. C3A, C3AR.

El esquema favorito de Andersson,
quien en estas posiciones algo restringi-
das, pero llenas de vitalidad se desen-
vuelve con comodidad. Al demorar la sa-
lida del caballo dama se mantiene la po-
sibilidad de desarrollarlo por 2D o 3AD,
adecuandole a la defensa.



14

9. P4AR, 0—0; 10. D3A, D2A.

No era posible 10. ..... , P4CD debido
a 11, P5R?

il. A2D, C34A; 12. TDIR.
(Porqué no 12. P4TDI ?
P4CD; 13. RIT, A2C; 14.

B o0 ,
P4TD, PxP!

Abriendo la columna caballo dama,
para presionar sobre el pedn caballo.

15. CxPT, TD1C; 16. D2R, AIT!
Proyectando

17. P5R, C4D!; 18, PxP, DxP; 19.
C(4)5A, P4TD; 20. C4R, D2A; 21. A5CD?,
AxPC; 22. P4AD, C3AR; 23. C(4)54,
C5D!

Y las acciones favorecen al segundo
jugador. Un encuentro Donoso v. Ander-
sson, XXIII Juegos Olimpicos, Buenos
Aires 1978 prosigui6:

24. CxC, DxC; 25. C3C, D6T; 26. CxP,
C5R; 27. C6A, AxC; 28. AxA, CxA; 29.
DxC, A6A; 30. D1A, D5C; 31. T2R, DxPA;
32. A3AR, D5C; 33. P3C, A3A; 34. D3R,
TRID; 35. R2C, T2D; 26. D4R, T5D; 37.
D24, T(1)1D; 38. TICD, D4T; 39. TVC,
T(5)2D; 40, TxT, TxT; 41. P4T, P4T; 42.
D4R, R2C; 43. R3T, T5D; 44. D2A, P6T,
45. T2A, T6D; 46. D6A, T6AD; 47. D4R,
T6R; 48. D6A, D6D; 49. R2C, A5D; 50.
T1A, T7R+; 51. R1T, T7AD.

Y las blancas se rindieron.
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dy 7. C3AR.

' = i .’_/,’-,I
{ Ll %% : E” ,‘%; 3

A i

Proyectando un simple desarrollo sin
comprometer la posicidn.

gr e , C2R.
07 ..., P3D; 8 D2R, C3AR,; 9. P5R!?

8. C34A, D2A; 9. A3R, C(1)34; 10, D2D,
0—0; 11. A6T, PACD; 12. TRIR, C4R!;
13. OxC, AxA; 14, DxA, DxC; 15. P4AR,
5D,

Con juego agudo. Suetin v. Miles. Dub-
na 1976.

Conclusiones: La movida analizada:
T , P3CR,, ha dvinostrado ser co-
rrecta ya gue permite a las negras obte-
ner buenas perspectivas para luchar pal-
mo a palmo por el punto entero. De los
continuaciones que dispone el bando
blanco, el comentarista sugiere VIII) 6.
0—0, como la mejor.

Se ha dicho la pentltima palabra con
respecto a esta linea, la tltima estd en
manos del lector.
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Apertura Ruy Lépez

LA VARIANTE SMYSLOV EN LA DEFENSA MORPHY
(Conclusion)

1} P4R, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5C,
P3TD; 4. A4T, C34; 5. 0—O, A2R; 6.
grm, mcn 7. A3C, 0—O0; 8. F3A, P3D;
i %rsm, P3T; 10, P4D, 'rm i1, CD2D,
AlA

B bis) 12. P4TD.

B2) 12.

13. P5D.

M4is enérgico que 13, AZA, PRxPI; 14,
CxPD, C4R!, y las negras estin bien.

13. ....., Ciem!

La opcién es 13. C2T; 14. P4AD,
P3AD; 15. PDxP, AxPA; 16. A2A, A2ZD;
17. PTxP, PTxP; 18. P3CD, C3AD; 19.
A2C, C5CD; 20. TxT, DxT; 21. AlC,
T1AD. Padevsky v. Gligoric, Zagreb
1965.

14. C1A,

O 14. PTxP, PTxP; 15, TxT, AxT; 16.
ClA (16. P4AD, P5C!); 16. ..... , CD2D;
17. C3C, C4A; 18, A2A, P3AD; y las ne-
gras consiguen buenas contrachances
(Yankov).

Tampoco 14. D2R, P3AD; 15. PxPAD,
AxPA; 16. PTxP, AxPC; 17. A4AD, A3A!;
18. D3D, D2A, satisface las aspiraciones
blancas, ya que su cponente obtiene una
solida posicién. Dely v. Polgar, Hungria
1972.

4. ... , CD2D; 15. A2A, C4A; 16.
P5T, P3AD!; 17. PACD, C(4)2D; 18. A3C,
PAxXPD; 19. FRxP, P5R!; 20, C2T, C4R;
21. D4D, C6D!

Y las acciones se compensan. Nits v.
Telblis, correspondencia 1969.

C) 12. P5D.

Cerrando el centro para operar en am-
bos flancos.
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12, .00y CIC.

Como en la variante Breyer, el corcel
volverd al campo de batalla via 2D. Op-
ciones;

B AR , C4TD; 13. A2A, P4AD.
2 120 ., C2R; 13. P4TD, A2D! (in-
ferior es 13. ..... , A2C; debido a 14.

P4AD, C2D; 15. PTxP, PTxP; 16. TxT,
DxT; 17. PxP, P4AR; 18. PRxP, AxPD;
19. C4R!, AxA; 20. P4AD (o 14. PTxP,
PTxP; 15. TxT, DxT; 16. A2A, TICD; 17.
P4CD, P3AD; 18. PDxP, DxPA; 19. A2C,
C3C, con paridad. Jansa v. Filip, Ma-
rianzke Lazne 1965); 14. ..... ¢ C3C; 15,
PTxP. PPxP: 16, TxT, DTy 17, PAXP;
AxPC; 18. CICD, TICD, y las acciones se
compensan, Gligoric v. Spassky, La Ha-
bana 1962.

13, Ci1A, A2C; 14, C(3)2T, P3AD!
Abriendo la columna alfil dama.
15. C3R?!

Buscando el ataque a toda costa. Mas
s0lido es 15. PxP.

15...... , CxPR; 15. C5A, C3AR; 1.
PDxP, CxPAD; 18, C4C, P4D!; 14, T3R,
Cx(C; 20. DxC, T3R; 21. T3D, T3CR.

Y las acciones ge inclinan a favor del
segundo jugador. Zajarov v. Faibisovie,
U.R.5.8. 1963.

D) 12, AZA,
R
a4l
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b R 1 o} |

i b , A2D; 13. P3TD!, entrando
en jusgos que examinaran en el apartado
E) 12. P3TD o 13. ASD! DIC; 14. P3CD,
P3C; 15. A2C, A2C; 16. P5D, con ventaja
blanca. Savon v. Geller, Lyov 1878,

12. P5D.

La tinica movida que mantiene la inde-
pendencia de la wvariante va que 13.
P3TD o 13. ClA, lleva a juegos gue se
analizan en E) 12, P3TD y F) 12. (14,
respectivamente,

3. ..... , CI1CY; 14. C1A, CD2D; 15.
€3C, P3C.

Con buen juego para las negras.

E) 12, P3TD.

Las blaneas evitan el avance ...., P5C,
enemigo y se preparan a lanzar una
ofensiva en el flanco dama por medio
de P4CD v P4AD, ubicando el alfi]l da-
ma ¢n 2C, para vulnerar el centro negro.

Ante el segundo jugador se abren va-
rias sendas por donde iransitar de las
cuales se estudiaran en particular:

E1) 12. ....., A2D,

E2) 12. ....., A2C!

Definitivamente inferior es 12, .....,
C4TD; 13, A2A, PxP; 14. PxP, P4AD, de-
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bido a 15. P3CD!, C3A; 16, A2C, A2C; 1T.
P5D, C4R; 18. C2T, C3C; 19. T1AR, C5A;
20. D3A, C3C; 21. TDIR, con ventaja
blanca. Schmid v. Casas, Mar del Plata
1973.

..... , PATD, evitando el avance

Para
del pebén caballo dama blanco.

13, AZA!

La movida de Suetin que da chances
practicas al bando blanco. La opcién es
13. A2T, P4TD!, y ahora:

1) 14. P4ACD, PTxP; 15. PTxP, PRxP;
18. CxPD, CxC; 17. PxC, T5TI

2) 14. P5D, C2R, seguido de
P3AD.

3) 14. C1A, P5T; 15. C3C, C4TD; 16.
A3R, P3AD; 17. TIAD, A3R; 18. AxA,
TxA; 19. PxPR, PxPR; 20. DxD, TxD; 21.
ABC, T1T; 22. AxC, TxA; 23. TR1D, T1R;
¥ las negras han superado los problemas
de la apertura. Keres v. Portisch, Mosct
1967.

4) i4. D3C, D2R; 15. ClA, P5T; 16.
D2A, C4TD! (16, ....., P3CR; 17. C3R,
A2C; 18, C5D, CxC; 19. AxC, TD1A; 20.
A3R. Keres v. Spassky, match 1965); 17.
C3C, P4AD; 18. C4TR, DID!; 19. DI1D,
A3R; 20. AxA, TxA; 21. C(4)5A, RaT;
22. D3A, PAXT; 23. PAxP, con perspec-
tivas equivalentes. Van den Berg v. Sza-
bo, Bewserwijk 1966.

17

13. ....., P4TD.

Otros caminos:

()15 7 S , TIAD; 14. P4ATD!, CIC
.(14. ....., P5C; 15. A3D!); 15. P4CD!
(Gutman).

) e , D1C; 14, P4CD, P4TD; 15.

A2C, P3C; 16. C3C!, P5T; 17. CD2D, A2C;
18. CIA, D2C; 19. C3C, T2R; 20. A3D,
CIR; 21. TiIAD, C2T; 22, P4AD, PRxP;
23. AxPD, PCxP; 24. AxPA, C4C; 25.
AxA, RxA; 26. C4D, C3A; 27. AxC, AxA;
28. C(3)5A!, y la ofensiva blanca se vuel-
ve peligrosa. Averbach v. Matanovic,
Erevan 1965.

3) 13. ..... , P3C (Garcia v. Spassky,
Sochi 1965); 14, P5D!, C2R; 15. P4CD,
P3AD; 16. P4AD! (Gutman).

14, P5D!

Ahora que las negras han debilitado
su flanco dama, esta politica de bloqueo
es adecuada para tener las manos libres
en ambos sectores laterales.

Alternativas de cierto interés son:

1) 14. A3D, DI1C; 15. D2R, PxP! 16.
PxP, D3C; 17. AxPC, CxPD; 18. CxC,
DxC; con equilibrio. Suetin v. Geller,
Budva 1967.

2) 14. P3CD, P3C; 15. A2C, A2C; 16.
Cl1A, DIC; 17. D2D, D2C; 18. TDI1D,
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TDI1D; 19. C3C, A1AD; 20. A3D, D3C; 21,
D2A, C2D. Byrne v. Ostojic, Reyjkavik
1968.

14, ,...., C2R; 15. P4TD!

Menos enérgico es 15. P3CD, C3C; 16.
Cl1A, P3AD! (incorrecto es 16. ... ., C4T;
17. R2T, C(4)5A; 18. C1Cl); 17. P4AD,
P4AD!, seguido de 18. ..... , PET ¥ las
negras han conseguido organizar un con-
trajuego satisfactorio (Boleslavsky).

15. ....., P3AD; 16. PDxP, AxPA; 17,
PTxP, AxPC; 18. A4T!, AxA.

O 18. ....., D3C; 19. AxA, DxA; 20.
DA4T, TRIC; 21. C4A, DxD; 22, TxD, y el
futuro final favorece al primer jugador.
Mashala v. Pivonka, correspondencia
1970.

19. DxA, C2D; 20. C4A, C4A; 21. D2A,
D2A; 22. A3R,

Con superioridad blanca. Sanakoev v.
Shebeshek, correspondencia 1971,

E2) 12. ....., A2C!

Con la doble finalidad de presionar so-
bre el pedn rey y preparar ..... , P4D.

13. A2A.

La opcidn es 13. A2T, cuyo inconve-
niente principal es dejar indefenso el
peon rey. La respuesta corecta contra
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esa maniobra de alfil es 13. ..... , CIC!
(mejorando -la situacién del corcel y
ahora:

1) 14. PxP, PxP; 15, D2A, CD2D; 16.
P4CD, P4AD; 17. Cl1A, T1IAD; 18. A2D,
C3C! con iniciativa negra. Zajarov wv.
Klovan, Omsk 1965,

2) 14. D2A, CD2D! (si14......, P4AD
sigue 15. P4CD!, CD2D; 16. PCxP, PDxP;
17. PxPR; CxP4R; 18. CxC, TxC; 19.
P4AD!, v las blancas estan mejor, de
acuerdo con Gutman); 15. P4CD, T1AD;
16. P4AD, PRxPF; 17. PAXPC, PTxP; 18.
CxPD, P4AD; 19. C(4)3A, P4D; 20. PRxP,
TxT+; 21. CxT, PxPCD; 22, D3D, C4Al,
v la superioridad negra es evidente, Kor-
zin v. Savon, Mosci 1966.

18s cannn , C1C!

Prepara en un futuro cercano
P4D o ....., P4AD. El lector notard que
las ideas que se esconden detréas del sis-
tema Smyslov, en algunas variantes son
similares a los de la defensa Breyer (1.
P4R, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5CD,
P3TD; 4. A4T, C3A; 5. O—0, A2R; 6.
T1R, P4CD; 7. A3C, O—O; 8. P3A, P3D;
9. P3TR, C1C).

Menos efectivas son las otras prosecu-
ciones, por ejemplo:

1) 13. ....., P4D; 14. PxPR!, CxP4R;
15. CxC, TxC; 16. P4AR, A4A1-; 17. R1T,
CxPR {17 v , T4TR; 18. P5R, D2D;
19. D3AlL 017. ..... , T1R; 18. P5R, D2R;
19. C3C, C5R; 20. D3A), sélo ayuda a la
causa blanca); 18. CxC, TxC; 19. AxT,
PxA; 20. D2R!, y las blancas obtienen
clara ventaja (Parma).

2) 13, ..... , D2D; 14. P4CD, P4D; 15..
CxPR, CxC; 16. PxC, TxPR; 17. P4AR,
T(4)1R; 18. P5R, D3R; 19. A2C! y el ata-
que blanco se perfila. Mashala v. Mali,
correspondencia 1970, Si en lugar de 14,
..... , P4D, las negras contraatacan en
flanco dama con 14. ..... , P4TD; las
blancas obtienen las mejores perspecti-
vas con 15. P5D!, C2R; 16. C3C, PTxP;
17. PAxP, P3AD; 18, PDxP, CxPA; 19.
A2C, etcétera,
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14, P4CD, C(1)2D.

O 14. ..,.., P4TD; 15. P5D!, P3AD;
16. C3C, y ahora:

1) 16......, PTxP; 17. PDxPA, CxPA;
18. PAxP.

2) 16. ....., PAxP; 17. CxPT, TxC;

18. PxT, PxPR; 19. C2D, P4D; 20. P4TD,
P5C; 21. P4AD, y segin Guiman las
blancas tienen ventaja en ambas varian-
tes.

15. A2C.

La continuacién natural que proyecta
P4AD con amplio dominio central. Otra
posibilidad es 15. P4TD!?, y ahcra:

1) 15. , PCxP?; 16. AxPT, PxP;
17. CxPD, P4AD 18, C5A, P3CR; 19.
C3C, D2A; 20. PCxP, PDxP; 21. C4A, y
las acciones favorecen al primer juga-
dor. Korzin v. Bakulin, Moscli 1966.

2) 16. ...+, P4Di; 16, PDxPR, CxP
(5R); 17. CxC, PxC; 18. AxPR, AxA; 19.
TxA, CxPRI!

3) 15. P4AD!; 16. PCxP, PRxP;
17. PAxPD, PDxP; 18. P5R, C4D!

En estas dos ultimas variantes las ne-
gras consiguen posicién satisfactoria.

2 | S , P4A!

Impidiendo que las .blancas puedan
efectuar P4AD. Menos efectivas son las
otras jugadas, ya que permiten al adver-
sario desarrollar toda su estrategia. Al-
gunos ejemplos:

1) 15 cnas , DIC; 16. P4AD, PRxP (o
18 PCxP 17. PDxPR, CxP‘iR 18.
CxC, PxC 19. CxPA P4AD 20, P4AR'
PAxPC 21 AXPR, D2T 22, RzT' ¥ las
blancas mantienen la iniciativa. Kapen-
gut v. Sznapik, Lublin 1973); 17. PAxPC,
PTxP; 18. CxPD, P4AD; 19. PCxP,
CxPA; 20. C5A! Keres v. Filip, Bewer-
wijk 1964,

C3C; 16. P4AD!, CxPA
PRxP 17 PAxPC, PTxP; 18.
CxPD C5T 19. DlCl con preponderan-
cia blanca); 17. CxC, PxC; 18. PxP, 19.
CxPR, P4AD; 20. CxPAD PxPC! (20.

, DxD; 21 TDxD, AxPR 22. A4TY);
21 P5R D4Dl 22. DxD CxD 23. C6D!,
v la fase flnal favorece al primer juga-
dor (Unzicker).

16. PCxP, PRxP; 17. PxP6D.

17. PxP4D, PDxP; 18. P5R, C4D, y las
negras no tienen problemas para equi-
librar.

17 ....., PDxPA; 18. AxPA, AxPD;
19. P5R, C4D; 20. A4D, A2A,

Y las acciones se compensan, de acuer-
do con la opinién de Gutman, Smyslov v
Gipslis. La impresién que se tlene de es-
tos analisis es que la movida 15. .....

P4A, frena todos los impetus blancos. '

F) 12. C1A.
(Véase el diagrama siguiente)

Rumbo a 3R o a 3CR. Ahora las ne-
gras deben optar por:

F1) 12, ....., A2D,
F2) 12. ....., A2C!

Inferior es 12. ..... PxP; 13. PxP,
P4D; 14. P5R, C5R; 15 C3C, CxC; 16.
PxC A4AR; 17. A2A, AxA; 18. DxA,
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C5CD; 19. D3A, T3R; 20. T2R, T3A; 21
D3C, P4TD; 22. P3TD, P5T; 23. DID,
C3T; 24. A3R, y las blancas estan mejor.
Parma v. Antoshin, match U.R.S5.S. v.
Yugoslavia 1964.

Como el caballo blanco piensa llegar a
4AR (5AR de las blancas) el segundo ju-
gador desea mantener el control de este
paquel eritico,

13. C3C.

Para penetrar en la posicién enemiga
a través de 5AR o 5TR.

Cuaderno tedrico N? 64 - ATJEDREZ

Alternativas:
1) 13. A2A, P3C!; 14, A2D, A2C; 15.
D1AD (15 C3C, C2T1Y; 15, ..vus , PATR!

(inferior es 15. ..... , R2T; 16. C3C,
C4TD; 17. P3CD, P4AD; 18. P5D!); 186.
P5D, C4TD; 17. P3CD, P3AD!; 18. P4AD,
PCxP; 19. D3T, P6A; 20. AxPA, C2C; 21.
PDxP; 22. TD1D, D2A; 23. AlT, C4A; y
las negras consiguen la igualdad. Nico-
laievsky v. Stein, Campeonato de Ucra-
nia 1962,

2) 13. P5D, C4TD; 14, A2A, P3AD!: 15.
C3R (o 15. PxP, AxPA; 16. C3C, P3C!);
0. e , PxP; 16. PRxP, T1AD; 17.
P4TD, C5A; 18. PTxP, PTxP; 19. C2T,
CxC; 20. AxC, TIT; 21. D2D, D2A; 22.
P4AR, PRxP; 23. AxPA, D4A+4; 24, RIT,
TxT; 25. TxT, DxPD; 26. D2AR, AxPT!;
27. T1D, DxPC+; y las blancas se rindie-
ron. Janosevic v. Pachman, Sarajevo
1566.

3) 13. PxP, y ahora:

3a) 13, ..... , PxP; 14, C3R (14. C3C!);
18, wiva , CATD (no servia 14. ..... i
CxPR debido a 15. AxP4, RxA; 16.
D5D+); 15. A2A, ABAD (Flores v. Smys-
lov, Santiago de Chile 1865); 16. DxD,
TDxD; 17. C5A!, y las blancas tienen
buen juego.

3b) 13. ..... , CxP4R; 14. CxC, PxC;
15. D3A, P4AD; 16. T1D, P5A; 17. A2A,
D2R; 18. P3CD, PxP; 19. PTxP, TRIAD;
20. A2C, PATD!; 21. C3R, P5T; 22. PCxP,
PCxP; con excelente posicién para el
bando negro. Keres v. Spassky, match
1965.

Para desviar el alfil espafiol. Noétese
que aqui, Smyslov utiliza las ideas de
Chigorin (el desplazamiento del caballo
y el futuro avance del peodn alfil dama).

Prematuro es en cambio 13. ...., P3C;
debido a 14. C4T!, R2C; 15. AxPT+, RxA;
16. AxPA, C2R; 17. PxP, PxP; 18. DID ¢,
R2C: 19. AxT, DxA; 20. D5C, D2AR; 11
DxPR, con ataque ganador. Zlofnik v.
Shofman, Moscu 1965.
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14. A2A.

Ahora las negras disponen de dos pla-
nes de distinta indole; uno basado en el
viraje del caballo a 3CD via 5AD; y el
otro e nel inmediato avance del pedn al-
fil dama.

Asi se examinaran:

) - PR , C5A.
i) 14, ..... , P4A,
30 | Sl , C54A.

15. P3CD!
Obligando al retroceso. Otros caminos:

1) 15. A3D, C3C; 16. A3R, P4AD; 17.
D2D, P4TD!; 18. T1AR, TICD! q las ne-
gras han salvado las dificultades del
planteo. Beliavsky v. Geller XLI Cam-
peonato 1972.

2) 15. PATD( P4AD!; 16. P3CD! (16.
PTxP, PTxP; 17. TxT, DxT; 18. PxPA,
PxPA; 19. C5T, CxC; 20. DxA, C3D; 21.
D4C, C3AR; 22. DAT, T3R. Parma v. Ge-
ller, La Habana 1965; o 16. PxPA, PxPA;
17. C2T, A3AD; 18. D2R, C3C; 19. PTxP,
PTxP; 20. TxT, DxT, sélo facilitan la ta-
rea de las negras); 16. ..... , C4TD! (mas
exacto que 16. ..... , C3C; 17. P5T, C1A;
18. P4CD!); 17. PTxP, PTxP; 18. P5D,
D2A!; 19. A3R, T2T!; 20. C2D, T(1)1T;
21, P4AC, C2C; 22. TxT, TxXT; 23. C3A,

TT7T! y las acciones favorecen al bando
negro. Kavalek v. Reshevsky, Nethanya
1969.

15, ..... » €3C; 16. C2T!

Dando paso libre a la dama y al pebén
z_llfil rey. Otros caminos?

1) 16. P5D, P3AD!; 17. PxP, AxPA;
18. C5A, D2A; 19. D3D, P4D; 20. C2D,
P3CR; 21. D3CR, R2T; 22. C4TR, C4ATR;
23. D3A, C5A! Berezin v. Sicora, corres-
pondencia 1970.

2) 16. PxP, PxP; 17. A3R, P4AD; 18.
C2T, P3C; 19. D3A, T3R; 20. PATR, P4ATR;
21. TD1D, D2A; 22. C2R, P5A! Bokuga-
wa v. Nicolaievsky, U.R.S.S. 1967.

3) 16. A3R, P4AD; 17. D2R, D2A; 18.
PxPR, PxPR; 19. C2T, P5A!; 20. P4CD,
P4TD; 21. P3TD, PTxP; 22. PTxP, TxT,;
22. TxT, T1T! 1. Zaitsev v. Geller, U.R.S.
S. 1967.

4) 16. A2C, P4AD; 17. PDxPA, PDxP;
18. P4AD!, D2A, y ahora:

4a) 19. CxPR?, TxC; 20. P4A, T3R; 21.
P5R, TDiR! (Planinc v. Gligoric, Liu-
bliana-Portoroz 1975); 22. D3D! o 22.
T2R!? :

4b) 19. A3D, PxPA; 20. PCxP, C1AD!;
21. C1A, C2TD; 22. C3R, C3AD; con buen
juego para las negras.
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4c) 19. D2R, C1AD!; 20. TDID, T1CD;
21. CxPR, TxC; 22, P4AR, T2R; 23. P5R,
PxP; 24. P5A, PxP; 25. PTxP, P5AD!
Gufeld v. Nicolaievsky, U.R.S.S. 1972.
Las negras ganaron.

Buscando contrachances en el flanco da-
ma e incitando al cierre del centro. In-
correcto es en cambio 16. P3CR;
17. P4AR, A2C; 18. C3AR, PxPAR; 19,
AxPAR, P4TD; 20. D2D, R2T; 21. F5R,
PDxP; 22. CxPR, T1AR; 23. CxPAR|,
TxC; 24, AxPCR!, con ataque decisivo.
Ciric v. Stupitza, Yugoslavia 1969.

......

17. P4AR!

Consecuente con la movida anterior.
Las blancas pretenden abrir la columna
alfil rey para dar paso a la artilleria pe-
sada.

L & R, » PXPD,

Otras continuaciones son inferiores ya
que permiten que las blancas desplieguen
toda su estrategia, por ejemplo:

1) 17. ....., P5C; 18. PDxPR, PDxP;
19. PxP, TxPR; 20, A2C, TIR; 21. P4AD,
C2T; 22. C3A, A3R; 23. D2R, C4C; 24.
TD1D, CxC+-; 25. DxC, D4C; 26. P5R,
TDI1D; 27. C4R, D2R; 28. C6A+! con ata-
que ganador. Mitchell v, Blimetal, co-
rrespondencia 1970.

Cuaderno tedrico N¢ 64 - AJEDREZ

2) 17 C2T?; 18, C3A, PAxP; 19,
PxPD, TI1AD,; 20, A3R, PxPAR; 21.
AxPA, P4D; 22. P5R, y las blancas estan
mejor. I. Zaitsev v. Smetanin, U.R.S.S.
1969.

18. PxPD, D1A!?

Una novedad para reforzar el juego de
las negras. Lo conocido era 18.
T1AD, vy ahora;

1) 19. A3D, PRxPD; 20. C3A, A3AD?;
21. CxPD, A2CD; 22. A2C, C(3C)2D; con
chances reciprocas (Gutman).

2) 19, C3A!, con las prosecuciones:

2a) 19. ....., D2A; 20. A3D, PRxPD;
21, A2C, A3AD; 22, CxPD, CD2D; 23.
CxA, DxC; 24, R2T, D2C (Milic v. Savon,
Skoplie 1968); 25, D3AR!, con la idea de
TD1D y A1CD.

2b) 19. ....., PRxPD; 20. A2CD,
A3AD:; 21, CxPD, A2C; 22. D2D, C(3C)2D
23. TD1D! y las acciones favorecen al
bando blanco (Gutman).

19. T2R.

O 19. C3A, PxPA; 20. AxPA, AxPT,; 21,
PxA, DxPT; con juego agudo (Tal y Ko-
blenz en el Informador N? 24/1977).

Otra posibilidad es 19.
con las prosecuciones:

1) 20. DxP?, P4D!; 21, A3R, PxP!; 22.
DxC, C4D! con superioridad negra.

cinsay PXPD3

2) 20. A20C! v las blancas estan mejor.
20. A3R, PxPD!?

No servia 20. ....., PxPA; 21. AXPA,
P4ACR; 22. A3R, C(3A)4D; 23. C2T)1A,
C5CD; 24. A2A!, y las blancas maritie-
nen el control de las acciones.

21, A2A.

Si 21. DxP, C(3C)4D!; 22, TIAR,
C(3A)4D; 23, C(2T)1A, C5CD; 24, A2A!,
y las blancas mantienen el control de las
acciones.



Variante Smyslov, Defensr Morphy - Apertura Ruy Lépez 23

21. AZA.

Si 21, DxP, C(3C)4D!; 22. TIAR,
TD1A; y las negras pueden equilibrar.

21. ....., TD1A; 22. C3AR?!

Débil, Lo exacto era 22. A3D!, D2A

(22. ....., CBA?; 23. T2A, C7C; 24. TxD,
TxT; 25. D2D!); 23. C3A, P3C; 26. A4D,
y las blancas estan mejor (Tal).

22, ....., C(3C)4D!

Aprovechando que la torre de 2R se
halla sobrecargada.

23. AxP,

Naturalmente que si 23. PxC, sigue
23. ....., TxT; 24, DxT, DxA.

23......, D2A; 24. D2D, DxA!

Un sacrificio de calidad para movili-
zar los efectivos y alejar todo peligro.

25, DxD, TxD; 26. TxT, CxPR; 27.
CxC, TxC; 28. T1D, CxPA; 29. T7A, A3R;
30. A2A, P4TD!; 31. R1A, P5T; 32. T4D,
TxT; 33. CxT, PxP; 34. PxP, A4D; 35.
A3C, C3R!

No servia 35. ..... , AxP4-, por 36.
R1C, C4D; 37. T8A, AxPT; 39. T8D, C3A;
40, AxPD, C2D; 41. CxPC, P3CR; 42.
P4CD! y las blancas tienen las mejores
perspectivas gracias a su pedn cabhallo
dama libre.

36. CxC, PxC; 37, TVD,

Y ambos adversarios firmaron la paz.
Tal v. Geller, Campeonato Soviético 1977.

(Véase el diagrama siguiente)

Como en la mayocria de los métodos
defensivos de esta indole las negras bus-
can el contrajuego en el flanco dama e
invitan a su adversario al cerrar el cen-
tro, lo cual permitirfa al bando negro
volcar sus fuerzas en el ala rey (en for-
ma similar a la Defensa India de Rey, es

decir, preparando el avance del pedn al-
fil rey).

15. P3CD!

Quitando a las negras la posibilidad de
ubicar el caballo en 4AD (5AD de las ne-
gras) y minimizando los efectos del avan-
ce del pedn alfil dama.

Otros caminos:

1) 15. PxPR, PxP; 16. C5A? (16. D2R);
18.7 i , CBA; 17. C2T, AxC; 18. DxD,
TDxD; 19. PxA, P5R; 20. C4C, CxC; 21.
PTxC, P6R; con superioridad negra. Un-
zicker v, Reshevsky, Santa Modnica 1966.

2) 15. PxPR, PxP; 16. C2T, A3R; 17.
D3A, P3C; 18. P3CD, C3AD; 19. T1D,
D2R (Duckstein v, Matanovie, Le Ha-
vre 1966); 20. C5A!, PxC; 21. PRxP, A2D
(BT , A4D; 22, TxA, CxT; 23. DxC);
22. D3CR, RI1T; 23. D4TR, C1C; 24. P6A,
DxPA; 25. D4R! con ataque decisivo
{Averbach).

3) 15, P5D, y ahora:

3a) 15. ..., P3C; 16. P3CD, A2C; 1T7.
A3R, C2T; 18. D2D, P4TR; 19. C5CR,
C2C; 20. CxC, RxC; 21. A5CR, A3A (Ja-
nosevic v. Matanovie, Titovo Uzice 1966);
22. AxA, DxA; 23. P4AD, y las blancas
estdn mejor, de acuerdo con Yankov.

3b) 15. iy , C2T; 16. C2T, A2R; 17.
P4AR, PxPAR; 18. AxPA, C5A; 19.
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P3CD, A4CR!, con buen contrajuego (Bo-
leslavsky).

Ahora las negras pueden optar entre:

a) 15. ....., PAxP,
By A5 v , P3C!?
e) 15, ..... , C3A.
a) 15. , PAXP.

Para abrir la columna alfil dama y dis-
poner de la casilla 5CD, para el caballo,
al tiempo que se proyecta eliminar la
tensién central con la esperanza de po-
der equilibrar la lucha.

16. PxP, C3A; 17. A2C, T1AD.
Otras posibilidades son:

1) 1% wovw , P3C; 18, D2D, A2C; 19.
TD1D, D3C; 20. C1AR! TD1D; 21. C3R,
DI1C; 22. A1C; con mejores perspectivas
para las blancas. Fischer v. Spassky, La
Habana 1965.

2) 17. ..... , D3C; 18. D2D, P4TD; 19,
TDID, P5T; 20. T2R, P6T; 21. A1T, P5C;
22. C1A, TD1D; 23. C3R, DIC; 24. PxPR,
PxPR; 25. C5D, A3R; 26. D3R, C2D; 27.
T(2)2D, con ventaja para el primer ju-
gador, Skold v. Medina, Wijk Aan Zee
1972.

18, D2D!

Cuaderno tedrico N? 64 - ATEDREZ

Si 18. P3T, D2A; 19. T1AD, D1C; 20.
D2D, P3C; 21. P5D, C2T. Petrushin v.
Faibisovic, U.R.S.S. 1977.

QB o , P4D; 19. PxPR, A5C; 20.
D4A! (Savon).

19. TD1D,

O 18, T2R!, P4TD; 20, T1D, y la posi-
cion blanca agrada mas. Janosevic v. Ge-
ller, Belgrado 1969,

19. ... , D4T; 20, DxD, CxD; 21, AlC,
C3A; 22, PxP, PxP; 23. C5T!

Con mejores chances para las blancas.
Grufeld v, Savon, Vilna 1975,

b) 15. ....., P3C!?

Proyectando desarrollar el alfil via
2C, v tener a su disposiciéon dos golpes
para luchar por el equilibrio central
..... , P4D o ....., P4AR, segin sea
que las blancas mantengan la tensién o
cierren el centro respectivamente.

16. A3R!, A2C.

Opciones:
1Y 18: e , D24; 17. P5D!
2) 16.. ,-A3AD?; 17. P5D, A2D;

18. R2T, A2C; 19. D2D, R2T; 20. T1AR,
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C1C; 21. TDIR, D2R; 22. P4AR, PxAR;
23." AxPA, C2C; 24. C5C! con ventaja
blanca. Christiansson v. Kristiansson,
Reikjavik 1972,

17. P5D, R2T,
Alternativas:

13 10 v , C2T; 18. D2D, P4TR; 19,
C2T!, C2C; 20. TD1A! (més enérgico que
20. P4AR?, PxPAR; 21. AxXPA, D4T!, con
excelente contrajuego negro. Spassky v.
Matanovie, match U.R.S.S. v. Yugoslavia
1965); 20. ..... , P4TD; 21. P3TD, D3C;
22. R1T, P5C; 23. PTxP, PTxP; 24. P4AD,
T7T; 25. DID, Karpov v. Zeliandinov,
Leningrado 1970.

2Y 1T i , R1T; 18, D2D, C1C; 19.
C2T, D5T; 20. TIAR, T1AR; 21. C2R,
C2C; 22. P4AR, PxPAR; 23. AxPA, TDI1R;
24. TDIR, D1D; 25. C3A, D4T. Matulovie
v. Kuzmin, match Yugoslavia v. U.R.S.S.
1973.

18. D2D, CIC!; 19. T1AR, T1AR; 20.
TD1R, C2CD; 21. C2T, D4T; 22. Al(,
TD1R; 23. TIAD, D6T.

Tablas. Ataque y defensa se equilibran.
Tukmakov v. Kuzmin, U.R.S.S, 1§74,

La prosecucién usual, que amenaza
16. , PAXP; seguido ....., PxP o
..... , C5CD.

16. P5D!

El intento de refutacién maéas serio de
que disponen las blancas, para compri-
mir la posicién adversaria y evitar su li-
beracién.

Con el blogueo central el primer ju-
gador aspira a maniobrar en ambos flan-
cos y preparar una fuerte ofensiva con-

‘tra el monarca enemigo basada en la

apertura de la columna alfil rey.
Otros caminos:
1)16. A2C?, P5C!, y ahora:

la) 17. PDxPA, PCxP; 18. AxPAD,
PxP seguido de ..... , C5D!

1b) 17. PxPC, PAxPD; 18. P3TD, P4D!
(Yankov).

1c) 17. P5D, PCxP; 18. AxPAD (18.
PxC, PxA; 19. PxA, PXT=D; 20. PXT=D
DxD(8D); 21. DxD, DxT+; 22. CxD, TxD,
¥ las negras estan mejor); 18. ....., C6D;
19. CxC, PRxC; 20. A2D, P3C; 21. P4AR,
A2CR; 22. A3D, A4CD, con juego agudo
(Yankov).

2) 16. A3R, PAxP!; 17. PxP, PxP!
(17. ....., C5CD; 18. AIC, P4TD; 19,
P3T, C3T; 20. A3D, D2A; 21, D2R!, D2C:
22. TD1D, P3C; 23. D2C, DICD; 24. A1C,
y las blancas estin mejor. Fischer v.
Reshevsky, Sousse 1967); y ahora:

2a) 18. CxPD, P4D!; 19. PxP, C5CD;
20. C6A, CxC; 21. PxC, AxPAD, con pa-
ridad. Byrne v. Smyslov, Skoplie 1972.

2b) 18. AxPD?!, CxA; 19. DxC, D2A;
20. T2R?, TD1A; 21. TDIR, D6A; 22. R2T,
DxD; 23. CxD, P3C; con iniciativa negra.
Matulovic v. Waisser, Pula 1968,

2¢) 18. A1AD, D2A) (18..... , C5CD?;
19, A2C, P4D; 20. P5R!); 19. A2C, P4D!;
20: CxPD, CxC; 21, AxC, CxPR; 22, CxC,
PxC, con nivelacién Postal. Gipslis v.
Smyslov, U.R.S.S. 1970.

16......, C2R.
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Sil6. ..... , C4TD, las blancas quedan
mejor con 17. C2T!, con la idea de P4AR.

17. A3R!

La prosecucién natural para combatir
el futuro fianchetto rey negro.

Menos efectivo son las otras movidas,
poro ejemplo:

1) 17. C4T, P3C; 18. A3R, RI1T; 19.
D2D, C(3)1C (Yudovich).

2) 17. PACD, C1A!; 18. PATD, PAxXPC;
19, PAxP, C3C; 20. P5T, C5A; 21. C2D,
CxC, con paridad. Ivkov v. Matanovic,
Yugoslavia 1967.

3) 17. P4AD, C3C; 18. C5A! (18. A3R,
C2T1; 19. D2D, C5T!); 18. ..... , CHA!;
19. AxC, PxA; 20. CxPD, AxC(3D); 21.
P5R, A2A; 22, D3D, R1A!, y las negras
se defienden exitosamente. Spassky v.
‘Portisch, Lugano 1968.

4) 17. P4TD!?, D2A!; 18. A3R (18.
A3D?, C3C; 19. A3R, C5Al); 18. ..... 5
‘TRIC; 19. C2D (si 19. D2D, sigue 19. ... .,
PCxP!); 19. C2Ti; 20. P4AR,
PxPAR; 21. AxPA, C3C; 22. A3R, A2R,
«con chances reciprocas.

j iy AR, , P3C.
Alternativas:
1) 17. ..... , PACR?; 18. PATRI, P5CR;

19. C2T, C3C; 20. D2D, R2T; 21. P5T! Yu-
dovich v, Millan, correspondencia 1970.
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2Y YT v , C3C; 18. D2D, P4TD; 19.
P4TD!, PCxP; 20. PCxP, D2A; 21. TRIC,
TRI1C; 22. D1AD, C2R; 23. C2D, AlR; 24.
C4A, C2D; 25. A3D, C1AD; 26. C3T,
C(2)3C; 27. C5CD! Adorian v. Scholl,
Amsterdam 1971, '

=5 [ 7 (R — , D2A; 18. D2D! (Gutman).

4) 17, ..... , D1A; 18. D2D, RIT; 189.
PATD!, C(3)1C; 20. PTxP!, PTxP; 21.
TxT, DxT; 22. AXPA!, PxPA; 23. CxPR,
C3AR; 24. CxPA+, RIC; 25. C5R!, con
fuerte ataque. Jansa v. Geller, Budapest
1970.

8) AT v , P4TD; 18. PATD!, PCxP;
19. PCxP. Yuferov v. Begun, Memorial
Sokolsky, Minsk 1974.

18, D2D, R2T; 19, C2T!

Dejando paso libre al peodn alfil rey.
Opciones:

1) 19. AxPA?, PxA; 20. CxPR, RIC!;
21. P4AR, P4TR! Tal v. Gipslis, U.R.S.S.
1963.

2) 19. P4AD?, PATD!; 20. PAXP, AxPC;
21. PATD, A3TD; 22. A3D, AxA; 23. DxA,
C(2)xPD!; 24. PxC, P5R!; 25. CxPR,
CxC; 26. T2TD, T1CD; 27. T(2)2R, C3AR;
¥ las negras han resuelto los problemas
de la apertura. Geller v. Liebert, XVIII
Olimpiada, Siegen 1970.

& T , A2C; 20. P4AR!, PRxPA; 21.
AxPAR, P5A; 22. C3A, A1AD; 23. R2T,
C(2)1C; 24, PCxP, PCxP; 25. TDIC.

Con clara superioridad blanca. Sigur-
leijonsson v. Smeikal, Raach 1969.

F2) 12, ..... , A2C!
(Véase el disgrama siguiente)

Una sugerencia de Gligoric, cuya idea
basica es atacar indirectamente el pedn
rey, preparar el clasico ataque «Chigo-
riniano» en el ala dama (..... , C4TD y
..... , PAAD), dejar el jaquel 2D para la
reina y mantener la posibilidad de
P4D.
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NN
10 %a% .

13, C3C, C4TD!

Siguiendo con el plan trazado. Alter-
nativas:

1) 318.:000v s P3C?; 14. C4T!, P4D (o
14. ....., R2C; 15. AxP-+, RxA; 16.
AxPA); 15. PRxP, CxP(4D); 16. D4C!I,
R1T; 17. D3A, C4TD; 18. DxPA, DxC; 19.
AxC, AxA; 20. DxA, PRxP; 21. TxT,
TxT; 22. DTA! Dementiev v. Zujovitzky,

U.R.S.S. 0 16. ....., C4TD; 17. PDxP!
&) A3 v , D2D?; 14. PxP!, PxP (o
M svnig CxP(4R) 15 A5CR, D2D; 19,

TD1D, A3D; 20. AxPT, PxA; 21. D6C+,
R1A; 22. D6A, RIC; 23. T3R! Geller v.
Portisch, Mosetr 1967.

14. A2A, C5A!

Incitando a debilitar el flanco dama
con P3CD, y mejorande la ubicacion del
corcel, ya que desde 3CD (luego de un
eventual P3CD), tendra mejores pers-
pectivas que desde 4TD. Otros senderos
por donde transitar son:

1) AL s , P4A; 15. P3CD), C3A; 16.
P5D!, C2R; 17. P4TD!, C2D; 18. C2T,
C3C; 19. C4C, C3AR; 20. C5A! y la su-
perioridad blanca es evidente, Parma v.
Milic, Bewerwijk 1963, o 15. ...., PAXP;
16. PxP, C3A; 17. P5D!, C2R (17. .....,
C5CD; 18. AlIC, P4TD; 19. D2R!); 18.
A3R, P3C; 156. D2D! (Boleslavsky).

2) 14, ..... , P4D?! (o0 18. ..... , AxA;
19, TxA, AxC 20. D2R!); 19, AxA CxA;
20. PXA TkPR 21. TxT, DxT; 22, D3A‘

3) Iy piuny , P3C, y ahora:

3a) 15. PATD, C5A; 16. A3D, P4D; 17.
AxC, PxA; 18. CxPR, A2C; 19. PxP,
DxPD; 20. C3A, TxT+4; 21. DxT, TIR.
Georgev v. Rodhe, Campeonato Mundial
Juvenil, Innsbruck 1977.

3b) 15. P4TD, C5A; 16. P3CD, C3C; 17.
P5T, C(3C)CD; 18. P5D, P3AD; 19. P4AD,
PCxP; 20. PCxP, PAxP; 21. PAxP, C4A;

En el encueniro Kontantinopolsky v.
v. Berry, Campeonato Mundial Juvenil,
Innsbruck 1977.

3c) 15. C2T, A2C; 16. P4AR, PxPA; 17.
AxPA, P4AD; 18. P3CD, C3AD. Gheor-
ghiu v. Panno, Mar del Plata 1966.

ad) 15. PaCD!, A2C (15. ....., PxP;
16. PxP, A2C; 17. A2D, C3A; 18. T1AD);
16. A2D, C3A; 17. P5D, C2R; 18. P4AD,
PCxP; 19. PCxP, P4AD; 20. D1IAD!, R2T;
21. D3T!

Ahora las blancas pueden elegir entre
varias prosecuciones, de las cuales se
examinaran:

F2a) 15. P4TD.

F2b) 15. A3D.

F2e) 15. P3CD.

F2a) 15. PATD.
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Para ablandar el flanco dama enemigo
y amenazar 16. P3C, seguido del cierre
del centro y dejando mal ubicados los
trebejos negros.

15, ....., P4D!

La reaccién central gque nivela las
chances. Menos enérgico es 15. .....
P4AD; 16. P3CD, C3C; 17. P5D!, P5A
18. PACD, A1AD; 19, A3R, A2D; 20. D5T,
C1AD; 21. D2D, R2T (Fischer v. Gligo-
ric, Rovni-Zagreb 1970); 22. R1A!, T1CD;
23. R2R, con iniciativa blanca (Gutman).

16. P3CD.

Hay que desalojar el corcel de su prin-
vilegiada posicién para poder complicar
el juego y tratar de obtener algunas
chances précticas en el ceniro y en el
flanco rey.

Otros caminos:

1) 16. PTxP, PTxP; 17. TxT, AxT; i8.
PDxP, CxPR: 19. CxC, PxC; 20. DxD,
TxD; 21.. AXxPR, AxA; 22. TxA, T8D+;
23. T1R, TxT4}-; 24, CxT, CxPR, con equi-
librio. Unzicker v. Gligoric, Hastings
1972.

2) 16. PRxPD, PRxP; 17. TxT, DxT;
18. DxPD, AxPD!; 19. C5T (o 19. AxPT,
AxC; 20. PxA, C4R; 21. D4AR, C4D; 22.
P4R, C3AR); 19. CxC; 20. DxA,
C3AR; 21. D1D, T1D; 22. DIR, DxD; 23.
CxD; con paridad. Stein v. Spassky, U.
R. 5. S. 1964.

3) 16. CxPR, y ahora:

3a) 16. ...., CxC; 17. PxC (Chezkovs-
ky v. Shamkovie, Sochi 1970); 17. ..... y
TxP; 18. P4AR, TIR; 19. P5R, C5R
(Yankov)

3b) 18, .o , CxPR; 117. PxP, PxP; 18.
TxT, AxT; 19. CxC(4A), PCxC; 20. AxC,
PxA; 21. D4T, A4D!, con chances reci-

procas. Matulovie v. Gligoric, Sarajevo
1969,

Las negras no pueden refroceder. Si
16. ....., C3C; las blancas quedan mejor
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17. CxPR!, PxPR; 18. CxPR, CxC; 19.
AxC, AxA; 20. TxA, P3AR; 21. C6A,
D4D; 22. TxT, TxT; 23. PTxP, PTxP; 24.
C5T y las negras no tienen compensacion
por el pedn sacrificado de acuerdo con
Gligorie.

17. C=P(4R), CxC; 18, AxC.

En la partida Stein v. Reshevsky, Los
Angeles 1968, las blancas ofrecieron ca-
lidad efectuando la captura 18. TxC!?,
luego de 18. , PAAR?; 19. TIR, P5R
20. PxC, PxC 21 PTxP DBA 22. PxPT,
D3C, podian haber conseguido ventaja
con 23. P3C!, A3D; 24. A4A!, AxA; 25.
PxA(7C), AxPC; 26. DxPA!, etcétera.
Correcto para la defensa era 18. .....
AxT!; 19. AxA, C3C; 20. AxT, CxA; 21.
PTxP PTxP; 22. A3R (o 22. CxPR, TxC;
23. TXC, DxT; 24, PxT, D5R!); 22. ..... i
PxP; 23. CxPD, D4D; 24. C3A, DxD; 25.

TxD, P4AD; con chances reciprocas
(Gutman).

18 .65 AxA; 19. TxC, D4D!; 20.
T4CR.

En el centro Konstantinopolsky contra
Bozie, correspondencia 1972, las blancas
probaron 20. T1R, prosiguiéndose con
20. C4T; 21. PTxP, CxPC; 22.
TxPT!, PxP; 23. TxT, TxT; 24. D3D,
CxA; 25. TxA, T6T; 26. CxPD, A4AD; 27.
D5A, DxD; 28. CxD, T4T!; 29. P4AD; y
ahora con 29. ....., T7T!; 30. C3R, TTR;
31. C4C, P4AR; 32. R1A, T7C; 33. C3R,
AxC; 34. PxA, R2A, las negras podian
haberse defendido con éxito.

C4T; 21. AxPT,

......
(Véase el diagrama siguiente)

Si 21. PTxP, CxPC; 22. P4AD, DxPAD;
23. PxPR, TD1D!; 24, DxT, TxD; 25. TxD,
PxP!; 26. TxPA, CxT; con posibilidades
mutuas. Minie v. Gligoric, Pula 1968,

..... , CxPC; 22. T1C,

Inferior es 22. T3T debido a 22.
PxPT!; 23. TxPT, TDIC!; 24. TxPT (24
A3R, P4AD') 24, , PxP; 25. PxP,
P4AD! Tal v. Gligoric, Belgrado 1968.
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22, ....., PxP; 23. CxPR, D3R!; 24.
D3A, TDIC!

Y las negras se defienden con éxito
(Gligoric).

F2b) 15. A3D.

Una idea de Korchnoi para ghligar a
la retirada del corcel sin debilitar el
flanco dama.

15. ....., C3C; 16, AZD, P4AD!

Menos efectivas son las otras prosecu-
ciones:

136, v
P3AD; 18. C2T!

C(38C)2D; 17. P4TD|,

e , P3C; 17. D1Al, R2T (o
TF e , P4TR; 18. A5CR, A2C; 19. C4T,
seguido de P4AR}; 18. C2T!, P4D?!; 19.
PDxP, PDxP; 20. AxPR! y las blancas
tienen clara superioridad (Gutman).

17. P5D, AlIAD!

La mejor defensa., Una vez cerrado el
centro el alfil debe buscar nuevos hori-
zontes y colaborar en un posible centra-

juego en el ala rey.

Opeciones:

1) 17, ....., C5T?; 18, T1C|, PSAT: 19.
AxPA! Korchnoi v. Reshevsky, Amster-
dam 1968 o 18. ....., D2A; 19. P4AD!,
PCxP; 20. AxPA, C3C; 21. A5T! (Gligo-
ric).

2Y 1T, vusas , PBA; 18. A2A, CR2D; 19.
C2T, P3C; 18. P4AR! Matulovic v. Minie,
Vinkovei 1968. :

33-A% e , C2T; 18. P3CD!, A1AD;
19. P4AD, PEC; 20. P3TD, P4TD: 21.
PTxP, PAxP; 22, T2T, A2CD; 23. C5A!
I, Zaitsev v. Bijovsky, Mosc 1968.

.., P3C; 18. P3CD!, D2A
(1By wiiws , P5A; 19. PCxP, CxPA —19,
..... , PxPA; 20. A1AR, D2A; 21. A3R,
CR2D; 22. D1A!l, P4TR; 23. D3T!—; 20.
AxC, PxA,; 21. TICD, D2A; 22. A3R, con
ventaja blanca. Tatai v. Scholl, Amster-
dam 1968); 19, P4AD, P5C; 20. C2T,
AZCR; 21. C4CI, CxC; 22, PTxC, v el me-
canismo blanco se mestra superior. Kos-
tro v. Balinas, Lugano 1968.

18, C2T,

Con la doble finalidad de efectuar el
avance del peon alfil rey y ubicar el ca-
ballo en 4CR con fines agresivos. La op-
cidn es 18, P3CD, P5A!, ¥ ahora:

1) 18. A1AR, A2D!; 20. A3R (20. C2T,
T1AD!; 21, P4CD, C5T!; 22. D3A, D3C:
23. A2R, A2C; 24. PATR, C2T; 25. P5T,
C4C; 26. D3R, P4AR! y lag negras gana-
ron. Medina v, Gligoric, Mallorca 1968);
20, ..... , PAXPC; 21, PTxP, D2A; 22.
T2R, 'I‘Rl_gﬁ;_ 23. T(2)2T, P4TD!; con equi-
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librio. Tukmakov v. Gligorie, Hastings
1969.

2) 19:PxP, PXPL (19,0 , CxPA; 20.
AxC, PxA; 21. D4T!, D2A; 22. C5T!); 20.

A2A (20. A1AR, D2A; 21. A3R, CR2D; 22.

C2D, C4A!); 20. ..... . C(3C)2D!; 21,
A4T, DAT!; 22. A6A TICD; 23. T1C, TID,
con chances reciprocas (Gutman).

: b , C2T!

Las negras preparan la maniobra ....,
AR , A4CR, para cambiar el alfil
e¢malo» y llegar a un final superior.

19. T1AR.

O 19. P4AR, PxPA; 20. AxPA, C2D!

19. ..... , AZR; 20. P4AR, PxPA; 21.
AxPA, A4C; 22. D3A, T2T!; 23. C4C,
AxA; 24. DxA, AxC; 25. DxA, D4C.

Y las negras han superado las dificul-
tades del planteo. Hecht v. Gligoric, Biis-
sum 1969,

F2c) 15. P3CD.

Obligando el corcel a volver a sus la-
res.

| » C3C; 16. P4TD!?

Para ablandar el ala dama negro y
evitar todo contrajuego rival. Otros ca-
minos:

-1) 16. A2D, P4AD; 17. P5D, P4TD!; 18.
C5A (18, A3D, P5Al); 18, ..... , P5AL;

Cuaderno tedrico N? 64 - AJEDREZ

19. A3R, T1AD; 20. D2D, A3TD; con equi-
librio (Gligoric).

2) 16. C2T, P4D!; 17. PxPR, CxP(5R);
18. D3D, C2D!; 19. P4AR, D5T!; con jue-
go agudo. Karpov v. Balashov, Mosci
1971.

3) 16. P3TD!?, P4AD; 17. T2T, D2A;
18. AIC, P4TD; 19. C2T, P5C!; 20. PTxP,
PTxP; 21. TxT, TxT,; 22. PxPR; 23. P4AD,
P3CR; 24. C(2T)1A, CD2D; con equili-
brio. I. Zaitsev v. Kostro, Mosca 1970.

4) 16. A2C, P4AD! (16. ...., C(3C)2D;
17. P4TD, P4AD; 18. P5D, P3C; 19. A3D,
D3C; 20. D2R, P5A; 21. PCxP, PxPT; 22.
A3T, D2A; 23. T(1R)1C, A1AD; 24. D3R!,

-C4A; 25. AxC, PxA; 26. A2A, A2D; 27.
AxPTD,

con superioridad blanca de
acuerdo con Gutman); 17. PxPA, PxPA;
18. P4AD!, C(3C)2D; 19. D2R, P5C!; 20.
TD1D (o 20. C2T, CICD!; 21. C(2T)1A,
C3AD; 22. C3R, C5D!); 20. ..... , D4T!;
21. A1C, T3R; 22. C5T (o 22. C5A, TDI1R;
23. C3R, CICD; 24. C5D, C3A; 25. D3D,
DID; con buen contrajuego negro. Chi-
burdanidze v. Ajmilovskaia, 62 partida
del match, Thilisi 1977); 22. ..... , TDIR;
23. CxC+, DxC; 24. T2D (o 24. CxPR,
TxC; 25. AxT, TxA; 26. P4A, TxPR!; 27.
ART, CXAY= 24 g , D2A; 25. TRI1D,
Al1AD; 26. C2T, C2D!, con buenas pers-
pectivas para las negras.

i | R , PCxP!

. La mejor defensa. Las negras abren la
columna caballo dama para poder ope-
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rar comodamente en el centro y en el
flanco dama. Menos efectivo es 16. .....,
P3A; 17. A3R!, D2A; 18. C2D, P4AD; 19.
P5D!, P3C; 20. D2R, P5C!; 21. PAXP,
PAxP; 22. TR1AD; C(D)2D; 23. P5T!,
con ventaja blanca. Ivkov v. Kostro, Po-
lanica Zdroj 1970.

17. PCxP, P4TD!

Impidiendo el avance del peén torre
enemigo. Inferior es 17. P4A; 18.
P5T, C5HA; 19. D3D!, P4D; 20. CxPR,
CxC; 21. PxC, CxPR; 22. P4AD!, P3C;
23. PAxP, CxC; 24. DxC, DxPD; 25.
TI1CD, y las acciones, favorecen al bando
blanco. Shull v. Krivonosov, Kurditzia
19717.

18. A3D, P4D!

......

Esta irrupcién central asegura cuanto
menos la igualdad, ya que permite mo-
vilidad a los trebejos negros.

Pasivo es en cambioc 18. ..... , P3C, ya
que luego de 19. A3TD, CR2D; 20. D2A,
A2C; 21. P5D, T1AR,; 22. P4AD, C4A; 23.
AxC, PxA; 24, C2D, A1AD; 25. C3C,
D3D; 26. C2R, A2D; 27. C3AD, P3AD; 28.
TR1D, PAxP; 19. CxPD, CxC; 30. PAxP,
P5A; 31. AxPA, TRIAD; 32. D2R, las
blancas tienen juego preferible. Chibur-
danidze v. Ajmilovskaia, 4% partida del
match, Thilisi 1977.

19. PRxP.

O 19. CxPR, PxP; 20. A5CD, T3R; 21.
C5A, P4AD; 22. A2D, PAxP; con buenas
perspectivas para el segundo jugador.
Kurajica v. Messing, Pula 1971.

19, ones , PxP; 20. P4AD, TxT; 21,
DxT, P3AD!

Destruyendo el centro enemigo y dan-
do vida al alfil fianchettado.

22. PxP, AxP; 23. A2D, CxPT; 24. C5R,
DI1R; 25. CxA, DxC; 26. C4R.

O 26. AxPT, C7C!; 27. AlAR (27.
D2R?, CxA; 28. DxC, A5CD!); 27. .....,
CxPA; 28 TIAD, TxA; 29. TxC, D4D!;
30. D2D! con juego agudo y chances pa-
ra ambos bandos.

26. ...... , CI1C; 27. AlC, P6D!; 28.
CxC+; DxC; 29. A3A, TIR!

Un golpe tactico que inclina la balanza
a favor de las negras.

30. D1AD.

Si 30. DxT, DxA, con la amenaza de
P7D y CxPA.

30. ..... , D3CD!; 31. DxC.
Si 31. AxC, T7R!
) » T8R+; 32. R2T, A3D-+; 33.

P3C, AxP+!; 34. RxA.
O 34. R2C, D3A+; 35. P3A, TTR+-.
K SRR , D3C+.

Y las blancas se rindieron. Shullman
v. Krivonosov, Tahskent 1978.

Conclusiones: La variante Smyslov,
ofrece a la defensa excelentes perspec-
tivas para equilibrar el juego, ya que si
las blancas desean cerrar el juego, las
negras pueden maniobrar en ambos
flancos y en el caso de que el primer ju-
gador proyecta mantener la tensién cen-
tral, el conductor de las negras posee los
recursos suficientes para efectuar, en
condiciones favorables el contragolpe
...... P4D!

Nuestro veredicto final: jApta para ser
practicada en los torneos (especialmente
en los abiertos)!
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Gambitos y
Contragambitos
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El Contragambito Blumehfeld

1. P4D, .CSAR.; 2. P4AD, P3R; 3. C3AE,
P4AD; 4. P5D, PACD!?

Un violento golpe, cuya finalidad prin-
cipal es asumir la iniciativa a costa del
sacrificio de uno o dos peones. Con esta
agresion lateral (que actualmente se
aplica también en el Gambito Volga-
Benkd y en algunas lineas de la Defensa
Nimzoindia) las negras proyectan des-
truir el centro enemigo y obtener supe-
rioridad en desarrollo y una masa de
peones a cambio de una pequefia desven-
taja material.

La popularidad alcanzé un nivel ma-
Ximo durante los afios 1920 a 1930, y
fueron sus maximos defensores Alekhi-
ne, Spielmann, Bogoljubow y Rellstab.

En la actualidad, ha vuelto al campo
de batalla de manos de Liuboievic, Sza-
bo y Portisch, quienes la emplean para
salir de la rutina y poner a sus adver-
sarios ante nuevos problemas, que deben
ser resueltos en el tablero. En cuanto a
su denominacién posiblemente fue dada
como un homenaje al teérico y analista
soviético B. Blumenfeld (1880-1943)
quien la analizé y practicé alrededor de
1920-25.

Ante las blancas se alzan variag sendas
por donde transitar, que se agrupan en
dos planes de distinta indole: la acepta-
ciéon o la declinacién del ofrecimiento.
Asi se examinaran:

I) 5. PxPR, que responde a la pri-
mera idea.

) 5. C3A.
) 5. P4TD.
IV) 5. P4R.
V) 5. A5C!
VI) 5. A4A!?, que estin involucradas
en la segunda.
1) 5. PxPR.

(Véase el diagrama siguiente)

Aceptando el reto. Las blancas no tie-
nen temor a los proyectos enemigos ¥
capturan los peones para quedar con el
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pedn extra y tener la posibilidad de de-
volverlo en las mejores condiciones po-
sibles para anular cualquier amenaza.

TR » PAXP; 6. PxP.

Inferior es 6. P3CD, ya que las negras
se apoderan de la iniciativa con el con-
tragolpe central 6. ..... , P4D! Un en-
cuentro Jovanovic v. R. Garcia, Santa Fe
1973, prosiguié 7. P3R, P3TD; 8. A2R,
A3D; 9. 0—0, 0—0; 10. A2C, A2C; 11.
ABR, C3A; 12. AxA, DxA; con superio-
ridad para el segundo jugador.

La masa de peones negros se pone en
marcha, Ahora el bando blanco puede
optar por:

Ia) 7. P3R.

Ib) 7. ASC.

Ic) 7. P3CR.

1d) 7. A4AR.
Menos usuales son:

1) 7. CD2D, DAT;
ahora:

la) 9. A2A, AxP; 10. 0—0, AxA; 11,
DxA, D3T!; 12. DxD (12. D1R, C3A; 13.
P4R, C5CD; 14. D1D, O—0—0! Furman
v. Panov, U.R.S.S. 1947); 12. ....., CxD;

8. P3R, A2D; y
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13. P4R_, C5CD!, con paridad (Gipslis en
Ila Enciclopedia de Aperturas, tomo E
977).

1b) 9. PATD, P3TD!; 10. PxP, CxP; 11.
A2R, P5A; 12. 0—O, C4A!: con compen-
sacién por el peén sacrificado (Voron-
kov).

2) 7. C3A, P5D; 8. CICD, D4T+
(8. ..... » A3D; 9. P3R, P4R; 10. PxPD,
PRxPD; 11. A4AD!); 9. A2D! (9. CD2D,
A3D; 10. P3CR, A2C; 11. A2C, DxPC,
seguido de ..... o PARLESE apnes , DxPC;
10. C3T!? para responder a 10.
DxPC? con 11. C4A!

..... 3

Ia) 7. P3R.

g@g

A

Movida timida que sélo busca desarro-
llar el ala rey e impedir un futuro .....,
P5D de las negras.

Las piezas negras ocupan posiciones
agresivas contra el futuro enroque ene-
migo.

8. C3A.
Alternativas:

1) 8. CD2D, O—O0: 9. A3D, A2C; 10.
0—O0, P3TD; 11. P3CD (Gipslis sugiere
11. T1R!?); 11. ...., P4R; 12, P4R, P5A!;
13. CxPA?! (correcto es 13. PxPT);
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13, ....., PxC; 14, AxPA+, RIT; 15.
C5C, PxP! y las negras estan mejor. Moi-
seiev v, Vaganian, Campeonato Soviético
1970,

2) 8. A2R, O—0; y ahora:

2a) 9. CD2D, A2C; 10. 0—O, D2R; 11.
C3C, P4TD; 12. P4TD, P4R; 13. P3CR,
C5R; 14, C(3C)2D, CxC; 15. AxC, P5R;
16. C4T, C2D; con chances préacticas por
el peén., Ujtelky v. Marszalek, Praga
1956.

2b) 9. C3A, CD2D (9. . , A2C, lle-
va a la variante principal); 10. 0—O,
A2C; 11, P4TD, RIT; 12. P4CD, PAXPC;
13. C2T, C5R! Minovich v. Grave, U.R.S|
S. 1973.
8 ....., A2C,

Prematuro es 8. ....., 0—O; debido a
la fuerte respuesta 9. P4R!, por ejemplo:

1) 9. ....., CxPR; 10. CxC, PxC; 11
C5CR!

2) 9. ....., P5D; 10. P5R.

3) 9. ....., PxP; 10. C5CR.

En todos los casos las blancas tienen
mejor juego.

9. A2R.

Interesante es 9, P4R!?, para ablandar
a los peones enemigos, ya que si 9.
P5D?; 10. P5R!, AxC; 11. DxA, AxPR
12, C&RI (12. DxT?, PxClY; 12, ..cusy
CD2D; 11. C5C! (Gipslis). La mejor con-
testacién negraes 9. ..... , CD2D; y lue-
go de 10. PxP, PxP; 11. A2R (11. D2R+,
R1A; 12. C5CR, D3C! seguido de
TIR); 11. ...., O—O; consiguen un buen
contrajuego a cambio del pedn.

9. ....., 0—0!; 10. P3CD.
Opciones:
1) 10. P4TD, P4TD;

11. PxP a.p,

CxPT; 12. C5CD, AlC; 13. A2D, C5R; 14.

A3A, P4R! Vohna v. Soler, Olimpiada de
Leipzig 1960.
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2) 10. P4R!?, una sugerencia de Ale-
khine sin confirmacién préactica.

10, ....., CD2D; 11. A2C, D2R; 12.
0—0, T1D,

Con buenas perspectivas para el ban-
do negro. Tarrasch v. Alekhine, Pistyan
1922,

Ib) 7. ABC.

Clavando el corcel y desarrollando el
ala dama.

ST » AR,

Completando la movilizacién del flan-
co rey. Alternativas de cierto interés son:

1) 7. ....., D4T; 8. D2D, DxPC; 9.
P4R, D2C; 10: AxC, PxA; 11. PxPD, DxP;
12. D3R! (Gipslis).

2) 1. A3D; 8. P4R!, CD2D; 9.
PxP, PxP; 10. C3A, A2C; 11. A3D!

En ambas variantes las blancas consi-
guen mejor juego.

8. P3R, CD2D; 9. C34, A2C; 10. A2R,
0—0; 11. 0—0, D2A!

Dando paso a la torre dama, Menos
efectivos son:.

....... P4R?; 12, AxC!

2) 11. - DIR; 12. D2A, A3D (12.
....., P4R?; 13. AxC, AxA; 14, P4R,

......
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P5D; 15. A4AD!); 13. TRIR, T1D; 14
TDI1D, AlIC; 15. A4T, RIT; 16. AlAR,
P4R; 17. P4R! y las acciones favorecen al
bando blanco. Jolmov v. Portisch, Balan-
tonfiired 1959,

12, TIAD, TDIR; 13. A4T, A3D; 14,
A3C, P4R; 15. PACD, P5A!

Con amplia compensacién por el pebn
sacrificado. Kan v. Goldenov, U.R.S.S.
1946,

Ic) 7. P3CR.

Recuperando el pedn.
8. CD2D.

La opcién es 8. C3A, P5D; 9. D4T,
D3C! y las negras estan mejor (Geller).

[ » DxPC; 9. A2C, A2R; 10. 0—0,
0—0; 11. P4R, C3AD; 12. P3CD.

Otra posibilidad es 12. T1R, P5A!; 13.
PRxP, Ph.-P; y ahora:

1) 14. P3CD, P6A!; 15. C1A, A4AR; 16.
C3R, ASR!, y las -egras estdn mejor. Zil-
berman v. XKapengut, U.R.S.S. 1975.

2) 14. C5R, CxC; 15. TxC, A4AD!
12. ....., PATD!
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Si 12, ....., D6D; las blancas quedan
mejor con 13. TIR!

13. TIR, P5T; 14. PxP, PxP; 15. A2C,
P6T; 16. A1IAD, A4AR; 17, C14A, T2T; 18,
C3R.

Hasta aqui el encuentro Gulko v, Gri-
gorian, Campeonato Soviético 1974, Ge-
ller sugiere zhora:

W , A5R!; 19. C5C, AxA; 20. CxA,

Y las negras se apoderan de la inicia-
tiva,

Id) 7. A4AR,

A , A3D.
La opcibn es 7. ....., D4T+: y ahora:

1) 8. D2D, DxPCD; 9. C3A, D2C; 10.
P3R, A2R; 11. A2R, 0—O; 12, 0—0,
C3A; 13. TR1A, A2D; con juego incierto.
Zak v. Goldenov, U.R.S.S. 1956.

2) 8. CD2D!?, DxPC; 9. P4R! (Gipslis
en la Enciclopedia de Aperturas, tomo
E/1977).

8. AxA, DxA; 9. CD2D, 0—0!

Inferior es 9. ..... , CD2D; 10. P3R,
0—0; 11. A2R, P3TD; 12, PxP, AxPT;
13. 0—O0, D3C; 14. P3CD!, con ventaja
blanca. Rossetto v. Szabo, Buenos Aires
1955,
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10.' P3R, P3TD!

1A la Volgal El dominio de las colum-
nas C y T dama y la presion sobre el ala
dama blanca, compensan el material
ofertado.

11. PxP, AxPT; 12.- A2R, C3A; 13,
0—0, TR1C; 14, P3CD, P4R; 15, P4R,

Es nebesario evitar 15. ....., P5R.
15. ....., PxP; 16. C5CR, AxA; 17.
DxA, D6D!

Con chances reciprocas (Voronkov).

II) 5. C3A.

8

1 I
e

Figs

Con la idea de cerrar el flanco dama y
obtener superioridad en el centro.

5. ....., P5C; 6. CATD,
La opcién es 6. CICD, y ahora:

1) 6.0 wuny PEPF Y. PXP; A2C: B ASCR,
P3TR; 9. AxC, DxA; 10. P4R!, DxPC; 11.
CD2D, PACR (u 11. ..... , A2R; 12, AZR,
0—O0; 13. 0—0, P3D: 14. C4A, D3A; 15.
P5R!); 12. T1AD, DxPT (o 12. ..... :
A2CR; 13. T2A, D3A; 14. A3D, 0—O0; 15.
P4TR, P5C; 16. CICR, P3D; 17."DxPC,
D8T+; 18, DID, DxD+; 19. RxD, con
final preferible para el primer jugador.
Yudovich v. Gusev, U.R.S.S. 1949); 13.
C4A, D3T; 14. A3D! y el ataque blanco
vale mas que el pedn (Gipslis).
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2) 6. ....., P3DIl; 7. A5CR, A2R; 8.
AxC, AxA; 9. D2A, 0—O0; 10. P4R, C2D;
11. CD2D, P4TD! y las acciones favore-
cen al bando negro.

8. wiani , PxD; 7. PxP, P3D; 8, A5CR,
AZR; 9, P3R, O—0; 10. A4AD, CD2ZD;
11, 0—0, A2C; 12, P3TR, C3C; 13. CxC,
PxC.

Con posibilidades mutuas. H. Steiner
v. Samisch, Berlin 1930.

IIf) 5. P4TD,

Eold E
e T -

La misma estrategia que en el aparta-
do anterior, es decir, el bloqueo del ala
dama, o en su defecto, el cambio de peo-
nes para permitir a las blancas obtener
buenas casillas para los caballos. En al-
gunas de las subvariantes puede llegarse
a posiciones del Gambito Benkd-Volga
Rehusado,

el ol

Inferior es 6. ..... , A2C; debido a T.
P4R!, CxFR; 8. AxPC, A2R; 9. 0—O,
0—O0; 10. TIR, P4AR; 11. C34A, CxC; 12.
PxC, A3AR; 13. D3C+, RIT; 14. A4AR,
C3T; 15. A6D!, y las acciones favorecen
al bando blanco. Voronkov v. Kudinov,
U.R.S.S. 1963.

7. A5CR.

Pidiendo explicaciones al alfil, y man-
teniendo la posibilidad de un posible
..... , P4CR, si las blancas no cambian.
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Otros caminos:

1y % ovaesy A2C; 8. P4R!, P3TR; 9.
AxC, DxA; 10. D2D!

2) 7.....,P3D; 8, P4R, A2R; 9. A5C+,
y ahora:

28) & e , CD2D; 10. O—O.

2b) 9. ....., A2D; 10. D2ZR!

En todos los casos las blancas tienen
una pequefia y duradera ventaja (Vo-
ronkov).

8. AxC!
Si 8. A4T, P3D; 9. P4R?, P4CR!
, DxA; 9. P4R!, DxPC?!

Liuboievic sugiere 9. P3D; 10.
ABC+4, A2D; 11. D2R, P3TD; 12. P5RI,
con juego complejo. Es interesante 10.
D2A (en lugar de 10. A5C+) con la idea
de CD2D y C4A.

10. CD2D, P3D; 11. A5C+4, A2D; 12.
0—0.

Y segin Gipslis las blancas tienen
compensacion por el pedn sacrificado, ya
que es muy fuerte la amenaza de P5R,
seguido de C4A.

IV) 5. P4R.

Sy
A 1
rere

Abriendo el juego a toda costa. Las
blancas combaten el contragambito con
jotro gambito!
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5......, CxPR.

Sin temor a fantasmas. Vale més un
peodn central que otro lateral. Inferior es

5. ....., PCxP; 6. C3A, PxP; 7. P5R],
COR (. =.iis , P5D; 8. PxC, P4D; 9.
CxPD!, PxC; 10. DxPD!); 8. DxPD,

C3AD; 9. AXPAD y las acciones favore-
cen al primer jugador. V. Vukovic v.
Spielmann, ‘Viena 1922.

6. PxPR, PAxP.

Incorrecto es 6. ...., PDxP; 7. DxD+,
RxD; 8. PxP.

7. A3D, C3AR.

SifT......, C3D, sigue 8. C5CR!

8. C5C, D2R; 9. PAxPC.

Tentador es 9. AxPT, TxA (9. .....
CxA; 10. D5T+ y 11. CxC); 10. CxT
CxC; 11. D5T+, P3C; 12. DxPC+, D2A;
13. D4R+, C3A; 14. PxP, pero luego de
, P4D!, las negras se apoderan de
la iniciativa.

Otra idea es 9.
P3C! (Giplis).

10. 0—0, P3C; 11. TIR, A2CR; 12. C3A.

..... , A2C17; 10. 0—0,

O 12. D2R, P5A!;
CxPR, TI1R; 15. C4D!

13. A2A, 0—0; 14

s s , 0—0; 13. P4A, P5A; 14.
AlAR, P3TD; 15. PxP, CxP; 16. A3R,
C4A,

Con juego agudo y chances para am-
bos bandos (Voronkov).

V) 5. A5C!

(Véase el diagrama siguiente)
' ?

Para eliminar el activo corcel negro y
preparar el dominio central con P4R.

Ahora las negras pueden .proseguir
con:
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Va) 5. ....., D4T+.
Vb) 5. ....., PxPD.
Ve) 5. ....., P3TR.

Las otras continuaciones no satisfacen
el minimo de las aspiraciones negras. Al-
gunos éejemplos:

1) 5. ....., A2C; 6. P4R, D4T+; 7.
D2D, DxD+; 8. C(3)xD!, P5C; 9. A3D,
P3D; 10. 0—0O, CD2D; 11. P4A; con me-
jor juego para las blancas. Griinfeld v.
Rabinovich, Margate 1923.

2) 5. ....., PCxP; 6. P4R (6. C3A,
P2D; 7. P4R, A2R; 8. AxPA, P4R!),
D4T+; 7. A2D! (7. C3A, CxPR!); 7. ....,
D3C; 8. C3A, A3T (8. ..... , DxPC; 9.
T1C, D3T; 10. C5CD); 9. C5R!, con ven-
taja blanca,

Va) 5. ..... , DATH-,
(Véase el diagrama siguienie)

6. D2D!

Para entrar en un final favorable, La
opcién es 6. CD2D (6. A2D, DID!?; T.
A5C, D4T+ 0 6. ..... , D3C); y ahora:

LBy s , PCxP; 7. AxC, PxA; 8.
P4R!, P4AR; 9. PxP, PAxP5R,; 10. PxP+,
R1D; 11, AxPAD! con superioridad
blanca. Spassov v. Manolov, Primorsko
1975.
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2) 6....., C5R!; 7. D2A, CxA; 8. CxC,
A2R; 9. C(5)4R, P3D; con paridad.

Inferior es 6. ....., D3C; debido a 7.
AxC, PxA; 8. P4R!

7. CDxD, PxPA; 8. P4R!

Igualmente correcto es 8. AxC, PxA;
9. P4R.

Minev sugiere 8. ..... , A2R; 9. P6D!7,
AxPD; 10. P5R, AxP; 11. CxA, P4D!, con
peones a cambio de la pieza y un fuerte
centro.

9. AxC!, PxA; 10. AxPA, P4A.

Mas s6lido es 10. ....., P3D!?; 11
0—O0, C3T.

11. 0—0—-0!

Conocido era 11. O—O, A3TR; 12.
TRIR, con iniciativa blanca. Griinfeld v.
Rabinovich, Moscn 1925.

11, ....., A3T; 12. R1C, 0—0; 13.
TRIR, PATD?
Mejor es 13. ..... , C3T!?

14. C3C, P3D; 15. PRxP, P5T; 16.
PDxP!, PxC; 17. PIR!, PxP+; 18, AxP,
TIiR; 19, TxP, A54; 208, C5R!
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20. T6A, C3A; 21. TxPA, TxA; 22.
T8A+, TxT; 23. PxT=D+, RxD; 24.
RxT; dificulta la tarea de las blancas, ya
que permite organizar la defensa.

20......,AxC; 21, TxA, C3A; 22. TxC!

Define la partida a favor de las blan-
cas. Menos efectivo son 22. TxPAD,
TxP!; 23. A5D, C5CD!; 24. AxA, T8T+!
ganando; o 22, T1R, TxPR; 23. TxT, CxT;
24, T7D, ABR!, y las negras tienen las
‘mejores perspectivas.

22. ....., AXT; 23. P6A, P3T; 24. T3R,
P5A; 25. AxP, TRIA; 26. P3C, T4T; 21.
P4C, AIR; 28. P4A, T(1)1T; 29, T3D, R2T.

[ 1! B , T8T+; 30. R2C, T(8)7T4,
30. R3A, TxPT; 31. T8D, T(7)7T; 32.
A5C!

30. T6D, TIAD; 31. P4TR, T2T; 32.
R2C, T2D; 33. TxT, AxT; 34. AxP, TICD;
35. P5C, PTxP; 36. PAxP, AIR; 3%.
P6C+.

Y las negras se rindieron. Lukov wv.
Semkov, Campeonato Bulgaro 1977.

Para obtener una mayoria de peones
en el flanco dama.

6. PxPD, P3TR.
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Para obligar a una decisién. Otras po-
sibilidades son:

1) 6. » D4T+; 7. C3A, C5R; 8.
A2D!, CxA; 9. DxC P3D; 10. P4R, P5C
11. CiD|, AZR 12. A2R, O—O0; 13. 0—O,
C2D; 14. C3R!, ¥ el bloqueo del flanco
dama negro, unido al control de la ca-
silla 4AD, desde donde se puede presio-
nar sobre el peén dama retrasado, con-
fiere a las blancas mejor juego. Gosin v.
Kuztnetsov, U.R.S.S. 1956.

2y 8 cevas , D3C; 7. C3A (era de con-
siderar 7. P4TD!), 7 P5A; 8. P4R,
A4AD; 9. A4T, P3D; 10. A2R, CD2D;
11. 0—0, O—0; 12. P3CD], con ventaja
para el primer jugador. Vorotnikov v.
Reshko, U.R.S.S. 1964.

3) 6. ....., P3D; 7. PAR!! (igualmente
correcto es 7. C3A, P3TD —1. ..... i
P5C?; 8. CICD!, A2R; 9. CD2D, seguido
de C4A—; 8. PATD, P5C; 9. C4R, con
iniciativa blanca. Partida Honlinger .v.
Spielmann, Viena 1929), 7. ....., P3TD;
8. PATD, A2R (inferior es 8. ...., P5C?,
debido a 9. CD2D, A2R; 10. A4AD!,
0—0; 11. 0—0, CD2D; 12. P5T! Voron-
kov v, Makarov, U.R.S.S. 1953); 9. AxC!
(eliminando el activo corcel antes que
las negras efecttien ..... , CD2D. Menos
efectivo es 9. PxP, ya que después de
9. ....., CxPRI; 10. AxA, DxA; 11. A2R,
0—0; 12. 0—0, A2C; el segundo juga-
dor ha completado satisfactoriamente su
desarrollo), 9. AxA; 10. PxPC,
AxPC; 11. T2T, A3A; 12. CD2D, 0—O0;
13. A3D, A2C; 14. 0—O, PxP; 15. TxT,
AXT; 16. AxPC, y las acciones favorecen
al bando blanco. Vaganian v. K. Grigo-
rian, Campeonato Soviético 1971,

7. AxC!

......

Las blancas ceden la pareja de alfiles
para poder ubicar un fuerte corcel en
4AD, y preparar la ruptura P5R. La al-
ternativa es 7. A4T, y ahora:

1) 7. ...., A2C; 8. P4R, P4CR; 9. A3SC,
D2R (9. CxPR?; 10. D2R, D2R;
11. A5R, P3A; 12. DxC, PxA; 13. A5C,
A2CR; 14. C3A, D3A; 15. PATR! Zaja-

......
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rov v. Goldenov, U.R.S.S. 1946); 10. D2R,
DxPR,; 11. A5R, DxD+; 12. AxD, A2CR;
13. C3A, P3TD; 14. P4TR! (Gipslis).

2) 7......, P4C; 8. A3C, P3D; 9. P4R,
P3TD; 10. P4TD!, P5CD; 11. CR2D,
A2CR; 12. A3D, O—0; 13. C4A, CI1R; 14,
CD2D, C2D; 15. 0—O, C3C; 16. CxC,
DxC; 17. C4A, D1D; 18. P4AR, P5C; 19.
P5R!, ¥ las blancas estan mejor. Geller
v. Szabo, Estocolmo 1952.

5 B — , D4T+-. Una sugerencia de
Szabo, sin confirmacidén préctica.

Aunque poco frecuente, igualmente
correcta es 7. A4A (en lugar de 7. A4T),
por ejemplo 7. ...., A2C; 8. P4R, CxPR;
9. C3A, A3D; 10. AxA, CxA; 11. AxP,
CxA; 12. CxC, D2R+; 13. D2R, DxD+;
14, RxD, A3T; 15. P4TD!, con un juego
mas libre para las blancas. Kozirev v.
Kozlov, U.R.S.S. 1975.

7. ....., DxA; 8, D2A,

Un error seria 8. C3A, debido a 8.....,
P5C!; 9. C4R (no sirve 9. C5CD, debido

- S , D3CD!); 9. ..... , DxPC; 10..

P6D, C3T!, seguido de ..... , A2C., Y las
negras tienen ventaja material y posi-
cional,

3. ....., P3D.

De igual valor es 8. ....., P5A; 9, P4R,
ABCD-; 10. C3A, O—O0; 11. A2R, C3T;
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12. P5R!, D3CD; 13. P4TD, PxPT; 14.
0—0!, con ataque (Bukic),

9, P4R, P3T; 10. P4TD, P5C; 11. CR2D!
Otros caminos:

1) 11. P3TR, P4Cl; 12. CD2D, C2D; 13.
C4A, A2C; con posibilidades mutuas.

2) 11. CD2D, ASC! (u 11, ..... .. C2D;
12 AR, DIDI? o 12 oueae , D3C!, con
contrajuego, de acuerdo con Voronkov):
12. A2R (o 12. P5R, D2R!; 13. D4R, AxC;
14. CxA, C2D; 15. P6R, C3Al), 12. ..... s
AxC! (Voronkov).

3) 11. A3D, C2D; 12, CD2D, P4CR; 13.
C4A, A2C; 14, O—0, O—O (Tatai v. O.
Rodriguez, Olimpiada de Skoplie 1972);
15. P5T!, con la idea de CR2D y P4A!

11....., A2R; 12. C4A, C2D; 13. CD2B.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Lipnitzky v. Tolusch, U.R.S.S.

170

ve) 5. .

.., P3TR.

Pidiendo explicaciones al alfil.
6. AxC.
La opcidén es 6. A4T, y ahora:

1) 6. ....., PCxP?; 7. C3A, P3D; 8.
P4R, A2R; 9. PxP, AxP; 10. AxPA!, 0—O;
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11. AxA, PxA; 12. P5R! y las blancas
estdn mejor. Roessel v. Scheipl, Ams-
terdam 1961.

2Y 0 s PxPD; entrando en juego
del apartado Vb) 5. ..... , PxPD,
O s , DxA; 7. C3A.

Inferior es 7. D2A?, debido a 7.
P5C!; 8. P4R, PACR; 9. P3TR, PATR (Ku-
rajlca)

%o sieany PO,

Alternativas:

LY T s nmey ED LG 8. PEDC]

2) 7. ....., PCxP: 8. P4R, P3D; 9.

PxPR, AxP; 10. AxPA!, C2D; 11. AxA,
DxA; 12. 0—0, C3C; 13. P4TD!, A2R; 14
P5T! Gusev v. Osnos, U.R.S.S. 1961.

8. C5CD, C3T.

Si 8. D1D; las blancas quedan
mejor con 9. P6D! C3T,; 10. P4R (Polu-

gaievsky).
9. P4R.

Sacrificando el peén caballo para ga-
nar tiempos en el desarrolio. Alterna-
tivas:

1) 9. D2A, P4CD!; 10. PxP, PDxP
{10. PAxP!); 11. T1D, A2CR; 12.
D4R, TICD; 13. D6A+, R1A; y las ne-
gras estan bien. Popov v. Dieks,
Aan Zee 1974.

2) 9. D2D, P4R (9. P4C; 10.
P3TD!); 10. P6D!, A2CD; 11. P4R, P3C;
12. 0—0—0, A2C; 13. A3D, 0—O; 14.
P3TR, D3R; 15. TRIR! Popov v. Bilek,
Sinaia 1964.

‘(Véase el diagrama sigulente)
Otros caminos:
P3D?; 10. DAT!

Wijk -

3 1L P4R; 10. P3CR, A3D!, con
la idea de ..... ,0—0,¥y ..... , C2A.

< [t : R , DxPC; 10. A3D, P3D
(10; e , D3A; 11. P5R!); 11, 0—0O,
A2D; 12. D4T!, con iniciativa-a cambio

del peén. Helling v. Leonhardt, Berlin
1928.

10. P5R!
Polugaievsky sugiere 10. A3D,
, D5A; 11. A3D.

11. D2D, permite a las negras conse-
guir la igualdad luego de 11.
DxD+; 12. RxD, A2CD; 13. P3TD, R1D;
i4. P3D, A2C; 15. T1R, A3AD, etcétera.
Vukic v. Liuboievie, Campeonato Yu-
goslavo 1972,

11. ..... , P5C; 12. D2D, DxD+-; 13.
CxD; Ri1D.
Contra 13. ....., A2CR, la receta de

Polugaievsky 14. P4A, PxP a.p.; 15. CxP,
0—O0; 16. A4R!, ofrece a las blancas
buenas perspectivas.

14. A4R, A2CD; 15. PxP, AxA; 16.
CxA, PAxP; 17. 0—0—0, A2C; 18. TE¢D!

Con superioridad blanca (Polugaievs-
ky).



VI) 5. A4A!?

Una idea de Miles, inspirada sin duda
en su linea favorita contra la defensa
India de Dama (1. P4D, C3AR; 2. P4AD,
P3R; 3. C3AR, P3CD; 4. A4A!7); se pro-
yecta ahora 6. C3A seguido de C5CD.

5. ieivuy PXPD.

Alternativas:

1 B cosnis , D3C?; 6. C3A, PxPA; 1.
P4R, DxPC; 8. TIAD!

L5 L A , A2C!; 6. C3A (6. PxPR,
PAxP; 7. PxP); 6. ..... < PITD (6. ::i5: :
P6C; 7. C5CD! 0 6. ...., PxPD; 7. CxPD,

favorecen a las blancas); 7. PxPR, PAxP;
8. PxP, con juego incierto. Segiin Botte-
riil, merece atencién 7. P6D!

6. PxPD, P3D; 7. P4R, PITD.

SiT veses , CxPR, las blancas quedan
mejor con 8. AXP+ seguido de O—O.

8. CD2ZD.

Si 8. P4TD?!, las negras disponen de
. T —— , D2R!

. — » A2R.

Otra posibilidad es 8. ..... , CD2D; 9.
P4TD, T1CD; 10. PTxP, PTxP; 11. A3D!
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9. P4TD, PxPT.

81 9. , P5C; sigue 10. P5T!
19. DxPT+, CD2D.

O 10. ....., A2D; 11. D3C!

11. C4A?

Miles sugiere 11. A3D seguido de 0—O.
I, oo y 0—0. -

Siil ..... , CxPR; 12. A3D, P4A; 13.

AxC, PxA; 14. CxPD+, AxC; 15. AxA,
PxC; 16. D4R+, R2A; 17. D6R mate!

En lugar de 12. ....., P4AR es mejor
1 o , C3AR, o0 12. ....., PACR.

12. C5T!2
O 12. A3D, C3C.

5 L A,
A5C.

., TIR; 13. A3D, C3C; 14. D2A,

Tentador es 14. ....., CRxPD; 15.
PxC, A4C4 d., pero luego de 15. A3R!,
AxA; 16. PxA, CxPD; 17, R2Al, las blan-
cas ge defienden exitosamente.

15. 0—0!

Y las acciones se inclinan en favor del
primer jugador. Un encuentro Miles v.
Botterill, match Inglaterra v. Gales 1978,
prosiguio:

3B , AxC; 16. PxA, C4T; 17. C6A!
Si 17. A3C, sigue 17. ..... , A4C!
e ais , D2A; 18. CxA+, DxC; 19.

A3C, P4TD; 20. A5C, TIAR; 21. T3T!?

Mas sélido es 21. TD1R seguido de
P4A y P5R.

21, ....., RIT; 22, AGA, T2T; 23. TRIT,
c2D?
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Era preferible 23. ..... , P5T! para
responder a 24. AxPT, con 24.......,
P4AR!

24, AxC, DxA; 25. TxP, TxT; 26, TxP,
P4A; 27. PxP, P3T; 28, T6T!, T3A; 29.
D4R, R2T; 30. A4T, TxP; 31. TxP!, D2AR;
32, A3C, P4C; 33. T6R, C2C; 34, TR,
DxP; 35. A5R!

Y las negras se rindieron.

43

Conclusiones: El Contragambito Blu-
menfeld, es una interesante tentativa
para salir de la rutina, pero su correc-
cién esta puesta en tela de juicio, ya que
en la linea principal V) 5. A5C las ne-
gras tebéricamente no alcanzan el equili-
brio. Sin embargo su desventaja no es
demasiado evidente, por lo cual puede
‘emplearse como factor sorpresa. Queda
abierta entonces la puerta para que en el
futuro novedades en los planes de ambos
bandos modifiquen esta apreciacién.
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Repertorio para jugadores
de Torneos Abiertos

Defensa Nimzoindia

Variante Spielmann
(Conclusion)

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. C3AD,
A5C; 4. D3C.

IV bis) 4. ..... , P4A.

IV b) 5. PxP.

% &7 VE

La prosecucidon usual, obligando a las
negras a defender el alfil o a capturar
el pedn. Ahora el segundo jugador debe
optar por:

A) 5. ..., , AxP,
B) 5 ..... » C3T.
L) B isinh , C3A.

A)5. ....., AxP,

‘V%‘ 554
Ea g ad

i,

Permite a las blancas obtener una
ventaja apreciable, ya gue no estorba el
normal desarrollo de éstas.

6. C34, 0—O0.
Otros caminos:

1) 6. ...., P4D; 7. PxP, PxP; 8, A5CR.
A3R; 9. AxC, PxA; 10. 0—0—O0, C2D;
11. C4D, y las acciones favorecen al ban-
do blanco. Alekhine v. Bogoljubow,
match 1929.

2) 8. .uuvy C3A; 7. ABCH DIC [T wieny
0—0, lleva a lineas que se examinaran
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en C) 5. ..... , C3A]; 8. DxD, AxD; 9.
P3TD, C5D; 10. T1D, CTA+; 11. RxD,
C5D; 12. P3R, CxC4-; 13, PxC, AlD; 14.
C5C, O—0; 15, TI1CR!, y las blancas es-
tin mejor. Sliwa v. Filipowicz, Campeo-
nato Polaco 19859.

7. A5C,

Completando la movilizacion del flan-
co dama y clavando el activo corcel ri-
val.

Mas modesta es 7. P3R, v ahora:

5 B , P4D?!; 8. PxP, PxP; 9.
AZR, A3C; 10. O—0, A3R; 11. T1D, D2R;
12. D4T, C3A; 13. P3CD, y las blancas
tienen mejor juego. Rubinstein v, Teich-
mann, Teplitz Schonau, 1922.

2} B e , P3CD; 8. A2R, A2C; 9.
O—0, C3A, u 8 C4TD, C3T, y las ne-
gras pueden completar el desenvolvi-
miento de sus piezas.

s A , P3CD; 8, P3R.

Igualmente correcto es 8. D2A, P3TR;
9. A4T, A2C; 10. P4R, A2R; 11. A2R,
C3TD; 12. P5R, etcétera. Kan v, Botvin-
nik, U.R.5.S. 1930.

B o , A2C; 9. A2R, C3T; 10. 0—-0,
A2R; 11. TR1D, C4A; 12, D2R, C(3)5R.

Inferior es 12. ..
luego de 13. C2D, T1AD; 14. P4CD, la
iniciativa en el flanco dama y la debili-
dad enerniga de 3D, ofrece mejores pers-
pectivas al primer jugador. Mikenas v.
Goldberg, U.R.S.S. 1949.

13. AxA, DxA; 14. CxC, CxC; 15, T4D!

Y las blancas tienen juego preferible.
Lewenfisch v. Kan, Moscta 1836.

B) B v , C3T.

(Véase el diagrama sipuiente)

Aunque cumple la funcién de proteger
el alfil, tiene el inconveniente de que el
caballo queda algo desplazado del campo
de batalla.

..., P3D?!, ya que -

6. P3TD!

Pidiendo explicaciones el alfil para
obligar a su canje o en su defecto, que
ocupe la casilla (4AD), que se destinaba
para el corcel, Alternativas:

1) 6. A5C, y ahora:

la) 6. ..... , AXP; 7. C3A, A2R; 8.
P4R, P3TR; 9. A4T, D4T; 10. C2D|,
P3CD; 11. A2R, A2C; 12, O—0, y las
blancas tienen mejor posicién., Ragozin:
v. Levitas, U.R.S.S. 1936.

1b) 6. ....., D4T!; 7. AxC, PxA; 8.
P3R, CxP; 9. D2A, AxC+4; 10. PxA,
P3CD; y las acciones favorecen al bando
negro (Taimanov).

2) 6. P3CR, con la idea de dominar la
gran diagonal 1TR-8TD. Las negras
pueden proseguir con:

25 B s , 0—0; 7. A2C, D2R; 8.
P3TD, AxPA (us8...... , AxC+; 9. DxA,
CxPA; 10. C3A, P3A; 11. 0—O0, A2D; 12.
P3C, A3A; 13. A2C, y la posicién blanca
agrada mas., Foguelman v. Gutiérrez,
Mar del Plata 1962); 9. C3T, T1D; 10,
0—0, P4D; 11. PxP, PxP; 12. A5C!, ¥
las blancas mantienen la iniciativa.
Troitzky v, Sokolsky, Leningrado 1938.

2b) 6. ..... , D4T!; 7. A2D (o 7. A2C,
AxC+; 8. DxA, DxD+4-; 9. PxD, CxPA;
10. A3T, P3D; 11. C3A, C(3)5R; 12.
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T1AD, A2D; y las negras obtienen un fi-
nal superior debido a la mejor confor-
macién de peones. Flohr v. Botvinnik,
match 1933); 7. ....., CxPA; 8. D2A,
C(4)5R! y la ventaja negra es evidente
(Taimanov).

3) 6. C3A, C5R!; 7. A2D, CxA; 8. CxC,
DA4T, y ahora:

3a) 9. P3CR, CxPA; 10. D2A, AxC; 11.
PxA, D5T; 12. 0—0—0, D6T+; 13. D2C,
DxD+, con buen final para el segundo
jugador. Voellmy v. Alekhine, 1928.

3b) 9. T1AD, CxPA; 10. D2A, P3CD;
11. P3TD (u 11. C(2)1C, D=xPT!);
13, e , AxC+; 12, DxA, DxD, y las
negras estdn mejor (Taimanov).

4) 6. A2D, 0—0; 7. C3A, D2R (7. .
AxPA; 8. P3CR, PSCD 9. A2C, A2C ]0
0—0, P4D 11. PxP CxP 187 TRlD con
iniciativa blanca Stahlberg v. Rossetto,
La Plata 1948); 8. P3R (u 8. P3CR, CxPA;
9. D2A, P3CD; 10. A2C, A2C?, con pa-
ridad); 8. ....., CxPA; 9. D2A, P3CD;
10. A2ZR, A2C; 11, 0—0, TD1A; 12. TD1A
(12. P3TD, AxC; 13. AxA, C(3)5R; 14.
P4CD, CxA 15. DxC C5R!); 12
C(4)5A; 12. CxC CxC; 14, AxA, DxA; 15
A3D, P4D, con chances reciprocas. F111p
v. Fischer, Curagao 1962,

| » AxPA!

Liios caminos:

1) 6. AxC+; 7. DxA, CxPA; 8.
P4CD, C(4)5R; 9. D4D, P4D; 10. P5A,
P3C d.; 11. P3A, PCxP; 12, PCxP, D4T+;
13. D4C!, con final superior gracias a la
mayoria de peones del ala dama. Mariot-
ti v. G. Garcia, Olimpiada de Niza 1974.
Segin Taimanov también es fuerte 8.
P3A! (en lugar de 8. P4CD), con la idea
de P4CD.

2) 6......, D4T; 7. A2D, AxC; 8. DxA,
DxD; 9. AxD, CxPA; 10. T1D, R2R; 11.
P3A, P3D; 12. P4R, P4R; 13. C2R, A3R;
14. C1A, TR1AD, con posibilidades mu-
tuas. Pachman v. Benkd, Bucarest 1949,

7. C3A.
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Sélido pero pasivo es 7. P3CR, P4D; 8.
PxP, PxP; 9.-A2C, P5D; 10. C4R, CxC;
11. AxC, 0—0; 12. C3A, A3C, y las ne-
gras han resuelto los problemas del plan-
teo.

7......, 0—0.

Poniendo el rey en seguridad. La op-
cibn es 7. ..... , P3CD, y ahora:

1) 8. P3R, 0—0; 9. A2R (9. D2A; A2C;
10. A3D, A2R; 11, P4CD, C2A!, con equi-
librio), 9. ..... , A2C; 10. D4T, A2R; 11.
P4CD, C2A; 12. 0—O, P4D; 13. TID,
DIR; 14. D3C, T1AD; 15. C4D, PxP, con
chances reciprocas. Bolbochan v. O’Ke-
lly, Mar del Plata 1948,

2) 8. A5C, A2C, son las prosecuciones:
2a) 9. P4R, y ahora:

2al) 9. ....., P3TR; 10. A4T, P4CR;
11. A3C, CxPR; 12. CxC, AxC; 13.
0—0—0, con ataque a cambio del peén
(Taimanov).

2a2) 9. A2R; 10. D2A, O—O; 11.
A2R, P3D; 12. T1D, D1C; 13. A4AR, T1D;
14. 0—O, y las blancas estan mejor. Ghi-
tescu v. Rabar, Belgrado 1956.

2b) 9. P3R, con las continuaciones:

2b1) 9. A2R; 10. A2R, C4A; 11.
D2A, C(4)5R; 12. CxC, AxC; 13. D4T,
A3AD, con paridad. Ditimann v. Kostro,
Budapest 1959.

......
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2b2) 9....... , 0—0; 10. A2R, A2R; 11,
O—O0 (11. T1D, C4A; 12. D2A, C(3)5R;
13. AxA, DxA; 14. 0—0O, TDI1D, y las ne-

gras han igualado. Becker v. Eliskases,

Berlin 1938); 11. ..... , C4A; 12, D2A,
C(3)5R (12. ...., C(4)5R; 13. CxC, CxC;
14. AxA, DxA; 15. TR1D, P4D!); 13. AxXA,
DxA; 14. TD1D (o 14. TR1D, CxC; 15.
P4CD, CxC; 16. DxC, C5R; 17. D2C,
TR1D; 18. TIAD, P4D!, con paridad. Elis-
kases v. Botvinnik, Moset 1936.

8. DZA!

o

%‘// A’;“Q; /

R 7

Con la doble finalidad de apoyar el
avance del pedn rey y disponer de un
oportuno P4CD. La opcién es 8. A5CR,
A2R; y ahora:

1) 9. P4R, P3TR; 10. A4T, P3CD; 11.
P5R, C4T; 12. AxA, DxA; 13. C4R, A2C;
14, D3R, P3AR, con excelente contra-
juego para las negras. Porath v. Olaf-
sson, Olimpiada de Amsterdam 1954.

2) 9. D2A, D4T; 10. P4R (no sirve 10.
P3R, por 10. ...., P4D!; 11. PxP, C5CD!,
seguido de C(5)xPD); 10. ..... , P4D;
11. P5R, P5D!; 12. PxC, PxP!; 13. A2D,
PxC; 14. AxPA, ASCD!, con posiiblida-
des mutuas. Donner v. Van den Berg,
Amsterdam 1950.

Merece consideracion 8. ..... , P4D!?,
con juego activo a cambio de un pedn
aislado (en el caso de 9. PxP, PxP).

9. P4R, A2C; 10. A3D, P3TR; 11. 0—O,
T1AD.

Otra posibilidad es 11, ..... , A2R; 12.
P5R!, CIR; 13. A4R, D1A; 14. A4A, P3D:
15. AxA DxA; 16. D4R, D1A; 17. TRID,
C4A; 18. D2A, PxP; 19. CxPR, C3A; 20.
P4CD, C(4)2D; 21. C5CD, con superiori-
dad blanca. Szymcezak v. Liebert, Decin
1978.

12. P4CD!

Restringiendo el movimiento de las
piezas rivales y desarrollando el alfil via
2C.

A , A2R; 13, A2C, C2A; 14, P5R,
CRIR; 15. A4R!

Cambiando la tinica pieza activa de las
negras.

15. ...., AxA; 16. DxA, P4TD; 17. P5C,
P4D,

No servia 17. ...., P3R; por 18. TD1D.

i8. D4C, FxP; 19. TR1D, C4D; 20. C4D,
CxC; 21. AxC, C2A; 22. C6A, DIR; 23.
P4TD!

Y las acciones favorecen al bando blan-
co. Un encuentro Nogueiras v. Ligierink,
Yurmala 1978, prosiguié:

23. ..... , C4D; Z24. DxPAD, D2D; 25.
T3D, D2C; 26. T(1)1D, TR2A; 27. T3C,
TR1A; 28. A2D, R2T; 29. AxPT, PxA; 30.
D4CR, A4C; 31. PATR, TICR; 32. D4R},
RIT; 33. PxA, TxP; 34. TxT, PxT; 35.
DACR.

Y las negras abandonaron.

(Véase el diagrama siguiente)

La mejor continuacién, segin la ma-
yoria de los expertos, ya que protege el
alfil, controla el importante jaque de 5D
y amenaza ....., C5R.



Ahora el primer  jugador dispone de
varias prosecuciones de las cuales se exa-
minaran:

C1) 6, A2D.
C2) 6. A5CR.
C3) 6. C3A.

C1) 6. A2D.

6. ..... , AxP; 7. P3R.

Menos efectivo es 7. C3A, 0—O; 8.
T1D, P4D; 9. A5C, P5D!; 10. P3R, P4R;
11. AxC, PxA; 12. C5D, A3R; 13. P4R,
P4AR!, y las negras se apoderaron de la
iniciativa. Hahn v. Eliskases, Swinemun-
de 1536.

Cuaderno teérico. N? 64 - AJEDREZ

7. ....., 0—0; 8. C3A.

Apurando el desarrollo del ala rey.
Otra posibilidad es 8. T1A, P3CD; 9. C3A,
y ahora:

b 1) L e , P4D, buscando un juego
activo a costa de tener aislado el pedn
dama. 10. PxP, PxP; 11. A5CD, A2C; 12,
AxC, AxA; 13. C2R, C5R; 14. A3AD,
CxA; 15. TxC, con chances reciprocas.

Novotelnov v. Bondarevsky, U.R.S.S.
1947.
2) 9. .., A2CD; 10. A2R, DIC!?

(10. ..... , P4D; 11. PxP, PxP; 12. C4TD,
A3D; 13. 0—0O, D2R; 14. TR1D, P5D, con
paridad. Foguelman v. Cruz, Buenos
Aires 1962), con las prosecuciones:

2a) 11. 0O—O, T1D; 12. TR1D, C4R; 13.
CxC, DxC; 14. CAT, A3D; 15. P4AR,
D4AR; 16. P5AD, D3C!, y las negras es-
tan mejor. Foguelman v. Ivkov, Inter-
zonal de Amsterdam 1964.

2b) 11. C4TD, A2R; 12. P5A, PCxP; 13.
CxPA, AxC; 14. TxA, C5R], y las negras
se apoderan de la iniciativa (Taimanov),

Liberando el juego, a costa de la pe-
quenia desventaja posicional que repre-
senta el peén temporalmente aislado, ya
que la idea principal es canjearlo en el
futuro por le peén rey blanco.
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Otra posibilidad es 8. ..... , P3CD; 9.
A2R, A2C; 10. P3TD, T1AD; 11. 0—0,
A3D; 12, TDID, AlC, con chances reci-
procas. Hahn v. Karjakin, Estambul 1935.

9. PxP.

L.a continuacidn més logica, para po-
der completar el desarrollo sin pérdida
de tiempe. Opciones:

1) 9. 0—0—07, PDxP; 10. DxPA,
D2R; 11. A3D, C5CD; 12. A1C, P3CD; 13.
D4TR, A3TD; 14. P4R (Rabinovich wv.
Romanovsky, Mosea 1925); 14.
P4R!

2) 9. A2R, PDxP; 10. DxPA, D2R; 11.
0O—O0, P3CD, con paridad (Lowenfisch).

- A , PxP; 10. A2R, P5D!

Desprendiéndose de la debilidad y cen-
tralizando el alfil. .

11, PxP, CxPD; 12. CxC, Ax(C; 13.
00—, A3R.

Y las acciones se compensan. Luckis
v. Salo, Olimpiada de Varsovia 1935.

C2) 6. ASCR.

Para eliminar el caballo negro, que en
algunas variantes se muestra muy acti-
vo {véase por ejemplo en el apartado
4) 6. ....., C5R, de la variante C3) 6.
C34).

6. ....., P3TR.

Pidiendo explicaciones, para obligar a
una decisién. Otros caminos:

1) 6. .....,D4T; 7. AXC, PxA; 8, C34,
y ahora: '
183 8 iiia , DxPA; 9. P3TD, AxC+!
(9. ...., A4T; 10. PSR, P3TD? — 10. ....

P4D!—; 11. A2R, TICR; 12. 0—0, A24;
13. C4R, D2R; 14. D3A, T3C; 15, P5Al, v
las acciones favorecen al bando blanco.
Botvinnik v. Masoiedov, Leningrado
1932); 10. DxA, C4R; 11, T1IAD, P3CD;
12. PACD, D2ZA; 13. CxC, DxC; 14, P3R,
A2C, con equilibrio. Van den Tole v,
Kroone, Holanda 1937.

1b) B. s , AxPA; 9. P3R, P3CD; 10.
0—0—0, AZC; 11. A2R, TICR; 12. TRI1C,
A2R; 13, P3TD, T1AD, con posibilidades
mutuas. Ragozin v. Mazel, Campeona-
to Soviético 1934.

2) B nans , AxPA; 7. C3A, A2R; en-
trando en juegos que se examinaran en
€3) 6. C3A,

7. AxC.

La opcién es 7. A4T, PACR! (lo mas
enérgico, ya que las piezas blancas ten-
dran que estar a la defensiva. Euwe su-
giere otras dos pesibilidades para el se-
gundo jugador 7. ..... ¢ @D B DT,
AxC+; 9. PxA, C4A y 7. ..... , 0—0; 8.
C3A, P4CR; 9. A3C, C5R, con buenas
perspectivas); 8. A3C, C5R; 9. P3E,
AxCH+;9.PxA, C4A y 7. ..... , 0—0; 8.
C3A, P4CR; 9. A3C, C5R, con buenas
perspectivas); 8. A3C, C5R; 9. P3R,
AxC+; 10. PxA, D3A; 11. C2R, P4R!, ¥
la iniciativa pasa a manos de las negras.
Botvinnik v. Ragozin, Leningrado 1932.

i e , DxA; 8. P3R, 0—0.

Menos efectivo es 8. ....., D4AR; 9.
C3A, DxPAD; 10. 0—0—0, AxC; 1L
DxA, O—O; 12. RIC, P4TD; 13. C4D,
CxC; 14. TxC, v las blancas estan mejor.
Model v. Sorokin, U.R.S.S. 1836.

5. C3A, P4TD!
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Una movida destinada a desalentar el
enroque largo rival e jmpedir cualquier
expansion en el ala dama. Otras posibi-
lidades son:

1) 9. ....., AXPA; 10. A2R, P3CD; 11.
C4R (no sirve 11. T1D, por 11
...... , D2R (naturalmente que
s , A5C+, sigue 12. DxAl); 12.
0—0, A2C, y la ventaja blanca es mi-
nima. Alekhine v. Bogoljubow, match
1929,

, AxC+4; 10. PxA, CICD,

2y ..
con 1 aideade.....,C3Ty ..... , CxPA
(Simagin).

10. P4TD.

Frenando el avance del pedn. Alter-
nativas:

1) 10. T1A?, P5T; 11. D2A, P6T!; 12.
P3CD, AxC+; 13. DxA, DxD+; 14, TxD,
C5CD! '

2) 10. P3TD, P5T; 11, D2A, AxC+; 12.
DxA, DxD-+; 13. PxD, T4T!, con ventaja
negra. Bogoljubow v. Fieder,” Swine-
munde 1931.

10. , D2R; 11. A2R, AxPA; 12.
0—0, P3CD.

Con chances reciprocas. Zimmermann
v. Griinfeld, correspondencia 1937/38.

C3) 6. C3A.

Cuaderno teérico N? 64 - AJEDREZ

La mejor jugada blanca, cuya finali-
dad principal reside en la aceleracién del
desarrollo del ala rey y minimizar los
efecios del salio del corcel negro a 58
(4R de las blancas). Ante las negras se
abren varios caminos por donde fransi-
tar, de los cuales examinaremos:

1) 6 ..... , D4T.
) &ivevans , 0—0.
85 8o , AxPA.
& 6 o , C5RI?
16 ..... , D4T.

Amenazando doblar los peones.
7. A2D, DxPA.

No sirve 7. ....., AxC; por 8. AxA,
DxPA; 9. P3R, P3CD; 10. A2R, A2C; 11.
0—O0, T1AD; 12. TD1A, 0—0O; 13. TRID,
D2R; 14. AxC, y las blancas estin mejor.
Nagaeli v. Hansen, Olimpiada de Praga
1931.

8. P3TD!
8. P3R, sélo conduce a la igualdad.lue-
go de 8. ....., P4D!; 9. P3TD, AxC; 10.

DxA, 0—O; 11. P4CD, D2R, etcétera.
Pire v. Stoltz, match 1931.

, AxC; 9. AxA,
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Taimanov sugiere 9. DxA, C5R; 10.
DxPC, DxPA4; 11. R1D, T1AR; 12. AT,
con buenas perspectivas para las blancas.

% s , C4TD; 10, D2T!
Menos efectivos son:

1) 10. AxC, DxA+; 11. D4C, D2A; 12,
P3R, P3CD, y las negras estan mejor.
Aguilera v. Capablanca, Barcelona 1939.

2) 10. D5C, DxD; 11. PxD, C8C; 12.
T1D, P4D; 13. P3R, A2D, con posibilida-
des mutuas. Kan v. Sorckin, U.R.S.S.
1931.

10, ....., CBR.
No sirve 10. ....., CxPA; por 11. A4C!

11, A4D, DxPA; 12. DxD, CxD; 13.
AxPC. '

Con ligera ventaja para el primer ju-
gador (Alekhine).

1. A5C.

Como en varianies similares, las blan-
cas desean eliminar el corcel rival,

Inferior es 7. P3TD, AxPA; 8. P3R,
D2R; 9. A2R, T1D; 10. O—0O, P4D; 11.
PxP, PxP; 12. TID, P5D; 13. PRxP,
CxPD; 14. CxC, AxC; 15. A4AR, A3R!, ¥

las negras estan mejor., Poulsen v. Ene-
voldsen, Dinamarca 1041,

S , P3TR.
Alternativas:
1) 7. ....., D4T; 8. AxC, PxzA; 0.

P3TD, AxC+; 10. DxA, DxD+; 11, PxD,
C4T; 12. C2D, P3CD; 13. PxP, PxP; 14.
P3R, A3TD; 15. C4R, R2C: con amplia
compensacién por el pedén entregado.
Dittmann v. Rabar, Marianske ILazne
19860.

2) B v » AxPA; 8. P3R, D2R; 9.
AZR, P3CD; 10. T1D, A2C; 11. 0—O,
T1AD; 12. P3TD, P3TR; 13. A4T, C4TR,
con posibilidades mutuas. Van Scheltin-
ga v, Pirc, Olimpiada de Dubrovnik 1950,

8. A4T,

u
81 8. AxC, DxA; 10. P3R, se llega al
apartado C2) 6. A5CR.

8 ..... , P4CR!

Las negras debilitan su flanco rey pa-
ra disputar la iniciativa, por medio de la
maniobra ...., C5R. La opciénes 8. ... .,
AxPA; 9. P3R, A2R; 10. A2R, P3CD; 11.
0—0, A2C; 12. TRID, C4TR; 13. AxA,
DxA; 14. C5CD, C4TD; 15. D3A, P4D; 16.
PxP, AxPD; 17. C7A, A5A!; 18, AxA,
DxC, con paridad. Mikenas v. Jolmov,
U.R.S.S. 1968,

9. A3C, C5R; 10. P3R.

Incorrecto es 10. O—0—0?, ya que
luego de 10. ....., AxC; 11. PxA, DAT;
12. R2C, CxP(4)A; 13. D3T, DxD+4; 14.
RxT, C5R, el final es favorable a las ne-
gras. Rabinovie v. S&misch, Baden Ba-
den 1925.

10. ..... , D4AT; 11. T1AD, P4A.
Taimanoy sugiere 11. ....., CxP(44);
12. D2A, DxPT.

12. A6D, CxA; 13. PxC, AxPD; 14, A%R,
C4R; 15. 04D, D5C!

Con posibilidades mutuas. Winter v.
Capablanca, Hastings 1929/30.
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La continuacién méas simple para lo-
grar el equilibrio, ya que elimina cual-
quier intento de complicaciones por par-
te del adversario.

7. A5C.

Opciones:

1) 7. A4A?!, O—0: 8. P3R, P3CD,; 8.
0—0—0, A2C; 10. A2R, T1AD; 11. RIC,
P3TD; 12. C5R, CxC; 13. AxC, AxPC; 14.
TRIC, A3AD; v las negras estan mejor.
Hénlinger v. Grunfeld, Viena 1929.

2) 7. P3R, y ahora:

2a) 7. ....., P3CD; 8 A2R, A2C; 9.
P3TD, TIAD; 10. O—O, D2A; 11. DID,
A2R; 12. PACD, 0—O0; 13. A2C, P4TD; 14.
P5C, CICD. Daja v. Durasevic, Campeo-
nato Yugoslavo 1952.

2b) 7. 0—0; 8. A2R, P3CD; 9.
O—0, A2C; 10. P3TD, D2R; 11. T1D,
T1iD; 12. A2D, P4D; 13. PxP, PxP. Kash-
dan v. Fine, Nueva York 1936.

......

En ambos casos las negras consiguen
una cdémoda igualdad.

7. A2R.

Protegiendo el ala rey y proyectando
la salida de dama.

Cuaderno teérico N? 64 - AJEDREZ

Alternativas:

1) 7. C5D; 8. CxC, AxC; 9. P3R,
D4T; 10. PxA, DxA; 11. P3CR, 0—0; 12.
A2C, P4D; 13. O—O0!, con iniciativa
blanca.

2y 7. , D3C; 8. DxD, AxD; 9. AxC,
PxA; 10. P3R, A4T; 11, T1AD, P3CD; 12.
A2R, A3T; 13. O—0O, AxC; 14. TxA,
T1AD; 15. T(1)1A; vy el final es favora-
ble a las blancas. Barczay v. Dely, Cam-
peonato Hungaro 1963.

3) T P3CD; 8. P4R! [8. P3R,
A2C; 9. A2R, O—0; 10. 0—O, P3TR; 11.
A4T, A2R; lleva a juegos analizados en

......

......

2) 6. ....., 0—0.]; 8. ....., C5D; 9.
CxC, AxC; 10. P3A, P3TR; 11. A4A, P4R;
12. C5CD!, C4TR; 13. A3R, AxA; 14.

C6D+, con superioridad blanca. Botvin-
nik v. Kann, U.R.S.S. 1930.

8. P3R, DAT.

, 0—0, lleva al apartado 2)
 — , 0—0.

9. A?R, C5R; 10. AxA, CxC; 11, PxC,
CxA; 12. 0—0, 0—0; 13. TRI1D, P4D.

Con acciones compensadas. Ragozin v.
Perfiliev, U.R.S.5. 1933.

La linea més arriesgada, debida al in-
genio de Nimzovich. Las negras se pre-
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paran para debilitar los peones enemigos
del ala dama al tiempo gue egperan cap-
turar el pedn alfil con el caballo para
atacar a la dama y ganar tiempos.

7. AZD.

Naturalmente gue si 7. P3R, las ne-
gras quedan mejor ya sea con 7.
AxC+; 8. PxA, CxP4A; 9. D2A, P4A; 10
C4D, D4T; 11. A2R, C5Rl Euwe v. Canal,
Carlsbad 1929, o con 7. ....., CxC; 8.
PxC, AxP4A; 9. A3D, O—-0; 10. O—0,
P3CD; 11. D2A, P3TR,; 12. C4D, A2C; 13.
P4AR, T1IAD. Poliak v. Fine, U.R.5.S.
1937.

En ambos casos las blancas no tiene
una real compensacién por la mala es-
tructura de peones.

Ahora las negras pueden elegir entre.

4a) 7. ....., CxA.
) 1. ..., CxPAD,
da) 1. ...

e "‘"”’ 7
f@% é ,;4/ ﬁ I%%

m% =
o 1 2%%
lgﬁ %%

La especialidad del torneo Carlsbad
1929. Las negras se guedan con el par de
alfiles a costa de un retraso en el desa-
rrollo ¥ el peén dama débil, confiando
en una rapida apertura de la posicién.

8. CxC.

Ante las negras se abren varios cam1-
nos de los cuales se examinarén en par-
ticular:

4al) 8. ..... s AxP.
232y 8. cieve ,» 00,
4a3) & ..... ; P4A,

Definitivamente inferiores son:

a) 8. C5D?; 9. DID, AxPA
¢ , AxC; 10. PxA, C3A; 11. C3C!);
10. P3R, C3A; 11. C(2)4R!, con superio-
ridad blanca.

b) 8. D4T?; 9. P3R, DxPA: 10.
C(2)4R, DATD; 11. O—0—O0, P4AR; 12.
C6D+, R2R; 13. C5D!, PxC; 13. CxPA+,
RI1D; 15. TxP, con fuerte atague. Stahl-
berg v. Lundin, Suecia 1939.

da1) 8. ..o , AxP.

9. P3R.

Anulando la presién sobre el peén alfil
rey v proyectando completar la moviliza-
cion del flanco rey. Otros senderos por
donde transitar: .

1) 9. C(2)4R (Trifunovic); 9.
P3D (9. , AZR; 10. O—0—-0I); y
ahora:

la) 10. P3R, P4A; 11. CxA, PxC.
1b) 10. 0—0—0, D2R!
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2) 9. P3CR, P3CD (9. ..... , P4A; 10.
A2C, 0—0; 11. 0—O, P3CD; 12. DA4T,
A2C; 13. C3C!, con iniciativa blanca.
Spielmann v, Najdorf, Varsovia 1935);
10. A2C, A2C; 11. O—O (11. C(2)4R; 12.
TiDY; 11. ..... , 0—0 (11. ..... , C4T;
12. D4T!); 12. C(2)4R, A2R (12. ..... ;
TICD!); 13. D1D! y las blancas estan me-
jor (Euwe).

B s , 0—0.

La opcién es 9. ..... , P3CD, a fin de
movilizar el alfil dama, con las prosecu-
ciones:

1) 10. 0—0—0, A2C; 11. C(2)4R
(Euwe sugiere 11. A2R!); 11. ..... , A2R:
12. C6D+, AxC; 13. TxA, D2R; 14, DID,
T1D; 15. A2R, O—O (Euwe v. Nimzovich,
Zurich 1934); 16. D2D!, y las blancas
mantienen la ventaja de la salida.

2) 10. A2R, A2C; 11. O—0, 0—0; 12.
C(2)4R, TICD! (12. ..... , A2ZR; 13.
TDI1D!); 13. TD1D (13. CxA, PxC, de las
negras 2l control de la casilla 4D, y posi-
bilidades en la columna semiabierta de
CD); 13. ...., P4A; 14. CxA, PxC (Barc-
zay v. Tal, Miskolk 1963); 15. P4A!? con
juego agudo, y chances para ambos ban-
dos.

10. A2R.
Otra posibilidad es 10. C(2)4R, y ahora:

..... , A5C; 11. P3TD, A2R; 12.

(igualmente bueno es 12.
TiDY: 12 e , P3TD; 13. A2R, D2A
(Baumbach v. Balcerowski, Bad Lie-
benstein 1963); 14. P5A!

2) I0: s , P3D; 11. A2R, D2R; 12.
0—0—0, P3CD; 13. T2D, A2C; 14. CxA,
PDxC, con posibilidades mutuas. Palme
v. Dorn, Austria 1934.

DI e , A2R; 11. O—0—0 (1L
T1D, P3CD; 12. A2R, A2C; 13. 0—O,
CATRY -1k suaws , P3CD; 12. R1C, A2C;

13. D4T, P4AR; 14. C6D, AxC; 15. TxC,
D2R; 16. D1D, TR1D; y las acciones se
compensar.

Cuaderno tedrico N? 64 - AJEDREZ

| S , P3CD.

wa B S
@j @fl%w@ A
/

s 3
é% . H|

Un plan razonable para movilizar el
«ominoso» alfil dama. Opciones:

1) 200 - s , P4D?; 11, PxP, PxP; 12
DxPD, C5C; 13. DxD, TxD; 14. 0—0—0,
A4AR; 15. C3C! y las blancas han obte-
nido ventaja material y posicional. Griin-
feld v. Steiner, Berlin 1928.

2) 10. P4A; 11. 0—0, P3CD;
12. TD1D, A2C; 13. C3A, T1AD; 14. T2D,
T2A; 15. P3TD, con iniciativa. Reinhardt
v. Stahlberg, Buenos Aires 1945.

11. 0—0—0.

Para presionar sobre el pedén dama
enemigo. La alternativa es 11, 0—O, y
ahora:

1) 1loooais , A3T; 12. TR1D, D2R; 13.
DAT, A2C; 14. C(2)4R, C4R; 15.. CxA,
PxC; 16. P4A, A3A; 17. D2A, C3C!, con
chances reciprocas. Mikenas v. Tal, Cam-
peonato Soviético 1962.

2 AL o , A2C; 12. C(2)4R (o 12.
C3A, TIAD; 13. D4T, A3D; 14. TD1D,
AIC!; 15. T2D, D2R, con paridad. Stahl-
berg v. Danielsson, Suecia 1939);12. .... ;
T1CD; 13. TD1D, entrando en la partida
Barczay v. Tal, de la subvariante 2), en
el comentario a la novena movida de las
negras.

13 S o [C— , TICD; 12. TD1D! (Mike-
nas).
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: 1 [ , D2R; 12. C3A, A2C; 13. 12D,
TOIA; 14. TR1D, TR1D; 15. RIC, C4T;
16. D4T.

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador (Mikenas).

4a2) 8. ....., 0—0.

v
-

9. P3R.
Arriesgado es 9. O—0—0, y ahora:

1) 9. ..... , AxP; 10. C(2)4R, P3CD;
11. P3R, D2R; i2. CxA, PxC; 13. C4R,
TICD; 14. D3T, P4D!, con lucha com-
pleja (Mikenas).

2) 8. s , D4T; 10. P3TD, AxPA
(10. ....., AxC; 11. DxA, DxD; 12. PxD,
seguido de C4R o C3C) y las blancas es-
tan mejor); 11. P3R, P4A; 12. A2R (12.
D5C, DxD; 13. CxD, P3TD; 14. C3A);
12. ....., P3TD; 13. C4T! con las prose-
cuciones:

2a) 13, .50 , P3D; 14. CxA, PDxC; 15.
CICL TIED (15 ..... , D2A!); 16. C3A,
D2A; 17. D2A!, A2D; 18. D2D, TR1D; 19.
D6D!, con superioridad blanca. Spiel-
mann v. Samisch, Carlshad 1929.

2b) 13 wevu: , A2T; 14. P5A!, AxPA;
15. C4A, D2A (15. ..... , D4C; 16. D2A!);
16. CxA, PACD; 17. C2D! (Nimzovich).

3) 8 e , P3CD; 10. PxP, PxP; 11
P3TD, A4AD; 12. P3R, C4R; 13. C(2)4R,
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. A3TD; 14. AZR, D2A; 15, RIC, y las blan-

cas estdn mejor. Baumbach v. Kagan,
Marianske Lazne 1962,

Woiis , DAT,

La alternativa es 9. ...,. , AxPA; 10.
C(2)4R, A2R (10. ....., P3CD!?); 11.
TID, P3CD; 12. A2R, A2C; 13. 0—O,
C4TD; 14. DAT, A3A; 15. D2A, D2A; 186.
D3D, D2C; 17. C5D, PxC; 18. PxP, TDID;
18. A3A, D1A; 20. T1IAD, C2C; 21. PxA.
Bronstein v. Spassov, Budapest 1977.

10. A2R.

O 10. P3TD, AxPA; 11. T1D, P4A; 12.
D2A, A2A; 13. C3C, D4R; 14, A2R, P3D;
15. O—O0O, T1D, y las negras consiguen
igualar. Najdorf v. Bolbochan, Mar del
Plata 1945.

10. ..... , DxPA; 11. P3TD.

De igual valor es 11. 0—0O, P3CD; 12.
TR1D, P4A; 13. P3TD, AxC; 14. DxA,
A2C; 15. C3A, TR1D. Winter v. Golom-
beck, Hastings 1935/36.

) | P , A4T; 12. C(2)4R, D2R; 13,
0—0—0.

O 13. T1D, P4D!? (Filip).

i b » P3TD; 14, T2D, TICD; 15.

C6D, P4CD; 16. PxPC, PTxP; 17. AxPC,
A3TD; 18. P4TD, C2T; 19. TRID.

Con juego incierto. Korelov v. Saigin,
U.R.S.S. 1962.

4a3) 8. ....., P4A,

{Véase el diagrama siguiente)

Para impedir el acceso de un corcel
enemigo a la importante casilla 5R (4R
de las blancas).

9. P3R.
La opcién es 8. P3CR, y zhora:

18 ..... , AxPA; 9. A2C, 0—O; 10.
0—O, P3CD; 11. D4T, A2C; 12. C3C,
D2R (12. ..... , A2R; 13. C4D!); 13. CxA,
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S

PxC; 14, P3R! Spielmann v, Najdorf,
Varsovia 1934,

2 B s , D4T; 9, T1AD, P3CD; 10.
A2C (10. PxP, C5D; 11. D1D, A2C? con
ataque por el pedn); 12. 0—0, AxC; 13.
DxA, DxD; 14. TxD, PxP, con acciones
compensadas. Spielmann v. Euwe, match
1932.

9. ....., 0—0; 10. A2R.

Si 10. P3TD, las negras consiguen buen
juego con 10. ...., AxPA; 11, C3A, P5A!;
12. O—0—0, PxP; 13. C4R, D3C; 14,
CxA, DxC; 15. DxP(3R), P3CD. Alator-
sev v, Sozin, U.R.S.S. 1934.

100 voein , AxPA; 11, 0—0--0.

Otros caminos:

1) 11, O—0O, P3CD; 12. C3A, D2R; 13.
CAT, TICD. Stahlberg v. Lovcki, Jurata
19317.

2) 11. C3A, P3CR; 12. O—0—0, D3A;
13. P3TR, C4R; 14. C4D, P3CD; 15. R1C,
A2C; 16. P3TD, P5A!, v las negras se
apoderan de la iniciativa. Pfleger v. Par-
ma, Bamberg 1962.

b (i A , P3CD.
Alternativas:
15 U E. , P3TD; 12, C3A, D4T; 13

R1C, TICD; 14. C4D! (Taimanov).
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2y 11. ..... , D2R; 12, C3A, P3TD; 13.
R1C, P3D; 14. C4T, A2T; 15. C6C! Fine v.
Mitchell, Hastings 1935/36.

12. C3A.

Méas exacto que 12, P3TD!?, A2C; 13.
C3A (13. ASA  D5T; 14. P3CR, D3A; 15.
TR1D, C4TD; 16. D2T, PXP! y las negras
estdn mejor, Eliskases v. Bogoljubow,
Bad Elster 1938.

12, ....., A2C; 13, T2D.

Opciones:

1) 13. P3TD?!, T1AD!; 14. R1C, AZR;
15. D2T, P3TD!

2) 13. R1C, D2R; 14. T2D, TDiA; 15.
TR1D, TR1D, con qeuilibrio. Verlinsky
v. Romanovsky, U.R.S.S. 1925.

13. ....., D2R; 14. TR1D, TRID,

Inferior es 14. ....., TD1D?; por 15.
P3TD, P5A; 16. C4R, PxP; 17. PxP! y las
blancas estin mejor, Spielmann v. Colle,
Carlsbad 1929,

15. P3TD.

O 15. A1AR, RIT; 16. P3TD, CAT con
paridad. Johner v. Sé@misch, Carlsbad
1929.

15. ....., TD1A; 16. D2A.

De igual valor es 16. R1C, P3D; . 17.
D4T, P4ATD; 18. C5C. Spielmann v, Joh-
ner, Carlsbad 1929.

16: e , DIR; 17, R1C, A2R.

Con acciones compensadas, Belavenetz
v, Lilienthal, match 1935.

4b) 7. ..... , CxPAD.
(Véase el diagrama sigulente)

La variante de San Remo, denominada
asi debido a que fue puesta de moda en
aquel memorable certamen. Las negras
desean sacar provecho de la situacién
de la dama a fin de ganar tiempos y de-
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morar el desarrollo de los efectivos ri-
vales.

8. D2A, P4A.

Lo mejor. Las negras controlan la casi-
lla 5R (4R de las blancas). Otras posi-
bilidades son:

1) 8: asia, , P3CD; 9. P3TD, AxC; 10.
AxA, 0—O; 11. P4CD, C2C; 12. T1D,
P4TD; 13. D2C, PTxP; 14. PTxP, con ini-
ciativa blanca. Euwe v. Myhre, Dubrovn-
nik 1950.

2) 8 saaan , P4D; y ahora:

2a) 9. P3R, O—O; 10. P3TD, AxC; 11.
AxA, P4TD; 12. TID, P3CD; 13. PxP,
PxP; 14. A5C, y las blancas estan me-
jor. Euwe v. Pire, match 1949,

2b) 9. PxP, PxP; 10. P3TD, AxC; 11.
AxA, y las blancas tienen las mejores
perspectivas.

3) 8 ..... , 0—0; 9. P3TD, AxC; 10.
AxA, y ahora:

3a) 10. ..... , P4D; 11. T1D, C5R; 12.
P3R!

3b) 10. ..... , P4TD; 11. P3CR! con
las prosecuciones:

3bl) 11. ..... , D2R; 12. A2C, P4R; 13.

0—0, P5T; 14. C2D, P3D; 15. P4CD,
PxP a.p.; 16. CxPC, A3R; 17. TRIA.
Stahlberg v. Nimzovich, 3% partida del
match 1934.

3b2) 11. ....., P5T; 12. A2C, P3CD; 13.
O0—O0, A2C; 14. TDID, C4TD; 15. A4C,
AS5R; 16. D3A, C(4T) 6C; 17. C4D!, AxA;
18. RxA, TIR; 19. CxC, CxC; 20. T6D.
Stahlberg v. Nimzovich, 58 partida del
match 1934,

En ambos casos las blancas mantienen
la iniciativa.

3e) T0. . , P4A, entrando en la va-
riante principal.

9. P3TD.

Opciones:

1) 9. P3R, O—O; 10. A2R, P3CD; 11.
O0—0, A2C; 12. P3TD, AxC; con pari-
dad.

2) 9. P3CR, 0—0; 10. A2C, P3D; 11.
T1D, P4R; 12. P3TD, AxC; 13. AxA, D2R;

14. O—O, A3R; con buen juego para las:
negras (Euwe).

R , AxC; 10. AxA, 0—0.

11. P4CD.

Para provocar al corcel y asegurar una
retirada del alfil.

Otros caminos:

1) 11. C2D, P4TD; 12. P3R, P3CD; 13.
A2R, A2C; 14. O—O, P5T; y el bloqueo
del ala dama, permite a las negras equi-
librar con facilidad (Taimanov).

2) 11. P3R, P3CD (11. ....., C5R; 12.
A2R, P3CD; 13. 0—O, CxA; 14. DxC,
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A2C); 12. A2R, A2CD; 13. 0—0, T1AD;
14, TRID, D2R; con posibilidades mu-
tuas. Winter v. Colle, Scarborough 1930.

b (S » C5R; 12. A2C.

O 12. P3R, P3CD; y ahora:

1) 13. A3D, CxA; 14, DxC, A2C; 15.
O0—0, C2R ( Stahlberg v. Alekhine,
Olimpiada de Hamburgo 1930); 18. C4D!?

2) 13. A2C, A2C; 14, A3D, D2R!, con
paridad, Eliskases v. Andersen, Folkes-
tone 1933.

Sélido es 12. ..... , P3D; por ejemplo:

1) 13. P4CR7!, CxPA; 14. TICR, CxPC;
15. AxPCR, RxA; 16. P3TR, D3A!, y las
‘negrag salvan todas ‘las dificultades.
Staeehelin v, Voellmy, Suiza 1935.

2) 13. P3C, D2R; 14. A2C, P4R; 15.
0—0, A3R; 16. TR1D, TD1A; con chan-
ces reciprocas (Ragazin).

3) 13. P3R, P4R (0 13. ....., P4TD; 14.
P5C, C2R; 15. A3D, C4A; 16, T1D, D2A!
Asgeirsson v. Bolbochén, Olimpiada de
Buenos Aires 1939); 14. A2R, A3R; 15.
0-—0, P3CD, con acciones compensadas.
Foguelman v. Ramirez, Mar del Plata
1962,

13, P3C.

Con esta movida las blancas esperan
conseguir una pequefia pero persistente
ventaja. Posicionalmente cumple un do-
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ble objetivo: disputar la gran dia,onal
blanca y minimizar los efectos de un fu-
111 s R , P5A,

Para los espiritus timoratos gueda 13.
P3R, A2C; 14. A2R, T1AD, y las negras
han resuelto los problemas de la aper-
tura y para los amantes de las compli-
caciones Betvinnik ha ideado 13. PACR!?,
para abrir la columna caballo rey.

Una partida Botvinnik v. Miasoiedov,
Leningrado 1931, prosiguié 13.
PxP; 14. TICR!, CxPA! (aprovechando
la situacidn expuesta del rey enemigo);
15. RxC, D5T+; 16. R3R!, D3T+; 17.
R3D (o 17. R2A, D5T+; 18. R3R, D3T+;
19. RZA y tablas. Las negras no pueden

proseguir con 17, ..... , DxPT4-; por 16.
T2C, D5T+; 18. R1C, y las blancas deben
ganap): I e , P4AD!; 18. DIA, PxP-+-;
19. DxP, T1D+; con ataque.

15 v , A2C; 14. A2C, TD1A; 15
C2D, CxC.

Inferiores son:

TYAS: s , C3AR?; 16. P4R!

2) 15, ....., P4D?; 16. CxC!, PAxC;

17. 0—0. Euwe v. Mulder, Amsterdam
1933.

En ambos casos el mecanismo de los
trebejos blancos se muestra superior.

16. DxC, C4T!; 17. AxA, CxA; 18.
TDiA.
Y las blancas estan algo mejor.

Conclusiones: La variante Spielmann,
de acuerdo con los andlisis precedentes
parece perfectamente jugable ya que el
primer jugador consigue en casi todas
las variantes por lo menos el equilibrio.
La razén de su olvido se ha basado maés
que nada en el imperio de la moda, ¥
la necesidad de buscar nuevos rumbos
para el bando blanco, ya que en muchas
variantes la posicién se nivela con faci-
lidad, especialmente en las variantes de
tipo Zurich (4. ..... , C3A).

Esperando haber contribuido positiva-
mente en el esclarecimiento de la teoria
en la Defensa Nimzoindia, damos por fi-
nalizado el presente articulo.
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Sistema Catalan

(2% parte)

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. P3CR.
1bis) 3. ..... , P4D!
Ib bis) 4. A2C, A2R, 5. CR3A.

a2 bis) 6. 0—0.
azZb) 6. ....

., P3CD.

1. PxP.

Manteniéndose en los lineamientos del
Sistema Catalan.

Para 7. CD2D, A2C; 8. C5R, CD2D, véa-

se el apartado a2f) 6. ..... , CD2D! En -

cuanto a 7. C5R, lleva a la Defensa India
de Dama (1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R;
3. C3AR, P3CD; 4. P3CR, A2C; 5. A2C,
A2R; 6. 0—0O, O—0; 7. C3A, P4D; 8.
C5HR). Un ejemplo ilustrativo al respec-
to: T covan , A2C; 8. C3A, D1A; 9. PxP,
PxP; 10. A5C, D3R (10. ..... , P3A; 1L
P4R); 11. D3C, T1D; 12. T(1T)1A, P3TD;
13. TR1D; con juego libre para las blan-
cas (Neustad).

e viieny PxP,

La opcién es.7. ....., CxP; 8. P4R,
C3AR; C3A, A2C; y ahora;

1) 10. C5R, y ahora:

18) s , C34; 11. CxC, AxC; 12.
AdA, T1AD; 13. T1AD, con iniciativa
blanca. Goldberg v. Batuiev, U.R.S.S.
1949,

B) 30, vnans , CD2D; 11, C4Al CIR;
12, A4A, A4C; 13. AxA, DxA: 14, D4T,
D2R; 15. TR1D, P3TD; 16. D2A, T1D; 17.
TD1A; y la posicién blanca es preferible.
Krogius v. Simagin, Sochi 1967.

2) 10. T1R, CD2D; 11. A4A, P3TD; 12.
D2A, TIR; 13. TD1D, C1A; 14. C5R, T2T;
15. P3TD, DIT; 16. C4A, R1D; 17. P4CD!,
con ventaja para las blancas. Naranja v.
Hort, Interzonal de Palma de Mallorca
1970.

3) 10. D2A, con las prosecuciones:

3a) 10. ..... , C3A; 11. T1D, C5CD; 12.
DI1C, D1A; 13. P3TD, C3T; 14. P4CD,
P4AD; 15. PDxP, PCxP; 16. P5C! Kott-
nauer v. Stoltz, Praga 1946.

3b) 10...... , C3T; 11. T1D, P3AD; 12.
P3TD, T1AD; 13. A4A, C4TR; 16, A3R,
T2A; 15. P5R, con iniciativa blanca.
Bouwmeester v. Capello, Neuhausen 1961

8. C3A, A2C.

Otra posibilidad es 8. ..... , P3A; 9.
C5R, A4A; 10. A4A, CR2D; 11. P4R,
PxPR; 12. CxPR, A3R; 13. CxPA, CxC;
14. P5D, AxPD; 15. DxA, C(2)4R; 186.
C3A! con mejores perspectivas para el
primer jugador, Gufeld v. Novak, Varso-
via 1969. ’
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Ante las blancas se abren varios sende-
ros por donde iransitar, de los cuales
examnaremos:

A) 9. C5R.
B) 9. AdA,
C) 9. D2A.
D) 9. A5C,

Poco usual es 9. D3C, debido a que
luego de 9. ..... , C3A; 10. A5C, C4TD;
11. D2A, P3TR; 12. A4A, TIR; 13. C5R,
A3D; 14, C3D, C3A, las negras consiguen
un facil equilibrio. Panno v. Larsen, Co-
penhague 1953.

A) 8. C5R.

Sostiene el pedn dama para desarrollar
el caballo dama pero tiene el inconve-
niente de permitir el avance del pedn
rey enemigo.

Alternativas:

15 M , CD2D; 10. D4T!

208 evaa , TIR; 10. D3C, P3A; 11.
P4R!

.3) 9. ....., P4AD; 10. A4A C3T; 11

' PxP; CxP; 12. T1AD, TIAD; 13. C5CD,
C3R; 14. TxT, DxT; 15. A3R, DIC; 16.
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C3A, CBC; 17. A2D, A3A; 18. A3AD
Gheorghiu v. Cardoso, Manila 1974,

En todos los caszos las blancas obtienen
las mejores perspectivas.

1). P4R, PxPR; 11. CxPR, C4D; 12.
C3A, ASAR.

O A% soves , C3T; 13. CxC, PxC; 14.
A3R, P3A; 15. 3D, y las blancas man-
tienen Ia iniciativa. Rubinetti v. Anelli,
Buenos Aires 1871.

13. D3¢, CxC; 14, PxC, AxC; 15. PxC,
TiR; 16, A4A, DIA; 17. TDID, C3T; 18.
T6D!

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador. Bolbochén v. Guimard, Mar del
Plata 1966.

Dejando libre la casilla 1AD para la
torre y proyectando un futuro salto de

- corcel a 5R.

9. ....., PAAD!?

Las negras desean asumir la iniciativa
sin reparar en algunas debilidades que se
producen en su estructuar (peones col-
gantes, piezas indefensas, etc.). Otras
posibilidades son:

1) 9. caaes , P3TD; 10. T1A, CD2D; 11.
C4TR, T1A; 12. C5A, TIR; 13. D3C, C1A;
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14. A5R! ¥ las blancas estdn mejor. Sul-
tan Khan v. Michell, Hastings 1932/33.

P M , CBR,; 10. T1AD, CxC; 11.
TxC, P3AD; 12. C5R, P2A; 13. C3D, D2D;
14. P4R, PxPR; 15. AxPR, A3D; 16. D3C!
Abramov v. Krasnov, U.R.S.S. 1966.

Y8, e , C3T; 10. T1A, P4A; 11,
PDxP, CxPA; 12. C4D, C(3)5R; 13. CxC,
PxC; 14. P4CD!, con superioridad blan-
ca. Hiibner v. Cudina, Sombor 1970.

Ay B oy , CD2D; con las prosecucio-
nes:

4a) 10. D4AT, P3A; 11. C5R, CxC; 12.
AxC, C2D; 13. A4A, P4AR!, con paridad.
Kestler v. Unzicker, Aibling 1965.

4b) 10. C5CD, CIR; 11. T1AD, P3AD;
con equilibrio. Chejover v. Botvinnik,
1932.

4c) 10. T1A K P3A; 11. C5R, CxC (11.
..... , T1A; 12. A3T!); 12. AxC, D2D; 13.
D2D, TR1D; 14. TRID, TD1A; 15. PATR!
con juego agudo. Paidonssis v, Unzicker,
Tel Aviv 1964.

10. PxP, PxP; 11. C5R, C3T.

Es necesario proteger el peén alfil
dama.

12. C4A!

Aprovechando la indefeccién del alfil,
las blancas reagrupan sus fuerzas con ga-
nancia de tiempo.

O 12 .ooi , C5R; 13. D3C!, D2D; 14.
CxC, PxC; 15. TR1D!, con superioridad
blanca.

13. C5T, TD1D; 14. CxA.

Con el par de alfiles y sus efectivos en
actividad, las blancas pueden sentirse sa-
tisfechas de la apertura efectuada.

..... , DxC; 15. A5R!
El pe6én dama no tiene ahora defensa.

15. ....., P5A; 16. AxC!, AxA; 17,
CxPD, DxPC.
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AT v , AxP, las blancas tienen la
fuerte respuesta 18. T1C.

18. D4T!, D3D!; 19, CxA+.
Otras posibilidades son:

1) 19. DxPA!?, DxT; 20. TxD, AxT;
21, P4R!

2) 19. TDIC, DxPR; 20. TRIR, D5C;
21, T4R!

19. ...., DxC; 20. DxPA, T5D; 21. D3A,
T(1)1D; 22. TDI1A.

Tukmakov sugiere 22. P3TD! y 22. TDIC,
como opciones dignas de tenerse en
cuenta:

2. ..., , T7D; 23. D4A, D3R; 24. A3A?
Era mejor 24. DxD, PxD; 25. T6A!
Bhoooan » TXPT?

Lo correcto era entrar en el final con
P , DxD; 25. TxD, TxPT, etc.

25. A5D!

Y las negras se rindieron. Tukmakov
v. Kochiev, U.R.S.S. 1978.

C) 9. D2A.

Para ubicar la torre en la columna da-
ma.
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8 ....., C8T.
09......, P3A; 10, T1D, C3T.
10. TID, P3A.

La opcién es 10. ...,., P4AD; 11,
PDxP, CxPA; 12, C4D, T1A; 13, A3T,
TIT; 14. A3R, TIR; 15. C5A, C3R; 18.
CxA+, DxC; 17, A4D, CxA; 18. TxC,
D4AD; 19. P3R, con mejor juego para las
blancas. Palatnik v, Velikov, Kiev 1978.
Segtin Alburt era correcto 11.
PxP!? (en lugar de 11. ....., CxPA).

il. C5R, TIR; 12. P4R, C2A; 13, D4T,
AlAR; 14, A5C!?

Las blancas no estan satisfechas con la
continuacién 14. CxPAD, D2D; 15. PxP,
CRxP; 16. C5R, DxD; 17. CxD, TD1D;
que permite a su enemigo algunas con-
trachances a cambio del peén.

s | —— , P3TR; 15, AxC, DxA; 16.
TDiA, D3D; 17. T2D, C3R; 18, PxP, PxP;
19. P3TD, TR1A.

e v CxP: 20 CxP!
20. T1R!, P3T?

Lo correcto es 20. ..... . TIR!: 21,
C5CD, D1D; 22. D3C, A2R; 23. C3D, y las
negras pueden resistir.

21. D7D}, DxD?
Era preferible 21. ....., T2A.

22. CxD, TiD; 23. CxPC, T(IT)IC; 24.
C(6C)xP, T3D; 25. T(1)1D, T(1)1D; 26.
C4C, CxP; 27. AxA, P4TD.
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02T o
CxPT!

28. C64, C6A+; 25. R2C!, CxT; 30.
Cx¥, TxC; 31, A5D!

Y las negras abandonaron. Alburt v.
Velikov, Xiev -878,

.., C6A+; 28, AxC, TxT; 29.

D) 9. A5C.

Con la idea de presionar sobre el peén
dama. 2

9.....,C(1)2D; 10. T1A, P3A; 11, C5R.
Para apoyar el avance del pedn rey.

11 , 0xC; 12, PxC, C5C; 13, AxA,
DxA; 14. P4R.

Con mejor juego para las blancas (Si-
magin).

(Continuard)
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Ataque Canal - Sokolsky en la Defensa Siciliana.
Sistema Gurgenidze en la Defensa Caro - Kann.
Sistema Tahl en la Defensa Indo - Benoni.

CUADERNO M. 4: Gambito del Volga. Variante
del Dragén en la Defensa Siciliana. Apertura Lar-
sen - Mimzowitch (2. parte). Variante del Cambio
en la apertura Espafola.

CUADERNO N. 5: Gambito del Volga (2.* parte).
Variante del Dragdn acelerado en la Defensa Sici-
liana. Ataque yugoslavo en la Defensa India de
Rey. Apertura Larsen - Nimzowitch (conclusidn).

CUADERNO N.» 6: Aperturas abiertas [(Defensa
Phitidor y Apertura del Centro). Variante Dragdn
acelerado en la Defensa Siciliana (2.* oarte). Gam-
bito del Volga aceptado (conclusién). Varianie Mo
derna en la Apertura Inglesa.

CUADERNO N.» 7: El Gambito Géring en la Aper-
tura Escocesa. Variante del Dragdn acelerado en
la Defensa Siciliana (conclusién). Defensa India de
Dama.

CUADERNO N.» 8: Defensa India de Dama (con-
clusidgn). Ataque Leonhardt - Sozin en la Defensa
Siciliana. Variante Winawer en la Defensa Francesa.
Variante del Fianchetto en la Defensa Indo-Benoni.
Variante del cambio de la Defensa Morphy de la
Apertura Espafola.

CUADERNO N.» 9: Variante Winawer en la De-
fensa Francesa (2.* parte). Variante del Fianchetto
en la Defensa Indo - Benoni (ccnclusidn). Ataque
Keres en la Defensa Siciliana. Gambito Letén.,

CUADERNO M.> 10: Variante Winawer en la De-
fensa Francesa (3* parte). Varlante Hingara en la
Defensa Siciliana. Variante Panno en la Defensa
India de Rey. Variante Merano en la Defensa Seml-
Eslava. Gambito letén (2.¢ parte).

CUADERNO N.= 11: Gambito Letén (3. parte). De-
fensa Scliemann en la Apertura Espafola. Variante
Estocolmo en la Defensa Grinfeld. Variante Taima-
nov en la Defensa Siciliana. Variante Winawer en
la Defensa Francesa (4. parte).

CUADERNO N.» 12: Variante Moderna en la De-
fensa Alekhine. Sistema Barcza en la Apertura Reti.
Variante Taimanov en la Defensa Siciliana (2.* par-
te). Variante Leningrado en la Defensa Holandesa.
Variante Winawer en la Defensa Francesa (5.
parte).

CUADERNO M.» 13: Sistema Averbach en la De-.
fensa Moderna (1.* parte). Variante Rubinstein en
la Defensa Nimzoindia. Variante Moderna en la De-
fensa Alekhine (2.* parte). Variante Cldsica en la
Defensa Petroff (1. parte).

CUADERNO M. 14: Sistema Averbach en la De-
fensa Moderna (2.* parte]. Variante Gotemburgo en
la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.- 15: Variante Cldsica en la De-
fensa Petroff (conclusidn). Sistema Scheveningen en
la Defensa Siciliana. Sistema Awerbach en la De-
fensa Moderna (conclusién). Variante Mackenzie en
la Defensa Morphy Abierta en la Apertura Espa-
fiola. Variante del Cambio en la Defensa Ortodoxa
(conclusién). Variante del Cambio en la Defensa
Eslava. 4

CUADERNO M.» 16: Sistema Scheveningen en la
Defensa Siciliana (conclusién). Variante Nimzowlitch
en la Defensa Caro - Kann. Sistema Spassky en
la apertura Reti. Variante Byrne en el Sistema
Saemisch de la Defensa India de Rey. Variante
Arcangel en la Apertura Espafola.

CUADERNO N.¢ 17: Variante Arcdngel en la Aper-
tura Espafola [éonclusién). Variante Nimzowitch en
la Defensa Caro-Kann (2.* parte). Variante Byrne en
el Sistema Saemisch de la Defensa India de Rey.
Sistema Santasiere en la Apertura Reti. Ataque VYe-
limirovic en la Defensa Siciliana.

CUADERNO M. 18: Sistema Ruso en la Defensa
Griinfeld. Apertura Trompowsky. Variante Nimzo-
witch en la Defensa Caro-Kann (conclusién). Ataque
Velimirovic en la Defensa Siciliana (conclusién).
Ataque Marshall en la Apertura Espafiola.

CUADERNO N.» 19: Ataque Marshall en la Aper-
tura Espanola (2.* parte). Sistema Ruso en la Defen-
sa Grinfeld (2. parte). Sistema Lasker-Pilnik en la
Defensa Siciliana. Gambito Blackmar,



CUADERNO M.» 20: Gambito Blackmar (2. parte).
Sistema Ruso en la Defensa Grinfeld (conclusién).
Variante de los cuatro peones en la Defensa Ale-
khine. Ataque Marshall en la Apertura Espafiola (3.1
parte). Ataque Nimzowitch en la Defensa Siclliana.

CUADERNO M.» 21: Atague Marshall en la Apertu-
ra Espanola (conclusion). Atague Nimzowitch en la
Defensa Siciliana (conclusion). Sistema Clasico en
la Defensa Pirc. Gambito Blackmar (3.* parte).

CUADERNO M.» 22: Variante Antigua de la Defen-
sa Philidor. Defensa Tarrasch. Gambito Blackmar
[conclusidn). Ataque Richter - Rauser [sistema Aver:
bach) en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.» 23: Sistema O'Kelly en la Cefen-
sa Siciliana. Sistema Richter - Veresov. Variante Wi-
nawer en la Defensa Francesa (6.* parte).

CUADERNO N.* 24: Defensa Tarrasch (conclusidn).
Variante de los cuatro peones en la Defensa India
de Rey. Gambito del ala en la Defensa Siciliana.
Variante Winawer en la Defensa Francesa (7.* parte)

CUADERNO N.» 25: Variante Winawer de la De-
fensa Francesa (conclusidn). Variante Alapin en la
Defensa Siciliana, Apertura Escocesa. Variante de
los cuatro peones en la Defensa India de Rey
(2. parte).

CUADERNO N.» 26: Variante de los cuatro peones
en la Defensa India de Rey (conclusidn). Variante
Polugaievsky en el Sistema Najdorf - Opocensky de
la Defensa Siciliana. Gambito de Rey rehusado. Sis-
temas Neoindios en la Apertura Inglesa.

CUADERNO N.» 27: Contragambito Falkbeer. Va-
riante Paulsen Antigua en la Defensa Siciliana.

CUADERNO N.» 28; Variante Paulsen Antigua en
la- Defensa Siciliana (2.* parte). Defensa From en
la Apertura Espanola. Sistemas Neoindios en la
Apertura Inglesa (conclusién). Variante Rubinstein
en la Defensa Nimzoindia.

CUADERNO N.* 29: Nuevas proposiciones y actua-
lizacién de viejas ideas en la Defensa Holandesa.
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia (2.
parte). Variante Paulsen antigua en la Delensa Si-
ciliana (3.* parte).

CUADERNO N.» 30: Apertura Bird. Variante Paul-
sen antigua en la Defensa Siciliana (conclusion).
Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia (3.*
parte).

CUADERNO N.» 31: Variante Rubinstein en la De-
fensa Nimzoindia (4.* parte). Ataque Siciliano en la
Defensa Siciliana. Variante Steinitz en la Defensa
Francesa. Apertura Bird (2.* parte).

CUADERNO M. 32: Apertura Bird (3. perte). De-
fensa Steinitz Diferida en la Apertura Espafola. Va-
riante de los cuatro caballos en la Defensa Sicilia-
na. Variante Rubinstein en la Defensa Nimzoindia
(5.* parte).

CUADEANO N.* 33: Variante Rubinstein en la De-
fensa Nimzoindia (conclusion). Variante Najdorf-Ope-
censky en la Defensa Siciliana. Variante India en
la Defensa Caro-Kann, Defensa Steinitz Diferida en
la Apertura Espafiola (2.+ parte).

CUADERNO N.* 34: Defensa Steinitz Diferida en
la Apertura Espafiola (3.* parte). Variante Clasica
de la Defensa Grinteld. Variante Dragdn en la De-
fensa Siciliana.

CUADERNO MN.* 35: Variante Dragdén en la Defen-
sa Siciliana (2.* parte), Defensa Steinitz Diferida en
la Apertura Espanola (conclusién). Variante Cldsica
en la Defensa Griinfeld (2.* parte).

CUADERNO N.» 36: Variante Marshall en la Defen-
sa Escandinava. Variante Cldsica en la Defensa
Griinfeld (conclusion). Sistema Tartakower en la
Defensa Ortodoxa (1.* parte),

CUADERNO N.* 37: Variante Paulsen de lo Aper-
tura Vienesa. Variante Dragon de la Delensa Sici-
liana {conclusidn). Sistema Tartakower de la Defen-
sa Ortodoxa (conclusién). Ataque Austriaco en la
Defensa Pirc (1.* parte),

CUADERNO N.» 38: Ataque Austriaco en la Defen-
sa Pirc (2.+ parte). Variante Simétrica en la Apertu-
ra Inglesa. Defensa Semi-Tarrasch. Sistema Cerra-
do en la Defensa Siciliana.

CUADERNO M.» 39: Ataque Aus'riaco en la Defen-
sa Pirc (3.* parte}, Defensa Indo-Benoni Rehusada.
Defensa Semi-Tarrasch (2.* parte). Sistema Cerrado
en ln Defensa Siciliana {2.* parte).

CUADERNO N.» 40:, Defensa Semi-Tarrasch (con-
clusion). Defensa Indo-Benoni Rehusada (conclu-
sion). Atague Austriaco en la Defensa Pirc (4. par-
te). Sistema Cerrado en la Defensa Sicillana (3.0
parte).

CUADERNO N.» 41: Atague Austriaco en la Defen-
sa Pirc (conclusion). Variante del cambio en la De-
fensa Grinfeld (Sistemas Modernos). Contraataque
Traxler en Ia defensa de los dos caballos. Defensa
Alekhine (Misceldneas).

CUADERNO N.» 42: Sistema Cerrado de la Defen-
sa Siciliana (conclusién). Sistema Averbach en la
Defensa India de Rey Gambitos Bellén y Mikenas
en la Apertura Inglesa. Defensa Alekhine (Miscels-
neas-conclusion].

CUADERNO N.» 43: Defensa Balogh en el Gambito
de Dama. Defensa Tchigorin. Variante Tarrasch en
la Defensa Francesa.

CUADERNO N.» 44: Variante Rubinstein-Nimzo-
witch en la Cefensa Siciliana. Variante Tarrasch en
la Defensa Francesa (conclusidn). Apertura Pedn
de Dama.

CUADERNO K.- 45: Defensa Inglesa en el Gambi-
to de Dama. Apertura Peén de Dama (2.* parte].
Variante Clasica del Gambito Budapest.

CUADERNO N, 46: Variante Nimzowitch-Rubins-
tein en la Defensa Siciliana (conclusion). Variante
Clasica en la Defensa Caro-Kann. Apertura Pedn
Dama (conclusidn).

CUADERNO N.» 47: Variante Lasker-Pilnik en la

Defensa Siciliana. Gambito Escocés. Defensa Benoni
Clasica.
CUADERNO N.» 48: Defensa Benoni Cldsica (conolu-
sion). Defensa Owen (1, ..., P3CD). Gambito Esco-
ces (conclusion). Variante Lasker-Pilnik en la De-
fensa Siciliana.

CUADERNO N.» 49: Variante Lasker-Pilnik en la
Defensa Siciliana (conclusidn). Variante del Cambio
en la Apertura Espadcla, Defensa Owen 1. ..., P3CD
[conclusion). Sistemas anti- Merano en la Defensa
Semi-Eslava,

CUADERNO N.= 50: Variante Leningrado en la De-
fensa Nimzoindia. Contrataque Dilworth en la Aper-
tura Espanola. Sistemas anti-Merano en la Defensa
Semi-Eslava (conclusidn). Variante Nimzowitch en
la Defensa Francesa.

CUADERNO N.* 51: Variante Nimzowitch en la De-
fensa Francesa [conclusion). Sistema Scheveningen
en la Defensa Siciliana.

CUADERNG N.» 52: Variante Leningrado en la De-
fensa Nimzoindia (conclusién). Variante del Cambio
Diferida en la Apertura Espanola. Sistema Scheve-
ningen en la Defensa Siciliana (conclusidn). De-
fensa Bogoindia.

CUADERNO N.» 53: Variante Checoslovaca en la
Defensa Eslava. Variante del Avance en la Defensa
Caro-Kann. Defensa Bogoindia (conclusién).

CUADERNO N.» 54: Variante Normal en el Gambi-
to Letén. Defensa Siciliana (Misceldneas). Varlante
Alekhine en el Gambito de Dama Aceptado. Va-
riante Checoslovaca en la Defensa Eslava (2.* parte)”



— Articulos, Anécdotas, Informacion.
— Tratados Teoéricos.

— Traducciones del Ruso, Inglés, Francés
— Torneos en directo.

— Material de Ajedrez.

— Suscripciones a revistas extranjeras.

Distribuidora de libros de ajedrez nacionales y extranjeros
(Chess Player, Informador Ajedrecistico, Enciclopedia de

Aperturas, Cuadernos Tedricos, Batsford Ltd., Hugo Mursia
Editore, British Chess, Magazine, etc.)
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