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Apertura Ruy Lépez

LAS IDEAS DE CHIGORIN EN LA DEFENSA MORPHY CERRADA

(Segunda parte)

1. PAR, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5C,
P3TD; 4. R4T, C3A; 5. 0—O, AZR; 6.
TIR, PACD; 7. A3C, 0—O; 8. P3A, P3D;
9. P3TR.

oI bis) 9. ....., C4TD; 10. A2A, P4A;
11. P4D, D2A.

D bis) 12. CD2D.

D1 bis) 12. ..... , C3A

¢ bis) 13. PxPA, PxP.

c2) 14. P4ATD.
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Para ablandar el flanco dama enemigo
y abrir la columna torre dama.

4, ..... , A3R!
Controlando el jaquel 4D (5D de las

blancas). Las negras no vacilan en des-
prenderse del par de alfiles y quedar

con peones doblados y aislados en la
columna rey, para no dejar penetrar las
piezas enemigas en el flanco rey. Otra
posibilidad es 14. ....., T1C; 15. PxP,
PxP; 16. C1A, T1D (16. ....., A3D; 17.
A5C, CIR, entrando en juegos del apar-
tado C3) 14. C1A); 17. D2R, P3C y
ahora:

1) 18. A6T, A3R; 19. C3R, AlAR; 20.
AxA, RxA; 21. C5C, R2C! Bronstein v.
Averbach. Campeonato Soviético 1968.

2) 18. C3R, AlAR; 19. C2T, A3R. I.
Zaitsev v. Averbach, Campeonato Sovié-
tico 1967. En ambos casos las negras han
resuelto los problemas de la apertura.

15. C5C, TDI1D.

Ocupando la columna dama. La opcién
es 15. A2D; 16. C1A, P3T; 17. C3A,
A3R; 18. C4T, TD1D; 19. D3A, C2T; 20.
C5A, A4C, con posibilidades mutuas. 1.
Zaitsev v. Smyslov, Campeonato Sovié-
tico 1969.

......

16. CxA, PxC; 17. D2R, P5A!

Es necesario tener la casilla 4AD libre
para la ubicacién de un trebejo (alfil o
caballo) con fines agresivos. Inferior es
17. ..... , D2C?, por 18. C3A.

18. PxP, PxP; 19. P3CD.

Para dar juego al alfil rey. La opcion
es 19. C3A, A4A; 20. A3R (Unzicker v.
Holaszek, Viena 1967), 20. C5D!,
con juego agudo.

......
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Sacrificando material por el ataque
combinado del alfil y la torre.

20. PxP.

Aceptando el reto. En un encuentro
Kuijpers v. Zuidema, Amsterdam 1966,
las blancas jugaron pasivamente 20. T1A,
pero después de 20. P5C!; 21.

...... 5

DxP, PxP; 22. DxA, PxC; 23. A2C, T2A;

24. P3A, C5C; 25. DxD, TxD; 26. AlD,
C6D; 27. T2T, C4T!; 28. R2T, T8A, las
negros obtuvieron mejor juego, ya que
29. P3CR seria respondida con 29.
C7A.

..... ’

20. ....., C4T!; 21. DxC, AxP+; 22.
R1A, TxC!; 23. AxT, C5D.
Era de considerar 23. ..... , A6R+, por

ejemplo 24. R2R, T7A+; 25. R1ID (25.
TxA?, D3C+4; 26. R3D, D1D+, ganan-
do), 25. ..... , TxA+4; 26. R1A, P3C, etc.

24. PxC, DxP+; 25. T2R, A6R+!

Mas exacto que 25. AxP; 26.
R1R, AxT?; 27. T2AR! Van den Berg v.
Nei, Bewerwijk 1966.

26. R1IR, AxA+; 27. RxA.

Naturalmente que no sirve 27. TxA?,
por 27. ..... , T (0 D) 8A mate.

21. DxP+.

Y las acciones se compensan.

......

......
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C3) 14. C1A.
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La continuacién mas elastica. Las
blancas realizan el giro de rutina C1CD-
2D-1A-3R, y mantienen latentes las otras
dos posibilidades: P4TD y C2T (o 5C).

Ahora las negras disponen de varios
métodos defensivos, de los cuales se exa-
minaran:

i) 14. ..... , A3D.
ii) 14. ..... , T1D.
iii) 14. ..... , A3R!

Decididamente inferior es 14. ...... s
P3TR, debido a 15. C4T, C2T; 16. C5HA,
R4C; 17. C(1)3A, C2R; 18. CxC+, DxC;
19. C5D, D1D; 20. P4ATD, etc. Matanovic
v. Pilnik, Beverwijk 1963.

(Véase el diagrama siguiente)

Apuntalando el peén rey y dejando
libre el jaquel 2R para un giro del ca-
ballo.

15. CAT.

Rumbo a 5A y dando paso a la dama
hacia 3A o 5T. Otros caminos:

1) 15. C3R, C2R!
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2) 15. A5C, C1IR (15. C2D; 186.
PATD, T1C; 17. C3R, C3C; 18. PxP, PxP;
19. C5D!, CxC; 20. PxxC, C1D; 21. P4CR,
P3A; 22. D3D, P3C; 23. A6T, con fuerte
ataque. Volovic v. Kerner, U. R. S. S.
1966); 16. C3R, P3A; 17. C5D, D2C; 18.
A3R, C2R; 19. P4AD, A3R; 20. C2D, C3A,
con paridad. Tal v. Lombardy 1958.
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3) 15. P4TD, Ti1C; 16. A5C, CIR; 17.
PxP, PxP; 18. C3R, P3A; 19. C5D, D2A
(o 19. D2C; 20. A3R, A3R; 21.
D1C!?, C2A; 22. T1D, TR1D; 23. D4T! y
las blancas estan mejor. Aronin v. Neus-
tad, U.R.S.S. 1966); 20. A3R, C2R; 21.
T7T, T2C; 22. TXT (merece consideraciéon
22. T8T, A3R; 23. CxC+, AxC; 24. DIT,
C2A; 25. TxT+4, DxT; 26. C2T, con la
idea de P4A), 22. AxC; 23. C6C,
ClA; 24. CxC, AxC; 25. C4T, y las accio-
nes favorecen al bando blanco. Kavalek
v. Filip, Wijk Aan Zee 1970.

.......

......

15. ..... , C2R.

Controlando las casillas claves: 4D y
4AR (5D y 5AR de las blancas, respec-
tivamente). Inferior es 15. P3CR;
16. A6T, T1D; 17. D3A, CIR; 18. C3R,
P3A; 19. C5D, D2A; 20. C6C! y las blan-
cas mantienen la iniciativa. Smyslov v.
Botvinnik, match 1957.

......

16. D3A, TID.

16. ...... A3R; 17. C3C, D3A; 18.
C(4)5A, CxC 19. CxC AxC; 20. DxC,
con mejor juego para las blancas. Tal v.
Filip, Reykjavik 1957,
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Las piezas blancas han ocupado su
posicién ideal y se preparan a asaltar
el flanco rey.

. ... , D2C.

Impidiendo el acceso del corcel. Me-
nos efectivo es 17. D3A; 18. P4AD,
CI1R; 19. A3C, P5C; 20. C5D, D2C; 21.
A4T, y las blancas controlan las accio-
nes. Averbach v. Neikirch, Interzonal de
Postavoz 1958.

......

18. C4C!

Maés enérgico que 18. P4CR, C3C!; 19.
C(3)5A, CxC; 20. CxC, CIR!, y las ne-
gras resisten con éxito (Pachman).

18. ..... , OxC; 19. PxC, C3C; 20. C5A,.
A3R; 21. P5C, A2A; 22. A3R.

Con mejores perspectivas para el pri-
mer jugador. Fischer v. Filip, Curazao
1962.
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15. D2R, CATR.
Rumbo a 5AR. Alternativas:

1) 15. A3R; 16. C3R, P5A; 17.
-C5A, C2D; 18. C5C, AxC (18. C4A;
19. CxPC!); 19. AxA, P3A; 20. A3R, con
superioridad blanca.

2) 15. T1C; 16. C3R, P3C, y
ahora:

2a) 17. C5C, C42C; 18. A3C, T1AR (o
18. P5A; 19. CxPAD! Tal v. Aver-
bach, U.R.S.S. 1964); 19. C5D, CxC; 20.
AxC, A3AR; 21. D3A (o 21. D4C, R2C;
22. D4T, P4TR; 23. D3C, C2R; 24. AxA,
TxA; 25. A3R! Liberzon v. Filip, Ere-
van 1965), 21. A2C; 22. D3C, C2R;
23. AxA, TxA; 24. D4AT! y las blancas
estan mejor. Suetin v. Averbach, U. R.
S. S. 1964/65.

2b) 17. P4TD, Al1AR; 18. PxP, PxP;
19. C2T, A3R; 20. C(2)4C, CxC; 21. PxC,
T3D; 22. A3R, TD1D; 23. TD1D, y el ac-
cionar de las blancas se muestra supe-
rior. Parma v. Lengyel, Beverwijk 1964.

16. P4TD.

......

.....

.......

......

Una movida de rutina para ablandar
el flanco dama. Otros caminos:

1) 16. C5C, C5A!; 17. AxC, PxA; 18.
D5T, A4C!
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2) 16. C(3)2T, P3C; 17. C3R, A3R; 18.
C(2)4C, C5A; 19. D3 ARIT; 20. C8T,
AlAR; 21. C5D, CxC; 22. PxC, AxPD;
23. A4R, AxA; 24. DxPAR!, con fuerte
ataque. Balashov. v. Rusakov, U.R.S.S.
1966.

3) 16. PACR!, C5A; 17. AxC, PxA; 18.
P5R, seguido de D4R! (Keres).

4) 16. P3CR, P3C; 17. P4TR, A3R; 18.
C3R, P3A; 19. C5D, D2C (19. ...., AxC?;
20. PxA, TxPD; 21. P4AD, C5D; 22. CxC,
TxC; 23. PxP, PxP; 24. DxPC, P5A; 25.
A3R, T1CD; 26. D4T, con mejor jue-
go, de acuerdo con Fischer); 20. CxA+,
DxC; 21. C2T, C2C; 22. C4C, P5A; 23.
D3A, AxC; 24. DxA, y las acciones fa-
vorecen al bando blanco. Fischer v. Bis-
guier, EE. UU. 1963.

..... , TICD; 17. PxP, PxP; 18.
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Para controlar la entrada del caballo

enemigo. La opcidén es 18. A3R, P3C; 19.

..... , con ventaja blanca. Matanovic v.
Gereben, Beverwijk 1963.

P3C; 19. PATR.

.......

Igualmente correcto es 19. R2T, y ahora:

..., P5A; 20. A6T, P3A; 21. C3R,
020, ....., AlAR; 21. AxA, RxA; 22.
C3R!

2) 19. ..... A3R; 20. C3R, P5A; 21.

T1D, TxT+; 22 DxT, T1D; 23. D2R, DlA
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24. C5D!, con fuerte ataque. Bronstein
v. Reshevsky, Zurich 1953.

19. ..... , A3R; 20. C3R, P5A; 21, C5C,
AxC; 22. PxA, CAT; 23. C4C, AxC; 24.
DxA.

Y las blancas estan mejor. Fischer v.
Eliskases, Mar del Plata 1960.

i) 14. ..... » A3R!
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Comunicando las torres y controlando
el jaquel de 4D (5D de las blancas).

15. C3R.

Merece atencién 15. C4T, P3C; 16. D3A,
R1T; 17. A5C, C1C; 18. D3C!, con ini-
ciativa blanca. Balashov v. Mecking,
Hastings 1966/67.

15. ..... , TD1D.

Ma4s exacto que 15. ....., TR1D?; 16.
D2R, P5A (16. ..... , P3T; 17. C2T!); 17.
C5C!

16. D2R.

Ahora las negras pueden elegir entre
1) 16. ..... , P3C.
2) 16. ..... , P5A.

Variantes que se estudiaran por sepa-
rado.

1) 16 ..... » P3C.
V/ V//M7 P / .//
P B M@7

e %m% W
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Para frenar las aspiraciones blancas en
la diagonal 2TR-8CD (1CD-7TR de las
blancas).

17. C5C.
O 17. C2T, P5A!
7. ... , CAT!

Como en lineas similares las negras se
dejan doblar los peones para controlar
las posibles entradas de las piezas ene-
migas y a su vez disponen de la columna
semiabiertas de alfil rey y el fuerte ja-
quel de 5AR para su corcel. Otros ca-
minos:

1) 17, ..... , P5A!?, una sugerencia de
Suetin sin confirmacién practica.

2) 17. AlAD, y ahora:

2a) 18. C5D, CxC; 19. PxC, TxP; 20.
CxPT, con chances reciprocas.

2b) 18. A2D, R2C (Keres indica 18.....,
P5A!?, con la idea de C5D); 19.

......

......

- TD1D, P3T; 20. C3A, A3R; 21. P4TD!,

P5A!, con paridad (Euwe).

2c) 18. P4TD, D2C!; 19. PxP, PxP; 20.
P4TR (merece atenciéon 20. C5D!?, CxC;
21. PxC, TxP; 22. D3A, con ataque a
cambio del pebn), 20. A3D; 21.
C5D, C4T; 22. C3A, P3A; 23. A6T, T2A;

......
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24, TR1D, con iniciativa blanca. Smyslov
v. Botvinnik, match 1957.

18. CxA.

Otros caminos:

1) 18. C5A, CHA!; 19. AxC, PxA; 20.
CxA(5R), PxC(3R); 21. CxA+, DxC, y
las negras estan mejor.

2) 18. C5D, AxC; 19. PxC, AxC; 20.
AxA, TxP; 21. A4R, T3D; 20. A3R, con
juego complejo, en el cual las blancas
tienen compensaciéon por el pedén sacri-
ficado.

18 ..., PxC; 19. P3C
7 %a/—//#/ if///
7 /" 7
B B /
|7 .///////

\\\
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Inferior es 19. C4C, P5A; 20. A6T, T2A;
21. P3CR, A4AD; 22. A3R, C5D!, y las
negras se apoderan de la iniciativa. Neus-
tad v. Miliutin, correspondencia 1963.

....... P5A! 20. P4TD?!

Merece consideracién 20. C4C, A4AD;
21. R2C, C5D; 22. PxC, PxP; 23. A5C,
P6D! Miliutin v. Bolovich, corresponden-
cia 1972.

20, ..... , AdA; 21. PTxP, PTxP; 22.
P3C, C5D; 23 PxC, PxP; 24. D4C, D4R
25. C2C.

No servia 25. P4AR, por 25.
CxPA!

...... )
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25, ...... , P6D; 26. A4AR, AxP-!;

27. R2T, C3A.

Y las blancas se rindieron. Dabrowski
v. Ucisto, correspondencia 1972/74. Des-
pués de 28. D3A, D4AD! o si 28. AxD,
CxD+; 29. PxC, PxA, la causa blanca
esta perdida.

2) 16. ..... , P5A
y |7 7// // ez /// 17
7// = ¢=@/
Wy W ’/
/ 2
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Dejando paso al alfil rey.
17. C5A.

La alternativa es 17. C5C, P3T! (17.....,,
C5D?; 18. PxC, PxP; 19. P5R, P6D; 20.
CxA, PxC; 21. PxC, PxD; 22. PxA!, con
superioridad blanca. Matulovic v. Mec-
king, Interzonal de Sousse 1967. En cam-
bio merece consideracion 17..... ,A4AD;
18. C5D, AxC; 19. PxA, C2R; 20. DxxPR,
DxD; 21. TxD, C(2)xP, con paridad.
Suetin v. Smyslov, U.R.S.S. 1963); 18
CxA, PxC; 19. P3CD (19. P4CD?, C5D!
o si 19. P4TD, A4AD, es bueno para las
negras), 19. , A4AD; 20. T1D, C5D;
21. PxC, PxPD; 22. CxPAD, PxC; 23.
PxPA, P6D; 24. TxP, C5C; 25. D4C,
TxPA!; 26. A3R, AxA; 27. TxA, TxA; 28.
T3C, D4R' con equlhbrlo Suetin v. Nei,
U.R.S.S. 1966.

Inferior es 17. TRI1R, debido a
18. C(3)4T, R1T; 19. CxA+, DxC; 20.

......
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D3A, C2D; 21. C5A, D1A; 22. A3R, y las
blancas tienen posicién claramente supe-
rior. Kavalek v. Karpov, Caracas 1970.

18. PxA, TRIR.
La opcibn es 18. ..... , P3T, y ahora:

1) 19. C2D, TR1R; 20. C4R, CICD; 21.
P4TD, CD2D; 22. PxP, PxP; 23. A3R!
Ciocaltea v. Karpov, Hastings 1971/72.

2) 19. CxPR, CxC; 20. DxC, A3D; 21.
D2R, TR1R!, y las negras tienen com-
pensaciéon por el peédn sacrificado.

19. C5C.

O 19. A5C, C2D; 20. PACD, PxP a. p.;
21. PTxP, C(3A)1C; 22. P4AD!

19. ..... , C1CD; 20. A3R, CD2D; 21.
P4TD, C4A; 22. PxP, PxP; 23. AxC, AxA;
24. P4CD!, A3C; 25. C4R, CxC; 25. AxC.

Con mejores perspectivas para el pri-
mer jugador. Ivkov v. Mecking, Inter-
zonal de Sousse 1967.

D2) 12. ..... ,» PAXP.
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Una de las continuaciones modernas
examinadas en forma exhaustiva por los
maestros soviéticas. Las negras abren la
columna alfil dama, y basan su contra-
juego en el futuro dominio de ella. Asi-
mismo la practica ha demostrado que

el cierre del centro en esas condiciones
no ofrece grandes peligros a la defensa.

13. PxP.

Ante las negras se abren varios cami-
nos por donde transitar, de los cuales se
estudiaran particularmente

a) 13. ..... , T1D.
b) 13. ..... , A2D.
c) 13. ..... ,C3A!
d) 13. ..... , A2C!?

Las otras movidas no ofrecen a la de-
fensa garantias para equilibrar, veamos
por ejemplo:

1) 13. ... C4T; 14. C1A, C3AD; 15.
PxP, PxP; 16. A3C!

2) 13. ..., P3C; 14. C1A, R2C; 15.
C3C!

3) 13. ...... , A3R; 14. Cl1A, TR1A

(14, ..... , TD1A; 15. A3D, A5A; 16. AXA,
CxA; 17. C3C!, TR1D; 18. P3CD, C3C;
19. A3T!, y las blancas estdn mejor.
Pachman v. Novoltenov, Mosca 1947);
15. A3D, P5C; 16. C3C!, con la idea de
P3CD y A2C.

%// ('/'/f
//; 7 //Z ////
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Con la doble intencién de incitar al
bloqueo del centro y preparar la ruptu-
ral ..... , P4D,
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14. C1A, P4D.

Las negras no pueden demorar este
avance en vista de 15. C3R. En un en-
cuentro Padevsky v. Karastoisev, Cam-
peonato Bulgaro 1959, las negras juga-
ron descuidadamente 14. ..... , C3A; pe-
ro después de 15. C3R!, CxPD; 16. CxC,
PxC; 17. DxP, se encontraron en des-
ventaja.

15. CxPR.

La alternativa es 15. PRxP, PxP; 16.
A5C, y ahora:

1) 16. P3T; 17. T1AD, D3D; 18.
AA4T, CxPD; 19. A3C, D3CD; 20. A4AR!

......

2) 16. ....., A2C; 17. T1AD, seguido
de C3C.

3) 16. ....., CxPD; 17. T1AD, D3D;
18. A4R?

En todos los casos las blancas estan

mejor.

15. ..... » PxP.
....... CxP; 16. C3C!
16. C3C, A3D.

Opciones:
1) 16. ....., A5CD; 17. T2R!
2) 16. ....., A2C; 17. C5A, A3D; 18.

C4C, CxC; 19. DxC, P3C; 20. AXPR, T1R;
21. ABT, con ataque. Unzicker v. Pach-
man, Hastings 1954/55.

3) 16. A3R; 17. CxP, TD1A; 18.
T2R, C5A; 19. C3A, A4D; 20. CxC+, AxC;
21. A4R! Gligoric v. Milic, Campeonato
Yugoslavo 1953.

4) 16. C3A; 17. CxC, DxC; 18.
CxPR, A2C; 19. A5C, D3C; 20. CxC+,
AxC; 21. D3D, con mejor juego. Boles-
lavsky v. Vistanekis, U.R.S.S. 1957.

17. A4A.

......

......

Mas enérgico que 17. D2R, AxC; 18.
PxA, y las negras consiguen un cémodo

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

equilibrio. Nilsson v. Keres, Olimpiada
de Amsterdam 1954.

17. ...., A2C; 18. T1A, D3C; 19. CxPR,
CxC; 20. AxC, AxA; 21. TxA, D2C; 22.
T1AD.

Con mejores perspectivas para las
blancas. Tal v. Gudmundsson, Reykjavik
1964.

b) 13. ..... , A2D.
//////// '//
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Una movida de desarrollo para poder
ocupar la columna abierta. Su defecto
principal es que al no amenazar nada
directo, permite a las blancas seguir ade-
lante con sus planes.

N
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14. C1A, TD1A.
Opciones:

...... , C3A; 15. C3R, TD1A (o
..... R CBC 16. A1C!, seguido de
P3T) 16. A3C! Parma v. Prameshuber,
Ohmplada de La Habana 1966.

....... TR1A; 15. A3D (15. T2R,
15. C3A; 16. A3R, D2C;
17. C3C, T2A; 18. TlAD TD1A; 19. AlC,
C1R; 20. D2D, P3C; 21. TR1D, P3A; 22.
C2R, AlA; 23. ClR! (Alekhine).

15. C3R.
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Otros caminos:

1) 15. A1C, TRIC; 16. C3C, C3A; 17.
A3R, P3C; con paridad. Giifeld v. Bis-
guier, Moscti1 1961.

2) 15. A3D, C3A; 16. A3R, C5CD; 17.
T1A, D1C; 18. AlC!, con mejor juego.
Rabar v. Pire, Yugoslavia 1949.

3) 15. T2R, TRIR; 16. C3C, seguido de
P3CD y A2C.

15. ....., TRIR.

Otra posibilidad es 15. ..... , C3A; 16.
P3TD, CxPD; 17. CxC, PxC; 18. CxPD,
A3R; 19. A2D, C2D; 20. TD1A, A3A; 21.
P5R, PxP; 22. AxP+, RIT; 23. D4CD,
C4A (Shamkovich v. Yudovich, U.R.S.S.
1962); 24. A5A!, con iniciativa blanca.

16. P3CD.

Mas enérgico que 16. P5D, P3C; 17.
P3CD, C2C; 18. PACD, C4TR! Robatsch v.
Bisguier, Hastings 1961/62 o 16. A2D,
C3A; 17. P5D, C5D. Darga v. Bisguier,
Bled 1931, lineas en las cuales las negras
consiguen el equilibrio.

16. ..... , PxD; 17. CxPD, AIAR; 18.
A2C, DID; 19. C(4)5A, P3C; 20. C3R,
A2C; 21. D2D, C3A.

O 21. C2C; 22. P4CD, D2R; 23.
P3A! Spassky v. Keres, match 1965.

22. TD1D.

......

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador (Boleslavsky).

(Véase el diagrama siguiente)

Con la doble amenaza de ..... , C5CD
, CxP. Las negras igualmente in-
vitan a su adversario a efectuar P5D, pa-
ra estabilizar el centro y conseguir su-
premacia en el flanco dama en base a la
columna abierta y el avance de los peo-
nes T y C dama. Ante el primer jugador

//m a %

i/ ////% a// =
B

\

N

it O
SHAE

\\
:\\\\\

\

2z

%/////

A
%Ny%/,gé %»-@7// 7 W " S%{//%///ﬁ%
s //ﬁ/ @
= 2% O

se abren varios caminos de los cuales se
examinaran:

cl) 14. P5D.
c2) 14. P3TD.
¢3) 14. C1A.
c4) 14. C3C.

Poco utilizado es 14. A1C, ya que lue-

gode 14. ..... , A2D; 15. C1A, TRI1R; 16.
P5D, C4TD; 17 P3C, C2C (@17. .....
D6A 18. D2D') 18. A2C, C4A; 19. A2A
P4TD las negras consiguen facxlmente
el equilibrio. Simagin v. Hunter, corres-
pondencia 1967.

cl) 14. P5D.

W/ ///,,,,/W// ét////t//
%//W i //
. N //a// .

%V// %f////a
%m@ i 2

. ’/
7 7
%4@'% / g /;

Daéandole el gusto al adversario.
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...... C5CD; 15. A1C, P3TD.
Para darle una buena retirada al caba-
1lo.

16. P3TD.

Una idea de H. Miiller, para cortar de
raiz las contrachances negras en el flan-
co dama. La alternativa es 16. C1A, A2D,
y ahora:

1) 17. C(3)2T, TR1A; 18. C3R, P3C; 19.
A2D, C3T; 20. D3A, D1D; 21. P3CD, R2C;
22. C(2T)1A, PATR, con equilibrio. Stein
v. Reshevsky, Mar del Plata 1966.

2) 17. A2D, TR1A (o 17. C3T;
18. A2A, C4A!); 18. AxC, PxA; 19. A3D,
A1D, con paridad. Yanovsky v. Botvin-
nik, Groninga 1946.

......

3) 17. A5CR, TRI1A; 18. T2R, P5T.
Kudriashev v. Klovan, U.R.S.S. 1964.

..... , C3R; 17. P4CD!

Para limitar la accién del caballo. In-
ferior es en cambio 17. A3D?, por
17. ..... , A2D; 18. C1A, C4A!; 19. C3C,
CxA; 20. DxC, TR1A; 21. A2D, D7A; 22.
DxD, TxD; con ventaja para las negras.
Kass v. Cazén, VIII Olimpiada Femeni-
na, Buenos Aires 1978.

, A2D; 18. PxP.
Si 18. D3C, las negras tienen una bue-

na respuesta a su disposicién 18.
CA4T!

18. ..... , DxPT.

18. ..... , C4A; 19. C3C, CxC; 20. DxC,
DxPT; 21. A2D, seguido de 22. A4C, y
las blancas estan algo mejor.

19. C3C, D2A.

Y las negras tienen buen juego. Mazzo-
ni v. Lafvat, Olimpiada de Tel Aviv 1964.
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c2) 14. P3TD.

// &% // ? //
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Evitando los saltos del caballo.

Para desarrollar el flanco dama y do-
blarse en la columna AD. Otras movidas
que merecen atenciéon son:

1) 14. D2T!?
ahora:

la) 15. P5D, C5D; 16. CxC, DxC; 17.
D2R, A2D; 18. A3D, D2T; 19. C1A, P3C;
20. C3C, CIR; 21. A3R, D2C; 22. TRIR,
AS5T, y ambos adversarios acordaron la
nulidad. Balashov v. Dorfman, XLV
Campeonato Soviético 1977.

1b) 15. C3C!, seguido de 16. A3R, y las
blancas estan mejor.

2) 14. , A2C?; 15. P5D, C1D; 16.
P4CD, C2D; 17 C3C, con iniciativa blan-
ca. Bogdanovic v. Padevsky, Sarajevo
1970.

3) 14. PxP; 15. C3C, C2D; 16.
C(3C)xP, CxC; 17. CxC, A3A; 18. A3R,
C4R; 19. P3CD, A2D; 20. T1AD, TDI1A;
21. A1C, D2C; 22. D2D, y las lancas es-
tdn mejor. Suetin v. Jansa, Budapest
1970.

4) 14. A1D!?; 15. P4CD (Euwe
sugiere 15. P5D, seguido de 16. P4CD);

(Dorfman) y

......

......
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15. ....., D2T; 16. C3C, A3C; 17. A3R,
T1R; 18. PxP, PxP, con chances recipro-
cas. I. Zaitsev v. Jolmov, 1967.

15. C3C.

Otra posibilidad es 15. P5D, C4ATD; 16.
ClA, y ahora:

1) 16. ..... C4T; 17. A3D, P3C; 18.
A6T, TR1A; 19 C3R, C5A!? (19
DI1D lleva a la paridad); 20. A1lA, D3C'
con grandes complicaciones no desventa-
josas para las negras (Boleslavsky).

2) 16. TR1A; 17. A3D, A1D; 18.
C3C, D2T; 19. T1AR, A3C; 20. C4T, P3C,
con chances reciprocas. Chezkovsky v.
Dorfman, Lvov 1978.

......

, TR1A; 16. A2D.

Algo mejor que 16. A3R, P4TD; 17.
T1AD, P5T; 18. CD2D, D2C; 19. AlC,
A1R; 20. D2R, T2A; 21. Cl1A, TD1A, con
posibilidades mutuas. Keres v. Borisen-
ko, U.R.S.S. 1967.

6. ..... , PATD; 17. P5D, CI1D; 18.
T1AD, C2C; 19. ClT' D1C; 20. P4CD!,
AlD; 21. A3D, TxT; 22, DxT, A3C.

Y las acciones se compensan. Smyslov
v. Dorfman, XLV Campeonato Soviéti-
co 1977.

c3) 14. CI1A.

THIE o
mEnt
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4. ..... , PxP.

La opcién es 14. ..... , CxPD; 15. CxC,
PxC, y ahora:

1) 16. C3C, C2D; 17. C5A, A3A; 18.
A3C, D3C; 19. A5D, A2C, con acciones
compensadas. Klovan v. Gipslis, U.R.S.S.
1964,

2) 16. A5C, D4Al;
T1AD, D5C!

17. A4T, A3R; 18.

3) 16. A3C, D3C; 17. A5C, TaT!

En estas dos ultimas variantes las ne-
gras se apoderaron de la iniciativa.

15. C3C.

Otros caminos:

1) 15. P3CD, P4D; 16. P5R, C5R! Ala-.
torsev v. Belavenetz, U.R.S.S. 1939.

2) 15. ABC, P3T; 16. A4T, TIR; 17.
T1AD, D3C!, y las negras estan mejor.
Leonhardt v. Rubinstein, San Sebastian
1911.

3) 15. A4AR, D3C; 16. T1AD, C2D; 17.
C3C, C(2)4R!

4) 15. T2R, D3C; 16. T2D, P4D; 17.
PxP, CxPD; 18. CxPD, A5CD!; 19. T3D,
C4R; 20. T3CR, A4AD; 21. C3R, con jue-
go complejo (Keres).

15. ..... , P3C.

O 15. T1R; 16. A3C, C4T; 17.
C4D, CxA; 18. PxC, D2C; con posibilida-
des mutuas (Vadaz). En cambio no sir-
ve 15. ....., C2D?, por 16. C5A, A3A;
17. A3C!

......

16. A6T, T1R; 17. T1AD, D3C; 18. A3C,
C4TD; 19. CxPD, CxA.

Con equilibrio. Milic v. Udovcic, Cam-
peonato Yugoslavo 1955.
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c4) 14. C3C.
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La continuacién usual. Las blancas so-
breprotegen el peén dama haciendo ina-
til la captura del peén dama por parte
del enemigo y se preparan para desarro-
llar el alfil, para disputar la columna al-
fil dama.

14.
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La mejor respuesta. Se proyecta ahora
debilitar el flanco dama rival para obte-
ner buenas casillas para su caballo da-
ma. Otras jugadas son inferiores, por
ejemplo:

1) 14 ..., A2D; 15. A3R!, seguido
de T1AD. .
2) 14. ..., T1D; 15. A2D, DI1C; 16.

P5D!, con iniciativa blanca. Smyslov v.
Keres, Campeonato Soviético 1941.

3) 14. ..... , A2C; 15. P5D!, C4TD; 16.
CxC, DxC; 17. P4TD, TR1A; 18. A3D,
C2D; 19. A5C, con ventaja para las blan-
cas. Larsen v. Keres, Zurich 1959.

4) 14. C5CD?!; 15. A1C, P4TD;
16. A2D!, C3A; 17. D2A, D3C; 18. A3R,
P5T; 19. PxP, PxC; 20. PxP, D2C; 21.
TxT, DxT; 22. PxC, PxP; 23. P5R!,
P4AR; 24. PxP, AxPD; 25. A6T, T1D; 26.
D2D!, y las negras abandonaron. Torre
v. Peterson, XXII Olimpiada, Haife 1976.
Ahora las blancas pueden optar entre:

......
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i) 15. A3R.
ii) 15. A2D!?

En la partida Kavalek v. Hecht, Solin~
gen 1974, las blancas probaron 15. A3D!?,
y luego de 15. P4TD?; 16. AXPC,
D3C; 17. AxC, DxA; 18. CD2D, A3AR;
19. C1A?, las blancas quedaron mejor.
La defensa correcta es 15. A3T!,
con una cémoda igualdad.

......

......

i) 15. A3R.

/ M
(/ /é
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La antigua continuacién que permite a
las negras, resolver los problemas de la
apertura, ya que el alfil no tiene un buen
porvenir en 3R.

15. ..... , P5T.

Prosiguiendo con el plan trazado. In-
ferior es 15. C5CD?, ya que a la
larga es una pérdida de tiempo, que per-
mite una buena ubicacién del alfil rey
enemigo, por ejemplo: 16. A1C, A2C; 17.
P3T, P5T; 18. C(3C)2D, C3A; 19. A2T!,
y las blancas estan mejor. Boleslavsky
v. Gurguenidze, U.R.S.S. 1959.

......

16. C(3C)2D, C5CD!

(Véase el diagrama siguiente)

Reforzando la defensa. La idea princi-
pal es demorar la salida de la torre da-
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ma blanca o en su defecto, canjear el
alfil espafiol. Otros caminos:

N

N

N
\\

\

w
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N

\

e , A3T; 17. T1A, D2C, y

1a) 18. AIC, AID; 19. PACD! (Keres).

1b) 18. P5D, C4TD; 19. A30, TR1A; 20.
P3CD, TxT; 21. DxT, PxP; 22. PxP, P5C;
equilibrio. Porath v. Penrose, Olimpia-
da de Lugano 1968.

lc) 18. P3TD, A1D; 19. P4CD, PxP a.p.;
20. CxPC, A3C; 21. C4T, P3CR (Boles-
lavsky v. Reshevsky, Zurich 1953); 22.
A5CR, con iniciativa blanca.

2) 16. ....., P6T; 17. PxPT, TxP; 18.
D1A, D4T; 19. A3C, y las acciones favo-
recen al primer jugador. Aronin v. Bon-
darevsky, U.R.S.S. 1950.

3) 16. A2D; 17. T1AD, TRI1A;
18. P3T (o 18. AlC, DIC; 19. ClAl);
18. ..... , D2C; 19. A1C, P5C; 20. C4A!,
y las blancas estdan mejor. Petrosian v.
Pfleger, Bamberg 1968.

4) 16. A3R!?, para forzar P5D,
con las prosecuciones:

4a) 17. P5D, C5CD; 18. A1C (si 18.
T1AD?, sigue 18. ..... , CxPT?; 19. PxA,
CxT; con la idea de ...... , TD1A);
18. ..... , A2D; 19. C1A, TR1A; 20. D2D,
D2C! (Keres).

......

......

4b) 17. A1C, C4TD; 18. C5C, A1AD (o
18. ...... , A2D; 19. P4AR, P6T; 20.
PxPT C5A! Petrosian v. Alvarez, Olim-
piada de La Habana 1966); 19. A3D (in-
ferio res 19. P4AR, C2D; 10. C(5)3A,
A3AR!); 19. ..... , A2D; 20. P4AR, P6T!
(Wade).

4c) 17. P3TD! (proyectando 18. P5D);

7. ..., , C4TD!; 18. A3D! (no servia 18.
T1AD, por 18. ..... , TD1A; 19. C5C,
ATT); 18. ....., D1C; 19. C5C!, PxP (si

19. ..... , A2D, las blancas pueden conti-
nuar con 20. P4AR. Ree propone 19. ....,
A5A, con interesantes complicaciones);
20. AxPD, C3AD; 21. AxC, AxA; 22.
CxPT!, AxPC; 23. CxT, DxC; 24. T1CD,
A6A; 25. D1AD, P5C; 26. PxP, AxPC; 27.
A5CD, AxC; 28. DxA, C4R; 29. P4AR,
C5A; 30. D4C, C3C; 31. A6A, T3TD; 32.
ATC, y las negras se rindieron. Matulo-
vic v. Ree, Wijk Aan Zee 1974.

17. A1C, A2D!

/ /N//V ., ’V/,,% _
/ / i "//
/@ /// L //%

/ﬁcw/’w/

Completando el dispositivo de seguri-
dad. Incoherente es 17. P6T, de-
bido a 18. D3C!, D4T; 19. PDxP, PRxP;
20. DxPT! Boleslavsky v. Ragozin,
U.R.S.S. 1947.

\\
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\\

\\\\\\\\
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......

18. P3TD, C3A; 19. A2T!?

Una novedad del conductor de las
blancas, para dificultar la liberacién
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enemiga. Lo conocido es 19. A3D, C4TD;
20. T1AD, D1C, y ahora:

1) 21. D2R, T1T; 22. T2A, A3D; 23.
PxPR, PDxP; 24. A5A, C4ATR; con chan-
ces reciprocas. Tal v. Kuzmin, Leningra-
do 1977.

2) 21. T2A, T1R; 22. C1A (méas em-
prendedor es 22. D2R, A1D; 23. T1D!?);
22. ....., A3R!; 23. P5D, A2D; 24. A2D
(era de considerar 24. , A1D!; 25
A4C, A3C; 26. PACR, P4TR! y las negras
se apoderan de la iniciativa. Beliavsky
v. Kuzmin, Leningrado 1977.

TD1A; 20. T1AD.

.......

Tal en el Informador N°© 25/1978 su-

giere 20. D2R.
DiC; 21. D2R.

.......

Hasta aqui la partida Tal v. Spassky,
Bugoino 1978. Tal en el Informador ni-
mero 25/1978 indica que con:

2L ..., TR1D!; 22. PxPR, PDxP; 23.
C5C, AlIR!

Las negras consiguen un adecuado
contrajuego.

ii) 15. A2D!?

|/A %} ;/Q/t/@/
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Una idea de Geller para dominar la
diagonal 1R-5TD (4TD-8R de las negras).
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15.

Inferior era 15. ..... , P5T, debido a 16.
ClA, PxP; 17. C2R, P4D; 18. PxP, CxP);
19. C(2)4D!, A2D; 20. A4R!

19. A3D, P5T; 20. C1T, C4A; 21. C2A,
D2C; 22. C4C, CxA; 23. DxC, TD1A; 24.
P3TD, TxT; 25. T1AD, ; 26. T2A,
P3TR; 27. A3R, Al1D; 28. C2D, A5T; 29.
T3A, CIR.

Con posibilidades mutuas. Geller v.
Kuzmin, XLV Campeonato Soviético
1977.

d) 13. . ..., A2C.
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Con la doble finalidad de incitar al
avance del peén dama y de preparar la
ruptura liberadora P4D. Ante las
blancas se abren varios caminos, basa-
dos en dos planes principales: el cierre
del centro o el aceleramiento de la mo-
vilizaciéon de los efectivos. Asi se exa-
minaran:

i) 14. P5D.
ii) 14. C1A.

......

En el encuentro Kupreichik v. Bala-
shov, U.R.S.S. 1974, las blancas decidie-
ron mantener la tensién central y ablan-
dar el flanco dama enemigo con 14.
P4ATD?, sin embargo luego de 14. ..... ,
P5C; 15. A3D (o 15. P3CD, TD1A; 16.
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T2T, P4D!); 15. ..... , C2D!; 16. C3C,
CxC; 17. DxC, PxP; 18. CxPD? (si 18.
DxPC, seguirdn 18. ...... , C4R!; 19.
DxPD CxC+; 20. PxC, A3AR; 21. D3R,
TRI1R, con superioridad negra) 18. ....

C4A; 19. (algo mejor es 19. D2A),
19. ..... , TD1A, y la lucha se inclina a
favor del bando negro.
i) 14. P5D.
i~y w7 %/ % o
/ ,//////// /=//////
/ Q) = /9/ ) t/t
t ) //// / /// / //
' // A / . /% /

%%/ } t // o
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Cerrando el centro, para hacer apare-
cer la movida del alfil como una pérdi-
da de tiempo y poder maniobrar tran-
quilamente en ambos flancos. Ahora las
negras pueden proseguir con:

di) 14. ....., Cc2D!?
dz2) 14. ... , TD1A.
d3) 14. ..... , A1AD.

Sistemas defensivos que se veradn por
separado.

d1) 14. , C2D?!

(Véase el diagrama siguiente)

Preparando el avance del peén alfil
rey y demorando la ubicacién de las to-
rres hasta el momento oportuno. En ge-
nerar, la préactica ha demostrado que a
veces se llegan a juegos que se analizan
en el apartado b) 14. ..... , TD1A.

/9 Mt%t

0l e N
e /% 9//
m_m Bom: B

%
”/” @t

Qe E SRl

el 7
K 51 B
15. C1A, TD1A; 17. T2R!

16. A3D o 16. AlC, transponen en b)
4. ..... , TD1A. La textual no desea
perder tiempo y tiende a poder desarro-
1lar el flanco dama para poner en juego
la torre dama, que en algunas lineas
queda incomunicada.

, C5A; 17. PATD!?, PxP.

Ciocaltea en el Informador N 19/1975,
indica que luego de 17. P5C; 18.
P3CD, CAT; 19. C3R, P3C; 20. A2D, D3C;
21. DIR, las blancas mantienen una li-
gera iniciativa:

......

18. AxP, C(5)3C.
Si 18. ....., C(2)3C, sigue 19. T2A.
19. T2A, Di1C.

No servia 19. ....., C4A; por 20. A3R!

20. AGA, C4A; 21. C3C, AxA; 22. PxA,

TRI1D!; 23. P4CD!, C3R!
23. ..., , C6C, se refutaba con 24.
P7A!

24. C5A, A3A?

Mas chances de resistencia ofrecia
24, ..... AlA.

25. C2T!
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Para 26. C4C, y las blancas han obte-
nido un fuerte ataque sobre el rey ene-
migo. Un encuentro Ciocaltea v. Vais-
man, Bucarest 1975, prosigui6:

..... » P3C; 26. C4C, PxC; 27.
28. C5T+, RIT; 29. PxP,

25.
CxA+, R2C;
C5D; 30. A5C, D2A; 31. PYA, TxP; 32.
TxT, DxT; 33. AXT, DxA; 34. D4C!

Y las negras abandonaron.

dz2) 14.
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Para ocupar la columna abierta.
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15. A3D.

La opcidén es 15. A1C, C2D; 16. Cl1A, y
ahora:

1) 16. P4A; 17. PxP, C3AR; 18.
C5C, AxPD; 19. C3R, D3A; 20. CxPT!,
econ fuerte ataque. Spassky v. Mnazaka-
nian, U.R.S.S. 1960.

2) 16. ..... , C5A; 17. T2R, C(5)3C; 18.
T2A, D1C; 19. C3R, P3C; 20. A2D, C5T;
21. P3CD, C(5)4A; 22. P4ACD, C5T; 23.
P3TD!, y las blancas estan mejor. Tal v.
Petrosian, U.R.S.S. 1959.

......

15. ..... , C2D; 16. C1A.

Para dar vida al alfil dama. Otras po-
sibilidades son:

Cuaderno tedrico N? 56 - AJEDREZ

1) 16. T3R, P4A; 17. PxP, C3AR! (Ve-
daz).

2) 16. P4CR, C4A; 17. AlC, C5T; 18.
C1A, C4A!, con chances reciprocas. Ka-
liwoda v. Puig, Olimpiada de Leipzig
1960.

16.

\\\\ﬁ\\
\

/
=
Wy 7 //%

W/@.ﬁ/é W
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I%%//@%/%

// %//8/@///
- Telial

=
Lo més arriesgado. Las negras calcu-
lan que con un juego pasivo, se veran en
dificultades para mantener un cierto
equilibrio y prefieren reaccionar en for-
ma violenta. Otras posibilidades son:

\
\\\\\\

N
NN

1) 16. ....., C4A; 17. A1C, C5T; 18.
P3CD (Suetin).
2) 16. ....., C5A; 17. C3C, C4A; 18.

A2A, P3C; 19. P3CD, C3C; 20. A6TR, se-
guido de T1AD, y las blancas estan me-
jor. Suetin v. Krogius, Campeonato So-
viético 1960.

17. C3R!?

Una recomendacién de Sahovic, que
sufre un rudo golpe en la presente par-
tida. Alternativas que merecen atenciéon
son:

1) 17. A5C, C4A; 18. PACD?, CxA, y
las negras estin mejor. Matanovic v.
Geller, match Yugoslavia v. U.R.S.S.
1958.
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2) 17. PxP, AxPD; 18. C5CR! (también
es bueno 18. C3R); 18. ....., AxC; 19.
AxA, C3AR; 20. AxC, TxA; 21. AXPCl,
con superioridad blanca. Liberzon v.
Suetin, U.R.S.S. 1960.

3) 17. C3C, P5A!; 18. C5A, AlD!
7. ..., , PxP,
Liberzon sugiere 17. ..... , PSA.

18. AxPR, C5A; 19. A5A, R1T; 20. A6R,
TDI1R; 21. P3CD, C(5)3C; 22. A2C, C4A;
23. T1AD, D1D; 24. A4C?

Debia jugarse 24. TxC!, PxT; 25. CxPR,
A3A; 26. P5AR.

24, ..... , P5R!; 25. C4D, A3AR; 26.
A2R, CxPD; 27. CxC, AxC; 28. A3AD,
P5C!; 29. AXPC, C6D!; 30. AxC, AxC!;
31. AxPT, D3C!

Y las blancas abandonaron. Lederman
v. Radashkovich, Israel 1976.

d3) 14.
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Buscando nuevos horizontes, ya que
su misién se ha cumplido (cierre del cen-
tro.)

15. T1C.

Con la idea de avanzar el peén caballo
dama. Otras posibilidades son:

1) 15. T3R, C2C; 16. T3AD, D1C; 17.
P4CD, PATD!, con equilibrio. Panno v.
Eliskases, Mar del Plata 1958.

2) 15. P4CD, C5A; 16. CxC, DxC (o
16. ....., PxC; 17. PATD, A2D; 18. T3T,
TDIC!); 17. A2D, A2D; 18. T1AD, D2A,
con chances reciprocas. Botvinnik v.
liskases, Olimpiada de Leipzig 1960.

3) 15. Cl1A, A2D; 16. C3C, TR1A; 17.
A3D, D2C; 18. D2R, AlD; 19. A3R, C5A,
y las acciones se compensan. Donner v.
Euwe, Beverwijk 1952.

16. ..... , C2C; 17. A3R, A2D; 18.
T1AD, TR1A; 19. D2D, D4T; 20. AlC,
AlD.

Y las negras han resuelto los proble-
maés de la apertura. Gligoric v. Reshevs-
ky, match 1952.

ii) 14. C1A.
’// W ”’/ ‘/

/ / 222 /
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Para movilizar el alfil dama, y prepa-
rar el giro de rutina hacia 3C o 3R.

14. . ...., TDI1A.
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Una idea interesante es 14.
TR1A!, para llevar todo el peso de 1a lu-
cha en el flanco dama. Una partida Majs-
torovic v. Redolfi, match postal Yugos-
lavia v. Argentina 1974/78, prosiguié 15.
A1C (merecen atencion 15. A3D y 15.
T2R); 15. C3A; 16. P5D, C1C!; 17.

......
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C3C, CIR; 18. A3D, C2D; 19. A2D, C4A;
20. A1AR, D2D; 21. P4C (inconsistente.
Las blancas deben apurar las acciones
en el flanco rey); 21. ...., C5T; 22. D3C,
Al1D; 23. A2R, A3C; 24. C5A, C3Al, y
las negras consiguieron un excelente con-
trajuego. Ahora las blancas pueden pro-
seguir con:

iia) 15. AlC.
iib) 15. A3D.
iic) 15. T2R!

En cambio no sirve 15. C3R?, por
15. CxPR!; 16. C5A, DxA; 17.
CxA+, RI1T; 18. DxD TxD; 19. PxP
PxP; 20. CXPR P3A!, con mejor final
para el segundo jugador. Boleslavsky v.
Keres, Budapest 1950.

iia) 15. AlC.
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15.
Otros caminos:

1) 15. C4T; 16. C3R, TRIR; 17.
C5A, AlAR; 18. P5D, C5AR; 19. R2T,
P3C; 20. C3R, C5A, con acciones compen-
sadas. Shamkovic v. Bronstein, U.R.S.S.
1967.

2) 15. ...., P4D?!; 16. PRxP, y ahora:

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

2a) 16. ..... , P5R; 17. C5C, AxPD; 18.
CxPR, CxC; 19. AxC, AxA; 20. TxPR,
P4AR; 21. T2R, TR1D; 22. P3CD!, A3A;
23. A2C, con ventaja material y posicio-
nal para las blancas (Pachman) o si
17. TR1D; 18. CxPR, CxPD; 19.
D5T! (Panov).

2b) 186. PxP; 17. A5C! (17.
DxPD, CxPD; 18. A5C, AxA; 19. CxA,
C3AR, s6lo lleva a la paridad), con las
prosecuciones:

2b1) 17. CxPD; 18. AxA, CxA;
19. AxP+, RxA; 20. C5C+, R3T; 21. C3C,
P3C; 22. D4C, TD1A; 23. TD1A, D2D; 24.
D4T+, ganando (Pachman).

......

2b2) 17...... , TR1R; 18. DxPD (igual-
mente correcto es 18. D3D, D5A; 19.
TxA! TxT; 20. D3TD!); 18. , CxPD;
19. A5A, TD1D; 20. TD1A, D3D; 21. C3C,
C3AR; 22. DxD, TxD (Bertok v. Milic,
Yugoslavia 1966); 23. AxC!, PxA; 24.
A4R!, con clara superioridad.

2b3) 17. AxPD; 18. CxPD, TR1D;
19. C5A, A3R; 20. D3A, C5A; 21. CxA+,
DxC; 22. AxC! Olafsson v. Eliskases, Be-
verwijk 1959.

......

2b4) 17. ..... , TD1A; 18. D2R! (Pach-
man).
2b5) 17. ..... , P3TR; 18. AXPT!, PxA;

19. D2D, AxPD; 20. DxPT, AxC; 21. C3C,
A5R; 22. AxA, CxA; 23. C5T, A3A; 24.
TxC! o 19. TR1D (19. ....., R2C;
20. C3C, C1C; 21. C5A+, R1T; 22. TxA!);
20. DxPT, TxPD; 21. T4R! T4TR; 22.
T4C+, CxT; 23. DxT, C3AR; 24. D5C+,
R1A; 25. D6T+4, R1R; 26. A5A, con ata-
que ganador de acuerdo con el analista
Thelen.

......

3) 15. ...., PxP; 16. CxPD (o 16. C3C,
C2D; 17. C5A, A3AR; 18. A5CR!);
16. ...., C2D; 17. C3R, P3CR; 18. P3CD!,

con iniciativa blanca. Messing v. Jovcic,
Yugoslavia 1974.

16. €3C, P3C!

Inferiores son:
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1) 16. C2D; 17. C5A, AlAR; 18.
P5D!, con ventaja blanca. Bouwmeester
v. Van Scheltinga, Amsterdam 1960.

2) 16. AlAR; 17. A2D, C5A; 18.
A3AD, P4TD; 19. P3TD, CxPT; 20. AxPT,
20. AxPT, DxA; 21. TxC, D3C; 22. P5D!,
con iniciativa blanca. Fletzer v. Euwe,
Venecia 1948.

3) 16. C3A; 17. C5A, A1AR; 18.
A5C, C2D; 19. P4TD, C5CD; 20. PTxP,
PTxP; 21. A2D, P4D; 22. CxPR, CxC; 23.
PxC, DxPR; 24. T7T, D1C; 25. T5T, A1T;
26. P5R!, C3AD; 27. C6T!, con ventaja
decisiva. Dely v. Tompa, Budapest 1967.

17. P3CD, C2D.

......

......

......

Inferior es 17. ..... , D6A; 18. D2R,
CxPR; 19. CxC, AxC; 20 A2C, AxC!; 21,
AxD, AxD 22. AxC! y las blancas tlenen
ventaja (Shamkovic).

18. A2C, A3AR.

Con chances reciprocas (Panov y Tom-
pa).

iib) 15. A3D.
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Proyectando una rapida movilizacién
del flanco dama.

La idea de Panov, complementando la
decimotercera movida de las negras. El

segundo jugador ha calculado que si no
irrumpe violentamente en el centro, su
posicién carecerd de perspectivas y sus
piezas no tendran la acavidad suficiente
para poder combatir cualquier agresién
enemiga.

Otros caminos:

1) 15. C3A; 16. C3R, TR1A; 17.
C5A, AlA; 18. A5C, C2D; 19. T1AD, DIC;
20. A1C, CxP; 21. CRxC, TxT; 22. AxT,
PxC; 23. C6T+, con ventaja para las
blancas. Fischer v. Keres, Zurich 1959.

2) 15. C2D; y ahora:

2a) 16. P5D, entrando en juego del
apartado i) 14. P5D.

2b) 16. C3C, PxP; 17. C5A, A3AR; 18.
A5CR, DID!; 19. D2D, C4A; 20. A4AR,
CxA; 21. DxC, C5A; con iniciativa negra.
Aronin v. Yudovich, U.R.S.S. 1960.

2c) 16. C3R, PxP; 17. CxP, A3AR; 18.
C(4)5A, P3C; 19. C6T+ (o 19. C3C);
19. ..... , RIT (Smyslov v. Keres, torneo
de la Candidatura, Yugoslavia 1959); 20.
CD4C o 20. C(6)4C!, con interesantes
complicaciones (Bronstein).

......

......

16. PxPR.

Inferior es 16. PRxP, debido a 16. ....,
P5R! (la ubicacion del alfil en 3D obliga
a las blancas a desprenderce de él); 17.
AxP, CxA; 18. TxC, AxP; 19. T1R, D2C!
y las negras tienen adecuada compensa-
cién por el pedn sacrificado, por ejem-
plo:

1) 20. A4A, TR1D; 21. CD2D, A5C!;
22. T3R, P3A; 23. P3CD, A6T; 24. D2R,
C3A, y las acciones favorecen al bando
negro. Verlinsky v. Panov, Mosci 1944.

2) 20. C3R, AxC; 21. DxA, DxD; 22.
PxD, C3A; 23. C5D, A5T; 24. T4R, TD1D!
y las negras tienen mejor final. Unzicker
v. Euwe match Alemania Federal v. Ho-
landa 1951.

16. ..... , CxP; 17, C3C.
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17. ..... , P4A!

Entregando un peén por lineas abier-
tas y ventaja en desarrollo. Alternativas:

1) 17. ..... , CxC; 18. PxC, y las blan-
cas mantienen la iniciativa.

2) 17. ....., TR1D; 18. D2R, A5C; 19.
T1A, D3A; 20. C5C, y la posicién blanca
agrada mas. Bronstein v. Panov, cam-
peonato de Moscu1 1946.

3) 17. A5C; 18. T2R, P4A; 19.
PxP a.p., CxC; 20. PxC, DxP; 21. A5A
(no sirve 21. PxP?, por 21. TxC!,
pero merece consideracion 21. A5C), y
ahora:

3a) 21. ..... , T2AD (Boleslavsky);
22. D3D!, PxP (segin Euwe, lo exacto
es 22. ...., C5A, aunque las blancas si-
guen manteniendo las mejores chances);
23. A6T, T1D; 24. T4R!, y las blancas han
obtenido un ataque victorioso. Aronin v.
Stoliar, semifinal del Campeonato de la
U.R.S.S.,, Leningrado 1957.

......

3b) 21. ..... , P5D; con las prosecucio-
nes:

3bl) 22. A6R4, RIT; 23. AxT, AxC;
24. D3D!, TxA; 25. DxA, DxD; 26. PxP+
(Petrosian v. Trifunovic, match U.R.S.S.
v. Yugoslavia 1958); 26. ..... , R1C!; 27.
PxD, P6D; 28. T2C, C5A; 29. A5C, P7D, y

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

el peén pasado compensa la calidad
(Aronin).

3b2) 22. AxT, TxA; 23. PTA4 RxP
(o 23. ..... , R1A; 24. C5R, TI1D; 25.
A2D); 24. C5C+, R1C; 25. DIA! y las
blancas ganan (Aronin).

18. PxP a.p., AxP; 19. CxC.

Opciones:

1) 19. C5A, C5A; 20. T2R, CxPC!, con
ventaja para las negras. Ravinsky v. Pa-
nov, Moscti 1947.

2) 19. AxC, PxA; 20. CxP, y ahora:

2a) 20. AxC; 21. TxA, entrando
por transposicién en la variante 3) 15.
T2R.

2b) 20. TD1D!; 21. D2R, P3T!;
22. T1C, RIT; 23. CxA, TxC; 24. C5R,
C3A; con buen juego para las negras. Si-
magin v. Heemsoth, match postal URSS
v. Alemania Federal 1962.

3) 20. C5A! una idea de Pach-
man sin confirmacién préctica.

......

......

......

19. ..... , PxC; 20. AxP, TRI1D;
D2R, TIR; 22. C2D.

21.

Incorrecto es 22. D3D por 22.
TxA!; 23. TxT, T1D.

..... )

22. ..... , D2D.

Merece atencién una idea del checos-
lovaco Novak, 22. ..... , T2R; por ejem-
plo:

1) 23. D3D, T(1)1R!
2) 23. D1A, T(1)1R!

3) 23. D3A, D3D! (23.
24. A5D+!), seguido de

...... TD1R?;
...... TDIR.

23. D1A, C3A; 24. C3A, C5D; 25. AxA,
DxA.

Con gran juego a cambio del peén.
Geller v. Keres, Amsterdam 1956.
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iic) 15. T2R.
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Defendiendo el alfil y proyectando
A5CR, seguido de T1AD. Ante las negras
se abren varias sendas por donde transi-
tar, de los cuales examinaremos:

1) 15 ..... , TRIR

2) 15. ..... , C2D.

3) 15, ..... , C3A.

4) 15. ..... , CAT!

5) 15 ..... , P4D!?

1) 15. ..... , TRIR.
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Demasiado pasivo, ya que permite a
las blancas cumplir la mayor parte de
sus objetivos.

16. ..... , P3C.

Para impedir los saltos del corcel. La
alternativa es 16. ....., AlA; 17. P5D,
TI1T; 18. A3D, AlA; 19. T2A, DIC; 20.
DIR, C2C; 21. P4ACD, con ventaja para el
primer jugador. Gligoric v. Keres, Hel-
sinki 1952.

17. P3C, C3A.

Segin Euwe es interesante 17.
C2D; 18. A2C, A3AR!,
ces.

18. A2C, AlA; 19. D2D, A2C; 20. T1D.

......

con contrachan-

Y las blancas tienen mas libertad de
accién. Matanovic v. Keres, Campeona-
to Europeo por Equipos, Viena 1957.

2)15. ..... , C2D.
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Para proseguir con la demostracién en
el flanco dama.

16. C3R.
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Igualmente correcto es 16. P5D!, C5A;
17. P3CD, C(5)3C; 18. C3R. Gligoric v.
Letelier, Asuncién 1960.

16. ..... ,» TRIR; 17. P3CD, AlA; 18.
A2C, C3AD 19. T1A, D1C; 20. C5D, C1D;
Al1C, C3R; 22. TxT, TxT.
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Hasta aqui la partida Szily v. Keres,
Budapest 1952, en la cual las blancas ju-
garon débilmente 23. T2A, TIR; 24.
T1AD, P3AR; 25. D3D, P3C, y las negras
consiguieron facilmente el equilibrio.
Ciocaltea recomienda:

23. P3T!
Con la idea de P4CD y A2T.

3)15. ... , C3A.
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Una idea de O’Kelly para responder
16. A5C, con 16. ....., C4TR.

16. C3C!, TRIR; 17. A3R, C5CD; 18.
AlC, P4D; 19. P3TD, PDxP; 20. CxPR,
C3AD.
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Con posibilidades mutuas. Vasiukov v.
‘Ravinsky, Mosc(1 1964.

(Véase el diagrama siguiente)

Con el doble objetivo de avanzar el
pedn alfil rey, y ubicar un fuerte corcel
en 5AR.

16. C(1)2T!?

Para reforzar el juego blanco. Las
blancas mantienen la tensién central y
se dedican a acumular fuerzas sobre el
flanco rey. Otros caminos:

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ
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1) 16. P4CR?!, C5A; 17. AxC, PxA;
18. D2D, P4A!; 19. PCxP, TxP! con com-
plicaciones favorables a las negras. Prins
v. Ed. Lasker, La Habana 1952.

2) 16. C3R, C5A; 17. T2D, TR1D; 18.
P3TD, C5A; 19. CxC, PxC; 20. DIAR,
P4AR; 21. P5D, T1AR, y las acciones fa-
vorecen al bando negro. Lebedev v.
Muchnik, U.R.S.S. 1951,

3) 16. A3D, C3A; 17. T2A, D2D; 18.
P5D, C5CD; 19. TXT, TxT; 20. A2R, C7A!
(inferior es 20. C3AR; 21. P3TD,
C7A; 22. TI1C, P5C; 23. A3D, P6C; 24.
A2D!, seguido de A3AD!); 21. TIC,
P4AR!; 22. CxPR!? (si 22. PxP, las ne-
gras quedan mejor con 22. ..... , C3A!);
22. ..... , PxC; 23. AxC, P3C; 24. A2R,
C5D!, y las acciones favorecen al segun-
do jugador. Savon v. Bronstein, Petré-
polis 1973.

4) 16. P3CR!? (Savon); 16. ...., P4A;
17. C(1)2T, con lucha compleja.

5) 16. P5D!, C5AR; 17. AxC, PxA; 18.
P3C, y segiin Pachman, las blancas estan
mejor, debido a la posicién incémoda de
las piezas negras en el flanco dama.

16. ..... » TRIR!

Protegiendo el alfil, y permitiendo su
retirada hacia 1AR.

1. C4C.



Defensa Morphy Cerrada - Apertura Ruy Lépez 25

Inferior es 17. P4TD?, debido a
7. ..... , P5C!; 18. A3D, C5A; 19. AxC,
PxA y las negras estan bien. Matanovic
v. Germek, Yugoslavia 1974.

, C3AR!; 18. P3CD.
O 18. PxP, CxC; 19. PxP?, CxPA!

18. ..... , CxC; 19. PxC, C3A; 20. A2C,
PxP; 21. CxPD, A3AR!

Y ambos contendientes acordaron la
nulidad, ya que las blancas han perdido
la ventaja de la salida. Jansa v. Ciocal-
tea, Vrnjacka Banja 1975.
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El sacrificio de peén de Panov, carac-
teristico del sistema iniciado con las mo-
vidas ..... ,A2Cy ..... , TD1A.

16. PDxP.

La opcién es 16. PRxP, PxP (sil6. ..... ,
P5R; sigue 17. C5C!); y ahora:

1) 17. CxP, CxP; 18. D3D, P3C; 19.
A6T, TR1D; 20. C5A, A3AR, y las negras
estan bien. Chejover v. Taimanov, Le-
ningrado 1948.

2) 17. A5C, P3T; 18. AxP, PxA; 19.
D2D, TR1D; 20. DxPT, TxP, y las blan-
cas no pueden jugar 21. T4R, debido a
que el alfil queda indefenso.

, CxP; 17. C3C.
Otros caminos:

1) 17. A3R, C5A; 18. A4D, A4A; y las
negras han resuelto los problemas de la
apertura (Pachman).

2) 17. C3R, TR1D; 18. C5A, A4A; 19.
A3R, AxA; 20. CxA, P5D; 21. C5A, P6D!;
22. AxP, P3C; 23. C6D, CxC; 24. PxC,
DxP, y las acciones favorecen al bando
negro. Bondarevsky v. Szabo, Saltsjoba-
den 1948.

I i PO , P4A.

Como en lineas similares 17. ...... R
CxC; 18. PxC, es bueno para las blancas.

18. PxP a. p., AxP; 19. CxC.
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Otra posibilidad es 19. AxC, PxA; 20.
CxPR, y ahora:

1) 20......, TD1D; 21. D1R!, P3T; 22.
A2D, C5A; 23. CxA+4, TxC; 24. A3AD,
T3CR; 25. C4T, T4CR; 26. T7R, D3A;
27. TxPC+! y las blancas deben ganar.
Neustad v. Miiller, 1964.

2) 20. AxC; 21. TxA, D7A; 22.
D5D+, RIT; 23. CI1R!

3) 20. D3A! La movida del hin-
garo Tompa, que ofrece a las negras bue-
nas perspectivas por el material sacri-
ficado, por ejemplo:
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3a) 21. TIC, A2R!; 22. P3CD, D3CR;
23. C5R, D4AR; 24. P4AR, AxC; 25.
P4CR, TxA!, con ventaja negra. Honfi
v. Tompa, Budapest 1965.

3b) 21. DIR, C5A; 22. P4TD?, PxPT;
23. D4C, P6T; 24. CxA+4, TxC; 25. P3CD,
T3CR! Y la iniciativa pasa a manos del
segundo jugador. I. Zaitsev v. Tompa,
Mosca 1971.

19. ..... , PxC; 20. AxP, AxA.

La tinica continuacién que brinda po-
sibilidades a 1las negras. Inferior es

20. ....., TR1D, a causa de 21. D1R, y
ahora

1) 21, ....., AxA; 22. TxA, C5A; 23.
A5C!

2) 21. ....., C5A; 22. C5C!, AxC (si
22. ..... , AxA; 23. C6R!); 23. AxA, T2D;

24. AxA, DxA; 25. P3CD, C3C; 26. T8R,
con superioridad blanca. Beliavsky v.
Diesen, Hastings 1974/75.

21. TxA, D7A!
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Reforzando la defensa. Antiguamente
'se jugaba 21. ..... , C5A; 22. T1C (Pach-
man sugiere 22. D3C), 22. DA4T;
'23. P3T, TD1R; 24. TxT, TxT; 25. A4A!
vy las negras no tienen compensacién su-
ficiente por la pérdida del pedn. Yanovs-
ky v. Pachman, Saltsjobaden 1948.

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

22. D2R.

22. DxD, TxD; 23. TIC (o 23. CIR,
TxPA!), 23. TR1A; 24. T1IR (Ya-
novsky v. Hooper, Hastings 1951/52),
24. P5C!; 25. A2D, P6C!; 26. AxC,
y las negras se han asegurado por lo
menos tablas.

......

Algunos analistas soviéticos proponen
22. D5D+, RIT; 23. CIlR, como TUnica
manera de conseguir alguna ventaja, por
ejemplo:

1) 23. , D2A; 24. A4A D2T; 25.
T1C, C5A; 26. P3CD, TR1D; 27. D5AR,
C6T; 28. T1D!

2) 23. D3A; 24. DxD, CxD; 25.
T1C, C5D; 26. A2D, C4A; 27. P3CD!,
26. , TR1R; 27. TxT, TxT; 28. RlA
R1C; 29. A3A etcétera.

......

Estas variantes todavia necesitan con-
firmacién practica.

22. ..... , P3T.

No sirve 22. ..... , TR1D por 23. A5C!

23. C1R, D3A!

Incorrecto es 23. DxD; 24. TxD,
TR1D; 25. A4A!, y las blancas tienen
mejor final, por ejemplo 25. ....., P4C;
26. A3R, C5A; 27. T1C, CxA; 28. TxC!,
T7D; 29. C3A, TxPC; 30. TxT, AxT; 31.
T6R, P4TD; 32. TxP, T8A-; 33. R2T,
T2TD; 34. T6C+, R2A; 35. TxP, TxP;
36. TxP, P5T; 37. R3C (Filip).

......

24. T1C.

Mas exacto que 24. C3D, TRIR; 25.
TxT+4, TxT; 26. A3R, C5A; 27. TIR,
CxA; 28. PxC, D3A, y las negras reco-
bran el pedén con buen juego. Aronin v.
Chernov, Campeonato de Ucrania 1960.

24. ..... , TRIR; 25. TxT+, TXT; 26.
A3R, C5A; 27. P3CD, CxA; 28. PxC, D5R.

Con chances reciprocas. Ivkov v. Ma-
tanovic, Sarajevo 1951.
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D3) 12. ..... , T1D.
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Una idea de Keres, cuya finalidad
principal es preparar P4D, man-
teniendo el alfil dama en su casilla de
origen, para ubicarlo en 2C, 2D o 3R,
seglin las circunstancias futuras lo acon-
sejen.

13. C1A.

......

Manteniendo la tensién central. Otros
caminos:

1) 13. P5D, no tan bueno como en otras
variantes similares, debido a que el AD
negro no debe perder tiempos, que pue-
den ser utilizados para reforzar la de-
fensa. Algunos ejemplos:

la) 13. A2D; 14. C1A, TDIC;
15. P4CR, P4T!; 16. CR2T, PxP; 17. PxP,
C2T; 18. C3R, P3C; 19. C2C, C4C; 20.
P3C, R2C, con superioridad negra. Livs-
chin v. Geller, Kiev 1954.

1b) 13. P5A!; 14. C1A, C2C; 15.
C3C, C4A; 16. C2T TlR 17. P4AR, PxP
18. AxPA, AlAR; 19. C3A C(3)2D; 20.
T1AR (era de considerar 20. P5R!, PxP;
21. C5A), 20. ..... , C4R; 21. AxC?! (me-
jor 21. CxC, PxC; 22. A3R, con juego in-
cierto), 21. PxA; 22. C5C, D3C!;
23. R2T, D3CR!; y las negras han obte-
nido las mejores posibilidades. Petke-
vich v. Klovan, U.R.S.S. 1973.

2) 13. P4TD, y ahora:

.......

......

2a) 13. P5C; 14. PAxP, PAXPC;
15. P3CD seguido de A2C, y las blancas
consiguen buen juego.

2b) 13. PAxP; 14. PAxP, A2C,
con las prosecuciones:

2bl) 15. PTxP, PTxP; 16. P5D, C2D;
17. C1A, C5A, con equilibrio. Unzicker
v. Pachman, Olimpiada de Amsterdam
1954.

2b2) 15. P5D!, P5C; 16. C3C (Euwe
considera 16. C1A como maés enérgico),
16. ..... , CxC; 17. AxC, PATD; 18. A5C,
TD1A; 19. TD1A, D1D, con acciones com-
pensadas. Unzicker v. Nilsson, correspon-
dencia 1954,

13.

......

......

Keres empleaba 13. P4D, para
responder a 14. PRxP, PRxP; 15. PxP,
CxP; 16. D2R, A2C; 17. C3C con 117. ....,
P3C! y las negras han conseguido exce-
lente contrajuego. Sin embargo la expe-
riencia posterior ha demostrado que la
decimocuarta movida blanca es débil y
debe ser reemplazada por 14. PxPR!, por
ejemplo: 14. ..... , PxP (14. ..... CxP;
15. C3R, A3R; 16. D2R! y 17. CxP); 15.
C(1)2D!, PxC; 16. PxC, AxPA; 17. DxP!,
A3R (17. ..... , A2C?; 18. D5A!); 18.
C4R, A2R; 19. D5T, y las dificultades ne-
gras aumentan rapidamente.

14. PxP, P4D!?
/@5 i /t/
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Para esto se jugé 12. ..... , T1D.
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15. PxPD.

Igualmente bueno es 15. CxP, PxP; 16.
C3C!, y ahora:

1) 16. ..... , A3R; 17. CxPR, TD1A;
18. T2R, C5A; 19. C3AR, A4D; 20. CxC+,
ARxC; 21. A4R, y las blancas tienen ven-
taja material y posicional. Gligoric v.
Milie, Zagreb 1953.

2) 16. ..... , A2C; 17. C5A, A3D; 18.
C4C!, CxC; 19. DxC, P3C; 20. AxP, T1R;
21. A6T!, A5C!; 22. AxA, DxA; 23. D4T,
P3A; 24. TR1D, y las blancas han ganado
un peén. Unzicker v. Pachman, Hastings
1954.

3)16. ..... , A3D; 17. A4A! (o 17. D2R,
AxC; 18. PxA, DxP; 19. A2D!), 17. ....,
A2C; 18. T1AD, D3C; 19. CxPR, CxC;
20. AxC, AxA; 21. TxA, D2C; 22. TIR,
y las blancas tienen clara ventaja. Tal
v. Gudmundsson, Reykjavik 1964.

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

15. ..... , PxP; 16. A5C, P3T.
Tampoco satisface 16. ..... , CxP; 17.
T1A, D2T (o 17. ..... , D3D; 18. A4R!);

18. AxA, CxA; 19. AxP+!, RxA; 20.
C5C+, con ataque decisivo, por ejemplo:

1) 20. ..... , R1C; 21. D5T, C3C; 22.
D7T+, R1A; 23. P4ATR!, con la amenaza
de P5T.

2) 20. ..... , R3C; 21. TxA!, TDxT; 22.
D4C (Lilienthal), o 21. C3C! (Gumprich).

Y las blancas deben ganar.

17. TD1A, D3D; 18. A4TR, CxP; 19.
A3CR, D3CD; 20. A4R!

Y las blancas consiguen mejor juegc
(Lilienthal).

(Continuara)
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Defensa

Siciliana

Los ataques Vinken y Larsen

1. P4R, P4AD.
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Modernamente en la Defensa Sicilia-
na las blancas han buscado nuevos rum-
bos, especialmente tratando de omitir el
avance P4D, para no dar chances a su
adversario de entrar en alguno de los
«complejosy defensivos, que ofrecen
grandes posibilidades de lucha. Larsen,
los maestros ingleses y bulgaros han re-
mozado dos antiguas lineas a base de
P4AR, dotandolos de una estrategia mas
flexible, de acuerdo con la técnica mo-
derna, poniendo a las negras ante me-
vos problemas, algunas veces de dificil
solucion.

Al comentarista le ha parecido oportu-
no presentarlas en un mismo trabajo,
debido a la similitud del espiritu que las
anima y porque a veces por la magia
de las transposiciones se comienza con
una de ellas para caer en la otra. Asi
examinaremos:

I) 2. C3AD, C3AD; 3. P4AR o Ataque
Vinken.

II) 2. 2. P4AR, denominada por algu-
nos expertos como Variante o
Ataque Larsen.

I) 2. C3AD, C3AD; 3. P4AR.
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Con el avance del pedén alfil rey, el
primer jugador anuncia sus intenciones
de atacar el futuro refugio del rey ene-
migo ya sea por medio del avance de los
peones del flanco rey, como por medio
de un futuro P5AR, para abrir la colum-
na, y concentrar sobre la casilla 7TAR, el
fuego de las torres y la accién del caba-
llo y alfil rey. Al demorar la salida de
las piezas, mantiene por un tiempo la
incégnita acerca de su futura ubicacién.
Por otra parte en este sistema el peén
dama debera ser jugado a 3D para no
dar chances a su oponente con una aper-
tura prematura del centro.

Ante las negras se abren tres caminos
por donde transitar, que configuran igual
numero de dispositivos defensivos, y que
se examinaran por separado:
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Ia) 3. ..... , P3D?!
i) 3. ..... » P3R.
Ie) 3. ....., P3CR!?
Ia) 3. ..... , P3D?!
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Para dar paso libre al alfil dama y
evitar en algunos casos el molesto avan-
ce P5R. Su principal defecto es que las
blancas tienen la opcién de ubicar su al-
fil en 4AD o 5CD, obligando a peque-
nos debilitamiento que no estin de
acuerdo con una sana estrategia de una
rapida movilizaciéon de fuerzas.

4. A5C!

Para eliminar el activo caballo negro
y amenazar P5R o P5A. Menos efectivo
es 4. C3A, C3A; 5. P3CR, P3R; 6. A2C,
A2R; 7. 0—0O, 0—O; 8. RI1T, A2D, y las
negras consiguen el equilibrio. Aronin v.
Vaisman, U.R.S.S. 1964.

Con la idea de jugar 5. ..... ,CR2R y
enlazar los caballos evitando debilitar en
la estructura de peones y manteniendo
el control del jaquel de 5D (4D de las
blancas). Pero el plan resulta muy len-
to y permite a su oponente obtener una
fuerte iniciativa. La opcién es 4.
A2D; 5. C3A, y ahora:

..... >

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

1) 5. , P3TD?; 6. AxC, AxA; 7.
0—O0, P3CR; 8 P3D, AZC 9. A3R, y las
blancas estén mejor. Herter v. Gaub,
Alemania Federal 1953.

2) 5. ..... , P3CR; 6. AxC, AxA; 7.
P3D, A2C; 8. O—O, C3A; 9. DIR, en-
trando en juegos que se examinaran en
el apartado Ic) 3. P3CR!?

......

5. AxC!

Antes de que el segundo jugador pue-
da efectuar CR2R.

......

» PXA; 6. P3D.

Impide
del alfil dama.

, C3A; 1. C3A, A2R; 8. 0—O,

P5A y prepara la salida

......

Un avance prematuro, ya que las ne-
gras no estidn en condiciones para lu-
char en una posicién abierta. Lo correc-
to es 8. 0—oO.

..... ,

9. PxP!, PxP; 10. R1T.

Naturalmente seria un error 10. CxP
debido a 10. ....., D5D+. Las blancas
proyectan ahora una ofensiva sobre el
rey adversario efectuando el clasico gi-
ro de la dama en estas posiciones: DIR -
2A (o 3C).

, A5C; 11. DIR, C2D; 12. D3C!,

Las negras deben perder ahora su
unico orgullo: el par de alfiles.

13. TxA, A3A.

Para defender el pedn caballo. Era pe-
ligroso 13. ..... , O—O debido a 14. A6T,
A3A; 15. T(1)7TAR, R1IT; 16. TxA!

14. A3R, D4T; 15. T(1)1AR, D5C; 16.
AlA!, P5A; 17. P3TD!, D2R; 18. PxP,
C4A; 19. PACD, C3R.

Para ubicar un puesto avanzado en
5D.
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20. P5C, C5D; 21. T3D, T1AD;
CxP3A; 23. C5D, D3R; 24. TxA!

22. PxP,

Y las negras se rindieron. Liubanskaia
v. Shionkich, Torneo Internacional Fe-
menino, U.R.S.S. 1977.

Ib) 3. ..... » P3R.
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Proyectando efectuar el avance central
...... P4D, y tener la posibilidad de po-
der ubicar el caballo rey en 2R, para
evitar los peones doblados.

4. C3A.

. Una movida natural de desarrollo. La
opcion es 3. P3CR, P4D; 4. A2C, con una
lucha posicional.

Ahora las negras disponen de varias
réplicas, de las cuales examinaremos:

D4 ... , P3TD.,
i) 4 ..... , P3D.
i) 4. ..... , P4D.

jidi) 4. ..... , CR2R.

i)4...... , P3TD.
(Véase el diagrama siguiente)

Para impedir el acceso del alfil enemi-
go a 4CD (5CD de las blancas) y poner
en marcha el flanco dama.
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5. P3CR.

@

Una decisién razonable. Ya que el al-
fil no tiene gran porvenir en su diago-
nal natural, su desenvolvimiento por el
fianchetto, ofrece buenas perspectivas
de mantener la iniciativa. Florian en el
Informador N© 11/1971, sugiere 5. P4D
o 5. PATD, como dos alternativas acep-
tables.

Para controlar 5D y dominar la gran
diagonal negra. Otros caminos:

1) 5. P4D; 6. A2C, C3A; 7. P5R
(mas enérgico que 7. P3D, A2R; 8. A2D,
P4CD; 9. C5R, A2C; 10. CxC, AxC; con
posibilidades mutuas. Hug v. Bobotzov,
Olimpiada de Skoplie 1972); 7. ..... s
C2D; 8. P4ATD, A2R; 9. P3D, TIC; 10.
O—O, con una ligera ventaja para las
blancas (Euwe).

2) 5. ..... , PACD; 6. D2R, A2C; 7.
A2C, D2A; 8. P3D (iinferior es 8. 0—O,
debido a 8. C5D!); 8. C5D;
9. D2A!, CxC+; 10. AxC, y ahora:

2a) 10. ..... , C2R?; 11. A3R, T1AD (si
11. ..... , P3D sigue 12. P5R!, y contra
11. ..... , C3C, las blancas disponen de
la fuerte respuesta 12. P4ATR, P4TR; 13.
D2R); 12. 0—O, P3CR? (me]or 12. .....
P3D); 13. P5R!, C4A; 14. AxA, DxA (s1

......

............
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14, CxA?; 15. AxT, CxT; 16.
AxPTD!); 15. C4R' y el bando blanco
inclina la lucha a su favor. Meleghegyi
v. Puschmann, Hungria 1971.

2b) 10. P3D; con la idea de ... .,
A2R y C3A; con buenas chances
de luchar por el equilibrio (Florian en
el Informador N°¢ 11/1971).

.....

......

6. A2C, A2C.

P3D?, es bueno 7. P4D!

b

.......

7. P3D, P3D; 8. 0—O, CR2R; 9. A3R.

La posicién es similar a los que se pro-
ducen en la Variante Cerrada de la Si-
ciliana (1. P4R, P4AD; 2. C3AD, C3AD;
3. P3CR, P3CR; 4. A2C, A2C; 5. P4A,
P3R; 6. C3A, CR2R; 7. P3D, P3D; 8.
0—0, 0—O0); por ello no es de extrafar
que las blancas apliquen la misma estra-
tegia. También es de considerar 9. T1CD,
9. P3TD, 9. A2D o 9. P4TD.

9. ... , C5D.

Ocupando la casilla critica y proyec-
tando ...., T1C seguido de ...., P4CD.

10. b2D, 0—0O; 11. TDI1R, TICD; 12.

C4TR, P3CD?!
Mejor es 12.

......

13. C1D, P4A; 14. P3A, C(5)3A; 15.
P3TR, A2C; 16. A2A!, D2D; 17. PxP.

Para da ractividad al par de alfiles.

17, ..... , PxP.

O 17. ....., CxP; 18. C3A, con mejor
juego

18. P4D!, TD1D; 19. T2R, TRIR; 20.

TRI1R, C4TID; 21. P5D!

Y la lucha favorece al primer jugador.
Espig v. Inkiov, Varna 1976.
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5. A5C!

La practica ha demostrado que la me-
jor casilla para el alfil es 5C, aunque
también es jugable 5. P3CR, CR2R; 6.
A2C, P3TD; 7. O—O, C5D!; 8. P3D,
C(2)3A; 9. A3R, A2R; 10. C2R,
CxC(6A)+; 11. AxC, O—O; 12. D2D,
P4CD, con lucha encarnizada. Ajansky
v. Tringov, Plovdiv 1973.

» CR2R; 6. P4D!

Abriendo el juego en el momento opor-
tuno.

, PxP; 7. CxP, P3TD.

Era de considerar 7. ..... , A2D, pero
las negras provocan al alfil para poder
desarrollar su flanco rey.

8. CxC, CxC; 9. A3D, D3C; 10. D3A,
A2R; 11. C1D, D2A.

Las blancas amenazaban A3R.

12. P3A, C1C; 13. 0—O, C2D; 14. A3R,
0—0; 15. C2A, C4A; 16. A2AD, A2D; 17.
P5A!, A4C; 18. TIR, P4R; 19. C4C.

Y el ataque blanco en el flanco rey se
perfila. Portisch v. Navarovsky, Buda-
pest 1961.
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ifi) 4. ..... , P4D.
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Aprovechando la oportunidad de efec-
tuar el clasico avance para lograr el equi-
librio central, pero...

5. A5C!

Unica continuacién capaz de ofrecer
alguna ventaja. En cambio son inferio-
res:

1) 5. P5R?, y las negras podran ubi-
car un fuerte caballo en 4AR.

2) 5. PxP?, PxP; 6. P4D?, PxP; T.
CxP, A4AD!, con superioridad negra
(Geller). Ahora las negras tienen dos
movimientos de caballo a su disposicién:

e ,C3A.
e , CR2R.

Definitivamente inferior es 5. .....
P3TD; 6. AxC+, PxA; 7. P3D, C3A; 8
0—0, A2R; 9. D1R O—O 10. P3CD,
D2A; 11. C4TD! Portisch v. Pomar, Ma-
laga 1961.

a) 5. ..... , C3A.

(Véase el diagrama siguiente)

Obligando a definir la situacién en el
centro.

6. P5R.
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Lo maés enérgico. Alternativas de inte-
rés son:

1) 6. C5R, y ahora:

la) 6. ..... , D3C; 7. D3A, PxP; 8.
AxC+, DxA; 9. D2R, D3D; 10. CxPR,
con iniciativa blanca. Gik v. Hofman
1967.

1b) 6. ..... , A2D; 7. AxC, AxA; 8.
CxA, PxC (Gik v. Osnos, U.R.S.S. 1967);
9. P3D, con un plan a base de D2R,
C4TD, P4AD y P3CD, con presién sobre
los peones doblados.

2) 6. D2R, A2R; 7. O—O, 0—O; 8.
AxC, PCxA; 9. P3CD (o 9. P3D, P5A!;
10. P4D, CxPR; 11. CxC, PxC; 12. DxPR,
D4D! Bilek v. Stein, Kecskemet 1968);
9. ..... , P5A (9. , P4TD; 10. P3D,
A3T; 11 RIT, C2D, con pandad Hort v.
Gheorghlu Kecskemet 1964); 10. PxP,
A3TD; 11. P3D, PxPA; 12. P4D, DAT; 13.
A2D, A5CD; 14. DIR, D6T!, y las negras
estan mejor.

3) 6. AxC4, PxA; y ahora 7. P5R, lle-
va a la variante principal y 7. D2R, a la
subvariante 2) 6. D2R.

4) 6. P3D, A2R; 7. O—0O, O0—O; 8.
AxC, PCxA; 9. P3CD con equilibrio (Gli-
goric y Velimirovic).

5) 6. PxP, PxP; 7. AxC+4, PxA; 8.
0—O, A2R; 9. P3D, O—O; 10. P3CD,
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A3D; 11. C4T, P5A!, con excelente con-
trajuego. Zinn v. Schmidt, Leipzig 1973.

6. ..... , C2D.

La opcidén es 6. P5D; 7. AxC+,
PxA; 8. PxC, PxC; 9. PXxPCR, PxP+;
10. DxP, DxD-; 11. AxD, AxPC; 12.
0—0—O0, T1CD; 13. C5R! y las blancas
estan mejor.

7. AxC, PxA; 8. 0—O.

Inferior es 8. P3D, debido a 8.
P5A!

......

..... )

, A2R; 9. P3D, 0—O; 10. DIR,
TlCD 11. P3CD DI1R; 12. A3TD, A3TD;
13. A3T A3TD; 13. C1D!, P5A; 14 D5T'

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador. Kasparian v. Bronstein XV Cam-
peonato Soviético 1947.

b) 5.
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La prosecucién usual. Las negras pre-
paran P3TD, para forzar una de-
cision.

6. D2R.

/W
Otros caminos:

1) 6. P3D, A2D (6. ..... , PxP; 7. CxP,
P3TD o 7. PxP, DxD+4; 8. CxD, conduce
al equilibrio); 7. O—O, P5D; 8. C2R,

......
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P3CR; 9. C3C, P4AR!, con buen juego.
Cuibus v. Sandor, Budapest 1961.

2) 6. 0—O, PxP; 7. CxPR, P3TD; 8.
A2R, C4D; 9. P3D, D2A; 10. D2D, A2R.
Doctor Szily v. Szilagyi, Hungria 1964;
06...... , P3TD; 7. AxC+4, CxA; 8. P3D,
A2R; 9. DIR, O—O. Duckstein v. van
den Berg, Zurich 1960, tampoco ofrece
nada concreto al primer jugador.

3) 6. C5R, P5D (6. A2D; 7. CxA,
DxC; 8. P3D, P3TD; 9. AxC, CxA; 10.
P5A!); 7. AxC+, CxA; 8. CxC, PxC; 9.
C1C, P6D!; 10. P4AD, P4R!; 11. D3A,
PxPAR; 12. P5R, A2R; 13. DxXPAD+,
A2D; 14. D3A, A5T+; 15. P3C, O—O!,
con ataque. Figler v. Podgaetz, U.R.S.S.
1971.

4) 6. PxP, y ahora:

4a) 6. ..... , PxP; 7. D2R, D3D (o
P A5CR; 8. AxC+, PxA; 9. 0—O,
D3D; 10. P3CD! Zinn v. Doda, Olimpia-
da de Lugano 1968); 8. C5R, A2D; 9.
AxC, AxA; 10. C5CD, D1D; 11. O—O! y
las blancas estan mejor.

4b) 6. ..... , CxP; 7. C5R, A2D; 8.
AxC, AxA; 9. CxA, PxC, y las acciones
se compensan. Smyslov v. Olafsson, Tor-
neo de la Candidatura, Yugoslavia 1959.

.....

La opciién es 6. P5D; 7. C1D,
P3TD; 8. AxC+ (obligado, ya que 8.
AxC+ (obligado, ya que 8. A4T?, pierde
el alfil luego de 8. ..... , P4CD); 8. ....,
CxA; 9. P3D, A2R; 10. O—O, con una
minima ventaja para las blancas. Kons-
tantinopolsky v. Schaschin, Moscti 1961.

7. CxPR, P3TD; 8. AxC+, CxA; 9.
P3CD!

Inferior es 9. P3D, A2R; 10. A2D,
O—O, y las negras estan mejor Johan-
nessen v. Olafsson, Marienbad 1967, de-
bido a la pasividad del alfil blanco.

9. ..... , A2R; 10. A2R, 0—O; 11. 0—O,
P3CD; 12. C(4)5C, P3TR; 13. C5R!, PxC;
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14. CxA, DIR; 15. CxA+, DxC; 16. D4C,
T1D; 17. P3D, T4D; 18. PATR!

Con clara ventaja para las blancas.
Rossolimo v. Zuckerman, Nueva York
1967.

iiii) 4. ...... CR2R.
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La mejor defensa. Las negras minimi-
zan los peligros de la salida del alfil ene-
migo, y mantienen en estado latente la
irrupcién en el centro.

5. A5CD.

La continuacién de rutina. Otras posi-
bilidades son:

1) 5. P4D? CxPD; 6. CxC, PxC; 7.
DxP, C3A; 8. D2A, P4D! (8. A5C;
9. A3D, O—O0; 10. 0—O, P3D; 11. A3R,
P3CD; 12. TD1D!, y las blancas estan
mejor. Sigurjonsson v. Ciocaltea, Cara-
cas 1970); 9. PxP, PxP; 10. A3D, A2R;
11. A2D, 0—O; 12. 0—0—O0, P5D; y la
iniciativa pasa a manos de las negras.
Hug v. Smyslov, Interzonal de Petrépo-
lis 1973.

2) 5. P3CR, P4D; 6. P3D! con juego
equilibrado.

3) 5. A2R, P3CR; 6. P3D, A2C; 7.
0—O0, P3D; 8. A3R, C5D; 9. A2A, O—O;
10. D2D, C(2)3A. Karakas v. Ioseliani,
Torneo Interzonal Femenino, Thilisi 1975.
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5. ..... , C5D!
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Inferiores son:

1) 5. ..... , P3D; 6. P4D! PxP; 7.
CxP, A2D; 8. C3A!

2) 5. ..... P3TD; 6. AxC, CxA (si
6. ..... PCXA 7. P5R') 7. P4D P4D;

8. PRXP PRxP; 9. 0—O, PxP; 10. TIR+.

6. CxC, PxC; 7. C2R, P3TD; 8. A3D,
C3A.

Merece atenciéon 8. ..... , D3C, con la
idea de ..... ,P3CRy ..... , A2C.

9. 0—O0, A4A.

La opcidén es 9. ..... C5C!

10. P3TD, 0—O; 11. P4CD, A2T; 12.
DI1R, P4D; 13. P5R, P3A; 14. DT, P3TR.

Y las acciones favorecen al bando ne-
gro. Hennings v. Geller, Kislovodsk 1972.

Ie)3...... » PSCR!?
(Véase el diagrama siguiente)

La més compleja de las prosecuciones,
ya que a pesar de que las negras obtie-
nen buen desarrollo, se veran ante va-
rios peligros, derivados de la presién
blanca sobre la casilla 2AR (7AR de las
blancas). Sin embargo la practica ha de-
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mostrado que las negras pueden capear
con éxito cualquier temporal.

4. C3A.

Otra posibilidad es 4. P3CD, A2C; 5.
A2C, P3D; A2D; 7. C3A (otra idea es 7.
CR2R), y ahora:

1) 7. ....., C5D; 8. AxA+, DxA; 9.
0O—O0, con paridad.

2) 7. ..... , P3TD; 8. AxC, AxA; 9.
P3D, P3R; 10. O—O, C2R; 11. DIR,

0—O0; 12. D4T, A2D; 31. C1D, C3A, con
buen juego para las negras. Nun v. Moi-
seiev, correspondencia 1971.

4. ... , A2C.

Ante las blancas se abren ahora dos
caminos por donde transitar, que anali-
zaremos por separado:

i) 5. A5C.
ii) 5. Ad4A!?

i) 5. A5C.

(Véase el diagrama siguiente)

Una idea poco frecuente es 5. P3CR,
P3D; 6. A2C, entrando en variantes nor-
males de la Siciliana Cerrada. La tex-
tual proyecta AxC, seguido del enroque
corto y la consabida maniobr de dama:
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D1R - DA4T, par apurar las acciones

el flanco rey.

5. ..... , C5D!?

/////

en

La continuacién usual. Las negras de-
sean conseguir un puesto avanzado en
5D, al tiempo que dejan mal ubicado el
alfil enemigo. La opcién es 5. ..... , P3D,
prosiguiendo la movilizacién de las fuer-
zas, por ejemplo: 6 O—O (Geller sugiere
6. AxC!); 6. ...., A2D (no sirve 6.
P3R, debido a 7 AxC+ PxA; 8. P3D
T1CD; 9. DIR, C2R; 10. P30D 0—O0!; 11.
A2C, A3TD 12. C4TD, AxA; 13. CxA,
con clara ventaja para las blancas. Ww.
Schmidt v. Guski, Hamburgo 1960); y
ahora:

1) 7. DIR, con las prosecuciones:.

la) 7. ....., P3TD?; 8. AxC, AxA; 9.
P3D, D2D; 10. R1T, P4CD; 11. A2D, P5C;
12. C1D, C3AR; 13. C3R, T1CD; 14. P5A,
D2A; 15. DAT, P4TD; 16. TDIR, P5T; 17.
C4A, T1D; 18. A6T, R1A; 19. C3R, con
fuerte ataque blanco. Hort v. Ignatiev,
Moscu 1962.

2) 7. AxC, AxA; con las prosecucio-
nes:

2a) 8. D2R, P3R (no sirve 8.
C3AR, por 9. P5R!); 9. P3D, C2R; 10
A2D, O—O; 11. TDIR, D2A; 12. P4TR
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con superioridad blanca. Enevoldsen v.
Pirc, Torneo 1.B.M., Amsterdam 1964.

2b) 8. P3D, C3A; y ahora:

2b1) 9. P3TR, P3R; 10. A3R, P3CD; 11.
D1R, O—O; 12. P4CR, P4D; 13. A2D,
C2D; 14. P5R, C2D; 15. P4D, P4AR; 16.
C2R, A4C; 17. T2A, AxC; 18. TxA, TD1A;
19. P3AD, A3T; 20. P5C, A2C; 21. D3C!,
y las blancas estan mejor. Pogorevici v.
Nedeljovic, Belgrado 1958.

2b2) 9. DIR, P3CD (si 9. ..... , 0—O0;
es bueno 10. P5A, C2D; 11. DAT. Zinn v.
Padevsky, match Alernama Oriental v.
Bulgaria 1959, pero merece atencién una
sugerencia de Euwe 9. C2D; 10.
A3R, P4CD!); 10. R1T, D2A; 11. A2D,
P3R; 12. D4AT, P4D; 13. P5A, P5D; 14.
PxPR!, PxP (o 14. PxC; 15. AxP,
C4T; 16. AxA, CxA; 17. PxP+, DxP; 18.
C5C!, D2A; 19. TTA, D4R; 20. C3A!, con
rapida decisién); 15. C5CR, D2R; 16.
P5R!, con ataque victorioso. Pietzch v.
O’Kelly, Madrid 1960.

3) 7. P3D, C5D (o 7. ..... , C3A; 8.
AxC, AxA; 9. DIR, P3R; 10. P5A! Smys-
lov v. Polugaievsky, U.R.S.S. 1973); 8.
AxA-+, DxA; 9. CxC (Bronstein v. Fur-
man, Mosct 1953); 9. PxC; 10. C2R,
P4A; 11. PRxP, PCxP; 12. C3C, C3A; 13.
C5T, CxC; 14. DxC+4, R1A, con equili-
brio (Geller en la Enciclopedia de Aper-
turas, Tomo B/1975).

6. CxC.
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Alternativas:

1) 6. A4A, P3R; 7. P5R! (7. CxC, PxC;
8. C2R, C2R; 9. P3D, O—O; 10. A3C,
P4D!, con iniciativa negra. Gurguenidze
v. Sajarov, U.R.S.S. 1966), 7. ..... , P4D.
Merece atenciéon 7. P3D; 8. CxC,
PxC; 9. A5C+, A2D; 10. AxA+, DxA;
11. C2R, P3A; 12. CxP, PxP; 13. PxP,
AxPR; 14. C3A, A2C; 15. O—O, C3A, v
las negras estidn mejor. Tarasov v. Ili-
vitzky, U.R.S.S. 1966.

2) 6. O—O, y ahora:

2a) 6. ..... , CxA; 7. CxC, P3D; 8.
C3AD, C3AR; 9. P3D, O—O; 10. DIR,
T1CD; 11. PATD, P3CD; 12. DAT, P3TD;
13. P5A, PCxD; 14. A6T, AxA; 15. DxA,
D5C!, y la superioridad negra es evi-
dente. Southerland v. Georghiu, Lone
Pinee 1975.

2b) 6. P3R; 7. P3D, C2R; 8. CxC,
PxC; 9. C2R, O—O; 10. A4T, P4D; 11.
P5R, D4T; 12. P3AD, P4CD; 13. A2A,
PxPAD; 14. PCxP, P5D; 15. PAXP, y la
partida se encaminé hacia la nulidad.’
Zinn v. Ghitescu, 1965.

2c) 6. P3TD; 7. A4A, P4CD; 8.
A5D, T1CD; 9. P3D, P3R; 10. A3C, C2R;
11. A3R, P4D!, con chances para ambos
bandos. Zinn v. Estrin, correspondencia
1964.

6. ..... , PxC.

Inferior es 6. ..... , AxC?, por 7. C2R,
A2C; 8. P3A!

......

......

......

7. C2R.
(Véase el diagrama siguiente)

Posicién critica de la variante. Las ne-
gras deben actuar con energia para po-
der luchar con éxito por el control de
las acciones.

Para permitir la salida del caballo por
3AR sin debilitar la estructura de peo-
nes. Otros caminos:
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1) 7.....,P3TD; 8. A4A, P3R; 9. 0—O,
P4D; 10. PxP, PxP; 11. A3D, D3C; 12.
R1T, C2R; 13. C3C, P4TR; 14. D3A, A5C;
15. D2A, O—0—O0; 16. P3CD, TDIR; 17.
A2C, C3A; 18. TRIR, con ventaja blan-
ca. Malich v. Garcia, 1965.

2) 7. ..., , P3R; y ahora:

2a) 8. 0—O, C2R (8. D3Cl!); 9.
C3C (maés exacto que 9. P3D, O—O; 10.
A4T, P4D!; 11. P5R —mejor es 11. PxP,
CxA; 12. A3C—, 11. ..... P4CD!; 12.
AxPC, D4T; 13. P4AD, PxP a. p.; 14.
CxPA, TICD; 15. A4T, ASTD; 16. T2A,
P3A! y las negras estan meJor Pietzsch
v. Udovcic, Dortmund 1961), 9. ......
P4AR; 10. PxP, PRxP; 11. A4A, P4D
12. A3D, 0—O0; 13. PSCD C3A; 14.P4TD,
T2A; 15. TlR, C5C; 186. D3A, T2A; 17.
A3T!, y las blancas estan mejor. Zapke
v. Pietzsch, Republica Democratica Ale-
mana 1961.

2b) 8. P3A, PxP (8. , D3C!); 9.
PDxP, P3TD; 10. A3D, P4D; 11. A3R,
C2R; 12. D3C, 0—O; 13. O—O, A2D; 14.
A4D, y las acciones favorecen al primer
jugador. Rossolimo v. Hort, Wijk Aan
Zee 1968.
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3y .o, C3A; 8. P5R (no servia
8. P3D por 8. ...... , CxPR!; 9. PxC,
D4T+), 8. ..... , C4D; 9. P3A, O—O; 10.

D3C, C2A; 11. CxP, P3D; 12. C3A, CxA;
13. DxC, PxP; 14. PxP P3A!; 15. PxP,
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TxP; con compensaciéon por el peén sa-
crificado. Pachman v. Najdorf, Olimpia-
da de Leipzig 1960.

8. A3D.

La alternativa es 8. A4AD, y ahora:
1) 8. ....., P3D?; 9. P3D, P3R; 10.
0—O0, C2R; 11. C3C, O—O; 12. P5A!, con
fuerte ataque. Verdci v. Vreken, Polonia
1967.

2) 8. ....,P3R; 9. P3D (0 9. P3A, C2R;
10. CxP, AxC; 11. PxA, DxP; 12. P3D,
P4D!), 9. P4D; 10. PxP, PxP; 11.
A3C, C2R; y las negras estdn mejor
(Geller).

......

ii) 5. A4A.
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Apuntando haca 7TAR, y proyectando
un rapido P5AR para abrir la columna
alfil rey.

Ahora las negras tienen dos métodos
defensivos a su disposicién:

......

Que se examinaradn en forma parti-
cular.
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a) 5.
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Para dar salida al alfil dama y evitar
P5R. Su defecto principal es que deja
la mano libre al primer jugador, quien
puede cumplir sus planes sin grandes
dificultades.

6. P3D!

Inferior es 6. O—O, debido a 6. ..... ,
P3R; 7. P5A, PRxP; 8. P3D, CR2R; 9.
DIR, C4R; 10. CxC, PxC; 11. D2A, O—O;
12. DxPAD, P5A! (Estrin). Las blancas
sin embargo pueden mejorar su juego
con 7. P3D, CR2R; 8. P5A!, entrando en
la variante principal.

6. ..... , P3R.
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Para anular la accién del alfil. La al-
ternativa es 6. C3A; 7. O—0,
O—O; y ahora:

1) 8. DIR, C5D (u 8. C4TD; 9.
DA4T, CxA; 10. PxC,P3TD; 11. P5A!, PxP;
12. A6T!, con ataque. Klowsky v. Razovs-
ky, Jarkov 1965); 9. A3C, CxA; 10. PTxC,
A2D; 11. P5A!, PCxP; 12. D4T, C1R (o
12. ...... , PxP; 13. C5CR, P3TR; 14.
C(5)xPR!, y las blancas han obtenido
una fuerte presién); 13. C5CR!, y el ata-
que blanco se perfila. Balashov. v. Zeit-
lin, U.R.S.S. 1969.

2) 8. P5A!, PCxP; 9. DIR, C4TD; 10.
A5D!, PxP (o 10. P3R; 11. A5CR,

......

......

PxA;12. CxPD!, con la idea de 13. CxC+,
AxC; 14. AxA, DxA; 15. DxC); 11. C5CR,
P3R; 12. TxC! DxT (o 12. AXT;
13. D3C, RIT; 14. D4T, AxC; 15. AxA,
P3A; 16. AxPR, D2R; 17. T1AR!); 13..
AxP(4R), P3TR; 14. C7T, D1D; 17. D3T!,
con ataque ganador. Bellon v. Merino,
Orense 1974.

......

7. 0—O0, CR2R.
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El avance tipico para aprovechar la
ventaja en desarrollo. Menos efectivo es
8. DIR, O—O; 9. D4T, P4D; 10. A3C,
C5D; 11. CxC, AxC; 12. R1T, PxP; 13.
PxP, C3A; y las negras estin mejor
(Csom).

Una recomendaciéon de Suetin en el
Informador N°© 11/1970. La opcién es
8. ..... , PCxP?, que lleva a una réipida
debacle por e]ernplo 9. C5CR, P3TR;
10. CxPA!, RxC; 11. PxP, CxP; 12, TxC+
RIC; 13. D5T, C4R 14. A4AR CxA; 15.
D7A+, R2T; 16. T5TR, D3A; 17. TxP+,
DxT; 18. AxD, RxA; 19. PxC, T1AR; 20.
D7R, P4D; 21. D4T+, R3C; 22. PAxP,
A5D-; 23. RIT, P4R; 24. C4R, y las ne-
gras abandonaron. Bohosian v. Popov,
Bulgaria 1970.

9. DIR!
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Suetin sélo analizaba 9. C5CR?, C4R!
0 9. A5CR, O—O!, con ventaja para las
negras.

Tratando de frenar el ataque enemigo,
lo cual no se logra debido a la movili-
dad de las fuerzas blancas. Las otras ju-
gadas no son mejores, por ejemplo:

1) 9. 0—O0; 10. D4T, D2D; 11.
A6T, PxPR; 12. C5CR, D5C; 13. TxPA!,
DxD; 14. TxA+4, R1T; 15. TxPT mate!
Tarjan v. Rattinger, Puerto Rico 1971.

...... , C5D; 10. CxC, AxC+-
(10. , PxC); 11 R1T, O—O; 12.
A5CR, D2D 13. D4T, T1R; 14. A5C con
ataque ganador Novarra v. Esp1g, Re-
publica Popular Alemana 1969.

......

3)9. ..... , C4TD; 10. A5C+, A2D; 11.
PxP! (Adamski).
4) 9. ..... , P3TR!?, con la idea de

...... A3R; es una sugerencia de Pribyl
sin confirmacién practica.

10. CxC, PxC; 11. PxP, CxP.

Pribyl y Adamski en el boletin del
torneo iindican 11. PxP!? como la
mejor defensa.

......

12. C4R!
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Amenazando 13. P4CR.

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

...... 0—0; 13. P4CR!?

Enérgico pero arriesgado. Las blancas
mantenian una ligera pero duradera su-
perioridad con 13. CxPA, D5D-; 14.

D2A, pero quieren ganar jpor mate!

P4CD?!

......

Mas resistencia ofrecia 13. ....,D5D+;
14. R1T, C2R, aunque después de 15. D4T,
la posicién blanca agrada mas. Tampoco
13. ..... , C5D; 14. A5CR, solucionaba
los problemas de la defensa.

14. PxC, PxA.

Inferior era 14. PxP; por 15.

A5CR!

15. P6A!, AlT; 16. A6T, T1R; 17. TD1D,
B5D+; 18. A3R, D4D; 19. D4T, A2CD;
20. T3A, PxPD; 21. PxP, P5A?

Lo correcto era 21. P4TR!; 22.
T3C, D3R, pero las blancas disponian
de la fuerte respuesta 23. T1AR!, AxC;
24. PxA, TR1D; 25. DxPT!

22. D6T!, D2D.

o 22 ..... , T3R; 23. C5CR, AxPA;
24. DxPT+, R1A; 25. DxPA mate.

23. C5C.
Mas contundente era 23. T3TR!

23. ... , D5C++; 24. R2A, DATR; 25.
DxD, PxD; 26. T3CR, P5T?; 27. TACR,
P3TR; 28. C4R-+, R2T; 29. TxPTR, AxC;
30. TxP+, R1C; 31. PxA.

......

......

Y las negras abandonaron. Pribyl v.
Adamski, Smokovic, 1973.

b) 5. ..... , P3R!

(Véase el diagrama siguiente)

Obstruyendo la accién del alfil, pro-
yectando el desarrollo del -caballo via
2R, y preparando el avance P4D
en un solo tiempo.

......

6. P5A!?
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iAhora o nunca! Las blancas no pue-
den dejar que su adversario se consolide,
so pena de quedar en desventaja. Conti-
nuaciones menos efectivas son:

1) 6. P3D, CR2R; 7. A3C, P4D; 8.
0—0, 0—O0; 9. DI1R, TICD; 10. P4TD,
P3TD; 11. D4T, P4AR!, con excelente
contrajuego negro. Dr. Szily v. Udovecic,
match Hungria v. Yugoslavia 1959.

2) 6. O—0O, CR2R; 7. P3D, entrando
en la variante anterior.

3) 6. P3TD, CR2R; 7. O—O, P4D; 8.
PxP, PxP; 9. A2T, O—O; 10. R1T, A3R;
11. T1CD, C5D; 12. CxC, PxC; 13. C2R,
T1AD; 14. P4CD, TI1R; 15. A2C, A4AR;
16. P3D, A5CR; 17. D2D, C4AR; 18. T2A,
D5T; 19. R1C, DxT+; 20. RxT, TxC+;
21. DxT, AxD; 22. RxA, TxP+; 23. R3A,
C6R, y las negras estan mejor. Aronin
v. Vasiukov, Mosci1i 1964.

4) 6. P5R, P3D; 7. PxP, DxP; 8. C4R,
D2R; 9. O—O, C3T; 10. P3A, C4A; 11.
P4TD, O0—O; 12. P5T, C3D; 13. D2R,
CxC; 14. DxC, P4C; 15. A5D, A4AR; 16.
D4AD, TDI1D, con lucha aguda. Zinn v.
Doda, match Alemania Oriental v. Po-
lonia, 1959.

Ante las negras se abren varios cami-
nos por donde transitar, de los cuales
examinaremos:

bl) 6. ..... » PRXP,
b2) 5. ....., PCxP.
b3) 6. ..... , P4D!?
b4) 6. ..., CR2R!
bl) 6. ..... , PRXP.
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7.

7. P3D.

Para poder tener el salto C5CR a su
disposicién.

Insuficiente es 7. P3D; debido a
8. O—O, C3T; 9. DIR, C4R; 10. CxC,
PxC; 11. AxC, AxA; 12. PxP, O—O (se
amenazaba DxPR+ seguido de DxT);
13. PxP, D5D+; 14. RI1T, PTxP; 15.
D3C!, con fuerte ofensiva blanca. Klows-
ky v. Silber, Kaliningrado 1967.

8. 0—0, 0—O0; 9. DIR.

......

Geller en la Enciclopedia de Apertu-
ras, tomo B/1975, sugiere 9. P3TD, y las
blancas tienen compensacién por el pedén
entregado.

, P3TD; 10. P4TD!

Impidiendo el avance de los peones ne-
gros. Después de esta movida las blan-
cas tienen un juego agil y lleno de po-
sibilidades ofensivas a cambio de una
minima desventaja material.
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7. P3D.

Después de 7. PxP, P4D; 8. A5CD,
A2D; 9. 0—O, D3C; 10. AxC, DxA; 11.
PxP, AXPR; 12. P3D, O—0—O0; 13. A4A,
las blancas no consiguen ninguna venta-
ja. Marand v. Kim, Vladimir 1966.

... , CR2R.
Otros caminos:

n7...... , PxP; 8. PxP, y la apertura
de la columna alfil rey ofrece buenas
perspectivas de ataque a las blancas.

2) 1. , C5D; 8. CxC, PxC; 9. C2R,
PxP; 10. PxP, D3C; 11. A3D, P4R; 12.
C3C, seguido de C5T, y las blancas man-
tienen la iniciativa a cambio del peon.

8. 0—O0, P4D.

De acuerdo con los planes preconcebi-
dos. La opcién es 8. ...., P3TD; 9. PATD,
P3D; 10. C5CR! y ahora:

1) 10. P3T?; 11. CxPA! RxC;
12. PRxP, P4D; 13. D5T+, R1C; 14. P6A,
PxA; 15. PxA, D5D+; 16. R1T, DxP(2C);
17. AXPT!, D3C (17. TxA; 18.
D8R+, R2R; 19. T7A! 0si 17. ... ., DxXA;
18. DT7A mate!); 18. T8A+, R2T; 19.
T7A+, R1C; 20. T(1)1AR, y las blancas
ganan.

.......

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

2) 10. C4R; 11. D5T, R2D; 12.
CxPA, DI1R; 13. AxP+!, RxA; 14. PxP+,
R2D; 15. P6A! AxP; 16. TxA, con ataque
victorioso. Gik v. Wolff, Moscii 1966.

9. PxPD, PxPD; 10. A3C, A3R; 1L
C5CR.

......

Geller en la Enciclopedia de Apertu-
ras, tomo B/1975, indica 11. C2R, D2D;
12. P3A, O—0—O0; 13. P4D, P5AD; 14.
A2A, con mejor juego para las blancas.

11. D2D; 12. C2R, P3TR; 13.
C3AR.

.......

Segin Euwe merece atencén 13. C3TR,
seguido de C3C y C5T.

13. C3C; 14. P3A, D2A; 15. A3R,
P3C; 16. P4D, P5AR; 17. A2D, 0—O; 18.
D1AD, PAxP; 19. CxPAR, PxP; 20. PCxP,
C(3A)2R.

Més resistencia ofrecia la respuesta
20. C(3A)4R.

21. C5T, Al1T; 22. AxPT,
D5CR, DxPAD; 24. TD1A!

......

TR1AD; 23.

Y las negras abandonaron. Gik v. Kim-
melfeldt, Mosc1 1968.

b3) 6. ..... , PAD!?
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En busca de complicaciones.

7. PRxP, PxPD; 8. CxPD, AxPA!
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El fiin de 6. P4D!? Con la li-
quidacién central las negras consiguen
alejar todo peligro.

9. P3D.

......

Para desarrollar el alfil dama y libe-
rar a la dama de la custodia del pedn.

, CR2R; 10. A5CR, 0—O; 11.

b4) 6. ..... » CR2R!
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Una movida de desarrollo y contra-
ataque. Por un lado se amenaza la li-
quidacién de la tensién y por el otro se
proyecta ..... , P4D.

. PxPR, PAxP!

La captura correcta, ya que mantiene
la posibilidad de ..... , P4D. En cambio
es inferior 7. ....., PDxP; 8. P3D, O—O;
9. O—O, y ahora:

1) 9. C5D; 10. CxC, PxC; 11.
C2R, seguido de D1R y D4T y las blan-
cas estan mejor.

......

2) 9. ..., C4TD; 10. DI1R, con las
continuaciones:
2a) 10. ...., P3TR?; 11. A4A, C(2)3A;

12. D3C, CxA; 13. PxC, P4R; 14. A3R,
DA4T; 15. DAT, P4TR; 16. C5D, A3R; 17.

P3AD, y las blancas estan mejor. Klows-
ky v. Ustinov, Kaliningrad 1966.

2b) 10. C(2)3A; 11. A5C, P3A
(u 11. D3C; 12. P3R, CxA; 13. PxA,
P3A; 14. PxP, AxPA; 15. AxA, TxA;
16. C4R, con superioridad blanca. Ham-
mann v. Wirthensohn, 1971); 12. A3R,
C5D; 13. D2A, CxA; 14. PxC, CxC+-; 15.
DxC, D2R; 16. TD1D, P3CD; 17. A4AR,
P4R; 18. C5D, y las acciones favorecen
al bando blanco. Klowsky v. Korelov,
Moscti 1965.

8. P3D.
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Otros caminos:

1) 8. P3TD, O—O; 9. O—O, C5D; 10.
CxC, PxC; 11. TxT+, DXT; 12. C2R, con
chances reciprocas. Aronin v. Gipslis,
U.R.S.S. 1963.

2) 8. O—O, P4D; 9. A5CD (9. PxP,
PxP; 10. CxPD?, CxC; 11. D2R+, D2R!
(y las negras estan mejor de acuerdo con
Pribyl); 9. 0—O0; 10. AxC, CxA;
11. P3D, P5D; y ahora:

2a) 12. C2R, P4R; 13. P3TR, A2D; 14.
A2D, P4CD; 15. D1R, P4TD; 16. P3TD,
P5A; 17. D3CR, D2R; 18. A5CR, A3A;
con paridad. Hammann v. Castagna, Zu-
rich 1974.

2b) 12. A5CR, D2D; 13. C4TD, D3D;

......
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......

"14. P3CD, P4CD; 15. C2C, A2D; 16. D2D,
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C4R!; 17. CxC, AxC; 18. P3CR, A2C; 19.
TxT+, TXT,; 20. A6T, P4R, y las negras
estan mejor. Prajov v. Honfi, Berna 1974.

, P4D!

La opcidén es 8. 0—O0; 9. A5CR,
P3TR; 10. A4T, P4ACR; 11. A2A, P4D; 12.
A3C, C5D; 13. AxC, PxA; 14. C2R, D3C!,
y las negras merecen la preferencia. Kne-
zevic v. Smeikal, Smederevska Polanka
1971,

9. A3C.

O 9. ASCD, 0O—O; 10. AxC, CxA; 11.
O—O, C5D!, y las negras se apoderan de
la iniciativa. Sikora v. Trapl, Checoslo-
vaquia 1972.
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Inferior es 9. 0—0; 10. O—O,
D3D; 11. PxP, PxP; 12. C4R!, y las blan-
cas estan mejor (Geller).

10. P4TD!

Para ablandar la masa de peones ne-
gros y dar un escape al alfil. La opcién
es 10. PxP, PxP; 11. CxPC, D4T+4; 12.
C3A, y ahora:

/

1) 12, ..... P5D; 13. 0—O, PxC; 14.
PxP, DxPA (14. ....., A2D; 15. C5C,
O0—0—O0!); 15. T1CD!, con compensa- .

cién por el material entregado. Harasta
v. Plachetka, Checoslovaquia 1970.

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

2) 12. P5A!; 13. PDxP, PDxP; 14.
AxPA, AxC+; 15. PxA, DxPA+ (Soltis).

.....

10. ....., P5C!
Otra posibilidad es 10. ....., P5A; 11.
PDxP (11.A2T!); 11. ..... , PCxP; 12.

A2T, A2T; O—O; 13. O—O, A3TD; 14.
R1T (Pribyl v. Sogyi, Hradec Kralove,
1973/74); 14. .. ... , P3TR! con equilibrio
(Pribyl).

11. C2R, C4TD.

Merece atencién 11. PDxP; 12.
PDxP, con paridad. Soltiz v. Pribyl, co-
rrespondencia 1973/74.

12. 0—O.

......

Inferior es 12. PRxP que deja con una
fuerte iniciativa a las negras.

12. ..., PDxP; 13. C5CR, CxA; 14.
PAxC, D6D!

Y la superioridad negra es evidente.
Un encuentro Stein v. Liberzon, Cam-
peonato de Israel 1978, prosiguio:

15. DIR, C4A!; 16. C4A, D5D+; 17.
R1T, D4R; 18. P4CR.

O 18. DxPR, DxD; 19. CxD, A5D!

18. ..., C3D; 19. C(4)xPR, AxC; 20.
A4AR, D4D!; 21. CxA.

O 21. AxC, D4CR.
P6R+ d.; 22. R1C, DxC; 23.

.......

Y las blancas abandonaron.

Conclusiones: A pesar de su peligrosi-
dad, el Ataque Vinken puede ser neu-
tralizado con una defensa activa. Para
ello recomendamos los apartados Ib)
3. ... , P3R, especialmente con la sub-
variante iiii) 4. ...., CR2R e I¢c) 3. ....,
P3CR!?, esta ultima puede ser utilizada
para los amantes de caminar en la cuer-
da floja, que desean luchar por el pun-
to entero.

(Continuara)
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Defensa India de Rey

Variante del Contrafianchetio
(22 parte)

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3CR; 3.
C3AD, A2C; 4.C3A, P3D; 5. P3CR, 0—O;

6. A2C.
I bis) 6. ...... , P3A.

D3 bis) 7. 0—O, D4T; 8. P3TR.

i) 8. ..... , P4R.
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9. P4R.

Otros caminos:

1) 9. PxP, PxP; 10. A3R, CD2D; 11.
D2A, TIR; 12. P3TD, D2A; con chances
reciprocas. Pfleger v. Kavalek, Montilla
1974.

2) 9. P5D, PxP; 10. PxP, con las prose-
cuciones:

2a) 10..... , PACD; 11. P3TD (11. C2D,
A2D; 12. P3T, D2A; 13. D3C, D3C; 14.

C(2)4R, CxC; 15. CxC, C3T; 16. A3R,
DIC!l); 11. ..... , P3TD! u 11.
A2D!?, con juego complejo.

2b) 10. ..... , C3T; 11. C2D (11. P3TD,
A2D; 12. A3R, C2A; 13. C2D, C4C!);
11, ..... , A2D; 12. C(2)4R, CIR; 13.
P3TD, D1D; 14. D3C, P3C; 15. PATD, C4A
16.16. D3T, P4TD; 17. A3R, P3TR; 18.
C2D, y las blancas estdn algo mejor
(Martinovic).

9. ..... , PxP.
Opciones:
19 ....., CD2D, entrando en juegos

que se examinardnen II) 6. . .... , CD2D.
2) 9. CR2D; 10. P5D, P4AD; 11.

P3TD, C3T; 12. A3R, D1D; 13. CIR,
P4AR; 14. PxP, PxP; 15. P4AR, P5R; 16.
P4CR!, y las blancas estan mejor. Kar-
pov v. Wittmann, Mayaguez 1971.

3)9. ..... , A3R; 10. P5D, PxP; 11.
PxP, A2D; 12. A3R, T1AD; 13. C2D, C3T;
14. C3C, D1D; 15. D2R! con iniciativa
blanca. Portish v. Kavalek, Olimpiada de
Skoplie 1972.

......

10. CxP, D4A.
Atacando dos objetivos a un tiempo.
11. C3C!

Las blancas estan a la altura de las
circunstancias. No servia 11. P3C? de-
bido a 11. CxPR!

......

1. ..... , D5C.
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Las negras rehusan capturar el pedn
debido a 12. DxP, P4TD; 13. A4A!, C4TR;
14. A3R, con iniciativa blanca (Trifuno-
vic).

12. A3R.
.... %../ //,,/{,/
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%%%/@ /% %zﬁ

,,,,,,,, % /
2

of ﬂﬁ@%z

700220077, ////
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Sugerida por Taimanov, para terminar
el desarrollo del flanco dama.
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Otra posibilidad es 12. A4A, atacando
el pe6n dama. Un encuentro Tatai v. Va-
ganian, Rim 1977, prosiguié con 12. ....
C1R? (mejor 12. ..... , DxPA); 13. P5A'
PxP; 14. P3TD, D5A; 15. T1AD P3CD;
16. C5D, D3T; 17. C7R+, R1T; 18. AxC,
TxA; 19. CxPA, con ventaja decisiva.

12. ... , PATD!?

La unica chance para conseguir con-
trajuego.

13. P5R!?

Entrando en grandes complicaciones
tacticas. So6lido es 13. C2D, y ahora:

1) 13. DxPC?; 14. C4T, D4R, 15.
P5A!, CR2D; 16. T1C, PxP; 17. C4A, D2R;
18. C(4T)6C, CxC; 19. CxC, T3T; 20.
A4A!, con amplia superioridad para las
blancas. Ribli v. Vaganian, Leningrado
1977.

2) 13. ..... , P5T; 14. P3T, DA4T, y las
negras pueden resistir, aunque su opo-
nente tiene la iniciativa.

......

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

Inferior es 13. CR2D; 14. P3TD,
DxPA; 15. PxP, P5T; 16. C4D, C4R; 17.
T1R! Quinteros v. Torre, Olot 1973.

14. A5A, DxPA; 15. AxT, AxA; 16.
CxP!, D5C!

......

Naturalmente que si 16 TxC, las
blancas hubieran respondido con 17.
D8D!

17. D8D!

.......

Mas enérgico que 17. C3C?, A3R!, y
las negras tienen compensacién por la
calidad entregada. A. Petrosian v. Vaga-
nian, XLV campeonato soviético 1977.

17. ... » A3R.

......

18. CxPC, PxC; 19. DxC(6A), DxPC;
20. D3A!

Y las acciones favorecen al bando blan-
co (Lepeshkin).

E)7. ..... movidas poco usuales.

En este apartado se estudiaran, juga-
das que no son practicadas con frecuen-
cia, pero que el lector merece conocer.
Ellas son:

El) 7. ..... , A3R.
E2) 7. ..... , D2A.
E3) 7. ..... , P4TD.
E4) 7. ..... , C3T
E5) 7. ..... , P3TR.
E6) 7. ..... , P3R.
E1) 7 A3R.

“ ceeae )

(Véase el diagrama siguiente)

Para provocar el avance del peén da-
ma.

8. P5D, A2D.
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conveniente de este sistema, reside en

w 78 /// /////// 7a %’/ r/7 la situacién d ela dama, que queda bajo
/ /ﬁ/ / > d q J

///// , el fuego indirecto de las peizas bla: X
////tﬁ/ //t//ét g e peiz ncas
% / Q i) t 8. P4R, P4R; 9. P3TR, CR2D.
i / V //a“f 09......, CIR; 10. A3R, P3A; 11. T1A,
/// // % /// D2R; 12. T1R, y las blancas estan mejor.
%g//% % l / Baumgorther v. Kaliwoda, Austria 1971.
// By

// //// / //% 10. A3R, C3T; 11. T1IR, PxP; 12. CxP,
///V/”/// / l/////%/ ///// C(3)4A; 13. P4A!
9 / Y
/8%%/8%% %///g g //‘/// ,S/é Con iniicativa blanca (Bronstein).
B Hels)
E3) 7. ..... , PATD
La opcién es 8. ..... , PxP; 9. PxP,
A5C; 10. D3C! —_—,,/——/;/——
9. P3TR, C3T; 10. ASR, D24; 11. T1A, % //% //%%/// %//
P4R; 12. D2D, P4A, Y /
Hasta aqui el encuentro Stoltz v //%Wt %% ’//%/;é%t; éwé%/t
Johnsson, Suecia 1951. Los expertos re- » //// » Zﬁ ?;j,,t ‘//
comiendan ahora: Z&Z % % .7//

13. A5C! // ? 7 |/7
/
Con mejores perspectivas para las / /

blancas. / ///f ‘// % ég/

wy, 2 Y
E2) T ..... . D2A /S%@Z// //// //ﬁ /@//@// %ﬁé
4 8 Tal = %@é@% H @
NZ% t % t /;9/ Para desarrollar el caballo por 3T, sin

/%// é / %y/‘ % Zir:;rigil, avance del peén caballo dama
//// f// // % 8. P4R, C3T; 9. P3TR, C2A.

// Tz / /;/%/ e / 09......, C2D; 10. T1R.

4@ %/ﬁ @%®/§/

Z

di P debilitar la ciudadel 1
%/W%ﬁ /// ara debilitar la ciudadela rea

e , P3A; 13. A3R, D2R; 14. D2D!

\\\\“\§

10. T1R, C2D; 11. A4A, P4R; 12. A5C.

\\\

\\\\\
\\\\\

%

——
o
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Para preparar el avance del pebén rey Con mejor juego para las blancas.
sin cortar la salida del alfil. El gran in- Flesch v. Rakic, Belgrado 1965.
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Buscando contrachances en el flanco
dama.

8. P4R, C2A.

U 8. T1C; 9. P3TR, C2A, entran-
do en la variante principal por transpo-
sicibn de movidas.

9. P3TR, TI1C; 10. A3R, A2D;
P3TD; 12. A6T!

\\\\\\\\

11. D2D,

Y la demostracién blancas en el flan-
co rey, llega mas rapida que la negra
en el sector opuesto. Ivkov v. Utiumen,
Olimpiada de Siega 1970.

E5 7. ..... , P3TR.
THiE Eal
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Impidiendo el acceso de una pieza ene-
miga a la importante casilla 4CR (5CR
de las blancas), pero perdiendo un tiem-
po.

8. P4R, A5C; 9. P3TR, AxC; 10. AxA.

O 10. DxA, CR2D; 11. C2R, P4TD; 12.
D3D, P4R; 13. A3R, C3T; 14. P4AR,
PxPD; 15. AxPD!, con ventaja blanca.
Donner v. Pilnik, Olimpiada de Dubrov-
nnik 1950.

10. ..... ,
A2C.

CR2D; 11. A3R, P4R; 12.

Con superioridad blanca.

ﬁ/////’é% /ﬁ/‘g'y//
f%t//// 7/3//3
l/ o /%2

7Y y )
S%SZ %8/8/@/8%

///

Q\\\

ey // s / ////
s gy /
Para ..... P4D

8. P4R, P4D; 9. A5C, D3C; 10. AxC,
AxA; 11. P3C, PxP; 12. PxP, T1D; 13.
P5R, A2R; 14. D2R, D3T; 15. C4R.

Y las acciones favorecen al bando blan-
co. Simonovic v. Puc, Campeonato Yu-
goslavo 1948/49.

Conclusiones: De todos los sistemas
defensivos que parten de 6. ..... s P3A,.
examinados en el apartado I), el comen-
tarista puede sugerir en orden de im-
portancia: D) 7. D4T; C) 7.
P3TD, B) 7. ..... , AdA y A) 1.
A5C, especialmente los dos primeros

......

..... ’
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ofrecen chances practicas que pueden
compensar, algunas debilidades en la es-
tructura de peones o en el retraso del
desarrollo. Los otros dos sélo pueden ser
recomendados ocasionalmente y como
sorpresa (se entiende que este concepto
es temporario, hasta que surjan nume-
vos refuerzos).

or /t 2 e %/
= / / |
/ o / /%
N 2//4@%/
gé f//// 1] %ag@ i
L

El antiguo y siempre eficaz método de

. | E
Chigorin, remozado por Boleslavsky y

Bronstein en la década del cuarenta. Las
negras se preparan a efectuar ...., P4R,
para equilibrar la lucha por el dominio
del centro.

7. 0—O0.

x
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\\\\\\\\\\\
x\\\\\x

\\\\\
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La continuacién usual. El rey debe ser
puesto a resguardo antes de emprender
acciones agresivas en la zona central o
en alguno de los flancos. Otras posibili-
dades son:

1) 7. A4A, y ahora:
la) 7. C4T?; 8. A5C!

1b) 7. P3A!; 8. O—O, DAT; 9.
TICD (mejor 9. P3TR), P4R; 10. A2D,
DID; 11. P5D, PxP; 12. PAxP, C4A; 13.

......

......

A5C, PATD; 14. C2D, P3T; 15. A3R, P3C,

y las negras se apoderan de la iniciativa.
S. Garcia v. Gligoric, La Habana 1962.

2) 7. P3TR, P4R; 8. P4R, P3A; 9. A3R,
PxP (merece consideracion 9.
D4T!); 10. CxP, C3C (correcto es 10. . ...,
T1R, entrando en lineas que se analiza-
ran como una de las variantes principa-
les en E) T. P4R!); 11. P3C, P4D; 12.
PRxP, PAxP; 13. P5A, CD2D; 14. C(4)2R
(o 14. P4CD, C4R; 15. 0O—0), 14. ..... s
C5R; 15. CxPD!, y las blancas estan me-
jor. Korchnoi v. Ornstein, Olimpiada de
Skoplie 1972.

7 /// ///////// /@;’; 7/ 7
///// @/% v / ’////
h /3 '% / 3
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\\\\\\\§
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7w
0
//// /// / @

B //ﬁ

Posicién critica del dispositivo defen-
sivo de las negras. Ya han avanzado su
pedn rey y obligan pricticamente al ban-
do blanco a tomar una decisién, esco-
giendo un camino irreversible. La opecién
es 7. P3TD, y ahora:

1) 8. P3TR, P4A; 9. P5D, P4CD!, con
interesantes complicaciones (Portisch).

2) 8. P4R, P4A; 9. P3TR (o 9.
T1R, PxP; 10. CxPD, C4A; 11. P3TR,
A2D; 12. A3R, T1AD; 13. T1AD, DA4T;
14. P3T, C5T, con equilibrio. Karpov v.
Adorian, Hungria 1969); 9. PxP;
10. CxPD, C4A; 11. A3R, A2D; 12. T1R,.
DA4T; 13. P3TD, C5T; 14. PACD, CxC; 15.
TxC, D5T; 16. D3D, con una minima ven-
taja para las blancas. Schmidt v. Hug,
match Polonia v. Suiza, 1974.

3) 8. D2A,>T1CD; 9. TiD, P3AD; 10.
P4R, P4CD; 11. P5R, CIR; 12. D2R, P5C;
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13. C4R, P4D; 14. C(4)5C, P3R; 15.
P4TR!, con ataque. Euwe v. Primavera,
Olimpiada de Munich, 1958. Ahora las
blancas disponen de varias continuacio-
nes de las cuales examinaremos:

A) 8. PxP.
B) 8. P3R.
C) 8. P3C.
D) 8. D2A.
E) 8. P4R!
Poco usuales son:

1) 8. P5D, P4TD; 9. P4R, entrando en
el apartado E) 8. P4R!

2) 8. P3TR, P3A; 9. A3R, P5R!; 10.
C2D, P4D; 11. PxP, PxP; 12. D3C, C3C;
13. P4TD, A3R; 14. P5T, C1A; 15. DxPC,
C3D; 16. D3C, C4A!, y las negras tienen
compensacion por el pedn entregado (Bo-
leslavsky).

A) 8. PxP.
/“’/ 8= /// o
/
%////4 //// t /%w//j t

I% //%/@,/ )
&1 ﬁ% / g ikl
B Wﬁw

Eliminando la tensiéon central, para
conseguir una pequefa ventaja en espa-
cio. Su inconveniente principal es que
reduce las dificultades de las negras pa-
ra conseguir la igualdad.

tc:oa\
\\\\%

, PxP; 9. P3TR.

Cuaderno tedrico N? 56 - AJEDREZ

Para desarrollar el alfil dama sin te-
mor a un molesto salto del caballo. La
opcién es 9. D2A, y ahora:

1)9. ..... , D2R; 10. C5D, CxC; 11.
PxC, P5R; 12. C5C, C3A; 13. CxPR,
CxPD; 14. C5A, P3AD, con chances reci-
procas. Robatsch v. Chezkovsky, Sochi
1974.

2) 9. T1R; 10. T1D, P3TR; 11.
P4R!, con equilibrio.

3)9...... , P3A; 10. T1D (no sirve 10.
P3CD, debido a 10. ...., P5R!); 10. ....,
D2R (contra 10. T1R, Geller su-
giere 11. P4CD!); 11. P4R (u 11. C5CR,
C1R; 12. P4R, C2A; 13. A3R, P3TR; 14.
C3A, C3R; 15. TDIC, P4AR; 16. CAT,
D2A, y las negras estidn mejor. Pietzch v.
Fischer, La Habana 1965); 11.
C1R!; 12. A5C, P3AR; 13. A3R, P4AR
14. DZD C3C; 15. A5C (incorrecto 15.
P3C?, debido a 15. ...., P5A!); 15. ....,
D2A; 16. P3C, P5A!, y las negras se apo-
deran de la iniciativa. Yebra v. Polu-
gaievsky, Olimpiada de Siegen 1970.

, P3A; 10. A3R, D2R.

......

......

La mejor ubicacién para la dama, ya
que impide el avance de los peones del
flanco dama. Prosecuciones menos efec-
tivas son:

1) 10. P3TR; 11. D2A, R2T; 12.
TD1D, T1R; 13. C2D! (Veresov).

2) 10. D2A; 11. P5A, TIR; 12.
C5CR, A1AD; 13. P4CD, P4ATD; 14. D3C!

11. D2D.

Con la doble facilidad de cambiar las
torres y eliminar el alfil del fianchetto.
Otros caminos:

1) 11. D1A, TiR; 12. T1D, C4A!; 13
R2T, P4TD; 14. C2D, A3R, con buen jue-
go.

2) 11. D3C, CIR (u 11. T1R; 12.
TR1D, C4A; 13. D3T, A1AR!); 12. P5A,
C2A; 13. D4A, C3R; 14. P4CD, P4AR, con
mejor juego para las negras de acuerdo
con Keres.

......

......
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1. ... ,
C5CR.

Natural parece 13. A6T, pero las ne-
gras disponen de la fuerte movida
13. D4A, C3R; 14. P4CD, P4AR, con me-
jor juego para las negras de acuerdo con
Keres.

11, ... ,
C5CR.

Natural parece 13. A6T, pero las ne-
gras disponen de la fuerte movida
13. ..... , C(3)5R!, que les asegura po-
sicién preferible, por ejemplo 14. CxC,
CxC;-15. D3R, AxA; 16. DxA, P3A!

, A4A; 14. PACR, TDIR.

C4A; 12. TR1D, P4TD; 13.

C4A; 12. TRID, PATD; 13.

Con posibilidades mutuas (Boleslavs-
ky).

B) 8. P3R.
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Manteniendo la tensién central e im-
pidiendo el avance del peén rey enemigo
hasta 3R (6R de las negras), con el pro-
yecto ulterior de desarrollar el alfil da-
ma via 2C o 3T.

8 ..... , TIR.

La movida natural, que mantiene una
posicién espectante. Opciones:

1) 8...... , PxP; 9. PxP, T1R; 10. A4A,
Cl1A; 11. P3TR!, A4A; 12. C4ATR!

2) 8. ..... , P3A; 9. P3C, P5R; 10.
C2D, P4D; 11. PxP, PxP; 12. A3TD, T1R;
13. T1AD, P3TD (Wachs v. Evans, Cam-
peonato de los EE. UU. 1954); 14. P3A!l

9. P3C, P3A.

Para ..... , PSR y poder sostener lue-
go la cufa, por medio del avance del
pebén dama. Alternativas:

9 ..... , ClA; 10. PxP, PxP; 11.
DxD, TxD; 12. A3TD, P5R; 13. C4D!

2) 9. P3TR; 10. P4R, PxP; 11.
CxP, T1R; 12. A3TD.

10. A2C.

......

Para oponerse al alfil enemigo y po-
ner en juego la torre dama. Otros cami-
nos:

1) 10. A3TD, P5D!; 11. C2D, P4D; 12.
T1AD (o 12. PxP, PxP; 13. C5CD, D4T!);
12. ..... , P3TD; 13. PxP, PxP; 14. C4TD?
(14. P3A!); 14. P4CD!, y las ne-
gras estan mejor. Van Scheltinga v. Van
den Berg, Campeonato Holandés 1954.

2) 10. D2A, PxP (10. ....., P3TD; 11.
PxP!, PxP; 12. C5CR); 12. CxP, PATD;
12. A2C, C4A; 13. P3TD (o 13. TDID,
D3C!); 13. C5C; 14. C(3)2R, D2R;
15. TD1D, A2D; 16. P3TR, C3AR, con
chances reciprocas. Ghitescu v. Browne,
Olimpiada de Niza 1974.
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Menos efectivo es 10. ..... , P3TD; de-
bido a 11. T1A, y ahora:
1) 11. ..., P4TR; 12. T2A, DAT; 13.

P4TD, P5R; 14. C2D, D4AR; 15. P3A,
PxP; 16. P4R, D5CR; 17. T3A!, y las blan-
cas estdn mejor. Sajarov v. Polugaievs-
ky, U.R.S.S. 1967.

2) 11. D2A!?, una idea de Yu-
dovich, sin confirmacién practica.

3) 11, ....., P5R; 12. C2D, P4D; 13.
P3A, PRxP (no sirve 13. ..... , A3T, des-
bido a 14. PxPA, AxP+4; 15. RIT,
PDxPR; 16. C(3)xPR, CxC; 17. CxC,
AxT; 18. DxA!, con mejores perspecti-
vas para el primer jugador. Cherepkov v.
Geller, Campeonato Soviético 1961); 14.
DxP, PxP (o 14. C3C; 15. P5A,
CD2D; 16. P4R); 15. CxP, C3C; 16. CxC,
DxC; 17. C4T, D2A; 18. C5A, con supe-
rioridad blanca.

......

......

11. C2D, P4R; 12. P3A, PxPAR.

Incorrecto es 12. A3T; debido a
13. PxPR, AxP+; 14. R1T, AxPD; 15.
PxP, PxP; 16. C3A!

......

13. DxP, PxP,
La opcion es 13.
A5CR, y ahora:

1) 15. D4A, C(3C)2D; 16. P4R, A3R;
17. PRxP, PxP; 18. TD1R, C4TR; 19.
D2AR, C(2)3A; 20. P3TR, y las blancas
estdn mejor. Cherepkov v. Boleslavsky,
U.R.S.S. 1951.

2) 15. D3AR, Cl1A; 16. P4R!, con ini-
ciativa blanca. R. Garcia v. Najdorf, Mar
del plata 1969.

14. CxPA.

C3C; 14. P5A,

......

La prosecucién natural. No servia 14.
PxP, debido a 14. C4A; 15. C3C?,
C6D!; 16. A3TD, A5CR.

C3C; 15. C5R.

......

......

Ahora contra 15. CxC, las negras res-
ponderian con 15. ..... , PxC!

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

15. ..... , A3R; 26. TD1D, D2R: 17.
P4R, TD1D; 18. C2R.

Con lucha aguda. Zak v. Simagin,
U.R.S.S. 1952.

C) 8. P3C.
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Como en el apartado anterior las blan-
cas desean desarrollar su alfil dama via

2C o 3T, para presionar sobre las posi-
bles debilidades rivales.
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Menos efectivo es 8. P3AD, de-
bido a 9. A3TD, PxP (0 9. ..... , D4T; 10.
D1A!); 10. CxP, C4A; 11. P4ACD, C3R; 12.
CxC, AxC; 13. P5C!, y las acciones favo-
recen al bando blanco (Euwe).

9. D2A.

Para evitar el avance del pebén rey.
Otras posibilidades son:

1) 9. P3TR, P3TR; 10. PxP, PxP; 11.
A2C, P5R; 12. C4D, P3A; 13. C2A, P4ATR;
14. P4CR, C2T; 15. P4CR, C2T!, y las
negras estan mejor. Pirc v. Bogoljubow,
Bled 1931.

2) 9. A2C, P3A!; 10. P3R (10. D2A,
lleva a la variante principal); 10. ..... ,
P4TD; 11. T1AD, PxP; 12. PxP, C3C; 13.
P5D, PxP; 14. CxPD, C(3C)xC; 15. PxC,
A2D; 16. C4D, D3C; 17. D3D, P5T; 18.
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P3TR, PxPC; 19. PTxP, T7T; 20. A3AD,
T1AD; 21. T1T, TXT; 22. TxT, D4A; 23.
C2R, A4C; 24. D2D, AxC; 25. A4C, D3C!,
y las blancas abandonaron. Honfi v. Ka-
valek, Solingen 1974.

9. ..... » P3A.
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Proyectando el avance del pebn rey.
Para igualar lo més simple es 9. .....
PxP; 10. CxP, C4A; 11. A3TD, P3A; 12
TD1D, DAT; 13. A2C, D3C; 14. P3TR,
P4TD, etcétera. Van Scheltinga v. Gli-
goric, Amsterdam 1971.

En cambio son inferiores 9. D2R,
debido a 10. C5CD, P5R; 11. CxPA!, PxC;
12. PxP, TICD; 13. CxT, CxC; 14. A2C!,
y las blancas estan mejor. Rabinovich v.
Lilienthal, Mosct 1935, y 9. , C5CR,
a causa de 10. PxP, C(2)xPR; 11. CxC,
CxC; 12. A2C, P4TR; 13. TD1D, A4AR;
14. D2D, D1AD; 15. C5D! Alekhine v.
Bogoljubow, Munich 1934.

10. TiBD!

......

Obligando a mostrar sus planes, sin
abandonar la vigilancia de la casilla 3R
(6R de las negras). Alternativas no muy
convincentes son:

1) 10. A3TD, PxP; 11. CxP, C4A; 12.
TD1D, D4T; 13. A2C, D3C!, con chances
reciprocas.

2) 10. P3R?, P3TD; 11. PxP, PxP; 12.
A2C (Byrne y Mednis sugieren 12. A3TD,

con paridad); 12.
D2A!; 14. C2D (14. PACD!); 14. ..... ,
A5CRI!; 15. A3A, AxA; 16. CxA, P5R; 17.
C1R, P4TD; 18. T2D, D1A!; 19. C2R,
D4AR, y las acciones favorecen al ban-
do negro. Andersson v. Kavalek, 10% par-
tida del match, Washington 1978.

3) 10. A2C, y ahora:

3a) 10. D2R; 11. P4R, P4TD; 12.
TDI1D, y las blancas estan mejor. Kra-
mer v. Tartakower, Amsterdam 1950.

3b) 10. ..... , C1A; 11. P5D, P4AD; 12.
P4R, C5CR; 13. C1R, P4AR; 14. C3D,
C2D; 15. TD1R, C(2)3A; 16. P3A, C3TR;
17. P4AR, y las blancas mantienen la
iniciativa. O’Kelly v. Gligoric, Amster-
dam 1950.

3c) 10. P5R; 11. C5C, P6R! (no
sirve 11. P4D; por 12. PxP, PxP;
13. C5C); 12. P4A (o 12. PxP, A3TR; 13.
C(3)4R, P4D!); 12. Cl1A; 13. P5D
(13. C1D, P4D; 14. P5A, A5CR; 15. C3AR,
AxC; 16. TxA, C5CR; 17. P3TR, C3T; 18.
TxPR, C4A!, con chances ofensivas a
cambio del pedén. Szapiel v. Geller,
Szczawno Zdroj 1950); 13. A4AR;
14. D1A, P3TR; 15. C3AR, PxP (Geller
indica 15. P4AD!); 16. CxPD, CxC;
17. AxA, RxA; 18. PxC, D3A!, y las ne-
gras se apoderan de la iniciativa. Sthal-
berg v. Geller, Budapest 1952.

10. ..... » P5R.
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La continuacién usual, pero no la me-
jor, ya que como se vera las blancas ob-
tienen excelentes perspectivas. Tampoco
10. ..... , D4T; 11. P4R, C1A (11. .....
PxP; 12. CxPD DA4T; 13. A2C, C4R; 14
C(3)2R A5C; 15. P3TR A4AR; 16. C4A')
12. P5D, P4AD; 13. PATD, C4TR; 14. C1R,
P4AR; 15. C3D, D1D; 16. P5T! Bronstein
v. Kotov, U.R.S.S. 1951, satisface las as-
piraciones negras. En cambio merece
atencién 10. , P3TD!; 11. P4R, P4CD!
(esta demostracién en el flanco dama
obliga al primer jugador a demorar sus
planes); 12. P5D, PAxXP, y ahora:

1) 13. CxPD, CxC; 14. PAxC, C4A; 15.
A3R, A2D; 16. AxC, T1AD!; 17. P4CD,
AlAR!, con mejor juego negro. Litma-
nowicz v. Geller, Olimpiada de Helsinki
1952.

2) 13. PAxP, A2C, con posibilidades
mutuas (Euwe).

11. C5CR.

Obligando a la defensa o al sacrificio
del peén rey. Otras posibilidades:

1) 11. C1R (permite sostener al infan-
te con piezas); 11. ..... , D2R!; 12. P3TR,
P3TD; 13. P4ATD, P4D; 14 PXP PxP, y
las acciones favorecen al bando negro.
Euwe v. Boleslavsky, Torneo de Candi-
datos, Zurich 1953.

2) 11. C2D, P4D! (11. ....., P6R; 12.
PxP, C5C; 13. C1A!); 12. PxP, PxP; 13.
C5CD, T3R; 14. D7A, DIR, con ventaja
negra. Stoltz v. Kotov, Interzonal de Es-
tocolmo 1952,

11.
Consecuente con los planes trazados.

Ahora ya no servia 11. P4D; por
12. PxP, PxP; 13. C5C!, P3TR; 14. C7A.

12. PxP.

Si 12. AxP, el sacrificio de calidad
12. ..... , TxA!; 13. PxT, C5C, ofrece
chances practicas a las negras.

Cuaderno teérico N? 56 - AJEDREZ

12. ..... , C1A.

La opcién es 12.
con las prosecuciones:

A3T; 14. A3A!, C(2)4R
(o 14. ..... AxC; 15. AxC, Cl1A; 16.
A3A!, con iniciativa blanca. Ribli v. Ta-
tai, Bucarest 1971); 15. PxC, AxC; 16.
AxC, ADxA (Auer v. Bukacek, Linz
1971); 17. PxP!, con ventaja material y
posicional.

2) 13. ClA; 14. C3A, D2R; 15.
P3TR, C3A; 16. P3R, y las acciones fa-
vorecen al primer jugador. Ree v.-Don-
ner, match, Holanda 1971. Las negras no
pueden capturar el pedén ya que pierden
calidad, por ejemplo 16. CxP; 17.
CxC, DxC; 18. DxD, TxD; 19. C5R!, etc.

C5C; 13. P4R!,

......

......

......

13. P4R, D2R; 14. P3R.

Las blancas devuelven el botin con-
quistado, para defender el pedén dama y
conservar la ventaja posicional.

4. ..... , A3T.

Inferior es 14. ..... , P3TR, ya que lue-
go de 15. C3A, CxPR?; 16. CxC, DxC;
17. DxD, TxD; 18. C5R!, las blancas ga-
nan calidad. Donner v. Kluger, Amster-
dam 1954.

15. C3A, CxP; 16. CxC, DxC; 17. DxD,
TxD; 18. C5C!, TIR.
O18. ....., T2R; 19. C4R!, A6T!; 20.

CxP, AxA; 21. RxA, AxP; 22. T1R, con
mejor juego para las blancas. Donner v.
Szabo, Buenos Aires 1955.

19. C4R, T1D; 20. R2A.

Igualmente correcto es 20. A3TD,
AxP-4; 21. RIT, P4D; 22. C6A+, seguido
de 23. A7TR.

P4AR; 21. C3A, C2D; 22. P4R.

......

Con ventaja blanca.
jaard, Holanda 1955.

Auer v. Span-
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D) 8. D2A.
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Sélida pero pasiva, ya que las negras
no tienen dificultades en equilibrar el
juego.

8 ..... , PxP!

Lo maéas simple para obviar todos los
problemas. Esta captura debe hacerse an-
tes que las blancas puedan consolidar su
posicién con T1D. Otros caminos:

TiR; 9. T1D, D2R (o
, P4TD; 10. PxP PxP; 11. C5CD,
T2R 12 A3R, P3A; 13, CGD C5C; 14.
A5CR, P3A; 15. A3TR P4TR; 16. DxPC
PxA; 17. C5C!, y las blancas deben ga-
nar. Forintos v. Kestler, Hamburgo
1965); 10. P3C, C1A; 11. P4R!, A5C; 12.
P5D!, con superioridad blanca.

2) 8...... ,P3A;9. TID, TIR (9. .....
D2R; 10. P4R, entrando en variantes del
apartado E) 8. P4R!, lo mismo que si
9. ....., D2A; 10. P4R); y ahora:

2a) 10. P4R, con juegos similares a los
de E) 8. P4R!

2b) 10. P3TR, P5R!; 11. C2T, P4D!

2¢) 10. A5C, D3C; 11. P3TR, D3T; 12.
PxP, PxP; 13. C2D, con paridad.

2d) 10. P5D, PxP; 11. PxP, C4A; 12.
P4R, P4TD; 13. A3R, P3CD; 14. P3TR,
C4TR!, con chances reciprocas (Geller).

9. CxP, C3C.

Las negras ganan un tiempo vital pa-
ra su desarrollo atacando el peén alfil
dama. Menos efectivos son:

1) 10. A5CR, P3TR; 11. AxC, DxA; 12.
TR1D, P3AD; 13. C4R, D2R; 14. TD1A,
T1D; 15. P3R, P4D; 16. PxP, CxPD, con
ventaja negra. Udovcic v. Boleslavsky,
match Yugoslavia v. U.R.S.S. 1956.

2) 10. D3D, CR2D (mejor que 10. ....,
P4D; 11. P5A, C(3C); 12. P6A!); 11. A3C,
P4TD; 12. A3R (12. A2C, C4A; 13. D2D,
P5T; 14. C5D, P3AD!); 12 P5T;
13. TD1D, C4A, con posibilidades mu-
tuas. Flohr v. Bronstein, Campeonato So-
viético 1951.

3) 10. P3C (sostiene el peén pero de-
bilita la gran diagonal 1TD -8TR);
10. ..... , P4A! (la manera correcta de
castigar la falta cometida). Ahora las
negras pueden continuar con:

3a) 11. C3A, A4A!; 12. D2D, P4D!; 13.
A3TD, C5R; 14. CxC, PxC; 15. DxD,
TDxD; 16. C5C, AxT; 17. TxA, TRIR!,
con iniciativa negra. Auer v. Unzicker
Viena .1972.

2) 11. C(4)5C, P3TD; 12. C3T, A4A!
(inferior es 12. ..... , P4D?; por 13. PxP,
CRxP; 14. A2C, C5CD; 15. D1A, D2R; 16.
C4R! Flesch v. Tatai, Wijk Aan Zee
1968); con las continuaciones:

2a) 13. P4R, CxPR; 14. AxC, AxA; 15.
CxA, AXT; 16. A5C, P3A; 17. A6T, A4R
(o 17. A5D! Giustolisi v. Blau,
Chamonix, 1958); 18. AXT, DxA; con ven-
taja para las negras. Palermo v. Stein,
Mar del Plata 1965.

2b) 13. D2D, P4D!; 14. A2C, PxP (o
14. ..... , P5D; 15. C1D, C5R! Dake v.
Brontein, match 1949); 16. PxP, T7D!;
17. A1A; T2D, con juego superior.

2c) 13. D1D, P4D! (superior a 13. ....,
C5R; 14. CxC, AxC; 15. AxA, AxT; 16.
AxP. Rabar v. Teschner, Oberhaussen
1951); 14. A5C, P5D; 15. C4R, AxC; 16.
AxA, D2D, y el juego negro es preferi-
ble.

......

......
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10. ..... , CxP.

No sirve 10. CR2D; debido a 11.
P3C, P3AD; 12. P4R, D2R; 13. A3R, y las
blancas han consolidado su posicién. So-
frevsky v. Lukic, Yugoslavia 1957.

......

11. C(3A)5C, P3TD.

Inerior es 11. P4D; 12. P3C,
P3TD; 13. PxC, PxC; 14. PxPC, debido
a la debilidad del pedén de 2AD. Hiibner
v. Andersson, Biisum 1968.

12. DxC, PxC; 13. CxPC, CI1R.

La opcién es 13. A2D, y ahora:

1) 14. AxP?, T1C; 15. A6A, P4D; 16.
D5A, C5R!, con ventaja negra.

2) 14, PATD, P4D; 15. D3C, P3AD; 16.
C4D, D1A!, con paridad.

3) 14. A3R, P4D; 15. D3C, P3AD; 16.
C3A, TIR; 17. A4D, con superioridad
blanca. Lisitzin v. Tal, U.R.S.S. 1954.

4) 14. A5C!, P3T; 15. A4A, P4C; 16.
A3R, C5C; 17. A4D, y las acciones favo-
recen al bando blanco. Hiibner v. Minic,
Palma de Mallorca 1970.

......

14. C3A.

Otros caminos:

1) 14. C4D, P3AD; 15. A4A P4D; 16.
D4C, C3A, con paridad. Kottnauer v.
Gligoric, Dundee 1967.

2) 14. D2A, A4AR; 15. P4R, A5CR; 16.
T3D, D2D; 17. P4R, P4AR! Jongsma V.
Kosma, Varna 1958.

P3AD; 15. P4R.

......

De igual valor es 15. A3R, D4T; 16.
D3C, D3T; 17. A5C, A3R, con acciones
compensadas. Tal v. Dr. Lehmann, Pal-
ma de Mallorca 1966.

A5C; 16. T1R, D2D.

.......

Igualmente correcto es 16. ..... , A3R,
de acuerdo con Boleslavsky.

Cuaderno tedrico N? 56 - AJEDREZ

17. A4A, C2A; 18. P3TD, TRID; 19.
TD1A, C3R; 20. A3R, C4A!

Con posibilidades mutuas. Ree v. Gli-
goric, Wijk Aan Zee 1971.

E) 8. P4R!
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La continuacién wusual. Las blancas
ocupan resueltamente el centro y se dis-
ponen a capitalizar su ventaja en espa-
cio. Ante las negras se abren varias sen-
das por donde transitar, que responden
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a dos planes bien definidos: sostén o
abandono del centro.

El) 8. ..... , P3A.

E2) 8. ..... , TIR.

E3) 8. ..... , P3TD.

E4) 8. ....., P4ATD. Se encuadran en
el primero y obviamente en el se-
gundo.

E5) 8. ..... , PxP.

Otras continuaciones poco usuales, de-
bido a que no satisfacen a las aspiracio-
nes de la defensa son:

1) 8. P3TR; 9. P3TR, R2T; 10.
A3R, CICR; 11. D2A, C2R; 12. TDI1D,
P3AD; 13. TRIR, D2A; 14. R2T, P4AR;
15. PRxP, y las blancas estan mejor.
Panno v. Utiumen, Interzonal de Palma
de Mallorca 1970.
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.....

2) 8. P3C; 9. P3TR, A2C; 10.
P5D, C4T; 11. CIR, DIR; 12. A3A,
C(4)3A; 13. A3R, R1T; 14. C3D!, con su-
perioridad para el primer jugador. Ru-
binstein v. Reti, Londres 1922.

E1)S8...... , P3A.

i %/%%/W n
// N %:f/
2, % %//

B

/ //////
W/%}/
g///

x’%&x\

:\\\\“

N

//// /ﬁ/

Prepara la salida de la dama hacia 3C
0 4T y se reserva la posibilidad de tra-
tar de una u otra manera la estrategia
futura. Su mayor virtud reside en que
no muestra demasida rapido sus planes.
Ahora las blancas pueden optar por:

a) 9. P3TR.
b) 9. TIR.
c) 9. P5D.
d) 9. P3C.
e) 9. T1C.
f) 9. A3R.
g) 9. D2A.

Variantes que se examinaran por se-
parado.

N

DIN

a) 9. P3TR.

(Véase el diagrama siguiente)

Controlando el acceso de las piezas
enemigas a la importante casilla 4CR
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(5CR de las negras) y preparando un fu-
turo avance de los peones del flanco rey.

\

Las negras deben decicir ahora cual
es el método defensivo méas correcto a
seguir entre numerosos proyectos a su
disposicién y que estudiaremos a conti-
nuacioén:

9. ..... , D3C!, que se veri bajo al).

9. ..... , DAT!?, que se analizari ba-
jo a2)

9. ..... » C1R!?, que se estudiari.bajo
a3).

9. ..... , P3TD, que se examinara en
ad),

9. ..... , P4TD, que se vera bajo a5).

9. ..... , PxP, que se analizara bajo
ag6).

9. ..... , C4T!?, que se analizara bajo
a7).

9. ..... , TIR!, que se vera en a8).

Otros caminos menos frecuentes son:

1) 9. P3TR; 10. A3R, A2T; 11.
D2A, D2R; 12. TD1D, C4T!; 13. TRIR,
con clara ventaja para las blancas. Por-
tisch v. Aaron, Varna 1962.

2) 9. ..... , D2A, y ahora:

......
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2a) 10. T1R, T1D; 11. D2A, P3TD; 12.
A3R, PxP; 13. CxP, C4A; 14. TD1D, con
iniciativa. Euwe v. Klein 1952.

2b) 10. A3R, CIR; 11. D2D, P4AR; 12.
TD1D, C(2)3A; 13. PRxP, PCxP; 14.
PDxP, PDxP; 15. TRIR, con mejor jue-
go. Ojanen v. Vizantiadis, Olimpiada de
La Habana 1966.

al)9...... , D3C!

%gg%%gy@%,%;
// /////( ///// %'/{// ‘7//
o %,A =

B %ﬁ/ _

.

5\\\\
\\\

IW o %5

&Y

ﬁ§

B

\\\\q
&\\\\%
§

&

N\
N

//f/

///

cB il

Seglin Euwe, el mejor dispositivo de-
fensivo del que disponen las negras. Re-
fuerza la presion sobre el jaquel de 5D,
impidiendo al mismo tiempo que las
blancas puedan sostener dicho punto con
10. A3R, debido a amenaza ..... , CxPC.
El primer jugador dispone de varias res-
puestas para combatir los proyectos
blancos.

1) 10.
2) 10.
3) 10. PxP.
4) 10. T1C.
5. 10. P5A.

Otra posibilidad es 10. P3C, pero las
negras consiguen buen juego con 10. .. ..
PxP; 11. C4TD, D4T; 12. CxP, P4D; 13
PRxP, PxP; 14. A3TD T1R; 15. P4CD
D1D; 16. PxP, C3C; 17. CXC, PxC; 18.

\
\\\

7

TI1R.
P5D.
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D3C, C5R; 19. TD1D, A2D; 20. P5C, D1A,
etcétera, linea en la cual las negras tie-
nen excelente posicibn a cambio del
peodn.

1) 10. T1R.

B, 8. Eal
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Manteniendo la tension central.

Cediendo el centro, para presionar so-
bre el pené rey. Otras posibilidades son:

) 10. ...., T1IR (amenazando con fuer-
za 11. PxP); y ahora:

......

la) 11. T1CD, PxP; 12. CxP, C5C!; 13.
C(3)2R, C(5)4R; 4. D2A, D5C; 15. T1D,
DxPA; 16. C3AD (16. P4AR, DxD; 17.
CxD, C5A; 18. P3C, C(5)3C; 19. TxP,
C3A; 20. C3AD, C4TR; con paridad. Ma-
rovic v. Zuckerman, Wijk Aan Zee II
1968), 16. D5C; 17. P3TD, DA4T;
18. C3C, D1D; 19. TxPD, C5A; 20. T1D,
D2R; 21. C4D, con chances reciprocas.
Dorfam v. Suetin, U.R.S.S. 1975.

1b) 11. T2R, D4T; 12. P5D, P4AD; 13.
P3TD, D1D; 14. P4CD, T2R; 15. T1CD,
C1R; 16. A3R, con iniciativa blanca. Ja-
kobson v. Keene, Amsterdam 1973.

......

1c) 11. P5D!, con las prosecuciones:

lcl) 11. PxP; 12. PAxP, C4A;
13. T1C (13. A1AR, A2D; 14. C2D, P4TD;
15. C4A, D2A; 16. PATD, T1AR; 17. A3R!

......
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y las blancas estan mejor. Geller v. Ste-
fanov, Kislovodsk 1966), 13. P4TD;
14. A3R, A2D; 15. C2D, TR1A; 16. A1AR,
DI1D; 17. C4A, Al1AR; 18. A5CR, y las
acciones favorecen al primer jugador.
Vukic v. Barczay, Sarajevo 1969.

1c2) 11. P4AD; 12. A3R (o 12.
P3TD, P3TD; 13. TICD, D2A; 14. A3R,
P3CD; 15. A1AR, C1A; 16. U4CD! Sher-
win v. Fischer, U.S.A. 1966/67), 12. ....,
P3TD; 13. D2D, T1AR; 14. C2T, D2A; 15.
P4TD, C4TR; 16. D2R, P3CD; 17. A3AR,
con superioridad blanca. Ribli v. Biyia-
sas, Interzonal de Manila 1976.

1e3) 11. C4A; 12. TIC!, P4TD
(merece atencién 12. ...... , PxP; 13.
PAxP, PATD! con chances para ambos
bandos, de acuerdo con Ivkov); 13. A3R
(13. P3TD, PxP; 14. PAxP, P5T; 15.
AlAR, A2D; 16. C2D, TR1A, sélo lleva
al equilibrio. Whiteley v. Penrose, In-
glaterra 1969), 13. D2A; 14. C2D
(rumbo a 4AD; la opciéon es 14. AxC,
PxA; 15. PxP, PxP; 16. CATD, AlAR;
17. D3C, C4TR —17. ..... , TICD; 18.
D3R, D2T; 19. C2D, A3R, con paridad.
Vaganian v. Liberzon, U.R.S.S. 1970—;
18. D3R, D2T; 19. P4TD, C2C, con chan-
ces reciprocas. Portisch v. Fischer, In-
terzonal de Sousse 1967), 14. A2D
(inferior es 14. ....., CR2D; 15.. D2A,
T1AR; 16. P4CR!, y las blancas estan
mejor); 15. A1AR, y ahora:

1c3a) 15. C3T; 16. P3TD, P4AD;
17. C5C! Marovic v. Bukal, Zagreb 1972.

1¢3b) 15. ...., TRIC; 16. PxP!, AXPA;
17. A2C, P3C; 18. P3C, D2C; 19. D2A!
Ivkov v. Liberzon, Amsterdam 1969.

1c3e) 15. TD1C; 17. P3TD, PxP;
18. PAxP, P4CD; 18. P4CD!, C6D; 19.
AxC, DxC; 20. T3C, D2A; 21. PxP, y las
blancas tienen la iniciativa. Najdorf v.
Tal, match U.R.S.S. v. Resto del Mundo,
Belgrado 1970.

2) 10.
ahora:

2a) 12. T1C, D1D; 13. P3TD, C3C; 14.
C2D, P4AR; 15. PxP, PxP; 16. P4CD,

......

......

......

......

......

C1R; 11. P5D, P4AD; y

......

A2D; 17. PxP, PxP; 18. P4TD, C3D; 19.
D3C, P5R!, con chances reciprocas. Pod-
gaetz v. Suetin, U.R.S.S. 1970.

2b) 12. T2R, D1D; 13. A5CR, P3A; 14.
A2D, C3C; 15. D3C, P4AR; 16. PxP, PxP;
17. P4TD, P5R, con posibilidades mu-
tuas. Keene v. Ballon, Wijk Aan Zee II,
1974.

2¢) 12. A3R, P3TR (12. DxPC?;

......

13. C4TD!); 3. D2D, R2T (Whiteley v.
Suetin, Hastings 1967/68); 14. D2A, D1D,
con la idea de ....,P4CD, 0 ..... , D2R,
seguido de ..... , P4AR.

3) 10. ..... , P4ATD!?; 11. TIC (me-

mece atencién 11. P5D, aunque luego de
11, ..... , PxP; 12. PAxP, C4A, seguido
de ..... ,A2D y ..... , TR1A, las negras
tienen buenas contrachances), 11.
PxP; 12. CxP, C5C! y ahora:

3a) 13. DxC, AxC; 14. A3R, C4R; 15.
AxA, DxA; con paridad. Padevsky v. Ha-
zai, Pula 1975.

3b) 13. C(3)2R, C(5)4R; 14. P3CD,
CxPA; 15. C2A, C4A; 16. A5CR, C4R!,
y las negras estin mejor. Szymeczak v.
Hazai, Lublin 1975.

..... R

11. CxP, C5C!?

// % V’Z’.’f”}@"///%
%/W
7 l/ n
//§ ;g//// 27
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Aprovechando la semiclavada del ca-
ballo, las negras activan su alfil y pro-
yectan ubicar sus corceles en posiciéon
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agresiva (uno en 4R y el otro en 4AD).
La opcién es 11. TIR, y ahora:

1) 12. T2R, D5C (12. C4R; 13.
P3C, A3T; 14. C4T! y 12. CxPR?;
13. CxC, DxC; 14. A3R, son favorables
a las Dblancas, pero puede probarse
12. ..... , C5C; 13. T2D, C(5)4R; 14. P3C,
C4A; 15. R2T, P4TD; 16. C(4)2R, con una
minima ventaja para el primer jugador);
13. T2A, C4A; 14. A2D, D3C; 15. A3R,
D2A; 16. P3A, P4TD; 17. A2A, P5T; 18.
TI1C!, con iniciativa blanca. Osnos V.
Nikitin, U.R.S.S. 1969.

2) 12. C4T, D3T!

3) 12. C2A, C4A!; 13. P4CD (13. T1C,
C5C!; 14. PxC, AxC; 15. T3R, AA4R!),
13. ..... , C3R; 14. A3R, D2A; 15. D3D,
P4ATD; 16. P3TD, C2D, con buen juego
para las negras. Portisch v. Stein, In-
terzonal de Sousse 1967.

12. C(3)2R.

.....

......

Inferior es 12. PxC, por 12. AxC
(igualmente correcto es 12. ...., PxC!);
13. D2D, A2C; 14. P3C, C4R; 15. P5C,
P4AR! con acciones compensadas. Fur-
man v. Korchnoi, U.R.S.S. 1957.

12, ..., , C(5)4R; 13. P3C, C4A; 14.
A3R, P4TD; 15. T1C, TI1R; 16. C3AD!

I/t/ //// ’@ i

7////// % //
Z‘f /‘% ;//

//////‘/ ///////

”/8%5% i
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//// l/ %% //7//77/////
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Con la idea de dejar la casilla 2R para
la torre, y descolocar los caballos ene-
migos por medio de un oportuno P4A.

.....

&\\\\\\

/////,
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Otros caminos:

1) 16. D2A?,
C5C y
ganan un peén.

2) 16. T1AR, D2A; 17. D2A, C(4R)2D;
18. C3AD, Cl1A; 19. T(1C)1D, con buen
juego para las blancas. Partida Botvin-
nik v. Pachman, Oberhausen 1951.

16. ..... , D1D; 17. T2R, D2R; 18. P4A,
C(4R)2D; 19. A2A, Cl1A; 20. D2D, A2D;
21. T(1C)1R.

C(4R)6D!, seguido de
CxPR, y las negras

............

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador, ya que tiene una manifiesta ven-
taja en espacio, que aun puede incre-
mentarse. Portisch v. Gligoric, match
Hungria v. Yugoslavia 1964.

2) 10. P5D.
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Cerrando el centro para «trabajar en
ambos flancosy.

10. ..... , C4A.

Manteniendo la complejidad de la po-
sicién para abrirla en el momento mas
propicio. Otros caminos:

1) 10. C1C?!; 11. T1C, P4AR;
12. C5CR, C(2)3A; 13. PxP, PxP; 14.
P5A!, y las blancas estdn mejor. Geller
v. Wade, Estocolmo 1952.

.......



Variante del Contrafianchetto - Defensa India de Rey 61

2) 10. P4AD; 11. CI1R! (Geller
sugiere 11. TIR), 11. ..... , C1R; 12. C3D,
P3TD; 13. A3R, D2A; 14. D2D, TI1CD;
15. P4TD, P4AR; 16. PxP, PxP; 17. P4A!,
con ventaja blanca. Barcza v. Tringov,
Liubliana 1969.

3) 10. PxP; 11. PAxP, C4A; 12.
D2R!? (12. CIR, lleva a subvariantes de
la linea principal, véase el comentario
a la décimo primera movida de las blan-
cas), 12. A2D; 13. A3R, TR1A; 14.
TDI1C, P4TD!, con posibilidades mutuas.

11. T1R.

......

......

......

La continuaciéon usual, que defiende
el pebén rey y deja libre la casilla 1AR,
para el alfil. Alternativas de interés son:

1) 11. C1R (rumbo a 3D, para cambiar
el activo caballo negro), 11. ....., PxP;
12. PAxP, A2D (12. P4ATD; 13.
C3D, CxC; 14. DxC, D1D; 15. A5C!, o
12. ...... , C(3)2D; 13. T1C, P4TD; 14.
A3R, P4AR; 15. PxP, PxP; 16. C3D, P5T;
17. P3TD, sélo ayuda a la causa blanca);
13. C3D! (inferior es 13. T1CD, P4TD;
14. A3R, D2A; 15. P4ATD, TR1A; 16. R2T,
P4T!, y las negras estan mejor. Udovcic
v. Tringov, Leningrado 1967); 13. ..... ,
CxC; 14. DxC, TR1A; 15. D2R (15. T1C,
C4T; 16. A3R, D5C; 17. D2R, T5A; 18.
TR1A, T(1T)1AD; 19. R2T, P4A!, con
ventaja negra. Botvinnik v. Tal, match
1960), 15. ....., C4T; 16. A3R, D5C; 17.
TR1A, T5A, con chances reciprocas (Tal).

2) 11. D2A, PxP; 12. PAxP, A2D; 13.
A3R, P4TD! (impidiendo P4CD y ame-
nazando comprimir el flanco dama ene-
migo con ..... , P5T); 14. C2D, P5T; 15.
TR1AD, TR1A!, con posibilidades mu-
tuas. Dorfman v. Vanagian, U. R. S. S,,
19717.

(Véase el diagrama siguiente)

Completando el desarrollo del flanco
dama sin eliminar la tensién central. La
opcién es 11. ..... , PxP; 12. PAxP, A2D;
13. TICD (era de considerar 13. A1AR,

/ /QV %
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» ey
= Z*Wﬁz
P4TD; 14. C2D), 13.
AlAR, TR1A!; 15. A3C (o 15. C2D, D1D;
16. C4A CIR' O’Kelly v. Kavalek San
Juan 1969), 15. ..... , D1D; 16. C2D, ClR
con paridad. Gheorglu v. Jansa, Buca-
rest 1969.

12. D2R.

/

/

o

....... P4TD; 14.

Para comunicar las torres, desarrollan-
do el alfil dama. Otra posibilidad es 12.
T1C, P4TD; 13. A1A, D2A (o 13. .....
TR1A; 14. P3C, D1D; 15. C2D, TRlC
16. P3TD PxP; 17. PAxP P4CD!, con
posibilidades mutuas. Donner v. Sigur-
jonsson, Amsterdam 1976); 14. P4TD?
(lo correcto es 14. P3CD, con el plan
de P3TD y P4CD), 14. ....., C3T!; 15
A3R, P4Al!, con mejor juego para las ne-
gras, que pueden preparar tranquilamen-
te el avance P4AR, sin temor a
un contrajuego rival en el otro flanco.
O’Kelly v. Kavalek, Caracas 1970.

, TR1A; 13. A5C.
Maés prudente es 13. A3R o 13. T1C.
13. ..... , P3TR; 14. AxC.

......

Era mejor reconocer el error y retro-
ceder a 3R.

14. ..... , AxA; 15. TRID, A2R; 16.
TD1C, P4TD.

Frenando cualquier contrajuego blan-
co en el flanco dama.
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17. D3R, R2C; 18. C2D, A4C; 19. P4A?

El error decisivo. Era indispensable
19. D2R, y la ventaja negra era minima,

19. ....., PxPAR; 20. PCxP, AxP!; 21,
D2AR.

Si 21. DxA?, las negras ganan con
21.....,C6D+ d. o2l ..... CxPR+d.

21. ...., A6C!; 22. D3R, C5T!; 23. DxD,
CxD; 24.. P4CD, A4R; 25. C2R, PAxP;
26. PCxP, CxPA; 27. PRxPD, C6R;
28. T(1D)1AD, CxA; 29. RxC, TxP; 30.
TxPC, TxPT; 31. TxA, TxT.

Y las blancas abandonaron. Ammann
v. Kristiansen, Torneo Clare Benedict
1977.

3) 10. PxP.
/ A/ / /’
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Simplificando en el centro para sacar
provecho de la debilidad de la casilla 6D
(3D de las negras).
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10. ..... » PxP.

......

La alternativa es 10. C(2)xP;
11. P3C (u 11. CxC, PxC; 12. D2R, A3R!),
11. ..... , C(3A)2D; 12. A3R, DA4T; 13.
A2D, D2A; 14. C1R, C4A; 15. D2R, T1R;
16. P4A, C(4R)2D, con chances recipro-
cas. Bulat v. Bodganovic, Zagreb 1953.

11. D2A.
Otros caminos:

1) 11. P3TD, D4A; 12. D2R, D2R; 13.
A3R, C4A; 14. D2A, CAT! Donner v. Tal,
Bled 1961.

2) 11. D2R, D4A! (11. CI1R; 12.
A3R, D5C; 13. P5A!, permite a las blan-
cas obtener una ligera iniciativa. Naj-
dorf v. Bronstein, Mosci1 1956); 12. A3R,
D2R; 13. P3TD, C4A; 14. D2A, CAT; 15.
P4CD, C3R; 16. TD1D, P4A, con buen
juego para las negras. J. Bolbochan v.
R. Garcia, Buenos Aires 1964. El lector
podra apreciar que se ha llegado a la
misma posicién de la subvariente ante-
rior, por transposicion de movidas.

1. ... , D2A.

......

La opcién es 11. T1iR; 12. T1D,
D5C; 13. A1AR, D2R; 14. A3R, C4A; 15.
P4CD, C3R; 16. CxPR, DxPC, con accio-
nes compensadas. Geller v. Nejtmetdi-
nov, Campeonato Soviético 1959.

12. A3R, C4T; 13. TD1D, TIR; 14. P5A,
C1A; 15. TRIR, C3R; 16. P4CD, A2D.

Con posibilidades equivalentes. Lein
v. Liberzon, U.R.S.S. 1969.

......

(Continuara)
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