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Apertura Ruy Lépez

LAS IDEAS DE CHIGORIN EN LA DEFENSA MORPHY CERRADA

1. P4R, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5C,
P3TD; 4. A4T, C3A; 5. 0—O, A2R; 6.
TIR, PACD; 7. A3C, 0—O0; 8. P3A, P3D;

9. P3TR.
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Una posicién critica en esta linea de
juego, que ha sido analizada exhausti-
vamente, y que ha merecido la atenciéon
de todos los expertos. Las blancas se
preparan a efectuar el avance central
P4D luego de lo cual, si su enemigo no
toma las precauciones necesarias, ten-
dran ventaja en espacio y algunas pers-
tivas en el flanco rey. Para combatir los
designios del primer jugador, el” gran
maestro M. Chigorin, creador de la mo-
derna escuela soviética, elabord tres mé-
todos defensivos, que hoy tienen plena
vigencia y permiten al bando negro ob-
tener excelentes contrachances. El pri-
mero de ellos se basa en la eliminacién
del alfil «espafioly, el segundo en el apun-
talamiento del centro y la activacién del
flanco dama para minimizar los efectos
de P4D y en cuanto al ultimo, actual-
mente el méas utilizado, su idea princi-

pal reside en el desplazamiento del ca-
ballo dama para movilizar el peén alfil
dama y obtener ya sea el bloqueo del
centro para contraatacar en los flancos,
o0 en su defecto el dominio de la colum-
na alfil dama.

Estos dispositivos, que se examinaran
por separado, son:

DY ... , A3R.
Imo. ..... , C2D.
mo. ... , CATD!
DY ... , A3R.
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Con la idea de iniciar una simplifica-
cién beneficiosa para la defensa o domi-
nar la diagonal 1CR-7TD (2TD-8CR de
las blancas).

10. P4D.

La continuacién usual. El primer ju-
gador se anticipa a una posible ruptura
central enemiga. Noétese que el cambio
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de alfiles s6lo reforzaria la masa de
peones negros. Otros caminos son:

1) 10. A2A?, P4D!; 11. PxP, DxP; 12.
P4D, PxP; 13. PxP, D4TR; 14. C3A,
TD1D; 15. A4A, T2D; 16. C4R, A4D!; y
las negras estdn mejor. Yates v. Duras,
Bradford 1911.

2) 10. AxA, PxA; 11. P4D, y ahora:

2a) 11. DI1R; 12. D3C, D2D; 13.
PxP, CxP(4R); 14. CxC, PxC. Boleslavs-
ky v. Keres, match 1941.

2b) 11. D2D; 12. PxP, PxP; 13.
DxD, CxD; 14. A3R, C4A; 15. AxC, AxA;
16. CD2D, A3C, y la partida se declar6
tablas. Boleslavsky v. Botvinnik, Mosct
1947.

10. ..... , AxA,

......

Forzado ante la amenaza 11. P5D. An-
te las blancas se abren dos caminos, de
acuerdo a la forma de capturar el alfil.
Asi se examinara

Ia) 11. DxA.
Ib) 11. PxA!

Ia) 11. DxA.
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La maéas sencilla de las dos capturas
blancas. Mantiene intacta la estructura
de peones.
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Ahora las negras disponen de varias
prosecuciones para tratar de mantener
el equilibrio en la lucha por la suprema-
cia central. De ellas merecen especial
atencidn:

A) 11 ..., P4D?!
B) 11. ..... , D2D.
Cc) 1. ....., D1C!?

Las otras movidas no son correctas y
s6lo causan dificultades, por ejemplo:

1) 11. C2D?; 12. D5D!, C(2)1C;
13. P4TD! Yanovsky v. Bernstein, Gro-
ninga 1946.

......

2) 11. ....., T1R; 12. P5D, C4TD; 13.
D2A!
3) 11. ....., PxP; 12. PxP, P4D; 13.

P5R, C5R; 14. C3A, CxC; 15. DxC, D2D;
16. A2D, C1D; 17. A5CR! Boleslavsky v.
Flohr, Torneo de Candidatos, Budapest
1950.

A) 1l ..... , P4D?!
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Para contrarrestar la ventaja de espa-
cio del bando blanco. Aunque interesan-
te desde el punto de vista de las compli-
caciones tacticas, este avance es incorrec-
to, debido a la falta de comunicacién de
las torres negras.

12. PRxP, C4TD.
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Naturalmente que si juega 12. ..... ,
CxP(4D)?, sigue 13. CxP, CxC; 14. TxC,
con ventaja material y posicional.

13. D2A.

Inferior es 13. D1D, ya que luego de
13. ..... , PxP; 14. CxP, T1R; 15. P4CD,
C5A!, las negras alcanzan el ansiado
equilibrio. Minic v. Jolmov, Belgrado
1967.

13. ..... , PxP; 14. CxP, CxP.

O 14, ...., T1R; 15. C2D, CxP, entran-
do en la variante principal por transpo-
sicién de movimientos.

15. C2D, T1R; 16. C4R, D2D; 17. A5CR.

Para eliminar la pieza mas activa de
la defensa. La opcidén es 17. C5CR, AxC!;
18. AxA, P3T; 19. A2D, C5A! con chan-
ces reciprocas. Ostojic v. Jolmov, Bel-
grado 1967.

) ¥ PO , AxA; 18. CxA, C3AR; 19.
C5A, C5A; 20. TR1D, D1A; 21. T4D, T4R;
22. T(1)1D, D1R; 23. C3A!

Y las blancas han obtenido un fuerte
ataque. Olafsson v. Forintos, Atenas 1969.

17 V/ ///I//y

A=V !
o e V.

Y

7

\

S\

smanw @ o
wy Y . Y

i 7 A 707
| el

A 22 2z T
v )

Al 4

; 570017,
2y
LY, 757

SN
N

N

%/I}I//% %///
e
S o

7=

Completando el desarrollo y permi-
tiendo el traslado de las torres hacia am-
bos flancos.

12. A5C.

Sugerida por Euwe, y considerada co-
mo la movida que causa mas dificultades
a la defensa. Las blancas desean cambiar
su alfil (que no tienen un gran porvenir),
por un caballo activo, para bloquear el
centro y trabajar en ambos sectores del
tablero. Otras posibilidades son:

1) 12. P4ATD, P5C; 13. P5D, C4TD; 14.
DxP, P4A!; 15. PxP a.p. (si 15. DxC?,
sigue 15. ...., AID!); 15. ..... , D2A; 16.
D3T, CxPR!; 17. D2T, DxP; 18. CD2D,
CxC; 19. AxC, TDIC; con iniciativa ne-
gra. Szilagyi v. Jolmov, Budapest 1964.

2) 12. CD2D, y ahora:

2a) 12. ..... , TR1C!?; 13. C1A (Hort
indica 13. P3T); 13. ..... , P5C; 14. P5D,
C4TD; 15. D2A, P6C; con lucha aguda
(Keres).

2b) 12. ..... , PxP; 13. PxP, TR1R; 14.
P5D!, C4R; 15. CxC, PxC; 16. C3A, A3D;
17. A5C (igualmente correcto es 17. A2D,
con la idea de TD1A; de acuerdo con
Polugaievsky en la Enciclopedia de Aper-
turas, tomo C/1974); 17. ..... , C4T (So-
kolsky v. Lipnitsky, Campeonato Sovié-
tico 1950); 18. P4CR!, P3TR; 19. A2D,
C3A; 20. TD1A!, con iniciativa blanca
(Lipnitsky).

2c) 12. ..... , TR1R, y ahora:

2cl) 13. ClA, P3T; 14. PATD (maés
exacto que 14. C3C, AlAR; 15. P5D,
C4TD; 16. D2A, P3AD; 17. PxP, DxPAD;
18. P3CD, P4D!, y las negras consiguen
una céomoda igualdad. Smyslov v. Bolbo-
chan, Olimpiada de Helsinski 1952);
14. ...., CATD; 15. D2A, AlA; 16. PTxP,
PTxP; 17. C3R, P4A; 18. PxPR, PDxP;
19. T1D, D2A; con juego incierto. Rado-
vici v. Jolmov, Bucarest 1962 y Gligoric
v. Quifiones, Interzonal de Amsterdam
1964.

2¢2) 13. P4TD, C4TD (13. ...., TDIC;
14. PTxP, TxPC; 15. D2A, PxP; 16.
CxPD, CxC; 17. PxC, y las blancas estan
mejor. Spassky v. Bilek, Interzonal de
Amsterdam 1964); 14. D1D (o 14. D2A,



A1AR; 15. PACD! con iniciativa blanca.
Matanovic v. Jolmov, match Yugoslavia
v. U.R.S.S. 1962); 14. AlA; 15,
P3CD, P4AD; 16. P5D, TRlC 17. P4CD
C2C; 18. P5T' con ventaja de espacio pa-
ra el primer jugador. Spassky v. Jolmov,
U.R.S.S. 1962.

2d) 12...... , C4TD; 13. D2A, PxP; 14.
CxP (14. PxP, P4AD!; 15. P5R, PDxP!);
4. ..., P3CR! con equilibrio.

2. ..... , P3T.
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Forzando una decision.
13. AxC.

La opcién es 13. A4T, C4TR!; 14. AXA,
DxA; 15. P4TD, C4TD; 16. D4C, C3AD;
17. D3C, CAT, que lleva a una repeticion
de movimientos. Pavlov v. Portisch, Ha-
lle 1963.

AxA; 14. P5D, C2R.

......

La recomendacién de Keres. Lo cono-
cido era 14. C4T; 15. D2A, P3AD;
16. PxP, DxPA; 17. CD2D, y ahora:

1) 17. TD1A; 18. TD1A, TR1D;
19. C1A, C5A; 20. P3CD, C3C; 21. C3R,
P4D;22. C4C con iniciativa blanca. Smys-
lov v. Botvinnik, Campeonato de 1la
U.R.S.S. 1951.

2) 17. ..... , TR1D; 18. C1A, C5A; con
acciones compensadas. Gipslis v. Jolmov,
Campeonato Soviético 1964.

......

......
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15. CD2D, P3CR.

Con la idea de ....., A2C, y poder
efectuar el avance del peén alfil rey.

16. P4TD.

Euwe en «Schach Archivsy del afio
1968, sugiere 16. P4AD, mencionando la
partida Matulovic v. Zinn, La Habana
1966, en la cual luego de 16. ..... , A2C;
17. TD1A!, P4AR; 18. P5A, A2T; 19. T3A,
TR1A; 20. T(1)1AD, P3A; 21. PxPD, las
blancas quedaron con mejores perspec-
tivas. Segiin Polugaievsky la defensa co-
rrecta es 16. ..... , PXPA! para utilizar
la columna semiabierta de caballo dama
e impedir el avance P5AD.

16. A2C; 1. P4AD, PCxP; 18.
CxPAD, TD1C; 19. DB3D, P4AR; 20.
C(3)2D, R2T; 21. P3AR, P3AD; 22. PDxP,
CxP(3A); 23. TRICD, C5D.

......

Con chances reciprocas. Unzicker v.
Pfleger, Campeonato de Alemania Fede-
ral 1963.

C) 1. ..... , D1C!?
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Una idea del estoniano Ivo Nei. Las
negras sobreprotegen el pedén rey para

hacer posible el giro ....., C4TD segui-
do de ....., P4AD.
12, A5C.
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Como en variantes precedentes, el pri-
mer jugador desea eliminar el caballo
que defiende el enroque enemigo. Otros
caminos:

1) 12. P4TD, C4TD!; 13. D2A (13. D4C,
P4A! y no se puede 14. DxC?, por
14. ..... , AlD!); 13. P4A!

2) 12. CD2D, CATD; 13. D2A, P4A!
, P3T; 13. A4T.

......

Merece consideracion 13. AxC, AxA;
14. P5D (Romanishin en el Informador
N© 23/1977). Posiblemente la mejor de-
fensa de las negras consiste en 14. ..... y
C2R, seguido de ..... ,P3Cy ..... , A2C.

13. ... , C2D.

Si 13. D3C; las blancas pueden
proseguir con 14. CD2D!, PxP; 15. PxP,
CxPD; 16. CxC, DxC; 17. C3A, D3C; 18.
P5R, PxP; 19. CxPR, con algtn ataque
‘a cambio del pedn.

......

14. AxA, CxA; 15. CD2D, P4AD; 16.
TD1D, D2A; 17. Cl1A, C3AR; 18. C3C,
TR1D; 19. T2D, T2D; 20. T(1)1D, T(1)1D;
21. PATD!, PRxP.

Inferior es 21. ...., DIC, por 22. PTxP,
PTxP; 23. PxPR, PxP; 24. C5T!, TxT; 25.
CxC+, PxC; 26. TxT, TxT; 27. CxT, con
mejor final (Romanishin).

22. PAxP.

Hasta aqui el encunetro Romanishin v.
Nei, Tallinn 1977. Romanishin en el In-
formador N¢ 23/1977, propone:

2. ..... , P4D!; 23. P5R, O5R; 24. CxC,
PxC; 25. P6R, P5A!; 26. D3R, PxPR; 21.
DxPR, T3D.

Con posibilidades mutuas.

Ib) 11. PxA!
(Véase el diagrama siguiente)

La continuacién maés enérgica; las
blancas abren la columna torre dama y
proyectan fijar los peones enemigos con
un oportuno P4CD.

Bl & =a |
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Ante las negras se abren varios cami-
nos por donde transitar de las cuales se
examinaran:
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A) 11. ..... , PxP.
B) 11. ..... , D2D.
C) 11. ..... , D1C.
D) 11. ..... , D1A.
E) 11. ..... , TIR.

Menos usuales son:

1) 11. ....., C2D?!; 12. P5D! S. Gar-
cia v. Utiumen, Sochi 1965.
2) 11. ....., P3T; y ahora:

2a) 12. C4T, P4D!; 13. PxPR, CxP(5R);
14. C5A, A4A; 15. A3R, AxA; 16. CxA,
CxPR; 17. CxP, P4AR; 18. P3A (Tal v.
Szabo, Miskolc 1963); 18. ..... , P3A! con
paridad.

2b) 12. P5D, C1CD; 13. P4AD! con ini-
ciativa blanca (Pachman y Varnusz).

(Véase el diagrama siguiente)
12. PxP.

La continuaciéon légica. Las blancas
proyectan P5D, conprimiendo el flanco
dama enemigo y dejando retrasado el
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pedn alfil dama negro seguido de P4CD.
La opcién es 12. CxP, y ahora:

...... CxC; 13. PxC, C2D (o
13. ..... , P4A; 14. C3A, P5C; 15. C4T!,
con iniciativa blanca. Parma v. Forintos.
Italia 1968); 14. A3R, C4A; 15. C2D, D2D;
16. P4AR, TR1R; 17. P4CD!, y la posicién
blanca agrada més. Pirc v. Damianovic,
Campeonato Yugoslavo 1960.

2) 12. D2D; 13. C2D, TRIR; 14.
ClA, AlA; 15. C3C, P4D; 16. CxC, DxC;
17. P5R, C2D; 18. A4AR, P3C; 19. Cl1A,
A2C; con equilibrio. Spassky v. Milev,
Moscti 1959,

Ahora las negras pueden elegir entre
dos dispositivos de distinta indole. Uno
muy agudo, de valor dudoso, basado en
un sacrificio de peén central, y el otro
cuya finalidad principal es impedir el
avance del peén caballo dama blanco y
preparar el avance del pen alfil dama.
Estudiaremos ambos por separado.

......

12. ..... , P4D!?, se vera bajo Al).
12, ..... , C5CD, se examinara bajo
A2).

P4D!?

.......
(Véase el diagrama siguiente)

Un sacrificio de pebén para conseguir
un juego agil de piezas.

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

%////////

13. P5R, C5R; 14. C3A, P4A!?
»
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Prosiguiendo con el plan trazado. Me-
nos correcto es 14. CxC; 15. PxC,
D2D; debido a que luego de 16. D3D! o
16. A5C!, las dificultades negras aumen-
tan.

15. PxP a.p., AxP.
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No servia 15. CxP(3A) por 16.

C5CR!

16. CxC, PxC; 17. TxPR, D4D; 18. T4C,
TDI1D.

Alternativas:

1) 18. C1D; 19. D2A, C3R; 20.
A3R, TRI1R; 21. P4CD, P3A; 22. T4R,
T2R; 23. C5R!, y la ventaja blanca es evi-
dente. Suetin v. Jolmov, U.R.S.S. 1952.

......

......

2) 18. ....., P4TR; 19. T4A, con las
prosecuciones:
2a) 19. ....., C5C; 20. A3R, TD1D; 21.

D2D, P4A; 22. PxP, C6D; 23. TxA, TxT,;
24. T1D, y las acciones se inclinan a fa-
vor del bando blanco. Geller v. Bolbo-
chan, Estocolmo 1952.

2b) 19. ..... , TD1D; 20. A3R, C2R
(con la idea de ..... , C3C); 21. D2A,
T3D; 22. P4T!, T3A; 23. D3D, T1D; 24.

T1R, con mejor juego. Selhofer v. Herik-
sen, correspondencia 1959.

19. A3R, C5C; 20. T1A.



Defensa Morphy Cerrada - Apertura Ruy Lépez 9

Igualmente correcto es 20. D2D, PATR;
21. T4A, P4A; 22. PxP, C6D; 23. TxA!,
PxT; 24. D2A; con fuerte ataque. Ka-
valek v. Zinn, Leipzig 1965.

20...... , P4A; 21. D2D, PATR; 22. T4A,
D3D.

Otra posibilidad es 22. ..... , C3A; 23.
D2A, CxP; 24. AxC, AxA (no servia
24. ..... , PxA; por 25. T5A!); 25. TxT+,
TxT (segin Barden lo correcto es
25, ..... , CxT, aunque las blancas man-

tienen una clara superioridad) ; 26. PACD!
ganando un pedén. Fischer v. Bobotzov,
Olimpiada de Leipzig 1960.

23. TxP!, C6D; 24. TxPT, CxT; 25. AxC,
D3R; 26. D2A.

Con una poderosa ofensiva a cambio
de la calidad sacrificada. Kolvig v. Lun-
din, Olimpiada de Leipzig 1960.

A2) 12. ..... C5CD.
y/ /.////// ///”//// ///
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13. P5D!

El intento mas serio de refutar esta 1i-
nea de juego. Ahora para efectuar ....,
P4AD, las negras deberan debilitar su
estructura de peones. La alternativa es
13. C3A, P4A; con las posibles continua-
ciones:

1) 14. C2TD, C3A!; 15. P5D, C4R; 16.
P4CD, CxC+; 17. DxC, P5A; 18. A2D,
C2D; 19. Cl1A, A3A; 20. A3A, T1R; 21.
D3R, D2R; 22. T2R, AxA; 23. DxA, D5T;
con mejor juego para las negras. Te Vel-
de v. Pfleger, Arnheim 1966.

2) 14. P5D, T1R; 15. A4A, D3C; 16.
D2D, TD1D; 17. TD1D, C2D; 18. C2R,
A3A; 19. C3C, C4R; 20. CxC, AxC; 21.
AxA, TxA, con chances reciprocas. Gur-
guenidze v. Jolmov, Thilisi 1959.

A pesar de todo! Demasiado pasivo
es 13. C2D; ya que luego de 14.
C3T! (14. C3A, A3A; 15. C2T, CxC; 16.
TxC, s6lo conduce a la pasividad);
14. ..... , P4AD; 15. PxP a.p., CxPA; 16.
C2A, C4A; 17. C(3)4D, CxC; 18. CxC,
A3A; 19. C6A, D2D; 20. C4C!, y las blan-
cas estan mejor. Vasiukov v. Yudovich,
U.R.S.S. 1964.

......

14. PxP a.p.

Menos efectivo es 14. C3A, TIR; 15.
A4A, D3C, entrando en la partida Gur-
guenidze v. Jolmov, citada anteriormen-
te, en la cual las negras obtuvieron buen

juego.
14, ..... , P4AD!?

No servia 14. CxPA, debido a 15.
C3A, C4R; 16. C4D, T1R; 17. A4A, AlA;
18. P3AR! Tukmakov v. Romanovsky,
U.R.S.S. 1963.

......

15. P5R, C5R; 16. C3A, CxC.

Inferior es 16. C4A; 17. A3R,
C3R; 18. T2R, T1R; 19. T2D' y las blan-
cas tienen una per51stente iniciativa.
Zuckermann v. Ostojic, Wijk Aan Zee
1968.

17. PxC, CxP; 18. D3D, D2D; 19. A5C!,
TRI1D!; 20. TD1D, D3R; 21. AxA, DxA.

Y las negras no tienen nada que te-
mer. Zajarov v. Nei, U.R.S.S. 1964.
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12. P5D!

Obteniendo preponderancia en el ala
dama y descolocando el caballo, Otra
idea es 12. CD2D, TRIR (12. ..... R
TRIC!); 13. P5D, C1D; 14. ClA, y las
blancas estan mejor (Keres).

12. ... , C1D; 13. P4A, P3A.

Opciones:

1) 13, ....., P5C; 14. P5A, P3A; 15.
A5C! (Milev).

2) 12. ....., C2C; 14. C3A, TRIC (si
4. ..., P5C; 15. C4TD!, seguido de
P5A); 15. PxP, PxP; 16. TxT, TxT; 17.
P4CD!, y el pebén caballo dama negro no
podra ser defendido. Smyslov v. Barcza,
Bucarest 1953.

14. C3A, PxPD.

Tampoco 14. ..... , D2C; Boleslavsky
v. Petrosian, URSS 1951, o 14. .....
P5C; 15. PDxP, DxP; 16. C5D! ayudan a
la causa negra.

15. CxPD, CxC; 16. DxC, C3A; 17. A2D,
D2C; 18. TR1AD, P5C; 19. PATR!

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador. Aronin v. Jalmov, UU.R.S.S. 1957.

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ
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12. P5D, C1D; 13. D3D.

@;
“»
S
\\\\\
\\

Keres propone 13. P4A!

3. ..... , P3A; 14. P4AD, PCxP; 15.
PCxP, PxPD; 16. PAXPD, P4TD; 17. C3A,
C2D; 18. A3R, P3CR; 19. P4CR!

Y el ataque blanco se perfila. Suetin
v. Bijovsky, U.R.S.S. 1968.

D)1l ..... , D1A.

el el Eol
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Para defender el flanco dama y dejar
libre la casilla 1D para la retirada del
corcel.
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12. P5D!

Igualmente correcto es 12. A5C, P3TR;
13. A4T, TIR; 14. P5D, CI1C; 15. AxC,
AxA; 16. C3T, y ahora:

1) 16. ..... , P3AD; 17. PxP, DxPA; 18.
C2A!

2) 16. ....., C2D; 17. C2A, A2R; 18.
C4C!, y las blancas tienen las mejores
perspectivas. Vasiukov v. Bijovsky,
U.R.S.S. 1962.

12, ..... , C1D,

La opcibén es 12, ....., C1C; 13. A5C,

CD2D; 14. C3T, P3AD; 15. P4A, D2C; 16.
D2R!, y las blancas estan mejor. Ravins-
ky v. Bijovsky, U.R.S.S. 1962. La textual
es un intento de mejorar el método de-
fensivo de las negras, que no tiene éxito.

13. P4A, P3A; 14. C3A, P5C; 15. C4TD,
D2A.

La mala ubicacién de la dama, hace
perder un tiempo precioso al conductor
de las negras.

16. PxP, CxPA; 17. A5C, C2D; 18. AxA,
CxA; 19. D2D, P4TD.

Para defender el pedén caballo dama,
y desarrollar la torre dama via 3T.

20. TR1D, T3T; 21. D3R, C3CR; 22.
P3C, T1AD; 23. T5D, C(3)1A; 24. T(1)1D,
C3R; 25. D2D, C(2)4A; 26. CxC, CxC; 27.
CxP!, CxPC.

No es posible 27. .....,
T8D-+ con mate inmediato.

PxC; por 28.

28. D3R, C4A; 29. C3A, D2R; 30. C4D,
C2C; 31. C5A, D3A; 32. PACR, P3T; 33.
P5R!, PxP; 34. T'D, T1CD; 35. CIR+,
RIT; 36. TxC!

Y las negras se rindieron. Dubinin v.
Brglez, match postal U.R.S.S. v. Yugos-
lavia 1977/78. Si ahora 36. ..... TxT;
sigue 37. T8D4, R2T; 38. D4R+ ganan-
do material.

E)1l...... , TIR.

7 /-.'.'.'

///////

“ %/ //% // 19, ///
s % 9 i
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12. P5D!

El cierre del centro, seguido del avance
del pedn alfil dama, es el mejor antido-
to contra las pretensiones negras. Otra
posibilidad es 12. A5CR, y ahora:

1) 12. ....., P3TR; 13. AxC, AxA; 14.
P5D!
2) 12. ....., C2D; 13. A3R, PxP (era

de considerar 13. A3A); 14. PxP,
P4D; 15. PxP, C5C; 16. C3A, C3C; 17.
C5R, C(3C)xPD; 18. D5T!, y las blancas
estan mejor. Tal v. Averbach, U.R.S.S.
1974.

12. ..., , C1C; 13. C3T!?

......

Una novedad que proporciona un jue-
go cémodo. Las blancas desean llevar el
caballo hacia el centro o el flanco rey.
Otros caminos:

1) 13. CD2D, P3AD; 14. PDxP, D2A;
15. P4CD, DxPA; 16. C3C, CD2D; 17.
C5T, D2A; 18. A5CR, C3C; con paridad.
Unzicker v. Pfleger, Hastings 1971/72.

2) 13. P4A, CD2D (o 13. ....., P3A;
14. PDxP, P5C; 15. A5CR, CA4T; 16. AxA,
DxA; 17. CD2D, D2A; 18. C1A, con me-
jor juego. Suetin v. Forintos, Sarajevo
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1965); 14. C3A (14. D2A, D1AD; 15. C3A,
P3AD 16. PDxP, DxPA; 17 D2R!);
14, .:..., DIC; 15. D2A, D2C 16. A3R,
TRI1C; 17. T2T, P3T; 18. T1D; y la supe-
rioridad blanca es evidente. Gufeld v.
Forintos, Kecskemet 1968.

13. ...., CD2D; 14. 2D, D1A; 15. C2A,
P3AD; 16. PDxP, DxPA; 17. PACD, Al1D.

...... P4D!?; 18. - PRxP, CxPD
(18. DxPD; 19. C3R, D3R; 20.
D3C!); 19. C3C!

18. D3A, A3C; 19. C1A, P4D; 20. PRxP,
DxPD; 21. DxD, CxD; 22. T1D!

Y las blancas estan mejor. Ciocaltea
v. Vogt, Bucarest 1974.

B OB Eal

s /W
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/ L W/ %ﬁé ///

// 5 / W%V/
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La segunda de las continuaciones de
Chigorin a la Apertura Ruy Loépez. Lla-
mada por H. Muller «el sistema cerrado»
de la Defensa Morphy Cerrada, ha sido
rehabilitada en los Gltimos afios gracias
a los esfuerzos de los maestros bulgaros.
Las negras pueden conseguir una posi-
cién sélida pero algo pasiva, ya que su
idea principal es mantener intacto el
centro a toda costa reforzando su pro-
teccién con A3AR,; para luego ini-
ciar algin contraataque en el flanco da-
ma, por medio de C3C y
CATD.

......

......

Cuaderno teérico N¢ 55 - AJEDREZ

Ante las blancas se abren varios ca-
minos por donde transitar, de los cua-
les analizaremos:

IIa) 10. P3D.
IIb) 10. P4TD.
Iic) 10.P4D.

Algunas veces se ha jugado 10. A2A,
A3A; pero luego de 11. P3D, se ha lle-
gado a lineas que se analizarin en Ila)
10. P3D.

IIa) 10. P3D.

3/*% //,//// //
il W m
. tl T
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3 B BN

/,,,/// ,
/ "///

N
N

y //w// 4,

% W~ Y o0 U,
Mﬁ//%%ﬁ?
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Soélida pero carente de iniciativa, ya
que con una prosecucién correcta las ne-
gras consigune buenas posibilidades. El
segundo jugador debe evitar las rupturas
prematuras, que s6lo dejaran ventaja al
bando mejor desarrollado: el blanco.

10. ..... , CAT.

Comienzan las acciones en el flanco
dama. Alternativas de interés son:

1) 10. ..... R1T?!; 11. CD2D, C4A;
12. A5D!, A2D; 13. C3C, C5T; 14. P4D,
A3A; 15. PxP! y las blancas tienen posi-
ci6én superior. Cheskovsky v. Kuzmin,
U.R.S.S. 1974.

2) 10. A2C; 11. CD2D, C4A; 12.
A2A, C3R; 13. C1A C4C; 14. C3R, CxC+;
15. DxC, A4C; 16. PATD, C2R; con pari-
dad. Savon v. Averbach, U.R.S.S. 1961.

......
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3) 10....., A3A; 11. CD2D (u 11. A2A,
C2R; 12. CD2D, P4AD; 13. C1A, A2C!);
11. ..... , C3C; 12. C1A, A3R; 13. C3R,
D2D; con chances reciprocas. Boleslavs-
ky v. Botvinnik, Groninga 1946.

11. A2A, P4AD; 12, CD2D, C3AD.

Menos efectivo es 12. A2C; 13.
Cl1A, C3C; 14. C3R y las blancas mantie-
nen la iniciativa. Yudovich v. Averbach,
U.R.S.S. 1962.

13. C1A, C3C; 14. C3R, A3R.

......

Opciones:
1) 14. ..... , P3T.
2) 14. ..... A3A; 15, C4C, AxC; 16.

PxA, P3T; 17. A3R, T1AD; 18. P3CR,
D2R; 19. R2C! Dely v. Haag, Hungria
1966.

15. P4D, PAxP; 16. PxP, CxPD; 17.
CxC, PxC; 18. DxPD TIAD 19. D3D,
P3C.

Y las acciones se compensan. Bannik
v. Averbach, U.R.S.S. 1964/65.
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Iib) 10. P4TD.
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La continuacién natural. Las negras
defienden la torre y preparan el giro de
caballo a 4TD. Otros caminos:

1) 10. , C4A; 11. PxP, CxA; 12.
DxC, T1CD; 13 D4A"? A3R; 14. DxC!,
T3C; 15. DxT PxD; 16. PxP! (Suetln)

2) 10. ....., P5C; 11. A5D, A2C; 12.
PxP, TICD; 13. P5C, PxP; 14. PxP,
C5CD; 15. AxA, TxA; 16. C3A, y las
blancas estan mejor. Schmid v. Keres,
Tel Aviv 1964.

3) 10. , C4TD; 11. A5D (inferior
es 11. A2A por 11. ..... , P5C!); 11, ....
P3AD; 12. A2T, P4AD; 13 A5D, A2C; 14
AxA, CxA 15. P4D!, con iniciativa blan-
ca (Boleslavsky).

11. P4D, C4TD; 12. A2A, P4AD; 13.
CD2D, PAxP.

Opciones:

1) 13. T1R; 14. C1A, PAXP; 15.
PAxP, A3A; 16. PTxP, PTxP; 17. D3D!,
con mejores chances para las blancas.
Matanovic v. Petrosian, match Yugosla-
via v. U.R.S.S. 1969.

2) 13. , A3R; 14. C1A, PAxP; 15.
PAxP, C3AD; "16. PTxP PTxP; 17. TXT,
DxT, 18. C3R C5CD!, con parldad Bo-
leslavsky v. Korchnoi, U.R.S.S. 1958.

14. PAxP, C3A; 15. C3C.

O 15. C1A, PRxP; 16. PTxP, PTxP; 17.
TxT, AxT; 18. CxPD, CxC; 19. DxPD,
D3C, con nivelacién total. Suetin v. Pe-
trosian, U.R.S.S. 1958.

15, ..... , C3C; 16. PTxP, PTxP; 17.
TxT, DxT; 18. D2R, C5A; 19. CD2D,
PRxP; 20. CxC, PxC; 21. DxPA, C4R!

......

Con posibilidades mutuas. Unzicker v.
Portisch, Hamburgo 1965.

IIc) 10. P4D.

(Véase el diagrama siguiente)

La prosecucién més enérgica, ya que
ocupa inmediatamente el centro y obliga
a tomar medidas inmediatas para evitar
ser asfixiado.

Ante las negras se abren ahora tres
senderos por: donde transitar: el prime-
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ro basado en el simple desarrollo del al-
fil dama, el segundo apuntalando el peén
de 4R, y el tercero y méas importante,
cuyo fin principal es comenzar las esca-
ramuzas en el flanco dama. Asi se estu-
diaran:

A)10. ..... , A2C.
B) 10. ..... , A3A
C) 10. ..... , C3C
A) 10. ..... , A2C.
=7 @ Eal /
/ Z//////% /ﬁ/ /
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Proyectando CA4T, seguido de

..... , P4AD.

11. CD2D, C4T; 12. A2A, P4AD; 13.
C1A, PAxP.

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

Inferior es 13. A3A; 14. C3R,
P3CR; 15. PDxP, PDxP; 16. P4CD!, y las
blancas estan mejor. Matanovic v. Soko-
lov, Yugoslavia 1959.

14. PAxP, T1AD; 15.
A2D!

......

C3R, P3C; 16.

Y la superioridad blanca es evidente
(Borisenko).

///

Y
r% %/ /// ,/S/,,, »
e

Sobreprotegiendo el pequefio centro
para iniciar luego el contraataque de ru-
tina en el ala dama. Ahora las blancas
pueden elegir entre:

B1) 11. A3R.
B2) 11. PATD!
Menos usuales son:

1) 11. P5D, C4T; 12. A2A, C3C; 13.
CD2D, entrando en juegos que se anali-
zaran en B2) 10. C3C.

2) 11. P5D, A2C; 12. PxP, PxP; 13.
A3R (o 13. D2R, C4T!); 13. ....., C4T;
con chances reciprocas. Damianovic v.
Portisch, Zagreb 1965.

3) 11. P3TD, A2C; 12. A2T (12. A2A,
C2R; 13. CD2D, P4A; con paridad. Aver-
bach v. Alatorsev, Campeonato de la
U.R.S.S. 1946); 12. ....., C2R; 13. P5D
(Matanovic v. Watzka, Vrnjacka Banja

......
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1967); 13. ..... , C3CD, segundo de ....,
P3AD; y las negras pueden conseguir el
equilibrado.

B1) 11. A3R.
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Manteniendo la tensién central.
11. ..... , CAT.

Como en casi todos los aportes de Chi-
gorin a la teoria de la Apertura Ruy Lé-
pez, las negras fincan gran parte de sus
esperanzas en una demostracién en el
flanco dama. Otra posibilidad es 11. ....,
A2C; 12. CD2D, C2R, y ahora:

1) 13. C2T, C3CR; 14. D5T, P4AD!, y
la iniicativa pasa a manos de las negras.

2) 13. A2A, P4AD; 14. Cl1A, D2A; 15.
T1AD, P5A (Westerinen v. Pachman, La
Habana 1967); 16. C3C!, con posibilida-
des mutuas.

12. A2A, C5A; 13. AlA, A2C.

Para responder a 14. P5D, con 14. ....,
P4TD. La opcién es 13. ..... , P4AD; con
las prosecuciones:

1) 14. PATD, TICD; 15. PTxP, PTxP;
16. PxPR, C(2)xP; 17. P3CD, C3C con
equilibrio. Kondratiev v. Bibshev, U.R.
S.S. 1963.

2) 14. P5D, P4TD; 15. P3CD, C(5)3C;
16. CD2D, P5T, con juego agudo. Kopaiev
v. Ragozin, U.R.S.S. 1945,

3) 14. P3CD, C(5)3C; 15. A3R, PxP;
16. PxP, P5A!, con grandes complicacio-
nes.

14. P4TD!?
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Una novedad destinada a reforzar el
juego blanco. Lo conocido era 14. P3CD,
C(5)3C; y ahora:

1) 15. A2C, T1R; 16. CD2D, P4AD; con
igualdad. Tringov v. Milic, Belgrado
1965.

2) 15. A3R, PxP (no sirve 15. ..... ,
T1R?! por 16. P5D! Spassky v. Petrosian,
match 1969. En cambio merece atencién
15, ..... , P4AD!? una sugerencia de
Kondrotiev, sin confirmacién practica);
16. PRxP, P4AD; 17. CD2D, PAxP; 18.
AxPD, TIR; 19. C1A, C4R; con chances
reciprocas (O Kelly).

M. ..... , PxPD.

Tentador es 14. ...., P4D?!, para com-
plicar el juego, sin embargo, luego de 15.
PDxP, C(2)xPR; 16. CxC, AxC; 17. P4AR,.
A3D; 18. P3CD, C3C; 19. P5T, C2D; 20.
P5R!, las blancas mantienen una cémo-
da iniciativa.

15. PAxP, P4A; 16. C3A.

El corcel blanco se desarrolla por su
jaquel natural para presionar sobre el
peén caballo dama.
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PAxP; 17. CxPD, D3C.

Las negras se aislaron voluntariamen-
te el pe6n dama, para conseguir un jue-
go activo.

18. C5A, P5C!;

.......

19. C5D.
Merecia consideracién 19. P5T!?
19, ..... , AxC; 20. DxA.

0O 20. PxA, TRIR; 21. TxT+, TxT; con
posibilidades mutuas.

..... TD1A; 21. A3C, T4A; 22. D1D.

Inferior es 22. D3D? por 22. ..... ,
CxPC; 23. D3CR, T6A; 24. T3R, C6D!

22. , CxPC; 23. AxC, AxA; 24.
CxPD!,

Hasta aqui el encuentro Kavalek v.
Razuvaiev, Amsterdam 1975. Razuvaiev
en el Informador N°© 20/1975, propone
ahora:

25. T1C.

En lugar del error 25. T2T?, T8A! co-
mo se jugb en la partida mencionada.

25. ... A6A; 26. T3R, T1D; 27. T3D!,
CxT; 28. CxPA!?

Con juego complejo y chances para
ambos bandos.

B2) 11. P4TD!
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La prosecucién que ofrece més dificul-
tades al adversario, ya que ahora tiene
que atender a la defensa de los peones
del flanco dama o ceder casillas por don-
de la infiltraciéon de las fuerzas blancas
se hace nposibles. Ahora las negras pue-
den optar por varias movidas de las cua-
les las principales son:

a) 1L ....., TICD.
b) 1L ..... , A2C.
¢ 1L ....., C4T!

Que se analizaran por separado.

a)l1l......, TI1CD.
» / /%
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Protegiendo el peén caballo, pero ce-
diendo el dominio de la columna torre
dama.

12. PTxP, PTxP; 13. A3R.

Era de considerar 13. P5D!, por ejem-
plo 13. ..... , C2R; 14. C3T, P5C; 15.
PxPC, TxPC; 16. A2D, TI1C; 17. A3A,
P3C; 18. C4A!, para C5HT, y las blancas
mantienen la inicativa. Suetin v. Sokols-
ky, U.R.S.S. 1953.

3. ..... » C2R; 14. C5C!

MaA4s enérgico que 14. CD2D, A2C; 15.
A2A, P4AD; 16. PxPR, PxPR; 17. ClA,
D2A, y las negras han conseguido el
equilibrio. Rabar v. Nicolac, Campeonato
Yugoslavo 1953.
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14. ..... , C3C; 15. D5T!
El sacrificio 15. CxPT?!, RxC; 16.
D5T+, R1C; 17. DxC, P5C!; 18. A4AD,

C3C; 19. A3C, C2D; 20. A4AD, solo lleva
a la repeticion de jugadas. Spassky v.
Fuderer, Baden 1957.

15. ..... , AxC; 16. AxA.

Y el ataque blanco se perfila (Pach-
man).

b) 11.
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12. P5D!

Haciendo intGtil el movimeinto ante-
rior del alfil. Alternativas:

1) 12. PDxP, C(3)xP! con igualdad.
Cirre v. Ivkov, Sarajevo 1968.

2) 12. P5T, C2R; 13. CD2D, P4AD; 14.
P5D, tablas. Cuellar v. Petrosian, Inter-
zonal de Estocolmo 1962.

3) 12. PxPC, PTxP; 13. TxT, DxT
(13. ..... , AXT; 14. C3T —14. P5D, C2R;
15. C3T, C4A!; 16. A2A, P3AD, y las ne-
gras estan mejor. Pinkus v. Kutznesov,
U.R.S.S. 1965—; 14. , D1C; 15. C2A,
P5C; 16. A5D; y las acciones favorecen
al segundo jugador. Gligoric v. Olafsson,
Estocolmo 1962); 14. P5D (14. C3T, P5C;
15. C4A, PCxP; 16. PCxP, CAT, lleva al
equilibrio. Matuloviec v. Gligoric, Cam-
peonato Yugoslavo 1965); y ahora:

3a) 14. ..... , C2R; 15. C3T, A3TD; 16.
C2A, C4A; 17. C4C! Suetin v. Borisenko,
U.R.S.S. 1956.

3b) 14. C2T; 15. A2A, A2R; 16.
CD2D, P3AD; 17. PDxP, CxPA; 18. C1A!,
seguido de C3R; con superioridad blan-
ca. Savon v. Novopashin, U.R.S.S. 1962.

. C4TD; 15. A2A, A2R
(15. ..... , TICD; 16. C3T, A3TD; 17.
P4CD, C5A; 18. CxC, PxC; 19. A4T!); 16.
C3T, P3AD; 17. PxP, AxPA; 18. D2R,
D3TD; 19. C2D, T1CD; 20. P4CD!, con
fuerte ataque. Tal v. Stein, Campeonato
Soviético 1964/65.

......

12. ... , C2R.

La opcién es 12. C4T; 13. A2A,

......

C3C; 14. P4CD!, C(4)5A; 15. P5T, y
ahora:

1) 15. ....., C1A?; 16. A3C!, P3AD?;
17. PxP, AxPA; 18. AxC!, PxA; 19. C3T,

D2A; 20. D2R! (inferior era 20. CxPA?
por 20. ..... A4C!); 20. , D2C (si
ahora 20. A4C, seguia 21. C2D);
21. CxPA, A4C; 22. D2T!, D3A; 23.
C(3)2D, T1D; 24. D3C, P4D; 25. C2C,
C2R; 26. PxP, CxP; 27. P4AD, C5A; 28.
C4R!, y las negras abandonaron. Mecking
v. Laghwva, XXI Olimpiada, Niza 1974.

2) 15. ..... , C2D.
13. A2A.

Mecking en el Informador N? 20/1975,
sugiere 13. P4AD!?

......

3. ..... , DIC; 14. P3CD, P3C; 15.
P4AD, P5C; 16. P5T.

Segiin Mecking es mas fuerte 16.
CD2D.

16. ..... , PAAD; 17. CD2D, A2C; 18.
P4ACR!, P3A; 19. ClA, P3T?; 20. C3C,
R2A; 21. R2C, RI1R; 22. T1T, R1D; 23.
CIR, R2A; 24. P4A.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Mecking v. Balinas, Manila 1975.
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12. A2A, C3C!

Protegiendo la torre y minimizando los
efectos del avance del pedén dama. Otros
caminos:

1) 12, ....., P5C?; 13, P5D (no servia
13. PxPC?, por 12. ....., C3A!; 14. A3R,
CxPC!); 13. ....., PxPC; 14. P4CD!,

C2C; 15. P5T! con superioridad blanca
(Boleslavsky).

2) 12. ..... , A2C; y ahora:

2a) 13. CD2D, P4AD; 14. C1A, PAxP;
15. PAxP, C3A!; 16. A3R, C5CD!, con
chances reciprocas. Razuvaiev v. Ches-
kovsky, Odessa 1974.

2b) 13. P5D!, con las prosecuciones:

2b1) 13. ..... , C5A; 14. P3CD, C(5)3C;
15. P5T, Cl1A (Bolashov v. Furman,
Campeonato Soviético 1975); 16. P4AD!,
con mejor juego para las blancas.

2b2) 13...... , C3C; 14. P4CD, C(4)5A;
15. P5T, C2D; 16. C(1)2D; con ventaja
(Balashov).

2b3) 13. D2R y 13. A2R,
son dos sugerencias de Balashov y Jufe-
rov en el Informador N° 21/1976.

............

13. PTxP.
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Para abrir la columna torre dama, uno
de los propdsitos de la estrategia blan-
ca. Alternativas de cierto interés son:

1) 13. CD2D, PxPT; 14. AXPT, CxA;
15. DxC, C2C, con equilibrio. Diaz v.
Cobo, La Habana 1968.

2) 13. P4CD, C(4)5A; 14. P5T, C2D; 15.
A3C (o 15. C3T, CxC; 16. AxC, P3CR; 17.
D3D, P3AD!; 18. TD1D, D2R! I Zaitsev
v. Padgaetz, U.R.S.S. 1968);
PRxP; 16. PAxP, P4AD; 17. A4AR (17
PCxP, CxPAD; 18. AXC PxA 19. P5R,
PxPR; 20. PxC, P5R! y las negras estan
mejor); 17. ..... , PAXP; 18. CD2D, P4D;
19. PRxP, C4TD; 20. A6D, CxA; 21. DxC,
T1R; 22. ATA, TxT+; 23. TxT, D1AR;
24. C4R, P4ATD!, con chances reciprocas
(Fischer).

\\\\

%

, PxPC; 14. CD2D.
Otros caminos:

1) 14. C2T, P4AD; 15. PDxPR, PDxP;
16. C4C, AxC; 17. DxC, P5C! Stein v.
Smyslov, Campeonato Soviético 1966/67.

2) 14. PDxPR, PDxPR; 15. A3R, DxD
(15. A3R?; 16. A5A!, TIR; 17.
C3T! Pilnik v. Stein, Mar del Plata 1966);
16. T1D, C(4)5A; 17. TXT, CxT; 18. A5A!
con iniciativa blanca. Fuchs v. Kostro,
Vrnjacka Banja 1967. Segin Pytel, la
mejor defensa negra consiste en 15. ....,
A2D!?

.......
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3) 14. P5D, P3AD; 15. PDxP, D2A; 16.
C3T, A3R; 17. CxPC, DxPA; 18. C3T,
C(4)5A; con alguna compensacién por el
pedn sacrificado (Suetin).

, P4AD; 15. PxPA.

O 15. C1A, PAxP; 16. PxP, PxP; 17.
D3D, A4R; 18. DxPC, A3T; 19. DA4C,
C(4T)5A; con juego complejo (Suetin).

15. ..... , PDxP; 16. D2R.

O 16. C2T, P5A!; 17. C4C, AxC; 18.
PxA, D2A; 19. C1A, C2C; 20. TxT, TxT;
con nivelacién total. Minic v. Milic, Bel-
grado 1965.

16. ..... , P5A; 17. C2T, D2A!; 18. C4C,
AxC; 19. PXA C2C; 20. TxT, TxT; 21.
C3A, C4A; 22. TiD, T1D.

Y las acciones se compensan. Matulo-
vic v. Kuijpers, Halle 1967.
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Un producto de los laboratorios bul-
garos, destinado a prevenir el avance del
pebén torre blanco, y preparar la irrup-
ci6én central ..... , P4D.

Ahora las blancas disponen de varias
continuaciones, de las cuales examina-
remos:

C1) 11. CD2D.

C2) 11. A3R.

Las otras movidas facilitan la defen-
sa, por ejemplo:’

1) 11. PATD, PxPT; 12. AXPT, CxA;
13. DxC, A2D!, con posicién equilibrada.
Aronin v. Antoshin, U.R.S.S. 1957.

2) 11. PxP, CxP; 12. CxC, PxC; 13.
D5T!, A3AR!; 14. C2D, D2R; 15. Cl1A,
A3R; 16. C3R, P3CR!, y las negras estan
mejor. Fischer v. Keller, Zurich 1959.

C1) 11. CD2D.

ELSE Eal
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/ ///// /

%%, / // ///

// &% / %
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Ante las negras se abren dos sendas
por donde transitar: una basada en la
irrupciéon central P4D, y la otra
en el apuntalamiento del peén de 4R.
Asi se analizara

&\\\

......

i) 11. ..... , PxP,
ii) 11. ..... , A3A.
1L ..... , PxP.

(Véase el diagrama siguiente)

El comienzo de una maniobra destina-
da a preparar ..... , P4D.

12. PxP, P4D!?

Merece atencién 12. C5C; 13. C1A
(13. P5D, C6D!; 14. T2R, A3A;.15. ClA,
CxA; 16. TxA, T1R; 17. C3C, P3CR; con
equilibrio. Gipslis v. Tukmakov, U.R.S.S.

.....
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1969. Seglin Shamkovich, era de consi-
derar 14. T3R!?, 13. ......, P4AD; 16.
P3TD, C3AD; 15. C3C (0 15. A4AR, CxPD;
16. CxC, PxC; 17. DxPD, A3R!; 18. D1D,
P4AD); 15. PxP; 16. CxPD, CxC;
17.DxC, A3BAR; 18. D4CD, A3R; 19. A4AR,
AxPC!; 20. TD1D, D3A; 21. C5T, D6AD!,
con juego 1nc1erto (Petr051an)

13. A2A.

......

Una idea de Vasiukov para montar
una fuerte ofensiva sobre el flanco rey.
Opciones de cierto interés son:

1) 13. PxP, CxP4D; 14. C4R, A4AR;
15. C3C (15. A2D!?), A3C, con acciones
comp ensadas. Teschner v. Kolarov, Wa-
geningen, 1957.

2) 13. P5R, A4AR; 14. C1A (si 14. A2A,
D2D!), 14. ....., C5C; 15. C3C, A3C; 16.
P3TD (16. P6R, CHA; 17. PxP+, TxP;
18. AxC, PxA; 19. C5R, C7A, con chan-
ces reciprocas. Unzicker v. Keller, Zu-
rich 1959), 16. ..... ~C6D; 17. T3R, CxA;
18. DxC (o 18. TxC, C5A!), 18. ....,C5A;
19. T1R, P4AD; 20. A2A, PAXP; con po-
sibilidades mutuas. Partida Daskalov v.
Grushevsky, U.R.S.S. 1962.

3. ... » A3R.

Manteniendo la elasticidad del juego
negro. Otros caminos:

1) 13. PxP; 14. AxP, C4D?; 15.
D2Al

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

......

2) 13. C5C; 14. A1C, PxP; 15.
AxPR, C(5)4D; 16. C3C, A3A; 17. D2A,
P3T; 18. C5A! y las blancas estdn mejor.
Vasiukov v. Furman, U.R.S.S. 1959,

14. P3TD.
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Una novedad del conductor de las pie-
zas blancas, para impedir molestos sal-
tos de caballo y restringir el accionar de
las piezas enemigas. Lo conocido era
14. P5R, D2D; 15. C3C, C5T; 16. A5CR,
P3AR; 17. PxP, AxPA; 18. D1C, P3T; con
la idea de , C2R y A4AR, y las ne-
gras consiguen el equilibrio (Darga).

4. ..... , D2D; 15. P3CD!

,///

\\\\\

Completando el cerco a los corceles
negros.

15. ..... , P4AR.

Buscando contrajuego en el flanco rey.
Alternativas:

1) 15. ..... , P4TD; 16. A3D!

2) 15. ..... , PxP; 16 CxP, seguido de
A2C.

3) 15. ....., P3AR!?, con la idea de
..... ,CIlD, ....., P3AD, y ....., C2A,
0 ... , C3R.

16. PxPA, AxPA; 17. A2C, T3A; 18.
AxA, DxA; 19. TIAD, AlA; 20. D2A!,
D4T; 21. C1A, C2D?
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Mejor 21. ..... , T1D.
22. C3C, D3T; 23. C2T.
Igualmente fuerte es 23. C5R!

23. ..... , D4C; 24. D2R, T3C; 25. D3A,
C3C; 26. C4C, P4TD; 27. D3D, T1CD; 28.
TZ2A, P5T; 29. DxPC, C5A; 30. DxPT,
C3C; 31. D6T, P4TR; 32. AlA, D1D; 33.
D3D, C2R; 34. CxPT, D3D; 35. A4A,
DxPT; 36. TxC!

Y las negras abandonaron. Kurajica v.
Nicolac, Wijk Aan Ze 1977. Si 36. ..... ,
TxC; 37. C6A4 es decisivo.

//5 //// {/% ,,,,i
% ¥y
VZ o //4

12. P5D!

El intento mas serio de refutaciéon de
esta linea de juego. Con el cierre del
centro, las blancas esperan conseguir una
rapida ofensiva sobre el flanco rey ene-
migo. Menos enérgico es 12. ClA, TIR;
y ahora:

1) 13. C3R, PxP; 14. PxP, TxPR; 15.
D2A, DIR; 16. A2D, CxPD!; 17. CxC,
AxC; 18. DxPA, A3R! y las negras es-
tan mejor. Spassky v. Geller, match
U.R.S.S. 1965.

2) 13. C(1)2T, PxP; 14. PxP, CAT; 15.

A2A, P4AD; 16. C4C, AxC; 17. PxA, P3C
ol7. ..... , C3AD; con chances recipro-
cas (Boleslavsky)

3) 13. A2A, A2C; 14. C3C, P3C; 15.
AS6T, PxP; 16. PxP, C5C; 17. A3C, P4AD;
18. P3TD, C3AD, con posibilidades mu-
tuas. Lee v. Brinck Claussen, Orebro 1966.

4) 13. C3C, P3C; 14. A6T, P4TD; 15.
PxP, PxP; 16. D2R, P5T; 17. TD1D, A2A;
18. A2A, C4TD; 19. Cl1A, D2A, con equi-
librio. Partida Lepeshkin v. Kuzmin,
U.R.S.S. 1965.

12 ...... , C4TD; 13. A2A, P3AD;
11. PxP, D2A; 15. C1A, DxPA; 16. C3R,
C(4)5A; 17. C4C, AZ2R; 18. P3C, C4T; 1i9.
A2TD.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Vasiukov v. Smyslov, campeona-
to de la U.R.S.S. 166/67.

C2) 11. A3R.
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Otros caminos:

1) 11. ..... , A3A; 12. CD2D, C4T; 13.
PxP (o 13 A2A, C(4)5A!), 13. ...... R
CxA; 14. PxA, CxT; 15. A5CR, T1R; con
juego agudo. Kostro v. Antoshin, Kin-
baume 1958.

2) 11. ..... , TICD; 12. PxP, CxP; 13.
CxC, PxC; 14. D5T, D3D; 15. C2D, A3A;
16. C3A, C5A; 17. TD1D, D2R; 18. A5C!,
con fuerte ataque. Tal v. Darga, Olim-
piada de Munich 1958.
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12. PxP,

De igual valor es 12. CxPD, C4T; 13.
A5D, P4AD; con chances reciprocas. Beni
v. Barcza, Sofia 1957.

Inferior -es 12. ...... , P4D; 13. C3A,
PxPR; 14. CxPR, A4AR; 15. P5D, C4TD;
16. P6D y las blancas mantienen la ini-
ciativa. Tal v. Antoshin, U.R.S.S. 1957.

13. A2A, P4AD; 14. C3A.

Menos enérgico son:

1) 14. CD2D, C(4)5A; 15. CxC, CxC;
16. A1AD, PxP; 17. P3CD, A3AR; 18.
T1CD (Darga v. Tatai, Enschede 1963),
18. ..... , P6D!, con lucha intensa.

2) 14. P5R, PxPR; 15. CxPR, C(3)5A;
16. D3D, P4AR; 17. A3C, P5A; 18. A2D,
CxA; 19. C6A, CxT! y las negras estan
mejor. Tal v. Panno, Interzonal de Por-
toroz 1958.

4. ..... , C(4)5A; 15. A1AD, PAxP;
16. CxPD, A3A; 17. PATD, PxPT.

Y las acciones se compensan. Gligoric
v. Olafsson, Yugoslavia 1959.

Im) 9. ..... , C4TD.
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La tercera de las ideas de Chigorin, y
la mas practicada hoy dia. Las negras

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

atacan el alfil, para poder avanzar el
pedn alfil dama, poner en juego la dama
y poder obtener contrajuego en el flan-
co dama.

10. A2A, P4A; 11. P4D, D2A.

Completando el clasico desarrollo de
la variante. El segundo jugador se ha
afianzado en el centro y tienen chances
‘en el ala dama, mientras las blancas
consiguen mejores perspectivas en el
sector opuesto.

Ante las blancas se abren varios ca-
minos, de los cuales se analizaran:

A) 12. PATD.
B) 12. PxPA.
C) 12. P4CD.
D) 12. CD2D.
Otras jugadas poco frecuentes son:

1) 12. P3CD, T1R; 13. P5D, C2C; 14.
P4AD, A2D; 15. A3D, TR1C; 16. A5CR,
D1D; 17. A2D, P5C; 18. A3R, P3CR; 19.
CD2D, P5T, y ambos adversarios acorda-
ron la nulidad. Bronstein v. Gligoric,
Belgrado 1964.

2) 12. P5D, A2D; 13. CD2D, P5A; 14.
C1A, C2C; 15. C3C, TRIR, con equilibrio.

3) 12. A5CR, y ahora:

3a) 12. ..... , P3T; 13. A4T, C5A; 14.
P3CR, C3C; 15. CD2D, A2C; 16. A3C,

. C(3C)2D, con igualdad, o 13. ..... , C3A;

14. P5D, C1D; 15. CD2D, T1CD; 16. C1A,
P5A!

3b) 12. ..... , C5A; 13. P3CD, C3C; 14.
CD2D, P3TR; 15. A3R, T1R; 16. T1AD,
AlAR; 17. C2T, A2C; 18. D3A, CD2D;
con paridad. Westerinen v. Ivkov, Pal-
ma de Mallorca 1968.

A) 12. PATD.
(Véase el diagrama siguiente)

Para ablandar el flanco dama.

12. ... , A2D.
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Otros caminos:

D12 ..., P5C; 13. PxPC, PxPC;
14. CD2D!
2) 12. ....., TICD; 13. PTxP, PTxP;

14, PxPR, PxPR; 15. CxPR!, DxC; 16.
TxC, T1D; 17. D2R, C4TR; 18. T1AR,
C5A!, con equilibrio. L. Steiner v. Grin-
feld. Olimpiada de Folkestone 1933.

13. A5CR.

Para comunicar las torres. Opciones:

1) 13. P5D, TRI1C!, con paridad. Au-
gousti v. Kraidman, Olimpiada de Lu-
gano 1968.

2) 13. CD2D, PAxP; 14. PAxP, TR1Al;
15. PxPC (15. A3D, PxPT!), 15. ..... ,
DxA; 16. DxD, TxD; 17. TxC, AxPC; y
las negras han resuelto los problemas de
la apertura. Partida Kashdan v. Reshevs-
ky, match 1942.

3. ..., , TR1A; 14. PDxPR, PDxP;
15. PTxP, AxPC; 16. CD2D, TID; '1%.
D1A, P5A; 18. C1A, C6C; 19. AxC, PxA;
20. C(1)2D, A6D.

Y las acciones se compensan. L. Stei-
rer v. Gligoric, Budapest 1948.
B) 12. PxPA.

(Véase el diagrama siguiente)

Eliminando la tensién central para
conseguir el control de la columna abier-
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ta y el dominio del jaquel (4D de las
negras).

, PxP; 13. CD2D, P5A!

Otras movidas como 13. TiD, o
13. ..... , T1R, lleva a juegos que se
examinaran en D) 12, CD2D.

......

14. C1A, A3R; 15. A5CR.

La opcién es 15. C(3)2T, C2C; 16. D3A,
C4A; 17. C3R, TD1D; 18. C5A, AxC; 19.
DxA, C6D; 20. AxC, P3CR; 21. D3A,
TxA; 22. D2R, R2C; 23. A3R, y tablas.
Hecht v. Holaszek, Kapfenberg 1970.

, TD1D.

O 15. , TR1R; 16. C3R, TD1D; 17.
D2R, P3T!, con chances reciprocas. Ziems
v. Grzeskowiac, correspondencia 1961.

16. D2R, CATR; 17. AxA, DxA; 18. D3R,
C54A; 19. TD1D, D2A.

Y las acciones se compensan. Pilnik v.
Reshevsky, Mar del Plata 1966.
C) 12. P4CD.
(Véase el diagrama siguiente)

Para lograr preponderancia en el flan-
co dama.

12. ... , PxPC.



24

T%T%72§7

/

/
Z

/W/
’/// / ///

- V//
///// ////// g/

il /f A%V//

7

\\i
\\

s
\\
\

8t s

////// 7

N

o]

sy W W” ) // w
Uiai 8% oy
A ie &
La opcién es 12. ...., C5A; 13. CD2D,

PAxP; 14. PAxP, A2C?! [merece aten-
cién 14. T1R entrando en juegos
que se analizaran en D) 12. CD2D]; 15.
CxC, PxC; 16. P5D! y las blancas estan
mejor.

......

13. PxPC, C3A.

......

De igual valor es 13. C5A; 14.
CD2D, A2C; 15. CxC, PxC; 16. P5D,
P4TD; 17. P5C, P5T; y ahora:

1) 18. T1CD, C2D; 19. A3R, C3C, con
equilibrio (Boleslavsky).

2) 18. AxP, D4T; 19. A2A, DxPC; 20.
P4TD, R4T; 21. A3T, C2D; 22. TICD,
A3TD; 23. A4C, D2A, con chances reci-
procas. Tal v. Sanguineti, Olimpiada de
Munich 1958.

14. A2C.

O 14. P3T, PxP; 15. A2C, A3R; 16.

CxPD, CxC; 17. AxC, C2D; 18. C3A,

A3AR!
......

Keres sugiere 16. D2A!

16. ...., A2C; 17. T1AD, D1D; 18. C5D,
C4TD; 19. CxA+4, DxC; 20. A3TD, CxA;
21. PxC, CxPR; 22. PxP, TR1D; 23. PxP,

D3A; 24. P7D, P4TD!

CxPC; 15. A3C, C3A; 16. C3A.
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Con lucha compleja, no desventajosa
para el bando negro. Vasiukov v. Jol-
mov, Campeonato Soviético 1966/617.

D) 12. CD2D
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La continuacién més enérgica. Mantie-
le la tensién de la lucha y proyecta lle-
var el caballo dama hacia el flanco rey
(C2D-1A-3C) o hacia el centro (C2D-
1A-3R-5D) para combinar el ataque con-
tra el monarca rival, con el dominio de
los jaqueles 5D y 5AR (4D y 4AR de las
negras, respectivamente).

El segundo jugador dispone de varios
métodos defensivos que examinaremos
por separado:

D1) 12. ..... , C3A.

D2) 12. ..... , PAXP

D3) 12. ..... , T1ID

D4) 12. ..... , A2D,

D5) 12. ..... , A2C.

D6) 12. ..... , TIR.

D7) Sistemas poco usuales

(Véase el diagrama siguiente)

Un plan antiguo, que hoy dia ha sido
casi desterrado de la practica magistral,
debido a que las blancas mantienen una
cémoda iniciativa.
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Ante el primer jugador se abren va-
rios senderos por donde transitar, de los
cuales se analizaran:

a) 13. P3TD.
b) 13. P5D.

c) 13. PxPA.
d) 13. C1A!?
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e) Jugadas poco usuales.

a) 13. P3TD.
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Cortando de raiz cualquier intento a
base de PAxP, seguido de
C5CD.

......

‘ridad), 21.

13. ... , A2D.

Las negras desean demorar todo in-
tento de liquidar la tensién central y
tratan de terminar rapidamente su de-
sarrollo y comunicar sus torres. Alter-
nativas de interés son:

1) 13. ...., C2D; 14. P5D (o 14. PxPR,
PxP; 15. PATD, A2C!), 14. ....., C1D;
15. P3CD, C3C; 16. P4TD, A2D; 17. P5T,
ClA; 18. Cl1A, y las blancas tienen las
mejores perspectivas. Partida Keres v.
Van Scheltinga, Wijk Aan Zee 1969.

2) 13. ....., P4TD; 14. P5D, C1D; 15.
P4TD, y ahora:
2a) 15..... ,A3TD?!; 16. PTxP, AxPC;

17. P4AD!, con la idea de C1CD y C3AD,
con ventaja en espacio. Ciocaltea v. Cue-
llar, Caracas 1970.

2b) 15. ..... , P5C; y las blancas estan
ligeramente mejor (Boleslavsky).

3) 13. ....., PAxP; 14. PxP, PxP (no
servia 14. ..... , A2C; por 15. P5D, C1D;

16. P4CD, C2D; 17. C3C, y las blancas
mantienen la iniciativa, Bogdanovic v.
Padevsky, Sarajevo 1970); 15. C3C, C2D;
16. C(3C)xP, CxC; 17. CxC, A3AR (o
17. ...., C4R; 18. A2D, A3AR; 19. A3AD,
T1R; 20. D2D!); 18. A3R (mas enérgico
que 18. T2R, C4R; 19. A2D, A2D; 20. A3A,
P4TD, con chances reciprocas. Partida
Tal v. Averbach, U.R.S.S. 1968), 18. ....,
C4R; 19. P3CD, A2D; 20. T1AD, TD1A;
21. A1C (mejor que 21. P4AR, C3AD; 22.
P5R, PxPR; 23. CxC, AxC; 24. D4R, D2C!;
25. TxA!, TxT; 26. PAxP, A2R; con pa-
D2C; 22. D2D, TxT;
23. TxT, T1R; 24. T1D, y las acciones
favorecen al primer jugador. Suetin v.
Jansa Budapest 1970.

14. P4CD!

Fijando el flanco dama, para evitar el
contrajuego adversario y poder montar
con tranquilidad el clasico ataque sobre
la ciudadela real.

14, ..... , PAXPD; 15. PxP, PxP?!
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Las negras son ambiciosas, y no se
conforman con la igualdad, que obten-
drian ‘con 15. ...... , TR1A; 16. A3C,
P4TD; 17. A2C, PRxP (o 17. PTxP;
18. PTxP, TxT; 19. AxXT, PxP; 20. CxPD,
CxC; 21. AxC, A3R; 22. AxA, PxA, con
acciones compensadas. Gufeld v. Kar-
pov, UR.S.S. 1971); 18. CxPD, CxC; 19.
AxC, PTxP; 20. PxP, TxT; 21. DxT, A3R;
22. AxA, y tablas. Gufeld v. Smyslov,
U.R.S.S. 1969. Con la textual tratan de
apoderarse de la iniciativa, pero la po-
sicién blanca es demasiado sblida, por
lo cual fracasan en su intento.

16. A2C, P4TD.

.....

‘Proyectando la apertura de la columna
caballo dama.

17. CxP, D2C; 18. CxC, AxC; 19. PxP,
TxP; 20. C3C, T3T; 21. D3D, C2D?

Correcto era 21. P3C!?, seguido

de TIR.
22. P5R!, P3C; 23. PxP, A1D; 24, D2D.

......

......

Merecia consideracién 24. TTR!

24. ...... , AxXPC; 25. D6T, P3A; 26.
AxPC, C4R; 27. TxC.

También ganaba 27. AxC.

27, ... , PxT; 28. C5A, D2T; 29. RxC,
TxPD; 30. AXP+, DxA; 31. DxT, D4A;
32. D6R+-, R2T; 33. DxD+, TxD; 34. C4R.

Y las negras abandonaron. Petryk v.
Dziieciolowski, Campeonato Polaco 1975.

b) 13. P5D.
(Véase el diagrama siguiente)

Cerrando el centro para operar en am-
bos flancos: en el de dama por medio
de P4TD o P3CD, y en el opuesto con
un plan a base de P4ACR-C1A-C3CR. Esto
da lugar a largas maniobras de uno y
otro lado, y generalmente sucumbe quien
pierde primero la paciencia.

Ahora el segundo jugador puede optar
entre dos retiradas del caballo:
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i) 13.
i) 13.

En cambio es definitivamente inferior
13. ....., C1C; 14. P4ATD, y ahora:

1) 14. T2T; 15. PACD! Vitolinsh
v. Riskin, U.R.S.S. 1967.

2) 14. A2C; 15. P4AD, P5C; 16.
ClA, CD2D; 17. P4CR! Cheskovsky v.
Henry, Dresden 1969.

......

En ambos casos las blancas mantienen
el control de las acciones.

i 13...... ,
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14. P3CD!
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Para impedir la instalacién de un ca-
ballo enemigo en 4AD (5AD de las ne-
gras) o la expansion a base de
P5AD!, que acrecentaria las chances ne-
gras en el ala dama. Otra posibilidad es
14. C1A y ahora:

1) 14. A2D; 15. P3CD!

2) 14. P5A!; 15. PACR, P4TR;
16. PxPT, AxPTR; 17. C(3)2T, D1A; 18.
C3R, C2T; 19. R1T, A4C; 20. C5A, AxC;
21. PxA, P3A; con chances equivalentes.
Spassky v. Averbach, Campeonato So-
viético 1959.

3) 14. ..... , C5A; 15. C3C (si 15. C3R,
CxC; 16. AxC, TIR; 17. C2D, C2D. Pen-
rose v. Pachman, Olimpiada de Helsin-
ki 1952, si 15. P3CD, C3C; 16. C3R, P5A!;
ni 15. P4CR, P4ATR!; 16. C(3)2T, PxP;
17. PxP, C2T; 18. C3R, CxC; 19. AxC,
A4C, ayudan a la causa blanca); 15. ... .,
T1R; 16. C4TR, P3C; 17. PATD, A2D; 18.
A3D, C4TD; con equilibrio. Zeitlin v.
Averbach, U.R.S.S. 1970.

......

......

4. ..... , A2D.

Completando la movilizacién de los
efectivos.

15. C1A, TRI1C.
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Proyectando una maniobra a base de
AlRy ..... , C2D, sin entorpecer
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la accién de las torres. La alternativa
es 15. ..... , C2C; y ahora:

1) 16. P4AD, TR1C (16.
17. PCxP, TRI1C; 18. A2D, DI1A; 19.
P4TD! Balashov v. Jolmov, U.R.S.S.
1969); 17. C3R, AIAR; 18. C5A, C1D; 19.
C2T. con ventaja blanca. Karpov v. An-
dersson, Estocolmo 1969.

2) 16. C3C, TRIC! (maéas exacto que
16. ..... . P5A; 17. PACD, TR1A; 18. C5A,
AlA: 19. C2T, P4ATD; 20. T3R! Geller v.
Mecking, Palma de Mallorca 1970); 17.
C3A. AlAR; 18. C2T, C1D; 19. C4C,
CxC: 20. PxC, P3A; 21. D2R, C2A; y la
cefensa resiste (Gufeld).

16. A2D, P3C; 17. C3C, C2C; 18. C2T,
AlR?!

PCxP;

......

Kotov sugiere 18. ...., C1R; 19. P4AR,
A3AR.

Mas resistencia ofrecia 23. ..... , P3A!
24. PxC, P3A; 25. AST, C1D?
La defensa exacta era 25. ...., P4CR!;

26. C5T, AxC!; o si 26. C5A, C1D, segui-
do de la maniobra C1D-2A-4R y A1R-3C.

26. P5C, PxP; 27. P4A!

Y las negras se rindieron. Kuzmin V.
Averbach, U.R.S.S. 1974.

RN , C1D.
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Para construir una fortaleza inexpug-
nable en el flanco rey con , C2CR;
..... , PBAR y ....., C2A. Su defecto
principal radica en la falta de movilidad
de los efectivos negros que tienen que
estar a la espera de los acontecimientos
sin poder cometer un error.

14. P4TD.

.....

Para inmovilizar el ala dama o abrir la
columna, una estrategia muy corriente en
estas variantes de la Apertura Espafiola.
Otros caminos:

1) 14. P3CD, C1R; 15. PATD, T1C; 16.
D2R, P3CR; con equilibrio. Kapengut v.
Jolmov, U.R.S.S. 1970.

2) 14. C1A, CI1R; 15. P4CR, y ahora:

2a) 15. ..... , P3C; 16. C3C, C2C; 17.
R2T, P3A; 18. TI1CR, C2A; 19. A2D, RI1T;
20. D2R, A2D; 21. T2C!, con ataque. Vla-
dimirov v. Riskin, U.R.S.S. 1974,

2b) 15. ..... , P3A; 16. C3C, P3C; 17.
R1T, C2A; 18. TICR, R1T; 19. C2T, C2C;
20. PATR, A2D; con paridad. Szabo v.
Lilienthal 1948.

3) 14. P4AD, A2D (c 14. ....., P3C;
15. P4TD, P5C; 16. C1A, CIR; 17. A6T,
C2C; 18. P4ACR, P3AR!, con acciones com-
pensadas. Haag v. Jolmov, Thilisi 1969);
15. A3D, P3C; 16. ClA, C4ATR; 17. AGT,
C2C; 18. P4CR, P3A; 19. C3C, C2A; 20.
A3R, TRI1C; 21. P3CD, P5C; 20. P3TD,
P4TD; con posibilidades mutuas. Spass-
ky v. Scholl, Amsterdam 1970.

14, ... , T1C.

Naturalmente que no sirve 14. ..... ,
P5C?; por 15. C4A, P4TD; 16. CRxPR!
Capablanca v: Vidmar, Nueva York 1927.

15. PxPC.

Siguiendo con el plan trazado. Alter-
nativas:

1) 15. P4AD, P5C; 16. C1A, CI1R;-17.
P4CR, P3C; 18. C3C (o 18. C3R, P3A; 19.
R2T, C2A; ,20. T1CR, R1T; 21. P3CD,
TICR! Bogoljubow v. Rubinstein, Bres-
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lau 1925); 18. ..... , C2C; 19. R2T, P3A;
20. TICR, C2A; con chances equivalen-
tes. Keres v. Vidmar, Bad Nauheim 1936.

2) 15. P4CD, y ahora:

2a) 15. ..... , C2C;16. C1A, A2D; 17.
A2D, TR1A; 18. A3D, TIT; 19. D2R, y
las blancas estdn mejor. Zuckerman v.
Kostro, Polanic Zadroj 1972.

2b) 15. ..... , P5A; 16. ClA, A2D!
(Hort).
15, ..... , PTxP; 16. P4CD!
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Evitando todo contrajuego rival en el
ala dama y limitando la accién de los ca-
ballos negros. La opcién es 16. P4AD,
P5C; 17. C1A, C1R; 18. R2T, P3CR; 19.
P4CR, C2C; 20. C3C, P3A; 21. A3R, C2A;
22. TICR, R1T; 23. C2D, A2D; 29. AA4T,
T1T; con equilibrio. Schmid v. Smyslov,
La Habana 1967.

16. ..... » P5A.

Cerrando el flanco dama, para conse-
guir contrajuego en el sector opuesto.
La alternativa es 16. ..... » C2C; 17. C1A,
A2D; y ahora:

1) 18. A2D, Ti1T; 19. C3R, TR1A; 20.
T1AD! con iniciativa blanca (Geller).

2) 18. A3R!, T1T; 19. D2D, TR1A; 20.
A3D, P3C; 21. C3C, A1AR; 22. T2T, P5A?!
(22. ..... , A2C, y las blancas estan algo
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mejor); 23. A1C, D1D; 24. A7T!, con ven-
taja blanca. Karpov v. Unzicker, XXI
Olimpiada, Niza 1974.

17. C1A, CIR.

Merece atencién 17. ..... , A2D!? para
TRIAYy ..... , AlIAR.

18. C(3)2T!

......

Comienzan las maniobras en el flanco
rey.

18. ..... , P3A.

Para sostener el centro. Otros cami-
nos:

1) 18. P4AR?; 19. PxP, AxXPA;
20. AxA, TxA; 21. A3R! y la ventaja po-
sicional de las blancas es evidente. Ge-
ller v. Smyslov, Interzonal de Palma de
Mallorea 1970.

2) 18. ..... , A3AR, una sugerencia de
Karpov sin confirmaciéon practica.

19. P4AR, C2A; 20. C(2)3A.

Era de considerar 20. P5A, P3C; 21.
P4CR, C2C; 22. A3R!

20...... » P3C; 21. P5A, C2C; 22. PACR,
A2D; 23. A3R, T1TD.

Hasta aqui el encuentro Karpov v.
Spassky, XLI Campeonato Soviético 1973.
Euwe indica que con:

24. T1AD, T2T; 25. Al1C.

Con la idea de 26. D2D, las acciones
favorecen al primer jugador.

c) 13. PxPA.
(Véase el diagrama siguiente)

Una simplificacién central, destinada a
conseguir el dominio de las casillas 56D y
5AR, como avanzada de su futuro ata-
que sobre el enroque adversario.

13. ....., PxP.

s

Ahora las blancas pueden optar por:
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cl) 14, C2T.

c2) 14. P4TD.
c3) 14. C1A.

Variantes que se analizardn por sepa-
rado:

cl) 14, C2T.
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Una maniobra prematura, ya que per-
mite a las negras, defender todos los
puntos débiles y buscar alguna iniicati-
va en el flanco dama.

La mejor jugada, ya que controla 4D
(5D de las blancas) aprovechando que
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no hay un corcel enemigo que pueda pe-
netrar por 4CR (5CR de las blancas).
Opciones que merecen atencién son:

1) 14. ..... , TIR; 15. C(2D)1A, A3R;
16. A5C, TD1D; 17. D3A, P3T; 18. A4T,
con posibilidades mutuas.

2) 14. ..... , P5A; 15. C(2D)1A, A4AD;
16. D3A, C2R; 17. C4C! (Boleslavsky).
3) 14. ..... , C1D; 15. P4TD, T1CD; 16.

PTxP, PTxP; 17. C(2D)1A, C3R; 18. D3A,
T1D; con juego agudo.

15. D3A.

O 15. C(2D)1A, TD1A; 16. D3A, P5A;
entrando en la variante principal.

15. ..... , TD1D; 16. C(2D)1A, P5A!

Otros caminos:

e , P3C?; 17. A6T, TRIR; 18.

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

C3R, C5D?; 19. PxC, PxP; 20. C5A! Stein
v. Mecking, Interzonal de Sousse 1967.

2) 16. ..... , TR1R; 17. C3C, P5A; 18.
C4C, CxC; 19. PxC, P3T; 20. C5A (Tuk-
makov versus Kozma, Zinnowitz 1967);
20. ..... , A4C!, con equilikrio.

17. C3R, DAT.

O 17. ..... ., TR1IR; 18. C(2)4C, D4T;
19. T1AR, P5C; 20. CxC+, AxC; 21. C5D,
AxC; 22. PxA, P5R, y las negras han
conseguido la igualdad. Shamkovich v.
Padevsky, Varna 1970.

18. T1AR, P5C; 19. C5A, AxC; 20. PxA,
P5R; 21. AxPR, C4R!; 22. D2R, PxPC; 23.
PCxP, TRIR; 24. A2A, C6D!

Con amplia compensacién por el peén
entregado. Bagirov v. Kolpakov, U.R.S.S.
1969.

(Continuara)
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Defensa Eslava

Variante Checoslovaca

(Conclusion)

1. P4D, P4D; 2. P4AD, P3AD; 3. C3AD,
C3A; 4. C3A, PxP.

II bis) 5. PATD.

E bis) 5. ..... , AdA.

E3 bis) 6. P3R.

ii) bis) 6. ....., P3R; 7. AxP, A5CD;
8. 0—oO.

C bis) 8. ..... , 0—O.

C4 bis) 9. D2R.

5 bis) 9. ....., CD2D; 10. P4R, A3C
11. A3D.

5d) 11, ..... , P4A?
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O 12. C4D; 13. CxC, PxC; 14.
AxA, PTxA; 15. C5C!

13. PxC, PxC; 14. AxA.

......

La opcién es 14. PxPC, RxP; 15. T1D,
D2A; 16. A3R, P4R; 17. PCxP, A2R; 18.
A5CD, TR1D; 19. AxC, TxC; 20. TxT,
DxT; 21. C5R!, con iniciativa blanca.
Nedeljovik v. Wade, Belgrado 1952.

, PTxA; 15. PxPCR, RxP; 16.

Igualmente correcto es 16. T1D, D2R;
17. PCxP, A4AD; 18. P4AD, TD1D; 19.
A2C, P3A; 20. D4R, TRI1R; 21. P4TR!,
con superioridad para el primer jugador.
Averbach v. Penrose, match U.R.S.S. v.
Inglaterra 1954.

16. ..... , AXPAD; 17. T3T, A3AR; 18.
D2D!

Con la idea de 19. D6T (o 19. T3D)
seguido de C5C, y las blancas tienen
las mejores perspectivas (Boleslavsky).

, A4TR!
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Proyectando ..... , P4R.
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12. P5R.

La opcién es 12. A4AR, T1R, entrando
en juegos del apartado 5b) 11. ...., TIR.

12, ..... , C4D; 13. CxC.
Otros caminos:

1) 13. C4R, A2R (o 13. ..... TI1R; 14.
C3C, A3C; 15. AxA, PAxA;16. A2D, A2R;
17. D4R, C1A; 18. PATR, P3TR; con chan-
ces reciprocas. Najdorf v. Euwe, Olim-
piada de Leipzig 1960); 24. P5T, P3TD;
15. A2D, P4AD; 16. CxPAD, CxC; 17.
PxC, AxPA; 18. TR1A, A2R!; 19. T4A,
A3CR; 20. AxA, PTxA; 21. TD1A, D2D;
22. A5CR, TR1A, con paridad. Filip v.
Pachman, Gotha 1957.

2) 13. A2D, P4AD; 14. TD1D, PAXP;
15. CxC, AxC;16.TxA (o 16. D4R, P3CR!;
17. P4CR, PxC; 18. DxPD, AxXPC; 19.
DxA(4C), A3T, y las acciones se com-
pensan. Geller v. Smyslov 1955), 16. ....
PxC; 17. A5A, T1R; 18. P4CR, A3C; 19.
AxA, PTxA; 20. TxPD, CxPR; 21. CxC,
P3A, con equilibrio. Gligoric v. Smys-
lov, match Yugoslavia v. U.R.S.S. 1956.

13. ....., PAxC; 14. D3R, A2R.
Alternativas:
1) 14. ..... , TIR; 15. C5CR, A3C; 186.

P4AR, Cl1A; 17. PACR, AxA; 18. DxA,
D2A; 19. P5A, D5A; 20. D1D, P3A; 21.
C3A, con iniciativa blanca. Donner v.
Teschner, Bamberg 1968.

2) 14. , D2R; 15. C5C, P3TR; 16.
D3T, P3CR; 17. P4CR!, con ataque. Gli-
goric v. Smyslov, match Yugoslavia v.
U.R.S.S. 1959.

3) 14. P3TR!?, una sugerencia
de Hort sin confirmacién practica.

......

15. A2D, C1CD; 16. P5T, C3A.
Hort sugiere 16. ..... , P3TD!? ... ...
17. P6T!,

D3C; 18. A3AD.

Y las blancas estan mejor. Averbach
v. Furman, U.R.S.S. 1954.
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C5) 9. CAT.
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Con la doble finalidad de quedar con
el par de alfiles y poder obtener pre-
ponderancia en el centro por medio de
la maniobra P3A seguido de P4R. Ahora
las negras tienen varios métodos defen-
sivos a su disposicién, de los cuales exa-
minaremos:

D9 ..... , A3C?!
2) 9. ..... , CD2D.
39 ..... , A5C.
DY ..... , A3C?!
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Demasiado pasivo, ya que permite a
las blancas poder cumplir todos sus pro-
yectos.
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10. CxA.

Igualmente correcto 10. P3A, D2A; 11.
P4R, T1D; 12. D3C, A4T; 13. A3R!, y las
blancas han conseguido posicién supe-
rior. Botvinnik v. Kan, U.R.S.S. 1954.

, PTxC; 11. D2R.

La prosecucién méas elastica, prepa-
rando el avance del pebén rey. Merece
atencion el sacrificio 11. P4R!?, AxC;
12. PxA, CxP; 13. A3T, TIR; 14. D3D,
C3D; 15. A2T, con amplia compensacién
por el material sacrificado. Kondratiev
v. Jolmov, U.R.S.S. 1954.

, CD2D; 12. T1D, C3C; 13. A3C.

Con ventaja para las blancas. Aztalos
v. Tarrasch, Trieste 1920.
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Acelerando el desarrollo. Las negras
no desean perder tiempos, y prefieren
desprenderse del par de alfiles, antes que
atreverse en la movilizacién de los efec-
tivos.

10. P3A.

Luego de 10. CxA, PxC, las blancas no
consiguen nada concreto, ya que no po-
dran jugar P4R, con facilidad y su alfil
dama no tiene buenas casillas para su
desenvolvimiento.

, A3C; 11. CxA.

Considerada como la continuacién maés
fuerte, ya que permite quedarse con la
«pequefia calidad» (el par de alfiles) y
el futuro dominio del centro. La alterna-
tiva es 11. P4R (Botvinnik) y ahora:

1) 11, ..... , D4T; 12. C2T, C3C; 13. A2R,
TR1D, y las negras consiguen buenas
perspectivas atacando el centro blanco
(Romanovsky).

2) 11. ..... , P4R; 12. PxP! (més fuer-
te que 12. CxA, PTxC; 13. A3R, D3C!),
12. .... C(2)xP; 13. A3R, DxD; 14. TxD,
A4A+4; 15. R1A, TRID; 16. A4A, y el
futuro final se presenta favorable a las
blancas (Vasiukov).

11. ..... , PTxC; 12. D2A.

%& t/'%//? // }//&//
‘nn

//////
//// /// /%
% %

// /

Posicién critica de la variante. La po-
siciébn blanca aparece como preferible
debido a la amenaza de P4R o C2T. Sin
embargo existe un recurso que parece
ofrecer algunas perspectivas para la de-
fensa.

12. ... , D2R!?

Practicada por el aficionado holandés
postal Van Kol. Las negras comunican
sus torres y proyectan una irrupcioén cen-
tral a base de ..... ,P4AD o ..... , P4R.
Otras posibilidades son:
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1) 12, ..., P4TD; 13. T1D, D3C; 14.
R1T, TD1A; 15. TICD!, P4A; 16. P5D!,

C4R. (Borisenko v. Ignatiev, U. R. S. S.
1966); 17. A2R!, con iniciativa. Es de
hacer notar que en esta partida las blan-
cas jugaron 17. AlA, P5A; 18. P4R, y
ahora Vasiukov indica que con 18. ....,
C(4)5C!?, las negras podian haber con-
seguido un interesante contrajuego.

2) 12. ..... , P4R; 13. DxPC!, PxP;
14. PxP C3C (0 14. ..... , C4R; 15. PxP,
D5D+; 16. T2A, y las blancas ganaron
un pedn); 15. D3D!, con superioridad

blanca.
3) 12. ....., P4AD; 13. C2T!
4) 12. ..... , A4T!?, una sugerencia de

Euwe, sin confirmacién practica.
13. A2T.

Parecen méas enérgicos 13. A3C o 13.
C2T.

TR1D; 14. P4R.

.......

De otra manera el ataque blanco no
progresa.

14.

En la partida Bouwmeester v. Van Kol,
campeonato Postal Holandés 1966/67, las
negras continuaron mas débilmente 14. ...,
P4R?, y después de 15. A3R, PxP; 16.
AxPD, C4R; 17. AxC, A4A+ (17. ..... s
DxA+; 18. AxP4!); 18. R1T, DxA; 19.
TD1D, C4T (amenazando 20.
C6C41); 20. P3CR! y pronto quedaron
con desventaja.

15. P5D, AxC; 16. PxA, PxP; 17. PxP,
P5A.

Con posibilidades mutuas (Euwe en
«Schach Archivsy, de enero 1968).

3) 9 ..... , A5C.
(Véase el diagrama siguiente)

Para debilitar el flanco rey blanco.

10. P3A, A4TR.
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La opcién es 10. ....., C4D, y ahora:

1) 11. D1R, A2R!

2) 11. PxA!, DxC,
ciones:

2a) 12. P4R!?, CxC (o 12. , C3C;
13. A3C, P4AD; 14. P5C, PxP; 15. P3CR,
D6T; 16. C5CD, P3CR; 17. C7A, A3D;
18. TxPA!, con fuerte ataque. Kuuksman
v. Litvinov, correspondencia 1977); 13.
PxC, AxPA; 14. T3T! A5C; 15. T3TR!,
D1D; 16. P5C, P3CR (se amenazaba 17.
D5T); 17. A3R, CD2D; 18. D4C, con ata-
que ganador. Bankeburg v. Rosenthal.
Campeonato de Clubes, Holanda 1964.

2b) 12. D3A, D1ID (tampoco ayudan a
la defensa 12. CxC; 13. PxC, AxPA;
14. A3T, AxT; 15. AxXT, D3A; 16. D1D,
D1D; 17. A3T, A6A; 18. D3C, A4T; 19.
AxPR!, ni 12. C2D; 13. A2D, P4TD;
14. TD1D, TD1D; 15. A3C!); 13. A2D,
A2R; 14. AIR! C3T; 15. A2A, C(3)5C;
16. P4R, C6C; 17. A3C, con mejor juego
para las blancas. Furman v. Kostro, Po-
lanica Zdroj 1966.

11. P4CR, A3C.

U 1. ....., C4D; 12. D1IR (12. C2C,
A3C; 13. D3C, P4TD; 14. A2D!), 12. ....,
A2R; 13. C2C, y las blancas estan mejor.
Spielmann v. Van Steenis, Utrech 1936.

con las prosecu-

.....

.....

12. CxA.
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Merece atencion 12. P4R, CD2D; 13.
C2C, y ahora:

1) 13. ..... , P4AD?; 14. C2T!, A4T;
15. PxP, A2A; 16. A3R, D2R (Portisch
v. Hort, Petropolis 1973); 17. T1AD!,
CxPA; 18. A5CD!, con ventaja blanca.

2) 13. D2R (Euwe) y 12. ..... ,
P4TD (Taimanov) son sugerencias sin
confirmacién practica.

......

, PTxC; 13. D3C!

Inferior es 13. P5C, C4D: 14. C4R, C2D;
15. D3C, DA4T; 16. P4AR, P4CD; 17. A2R,
C(2)3C, v las negras pueden aspirar al
equilibrio.

13. ....., D2R; 14. P5C, C4D; 15. P4R,
C3C; 16. C2T!, A4T.
CxA; 17. CxA!
17. A2R, P4R; 18. D2A! CD2D.

No servia 18. ...., PxP; por 19. P4CD!,
AxPC; 20. CxA, DxC; 21. A3T, D4T; 22.
AxT (Karpov).

19. PxP, DxPR; 20. R1T, TRIR; 21.
A4AD!, C2C; 22. A3D, C3TD; 23. AxC,
PxA; 24. TR1D, P4AD; 25. A3R, TD1A;
26. C3A, C5A; 27. A1AD, TICD!

.......

Mas resistencia ofrecia 27. ....., AxC;
28. DxA, DxD; 29. PxD, aunque el final
era favorable a las blancas.

28. C5D!, CxPC; 29. A4A, D3R; 30.
TDIC, D6T; 31. AxT, TxA; 32. TxC.

Y las negras abandonaron. Karpov v.
Portisch, Liubliana-Portoroz 1975.

C6) 9. D3C.
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Presionando indirectamente sobre el
pedén caballo dama, falto de su defensa

9. ..... » D2R.

La defensa exacta, ya que sostiene los
puntos atacados. Otros caminos:

DAT; 10. C2T!

2) 9. , D3C: 10. CAT, CD2D; 11.
CxA, PxC; 12. C2T, A3D; 13. D2A, P3CR;
14. P4CD!

......

En ambas subvariantes, las blancas
consiguen las mejores perspectivas.

10. A2D.

Amenazando P4R. Alternativas de cier-
to interés son:

1) 10. C5R, P4A!; 11. C2T (inferior es
11. A2R, por 11. C3A; 12. CxC,
PxC; 13. D4A, TDI1C!; 14. A3A, PxP; 15.
PxP, A3D! y las negras estan mejor),
1. ..... , A4T; 12. D5C, P3CD; 13. P3A,
PxP; 14. P4R, A3CR!, y las acciones fa-
vorecen al segundo jugador. Ragozin v.
Capablanca, Semmering Baden 1937.

......
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2) 10. P5T, P4AD; 11. PxP, AxPA; 12.
A2D, T1D; 13. C4T, A3D; 14. C4D, A3C;
15. A2R, C5R; con chances reciprocas.
Spielmann v. Eliskases, match, Linz 1932.

10. ..... , P4A!
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Consiguiendo plena igualdad. Inferior
es 10. CD2D; y ahora:

1) 11. P5T, TRID; 12. P4R, AxC; 13.
PxA(5A), AxA; 14. PxP, A5A; 15. TRIR,
C4D; 16. PxC, y las blancas estan mejor.

......
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Miiller v. Enevoldsen, Olimpiada de Hel-
sinki 1952.

2) 11. TRIR, P3TR; 12. P4R, A2T; 13.
P5R, C1R; 14. P5T, C2A; 15. C4R! Kash-
dan v. Fine, EE. UU. 1933.

11. TRIR, AxC; 12. AxA, C5R; 13. P5D,
CxA; 14, PxC, PRxP; 15. AxPD, A5R;
16. P4AD, AxC; 17. AxA, C3A.

Con posibilidades mutuas (Neikirch y
Zuetkov).

Conclusiones: El sistema Canal de-
muestra ser correcto de acuerdo a los
analisis precedentes, y permite a las ne-
gras conseguir el equilibrio. Su desven-
taja principal es cierta falta de pers-
pectivas para aspirar al triunfo, debido
a que la posicion emergente es soélida
pero pasiva. En contraposicién es muy
dificil que las blancas consigan algo mas
que una ligera iniciativa y un minimo
de dominio en espacio, por. ello es re-
comendable, cuando se debe jugar a no
perder y obligar al adversario a que
arriesgue mas de la cuenta.

Damos fin asi a este trabajo sobre la
Defensa Eslava.
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Defensa Alekhine

Variante Mieses

1. P4R, C3AR; 2. C3AD.

= %f// % 7
|@t%;;s%;
W o om %

///////A W /
m e

//SW/

A A

.
7
7

’//4////+V///
./ /Q

\\\

w

507

///// i /// // / ./’ ////2
ne n
Wik, //”///; 2, s , :
5 ,z

{/ﬁ%ﬂé

Una variante poco usual, empleada por
algunos jugadores para evitar las lineas
normales a base de 2. P5R.

2. ... , P4D.

SAN

Permaneciendo fiel a la Defensa Ale-
khine. Las negras aprovechan la opor-
tunidad de avanzar el peén dama para
contrarrestar el dominio central enemi-
go. Otras posibilidades son:

1) 2. ..., P3D, entrando en juegos
de la Defensa Pirc.
2) 2. ..... , P4R, llegando a la Aper-

tura Vienesa por transposicién de mo-
vidas.

3) 2. P3R; 3. P4D, P4D, entran-
do en la Defensa Francesa.

4) 2. C3A; 3. P4D, P4R; 4. PxP,
CxP(4R); 5. P4A, C3C; 6. P5R, CI1C; 7.
A4A, con clara ventaja para las blancas.

......

......

Euwe v. Breyer, Viena 1921. Ahora las
blancas pueden elegir entre:

I) 3. PxP.
II) 3. P5R.
I) 3. PxP.
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Las blancas tratan de mantener un
juego libre para sus piezas y una pe-
quefha ventaja en espacio. Es de hacer
notar qupe a esta posicidén se puede lle-
gar de la Defensa Escandinava (1. P4R,
P4D; 2. PxP, C3AR; 3. C3AD).

, CxP; 4. A4A.

Segin Bagirov, la continuacién mas
promisoria, ya que obliga a una defensa
exacta para no caer en desventaja. Op-
ciones que merecen cierta atencién son:

1) 4. CxC, DxC; 5. P4D (5. D3A, para
entrar en un final, estd méas de acuerdo
con el plan iniciado en la movida ante-
rior), 5. ...., C3A; 6. C3A, A5C; 7. A2R,
0—O0; 8. P3A, P4R; 9. O—O, PxP; 10.
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PxP, A3D, con chances equilibradas. Al-
burt v. Vasiukov, U.R.S.S. 1967.

2) 4. P3CR, jugada de corte posicional
para dominar la gran diagonal blanca.
Las negras pueden proseguir con:

2a) 4. ..... , P4R, entrando en juegos
de la variante Paulsen de la Apertura
Vienesa- (1. P4R, P4R; 2. C3AD, C3AR;
3. P3CR, P4D; 4. PxP, CxP). Un ejemplo
para ilustrar al lector: 5. A2C, A3R; 6.
C3A, C3AD; 7. O—O (7. P3D), 7. ..... ,
CxC; 8. PCxC, P5R; 9. C1R, A5A; 10.
P3D, PxP; 11. PxP, A4D; 12. C3A, A2R;
13. TiC, TICD; 14. P4A, A3R; 15. C5C!,
con grandes complicaciones. Benkd v.
Vaganian, Vrnjacka Banja 1971.

2b) 4. ..... , A4A; 5. P3AD, C3A; 6.
C3A, P3TR; 7. 0O—O, P3R; 8. T1R, A2R,
y las negras han salvado las dificultades
de la apertura. Ignatiev v. Knezevic, Kis-
lovodosk 1968.

2c) 4. ..... , P3CD; 5. A2C, A2C; 6.
C3A (se amenazaba. .... ,CxC),6..... s
P3R; 7. O—0O, A2R; 8. T1R, O—O; 9.

C4R, C2D; con posibilidades equivalen-
tes. Westerinen v. Timman, Tallinn 1971.

2d) 4. ..... , CxC; 5. PCxC, D4D; 6.
C3A, D5R--; 7. A2R, A6T,; 8. T1ICR, A5C;
9. P3D, D3A; 10. P4AD, P3R; 11. T1C,
A2R, con paridad. Benko v. Martz, Es-
tados Unidos 1972. ‘

3) 4. C3A, s6lida pero pasiva, ya que
las negras pueden equilibrar facilmente
con simples movidas de desarrollo. Al-
gunos ejemplos:

3a) 4. ..... , CxC; 5. PCxC, P3CR! (el
tratamiento moderno. En casi todas las
defensas semiabiertas, el desarrollo del
alfil rey por el fianchetto constituye un
plan excelente para obtener contrachan-
ces); 6. P4D, A2C; 7. A3R, P4AD; 8.
D2D, D4T; 9. A4AD, C3A; con juego vi-
vaz. Mosionshik v. Bagirov, Novosibirsk
11962.

3b) 4. ...., ASC; 5. P4D, P3R; 6. CxC,
DxC; 7. A2R, A2R; 8. O—O, y las ac-
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ciones se compensan. J. Szabo v. Keres,
Tallinn 1969.

4) 4. CR2R, y ahora:

4a) 4. ..... , A5C; 5. P3TR, CxC (me-
jor aspecto tiene 5. ...., A4T); 6. PCxC,
A4A? (6. ..... , A4T!); 7. TICD (Keres

v. Mikenas, Riga 1968), 7. ..... , P3R!,
y las negras pueden defenderse.

db) 4. ..... , CxC o 4. ..... , C3AD,
son sugerencias de Bagirov sin confir-
macién practica.

5) 4. D3A, P3R; 5. A4A, entrando por
transposicién en subvariantes que se es-
tan examinando.
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La movida natural, y la que general-
mente emplean los maestros en esta po-
sicién, pero no la mejor, ya que permite
una rapida ofensiva sobre el rey negro
basada en la accién combinada del alfil
y la dama. El comentarista aconseja al-
guna de las otras prosecuciones que se
detallan a continuacién (ya que sélo ha
colocado la textual como variante prin-
cipal, para elaborar un trabajo cohe-
rente).

1) 4. ..... , A3R; 5. D3A, P3AD; 6.
CR2R, C2A!, seguido de
..... ,A2Cy
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2) 4. ....., CxC; 5. D3A, P3R; 6. DxC,
y ahora:
2a) 6. ...., C3A; 7. C3A, D3A; 8. DxD,

PxD; 9. P4D, TICR, con partida jugable.
Schultz v. Prokes, Bardov 1926.

...... , C2D; con el plan de
, A2R, ¥y , 0—O.
Contra 7. D3CR, 1as negras pueden res-
ponder con 7. , C3C; 8. A3C, D3D!

3) 4. ...... , P3R!,
ciones:

con las prosecu-

3a) 5. C3A, y ahora:

3al) 5. CxC; 6. PCxC, A2R; 7.
0—0, 0—O, con posicién satisfactoria.
Rosselli del Turco v. Griinfeld, Baden
Baden 1925.

3a2) 5. A2R; 6. 0—0O, 0—O0; 7.
P4D, P3CD (o 7. ...., CxC; 8. PxC,C2D;
con igualdad, de acuerdo con XKeres);
8. C4R, A2C; 9. D2R, C2D; 10. T1D,
P4AD, y las acciones se compensan. Pa-
latnik v. Alburt, U.R.S.S. 1975.

3b) 5. D4C, C3AR; 6. D3C, A4AD! (Ba-
girov) v no es posible 7. DxPC?, por
, T1C; 8. D6T, AxP+!

3c) 5. D3A, CxC, 05. ..... , CxC; con
equilibrio. En cambio es inferior 5. ....,
C5C?, por 6. A3C, C(1)3A; 7. CR2R, C4T;
8. A4T+4, A2D; 9. P3TD, C4D; 10. CxC,
AxA; 11. C3R, A3A; 12. D5T, P3CD; 13.
P4CD!, y las blancas estdn mejor. Si-
magin v. Bagirov, Mosctl 1968.

......

......

5. A3C, C3A!1?

(Véase el diagrama siguiente)

Sugerida por Euwe, para acelerar el
desarrollo del flanco dama. Otros cami-
nos:

1) 5. P3R; 6. 6. C4D, D3A; 7.
C3A, D3C; 8. DxD, con una ligera supe-
rioridad para las blancas (Eales y Wi-
lliams).

2) 5. ..... , P4AD?; 6. D5T!, P3R (no
servia 6. ..... , P5A, por 6. AxP!); 7.

......
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A2R; 8. C4R o
, CD2D; 8. C3A, C3A; 9. D3C, so-
lucionan los problemas negros), y ahora:

2a) 8. CR2R, A2R; 9. O—0O, 0—O0; 10.
C4R, C5D; 11. CxC, PxC; 12. A2D, C4D,
con equilibrio. Tarrasch v. Griinfeld,
Carlsbad 1923.

2b) 8. C3A, P3CR! (Bagirov).

2c) 8. A5CR!, A2R; 9. AxA, DxA; 10.
C4R, con las prosecuciones:

2c¢1) 10. C2D; 11. C3AR (u 11.
A4T); 11. ..... , P3CD, 12. O—0O—O,
A2C; 12. TRIR, O—O; 14. C(4)5C, con
ataque. Yurkov v. Stuteev, Mosch 1965.

2¢2) 10. C4D; 11. C2R, P3CR;
12. D6T, A2D; 13. D7C, T1AR; 14. AxC,
PxA; 15. C6A+, R1D; 16. CxPD, D3D;
17. O—0O, A3R; 18. C(2R)3A, AxC; 19.
CxA, C5D; 20. TDIR, y las negras estan
perdidas. Balashov v. Mikenas, Riga
1970. Segiin Tal la mejor defensa es
11, ..... , O—O0!? (en lugar de 11. ..... ,
P3CR); aunque de cualquier manera las
blancas mantienen la iniciativa.

Yy

\“\\\

......

......

......

6. C3A.
(Véase el diagrama siguiente)

La movida natural de desarrollo. Py-
tel sugiere 6. D5T, pero luego de 6. ....,
P3R, las negras estan bien.
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% m II) 3. P5R.
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sl sl & 14l BT La vainte mis complef. Las inca

7. 0—0, A2R; 8. PAD, 0—O; 9. C4R, fensa Francesa deseap crear una ’cadena
de peones que comprima la posicién ene-

C4T!?
o . . miga. Las negras disponen aqui de tres

Para eliminar el molesto alfil enemigo. réplicas 16gicas:

10. D3D, CxA; 11. PTxC, C4D. A) 3. ... , C3R!?

Una forma racional de dar vida al al- B) 3. ..... , P5D.
fil dama. 03 ... , CR2D!

12. T1D, P3CD; 13. C(4)50, C3AR?! La cuarta posible 3. ..... , C1C, per-

Parece mejor 13. ..... , AXC, para res- mite a las blancas obtener clara supe-
ponder a 14. AxA, con 14. ..... ,D3D, y rioridad luego de 4. P4D!

a 14. CxA con 14. ....., C3AR.
A) 3. ..... , C5R!?

14. C5R, P3TR; 15. C6A, DIR; 16. D3A,

AZD; 17. CXA—I—, DXC; 18. C4R, CXC; 19. =2 ;%ﬂ//// 7////, / /// P A
; ! ol 7 . e
DxC, PATD; 20. T3D! 2 //@;% B ////,;% 8 /é/ ///ﬁ;

Y las blancas estin mejor. Un en- %é § Z&é %&é ; /%t%
cuentro Rogoff v. Doda, Polanica Zdroj {77 %7 = /@/ //’////////”///////
1975, prosiguié: % % //;//% ///

i, @z w4

20. ..... P4AR; 21. D3A, TDIA; 22. 7 vV ¢4 ”/////

A4A, R2T; 23. TIR, P5T? // // /t &% /// /

Algo mejor era 23. ..... , D2A!? / //// // /// ?

o

24. P5D, T3A; 25. PxPT, D5C; 26. A2D, l / %
DxPT; 27. PxP, AxP; 28. A3A!, T3C; 29. ' //// % //% %//// y 7
P4TR, A2D; 30. TR, T1D; 31. P3CD, //gz g %’”é é//g/ S %@z
D4C; 32. D5D, DxD, DxD; 33. TxD. gﬁ% YWY

3 DD, B, | v A

Y las negras se rindieron.
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Calculando que 4. CxC, PxC; 5. P4D,
PxP a.p., ofrece buenas perspectivas pa-
ra igualar.

4. C(3)2R!?

Para sacar provecho de la precaria si-
tuacién del caballo negro. Otros caminos:

1) 4. P4D, CxC; 5. PxC, A4A; 6. C3A,
P3R.

2) 4. D3A, CxC; 5. PCxP, P4AD; 6.
AxP, C3A; 7. C3A, A5C; 8. P3TR, AxC;
9. DxA, D5D; 10. 0—O, DxPR; 11. A4AR,
D3A; 12. TD1D, P4ACR; 13. AxPA, DxD;
14. PxD, A2C, con mejor final para las
negras. Ritov v. Karpov, U.R.S.S. 1969 o
si 7. A4AR, P3CR!, seguida de
A2C, y ..... , 0—O0.

3) 4. C1C, con la idea de P3D, es una
idea de Bronstein, sin confirmacién
préactica.

7 //// 7////////
/’
e E

/’/// 1N

////

'y
/.’///

a8
,/,/t §

////// / ///

Z

= /@f 3%
Ak @4

La Unica movida capaz de ofrecer al-
gunas perspectivas de lucha, ya que im-
pide por el momento P4D seguido de
P3AR, ganando material y permite lu-
char por el control del centro. Otros ca-
minos:

1) 4. ...., C4A; 5. P4D, C3R; 6. P4AR,
P3CR; 7. C3A, P4AD; 8. P3AD, C3A; 9.

A3R, P5A; 10. D2D, P4CD; 11. C3C, C2C;
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12. A2R, P3R; 13. O—O, con iniciativa
blanca. Liublinsky v. Mikenas, U.R.S.S.
1950 o 7. A3R!, C2C; 8. D2D, P3CD;. 9.
P3TR, P3R; 10. C3A, P4AD; 11. PACR! y
las blancas estan mejor. Gaprindashvilli
v. Alexandria, VII partida del match,
Picunda-Thbilisi 1975.

2) 4. ..... , P3AR, y ahora:

2a) 5. P3D, C4C; 6. C4A, PxP; 7. CxP,
DxC; 8. AxC, y las blancas mantienen
la iniciativa. Van Geet v. Bisguier,
Utrecht 1961.

2b) 5. C3AR, A5CR; 6. P3D, C4A (o
6. ..... , AxC; 7. PxA, C4A 8. P4D, C3R;
9. A3T') . P4D C5R 8. P3TR A2D; 9
C4A, P3R; 10. A3D, P4AD; 11. O—O'
las acciones favorecen al bando blanco.
Knezevic v. Alburt, Decin 1976.

5. P3AD!

b= / T /” s aip & / fﬁ’.’f.”

//// /g //// ; ////

%//// ///// /// //////% //// ///
% / '/ /7/

//”/ 8%
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//////// ,/ / 75
7/” 2 // ‘/ //// ///
& Bishi o5 e

La refutacién de la estrategia negra.
Ahora se amenaza 6. PxP, con ganancia
de material. Menos efectivo es 5. P3D,
debido a 5. C4A, y ahora:

1) 6. P4CD?, C3R; 7. C3AR, P4AD; 8.
PxP, C3A; 9. A2C, P3CD!, y las negras
estan mejor. Filshev v. Bronstein, Mosca
1969.

2) 6. C3AR, C3A; 7. P4CD, C3R; 8.
A2C (u 8. P5C, CIC; 9. A2C, P4CD);
, CxPC; 9. C(2)xP, CxC; 10. CxC,

......
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P4AD; y las negras han conseguido buen
contrajuego (Eales y Williams).

No hay otra movida, ya que si5. .....
P4AD; 6. P3D y el caballo no tiene esca-

pe, lo mismo que si 5. ..... , PxP?;
D4T+.

6. PxP, C4C.

No servia 6. ..... , CxPD?, por T.

D4T+, ni 6. ..... , P3R; por 7. P3TD, se-
guido de P3D.

7. P3D, C3R; 8. C3AR.

Con la idea de A3R y C3A y las blan-
cas tienen ventaja material y posicional.

8)3...... , P5D.
Eg 4 @{j =
%a/’// i'nn
///// 7 /////// /-y/ / D, »7/ /////////// // ///
% / // //////////////{ / ///
B | .

,/// ////////
M/ /_%
. »

\

B

////

\

, 4
Y /// % ’ %,
: / / / <

Como en algunas variantes de la Aper-
tura Inglesa las negras calculan que la
simplificacién pondra fin a sus proble-
mas.

4. PxC.

También 4. C(3)2R es una alternativa
interesante, y ahora:

1) 4. CR2D?; 5. P6R, PxP; 6.
CxP, y las blancas estan mejor.

2) 4. ...., C5R; 5. P3D, C4A; 6. C3AR!

......
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3) 4. C1C; 5. C3AR, C3AD (es
de considerar 5. ..... , P4AD, seguido
de , C3AD y , A5C); 6. P3TR.

4) 4. C5C; 5. P4AR, P4TR; 6.
C3AR, P4AD (06..... ,C3AD; 7. P3AD!);
7. C3C, C3AD; 8. A5C, con juego agudo.

5) 4. ..... , P6D; 5. PxP, C4D, con con-
trajuego negro. Segin Eales y Williams
en su monografia sobre la Defensa Ale-
khine las blancas deben efectuar 5. PxC
(en lugar de 5. PxP), 5 PxC; 6.
AXP (0 6. CxP), con un juego mas libre.

4. ..... , PxC; 5. PxPC.
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La continuacién usual. Otras posibili-
dades son:

1) 5. PxPR, PxP+; 6. DxP, DxD+ (o
6. ..... , DxP+; 7. A2R, C3A); 7. AxD,
AxPR; 8 0—0—0, A3R con equ111br10
Skold v. Asmundsson, Olimpiada de Lu-
gano 1968.

2) 5. PCxP, y ahora:

2a) 5. PCxP; entrando en una
suerte de Defensa Caro-Kann, en la cual
las negras no han movido su peén alfil
dama; por ejemplo 6. P4D, P3R; etc.

......

2b) 5. ....., PRxP, con las prosecu-
ciones:

2bl) 6. A4AD, A3D; 7. D5T, D2R+; 8.
C2R, C2D!; 9. P4D, P4AD!; 10. O—O,

C3C, con juego complejo (Bagirov).
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2b2) 5. C3A, A3D; 7. P4D, O—O; 8.
A3D, T1R+4; 9. A3R, P3A; 10. O—O,
A5CR; 11. P3TR, A4T; 12. P4A, C2D; y
las negras estan bien. Corden v. Williams,
Cambridge 1970.

, PxPD4; 6. DxP.

La opcién es 6. AxP, para evitar el
cambio de damas y conseguir una posi-
ciéon de ataque con un rapido D5T o
D3A. Sin embargo Eales y Williams con-
sideran que la captura con el alfil re-
duce en gran parte las dificultades ne-
gras, ya que su oponente no puede ter-
minar su desarrollo, por ejemplo: 6. AxP,
AxP; y ahora:

1) 7. D3A, con las prosecuciones:

la) 7. D5D; 8. A3A, D5CR; 9.
AxA, DxA; 10. O—0—O, C3A; con chan-
ces reciprocas.

1b) 7. , AXPC!?; 8. T1D (merece
atenciéon 8. A4AD, O—O; 9. D3C+, R1IT;
10. A3A+, AxA; 11. DxA+, con fuerte
ataque), 8 D5D; 9. C2R, D5CR;
10. D3C, A3AR ((,por qué no 10. .....
A2C!?; 11. A3A, C3A; 12. T3D, AxA; 13
DxA, D5CD' u 11. C4A!? y en ambos
casos las negras estan bien); 11. C4A,
C3AD; 12. A2R (Bronstein sugiere 12.
C5D), 12. D4AR; 13. C5D, A4R;
14. A3A (Lepeshkin indica 14. P4A, como
mas fuerte), 14. ....., TICR; 15. P4A
(Balashov v. Alburt, U. R. S. S. 1972),
15. ..... , A3D; 16. O—O, A2D; y las ne-
gras pueden resistir (Radulov).

2) 7. D5T, y ahora:

2a) 7. D3D; 8. C3A (inferior es
8. A3D por 8. ..... , AxP, seguido de
9. ..... , D4R+),8. ..... , D3CR; 9. DxD,
PTxD; 10 O0—0—0, C3A 11. C5C P3A!;
12. C4R A4A; 13. C5A, O—0—O0; 14.
A4AD, T3D; 15. P3TR, P3C; 16. C3D,
C5D; 17. PATD, P4R; 18. A3R, TR1D, con
ventaja negra. Udovcic v. Trifunovic,
Belgrado 1951.

2b) 7. ..... , D5D; 8. P3AD, D5R+; 9.
A3R, C3A; 10. C2R (si 10. C3A, D3C!),

......

......

......
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10. ...., A5C; 11. D5CR, TICR; 12. P3A,
D7A; con chances reciprocas. Honfi v.
Larsen, Copenhague 1965.

6. ...... , DxD4; 7. AxD, AxP; 8.

L T @/ E

Y 7 7"//
f/% % ;

/ . / ”f/
1/ ) /

2

\\

/ 2 ”// ”/
/8/ @* i | /ﬁ/»
%/ V/W/ V/// 3 '//’

Movilizando el flanco dama. Alterna-
tivas:

1) 8. C3A; 9. ASCD! (maés exac-
to que 9. A4AD, O—O; 10. C2R, C4R;
11. A3C, P4AD; 12. P4AR, P5A; 13. PxC,
PxA; 14. PTxP, AxPR; 15. C3C, A5CR,
y las negras estan mejor. Haag v. Bilek,
Hungria 1964), 9 A2D; 10. C3A
(o 10. C2R, P3TD; 11. A4T, O—0—O;
12. A3A, AxA; 13. CxA), 10. ...., P3TD;
11. A4T, P3T; 12. TRI1R, P3R; 13. A4A,
O—0—O0; 14. A3CR, para A4T, y las
blancas estan mejor. Cheskovsky v. Klo-
sek, Dresden 1969.

2) 8. A3R; 9. C2R, C3A; 10. A3A,
A3T+; 11. RI1C, O—O; 12. C4D, CxC;
13. CxC, AxC; 14. A2R, A4D; 15. TRIR,
A2C; 16. AxA, RxA; 17. T3D, T3D; 18.
T3R, R3A; 19. A3D, P3R; 20. T3CR, y
las blancas tienen la iniciativa. Kindij v.
Longer, 1951.

3) 8. 0—0; 9. A4C, C3A; 10.
A3T, A4A; 11. C3A, P3TD; 12. A3D, AxA;
13. TxA, TR1D; 14. TR1D, P4R, y la po-
sicién puede considerarse equilibrada.
Ludacic v. Omladic, Yugoslavia 1950.

......

......

.....

......
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9. C2R!?
La opcién es 9. C3A, C2D; y ahora:
1) 10. A4AD, O—O! (Eales y Williams) .

2) 10. A2R, O—0—O0; 11. A3R, P3TD;
12. A4AD, P3R; 13. C4D, A3C; 14. P4A,
C3C; 15. A3C, C4D; 16. AxC, TxA; 17.
C3C, TR1D, y las negras se apoderan de
la iniciativa. Dueball v. Janson, Roach
1969.

9. ..... C3A!

Hort en la Enciclopedia de Aperturas,
tomo B/1975 s6lo indica 9. C2D;
10. C3C, A3C; 11. PATR, P4TR; 12. P4AR,
P3R; 13. P5A, con superioridad blanca.

10. A3A.
Merece consideracion 10. C3C.

16. TICR; 11. A3A, TICR; 12.
C3C, A2D; 13. A5C, P3TD; 14. A4T, T5C;
15. A3C, C5D!; 16. A5D, P3AD; 17. A4R,
C7R--; 18. CxC, TxA; 19. C3A, T5CR;
20. P3CR, T5AD; 21. TRIR, A4A; 22.
T3R, T1D; 23. TxT+, RxT; 24. P3CD,
T4A.

Con posibilidades mutuas. Shaw v. Liu-
boievie, XXIII Juegos Olimpicos, Bue-
nos Aires 1978.

......

......

C) 3. ..... , CR2D
A6 L ae =
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La retirada mas practicada, ya que
obliga a las blancas a jugar con exacti-
tud para no quedar en desventaja. Ante
el conductor de los trebejos blancos se
abren varias sendas por donde transitar,
de las cuales examinaremos:

Cl1) 4. P§R!?
C2) 4. CxP.
C3) 4. P4A.
C4) 4. P4D.

C1) 4. P6R!?

E4 ng/”/
.*;ag/ = By

G //l é
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// / %
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: / / Y
= W @ % E
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Un sacrificio sugerido por Spielmann
considerado por la teoria inconsistente,
pero que ofrece buenas chances en la
practica.

4, ..... » PxP; 5. P4D.

Para desarrollar el alfil dama y domi-
nar 5R (4R de las negras) demorando
el avance P4R.

......

Ahora las negras tienen tres continua-
clones principales a su disposicién.

i 5 ..... » P4A.
i) 5. ..... » P3CR.
ii) 5. ..... , C3AR.

En cambio, el contrasacrificio 5. ... o
P4R es decididamente inferior; por ejem-
plo:
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1) 6. CxP, PxP; 7. A3D!

2) 6. PxP, P3R; 7. P4A (incierto es 7.
A3D, CxP; 8. D5T+, C2A), 7. ...., A2R;
8. A3D, R2A; 9. C3T, -C4A; 10. O—O,
P3CR; 11. P5A! Toth v. Vidmar (h.), Yu-
goslavia 1947.

i) 5. ... , P4A.
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Una idea loglca Las negras desean
destruir ¢l peén que 1mp1de el avance
del peén rey.

6. PxP.
Practicamente forzado. Opciones:
1) 6. A3D, y ahora:

la) 6. P3CR; 7. PATR, C3AR,
entrando en juegos que se examinaran
en ii) 5. P3CR.

1b) 6. D4T; 7. D7T4, R1D; 8.
C3A, C3AR; 9. D4T, PxP; 10. CxPD,
P4R; 11. C3C (Salmann v. Rellstab, 1948)
11, ..... , D2A, con el plan de ...., P3R;
D2A y D4TR. Si ahora 11.
C5CD, las negras pueden responder con
11. ...., D2D; 12. C5A, D5C! (Rellstab).

lc) 6. C3AR; 7. C3A (7. PxP,
P4R!), 1. P5A; 8. A2R, C3AD; 9.
O0—O, P3CR; 10. A4AR, A2C; 11. D2D,
0—O0; 12. A6T, C5R!, y las negras estan
mejor, de acuerdo con Flohr.

......

......

......

......

......
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2) 6. C3A, C3AD!;

2a) 7. A5CD, P4R!

2b) 7. A3R, P4R!

2¢) 7. A2R, C3A; 8. PxP, P4R!

2d) 7. A4AR, PxP; 8. CRxP, C3A; 9.
A5CD, A2D; 10. 0—O (o 10. AXC, PxA;
11. D2R, D3C!); 10. ...., D3C; 11. C3AR,
P3CR; 12. T1R, A2C; 13. D2R, O—O; 14.
C4TD, D4T; 15. C5A, C5R! y las negras

estdn mejor. Van Steenis v. Pachman,
1947.

2c¢) 7. PxP, P3CR!, entrando en la va-
riante principal.

, C3AD; 7. C3A.
Inferior es 7. A3D, C3A, y ahora:

1) 8. A5CR, D4T; 9. A2D, DxPA; 10.
P3TD, P4R; 11. P4CD, D3D; con mejor
juego para las negras. Miller v. Kazic,
1950.

2) 8. C3A, P3CR (Bagirov sugiere 8. .....,
P4R); 9. O—O (o 9. P4TR!?, entrando
en la variante principal), 9. A2C;
10. D2R, O—O; 11. A5CR, R1T; 12. P3TD?
(12. A5CD, conduce al equilibrio), 12......,
P4R, y la iniciativa pasa a manos del
segundo jugador. Partida Klavin v. Mi-
kenas, Mosci1 1944.

Bl ol
// % 4 Z/ "’//V/;
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En este tipo de posiciones el fianchet-
to rey es el antidoto universal contra los
peligros del ataque =nemigo.
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Otros caminos:

1 7. C3A; 8. A5CD, A2D; 9.
0—O0, P3CR (o0 9. D2A; 10. T1R,
P3TR?; 11. AXC, PxA; 12. C5R, P4C; 13.
D3D, TICR; 14. P4CD, A2C; 15. D6C+,
R1D; 16. D7A, y el ataque debe triunfar.
Spielmann v. Laundau, match 1933); 10.
T1R, A2C; 11. AxC, PxA; 12. C4D, O—O;
13. A5C, P3T; 14. A4T, P4R; 15. TxPR,
con clara ventaja. Spielmann v. Dome-
nech, Sitges 1934.

27 ... , P3TD!? (Kopilov); 8. A3R,
C3AR; 9. ASCR, D2A; y ahora:

2a) 10. AxC, PxA; 11. D2R, R2A! Pé-
rez v. Liuboievic, Lanzarote 1973.

2b) 10. P3TD! (Hort).

.......

......

3T, CxPA!?, con las prosecu-
ciones:

3a) 8. A3R, D4T!u 8. ..... , C2D!

3b) 8. ASCD! y ahora:

3bl) 8. ....., A2D; 9. A3R!

3b2) 8. ....., P3CR?; 9. D4D! ganando.

3b3) 8. ..... , D3D; 9. O—O, P3CR;

10. D4D, T1CR; 11. A4AR, A2D; 12. AxD,
CxD; 13. AxA+, CxA; 14. CxC, PxA;
15. CxPR, y las blancas deben triunfar.
Florian v. Sajtar, 1948.

8. PATR!

/// Q// 1// % i W///

é%//
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//////// //
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Las blancas prosiguen con su politica
agresiva, para no dejar armar a la de-
fensa.

Alternativas:

1) 8. A3D, C3AR; 9. O—O, A2C; 10.
D2R, O—O; con buen juego.

2) 8. A5CD, A2C; 9. 0—O, CxPA; 10.
A3R, D3D; con chances reciprocas.

3) 8. A3R, A2D; 9.D2D, D4T; 10. C5CD,,
DxD+; 11. AxD, R1D; 12. C5C, C(2)4R;
13. P4AR, P3TR; 14. PxC, PxC; 15. AxP,
CxP; 16. 0—0—0, A2D; 17. A2R, A3AR;
18. A4AR, P3T; 19. C4D, P4CR, y las
blancas tienen una minima ventaja aun-
que las negras tienen recursos suficien-
tes para entablar. Zinn v. Bagirov, Ba-
tumi 1966.

4) 8. C4D!?, C3AR (8. ....., CxPAZ?;
9. CxC, PxC; 10. D4D! ganando); 9.
A5CD, D2A; 10. O—O, A2D; 11. AxC,
PxA; 12. P4AR, A2C; 13. T1R, O—O!, con
posibilidades mutuas. Kuindzi v. Alburt,
U.R.S.S. 1974.

Contra 8. ....., A2C?, es muy fuerte
9. P5T, por ejemplo:

1) 9. D4T; 10. A2D, DxPA; 11.
PxP, PxP; 12. TxT+, AxT; 13. C4TR,
C(2)4R; 14. CxPC!, CxC; 15. A3D,
C(3A)4R (o 15. ...... , C(3C)4R; 16.
D5T+4, C2A; 17. A6C!); 16. AxC+, CxA;
17. D5T, R2A; 18. C4R, DxP; 19. D7T+,
A2C; 20. C5C+, R1A; 21. T1A, con ata-
que ganador. E. Steiner v. Norman Han-
sen, Munich 1936.

2) 9. PxP; 10. A2R, D4T; 11. C5C,
AxC+; 12. PxA, C3A; 13. AxP+4, R2D;
14, O—O, y la posicién negra es indefen-
dible. Shashin v. Schmidt, Erevan 1965.

9. A5CD.

Sugerida por Pachman. Méas consecuen-
te parece 9. P5T, y ahora:

1) 9. CxP?; 10. TxxC, PxT; 11.
C5CR, R2D; 12. D2R, DIR; 13. DxPR+,

......

.....

......
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R2A; 14. A4A+, y las blancas ganan
(Schwarz).

2) 9. PxP; 10. A2R, P4R; 11.
C5CR, A5C; 12. AxA,PxA;13. C6R,D2D;
14. CxPD, CxC; 15. DxC, DxD; 16. CTA+,
R2A; 17. CxD, P3R (si 17. C5D si-
gue . 18. C3R seguido de P3AD); con las
prosecuciones:

2a) 18. C3R, P4TR; 19. CxPC, AxPA!

2b) 18. C3A, AxP; 19. C4R, A2R; 20.
A3R, TD1D.

.......

......

En ambos casos las negras se defien-

den con éxito.

9. ..... , A2C.

‘nmmD
//e/w |
1// e W
% m/////

///// 7,

Terminando la movilizacién del flanco
rey. La opciébn es 9. ..... , A2D; y ahora:

1) 10. P5T, PxP! (10. ....., CxPT?;
11. TxC, PxT; 12. AxC, AxA; 13. C5R!);
11. A2R, D4T!; 12. C5CR, O—0O—O0!, con
buenas perspectivas).

2) 10. A3R, A2C; 11. AxC, PxA; 12.
A4D, con mejor juego blanco (Eales y
Williams).

10. A4AR.

Otras posibilidades son:

1) 10. A3R, C5CR!
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2) 10. P5T, CxP! y ahora ya no sirve
11. TxC, PxT; 12. C5C, por 12.
0—0!

3) 10. C5R, D2A; 11. P4AR, C4T; 12.
CxC, CxA!? o 10. , 0—0, y las ne-
gras han resuelto los problemas de la
apertura (Bagirov).

4) 10. 0—0, 0—O; 11. T1R, A2D; 12.
AxC, PxA; 13. C4D, P4R! (Eales y Wi-
1liams).

..... y

, 0—0; 11. AxC, C5R!

La opcién es 11. PxA; 12. A5R,
D4T; 13. P5T (13. D4D!), 13. ...., CxP;
14. AxA, CxA; 15. D2D, P4R!; 16. CxPR,
DxPA; 17. C3D, D3D; 18. O—0—O0, A3T;
19. D6T, CAT; 20. P4CR, AxC!, y las ne-
gras tienen buena partida. Izvoshnikov
v. Bagirov, U.R.S.S. 1968.

12. A5R, AxA; 13. CxC, A2C; 14. A5C,
PxC; 15. DxD, TxD; 16. C5C, AxP; 17.
T1D, TxT+; 18. RxT, P4R; 19. A4A+,
R2C; 20. CxPR, A4A.

......

Y las acciones se compensan. Lublins-
ky v. Mikenas, U.R.S.S. 1949,

‘*"59% //9 ?/
n /;%V 1
B
B

% ”/// Y ’// / /
W i @/W I
6. PATR!

Otra posibilidad es 6. C3A, C3AR!,
entrando en juegos que se analizaran
en el apartado iii) 5. ..... , C3AR.
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6. ..... » A2C.

Inferior es 6. ....., C3AR; debido a
7. P5T, PxP (7. CxP; 8. TxC!, PxT;
9. DxPT+, ganando); 8. A2R, D3D; 9.
AxP+4, R1D; 10. C3A, CD2D; 11. C5CR,
con una ofensiva decisiva.

7. P5T, C1A; 8. A3D.

.....

Mejores perspectivas ofrecen 8. C3A u
8. A4AR.

8 ..... C3A; 9. PxP, PxP; 10. TxT,
AxT; 11. A3R

Tentador era 11. AxP4-?, CxA; 12. D5T,
pero después de 12. R2A; 13. C3A,
DIC! las negras se defienden con éxito.

1. ...... , P4R!; 12. PxP, P5D; 13.
ASTR, PxC; 14. D3A, A4A;15. AxA, CXP'

......

Con ventaja negra. Bobkov v. Soko-
lov, correspondencia 1960.

iii) 5.

/// ///
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6. C3A, P3CR.

Inferior es 6.
C3A; 8. A5CD!

7. C5R!?
Otras posibilidades:
1) 7. A4AR! (Horty Pribyl).

P4A; por 7. PxP,

......
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2) 7. PATR, P4AD; 8. P5T!
kower).

(Tarta-

, A2C; 8. PATR, P4A; 9. P5T,
PAxP 10 P6T, PxC; 11. PxA, TICR;
12.D4D, CD2D; 13. A5CD, D3C; 14. AxC+,
PxA; 15. PxP, DxD; 16. PxD, TxP.

Y las negras estan mejor. Suttles v.
Mecking, Interzonal de Sousse, 1967.

C2) 4. CxP.
7 '/// ////////// T8 77, V 7
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Abriendo el juego. Las blancas no de-
sean tener un centro rigido como en
otras variantes sino que buscan un ra-
pido desarrollo y posibilidades practicas
en el flanco rey.

, CxP; 5. C3R.

La opcidén es 5. C3AD, P4AD, y ahora:

1) C3A, CxC+4; 7. DxC, C3A; 8.
AbHCD, A2D, con equilibrio (Rabar).

2) 6. P3CD, C(1)3A; 7. A2C, C5D, y
las acciones se compensan (Vukovic).

Para minimizar los efectos del avance
del pedén dama y apoyar cualquier pieza
que ocupe el jaquel 5D (4D de las blan-
cas). La alternativa es 5. C(1)3A,
y ahora:

......
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1) 6. C3A, CxC+ (las blancas amena-
zaban 7. CxC seguido de 8. P4AR); 7.
DxC, con las prosecuciones:

la) 7. C5D; 8. D4R, P3CR; 9.
D5R, P3AR; 10. D4R, P3A; 11. P3AD,
C4A; 12. P4D, C3D; 13. D3A, A3R; 14.
A3D, A2C; 15. 0—O, D2D; 16. P5D! con
iniciativa blanca. Zerus v. Olejartschik,
correspondencia 1959.

1b) 7. D3D; 8. A5CD, A2D; 9.
0—O0, P3R; 10. P3A, D4R (Mieses v. Ale-
khine, Baden Baden 1925); 11. D2R, A3D;
12. P4AR, con superioridad blanca (Ale-
khine).

le) 7. P3CR!; 8. A5CD, A2D; 9.
P4D, A2C; 10. P5D? (era mejor 10. P3AD
con paridad), 10. ..... , C5D; 11. AxA+,
DxA; 12. D1D, O—0—O, con ventaja
para las negras. Mieses v. Reti, Baden
Baden 1925.

2) 6. A5C, P3TD; 7. A4T, P4CD; 8.
A3C, P3R; 9. C3A, CxC+; 10. DxC, A2C;
11. 0—O, A2R; 12. P3D, T1CD; y las ne-
gras estan mejor. Kirov v. Vasiukov,
Varna 1971.

......

......

......

3) 6. P3CD! y ahora:

3a) 6. ..... , PACR?! (para impedir
P4AR, pero debilita innecesariamente el
flanco rey); 7. A2R, A2C; 8. P4D, C3C;
9. A5C, D3D; 10.D2D, A2D; 11. 0—0O—O0,
0O—0—O0; 12. C2R!, con la idea de C4AD,
y las blancas mantienen la iniciativa.
Tartakower v. Colle, Niza 1930.

C5CR; 7. A5CD!

.......

3c) 6. P3CR; 7. A2C, A2C; 8.
P4D, C2D; 9. A5C, O—O (de acuerdo
con Palatmk merece atencién 9. .....
C(3)1C, con la idea de ..... s P4AD)
10. C3A, o 10. D2D, P3TD; con chances
reciprocas (Eales y Williams).

4) 6. P3D, C3C; 5. P3CR, P4R!, con
equilibrio. Paoli v. Knezevic, Budapest
1975.

......

6. P3CD.
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Resolviendo de una manera racional
el problema del desarrollo del alfil da-
ma, y proyectando estorbar el normal
desenvolvimiento de los efectivos ene-
migos. Las otras alternativas prometen
muy poco a la causa blanca, por ejemplo:

1) 6. P4CD?!, C(4)3A!; 7. PxP, P4R;
8. A2C, AxP! y las negras estan mejor.
Van Get v. Marovic, Amsterdam 1972.

2) 6. C3A, CxC+! (inferior es 6. ....
C(4)3A; 1. A4AD P3R; 8. P3AD, CZD
9. P4D, con ataquo blanco. Polovodin v.
Mikenas, U.R.S.S. 1971); 7. DxC, C3A;
8. A5C, A2D, y ahora:

2a) 9. D3C, C5D; 10. A4A, P3R; 11.
P3AD, C3A; 12. O—O, P3CR; 13. P4D,
PxP; 14. PxP, A2C, y las negras han re-
suelto las dificultades del planteo. Yates
v. Reti, Bad Kissingen 1928.

2b) 9. P3CD, C5D; 10. AxA+, DxA;
11. D5T, T1A; 12. A2C, P3CR; 13. D5R,
P3A; 14. D3C, A3T; 15. T1AD, O—O; 16.
P4TR, P4A; 17. P4AR, P4R!, con ataque
ganador. Von Holzhausen v. Kmoch, His-
sen 1928.

3) 6. P4AR, y ahora:

3a) 6. ..... , C3C; 7. P3CR, P4R! (Tar-
takower).
3b) 6. ....., C(4)2D; 7. C3A, P3R; 8.

P4D, C3AR o T. C3AD; 8. P4D,
PxP, con chances reciprocas (Schwarz).

3c) 6.
cuciones:

......

C(4)3A; con las prose-

......

3cl) 7. A4A, P3CR (o 1. , P3R,
seguido de ..... , C2D-3A); 8. C3A, A2C;
9. 0—0O, 0—O; 10. P5A, C2D (Bagirov).

3c2) 7. C3A, D2A (merece atencion
P3CR); 8. P3CR, P3R; 9. P3C,
AZR 10. A2CD, 0—O; 11. A2C C2D;
12. O—O, A3A; y las negras tienen bue-
nas perspectivas. Tartakower v. Landau,
Rotterdam 1930.

Ahora que las negras ya han efectua-
do 5. , P4AD, el desarrollo del alfil
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rey via 2C, es muy lento. Un encuentro
Romanovsky v. Tolusch, Mosca 1945, pro-
siguié 7. A2C, A2C; 8. C4A, CD3A; 9.
P4A, CxC; 10. AxA, TICR; 11. A3A, C3C;
12. A5C, A2D; 13. C3A, P3TD; 14. AxC,
AxA; 15. D2R, con superioridad blanca.

7. A2C, P3R.

Segliin Eales y Williams, era de consi-

derar 7. ....., C5D, con la idea de ....,
P3CR.
8. P4AR, C3C; 9. C3C, A2R!?

La opcibén es 9.

10. AxP, T1CR;11. A3A, CxP!; 12. A5C,
C4D.

Con posicion compleja. Mujin v. Ba-
girov, U.R.S.S. 1963.

......

C3) 4. P4A.
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Favorita de Nimzovich. Las blancas
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sostienen el puesto avanzado con el pebn
alfil para mantener la posibilidad de
avanzar uno o dos pasos el pebén dama,
de acuerdo con las circunstancias. Su
principal inconveniente es que muchas
veces se desemboca en posiciones simi-
lares a las del Ataque Indio de Rey,
donde el pedn alfil rey interfiere la ac-
tividad de las piezas blancas.

, P3R; 5. C3A.
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Segin Schwarz lo mejor es 5. P4D,
entrando en juegos de la Defensa Fran-
cesa.

, P4AD; 6. P3CR.

De acuerdo con la estrategia prevista,
ya que el alfil no tiene una buena ca-
silla donde ir, por ejemplo:

1) 6. A5C?, P3TD; 7. AxC+, AxA; 8.
0—O0, C34A; 9 P3D, P3CR 10. D1R, D2A
11. C1D, O—O—O con iniciativa negra.
Vidmar v. Rubmstem Semmering 1926.

2) 6. A2R, C3AD; 7. 0—O, A2R; 8.
DIR, 0—O0; 9. C1D, P3AR 10. PxP, CxP
(o 10. , AxP); 11. P3D, D2A 12.
C2A, A3D; 13 C3T, A2D; 14, P3A, TDlR
15. P4D PxP 16. PxP, D3C; 17. DI1D,
P4R! y las negras se apoderan del con-
trol de las acciones. Kirov v. Neikirch,
Sochi 1956.

6. ..... , C3AD; 7. A2C.

O 7. A3T, P3TD; 8. 0—O, A2R; 9. P3D,
P4CD; 10. C2R, P5D 11. P3TD A2C;
12. DlR D3C, y las negras han obtemdo
clara superlorldad Fedorov v. Kuprei-
chik, Riga 1968.

» A2R; 8. 0—0, 0—O.

Una idea novedosa es 8. ..... , P3TD!?;
9. P4TD (Balashov v. Smitt, U.R.S. S
1975), 9. , O—O0, seguido de
P3A.

9. P3D, P3A!

Inferior es 9. , C3C; 10. C2R, P5D
(mejor es 10. ..... , P3A') 11. P4CR,
P3A; 12. PxP, PxP; 13. C3C, C4D; 14.
D2R, A3D; 15. C4T!, con buenas chances
de ataque. N1mzov1ch v. Alekhine, Sem-
mering 1926.

10. PxP, CxP?

Lo correcto es 10.
11. D2R, TIR.

No servia 11. ..... , C5D; por 12. CxC,
PxC; 13. C1D, seguido de P3A.
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12. A2D, A3D?!

Mejor era 12. ....., T1C; 13. P4TD,
P3TD.
13. P3TR!, P3TR; 14. TDIR, P4R.

Mas resistencia ofrecia 14. P3TD

ol4. ....., T1CD.

15. PxP, CxP; 16. CxC, TxC; 17. D1D,
P3T; 18. A4A!, TxT; 19. DxT, AxA; 20.
TxA, P5D; 21. C5D!, CxC; 22. AxC+,
RI1T.

O 22. DxA; 23. D8R+, R2T; 24.
T8A!, ganando.

23. D5R!

.....

......

Y las negras se rindieron. Balashov
v. Schmidt, Halle 1976.

C4) 4. P4D,
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, P4AD!

Manteniéndose dentro de los cauces de
la Defensa Alekhine. La opcién es 4. ... .,
P3R, entrando en juegos de la Defensa
Francesa.

5. A5CD.
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..Otros caminos: ... ... ... ... ... ..
1) 5. CxP, P3R (o 5. ..... , PxP; 6.
DxPD, C3AD seguido de ..... P3R y

C(2)xPR); 6. C4A, PxP; 7. C3A,
CxPR, y las negras estidn mejor (Euwe).

2) 5. P4AR, PxP; 6. DxP, P3R; 7.
C3AR, C3AD!

3) 5. P6R, PxP, entrando en lineas.
examinadas en C) 4. P6R.

4) 5. PxP, P3R; 6. P4AR, AxPA; 7

......

C3AR, C3AD, llegando a la Defensa
Francesa.
5...... ,» C3AD.
Merece consideracién 5. ..... , P3R.
6. C3A.
No servia 6. CxP por 6. ..... , CxPD!

Con buen juego para las piezas negras
(Schwarz).

Conclusiones. A través de los analisis
precedentes se ha comprobado que la
variante Mieses no ofrece dificultades a
la defensa, salvo en el caso del apartado
Cl1) 4. P6R!?, el gambito Spielmann, en
el cual cualquier dilacién o duda de par-
te del bando negro lo lleva a posiciones
comprometidas. En las otras variantes,
siempre hay continuaciones que asegu-
ran un respetable contrajuego.

A pesar de su aspecto prometedor la
practica ha demostrado que esta linea
de juego no es la indicada para mante-
ner la ventaja de la salida y sélo es acon-
sejable su uso como factor de sorpresa
o para incitar a las negras a luchar por
el control de las acciones prematuramen-
te, lo cual, como una arma de doble filo,
generalmente se vuelve contra ellas.
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Defensa India de Rey

Variante del Contrafianchetio

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3CR; 3. C3AD,

A2C; 4. C3A, P3D; 5. P3CR, 0—0; 6.

A2C.
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Una posiciéon usual en la Defensa In-
dia de Rey, de la cual arrancan la ma-
yoria de los dispositivos defensivos, de
los cuales se examinaran en el presente
trabajo, la idea de Bronstein 6. ...... ,
P2A, y el clasico esquema de Chigorin
6. ..... , CD2D, seguido de , P4R.
Asi estudiaremos:

D6 ..... , P3A.

(Véase el diagrama siguiente,

Una movida de triple efecto: da paso
a la dama, anula la influencia del alfil
rey blanco y permite desarrollar el alfil
con fines agresivos (4AR o 5CR) o en-
trar en lineas que se examinaran en
Ime. ..... , CD2D.
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La jugada mas elastica. Las blancas
terminan el desenvolvimiento de sus
efectivos sin dilucidar todavia cuéles se-
ran sus proyectos para el pleno dominio
del centro. Otros caminos por donde
transitar son:

1) 7. P3TR, CD2D! (inferior es en
cambio 7. D4T; 8. A2D, D3T; 9.
P3CD, CD2D; 10. P4TD, P4R; 11. P3R!,
con iniciativa blanca. Korchnoi v. Kava-
lek, Interzonal de Sousse 1967); 8. 0—O,
P4R; 9. P4R, entrando en juegos que se
analizaran en II) 6. ....., CD2D.

2) 7. P4R, A5C; 8. P3TR, AxC; 9. DxA,
CR2D; 10. A3R, D3C; 11. 0—0—O, D5C;
12. D2R, C3C; 13. A1AR, P4AD!, con jue-
go agudo. F. Portisch v. Filep, Campeo-
nato de Hungria 1965/66.

3) 7. P5D, y ahora:

3a) 7. ...., P4R; 8. 0—O, D2R; 9. CIR,
PAxP; 10. PAxP, C3T; 11. C2A, A2D; 12.

......
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P4TD, C5CR; 13. P3TR, C3TR; 14. C4R
itablas? Reshevsky v. Hort, Interzonal
de Sousse 1967.

3b) 7. ..... , PxP; 8. PAxP, P4CD; 9.
P3TD, A2D; 10. O—O, P4TD; 11. P4R,
C5C; 12. A4A, C3T; 13. P3TR, P5C; 14.
PxP, PxP; 15. C4T, C4R, con paridad.
Rukavina v. Stanciu, Bucarest 1973.

Ahora las negras pueden elegir entre
varias movidas a su disposicién, de las
cuales examinaremos:

A) M., , A5C.
B) %Y. ..... , AdA.
C) M. ..... , P3TD.
D) 7. ..... , DAT!?
E) 7. ..... , continuaciones peco usua-
les.
Ay, ... , A5C
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Con la idea de cambiar el «ominoso»
alfil por el activo caballo.

8. P3TR.

Otros caminos:

1) 8. D3C, D3C; 9. T1R, CD2D; 10.
P3TR, AxC (Reilly v. Portisch, Madrid
1960); 11. AxA, con chances reciprocas.

2) 8. T1R, y ahora:

2a) 8. ...... , C3T; 9. P4R, P4R; 10.
A3R, C2A;11. P5D, P4A; 12. P3TD, C4ATR;
13. P3TR, A2D; 14. C2D, con iniciativa
blanca. Furman v. Cherepkov, U.R.S.S.
1961.

2b) 8. ..... , CR2D; 9. P3TR (9. P4R,
P4R!), 9. ..... , AxC; 10. AxA, P4R; con
juego complejo. Las blancas tienen el par
de alfiles y dominio de espacio, pero la
posicién negra no presenta grandes debi-
lidades y tienen a su disposicién el avan-
ce del peoén alfil rey.

8. ..... , AxC.

Si8...... , A2D, naturalmente que con
9. P4R, las blancas tienen ventaja.

9. AxA.

Menos efectivo es 9. PxA, P4D; 10.
D3C, D2D; 11. T1D, P3R; 12. P5A, C3T;
13. A4A, CIR; 14. AIAR, C(1)2A; 15.
AxC, CxA; 16. P4A, TD1C; con chances
para ambos bandos. Debarnot v. Diez
del Corral, Lanzarote 1975.

9. ..... , CD2D

Para ..... , P4R. Otras movidas con la
misma base estratégica son:

1) 9. ...., CR2D; 10. T1C, con las pro-
secuciones:

la) 10. ..... , D3C; 11. P3R, P4TD; 12.

P3CD, C3T; 13. A2CR, P3R; 14. A2D,
DI1D; 15. P3T, P4D; 16. D2R, y las blan-
cas estdn mejor. Smeikal v. Herink, Ha-
virov 1970.

1b) 10. ..... , P4TD; 11. P3T, C3C!;
para ..... , P4D!, con posibilidades de
equilibrar el juego.

2) 9. ..... , P4R, y ahora:

2a) 10. P3R, T1R; 11. D2A, D2R; 12.
A2C, P5R; 13. P4CD, P4D; 14. PAXP,
PAxP; 15. D3C, D3R, con juego incierto.
Pfleger v. Diez del Corral, La Haya 1966.

2b) 10. P5D, P4R, entrando en una
suerte de Defensa Indobenoni, donde los
planes negros son generalmente demos-
traciones en alguno de los dos flancos:
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en el de rey a base de ....., P4AR, o en
el de dama a base de ....., P4CD. Para

los jugadores agresivos nos inclinamos
por el primero.

10. P4R.

La opcién es 10. A2C, P4R; 11. P3R
{(11. P5D, P4AD; 12. P4R, CIR, seguido
de P4AR); 11. ..... , C1R; 12. P3C,
P4AR; 13. PxP, PxP; 14. D2A, P5R; 15.
A2C, C4R! y las negras se apoderan de
la iniciativa. Kanko v. Portlsch Buda-
pest 1959.

......

10, ..... , P4R.
Para mantener el equilibrio en el cen-
tro. Otra posibilidad es 10. ..... , P3R!17;

11. A3R, D2R; 12. T1R, P4AD (Golom-
bek v. Pachman, Mosca 1956); 13. P5D,
P4R; 14. D2D, C1R; 15. P3TD, con una
minima ventaja para el primer jugador.

11. P50, P4AD; 12. A4C.

Luego de 12. A2C, CI1R; 13. P4TR,
P4TR; 14. A5C, A3A; 15. A3R, P3TD; 186.
D2R, T1C; las negras consiguen la pari-
dad. Furman v. Novak, 1953.

2. ..., , C3C; 13. P3C, CIR; 14. D2A,
P4TR; 15. A2R.

Y las blancas estén algo mejor. Aaron
v. Portisch, Interzonal de Estocolmo 1962.

B) 7......, AdA,
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Una idea similar a la anterior, es de-
cir, desarrollar el alfil, u obligar al ene-
migo a descolocar sus piezas.

8. CATR.

Para hacer retroceder el alfil. Alterna-
tivas de interés son:

1) 8. T1R, C5R; 9. C5CR, CxC; 10. PxC,
P3TR; 11. P4R, A1AD; 12. C3A, C2D; con
chances equivalentes. Naranja v. Larsen,
Palma de Mallorca 1970.

2) 8. P3C, C5R! (uno de los temas es-
tratégicos: el cambio de los caballos pa-
ra ubicar el alfil en la gran diagonal
blanca); 9. A2C, CxC; 10. AxC, A5R; 11.
D2D, P4D; 12. TD1A, C2D; 13. TRI1D,
P3R, y las acciones se compensan. Pfle-
ger v. Diez del Corral, Montilla 1976.

3) 8. D3C, D1A; 9. CIR, P4R; 10. P5D,
C3T; 11. P4R, C4A; 12. D2A, A6T; 13.
P3A, PAxP; i4. PAxP, A2R; 15. A3R,
P4ATD (era de considerar 15. ...., PACD);
16. T1AD, y la ventaja es minima. Jakob-
sen v. Eslon, Barcelona 1975.

4) 8. C1R, D2D; 9. P4R, A6T; 10. P3A,
AxA; 11. CxA, P4R; 12. A3R, C3T; 13.
P5D, C2A; 14. D2R, P4TD; 15. P3CD,
C1R; 16. C4T, T3T, y las negras estan
bien. Barcza v. Vadaz, Campeonato HUn-
garo 1969.

5) 8. C2D, P4R; 9. P5D, P4A; 10. P4R,
A2D, y ahora:

5a) 11. P3C, C5C; 12. A2C, P4AR; 13.
PxP, PxP; 14. P3TR, C3AR; 15. P4AR,
P5R!, y las negras estan mejor. Keene v.
Quinteros, Qrense 1975.

5b) 11. T1CD, con la idea de P3TD y
P4CD, con chances reciprocas (Raicevic
en el Informador N°© 19/1976).

5c) 11. P3TR, C3T; 12. P3CD, P4TR;
13. C3A, C2A; 14. P4ATD, C2T; 15. T2T,
P3C; 16. PATR, P3T; 17. C1R, P4CD!, con
acciones compensadas. Hort v. Larsen,
Vinkovei 1970.
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La retirada favorita de Larsen, con la
idea de efectuar un rapido P4R.
Otros caminos:

1) 8. A1A!?, una sugerencia de
Forintos sin confirmacién practica.

2) 8. ..... , A3R; 9. P5D, PxP; 10.
PxP, A2D (méas efectivo que 10. .....
AlAD 11. A3R, CD2D; 12. P3TR, D4T
13. P3TD con ventaja blanca. Mendez
v. Mangini, Mar del Plata 1944); 11. A3R,
D4T; 12. A4D, C3T, y ahora:

2a) 13. C3A, TR1A; 14. P3TR, D5C;
15. P3TD, DxPC; 16. T2T, D6A, con jue-
go agudo. Donner v. Larsen, Palma de
Mallorca 1967.

2b) 13. T1R (Botvinnik v. Smyslov,
match 1957); 13. TR1A (Botvin-
nik) y las negras disponen de un adecua-
do contrajuego.

......

......

......

9. P4R.

Uhlmann en la Enciclopedia de Aper-
turas, tomo E/1978, sugiere 9. P4AR.

9. ..... , P4R; 10. C3A.
Alternativas:

1) 10. P3TR, P4CD; 11. PAxP, PAxP;
12. P3T, C3A; 13. A3R, C5T, con pari-
dad. Quinteros v. Contreras, Argentina
1971.

2) 10. P5D!? (Uhlmann).

10. ..... , TIR; 11. P3TR, C3T; 12.
T1R, PxP; 13. CxP, D3C.

Amenazando 14. ..... , CxPR.
14. C3C!, TD1D?
Era de considerar 14. ....., A3R!?

15. A3R, P4AD?

Cediendo el control del jaque 4D (5D
de las blancas). Preferible era 15. .....
D2A; aunque luego de 16. A4A, A3R; 17
P5A, AxC; 18. PxP, AxD; 19. PxD, CXP
20. TDxA, las blancas estén mejor.

16. A5C!
Proyectando 17. AxC, AxA; 18. C5D!

16. ..... , A3R; 17. D3A, C2D; 18. AxT,
TxA; 19. C5D!

Con ventaja material y posicional pa-
ra las blancas. Portisch v. Larsen, X par-
tida del match, Rotterdam 1977.

C)v ..... , P3TD.
% /// //////// 7 /// V/
@ ; / za/ %/

nn m//
// %/ e

/

Proyectando una accién en el flanco
dama. Ahora las blancas disponen de dos
continuaciones principales que se exa-
minaron por separado:

C1) 8. P5D.
C2) 8. P4R.
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Otras continuaciones menos frecuen-
tes son:

1) 8. P4TD, P4TD; 9. P3C, C3T; 10.
A3T, C5CD; 11. P4R, A5C; 12. D2D, AxC;
13. AxA, C2D; 14. TD1C, D3C; 15. TR1D,
TDI1D; con equilibrio. Keene v. Botvin-
nik, Hastings 1966/667.

2) 8. P3C, P4CD; 9. C2D, D3C (9. ....,
P4D!?); 10. P3R, CD2D; 11. A2C, TI1C;
12. T1A, P4AD; 13. P5D, C4R!, proyec-
tando ..... , P3R!

3) 8. P3TR, P4CD; 9. PxP, PTxP; 10.
P3C, A2D; 11. C1R, C3T; 12. C2A, TIC;
13. A2C, D3C! (Uhlmann).

4) 8. C1R, CD2D; 9. C3D, P4R; 10. P5D,
PxP; 11. PAxP, C1R; 12. A3R, P4AR; 13.
D2D, C(1)3A, con chances reciprocas.
Jasin v. Suetin, U.R.S.S. 1956.

Cl1) 8. P5D.
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Rumbo a 4R o 4A, al tiempo que se
libera la casilla 1CD para la torre. Las
otras continuaciones no prometen mu-
cho para la defensa, por ejemplo:

1) 8. ..... , A2D; 9. D3C, D2A; 10.
A4A, C4T; 11. A5C, T1R; 12. P4R! Por-
tich v. Honfi, Campeonato de Hungria
1965/66.

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

..... , PxP; 9. PAxP, P4CD (o
CD2D 10. P3TR, C3C; 11. A3R,
CSA 12 A4D, P4CD; 13. P3C, C3C; 14.
P4TD Talmanov V. Antoshln URSS
1956); 10. C4D, A2C; 11. P3TD, D2A; 12.
A4A, T1AD; 13. P4R, CD2D; 14. T1AD,
con superioridad para el primer jugador.
Portich v. Petrusiak, Halle 1967.

3) 8. ..... , P4R; 9. PxP a.p., AxP; 10.
P3C!, y ahora:

3a) 10. CxPR; 11. CxC, AXT;
12. A5CR, P3A; 13. A6T!

3b) 10. C4D; 11. PAXC, AxC;
12. A5C, P3A; 13. A6T, AxT; 14. PxA,
A6A; 15. P4CD! Korchnoi v. Diez del Co-
rral, Palma de Mallorca 1969.

3c¢) 10. ..... , P4D; 11. C4D, PxPA;
12. CxA, PxC; 13. PCxP!

......

......

En todos los casos las blancas mantie-
nen la iniciativa.

9. PxP.

Con la idea de debilitar la estructura
de peones del ala dama enemigo. Opcio-
nes:

1) 9. P4R, PxP; 10. PAxP, C4A; 11.
C4D (u 11. T1R, A2D!); 11. D3C;
12. C2A, C5C! Keene v. Quinteros, Mon-
tilla 1974.

2) 9. A3R, C5C; 10. A4D, C(2)3A; 11.
AxC, AxA; 12. PxP, PxA; 13. T1AD,
T1C; 14. P3C (Osnos v. 1. Zaitsev, Cam-
peonato Soviético 1967); 14. ..... , A2D!
con equilibrio.

......

, PxP; 10. C4D, C4R; 11. CxP.

Inferior es 11. P4A por 11. ...., CxPA;
12. CxP, D2A! y si 13. CxP+4, DxC; 14.
AXT, las negras ganan con 14.
D2T+4-.

11. ....., CxC; 12. AxC, A6T!; 13. A2C.
R

Peligroso es aceptar el presente grie-
go, por ejemplo, 13. AxXT, DxA; 14. C5D,
y ahora:
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1) 14. ....., AxT; 15. RxA, P3R; 16.
CxC+4, AxC; 17. P3A, D3A! con compen-
sacién por el material sacrificado. Len-
gyel v. F. Portisch, Zalaegerszeg 1969.

2) 14. ....., CxC; 15. DxC, DxD; 16.
PxD, AxXT; 17. RxA, T1AD, con buenas
perspectivas para las negras, a pesar del
peén menos. Keene v. Sloth, Dresden
1969.

13...... s
TRI1A;

AxA; 14. RxA, D2A; 15. D3D,
16. C5D, CxC; 17. PxC, D7A!

Y las acciones se compensan.

C2) 8. P4R.
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8 ..... , P4CD.
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De acuerdo con los planes trazados.
Alternativas de interés son:

1) 8. ..., D2A; 9. P3TR, CD2D; 10.
D2R, P4R; 11. A3R, P4CD; 12. PDxP,
PDxP; 13. P3TD, T1R; 14. TD1A, D2C;
15. C2D!, con mejor juego para las blan-
cas. Bolbochin v. Johansson, Olimpiada
de Moscu 1956.

2) 8. A5C; 9. P3TR, AxC; 10.
DxA, P4R; 11. A3R, CD2D; 12. TR1D,
D2R; 13. TD1A (Sokolov v. Damianovic,
Campeonato Yugoslavo 1963); 13.
C1R! con la idea de ..... , P4AR.

......

..... )

3) 8. CR2D; 9. A3R, P4CD; 10.
C2D, A2C; 11. D2R, PxP; 12. CxPA,
P4TD; 13. D2A, C3T; 14. P3TD, P4AD;
15. P5D, C2A!, para ..... , A3TD.

9. P5R.

Menos efectivo es 9. D2R, PxP; 10.
DxPA, P4TD; 11. TIR, CR2D; 12. C4T,
C3C; 13. CxC, DxC; 14. D3A, C3T; 15.
A3R, C2A, y las negras estin mejor. Ili-
vitzky v. Furman, U.R.S.S. 1955.

9. ..... , CIR.

......

Opciones:

1) 9. CR2D; 10. PRxP, PRxP;
11. A4A, C3C; 12. P5A! (Zak).

2) 9. , PDxP; 10. PDxP, C5C; 11.
PxP, PTxP; 12. A4A, C2D; 13. P6R!,
PxP; 14. C5CR! (Zak).

10. D2R.

......

Manteniendo la cufia de 5R. Otros ca-
minos:

1) 10. PxPD, PRxP; 11. P3C (Zak).

2) 10. PAxXP, PTxP; 11. A4A, P5C; 12.
C4R, A3R; 13. T1R (13. D2D, C3T; 14.
A6T, P3A; 15. TR1D, A4D! Olafsson v.
Vasiukov, Mosci1 1961); 13. , A4D;
14 .P3C (14. P4TR, C3T; 15. D2D, T1C!);

4. ..... , PxP; 15. PxP, C3T; 16. DIA,
C(1)2A; con paridad. Kotz v. Suetin,
U.R.S.S. 1964.

10. ..... , PxPA.

Merece consideracion 10.
y ahora:

1) 11. T1D, P3A!; 12. P3TR, PCxP; 13.
DxPA, A3R; 14. D2R, D2D; 15. R2T,
P4TD, con acciones compensadas. Mar-
zalek v. Lengyel, Zalaegersez 1969.

2) 11. A5C, P3AR! (Ulhmann).

..... , C2A,

11. DxPA, A3R; 12. D2R.

O 12. D4T, C2A; 13. T1R, P3TR; 14.
PRxP, PRxP; 15. A4A, P4CR; 16. A1AR,
C4C! (Minev).



58

12, ..... , P3T; 13. A4A) C2D; 14. D2D,
‘R2T; 15. PRxP, PRxP; 16. P5D, PxP; 17.
CxPD, AxC; 18. DxA.

Y las blancas estan mejor. Vadaz v.
Padevsky, Vrnajacka Banja 1975.

D)7 ..... , DAT.
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Jugada por primera vez en la partida
Tarasov v. Bronstein, U.R.S.S. 1961, ha
sido popularizado por su autor y por Po-
lugaievsky, quienes han obtenido éxitos
considerables. Su idea principal es lle-
var la dama a las posiciones agresivas
para poder efectuar el avance del pebén
rey, manteniendo la posibilidad de desa-
rrollar el alfil dama, al tiempo que el
retraso de la salida del caballo permitira
ubicarlo en 2D o 3T, de acuerdo a como
las circunstancias lo requieran.

7

Ante las blancas se abren varios ca-
minos por donde transitar, de los cuales
se examinaran en particular:

D1) 8. P4R.
D2) 8. P5D.
D3) 8. P3TR.

Otras rutas menos usuales:

1) 8. P4TD, C3T; 9. C1R, D5C; 10.
D3D, A3R; 11. P5D, C4A; 12. D1D, A2D;
y las acciones favorecen al bando negro.
Tarasov v. Bronstein, U.R.S.S. 1961.

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

2) 8. P3TD, D4T; 9. P4TR, D4T; 10.
P4R, C5C; 11. P4CD, D2A; 12. A2C, C2D;
13. D2R, P4R; 14. TD1D, T1R; 15. P5D,
P4AD; con posibilidades mutuas. Naran-
ja v. Petrosian, Olimpiada de La Habana
1966.

3) 8. D2D, D4T; 9. D5C, con paridad.

4) 8. CIR, A3R; 9. P5D, PxP; 10.
PAxP, A2D; 11. A5C, T1AD; 12. T1AD,
D1D; 13. D2D, PATD; 14. P4R, C3T; 15.
C3D, C5CD!, y las negras estan bien.
Hacker v. Ostojic, Gloggnitz 1971.

D1) 8. P4R.
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Con la amenaza P5R.
Ahora las negras pueden optar entre:

e , A5C.

i) 8 ..... , A5C.
(Véase el diagrama siguiente)

Proyectando CD2Dy..... ( P4R
o..... , P4A, entrando en una suerte de
Defensa Indobenoni en la cual las negras
pueden atacar en el flanco dama.

9. P3TR.

......
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Si 9. A3R, las negras pueden responder
con 9. ..... , D4T!

, AxC; 10. AxA, C(3)2D.

Euwe sugiere 10. ....., CD2D, con la

idea de ..... , P4R.
11. A3R, P3TD!?

Para ..... , P4CD. Otros caminos.
1) 11. ... P4AD; 12. PxP, PxP
(12. ..... , CxP; 13. P5R C3AD; 14 PxP,

TR1D; 15. C5D' con ventaja blanca Len-
yelv Honfi, Keckskemet 1968); 13. P5R,
D2A; 14. C5D, D1D; 15. C4A, D3C; 16.
P4CD!, CxP; 17. C5D!, D1D; 18. AxP,
CD3A; 19. P5C! (Botvinnik).
2) 11, (... , C3C!l;
2a) 12. D3C P4AD.
2b) 12. D2D, P4AD.
2c) 12. D2R, D5C!
2d) 12. A2R, P4AD; 13. C5C, C(3)2D!

y ahora:

En todos los casos las negras consiguen
un buen contrajuego.

3) 11. D5C; 12. D3D!, C3C; 13.
A2R, P4AD; 14. P3TD, D6C; 15. PxP,
PxP; 16. C5D! o 12. ....., DxPC; 13.
TDI1C, D6T; 14. TxP, C3C; 15. A2R, D3T;
16. TxPA! y las aciones favorecen al
primer jugador (Botvinnik).

12. P3TD.

Inferior es 12. P4TD, ya que las blan-
cas aunque impiden ..... , P4CD, no es-
tan en condiciones de parar ...., P4AD,
por ejemplo: 12. P4AD!; 13. PxP,
PxP; 14. D3C, C3AD!; 15. A2C (no es
posible 15. DxP, por 15. C(2)4R!;
16. A2C, TDIC!);-15. ..... , P3R!; 16.
TD1D, C5D! (controlando todas las casi-
llas negras); 17. D2T, P4CD! con fuerte
presiéon. Kozma v. Ostojic, Montecarlo
1968.

......

......

Mas exacto que 12.
P4CD!, D1D; 14. A2R!

13. P5D.

P4CD; 13.

......

Euwe sugiere 13. P4CD!, con la idea
de sil3. ..... , PxP; 14. C5D!, PxP (14.
C3AD; 15. PxP); 15. CxP+, RIT;
16. D3C.

13. ..... , PACD!; 14. AZR, PxP; 15.
AxP4A, C3C; 16. A2R, C(1)2D; 17. PATR,
TRIC; 18. A2D, P5A!; 19. P4CD, PxPa.p.;
20. DxP, C4A; 21. D24, C(3)2D; 22. T2T,
C6C.

Y las negras han conseguido ventaja
posicional. Quinteros v. Panno, Mar del
Plata 1969.

......

ii) 8. ..... , D4AT!?
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Pasando la dama hacia el flanco rey,
para poder efectuar ..... , P4R sin cerrar
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el paso a las piezas menores (v. g. el al-
fil o el caballo dama).

9. P5R.
Otros caminos:

1) 9. TIR (Larsen); 9. , P4R; 10.
P3C, C3T! (maéas efectvo que 10
A5CR; 11. P5D, seguido de D3D), ¥ las
negras estan bien.

2) 9. C5CR, DxD; 10. TxD, P4R! con
equilibrio. Antoshin v. Cheskovsky, So-
chi 1974.

3) 9. D3C, P4R!; 10. P5D, C3T! segui-
do de C4A. Si ahora 11. A3R, las
negras pueden jugar 11. ..... , C5CR.

4)9. A4A, A5C; 10. D3D, C3T; 11.
P3TD, TD1D; 12. D3R, A6T; 13. D2R,
C5CR; 14. TR1D (Grdinic v. Nemet, Yu-
goslavia 1966); 14. P4R!, con po-
sicién satisfactoria.

......

......

9. ....., PxP.

Otras posibilidades son:

1) 9. ..... , C5CR?; 10. P3TR!

2) 9. ....., C(3)2P; 10. PxP, PxP; 11.

A4A, P4D; 12. PxP, PxP; 13. P3TR! para
P4CR, conventaja para las blancas.

10. PxP.

Si 10. PxP, las negras responden con

10. ....., C5C; 11. C3A (11. CxC, AxC;
12. P3A, A3RD; 11. ....., C3A.

10. ....., C5C; 11. TIR, C2D; 12. A4A,
P4CR!

Eliminando el importante peén central
enemigo.

13. AxP, CxPR; 14. A4T.

O 14. PATR?, CxPAD; 15. AxP, T1R;
16. A5C, A3R; 17. D1A, P3TR; 18. AdA,
D4T! 'y las negras han conseguido una
fuerte iniciativa. Cherepkov v. Polu-
gavsky, Campeonato Soviético, Alma Ata
1969.

4. ..... , C3C!;
P4CR, D4AD.

Y las negras estan mejor (Euwe).

15. P3TR, C3A; 16.

Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ
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Alternativas:

1) 9. PxP, PxP; 10. D6D, C1R; 11. D2D,
C3T; 12. P3C, A5C; 13. A2C, C(1)2A; 14.
C1C, DxD; 15. C(1)xD, TR1D; y las ne-
gras estan mejor. Bergrasser v. Smyslov,
Montecarlo 1987.

2) 9. P5D, PxP; 10. PAxP, PACD; 11.
C2D, P5C; 12. C3C, D3T; 13. C2R, A2D;
14. A2D, A4C; 15. T1R, T1AD; 16. P3TD,
A6D! Savon v. Kavalek, Sarajevo 1967.

3) 9. P3TD, CD2D; 10. P4CD, D2A; 11.
P3TR, T1R; 12. A3R, P3TD; 13. T1AD,
P3C; 14. D3C, A2C; 15. TR1D, PxP; 16.
CxPD, P4AD! con lucha aguda. Pomar
v. Lehmann, Las Palmas 1972.

4) 9. P3TR, transpone en el apartado
D3) 8. P3TR.

9. ...., PxP; 10. CxPD, C5C; 11. P3TR,
C4R; 12. C3C, D2A; 13. A1AR, A3R; 14.
C2D, D3C; 15. R2C, D5D; 16. D2R, C3T;
17. P4AR, C2D; 18. C3A, D3C; 19. PACR,
C(2)4A; 20. P5A, A2D; 21. A4A, TRI1R.

Con posibilidades mutuas. Pachman
v. Cheskovsky, Interzonal de Manila 1976

D2) 8. P5D.

(Véase el diagrama siguiente)

Para eliminar el pasaje de dama hacia
el flanco rey.
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Obligando a la defensa del pedn alfil.
Inferior es 8. PxP; 9. PxP, CD2D;
10. C4D, D1D; 11. P3TR, C3C; 12. P3C,
A2D; 13. A2C, y las blancas mantienen
la iniicativa. Donner v. de Rooi, Campeo-
nato Holandés 1961.

9. C2D.

......

Sosteniendo el pedn y amenazando
desplazar la dama por medio de P3TD y
C3C. Otros caminos:

1) 9. D3D, PxP; 10. PxP, A2D (mere-
ce consideracién 10. ..... , AdA); -11.
A4A); 11. P3TD, D6C; 12. C4D, D3C; 13.
P3TR, T1AD; 14. T1D, P4TD!, y las ne-
gras estan mejor. De Bruycker v. Wi-
nants, Campeonato de Bélgica 1975.

2) 9. D3C, DxD; 10. PxD, PxP; 11.
PxP, C3T; 12. C2D, C2D; 13. C4A,
C(2)4A; 14. A5SC (o 14. T3T, A2D; 15.
C5T, C5C! y las negras tienen buena par-
tida. Lengyel v. Smyslov, Polanica Zdroj
1966); 14. T1R; 15. P4CD, CxPC;
16. C6C, T1C; 17. TxPT, P3T; 18. A3R,
C6C!, con chances reciprocas. S. Garcia
v. Tukmakov, Madrid 1973.

......

Inferior es 9. PxP; debido a 10.
P3TD, D3C; 11. PxP, P4TD; 12. P3C,
CR2D; 13. A2C, C4A; 14. P4ACD!, PTxP;
15. C4A, D2A; 16. C5C, D2D; 17. AxA,

......

RxA; 18. PxP, con ventaja para las blan-
cas. Ivkov v. Bronstein, Zagreb 1965.

10. P4R.
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Alternativas:

1) 10. D3C, P4ATD!; 11. D2A, T1AD; 12.
P3TD, D3C; 13. C(2)4R, CxC; 14. AxC,
C3T! Bilek v. Kavalek, La Haya 1966.

2) 10. T1CD, PxP; 11. PxP, T1AD; 12.
P3TD, D3C; 13. C3C, D1D; 14. P3TR, C1R,
con paridad. Andersson v. Quinteros, Las
Palmas 1974.

3) 10. P3TD, D3C; 11. D3C, T1AD; 12.
DxD (12. D2T, PxP; 13. PxP, P4TD; 14.
C3A, C3T; 15. A3R, C4A; 16. P3TR,
D6C!); 12. PxD; 13. P3TR, AlR;
14. C3A, C3T; 15. A3R, PxP; 16. PxP,
C4A! Kozma v. Bronstein, Debrecen 1967.

4) 10. P4ATD, P4TD; 11. T3T, D3C; 12.
D3C, D2A; 13. C(2)4R, CxC; 14. CxC,
C3T; 15. A5C, A4A; 16. C3A, C4Al, y la
iniciativa negra se perfila. Lein v. Tuk-
makov, Campeonato Soviético 1972.

10. ..... , P4TD; 11. TIR, C3T; 12.
C3A, C4A; 14. A3R, PxP.

......

Otras respuestas son inferiores, por
ejemplo:

1) 14. ..... , DxPC; 15. AxC, DxC; 186.
A4D, DxPA; 17. A1A!

2) 14. C5C?; 15. A4D, AxA; 16.
DxA, DxPC (16. ..... , PxP!?); 17. TRIC,

......
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D7A; 18. C1R!, con ventaja decisiva. Iv-
kov v. Larsen, Zagrek 1965.

15. PAxP, P5T; 16. TlC, TR1A; 17. P3T,
D2A.
Con chances reciprocas (Sokolov).

D3) 8. P3TR.
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El intento mas serio de refutacion.
Ahora 8. D4T, seria contestado
con 9. C5CR, C3T 10. A3A, D3T; 11.
P4TR!

Ante las negras se abren dos senderos
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Cuaderno teérico N? 55 - AJEDREZ

Una movida destinada a provocar el
avance del pedn dama, para fijar el cen-
tro y dejar expédita la diagonal 1TR-
8TD (1TD-8TR de las blancas).

9. P5D!?

La continuacibn mas enérgica. La
practica ha demostrado que si las blan-
cas defienden el pebén atacado, permiten
a su adversario conseguir contrajuego.
Algunos ejemplos:

1) 9. D3D, D3T!; 10. P3C, P4D; 11. C5R
(Raicevic v. Raikovic, Vrnjacka Banja
1976); 11. CR2D!; 12. CxC, CxC;
13. PxP, DxD; 14. PxD, AxPD; 15. PxA,
AxC; 16. PxP+, TxP; 17. T1C, C4R! y
las negras estan mejor.

2) 9. C2D, C3T; 10. P3TD, D3C; 11.
P3R, P4AD; 12. P5D, A2D. Marovic v.
Bertok, Zagreb 1965.

......

, PxP; 10. C4D, A2D.

Inferiores son:

1 10. ....., PxP; 11. CxA, PxC; 12.
AxPC!
2) 10. ....., C5R; 11. CxPD, AxC; 12.

C3C, D3C; 13. DxA, CxPC; 14. T1R, C4A;
15. DxPC! y las blancas tienen posiciéon
superior. Smeikal v. Wright, Hastings
1968/69.

11. PxP, T1A.
Merece atencion 11.

12. C3C, D1D; 13. P4R, AIR; 14. A3R,
CD2D.

La alternativa es 14. C3T,; 15.
A4D, C2D; 16. AxA, RxA; 17. P4AR, con
iniciativa blanca. Janosevic v. Vukic
Yugoslavia 1975.

......

15. A4D, C3C; 16. P4AR!

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador. Csom v. Ostojic, San Pable 1973.

(Continuara)
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