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Variante Checoslovaca - Defensa Eslava

Defensa Eslava

Variante Checoslovaca

1. P4D, P4D; 2. P4AD, P3AD; 3. C3AD,
C3A; 4. C3A, PxP.
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Una aceptacion demorada del pedén del
Gambito para poder desarrollar el alfil
dama, popularizada hacia 1920 por los
ajedrecistas checoslovacos y rusos (de
ahi su denominacién), que la teoria con-
sidera suficiente para poder equilibrar
el juego. Las negras ceden en aparien-
cia el centro, pero sus piezas podran ocu-
par posiciones claves con rapidez, y pro-
yectan contragolpear en el centro por
medio de ..... , P4R o P4AD, aprove-
chando cierta debilidad en el flanco da-
ma de las blancas (si éstas realizan
P4TD) y las pérdidas de tiempo que
ocasionaran la recuperacion del peén.
;Como deben oponerse las blancas a es-
tos designios? Generalmente pueden de-
cidirse por uno de tres caminos princi-
pales, que responden a dos planes dis-
tintos: sacrificar el pedn definitivamente
por chances de ataque o conseguir la
igualdad material para mantener una
pequefia iniciativa. Asi se examinaran:

N
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I) 5. P4R!?
II) 5. P3R.
III) 5. P4TD.

Poco usual es 5, C5R, que debe ser res-
pondido con 5. ..... , P4CD. En cuanto
a 5. A5C, las negras pueden proseguir
conb. ..... , P3R, entrando en lineas del
Sistema Antimerano (Cuadernos teéri-
cos N9 46).

I) 5. P4R!?

/:%/ % .
//:% o
B /%/
ol o % é%ﬁ"’/@/%
A 5 @59/////

Un violento avance que pretende ob-
tener ventajas centrales y un fucrte ata-
que entregando el pedén, que tuvo cierta
popularidad durante los afnos 1948 hasta
1965, y que fue dejado de lado, debido
a que se comprobé que las negras po-
dran defenderse exitosamente, conser-
vando el pedn extra. Sin embargo en
una partida viva, la complejidad de la
lucha y la presiéon a que son sometidas
las negras, hacen que algunos maestros
de caracter agresivo lo utilicen ocasio-
nalmente.




La continuacion usual. Las negras de-
fienden el botin conquistado y proyec-
tan conseguir una mayoria amenazante
en el flanco dama. Menos efectivo es
5. ...., A5C; 6. AxP, P3R; 7. 0—O, A2R;
8. A3R, O—O0; 9. D3C, P4CD; 10. A2R,
P5C; 11. P5R, PxC; 12. PxC, AxPA; 13.
DxPA, D3D; 14, P3TR, A4T; 15. TDI1A,
y las blancas tienen excelentes perspec-
tivas de ataque. Petrosian v. Pfeiffer,
match U.R.S.S. v. Alemania Federal 1960.

Ante las blancas se abren dos sende-
ros por donde transitar, uno basado en
el mantenimiento de la tensién central
y el otro en el inmediato avance del pe6én
rey. Estudiaremos cada uno de ellos por
separado:

Ia) 6. D2A.
1b) 6. P5R.
Ia) 6. D2A.
T
V// ////f//)f‘""" I/// ////@/ %l/g é
7
/,,,/ % %/,,/ /‘% ‘

/%}%// -
% % %////%// Y
548 Bl B
BH meome

\\\\\\

Una movida de corte posicional. El
primer jugador no se apresura con avan-
ces de peones, que no pueden ser corre-
gidos y busca desarrollar sus piezas con

rapidez, al tiempo que impide ...... ,
P5CD, de su rival.

6. ..... P3R.

La opcién es 6. ....., C3T; 7. A2R,

P3C; 8, A5CR, A2CR; 9. 0—0—O0, A5C;
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10. P3TR, AxC; 11. PxA, C2A; 12. P4TR,
D1C; 13. P4AR, C3R; 14. P5R, C4D; 15.
P5A!, con mejor juego para las blancas.
Spassky v. Borisenko, U.R.S.S. 1958.

7. P3CR.

Un método racional de poner el alfil
rey en juego. Alternativas:

1) 7. A2R, A2C; 8. O—O, CD2D; 9.
A5CR (0 9. T1D, P3TD; 10. ASCR, P3T;
11, A4T, A2R; 12. P5R, C4D; 13. AxA,
DxA; 14. C4R, O—O; 15. P3CD, P6A; 16.
CxPA, P4AD, y las negras estan en me-
jor posicion. Jolmov v. Bagirov, U.R.S.S.
1960); 9. ..... , P3TR; 10. A4T, D3C; 11.
TR1D (Geller v. Florian, Olimpiada de
Helsinki 1952); 11. A2R!, con lu-
cha aguda.

2) 7. P4ATD, D3C; 8. A2R, A2C; 9.
O0—O, P3TD; 10. T1D, CD2D; 11. A5CR,
P3TR; 12. A4T, A5C; 13, C5R, O—O; 14.
CxC, CxC; 15. P3CD, P4AD!, y las ne-
gras se apoderan de la iniciativa. Spass-
ky v. Smyslov, U.R.S.S. 1960.

7. ... , A2C; 8. A2C, CD2D; 9. 0—O,
A2R; 10. P3TR.

------

Para impedir el acceso de una pieza
enemiga al jague 4CR (5CR de las ne-

gras).

10. ..... , P3TD; 11. P4TD, D3C; 12.
TI1D, P4AD; 13. P5D, PRxP; 14. P5T,
D2T; 15. PRxP, 0—O; 16, P6D, A1D; 17.
PACR, A3AD; 18. TIR, D2C.

Con juego complejo y chances para
ambos bandos. Spassky v. Bagirov,
U.R.S.S. 1960.

Ib) 6. P5R.

(Véase el diagrama siguiente)

Segin los expertos el plan consecuen-
te.

6. ..... » C4D.

Ahora las blancas pueden elegir en-
tre:

Ibl) 7. C5CR.
Ib2) 4. P4TD.
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Menos frecuentes son:

1) 7. P3TD, A5CR; 8. A2R, P3R; 9,
0—0, CxC; 10. PxC, C2D; 11. T1R, C3C;
12. D2D, A2R; 13. P3TR, A4T; 14. C2T,
AxA y las negras estan mejor. Kramer
v. Tumurbator Olimpiada de Mosca
1956.

2) 7. A2R, P3R; 8. O—O0, A2R; 9. C4R,
C2D; 10. PATD, A2C; 11. A5CR, P3A; 12.
PxP, C(2)xPA; 13. CxC, AxC; 14. AxA,
DxA; 15. C5R, P3TD!, con ventaja para
el segundo jugador. Kamishev v. Kun-
gsevic, U.R.S.S. 1960.

Ibl) 7. C5CR.
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Amenazando P6R.
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7 ... » P3TR.

El caballo debe ser expulsado antes de
que entre la dama en juego. Demasiado
pasivo es 7. ...., P3R; por 8. D5T!, D2D;
9. CxPT, R1D; 10. CxA! u 8. P3CR;
9, D3A, seguido de 10. C(5)4R, con ata-
que.

8. C(5)4R, P3R; 9. PATD, P5C; 10.
C1CD, D5T.

O 10. A3T; 11. D4C, P6C; 12.
A2D, C5C; 13. C3TD, PATR; 14. D4AR,
A2R; 15. A2R, y las blancas estan algo
mejor. Spassky v. Mnazakanian, U.R.S.S.
1959.

11. D3A, P4AR; 12. PxP a.p,, CxP; 13.
CxC+, DxC; 14. DxD, PxD; 15. AxPA,
TICR; 16. 0—O, T5CR; 17. A3R, P4AR.

Con chances reciprocas. Csupitsch v.
Geissert, Alemania Oriental 1963.

.....

------

Ib2) 7. PATD.
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Para ablandar el bloque de peones
enemigos. Ahora las negras tienen va-
rias continuaciones a su disposicién de:
las cuales se examinaran:
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Ib2a) 7. ..... , CxC.
Ib2b) 7. ..... , AdA.
Ib2¢) 7. ..... , P3R.



Inferiores son:

a) 7. P5C?!; 8, C4R, P3R; 9.
AxPD, C2D; 10. O—O, A2C; 11. C(3)5C,
C(2)5C, C(2)3C; 12. A3D, P4TD; 13. D5T,
D2D; 14. C5A! Bondarevsky v. Kalantar,
U.R.S.S. 1947.

b) 1. A2C?!; 8. P6R!, P3A; 9.
P3CR, D3D; 10 A3TR C3TD; 11. 0—O!
Najdorf v. Ojanen, Olimpiada de Helsin-
ki 1952.

c) 7. A3R?!; 8. C5CR!, CxC; 9,
PxC, A4D; 10. P6R! (Taimanov).

......

En todos los casos las acciones favore-
cen al bando blanco.

Ib2a) 9. ..... , CxC.
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Eliminando un fuerte caballo y evitan-
do cualquier ataque a la cadena de peo-
nes por medio del pebén caballo.

8. PxC, A3R.

Para ubicarlo en 4D, desde donde po-
dra tener un gran radio de accién. Otros
caminos:

1) 8. ....., P3R; 9. P3CR, A2C; 10.
A2C, P3TD; 11. C5C!, A2R; 12. C4R (Ge-
ller v. Zagorovsky, U.R.S.S. 1948);
12, ..... , O—O0!?, y las negras pueden
sobrevivir.

2) 8. ..... , P3TR; 9. A2R, A3R; 10.

0—O0, A4D (Krogius v. Shaposhnikov,
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U.R.S.S. 1959); 11. C1R!, con cierta com-
pensacion por el material sacrificado.

9. AZR, A4D; 10. 0—O, P3R; 11. CIR,
A2R; 12. C2A.

Rumbo a 3R, desde donde apoyara los
futuros avances P5D o P5AR.

, C2D; 13. C3R, C3C; 14. P5T!

Comprimiendo el accionar de las pie-
zas enemigas.

14, ..... , C2D; 15. P4A, P4AR; 16.
P4ACR, P3CR; 17. PCxP, PRxP; 18. A3A,
AxA; 19. DxA, D1A; 20. T1D, T1CD; 22.
T2T.

Con ataque a cambio del peén. Bilek v.
Teschner, Dortmund 1961.
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Una idea de Flohr para poner en jue-
go el alfil dama.

8. PxP.

Menos efectivo es 8. A2R, P3R; 9. PxP,
A5CD; 10. A2D (o 10. D4T, CxC; 11. DxA,
CxA; 12. RxA, A6D+; 13. R1R, PxP; 14,
DxPC, C2D!); 10. AxC; 11. PxA,
PxP; 12. PATR, P3TR,; 13. P5T, P3TD;
14. C4T, A2T; 15. P4A. C3A. ¥ las mejo-
res posibilidades corresporden al bando
negro. Bondarevsky v. Flohr. U.R.S.S.
1950.
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8 ..... » C5CD.

Inferior es 8. CxC; 9. PxC, PxP;
10. C5C, P3R; 11. PACR!, D4D; 12, T1CR,
A5R; 13. A3R (Szabo v. Burstein, Tel
Aviv 1958) y las blancas obtienen supe-
rioridad posicional con un plan a base
de 14. CxA y 15. A2CR.

9. AxPA; C7A+; 10. R2R, CxT; 11.
D4T, A7A; 12. DxC, P3R; 13. PxPA, A5C.

Si 13. A2R; 14. P5D, es muy
fuerte.

14. A5CR, D3C.

......

......

Otros caminos:
1) 14. A2R; 15. AxA, DxA; 16.
T1AD, A4AR; 17, PTA!

2) 14. P3A; 15. PxP, PxP; 16.
A6T.

15. T1AD, AxC; 16. TxA, AxPD; 17.
P7A!, C3AD; 18. DAT, 0—O0; 19. A5CD.

Con iniciativa blanca (Lilienthal).

------

Ib2¢) 7. ..... , P3R.
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Controlando el futuro avance del peén
dama enemigo.

8. PxP.
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Forzando el cambio de caballo y pro-
yectando apoderarse de la gran diagonal
blanca 1TR-8TD (1TD-8TR de las blan-

cas). Otra posibilidad es 8. A2R, A2C, y
ahora:

1) 9. A5C, D3C!; 10. 0O—O, P3TD; 11.
C4R, C2D, y las negras pueden conse-
guir buena posicién, efectuando un opor-

tuno ..... , P3AR,
2) 9. 0—O, P3TD; 10. C4R, P3TR (in-
ferior es 10. ..... , C2D; por 11. C(3)5C,

A2R; 12. A5T, O—O; 13. D4C, C2A; 14.
CxPT!, RxC; 15. A5CR!, con fuerte ata-
que, de acuerdo con Geller); 11. A2D,
A2R; 12. P3CD, P6A!; 13. CxPA (o 13.
AxPA, CxA; 14. CxC, O—0); 13. ..... ,
CxC; 14. AxC, P5C; 15, A2C, P4AD; con
lucha aguda, no desventajosa para el se-

gundo jugador. Borisenko v. Flohr,
U.R.S.S, 1948.
8. ..... , CxC; 9. PxC, PxP; 10. C5C.
No servia 10. A2R, A2C; 11. O—O, por
11. ..... , A2R!
10. ..... , A2C; 11. D5T!
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La unica continuacién para mantener
el ataque. Menos efectivo es 11. A2R,
A2R; 12. A3A, A4D!; 13. C4R, C3A!; 14
0O—O0, P4TD!, y el flanco dama negro se
vuelve amenazante. Bunatian v. Goro-
detzky, U.R.S.S. 1966.

11. ..... » P3CR.

————

,,,,,,,,

La mejor defensa. La dama enemiga
debe retroceder. Demasiado pasiva era
11. ..... , D2D; por 12. A2R!, y ahora:



1) 12, ..... , AXPC; 13. T1CR, A4D; 14.
CxPT, C3A; 15. C6A+, PxC; 16. DxT,
0O—0—0; 17. T8CR!, con ventaja blanca.
A. Zaitsev v. Mnzakanian, U.R.S.S. 1964,

2) 12...... , P3TR; 13. A3A, P3CR; 14.
D3T, C3A; 15. C4R, A2R; 16. O—O,
P4TD; 17. A4AR, ClD; 18. TR1R, T2T;
19. 06D+ con mejor juego. Szallay v.
Orendi, Campeonato Hungaro 1961.

3) 12. .... , C3TD; 13. CxPT, 0—0—O;
14. CxA, T(1D)xC; 15. D4C, P4AR; 16,
D5C, R1C; 17. O—O, D2A; 18. T5T!

12. D4C, A2R; 13. A2R.

Prematuro es 13. PATR, por 13. ..... ,
P4ATR!; 14. D3C, C3TD!, con el plan de
C2Ay ..... , C4D.

Merece consideracién 18. ..... , A4D,
para acelerar el desarrollo de latala da-
ma, por ejemplo: 14. A3A, C3A; 15. C4R,
P4TR; 16. D3C, P5C; 17. 0—O, T1CD, con
juego complejo. Schaposchnikov v. Sa-
domsky, correspondencia 1959.

14, A3A.

Luego de 14. P4ATR, P4ATR; 15. D3C,
C3C!; 16. O—O, P4TD!; 17. P5D (117.
T1CD, P5CD!; 18. P4AR, D2D; 19. T1T,
P6C!, y la iniciativa pasa manos de las
negras. Geller v. Flohr, U.R.S.S. 1951);
17. ...., C4D (o 17. A4D; 18. T1D,
D2A; 19. A3A!); 18. T1D, D2A; 19. C4R,
0—0—0; 20. A5C, AxA; 21. DxA, P5T!;
22, P3CR, P4AR; 25. C6D+, las blancas
ganan calidad; pero permiten a su opo-
nente conseguir un buen contrajuego
(Taimanov).

14. ..... » D1A!

.....

La opcion es 14. ....., D2A; 15. C4R,
C3C (mejores 15. ..... , P4ATR); 16. A6T,
TICR; 17. A5CR, AxC; 18. AxA, C4D; 19.
AxC!, PRxA; 20. AxA, DxA; 21. 0—O,
R1A; 22. TRICD; con gran ventaja para
las blancas. Geller v. Unzicker, Estocol-
mo 1952.

15. PATR!

Cuaderno teérico N? 53 - AJEDREZ

Inferiores son:

1) 15. C4R, O—O; 16. ASCR (o 16.
A6T); 15. P4A!

2) 15, A3T, AxA; 16. CxA, D3T; 17.
O0—O (o 17. A2C, D3A; 18. A3T, P4A!);
17. ..... , AxA; 18. T2T, P5C!; 19. PxP,
P6A; 20. D4R, T1AD; 21. T(1)1T, P7Al;
22. TxPA 0O—O0, y las negras ganan.
Szabo V. Petrosmn match Hungria v.
U.R.S.S. 1955.

Luego de la textual Taimanov consi-
dera que la posiciéon ofrece chances pa-
ra ambos bandos, y que la movilidad de
las piezas blancas compensa la pequefia
desventaja material.

......

o) 5. P3R.
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Una movida preconizada por Alekhi-
ne, cuyo fin principal es incitar al avan-
ce ..... , PA4CD, para luego debilitar el
flanco dama enemigo con un oportuno
P4ATD.

5 ..... , P4CD.

La prosecuciéon usual, que pretende
dos anhelos: un rapido desarrollo del ala
dama y ganar tiempos desplazando el
caballo rival. Otras alternativas que me-
recen atencion son:

1) 5. AdA; 6. AxXP (o 6. C4TR,
AlA; 7. AxP, P3R; 8. C3A, CD2D; 9.
P4R!); 6. P3R; 7. O—O, A2R; 8.
D2R, O—O; 9. P4R, A3C; 10. T1D, D2A;

......
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11. C5R, CD2D; 12. CxA, PTxC; 13. PSR!,
y las blancas estdn mejor. Flohr v. Ti-
pary, match Mosca v. Budapest 1949,

2) 5. P3CR; 6, AxP, A2C; 7.
0—0, 0—O0; 8. P4CD, CD2D; 9. P4R,
C3C; 10. A3C, P4TD; 11. PxP, TxPT; 12.
T1C!, con fuerte iniciativa. Gufeld v.
Hort, Leningrado 1967. La partida ha to-
mado caracteristicas de la variante Sche-
lehter (1. P4D, P4D; 2. P4AD, P3AD; 3.
C3AR, C3AR; 4. P3R, P3CR) en la cual
las negras han cedido prematuramente
el centro.

3) 5. A3R!?; 6. C5R (6. C5CR,
D2D; 7. CxA, DxC; 8. D2R, puede dar a
las blancas s6lo una minima ventaja);
6. ...., CD2D; 7. CxPAD, P4CD; 8. C2D,
P3CR; 9. A2R, A2C; 10. 0—O, 0—O (Jol-
mov v. Kupreichik, U.R.S.S. 1967); 11.
C(2)4R!, con juego complejo.

4) 5. A5C; 6. AxP, P3R; 7. P3TR,
AAT (o 7. AxC; 8. DxA, A2R; 9.
0—0, 0—O0; 10. T1D, CD2D; 11. P4R,
T1R; 12. A4AR, ClA; 13. P5D!); 8, 0—O,
A2R; 9. D3C, D3C; 10. C5R, CD2D; 11.
DxD, PxD; 12. CxC, con mejor final. Ca-
pablanca v. Janowski, Nueva York 1916.

6. PATD, P5C.

.....

......

......

Tentador es 6. C4D!?, para tra-
tar de conservar el peén extra. Sin em-
bargo es inconsecuente ya que demora
el desarrollo y pierde tiempos permitien-
do al primer jugador acrecentar sus po-
sibilidades, por ejemplo:

1) 7. P4R?, CxC; 8. PxC, P3R; 9.
P3CR, A2C; 10. A2C, P3R y mantienen
el botin conquistado sin peligro inme-
diato.

2) 7. PxP, CxC; 8. PxC, PxP; 9, C5R,
A2C (0 9. ..... , D4D; 10. A2R, A4A; 11,
T5T, P3TD; 12. AxPA, DxPCR; 13.
AxPA+, R1D; 14. R2R!, con ataque. An-
tunac v. Ivkov, Campeonato Yugoslavo
1968); 10. T1CD, D4D; 11. P3AR, P4AR;
12. D2A, P3R; P3R; 13. D2C, y las blan-
cas estan mejor. Rubinstein v. Alapin,
Pistyan 1912,

3) 7. C5R, CxC; 8. PxC, D4D; 9. PxP,
PxP; 10, A2R, A4A (naturalmente que

10. ..... , DxPC? es respondido con 11.
A3A); 11. T5T! (se amenaza 12. AxP!);
11. ..... , P3TD; 12. AxP!, DxPC; 13.

AxPA+, R1D; 14. R2R! (por rara coin-
cidencia se ha llegado a la posicion de la
partida Antunac v. Ivkov, citada prece-
dentemente); 14. ..... , C2D; 15. TI1C,
D2C; 16. A3T, R2A; 17. CxC, AxC; 18..
D3C, D3C; 19. A4C, P3R; 20. T5CR,
P3CR; 21. T5R, A3D; 22. AxA, DxA; 23.
AxPR, TRIR; 24. T5A+4, R3C; 25, AxA,
DxA; 26. D4C, T1AR (algo mejor es
26. ..... , D5C+); 27. P3T!, TDIR; 28.
P4AD, y las negras se rindieron. Raice-
vic v. Rukavina, Sambor 1974. Ahora
las blancas tienen a su disposicién dos
retiradas del corcel que se analizaran
por separado.

i) 7. C2T.
ii) 7. C1C.

1) 7. C2T.

T
I% // / nn
%;/ % %

_ /
e A - ,// » ,,/ 0

7//””//

J

2= /A 77577

Atacando el peén caballo, las blan-
cas recuperan inmediatamente el peoén
del gambito.

, P3R; 8. AxP!, A2C!

Dominando la gran diagonal blanca.
Opciones:

1) 8. A2R?; 9. P5T!, DxPT; 10,
A2D, D3C; 11. D4T!, con presi6én a cam-
bio de una pequena desventaja material
(Euwe).
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2) 8. CD2D; 9. 0O—0, A2C; 10.
D2R, P4A; 11. T1D! (Taimanov).

3) 8. P4TD; 9. O—0O, A2C, en-
trando en la variante principal.

9. O—Oo

Con posibilidad es 9. D2R, A2R; 10.
P4R, P4A; 11. A5C+ (u 11. PxP, AXPA,
con equilibrio); 11. ...., CD2D; 12. C5R,
O—O, y las negras consiguen la igual-
dad (Taimanov).

9, ..... , AZR.

......

......

En el encuentro Guimard v. Flohr,
Groninga 1946, las negras probaron
9 ..... , CD2D, y luego de 10. D2R, A2R
{010. ..... , P4AD; 11, T1D, D3C!?); 11.
A6T, D3C; 12. AxA, DxA; 13. P5T, P4AD;
14. A2D, O—O; 15. TR1D, TR1AD, ob-
tuvieron un excelente contrajuego. U 11.
P3CD, O—O0; 12. A2C, P4A; 13. TD1A,
D4T!, con paridad. Szabo v. Moravic,
Amsterdam 1973.

10. D2R.
Pasivo es 10. P3CD, ya que con
10. ..... , P4AD, el segundo jugador pue-

de nivelar la posicién, Una partida Ca-
pablanca v. Spielmann, Bad Kissingen
1928, prosiguié 11. A2C, O—O; 12. Cl1A,
C3AD; 13. PxP, C4TD; 14. C5R, CxA; 15.
CxC, AxPA; 16. C3D, D4D! y las negras
han resuelto los problemas de la aper-
tura.

10. ..... , 0—0; 11. T1D.

w=s 78 0 Ve %
% o ?...
-//////// ///////

/ //// //
/////// / / /// /

\

/ 1% / '%
o %@;% //

/
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Para dominar la columna dama. Alter-
nativas:

1) 11. P3CD, P4TD; 12. A2C, CD2D;
13. TR1D, D3C; 14. C1A, P4AD; 15. C3D,
C5R; 16. TD1A (o 16. CR5R, CD3A!);
16. ..... , PxP; 17. CxPD, A3AR; 18, C5C,
AxA; 19. CxA, A3R!, con posibilidades
mutuas. Markovic v. Tomovie, Yugosla-
via 1947.

2) 11. A2D, P4TD; 12. C1A, CD2D; 13.
C3C, P4AD; 14. TR1D (o 14. TR1A, D3C;
15. A3D, TR1D; 16. A1R, PxP!); 14. ....,
D3C; 15. A1R, y ahora:

2a) 15. PxP; 16. CRxP, TD1A;
17. TD1A, C4A; 18. CxC, AxC; 19. C3C,
A2R; 20. P3A, A3AD, con paridad, Martz
v. Ek, Wijk Aan Zee 1975.

2b) 15. C5R; 16. TD1A, TRI1D;
17. A5CD, A4D; 18. CR2D, D2C; 19. C4A,
con chances reciprocas. Gufeld v. Saja-
rov, U.R.S.S. 1965.

3) 11. P4R, P4AD; 12. P5R, C4D; 13.
A2D, P4TD; con equilibrio. Landau v.
Euwe, match 1939.

11, ..... , P4TD.

......

......

Prematuro es 11. P4A?, debido
a 12. PxP!, D4T; 13. A2D, C3A (13. ....,
AxPA; 14. ClA!); 14. A5C, AxPA; 15.
D4A, D3C; 16. TD1A!, C2D; 17. AxPC!,
y las blancas estan mejor. Averbach v.
Wade, Estocolmo 1952.

......

, CD2D; 13. C1A, D3C; 14. C3C!

Inferior es 14. C3D, P4AD!; 15.
C(3D)5R, CxC; 16. CxC, TDI1D, y las ne-
gras se apoderan de la iniciativa. Frids-
tein v. Smyslov, Mosca 1944.

14, ..... , P4AD; 15. A1R, TRI1D.

Y las acciones se compensan. Reshevs-
ky v. Smyslov, match radial EE. UU. v.
U.R.S.S. 1945.

ii) 7. C1CD.
(Véase el diagrama siguiente)

Con la idea de volver a la lucha via
2D,
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El método mas simple para eliminar
cualquier peligro. Si las blancas quie-
ren recuperar el infante, deberan sim-
plificar. Otras posibilidades son:

1 7. P4TD; 8. AxPA, P3R; 9.
0—0, A2R (0 9. A3TD; 10. CD2D,
A2R; 11, D2A, O—O; 12. AxA, TxA; 13.
P4R, CD2D; 14. C3C, D3C; 15. A5CR; 16.
A3R, con iniicativa. Malich v. Bonsch,
Republica Democratica Alemana 1971);
10. CD2D (de igual valor es 10. D2R,
0—O0; 9. P4R, P4AD; 12. PxP, A2C; 13.
CD2D!, CR2D; 14. C3C, CxPA; 15. CxC,
AxC; 16. A3R, AxA; 17. DxA, C2D; 18.
TRlD,vD2R; 19. C4D, C4A; 20. P3A!l, y
las acciones favorecen al primer jugador
(de acuerdo con Taimanov); 10. .....
0—O0; 11. P4R, CD2D; 12. D2R, A2C; 13
P5R, C4D; 14. C4R, P4AD; 15. PxP
CxPA; 16. CxC, AxC; 17. A3D, D2A; 18.
C5CR, P3CR; 19. P4TR!, con fuerte pre-
sién. Bronstein v. Radovie, Hamburgo
1965.

8. D2A.

......

......

Opciones:

1) 8. CR2D, D4D; 9. D2A, P3R; 10.
CxPA, A2R; 11. C(1)2D, O—O; 12. C3A,
P4A; 13. A2R, PxP; 14. CxPD, C3A, con
chances reciprocas, Griinfeld v. Tarrasch,
Mairisch Ostrau 1923.

2) 8. A2R, P3R; 9. 0—O (9. C5R, A2R;
10. 0—0, 0—0; 11. CxPA, P4AD!);
A2R; 10. CD2D, O—O; 11,

AxPA, AxA; 12. CxPA, P4A; 13. D2R,
C3R; 14. PxP, AxPA; 15. P3CD, D2R,
con equilibrio. Bobotzov v. Ree, Amster-
dam 1971.

3) 8. CD2D, P6A!; 9. PxP, AxA (o
, PxP; 10. ClCD AxA; 11, RxA,
P3R') 10 CxA PxP; 11. D2A D4T 12.
C3C, P3R; 13. O—O CD2D; 14. C2R
A5CD; 15. A3T, P4AD! Nicolaievsky V.
Platonov, U.R.S.S. 1971.

8. ..... » P3R.

No servia 8. ..... , D4D, por 9. CD2D,
P3R; 10. P4R, D4TR; 11. P5R, C4D; 12,
CxPA, D3CR; 13. D3C, A2R; 14. A2R!,
D5R; 15. A3R, CxA; 16. PxC, O—O; 17.
0—O0, y las blancas estan mejor. Stahl-
berg v. Landau, Kemeri 1937.

9. AxPA, AxA; 10. DxA, D4D; 11.
CD2D, CD2D; 12. D2R, C5R; 13. CxC,
DxC; 14. 0—0, A2R; 15. A2D, 0—0O; 16.
TR1AD.

Hasta aqui la partida Stahlberg v.
Euwe, Estocolmo 1937, Los expertos su-
gieren ahora:

, PAAD!?; 17. D5C, TRIC!

Con acciones compensadas.

III) 5. P4ATD.

T
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La prosecucion usual. Las blancas evi-
tan el contraataque negro en el flanco
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dama y se disponen a capturar el peédn.
Ante las negras se abren ahora varios
caminos por donde transitar, de los cua-
les se anlaizaran por separado:

A) 5 ....., P3R?
B) 5 ....., C4D?!
C) 5. ....., C3T!?
D)5 ....., A5C!?
E) 5. ..... , AdA,

Poco frecuentes, debido a que no sa-
tisfacen las aspiraciones de conseguir el
equilibrio son:

1) 5. P3CR?; 6. P4R, A2C; 7.
AxPA, O—O0; 8. P5T?, P4R; 9. P5D, PxP;
10. AxPD, y las blancas estan mejor.
Kinzel v, Kagan, Olimpiada de Varna
1962.

2) 5. ..... , P4AAD; 6. P4R, PxP; T.
DxPD, DxD; 9. CxD, P3D; 10. C(.)5C,
C3TD; 11. AxPA (mas enérgico que 10.
A3R, A2D!; 11. AxPA, T1AD; 12. A2R,
C5CD; 13. T1AD, P3TD, con paridad);
10. ..... , A4AD; 11. A4AR, R2R; 12.
0—0O, A2D; 13. P5R, C4TR; 14. A3R!,
con superioridad. Boleslavsky v. Smys-
lov, Torneo de la Candidatura, Budapest

1950.

3 5. ..... , CD2D, y ahora:

3a) 6, P3R, P3R; 7. AxPA, A5CD; 8.
0—0, O—O0; 9. D2R! Lilienthal v. Erdel-
yi, Hungria 1934,

3b) 6. P4R, P4R; 7. PxP, C5CR; 8.
-P6R, PxP; 9. AxPAD, C(2)4R; 10.
DxD+, RxD; 11. CxC, CxC; 12. A2R!,
y las acciones favorecen al primer juga-
dor (Taimanov).

......

A) 5.
(Véase el diagrama stguiente)

Una linea inconsecuente, ya que en-
cierra temporariamente al alfil dama.

6. P4R!

Igualmente correcto es 6. P3R, P4AD
6. ..... ,

A3D; 7. AxPA, CD2D; 8. P4R,

Cuaderno teérico N? 53 - AJEDREZ
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A5CD; 9. O—O0, AxC; 10. PxA, CxPR;
11, A3TD!); 7. AxPA, C3A; 8. 0—O,
A2R; 9. D2R, PxP; 10. PxA, CxPR; 11.
A3TD!); 7. AxPA, C3A; 8. 0O—0, A2R;
9. D2R, PxP; 10. T1D, O—O; 11. PxP,
con iniicativa. Kotov v. Alatorsev, U. R.
S. S. 1942.

, A5C; 7. P5R, C5R.

0. C4D; 8. A2D, AxC; 9, PxA,
P4CD; 10. C5CR (Alekhine sugiere 10.
PxPC, PAxP; 11. DIC!); 10. ...., P3AR;
11. PxP, CxP(3A); 12. A2R, P3TD; 13.
A3A! y las negras han conseguido una
superioridad incuestionable. Alekhine v.
Bogoljubow, match Wiesbaden 1929.

8. D2A, D4D; 9. A2R, P4AD.

Otra posibilidad es 9. ..... , 0—O0; 10.
0—O0, CxC; 11. PxC, A2R; 12. C2D! Ale-
khine v. Helling, Dresden 1963,

10. 0—O, CxC; 11. PxC, PxP; 12.
CxPD.

La alternativa es 12. PxP, P6A; 13.
A2D, y ahora:

1) 13. C3A; 14. AXPA AxA; 15.
DxA, O—O; 16. P5T! (Alekhine).

......

......

2) 13. ....., DA4T; 14. AXPA, AxA; 15.
T3T!
12. ..... , A4AD; 13. C3A, C2D; 14.

T1D, D3A; 15. AxPA, 0—0; 16. C5CR,
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P3CR; 17, A5CD, D2A; 18. C4R, A2R; 19.
A6TR!, T1D; 20. P4AR!

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador (Alekhine).

B) 5. ..... , C4D?!

””’”@/’5 =
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Proyectando conservar el pedén del
gambito.

6. P4R!

Otra posibilidad es 6. P3R, CxC; 7.
PxC, P4CD; 8. C5R, D4D; 9. PxP, PxP;
10. A2R (si 10. T5T, D2C; 11. TxPC!,
DxT; 12. AxPA, D2C; 13. AxP+4 RI1D;
14. A5T, A3R; 15. A3A, A4D; 16. CTA+,
RIR; 17. CxT, AxA; 18. PxA, P3CR; 19.
P4TR, A2C; 20, P5T, con juego comple-
jo. Foguelman v. Johannessen 1962);
10. ...., A4A; 11. T5T, P3TD; 12. AXPA,
DxPC; 13. AxP+4, R1D; 14. R2R, C2D;
15. TICR, entrando en la partida Raice-
vic v. Rukavina, citada anteriormente en
el apartado II) 5. P3R.

, CxC; 1. PxC, P4CD; 8. A2R.

I/////

\\\
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Lo mas so6lido. Las blancas aceleran el
desarrollo y preparan el avance P5D. Al-
ternativas:

1) 8. C5R?, P3CR; 9. P4A, A2C; 10.
A2R® D2A; 11, O—O, C2D; 12. CxC,
AxC; 13. A3TD, O—O; 14. P5A, PCxP;
15. PRxP, A3A: 16. AST, PATD!, y las

negras estan mejor. Pines v. Gusev, U.
R. S. S. 1958.

2) 8. P5R, P3R; 9. C5CR, P3TR; 10.
D5T, D2D; 11. A2R, P4TD; 12. O—O,
D2A; 13. T1CD, P3CR; 14. D3T!, y las
blancas mantienen la iniciativa. Vukovic
v. Ivkovie, campeonato yugoslavo 1958,

8. ..... , P3CR; 9. 0—0, A2C; 10. D2A,
P3TD; 11. T1D, A2C; 12. T1CD, D2A; 13.
D2C, A1AD; 14. A5CR, 0—0; 15. D3T,
T2T; 16. P3TR, T1R; 17. A4T, C2D; 18.
A2R, P4AD; 19. P5D!

Con mejores perspectivas para las

blancas. Malich v. Johannssen, Halle
1963.
C)5...... , C3T.
I// ///////, 7 V” /;
e / / %
/ A //// /; ggﬁ
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Una antigua movida introducida en la
practica magistral por Lasker y resuci-
tada por Smyslov, cuyos objetivos prin-
cipales son: el desarrollo del alfil dama,
que se efectuara a 4AR o 5CR, de acuer-
do con los planes adversarios y la ubica-
cién de un caballo indesalojable en 5CD.
Para cambiar los designios negros, el pri-
mer jugador dispone de varios senderos
por donde transitar, de los cuales se es-
tudiaran:

\\\\

N

.\

C1) 6. C5R,
C2) 6. P3R.
C3) 6. P4R.
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Menos frecuente es 6. P3CR, para do-
minar la gran diagonal blanca, movida
contra la cual las negras tienen dos res-
puestas satisfactorias:

1) 6. ..... , P3CR!, una idea de Smys-
lov sin confirmacién practica.
2) 6. ....., C5CD; 7. A2C, P4TD; 8.

0—O0, P3CR; 9. C5R, A3R; 10. P4R, A2C;
11. P4R, O—O; 12. P5A, PCxP; 13. PRxP,
A4D; 14. CxA, PxC; 15. P4CR, C5R!; 16.
A3R, C3AD; 17. CxPA, PxC; 18, P5D
(Balczerowski v. Grabczewski, Polonia
1971); 18. ...., P6A!?, con grandes com-
plicaciones.

C1) 6. C5R.

E0 /@/” 'f
&/// % % /
B om
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Considerada durante cierto tiempo la
refutacion de esta linea de juego, ac-
tualmente no inspira temor a la defensa,
debido a las experiencias de Smyslov.

, C5CR!

Obligando a decidirse. Menos efectivo
esB. ....., A4A; 7. P3R, C5CD; 8. AxP!,
P3R 8. ....., C7A+; 9. DxC, AxD; 10.
AxP mate!); 9. O—O, A2R; 10. D2R, y
las blancas dictan los acontecimientos.
Geller v. Gufeld, U.R.S.S. 1960.

7. CxPAD.

Si 7. CxC, AxC; 8. P3A, A3R; 9. P4R,
C5C; 10. A3R, P3CR, y las negras man-
tienen el pedén del Gambito (Smyslov).

'/
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Un interesante sacrificio para acelerar
el desenvolvimiento de los efectivos.

8. CxP.
Inferiores son:

1) 8. P3R, C5C; 9. P3TR, PxP; 10.
PxC, PxC; 11. PCxP, DxD+; 12. RxD,
C4D, con superioridad negra. Stahlberg
v. Smyslov, Estocolmo 1962.

2) 8, PxP, DxD+4; 9. CxD, C5C; 10.
C(1)3R, A3R!

8. ..... , CxC; 9. PxC, DxD-; 10. CxD.

O 10. RxD, A3R (Smyslov sugiere
10. ..... , C5C; 11. P4R, A3R; 12, P4A,
O0—0—O0-+; 13. A2D, P3A!); 11. P4R,
O—0—O+; 12. R2R, C5C; 13. A5CR,
T2D, con paridad. Gipslis v. Polugaievs-
ky, U.R.S.S. 1969.

, C5C; 11. C3R, A3R; 12, A2D.
Si 12. P4A, sigue 12. ....., A4AD!

12. ..... , P4TD; 13. T1AD, A6C; 14.
P4A, AxPT; 15. C4A.

Hasta aqui el encuentro Geller v. Ki-
rilov, U.R.S.S. 1963. Taimanov sugiere
ahora:

5. ..., , A4C!
Con posibilidades mutuas.
C2) 6. P3R.
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Sélida y natural, Las blancas no quie-
ren complicaciones y s6lo desean man-
tener la ventaja que otorga la salida.

6. ..... , A5C.

Una de las ideas que se hallan detras
del sistema Lasker es el desarrollo del
«ominosoy alfil dama. Con esta movida
se busca la realizacion de ella.

1. AxP, P3R; 8. P3TR.

Otras jugadas que merecen atencién
son:

1) 8. AxC (las blancas se desprenden
del par de alfiles para destrozar el ala
rival. Sin embargo la practica ha demos-
trado que los alfiles y la columna caba-
1lo dama, son una buena compensacion
por los peones doblados y aislados);
8. ..... , PxA; 9. P3TR, A4T; 10. P4CR,
A3C; 11 C5R, A3D!; 12, CxPAD D2A!,
y las negras consiguen buen juego (Tai-
manov).

2) 0—O, C5CD! (ubicando un caballo
casi indesalojable en 5CD); 9. D2R, A2R;
10. T1D, O—O; 11. P5T (hay que com-
primir el flanco dama negro y evitar
que la dama rival pueda ubicarse en
5TD (4TD de las negras). Menos efec-
tivo es 11. P3TR, AA4T; 12, A3C (12
P5T!); 12. P4AD!; 13. PxP, DAT;
14. P4R, AxPA; 15. P5R, C(3)4D; 16.
C4R, A2R; 17. A2D, TR1D; 18. C3C, A3C,
con excelente contrajuego. Bolbochan v.
Smyslov, Mar del Plata 1966); 11. ..... ,
D1A (11. ..... , P4A; 12. P6T!); 12. P4R
(12. P3TR, A4T; 13. P3CD, P4AD; 14.
PxP, AxPA; —14. ..... , DxPA; 15.
P4R—; 15. A2C, y las blancas tienen una
minima ventaja, de acuerdo con Boles-
lavsky); 12. ..... , P4AD; 13, P5R,
C(3)4D; 14. PxP, DxPA; 15. CxC, PxC;
'16. A3C, TD1D (Uhlmann v. Teschner,
Interzonal de Estocolmo 1962); 17. A2D!,
y las blancas han conseguido alguna su-
perioridad posicional, aunque su explo-
tacion es muy dificil.

......

Otros caminos:

1) 9. AxC, PxA; 10. D2R, P4TD!; 11.
D4A, AxC; 12. PxA, D2D; 13. P4R, T1CD;
14. O—O, A2R; 15. T1D, O—O, y las ne-
gras estdn mejor. Gutman v. Sherbakov,
Mosct 1968.

2) 9. P4ACR, A3C; 10, C5R (10. AxC,
PxA; 11. C5R, A3D!; 12. CxPAD, D2A!);
10. ..... , C5CD; 11. CxA, PTxC; 12. R1A,
P4AD; 13. R2C, PxP; 14. PxP, A2R; 15.
A2R, P3TD; 16. D3C, T1AD; con equili-
brio. Uhlmann v. Hort, Marianske Laz-
ne 1965.

, C5CD; 10. D2R.
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Inferior es 10. A2R, A2R; 11. P4R, A3C;
12. P5R, CR4D; 13. CIR, P4TD; 14. A5T,
D3C!; 15, AxA, PTxA; 16. C3A, TD1D!,
con iniciativa negra. Gligoric v. Smys-

lov, Torneo de Candidatos, Yugoslavia
1959.

\
\

\\
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10. .. ...,A2R; 11. T1D, 0—O.

En la partida Sajarov v. Gufeld, URSS
1960, las negras efectuaron 11.
P4TD, para evitar el avance del peén to-
rre dama rival. Las blancas respondieron
enérgicamente con 12. P4CR, A3C; 13.
P4R, y luego de 13. P4TR?; 14
P5C, C2T; 15. P4TR, D2A; 16. C5R, C1A;
17. A4AR, A3D; 18. A3C!, quedaron con
ventaja. En lugar de 13. P4TR?,
habia que tomar una decisién arriesga-
da con 13. O—O!? y aguantar el

......

......

......
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chubasco en el flanco rey, proyectando
rupturas en el centro y en el flanco da-
macon ..... , P4AD.

12, P5T.

Hay que evitar P4TD. Alterna-
tivas:

1) 12. PACR, A3C; 13. P4R, P4AD; 14.
A4AR, D4T; 15. C2D, PxP; 16. C3C, D1D;
17. CxPD, Gerusel v. Teschner, Berlin
1971.

2) 12. P4R, AxC; 13. DxA, C7A; 14.
P5R (o 14. TICD, CxPD; 15. D4AR,
P4AD; 16. A3R, C2D; 17. D3C, A5T; 18.
D6D, D2R; 19. DxD, AxD, con superiori-
dad negra. Forintos v. Plachetka, Olim-
piada de Niza 1974); 14. ....., CxT; 15,
PxC, AxPA; 16. D3D, DxPD; 17. DxD,
AxD; 18. TxA, TR1D; con chances reci-
procas. Geller v. Hort, Mosci 1964.

3) 12, A3C, P4AD; 13. PxP, D2A
(13. DA4T; 14. P4R, AxPA, entran-
do en la partida Bolbochan v. Smyslov,
citada al comentar la octava movida de
las blancas); 14. P4R, AxPA; 15. A3R,
AxA; 16. DxA, AxC; 17. DxA, TRI1D;
con posibilidades mutuas. Marovic v.
Ivkov, Zagreb 1965.

, D2A; 13. P4R,

Merece consideracion 13. P3CD, P4AD;
14. PxP, AxXP (o 14. ..... , DxPA; 15.
P4R, seguido de A3R); 15. A2C (Boles-
lavsky).

13. ..... , P4AD; 14. P5D, PxP; 15.
PxP, P3TD; 16. A3C, A3D; 17. A3R,
TRIR; 18. CATD.

......

------

Y las acciones se compensan. Krogius
v. Saidy, Polanica Zdroj 1969.

C3) 6. P4R.
(Véase el diagrama siguiente)
Ocupando enérgicamente el centro.
6, ..... , A5C.

El plan de rutina, para desarrollar el
alfil. En un encuentro Cherepkov v. Ba-
girov, U.R.S.S. 1968, las negras emplea-
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ron una idea aparente antiposicional
6. ..... , A3R!?, cuya finalidad es man-
tener temporalmente el pedén extra, para
demorar la ofensiva enemiga en el cen-
tro y en el flanco rey. La partida conti-
nué 7. C5CR, D2D; 8. PSR, C4D; 9. AxPA
(si 9. CxA, DxC; 10. AxPA, CxC; 11.
D3C!, C4D; 12. DxPC, C(3)2A; 13. AxC,
DxA; 14. DxC, DxPC; 15. T1AR, P3R;
16. A2D, D5R+, con chances reciprocas);
9. ..... , CxC; 10. AxA, CxD; 11, AxD+,
RxA; 12 CxPA T1CR; 13. C5CR P3TR,;
14. C4R, CxPC; 15. AxC P3R; 16. R2R,
C5CD; 17. P4ATR, C4D; 18. A3T, P3CD;
19. P3CR, P4TD; 20. AxA, con equilibrio.
Taimanov considera mas enérgico 7. C5R
(en lugar de 7. C5CR), y ahora:

1) 7. P3CR; 8. CxPAD, A2C; 9.
A2R, 0—O0; 10. O—O, C5CD; 11. P5T.

2) 7.....,D4T; 8, P3A, TID (us.....,
D5C; 9. P5T, seguido de T4T); 9. A3R,
D5C; 10. D2R. Segun Taimanov, en am-
bas subvariantes las blancas consiguen
una pequefia ventaja posicional.

7. AxP,

La opcién es 7. P5R, C2D; 8. AxP; 9.
0—O0, A2R; 10. P3T, A4T; 11. P5T (11.
C4R!, mantienen la paridad); 11. ..... ,
C5CD!; 12. C4R, O—O (preparando
P4AD); 13. A4AR, C4D; 14. A2TR,
A5CD; 15. P6T, P4CD!, y las negras se
apoderan de la iniciativa. Gligoric v.
Hort, Wijk Aan Zee 1975,

......

......



Variante Checoslovaca - Defensa Eslava 17

7. ... » P3R.

Acelerando el desarrollo del flanco
rey. Otras posibilidades no llegan a con-
formar a la defensa, ya que no pueden
conseguir el equilibrio, por ejemplo:

7. ..... , C5CD; 8. C5R, P3R; 9.
P3A, A4T; 10. A3R, C2D; 11. CxC, DxC;
12. 0—0, A2R; 13 .D3C, O—O; 14. P4CR,
A3C; 15. P4AR, P3TR; 16. P5A! A. Zait-
sev v. Timofeiev, U.R.S.S. 1961.

2) 7. ..... , AxC; 8, PxA, P3R; 9.
0—O0, A2R; 10. A3R, C5CD; 11. P4A!
Suckin v. Kovalev, U.R.S.S. 1968.

En ambos casos las blancas han con-
seguido clara ventaja.

8. A3R.

Sobreprotegiendo el peén dama. Otra
idea es 8. O—O, A2R (8. C5C; 9.
P5T, AxC; 10. PxA, P4CD; 11. PxP a.p.,
PxP; 12. TxT, DxT; 13, P5D, PAxP; 14.
A5C+, R1D; 15. A5C, con ataque. Rasch-
kovsky v. Ruderfer, U.R.S.S. 1967); 9.
A2R, C5CD; 10. A3R, O—O; 11. P5T,
P4AD; 12. PxP, DxD; 13. TDxD, TR1A;
14. P5R, C(3A)4D; 15. CxC, CxC; con
equilibrio. L.ehmann v. Bagirov, Bever-
wijk 1965.

8 ..... ,» C5CD.

......

7L
%?/

//:% & 7

4// V / //

\

\g\\!\\sf
\\\\\\\‘

\\\

» »
.@ /W@ %E

Prosiguiendo con el plan trazado, es
decir, la plena ocupaciéon de la casilla

5CD y evitando un posible AxC blanco,
trozando el flanco dama. Alternativas de
cierto interés son:

A5C; y ahora:

la) 9. D3D, AxC; 10. PxA, C2A; 11.
T1CR, C4TR; 12, 0—0—O, D2R; 13. C2T,
P4TD; 14. D3C, O—O; 15. T5C, C3A; 16.
T(1)1CR, P3CR; 17. CxA, DxC; 18. DxD,
PxD; 19. P3CD, TD1D; 20. TiD, TRIR,
y las acciones se compensan. Gerusel v.
Hort, Halle 1967.

1b) 9. A3D, O—O; 10. O—O, P4AD;
11. P5R, C2D; 12. A4R, PxP; 13. DxPD,
AxCR; 14. AxA, C(2)4A; 15. D4AD,
AxC; 16. DxA, y las blancas estan mejor.
Taimanov v. Pithart, Harrachov 1966.

1c) 9. D2A, AxCR; 10. PxA, DAT; 11.
O0—O, A2R; 12. RIT, C5CD; 13. D2R,
P3TR; 14. P4A, D4TR; 15. P3A, P4CR;
16. PSR, CR4D; 17. AxC, PxA; 18. P5A!,
con ataque. Gligoric v. Green, Hastings
1961.

2) 8.
nes:

2a) 9. P5T!, C5C; 10. 0O—O, O—O, en-
trando en la variante principal,

2b) 9. 0—0O, O—O, y ahora:

2bl) 10. D2R, C5C; 11. TD1A (otras
movidas que merecen consideraciéon son
11. TR1D, para doblarse en la columna
dama y 11. P3T, AxC; 12. DxA, C7A; 13.
TD1D, D4T!); 11. P3TR; 12. TR1D,
con iniciativa blanca. Stein v. Sanguine-
ti, Mar del Plata 1966.

2b2) 10. P3TR, A4T; 11. PACR, A3C;
12. C5R, P4AD!; 13. AxC, PxA; 14. PxP,
D2A; 15. CxA, PTxC; 16. T1AD, TR1A;
17. P4CD, P4TD; 18. PxP, DxPT; con pa-
ridad, Taimanov v. Smyslov, Campeona-
to Soviético 1969.

9. 0—O0.

------

A2R; con las prosecucio-

------

Merece especial atencion 9. P5T!, com-
primiendo el flanco dama. Luego de
9. ..... , A2R; 10. O—O, se entra en la
variante principal, pero la demora en el
avance del peén torre dama, permite
una buena defensa, como se vera al co-
mentar la novena movida de las negras.
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Inferior es en cambio 9. P3TR, A4T; 10.

P4CR, A3C; 11. C5R?, por 11. ..... ,
AxPR!; 12. P5C, ATA!
9. ..... , AZR?!

Para la mayoria de los expertos la
continuacion normal, pero para el co-
mentarista un error de apreciacion, ya
que permite 10. P5T! Lo exactoes 9. ....,
P4TD!; 10. A2R, A2R; 11. C5R, AxA; 12.
DxA, O—O; 13. TD1D, D2A; 14. C4A,
TR1R; 15, D3A P3CD, con posibilidades
mutuas. Gligoric v. Taimanov, Skoplie
1970.

10. P5T!

Corrigiendo la omisién. Otros caminos:

1) 10. A2R, P4TD, entrando en la va-
riante Gligoric v. Taimanov, citada pre-
cedentemente.

2) 10. P3TR, AxC (;porquéno 10. ....,
A47T; 11. P4CR, A3C; 12. C5R, y ahora
12. ..... , AxP!, y falta 13. P5C, por
13. ..... , ATA!); 11. DxA, CT7A; 12.
TD1D, O—O; 13. T2D, CxA; 14. DxC,
D4T; 15. P4A, D5C; 16. A2T (Spassky v,
Hort, Tallinn 1975); 16. ..... , TD1D!,
con chances reciprocas.

, 0—O0; 11. A2R.

U 11. D3C, AxC; 12. PxA, P3CD (Tai-
manov),

1. ..... ,

El método mas racional para igualar.
El ataque al centro blanco es oportuno,
ya que no es posible el avance de ningu-
no de los peones. En cambio no servia
11. ..... , P3CD; por 12. P3TR, AxC?
(habia que arriesgarse con 12.
A4T); 13. AxA, PxP; 14. D4T, C2D; 15.
TR1D, C3C; 16. D3C!, TDIC; 17. A4AR,
T2C; 18, C4T!, con clara superioridad.
Uhlmann v. Hort, Interzonal de Palma
de Mallorca 1970.

12. T4T, PxP; 13. CxPD, AxA; 14. DxA,
T1AD.

Con paridad. Kotz v. Bagirov, U.R.S.
S. 1961.
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Couclasion: La maniobra de Lasker,
permite al bando negro obtener un buen
juego de piezas, siempre y cuando, la
defensa sea exacta para evitar las rup-
turas centrales violentas y el avance del
pedén torre dama blanco, que paraliza el
ala dama negra. El comentarista sugiere
al aficionado, su practica como una inte-
resante arma sorpresiva.

D)5 ..... , A5C!?
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N
B w 7
M/ 1.8 F o
mal

V ///
// 3 )

wel H

Una idea del maestro hangaro L. Stei-
ner, para resolver (como ya es comun
en el Gambito Dama), el problema del
desarrollo del alfil dama negro. En este
caso, se pretende clavar el caballo rey
blanco, o en su defecto hacerle perder
tiempos, que podran ser aprovechados
para completar la movilizacion de los
efectivos. Ante las blancas se ‘abren
ahora dos caminos principales. El desa-
rrollo de rutina con 6. P3R, o la agresion
al alfil mediante el salto del corcel a 5R,
Estudiaremos ambas lineas por separado:

6. P3R, se vera como D1).

N

\\\\

i\\

6. C5R, se examinara en el apartado
DB2).

Otras continuaciones alivian las difi-
cultades negras, por ejemplo:

1) 6. P4R, P3R; 7. AxPA, A5CD; 8.
D3D, AxCR; 9. PxA, P4AD; 10. P5D,
PxP; 11. PxP, O—O; 12. O—0, AxC; 13.
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PxA CD2D; 14. A4AR, CATR; 15. A3C,
D3A, y las negras estan mejor. Ogaard
v. Kupreichik, Dortmund 1975.

2) 6. P3TR, AxC; 7. PCxA, P3R; 8.
P3R, P4AD; 9. PxP, D2A; 10, AxPA,
AxPA; 11. P3CD, O—O; 12. A2C, C3A;
13. TICR, D7T! y las negras se apoderan
de la iniciativa de acuerdo con Kotov
en la Enciclopedia de Apertura. Tomo
D/1976.

D1) 6. P3R.

e ”/”’/ ////”//@7 e j’;
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Para recuperar
peon.

6. ..... » P3R.

\\\\\
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i\\\\
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inmediatamente el

Para Euwe lo mas sélido, ya que per-
mite completar el desarrollo sin gran-
des sobresaltos. Un interesante intento
de complicar el juego es 6. P4R!?
Un encuentro Forintos v. Kirov, Vrsac
1973, prosiguié 7. PxP, DxD+-; 8. CxD,
C5R; 9. AxP, A5C+!; 10. R2R! (si 10.
C2D?, AxC; 11. RxA, CxP-|. Tampoco
10, A2D? AxC!; 11. AxA, AxC, ayuda a
la causa blanca); 10. ...., C2D; 11. P3TR,
CxPR; 12. AxP|, RxA; 13. PxA, CxPC;
14. T4T, P4ATR; 15. C5R+, CxC; 16. TxC,
A3D; 17. C3A, TDI1D; 18. A2D, y las
blancas tienen alguna ventaja posicional.

7. AxP, CD2D.

......

Para preparar P4R. Otro plan
que merece consideraciéon es 7.

A5C, clavando el caballo y proyectando
un rapido enroque. Algunos ejemplos:

1) 8. 0—0O, 0—O0; 9. D3C, D2R; 10.
C5R, A4T.

2) 8. D3C, y ahora:

2a) 8. D3C?; 9, A4AR, ..... , 10.
P5T, AxPT; 11. TxA, DxT; 12. DxPC y
las blancas tienen clara ventaja. Jolmov
v. Mednis, Budapest 1975.

2b) 8. D2R!; 9. C5R, A4AR; 10.
O0—O, CD2D; 11. C2T!

8. P3TR, A4T.

......

......

Euwe sugiere 8. AxC; 9. DxA,
P4R; con contrachances en el centro.

......

9. D2R, A5C; 10. 0—O, D2R.
Maés sélido es 10. ... .., 0—O0; 11. P4R,
P4R.

11, P4R, P4R; 12. P5D.

La continuaciéon extra. Prematuro es
12. P4CR?, por 12. ..... , CxPC; 13. PxC,
AxP; 14. R2C, PxP! o 14. D3R, C3A!, con
compensaciéon por el material sacrificado.

, P4TD?!

Hort en el Informador N¢ 16/1973
aconseja 12. ..... , P3TR, para dar un
escape al alfil.

13. TiD, 0—0; 14.
C4aT, PxP.

P4CR, A3C; 15.

Merece atencién 15. TRID!

16. CxA.

------

Hasta aqui la partida Hort v. Brons-
tein, Interzonal de Petrépolis 1973. Co-
rrecto es ahora:

16. ..... , PTxC.

Y las negras pueden organizar una
fuerte resistencia,

D2) 6. C5R.

(Véase el diagrama siguiente)

Obligando al alfil a efectuar una reti-
rada o a exponerse a ser canjeado inme-
diatamente,
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Lo usual, impidiendo el avance del
pedén rey blanco. Inferiores son las otras
continuaciones, uor ejemplo:

1) 6. ..... , A3R; 7. P4R, P3CR; 8.
AxPA, AxA; 9. CxA, A2C; 10. O—O,
0—O0; 11. A5C, C3T; 12. D2D, C2A; 13.
P3TR, P4CD; 14. AxC, AxA; 15. C5T!,
con iniciativa blanca. Czernit v. Sham-
kovic, U.R.S.S. 1961.

2) 6. CD2D; 7. CxA (si 7. P3A,
las negras disponen de la buena res-
puesta 7. ..... , A3R!, pero la natural 7.
CxPAD, es absolutamente correcta);
7. ...., CxC; 8. P3R (azaroso es 8. P4R?,
por 8. P4R!?; 9. DxC, PxP; 10.
A2D, O. Taimanov indica 10. CI1C
—10. ....., C3A; 11. D5AR, D2R; 12.
0—0—0O, P3CR; 13. D5C, P3TR; 14.
D5TD, P3C; 15, D6T, PxC; 16. AxPA,
A2C; 17. AxPAD, O0—O!, y las negras
estin mejor. Furman v. Georgadze,
U.R.S.S. 1969); 8. C(5)3A); 9.
AxPA, P3R; 10. 0—O, A5C; 11. A2D, con
superioridad blanca. Clarke v. Day, Wijk
Aan Zee (II) 1970. Ahora el primer ju-
gador dispone de varias alternativas, de
las cuales se analizaran por separado.

i) 7. P3A.
ii) 7. P3CR.

------

......

Menos usuales son:

1) 7. P3TR, CD2D!; 8. PACR, A3C; 9.
CxA, PTxC; 10, P3R, P4TD; 11. AxPA,
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P3R; 12. D3C, D3C; 13. D2A, P4CR; 14.
A2R, C4D; 15. A3A, A2R, con equilibrio.
Balashov v. Bronstein, Mosc(1 1971.

2) 7. CxPAD, P3R, y ahora:

2a) 8. D3C, C3TD; 9. P3R, C5CD; 10.
C5R, A3D; 11. A2D, P4TD!; 12. C2T,
CxC; 13. TxC, AxC. Foguelman v. Filip,
Buenos Aires 1964.

2b) 8. A5CR, A5CD; 9. D3C, P4ATD; 10.
P3R, CD2D; 11. A2R, AxA; 12, R2R, con
chances reciprocas. Sokolsky v. Bagirov,
U.R.S.S. 1961.

i) 7. P3A.
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Proyectando un rapido P4R, y cons-
truyendo una barrera de peones para
anular la accion del alfil dama rival.

\\\\
g

k

1

Preparando la ruptura central
P4R, y dando paso a la dama. Otra posi-
bilidad es 7. ..... , P3R, y ahora:

1) 8. C4A, P4AD!; 9. PxP, DxD+; 10.
CxD, AxPA; 11. P4R, C3A; 12. A3R,
C2D y las acciones se compensan. Gli-
goric v. Taimanov, Interzonal Palma de
Mallorca 1970,

2) 8. P4CR, A3C; 9. P4TR!, y segun
Yudovich las acciones favcrecen al ban-
do blanco.

8. CxPAD, P4R!
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El complemento de la movida ante-
rior. Las negras sacrifican un peén para
movilizar sus efectivos y aprovechar la
ausencia del caballo rey adversario de
su casilla natural.

9. C4R.

Buscando explotar la aparente debili-
dad de 1a casilla 6D (3D de las negras).
Otras posibilidades son:

1) 9. PxP?, D5T+, ganando.
2) 9. P4R?, D5T+!; 10. P3CR, D3A!

3) 9. CxPR, CxC; 10. PxC, C2D; 11.
P4A, A4AD; 12. P3CR, A5CR! (para evi-
tar A3T); 13. A2C, D3C; 14. A2D, P4TD;
15. C4R, P4AR!, con fuerte presién por
el pe6én entregado. Osnos v, Bronstein,
U.R.S.S. 1963.

4) 9. P3CR, A5CD!; 10. PxP, O—O;
11. D4D, C3T; 12. A4AR, C(2)4A; 13.
DxD, TxD; 14. C2D, TR1R; 15. 0—0—O,
C2A; 16. A5CR! (no sirve 16. P4CR?,
por 16. A3C; 17. P4R, AxC; 18.
PxA, C6D-; 19. AxC, TxA, con ventaja
negra); 16. T1T; 17. P4R, TxPR;
18, A4AR, T2R; con juego agudo. Kuz-
min v. Taimanov, Interzonal de Lenin-
grado 1973.

5) 9. A3R?!, A3C; 10. P3CR, A5CD; 11.
A2C, PxP; 12. AxPD, O—O; 13. O—O,
D2R!; 14. P4R, T1D; 15. D2R, C4A; 16.
A3R, C(1)3T; 17. D2A (Grigorian v. Va-
siukov, U.R.S.S. 1974); 17. ....., D3R!,
vy la lucha se inclina en favor del ban-
do negro.

......

......

, A5C4-!
(Véase el diagrama siguiente)

La mejor defensa. Las negras aceleran
el desarrollo del flanco rey para enro-
car y poder eliminar los peligros de una
posicion abierta, La alternativa es
9. ..... , C3C; 10. CxPR, P3A, y ahora:

1) 11. P5T, PxC; 12. PxC, PxPD; 13.
TxP, TxT; 14. PxT, D4T; 15. D2D,
DxP(2); 16. D5C, A3C; 17. D5R}, R2D;
18. P3CR, y las blancas estan mejor.
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Kluger v. Flesch, Campeonato Hungaro
1964.

2) 11. C3D, DxP; 12. P5T, C4D, con
las prosecuciones:

2a) 13. A2D, C5C; 14. CxC, AxC; 15.
A3A, DxD (15. AxA+; 16. PxA,
D4R; 17, D6D, D2R; 18. D5A, DxD; 19.
CxD, C3TD; 20. CxPC, T1CD; 21. C6D},
R2D; 22. C5A, PACR; 23. P4R, C4A; 24.
A4AD, TxPC?; 25. O—0O—O+ y las ne-
gras se rindieron. Ivkov v. Rukavina,
Campeonato Yugoslavo 1975. La movida
24, ..... , TxPC?, es un error y debia ha-
ber sido reemplazada por 24. ...., R2A!,
aunque siempre las blancas mantendrian
la iniciativa); 16. TxD, A2R; 17. C6D-,
AxC; 18. TxD, R2R; 19. T2D, C2D; 20.
P4CR, A2A; 21. P5C!, con mejcr juego.
Furman v. Vasiukov, U.R.S.S. 1975.

2b) 13. P4CR!?, y ahora:

2b1) 13. A3C; 14. P3R, CxPR;
15. T4T, CxD; 16. TxD!, con superioridad.

2b2) 13. AxPC?; 14. T4T!

2b3) 13. ....., A2A; 14. P3R!, CxPR;
15. D2R!, C4D; 16. C6D+, R2D; 17.
CHAR! Y el ataque triunfa. Iveges v.
Vukcevic, correspondencia 1976.

10. A2D, D2R; 11. PxP,

La alternativa es 11. AxA, DxA|; 12,
D2D, DxD-; 13. RxD, PxP; 14.
C(4R)6D+4, R2R; 15. C5A+ (o 15. CxPC,
P4AD!, con juego complejo); 15.

\\\\\

......

......

----- >
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RI1D; 16. CxPD, A3C; 17. P4R, P3TD!;
18. P4TR, P4TR; 19. P3C, R2A, con
chances reciprocas. Berta v. Vukcevic,
correspondencia 1976.

, 0—O0; 12. C3C, C3T; 13. P4R!

O 13. CxA, D5T; 14, C3C, DxC(5A);
15. P3R, D4A; 16. AxC, PxA; 17. 0—O,
con una minima ventaja para el primer
jugador.

13. ..... , CxPR.

Inferior es 13. ..... , T1D?; por 14.
CxA, CxPR; 15. D3C, AxA+; 16. CxA,
C4A; 17. D2A, C(4R)6D+; 18. AxC,
CxA+; 19. R2R, D4R; 20. T3T!, y las
blancas obtienen buenas perspectivas de
ataque. Marovic v. Nei, Tallinn, 1975.

14. CxC, DxC; 15. AxC, TRI1ID!; 16,
AxA!, TxD--; 17. TxT, PxA; 18. A6D,
D4CR; 19. R2A!, D5T; 20. T2D, A3C.

Hasta aqui la partida Marovic v. Ko-
vacevic, Rovni Zagreb 1975. Minic en el
Informador N© 19/1975, sugiere 21.
T1AD!, con lucha favorable a las blancas.

ii) 7. P3CR.
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Aplicada en la partida Najdorf v. L.
Steiner, Interzonal de Estocolmo 1948,
pas6é por ser durante mucho tiempo la
refutacion de la variante Steiner. Sin
embargo gracias a los esfuerzos de Va-

Cuaderno tedrico N? 53 - AJEDREZ

siukov y Taimanov, ha quedado demos-
trado que las negras con una defensa
exacta, consiguen el equilibrio. La idea
que anima esta movida es logica: obte-
ner una buena ubicacion para su alfil
rey, impedir el contrajuego adversario
a base de P4AD, y preparar el
avance de los peones del flanco rey.

. ... » P3R.

Otra posibilidad es 7. P4ATD; 8,
A2C, P3R; 9. O—O, A2R, entrando por
transposicion en lineas de la variante
principal. En un encuentro Petrosev v.
Krasnov, U.R.S.S. 1968, las negras pro-
baron 7. CD2D; pero luego de 8.
CxPD, C3C; 9. C5R, P4TD (9.
C(3C)2D!?); 10. A2C, C(3A)4D; 11
P4CR, A3C; 12. O—0O, C5C; 13. CxA,
PTxC; 14. A4A, P3R; 15. P3T, quedaron
en clara desventaja.

8. A2C.

......

La continuacién mas prudente, Las
blancas contintian tranquilamente con el
desarrollo, sin comprometer su posicion.
Otros caminos:

1) 8. P5T, A5CD!; 9. D4T, C4D; 10.
A2D, C2D; 11. CxPA, 0—O0O; 12. A2C,
P4CD; 13. PxP a.p.,, PxP; 14. D1D, D3A;
15. CxC, AxA+4; CxD, PRxC; 17. A3A,
AxA; 18. CxA, P4A; 19. O—O, P5A, con
chances reciprocas. Averbach v. Tetevo-
sian, U.R.S.S. 19509.

2) 8, CxPAD, y ahora:

2a) 8. ..... , C3T?; 9. P5T, A2R; 10.
A2C, C5CD; 11. O—0O, 0—O0; 12. D3C,
D1AD; 13. T4T, C3T; 14. C5R, TI1D; 15.
P4R!, con iniciativa blanca. Nemet v. Da-
jec, Yugoslavia 1971.

2b) 8. P4TD!; 9. A2C, C3T; 10.
O0—O, A2R, entrando en la wvariante
principal.

......

(Véase el diagrama siguiente)

Completando la movilizacion de los
efectivos del flanco rey e impidiendo el
avance del pebén torre. Alternativas de
interés son:
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1) 8 ....., CD2D?!; 9. CxPAD, C3C;

10. C5R, P4TD; 11. O—O, A5CD (Polu-
gaievsky v, Taimanov, U.R.S.S. 1971);
12. P3TR!, con la idea de P4CR.

2) 8. P4TD; 9. A2C, A2R. Ahora
las blancas pueden optar entre:

2a) 10. CxPAD, C3T; 11. D2D (u 11.
P3CD, O—O; 12. A2C, C4D!; 13. D2D,
A5CD; 14. P4R, C3C; 15. D3R, CxC; 16.
PxC, P4R!, con buenas perspectivas pa-
ra el segundo jugador. Timman v. Brons-
tein, Tallinn 1973. Tampoco las blancas
sacan ventaja efectuando 13. TIAD —en
lugar de 13. D2D— debido a 13. ..... ,
D2A; 14. D2D, TR1D; 15. P4R, CxC; 16,
AxC, C5C; 17. A2C, P4CD; 18. C3R, D3C!;
Keres v. Bronstein. Interzonal de Petro-
polis 1973); 11. ..... , O—0; 12. P4R,
C5CD. Raikovic v. Rukavina, Yugoslavia
1974.

2b) 10. P3T, C3T (10. ..... , CD2D; 11.
CxPAD, C3C; 12. C5R, C(3C)4D; 13.
P4CD, A3C; 14. PATR!, C5C; 15. P4R,
P3TR; 16. CxA; y las blancas mantienen
la iniciativa. Spasov v. Radev, Bulgaria
1975); 11, CxPAD, C5CD; 12. P3CD!
(més exacto que 12. PACR, A3C; 13. P4R,
C2D; 14. A4AR, C3C; 15. C5R, A3A; 16.
D2R, AxC; 17. PxP, D6D!, con chances
reciprocas. Gligoric v. Vasiukov, Mani-
la 1974); 12. ..... , C(5)4D; 13. A2C,
0—O0; 14. D2D, P3A; 15. P4R, CxC; 16.
AxC, D2A; 17. P4CR, A2A; 18. TD1D, y
las acciones favorecen al bando blanco.
Timman v. Rukavina, U.R.S.S. 1972,

......

9. CxPAD.

La opciétn es 9. O—O, O—0O; 10.
CxPAD, C4D!; 11. C4R (si 11. A2D, las
negras disponen de la interesante res-
puesta 11. .. ... , C3CH; 11. ..., CD2D;
12. A2D (o 12. P5T, P4CD!); 12. ..... ,
D2R; 13. AxA, DxA (merece considera-
cion 13. ..... , CxA); 14. D2A, P4TD; 15.
P3R, TR1D; 16. TR1A, A3C; 17, D2R,
D2R, con acciones compensadas. Averkin
v. Vasiukov, Campeonato Soviético 1972.

Mas exacto que 9. ..... , 0—0; 10.
P5T!, C4D; 11. A2D, C3TD; 12. O—O,
T1AD; 13. T1R, T1R; 14. D3C, C2R; 15.

P3R! Taimanov v. Petrosian, U.R.S.S.
1959.

10. 0—0, 0—O0; 11. P3TR,

Para confinar el alfil rival. Si 11. C2T,
A2R; 12. C3A, las negras obtienen la pa-
ridad con 12. C3T!; 13. D2D, C5CD;
14. P4R, C2D; 15. C2R, P4R!; 16. PxP,
CxPR; 17. CxC, DxD; 18. AxD, AxC,
etcétera. Averbach v. Szabo, Portoroz
1958.

------

1. ... , CD2D; 12. PACR, A3Cé 13.
A5CR, P3TR!
Inferior es 13. ..... , A2R; 14. P4R,

CI1R; 15. AxA, DxA; 16, D2R (también
es bueno 16. P5D!, Najdorf v. L. Steiner,
Interzonal de Estocolmo 1948); 16. ..... ,
P4AD; 17. PxP, CxPR; 18. CxC, DxC; 19.
P4A, D4A+; 20. D2A, DxD+4; 21. RxA,
con mejor final para las blancas. Gligo-
ric v. Planine, Yugoslavia 1975.

14. A4T, A2T.

Las blancas tienen mas espacio y li-
bertad de accidén, pero la posiciéon negra
es solida y han completado su desarrollo
(Euwe).

Conclusiones: Lia Variante Steiner, ha
mantenido bien en alto los prestigios
«eslavos» y puede ser utilizada en 1la
practica magistral sin grandes proble-
mas. Su inconveniente principal es qui-
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za, que el bando negro no consigue nada
mas que el equilibrio y no puede mos-
trarse demasiado ambicioso, y sé6lo pue-
de triunfar cuando su oponente pierde
la paciencia.

E) 5. ..... , AdA.
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Impidiendo el avance del pebén rey a
la cuarta casilla y proyectando acelerar
el desarrollo para preparar una de las
dos rupturas centrales P4ARo ....,
P4AD.

Ante las blancas se abren varios cami-
nos por donde transitar que responden
a dos planes de caracteristicas opuestas:
uno basado en conseguir el inmediato
avance P4R, agrediendo al alfil y el otro
que busca solamente recuperar el peén
del Gambito y movilizar el ala rey, Asi
analizaremos:

El) 6. C4ATR!?

\

&\\\

......

E2) 6. C5R!, que corresponden al pri-
mer proyecto.

E3) 6. P3R!, que se ubica en el segun-
do.

El) 6. CATR!?
(Véase el diagrama siguiente)

Una de las tantas ideas del tedrico ale-
‘'man O. Krause, que pretende hacer re-
troceder el alfil para poder forzar P4R.
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Ahora las negras tienen dos movimientos
del alfil l6gicos ,a su disposicién:
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Ela) 6. ..... , AlA,

Elb) 6. ..... , A5C.

Poco frecuentes son:

1) 6. ..... , P3R; 7. CxA, PxC; 8. P3R,
y ahora:

1a) 8. ....., A3D; 9. AxP, O—O0; 10.

D3A, P3CR; 11. P3TR, P4TR; 12. O—O,
CD2D; 13. P5T, T1AD; 14, T1R, T1R; 15.
A2D, C1A; 16. P4R! Kashdan v. Jackson,
Hastings 1931/32.

1b) 8. CD2D; 9. AxP, C3C; 10.
A3C, D2D; 11. P3CD, C1R; 12. P5T, C2R;
13. A2D, TICD; 14. P4CR! Alekhine v.
Stolz, Bled 1931.

2) 6. , A3R; 7. P4R, C3T; 8. A2R,
C5CD; 9. O—O, P3CR; 10. A3R, A2C; 11.
P4AR, P4TR; 12. P3T, D2D; 13. C3A,
C2T; 14, P5T, P4AR; 15. C4T, C6D; 16.
P5R! Tolusch v. Bagirov, U.R.S.S. 1960.

En todos los casos las acciones se in-
clinan a favor del bando blanco.

......

(Véase el diagrama siguiente)

Utilizada por Euwe, en sus matches
contra Alekhine, permite a las blancas
un juego dindmico para sus piezas.

7. PAR!
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Entrando de lleno en complicaciones
tacticas. Opciones:

1) 7. P3R, P4R!; 8. PxP, DxD+4; 9
CxD, A5C+; 10. A2D, AxA}; 11. RxA,
C5R+4-; 12. R1R, A3R, con paridad. Ale-
khine v. Euwe, match Holanda 1935.

2) 7. P3CR, P4R; 8. PxP, DxD+; 9.
CxD, C5R; 10. A2C, A5C+; 11. R1A,
C4A; 12. C3AD, CD2D; 13. C5A, O—O;
14. C7TR+, RIT; 15. CxA, TDxA; con
chances reciprocas. Kotz v. Lazarev,
U.R.S.S. 1965.

3) 7. P5T!?, una sugerencia de Taima-
nov, sin confirmacién practica.

4) 7. C3A, A4A; 8. C4T, A1A; 9. C3A?!,
A4A!; 10. C4T!?, ;tablas!

.&\\\\\\\
\

Aprovechando que el caballo enemigo
no controla la casilla 4R (5R de las blan-
cas).

8. AxP, PxP; 9. P5R!, C4D.

Peligroso es 9. ..... , PxC; por 10.
AxP+, RxA (10. ...., R2R?; 11. PxC+);
11. DxD, PxP; 12. D7TA4 (12. P6R+?,
RxP; 13. DxAD?, CD2D!); 12.
R3R; 13. DxA, CD2D; 14. DxPC, PxT=D;
15. DxPA+, R2A; 16. P6R+, RIC; 17.
O—O!, con fuerte presién. Larsen v.
Teschner, Wageningen 1957.

10. DxP, A3R.

Menos efectivo es 10. ..... , A2R; por
11. C3A, C3C; 12, DxD--, AxD; 13. A3C,
C3T; 14. A3R, A3R; 15. AxA, PxA; 16.
C4D, R2D; 17. TD1D, y las blancas estan
mejor. Mititelu v. Pfeiffer, Olimpiada de
Leipzig 1960.

10. ..... , C3T; 11. P5T, P3R; 12. 0—O,
T1AD; 13. P4R, C5CD; 14. ASR, A2R: 15.
D2R, O—O; 16. P4AR, P4AD; 17. P5D.

Con juego agudo. Plinik v. Smyslov,
Budapest 1952.

E2) 6. C5R,
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Otra de los aportes de Krause a la teo-
ria de la Defensa Eslava. Las blancas
preparan el avance central P4R, soste-
niéndolo con el peén alfil rey. Las ne-
gras disponen de varios métodos defen-
siivos, para contrarrestar la estrategia
enemiga de las cuales se analizaran:

E2a) 6. ....., C3T!?
E2b) 6. ..... » CD2D,
E2¢) 6. ..... » P3R.
Ea2) 6. ....., C3T!?

(Véase el diagrama siguiente)

Un agresivo desarrollo del caballo,
para ubicarlo en 5CD y obtener contra-
chances en el centro y en el flanco da-
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ma. Ahora las blancas pueden proseguir
con:

i) 7. P3A.
ii) 7. P3R!

i) 7. P3A.
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De acuerdo con el plan trazado al efec-
tuar la sexta movida, tiene el inconve-
niente de permitir una inmediata reac-
cioén con:

7. ... , C2D!

NN

»
NN

Para ..... , P4R. Otras posibilidades
s6lo ayudan a la causa blanca, por ejem-
plo:
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n17. ..., , C5CD; 8. P4R, A3R; 9.
AxP, C2A; 10. A3R, A2R; 11. O—O,
0—O0; 12, P5T, C2D (Pytel v. Paoli, Dort-
mund 1974); 13. C3D!

En ambas subvariantes las blancas
mantienen una clara iniciativa.

8. CxC.

1) 8. AdA, CxC; 9. AxC, P3A; 10. A3C,
C5C; 11. P4R, A3R; 12. A2A (se amena-
zaba 12. ..... , DxPD); 12, ..... , A2A,y
las blancas no tienen compensacién por
el pedn.

2) 8. CxPAD, P4R!, con las prosecu-
ciones:

2a) 9. CxPR, CxC; 10. PxC, DxD+;
11. CxD, C5C!

2b) 9. PxP, D5T+; 10. P3CR, DxC; 11.
P4R, D4A; 12. PxA (o 12. AxC, A3R!);
12, ..... , DxPR-+; 13. C4R (o 13. D2R,
C5CD; 14. C4R, C4A); 13. C3A, y
las negras estan mejor.

2¢) 9. P4R, PxP; 10. PxA (inferiores
son 10. DxP, C5C; 11. D2D, A3R! y 10.

C2R, A5C+; 11. R2A, A3R! Aloni v.
Enevoldsen, Olimpiada de Helsinki
1952); 10. ..... PxC; 11. D2R+, A2R;

12. C6D+, R1A; 13. C4R (Partos v. Neam-
tu, Campeonato Rumano 1973); 13. ... .,
PxPC; 14. AXPC, C3AR, con juego com-
plejo, no desventajoso para el bando
negro.

8. ..... , AxC.

La alternativa es 8. ....., DxC; 9.
P4R, A3C (o 9. A3R; 10. P5D!,
PAxP; 11. PxP, A4A; 12. AxPD, con la
idea de A5C+4, O—0O, A4AR y TIR, con
una clara ventaja en el desarrollo); 10.
AxPA, C5CD; 11. A3R!, P3R; 12. O—O,
A2R; 13. D3C, O—O; 14. TDI1D, D2A; 15.
P4AR, TD1A,; 16. PACR!, y las acciones
favorecen al bando blanco. Partos v. Pra-
nitzky, Campeonato Rumano 1975.

9. P4R, P4R; 10. PxP.

O 10. AxPA, PxP; 11. DxPD, C5CD;
12. R2R, D2A; 13, T1CD, A3R; 14. AxA,
PxA; 15. T1D, T1D; 16. D4AD, TxT; 17.
DxP+4, A2R; 18. CxT. Neikirch v. Fus-
ter, Interzonal de Portovoz 1958.
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10. ..... , A3R; 11. P4AR, DxD+; 12.
CxD, C5CD; 13. C3R, C6D+; 14. AxC,
PxA; 15. A2D.

Y las blancas estan ligeramente mejor.
Bagirov v. Sajarov, U.R.S.S. 1967,

ii) 7. P3R!
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Una movida natural, que refuta el
plan negro.

7.0 ..., , P3R; 8. AxP, C5CD.

Para amenazar ..... , CTA+4.

9. 0—O, AZ2R.

Opciones:

1) 9. ....., C7A7?; 10. P4R!

2) 9. ..... , A3D; 10. D2R, A2A; 11.

P4R, CxPR; 12. CxC, DxP; 13. CxPA,
RxC; 14. C5C+,R1A; 15, CxPR, AxC,; 16.
DxA, C4D; 17. T3T!, y las blancas tie-
nen mejores perspectivas. Siskin v. Kla-
-man, U.R.S.S. 1960.

10. D2R, 0—O; 11. P4R, A3C; 12. T1D,
PATD; 13. CxA, PTxC; 14. P5R, C(3)4D;
15. C4R, T1AD; 16. D4C, P4AD; 17. PxP,
AxPA; 18. A5C, A2R; 19. P3CD, C3A;
20. D4TR.

" Y las blancas han obtenido una clara
superioridad, Geller v. Gufeld, XXVII
Campeonato Soviético 1960.
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Provocando al caballo, para forzar
una decision.

7. CxPAD.

La alternativa es 7. CxC, CxC!; 8. P4R,
A3C; 9. AxP, P4R!; 10. A3R, A5C+, con
chances reciprocas.

e ... , D2A.
Proyectando ..... , P4R. Inferior es
7. ..., , P3R; 8. P3A, A5CD, y ahora:

1) 9. A5CR, P3TR,; 10. A4T, C3C; 11.
P4R, A2T; 12. D3C, P4TD; 13. T1D, CxC;
14, AxC(4A), 0—O; 15. O—O0, D2A; 16.
C2T, A2R; 17. C3A, A5CD, tablas. O’Ke-
1y v. Najdorf, Groninga 19486.

2) 9. P4R, A3C; 10. A2R, 0—O; 11.
0—O0, C1R; 12. D3C, P4TD; 13. C2T, A2R;
14. DxPC, P4AD; 15. P5D!, con superio-
ridad blanca. Vladimirov v. Shamkovic,
U.R.S.S. 1967.

8. P3CR!

Con el doble objetivo de dominar la
gran diagonal blanca y sostener el alfil
dama. Otros caminos:

1) 8. A5CR, P4R; 9. A4T, A5CD; 10.
PxP, C5R; 11. D3C, P4TD!; 12. T1AD,
O—O0; 13. P3AR, C4A!, con superioridad
negra. Marczy v. Stahlberg, Olimpiada
de Munich 1936.
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2) 8. P3A P4R; 9. P4R, PxP; 10. DxP,
A3R, con equilibrio.

3) 8. D3C, P4R!; 9. PxP, C4A; 10. D2T,
C3T; 11. P4R (si 11. PxC, sigue 11. ..... s
C5C!, proyectando jugar ..... , CTA4);
11. ...., CxPR; 12. CxC, AxC; 13. C6D+,
AxC; 14. PxA, DxPD; 15, AxC, PxA;
16. O—0, O—O, con chances reciprocas.
Petrov v. Capablanca, Semmering Baden
1937.

4) 8. D2D, P3CR!; 9. P3A, P4R; 10.
D3R (o0 10. P4R, PxP); 10. ..... , ASCD!,
con la idea de 11. ..... , C4D, y las ne-
gras estan bien.

8 ..... , PAR; 9. PxP, CxPR; 10. A4A,

Sosteniendo el caballo y obteniendo la
posibilidad de avanzar el peén alfil rey.
La opcidn es 10. ..... , T1D, y ahora:

1) 11. D3C, C(3)2D; 12. CxC, CxC; 13.
A2C (13. AxC, DxA; 14, DxPC, A5R!);
13. ..... , A3D; 14. 0—O, D3C,; 15. DxD,
PxD; con paridad. Sorokin v. Yudovich,
U.R.S.S. 1931.

2) 11. D1A!, C(3)2D; 12. A2C, entran-
do en la variante principal.

11. A2C, T1D.

Ocupando la columna abierta. Otros
caminos:

e , A2R; 12. 0—0, O—O (o
12. ..... , PACR; 13. CxC, CxC; 14, A3R,
T1CR; 15. D3C, A3R; 16. D2A, C5A; 17.
A4D, O—0—0; 18. P3R, P4TR; 19. P3CD,
C4TD; 20. TDI1C, P5T; 21. TR1AD, P3TD;
22. C4R, con ventaja blanca. Petrosian
v. Vistaneckis, U.R.S.S. 1965); 13. D1A,
D1C; 14. T1D, P3A; 15. P5T!, y las accio-
nes favorecen al primer jugador. Kotz v.
Lazarev, U R.S.S. 1967.

2) 11. ..... , A3R; 12. CxC, CxC; 13.
0—O0, y ahora:

2a) 13. ..... , D4T; 14. C4R, T1D; 15.
D2A, A2R; 16. P4CD!

2b) 13. ..... , A2R; 14. D2A, T1D; 15.
TR1D, O0—O; 16. C5C (Alekhine v. Euwe,
match, Holanda 1935); 16. ..... , D1C!?,

con grandes complicaciones (Hort).
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2c) 13. ..... , P3A; 14. D4D, D3D; 15.
P3R, DxD; 16. PxD, C6D; 17. A3R, C5CD;
18. P5D, PxP; 19. TD1D, C3A; 20, C5C,
T1AD; 21. A4A, R2R; 22. AxXPD, AxA;
23. TxA, P4CR; 24. A3R! y las blancas
estdn mejor. Zaid v. Jaritonov, Torneo
de los Jovenes Maestros, U.R.S.S. 1977.

3) 11. ..... , P3A; 12. O—O, A3R; 13.
CxC, PxC (13. ..... , CxC; 14. D4D, A2R;
15. TD1A, DIC; 16. C4R, O—O0O; 17. C5C!);
14, A3R, A4AD (si 14. ..... , A2R; 15.
P5T, P3TD; 16. D2A, O—O; 17. TR1D,
con ventaja blanca); 15. D1A!, AxA; 16.
DxA, D3C; 17. P5T, DxD; 18. PxD, P3TD;
19. C4R, R2R; 20. T4T!, y la superiori-
dad blanca es evidente. Klein v. Capa-
blanca, Margate 1935.

12. D1A, P3AR; 13. 0—O, A3R.

Inferior es 13. ..... , DIC; 14. C4R,
A2R; 15. D3A, O—O; 16. TD1D, A3R;
17. CxC, CxC; 18. C5C! y las blancas es-
tdn mejor. Czaya v. Heinicke, Bad Lau-
temberg 1949.

14. C4R.

O 14. CxC, CxC; 15. P5T (15. C4R,
A2R; 16. C5A, A1AD!); 15. ..... , P3TD;
16. C4R, A5CD; 17. C5A (17. A2D, AxA;
18. CxA, O—ON; 17. ..... , A1AD; 18.
AxC, PxA; 19. P4AR, con paridad. Ale-
khine v. Euwe, match 1935.

14. ..... ,» A2R.
Inferiores son 14. ...., AxC; 15. DxA,
CxD; 16. AxD y 14. ..... , A5CD; 15.

P5T!, ya que en ambos las blancas man-
tienen la inicativa (Euwe).

15. P5T, P3TD; 16. CxC.

Taimanov sugiere 16. D3A!

16. ..... , CxC; 17. C5A, Al1AD; 18.
D2A, 0—O0; 19. D3C.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Taimanov v. Ignatiev, U.R.S.S.
1971

(Continuari)
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Defensa Caro-Kann

Variante de Avance

1. P4AR, P3AD; 2. P4D, P4D; 3. P5R.
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Una antigua movida, que goz6 de gran
prestigio en el primer tercio del presente
siglo, ¥ que luego fue dejada de lado, ya
que los expertos consideraban que las
negras conseguian una facil igualdad.
Hacia 1960, el soviético M. Tal, obtuvo
resonantes victorias con esta linea de
juego, renovando el interés de los teé-
ricos por ella. Pero su popularidad fue
efimera, ya que guiados a veces por el
resultado accidental de la partida, otra
vez los maestros han dejado casi de
utilizarla.

En la actualidad esta casi desterrada
de la practica magistral, y sélo ocasio-
nalmente como sorpresa, se atreven las
blancas a jugarla. Debido a todos estos
antecedentes casi no esta tratada en los
manuales de teoria, por lo cual nos ha
parecido oportuno publicar un trabajo
sobre ella, para llenar un vacio existen-
te y quizi interesar al aficionado para
que la utilice.

Estrategia: Las blancas con su avance,
esperan conseguir ventaja de espacio, un
mantener intacta una cadena de peones
que impedird un normal desarrollo de
las huestes enemigas. Por otra parte pro-
yectan un fuerte ataque sobre el futro
refugio real con avance de los peones
del flanco rey.

Las negras, tienen oportunidad de mo-
vilizar inmediatamente el «ominoso» al-
fil dama, fuera de la cadena y acelerar
el desarrollo del ala dama, para efec-
tuar P4AD, atacando la base de
los infantes, con el doble objeto de de-
bilitarlos y utilizar en el futuro la co-
lumna alfil dama (en el supuesto caso
que ésta se abra).

......

Para combatir los designios enemi-
gos, las negras disponen de tres conti-
nuaciones principales: una cuya idea
principal es la inmediata agresién a la
cadena de peones, otra que se basa en
la salida del alfil dama, con la inten-
cién de cambiarlo por el de su oponen-
te para llegar a un final de alfil «<bueno»
contra el «malo» de las blancas, y por ul-
timo el inmediato fianchetto rey, con-
siderado el antidoto universal contra
cualquier plan blanco. Analizaremos asi:

D3 ...., P4AD?!
m 3. ....., A4A!
mr 3. ....., P3CR!?
D3 ..... , P4AD?!

(Véase el diagrama sigulente)

Para entrar en lineas similares a las
de la variante Nimzovich de la Defensa
Francesa (1. P4R, P3R; 2. P4D, P4D; 3.
P5R, P4AD), con la diferencia de que en
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esta ocasién las negras estidn en condi-
ciones de desarrollar su alfil dama. Pe-
ro al tiempo que se pierde (el avance de
peén alfil en dos movimientos, se hace
sentir pues permite a las blancas conso-
lidar su posicién.

4, PxP!

Considerando que ahora las negras de-
ben demorar su desarrollo normal, para
capturar el pedn, la estrategia blanca
estd justificada. En cambio son inferio-
res:

1) 4. P3AD, C3AD; 5. C3AR, A5C!

2) 4. PAAD?, PAXP (no sirve 4.
PDxP, por 5. P5D') 5. DxP, C3AD; 6
DxP, DxD 7. PxD, C5C!; 8. C3T (u 8.
ASC+, A2D; 9. AxA+, RXA, y las ne-

gras amenazan ...., CxPD; ...., CTA+
o ..... , C6D+); 8. ..... , CxPD; 9. A4A,
C3C.

En ambos casos, el segundo jugador ha
resuelto los problemas de la apertura.

4. ..... , C3AD.

Atacando el pebén rey y manteniendo
la posibilidad de la salida del alfil que
corre por casillas blancas. La opcién
4. ..... , P3R, entrando de lleno en un
esquema «francés». Ahora las blancas
pueden elegir entre varias prosecucio-
nes, por ejemplo:

1) 5. D4C (impidiendo
, C2D! (5.

......
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D2A; 7. A5CD!, A2D; 8. AxC, DxA; 9.
A3R, C3T —inferiores son 9. .....
P4TR?; 10. D3C, C3T; 11. C4D!, DxPA
12. CxPR! u 11. D2A; 12. C3AD! o
9. ..... , C2R; 10. CD2D, C4A; 11. C3C,
CxA; 12. PxC, AxPA; 13. C(3C)4D y las
blancas mantienen la iniciativa de acuer-
do con Petrosian—; 10. AxC, PxA; 11.
CD2D, DxPA; 12. P4AD!, O—0O—C
—12. ..... , PxP; 13. O—0O, A3A; 14.
T1AD!—; 13. O—O, R1C; 14. TR1D, D3C;
15. DA4T!, y las acciones favorecen al
primer jugador. Tal v. Botvinnik, match
1961), con las prosecuciones:

la) 6. C3AR, C2R; 7. A5CR, P3TR; 8.
AxC, DxA; 9. C3A, DxPA; 10. 0—0—O,
P3TD; 11. R1C, C3C; 12. C4D, A2D; 13.
P4TR, O—0O—O0O, con chances reciprocas.
Tal v. Botvinnik, 62 partida del match
1961.

1b) 6. A5CD, D2A; 7. C3AR, C2R!
(mejor que 7. DxPA; 8. C3A!);
8. C3A, C3CR; 9. D3C, AxPA, con pa-
ridad.

2) 5. C3AR, AxPA; 6. A3D.

3) 5. C3AD, C3AD; 6. A4AR (las blan-
cas demoran la salida del caballo rey pa-
ra responder a 6. AxPA con 7.
D4C!); 6. CR2R; 7. C3AR, C3C; 8.
A3C! (si8. A3R, C(3C)xPR; 9. CxC, CxC;
10. D5T (de acuerdo con Bronstein . era
de considerar 10. D4D, C3AD; 11.
A5CD!); 10. C3AD; 11. O—0—O,
A2R; 12. P4AR, P3CR, con paridad. Tal
v. Botvinnik, 42 partida del match 1961)
con la idea de A3D seguido de P4TR y
P5TR con ventaja en espacio de acuerdo
con R. Schwarz en su libro «Die Vertei-
digung Card-Kanny.

4) 5. A3R, C2R (si 5. C3AD, las
blancas con 6. A5SCD, DA4T; 7. C3AD,
quedan mejor); 6. P3AD, C4A; 7. A4D,
D2A; 8. A3D, AxP; 9. AxA, DxA; 10.
AxC, DxA; 11. C3A, C3A; 12, 0—O,
0—O0; 13. CD2D, y el primer jugador ha
obtenido las mejores chances (Boles-
lavsky).

5. A5CD.

Una idea de Simagin para controlar el
jaquel de 5R. La alternativa es 5. C3AR,

......

......

......

oooooo

------
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AS5CR; 6. A5CD, D4AT+4-; 7. C3A, P3R; 8.
A3R, CR2R, con las pprosecuciones:

1) 9. A2D, D2A; 10. A2R, P3TD; 11.
0—O0, C3C; 12. C4TD, AxC; 13. AxA,
C(3A)xPR; con superioridad negra.
Spassky v. Kotov, U.R.S.S. 1955.

2) 9. P3TR (Pachman); 9. ..... , AxC,;
10. DxA, P3TD! (mas efectivo fue
10. ..... , O—0—0; 11. AxC, CxA; 12
A2D, CxPR; 13. D3C, C3A; 14. CxPD!);
11. A4T, C3C!, y las negras se han apo-
derado de la iniciativa (Boleslavsky).
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Otra posibilidad es 5. ..... , P3R; 6.
A3R, A2D; 7. AxC, y ahora:

1) 7. ..... , PxA; 8. C3A, C2R; 9.
P4CD, C3C; 10. O—O, A2R; 11. CD2D,
D1C; 12. P3AD, CxPR; 13. CxC, DxC; 14.
A4D, D4CR; 15. P4AR, D3CR; 16. C3A,
P3A; 17. D2R, O—O; 18. P5A!, con ata-
que. Aronin v. Beresnov, U.R.S.S. 1961.

2) 7. ..... , AxC; 8. C3AR, D2A; 9.
C3A, A2D; 10. D2D, P3TR; 11. T1D, C2R;
12. C4D, DxPR; 13. 0—O, C4A; 14. CxC,
DxC; 15. C2R, A2R; 16. P4AD, A3AD; 17.
C4D, D3CR; 18. CxA PxC; 19. D5T!,
O—0; 20. D7A!, y la ofensiva triunfa.
Lein v. Selioznev, U.R.S.S. 1962.

6. C3A, P3R; 7. A3R.

O 7. D4D, CR2R; 8. P4CD, A2D; 9.
PxD, CxD; 10. AxA+4, RxA; 11. TICD,
con posicion incierta (Simagin).

\\\\\

T ... » A2D; 8. C3A.

Merece atencién 7. AxC, AxA; 9. C3A,
AxP; 10. AxA, DxA; 11. D4D!, con me-
jor final (Pachman).

9. CxC, AxA; 10. D5T!, P3CR; 11.
CxPC, C3A; 12. D4T, C5R; 13. CxA!

Y las blancas tienen buenas perspecti-
vas (Boleslavsky).
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La mejor defensa de acuerdo con la
opinidén de los teédricos. Las negras apro-
vechan la ocasién de movilizar el alfil,
para luego efectuar el avance el peén al-
fil dama a fin de agredir la cadena ene-
miga. Ante las blancas se abren varios
caminos por donde transitar que estu-
diaremos por separado:

A) 4. C2R.

B) 4. P4AD.

C) 4. PATR.

D) 4. A3D.

E) 4. PACR!?

F) 4. Movidas poco usuales.

\\

\\\\ \\

A) 4. C2R.

(Véase el diagrama siguiente)

Como en otras variantes de la Defen-
sa Caro-Kann, el plan de las blancas es
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hacer retroceder al alfil dama para ga-
nar algunos tiempos y conseguir venta-
ja de espacio en el flanco rey.

4. ..... » P3R.

La prosecucion natural para desarro-
llar el ala rey y evitar el avance com-
prensivo P6R. Otra posibilidad es 4. ... .,
P3CR?; 5. C3C, A3C; 6. C2D, P4TR; 1.
C3AR, P5T; 8. C2R, A4A; 9. A5CR!, y
las blancas estan mejor. Ufimtsev wv.
Strakalovsky, U.R.S.S. 1953.

Ahora las blancas pueden proseguir
con:

Al) 5. C3C.
A2) 5. C4A.

Variantes ambas que se examinaran
por separado.

Al) 5. C3C.

(Véase el diagrama sigulente)

Una posicion critica de la variante.
Las negras pueden optar ahora por dos
caminos para combatir los planes riva-
les:

e , A3C.
C2R!?

ooooooo
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La idea mas antigua, que busca con-
servar los alfiles.

6. PATR!

\\\\
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La alternativa es 6. P4AD, con una
idea similar a la que se vera en el apar-
tado B) 4. P4AD, es decir, vulnerar la
cadena de peones negros, para impedir
...... P4AD, por ejemplo:

1) 6. ...., PxP; 7. AxP, C2D; 8. 0—O0O,
C3R; 9. A3C, D2D; 10. C3AD (Dely v.
Csiszar, Budapest 1960); 10.
0—0—0!, y segiin Konstantinopolsky
las negras pueden equilibrar.

.......
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2) 6. ..... , C2R; 7. C3A, C2D; 8. A3R,
y ahora:
2a) 8. ....., PxP; 9. AxPD, C4D; 10.

0—O0, C(2)3C; 11. A3C, D2D; 12. T1AD,
A2R; 13. D2R (Penrose v. Portisch, Var-

na 1962); 13. ....., 0O—O0!, con chances
reciprocas.
2b) 8. ..... , C4A; 9. CxC, AxC; 10.

P5AD, A2R; 11. A2R, 0—O; 12. O—O,
P3A; 13. P4AR (o 13. A4C, AxA; 14.
DxA, P4AR!); 13. ..... , PxPR; 14.
PAxP, A4C; 15. D2D, AxA+; 16. DxA,
P3CD; 17. P4CD, P4TD; 18. P3TD, PTxP;
19. PTxP, TxT; 20. TxT, PCxP; con
equilibrio. Clarke v. Dunkelblum, Var-
na 1962.
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Dandoles un escape al alfil. Alternati-
vas:

1) 6. P4AR?; 7. P4AD, A5C+;
8. C3AD, P4AD; 9. P3TD, AxC+; 10.
PxA, con mejores chances para el pri-
mer jugador. Brinkmann v. Henning,
Berlin 1933.

2) 6. ..... , P4TR, y ahora:

2a) 7. C2D, P4AD; 8. PxP, C3AD (u
8. ..... AxPA 9. C3C D3C; 10. CxA,
DxC; 11 P3A, D3C, con par1dad), .
C3AR AxPA; 10 A3D CR2R; 11. O—0,
AxA; 12. PxA, C3R; y las negras estan
mejor. Matulovic v. Minev, Belgrado
1961.
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2b) 7. AxA, DxA; 8. DxA, D4T+4; 9
P3AD, D3T; y las acciones se compen-
san.

2c) 7. A2R, P4AD; 8. PxP (menos
efectivos son 8. AxPT, AxA; 9. CxA,
P3CR!; 10. A5CR, A2R; 11. AxA, DxA;
12, C3C, TxP! u 8. CxPT, AxC; 9. AxA,
P3CR; 10. A2R, TxP; 11. TxT, DxT; 12.
A3R, C3AD; 13. P3AD, A3TR!, ya que en
ambas variantes las negras se apoderan
de la iniciativa. Tampoco 8. P3AD, C3AD,
satisface las aspiraciones blancas);
8 ..... , AXPA; 9. C2D (o 9. C3AD; 10.
A5CR, A2R; 11. D2D, C5CD; 12. A5CD+,
R1A; 13. A4T, con igualdad, segiin Vu-
kic); 9. ..... , C3AD; 10. C3C; 11. AxXPT,
CxPR; 12. AxA, CxA; 13. A5CR, D3D;
14. D2R, D4R; 15. DxD, CxD; 16. P3AR,
P3AR; con equilibrio. Bronstein v. Bot-
vinnik, U.R.S.S. 19686.

7. P5T, A2T; 8. A3D.

Para cambiar un alfil que ha hecho
un largo recorrido (1AD-4AR-3C-2T),
por otro que recién ingresa al campo de
batalla. Otra posibilidad es 8. P4AD!?,
que ahora tiene menos efectividad, debi-
do a que las blancas no tendran un lugar
seguro para su monarca, por ejemplo:

1) 8 ..... , PxP?; 9. AxXPA, C2D; 10.
C3A, C2D; 1 1. P3TD C3C; 12. A2T
C(3C)4D; 13. P4AR, CxC; 14. PxC,

P4AD; 15. 0—O, PxP; 16. PxP, C3A; 17.
A3R, AxPT; 18. D4C!, con ataque. Hon-
fi v. Flohr, 1960.

2) 8. C2D; 9. PxP, PAxP; 10.
C3A, C2R; 11. P4AR, C3AD; 12. A3R,

......

D3C!, con iniciativa negra (Konstanti-
nopolsky).
3) 8. ..... P4AD; 9. PAxP, DxPD;

10. C3AD, DxP; 11. DxD, PxD; 12. C5C,
C3TD; 13. T4T, O—0—O0; 14. TxP, TxT,;
15. CxT, C2A; 16. A4AD, A5CH; 17.
R2R, C2R, y el fiinal es favorable al se-
gundo jugador. Goldberg v. Voskanian,
U.R.S.S. 1962.

8. ..... » AxXA,

Las blancas pueden capturar el alfil
de dos formas distintas, y que se anali-
zaran por separado, debido a que la es-



34

trategia en que se basan son completa-
mente distintas.

i) 9. DxA.
ii) 9. PxA!?
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Posicional y sélida. Las blancas pien-
san proteger su cadena de peones con
P3AD, y tratar de mantenerla intacta
contra todos los esfuerzos enemios.
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Comienza el ataque de rutina. La al-
ternativa es 9. D4T+4, y ahora:

1) 10. C3A, D3T; 11. D3A, P4AD!; 12.
PxP, C3AD; 13. A4A, AxP; 14. D4AC, R1A;
15. 0—0—O0, A5D; 16. CR2R, AxPR; 17.
AxA, CxA; 18. D4A, C5A; 19. R1C, C3A,
con ventaja material y posicional para
las negras. Vasiukov v. Alibeili, U.R.S.S.
1953.

2) 10. P3AD, D3T; 11. DxD! (mejor
que 11. D3R, C2D; 12. P4AR, P4AD; 13.
C2R, C2R; 14. O—O, T1AD; 15. D3A,
C4AR; 16. PACR, C5T; 17. D2A, D6D!  y
la iniciativa pasa a manos de las ne-
gras. Osnos v. Flohr, U.R.S.S. 1961);
11. ...., CxD; 12. P4AR, P4AD; 13. P5A,
PAxP; 14. PARxP, PARxP; 15. PxP
(Arutivnov v. Jalibeili, U.R.S.S. 1960), y
ahora segin R. Schwarz, las negras de-
bian haber proseguido con 15.

ey
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C5C!; 16. C3T, T1AD!,
tiva en el flanco dama.

10. P3A.

Inferiores son 10. P4AR?, C3AD; 11.
P5A7, CxPD! y 10. PxP, C2D!, de acuer-
do con Konstantinopolsky.

10. ..... , D3C; 11. 0—O0, C3AD; 12.
T1D.

O 12. PxP, D2A!; 13. P4AR, AxPA, con
paridad (Pachman).

12, ..... , TIAD; 13. C3T, PxP; 14.
PxP, AxC; 15. PxA, C4TD; 16. TICD,
D3A; 17. A2D, C5A; 18. P4AR, C2R; 19.
A4C, D2D.

con cierta inicia-

Con posibilidades mutuas. Heidenfeld
v. Pachman, Madrid 1960.

ii) 9. PxA!?
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Una captura agresiva, especulando en
que si las negras efectdan ....., P4AD,
desaparecerian los peones doblados. Ade-
mas las blancas desean aprovechar la
apertura de la columna alfil dama, y po-
der emplazar una ofensiva sobre el rey
negro por medio del avance del peén al-
fil rey.

9 ..... , C2R.
Alternativas:
1) 9. ..... , D3C, y ahora:

\
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la) 10. D4C, P4AD; 11. PxP, DxPA;
12. 0—O, C3AD; 13. D1D, con chances

reciprocas. Bastrikov v. Kvatkovsky,
U.R.S.S. 1961.
1b) 10. A3R!, DxPC; 11. C2D, A5C?

(11. ...., D3C; 12. 0—O, C2R; 13. P4AR,
C4A; 14. CxC, PxC; 15. P4CR! Asaturian
v. Jodos, U.R.S.S. 1969. Segin Sokolov,
la mejor defensa es 11. ..... , D6A!); 12.
0—0, AxC; 13. TIC, DxPT; 14. AxA,
P3CD; 15. A4C, con amplia compensa-
cion por el material sacrificado. Kuzmin
v. Bordonada, Olimpiada de Niza 1974.

2) 9. C2D; 10. C3A (o 10. P4A,
P4AD!), con las prosecuciones:

2a) 10. D3C; 11. C(3A)2R,
P4AD; 12. PxP, AxPA; 13. P4D, A5C+-;
14. R1A, T1AD; 15. A3R, AlAR; 16.
T1AD, C2R; 17. TxT+, CxT, y las ne-
gras estan mejor. Spassky v. Liberzon,
U.R.S.S. 1961.

2b) 10. P4AD?; 11. PxP, CxPR;
12. P4AD, C3AD; 13. O—O!, D5T; 14.
C5C, O—0—O0; 15. C2R!, y las blancas
mantienen la iniciativa. Liberzon v. Ja-
libeili, U.R.S.S. 1961.

10. C3AD, C4A!

------

Tampoco es mala 10. C3T; 11.
0—O0, D2DD; 12. C(3A)2R, C4A; 13. C1T
(13. CxC, PRxC; 14. P4AR, P3CR!; 15.
P4CR, TICR!; 16. R1T, O—O0—O; 1T7.
P5C, C2A; 18. A3R, C3R!; 19. PCxP,
A2R!, con mejores perspectivas para el
bando negro. Matulovic v. Pachmann,
Sarajevo 1961); 13. P4AD (o
13. ..... , O—0—O0, seguido de
TICR y P3CR); 14. PxP, AxPA;
15. P4D, A3C; 16. PACR, C2R; 17. C(1)3C,
0—0—0; 18. P4AR, P3AR; con superio-
ridad negra (Sokolov).

11. CxC, PxC; 12. D3A, D2D; 13. A2D,
C3TD; 14. 0—0—0, C2A.

Rumbo a 3R.

15. C2R, 0—0—O; 16. R1C, P4CR; 17.
PxP a.p., PAxP; 18. T1AD, P4ATR; 19.

AS5T, P3CD; 20. A2D, R2C; 21. D3CR,
D2AR.

Y las acciones favorecen al segundo
jugador. Haag v. Dely, Budapest 1961.

......

ii) 5. ..... » C2R.
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Una idea de Barcza cuya finalidad es
desprenderse del par de alfiles a cam-
bio de mayor actividad de las piezas.

6. C3A.
Opciones:

1) 6. P4AD, A3C; 7. C3A, P3CR; 8.
P4CR, D5T! o 13. P4AR, P4TR!, con bue-
nas chances para las negras (R. Schwarz).

2) 6. A3D, AxA; 7. DxA, D4T4; 8.
P3A, D3T!; 9. DxD, CxD; 10. A3R, C4A;
11. CxC, PxC seguldo de ...... ,C2A y
C3R!

3) 6. CxA, CxC; 7. P3AD, P4AD; 8.
A3D (8. D3C, D2A; 9. A5C+, C3AD; 10.
0—O, P4TR!; 11. A3R, P3TD!); 8.
P3CR! (Larsen).

4) 6. A5CR, D3C; 7. P3CD, A3C; 8.
P4ATR, P3TR; 9. A3R, C4A! Gusev V.
Goldberg, U.R.S.S. 1950.

5) 6. PATR, P3TR; 7. P5T, A2T; 8.
A3D, AxA, con equilibrio (Flohr).

6. ..... , C2D.

O 6. ..... , P3TD; 7. C4T, C2D; 8.
P3AD, A3C; 9. P4TR, P4TR; 10. A2R,
C4A; 11. CxC, AxC; 12. A5CR, A2R; 13.
AxA DxA; 14. P4CD A5R!; 15. A3A,
AxA; 16. DxA P4TD!, y las negras se
apoderaron de la iniciativa. Osnos v.
Petrosian, U.R.S.S. 1961.

......

e ey
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7. A2R, P3TD.

Inferior es 7. P4AD; 8. C5CD,
C3AD; 9. CxA, PxC; 10. PxP!, y las
blancas estan mejor.

8. CxA, CxC; 9. A4C, A2R; 10. C2R,
D3C.

......

Con equilibrio. Schaufelberger v. Py-
tel, match Suiza v. Polonia 1974.

A1) 5. C4A.
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Amenazando 6. P4CR.

Sl
5. ..... » PAAD!

Antes que sea tarde. Opciones:

1) 5. C2D?; 6. P4CR!, A5R; T.
P3AR, D5T+; 8. R2R, A3C; 9. A3R!,
P4AD; 10. A2A, D4CR; 11. P4TR! DxC;
12. A3R, D6C; 13. T3T, y las blancas de-
ben ganar. Ugrinovic v. Marovie, Yugos-
lavia 1961.

2) 5. ..... , C2R; 6. P4CR, AS5R; 1.
P3AR, A3C; 8. PATR, P4ATR; 9. A5CR!

3) 5. P3TR; 6. A3D!, AxA; 7.
CxA, C2D; 8. O—O, P4AD; 9. PxP,
CxPA; 10. CxC, AxC; 11. D4C!, P3CR;
12. P4AD, C2R; 13. C3A, T1AD; 14. T1D!,
con ventaja blanca. Ciric v. Josevar,
Belgrado 1960.

4) 5. ..... , A2R; 6. A3D, AxA; 1.
CxA, P4TR; 8. C2D, C2D; 9. O—0, P3CR;
10. C3AR, C3TR; 11. AxC!, TxA; 12. D2D,
T2T; 13. P4ATD, TR1A; 14. D4A, con ini-
ciativa blanca. Szabo v. Barcza 1959.
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6. PxP.

La alternativa es 6. P4CR!,
ahora:

1) 7. P3A, D5T+; 8. R2R, A3C; 9.
A3R, PxP!

2) 7. A5C4-, C3A; 8. P3A, D4AT+4; 9.
C3A, PxP; 10. PxA, PxC; 11. AxC+,
PxA.

En ambas lineas las negras estan me-
jor.

ASR, ¥

» AXPA; 7. A3D, C2R; 8. 0—O.

Merece atencion 8. C2D, C(1)3A; 9.
C3A, A5CR; 10. D2R, con juego vivaz.

, 0—0; 9. C2D.
Otros caminos:

1) 9. C3A, D2A; 10. C4T, A5D; 11. AxA,
CxA; 12. P4CR?, C5T! Witkowski v. Flo-
rian 1959.

2) 9. P3AD, C2D (o 9. C(1)3A;
10. D2R, D2A; 11. T1R, P3TD!); 10. D2R,
D2A; 11. T1R, TD1A; 12. C2D, P3TD;
con paridad. Ciocaltea v. Golombek, Mos-
ca 1956.

9. ..... ,
C3AR, A3C; 12.

------

C(1)3A; 10. AxA, CxA; 12.
C3AD, P3AR.

Igualmente correcto es 12. . ..., T1AD.
Luego de la textual, la posicion favore-
ce al segundo jugador. Krogius v. Ilivitz-
ky, U.R.S.S. 1947.

B) 4. P4AD.
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Impidiendo el avance del peén alfil
dama rival, y dejando libre la casilla
3AD para el caballo.

4. ..... » P3R.

Sobreprotegiendo la casilla 4D y pro-
yectando la movilizacion del ala rey.

Otros caminos:

1) 4. ..... , PxP; 5. AxP, P3R; 6. C3A,
entrando en la variante principal.
2) 4. ...., AxC?; 5. TxA,P3R (5. ....,

D4T+4; 6. A2D, DXT; 7. P5A!, P4CD; 8.
T1T!, DxPC; 9. C2R, P5C; 10. D4T, P6C;
11. C1A, P3R; 12. A3D, AxP; 13. C3C!, y
la dama negra no tiene escape); 6. P3TD!
con mejor juego para las Dblancas
(Schneider).

5. C3AD.

Otra posibilidad es 5. PATR, P4TR; 6.
P4AD, entrando en juegos del apartado
C) 4. PATR.

5 ..... , PxP,

Para ubicar un caballo indesalojable en
4D. Alternativas:

1) 5. C2D, y ahora:
la) 6. A3D?, PxP; 7. AxPA, C3C!
1b) 6. CR2R?, PxP; 7. C3C, A3C.

1c) 6. PxP!, PAxP; 7. P3TD! (7. CR2R,
C2R; 8. C3C, A3C; 9. A5C, D3C; 10. D2D,
C3A!; 11. T1D, P3TR! o 9. PATR, P4TR;
10. A5C, P3TD; 11. A3D, AxA; 12. DxA,
D3C; 13. O—0O, C3AD; 14. TD1D, AZ2R,
lleva a la igualdad. O 9. C3AD;
10. O—O, D5T; 11. A5CD, A2R; 12. A3R,
O—O0; 13. P4AR, P4AR, con paridad.
Stoltz v. Golombek, Olimpiada de Ams-
terdam 1954); 7. C2R; 8. A5CR,
P3AR?; 9. PxP, PxP; 10. A3R, A3C; 11.
CR2R, C4AR; 12. C4A, A2A; 13. A3D,
CxA; 14. PxC, A3D; 15. 0—O, P4AR; 16.
CxPR!, AxC; 17. D5T+, A2A; 18. DxPA,
D2R; 19. A5C, A3C; 20. O—O0—O!, con
ataque decisivo. Bialas v. Besser, Munich
1963.

2) 5. A5CD; 6. P3TD!, AxC+;
7. PxA, C2R; 8. A3D, C2D; 9. C2R, O—O;
10. A5CR, AxA; 11. DxA, y las blancas

......

......

......

......

estan mejor. Conrady v. Neu, Luxembur-
go 1961.

6. AxPA, C2D.
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Para la maniobra ....., C3Cy ..... 2

C4D.

7. CR2R.

La opciéon es 7. C3A, C3C; 8. A3C,
C2R; 9. 0—0, C(2)4D (0 9. ..... , P3TR;
10. D2R, C(2)4D; 11. C4R, A2R; 12. A2D,
P4TD; 13. P3TD, C2D; 14. TD1D, O—O;
15. A1AD, D3C; 16. A2A, TR1D; 17. C3C,
A3C!; 18. AxA, PAXA, con paridad. Ke-
tov v. Flohr, U.R.S.S. 1955); 10. D2R,
A2R; 11. C4R, O—O, con chances reci-
procas. Johannessen v. Porath, Olimpia-
da de Leipzig 1960.

i R » C2R.
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La opcibn es 7. ..... , C3C, y ahora:

1) 8..P3CD, C2R; 9. A3T!

2) 8. A3D, C2R; 9. C4R, C(2)4D; 10.
C(2)3C, A3C; 11. PATR!

3) 8. A3C, C2R, entrando en la va-
riante principal.

8. 0—O0.

Merece consideraciéon 8. P3TD, para
impedir el acceso de una pieza enemiga
en la casilla 4CD (5CD de las negras).
Un encuentro Michel v. Luckis, Mar del
Plata 1949, prosiguié 8. C3C (pa-

......
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rece mejor 8. ..... , P4TD); 9. A2T,
C(2)4D; 10. 0—O, A2R; 11. C3C, A3C;
12. P4AR, P4AR? (debia efectuarse
12. ..... , D2D); 13. PxP a.p.,, AXPA; 14.
C(3A)4R!, C2D; 15. P5A!, PxP; 16.
C6D+, R1A; 17. C(6)xP5AR, con ataque
decisivo.

8. ..... , C3CD; 9. A3C, D2D.

Con la idea de un posible gran enro-
que. Otros caminos:

9. ..., P3TR?; 10. C3C, A3C; 11.
C(3A)4R (amenazando 12. C6D+);
12. ..... , C4R (R. Schwarz sugiere
11, ..... , AxC; 12. CxA, C4A; 13. A3R,
D2D o 13. ....., A2R; con posicién de-
fendible); 12. CxC, AxC (inferior es

12. ..... , PxC, por 13. C3C, C4D; 14.
D3A!); 13. C3C, A3C (el alfil debe ser
retirado de su posicién ya que 13. ..... ,
P3CR; 14. CxA, PRxC; 15. D5T! o
13. ..... , A2R; 14. CxA, PRxC; 15. P6R!,
s6lo proporciona ventajas al primer ju-
gador); 14. P4AR, C4D (14. ...., P4AD?;
15. P5A?, PxPAR; 16. P5D!); 15. P5A!,
PxPA; 16. CxPA, D2D (o0 16. ..... , AxC;
17. TxA, A2R; 18. D4C!); 17. C3R!, con
fuerte presi6on. Damianovic v. Flohr, Ba-
lontonfured 1960.

2)9. ..... , C(2)4D; 10. C3C, A3C
(10. ...., CxC?; 11. PxC, A3C; 12. P4AR,
A2R —12. D2D?; 13. P5A!, PRxP;

14. P6R!—; 13. P5A, PRxP; 14. CxPA,
0—O0; 15. P4TD, AxC; 16. TxA, y las
blancas estan mejor. Niephaus v. Czaya,
Alemania Federal 1948), y ahora:

2a) 11. P4AR, D2D; 12. P4TD, P4TR,;
13. D3A, P5T; 14. P5A, PRxP; 15. CxPA,
AxC; 16. DxA, DxD; 17. TxD, P4TD; 18.
A5CR, A2R; 19. C4R!, con final superior.
Kostic v. Zvetkov, Zagreb 1945.

2b) 11. C(3A)4R, A2R; 12. P4AR, AxC

(o 12. ....., D2D; 13. P4TD, P4TD; 14.
D3A, C5C —mejor 14. ..... , AxC o
14. ..... , O—O0—; 15. A2D, DxP; 16.

A3R, DID; 1.7 P5A, PRxP; 18. CxPA,
AxC; 19. AxP+4! RxA; 20. DxA+, RIR;
21. C6D+4, y las negras abandonaron.
Warstatis v. Garswa, Polonia 1961); 13.
CxA, D2D; 14. D3A, P3CR!; 15. A2D,
P4TR!; 16. TD1A, C2A; 17. TRI1D,
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O—0-—0, y las negras pueden resistir,
aunque el primer jugador tiene cierta
ventaja. Korchnoi v. Ilivitzky, U.R.S.S.
1957.

10. P4TD!
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Impidiendo el enroque largo, debido a
la amenaza P5T, P6T. Las blancas con-
siguen asi una nitida ventaja en espacio.

Otros caminos:

1) 10. A3R, C(2)4D; 11. CxC, CxC; 12.
C3A, A2R!, con paridad (R. Schwarz).
2) 10. C3C, A3C; 11. A3R, O—0O—0!,

con chances reciprocas (XKonstantino-
polsky).
10. ..... , PATD?
Mas prudente es 10. ..... , C(3C)4D.
11. C3C, A3C; 12. A2A.

Para cambiar el alfil que corre por
casillas blancas.

12. ..... , AxA?

Mejores perspectivas ofrecia 12. ..... ,
T1D!, y ahora:

1) 13. C(3C)4R, C4A; 14. A5CR, A2R!
2) 13. C(3A)2R, P4AD; 14. PxP,
DxD; 15. T1D, TxA; 16. AXT, C5A!

En ambos casos las negras han conse-
guido una posicion satisfactoria (Revista
de la FIDE 1/959).
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13. DxA, C(2R)4D.

El peén es tabu. Si 13. DxPD,
sigue 14. A3R, D5C; 15. T3T!, C(2)4D;
16. C(3A)4R, C(2)4D; 17. A5A, AxA; 18.
CxA, T2T; 19. C(3C€)4C, O—O; 20. C6D,
D2A; 21. P4AR!, con fuerte ataque. En
cambio podia considerarse 13.
C4AR (Bouwmeester).

14. C(3A)4R, C5CD; 15. D2R, C(3C)4D;
16. P4AR, P3CR; 17. T3T, A2R; 18. A2D,
C7A; 19. T3D, C(4)5C; 20. AxC, CxA;
21. T(3)1D, T1D; 22. R1T, PATR?

Correcto era 22. ..... , C4D.
23. C6A+, AxC; 24. PxA, R1A.
Las blancas proyectaban 25. PSAR!

25. C4R, P5T; 26. C5A, D1A; 27. P5A!,
PCxP; 28. D3R, P3CD; 29. D5C!, T2TR;
30. T4R!, PxC; 31. TxPT!, TxT; 32. D71C+,
RI1R; 33. D8C+, R2D; 34. DxPA+, R3D;
35. DTR+.

Y las negras se rindieron. Tal v. Go-
lombek, Olimpiada de Munich 1938.

C) 4. PATR.
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Una violenta movida, popularizada por
Tal, en su match contra Botvinnik (1961),
que obliga a una defensa exacta para
salir-airoso de las asechanzas blancas. Su
idea principal es atacar el alfil por me-
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dio del oportuno avance del pedn caballo
rey (si las negras no efectuaran .....
PATR) o con la maniobra de caballo
C1CR-2R-3C, para obligar a perder tiem-
pos o en su defecto debilitar el flanco
rey en forma peligrosa. Ahora las ne-
gras pueden continuar con:

Cl) 4. ..... » P3TR.
C2) 4. ..... » PATR.
o e » P4AD.

Definitivamente inferiores son:

....... 5. C3AD!

2) 4. D2D; 5. C3AD, P3TR; 6.
A3R, P3R; 7. PACR, A2T; 8. CR2R, C3TD;
9. C4A, C2A; 10. D2D, O—O; 11
0—0—O0, con mejor juego. Aronin v.
Schazkes, U.R.S.S. 1961.

3) 4. , D4T+; 5. P3AD, P3R (o
AxC 6. PACD!, seguido de 7.
TxA) 6 C2D, P4TR; 7. C2R, A5CR; 8.
C3C, D5T; 9. P3AR, A4AR; 10. P4CR,
PxPC; 11. C3C, A2T; 12. PxP, C2D; 13.
A3TR, P4AD; 14. O—O, P5A; 15. D3A, ¥y

......

.....

las acciones favorecen al primer jugador.

Aronin v. Tarasov, U.R.S.S. 1963.
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Algo pasiva, pero sé6lida, ya que teéri-

camente las negras consiguen el ansiadc
equilibrio.
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5. PACR!?

En el mas puro estilo del «salvaje oes-
te». Las blancas quieren matar o morir.
Alternativas que merecen consideracion
son:

1) 5. A3D!?, AxA; 6. DxA, P3R; 7.
P5T! (Boleslavsky).

2) 5. CR2R, P3R; 6. C3C, y ahora:

2a) 6. ..... , A2T; 7. A3D, AxA; 8.
DxA, o 6. A3C?; 7. P5T, A2T,; 8.
A3D, entrando en variantes analizadas
en A) 4. C2R.

2b) 6. ..... , C2R!; 7. C3A (otras posi-
bilidades son 7. P4AD, entrando en el
apartado B) 4. P4AD, y 7. P5T, P4AD, 8.
C3AD (8. PxP, C(2)3A!; 9. A5CD, D4AT+;
10. C3A, O—0—0!); 8. A2T!; 9.
PxP, C(2)3A; 10. A4AR, AxPA; 11. D4C,
R1A!; 12. O—0—O0, A5D!, y las negras
se apoderan de la iniciativa. Hort wv.
Barcza, Budapest 1961); 7. C2D;
8. A3R, A2T (Barcza sugiere 8. ..... ,
P3TD; para impedir el salto de caballo);
9. A3D (si 9. P5T, sigue 9. ...., P4AD!);
9. ..... , AxA; 10. PxA, P4TR 11.
C(3)2R (Tal v. Botvinnik, XX partlda
del match 1961); 11. C3C!, con
chances reciprocas.

5 ..... , A2D.

Otras retiradas del alfil son inferiores,
por ejemplo:

1) 5. ..... , A2T?; 6. P6R! PxP; 7.
A3D, AxA; 8. DxA; 9. P4AR, C2D; 10.
C3AR, 0—0-—0; 11. C5R, CxC; 12. PxC,
y la ofensiva blanca se perfila. Gufeld v.
Spiridinov, Helsinki 1961.

2) 5. AlA; 6. C3AD, D3C; 1.
A3T, P3R (o 7. P4TR; 8. P5C, AXA,;
9. CxA, seguido de C4A); 8. CR2R,
P4AD; 9. 0—O, C3AD; 10. A3R, y ahora:

2a) i0. PxP; 11. C4TD!

2b) 10. DxPC; 11. T1CD, D6T;
12. C5CD, D4T; 13. PDxP, CxPR; 14.
A4AR!

2¢) 10. P4TR; 11. P5C, PxP; 12.
CxPD, CxC; 13. AxC, D4T; 14. P4AR,
C2R; 15. P3TD, y la posicién blanca
agrada mas. Aronin v. Bronstein, URSS
1961.

......

......

......

......

.....

......

......

......
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6. P5T!
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Comprimiendo el ala rey enemigo. Op-
ciones:

1) 6. P3AD, P4AD; 7. A2C, P3R; 8.
C2R, A4C (Tal v. Botvinnik, XVIII, par-
tida del match 1961); 9. C4A, 9. C3C o 9.
C2D, C3AD; 10. C3AR.

2) 6. P4AD, P3R; 7. C3AD, P4AD!; 8.
PxPA (u 8. PAxP, PRxP; 9. A2C,
C3AD!); 9. AxPA; 9. PxP, PxP;
10. CxPD, AxPC!; o 10. DxPD, A3C!, vy
las negras estan mejor (Pachman).

3) 6. A3R, P4AD!; 7. P3AD, C3AD; 8.
P3TD, P4TD; 9. P3CD, P3R; 10. P5T,
P4C!; 11. C3AR, DI1C; 12. A2C, P5A; 13.
PCxP, PCxP; con lucha aguda. Brons-
tein v. Donner, Budapest 1961.

......

O 6. P3R; 7. P4AR, P4AD; 8.
P3AD, C3AD; 9. C3AR, D3C; entrando
en la variante principal por transposi-
ciéon de jugadas.

7. P3AD, P3R.

......

Impidiendo la salida del caballo ene-
migo via 3T-2A, debido a la amenaza

..... PxP, seguido de ....., AxC. In-
ferior es en cambio 7. ..... , C3AD, por:
1) 8. C3T!, P3R; 9. C2A!

2) 8. A3T, P3R; 9. C2R, D3C; 10. 0—O,
PxP; 11. PxP, P3CR; 12. CD2A,
0—0—0; 13. R2T, P3A; 14. P4AR!, y las
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blancas tienen la iniciativa. Lepeshkin v.
Wolovich, U.R.S.S. 1964.

8. P4AR.

U 8. P3TD, P4TD; 9. P3CD, P3R; 10.
A3R, P4CD; 11. C3AR, DI1C, entrando
en la partida de Bronstein v. Donner,
mencionada anteriormente.

8. ..... , D3C; 9. C(1)3A, C3AD.
/// y// //
=7 /@/ @/

Wt%/e//t 'j

Hal i W
'l%r/ /% //S/V 5/%@
) "B
@% //}//

2 // ///
Eallw@ol n

Otras posibilidades son 9. A4C;
10. AxA+4 DxA; 11. C3TD, D3C; 12. C2A,
C3AD; 13. R2A, O—0—0; 14. R3C, RI1C;
15. T1CD!, seguido de P4CD. Hecht v.
Hort, 1962.

10. A3T.

\\\\\\\\
\

......

Preparando P5A. Alternativas:

1) 10. C3T, PxP; 11. PxP, AxC; 12.
PxA, CR2R! (O’Kelly).

2) 10. T2T, T1AD; 11. A3R, PxP; 12.
PxP, A5C+ (12. ..... , P3AR, debilita el
flanco rey y deja sin control el jaque de
3CR); 13. R2A, C4TD; 14. R3C, C5A; 15.
A1lAD, y las blancas estan mejor. Kami-
shov v. Weilz, correspondencia 1955.

10. ..... , 0—0—O0.
Otros caminos:
1) 10. ....., PxP?; 11. PxP, P3A; 12

C3AD, O0—0—O0; 13. O—O, CR2R; 14.
C4TD, D2A; 15. C5A, P3CD (Tal v. Ba-

girov, U.R.S.S. 1961); 16. CxA, DxC; 1T7.
PRxP, PCxP; 18. TIR!

2) 10. ..... , CR2R; 11. PxP, DxPA;
12. D3D, D3C; 13. T2T, C4TD; 14. A3R,
D2A; 15. CD2D, C5A!; 16. C3C, CxA; 17.
DxC, C3AD; 18. O—0—0O, O—0—0, ¥y
las blancas tienen una minima superio-
ridad. Vitolinsch v. Schashin, U.R.S.S.
1962.

11. 0—O0, R1C; 12.
T1AD.

C3T, PxP; 13. PxP,

Y las acciones se compensan (Pach-
man).

C2) 4. ....., PATR.
2 A C ol 7
%V @/ é/ M
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Para que las blancas no puedan efec-
tuar P4CR. Su inconveniente principal
es que debilita el control de 4CR (5CR
de las blancas).

5. P4AD.
Alternativas:

1) 5. C3AD, P3R; 6. C3A, A5CR; 1.
A2R, P4AD; 8. A3R, C3AD; 9. PxP, AxC;
10. AxA, CxPR, con paridad. Aronin v.
Smyslov, U.R.S.S. 1961.

2) 5. CR2R, P3R; 6. C3C, A3C; 7. A2R,
P4AD!; 8. AXPT, AxA; 9. CxA, P3CR; 10.
A5CR, A2R; 11. AxA, DxA; 12. C3C,
TxP, con buen juego (Pachman. Véase
también el apartado A) 4. C2R).
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5 ..... , P3R; 6. C3AD, PxP.
Otros caminos:
1) 6. ....., C2R; 7. A5CR! (Hort).
2) 6. ....., C2D; 7. PxP, PAxP; 8.

A5CR, A2R; 9. D2D (9. AxA, CxA; 10.
C5CDh, 0—0!), 9. AxA; 10. DxA,
DxD; 11. PxD, P3TD; con chances reci-
procas de acuerdo con Boleslavsky.

7. AxPA, C2D; 8. CR2R, C3C; 9. A3C,
A2R; 10. C4A, A5CR; 11. D3D, AxPT?;
12. C4R, A2R; 13. P3A, A4AR; 14. TxC,
A5C+; 15. R2R, TxT; 16. CxT, D5T; 17.
CxPD .

Con fuerte ataque. Mocri v. Grosspe-
ter, Campeonato Juvenil Europeo, Gro-
ninga 1977/78. Para el segundo jugador
lo mejor es seguir la linea indicada en
el inciso 2) del comentario a la sexta
movida de las negras.

C3) 4 ..... » P4AD.
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Empleada ocasionalmente por Botvin-
nik esta movida no dio los frutos apete-
cidos, ya que las blancas no tienen la
obligacion de mantener la cadena de in-
fantes y prefieren en cambio acelerar
el desarrollo.

5. PxP!

La refutacion. Ahora las negras debe-

ran perder tiempos para recuperar su
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peén. Otra posibilidad es 5. C3AD, C3AD;
6. A5CD, P4TR; 7. CR2R, P3R; 8. A5CR,
D2A; 9. O—O!, con mejor posicién para
las blancas. Aronin v. Smyslov 1961.

» D2A; 6. C3AD!, C3AD.

No servia 6. ..... , DxPR+; por 1.
A3R, seguido de 8. C3A.

7. C3AR, T1D.
P3R; 8. P4CR!
8. C5CD, D1A.

Hasta aqui la partida Tal v. Botvinnik,
XVI del match 1961. Los expertos reco-
miendan ahora:

9. P3AD!

Con la idea de 10. D4T, y las blancas
tienen una clara superioridad.

.......

D) 4. A3D.
A Ealas
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La continuacién méas antigua, que sélo
busca mantener una pequefia ventaja de
espacio y cuyo inconveniente principal
es quedarse con el alfil ¢malo» para el
futuro final.

4, ..... , AxA.

\\\\\

T\iﬁ\\\\\

Lo mas simple es generalmente lo me-
jor. Otras posibilidades son:

1) 4. ..... , A3C?; 5. AxXA! (mas enér-
gico que 5. P6R, D3T!; 6. PxP+4, AxP;
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7. C3A, C2D; 8. 0—0O, O—0—0O0; 9. C5R,
CxC; 10. A4A, D2D; 11. AxC, C3A; 12.
D2D, P3R; 13. D5T!, C5C; 14. DxPT
—Richter v. Engels, Wiesbaden 1924— y
ahora con 14. ..... , A3D, las negras
pueden resistir); 5. ..... , PTxA; 6. P6R!,
PxP; 7. D4C, R2A; 8. C3A, con ataque
(R. Schwarz).

2) 4. .....,P3R; 5. AxA!, PxA; 6. C2R,
C3T; 7. 0—0 (0 7. C(1)3A, C2A; 8. D3D,
P3CR; 9. PATR, D2D; 10. A3R, P3A; 11.
P5T!); 7. C2A; 8. P3CD, C2R; 9.
A3T, C3R; 10. P4AR, P4CD; 11. A6D!,
C1A; 12. AxA, RxA; 13. P3AD, TI1CD;
14. C3T, PATR; 15. C2A, P3CR; 16. PATD!,
y la ofensiva blanca en ambos flancos
debe triunfar. Vasilchuk v. Bronstein,
Moscu 1961.

3) 4.
P6R!

5. DxA.

......

......

P3CR; 5. AxA!, DxA; 6.

La opcién es 5. PxA, para minimizar
los efectos de la ruptura ..... , P4AD, y
aprovechar la columna semiabierta de
AD. Ahora las negras pueden proseguir
con: 5. ..... , P3R; 6. C2R (6. P4AR,
C2R; 8. C3A, C4A; 9. C2R, A2R; 10. A2D,
O—O, s6lo llevan al equilibrio); 6. ....
CSTD 7. A3R, C2R; 8. O—O, D2D; 9
P3TD, - C4A; 10 C3A, C2A, y las negras
han resuelto los problemas de la aper-
tura. Radulov v. Hort, 1964.

5. ... » P3R.
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Una posicion critica desde donde
arrancan las continuaciones blancas ten-
dientes generalmente a mantener la ca-
dena de peones. En lugar de la textual
es inferior 5. ..... , D4T+, ya que luego
de 6. C3AD! (Ravinsky sugiere 6. C2D,
D3T; 7. P4AD); 6. ..... , D3T? (6. ..... ,
P3R!); 7. P6R!, DxD; 8. PxP+4, RxP; 9.
PxD, P3R; 10. P4AR, C2D; 11. C3A, A2R;
12. O—O!, las blancas obtienen clara
ventaja. Ufimtsev v. Ravkin, U.R.S.S.
1961.

6. C3AD.

Para responder a 6. ..... , P4AD, con
7. PxP. Las blancas p1ensan proceder al
estilo de Nimzovich es decir controlar
las casillas centrales con piezas, para
bloquear en forma efectiva 4D y 5R.

Otros caminos:

1) 6. D3CR, D3C; 7. C3AR, C2R; 8.
P3AD, D3TD!; 9. C4TR, C3C; 10. C2D,
P4AD; 11. PxP, AxPA; 12. C3C, A2R, y
las negras estan mejor. Diihrssen v.
Schultz 1923. Las blancas podian jugar
7. C2R (en lugar de 7. C3AR) y luchar
por el equilibrio.

2) 6. C3TR, D4T+4; 7. C3A, D3TD; 8.
D3CR, C2R; 9. C4A, C4A; 10. D4C,
CxPD; 11. C(4)xPD, CxPA+; 12. R2D,
PxC; 13. RxC, C3A; 14. T1R, P5D! Taube
v. Nagy, 1928 o 6. D3C; 7. 0—O0,
P4AD; 8. P3AD, C3AD; 9. T1D, T1AD;
10. PxP, AxPA; 11. D3C, CR2R, con su-
perioridad negra. Lauz v. Kochanowsky,
correspondencia 1952.

3) 6. P4AR, DA4T! (6. D3C; 1.
C2R, P4AD; 8. P3AD, C3AD; 9. PxP,
AxPA; 10. PACD!, ATA};11.R1A, P4TD;
12. P5C!, y de acuerdo con Konstantino-
polsky las blancas estan mejor); 7. P3AD,
D3T; 8. D1ID (u 8. DxD, CxD; 9. C3AR,
P4AD; 10. A3R, C3T!); 8. ....., P4AD;
9. C2R, C3AD; 10. C2D, PxP; 11. PxP,
D6D! (u 11. ..... , CR2R; 12. O—O,
C4A!; 13. C3AR, P4TR!); y las negras se
apoderan de la iniciativa (Boleslavsky).

.....

4) 6. C3AR, D4T (0 6. ....., D3C; 7.
O0—O0, D3T!; 8. D3C, C2D!); 7. CD2D, no
sirve 7. P3AD, por 7. ..... , D3T; 8. DxD,
CxD; 9. A3R, C2R!); 7. ....., D3T; 8.
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P4AD, C2D; 9. O—O, A2R; 10. CIR,
P4TR; 11. PxP, DxD; 12. CxD, PxP, con
paridad. Stoltz v. Flohr, Estocolmo 1948.

5) 6. C2R, P4AD; 7. P3AD, C3AD; 8.
0—O0, CR2R; 9. P4AR, PxP; 10. PxP,
P4TR, y las negras estan mejor. Vestol
v. Van Scheltinga, Olimpiada de Helsin-
ki 1952.

6. ..... » D3C.

Merece atencion 6. ..... , P4AD, ya
que si 7. D5C+, C2D; 8. PxP (8. DxPC,
PxP; 9. C5C, A5C+; 10. P3AD, T1CD);
8. ..... , AxPA; 9. DxPC, CxPR; 10. C5C,
T1CD!, con ventaja para las negras. De-
bido a esta variante la mejor respuesta
blanca es 7. PxP, AxPA; 8. CR2R, D3C;
9. O0—O, CR2R, entrando en lineas ana-
lizadas.

7. C2R, D3T!
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Mas s6lido que 7. ..... , P4AD; 8. PxP,
AxPA; 9. O—O, C2R; 10. C4T (o 10.
P3TD, D3A!); 10. D3A; 11. CxA,
DxC; 12. A3R, D2A; 13. P4AR, C4A; 14.
A2A! (inexacto es 14. P3AD, por 14. ... .,
C3A; 15. TD1D, P3CR y las negras estan
mejor. Nimzovich v. Capablanca, Nueva
York 1927); 14. P4TR; 15. TDIA,
C3A; 16. P4AD, con superioridad blanca
(Boleslavsky).

8. C4A.
No servia 8. D3T, por 8.
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, DxD; 9. CxD, C2D; 10. A3R,
C2R 11. P4AR C4A 12. A2R, PATR; 13.
R2R, P3CD; 14. P4CD, P4TD; 15. P3TD.

Y las acciones se compensan (Boles-
lavsky).

E) 4. PACR!?
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Para mantener la iniciativa a toda
costa y obligar al regreso del alfil a su
redil.
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, A5R!

Forzando a un nuevo debilitamiento
de la estructura de peones blancos, sin
temor al avance blanqueador P6R. Otros
movimientos de alfil son:

1) 4. ..... , A2D; y ahora:

la) 5. P4CD, P4TD; 6. P3AD, PTxP;
7. PxP, P3R; 8. A2D, D3C! y las negras
estan mejor.

1b) 5. A3D, P3R; 6. P3AD, P4AD; 7.
C3A, C3AD; 8. 0—O, PxP; 9. PxP, D3C!

lc) 5. P4AR, P4TR!; 6. P5C, P3CR; 7.
P3AD, A4AR; 8. C2D, P3R; 9. C(2)3A,
C2R; 10. C4T, AS5R; 11. C(1)3A, C4A!l;
12. TICR, P4AD; 13. A3D, AxA! y las
negras se apoderan de la iniciativa. To-
noli v. Borodin 1961.

1d) 5. C3AD, P3R! seguido de
P4AD.

1c) 5. P4AD, P3R; 6. C3AD, C2R! (in-
ferior es 6. P4AD; 7. PAXP, PAxP;
8. DxPD, PxP; 9. DxPD, C3A; 10. A4AD,

------
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D2R; 11. A5CR!, DxP-; 12. CR2R, DxD;
13. CxD, A5C+; 14. C(2)3A, AxC+; 15.
PxA, R1A;16. A3R, C(3)2R; 17. 0—0O—O!
con ataque blanco. Mujin v. Noskov,
J.R.S.S. 1976); 7. P5A!?, P3CD; 8. P4CD,
P4TD; 9. C4TD, C1A; 10. T1CD, PxP; 11.
TxPC, PCxP; 12. PDxP, D2A! y las ne-
gras estidn mejor. Bronstein v. Petrosian,
U.R.S.S. 1959,

...... A3C; 5. PATR, P4TR (o
5 ..... , P3TR; 6. P5T, A3T; 7. P6R!,
C3AR); 6. P6R, PxPR; 7. A3D, AxA; 8.
DxA, PxP; 9. D6C4, R2D; 10. PxPC,
C3AR; 11. D3T, T4T! y las acciones fa-
vorecen al bando negro. Mieses v. Spe-
yer, Scheveningen 1923.

5. P3A, A3C; 6. PATR!?

Amenazando P5T y forzando a mover
el pedn torre rey para debilitar el jaquel
de 6CR (3CR de las negras).

6. ..... , P4TR!
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Contra 7. P6R?, Alekhine sugeria 7.
..... D3D; 8. PxP+, AxP; con superio-
ridad negra.

, AxA; 8. DxA, P3R!

Alejando todo peligro. No servia ju-
gar 8. ..... , PxP?, por 9. P6R!

9. P5C, C2R!

Con ventaja para el segundo jugador
(Alekhine).

F) 4. Movidas poco usuales.

En este pequefio apartado se hara
mencion a jugadas que no se ven en la
practica magistral y que deben ser co-
nocidas por el aficionado.

F1) 4. P4AR, P3R; 5. C3AR, (5. PACR?,
A5R!); 5 C3TR; 6. A2R, D3C; 7.
0—0, P4AD; 8. P3AD, C3AD; 9. RIT,
PxP; 10. CxPD, A4A; 11. CxA, CxC; 12.
A3D, P3CR; 13. PA4CD (Schiffers v. Ju-

.......

revic, Kiev 1903); 13. ....., A2R! y las
negras se apoderan de la iniciativa.
F2) 4. C3AR, P3R (0 4. ....., D3C,; 5.

C4AT, A2D; 6. A2R, P3R; con paridad);
5. A3D, C2R; 6. 0—0O, C2D; 7. P3AD,
AxA; 8. DxA, C3C; con chances recipro-
cas. Matanovic v. Milic, Yugoslavia 1955.

F3) 4. C2D, P3R; 5. C(1)3A, C2D!

F4) 4. P3AD, P3R; 5. A2R, P4AD; 6.
A3R, C3AD; 7. PAAR (Ilin Genevsky V.
Siponov, U.R.S.S. 1929); 7. D3C!'y
las negras estan mejor.

F5) 4. C3AD, P3R; 5. PACR (5. A3D,
C2R!; 6. C3A, C2D!; 7. O—O, AxA; 8.
DxA, P4AD!); 5. ....., A3C; 6. CR2R,
P4AD!, y las negras estan bien.
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o 3. ..... , P3CR.
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Un intento moderno que no ha pro-
porcionado todavia las satisfacciones
que la defensa esperaba. Las negras es-
peran poder atacar el centro de peones
con las dos rupturas clasicas (..... ,
P4AD, y ..... , P3AR) apoyados por la
accion del alfil en la gran diagonal.

4. C3AD.

La alternativa es 4. C2D, A2C; 5. A3D,
P4AD; 6. P3AD, C3AD; 7. C2R, D3C!; 8.
0—O0, A5CR; 9. PxP, DxPA; 10. C3C,
D3C; 11. P6R!? (un sacrificio tematico);
11. ..... , AxXPR; 12. C4A, C3AR; 13.
CxA+4, PxC; 14. A3R, con juego agudo.
Geller v. Botvinnik, Campeonato Sovié-
tico 1964.

4. ..... , A2C; 5. P3TR, C3T.
Merece consideracion 5. ..... , PATR,
seguido de ..... , C3T. Es de hacer notar

que la posicion tiene cierta similitud con
algunas lineas de la Variante Gurguenid-
ze (1. P4R, P3AD; 2. P4D, P4D; 3. C3AD,
P3CR).

6. C3A, 0—O; 7. A4AR, P3A!; 8. D2D,
C2A; 9. 0—0—O.
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Hasta aqui el encuentro Czerniak v.
Hernando, Biel 1975. En el Informador
N 20/1976, Czerniak sugiere:

9. ....., C3TD!

Con la idea de 10. ..... ,C2Ay .....,
P4CD, con buenas perspectivas para las
negras.

Conclusiones: Luego de haber exami-
nado profundamente la variante de
avance, puede decirse que las blancas
consignen una pequena superioridad en
espacio, y algunas teorias tacticas con
las variantes B) 4. P4AD, y C) 4. P4TR,
que obligan a su adversario a ejecutar
una defensa exacta para no caer en posi-
ciones inferiores, pero que efectuando
planes correctos no ofrecen ningun
peligro. En los demas apartados el se-
gundo jugador logra facilmente el equi-
librio.

Puede afirmarse entonces que 3. P5R,
puede so6lo emplearse como factor sor-
presa, ya que tedricamente no reporta
beneficio alguno, a menos que surja al-
guna novedad importante.

Con esto terminamos el presente ar-
ticulo sobre la Defensa Caro-Kann.



Defensa Bogoindia

47

Defensa Bogoindia

(Conclusion)

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. C3AR,
A5C+.

I bis) 4. A2D, P4TD.

i) 5. C3A.

g ’// ///////// @% :’”:;
%/ / s //
/%% f /// %
o // AL
1. S%//SW
a /W@ B
Una movida sélida que s6lo desea con-
cluir con el desarrollo.

5. ..... , P3CD.
Opciones:
5. ..... , P3D; 6. P3R, O—0; 7. D2A,

CD2D; 8. P3TD, AxC; 9. AxA, D2R; 10.
P3CD!, P3CD; 11. A2R, A2C; 12. 0—O,
con la idea de C2D y P4AD, con mejor
juego para las blancas (Gipslis).

2) 5. ...., D2R; 6. D2A, P3D; 7. P3TD,
AxC; 8. AxA, CD2D; 9. P3R, P4R; 10.
A2R, P5T; 11. O—O, O—O; 12. C2D (o
12. TDI1R, T1R; 13. P3R, P4AD!),12..... ,
T1R; 13. TDIR, C1A; 14. A3A, C3C; 15.
PxP, PxP; 16. C4R, A4AR, con equilibrio.
Camara v. Rubinetti, San Pablo 1972.

3)5. ..., P4D; 6. P3R, P3CD; 7. PxP,
PxP; 8. C5R, O—O0; 9. T2AD!, y las blan-
cas estdn mejor (Minev).

6. P3R.
Inferior es 6. P3CR, por 6. ..... , A3T!;
7. P3C, P4D!; 8. PxP, PxP; 9. A2CR,

0—O0; 10. O—0O, TI1R; 11. T1R, CD2D;
12. T1AD, P3A;13.C1CD, A2C; 14. P3TD,
A3D, y las negras se apoderan de la ini-
ciativa. Birbrager v. Bronstein, U.R.S.S.
1967.

, A2C; 7. A3D, 0—O.

Algunas veces los maestros han pro-
bado 7. ..... , P3D, pero las blancas pue-
den conseguir mejor partida con 8. 0—O!,
seguido de D2R.

8. 0—O.

Merece atencién 8. D2A, y ahora:

1) 8. P3D; 9. P3TD, AxC; 10.
AxA, CD2D; y la posicion de las negras
es sOlida, pero carente de perspectivas
(Gipslis).

2) 8. , P4D?; 9. PxP, PxP; 10.
P3TD, AxC; 11 AxA CD2D; 12. O—O
A3TD; 13. AxA TxA; 14. P4CD, P5TD;
15. P5C!, y la ventaja blanca es eviden-
te. Glatman v. Natapov, U.R.S.S. 1972.

» P3D; 9. D2R.

1) 9. TIR, CD2D (9. AxC; 10.
AxA, A5R; 11. D2A); 10. P4R, P4R; 11.
P3TD, PxP; 12. CxPD (12. PxA, PxC;
13. AxP, PxP; 14. AxPCD, con paridad),
12. ..... , C4R; 13. A5CR, AxC; 14. PxC,
P3TR; 15. A4T, C3C; 16. A3C, T1R, con
juego agudo. Bobotzov v. Najdorf, Olim-
piada de Lugano 1968. Gipslis considera

......

que 11. C5D!?, es mas fuerte que lo efec-

tuade 11. P3TD.
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2) 9. D2A, CD2D; 10. P3TD, AxC; 11.
AxA, T1R; 12. PACD!, PxP; 13. PxP, P4R;
14. C2D, y las acciones favorecen el ban-
do blanco (Gipslis).

9 ..... , CD2D; 10. P4R, P4R; 11. P5D,
C4T; 12. P3CR, C4R; 13. A2A, AxC; 14.
AXA,

Y las blancas estan mejor. Lengyel v.
Lehmann, Solingen 1968.

ii) 5. P3CR.
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Como en la mayoria de las variantes
de la Defensa Bogoindia, las blancas se
deciden a dominar la gran diagonal 1TR-
8TD (1TD-8TR de las negras).

5. ..... , 0—O0.

La prosecucion mas elastica, ya que
permite demorar la enunciacion de sus
proyectos hasta tanto ver la estrategia
blanca. Otros caminos:

1) 5. P3CD; 6. A2C, A2C, en-
trando en juegos de la Defensa India de
Dama.

2) 5. AxA+; 6. DxA, P3CD; 1.
‘C3A, A3T; 8. P3CD, P4D; 9. A2C, O—O;
10. PxP, PxP; 11. O—O, TI1R; 12. C5R,
D3D; 13. D4A, CD2D; 14. C5D, con ini-
ciativa blanca. Popov v. Ajansky, Cam-
peonato Bulgaro 1970.

2) 5. ..., P3D; 6. A2C, CD2D (6. ..... ,
0—0; 7. 0—0, AxA; 8. DxA, CD2D; 9.

......

......
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C3A, P4R; 10. TR1D, D2R; 11. P4R, P3AD;
12. P3TR, T1R, y las acciones estan algo
mejor. Ghitescu v. Polugaievsky, Olim-
piada de Lugano 1968); 7. 0—O, P4R, y
ahora:

2a) 8. P3R, AxA; 9. DxA P3AD; 10.
C3A, P5R; 11. C5CR, P4D; 12. PxP, PxP;
13. P3A! (Yudovich).

2b) 8. A5CR, PxP; 9. CxP, O—O0; 10.
D2A, P3TR; 11. A4AR, C4R; 12. P3C,
A4AD; 13. C5C, P3AD; 14. C(5)4R y las
blancas mantienen la iniciativa. Popov
v. Uzman, Porec 1974.

2c 8. A6TR!,) PxA; 9. P3TD!, es una
indicaciéon de I. Zaitsev sin confirmacién
practica.

2d) 8. D2A, O—O; 9. C3A, T1R; 10.
P4R, P3AD (10. ..... , P3CD; 11. TD1D);
11. TRIR, D2A; 12. P3CD, P4CD; 13.
PAxP, PAxP; 14. TD1A DICD; 15. C5D!,
y las blancas estan mejor. Kovacs v.
Gipslis, Lublin 1969.

6. A2C, P4D.
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..... , D2R; 7. O—O, AxA; 8.
DxA, P4D; 9. D2A, C3AD; 10. CD2D,
A2D; 11. PxP, PRxP; 12. P3R, P5T; 13.
P3TD, TR1AD; 14. TD1A, P3TR; 15.
TR1R, D3D; 16. D5A!, y las acciones fa-
vorecen al bando blanco. Podgaetz v. Os-
nos, U.R.S.S. 1968/69.

7. D2A.
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De igual valor es 7. O—O, C3A; 8.
P3TD; AxA; 9. CDxA, P5T; 10. D2A,
A2D; 11. TD1A, P3TR; 12. PxP! (Osnos).

, C5R; 8. 0—O, CxA.

Segiin Gipslis, merece atencion 8. ... .,
C3AD.

9. CDxC, C3A; 10. TR1D, P4AR; 11.
P3R, A2D; 12. C1R, C2R; 13. C3D, P3AD;
14. D3C, A3D; 15. D3A, PACR; 16. P4AR!,
P5C; 17. P5AD, A2A; 18. R2A, P4TR; 19.
P4TR! Y las blancas estan mejor. Benko
v. Damianovic, Montecarlo 1968.
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"Una sutileza que es comun en la De-
fensa Holandesa e India de Dama. Las
negras retroceden con el alfil conside-
rando que el de su oponente estad mal
colocado en 7D (2D de las blancas) y no
podra desarrollarse por el ianchetto si no
es con pérdidas de tiempo. Sin embargo
la practica ha demostrado que en varias
subvariantes el «regaloy A2D, se mues-
tra atil.

5. P3CR.

Igualmente correcto es 5. C3A, P4D
G ..... , 0—O0; 6. P5D!, P3D; 7. P4R,
P4R; 8. A2R, C3T; 9. D2A P4A; 10.
0O—O0!, con mejor juego. Popov v. Dimi-
trov, Campeonato Bulgaro 1960); 6. D2A!
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(si 6. A5C, se llegarfa a una Defensa Or-.

todoxa del Gambito Dama); 6. ..... ;
0—O0; 7. P4R, PxPR,; 8. CxP, y ahora:

1) 8. CD2D; 9. A3D, CxC; 10.
AxC, C3A; 11. A3D, P3CD; 12. A3A,
A2C; 13. O—0—O, P3TR; 14. C5R!, con
fuerte ataque. Suetin v. Ortega, 1968.

2) 8. ..... , C3A; 9. A3A, CATR (Fran-
co v. Roth, Olimpiada de Varna 1962);
10. D2D!, y las blancas estan algo mejor.

5 ..... , P4D.

......

Para evitar la formacion de un fuerte
centro dival. Otra posibilidad es 5. .....
P4A!?

6. A2C, 0—O.
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O 6. .DD, C5R; 7. O—O, CxA; 8.
CDxC, 0—O0; 9. P4R!

7. 0—O0.
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Lo mas enérgico, ya que proyecta una
rapida accién en el centro. Otras sendas
por donde transitar son:

1) 7. C3A, CD2D; 8. C5R, P4A; 9. CxC,
AxC; 10. PDxP, PxP; 11. P6A, AxP; 12.
AxA, PxA; 13. D2A, D4T; 14. 0—O, DA4T;
15. P3A, TDI1C, con juego complejo. Bu-
lab v. Pirc, Campeonato Yugoslavo 1953.

2) 7. PxP, PxP; 8. C3A, P3A; 9. 0—O,
A4AR; 10. C4TR, A3R; 11. D2A, C1R; 12.
C3AR, C3D; 13. A4A, C2D; con equili-
brio. Golombeck v. Ivkov, Zagreb 1965.
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3) 7.. D3C, P3CD (inferior es 7. ..... .
C3A; 8. O—0O, C5R; 9. P3R, CxA; 10.
C(1)xC, C4TD; 11. D3A, C5A; 12. CxC,
PxC; 13. DxPA, P3AD; 14. C5R, DAT;
15. TR1AD! con superioridad blanca.
Jongsma v. Wade, match Holanda v.
Inglaterra 1961); 8. PxP, PxP; 9. C3A,
A2C; 10. C5R, CD2D!; 11. C3D, P3AD;
12. O—O, TIR, con paridad. Auer v.
Pachman 1955.

La continuacion mas sé6lida. Las negras
no pueden abrir prematuramente el jue-
go, so pena de quedar en desventaja po-
sicional. Otros caminos:

1) 1. P4AD; 8. PAxP, CxP; 9.
PxP, AxP; 10. C3A, CxC; 11. AxC, C3A;
21. DxD, TxD; 13. TR1D, P3A; 14. TxT,
CxT; 15. T1D, y el final favorece al pri-

mer jugador. Shainswist v. Pinkus,
U.S.A. 1944.
2) 7. ..... , C3A; 8. A3A, C5R; 9.

CD2D, P4AR; 10. C1R, A3A; 11. P3R,
P4TD; 12. CxC, PAxC; 13. P3A, y las
blancas estan mejor. Porreca v. Pirc,
Opatija 1953.

3T ..... , PxP; 8. D4T, CD2D; 9.
DxPA, C3C; 10. D2A, CR2D; 11. P4R,
P4AD; 12. A3R, PxP; 13. CxPD, con su-
perioridad blanca. Golombek v. Berns-
tein, Ostende 1956.

8. D2A.

T zgr“;
nmw /
g ?//////% = /

2277

%/ t

/

= z@V/

/// /

/ V ’////

Cuaderno teérico N? 53 - AJEDREZ

Las blancas aplican la estrategia de la
Apertura Catalana. Defienden el peén
alfil dama y se disponen a preparar la
ruptura central P4R. Alternativas de
cierto interés son:

1) 8. D3C, P3CD; 9. PAxP, PAxP; 10.
C3A, C3AD; 11. A4A, A2C; 12. TRIA,
T1AD; con posibilidades mutuas.

2) 8. C3A, CD2D; 9. A4A, C4T; 10.
P5A!?, CxA; 11. PxC, D2A; 12. D2D,
P3CD; 13. P4CD, A3TD; 14. D3R, PCxP;
15. PCxP, TDI1C, con juego agudo. To-
lusch v. Averbach, Campeonato Soviéti-
co 1950.

, CD2D; 9. T1D.

Para evitar » P4AD. Las blancas
deben desarrollar sus piezas mayores,
evitando movidas inftiles de peones que
s6lo comprometerian su estructura, por
ejemplo 9. P4TD?, P4TD!; 10. C3A,
P3CD; 11. PxP, CxP 12. CxC PAxC; 13.
P4CD, PxP! y las negras no tienen d1f1—
cultades (Averbach y Neustad) o 9.
P3C, P3CD; 10. A3A, A2C; 11. CD2D,
T1AD, seguido de P4A, con juego
vivaz. :

El método racional de desarrollar el
alfil dama. Menos efectivo es 9. .....
C5R; 10. A1R, P4AR; 11. P4CD, P4CR
12. C5R A3A; 13. CxC AxC; 14, P4TD,
P3TD; 15. P5A' y las blancas mantienen
la iniciativa. Reinhardt v. Espinosa, Bue-
nos Aires 1959.

10. P4TD.

Si 10. A4A, A2C, se entra por transpo-
sicién en juegos de la Apertura Catalana.

10. ..... » A3TD; 11. P3CD, C5R; 12.
A4A, T1AD; 13. CD2D, CxC; 14. TxC.

Y las blancas tienen una pequefia pero
persistente superioridad. Polugaievsky
v. Korchnoi, match Evian 1977.
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II) 4. CD2D.
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Una cubertura, menospreciada duran-
te mucho tiempo, debido a que deja en-
cerrado el alfil dama, pero que tiene la
virtud de evitar cambios simplificadores,
o cuanto menos conseguirlos en forma
agradable para el bando blanco.

Ante las negras se alzan varios cami-
nos por donde transitar, de los cuales se
analizaran:
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Ma) 4. ..... , P3CD.
mb) 4. ..... , P3D.
He) 4. ..... , P4A,
nd) 4. ..... , 0—O0
He) 4. ..... , C3A
I 4. ..... , PAD!
Oa) 4. ..... , P3CD.
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5. P3TD.

Otras posibilidades como 5. P3R o 5.
P3CR, llevarian a juegos de la Defensa
India de Dama.

Inferior es 5. ..... , A2R; debido a que
permitiria la formacién de un fuerte cen-
tro blanco sin ninguna compensacion,
por ejemplo: 6. P4R?, P4D; 7. P5R, C5R;
8. PxP, PxP; 9. A3D, CxC; 10. AxC,
O—O0; 11. P4CD!, con mejores perspec-
tivas para el primer jugador. Uhlmann
v. G. Garcia, La Habana 1969.

6. CxA!

La captura mas enérgica, ya que ame-
naza P4R. Menos efectivas son:

1) 6. DxA, P4TD!

2) 6. AxA, A2C; 7. P3R, entrando en
variantes de la Defensa India de Dama,
por ejemplo: 7. 0—O0; 8. P4CD,
P3D; 9. A2C, CD2D; 10. A2R, D2R, etc.

, A2C; 7. D2A, P3D; 8. P4CD,
0——0 9. A2.C P4A

O 9. CD2D; 10. P3R, D2R; 11.
P3A, P4R; 12. P5D, P4TD; 13. A3D; con
iniciativa blanca. Rantanen v. Akvist,
Eksjo 1974.

10. P3R, CD2D; 11. PDxP, PDxP; 12.
A3D, D2A; 13. 0—O, C4R.

Con posibilidades mutuas. Bogoljubow
v. Winter, Londres 1927.

......

Ib) 4. ..... P3D.

’

(Véase el diagrama siguiente)

Un plan muy comun en la Defensa Bo-
goindia. Las negras se desprenden del
par de alfiles, para poder luchar con éxi-
to por el dominio del centro (natural-
mente que tratardn de formar su pe-
quefia cadena asimétrica avanzando el
peén rey).

5. P3R.
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Alternativas:

1) 5. P3CR, O0—O; 6. A2C, D2R; 1.
0—0, AxC; 8. DxA, CD2D, seguido de
...... P4R, u 8. P4R.

2) 5. P3TD, AxC+; 6. DxA, O—O; T.
P4CD, D2R; 8. A2C, CD2D; 9. P3R, P4R;
con chances reciprocas. Uhlmann v. De-
ly, Zinnowitz 1965.
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, 0—0; 6. A3D, P4R; 7. 0—O.

Naturalmente no servia 7. PxP, PxP;

8.CxP?, acausade8. ..... T1R; 9. P4A,
C5C!

9. ..., , D2R.

Prematuro es 7. ....., AxC; por 8.

CxA, C3A; 9. P5D, C2R; 10. P4A!, con
fuerte presiéon. Keres v. Anderson. Olim-
piada de Tel Aviv 1964.

8. D2A, C3A; 9. C4R.

Las negras amenazaban 9. ..... , AxC;
10. CxA, PxP! Si las blancas desean ce-
rrar el centro con 9. P5D, las negras se-
guiran con 9. Cc1C!

9. ...., CxC; 10. AxC, P4A; 11. A5D+,
R1T; 12. P3TD, P5R!

Y las negras han superado las dificul-
tades de la apertura.

13. D4T.

......
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Opciones:

1) 13. C2D, AxC; 14. AxA, C1D!; 15.
P5A, A3R!

2) 13. AxC, PxA; 14. PxA PxC; 15.
PxP, P5A!; con fuerte ataque.

13. ..... , A2D; 14. D1D, A4T; 15.
P4CD, PxC; 16. AxP.

Hasta aqui la partida Herrmann v. En-
gels, Bad Oeynhausen 1938. Los exper-
tos sugieren ahora:

16. ..... , A3C!; 17.
PDxP, AxP; 19. PxA, TD1D!;
C4R!; 21. AxP?, A4C!

P5A, PxP; 18.
20. D2A,

Y las negras se apoderan de la inicia-
tiva.

..... » P4A.
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Obligando a una decisién, para no te-

ner problemas en la mantencién del
centro.

5. P3TD!

Menos efectivo es 5. P3R, PxP; 6.
PxP, P3CD; 7.. A3D, A2C; 8. 0—O,
0—0; 9. P3TD, A2D; 10. P3CD (Keres
V. Durasev1c 1961); 10. , P4D! con
p051b111dades mutuas. Tarnpoco 5. PxP
AxP; 6.. P3CR, P3CD; 7. A2C, A2C,; 8.
0—0, 0—O0; 9. P3TD, P4D!; 10. P4CD,
A2C; dificulta las pretensiones de la de-
fensa, que se desenvuelve con éxito.

\ \\\\
:\\\\\\\

R
\\\\\\\

\\\\\
\\

\




Defensa Bogoindia

5. ..... , AxC+; 6. DxA, PxP.

Merece consideracion 6.
D2A, C3AD, y ahora:

1) 8. PxP, PxP; 9. A2D, D2A; 10. P3R,
P4R; 11. A3D, A5C!

2) 8. P3R!
7. DxP.

O 7. CxP, P4D; 8. P3R, O—O; 9. PxP,
DxP; 10. C5C, P3TD; 11. DxD, CxD; 12.
C6D, con juego preferible para las blan-
cas debido al par de alfiles.

7. ... , P4D; 8. A5C, C3A; 9. DAT,
D4T+; 10. A2D, D5T; 11. P3R.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Uhlmann v. Markland, Hastings
1970/71.
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Una movida elastica que permite de-
morar una movida todavia, la eleccién
del futuro plan estratégico. Ahora las
blancas pueden optar por:

1) 5. P3R.

2) 5. P3TD.

3) 5. P3CR.

Demasiado pasivo es 5. D2A, P4D; 6.
P3TD, ya que segiin Pachman las negras

pueden equilibrar facilmente con 6. ....
A2R; 7. P3R, P3CD!
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1) 5. P3R.
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Buscando un rapido desarrollo del
flanco rey. Como ya es rutina en esta
linea de juego, las negras tienen a su
disposicion dos métodos defensivos a ba-
se del avance del peén dama a la tercera
o cuarta casilla. Asi se estudiaran:

Otras jugadas poco usuales son 5. ....,
P3CD; 6. A3D, A2C; que lleva a la De-
fensa India de Dama y 5. ....., T1R; 6.
A3D, C3A; 7. O—O, P4R; 8. PxP, CxPR;
9. CxC, TxC; 10. P3TD, A1AR; 11. P3CD,
P4D; 12. A2C, con superioridad blanca.
Rodatz v. Schmid, Oeyenhavsen 1937.

la) 5. ..... » P3D.
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Con la idea de
6. A2R!

Demorando el avance del pedn rey ene-
migo. Alternativas de interés son:

1) 6. D2A, D2R; 7. P3TD, AxC+; 8.
AxA, P4R; 9. PxP, PxP; 10. A4C, P4AD;
11. A3A, P5R!; 12. C2D, A4A; con posi-
bilidades mutuas. Szabo v. Portisch,
Campeonato Hungaro 1955.

2) 6. P3TD, AxC+; 7. DxA, C5R!
. ..... D2R 8. P3CD P3CD!; 9. A2C,
A2C; 10. A2R CD2D 11. 0—O0, CSR 12.
D2A, P4AR; 13. ClR, D4C; 14. AlAD,
D5T!, con juego agudo. Uhlmann v. De-
ly, Debrecen 1962); 8. D2A, P4AR; 9.
P3CD, P3CD; 10. A2C, A2C; 11. A3D,
C2D; 12. 0—O, C4C!, y las negras estan
bien. Golz v. Richter, Alemania Demo-
cratica 1963.

3) 6. A3D, P4R! (mas exacto que
, C3AD; 7. 0O—O0, AxC; 8. AxA,
P4R; 9. PxP, PxP; 10. D2A, D2R; 11.
C5C! Bisguier v. Mitilelu, Olimpiada de
Varna 1962); 7. O—O, C3A! (para inci-
tar al avance del peén dama, bloquean-
do el centro y tener las manos libres para
atacar en el flanco rey); 8. P5D, C2R; 9.
D2A, PATD; 10. P3TD, A4AD; 11. P3CD,
C3C; 12. A2C, A2D; 13. D3A, D2R; 14.
TDI1A, A3C; 15. A1C (interesante es 15.
P4CD); 15. ..... , P3AD, con posibilida-
des mutuas. Reinhardt v. Bolbochén,
Buenos Aires 1944.

6. ..... , D2R.

De acuerdo con el plan trazado. La
opcion es 6. P3CD; 7. 0—0O, AxC,
y ahora:

1) 8. CxA, A2C; 9. P3CD, CD2D; 10.
A2C, P4AD; 11. A3AR, D2A, con equili-
brio. Bielicki v. Filip, Buenos Aires 1964.

2) 8. DxA!, una sugerencia de Euwe
sin confirmacién practica.

7. 0—0, AxC; 8. CxA.

U 8. AxA, P4R; 9. PxP, PxP; 10. A3A,
C3A; 11. D2A, A5C; 12. TRIR, TRIR, con

------
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nivelacion total. Szabo v. Dely, Miskole
1963.

» P4R; 9. P3CD.

De igual valor es 9. P5D, CD2D!, se-

guido de la maniobra a base de ...., T1R,
..... ,ClAy ....., C3C.
9. ..... , TIR; 10. P5D, CD2D; 11. A2C,

C1A; 12. D2A, C3C; 13. TRIR, C5C.

Y las acciones se compensan. Alster v.
Augustin, Campeonato Checoslovaco 1965.

1b) 5. ..... , P4D.
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Con la idea de una lucha inmediata
por el dominio del centro.

6. A3D.

Una movida natural para preparar el
enroque. Alternativas:

1) 6. D2A, CD2D; 7. P3TD, A2R; 8.
P4CD, P4TD; 9. TICD, PTxP; 10. PTxP,
PxP; 11. CxPA, P3CD; 12. A3D, P4AD!,
con igualdad. Zilber v. Peterson, U.R.S.S.
1963.

2) 6. A2R, P3CD (o 6. P4AD;
7. 0—O, PAXP; 8. CxPAD, C3A; 9. CxC,
PxC; 10. P3CD, DA4T!); 7. O—O, A2C;
8. P3TD, A2R!

3) 6. P3CD, P4AD!; 7. A2C, PAxP; 8.
PRxP, PxP; 9. AxPA, C3AD; 10. O—O,
P3CD; 11. P3TD, A2R; 12. P4CD, A2C!

......
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4) 6. P3TD, AxC+; 7. DxA, P3CD; 8.
P3CD, P4AD; 9. PCxP; 10. A3D, C3AD
11. 0—O, C4TD' 12. D2A, T1CD; con
chances reciprocas. Antoshin v. Ivkov,
Zagreb 1965.

6. ..... , PxP.
Otros caminos:

1) 6. P3CD; 7. O—0O, A2C; 8.
P3CD, P4AD; 9. A2C, C3AD; 10. P3TD,
AxC; 11. CxA, PAxP; 12. PRxP, PxP; 13.
CxP, C4D!, con paridad.

2) 6...... , P4AD; 7. P3TD (o0 7. 0—O,
PAxP; 8. PRxP, P3CD!); 7. ...., AxC+;
8. AxA, CD2D; 9. O—O, C5R; 10. D2A,
CxA; 11. CxC, PAxP; 12. PRxP, P3CR;
13. P5A!, y las blancas estan mejor. Vis-
tanekis v. Buslaev, U.R.S.S. 1966.

7. AxPA, C3A!
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Proyectando efectuar una demostra-
cion en el centro o en el flanco dama pa-
ra desarrollar el alfil dama por su dia-
gonal natural 1AD-6TR (3TR-8AD de
las blancas. Alternativas de cierto inte-
rés son:

1) 7. CD2D; 8. O—0O, A3D; 9.
P4R, P4R; 10. TIR, D2R!, con juego
agudo (Euwe).

2) 1. P3CD; 8. 0—0O, A2C; 9.
D2R, CD2D; 10. T1D! (mas exacto que
10. P4R, AxC; 11. CxA, P4R; 12. P5D,

oooooo
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C2R!); 10. C5R; 11. A3D, CxC; 12.
AxC, AxA; 13. TxA, D3A; 14. T2A,
P3AD; 15. T(1)1AD! con iniciativa blan-

ca. Stahlberg v. Rossetto, Mar del Plata
1947.

3 1. P4AD; 8. PxP! (inferiores
son 8. O—O, PAxP; 9. PRxP, C3A; 10.
C3C, P3CD! y 8. P3TD, AxC; 9. DxA,
PAxP; 10. DxP, P3CD; 11. P4CD, A3T;
12. P5C, DxD; 13. CxD, A2C, ya que las
negras consiguen facilmente la igual-
dad); 8. AxPA; 9. O—O, P3TD;
10. P4R, P4ACD; 11. A3C, A2C; 12. D2R,
CD2D; 13. P5R, C4D; 14. C4R, A2R; 15.
A2D, y las acciones favorecen al bando
blanco. Osnos v. Goldenov, U.R.S.S. 1960.

8. 0—O0, D2R.

Si 8. A3D, las blancas quedan
mejor con 9. A5CD, A2D; 10. P4R, ASA;
11. T1R, P3TD; 12. A1AR! Szabo v. Par-
ma, Belgrado 1964.

9. P3TD, A3D; 10. A5CD, A2D; 11.
C4A, P3TD; 12. A4T, P4CD; 13. CxA,
PxC; 14. A2A, P4R!

......

......

Con chances reciprocas. Uhlmann v.
Larsen, Halle 1963.

2) 5. P3TD.
1 TY =)
é%ww el
'V/’// ' ’//

Zonenn
V/, /// // %

%& %& /48%

Koz, ///// Z

\

&\\\\\

\\\\

/

\

g Be@ols

Obligando a una decisién. Ante las ne-
gras se abren dos sendas por donde tran-
sitar, como es natural:
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Una basada en la captura del caballo
y otra en la retirada del alfil. Examina-
remos:

2a) 5. ..... ,» AxC+-.
2b) 5. ..... , A2R!
2a) 5. ..... AxC+-.
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6. AxA.

Opciones:

1) 6. CxA, P3D; 7. P3R (o 7. P3CR,
P4R; 8. PxP, PxP 9. A2C, C3AD; 10.
10. O—O, A3R, con paridad. Zamljovsky
v. Budo, U.R.S.S. 1931); 7. ..... , P4R; 8.
PxP, PxP; 9. A2R (9. D2A, D2R; 10.
P3CD, P4AD; 11. A2C, C3A, también
lleva a la igualdad. Colle v. Samisch,
Baden Baden (1925); 9. ....., P4TD; 10.
P3CD, A4AR; 11. A2C, C3AD, y las ac-
ciones se compensan. Bobotzov v. Filip,
Olimpiada de Leipzig 1960.

2) 6. DxA, P3CD! (una solucién natu-
ral al problema del desarrollo del alfil
dama); 7. D2A (o 7. PACD, A2C; 8. P3R,
P3D; 9. A2C, CD2D; 10. A2R, C5R!; 11.
D2A, P4AR; 12. O—O, T3A; 13. P5D,
T3T; 14. TD1D, P4R; 15. A3D, P3SAD! con
lucha aguda. Uhlmann v. Fuchs, Berlin
1968); 7. , A2C; 8. A5CR, P3D; 9.
P3R, P3TR; 10. A4T, CD2D; 11. A2R

aaaaa
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(Najdorf v. Wexler, Mar del Plata 1961);
11. ..... , D2R! y las negras estan bien.

6. ..... , P3CD.
Alternativas de interés son:

1) 6. C5R; 7. A4A! (o 7. P3CR,
P3D; 8. A2C, CxA; 9. DxC, D2R; 10.
O—O, P4R!); 7. ..... , P3D; 8. D2A,
P4AR; 9. T1D, D2R; 10. P3CR, C2D; 11.
A2C, P4R; 12. A1AD!, y las blancas es-
tan mejor (Taimanov).

2) 6. P3D; 7. D2A (o 7. P3CR,
CD2D; 8. A2C, P4R; 9. PxP, PxP; 10.
0O—0O, D2R; 11. D2R, TI1R, con chances
equivalentes. Campomanes v. Fuchs,
Olimpiada de Tel Aviv 1964); 7. .....,
D2R; 8. A3A, CD2D; 9. P3R, P4R; 10.
PxP, PxP; 11. A2R, P3CD; 12. C2D, A2C!,
y las negras han resuelto los problemas
de la apertura. Gasztonyi v. Flesch, Cam-
peonato de Hungria 1964.

......

......

7. P3CR.
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Como en la Defensa India de Dama,
las blancas emplean el fianchetto rey
para disputar la gran diagonal y sacer
provecho de la indefesién del alfil ene-
migo. La alternativa es 7. A5CR, A2C; 8.
P3R, P3TR; 9. A4T, P3D; 10. A2R, CD2D;
11. 0—O, T1R; 12. T1AD, D2R, con igual-
dad. Marovic v. Damianovic, Malaga
1968.
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, A2C; 8. A2C, P3D; 9. 0—O,
CD2D; 10. D2A, D2R; 11. A3AD, P4A;
12. PxP, PDxP; 13. TR1D, TR1D.

Con acciones compensadas. Tukmakov
v. Gipslis, U.R.S.S. 1970.
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6. P4R.

Consiguiendo un rapido dominio cen-
tral. 6. P3CR, 6. P3R o 6. P4CD, llevan
a lineas que se examinaran en el apar-
tado I f) 4. ..... , P4D,

6. ..... , P4D.

Es necesario comenzar la lucha por el
dominio del centro. Menos efectivo es
6. ..... , P3D; ya que luego de 7. A3D,
P4A; 8. PxP, PxP; 9. D2R, C3A; 10. P5R,
C2D; 11. O—O0, las blancas tienen mejor
juego. Igualmente 8. P5D!, lleva a situa-
ciones favorables al bando blanco.

7. P5R, CR2D.

Mas exacto que 7. ..... , C1IR; 8. P5A!,
P4TD; 9. D2A, A2D; 10. A3D, P3CR; 11.
C1A, P30D 12. PAxP y las blancas es-
tan me]or Bllma v. Gerasimov, U.R.S.S.
1972.

8. A3D, P4AD; 9. 0—O, C3AD; 10.

PAxP, PRxP; 11. TIR, TIR.
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De igual valor es 11. D3C; 12.
Cl1A, CxPD; 13. CxC, PxC; 14. P4CD,
P4TD!, y las negras consiguen facilmen-
te el equilibrio. Langeweg v. Kuijpers,
Beverwijk 1966.

12. D2A, P3TR; 13. PDxP, P4TD; 14.
C3C, P5T!; 15. C(3C)4D, CxPA.

------

Con posibilidades mutuas. Ivkov v. Po-
lugaievsky, match Belgrado v. Mosci
1974.
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El intento maéas serio de refutar la es-
trategia negra... Las blancas intentan
dominar la gran diagonal 1TR-8TD y
gracias al fianchetto evitan cualquier
contraataque enemigo a base de
C5R; P4AR y T3A.
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s TR , P3D.

De acuerdo con Hort lo exacto es
, P4D!; 6. A2C, PxP! o 5.
P4A; 6. PxP AxPA 5. A2C, C3A; lle—
vando el juego por cauces del Slstema
Catalan.

6. A2C, C3A.
Inferior es 6. ..... , P4A, por 7. O—O,
C3A; 8. C3C!, PAxP; 9. C(3A)xP, P4D;

10. PxP, PxP; 11. A5C!, y las blancas
mantienen la iniciativa. Pero puede pro-
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barse 6. D2R!?; 7. 0—0O, AxC; 8.
AxA, P4R! (Taimanov).

7. 0—0.

......

Menos efectivo es 7. P3TD, ya que per-
‘mite a las negras obtener un buen con-
trajuegocon 7. ..... , AxC; 8. DxA, P4R!;
9. 0—O0, P4TD; 10. P3CD, D2R; 11. A2C,
P5R; 12. C5C, P3TR, etcétera. Porreca v.
Katajosto, Olimpiada de Amsterdam
1954.

, P4R; 8. P5D.

Igualmente correcto es 8. C3C, P5R;
9. C5C, P4D; 10. PxP, DxP; 11. P3A!

, AXC; 9. AxA, C2R; 10. CIR,
CZD 11. P4AR'

Haciendo tambalear el centro negro y
obligando a tomar una decesién para
evitar P5AR.

11. ...., P4AR; 12. C3A, C3C; 13. A3A,
D2R; 14. P3R.

Con superioridad blanca. Quinteros v.
Hecht, Wijk Aan Zee 1974.

Ie) 4. ..... , C3A.
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Con la idea de un rapido
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5. P3R.
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Alternativas:

1) 5. P3CR, P4D; 6. A2C, PxP; 7.
0—O0, P6A; 8. C4A!, PxP; 9. AxP, 0—O;
10. D3C, A2R; 11, TR1D, D1R; 12. TD1A,
con amplia compensacién por el pedn sa-
crificado. Makogonov v. Kasparian, U.
R. S. S. 1947.

2) 5. D2A, P4D; 6. P3CR, O—O; 1.
A2C! .

3) 5. P3TD, AxC+; 6. DxA, PATD; 1.
P3CD! con buen juego para las blancas.

5. ..., , 0—0.

No servia 5. C5R; por 6. A3D,
P4A; 7. P3TD, CxC; 8. AxC, AxA+; 9.
DxA, D3A; 10. T1AD, 0—O; 11. 0—O,
P3D; 12. P5A! Johner v. Henneberger,
Berna 1932.

6. A3D.

Apuntando hacia 7TR. Si 6. A2R, las
negras pueden conseguir la paridad con
6. ..... , TIR; 7. O—0O, AlA!; 8.-P3TD,
P4TD; 9. P3CD, P3D; 10. A2C, P4R; 11.
P5D, C2R! Gereben v. Barcza, Campeo-
nato Hangaro 1954.

» P3D; 7. 0—0, AxC; 8. CxA,
P4R; 9. P5D CZR 10. P4R, C3C; 11.
P3CR.

Con mejores perspectivas para las
blancas (Taimanov).
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Evitando la expansion central blanca.
Ahora el primer jugador puede elegir
eatre:

i) 5. DAT+.
ii) 5. P3TD.
Menos usuales son:

1) 5. D2A, O—O; 6. P3CR, P4AD; 7.
PDxP, C3T!

2) 5. D3C, P4AD! o 5.

En ambos casos las negras igualan con
facilidad.

i) 5. DAT+-.
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El jaque es una sutileza para evitar el
avance del peén alfil dama rival.
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, C3A; 6. P3TD, A2R.

Segin Taimanov, lo mas simple es
6. ..... , AxC+4; por ejemplo 7. AXA,
C5R; 8. A4AR 0—O0; 9. P3R, P4CR; 10.
A3C, P4TR; 11. PAxP PRxP; 12. P3TR,
CxA'; 13. PxC, P5C; 14. PTxP, PxP; 15.
D2A, P4AR, con chances reciprocas.

7. P3R, A2D.

LOI
3. D2A, P4TD!

...... O0—O0; 8. D2A, P4TD!

o9

Es necesario evitar el avance del pe6n
caballo dama.

9. P3CD, 0—O; 10. A2C, C2T;
P3TR; 12. 0—O.

De igual valor es 12. P4R, PDxP: 13.
C4R, CxC; 14. AxC, A3AD; 15. O—O,
A3A; etcétera. Usmainov v. Jenkins, co-
rrespondencia 1977.

12. ..... , TIAD; 13. C5R, P4AD; 14.
PDxA, AxPA; 15. C(2)3A, PDxP.

Con posibilidades mutuas. Petrosian v.
Gipslis,, U.R.S.S. 1967.

11. A3D,

ii) 5. P3TD.
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5 ..... , A2R.

No conviene 5. AxC+, ya que
después de 5. AxA, PxP (merece aten-
cién 6. 0—O0; 7. T1IAD, P3TR!);
7. DAT4, A2D; 8. DxPA, A3A; 9. TIAD,
CD2D; 10. A5CR, las blancas tienen las
mejores perspectivas. Alster v. Vesely,
Checoslovaquia 1965.

6. P3R.
Otros caminos:

1) 6. P3CR, O—O; 7. A2C, P3CD; 8.
0—O0, A2C; 9. P3CD, P4AD!

2) 6. D3A, P3CD; 7. P4R, PxPR; 8.
CxPR, A2C; 9. A3D, P4AD!; 10. PxP,

......

.......
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PxP; 11. O—O, D2A; 12. T1R, C3A; 13.
A3R, C5CR!, y las negras estan bien,

6. ..... , 0—O0; 7. A3D.

Menos efectivo es 7. PACD, P4TD; 8.
P5C, P4AD; 9. PxP a. p., PxP; 10. D2A,
P4AD (merece consideracion 10. ..... ,
CD2D o 10. ..... , A3T); 11. PxP, CD2D;
12. P6A, C4A!, con equilibrio (Gipslis).

, P3CD.

Resolviendo el problema del alfil da-
ma. Alternativas de cierto interés son:

1) 7. P4AD; 8. PDxP! (y el al-
fil negro debe perder otro tiempo), 8. .....,
AxPA; 9. O—O (también es correcto 9.
P4CD!, A3D; 10. O—O, D2R; 11. A2C,
C3A —11. CD2D; 12. D2A, P4TD;
13. P5A!, favorece al primer jugador—;
12. D2A, P3TR; 13. P4R! y las negras es-
tan en desventaja. Minev v. Weinstein,
Olimpiada de Leipzig 1960. Si en lugar
de 9. A3D, las negras retiran su
alfil a 2R, su posicién seria mas pasiva,
pero la defensa mas exitosa, debido a
que esta pieza podra colaborar en la
custodia del flanco rey, por ejemplo:
9. ..... , A2R; 10. A2C, P4TD; 11. P5C,
CD2D; 12. O—O, C4A; 13.. A2R, CR5R;
14. D2A, A3A; etcétera. Najdorf v. Par-
ma, Bled 1961), 9. ...., P4ATD; 10. P3CD,
C3A; 11. A2C!, con iniciativa blanca.
Toran v. OKelly, Palma de Mallorca
1967.

......

------

......

, , CD2D; 8. P4CD, P3CD (u
8. ...... , P4TD 9. TICD!, PxPC; 10.
PxPC, P3A; 11. O-—O D2A; 12. P4R')
9. A2C, P4AD 10. PDxP, PCxP; 11.
P5C, A2C; 12, O—O, y las blancas tienen
una clara superioridad. Taimanov contra
Nejtmetdinov, Sochi 1961.

8. 0—O0.

(Véase el diagrama siguiente)

Una movida elastica cuyo fin principal
es poner el rey en seguridad antes de
emprender acciones violentas en el cen-
tro y en el flanco dama. La experiencia
ha demostrado que el rey en el centro,
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permite a las negras elaborar un con-
trajuego capaz de ofrecer el equilibrio.
Algunos ejemplos:

1) 8. P4R, PxPR (segin Gufeld, lo
correcto es 8. P4AD!, A2C; 10.
D2A, CD2D; 11. 0—O, P4A; 12. T1D (Gu-
feld v. Gipslis, U.R.S.S. 1966/67), 12. ... .,
CxC; 13. AxC, AxA, con juego equili-
brado.

2) 8. P4CD, P4AD; 9. PCxP (mejor
que 9. PDxP, PCxP; 10. P5C, P3TD; 11.
PxPT, AxPT; 12. D2A, CD2D, y las ne-
gras estan bien. A. Zaitsev v. Gipslis,
U.R.S.S. 1969, o 9. PAxP, PAxXPD; 10.
CxPD, DxP; 11. A2R, P4R!), 9. ..... ,
PCxP; 10. PAxP, PAxP; 11. P4R!?, PxP;
12. P5R, CR2D; 13. C3C, D2A; 14. O—O.
Eising v. Mohrlock, Wijk Aan Zee 1974.
Las blancas han entregado un peén por
desarrollo y mejor estructura de peones,
pero la posiciéon negra es sélida y pue-
den ejecutar una defensa exitosa.

-------

La reaccién natural para impedir P4R.
9. P3CD.

Para dar vida al alfil. Otras posibili-
dades son:

1) 9. PDxP, PCxP; 10. P3CD, P4TD;
11. A2C, A2C!
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2) 9. PAxP, PRxP; 10. P3CD (o 10.
PxP, PxP; 11. P4R, PxP!; 12. CxPR,
A3T!), 10. A3T; 11. AxA, CxA;
12. D2R, C2A (o 12. ..... , D1A; 13. A2C,
D2C; 14. C4TR, P3CR; 15. C(4)3A, C2A;
16. TR1A, C3R, con paridad. Taimanov
v. Gipslis, U.R.S.S. 1967); 13. A2C, C3R;
14. C5R, T1AD; 15. TR1A, TI1R!, con
chances reciprocas. Drimer v. Gipslis,
U.R.S.S. 1967.

, PAXP; 10. PRxP.

------

10. CxPD, permite a las negras a equi-
librar facilmente con 10. P4R!;
11. C5A, P5R; 12. CxA+, DxC.

, A2C; 11. A2C, CD2D.
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Tampoco 11. C3A soluciona las
dificultades negras, ya que después de
12. D2R, TIR (o 12. D2A; 13.
TD1A, D5A; 14. P5A!); 13. TD1A, PDxP;
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14, PCxP, A1AR; 15. TRID, P3CR; 16.
C1A!, las blancas consiguen una nitida
superioridad. Ivkov v. Langeweg, Wijk
Aan Zee 1968.

12. TIR.
Otros caminos:

1) 12. D2R, T1AD; 13. TD1A, TI1R; 14.
TRI1R, con mejor juego.

2) 12. D2A, T1AD; 13. PATD, P4TD;
14. C5R, P3CR; 15. C(2)3A, C4TR; 16.
D2D, CxC; 17. CxC, C2C; con lucha in-
cierta. Rantanen v. Gipslis, Tallinn 1975.

12. ..... , TIR,

Algo mejor es 12. T1AD; 13.
T1A, T2A; 14. D2R, DIT; 15. D3R, T1D;
aunque las blancas mantienen la inicia-
tiva. Bukic v. Sliwa, Zinnowitz 1967.

13. C5R, PDxP; 14. PCxP, CxC; 15.
TxC, A1AR; 16. PATD!, P3CR; 17. P5T!

-------

Y las acciones favorecen al bando blan-
co. Ivkov v. Korchnoi, Interzonal de
Sousse 1967.

Conclusiones: La Defensa Bogoindia
puede ser utilizada con confianza, ya que
la mayoria de las variantes demuestran
que las negras pueden equilibrar el juego.

Las blancas deben emplear el aparta-
do II) 4. CD2D si desean conseguir al-
guna superioridad en la apertura aunque
con una defensa exacta el segundo ju-
gador puede reducir su desventaja al
minimo.
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