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Defensa Nimzoindia

Variante Leningrado

1. P4D, C3AR; 2. P4AD, P3R; 3. C3AD,

A5C; 4. A5C.
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Empleada esporadicamente por Reti y
Tartakower, solamente comenzd a inte-
resar a los expertos cuando los maestros
leningradenses, encabezados por Korch-
noi, Zak y Spassky, comenzaron a ob-
tener éxitos de consideracion con ella y
aparecieron sus andlisis en las revistas
especializadas, alrededor de 1947.

El espiritu que la anima es clavar el
activo caballo para obligar a su adver-
sario a debilitar el flanco rey, lo cual
facilita la apertura del juego y el futuro
ataque sobre el monarca negro. Ademas
en la constante lucha por el dominio
central, el alfil fuera de la cadena, im-
pide a veces el bloqueo total que nece-
sita el bando defensor para explotar las
falencias blancas en el ala dama (los
peones doblados).

Para oponerse a estos proyectos el se-
gundo jugador dispone de varias conti-
nuaciones, de las cuales ofrecen las me-

jores perspectivas para equilibrar aque-
llas que buscan la agresion inmediata
del centro blanco y la posibilidad del
desplazamiento de la dama hacia alguno
de los flancos. Dentro de estas réplicas,
las que merecen mayor atenciéon y por
ello se examinaran por separado:

A) 4. ..... , AxC+.
B) 4. ..... , P4A,
C)4. ..... , P3TR.

Otras respuestas no llegan a confor-
mar, ya que las blancas mantienen una
clara iniciativa, por ejemplo:

1)4...... , D2R; 5. P3A, O—O; 6. P4R,
P4R; 7. P3TD, AxC+; 8. PxA, TIR; 9.
A3D, P3D; 10. C2R, CD2D; 11. O—O, con
superioridad. Brond v. Sanguineti, Bue-
nos Aires 1971.

2) 4. ..., O—O0; 5. P3R, P3D; 6. A3D,
AxC+; 7. PxA, P4R; 8. C2R, P3TR; 9.
AxC!1?, DxA; 10. C3C! Spassky v. Kinn-
mark, Gotemburgo 1971.

3) 4. ..... , P4D lleva a juegos del
Gambito Dama, donde el primer jugador
tiene superioridad en espacio.

A)4. ..... »AxC+H.

(Véase el diagrama siguiente)

De acuerdo con las ideas de Nimzo-
vich, quien proclamaba la necesidad de
este cambio para poder explotar el com-
plejo de los peones doblados. Hoy dia la
experiencia ha demostrado que las blan-
cas pueden defender satisfactoriamente
esta debilidad y gracias a su par de al-
files obtienen chances practicas de ata-
que si su oponente no transpone en jue-



4
= //// ///é /////// V %. /
;’;///%””/%Q‘;///;g;@% /Z é
WM/ '/t W

// /// ,,,,,,, ,%
M { M@
el ohn

gos similares a los de los apartados
B) 4. P4A y C) 4. P3TR,
en los cuales P4AD obliga a una
decision cenrtal.

5. PxA, P3D.

\
\\\\
\

I\\\\

\

D
N

\\

/

S
X
Q

\\§
M

\\\\\

\\\\\\\

§
&
s\\\\‘

N

N
\\

§

TINN
N
D

N

A\

............

......

Conservando su independencia con res-
pecto a las otras dos variantes. Alter-
nativas:

1) 5.....,P3TR; 6. A4T,P4CR [6. ....,
P4A, derivaa C) 4. ..... , P3TR]; 7. A3C,
P3D (mejor 7. ..... , P4A); 8.. P3R, P3C;
9. D3A!, P4D; 10. AxP!, D2R; 11. A5R,
CD2D; 12. AxC, CxA; 13. PxP ,A2C; 14.
A5C+, R1A; 15. P6D!, AxD; 16. PxD+,
RxP; 17. CxA, y las negras abandonaron.
Hurstel v. Paris, correspondencia 1974/
75. Una instructiva partida que muestra
que no pueden mezclarse caprichosamen-
te las ideas de varios dispositivos defen-
sivos, sin llevarse el merecido castigo.

2) 5. D2R; 6. D2A (mas exacto
es 6. P3A!, ya que todavia no puede ver-
se con claridad dénde debera ser ubicada
la dama blanca), 6. P3D; 7. P4R,
P4R; 8. A3D, P3TR; 9. A3R, y las blan-
cas estan ligeramente mejor. Tartakower
v. Nimzovich, Berlin 1928.

3)5...... , P4A; 6. P5D (;por qué no
6. P3A!?), 6 P3TR; 7. A4T, en-
trando en el apartado C) 4. ..... » P3TR.

6. P3R.
Taimanov indica 6. P3A para P4R.

------

------

......
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6. ..... , CD2D; 7. A3D, P3CD; 8. C2R,
A2C; 9. 0—O, P3TR; 10. A4T, D2R.

No servia 10. 0—07?!, por 11.
P4A, DIR; 12. C3C, C2T; 13. P4AR y las
blancas han emplazado un fuerte ata-
que. Padevsky v. Batchiar, Olimpiada
de Leipzig 1960.

11.. P4TD, P4ATD; 12.

Y las acciones favorecen al bando
blanco de acuerdo con Taimanov en la
Enciclopedia de Aperturas, tomo IV/1978.

......

P3A.

B) 4. ..... , P4A.
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Comienza la agresion contra el centro
blanco, al tiempo que se proyecta en
algunos casos, la salida de la dama para
desclavar el caballo y aumentar la pre-
sién sobre 6AD.

5. P5D.

Lo maéas consecuente. Las blancas evi-
tan la salida del corcel negro por su
casilla natural y buscan restringir el jue-
go rival, impidiendo toda reaccién cen-
tral. Alternativas:

1) 5. P3R?, D4T; 6. D2A, C5R!; 7. DxC,
AxC+; 8. R1D, AxP, con clara ventaja
para las negras. Faschinger v. Becker,
Linz 1934.

2) 5. P3TD?!, AxC+4; 6. PxA, AA4T;
7. A2D, C5R! Krunzik v. Becker 1938.

3) 5. AxC?, DxA; 6. P3R, AxC+; 7.
PxA, O—O; 8. C3A, P3D; 9. A2R, P4R;

N
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10. O—O, C3A; 11. TI1CD, P3CD y la
posicién negra agrada mas. Ditze v. Ur-
banec, Praga 1943.

4) 5. C3A, y ahora:

4a) 5. AxC+; 6. PxA, D4T; 1.
A2D, C5R, con paridad (Taimanov).

4b) 5. ....., P3TR; 6. AxC, AxC+!
(o 6. DxA; 7. T1A, PxP; 8. CxP,
C3A); 7. PxA, DxA, con chances reci-
procas. Gulko v. R. Byrne, Interzonal
de Bienne 1976.

4c) 5. PxP; 6. CxP, O—O; T.
T1A, C3A; 8. P3R, P4D; 9. P3TD, A2R;
10. PxP, CxC; 11. DxC, CxP!, con equi-
librio. Gulko v. Tal, Interzonal de Bien-
ne 1976.

5) 5. T1A, P3TR; 6. AxC, DxA; 7. P3R,
PxP; 8. PxP, O—O; 9. C3A, P4D; 10.
PxP, PxP; 11. A2R, A3R; 12. 0—O,
C3A, con acciones compensadas. Olsen v.
Flohr, Olimpiada de Hamburgo 1930.

Ante las negras se abren varias sendas
por donde transitar, de las cuales se es-
tudiaran:

......

......

......

Bl) 5. ..... , CxP?!

B2) 5. ..... , AxC+

B3) 5. ..... , P3TR

B4) 5. ....., P4CD!?

B5) 5. ..... , P3D.

B6) 5. ....., 0—0!?

B7) 5. ..... , PxP!?

Bl) 5. ..... , CxP?!
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Una entrega de dama que obliga a las
blancas a jugar con justeza para no que-
dar en inferioridad. El segundo jugador
pretende explotar la situacién encerrada
del rey, calculando que las dos piezas y
peones, unido al paseo del monarca com-
pensaran con creces a la reina. Sin em-
bargo. ..

6. AxD.

Practicamente forzado.

6. ..... , CxC; 7. D3C!

Dejando la casilla 1D para el rey.

Yoo » C5R4-; 8. R1D, CxP+; 9. R1A,
RxA.

09 ....., CxT,; 10. P3TD, AS8R; 11.

C3A, A7A; 12. A7TA, P4D; 13. PxP, PxP;
14. P4R! (para dar juego al alfil rey),
14. ..... , 0—0; 15, PxP, T1R; 16. R1C!,
con ventaja blanca (Zak).

10. D3AR!, CxT; 11. DxPA, P3CD; 12.
C3A, C3A; 13. P3TD, A4T,. 14. DxPC.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Brond v. Bulcourf, Cérdoba 1970.

B2) 5. ..... , AxC+.
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Las negras efectian el cambio antes
que su oponente pueda evitar el doblaje
de los peones.
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6. PxA, P4R!

Para dar mas fuerza al golpe . ..., D4T.
La opcion es 6. ....., P3D, que lleva a
juegos que se analizaran en B5) 5. ..... ,
P3D.

1. T1A.

Para proteger las debilidades de la
estructura de peones. Otros caminos:

1) 7. P6D!?, y ahora:

la) 7. DA4T; 8. T1A, DxPT, 9.
AxC, PxA; 10. P3R, con chances por el
peén sacrificado (Zak).

1b) 7. 0—O0; 8. P3R, T1IR (no
sirve 8. C3A; por 9. A3D, TIR;
10. A5A!); 9. A2R, C3A; 10. C3T!, con
la idea de O—O y P4AR.

2) 7. C3A, DAT; 8. AxC, DxP+;9.C2D,
PxA; 10. T1A!

oo , P3D; 8. P2R, CD2D; 9.. P3A,
P3TR; 10. A4T, P4CR; 11. A3C, D2R; 12.
P4R, CiA; 13. A2A, C3C; 14. C2R, A2D;
15. TiCD. .

------

......

......

Hasta aqui el encuentro Petrosian v.
Benkd, torneo de la Candidatura, Yugos-
lavia 1959. Fuwe sugiere ahora:

0—0—0!

......

Con lucha intensa.

B3)5...... , P3TR.
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Opciones:

1) 6. A2D?, O—O; 7. P3CR, PxP; 8.
PxP, P3D; 9. A2C, T1R; 10. P3TD, AxC+;
11. AxA, P4CD!, con iniciativa negra.
Heinicke v. Eliskases, Bad Elster 1938.

2) 6. A4T, entrando en la variante
C) 4 , P3TR.

, DxA; 7. TIA,
PxP 9. PxP P3D.

0—O0; 8. P3R,

Con posibilidades mutuas. Padevsky v.
Cobo, Olimpiada de Lugano 1988.

B4) 5. ....., PACD!?
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Un turbulento sacrificio de peén para
destruir el centro adversario, conseguir
un desarrollo activo y abrir lineas.

6. P4R.
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La aceptacion del presente permite a
las negras, después de 6. PDxP, PxPD;
7. PxP, P4D; obtener un buen centro
de peones, que compensa la pequena
desventaja material.

, P3TR; 7. AxC.

7. A4T, revierte al apartado C) 4. ... .,
P3TR.

, DxA; 8. T1A, 0—0; 9. PAXP.

Merece consideraciéon 9. C3A.
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9. ...., PxP; 10. DxP, D3CD!;
A2C; 12, D5A P3TD; 13. PxP.

Inferior es 13. P4TD?, PxP; 14. PxP,
AxC+; 15. PxA, T5T; 16. A3D, T1R; 17.
P3A, P4D.. Y las negras se apoderan de
la iniciativa. H. Steiner v. Unzicker, In-
terzonal de Estocolmo 1952.

13. ...... , AxPT; 14. AxA, TxA; 15.
CR2R, AxC+; 16. CxA.

11. A4A,

Naturalmente que a 16. PxA sigue
16. ..., TxP.

le. ..... » DxPC.

Con chances reciprocas (Unzicker).
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Un método 1égico. Las negras preten-
den efectuar ..... , P4R, sin temor a un
molesto P6D, para bloguear el centro y
poder maniobrar en ambas alas.

6. P3R.
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Proyectando CR2R, para evitar los peo-
nes doblados. Alternativas:

1) 6. C3A, O—O; 7. P3R, D2R; 8. PxP,
AxP; 9. A2R, P3TR; 10. A4T, CD2D; 11.
0—0, AxC; 12. PxA, PACR (reduciendo
las perspectivas blancas); 13. A3C, C5R;
14. A3D, CxA; 15. PTxC, P4A; 16. T1CD,
C4R, y la posicién negra agrada mas.
Simagin v. Petrosian, Campeonato Sovié-
tico 1961.

2) 6. T1A, PxP; 7. PxP, 0—O; 8. P3R,
CD2D; 9. CR2R, P3TR; 10. A4AR? (lo
correcto era 10. AxC, PxA; 11. C3C, con
partida incierta), 10. C3C!; 11.
P3TD, A4T; 12. T1C, C(3C)xP; 13. P4CD,
PAxP; 14. CxC, PxP+; 15. C(5)AR, A3R;
16. T1A, T1A; 17. AxPD, P7A! y las ne-
gras ganaron facilmente. Vladimirov v.
Averbach, Baku 1961.

-------

La continuacién consecuente. Las ne-
gras doblan los peones y esperan sacar
provecho de ello con un futuro bloqueo,
calculando que el final les sera favorable.

7. PxA, P4R.

Este avance forma parte del plan de-
fensivo que ha proyectado el segundo
jugador. En el encuentro Kaplan v. Da-
mianovic, Hastings 1976/77, las negras
probaron 7. 0—O0; 8. A3D, PxP;
9. PxP, CD2D; 10. C2R, TIR; 11. O—O0,.
P3TR; 12. A4T, C4R; 13. P3TR, D2R; 14.
P4AD, P3CD; 15. C3A, C3C; 16. A3C,
C4R; 17.. PATD, A3T,; 18. C5C, AxC; 19.
PTxA, D2C; 20. D2A, pero las blancas
siempre mantuvieron una ligera inicia-
tiva.

8. P3A.

......

Para evitar P5R y tener una
buena retirada para el alfil dama.-La
opcién es 8. ..., A3D, CD2D y ahora:

1) 9. C2R, 0—O0; 10. O—O, T1R.

2) 9. D2A, P3TR; 10. A4T, D2R; 11.
P3A, O—O0; 12. C3T, T1R; 13. C2A, C1A;
14. O—0, P4CR; 15. A3C, C4T; 16. AbA,
AxA; 17. DxA, C2C; 18. D3T, PATR, con
lucha compleja. Lemachko v. Ajmilovs-
ka, 9% partida del match, Sofia 1977.

......

En esta linea, el caballo dama inicia
un giro hacia el flanco rey via 2D-1AR,
para obligar al cambio.

9. A3D, C1A,

Rumbo a 3C. La opcion es 9. .....
P3TR; 10. A4T, D2R; 11. D2A, P4CR; 12



A3C, TICR; 13. C2R, P4TR; 14. P4TR,
P5C! 15. R2D, C1A; 16. A2A, PxP; 17.
PxP, P5R!, con juego vivaz. Bohm v. An-
dersson, Wijk Aan Zee 1976.

10. C2R, C3C; 11. 0—O, P3TR!;
AxC(6A), DxA; 13. P4A.

Las blancas desean abrir la columna
alfil rey e impedir que las negras pue-
dan montar un atague sobre el rey ri-
val, pero... Mas so6lido era 13. .D2A.

13. ..... , PxP; 14. CxP, CxC; 15. TxC,
DxP!; 16. T1AD, D6T; 17. T4R+, R1D!;
18. T4AR, P3A!

Impidiendo la entrada de la artilleria
pesada.

19. D2D, T1R!

La casilla 4R serd el pivote para
trasladar las torres hacia el flanco rey.

20. T1CD, P3CD; 21. T3C, D4T; 22.
D2AR, A2D; 23. A6C, T4R; 24. P3T, R2A;
25. PATR, T1D; 26. R2T, A5T; 27. T3D,
.I2D; 28. A5A, T(2)2R; 29. A6R, A2D;
30. AxA, RxA.

12.

Con ventaja material y posicional para
el bando negro. La 112 partida del match
Lemachko v. Ajmilovskaia, Sofia 1977,
continuo6:

31. T4C, D5T; 32. R3T, R2A; 33. T3A,
R2D; 34. R3C, DIR; 35. R2T, D4T; 36.
T4A, T5R!; 37. P3C, TxT; 38. PxT, PACR!;
39. R2C, PxPA; 40. P4R|

No sirve 40. PxP, por 40. ..... , T7R,
si 40. DxP, por 40. ...., DTR+.

40. ....., TxP; 41. D3A, DxD4; 42.
RxD, T6R+!; 43. TxT, PxT; 44. RxP,
PiCD!

Y las blancas se rindieron.

(Véase el diagrama siguiente)

Poniendo el rey en seguridad, para ini-
ciar luego la clasica demostracion a base
de P4CD.

......
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6. C3A.

Parece mejor 6. P3R para mantener la
posibilidad de desarrollar el caballo via

2R o 3T.
6. ..... ,

Ahora este golpe tiene mas justifica-
tivo ya que las blancas no pueden efec-
tuar CR2R.

7. P3R.

O 7. P4R, P3TR; 8. AxC, DxA; 9. P5R,
D5A!

, A2C; 8. P6D!?, D4T!?

8. ..... , P3TR; 9. A4T, lleva a juegos
que se analizardn en C) 4. ..... , P3TR.

9. AxC, PxA; 10. C2D, AxC; 11. PxA,
DxPA; 12. PxP, P3TD!; 13. T1A, D6T;
14. P6C, C3A.

Con juego agudo, no desventajoso pa-
ra el bando negro. Korchnoi v. Larsen
Interzonal de Sousse 1967.

B7) 5. ..... , PxP,

(Véase el diagrama siguiente)

La idea del cambio de peones es esta-
bilizar el centro y poder presionar en
la columna rey.
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6. PxP, P3D; 7. P3R.

Otra posibilidad es 7. P4R, P3TR; 8.

A2D, O—O! (no sirve 8. AxC; 9.
AxA, CxPR?, por 10. D4T+); 9. P3A,
P3T y ahora:
1) 10. D2A?!, T1R; 11. CR2R, CD2D; 12.
C3C, AxC; 13. PxA, CxPD; 14. O—0—0,
C(4)3A; 15. A2R, D4T!, con ventaja ne-
gra. Lachmann v. Niepchaus, Alemania
Federal 1954.

2) 10. CR2R, T1R; 11. C3C, CD2D; 12.
A2R, C4R!, con lucha intensa (Taima-
nov).

\
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\
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, CD2D; 8. A5C!

La continuacion mas enérgica, ya que
priva a las negras de un caballo activo,
y permite el desarrollo de su corcel via
2R. Menos efectivos son:

1) 8. A3D, D4T!;9. C2R (9.D3C, AxC+;
10. PxA, CxP!), 9. ..... , CxP; 10. O—0,
AxC; 11. PxA, P5A!; 12. A5A (51 12. AxP,
sigue 12. .... C(4)BC') 12. ....,C(2)3A
(mejor que 12. P3A!?; 13. C4D!,
C2R!; 14. AxC+, AxA; 15. A4A, 0—O;
16. AxPD, T1R; 17. T1C! Timman v. Kar-
pov, Amsterdam 1976); 13. AxA, TxA;
14. AxC, CxA; 15. DxPD, D4AD!, con pa-
ridad (Timman).

2) 8. C3A?, D4T!; 9. C2D, AxC; 10.
PxA, DxPA; 11. T1A, D4T; 12. A3D,
0—0; 13. O—O, P4CD! y las acciones

.....

favorecen al bando negro. De Rooi v.
Giustolisi, Beverwijk 1965.

8. ..... , DAT.
Otros caminos:

1) 8. ..., P3TD; 9. AxC+, AxA; 10.
C2R, A4C; 11. P3TD, AxC(7R); 12. DxA,
AxC+; 13. PxA, con ventaja blanca.

2) 8. AxC+H; 9. PxA, 0—O0; 10.
AxC(2D) y las blancas estan mejor. Kan
v. Yudovich, correspondencia 1963.

3) 8. P3TR; 9. A4T, lleva a li-
neas que se estudiaran en C) 4.
P3TR.

9. AxC+, CxA; 10. C2R, C4R; 11. 0—O,
AxC; 12. CxA, P3A; 13. A4A, 0—O0; 14,
C4R, D1D; 15. D2D.

Y las blancas mantienen la iniciativa.
Spassky v. Jasin, U.R.S.S. 1971.

......

......

..... ']
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La continuacion mas practicada. Las
negras provocan el alfil para forzar a
una decisién y tener a mano un futuro
...... P4CR, buscando la iniciativa en
el flanco rey. El primer jugador dispone
de dos respuestas principales, que ve-
remos por separado:

i) 5. AxC.
ii) 5. A4T.

\\\\\§
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Demasiado pasiva es 5. A2D, ya que
-después de 5. ..... , 0—0; 6. C3A P4D;
7. P3R, P4A; 8. PxPD PAxP 9. PRxP,
PxP; 10. A2R C3A, las negras consiguen
facilmente la igualdad. Phaler v. Mii-
ller, Viena 1947.

i) 5. AxC.

& t t H///Q 3/%
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///
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El cambio es prematuro y facilita la
raccion de la defensa, ya que al eliminar
la presion, permite que las negras pue-
dan contrarrestar el dominio blanco en
el centro.

5 ..., , DxA.

DOON
TR

S
/ % % (w)

7.

N

Otra posibilidad es 5. AxCH+;
6. PxA, DxA; 7. C3A, C3A; 8. P3R, P3D;
9. A3D, P4R; 10. C2D, O—O; 11. O—O,
D2R, con chances reciprocas. Olivera v.
Eliskases, Londres 1961.

6. T1A.

De igual valor es 6. P4R, P3D; 7. C3A,
‘C3A; 8. D2A, 0—O; 9. 0—0—0, AxC;
10. DxA, P4R, etc. De Rooi v. Millner
Barry, Londres 1961.

6. ..... , C3A.

......

Otros caminos:

D6 ..... , 0—0; 7. P3TD, AxC+4-; 8
TxA, P3D; 9. C3A, P4R (Smyslov v. Li-
lienthal, U.R.S.S. 1944); 10. P3R!, con
paridad.

Cuaderno teorico N? 50 - AJEDREZ

2) 6. P3CD; 7. C3A, A2C; 8.
P3R, 0—O; 9. A2R, P3D; 10. 0O—O, AxC;
11. TxA, C2D. Y las acciones se com-
pensan. Alekhine v. Znosko Borovsky,
Birmingham 1926.

7. C3A, P4R; 8. P3R, 0—O; 9. A?R,
P3D; 10. 0—O, AxC; 11. TxA, A5C.

o v e e ey

Y las negras han resuelto los problé-
mas del planteo. Schiirmann v. Yanovs-
ky, 1946. .

ii) 5. A4T.

lnll / K72 % ' /
/ / / /
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La prosecucion usual, que permite
mantener latente todas las amenazas.

N

N

\\\\
S

A

7.

AN
\

Ahora las negras pueden optar por:

a) 5. ....., AxC+.
b) 5. ..... , C3A.
e) 5 ..... , P3CD.
d) 5. ..... , 0—07?
e) 5 ..... , PACR.
f) 5. ..... , P4A!

Inferior es 5. P3D?!; 6. D4T+H,
C3A; 7. P5D, AxC+; 8. PxA, PxP; 9
PxP, P4CR; 10. PxC, P4CD; 11. DxPC,
PxA; 12. P3CR!, y las blancas tienen
las mejores perspectivas. Zak v. Kondra-
tiev, U.R.S.S. 1947.

Tampoco satisface 6. D2R, de-
bido a 6. D2A, P4A; 7. P3R, PxP; 8.
PxP, C3A; 9. T1D!

......

......
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6. PxA, C3A.

Con la idea de jugar ..... , P4R o pre-
parar el ataque a los peones doblados
por medio de P3CD; A3T
Yoo , C4ATD. Alternativas:

1) 6. D2R; 7. P3A!? (si 7. P3R,
P3CD; 8. A3D, A2C; 9. P3A, P3D; 10.
C2R, CD2D; 11. O—O, P4CR; 12. A2A,
P4ATR! y las negras estan bien. Tolush
v. Lisitzin, U.R..SS. 1956), 7. ...., P3D;
8. P4R, P4R; 9. A2A, C3A (0 9. ..... ,
CD2D; 10. C2R, C1A), 10. C2R, P3CD;
11. C3C, O—O0; 12. A3D!, con superio-
-ridad blanca. Donner v. Griinfeld, Be-
verwijk 1961.

............

......

2) 6. ..... , P3D y ahora:

2a) 7. P3A, CD2D; 8. P4R, P4R; 9.
A3D, 0—O0; 10. C2R, T1R; 11. 0—O, C1A
(Goldschmidt v. Rumens, Hastings 1975/
76); 12. P4A!

2b) 7. P3R, P4R; 8. C3A (més exacto
que 8. A3D, P4CR; 9. A3C, P5R!; 10.
A2A, D2R!, con juego incierto. Portisch
v. Kostro, Budapest 1959), 8. C3A;
9. C2D, O—O; 10. A3D, T1R; 11. O—O0,
con ventaja blanca. Gurguenidze v. Kos-
tro, Budapest 1959.

.....

1. C3A.

Merece consideracion 7. P3A, planean-
do P4R.

Y R , P3CD.
o1 P3D, entrando en la sub-

variante 2b) del comentario a la sexta
movida de las negras.

......

8. P3R, A3T; 9. A3D, CATD; 10. C2D,
P4ACR; 11. A3C, P3D; 12. D2R, D2D; 13.
C3C.

Y las blancas mantienen la iniciativa.
Zak v. Gorenstein, U.R.S.S. 1956.

b) 5. ..... , C3A.
17/ //////// % 7587
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Proyectando ..... , P4R.
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6. P3R, P3D; 7. CR2R!

Mas exacto que 7. C3A, D2R; 8. D2A,
P4R; 9. O—0—0?! (mejor es 9. P5D),
9. ..... , AxC; 10. DxA, A5C; 11. A2R,
P4CR!; 12. A3C, C5R; 13. D2A, P4AR,
con mejor juego. Merino v. Ingerslev,
«Claire Benedict Coupy» 1973.

R , D2R; 8. P3TD, AxC+; 9. CxA,
P4CR; 10. A3C, A2D; 11. D2A, 0—0—0;
12. 0—0—0.

Y las blancas merecen preferencia. Zak
v. Goldberg, U.R.S.S. 1951.
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c¢) 5.
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Con una idea similar a la vista en la
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/ JW\ /. E
variante a) 5. AxC+4. Las negras
se preparan a doblar los peones y luego
explotar su debilidad, manteniendo la
posibilidad de ambos enroques.
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6. P3A, C3A.

La opcion es 6. A2R?!; 7. A3C,
P4D; 8. PxP, PxP; 9. P3R, O0—O; 10.
A3D, P4A; 11. CR2R, C3A; 12. O—0!,
con mejor juege. Partida Fister v. Van
den Broek, Olimpiada de Munich 1958.

......

7. P4R, AxC+; 8. PxA, P3D; 9. A3D,
P4R; 10. C2R, D2R; 11. A2A.

Y gracias a su fuerte centro, las blan-
cas tienen ventaja. Borisenko v. Frids-
tein, U.R.S.S. 1950.

d) 5 ..... , 0—0?

(Véase el diagrama siguiente)

Prematuro. Anunciar el refugio real
en una fase temprana de la partida per-
mite a las blancas emplazar un fuerte
ataque.

6. T1A!?

O 6. P3R, AxC+; 7. PxA, entrando en
juegos ya analizados.

Cuaderno teorico N? 50 - AJEDREZ
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6. ..... , P3D; 7. P3R, CD2D; 8. A3D,

AxC; 9. TxA, P3CD; 10. C2R, A2C; 11.
0—O0, DIR; 12. P3A.

/ ///

Con iniciativa blanca. R. Garcia v. An-
dersen, Olimpiada de Tel Aviv 1969.

e) 5.
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Para desclavar el caballo.

6. A3C, C5R; 7. D2A.

Si 7. D3D, P4D!; 8. P3TD, AxC+; 9.
PxA, P3C; 10. A5R, P3A; 11. P3A, PxA;
12. PxC, PxPR; 13. PxPR, PxPA; 14.
DxPA, con juego agudo. Portisch v. Ko-
larov, Ploesti 1957.
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PR , CxA.

Alternativas:

7. ..... , P4D; 8. P3R, seguido de
A3D.

2) 7. ....., P4AR; 8. P3A, AxC+; 9

PxA CxA; 10. PxA.

En ambos casos las blancas estin me-
jor (Taimanov).

8. PTxC, P4D; 9. P3TD, AxC+; 10.
DxA, C2D; 11. P3R, P3AD; 12. D2R, D2D;
13. A2R.

Y las acciones favorecen al primer ju-
gador. Bondarevsky v. Moiseiev, U. R.
S. S. 1951,

..... , P4A!

f) 5.
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La mejor continuacién. Las negras, co-
mo en posiciones similares, agreden el
centro, para poder operar en ambos flan-
cos y dejar en libertad de accién a su
dama.

6. P5D.

Lo mas consecuente. Como en el apar-
tadoB) 4. ..... , P4A, las blancas nece-
sitan el peén en 5D, para comprimir la
posicion rival. Otros caminos:

1) 6. PxP?!, AxC+; 7. PxA, D4T; 8.
AxC, PxA; 9. D4D, P4R; 10. D3R, C3T;
11. C3A, C4A!; con superioridad para las
negras. Pérez v. Ivkov, La Habana 1962.

2) D4T?, C3A; 7. PxP, PACR; 8. A3C,
C5R; 9. T1AD, P4A! Alexander v. Po-
rath, 1967.

3) 6. P3R, PxP; 7. PxP, D4T; 8. D3C
(8. D2A, C5R!); 8. C5R; 9. T1A,
C3AD y las negras tienen la iniciativa.
Reti v. Marshall, Bad Kissingen 1928.

4) 6. T1A, PxP; 7. DxP, C3A; 8. AxC,
DxC; 9. AxD, RxA; 10. P3R, C3A; 11.
P3TD, A3D; 12. C3A, P3CD, con equili-
brio. Goldin v. Moiseiev, U.R.S.S. 1972.

Ante el segundo jugador se abren va-
rios caminos por donde transitar. De
ellos examinaremos por separado:

......

I 6. ....., P4ACD!?
Im 6. ....., P4CR.
III) 6. ..... , CxP.
IvV) 6. ..... , DAT,
V) 6. ..... , 0—0.
Vi) 6. ..... , AxC+
VII) 6. ..... , P4R,
VII) 6. ..... , P3D.
IX) 6. ..... , PxP,
I 6. ..... , P4CD!?
/ /// ///////// I% g// /}
Py o
//"//// ///“"" /////// @ // ///%ﬁﬁ
2 / / /
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Una continuaciéon aguda que tiene si-
militud con el apartado B4) 5. ..... ,
P3CD!?, cuya diferencia principal radi-
ca ,en que las negras tienen efectuado
P3TR, lo cual permite a veces

......



..... , PACR. Su idea principal (igual
que en el Gambito Volga 1. P4D, C3AR;
2. P4AD; 3. P5D, P4CD! y en el Contra-
gambito Blumenfeld 1. P4D, C3AR; 2.
P4AD, P3R; 3. C3AR, P4A; 4. P5D,
P4CD!) es entregar un peén lateral para
conseguir un centro de peones, agilidad
para sus piezas y columnas abiertas (es-
pecialmente la de AR, CD y TD) por
donde sus torres podran filtrarse en el
campo enemigo. Empleada por primera
‘vez, en el encuentro Zak v. Averbach,
U.R.S.S. 1947, su real valor es una in-
coégnita ya que los resultados han sido
siempre fluctuantes y en los anélisis
post morten, se han encontrado nuevas
ideas para ambos bandos.

Las blancas tienen varias réplicas pa-
ra oponerse a los designios rivales, ge-
neralmente basadas en la aceptaciéon o
no, de la entrega. Asi se examinari:

Ia) 7. P3R.
ib) 7. PDxP.
Ic) 7. T1A.
Id) 7. P4R.
Ia) 7. P3R.
// ”// /((,/,/// '/ 7%y,
//// % g//%/ ZZ

//////W i
///émﬁ/
// /

w
///// //
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////
mmp E
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Para mantener la tensién central. In-
ferior en cambio es 7. PAxP?, por 7. ... .,

P4CR; 8. A3C, CxP.
R , A2C,

Cuaderno teérico N? 50 - AJEDREZ

No servia 7. O—O, por 8. D3A!
(Timman), pero merecia atencién
7. ... , PCxP; 8. AxP, A2C; 9. P4R,
PxP; 10 PxP, D2R+, 11. C2R, D5R; 12.
AxC, DxA,; 13. AxPC, TICR!, con lucha
aguda. Djindjihasvili v. Damianovich,
Thilisi 1965.

8. PxPR, PAxP; 9. PxP, 0—O; 10. C3A,
D4T; 11. AxC, TxA; 12. D1A!

Més exacto que 12. D2D, P3T!; 13. PxP,
AxCR; 14. PxA, C3A; 15. A2R, P4D; 16.
P3TD, y ahora:

1) 17. D1A?, AxC; 18. PxA, T1D! y las
negras estan mejor. Timman v. Ligte-
rink, Wijk Aan Zee 1977.

2) 17. O—0O, PxC; 18. PxA, DxT; 19.
DxP, D5T; 20. P5C, C2R; 21. DxP, D4TR,
con juego complejo, donde los cuatro
peones parecen compensar la torre (Tim-
man en el Informador 23/1977).

, P3TD; 13. PxP, CxP.

......

Y la agilidad de las piezas negras, va-
le mas que el pedn. Nikitin v. Selevins-
ky, U.R.S.S. 1960.

Ib) 7. PDxP.
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Aceptando el reto. Las blancas que-
dan con un pedn mas, pero ceden el cen-
tro y su desarrollo se demora por algun
tiempo. /
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Inferior es 8. P4R?! O—O, y ahora:
1) 9. P5R?, D4T!

2) 9. D2A, D4T!; 10. AxC, TxA; 11.
PxP, P3TD!, con fuerte ataque. Zak v.
Averbach, U.R.S.S. 1947.

La ocupacion del centro, es la mejor
réplica de acuerdo con expertos. Otros
caminos:

1) 8. D4T?; 9. AxC, PxA; 10.
D2A, R2A; 11. P3R, P3T; 12. A3D, A2C,;
13. C2R, con superioridad blanca. Spass-
ky v. Posner, Canada 1971,

2) 8. 0—O0; 9. P3R, DA4T; 10.
C2R, P3TD, con juego complejo.

......

------

9. P3R, 0—O; 10. A3D.

VT T
- / / 7
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Manteniendo la posibilidad de desarro-
lar el caballo via 2R. La opcién es 10.
C3A, D4T!; 11. AxC, TxA, y ahora:

1) 12. D2D, P3TD; 13. PxP, C3A!; 14.
A2R, P5D!; 15. PxP, TxC' 16. AxT, PxP
17. 0—O0, PxC 18. PxP, AxP 19. D6D,
TxP y las negras ganaron rapidamente.
Spassky v. Tal, Tallinn 1973.

9) 12. T1A, DxPT; 13. T2A, P3T; 14.
C5R, PxP!; 15. C3D, D4T; 16. CxA, DxC!,

y la iniciativa pasa manos del segundo
jugador (Minev).

3) 12. D1A, P3T; 13. PxP, AxP; 14.
AxA, DxA, con amplia compensacion
por el material entregado (Shamkovic).

10. ..... , P5D!

La continuacién mas consecuente. Las
negras destruyen el ala dama rival y
consiguen el dominio de la diagonal
1TD-8TR (1TR-8TD de 1las blancas),
creando amenazas dificiles de neutrali-
zar. Menos efectiva es 10. ....., P3TD?,
ya que luego de 11. C2R!, PxP; 12. AxP,
A3T; 13. AxA, TxA; 14. 0—O, CD2D; 15.
D2A, las blancas han conseguido venta-
ja material y posicional. Williams v. To-
rre, XXI Olimpiada, Niza 1974.

11. PxP, PxP; 12. P3TD, A4T; 13.
P4CD, PxC; 14. PxA, A2C; 15. C2R!?

La opcién es 15. C3A, DxPT; 16. 0—O,.
CD2D; 17. D2R, AxC; 18. DxA, C4R; 19.
D2R, CxA; 20. DxC, C4D; 21. A3C, TD1A;
22. A5R T2A; 23. TR1R, D3C; 24. T2R,
D4A y ambos adversarios acordaron la.
nulidad. Spassky v. Unzicker, Bath 1973.

La textual mantiene el rey en el cen-
tro con la esperanza de utilizar la co-
lumna caballo rey como eje de un ata-
que sobre el monarca adversario.

15. ..... , AxP; 16. TICR, A6A; 17.
A2A, CD2D; 18. D6D, AxC; 19. RxA,
DxP; 20. PATD, T2A!

Reforzando la defensa. No servia
20. ..... , D3C?; por 21. TxP+4, RxT; 22.
TIC4+ (méas fuerte es 22. DTR+);
22. ....,R2A; 23. A6C+, R1C; 24. AS5A+,

R2A; 25. A6C+, R1C; 26. D7R+, R1T; 27.
A2A, CA4T; 28. DTT mate! Cooper v.
Adamski, XXII Olimpiada, Niza 1974.

21. A6C, T(1)1AR!; 22. AxT+, TxA.

Con buenas perspectivas para las ne-
gras debido a la expuesta situacion del
rey blanco (Cooper).
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Ic) 7. T1A.
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_Sosteniendo el caballo.

Yoo » PxPA.
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Inferior es 7. PRxP; por 8.
PxPD, P3D; 9. P3R, P5A; 10. A2R, CD2D;
11. C34A, 0—O0; 12. O—O!

8. P4R, PxP.

Dudoso es 8. ..... ,
CxPR; 9. AxP, y ahora:

1) 10. D3A; 11. C2R, P4R; 12.
0—0, AxC; 13. CxA, CxC,; 14. TxC, P3D;
15. PACD!, PxP; 16. A5C+, con fuerte
ataque. Guimard v. Medina, Mar del
Plata 1953.

2) 10. ..... , AxC+; 11. PxA, D3A; 12.
C3A, CxA; 13. PTxC, A2C; 14. D3C! y
las blancas estan mejor. Portisch v. Szi-
ly, Budapest 1959.

9. AxC.

O 9. PxP, D2R+!; 10. D2R, P4C; 11.
A3C, CxPD; 12. AxPD, D3R; 13. P3TD,
AxC+; 14. PxA, A2C, con paridad. R.
Garcia v. Cruz, Buenos Aires 1965.

P4C?!; 9. A3C,

......

9. ...., DxA; 10. DxP, C3A; 11. AxPA,
D3R.

Euwe sugiere 11. ...., A2C y 11. ....,
0—0.

12. C2R.

Cuaderno tedrico N? 50 - AJEDREZ

Merece atencién 12. P3TD.
DxP; 13. AxD, A3T.

.......

Con posibilidades mutuas (Schwarz).

Id) 7. P4R.
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Una linea arriesgada. Las blancas de-
clinan el presente y a su vez ofrecen
uno o dos peones para mantener la ini-
ciativa. Ahora son las negras las que
tienen que decidir el futuro camino a
seguir entre varias prosecuciones, que
examinaremos por separado. Asi se es-
tudiaran:

\\\\

\\\

&\\\

1 9 ..... » P3D.
2 1. ... , PxPD.
R 2 P , P4C.

Menos usual es 7. ....., PxPA, de-
bido a que después de 8. AxP, A2C; 9.
C2R, PxP (o 9. P4C; 10. A3C, CxP;
11. O—O0!); 10. AxP, AxA; 11. AxC!,
DxA; 12. DxA, C3A; 13. O—O!; las blan-
cas tienen mejores perspectivas. Portisch
v. Berthold, Olimpiada de Munich 1958.

.....

na ... , P3D.

(Véase el diagrama siguiente)

Una movida de desarrollo, que man-
tiene la elasticidad de la posicion.

8. D2A.
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Preparando una demostracion sobre el

flanco rey, y evitando las complicacio-
nes de un posible ..... , CxPR. Alterna-
tivas:

1) 8. PDxP?, AxP (mejor que 8. ....,
0—O0; 9. P5R!, D4T; 10. C2R, C5R; 11.
D2A!. Wade v. Golombek, Inglaterra
1975); 9. PxP, P4C; 10. A3C, CxP, con
juego agudo (Taimanov).

2) 8. P3A!?, una sugerencia de Euwe,
sin confirmacién practica.

Otros caminos:

1) 9. PDxP?, C3A!; 10. C3A, AxP; 11.
PxP, C5D; 12. CxC, PxC; 13. P3TD, AA4T;
14. P4CD, P4C; 15. A3C, T1A!, con ini-
ciativa negra. Korchnoi v. Durasevic,
match U.R.S.S. v. Yugoslavia 1956.

2) 9. 0—0—0, AxC+; 10. PxA, PRxP;
11. PAxPD, CD2D; 12. P4AR, TI1R; 13.
C3A, D4T; y la posicion negra agrada
maés. Vladimirovic v. Arseniev, U.R.S.S.

9. ...., PRxP; 10. PRxP, PPx; 11, AxP,
CD2D; 12. C2R, C3C; 13. A5CD, A2C;
14. 0—0, C(3C)xP.

Y las negras estan bien. Neikirch v.
Matanovic, Sofia 1957.

/%I/ ////

/ﬁ/,

”// %&”@V
= w////// /

//// /////

7 " /ﬁf///%//g// y/
B / //// / .
. 17w§@;, ;E

larrrrry/A 7/,

\\\
\\\

\\\\‘\\\\

\\

7

I
A\

N

Una respuesta natural que trata de eli-
minar la tension central, y obtener en
algunos casos (especialmente si las blan-
cas retoman con el pedén alfil), una ma-
yoria de peones en el flanco dama.

8. PRxP.

La opcion es 8. PAxP, P4C; 9. P5R, y
ahora:

1) 9. PxA; 10. PxC, DxPA; 11.
AxPC, A3T; 12. AxA, AxC+; 13. PxA,
DxP+; 14. R1A, CxA; 15. D2R+4, R1A;
16. T1R, D3A, y las negras tienen mejor

juego. Pérez v. Pachman, La Habana
1965.

2) 9. D2R!; 10. A3C, A2C; 11.
D3A!?, CxPD; 12. O—0—0, AxC; 13.
PxA, P5A!; 14. TxC, C3T; 15. DID,
D6T+; 16. R1C, AxT; 17. DxA, P5C?!
(Keller); 18. P6R! (mas exacto que 18.
DxT+, R2R; 19. DxT, PxP; 20. D6A+,
con jaque perpetuo); 18. , PAXP;.
19. DxPA! (mejor que 19. DxT+7?, R2A;
20. DxT, PxP; 21. D7TT+, R1R; 22. D2A,
C5C!; y las negras ganan); 19. ..... ,
PxP; 20. D3C, DxD; 21. PxD, C5C!, con
iniciativa negra (Euwe).

......

......

Con la idea de devolverlo en el momen-
to oportuno para conseguir una pequefna
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ventaja posicional. Otra posibilidad es
9. A3D, PxP; y ahora:

1) 10. A2A, AxC+; 11. PxA, P4C; 12.
A3C, A2C, con superioridad. Mazzoni v.
Tatai, Monte Carlos (II), 1969.

2) 10. AxP, con las prosecuciones:

2a) 10. AxC+; 11. PxA P3D;
12. C2R, CD2D; 13. O—O, y las blancas
estan mejor. Timman v. Matanovic, Sko-
plie 1976.

2) 10. T1R4; 11. C2R, AxC+;
12. PxA, THR; 13. AxC, DxA; 14. A3D,
T1R; 15. O—O, P3D; con paridad. Por-
tisch v. Troianescu, Balantofured 1958.

3) 10. D1IR+; 11. D2R, C5R; 12. T1A,
A3TD; 13. AxA, CxA; 14. P3A, CxC; 15.
PxC, A6T! Zak v. Shaposhnikov, U.R.S.S.
1952.

......

------
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Para desclavar la dama y amenazar

un posible ....., CxP. Otras sendas por
donde transitar:
D9 ... , A2C!? y ahora:

la) 10. A4A, DIR+; 11. D2R, CxP!
1b) 10. A2R, AxP; 11. C3A.

2) 9. ..... , TIR+; 10. A2R, P4CR; 11.
A3C, C5R; 12. T1A, D3A; 13. R1A, AxC,;
14. PxA, CxP; 15. D2A, C4D; 16. A3A,
A2C; 17. T1D, C6R+4; 18. PxC, P5C; 19.
A6A!, y las blancas estan mejor. Zak v.
Levin, U.R.S.S. 1953.

Cuaderno tedrico N? 50 - AJEDREZ

10. A2R, C5R!

Mas enérgico que 10. D4R; 11.
A3C!, AxC+; 12. R1A, D4A; 13. PxA.

11. T1A, P3TD; 12. P6C!

Si 12. PxP, AxP; y las piezas negras
han obtenido una peligrosa actividad.

12, ..... , P3D; 13. A3C, C2D; 14. P3TD,
AxC+; 15. PxA, C3C.

......

Con acciones compensadas. Strugasch
v. Veresov, Minsk 1957.

3 7o , P4C,
Eated | F
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Aceptando el reto. Las negras captu-
ran el pedén ofrecido confiando en la
fuerza interna de la posicidn.

8. A3C, CxP; 9. A5R.
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Evitando el cambio del alfil. La alter-
nativa es 9. D3A, AxC+4 (si 9.
PxPD; 10. O—0O—0!); 10. PxA, PRxP
y ahora

1) 11. 0—0—0, D4T; 12. TxP, D6T-;
13. R2A, DxPT+; 14. R1A, D8T+, tablas.
Brontein v. Unzicker, Tallinn 1977.

2) 11. PxPD, O—O0; 12. A3D, P4A; 13.
AxC PxA; 14. D3R, D3A; 15. P4TR,
P5CR; 16. C2R, P3D; con juego incierto.
Portisch v. Darga, Bled 1961.

9. ..... , 0—0.
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Las negras se defienden con sangre
fria. A pesar de su aspecto precario, el
enroque puede aguantar todos los em-
bates. Menos efetcivos son:

1) 9. , P3A?!; 10. A3D!, CxC (o
10. ..... , PRxP 11. AxC PxA; 12. A6D!,
P4TR; 13. C2R, Azc; 14. 0—0, AxC; 15.
CxA. Zak v. Fridstein, U.R.S.S. 1956);
11. PxC, PxA (u 11. 0—O0; 12.
D5T, D2R; 13. A6D!); 12. A6C+, R2R,;
13. PxA! con ataque. Kan v. Enger, co-
rrespondencia 1960.

2) 9. T1CR?; 10. A3D, PRxP;
11. AxC, PxA; 12. C2R, C3A; 13. A6D!
(Zak).

......

......

10. D5T!
Opciones:

1) 10. A3D?, PRxP; 11. AxC, PxA; 12.
D5D, C3A!

2) 10. P3A?, CxC; 12. PxC, P3D; 13.
PxA, PxA; 13. PCxP, PCxP; 14. AxXPA,
P4T+; 15. R1A, DxPA! (Estrin).

10. ..... , P3D.

Si10. ..... , R2T; 11. A3D+, P4A; 12.
P4TR!

11. A3D, CxC.

No servia 11. PxA, AxC; 12. PxA,
P4A; 13. D6C+, RIT; 14. DxPT4, R1C;
15. D6C+, RI1T; 16. P4CR! D3A; 17.
DxD+, TxD; 18. PATR, PxP; 19. TxP+,
R2C; 20. AIT! (Zak).

12. DxPT.

Inferior es 12. PxC, PxA; 13. DxPT,
AxP+; 14. R2R, P5R!; 15. A4R, P4A!

12, ..... . C5R+; 13. R1A, PxA; 14.
AxC, P4A; 15. D6C+, RIT; 16. D6T +.

Y tablas. Penrose v. Unzicker, Neu-
hasen 1961. Si en lugar de 16. D6T+, las
blancas juegan 16. PACR!, se llega igual-
mente a una posicién equilibrada.
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Desclavando el caballo para presionar
con todos los efectivos posibles sobre
6AD y aprovechar la situacion de en-
cierro del alfil enemigo. El defecto prin-
cipal de esta movida es que deja sin vi-
gilancia las casillas blancas del ala rey,
lo cual permite al primer jugador -infil-
trarse por ellas para crear molestas ame-
nazas sobre el rey.

7. A3C, C5R; 8. D2A!

\
\\\\\\

Consecuente con las ideas expresadas
en el comentario anterior., Menos efec-
tivo es 8. A5R?; por 8. 0—-0!; 9.
P3R (mejor 9. D2A) 9. P3D; 10.
A3D, CxPA!; 11. RxC, PxA; 12. D5T,
D3A+; 13. C3A, AxC; 14. PATR, P5R!;
15. AxPR, P5C!, y las negras ganaron
rapidamente. Clarke v. Niephaus, Wage-
ningen 1957.

, D3A; 9. T1A.

......

......

Las blancas deben jugar con suma
exactitud para no llegar a una posicion
desventajosa y por lo tanto proteger pri-
mero el corcel de 3AD, obligando a su
cmtrincante a tomar una decision. No
servia el desarrollo natural 9. C3A? de-
bidoa 9. ..... , CxC, y si 10. P3TD, A4T!;
11. P4CD, PxP; 12. A5R, P6C!, con ven-
taja para las negras.

9. ..... , CxA.
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La alternativa es 9. .....,
PxP, D5D?!; 11, C3A!, y ahora:

1) 11 , DxP; 12. A5R, P3A; 13.
‘T1D, D3A; 14 Afo CxA; 15. D6C+,
RIA 16. C5R D3R; 17, T6D'

2) 11. ..., , AxC+; 12. PxA, DxP;
13. A5R, P3A; 14. P4AD, D3A; 15. A2C!
Volpert v. Spikene, U.R.S.S. 1962.

En ambos casos las acciones favorecen
al bando blanco.

10. PTxC, P3D; 11. P3R, AxC+; 12.
PxA!

PxP; 10.

Mas enérgico que 12. DxA, DxD+; 13.
TxD, P4R; con equilibrio.

, P4R; 13. A3D, C2D; 14, P4C,

Y las blancas estdn mejor. Penrose v.
Millner Barry, Nueva York 1959. El pedn
torre rey retrasado serd una debilidad
que las negras deberan custodiar perma-
nentemente, 1o que les impedira la bus-
queda de cualquier contrajuego activo
en el centro o en el flanco dama.

I 6. ..... , CxP.
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Como en el apartado Bl) 5. ..... ,
CxP?!, las negras entregan 'la dama pa-
ra explotar el encierro del rey.

7. AxD, CxC; 8. D3C, C5R+ d.; 9. R1D,
CxP+; 10. R1A!
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Incorrecto es 10. R2A, por 10. ..... ,
CxT; 11. A7TA (u 11. D3AR, C3A!; ame-
nazando ..... , C6D+); 11. C3A; 12. P3R,
C7Al, con amplia compensacion por la
reina.

10. ..... » RxA.

La opcién es 10. CxT, y ahora:

1) 11. D3A, C3A; 12. A7A, C5D; 13.
D4C!, con iniciativa blanca (Alekhine).

2) 11. P3TD, A8R (u 11. RxA;
12. PxA, PxP; 13. D3AR!); 12. C3A, ATA;
13. ATR, P4D; 14. PxP, PxD; 15. P4R,
O—O (si 15. ...., PxP, sigue 16. A5C+);
16. PxP, T1R; 17. R1C!, y las blancas han
conseguido las mejores chances (Zak).

11. D3CR, CxT; 12. DxPC, TIR; 13.
D6A, T2R; 14. P3CR, P3D; 15. A2C, C2D;
16. D4A, P4R; 17. D3R, TICD; 18. AxC,
PACD; 19. C3A, PxP; 20. CAT!

......

......

Con ventaja para las blancas. Golia-
novsky v. Harus, Voronetz 1971.

IV) 6. ..... , DAT,
a8 @ 2
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Proyectando AxC+, sin temor
a 7. AxC, debilitando la estructura de
peones negros. El segundo jugador calcu-
la que la destruccién de su flanco rey es-
t4 compensada por la presiéon sobre 6AD,
y la libertad de accion de su dama.

7. AxC, PxA; 8. D2A, P3D.

SEN
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Para desarrollar las piezas del flanco
dama. Otras posibilidades son:

1) 8. P4A7; 9. P3CR, P3D; 10.
A2C, AxC+; 11. PxA, D3T; 12. C3A!l,
DxPA; 13. C2D, D3T; 14. 0—O, C2D; 15.
P5R!, PAxP; 16. PxP, PxP; 17. DxPR,
mejor juego. Zak v. Lilienthal, Bakua
1951.

2) 8. P4CD; 9. P4R, PCxP; 10.
AxP, A3T; 11. AxA, AxC+4; 12. PxA!
Freeman v. Janata, Olimpiada de Luga-
no 1968.

9. P4R.

......

......

De acuerdo con Zak, el plan mas
enérgico que tienen las blancas a su dis-
posicion, ya que una movida mas tran-
quila permitiria al bando negro a com-
pletar su desarrollo, por ejemplo:

1) 9. C3A, P4R; con las prosecuciones:

1a) 10. C2D?, C2D; 11. P3CR, C3C; 12.
A2C, AxC+; 13. PxA, D5T; 14. D3D,
A2D; 15. O—0O, O—0—O0!; y las negras
estan mejor. Korchnoi v. Geller, Cam-
peonato de la U.R.S.S. 1955.

1b) 10. P3R, C2D (no sirve 10.
P4A? por 11. C4T!); 11. A3D, AxC+; 12
PxA, C3C; 13. C4T, y las blancas tienen
buen juego (Euwe).

2) 9. P3CR, con la idea de cambiar al
alfil «malo» por el «bueno» rival y po-
der presionar en base al dominio de los

cuadros blancos. 9. ....., P4R; 10. A3T,
y ahora:
2a) 10. ..... , C2D?; 11. C3A, C1A; 12.

AxA, TxA; 13. C4T, con superioridad.
Bashlevsky v. Bishev, Leningrado 1948.

2b) 10. AxA!; 11. CxA, C2D,
seguido de AxC+ y C3C,
con buenas perspectivas en el flanco da-
ma (Taimanov).

......

............

9. ..... , AXC+.

Anticipandose a la maniobra CR2R,
que permitiria a las blancas mantener la
estructura de peones del flanco dama.

10. PxA, P4R.

Esta movida deja sin vigilancia el ja-
quel 4AR (5AR de las blancas, pero no
es poisble encontrar algo mejor para dar
vida al alfil.

11. CR2R!, P4TR; 12. P4TR, C2D; 13.
C3C, C3C; 14. A2R, A5C; 15. AxA, PxA;
16. D3D, D5T; 17. C5A, R2D.

Sil7.o..... , CxPA?; sigue 18. DxC!
18. C3R, TD1CR; 19. P3C.
Y segin Zak, las blancas han conse-

guido una clara ventaja posicional.

V)6. ..... , 0—0.
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De acuerdo con Taimanov, el enroque
es prematuro y deja las manos libres al
primer jugador para emprender cual-
quier acciéon agresiva, sin temer a un
contraataque.

1. C3A.

-
/

Considerada por Zak la prosecucion
mas fuerte, ya que impide ..... , P4CR,
por el tipico sacrificio CxPC. Otros ca-
minos:

1) 7. D2A, PxP; 8. PxP, P3D! (8. ....,
P4CR; 9. A3C, CxPD; 10. T1D, C3AR;
11. P4TR!); 9. P3R, CD2D; seguido de
...... DA4T; con buenas perspectivas pa-
ra el segundo jugador.

2) 7. P3R, y ahora:
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2a) 7. AxC4,0 7. ..... , PxP;
8. PxP, P3D, lleva a juegos que se ana-
lizardan en VI) 6. AxC+ y IX)
, PxP, respectivamente.

2b) 7. P4CD!?; 8. C3A [8.
PDxP, PAxP; 9. PxP, P4D, lleva a lineas
que se han exmainado en I) 6. ..... ,
P4CD!?]; 8. ....., A2C; 9. P6D, P4CR;
10. A3C, C5R; 11. D2A, D4T!, con inicia-
tiva negra.

.o ,

......

------

P4CD!?

Esta réplica, que tiene algunas remis-
nicencias del apartadoI) 7. ...., P4CD!?,
refuerza la defensa y pone en duda las
afirmaciones de Taimanov citadas en un
comentario anterior. Las negras como
ocurre en posiciones similares, sacrifican
material para obtener un fuerte centro
de peones, dar agilidad a sus trebejos del
flanco dama y abrir columnas para sus
torres.

Otras sendas por donde fransitar son:

n7....., PxP; 8. PxP, P3D; 9. P3R,
CD2D; 10. C2D!, D4T; 11. T1AD!, AxC;
12. PxA, DxPT; 13. C4A!, con ataque
(Zak).

2) 7. ....., AxC+; 8. PxA, P3D, en-

trados en lineas que se estudiaran en
V) 6. ..... , AxC+.

3) 7. ..... , D4T; 8. AxC, PxA; 9. T1A
{igualmente correcto es 9. D2D!); 9. ....,
DxPT; 10. D2D, DxPA; 11. P4R!, AxC+;
12. TxA, DxPR+4; 13. A2R, PxP; 14.
0—O0, R2C; 15. TxPAD; con fuerte ata-
que. Yudovich v. Sackes, U.R.S.S. 1968.

4) 7. ..... , P4R; 8. CxPR, DA4T; 9.
D3C, CxPR; 10. T1A, P3D; 11. C3D, CxC;
12. PxC, A6T; 13. T2A, A2D; 14. P3R,

P4CD!, con juego complejo. Karlov v.
Murei, U.R.S.S. 1974.

8. P3R.

(Véase el diagrama siguiente)

Es interesante 8. P4R!?, para respon-
der a 8. P4C; no con 9. A3C?,
CxPR!, sino con 9. CxPC!, PxC; 10. AxP,
con fuerte ataque. Taimanov indica que

......

Cuaderno teérico N? 50 - AJEDREZ
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a 9. CxPC, la mejor defensa es 9. ..... ,
CxPR; con grandes complicaciones.

8 ..... » A2C; 9. P6D.

La opcién es 9. T1A, P3D; 10. PxPR,
PAxP; 11. PxP, P4D; 12. A2R, CD2D;
con compensacion por el material sacri-
ficado. Gligoric v. Sofrevsky, Yugosla-
via 1960.

9, ..... , P4C.
Merece consideracion 9. D4T!1?

10. A3C, C5R; 11. D2A, D4T; 12. T1A,
DxPT; 13. PxPC.

Con lucha intensa y chances para am-
bos bandos. Mititelu v. Larsen, Reyjavik
1957.

......

e , AxC+.
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Acorde con el plan estratégico de la
Defensa Nimzoindia: crear y explotar
peones débiles y doblados en el flanco
dama adversario. Las negras proyectan
ademas bloquear el centro con un opor-
tuno ..... , P4R para reducir al minimo
la influencia del par de alfiles blancos
y entrar en un final favorable.

7. PxA.

Ahora las negras pueden optar por dos
cmainos principales:

i 7 ..... , P4R.
i) 9. ..... , P3D.
Si7 ..... D4T, las blancas quedan

mejor con 8. AxXC, PxA; 9. D2A!

7. ..... » P4R,
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Con la idea de desarrollar el alfil da-
ma. Las negras avanzan inmediatamente
el pebén rey para evitar un molesto PxP,
de parte de su contrincante.

8. P6D!?

Una jugada aconsejada por Zak y
Spassky para constrefir la posicién ne-
gra. Alterntaivas:

1) 8. P3R, P3D; entrando en varian-
tes que se examinaran en ii) 7.
P3D.

..... ’

2) 8. C3A, P3D; lleva a lineas del apar-
tado VII) 6. P3D.

3) 8. D2A, P3D; 9. P4R, P4CR; 10.
A3C, C4T; 11. C3A, C2D; con posibilida-
des mutuas. Spassky v. Sliwa, Riga
1959.

4) 8. P3A, P3D; 9. P4R, CD2D; 10.
A3D, C1A; 11. C2R (Gurguenidze v. Es-
trin, U.R.S.S. 1962); 11. C3C!, se-
guido de ..... , PATR, es una sugerencia
de Taimanov en la Enciclopedia de Aper-
turas, Tomo E/1978.

8. ..... , C3A.

......

.....

Aprovechando la oportunidad de de-
sarrollar el caballo dama por su casilla
natural. Opciones:

1) 8. ....., DAT; 9. T1A, DxPT; 10.
AxC, PxA; 11, P3R!
2) 8. ..... , 0—0; 9. P3R, TIR; 10.

A2R, C3A; 11. C3T, P3CD; 12. O—0O, y
luego de realizar P4AR, las blancas man-
tienen el control de las acciones. Eglitis
v. Viromskis, correspondencia 1972.

9. D2A.
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Dejando la casilla 1D, libre para ubi-
car alguna de las torres, y poder defen-
der la cuna de 6D, con una pieza. Otra
posibilidad es 9. P3R, y ahora:

1) 9. D4T; 10. T1A, P4CR; 11.
D3A! y las blancas estin mejor. Séreghy
v. Fodor, correspondencia 1974.
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2) 9. P4CR; 10. A3C, C5R; 11.
A5R! (no servia 11. P3A, CxA; 12. PTxC,
D3A; 13. P4R, PATR; 13. D2D, P3C, y las

......

negras se apoderan de la iniciativa.
Spassky v. Timman, Tallin 1973);
11. ....., CxC; 12. D5D! con chances re-

ciprocas (Schmidt).

0—O0; seguido de
TIR y P3CD, es una sugerencia
de Euwe sin confirmacién practica.

, PACR; 10. A3C, CATR.

------

Para las negras es necesario un nue-
vo reagrupamiento de piezas, para ca-
pear cualquier peligro, y por ello efec-
tuar este salto de caballo cuyo fin prin-
cipal es conseguir jaqueles para su da-
ma (especialmente 3AR). Inferior es en
cambio 10. D4T?, por 11. TI1A,
D6T; 12. C3A, C5R; 13. A5R, CxA; 14.
CxC, CxPD; 15. P4T!, PxP; 16. P3R,
P3C; 17. T1D, C2C; 18. CxPA!, con ata-
que ganador. Spassky v. Lee, Hastings
1965/66.

11. P3R, D3A; 12, T1D, D3R.

......

La opcioén es 12. ..... ,
CxA, y ahora:

1) 14. PTxC, A2C; 15. A3A, O—0—O;
16. C2R, P4TR!, con mejor juego para

las negras. Bagirov v. Keene, Tbilisi
1974.

2) 14.PAxC!?, A2C; 15. A3A, O—0—O0;
16. C2R!

13. A2R, C2C; 14. P4R.

P3C; 13. A2R,

Y la posicion blanca agrada mas (Tai-
manov).

i) 7. ..... , P3D.

(Véase el diagrama siguiente)

Proyectando el avance
temor a P6D blanco.

8. PxP!

P4R, sin

......

El intento de refutacién mas coheren-
te. Las negras deben tomar una decisién
muy importante con respecto a su futu-
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ro, ya que la captura con el pebén deja
débil el flanco rey, y si se retoma con el
alfil, el pedn retrasado de 3D, puede ser
una molestia.

&\\\\\\\S
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Otros caminos blancos son:

1) 8. P3R, P4R, lleva a juegos que se
analizaran en VIII) 6. ....., P3D.

2) 8. P3A, P4R; 9. P4R, CD2D; 10. A2A
(mejor aspecto tiene 10. A3D, seguido de

CR2R); 10. ..... , PACR; 11. PATR (con-
tra 10. P4CR, las negras pueden repli-
car 10. ..... , P4TR!); 11. P5C!; 12. P5T,

C2T; 13. C2R, C4C; 13. C3C, C3A; 15.
A3R, TICR con superioridad negra. Un-
gureanu v. Fuchs, Constanza 1969.

8 ..... , AxP.

De igual valores 8. ..... , PxP; 9. P3R,
0—O0; 10. C3A, P4D; 11. A2R! y los al-
files blancos cobran vida.

9. P3R, CD2D; 10. A3D.

Peligroso es tomar el pedn, por ejem-
plo 10. DxP?, D4T; 11. D3D, A4A! y la
iniciativa pasa manos de las negras.

10. ....., D4T; 11. C2R, P4D; 12. PxP,
CxP; 13. 0—0, 0—O.

No servia 13. .....,
DxC; por 14. A5CD!

14. P4AD!

CxP7?; 14. CxC,
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Y la lucha se inclina en favor del
bando blanco. Cherepkov v. Nikitin, U.
R. S. S. 1958.

P4R.
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Bloqueando el centro.

7. D2A.
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Otras sendas por donde transitar:

1) 7. P6D?!, D4T!; 8. D2A (u 8. T1A);
, C5R!

2) 7. P3R, P3D; y ahora:
2a) 8. A3D, con las prosecuciones:

2al) 8. ..... , P4CD?!; 9. PxP, P4C;
10. A3C, A2C (si 10. ...., CxP; 11. A4R!;
11. CR2R, CxP; 12. 0—O, C2D; 13. A4R!,
AxC; 12. AxC, AxA; 15. DxA, AxPC; 16.
TD1D, A6T; 17. DxPD!, con superioridad
blanca. Spassky v. Golombek, Bucarest
1953.

2a2) 8. ..... , POR? (Euwe).

2b) 8. CR2R!, CD2D; 9. P3TD, AxC+
@. ..... , A4T; 10. D2A, 0—O; 11. C1A,
TI1R; 21. C(1)2T, D2R; 13. A2R!); 10.
CxA, C1A; 11. A3D, C3C; 12. A3C, P4ATR;
15. P3T, P5T; 14. A2T, A2D; 15. D2A,
T3T; 16. O—O, R1A; 17. P4ACD, T1AD;
18. TD1C, con iniciativa blanca. Spassky
v. Pomar, Beverwijk 1967.

, P3D; 8. P3R, CD2D.
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9. CR2R.

M

Merece atencién 9. A3D, y ahora:

1) 9. 0—O0; 10. CR2R, TIR; 11.
0—O0, D2R; 12. C4R, P4CR; 13. A3C,
CxC; 14. AxC, C3A; 15. A5A! Portisch v.
Cardoso, Olimpiada de Mosci 1956.

2) 9. D2R; 10. P3A, P4CR; 11.
A3C, Cl1A; 12. CR2R, con ventaja para
el primer jugador. Ghitescu v. Mititelu,
Campeonato Rumano 1956.

......

......

3)9. ..... , AxC+4; 10. PxA (si 10.
DxA, sigue 10. ....., P5R!); 9. .....,
0O—O0, con la idea de ..... ,TIRy ..... ,
P5R.

9 ..... , C1A.

Como en lineas similares es interesan--
te aqui 9 ...... , P4CD!?, por ejemplo:
10. PxP, P3TD; 11. PxP, AxP.

10. P3TD, AxC+.

Si 10. A4T; 11. TICD u 11. C1A,
seguido de C(1)2T y P4CD.

11. CxA,
C2R; 14.
0—O0.

C3C; 12. A3C, CAT; 13. A3D,
P4A!, PxP; 15. PxP, P4A; 16.

Y las blancas estan mejor. Spassky V.
Keres, U.R.S.S. 1957.
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VII) 6. ..... . P3D.
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Una réplica flexible, que mantiene la
posicion y que proyecta el cambio de
peones centrales o el bloqueo total, de
acuerdo con los futuros proyectos blan-
COS.

7. P3R.

Manteniendo la posibilidad de desarro-
1lar el caballo rey via 2R. Otros caminos:

1) 7. P3A, y ahora:

la) 7. ....., P4CD!?; 8. P4R, O—O.
Piskov v. Chipev, Campeonato Bulgaro
1960.

1b) 7. ....., P4R; 8. P4R, CD2D; 9.
A3D, C1A; 10. C2R, P4CR; 11. A2A, C3C;
12. P3TD, AxC+4 (o 12. ..... A4T; 13.
P4CD!, A3C; 14. C4T); 13. CxA, con ini-
ciativa.

1c) 7. PxP; 8. PxP, O—O; 9.
P4R, CD2D; con las continuaciones:

1cl) 10. A3D, C4R; 11. C2R, P5A; 12.
A2A, A4A; 13. D2D, A2D, y las negras
estdn mejor (Taimanov).

1c¢2) 10. C3T?!, C4R; 11. C2A, C3C; 12.
A3C, C4T; 13. C3D, CxA; 14. PTxC, P4A!
y las aciones favorecen al bando negro.
Toth v. Najdorf, Mar del Plata 1956.

1e3) 10. D2A, P3TD; 11. O—0O—O,
P4CD!

2) 7. T1A P4R; 8. P3R, entrando en
la variante principal.

......
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3) 7. D3D, PxP; 8. PxP, O—O; 9.
O0—0—0, C2D; 10. C4R, D2R!; 11, P3A,
P4CR!; 12. CxC+, DxC; 13. A3C, C4R!

4) 7. D2A, PxP; 8. PxP, O—O (u
8 ..... , P4CR; 9. A3C!, CxP; 10. T1D,
A3R; 11. P4R, C5A); 9. C3A, CD2D; 10.
C2D, C4R!

Ahora las negras pueden elegir entre
dos continuaciones principales:

Otros caminos menos frecuentes son:

1) 7. 0—O0; 8. A3D, PxP; en-
trando en juegos ya analizados.

2) 7. P4CD; 8. PDxP, AxP; 9.
PxP, CD2D; 10. C2R!, P4D; 11. P3TD,
A4T; 12. D4T, O—O; 13. T1D!

T , PACR; 8. A3C, C5R; 9.
D2A, AxC+; 10. PxA, CxA; 11. PTxA.

......

-----

a) 7. ..... , AxC+.
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Apresurandose a capturar el caballo
antes que las blancas juegen CR2R.

8. PxA, P4R.

Ante las blancas se abren ahora varias
sendas por donde transitar, que estudia-
remos por separado.

al) 9. A3D.

a2) 9. C3A.
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a3) 9. P4A.
ad) 9. D2A.
a5) 9. P3A.

;al) 9. A3D.
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Con la idea de desarrollar el caballo
via 2R, para tener a disposicion el agre-
sivo golpe P4AR.

Impidiendo los proyectos enemigos. El
peon en 5R impide el avance P4AR y
permite disponer del jaquel de 4R para
un caballo.

Otras posibilidades son:

1) 9. ..... , CD2D; 10. C2R O—O
10. ..... , PRI, lleva a la variante prin-
cipal); 11. O—O, TI1R; 12. P4A! y las
blancas estan mejor. Zak.v. Bonch Os-
molovsky, U.R.S.S. 1952.

2) 9. P4CR; 10. A3C, P5R; 11.
A2A, D2R; 12. P4TR, TICR; 13. PxP,
PxP; 14. C2R (14. D1C?!, CD2D; 15. C2R,
R1D!; 11. P4T, P4T; con superioridad
negra. Williams v. Karpov, Olimpiada
de Niza 1974, o 14. T6T, CD2D; 15. A4T,
R1A!?; 16. AxC, AxA; con ventaja. Sua-
rez v. Rubinetti, Mar del Plata 1973);
14. ..... , CD2D; 15. A4T, R1D; 16. AxC,
AxA; 17. TICD, R2A; y las negras se
apoderan de la iniciativa. Miles v. Ivkov,
Dortmund 1976.

------

10. A2A, CD2D.

El caballo apuntari hacia las debilida-
des blancas del flanco dama. Menos efec-
tivo es 10. D4T?!; 11. AxC, PxA;
12. C2R, A5C; 13. A4R, AxC; 14. RxA,
DxPA; 15. D4T+, R1A; 16. TD1C, con
ataque. O’Kelly v. Golombek, Zavenaar
1961.

11. C2R, D2R!
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Sobreprotegiendo el pedén e impidien-
do P3A. Otra posibilidad es 11. ..... ,
0—O0; 12. A3C, D2R; 13. C1A, C4R! con
excelentes perspectivas. Kovacs v. Klu-
ger, Debrecen 1969.

12. A4T.

Alternativas:

1) 12. D2C, 0—O; 13. 0—O, P4CR;
14. A3C, C4R; 15. AxC, DxA; 16. C3C,
T1R! Vladimirov v. Borisenko, U.R.S.S.
1960.

2) 12. O—O0, P4CR; 13. A3C, C3C (o
13. ..... , 0—O0; 14. P3A, C3C; 15. PxP,
CxPR); 14. D1C, A5C; 15. T1R (no ser-
via 15. P3A?, por 15. ..... , PxP; 16.
PxP, A6T; 17. T1R, O—O; y las negras
tienen mejor juego. Lipnitzky v. Bibshev,
U.R.S.S. 1952); 15. 0—0;.16. P3C,
TRIR; y las acciones favorecen al ban-
do negro (Taimanov).

12. ..... , 0—0!

------
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Para efectuar
13. AxCD.

Desprendiéndose de su unico orgullo;
el par de alfiles.

13. ..... » AxA; 14. P4TD, P3CD; 15.
D2A, AlA.

Buscando nuevos horizontes. El1 alfil
desde 3TD, presionara sobre el PAD, ri-
val, obligando a una defensa penosa.

16. 0—O, P4CR!

Una vez que las blancas enrocan, es-
te pequefio debilitamiento puede ser per-

Cuaderno tedrico N? 50 - AJEDREZ

mitido, ya que se evita el avance P4AR
blanco.

17. A3C, A3T; 18. D2T, C4T; 19. C1A,
P4A!

Tomando la iniciativa en el flanco rey.

20. D2R, D2AR; 21. P4A, PRxP; 22.
TxP, D3C; 23. P5T, P5A!; 24. PRxP,
PxPA; 25. A2A, TDIR; 26. D1A, T5R; 27.
PxP, AxPA; 28. DID, PxP; 29. T4T,
P4CD; 30. T6T, T4R; 31. AxP, T(1)1R;
32. R2A, T8R; 33. TxPD, D7A+.

Y las blancas se rindieron. Bagirov v.
Kuzmin, U.R.S.S. 1977.

(Continuara)
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Apertura Ruy Lopez

Contraataque Dilworth

1. P4A, P4R; 2. C3AR, C3AD; 3. A5C,
P3TD; 4. AT, C3A; 5. 0—O, CxP; 6.
P4D, PACD; 7. ASC, P4D; 8. PxP, A3R;
9, P3A, A4AD; 10. CD2D, 0—O0; 11. A2A,
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Un violento sacrificio que lleva el
nombre del aficionado inglés Vernon
Dilworth, debido a sus extensos estu-
dios que aparecieron en la revista
«Chess» en el ano 1940.
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La movida no aparecia como una no-
vedad ya que habia sido practicada por
el polaco Kleczynski, en el torneo de las
Naciones de 1924, exactamente en el en-
cuentro Rey Ardid v. Kleczynski, Paris
1924, en el cual las blancas se apuntaron
una ripida victoria. El resultado signi-
fico el olvido temporario de esta linea de
juego, hasta que Dilworth demostré que
era perfectamente jugable. Su idea prin-
cipal es sencilla: las negras entregan dos
piezas menores (alfil y caballo) por to-
rre y peoén, para abrir una brecha en el
enroque adversario y presionar con la

torre en la columna alfil rey y mante-
ner la clavada del caballo, calculando
que su oponente no podra hacer frente a
todas las amenazas. Por otra parte la ex-
periencia ha demostrado que en la fase
final muchas veces torre y pedn, ofrecen
mejores chances que las piezas menores.
Sin embargo todavia muchos tedricos se
resisten a admitir que es correcto y co-
locan en cada variante el lapidario: «Y
las blancas estan mejor...»

El presente trabajo, espera ofrecer a
los aficionados un mejor conocimiento
del Contraataque Dilworth, y una real
evaluacion de sus posiciones.

12. TxC, P3A.
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La posicién critica del sistema. Las
negras no capturan inmediatamente la
torre, sing’ que prefieren abrir primero
la columna alfil rey para poner en jue-
go la dama, comunicar las torres y ame-
nazar la ganancia de material con el
oportuno avance del pedén caballo rey
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(aunque a veces no se realiza, esta la-
tente en toda la partida).

Menos usuales son 12. A5CR y
12. T1R, sugeridas en su tiempo
por Dilworth, ya que aunque jugables
no ofrecen tantas dificultades al bando
blanco. Ante el primer jugador se abren
ahora varias sendas por donde transitar,
que se agrupan bajo dos ideas princi-
pales: abrir la columna AR, con todos
sus riesgos, o sobreproteger la torre pa-
ra poder retirar el rey evitando su atrac-
cion hacia una zona de peligro. Asi exa-
minaremos:

I) 13. PxP.
II) 13. Cl1A.
Ir) 13. C3C.
I1V) 13. DIR.
V) 13. D2R.

......

Otras prosecuciones no tienen un real
significado, ya que permiten incremen-
tar la demostracién en el flanco rey.

I) 13. PxP.
/// ,/,// // ,/////W/ 7)‘}
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La jugada usual, las blancas no quie-
ren ceder otro peon y prefieren un jue-
go agudo, donde pueden defenderse con
éxito. Ahora son las negras las que tie-
nen que tomar una decisién, ya que pue-
den tomar la torre o capturar primero
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el pedn. Se analizaran ambas opciones
por separado.

Ia) 13. ..... , DxP,
Ib) 13. ..... , AxT+!
Ia) 13. ..... , DxP.
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La prosecucion antigua que pretende
mantener la tensién de la lucha y ame-
nazar C4R o A5CR, concen-
trando la presidn sobre la torre clavada.

14. D1A.

Con la idea de C3C y C(3C)4D, tapo-
nando la diagonal 1CR-7TD (2TD-8CR
de las negras).

Otros caminos son: 14. C1A o 14. C3C,
que llevan luego de 14. ...., AxT+, a los
apartados II) 13. Cl1A o III) 13. C3C,
respectivamente. En cambio contra 14.
C1A, es incorrecto 14. C4R?, por
15. A3R!, CxC+; 16. TxC y las negras
se rindieron. Endzelins v. Messere, V
Campeonato Mundial por Corresponden-
cia 1965/68. La desventaja de la textual
es que todavia las blancas no pueden de-
sarrollar el ala dama lo que en el futuro
le traera algunas dificultades. Ahora las
negras pueden proseguir con:

N

...........

......

14 ..., C4R?
2) 14. ....., A5C!?
3 4. ..., TDIR!
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Que seran estudiadas en orden de im-
portancia. En cambio son definitivamen-
te inferiores: a) 41. ..... , P4C; 15. P3TR,
P4ATR; 16. C3C, AxT+4; 17. DxA, P5CR;
18. PxP, PxP; 19. D3C! y las acciones
favorecen a las blancas (Estrin).

b) 14. P5C; 15. A4T, PxP; 16.
AxC, PxC (o 16. PxP; 17. AxPC,
DxA; 18. TDIR!); 17. AxP(2D)!, TD1C;
18. A3A, y las blancas estan mejor. Hu-
sak v. Ericson, V Campeonato mundial
por Correspondencia 1965/68.
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Una concepcion errdnea, ya que las
blancas conservan la ventaja material
sin dificultades.

15. C4D!

La refutacion. La interposicion del ca-
ballo permite la desclavada de la torre.
Menos exacto es 15. RIT, que sdlo
aumenta las posibilidades adversarias,
por ejemplo: 15. AXT; 16. DxA,
A5C; 17. A1D, TDI1R; 18. P3TR, A4T; 19.
D3C, D3D!, y ahora:

1) 20. R2T, P3A; 21. ClA, AxC; 22.
AxA, CxA+; 23. PxC, DxD+; 24. RxD,
T8R! y las negras ganan de acuerdo con
O’Connell en «Spanish Openy.

2) 20. DAT, AxC; 21. CxA, C6D!; 22.
A2D, T5R; 23. D5T (o 23. D5C, T3A; 24.
A2A, C7A+; 25. RIC, CxP+; 26. PxC,

......

T3C!); 23. P3C; 24. D6T, C4R; 25.
P4A, C2A! ganando. Zujovsky v. Kala-
shian, preliminares del XXV Campeona-
to Soviético, Thilisi 1957.

15. ..... , D5T.

......

Naturalmente que las negras no pue-
den simplificar, debido a que el oportu-
no giro del caballo blanco C(2)3C elimi-
na todo peligro, quedando su adversario
con una pieza mas.

16. C(2)3A!

Obligando a cambios que acrecientan
la ventaja.

16. ..... , CxC+; 17. TxC!

Inferior es 17. CxC?, por 17.

----- >

TxC!; 18. PxT, TIR y con la maniobra
...... A6T, las negras quedan mejor.
. ... , A5CR
De igual valor es 17. ..... , AxC+4; 18.

PxA, DxPD+; 19. D2A, DxD+4-; 20. RxD,
TxT; 21. PxT. Richter v. Mertt, Cam-
peonato Postal Checoslovaco 1955.

18. T2A, P4C.

Una tentativa desesperada que no pue-
de torcer el curso de los acontecimien-
tos. Otra posibilidad es: 18. ...., TD1R;
19. A4A, ATR; 20. TxA, TxT; 21. DxT,
DxA; 22. D3D! Rotariu v. Westrbrdok,
correspondencia 1965/68.

19. P3CR, D4T; 20. A3R!

Con ventaja material y posicional para
las blancas. Un encuentro Richter v.
Messere, V Campeonato Mundial por Co-
rrespondencia prosiguio:

20. ..... , A3C; 21. D3D, TxT; 22. AxT,
T1AR; 23. T1R, D2A; 24. D2D, P3TR; 25.
T5R, D3A; 26. D1IR, A6T; 27. TxPD, P4A;
28. C5A!

Y las negras se rindieron.
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Impide 15. C4D y amenaza C4R
seguido de ..... , TD1R, movilizando to-
das las reservas. Las blancas tienen a su
«disposicién varias réplicas para intentar
combatir los planes adversarios y que
examinaremos particularmente:

2a) 15. R1T?
2b) 15. C4D?!
2¢) 15. P3TR.
2d) 15. D3D.
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2a) 15. R1T?
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Empleada en la conocida partida Smys-
lov v. Botvinnik, Moscu1 1943/44, fue con-
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siderada durante algun tiempo la refu-
taciéon del juego negro, mas que nada
debido al resultado algo azaroso del en-
cuentro, pero cuando los analistas, estu-
diaron profundamente la posicion encon-
traron mejoras que revitalizaron el dis-
positivo negro.

15. ..... » AXT.

O’Connell en su monografia sobre la
Defensa Morphy Abierta indica que si
15, ..... , TD1R; 16. A1D, C4R; 17. T2R,
Cé6D; 18. TxT, C7TA+; 19. DxC, AxD; 20.
TxT+, las blancas tienen tres piezas me-
nores por la dama.

16. DxA, TD1R; 17. D3C, C4R; 18. AlD,
P4TR!

Menos exacto es 18. C6D; por
19. P3TR, A4R (Najdorf sugiere 19. ... .,
D3C); 20. A2A, C5A; 21. C1CR!, P4A; 22.
C(2)3A, CTR; 23. CxC, TxC; 24. A1D! y
las blancas tienen las mejores perspec-
tivas. Smyslov v. Botvinnik, Mosct 1943-
44,

......

19. P3TR.

O 19. PATR, C6D; 20. R2T, P4A; 21.
C1A; con lucha intensa (Botvinnik).

19. ..... , P5T; 20. D2A, C6D; 21. D1C,
T8R!; 22. CxT, C7A; 23. R2T, D4R+ ; 24.
P3C, PxP+; 25. DxPC, DxC.

Con fuerte ataque (O’Connell en «Spa-
nish Openy).

2b) 15. C4D?!
(Véase el diagrama siguiente)

Las blancas desean obstruir la diago-
nal y provocar una simplificacion favo-
rable, pero no tienen en cuenta los pe-
ligros del jaque a la descubierta.

15. ..... , CxC!

El ataque compensa con creces la des-
ventaja material. Rapidamente se hace
sentir la falta de desarrollo del ala da-
ma rival.
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Igualmente correcto era 16.
C7R+; 17. R1T, TxT.

17. R1T, TxT; 18.
P3TR.

D3D, TDIAR; 19.

La amenaza de mate impide la captu-
ra del caballo.

19. ..... , A3D!

Otra vez, las blancas no pueden tomar
ninguna de las piezas ofrecidas.

20. TICD, R1T!
Evitando algin jaque molesto.

21. P3CD, C8R; 22. D4D, A4AR; 23.
D4TR, AxT; 24. DxC, A5R; 25. P4CD,
T7A; 26. C3A, A6C; 27. D3R, T8A .

Y las blancas abandonaron. Ott wv.
Blaho, Hungria 1959.

2¢) 15. P3TR.

(Véase el diagrama siguiente)

Dando un escape al rey y obligando
al alfil a tomar una decision.

15. ....., A4T.

Con la idea de mantener la tensién
de la lucha. Otros caminos:
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1) 15. ..... , AXT+4; 16. DxA, A4T; 17.
A3C, C2R; 18. D4D, D3R; 19. D5R! y las
blancas estan mejor (Messere).

2) 15. ..... , A3R; 16. C3C, AxT+; 17.
DxA, C4R; 18. C(3C)4D, P4A; 19. A5CR,
CxC+; 20. CxC, D2A; 21. A3R, P3T; 22.
AxPA, TRIR; 23. T1AR, TD1A; 24. A4D!,
con ventaja blanca (O’Connell en «Spa-
nish Openy).

3) 15. C4R; 16. C4D, D5T; 17.
D1R, D4T; 18. A3C!, P3A; 19. C4R!, con
iniciativa. Medina v. Lupi, Madrid 1946.

......

16. R2T, AxT; 17. DxA, C4R; 18. A1D!

Y las blancas han conseguido defen-
der todos sus puntso débiles, restando
toda chances al contraataque rival. Un
encuentro Kolperchov v. Saligo, Torneo
Postal Tematico, U.R.S.S. 1948, prosiguio:

18. ..... , C6D; 19. D3C, TDI1R; 20.
C3C, D3CD; 21. C(3C)4 D,P4A; 22. C2A,
T3A; 23. A5C, T(3)3R; 24. C4T!

Poniendo la torre en juego y obligan-
do a un cambio que sé6lo serad beneficioso
para el primer jugador.

24. ...., AxA; 25. TxA, P5A; 26. C4D!,
TVR?!; 27. CxT, TxC; 28. C5A!, D2C; 29.
A6A!, P3C; 30. C6T-+, R1A; 31. D6D+-.

Y las negras abandonaron.
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2d) 15. D3D.
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Con amenaza de DxP+, las blancas
esperan ganar tiempo para desarrollar
el ala dama.

15.
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Mas efectivo que 15. D4A; 16.

DxD, AxD; 17. AxA, y ahora:

1) 17. ....., AxT+4; 18. RxA, TxA;
19. RIC!, TIR; 20. ClA!, con ventaja
blanca (Botvinnik).

2) 17. ..... , TxA; 18. C3C, AxT+; 19.
RxA, C4R; 20. C4D!, T2A; 21. R2R, C5A;
22. PATD!

16. RxA, D5T+.

Incorrectas son:

1) 16. ....., C4R; 17. DxPT+, R2A;
18. RIC!

2) 16. ..... . P3CR; 17. DxPD+, RIT;
18. A4R!

En ambos casos, las acciones favorecen
al primer jugador.

17. R1C, D4T; 18. PATR, AxPT; 19.
PxA, T3A; 20. DxPT+, DxD; 21. AxD,
RxA; 22. C5C+, R3C!; 23. C(2)3A, TIR;
24. A2D, T7R; 25. T1D, C4R; 26. CxC+,
TxC; 27. PATR, R4T; 28. TIR, T(4)4A;
29. C6R, RxP.

Y las negras tienen buen juego. Inmel
v. Imre, correspondencia- 1950.

Cuaderno teorico N? 50 - AJEDREZ

3 14. ..., TD1R!
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La recomendacion de Dilworth, consi-
derada por los expertos como la mejor
réplica que tienen las negras a su dispo-
sicion. Consigue el dominio de la co-
lumna rey y mantiene la posibilidad de
ubicar el alfil y el caballo en sus mejo-
res casillas, de acuerdo con el curso de
los acontecimientos.

15. R1T.

\\_\\

\\

Para obligar a la captura. Alterna-
tivas:

1) 15. P4TD, P5C!

2) 15. D3D?, una amenaza ilusoria, ya
que luego de 15. ..... , P3CR, las negras
tienen a disposicion un oportuno
C4R.

3) 15. P3TR, AA4A!,
piezas accesorias.

4) 15. C4D?, CxC; 16. TxD, CxA+4 d.;
17. R1T, TxT; 18. C3A, A5C (amenazan-
do , TxC, seguido de , T8R);
19. A5C CxT; 20. AxT, PxA; 21 DxC,
AxC; 22. PxA, A7A y las blancas se rin-
d1eron N. N. v. Dilworth, Bolton 1974.

5) 15. C3C, AxT+; 16. DxA, C4R; 17.
C(3C)4D, A5C, y ahora:

5a) 18. D3C, P4A; 19. A5C, D3D! y las
negras deben triunfar (Dilworth).

5b) 18. P4CD, D3CD!

eliminando las
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5¢) 18. A5CR, D3CD; 19. AxP+4 (o 19.
DAT, TxC!); 19. ..... , RxA; 20. D4T+,
R3C; 21. CxC+, TxC; 22. DxA, TxA; 23.
D6R, T3A! (Dilworth).

5d) 18. P3TR, CxC+; 19. CxC, AxC;
20. PxA, DxPA; 21. DxD, TxD; 22. R2C,
T(1)1AR, con buenas perspectivas para
las negras (Dilworth y O’Connell).

15. ..... , A5C!

Ahora es mucho mas fuerte que en la
décima cuarta movida, ya que la situa-
cion del rey blanco impide la réplica
C4D. Igualmente correcto es segin
O’Connell en su monografia sobre la De-
fensa Morphy Abierta de la Apertura
Ruy Loépez: 15. ..... , AXT; 16. DxA,
C4R; 17. DAT, A4A!?; 18, DxD, TxD; 19.
AxA, TxA, etcétera.

16. T2R.

Naturalmente que si 16. P3TR, es muy
fuerte 16. ....., P4TR!

, C4R; 17. TxC.

Las blancas deben devolver material
para no sucumbir. No servia 17. T1R?,
por 17. CxC; 18. TxT, TxT; 19.
PxC (o 19. A5C, DxA!; 20. DxA, T6R;
22. D1A, D4R o 21. PxA D7D! y las ne-
gras estan mejor.

17. ... , TxC.

......

Con ventaja negra, ya que a las blan-
cas les cuesta encontrar una buena ju-
gada defensiva. Note el lector que si
ahora 18. C3C?, el ataque negro se im-
pone luego de 18. ..... , DxC!; 19. PxD,
AxP+4; 20. DxA, T8R+4; 21. R2C, T8C+;
22. R3T, TxD+, con mate.

Ib) 13. ..... , AXT+.

(Véase el diagrama siguiente)

La prosecucion moderna. Las negras
prefieren que el rey blanco esté ubica-
do en la columna abierta para poder sa-
car provecho de su superioridad en el
desarrollo.
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14. RxA, DxP.

Posicion critica de la variante. Desde
aqui arrancan los distintos métodos de-
fensivos del bando blanco. Se examina-
ran:

Ibl) 15. Cl1A.
Ib2) 15. C3C.
Ib3) 15. R1C.

Ibl) 15. C1A.
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15. ..... , C4R!
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Aumentando la presiéon sobre el caba-
llo clavado. Tentador, pero aparente es
15. ..... , P4CR?, ya que luego de 16.
D3D!, T2A; 17. AxP! (iniciando una se-
rie de cambios beneficiosos); 17.
DxA; 18. DxP+, TxD; 19. AxT+, RxA
20. CxD+ vy las blancas han conseguldo
gran superioridad (Keres y Mocete).

16. A3R.

Prosiguiendo con el plan trazado. La
alternativa es 16. R1C, y ahora:

1) 16. ....., TDI1R; 17. A3R, CxC+;
18. DxC, DxD; 19. PxD, TxP, con jue-
go agudo (O’Connell).

2) 16. ..... , CxC+; 17. DxC, DxD;
18. PxD, TxP, con las prosecuciones:

2a) 19. A3R, A6T; 20. A4D, T(1)1AR!
(Larsen) o si 20. A5A, TIR!

2b) 19. A1D, T2A; 20. A5T? (mejor
aspecto tiene 20. A3R); 20. P3C;
21. A2R, TIR; 22. A6T, A6T; 23. C3R?
(correcto era 23. C3C, aunque luego de
23. ..... , T3R, las negras tienen buenas
posibilidades); 23. P4C!; 24. AST
(no servia 24, AxPCR, por 24.
T2C! ganando material); 24. ..... , TxC;
25. AxT+, RxA; 26. R2A, T4R; 27. R3C,
R3C!; 28. A8A, P5CR; 29. R4T, T4T+4;
30. R3C, T4AR, y las blancas se rindie-
ron, Vujevic v. Estrin, Estrasburgo 1975.

16. ..... , TDIR!
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Trayendo las reservas al campo de ba-
talla. Alternativas:

1) 16. ..... , AbC; 17. DxP+4, RI1T; 18.
D4R, P3C; 19. A4D, con superioridad
blanca.

2) 16. ..... , CxC; 17. PxC, y ahora:

2a) 17. ..... , T2A; 18. A4D, D5T+; 19.
R1C, T1R! o 18. R2C, T1R; 19. A4D, D5T;
20. R1T!, A6T; 21. A3D, D5A; 22. C2D,
T(2)2R. Medina v. Mocete, correspon-
dencia 1974. En ambos casos las negras
tienen suficiente contrajuego.

2b) 17. ....., P3A, con las continua-
ciones:

2b1) 18. A3C, A5C.

2b2) 18. A5A, T2A; 19. C3C, A5C.

2b3) 18. A4D, D5T+; 19. RIC, A4A.

2b4) 18. R1C, A4A; 19. A3C, A3C o
19. ..... , TD1R.

2b5) 18. A3D, P5C; 19. A4D, D5T+;
20. R1C, PxP; 21. TDI1C.

Y seglin Dilworth y O’Connel, en to-
das estas variantes las negras consiguen
buenas perspectivas.

17. A4D.

Para impedir ..... , CxC. Opciones:

1) 17. R1C, CxC+; 18. DxC, DxD; 19.
PxD, TxP; 20. T1IR?, A6T! y las blancas
abandonaron. Edwards v. Horner, South-
port 1972.

2) 17. A5A, y ahora:

2a) 17. CxC; 18. PxC, T2A; 19.
R2C, PATR (Maly v. Samarian, VI Cam-
peonato Mundial por Correspondencia,
1965/66); 20. C3R!, preparando D3D, con
ventaja blanca segiin O’Connell en «Spa-
nish Openy.

2b) 17. T2A; 18. C3C, A5C; 19.
DxPD, CxC; 20. PxC, AxPA; 21. D5A,
DxD; 22. CxD, A4D; 23. T1R, T3R!; 24.
TxT, AxT; 25. R3R, TxC; 26. AxT, AxA;
27. PATD y ambos adversarios acordaron
la nulidad. Wittmann v. Esnaola, corres-
pondencia 1974.

......

......
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Recomendada por el creador de la va-
riante como el mejor plan para el segun-
do jugador, ya que desclava la dama y
permite el cambio de caballos. Igual-

N

mente merece atencién: 17. ....., A5C;
18. C2D, D5T+; 19. R1C, CxC+; 20.
CxC (si 20. PxC, A6T); 20. ..... , D4T, v

ahora:

1) 21. D4D, AxC; 22. PxA, TxP; 23.
D2D, P4A!; 24. A2A, T4R; 25. TIR,
T4C+; 26. R1T, P3T, con buen juego pa-
ra las negras (O’Connell).

2) 21. D1AR, TxC; 22. PxT, AxP; 23.
A3D, D5C+; 24. R2A, T1AR, con ataque.

18. R1C.

Débil es 18. P3C, ya que quita el apo-
yo al caballo de 3AR, y permite la rapi-
da movilizacion de las fuerzas rivales,
por ejemplo: 18. D4T; 19. AxC,
DxA; 20. A3D (o 20. D4D, TxC+; 21.
RxT, T1A+, con clara ventaja); 20. ... .,
A5C; 21. A2R, DxA+; 22. DxD, TxD+;
23. RxT, AxC+, y las negras han que-
dado con un pebén mas y posicién supe-
rior.

......

, CxC+; 19. PxC, A4A.

Dilworth indica que también es co-
rrecta .19. D4T.

......

20. AxA.
0 20. C2D, AxA; 21. DxA, T7R!
, TxA; 21. D2D!?, TxP.

Y Dilworth en sus analisis sugiere que
cambiando la dama y las torres, el se-
gundo jugador consigue un final gana-
dor.

Ib2) 15. C3C.
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Con un proyecto similar a la variante

anterior: desarrollar el flanco dama, al

tiempo que se pretende infiltrar en el
campo enemigo, con C5A o C(3)4D.

15. ... , C4R!
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Las negras prosiguen con el plan de
rutina: intensificar la presion sobre 6AR.

15. C(3C)4D.

Alternativas:

1) 16. R1C, TD1R! (un tema que se
repite. La ocupacion de la columna rey,
permite una réapida entrada en terirtorio
rival); 17. A3R, CxC+4; 15. DxC, DxD;
19. PxD, TxP; 20. A5A, A6T!, y las ne-
gras estan mejor. Spitzenberger v. Erik-
sson, correspondencia 1960.

2) 16. D4D (sugerido por Alekhine);
16. ..... , TD1R!; 17. R3C (o 17. A3R,
A5C!, y segln Pinkus, las negras se apo-
deran de la iniicativa); 17. ..... , DxC+4!;
18. PxD, TxP+; 19. R2C, A6T+; 20. R1T,
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T8A-; 21. DIC, TxD+; 22. RxT, C5C!,
con ataque ganador (Medina, Albareda,
Pérez y Vitorica).

3) 16. A3R, TDIR; 17. A4D, D5T+;
18. R1C, CxC+; 19. PxC, T5A!; 20. D1AR,
A5C!; 21, A2A, D4C; 22. PxA, DxPC+;
23. R1T, T7R; 24. Al1D, D6A+; y las
blancas se rindieron. Ardbring v. Losa,
corrsepondencia 1948.

3) 16. C5A, y ahora:

4a) 16. CxC; 17. PxC, TDIR!;
18. CxA, DxC; 19. A2D, D6T; 20. R1T,
D5T+; 21. R1A, D5AD+; 22. R1C, T7R;
con ataque ganador (Dilworth).

4b) 16. P3A; 17. CxA, DxC; 18.
A2D (si 18. D4D o 18. A5C, las negras
tienen 18. TDI1R!, como una fuer-
te réplica); 18. ..... , TD1R; 19. R1C (19.
D1AR, CxC o 19. P4CR; 20. AxPC,
CxC; 21. PxC, D5C+-, con gran ventaja);
19. ..... , CxC+; 20. PxC, T7R, con final
ganador (Dilworth).

4c) 16. ..... , A5C; 17. DxP+, R1T; 18.
D4R, con las prosecuciones:

4cl) 18. ..... , D6T+; 19. R1C, CxC+;
20. PxC, TD1R; 21. A5C!, TxD; 22. AxD,
T4R; 23. PxA, P4CR; 24. A2A, y las ne-
gras se rindieron. Ardid v. Kleczynski,
Olimpiada de Paris 1924.

4c2) 16. ....., P3C; 19. R3C, CxC; 20.
DxA, C8C!, con amplia superioridad.
Nightingale v. Ritson Morry, correspon-
dencia 1944.
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Con la amenaza de ..... ,ACy ...,
P4A. Otras posibilidades son:

1) 16. RIT; 17. CxA, DxC, y
ahora:

la) 18. A2D, TDIR; 19. R1C, CxC+;
20. PxC, D7R, etcétera.

1b) 18. D1A, D3CD+; 19. R3C, D3D;
20. R2A, CxC; 21. PxC, DxPT+; 22. D2C,
TxP+; 23. RxT, T1A+.

En ambos casos las negras tienen fuer-
te ataque (Dilworth).

2) 16. ..... , A5C; 17. A3C (no servia
17. P4CD, TDI1R; 18. A2D, D3CD!); 17.
C5A!?); 18. R1C, D3CD; 19. R1T,
P4A; 20. A5CR!, y las blancas mantienen
la iniciativa. Pérez v. Mocete, correspon-
dencia 1947.

17. CxA.

......

------

No se ve nada mejor.
17. ..... , DxC!

Inferior es 17. ..... , TxC; por 18.
DxPD, CxC; 19. PxC, y la amenaza A3C;
hace incémoda la posicion negra.

18. A2D!
Opciones:

1) 18. D1AR, D3C+4; 19. R3C, D3D; 20.
R2A, C5C+; 21. RI1C, TxC; 22. DxT,
T8R+; 23. DI1IA DxP, mate.

2) 18. R1C, CxC+; 19. PxC, D8R+; 20.
DxD, TxD+; 21. R2A, T(1)1R; 22. A3D,
T8TR; 23. R2C, T(1)8R, con fuerte ata-
que.

3) 18. A5CR, CxC; 19. PxC, D4R! o

18. ..... , P3T; 19. A4T, P4C; 20. A3C,
P5C!

18. ..... , CxC.

Segiin O’Connell merece atencién

18. ..... , P4C.

19. PxC, D6T;
R1A, D5A+.

20. DIT, D5T+; 2L

Con ventaja decisiva, de acuerdo con
Dilworth y O’Connell.
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Ib3) 15. R1C.
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15. ..... , TDIR!

Como ya es costumbre, las negras
planean atacar dominando las dos colum-
nas abiertas. Otras posibilidades son:

1) 15. ..... , A6C?; 16. C1A!, AxC; 17.
DxA, DxD; 18. PxD, TxP; 19. A3R, C2R;
30. A5C!, con ventaja blanca.

2) 15. P4C?; 16. DIR! TDIR;
17. D3C, P5CR; 18. P3TR, D2C; 19. PxP,
AxPC; 20. C2T, A8D; 21. DxD+, RxD;
22. AxA, T8R+; 23. C(2D)1A, TxA; 24.
A6T+4, RxA; 25. TXT, y las negras aban-
donaron. Atiashev v. Shaposhnikov, 2°
Campeonato Postal, U.R.S.S. 1954.

......

3) 15. ....., C4R; 16. C1A, CxC+; 17.
DxC, DxD; 18. PxD, P4A! (mas exacto
que 18. ..... , TxPA); 19. A3R, TDI1A, y
ahora:

3a) 20. A1D, P4TD!

3b) 20. T1D, P4D; 21. A2A, PxP; 22.
PxP, AxPT.

3c) 20. T1D, P5D; 21. A2A, PxP; 22.
PxP, AxPT.

3d) 20. C2D, D5D; 21. A2A, P6D!; 22.
AxP?, T1D!

3e) 20. R2C, P5D; 21. A2A (o 21. PxP,
PxP); 21. , PxP; 22. PxP, A4A.

.....

Y segin Messere, las negras tienen
excelentes movimientos en todos los ca-
SOS.

16. D1A.
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Con la idea de un posible D3D, obli-
gando al debilitamiento del flanco rey.
Otros caminos:

1) 16. C3C, C4R; con las prosecucio-
nes:

la) 17. A3D, A5C; 18. A2R, T2A; 19.
A2D, C5A; 20. P3TD, CxPC y las negras
estan mejor. Michel v. Medina, Mar del
Plata 1948.

1b) 17. A3R, CxC+; 18. DxC, DxD;
19. PxD, TxP; 20. A5A, A6T; 21. C4D,
THA!, con fuerte ataque. Lenza v. Esnao-
la, Pamplona 1948.

2) 16. P3TR, C4R; 17. CxC, y ahora:

2a) 17. ....., DxC; 18. C3A, D6C; 19.
D3D, A4A! (o 19. P3C!, Karta-
var v. Grodzensky, U.R.S.S. 1973); 20.
DxPD+4, RIT; 21. AxA, T7R; 22. A2D,
D7A+ y las blancas abandonaron. Mi-

ranbell v. Ecenarro, correspondencia
1969.

%) 17. ....., D7A-+; 18. R2T (o 18.
RIT, AxPT; 19. DICR, TxC!; 20. DxD,
TxD); 18. D5A--; 19. RIT, DxC;
20. C3A, D6C; 21. D3D, A4A; 22. DxPD+,
A3R; 23. D5C? (mejor 23. D3D!); 23
TxC!; 24. PxT, DxPT+; 25. R1C, A5C!;

\\\\\\\\\

......

......
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26. DxA, T8R+; 27. R2A, D8A+; 28.
R3C, D8C+; 29. R4A, D7T+; 30. D3C,
P4C+; 31. R4C, P4AT+; 32. R5A, DxD; 33.
A4AR, T8CR; 34. P4TD, D3D; 35. PxP,
PxP; 36. T8T+, R2C; 37. A3R, T6C; 38.
A4D+, R2A; 39. T8R, D5A mate. Pia-
setski v. Labelle, Campeonato Canadien-
se 1972.

3) 16. C1A, C4R. Las blancas pueden
optar entre:

3a) 17. C3R, CxC+; 18. DxC, DxD; 19.
' PxD, TxP; 20. A1D, T2A, tablas. Fischer
v. Stevens, Torneo Abierto, EE. UU.
1956.

3b) 17. A3R, CxC+; 18. PxC, DxP; 19.
DxD, TxD; 20. A4D (mejor 20. A2A,
A6T; 21. C3C, P3C; 22. T1D, P3A; 23.
T2D! Matanovic v. Wade, Palma de Ma-

llorca 1966); 20. ..... , A6T; 21. C3T (Al-
bareda v. Mocete, correspondencia 1969),
y ahora: 21. ...., P3C (Estrin) 0 21. ... .,

TR1AR, conduce al equilibrio.

16. ..... , AdA,
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Una buena alternativa es 16.
RI1T; 17. P3TR, A2A; 18. C3C, A4T; 19.
A5C, D3D; 20. D3D, A3C; 21. D1D, TxC!;
22. AxA (22. DxT, AxA! y las negras
han ganado un peoén. Koslov v. Estrin,
Woakressenk 1973); 22. ..... , T(1)1AR!;
23. PxT, D6C+; 24. R1T, DxPT+4; 25.
R1C, D6C+; 26. R1T, DxA; 27. DICR,

Cuaderno teorico N? 50 - AJEDREZ

D3T+; 28. D2T, DxA, y las negras de-
ben triunfar.

17. AxA.

La opcién es 17. A3C (17. A1D, P5C!);
17. ..... , D3D!; 18. D2A, A6D; 19. R1T?
(Wade sugiere 19. D3C!?); 19.
C4R; 20. D3C, P3A; 21. PATD, T2R y la
iniciativa pasa a manos del segundo ju-
gador. Medina v. Wade, Palma de Ma-
llorca 1966.

, DxA; 18. C3C.

Contra 18. P4TD?! Mocete sugiere
18. ..... , P5C!; 19. DxPT, T8R+; 20.
R2A, T(1)1R; 21. DxC, T(1)7R+; 22.
R3C, P4T; 23. P3TR, T8CR; 24. RA4T,
T(8)xP, ganando.

18, ..... , C4R; 19. CD4D, CxC+-.
La alternativa es 19.
aohra:

1) 20. P3TR?, D6C!, con fuerte ataque.
Marimén v. Albareda, correspondencia
1951.

2) 20. P4CD!, con iniciativa blanca.

20. CxC.

Inferior es 20. PxC, D6C+; 21. D2C,
T8R-; 22. R2A, DxD+; 23. RxD, T3A,
con mejor juego para las negras (Me-
dina).

, DTA!; 21. P3CD.
Otros caminos:

1) 21. D2A?, TxC!

2) 21. A2D?, TxC!

3) 21. P3TR, una sugerencia de O’Con-
nell, sin confirmacion practica.

2L, ... , DxPA; 22. A2D, D4A+; 23.
R1T, D3D; 24. P4CR!, T5R.

Con posibilidades mutuas. Medina v.
Mocete, correspondencia 1974.
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II) 13. CiA.
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Para desarrollar el ala dama. Su de-
fecto principal estriba en que cede un
peén y permite la formacién de un fuer-
te centro de peones negros.

13. ..... , AxT+; 14, RxA, PxP; 15,
R1C.

Forzado a causa de la amenaza 15. . ...
P5R.

15. ..... , P5R.
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Réplica natural, que pasa por ser la
mejor. Las otras jugadas sélo ofrecen
como maximo una precaria igualdad,
por ejemplo:

1) 15. D3D; 16. C5C, A4A; 17.
A3C, C2R; 18. C3R, TD1D; 19. A2D, P4A;
20. CxA, CxC; 21. D2R, P3TR; 22. C4R,
D3C; 23. A3R, T2A; 24. AXPA, con ven-
taja blanca. Darga v. Larsen, Campeona-
to- Mundial Juvenil 1953.

2) 15. A5C; 16. C3R, AxC; 17. PxA,
C2R; 18. D3D, P3C; 19. C4C, D3D; 20.
A5C, TDIR; 21. P4A, D3C+; 22. RIT,
P5R; 23. D4D, DxD; 25. PxD, C4A y la
partida se encamindé hacia la nulidad.
Janosevic v. Honfi, Hungria 1964.

15. A5C, D2D; 17. C4D, A5C; 18. D2D,
C4R!

Y la agilidad de las piezas negras com-
pensa la pequena desventaja material.

......

19. C3R, T2A.

Igualmente correcto es 19. ..... , P3A,
como se jugbé en la partida Sergeant v.
Thomas, Ilford 1953. '

20. A3C, C5A; 21. AxC, PCxA; 22.
P3TR, A4T; 23. PACR, A3C; 24. C(4)5A,
P3A.

Con excelente contrajuego. Esnaola v.
Albareda, correspondencia 1947.

III) 13. C3C.
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Para forzar a una decisién.

, AxT+; 14. RxA, PxP; 15.

O’Connell en «Spanish Opens, indica
que algo mejor es 15. CbA y'si15...... ,
A5C; 16. A3C, C2R (16. ..... , D5T+;
17. R1C, AxC; 18. PxA!, C2R; 19. AxP+,
CxA; 20. DxC+, RIT; 21. A3R!); 17
A5C, P3A; con lucha aguda.

, A5C!; 16. P3TR, A4T.

Mas enérgico qgue 16. AxC; 1T.
DxA, DxD; 18. PxD, TxP; 19. R2C.

P5R!; 18. PxA.

Si 18. C(3A)4D, sigue 18. ....., D3D!;
o si 18. A5C, D3D; 19. C2T, D6C+; 20
R1T, T7A!, con ataque.

......

17, P4C,
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, TxC; 19. D1R, D2D.

Y la ofensiva triunfa (Dilworth y
O’Connell).

IV) 13. D1R.
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Para capturar con la dama y obtener
€l control de los cuadros negros.

13. ..... , PxP!; 14. C3C, AxT+; 15.
DxA, A4A!
Si15. ..., , POR, sigue 16. D3R, A5C;

17. C(R)4D, A5C!

16. AxA, TxA; 17. D5A, D3D; 18. DxD,
PxD; 19. A3R, P3T; 20. T1D, C2R; 21.
C5T, R2A.

Y las negras han obtenido mejores
chances en el futuro final. Tsvetkov v.
Trifunovic, Hilversum 1947.

V) 13. D2R.

(Véase el diagrama siguiente)

Una linea similar a la anterior.

13. ..... ,
DxA, P5R.

PxP; 14. C3C, AxT-+; 15.

Cuaderno tedrico N? 50 - AJEDREZ
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O15. ..... , A4A, entrando en el apar-

tado IV) 13. DIR. Es interesante aqui la

sugerencia de Keres 15. ..... , AbC).

16. DIR, A5C.

Mejor que 16.
C4R; 18. A3R.

17. CR4D, C4R; 18. C5A, D3A; 19.
A3R, TDIR; 20. D3CR, P4TR.

D3A; 17. CR4D,

......

Y las acciones favorecen al bando ne-
gro. Kluger v. Szabo, Campeonato Han-
garo 1946.

Conclusiones: A través de los analisis
expuestos anteriormente se puede afir-
mar que el Contraataque Dilworth, pro-
porciona a las negras un juego lleno de
posibilidades tacticas y recursos sufi-
cientes para equilibrar. Y por lo tanto
puede aconsejarse para emplearlo en la
practica magistral, especialmente en
los torneos postales donde el mayor
tiempo de reflexion podra permitir el
perfeccionamiento de algunas ideas que
actualmente pueden estar en duda.

La labor del comentarista ha finaliza-
do momentaneamente, comienza ahora la
del ajedrecista quién, tablero por medio
podra ratificar o rectificar las ideas ver-
tidas en este trabajo.
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Defensa Semieslava

Sistemas Antimerano

(Conclusion)

1. P4D, P4D; 2. P4AD, P3AD; 3. C3AD,
C3A; 4. C3A, P3R; 5. A5C, PxP; 6. P4R,
PACD; 7. P5R, P3TR; 8. A4T, P4C; 9.
CxPC, PxC; 10. AxPC, CD2D; 11. P3CR.

1) 11. ..... , A2CD.
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Una respuesta l6gica que lleva en al-
gunos casos a juegos similares a los vis-
tos en ii) 12. P3CR.

12. A2C, TI1CR.

Para forzar a los cambios. Otros cami-
nos:

...... , D4T; 13. PxC, P5C
(13. ..... , 0—0—O0; 14. D3A, C3C; 15.
O—O0, TxPD; 16. TR1D, TxT; 17. DxT,
C4D; 18. C4R, P5C; 19. P3TD, PxP; 20.
A2D, D3C; 21. PxP!, con ataque. Lilien-
thal v. Botvinnik, U.R.S.S. 1944); 14
C4R, P6A; 15. PxP, A3TD; 16. A2D! y
las blancas estan mejor.

2) 12. D3C; 13. PxC, O—0—O0;
14. O—0O, A3TR!? [14. C4R; 15.
PxC!, TxD; 16. TDxT, una entrega tipica
en esta variante y las blancas mantienen
la iniciativa. Es de considerar 14. .....
P4A para responder a 15. P5D con
15. ..... , P5C, entrando en juegos ya
analizados en ii) 12. P3CR]; y ahora:

2a) 15. AxA, TxA; 16. D2D, T(1)1T;
17. P4TR, CxPA, para ..... , C4D.

2b) 15. A3R, CxP; 16. P5D?, AxA; 17.
PxA, DxP+4.

2c) 15. PATR, AxA; 16. PxA, C1A!; 17.
C2R, P4R!

2d) 15. P4A, AxA; 16. PxA, Cl1A; 17.
C2R, P4AD; 18. AxA+4, RxA; 19. PxP,
DxPA.

2e) 15. D5T, AxA; 16. DxA, DxPD; 17.
C4R, C4R; 18. T1D, DxT; 19. TxD, TxT+;
20. A1A, C6A+.

Todas estas variantes dadas por Nepe-
nin en «Schajmaty en U.R.S.S.» nua-
mero 2/1978, aparentemente favorecen
a las negras.

2f) 15. C4R, P4A!; 16. AxA, TxA; 17.
PxP (o 17. D2D, T(1)1T; 18. PxP,
CxPAD); 17. CxPAD; 18. D2R,
CxC; 19. AxC, A4AD, con lucha intensa.
Namestnikov v. Nepenin, corresponden-
cia 1975/76.

......

------

......

13. PATR.

(Véase el diagrama siguiente)

Segiin los expertos la continuacion
mas fuerte. Las blancas calculan que la
columna torre rey y el pedn caballo rey,
cuyo avance puede demoler las defensas
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negras es suficiente compensacion por la
pequefia desventaja material. Alternati-
vas:

1) 13. AxC, CxA; 14. PxC, D2A!; 15
D3A, 0O—0—O0; 16. T1D, P5C; 17. C2R,
T4C; 18. O—O, T4TD!; 19. C1A, T(4)4D;
con mejor juego para las negras. Smeikal
v. Timman, Sochi 1973.

2) 13. AxC, CxA; 14. PxC, DxPA; 15.
P4TD, O—O0—O0! con lucha incierta.

3) 13. A4T!?, D3C; 14. PxC, O—0—O0;
15. O—O, C4R; 16. D5T!, C3C; 17. A5C
(Unzicker v. Lombard, match Bayern v.

Suiza 1976); 17. ..... , T1T!, con chances
reciprocas.

13. ..., TxA; 14. PxT, C4D; 15, P6C!,
DA4T.

La mejor defensa, ya que amenaza
...... CxC y permite el desplazamiento
del rey hacia el flanco dama .Opciones:

1) 15. ..... , PxP; 16. T7TT, DA4C
(16. , CxC; 117. D4C' o si 16.
C2R; 17. D4C' con ataque); 17. A3T'
(proyectando C4R); 17. , CxC; 18.
D3A, O—0—O0; 19. AxP, y la ofensiva
blanca se acrecienta (Lilienthal).

2) 15. ..... , CxC; 16. PxP4, RxP; 17.
PxC, D4T,; 18. D2D, C3C; 19. 0O—O, y con
P4A-5A, el primer jugador consigue su-
perioridad (Lilienthal).

16. PxP4-, R1D!

..........

-----

Cuaderno teorico N? 50 - AJEDREZ

Peligroso es 16. ..... , RxP; por 17.
T7T+, A2C; 18. D5T+, R1A; 19. D6C!
(Lilienthal).

17. AxC, PAxP; 18. 0—O.

Con posibilidades mutuas (Lilienthal).

2) 1. ..... , P5C.
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Propuesta por el experto soviético
Radchenko, esta movida encierra el sa-
crificio de la dama para detener el ata-
que blanco y alejar todo peligro.

12. C4R!?

Si 12. C2R, las negras quedan mejor
con 12. DA4T; 13. AxC, CxA; 14.
PxC, D4D; 15. TICR, TxPT; 16. C4A,
D5R+; 17. D2R, DxPD, etcetera. Bori-
senko v. Bagirov, U.R.S.S. 1971.

, CxC!; 13. AxD, RxA; 14. AxP.

Otros caminos:

1) 14. A2C, P4CR; 15. PxP a.p,
C(2)xP; 16. D2R, C3D; 17. D5R; 18. AxP,
T1CD; 19. D5T+4, T3C; 20. A2C, T4T; 21.
P5D (21. DxPT, T3TD; 22. D8C, T4CD!);
21. T4R+, v las negras han con-
seguido cierta superioridad (Radchen-
ko).

2) 14. D3A, P4AR; 15. PxP a.p,
C(2)xP; 16. AxP, A2R; 17. O—0—O0,
C3D! (Taimanov).

......
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3) 14. D2A, P4AR; 15. AxP, una idea
de Minev sin confirmacién practica.

14. ..... , C3C; 15. A3D, P4AR; 16.

O 16. AxC, PxA; 17. D2R (o 17. D4C,
A3TR; 18. D4R, A3T; 19. DxPA, A5A!;
20. P4A, A4D; 21. D6D+, R1R; 22. 0—O,
AlAR; 23. D7A, T1AD; 24. DxPT, T7A!,
¥y las negras prevalecen, de acuerdo con
Radchenko); 17. P4TD; 18. D4R,
C4D; 19. T1AD, A2D; 20. P4A, P5T!; con
juego agudo. Shestoperov v. Agrinsky,
U.R.S.S. 1967.

16. ...., CxP(3A); 17. 0—0, C(3C)4D;
18. D2R, P4TD.

......

Con acciones compensadas (Radchen-
ko).
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La movida de dama standard. Las ne-
gras obligan asi a la captura del caballo
Y preparan el gran enroque.

12. PxC, P5C!

Opciones:

1) 12. A2C; 13. A2C, entrando
en juego el apartado 1) 11. ..... » A2CD.

2) 12. ...., A3TD; 13. P3TD, 0—O0—O;

......

14. A2C, C4A; 15. O—O!, C6C; 16. D3A!,
A2C; 17. TD1D, CxPD; 18. D4R, D3C;

19. A3R, A4A; 20. D5R!, con mejor jue-
go. Borisenko v. Gusev, U.R.S.S. 1950.

13. C4R, A3TD.

Mas exacto que 13. ....., D4D?; 14.
A2C, A2CD; 15. A4A, D4CD; 16. A6D,
0—0—O0; 17. ATR! y las blancas tienen
posicion superior. Lilienthal v. Paoli,
Szombathely 1966.

Ahora el primer jugador puede optar
por:

3a) 14. AZR.

3b) 14. P3C.

3c) 14. D3A.

Poco usuales son:

1) 14. A2C, P6A; 15. PxP, PxP; 16.
D2A, TICD; 17. P3TD, T7C; 18. DxPA,
A5C; 19. DxA, TxD; 20. A2D, D4TR!, y
las negras ganaron. Kramer v. Berliner,
EE. UU. 1945.

2) 14. P3TD, PxP; 15. A2D, D4D; 16.
A2C, PxP; 17. T5T, A4C!; 18. A3AD,
C4A!; con ataque.

3) 14. A2D, O—0O—O0!; 15. D2A, D4D;
16. O—0—0, A4C; 17. P3C, con juego
incierto (Geller).

3a) 14. A2R.
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Para prevenir el golpe
, 0—0—0; 15, 0—0.
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Otra posibilidad es 15. D1A, C3C; 16.
A3R, P6A; 17. AxA4, DxA; 18. D2A,
P4R; 19. PxPA, PxPA; 20. PxP, D5A; 21.
AxC, PxA; 22. D2R, T5D, con equilibrio.
Furman v. Zak, U.R.S.S. 1951.

, D4AR; 16. D2A.

Naturalmente que 16. P3A?, es refuta-
do con 16. C4A; 17. CxC, TxPD!,
como ocurri6 en la partida. Baturinsky
v. Ravinsky, U.R.S.S. 1946.

16. ..... , C3C; 17. TD1D, PxP; 18,
AxP, TxT+; 19. TxT, TxT; 20. P4CR,
D3D; 21. T1D, A5D.

Hasta aqui la partida Shashin v. Ko-
chiev, U.R.S.S. 1972. Los expertos indi-
can ahora:

22. PATR!

Con iniciativa blanca.

3b) 14. P3C.
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Una idea de Borisenko para frenar los
peligrosos peones rivales.

14. ..... , D4D.
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Con la idea de debiiltar el flanco rey
blanco, ya que las blancas no pueden
jugar 15. A2C, por 15. ..... , PxP. Otros
caminos:

Cuaderno teérico N¢ 50 - AJEDREZ

1) 14. P6A; 15. AxA, DxA; 16.
D2R!, con 1nten01ones de entrar en un
final superior.

2) 14. ....., C3C; 15. D2A, O—0—0;
16. A3R, R2C; 17. T1A, P6A; 18. AxA+,
DxA; 19. D2R, C4D; 20. PATR, D4T,; 21.
O0—O, con iniciativa. Shaposhnikov v.
Novotelnov, U.R.S.S. 1951.

3) 14. 0—0—0; 15. D2A, C3C;
16. A3R, P6A; 17. AxA, DxA; 18.
0—0—0, C4D; 19. A5C, C2A; 20. P4TD!
y las blancas estan mejor. Euwe v. Van
Scheltinga, Veenendal 1955.

15. P3A, C3C; 16. T1A, A4C; 17. PxP,
CxP; 18. D3C, C6T; 19. AR, P4T; 20.
AxA, CxA; 21. 0—O0, P5T; 22. D2A,
T3TD; 23. T2A!

.....

......

Y las acciones favorecen al bando blan-
co. Suetin v. Tarnowski, U.R.S.S. 1955.

ac) 14. D3A.
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Proyectando un ataque sobre el futu-
ro refugio del monarca enemigo en ba-
se a la gran diagonal.

14, ..... )

/'7 ’///

Sin temor a fantasmas.
15. A2R!

La ubicacién exacta para el alfil im-
pidiendo que le avance P6A, tra-

------
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ba la movilizacion de sus fuerzas. In-
ferior es 15. A2C, ya que las negras pue-
den tomar la iniciativa con 15. ..... ,
P6A! (correcto es igualmente 15. ..... ,
D4D; 16. A3R, P6A; 17. P3C, P4R! Mike-
nas v. Botvinnik, Mosci1 1944); 16. CxP,
CIC! (si 16. ..... , PxC; 17. DxP+, R1C;
18. D8T+ y tablas); 17. C4R, TxP; 18.
A3R (o0 18. A2D, A6C!); 18. ..... , P6C+;
19. C3A, A6TD!; 20. PxP, AxPC!, con
presion. Griiber v. Radicik, Belgrado
1947; o 16. PxP, PXP (merece atencion
16. ..... , ASA); 17. CxP, C1C! y las ne-
gras estdn mejor. Ojanen v. Van Schel-
tinga, Dubrovnik 1950.

Taimanov sugiere como la mejor de-
fensa a 15. P6A; efectuar 16. P3C
con la idea de 17. A1AR.

......

15. ..... , A2CD; 16. 0—O!

No servia 16. AxP, por 16. ..... , P4A!,
seguido de 17. ..... , C3C.

16. ..... , D4D.

Menos efectivo es 16. P4A, de-
bido a 17. TR1A, PxP; 18. TxP+4, R1C;
19. TxPD, AxC; 20. DxC, DxA; 21. A3A!,
con fuerte ataque.

17. A3R.

De igual valor es 17. D2C, DxP; 18.
TD1D, DxPC; 19. T2D, D6T; 20. AxP,
C4R; 21. TxT+, RxT; 22. A3C, P4A, con
paridad. Stahlberg v. Flohr, partida te-
legrafica 1958.

17, ... , TR1C.

......

Evitando el molesto salto de caballo.

18. TR1A, P4A; 19. C2D, PxP; 20. DxD,
PxD; 21. AxPD, RI1C.

Y las acciones se compensan (Flohr).
Ib) 6. P4TD.

(Véase el diagrama siguiente)

Para recuperar el pebén sin entrar en
grandes complicaciones y buscar un buen
desarrollo de piezas.
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6. ..... , D4T,

La réplica de mayor empuje, ya que
obliga a la retirada del alfil debido a la
amenaza ..... , CxP. Otros caminos:

1) 6. ....., CD2D; 7. P4R, P3TR; 8.
AxC, CxA; 9. AxP, A5C; 10. D2A, D4T;
11. O—O0! y las blancas tienen la prefe-
rencia. Van Scheltinga v. P. Schmidt,
Beverwijk 1948/49.

2) 6. P3TR; 7. AxC, DxA; 8.
P4R, C2D; 9. AxP, P4R; 10. PxP, CxPR;
11. CxC, DxC; 12. D3C, DATR; 13. P4CR,
D3C; 14. O—0—0!, con ataque. Milev v.
Bobotzov, Bulgaria 1954.

......

3) 6. ..... , ABC; 7. P4R, y ahora:
3a) 7. ..... , P4A?!; 8. AxP, PxP (me-
jor 8. ....., D4T!); 9. CxP, P3TR (me-

rece atencion 9. ,D4T!I?7 0 9. ..... ”
D2A!?); 10. A3R, CxP 11. 0—O, C3A
(11. ..... , C3D!?). Hasta aqui la partida
Bronstem v. Botvinnik, Mosci1 1951. Ke-
res recomienda 12. C(4)5C!, con supe-
rioridad. ‘

3b) 1. DAT, entrando en la va-
riante principal.

3c) 1. P4CD, con juegos simi-
lares a los vistos en Ia) 6. P4R.

3d) 7. AxC4-; 8. PxA, D4T; 9.
P5R, C5R; 10. T1A (mejor que 10. A2D,
D4D; 11. P5T, C2D!; 12. DAT, P4ACD; 13.
PxP a.p., CxPC; y las negras superaron

------

......

......
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las dificultades del planteo); 10. ..... ,
C2D; 11. A3R (no servia 11. AxP, por
11. ...., CxA; 12. CxC, CxPR!); 11. ...,
C3C; 12. D2A, P4AR; 13. PxP a.p,
CxP(3A); 14. TIT, O0—O; 15. C5R,
CR4D; 16. A2D, P4A; con paridad. Don-
ner v. Pomar, Lugano 1959.

7. A2D.

La opcion es 7. AxC, PxA; 8. P4R, A5C;
9. D2A, T1CR, con lucha intensa.

, A5C; 8. P4R, P4A.

Mas exacto que 8.
AXPA, P4R; 19. D3C!

CD2D; 9.

..... ’

9. AxP, PxP; 10. CxP, D4AD.

Minev sugiere 10.
10. ..... , C3A.

11. A5C+, CD2D; 12. C3C, D3D; 13.
D2R, 0—0; 14. P4AR, P4R; 15. 0—O,
P3TD; 16. AxPA, C3C; 17. PxP, DxPR.

Y las acciones se compensan. Donner
v. Jongsma, Amsterdam 1970.

Ic) 6. P3R.
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Incitando a sostener el pedn extra, pa-
ra ablandar el flanco dama con P4TD.
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, PACD; 7. P4TD, A5C; 8. C2D.

Cuaderno teérico N? 50 - AJEDREZ

Incorrecto es 8. A2R, CD2D; 9. O—O,
D3C; 10. D2A, A2C; 11. TR1D, P3TD; 12.
TD1A, P4A, y las negras estan mejor.
Sapi v. Barczay, Campeonato Hungaro
1963.

8. ..... , P3TD,
Alternativas:
1) 8. ....., AxC; 9. PxA, CD2D; 10.

A2R, P3TR; 11. A4T, P4CR; 12. A3C,
C4D; 13. D2A, D4T; 14. C4R, P4AR; 15.
0—O, PxP; 16. DxPR, Cl1A; 17. A5T+,
con fuerte ataqgue. Planinc v. Zvetkovic,
Campeonato Yugoslavo 1968.

2) 8. A2C!?, una idea de Tai-
manov sin confirmacién practica.

9. PxP, AxC; 10. PxA, PAxP; 11. D3A,
D4D; 12. D3C.

Si 12. A2R, las negras con 12.
A2C!, obtienen juego preferible.

, CD2D; 13. A2R.

------

..... y

Con posicién incierta en la cual el par
de alfiles blancos compensa la pequena
desventaja material.

II) 5. P3R, CD2D; 6. D2A.
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Una movida popularizada por el maes-
tro sueco G. Stolz hacia 1945, cuya idea
principal es entablar una lucha por la
ganancia de un tiempo (obligar a que las
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negras efectien
alfil rey blanco en su casilla de origen).

6. ..... , A3D.

La réplica usual. Las negras desarro-
llan sus piezas con un plan a base de
0—O0; PxPy ..... , P4R,
buscando el equilibrio central. Opciones:

............

1) 6. ....., PxP?; 7. AxP, P4CD; 8.
A3D!
2) 6. ..... , A2R, y ahora:

2a) 7. P3CD!, O—O; 8. A2C, P3CD; 9.
A3D, A2C; 10. C5R, P3C (mejor 10. ....,
P4A); 11. P4A, CIR; 12. O—0—O, con
fuerte ataque. Najdorf v. Gudmundsson,
Amsterdam 1950.

2b) 7. A2D, O—0O; 8. O—0—0, PxP
8. ..... , TIR?!; 9. P4R, C1A; 10. P5R,
C(3)2D; 11. P4TR! R. Garcia v. Guimard,
Buenos Aires 1968. Las blancas tienen
clara ventaja); 9. AxP, P4CD!, con ac-
ciones compensadas (Taimanov).

3)6...... , P3TD; 7. P3CD, P3CD (in-
ferior es 7. , A5C; 8. P3TD, A3D,; 9.
P4R, PxPR; 10. CxP, CxC; 11. DxC, P4R
(Stolz v. Pachman, Praga 1946); 12. CxP,
AxC; 13. P4A!, con iniciativa); 8. A2R,
A2C; 9. O—O, A2R; 10. A2C, O—O; 11.
TD1D, D2A; 12. P3TR, TD1A; 13. AlT,
A5C; 14. C5R, y las acciones favorecen
al bando negro. Reshevsky v. Shainswit,
Nueva York 1951.

4) 6. ..... , A5C; y ahora:

4a) 7. A2D, 0—O0O; 8. 0—0—O0, P4AD;
9. RIC, PAxP; 10. CxP(4D), C4R; 1L
CxPD! Polugaievsky v. Szabo, Marians-
ke Lazne 1959.

4b) 7. P3TD, A4T; 8. P4CD, A2A; 9.
A2C, O—O; 10. T1D, D2R; 11. A2R, C3C;
12. P5A, CD2D; 13. P4R! y las blancas
estan mejor. O’Kelly v. Flores, Olimpia-
da de Mosca 1956. Ante el primer juga-
dor se abren dos caminos: uno posicio-
nal, basado en el inmediato fianchetto
dama, frecuentemente practicado por el
gran maestro argentino M. Najdorf, y el
otro patentado por el soviético Taima-
nov, con la idea de enrocar largo y lan-

PxP, estando el

zar una furiosa ofensiva sobre el rey ri-
val. Asi examinaremos:

IIa) 7. P3CD.
ITb) 9. A2D.

IIa) 7. P3CD.

//3% /// ] %
//s 4%//
// ,Zﬁé , //4
/@ Wéz‘g/
// /

Las blancas pretenden conseguir una
formacion tipo Rubinstein con el alfil en
2CD, y la posibilidad de ubicar un caba-
llo en 5R. Merece atencién una movida
poco usual 7. P4R, para conseguir mayor
espacio. Un encuentro Polugaievsky v.
Taimanov, Campeonato Soviético 1956,
prosigui6 con 7. ..... , PxPR; 8. CxP,
CxC; 9. DxC, P4R! (pasivo es 9. .....
0—0; 10. A3D C3A; 11. D2R! Averbach
v. Vagaman URSS. 1970); 10. PxP (si
10. P5A, A2R!; 11. CxP, CxC; 12. DxC,
0—O0! osi 10. A3D, P4AR!; 11. D2R, P5R;
12. C5C, A5C+; 13. R1A, C3A; 14. P5A,
P3TR; 15. C3T, P4CR, con ventaja ne-
gra); 10. .... ., CxPR; 11. CxC, DAT+,
con paridad. "
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7. ....., 0—0; 8. A2R.

Inexacto es 8. A2C, ya que permite una
liguidacion que s6lo beneficia al bando
negro, por ejemplo:

8. ..... , P4R; 9. PAXP, PAxP; 10. PxP,
CxP; 11. C5CD, A5C+; 12. A3A, AxA+;
13. DxA, C5R; 14. D7A, CxC-; 15. PxC,
D3A; 16, CAD, C4C; 17. A2R, C3R, y el
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segundo jugador se apodera de la inicia-
tiva. Nei v. Antoshin, Zinnowitz 1966.

8. ..... , D2R.

Preparando P4R. Otras sendas
por donde transitar son:

1) 8. ..... , P4R (abriendo el juego a
costa de un pedn aislado); 9. PAxP, CxP,
y ahora:

la) 10. CxC, PxC; 11. PxP, CxP; 12.
0O—O0? (correcto es 12. C4D! El enroque
permite un fuerte ataque rival); 12. . ...,
CxC+; 13. AxC, D5T; 14. P3C (14
P3TR?, es insuficiente a causa de 14 ... .,
AxP!); 14. ..... , D3A; 15. AxP, A4AR!;
16. PAR AS6T; 17. T1D, A4R! y las blan-
cas abandonaron. Teuchmann v. De Car-
bonnel, Correspondencia 1960.

1b) 10. A2C, A5C; 11. O—O0O, AxC; 12.
AxA, CxA; 13. DxC, PxP; 14. C4D, D3A;
15. PACD, T1D; 16. TR1D, P3TR, con po-
sibilidades mutuas. Reshevsky v. Euwe,
Nueva York 1951.

2) 8. ..... , PxP; 9. PxP, P4R; 10.
0—O0, T1R; 11. A2C, PxP; 12. PxP, ClA,
con paridad. Wade v. Keller, Olimpiada
de Mosca 1956.

......

9. A2C, TI1R.
Opciones:

1) 9. T1D; 10. O—O, PxP; 11.
AxPA P4CD; 12. A3D, A2C; 13. C4R,
CxC; 14. AxC, P4A; 15. A3D, con inicia-
tiva blanca. Clarke v. Fichtl, Olimpiada
de Leipzig 1960. Segun Taimanov, igual-
mente fuerte es la captura de peén 11.
PxP (en lugar de 11. AxP), para obte-
ner un fuerte centro de peones.

2) 9. P3TD; 10. O—O, PxP (o
10. ..... , TIR; 11. TD1D, PxP; 12. PxP!);
11. PxP, P4R; 12. TD1R (merece atencion
12. TRIR!); 12. ..... , TIR; 13. R1T, P5R;
14. C2D, C1A; 15. P3A, PxP; 16. AXPA,
D2A; 17. P3C, A6TR; 18. A2C, AxA; 19.
R2C, con mejor juego. Taimanov v. Ra-
vinsky, U.R.S.S. 1962.

10. 0—O, PxP; 11. PxP!

......

......

Cuaderno teérico N? 50 - AJEDREZ

B, 0 B 1 5 |
X %,/wtz/:
//W 4 /
% %//,g/

\‘§

N

///

'7@7

\\\\\\\\

N %// L 1.

Cumpliendo con uno de los obJetivos
del Gambito Dama  obtener una masa
de peones centrales, para oprimir el jue-
go adversario. Ofra posibilidad es 11.
AxPA, P3TR; 12. C2R, P4CD; 13. A3D,
A2C; 14. P4R, A2A; 15. PATD, TR1A; 16.
D2D, P5C; 17. TD1A, PATD; 18. AIC, y
las blancas han conseguido las mejores
perspectivas. Raikovic v. Raicevic,
Crnjacka Banja 1975.

11. P4R; 12. TRIR!

Incitando al avance del peén rey.

12. ... » P5R; 13. C2D, C1A; 14. P3A,
PxP; 15. AxPA, C5C; 16. Cl1A.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Pachman v. Vesely, Praga 1952.

Iib) 7. A2D.
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Una idea de Taimanov para efectuar
el gran enroque y lanzar un fuerte ata-
que sobre el rey enemigo, a base del
avance de los peones C y TR.

, 0—0; 8, 0—0—O0.

Posicidon critica de la variante, ya que
las negras deben encontrar el método
defensivo ideal para oponerse a los pro-
yectos enemigos. A pesar de que ellas
disponen de varias continuaciones, s6lo
tres, a juicio de los teéricos, retnen las
suficientes garantias para poder luchar
por el equilibrio:

S ..... , PAR, que se vera bajo A).

8. ..... , P4A, que se examinara ba-
jo B).

8 ..... , PACD?!; que se estudiara ba-
jo C).

Menos usuales son:

1) 8. D2R; 9. P4R, PxPR; 10.
CxP, CxC; 11. DxC, P4R; 12. A5CR!,
P3A; 13. A3D, P3CR; 14. A6T, T1R; 15.
P5A!, y las blancas mantienen la inicia-
tiva.

2) 8. ..... , PxP; 9. P4R!, P4R; 10.
AxP, P4ACD; 11. A3C, D2R; 12. TR1R, con
superioridad (Sokolov),

3) 8. ..... , C5C; 9. A1R, P4AR; 10.
P3TR, C3T; 11. A2R, C3A (merece aten-
cion 11. C2A!?, para responder a
12. P4CR, con 12. C3A); 12. C5R,
C2A; 13. P4A, C5R; 14. CxC, PxC; 15.
P4CR, A2D; 16. P5A!, con ataque. Tai-
manov v. Karaklaic, match URSS v. Yu-
goslavia 1957.

......

......

......

A) 8. ..... , P4AR.

(Véase el diagrama siguiente)

Para balancear la lucha por el domi-
nio del centro y poder dar juego al alfil
dama.

9. PAxP, PxP; 10. C5CD, AlC; 11.
PxP.
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Inferior es 11. A4C, TIR; 12. C6D,

AxC; 13. AxA, por 13. P5R y si
14. C5R, las negras se apoderan de la
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iniicativa con 14. ....., CxC; 15. PxC,
A5C! seguido de ....., T1AD.
11. ..... , CxP; 12. A3A, D2R; 13. A4D,

P3CD.

Segin Taimanov, era de considerar
13. ..... , T1D; 14. C3A, CxC; 15. PxC,
A4R; con posibilidades mutuas.

14. C3A, A2C; 15. D5AR, C(4)5C; 16.
A3D.

Y la ventaja blanca es minima. Tal v.
Trifunovie, Olimpiada de Muncih 1958.
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Para obtener contrachances con la
apertura de la columna alfil dama.

9. R1C.

Una novedad de Smyslov, para poner
a cubierto el rey de la amenaza indirec-
ta de las amenazas tacticas a través de
la columna alfil dama. Alternativas:

1) 9. P4R!? (Tal); 9. PAxP; 10.
CxP4D, PxP (si 10. ..... , A4R, las blan-
cas quedan mejor luego de 11. A5CR,
P3TR; 12. A4T, AxC; 13. TxA, D3C; 14.
T2D, P5D; 15. CAT, D4T; 16. TxP, D8R +;
17. T1D, DxPR; 18. DxD, CxD; 19. A3D,
etcétera. Tal v. Gipslis, Riga 1963); 11.
AxP, C3C (no servia 11. ..... , P3TD; 12.
A3R, D2R; 13. A2R, C4R; 14. P3TR, C3C;
15. R1C, A5A; 16. D2D, P4R; 17. ChA! y
las acciones favorecen al primer juga-
dor. Taimanov v. Fichtl, Viena 1957); 12.
A2R, A2D, con juego incierto. Esta va-
riante no ha sido probada todavia en la
practica magistral.

2) 9. PAxP, PRxP; 10. R1C (contra la
indicacién de Taimanov 10. AlR, P5A;
11. P4CR, las negras pueden replicar
11 C3C!); 10. ......, P3TD (o
10. T1R; 11. C5CD, AlA; 12. PxP,
CxPA; 13. A4C, P3CD; 14. C(5)4D, A2D;
15. A5CD, T1AD; 16. D2R, C(3)5R, con
contrajuego. Vaganian v. Kiarner, Ta-
llinn 1968); 11. AlA, P5A; 12. P4CR,
C3C; 13. P3TR, T1R; 14. A2C, A5CD; 15.
C5R, AxC; 16. DxA, C5R; con posibilida-
des mutuas. Taimanov v. Botvinnik,
Mosct1 1953.

9. ..... , PAxP; 10. PRxP, PxP; 11.
AxP, P3TD; 12. A3D, P4CD!; 13. C4R,
A2R; 14. C5R, A2C; 15. C5C, P3C!

------

.......

......

Alejando todo peligro.
16. A1AD.

Inferiores son:
1) 16. P4TR, T1AD!

2) 16. C(5R)xPA, TxC; 17. CxPR,
D3C!; 18. TD1R, T1AD!, seguido de
A4D!

Cuaderno tedrico N? 50 - AJEDREZ

Maés exacto que 16. ..... , TIAD?; 117.
D2R, CxC; 18. PxC, C4D; 19. P4ATR!

17. PxC, C4D; 18. P4TR, C5C.

Y las negras han resuelto los proble-
mas de la apertura. Smyslov v. White-
ley, Hastings 1976/77.

C)8. ....., P4CD?!
¥ 6 = 7
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Con esta entrega de pedn las negras
esperan abrir lineas en el flanco dama
para atacar la ciudadela real.

9. PxPC.

La opcién es 9. PxPD, PRxP (0 9. ....,
P5C; 10. C4TD, PAxP; 11. D6A, C3C;
12. CxC, DxC; 13. DxT?, AlC!, seguido
de 14. A2C); 10. P4R (Honfi v.
Paoli, Reggio Emilia 1962/63); 10. ..... ,
PxPR; 11. CxP, CxC; 12. DxC, C3A, con
equilibrio.

, P4A; 10. P4R!

......

Hay que dominar el centro antes que

las negras efectien ....., P3TD.
10. ....., A2C; 11. PxPD.
Si 11. P5R, sigue 11. ..... , PAXP
11. ..... , PRxP
Merece atencion 11. ..... , CxPD.

12. D5A!
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La réplica que mantiene la iniciativa.
Otros caminos por donde transitar son:

1) 12. PxP, CxPA; 13. C4D, C(4)5R;
14. A1R! (mejor que 14. CxC, CxC; 15.
A3R, D4T; 16. R1C, TR1A! y la inicia-
tiva cambia de manos. Antoshin v. Dza-
noev, U.R.S.S. 1958), 14. ..... , CxC! (no
servia 14. ..... , T1AD; 15. P3A, CxC; 16.
AxC, D3C; 17. D3C, con superioridad.
Trapl v. Fichtl, Campeonato Checoslova-
con 1963); 15. AxC, C5R!, con grandes
complicaciones (Taimanov).

2) 12. A3D, P5A; 13. A5A, P3TD!; 14.
PxP (o 14. A5C, PxP; 15. AxP+4, R1T; 16.
CxPC, D3C; 17. CxA, DxC; 18. Ab5A,
TxPT, con ataque negro. Tolush v. Zinn,
Varsovia 1961); 14. ..... , TxP; 15. TRIR,
A5C, y las negras han obtenido un activo
contrajuego. Antoshin v. Zinn, Leipzig
1965.

3) 12. RI1C, P5A; 13. C4ATR, TI1R; 14.
C5A, AlA; 15. A2R, P3TD; 16. P6C! (16.
PxP, TxP; con amplia compensacion por

*

el pedén sacrificado); 16. ....., DxPC;
con equilibrio. Beni v. Plater, Olimpia-
da de Leipzig 1960.

12, ..... , TIR; 13. A3D, PxP; 14.
CxP(4D), C4R; 15. AlC.

El pedén extra y la actividad de sus
piezas brinda a las blancas mejores pers-
pectivas, Vladimirov v. Fuchs, Leningra-
do 1967.

Conclusiones: Los dos Sistemas Anti-
meranos presentados a la consideracion
del lector a pesar de ofrecer a las blan-
cas perspectivas practicas debido a algu-
nas posiciones ricas en recursos tacticos
que suelen presentarse, permiten a la
defensa, conseguir la paridad con un plan
correcto, de ahi que en la actualidad
ambas lineas sean poco practicadas y so6-
lo un reducido nimero de novedades se
han registrado en su acervo tedrico. Con
estas lineas, hemos terminado el traba-
jo sobre esta linea de juego.

*

APENDICE

Para completar el articulo, se detalla
a continuacion las otras variantes que
pueden tener a su disposicién e nsu quin-
ta movida las negras después de 1. P4D,
P4D; 2. P4D, P3AD; 3. C3AD, C3A; 4.
C3A, P3R; 5. A5C.

Ademaés de 5. ...., PxP (Sistema Bot-
vinnik); el segundo jugador puede op-
tar por:

5 ..... , CD2D, lleva a lineas de la
Defensa Ortodoxa. Ahora las blancas
pueden elegir entre:

i) 6. A4T!?
ii) 6. AxC.

i) 6. A4T!?

V////// //////// ////// / ?
/ /
////@/ »m

%/ //// 1/’///
2/

f// . | t// //

///%////%’///

,@jﬁ /@/
oy ]7//@//////

éc’- =7
Entregando material por algunas po-
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6. ..... , PxP.
Aceptando el reto. Otros caminos:

1) 6. ...., PACR; 7. A3C, C5R; 8. P3R,
D4T; 9. D3C, A5C; 10. T1A, C2D; 11. A3D,
CxA; 12. PTxC, A2R; 13. P3T, P4AR,; 14.
0—O0, P5C; 15. C2D, C3A; 16. P3A!

2) 6. ..... . A5C; 7. D3C!
%. P4R.

Lo mas enérgico. La amenaza P5R,
obliga a las negras a debilitar el flanco
rey. Alternativas:

1) 7. P4TD, A5C; 8. P3R, P4ACR! (me-
jorque8. ..... , D4T; 9. AxC, AxC+4; 10.
PxA, DxP+; 11. C2D, PxA; 12. AxP,
C2D; 13. O—O!, con compensaciéon por
el material sacrificado. Zidkov v. Maslov,
U.R.S.S. 1972); 9. A3C, C4D; 10. D2A,
DA4T; 11. T1A, P4C! y las negras tienen
las mejores perspectivas (Minev).

2) 7. P3R,.P4CD; 8. P4TD, A5C! (de-
masiado complejo es 8. ..... , P3T; 9.
AxC, PxA; 10. PxP, PAxP; 11. CxPC,
PxC; 12. TxT, A5C+; 13. C2D, A2C; 14.
TI1T, TICR; 15. A2R, AxP!?; 16. TICR
D3D; 17. P4A, P4R; 18. A3A, PRxP, con
lucha aguda, de acuerdo con Maric); 9.
A2R (merece atencién 9. D2D, A2C; 10.
A2R, con la idea de A3A); 9. ..... , A2C;
10. O—O, P3TD; 11. C5R, CD2D (Korch-
noi sugiere 11. ..... , A2R); 12. CxC,
DxC; 13. AxC, PxA; 14. A3A, R2R, con
superioridad negra. Udovcic v. Trifuno-
vie, Campeonato Yugoslavo 1963.

» PACR; 8. A3C, A5C.

La mejor defensa, ya que ahora las
blancas deben defender su pedn rey. La
opcién es 8. ..... , PACD, y ahora:

1) 9. P5R, C4D; 10. A2R, D4T; 11.
0—0, CxC; 12. PxC, DxPA; 13. T1A,
T4T; 14. C2D, C2D; 15. P4A, A2C; 16.
PAxP, PTxP; 17. C4R! con fuerte ata-
que. Sherhish v. Javsky, U.R.S.S. 1963.
En lugar de 10. DAT, era mejor
10. ..... , ABC!, con buenas chances pa-
ra conseguir la iniciativa.

oooooo
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2) 9. A2R, A2C; 10. O—O, P5C!; 11.
C4T, CxPR; 12. AxP, CxA, con posibili-
dades mutuas.

9. A5R!
Otros caminos:

1) 9. D2A, P5C!

2) 9. AxP, CxPR; 10. 0—0!? (Milic);
10. ..... , CxA; 11. PAXP!, y de acuerdo
con Minev, las blancas estan algo mejor.

9 ..... , CD2D; 10. AxP, CxA; 11. CxC,
CxPR; 12. D3A, C3D.

Mas exacto que 12. C3A; 13.

0—0—0!
13. 0—O0.

Si 13. 0—0—0, las negras pueden res-
ponder con 13. P5C!; 14. DxPC,
D4C+4! Pytel v. Minev, Albena 1973.

AxC; 14. PxA, D2R.

.....

------

ooooooo

Y las acciones se compensan (Minev).

i)) 6. AxC.
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La continuaciéon usual. Las blancas ce-
den el par de alfiles para obtener un
dominio central y ventaja en e desarro-
1lo.
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Ahora las blancas pueden elegir entre:
a) 7. P3R.
b) 7. P4R,
¢) 7. D3C.

a) 7. P3R.
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Las blancas desean movilizar todos sus
efectivos antes de abrir el juego.

Con la idea de un oportuno ...., P4R.
La alternativa es 7. A3D; 8. A3D,
D2R, y ahora:

1) 9. P4R, PxPR; 10. AxP, C2D; 11.
0—0, 0—O0; 12. A2A, T1D; 13. D2R!, con
superioridad blanca. Griinfeld v. Janovs-
ki, Semmering 1926.

2) 9. O—0, C2D; 10. P5A, A2A; 11
P4CD, O—O (si 11. ....., P4R; 12. P4R,
PDxP; 13. AxP, PxP —13. 0—O0;
14. P5D!—; 14. T1R, PxC; 15. AXP, PxA;
16. TxD+, RxT; 17. D2R+-, seguido de
18. T1R, con ataque); 12. P4R, PxP; 13.
AxP, T1D; 14, T1R, C3A; 15. A2A, P3CD;
16. A4T, A2C; 17. D2R, P4TD; 18. P3TD,
PTxP; 19. PTxP, PxP; 20. PxP, T2T; 21.
A2A, y las acciones favorecen al bando
blanco. Polugaievsky v. Mecking, 12 par-
tida del match, Lucerna 1977.

8. A3D.

------

------

Opciones:
1) 8. D3C, A3D, y ahora:
1)a 9. P4R, PxPA; 10. AxP, P4R!

1b) 9. A3D, D2R; 10. 0O—0O, 0—O; 11.
P4R, PxPA; 12. AxP, P4R!

1c) 9. A2R, D2R; 10. D2D, O—O! Vid-
mar v. Capablanca, Notthingam 1936.

En todos los casos las negras consiguen
el equilibrio.

2) 8. P3TD, DI1D; 9. A3D, A3D; 10.
0—0, 0—O; 11. T1A, P3T (merece aten-
cién 11. ..... , PxP; 12. AxPA, P4R); 12.
T1R, P4AR; 13. PxP, PAXP (natural es
12. ..... , PRxP; 13. D3C, C3A; 15. P4R,
PAxP; 16. CxPR, CxC; 17. AxC, RIT!;
18. A1C, D3A); 14. D3C, C3A; 15. C2R,
P4CR (impidiendo C4A); 16. C5R, T1C;
17. P3A, D4T; 18. T3A (mejor es 18. C3A
para P4R); 18. ..... , C2D; 19. P4A, CxC;
20. PAxC, A2R; 21. T(1)1A, con inicia-
tiva blanca. Gulko v. Dorfman, 3% par-
tida del match por el Campeonato Sovié-
tico 1977.

8 ..... , A5C.

Otros caminos:

1) 8. A3D; 9. O—O, D2R; 10.
P5A, A2A; 11. PACD, P4R; 12. P4R!

2) 8. ..... , PxP; 9. AxP, P4R; 10.
0—O0, PxP; 11. PxP, A2R; 12. T1R, C3C;
13. C4R, D5A; 14. P3CR, D2A; 15. P5D!,.
con ataque (Euwe).

3) 8. DID; 9. O—O, A2R; 10.
P4R, PxPR; 11. CxPR, O—O; 12. D2R,
P4AD; 13. TD1D! Malich v. Pachman,
Harrachov 1966.

9. 0—O0.

O 9. P3TD, AxC+; 10. PxA, P4R; 11.
P4R, PxPR; 12. AxPR, D5A.

......

......

9 ..... , D2R; 10. T1A, 0—O; 11.
P3TD, PxP.

No servia 11. ....., A3D?, por 12.
P5A!, A2A; 13. P4R.

12. AxP, A3D; 13. P4R, P4R; 14. P5D,
C3C; 15. A2T, A5CR; 16. PxP, PxP; 17,
P3T, AxC; 18. DxA.
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Y la posicién blanca agrada mas (Mi-
nev).

b) 7. P4R.
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Evitando toda simplificacién, que sélo
beneficia a la defensa, al tiempo que se
demora el golpe liberador P4A.
Opciones:

1) 9. C3A, P4A; 10. T1A, 0—O; 11.
PxP, P4R. Pavey v. Bisguier, EE. UU.
1954,

2) 9. C(4)2D, P4A; 10. P3TD, AxC+;
11. DxA, PxP; 12. DxP, C3A; 13. DxD,
PxD; 14. P5A, A2D; 15. A5C, R2R. Evans
v. Horowitz, EE. UU. 1949.

En ambos casos las negras consiguen
el equilibrio.

9. ...., D5A.

o9 ....., DI1D; 10. P3CR, O—O; 11.
A2C, C2D; 12. D3D, A2R; 13. TR1D, D2A;
14, C3A, T1D, con una minima ventaja
blanca. Uhlmann v. Pachman, Moscl
1956.

10. D3D, A2R; 11. P3CR.

De igual valor es 11. C5R, C2D; 12.
CxC (12. P3CR, CxCl); 12. ....., A2D;
13. P3CR, D2A; 14. A2C, con la idea de
TRIR y R1A.

Cuaderno teérico N? 50 - AJEDREZ

11. ...., D2A; 12. A2C, C2D; 13. TR1R,
0—0; 14. R1A, P3CD.

Minev sugiere 14. ....., P4R!, para
responder a 15. P5D, con 15. ..... , P4R!

15. R1C, A2C; 16. TD1D, TD1D; 17.
D2A!

Con mejores perspectivas para el pri-
mer jugador. Ivkov v. Minev, Maribor
1967.

c¢) 7. D3C.
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Una movida que evita la clavada del
caballo y prepara el avance del peon rey.

Ante el segundo jugador se abren va-
rios caminos, de los cuales examinare-
mos:

\\\\

/

Z

\

\\

w
\\\\\s
N

\\\\\

\\\\

cl).%. ....., PxP.
e2) 7. ..., P4TD.
e3) 1. ..... , C2D.
ch 7. ..... , PxP,

(Véase el diagrama siguiente)

Cediendo el centro, con la idea de ga-
nar tiempos para poder completar el de-
sarrollo.

8. DxPA, C2D; 9. T1D.

Impidiendo ....., P4R. Otros caminos:

1) 9. P3R, A2R (0 9. ..... , P3CR; 10.
T1D, A2C; 11. P4R); 10. A3D, P3CR; 11.
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T1D, O—O; 12. 0—O0, P4R; con paridad.
Wade v. Taimanov, Estocolmo 1952.

2) 9. P3CR, y ahora:

&\\\

2a) 9. ....., P4R; 10. PxP, CxP; 11.
D4R, A3D!

2b) 9. ....., A2R; 10. A2C, O—O; 11.
0—O0, P4R.

2c) 9. ....., D1D; 10. A2C, A3D; 11.
0—0O, 0—O0.

En todos los casos las negras consiguen
el equilibrio:

3) 9. P4R, P4R; 10. P5D, C3C; 11.
D3C, A4AD; 12. A2R, O—O; 13. 0—O,
T1D; 14. PATD, P4TD; 15. TD1A, con
chances reciprocas. Ivkov v. Paoli, Ve-
necia 1969,

9. ..... , DID.

"No servia 9. ..... , P4R; por 10. PxP,
CxP; 11. D4R, A3D; 12. TxA! y las blan-
cas ganan. Tampoco tienen buen aspec-
to 9. ....., A2R; 10. P4R, P4R; 11. P5D,
C3C; 12. D3C, 0—0; 13. PATD! ni 9. ... .,
P3CR; 10. P3CR, A2C; 11. A2C, 0—O;
12. 0—O0, T1D; 13. P4R, ya que la ven-
taja blanca en espacio es evidente.

10. P4R, A3D.

La opcion es 10. ..... , A2R; 11. A3D,
0—O0; 12. A1C, D4T; 13. P5R, T1D; 14.
0O—O0; con ataque blanco. Pachman v.
Ujtelky, Praga 1954.

11. P5R.

Mas enérgico que 11. A3D, P4R! y las
negras se liberan.

1. ..... , A2R; 12. A3D, C3C; 13. D3C,
C4D; 14. AlC, D3C; 15. D2A, CxC; 16.
PxC, D3T; 17. D2D.

Y luego de continuar con A3D, las
blancas tienen excelentes perspectivas
de ataque (Furman).

P4TD.
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Una sugerencia de Furman, proyec-
tando desplazar a la dama de su posi-
cién agresiva y debilitar el flanco dama
adversario.

8. P3TD.

Otra posibilidad es 8. P4R, P5T; 9.
D2A, P6T!; 10. P5R, PxP; 11. DxPC, D1D;
12. P5A, C2D; 13. TICD, D4T; 14. A3D,
P3CD, con chances reciprocas.
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De acuerdo con los planes trazados..
9. CxPT.

Lo maéas enérgico, evitando el avance
del peén. Opciones:

1) 9. D2A, PxP; 10. C4R, DI1D; 11.
DxP, D4T+.
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2) 9. D2T, C2D; 10. PxP, PRxP; 11.
P4R!

9 ..... , PxP; 10. D2A, D1D; 11. C3A!

Merece atenciéon 11. P3CR! (Taima-
nov).

11. ..... , P4CD; 12. T1D, C2D; 13.
P3CR, A2R; 14. A2C, A2C; 15. 0—O,
0—0; 16. P4R, D3C; 17. P5D.

Con superioridad blanca. Smyslov v.
Pomar, Wijk Aan Zee 1972.
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La continuacién wusual, proyectando
...... PxPA y P4R!

8. P4R!
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------

Anticipandose al plan enemigo.
, PXPR; 9. CxP, D5A.
Otras retiradas de la dama son:

D9 ..... , DID; 10. A3D, D4T+ en-
trando en la subvariante siguiente.

2) 9. ..... , D4A; 10. A3D, D4T4; 11.
C3A, A3D; 12. O—0O, O—O; 13. P5A,
A2R; 14. D4A, C3A (14. ..... , P4R?; 15.
P4CD, D1D; 16. PxP!); 15. P4CD, D2A;
16. TD1D (o 16. C5R), con superioridad
blanca (Furman).

10. A3D, A2R.
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Alternativas:

....... C3A; 11. CxC+, PxC (u
1. ..... , DxC; 12. 0—O, A3D; 13.
TRIR, O—O; 14. P5A!, A2A; 15. A4R,
T1D; 16. D3AD, A2D; 17. C5R!, AlR; 18.
TD1D!

2) 10. P4CR; 11. 0—O!,
12. CR2D, P4A; 13. P3CR!

3) 10. P4R; 11. O—O, A2R; 12.
TR1R, PxP; 13. CxPD, O—O; 14. A2A,
C3A; 15. TD1D, P3CR; 16. D3AD! (Opo-
censky).

P5C;

oooooo

En todos los casos las acciones favo-
recen al primer jugador.

11. 0—0, 0—0; 12. TRIR, P4AD.
Otros caminos:
1) 12. ....., P4R?; 13. C3C!

2) 12. ..... , P3CD; 13. A2A,
D3D, D2A; 15. C3C, C3A; 16. C5R!

3 12. ..., T1D; 13. TD1D, D2A; 14.
A1C, C1A; 15. P5A, P4CD; 16. C3C, A2D;
17. D3R, A1R; 18. A2A, P4TD; 19. P3TD,
T2T; 20. PATR, con ataque. Smyslov v.
Petrosian, Mosca 1971.

13. TD1D.

Igualmente correcto es 13. P5D, PRxP;
14. PxP, C3A; 15. TD1D, CxC; 16. TxC,
D3A; 17. TDIR, A3D; 18. C5R, T1CD; 19.
P4ATD!, y las blancas mantienen la ini-
ciativa. Daja v. Rautemberg, Alemania
Federal 1948.

13. ..... , PxP; 14. CxP, C4A; 15. CxC,
AxC; 16. C3A, P3CD; 17. A4R, T1CD; 18.
D2A.

Y el juego se inclina en favor del ban-
do blanco. Lengyel v. Dely, Campeonato
Hungaro 1965.

La impresién que se tiene luego de
examinar 4. P3TR, es que la de-
fensa no consigue un equilibrio real, y
su desventaja en espacio no le permite
encontrar un plan coherente para igua-
lar-las posibilidades de lucha.

------
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Defensa Francesa

Variante Nimzovich

1. P4R, P3R; 2. P4D, P4D; 3. P5R.
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Breve historia: La Variante Nimzo-
vich (o de avance), es junto con la del
cambio (3. PxP, PxP), una de las mas
antiguas armas utilizadas por los maes-
tros para combatir la Defensa Francesa.

Durante largo tiempo se la considero
como una refutacion, de la Francesa de-
bido a que la cadena que queda forma-
da parecia imposible de destruir. Sin em-
bargo a principios del siglo pasado, con
el perfeccionamiento de la técinca de-
fensiva, se descubri6 que las negras con
el golpe 3. ....., P4AD podian iniciar
un contraataque en el flanco dama. Este
concepto hizo que este sistema fuera de-
jado de lado. Sin embargo, nuevos des-
cubrimientos de Steinitz y L. Paulsen,
vuelven a ponerlo sobre el tapete, hasta
que hacia 1890, Tarrasch derrota al se-
gundo de los nombrados en una partida
memorable, y sus lapidarios comenta-
rios, tan respetados en aquella época,
hicieron que 3. P5R, fuera dejado de lado.

En 1910, A. Nimzovich, discipulo de
L. Paulsen, inspirado en las ideas de su
maestro, vuelve a ponerla en practica y
durante mas de veinticuatro afos, la
utiliz6 frecuentemente en los grandes
torneos; adversarios como Tarrasch (al
vencerlo en San Sebastian 1912, lo consi-
deré como una dulce venganza que es-
perd veintiin afos. Naturalmente que se
referia al desquite de la derrota de su
profesor), Spielmann, Stahlberg, Lowen-
fisch, Alekhine, Maro6czy, Rubinstein,
Salwe, etcétera, con gran éxito.

En la década del cuarenta, Botvinnik
(con negras), vuelve a poner en duda las
virtudes de la variante Nimzovich, pero
parecia ser que no estuviera dicha la Gl-
tima palabra al respecto, ya que los ju-
gadores jovenes ingleses, Schveshnikov,
Romanishin, Velimirovic, Barle, han en-
contrado nuevas ideas y hoy dia ha co-
menzado nuevamente su empleo.

Estrategia: Las blancas con su dltima
movida comprimen la posicién enemiga
y ganan espacio, impidiendo por algin
tiempo el desarrollo normal de los efec-
tivos adversarios (el alfil rey negro no
tiene una casilla adecuada para su mo-
vilizacion y el caballo rey debe salir a
2R delante de su propias fuerzas). Sin
embargo al eliminar la tension central y
fijar sus peones facilitan en cierta ma-
nera el contraataque negro, cuyo plan
principal sera atacar la cadena enemiga
por su base (con P4AD y
PAxPD) y en su vértice (..... , P3AR).

La experiencia ha demostrado que los
intentos por sostener dicha cufia gene-
ralmente no tiene éxito y es por ello que
el primer jugador (de acuerdo a los con-
ceptos de Nimzovich) sélo trata de man-

......
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tener el puesto avanzado de 5R [veia-
se especialmente la variante IIIb) 4.
PxP], o en su defecto bloquean dicha
casilla con una pieza (caballo o alfil),
para mantener atado al enemigo.

Por su parte la defensa tiene como ob-
jetivos principales, el plan de agresion
a la cadena de peones, como y se comen-
tara anteriormente, y el cambio de alfi-
les que corren por casillas blancas para
desprenderse de una pieza inactiva, ade-
mas de conseguir preponderancia en el
ala dama para utilizar una futura co-
lumna abierta (AD), y debilitar los in-
fantes adversarios de ese sector.

Luego de 3. P5R, las negras tienen tres
caminos principales por donde transitar
y que analizaremos por separado:

I3 ..... , C2R.
m 3. ..... , P3CD.
Imr) 3. ..... » P4AD.

En cambio es incorrecto 3.
P3AR?!; por 4. A3D!, con ataque (Ke-
res).

D3 ... , C2R.
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Una movida elastica, cuya finalidad
es preparar el avance del peén alfil da-
ma, manteniendo la posibilidad de pa-
sar a juegos que se analizaran en II)
3. ..... , P3CD.

Cuaderno tedrico N? 50 - AJEDREZ

4. P3AD.
Sosteniendo la cadena. Otros caminos:

1) 4. ASCR?, P4AD; 5. CD3A, P3TR;
6. AxC (inferior es 6. D5T?, por 6. .... ,
PxA!; 7. DxT, C3C); 6. AxA; 1.
D4C, PxP; y las negras se apoderan de
la iniciativa. Corden v. Keene, Campeo-
to Britanico 1970.

2) 4. C2D, P3CD; 5. P3AD, D2D; 6.
C(2)3A (mas enérgico es 6. P4AR);
6. ..... , P4AD; 7. C3T, A3T; 8. AxA,
CxA; 9. DZR CZA 10. C4A, D4C con
chances reciprocas. Hennings v. Bed-
narski, Polanica Zdroj 1970. '

......

Una idea original. Las negras van a
efectuar ....., P4AD y ubicar el caballo
de 2R en 3AD, a fin de tener a su dis-
posiciéon dos rupturas PAxXPD y
...... P3AR. Este plan es muy similar al
del Sistema Schmid en la variante Ta-
rrasch (1. P4R, P3R; 2. PD4, P4D; 3.
C2D, C3AR; 4. P5R, CR2D; 5. A3D,
P4AD; 6. C2R, C3AD).

La opcion es 4. P3CD; 5. C3A,
D2D; 6. P4TD, P4TD; 7. P3CD, A3T; 8.
AxA, CxA; 9. O—O, P4AD; 10. C3T,
C3A; 11. C5CD, A2R; 12. C5C, P3T; 13.
D5T, P3C; 14. D3T, PxP; 15. PxP, C2A;
16. CxC+, DxC, y la partida se declaré
tablas. Sax v. Petrosian, Hastings 1978.

5. C3A.

Merece atencion 5. C2D, P4AD; 6. A3D,
C3AD; 7. C(2)3A, D3C, entrando en la
variante normal del Sistema Schmid, an-
tes mencionado.

, P4AD; 6. A2R.

......

......

Demasiado pasivo, ya que permite a
las negras asumir el control de las accio-
nes. Mas enérgico, aunque arriesgado es
6. A3D, C3AD; 7. CD2D, D3C; 8. O—0!,
PxP; 9. PxP, CxPD; 10. CxC, DxC; 11.
C3A, D3C; 12. DAT!, D5C; 13. D2A, D4A;
14. AxPT, P3C, y ahora:

1) 15. A4AR, A3T; 166. TR1A, DxD;
17. AxD, C4A; 18. C4D, A2R; con pari-
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dad. Furman v. Uhlmann, Polanica

Zdroj 19617.
2) 15. D1C, A3T; 166. A3R (Zeitlin v.
Bujman, U.R.S.S. 1972); 16. ..... , D5C!

y las negras pueden conseguir el equi-
librio.,

. C3AD; 7. 0—O0, A2R.

La jugada mas simple es siempre la
mejor. Dado que no existe una verdade-
ra agresion contra el peén dama que es-
ta suficientemente defendido, las negras
no quieren perder tiempo y preparan el
enroque proyectando para el futuro
...... P3A.

Es de hacer notar que mientras el ban-
do blanco no mueva su caballo dama, no
sirve el cambio PxP, va que le
daria la casilla natural de salida a dicho
corcel.

8. A3R.

......

Sobreprotegiendo la base de la cadena.
Era de considerar 8. P3CD, sgeuido de
A2C, C3T y C2A. De acuerdo con el
curso ulterior de los acontecimientos, el
alfil en 3R, no tiene porvenir alguno.

, 0—0; 9. CD2D, PxP!

El momento oportuno para capturar el
peodn.

10. PxP, P3A!

Cumpliendo la estrategia planeada a
1a perfeccién. Con la voladura de la cu-
fia de 4R (5R de las blancas), el segundo
jugador ha resuelto todas Is dificulta-
des de la apertura.

11. PxP, AxP; 12. C3C.

Mejor aspecto tiene 12. T1R, dejando
libre el escaque 1AR, para el caballo o
el alfil.

12. ..... , P4R!

Dando via libre a la Unica pieza que
no habia entrado en juego (el alfil). El
pedn aislado estd ampliamente compen-
sado por la actividad que desplegaran
las fuerzas negras.

13. PxP, C(2)xP; 14. CxC, AxC; 15.
A3A, A3R; 16. C4D?

Permitiendo que el ataque adversario
se desarrolle en todo su esplendor.

16. ..... , D5T!; 17. P3CR, CxC!

Un sacrificio decisivo. La aceptacion
es forzada para no. perder material.

18. PxD, CxA+; 19. R2C, P5D!; 20.
AxP, AxA; 21. DxC, TxD.

Y las blancas se rindieron. Kolobov v.
Mujin, Tashkent 1977.

Im 3. ....., P3CD.
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Un dispositivo inspirado en las ideas
de Nimzovich en la variante Winawer
(1. P4R, P3R; 2. P4D, P4D; 3. C3AD,
A5C; 4. P5R, P3CD) cuya flnahdad prin-
c1pa1 es cambiar el alfil «malo» por el
activo del oponente, mantener la posi-
bilidad de ambos enroques y atacar la
cadena de peones blanca en ambos fren-
tes: la base con ...., P4AD y el vértice
con ..... , P3A.

[

Ante el primer jugador se abren varias
sendas por donde transitar, de las cuales
se examinaran:

IIa) 4. P3AD.

IIb) 4. C3TR.

IIc) 4. P4AD!?



Ila) 4. P3AD.
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Cuaderno teorico N? 50 - AJEDREZ

Sostiene el pedén dama e impide mo-
mentaneamente el cambio de alfiles, ya
que si 4. ....., A3T?; 5. AxA, CxA; 6.
DA4T+4, gana una pieza.

4. ..... , B2D.
Persistiendo en sus objetivos.

Vuelve a tener el bando blanco el po-
der de decidir su futuro, entre varias
prosecuciones de las cuales se veran:

A) 5. C3A.
B) 5. C3TR.
C) 5. P4AR.

D) 5. PATD!
(Continuara)
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