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VERGI HUKUKU GUZ DONEMIi PRATIK CALISMALAR

1. Pratik Calisma:

OLAY: Kimi Tiirk vatandaslarinin yatirimlarin1 Letonya bankalarinda degerlendirerek
bunlar Gzerinde elde ettikleri yukli miktardaki faiz gelirlerini Turkiye'de beyan etmedikleri ve
bdylece vergi kagirdiklar: diisiincesinde olan Gelir Idaresi Baskanlig1, bu kimselerin kimligini ve
elde ettikleri faiz gelirlerini miktarini 6grenmeye karar verir. Bu amagla, Letonya'nin 6nde gelen
bankalarindan biri olan Z-Bank'ta yonetim kademesinde ¢alisan bir banka gorevlisine biiylk bir
O0demede bulunarak, bu bankanin Tiirk vatandasi miisterilerine ait bilgileri iceren bir CD'yi

01.01.2010 tarihinde satin alir.

Aym doénemde Isvigre Hiikiimeti ile yapilan idari Isbirligi Anlasmas: cercevesinde K-
Bank'ta hesaplar1 yer alan ve yine bu hesaplardaki yatirimlari tizerinden elde ettikleri faiz gelirlerini
bildirmeyen Tiirk vatandaslarinin banka hesap detaylarini igeren bir dosya, 01.03.2010 tarihinde
Isvigre Vergi Idaresi tarafindan Gelir idaresi Bagskanligi'na gonderilir. Derhal CD'deki ve dosyadaki
bilgileri degerlendirmeye baslayan Baskanlik, ilgili vergi dairesi bagkanliklari ile baglantiya
gecerek, her birine yetki alanlar1 iginde bulunan bu vergi ddevlileri hakkinda CD'de ve dosyada yer
alan bilgileri aktarir. Bu ¢ergevede, yetkili vergi dairesi miidiirliikkleri tarafindan, CD'de isimleri

bulunan vergi 6devlilerinden;

» Sporcu Bay (A)'ya bir yazi gonderilerek 2008 yilinda yurticinde ve disinda elde
ettikleri faiz gelirleri konusunda bilgi vermesi talep edilir;

» Tacir Bay (B), 2008 takvim yilina iliskin elde ettigi yurtdis1 faiz gelirleri
yoniinden simirh incelemeye alinir;

» Dosyada isimleri bulunan vergi 6devlilerinden Doktor Bayan (C) 2008 takvim
yili bakimindan tam incelemeye alinir;

» Tacir Bay (D)'nin isyerine ise yoklama elemanlar: gonderilir.

SORU-1: Letonya'dan satin alman CD'deki bilgilerle ve Isvicre ile yapilan idari
Isbirligi Anlasmas1 cercevesinde edinilen bilgilerin Tiirk Vergi Idaresi tarafindan

Kkullanilabilmesi miimkiin miidiir?
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"VUK m.3/B)

Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek

mahiyeti esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her
tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit

ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz."
Yani VUK m.3/B uyarinca delil serbestisi vardir.

Burada bir veri transferi s6z konusudur. Siiphesiz ki bu delillerin hukuka uygun elde
edilmesi gerekmektedir. Ancak olayn ilk kismina baktiginizda s6z konusu bilgiler, para karsiliginda

elde edildiginden buradaki deliller, hukuka aykiri nitelikte elde edilmistir.

Peki, hukuka aykir1 bir delile dayanarak biz daha sonradan denetim araglarini kullanip bir

tarh gergeklestirebilir miyiz? Yani baslangictaki sakatlik tarhi sakatlar mi1?

AlHM'e gore 6zel hayatin gizliligi bakimindan mali bilgiler bu kapsamda korunur.
Vergilendirme bildiginiz lizere egemenlik yetkisiyle ilgili olup diinyada vergi kacakeiligi ¢ok
fazladir ve ATHM bu sebeple devletlerin bu sekilde bilgilerin elde edilmesi hukuka aykiri olsa
da bu bilgilere dayah tarh gerceklestiginde bu tarhin hukuka uygun oldugunu goriisiinii
beyan etmistir. Yani AIHM soyle demektedir; 6zel hayatin gizliligi bakimindan mali bilgiler
cekirdek alant olusturmaz. Bu hukuka aykirt bilgi ile hukuka uygun denetim yapilirsa bu tarh
hukuka uygun ve gegerli olur. Ancak bunu biz kabul etmiyoruz. Zira bize gore deliller, bastan

itibaren hukuka uygun olarak elde edilmelidir. (bastan sona hukuka uygun olmali) Bu sorunun

ilk kismiydi.

Sorunun ikinci kismina gegelim. Burada ise bir Idari Isbirligi Anlasmasi cercevesinde

bir bilgi elde edilmesi s6z konusudur. Ancak anlagsma 01.01.2010 tarihinde yapilmistir.

Bu anlagma ¢ercevesinde elde edilen bilgiler 1s18inda Doktor Bayan (C)'nin 2008 yili
takvimi i¢in tam incelemeye alinmasi s6z konusudur. Yani burada, anlasma 2010 yilinda yapiliyor
ancak Bayan (C)'nin geriye donik olarak bilgileri talep edilmektedir. Bu halde Bayan (C), ""Bu

anlasmanin yapilacagim bilseydim, paralarim isvicre'ye gotiirmezdim'' diyebilir mi?

AIHM'e gore, burada sen farkli beklentini sdyle degerlendiremezsin; '"Ben paramu kagiracagim,

benim hakkimda bilgi almnamaz'' diyemezsin goriisiindedir. Sonug olarak ATHM sadece mali bilgi
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verilmesini 6zel hayatin gizliliginin agir ihlali olarak degerlendirmemektedir. Ciinkii kimse vergi

kacirip bilgilerinin paylasilmamasini bekleyemez (hukuka aykir1 eyleminden menfaat elde edemez).

Biz hukuki giivenlik ilkesinin ihlali niteliginde oldugunu diisiinliyoruz. Bu bakimdan

bilgilerin paylasilmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. En_azindan anlasmanin_yapildig: tarihten

sonraki bilgilerin verilmesi gerektigini diisiiniivoruz. Bu sebeple gecmis doneme ait bilgilerin

verilmesi mimkiin degildir.

Bilgi degisim anlasmalar: kapsaminda bilgi verilmesini hukuka aykir1 degerlendirmivoruz.

Olaym ilk kisminda dikkat ederseniz herhangi bir sekilde anlasma yok ve para ile bilgilerin satin
almmasi s6z konusudur. Bu yiizden olayin ilk kisminda elde edilen bilgilerin hukuka aykiri

oldugunu soyledik.

SORU-2: Olayda vergi idaresi tarafindan kullanilan denetim araglarim tek tek

tespit ederek, bu araclarin hangi amaclar ve kosullar cercevesinde kullanilabilecegini

aciklayimmz.
Somut olayda denetim araglari;

Bilgi Toplama,
Inceleme,

Yoklama ve

YV V VYV V

Arama'dir.
O Yalmizca vergilendirmeye iliskin bilgilerin talep edilmesi s6z konusudur.

Bununla birlikte bilei verme odevine avkirilik, 0Ozel usulsiizliik olarak

diizenlenmistir.

@ Bilgi talep yazisinda, en az 15 giin icinde bilgi vermesi gerektigi, bilgi
verilmedigi takdirde 6zel usulsiizliik cezasiyla cezalandirilacagi bildirilmek
zorundadir.

» Miikellef buna ragmen bilgi vermemisse, bu sefer cezalandirma nasil olacaktir? Bu
konuda miikerrer madde 355'e bakalim;

> Mikerrer 355. Madde: ".. Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesine ragmen

mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden stre verilerek bu mecburiyetleri

yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine
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getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalar1 bir kat artirilarak
uygulanir."
» Demek ki verilen sure icerisinde bilgi verilmezse, usulsiizliik cezas1 1 kat

arttirilacaktir.

& Yine mesela, kisiden sahip olmadigi veya ¢ok zorlanarak elde edebilecegi bilgi

istenemeyecektir. Bilgi toplama ile ilgili sdyleyeceklerimiz bunlardir.
© Yoklama somut olayda Bay (B) a¢isindan gergeklesiyor.

Yoklama, miikellef ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylarin tespit edilmesi icin
yapilmaktadir. Aslinda yoklamanin temel amaci, kayit dis1 calismalari tespit etmek

ve 6nlemektir.

& El defterinin bulunmas: halinde ¢ifte defter tutulmasi nedeniyle vergi kacak¢iligr sugu

stiphesi olusur.

SORU-3: Olayda, hakkinda islem yapilan tiim miikellefler i¢in bilgi kaynaklar1 CD

veya Isvicre Vergi Idaresi tarafindan gonderilen dosya olmasina ragmen her birisi hakkinda

farkh denetim araclarinin kullamlmasi hukuka uygun mudur? Nigin?

& Burada hepsi i¢in ele gegirilen bir takim bilgiler var ancak biz her biri i¢in farkli denetim

araglarinin uygulanmasini 6ngdrmiisiiz. Sizce boyle bir durum mamkin mudir arkadaslar?

Burada, vergi idaresi kafasina gore istedigi denetim aracini uygulayamaz. Bu nedenle,

temel hak ve ozgiirliiklere en az miidahale edenden, en cok miidahale edene dogru denetim

araclarimin kullamilmasi gerekmektedir. Yani ilk dnce bilgi alma denetim aracinin uygulanip en

son arama denetim aracinin uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Somut olayda da miikelleflerden birine bilgi toplama denetim aracinin uygulanmasin
digerine ise arama denetim araciin uygulanmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu

soyleyebiliriz.

I Mesela bilgi talebinde bulunmamiza ragmen bilgi verilmediyse bu halde artik bir

kacake¢ilik sugunun siiphesi varsa bu hakli nedenin ispati ile birlikte direkt olarak arama yapilmasi

mumkuinddr.
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OLAYIN DEVAMI: Bay (A) gelen yaziya hicbir cevap vermez. Bunun tlizerine hakkinda

re'sen tarh yapilarak, ihbarname ile kendisine teblig olunur. Ancak, ihbarnamede tarhin gerekgesine

iligkin bir agiklama yapilmaz.
SORU-4: Bay (A) hakkinda yapilan resen tarhiyat hukuka uygun mudur? Nigin?

[hbarnamenin muhteviyati;

VUK Madde 35/1-10.bent: Kisa ve agik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhini icap

ettiren sebepler;
Peki, bunun yoklugu esasa iliskin bir hata ndir?

108.maddede birtakim unsurlar sayilmistir. Ancak, esasa etkili olan sekil hatalar1 bu
maddede sayilanlarla simirh degildir. Bu sebeple miikellefe neden re'sen tarh yapildigina iliskin

bilgilendirme yapilmalidir. Bu sekilde bilgilendirme yapilmazsa re'sen tarh sakatlanmis olur.

Temel hak ve ozgiirliiklerini sinirlandiran bir durum varsa esasa etkili bir hatadan

s0z_edilecektir. Zira miikellef neden re'sen tarh yapildigini bilmezse bu halde neye gore dava

acacag belirsiz olacaktir.

SORU-5: Bay (B)'nin kendisine gonderilen yaz: iizerine defter ve belgeleri ibraz

etmesi ihtimalinde susma hakkinin giindeme gelip gelmeyecegini aciklayiniz.

ilk anda miikellefin kendisinin sahte belge diizenlendigine iliskin bilgiye sahip olmus

olsaydi bu halde sizce susma hakkim kullanabilir miydi?

Suc¢ isnadi varsa susma hakkim kullanabilir. Bu halde mikellef kendisi aleyhinde

beyanda bulunmaya, defter ve belgeleri ibraz etmeye elbette ki zorlanamaz.

Peki, boyle bir inceleme olmasa ve rutin bir inceleme s6z konusuysa, mukellef bu

durumda susma hakkinm sizce kullanabilecek midir?

Burada kullanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda sug isnadi yoktur. Ancak
burada delil elde edilirse hukuka aykir1 bir delil s6z konusu olur zira bu durumda susma hakkinin

kullanmas1 engellenmis olur.
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OLAYIN DEVAMI: Bay (B)'ye ise vergi idaresinden bir yaz1 génderilerek, "2008 yilina

iliskin elde ettigi yurtdis1 faiz gelirleri yoniinden sinirli incelemeye alindigi, incelemenin yapilmasi
icin defter ve belgeleri 15 giin i¢inde vergi dairesine getirmesi, sayet incelemenin igyerinde
yapilmasini istiyorsa da bunu bildirmesi" talep edilir. Talep {izerine defter ve belgelerini idareye
gotiiren (B)'nin hesaplariin incelenmesi sirasinda bir takim silipheli mal ve para hareketlerinin
inceleme elemaniin dikkatini ¢ekmesi iizerine sinirli inceleme tam incelemeye doniistiiriiliir.
Yapilan inceleme neticesinde hazirlanan inceleme raporu ¢ercevesinde (B) hakkinda cezali vergi

tarhlar1 yapilir.

SORU-6: Simirh incelemenin tam incelemeye déniismesi miimkiin miidiir? Eger

mumkunse incelemenin tamamlanmasi gereken siire nasil hesaplanir?

Somut olayda sinirli inceleme yapilirken bir takim bilgi ve belgeler elde edilip tam

inceleme yapilmistir.

Boyle bir sey miimkiindiir. Smirh inceleme yapildiktan sonra bir takim siipheli

durumlarla karsilasilirsa, simirh inceleme tam incelemeye doniistiiriilebilir.

Ancak bu durumda da incelemenin tam incelemeye doniistiigii miikellefe bildirilmelidir ve

haklar1 kendisine sOylenmelidir.

Peki, bu durumda siirenin nasil hesaplanmasi gerekecektir?

Baslangictan itibaren 1 vil siire ile inceleme vapilacaktir. Yani buradaki 1 yillik siire

tam incelemenin vapilmaya baslandigi andan itibaren degil, sinirli incelemenin vapilmava

baslandi81, diger bir ifade ile en bastan itibaren hesaplanmavya baslayacaktir.

OLAYIN DEVAMI: Kendi muayenehanesinde bagimsiz g¢alisan Doktor Bayan (C)

hakkinda 01.04.2010 tarihinde baglanilan incelemede; (C)'nin yaptig1 varis tedavileri karsiliginda
4.000 TL kazang elde etmesine ragmen toplam 1.000 TL'lik serbest meslek makbuzu diizenledigi,
serbest meslek kazang defterini tasdik ettirmemis oldugu ve tatil amaglh yurtdisi seyahat ve
konaklama masraflarina iliskin toplam 30.000 TL'lik faturayr isletme gideri olarak hesaplarina
kaydettigi tespit edilir. Bu tespitlerin yani sira (C)'nin ayni zamanda arkadasi1 da olan avukat (T)'ye
2008 yil1 igerisinde toplam 6 defa her biri 200.000 TL'lik tedavi makbuzu diizenlemis olmas1 vergi
inceleme elemanimin dikkatini ¢eker. Bunun {izerine, inceleme elemani, hem Doktor (C)'den hem

de avukat (T)'den yapilan tedavinin mahiyeti ile bilgi talep eder. Ancak Doktor (C) hasta-doktor
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mahiyetini; avukat (T) ise kendi i¢in 6zel nitelikte olan bilgileri paylasmak zorunda olmadigini ileri
stirerek bilgi vermekten imtina eder. Ancak 14 ay sonra sonuclandirilan inceleme ve bu inceleme
neticesinde hazirlanan inceleme raporu gergevesinde Doktor bayan (C)'nin matrahinin diisiik

gosterdigi tespit edilerek cezali tarhlar yapilir.

SORU-7: Doktor (C) hakkinda yapilan tam inceleme hukuka uygun mudur?
Inceleme sonrasinda diizenlenen inceleme raporunun hukuki niteligi nedir? Gerekgeli olarak

aciklayiniz.

Inceleme 1 yildan fazla siirede tamamlanmis ve siire uzatma talebinde de bulunulmamustir.

Bu sebeple incelemenin hukuka aykiri olarak yapildigini sdyleyebiliriz.

Biz, inceleme raporuna karsi dava acilmasinin da miimkiin olmasindan hareketle

raporun icrai nitelikte bir idari islem oldugunu kabul etmekteyiz.

SORU-8: Doktor (C) ve avukat1 (T)'nin hastalifin mahiyeti ile ilgili bilgi vermekten

imtina etmesinin hukuka uygun olup olmadigim tespit ediniz.

VUK Madde 151: Kendilerinden bilgi istenilen gergek ve tiizel kisiler, 6zel kanunlarda

yazili mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak:

1. Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu

mahremiyet saklidir;

2. Hekimlerden, dis hekimlerinden, dis¢ilerden, ebelerden ve saglik memurlarindan

hastalarin hastaliklarinin nevi'ne miiteallik bilgiler istenemez.

3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine tevdi olunan isler veya gorevleri
dolayistyla muttali olduklar1 ahval ve hususlarin bildirilmesi istenemez; su kadar ki, bu yasak
miivekkil adlariyla vekalet iicretlerine ve giderlerine ayrica avukatlik veya dava vekilligi sifati

disindaki sifatlar1 dolayisiyla muttali olduklar1 ahval ve hususlara samil degildir.

Simdi arkadaslar, makbuzun iginde tedavinin igerigi ile ilgili bilgi yoktur. Inceleme
memuru da 6 tane fatura kesildigini ve sorun oldugunu diisiindiigiinden Doktordan bilgi talep

edilmistir. Doktor bu bilgiyi vermemistir. Bu halde ne dememiz gerekecektir?

Hoca : Bu kismin denetim kapsami disinda kalmasi gerektigi diisiincesindedir. Bir

taraftan 151. madde var ve bir taraftan da kisisel bilgilerin korunmasi durumu vardir. Belki de
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hastanin kimse ile paylagsmak istemedigi bir durumu da olabilir ve bu durumun vergi idaresi ile

paylasilmamasi tabi ki normal karsilanabilir.

Bu sebeplerden 6tiri, doktordan bu sekilde bilgi istenmesini denetim kapsam disinda

birakmamiz daha dogru olacaktir. (yani 6 fatura denetim disinda kalacaktir.)

SORU-9: Olayda Doktor (C) tarafindan islenen vergi kabahatleri nelerdir? Tespit
ediniz.
Ilk olarak 4.000 TL’lik varis ameliyati yapmasina ragmen 1.000 TL serbest meslek

makbuzu kesmistir. Bu halde hangi kabahat s6z konusu olacaktir?

@& Burada 0zel usulsizlik kabahati de s6z konusudur. Bu husus 353. Maddede

diizenlenmistir.

Madde 353: Elektronik belge olarak dizenlenmesi gerekenler de dahil olmak zere,

verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek

makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkh

meblaglara yer verilmesi... her bir belge i¢in 240 Tiirk lirasindan asag1 olmamak {izere bu belgelere

yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin %10’u nispetinde 6zel usulsiizliikk cezas kesilir.

Yani burada gercekte 4.000 TL olarak gelir elde edilmisken 1.000 TL serbest meslek

makbuzu kesilmistir.

& Somut olayda eksik tahakkuk soz konusu oldugundan vergi ziyai kabahati

islenmistir. Vergi ziya1 miikellefin veya sorumlularin vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda

yerine getirmemesi halinde s6z konusu olacaktir.

& Olayin ikinci kisminda Doktor (C), serbest meslek kazang defterini tasdik ettirmemis ve

tatil amacl yurtdisi seyahat ve konaklama masraflarina iliskin toplam 30.000 TL’lik faturay1 isletme

gideri olarak hesaplarina kaydettirmistir.

& Oncelikle sunu soralim, mesela miikellefin fiili hem 6zel usulsiizliik kabahati hem

de vergi z1ya1 kabahati kapsamina giriyorsa nasil bir ceza verilmelidir?

Kanun kovyucu da burada biitiin kabahatler bakimindan uygulama alam olusturmak

istendiginden bu halde Kabahatler Kanunu'nun uvygulanmasi gerektigi sonucuna varmak

gerekecektir.
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Bu halde, bir fiille birden fazla kabahat meydana gelivorsa en agir olanindan ceza

vermek gerekecektir. Yine, bir fiille hem su¢ hem de kabahat meydana gelmisse bu halde de

yalnizca sugtan otiirli yaptirim uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Kabahatler Kanunu'na gore sadece vergi ziyar uygulanmalidir. (6zel usulsiizliik - vergi

ziyai birlikte ise) Pratikte ise vergi idaresi her ikisini de uygulamaktadir.

Genel usulsiizliik bakimindan, eger genel usulsiizliik vergi zivai ile avni anda islenirse

bu halde dikkat ederseniz en agir olanindan ceza verilmektedir. (vani genelde vergi zival

uygulanir.)

@ Serbest meslek kazanc defterinin tasdik edilmemesi genel usulsiizlik kabahatleri

kapsaminda diizenlenmektedir.

Madde 352/1- 8.Bent: Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik

muamelesinin yaptirilmamis olmasi (Kanuni siirenin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra

tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.);

Yani, tasdik yaptirilmamissa bu halde genel usulsiizliik kabahati islenmis olacaktir.

& Bununla birlikte somut olayda Doktor (C), yurtdisi seyahat ve konaklama masraflarini
isletme gideri olarak gostermistir. Bu halde de eksik tahakkuk s6z konusu oldugundan vergi ziyai
kabahatinin uygulama alan1 bulacagini sdylemek miimkiin olacaktir. Ciinkii burada giderler

arttirildigindan eksik tarha sebebiyet verilmektedir.

OLAYIN DEVAMI: Taksim Nevizade'de bay (D) tarafindan isletilen Y Bar'a giden

yoklama elemanlari ise, miisterilere yazarkasa fisi verilmedigini tespit ederler. Bay (D) ile gorlismek
uzere (D)'ye ait odaya girdiklerinde ise masa Ustiinde bulunan el defteri ve K-Bank'a ait hesap
clizdan1 dikkatlerini ¢eker. (D)'ye bir takim sorular yonelten ve el defteri ile hesap clizdanina el koya
yoklama elemanlari, ayrica kilitli masa ¢ekmecesinin de agilmasini talep ederler. (D)'nin olumsuz
yanit1 ve el defterlerindeki bazi silipheli kayitlar iizerine (D)nin isyerinde ve evinde arama
gerceklestirilir. Yapilan arama neticesinde, gergekte higbir ticari faaliyeti bulunmayan Bay (O)
tarafindan diizenlenen, tarih kismi bos birakilmis cok sayida faturaya ulasilir. Ayrica defter ve
belgelerin incelenmesi neticesinde F Ltd. Sti tarafindan diizenlenen 50.000 TL'lik faturanin
konusunu teskil eden bir ton karisik ¢erez aliminin gercekte 10 kg oldugu ve karsiliginda 500 TL

o0deme yapilmadigi, ayrica el defterinde matrahin azalmasina sebebiyet verecek bir ¢ok kaydin
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varlig1 tespit edilmistir. Bunun iizerine (D) hakkinda, vergi sugu raporu diizenlenerek durum

Cumbhuriyet Savciligina bildirilir ve cezali vergi tarhlar1 yapilir.

SORU-10: (D)'nin isyerinde yapilan yoklamada yoklama elemanlarinin el defteri ve

hesap ciizdanina el koymasi ile kilitli cekmecenin a¢ilmasi yoniindeki talebini degerlendiriniz.

Cekmecenin acilmasi ancak arama faaliveti kapsaminda yapilabilir.

Somut olayda ise, yoklama denetim aracinin uygulanmasi s6z konusudur. Bu halde
yoklama elemanlari, yoklama yapacagi isyerine gidecek ve tespitlerde bulunacaktir. GOrinen

verlerde bir takim belgeler var ise bunlari inceleyecek ancak cekmecenin acilmasi vs. gibi bir talepte

bulunmasi s6z konusu olmavacaktir.

Simdi sorunun ikinci kismina gecelim. Yoklama elemanlarinin elkoyma yetkisi var

midir?

Oncelikle kanunumuzun 127/1-c bendini bir okuyalim.

Madde 127/1-c: Giinii giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde
bulundurulup bulundurulmadigmi, tasdikli olup olmadigini wusuliine gore kayit yapilip
yapilmadigini, vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore diizenlenip
diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz mal bulunup bulunmadigini, levha asma
veya kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve belgeler disinda
kalan ve vergi kaybiin bulunduguna emare teskil eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi

halinde bunlar1 almak...

Maddenin son kisminda “’kanuni defter ve belgelerin disinda kalan diger defter ve

belgelerin alinmasindan’’ bahsedilmistir.

Bu bakimdan ilgili madde somut olayda masada bulunan el defterleri bakimindan yoklama

elemanlarinin elkoyma yetkisinin olabilecegini diizenlemistir.

Peki bu durum hukuka uygun mudur? Yani yoklama elemanlarina béyle bir yetki

verilmesi hukuka uygun mudur?

Hukuka aykiridir. Mesela CMK’da elkoyma isleminin yapilabilmesi i¢in hakim karar1
gerekmektedir. Ayn1 sekilde Vergi Usul Kanunu'nda arama yapildig1 sirada defter ve belgelere
elkoyulabilmesi i¢in arama kararinda elkoyma yetkisinin olduguna dair bir ifadenin arandigini

soylemistik. Her haliikarda elkoymanin yapilabilmesi icin sulh ceza hakimliginin buna iligkin bir
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karar vermesi gerekecektir. Bu bakimdan degerlendirildiginde yoklama memurlarina dogrudan

elkoyma yetkisinin verilmesini hukuka aykiridir.

2. Pratik Calisma:

OLAY-1: Istanbul’da sehirlerarasi seyahat ve turizm sektdriinde faaliyet

gostermekte olan (D) A.S$’nin ortagi olan (B)’nin (Y) Limited Sirketi’nin %40 hissesine

sahip oldugu ve 2015 yilinda Vergi Miifettislerince yapilan inceleme sonucunda, akaryakit

dagitim sektoriinde faaliyette bulunan (Y) sirkete ile ilgili olarak sahte belge diizenleme fiili

ile ilgili tespitlerin yapildigi, konu ile ilgili olarak gerekli tarhiyatlarin ve Cumbhuriyet

Bagsavciliginca gerekli bildirimlerin yapildigi tespit edilmistir. Ayrica (D) A.S’nin (Y) Ltd.

Sti’den mal veya hizmet aliglarinin oldugu, yapilan BA-BS sorgulamasinda tespit edilmistir.

Bu bilgiden hareketle (D) A.S. risk analizine tabi tutulmus ve neticesinde;

Vergi Miifettislerince (Y) Limited sirketi nezdinde yapilan inceleme
sonucunda (Y)’nin sahte fatura diizenledigi tespiti yapilmis oldugundan, (D)
sirketi de ilk olarak sahte belge kullanma faaliyeti nedeniyle risk analizine

takilmustir.

Veri ambarindan alinan bilgilere gore seyahat ve turizm sektoriinde karlilik
oraninin %15-20 bandinda seyretmekte oldugu ancak (D) A.S.’nin 2015 yili
icin karlilik oraninin %7, 2016 yili i¢inse bu oranin %8 oldugu tespit
edilmistir. Sektor karlilik ortalamasinin oldukca altinda olmasi nedeniyle (D)

A.S. riskli miikellef olarak degerlendirilmistir.

Veri Ambarindan bankalar ile ilgili olarak gelen bilgilerde de mal aliminda
bulunulan miikellefler ile para gonderilen kisi ve kurumlarin ayni olmadigi
tespit edilmis ve bu husus da (D) A.S.’nin risk analizine takilmasina sebep

vermistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde Alibeykdy Otogari’nda sehirlerarasi seyahat

faaliyetlerinde

bulunan (D) A.S.yi denetlemek iizere gorevlendirilen yoklama
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memurlarinin, (D) A.S.’ye ait otobiislerin ¢cok sayida biletsiz yolcu tasidigini tespit etmesi
tizerine vergi elemanlari, (D)’nin 2015-2016 hesap ddnemleri (zerinde incelemede
bulunmak {izere, isyerine gider. Yapilan inceleme neticesinde sirket genel miidiirii (G)’nin,
(D)’ye ait sefer ve yolcu bilgilerini, sifreli bir programla baska bir bilgisayara kaydettigi
anlasildigindan bilgisayara el konulur ve is yerinde arama gergeklestirilir. Bu bilgisayardaki

kayitlar incelendiginde;

e (D)’nin her bayram doneminde ek seferler actig1 ancak bu seferlerde seyahat

eden yolculara bilet kesmedigi,

e (Y) Ltd. Sti’nin akaryakit fisi almayan miisterilerinin yerine (D) sirketine ait
olan otobiislerin plaka numaralarin1 yazarkasaya girerek ¢ok sayida fis

kestigi,

e 2015 ve 2016 yilinda yaz aylarinda iicer aylik siireyle, diizenlenen tur
faaliyetlerinde kullanilmak tizere (T) Ltd. Sti’ye otobiis kiraladigi ancak

bunlar1 yasal defterlerine kaydetmedigi tespit edilir.

(T) Ltd. Sti genel miidiirii Bayan (S)’den kiralanan araglar karsilifinda ne kadarlik
bir 6deme yapildigi ve kayitlarin ve belgelerin ibrazi icin iki defa yazili olarak bilgi
istenmesine ragmen (S) bilgi vermekten kac¢inir. Bunun {lizerine arama yapmak tizere (S)’nin
evine giden memurlar, ¢calisma masasinin ¢ekmecesinde otobiislerin kiralanmasi ile ilgili
noter onayli ancak damga vergisi 6denmemis bir sozlesmeye ve 25.000 TL degerinde bir
faturaya ulasir. Bu tespitler lizerine (T) Ltd. Sti’de incelemeye alinir ve 15 giin iginde yasal
defter ve belgelerini daireye getirmesi talep edilir. Siiresinde yasal defter ve belgelerini
daireye getirmeyen (T) hakkinda re’sen vergi tarh edilerek durum ihbarname ile kendisine
teblig edilir. Ayrica gizleme suretiyle vergi kagakciligina sebebiyet verdiginden bahisle

hakkinda vergi sugu raporu diizenlenerek durum Cumbhuriyet Savciligi’na bildirilir.

Kendisine kars1 kesilen vergi cezalarina kars1 dava agan Bay (G)’nin yargilamasinda
bilirkisilik yapan Bay (U), (D) A.S’nin miisteri gevresine iliskin bilgileri rakip firmalardan,
(R) A.S’ye para karsilig1 satar. Tiim bu yasadiklarindan sonra vergi idaresi ile bagka bir

sorun yasamak istemeyen Bay (G) sirket defter ve belgelerini bir uzmana diizenli olarak
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kontrol ettirmeye karar verir ve bu amacla Beyoglu Vergi Dairesi Baskanligi’nda memur

olarak calismakta olan Bay (J) ile anlagir.

SORU-1: Olayda ver alan vergi turlerini ve mukelleflerini tespit ediniz.

+ Simdi Oncelikle sinavda harcamalar iizerinden alinan vergileri sormayacagimizi
sOyleyelim arkadaslar. Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, MTV ve isledigimiz

diger vergi tiirlerinden sorumlu olacaksiniz.

Simdi Motorlu Tasitlar Vergisi bakimindan degerlendirme yapalim. Somut olayda
(D)’nin otobiisleri vardir. Bununla birlikte Bayan (S) tarafindan kiralanan araglar vardir. Bu

halde (D) ve (S)’nin motorlu tasitlar vergisi miikellefi oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi gelir vergisi miikelleflerine bakalim. (D) sirkete ortak oldugundan burada
gelir vergisi miikellefi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Gelir vergisinin mikellefleri gercek
kisi olmahdir. Yine somut olayda genel miidiir (G), memur (M), bayan (S), bilirkisi de

gercek kimse olduklarindan gelir vergisi miikellefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelelim kurumlar vergisinin mikelleflerine... Bu halde sermaye sirketleri, is
ortakhiklari vs. kurumlar vergisinin miikellefleridir. Somut olayda sermaye sirketleri s6z
konusudur. Buna gore somut olaydaki Y Ltd. Sti, T Ltd. Sti, D A.S ve R A.S kurumlar

vergisi miikellefi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

SORU-2: Risk analizi odakh vergi denetiminin faydalari neler olabilir ve riskli

miukellef tespitinde olciit olarak kullanilabilecek Kkriterler nelerdir?

+ Risk analizleri konusuna vergi mahremiyeti hususu anlatirken deginilmisti. Ne

biliyorsunuz bu konuda?

Ogrenci: Bir miikellefe iliskin bilgiler bircok yerden gelebilir ve bu bilgiler bir
havuzda toplanir. Bu halde miikellefe ait bilgilerin islendigi durumlarda eger normalden

sapan durumlar tespit edilirse bu halde riskli durumdan bahsedilecektir.
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Hoca: Arkadasiniz ¢ok giizel cevap verdi. Gergekten de bankalar, kamu kuruluslari,
3. Kisiler tarafindan miikellef hakkinda birgok bilgi toplaniyor ve bunlar veri havuzunda yer

almaktadir.

Iste bu noktada risk tespit edilirken bazi kriterler esas alinmaktadir. Ornegin
sektordeki ortalama kar orani nedir gibi. Ornegin bir baklava sektoriinde kar orani ortalama
olarak %20 olmasina ragmen siz %8 kar elde ediyorsaniz bu halde risk s6z konusudur ve bu

kisi riskli miikellef grubuna girmektedir.
Peki bu sistemin faydalar1 var midir sizce?

Ogrenci: Hocam burada miikellefin biitiin bilgileri alinmaktadir ve bu da &zel
hayati, vergi mahremiyeti ilkesini ¢ok agik bir sekilde ihlal etmektedir.

Hoca: Peki faydasi var midir?

Ogrenci: Hocam belki pratik oldugunu soyleyebiliriz. Zaman kaybini

onlemektedir. Yine sugun ya da kabahatin kolayca tespit edilmesi bakimindan yarari olabilir.

Hoca: Peki hangi dlgiitler kullanacaktir? Mesela bir tanesini sdyledik. Sektordeki

ortalama kar oran1 gibi.

Bir takim kriterler belirlenmistir. Bunu aslinda size genel kltur olarak veriyoruz.

Hizlica deginelim. Dikkate alinacak kriterler;

Sektordeki ortalama kar orani,
Giderlerin ¢ok fazla gosterilmesi,

Ortlli kazang analizleri,

YV V VYV VY

Sahte, yaniltict beyanda bulunulup bulunulmadigi vs. gibi durumlar kriter

olarak degerlendirilebilecektir.

SORU-3: Olayda hangi denetim araclar1 kullanilmistir? Bu denetim

araclarinin sartlari nelerdir?

+ Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki denetim araglar;
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> Bilgi Toplama,
> Inceleme,

> Yoklama ve
» Arama

Olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Bilgi toplama denetim aracindan baglayalim. Bildiginiz {izere bilgi toplama VUK
m.148 ve 149°da diizenlenmistir. 148. Maddede tek seferlik bilgi isteme ve 149. Maddede

de stirekli bilgi isteme hususlari diizenlenmistir.

Bilgi toplama bizzat miikellef tarafindan veya 3. Kisiler tarafindan istenecekse de

vergilendirme ile alakali konular bazinda istenmelidir.

VUK m.149°da toplu bir bilgi isteme s6z konusudur ve bu 6zel hayatin gizliligini
de ihlal etmektedir. Buradaki amag, vergilendirme siirecini isletmektir. Burada makul bir
denge olmahdir ve bu madde kapsaminda olgiililliik ilkesini uygularsak, toplanan

biitiin bilgilerin de vergilendirme ile ilgili olmahdar.

Bu bakimdan biitiin bilgileri topladiginizda hepsinin vergilendirme ile alakali

oldugu sdéylenemez. Bu bakimdan VUK m.149 Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Yine bazi kimselerden bilgi talep edilemeyecegini sdylemistik. Ornegin
doktorlardan hastalari ile ilgili bilgiler talep edilemeyecektir. Ayn1 sekilde avukatlarin da sir

saklama yiikiimliiliigii vardir ve kendisinden de bazi bilgiler istenemeyecektir.

e Simdi inceleme denetim aracina girelim. inceleme isyerinde yapilmalidir ve bu

kuralin {i¢ istisnas1 vardir. Buna gore,

» Miikellef 6lmiis olabilir veya
> Isyeri miisait olmayabilir veya
» Miikellef bizzat bagka bir yerde inceleme yapilmasini talep edebilir. Burada
mikellef igyerinin inceleme i¢in miisait olmadigini ileri siirebilecektir.
Incelemeyi kismi inceleme ve tam inceleme olarak ikiye ayirabiliriz. Kismi

incelemenin 6 ay icinde tamamlanmasi gerekmektedir. Yine kismi inceleme tam
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incelemeye cevrilebilir. Tam incelemede de 1 yillik bir siire vardir ve bu siire de bazen

uzatilabilirdi.
Yine inceleme sonucunda bir inceleme tutanagi diizenlenmektedir.

Ayni sekilde incelemeyi yapacak bazi kimseler vardir ve bu husus VUK m.135’te
dizenlenmistir. Gelir uzmanlarinin inceleme yapma yetkisi yoktur ve bu Onemlidir

arkadaglar.

Inceleme yapilabilmesi igin bilgi toplama denetim aracindan bir sonug alinmamis

olmasi veya bu denetim aracina bagvurmanin faydasiz olmasi da gerekir.
Inceleme memuru kendisini tanitmali ve neden burada oldugunu agiklamalidir.
Ogrenci: Incelemede el koyma s6z konusu olabilir mi?

Hoca: El koyma i¢in arama kararmin olmas1 gerekmektedir. inceleme yapilirken
arama i¢in de bir karar alinmigsa ki uygulamada bunu goriyoruz, bu halde el koyma s6z

konusu olabilecektir.

Incelemede ayn1 zamanda, bir gerceklik denetimi séz konusudur. Vergi inceleme
elemani 6rnegin depoda ne kadar mal oldugunu ve kayitlarda ne kadar mal goriindiigiinii
incelemesi gerekecektir. Ancak uygulamada mukellefler defter ve belgeleri ¢ok gizel
tutmakta ve kimi zaman vergi kacak¢iligi sucunun iglenip islenmedigi tespit
edilememektedir. Bu sebeple inceleme memurlarinin yerinde denetim yapmasi daha dogru

olacaktir.

Inceleme sonucunda bir rapor diizenlenir ve bu rapor Cumhuriyet Savciligia

verilir. Bu halde de duruma gore sorusturma asamasina gegilir.

M Yoklama denetim aracindan bahsedelim simdi de... Bildiginiz ilizere yoklama,
yoklama memurlar: tarafindan yapilmaktadir. Yoklama memurlarina bazen el koyma
yetkisi verebilmektedir. Tabi ki bu husus kanunda diizenlendiginden kanuna aykir1 bir
durumdan bahsedemeyiz ancak hukuka aykir1 diyebiliriz. Zira el koyma i¢in mahkeme

kararmin varlig1 gereklidir ancak kanunda yoklama memurlarin bdyle bir yetki verilmistir.

17 av.yasindincer@gmail.com



MUHF Vergi Hukuku/Bahar [marmara.academia.edu/YASINDINCER]

Yoklama VUK m.127 ve devaminda diizenlenmistir. Yoklamanin amaci,
miikellefin miikellefiyetlikle ilgili maddi olaylar1 ve kayitlar tespit etmektir. Uygulamada
yoklama elemanlarina miikelleflerle ilgili tespit yapilmasi istenmektedir. Ornegin defterler

diizgiin tutuluyor mu vs. gibi.

Yine yoklama memurlar1 0rnegin tasitlarda yiik irsaliyesi var m1 yok mu gibi

evraklar1 inceleyebilecektir. Boyle bir yetkileri de vardir.

Kimlerin yoklama yapacaklar1 VUK m.128’de diizenlenmistir. Vergi incelemesi

yapmaya yetkili olanlar ayn1 zamanda yoklama yapmaya da yetkilidir.
Madde 128: Yoklama:
1. Vergi dairesi mudurlerti;
2. Yoklama memurlari;
3. Yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler;
4. Vergi incelenmesine yetkili olanlar;
5. Gelir uzmanlart; tarafindan yapilir.

Yoklama her zaman yapilabilir. Aym sekilde yoklama sonucunda da bir rapor

diizenlenir ve tespit edilen hususlar bu raporda yer alir.

MMfE Arama denetim aracina da deginelim son olarak. Arama i¢in bildiginiz iizere su¢

siiphesi gerekmektedir. Arama icin yine sulh ceza hakimligi karar1 gerekmektedir.

Arama, diger yollardan sonug¢ elde edilemeyecegi anlasildigi durumlarda
basvurulabilecek bir denetim yoludur. Bildiginiz lizere burada bahsettigimiz denetim

araglar1 en hafifinden en agirina dogru siralanmaktadar.

En hafif denetim araci bilgi toplamadir ve en agir denetim araci da aramadir. Bu
bakimdan her zaman en hafif denetim aracina bagvurma imkani varsa, bu denetim aracina
basvurulmasi daha dogru olacaktir. Bu Anayasa’daki ol¢iliiliik ilkesine de uygundur. Bu
bakimdan arama denetim aracina bagvurulabilmesi i¢in diger denetim araglarina

basvurulmasi halinde herhangi bir neticenin elde edilemeyecek olmasi gerekir.
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Bununla birlikte arama, vergi kagakgilig1 sucu siiphesi iizerine bagvurulan denetim

aracidir.

Aramanin 3 ay icinde tamamlanmasi gerekmektedir. Eger bu siire icerisinde
arama cercevesinde ele gegirilen belgelerin incelenmesi tamamlanmayacaksa, sulh

ceza hakimliginden ek siire talep edilebilecektir.

Ayni sekilde arama neticesinde miikellefin 6zel hayatina iliskin bir takim belgeler
elde edilmisse, bu belge veya evraklarin da miikellefe iade edilmesi gerekmektedir. Zira 6zel

hayata iligkin belgelerin, esyalarin incelenmesi s6z konusu olamaz.

Arama ile birlikte el koyma kararinin da verilmesi gerekir. Aramanin ancak vergi
kacakcilig1 sucu siiphesi oldugunda yapilmasi gerektigi ve kanunda hiikiim bulunmayan

hallerde CMK’nin kiyasen uygulanmasi gerektigini unutmayalim arkadaslar.

Yine susma hakkimin kullanilabilmesi icin su¢ isnadinin da bulunmasi
gerektigini unutmayahm arkadaslar. Ornegin sahte belge kullandiginiz tespit edildi ve
sizi incelemeye geldiler varsayalim. Bu halde inceleme memurlar1 neden incelemeye
geldigini sdylemeli ve bir sug isnadinin oldugunu da iletmelidir. Eger boyle bir durum soz

konusu ise miikellef elbette ki susma hakkini kullanabilecektir.

SORU-4: Olayda gerceklesen vergi kabahatlerini ve bu kabahatlerin

unsurlarini tespit ediniz.

+ Simdi, oncelikle kag tiir vergi kabahati oldugundan bahsedelim arkadaslar.

Vergi kabahatlerini siralayalim. ( Daha net anlasilmasi i¢in tablo halinde

verilecektir.)
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VERGI
KABAHATLERI
Ll
i |
. usuLsuzLuK
OZEL GENEL _
usuLsuzLUuK usuLsuzLuK
R 2. DERECEDE GENEL
USULSTIZLIK USULSUZLUK

Bununla birlikte, 6zel usulsiizliik kabahatlerini de kendi arasinda ayirabiliriz. Buna gore

Ozel usulsuzlik kabahatlerti;

v Vergi Usul Kanunu m.353'te diizenlenenler,

v' Damga Vergisinde Usulsiizlik Kabahati ve

v" Mikerrer Madde 355'te diizenlenen Ozel Usulsiizlik Kabahatleri.

Somut olayda kabahat teskil eden fiilleri tespit edelim.

Vergi ziya1 kabahatinden baslayalim. Vergi ziyai, verginin zamaninda tahakkuk

ettirilmemesi veya eksik tahakkuk neticesinde eksik tarhin yapilmasi halinde vergi

ziyal soz konusu olacaktir. Vergi ziyar sucu miikellef tarafindan islenebilecektir. Vergi

ztyai serbest hareketli bir kabahattir.
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Kabahatler Kanunu uyarinca bir fiilden 6tiirii hem kabahat hem de su¢ olugsmussa
bu halde en agir1 olan sugtan ceza verilecektir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanununun 359.

Maddesinin son fikrasinda baska bir diizenlemeye daha yer verilmistir:

Madde 359/son: Kacakgilik sug¢larmi isleyenler hakkinda bu maddede yazili

cezalarin uygulanmasi 344 iincli maddede yazil1 vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina

engel teskil etmez.

Simdi biz burada hangi kanun hiikiimlerini uygulayacagiz. Burada 6zel kanun genel

kanun catigmasina iliskin durumlara bakmamiz gerekir.

Bildiginiz lizere Kabahatler Kanunu daha sonra ¢ikarilmis bir kanundur. 2008
yilinda kanunkoyucu bir diizenleme yapiliyor ve bu diizenlemede kanunda yer alan
maddeler aynen tekrarlanmis ve 6nceki kanun, sonraki kanun durumu ile Vergi Kanununa

oncelik verilmesi amag¢lanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de goriisii farklidir. Zira AIHM daha ¢ok
kabahatin agirligina bakmaktadir. Bu bakimdan belki bizde kabahat olarak diizenlenen vergi

ztyar AIHM bakimindan sug olarak nitelendirilebilir.

Benzer bir diizenleme ictima bakimindandir. Bir fiilde hem vergi ziya1 hem de genel
usulstizliik s6z konusu olabilir. Bu durumda kanunkoyucu daha agir olanin uygulanmasi
gerektigini diizenlemektedir. Bu da genel olarak vergi ziyai olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu husus da 336. Maddede diizenlenmistir.

Madde 336: Cezayi istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizlik birlikte

islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir.

Usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verildigi sonradan
anlasildig: takdirde, evvelce usulsiizliik cezas1 kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan
vergiden dolay1 kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi ile mukayesesine ve noksan kesilen

cezanin ikmaline mani degildir

Ozel usulsiizlik icin de benzer bir diizenleme vardir arkadaslar. Bu da

kanunumuzun 353. Maddenin sondan bir onceki fikrasinda diizenlenmektedir.
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Madde 353: Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyair da meydana
geldigi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda

336 nc1 madde hiikkmii uygulanmaz.

Yine burada da Onceki kanun sonraki kanun, 0zel kanun- genel kanun g¢atigmasi
anlaminda bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir. Bu madde 2008 yilinda getirilen

diizenleme uyarinca tekrar edilen hiikiimlerden biri degildir arkadaslar.

Bu nedenle bir fiille hem vergi zivar hem de o6zel usulsiizliik kabahati

islenivorsa bu halde de Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca en agir olanimin

uygulanmasi daha dogru olacaktir. Bunlari sinavda sorariz arkadaslar.

Somut olaya gegelim simdi. Oncelikle somut olayda (D) biletsiz yolcu tasimaktadir
ve bu durum vergi ziyaina sebebiyet verebilecektir. Zira bilet kesilmediginde ne KDV

alinmakta ne de resmiyette gelir elde edilmis olmaktadir.

Benzer sekilde (Y) Ltd. Sti’nin akaryakit fisi almayan miisterilerinin yerine (D)
sirketine ait olan otobiislerin plaka numaralarini1 yazarkasaya girerek ¢ok sayida fis kesmesi
de s6z konusudur. Bu da vergi ziya1 kabahatine sebebiyet teskil eden durumlardan biridir
arkadaglar. Burada ayrica vergi ziyaina vergi kacakc¢iligr sugunun olugsmasina neden olan
eylemler sebebiyet vermistir. Yani vergi ziyar kabahati, vergi kacak¢ilig1 suguna sebebiyet
veren eylemler yapilarak meydana gelmistir. Bu halde 3 kat daha fazla ceza 6denmesi s6z

konusu olacaktir. Sinavda karsiniza ¢ikabilir.

.

Ogrenci: Hocam burada ayrica bir su¢ yok mudur? Zira muhteviyat1 itibariyle

yaniltici belgeler s6z konusudur.

Hoca: Suc da olabilir. Ancak su¢ olusmasi vergi kabahatine iligkin yaptirimin

uygulanmasina engel degildir.

Somut olayda ayrica 2015 ve 2016 yilinda yaz aylarinda iiger aylik siireyle,
diizenlenen tur faaliyetlerinde kullanilmak iizere (T) Ltd. Sti’ye otobiis kiraladigi ancak
bunlar1 yasal defterlerine kaydetmedigi tespit edilir. Bunun iizerine arama yapmak iizere
(S)’nin evine giden memurlar, calisma masasinin ¢ekmecesinde otobiislerin kiralanmasi ile

ilgili noter onayli ancak damga vergisi 6denmemis bir sdzlesmeye ve 25.000 TL degerinde
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bir faturaya ulasir. Burada da eksik tarha sebebiyet veren bir durum oldugundan vergi ziyai

kabahati islenmis olacaktir.

Ayni sekilde damga vergisinin 6denmemesi de eksik tarh yapilmasina sebebiyet

vereceginden, burada da vergi ziyar kabahatinin islendigini soylemek miimkiin olacaktir.
Usulsiizliik kabahatlerine de deginelim.

Usulstizliik kabahatleri, Vergi Usul Kanunundaki sekli ve usuliine iliskin
hiikiimlerin riayet edilmemesi neticesinde karsilastigimiz cezalardir. Bu kabahatlerin
genel usulstizlik ve 6zel usulsiizliik kabahati olarak ayrildigini ve bunlarin da kendi

aralarinda gruplara ayrildigini sdylemistik.

Simdi sizle ilk olarak bu maddeleri okuyalim. Zira bunlar1 sinavda sorariz

arkadaglar. Biliyorum {izlicii ancak sorumlusunuz ve sinavda karsiniza ¢ikabilir.

Ilk olarak 353. Maddeden baslayalim. Genel usulsiizliik kabahatinin uygulamasi ¢ok

az oldugundan 6zel usulsiizliik kabahatlerinden baglayalim.

Madde 353/1: Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak

izere, verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin verilmemesi, alimmamasi, diizenlenen bu belgelerde gergek
meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak
diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak iizere
kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227 nci ve 231 inci maddelerine gore hig
diizenlenmemis sayilmasi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her
birine, her bir belge i¢in 240 Tiirk lirasindan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmasi

gereken meblagin veya meblag farkinin %10’u nispetinde 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir.

Simdi arkadaslar, bu madde ¢ok agik bir sekilde diyor ki; verilmesi ve alinmasi icap
eden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin

verilmemesi, alinmamasi, halinde 6zel usulsiizliik kabahati s6z konusu olacaktir.

Buradaki 0zel usulsiizliik kabahati, madde metninde sayilan evraklarin verilmemesi
veya alinmamasini kapsamaktadir. Dikkat ederseniz bu madde kapsaminda somut olayda

yer alan bilet verilmemesi hususu yoktur.
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Simdi maddeye devam edelim.

Madde 353/2: Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak

Uzere, perakende satis fisi, 6deme kavydedici cihazla verilen fis, giris ve volcu tasima

bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye

Bakanliginca diizenlenme zorunlulugu getirilen Dbelgelerin; diizenlenmediginin,
kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asl ile orneginde farkli
meblaglara yer verildiginin, gercege aykir1 olarak diizenlendiginin veya elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak
tizere kagit olarak diizenlendiginin tespiti ya da bu belgelerin bu Kanunun 227 nci
maddesine gore hi¢ diizenlenmemis sayilmas1 halinde, her bir belge i¢in 240 Tiirk liras1 6zel

usulsiizliik cezasi kesilir.

Evet arkadaslar 1. Fikrada ¢’gercege aykirih olarak diizenlenmesi’’ ifadesine yer
verilmemistir. Ancak 2. Fikrada bu ifadeye yer verilmistir yani sahte belge bakimindan da
bu fikra uygulanacaktir. Dolayisi ile 2. Fikrada sayilan evraklarin sahte olarak diizenlenmesi
halinde de bu fikra kapsaminda 6zel usulsiizliik kabahati islenmis olacaktir. Ancak 1.

Fikrada bu ifadeye ver verilmediginden, 1. Fikrada savilan evrak veya belgelerin sahte

olarak diizenlenmesi halinde, bu fikra kapsaminda o6zel usulsiizliik kabahatinin

islendigi sovlenemeyecektir.

Simdi maddeyi okumaya devam edelim.

Madde 353/3: 32 nci maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5 numarali bentlerinde

sayilanlar disinda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek

makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tasima

biletlerini almadiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara bu maddenin 2 numarali

bendinde belirtilen cezanin beste biri kadar 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Su kadar ki, bu
cezanin kesilebilmesi i¢in, belge alinmadigina iligkin tespitin vergi incelemesine yetkili
olanlar tarafindan yapilmasi sarttir. (Ek ciimle: 28/3/2007-5615/20 md.) Maliye Bakanlig1
Gelir Idaresi Bagkanlhigi, s6z konusu tespiti vergi incelemesine yetkili olmayanlara da
yaptirmaya yetkilidir. Bu hiikmiin uygulanmasinda belge alinmadigina iligkin tespit

tutanaginin belge almayana verilen 6rnegi, ceza ihbarnamesi yerine geger.
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Bakin bu maddede ise daha Onceki fikralarda sayilan belge ya da evraklari
almayanlar bakimindan bir diizenleme getirilmistir. Kars1 tarafin fatura diizenleme

yiikiimliiligii oldugu gibi diger tarafin da bu faturay1 alma yiikiimliiliigii vardir arkadaslar.

Yine maddenin diger fikralarinda bir takim sekle iliskin durumlar diizenlenmistir.

Bu fikralara da bakalim.

Madde 353/4: Giinliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve hasilat defteri ile

Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin;
isyerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii giiniine
deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz
edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin uygulanmasi bakimindan levha bulundurma veya

asma zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar1 halinde her tespit i¢in

10.000. 000 (240 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

Madde 353/9: 4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarasi

kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklar1 islemlere iliskin
bildirimler1 Maliye Bakanliginin belirleyecegi standartlarda, araclarla (yazi, manyetik
ortam, disket, mikrofilm, mikro fis gibi) ve zamanlarda yerine getirmeyenler hakkinda
75.000.000 (1.200 TL) lira 6zel usulstizliik cezasi kesilir. Ceza kesilenler, 6dedikleri ceza

icin fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu edebilirler.

Simdi, bu maddeleri mutlaka okuyun arkadaslar. Yine miikerrer 155. Maddede bilgi

verilmemesi halinde 6zel usulsiizliik kabahatinin olusacagi durumlardan bahsedilmistir.

Elbette ki bu maddeler ¢ok kapsamlidir. Su kadar ki bu maddelerle ilgili yiiksek
lisans dersleri verilmektedir. Bu nedenle hizli hizli gegiyoruz ancak liitfen siz bu maddeleri

okuyun. Baz1 maddeler 6nemlidir. Bunlar soru igerisinde karsiniza ¢ikar.

Yine 353/1 ile 353/2 arasindaki farki, sahte belgeler bakimindan 353/2. Madde

kapsaminda 6zel usulsiizliik kabahatinin s6z konusu olacagini unutmayiniz.

Simdi akaryakit fisinin verilmemesi veya miisterinin bu fisi almamasi halinde de

Ozel usulsiizliik kabahati s6z konusu olacaktir.
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Somut olayda ayrica ibrazi gereken defterlerin ibraz edilmemesi halinde de 6zel
usulstizlik kabahati s6z konusu olacaktir. Elbette ki burada vergi incelemesinin de

hukuka uygun yapilmasi gerekmektedir.

Yine olayda damga vergisi 6denmemis bir s6zlesme vardir ve bu da 6zel usulsiizliik

kabahati kapsamina girecektir.

Genel usulsiizliik kabahatleri bakimindan beyanname verilmemesini sayabiliriz.

Yine ige baglamanin bildirilmemesi de bu kapsamdadir arkadaglar.

Gordiigiiniiz gibi bilmeniz gereken ¢ok sey vardir ve bu maddeleri okumaniz

gerekecektir.

SORU-5: Olayda gerceklesen vergi suclarini ve bu sucun unsurlarini tespit

+Simdi aslinda somut olaya baktigimizda hemen hemen biitiin suclarin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ornegin vergi mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel islerini yapma ve vergi

kacakeilig1 sugu vardir.
Vergi mahremiyetini ihlal sugunu isleyebilecek kisiler vardir. Bunlara bakalim.

Madde 5: Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi
lazim gelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya {igiincii sahislarin nev’ine

kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugragan memurlar;

2. (Degisik: 23/6/1982-2686/1 md.) Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri

ve Danigtay’da gorevli olanlar;
3. Vergi kanunlaria gore kurulan komisyonlara istirak edenler;
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4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.
Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gérevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.

Simdi bu madde kapsaminda sayilan kisilerin 6grendiklerini ifsa etmesi halinde
vergi mahremiyeti su¢u meydana gelmis olacaktir. Bu kimselerin 6grendikleri bilgileri
dogrudan kamuoyuna agiklamasi sarti aranmamakta olup, tek bir kisiye sdylenmis olsa dahi

vergi mahremiyetini ihlal sugu meydana gelmis olacaktir.

Vergi mahremiyetinin ihlalinin hukuka uygun oldugu yani su¢ olmadig1 bazi

hususlar da vardir. Buna gore 5. Madde uyarinca,

> Iki kurumun birbirinden bilgi talep etmesi s6z konusu olabilir.

» Vergi giivenligini saglamak amaciyla Gelir Vergisi miikelleflerinin yillik
Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin Kurumlar Vergisi beyannamelerinde
gosterdikleri matrahlari (zarar dahil) ve beyanlari izerinden tarh olunan Gelir
ve Kurumlar Vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, bagli olduklar: vergi
dairelerince beyannamelerin verildigi yil i¢cinde dairenin miinasip yerlerine
asilacak cetvellerle ilan olunur.

» Ayrica, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idarl sorusturmalar ile ilgili
olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline
yonelik bilgiler verilebilir.

Burada miikelleflerin gizli kalmas sirlar ve 6zel yasantilarina iliskin bilgilerin

ifsa edilmemesi gerekmektedir.

Somut olayda, bilirkisi is sebebiyle 6grendigi bilgileri rakip firmalara satmistir ve

bu halde vergi mahremiyetini ihlal su¢cu olugsmustur.

Vergi mahremiyeti sucunun cezasi, 1 yildan 3 yila kadar ve 5.000 giine kadar

adli para cezasidir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunda her ne kadar madde kapsaminda iki hareketten
bahsedilmis olsa da bu sug serbest hareketli bir sugtur. Ornegin gazeteye ilan verdiginiz

takdirde de bu su¢ olusacaktir.

Vergi kagakeilig1 sugu bakimindan ise;
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» grupta, 18 aydan 3 yila kadar
» 2. grupta 3 yildan 5 yila kadar ve
» 3. grupta 2 yildan 5 yila kadar

Hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Son olarak miikellefin 6zel islerini yapma sugu da vardir. Bu su¢ uygulamada pek
karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu husus da 363. Maddede diizenlenmis olup bu madde 6.

Maddeye atif yapmaktadir.

Madde 6/son: Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge

idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin

uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini ticretSiz de olsa yapamazlar.
Yine bu madde kapsaminda bazi kimseler sayilmstir.

Madde 6/1: Besinci maddede vazili olanlar:

1. Kendilerine, nisanlilarina ve bosanmis olsalar bile eslerine;

2. Kan veya sihri usul ve fiiruuna, evlatligina veya kendisini evlat edinene yahut kan
hisitmliginda tigiincli (Bu derece dahil), sthri hisimlikta, bu hisitmhigi meydana getiren
evlenme ortadan kalkmis olsa bile, {igiincii (Bu derece dahil) dereceye kadar olan civar

hisimlarina;

3. Kanuni temsilcisi veya vekili bulunduklari kimselere; Ait vergi inceleme ve takdir

isleriyle ugrasamazlar.

Dedigimiz gibi bu sugu isleyenler, 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasina

carptirilacaktir.
Simdi somut olayda vergi kagakc¢ilig1 suguna sebebiyet veren eylemlere bakalim.

Somut olayda sahte belge diizenlenmesi, sahte fatura diizenlenmesi s6z konusudur.
Y sirketi burada sahte fatura diizenlemistir. Sahte belge aslinda olmayan bir hukuki iligkinin

varmis gibi gosterilmesi halinde s6z konusu olacaktir.

Ayni sekilde sahte belge kullanilmasi da s6z konusudur.
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Yine sifreli bir programla baska bir bilgisayara kayitlarin kaydedilmesi s6z
konusudur. Yani burada c¢ifte kayit tutma sugu s6z konusu olabilir. Burada, vergi matrahini
azaltacak sekilde kayit s6z konusu olursa, bu halde vergi kacake¢iligi sugu meydana

gelecektir. Bu eylem, vergi kagake¢iligi sugu bakimindan neticenin arandigi tek eylemdir.

Bununla birlikte somut olayda, (Y) Ltd. Sti’nin akaryakit fisi almayan miisterilerinin
yerine (D) sirketine ait olan otobiislerin plaka numaralarini1 yazarkasaya girerek ¢cok sayida

fis kestigi belirtilmistir. Burada da sahte fatura diizenlenmesi s6z konusudur.

Yine (S)’nin defter ve belgeleri ibrazdan kaginmasi, gizleme eylemini
olusturdugundan bu halde vergi kacak¢ilig1r s6z konusu olacaktir. Gizleme, varlii noter
veya sair kayitlarla ispat edilebildigi halde defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde s6z

konusu olacaktir.
Manevi unsur kasttir. Yine olasi kast da soz konusu olabilecektir.

Her fiil bakimindan ilgili fikradaki ceza ve yaptirirm s6z konusu olacaktir. 359.

Maddeyi mutlaka ¢ok iyi okuyun.

SORU-6: (T) Ltd. Sti’ hakkinda gerceklestirilen resen vergi tarh1 hukuka

uyqun mudur?

+ Resen vergi tarh1 VUK m.30’da diizenlenmistir. Buna gore; resen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olciilere
dayamilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme

raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir.

Somut olayda, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumu vardir ve bu da kesin

karine olusturmaktadir. Doktrinde bu konuda bazi tartismalar vardir. Hocamizin goriisiine
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oore, hukuka uygun bir vergi incelemesi neticesinde defter, kavit ve belgelerin ibraz

edilmemesi halinde resen tarh yvapilabilecektir.

Somut olayda ise defter, kayit ve belgeler isyerinde incelenmemis ve miikellefin
de isyeri disinda yapilmasina dair herhangi bir talebi veya rizas1 da olmadigindan,

yapilan resen tarh isleminin hukuka aykir1 oldugunu soylememiz miimkiindiir.

* Bu not Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi (2017-2018
Egitim-Ogretim y1l1 Bahar donemi) 'nde gériilen Vergi Hukuku
dersi kapsaminda hazirlanmistir. Faydali olmasi dilegiyle...

** Bana yazin; av.yasindincer@gmail.com

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi | Stj. Av. - Istanbul Barosu

(daha fazlas1 i¢in bakiniz; academia profilim;

https://marmara.academia.edu/YasinDincer)
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