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Defensa

Siciliana

Variante Nimzovich - Rubinstein

1. P4R, P4AD; 2. C3AR, C3AR!?

Ao way B
%k%t%iM;
_%7 /2 ‘% I// |
- % //SA /

—

V//% %Z "/' '/’//
8%% %ﬁ /ﬁ ,,,,

\\

///I//y ,'// ///%
?ﬁé 2y

/ =57 l////////

oliE

Una idea de Nimzovich, introducida en
la practica magistral en la partida Spiel-
mann v. Nimzovich, San Sebastidn 1911.
Las negras incitan a su adversario a
desalojar el caballo avanzando los peo-
nes centrales, credndose asi debilidades
en la estructura, ya que los movimien-
tos de peones no son jugadas de desarro-
llo sino preparatorias del mismo, y los
infantes avanzados son mucho mas di-
ficiles de defender, con lo cual el con-
traatague negro, basado en la presion
sobre ellos ofrece interesantes perspec-
tivas. Esta estrategia, novedosa para la
época, sirvié més tarde para la elabora-
cion de la Defensa Alekhine (1. P4R,
C3AR).

Esta linea de juego, conté mas tarde
con el favor de Reti y Rubinstein, espe-
cialmente de éste ultimo, quien le dedicé
exhaustivos analisis, por lo cual su nom-
bre fue asociado al del genial ruso-danés
en la denominacién de la variante.

Segin G. N. Henderson en la revista
«Chess», noviembre de 1969, este sistema
es ideal para jugadores que deseen ga-
nar con las piezas negras y estan pre-
parados para verse invueltos en posicio-
nes intrincadas, las cuales plantean' a
sus adversarios problemas dificiles.

En los ultimos tiempos ha tenido sus
periodos de auge cuando algunos jove-
nes maestros soviéticos y yugoslavos, vy
teéricos de la talla de Pribyl y Basman,
han introducido nuevas ideas, pero en
el presente ha sido olvidada por los aje-
drecistas.

Este articulo pretende dar a conocer
sus virtudes y defectos, salvar una omii-
sién (ya que pocos tedricos se han oen-
pado de esta variante), y ofrecer .nuyevas
perspectivas en los rutinarios caminos
de la Siciliana.

Para combatir la segunda jugada de
las negras, las blancas tienen a su dis-
posicién dos planes de distinta indole:
defender el pedén permitiendo la irrop-
cién central ...... , P4D; o atacar el
caballo para ganar espacio. De acuerdo
a ello examinaremos:

I) 3. C3A.
II) 3. P5R.

Otras continuaciones como 3. P3D o
3. D2R, llevan a posiciones del Ataque
Indio de Rey (3. P3D, C3A; 4. P3CR,
P4D; 5. CD2D, P3R; 6. A2C, o 3. D2R,
C3A; 4. P3A, P3D; 5. P3CR, P3CR).

I 3. C3A

(Véase el diagrama siguiente)

Buscando una rapida movilizacion de
los efectivos y soslayar todas las gom-



@

n'n'n
%/ % //,, /V/
] l/ l B
//f/ @ W/%"//

S%F/@% B

plejidades que surgen del avance del
peoén rey.

Ante las negras se abren varios cami-
nos, que analizaremos por orden crono-
l6gico de aparicién:

Ia) 3. ..... y P4D,
Ib) 3. ..... » C3A.

Ie) 3. ..... , P3D!?
M 3. ..... , P3CD!?
Ia) 3. ..... , PAD
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Aprovechando la oportunidad de efec-
tuar la liberacion central. Sin embargo
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esta politica parece prematura debido al
escaso desarrollo negro.

Ahora las blancas pueden elegir su
futuro plan entre

A) 4. A5C+.
B) 4. P5R.
C) 4. PxP.

Examinaremos cada una de estas ré-
plicas por separado:

A) 4. A5C+
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Un jaque dado con la intencion de
trabar el normal desarrollo de las fuer-
zas enemigas.

4. ..... , A2D.

La alternativa es 4. ... ., C3A; 5. PxP,
CxP; entrando en juegos que se estu-
diardn en C) 4. PxP.

5. P5R.

L.a continuacién mas aguda, que da
vida propia a la subvariante. Otra po-
sibilidad es 5. AxA+, DxA; 6. PxP, CxP;
7. CxC, DxC; 8. P4D, P3R!; 9. O—O,
C3A; 10. PxP, DxD+; con equilibrio.

5 ... » P5D.
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Opciones:

D5 ..., , C1C?; 6. P6R, PxP; 7. D2R,
C3AD; 8. 0—O, P3TD; 9. AxC, PxA; 9.
P4D, con fuerte presion en la columna
rey. Paoli v. Fletzer, Venecia 1949,

2) 5. ...., AxA; 6. CxA, P3TD; 7. C3A,
P5D; 8. C4TD, CR2D; 9. P6R, PxP; 10.
C5C, y la posicion favorece al bando
blanco. Bogoljubow v. Mikenas, 1931, y
Bronstein v. Saadi, Mar del Plata 1960.
Este encuentro prosiguié 10. D2A;
11. O—O0, D3A; 12. P3CD, P4R; 13. P3D,
C3AR; 14. P4AR, y el primer jugador
ha obtenido el control de las acciones.

6. PxC, PxC; 7. PxPC, PxP; 8. DxP,
AxP; 9. A3D.

Mas preciso que 9. D5C, A3AR; 10.
AxA-+, CxA; 11. D5T, D4T+; 12. C2D,
D3T; 13. C4A, O—0—O; 14. D2R, D3R;
15. CxA, DxD+-, con paridad. Fischer v.
Pomar, Estocolmo 1962.
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Una idea de Pomar para agilizar la
defensa. Lo conocido era 9. D2A;
10. O—O, P5A; 11. A4R, C3A; 12. D2R,
P6A; 13. PxP, AxP; 14. T1C, O—0—O;
15. D4A, P4A; 16. DxA, PxA; 17. C5C,
con clara superioridad para las blancas.
Fischer v. Sherwin, Campeonato de los
Estados Unidos 1962/63.

10. 0—O, C3A; 11. D5C!?, A3A; 12.
D5T, TI1CR!

Demasiado pasivo es 12. AB_R,
por 13. A5A, O—0—O0; 14. AxA+, 3
15. P3AD, P4R; 16. C2D D2A; 17. C4R!
y las blancas tienen las mej ores perspec-
tivas. Zuckerman v. Crabbendam, Bever-
wijk 1968.

13. DxP, 0—0—0!

Con juego activo a cambio del mate-
rial sacrificado. Zuckerman v. Pomar,
Malaga 1968.

B) 4. P5R
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Un avance con reminiscencias de De-
fensa Francesa.

Alternativas:

1) 4. ..... , P5D; 5. A5C+, lleva a 1a
variante A) 4. A5C+-.

2) 4. C5R?; 5. CICD!, P5A; 6.
P3CD!, con ventaja para el primer ju-
gador debido a la precaria situacion del
caballo negrao.

3) 4. ..., CIC!?; con la idea de des-
arrollar el alfil fuera de la cadena de
peones, y movilizar luego el caballo rey
via 2R.

......
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Buscando sacar provecho de la falta
de desarrollo rival. Otros caminos:

1) 5. CxP, CxP; 6. C3R, lleva a una
variante ‘de la Defensa Alekhine en la
caal, las negras quedan bien (1. P4R,
C3AR; 2. C3AD, P4D; 3. P5R, CR2D; 4.
CxP, CxP; 5. C3R, P4AD; 6. C3A).

%) 5. P4D, P3R; 6. PxP, AxP; entrando
en la variante Steinitz de la Defensa
Francesa.

\\&\\%

, PxP; 6. PAD, PxP.

a 6. C3AD; 7. PxP, D4T; 8. A5C,
P3CR;.9. A2D, D2A; 10. D2R, CxPA; 11.
D3R; con juego agudo. Thelidze v. Ko-
raliev, U.R.S.S. 1972.

7. CxP, C3AR; 8. A5C+, R2A; 9. A4AR,
D3C; 10. 0—0, P3CR; 11. P4TD.

......

Con buena presion a cambio del pebén
sacrificado. Livitsko v. Chistiakov, U. R.
S. S. 1959.

C) 4. PxP.

(Véase el diagrama siguiente)

Considerada por los expertos, la pro-
secucién mas enérgica. Las blancas con-
sideran que la apertura de la posicion les
favorece debido a su mejor desarrollo.
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No servia 4. P3TD?!; 5. P3CD,
CxP; 6. CxC, DxC; 7. A4A, D4TR; 8. A2C,
y las blancas estan mejor.

......

Ahora el primer jugador dispone de
numerosas sendas por donde transitar,
de las cuales examinaremos:

Cl1l) 5. A4AD.
C2) 5. C4R.
C3) 5. P4D.
C4) 5. C5R!
C5) 5 A5C+.

Poco frecuente es 5. CxC, DxC; 6. P4D,
ya que luego de 6. A5CR; 7. A2R,
PxP!, las negras consiguen una cémoda
igualdad.

------

Cl1) 5. A4AD.

(Véase el diagrama siguiente)

Obligando al bando negro a tomar de-
cisiones.

Asegurando el caballo centralizado. La
retirada 5. ..... , C3C no ofrece nada
agradable ya que luego de 6. A5C+,
A2D; 7. P4D!, las blancas tienen un jue-
go mas libre.
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6. 0—O, A2?R; 7. P4D, CxC; 8. PxC,
0—0.

//

///% V’”/

Inferiores 8. ...., D2A; 9. A3D, C2D?!;
10. T1R, C3A; 11. C5R, O—O; 12. T3R!,
y las blancas estan mejor. Kagan v. Sar-
dinha, Olimpiada de Lugano 1968.

9. C5R, D2A; 10. A3D, C3A; 11. A4AR,
A3D; 12. TIR, PxP; 13. PxP, C5CD!

Con posibilidades mutuas. Spielmann
v. Nimzovich, San Sebastian 1911. jLa
partida madre de la variante!

C2) 5. C4R.
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Evitando las simplificaciones, y ame-
nazando el peén alfil dama.

S ..., » P3R.

Lo mas sé6lido. Arriesgado es 5. ..... R
P4R!? para sacar provecho de la posi-
cion de los caballos blancos. Un encuen-
tro Fride v. Koblenz, campeonato de Le-
tonia 1944/45 prosiguié 6. CxPR, D2R;
7. P4D, P3A; 8. A4AD, C3C; 9. ATA+,
R1D; 10. PxP+4, C(3)2D; 11. A4AR,
P4CR!; 12. A3CR, PxC; 13. D5D, P3TR;
14. O—0—O0, C3AD; 15. P4TR, T2T; 16.
AS5T, D2C; 17. PxP, PxP; 18. A4C, TxT;
19. TxT, R2A; 20. T1D, CxPA! (liberan-
do el juego); 21. AxA, CxC; 22. AxP,
RxA; 23. DxC, D2R; 24. D5A, R2A; 25.
T3D, T1D; 26 .T3AD, T4D; 27. P3TD,
D3D; 28. P4CD, P4TD; 29. DxPC? (apu-
ro de tiempo); 29. PxP; 30. PxP,
A3T! y las blancas se rindieron.

6. P4D, PxP; 7. CxP, A2R; 8. A5C},
A2D; 9. P4AD, C3AR; 10. C34A, 0—O; 11.
O—O D2A.

......

Con posibilidades equivalentes. P.
Johner v. Tartakower, Berlin 1928.

C3) 5. P4D.
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5. ..... » CxC!?

O5. ....., P3R; 6. CxC, y ahora:

1) 6. ..... , PxC; 7. P3AD, C3A; 8.
A3R!

2) 6. DxC; 7. A3R, PxP; 8.
CxPD, P3TD; 9. A2R!

.......



En ambos casos las blancas han obte-
nido clara ventaja.

6. PxC, P3R.

Una idea que merece atenciéon es
, P3CR; 7. A3R, A2C; 8. A5CS$,
A2D; 9. AxA, DxA; seguido de
0O—Oy C3A; y las negras se de-
fienden con éxito.

------

7. A3D, A2R; 8. 0—0, 0—O.

Con paridad. Reti v. Rubinstein. Go-
temburgo 1920.

C4) 5. C5R!
Ea 6= ol |
% @( E
I////// /// %;%/ t

, //{/ /,,/% / 7 l//
%/ / 7 /// ‘/4//
HCE %
A A Vﬁé 8 0

a @Z?
%? ¢

10 7
pALP mp /@
/, ,,,,,, 7/' VoA = } /MA \

Amenazando 6. A5C+ o 6. D3A!
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5. ..... , CxC.

Un antiguo anélisis de Kirilov sugiere
5. ..... , D2A!; 6. A5C+H, C2D; 1.
CxC("D), AxC; 8 CxC, D4R+!, recu-
perando la pieza, con buen juego.

6. PCxC.

O 6. D3A, P3A (6. D4D!?); 7.
D5T$, P3C; 8. CxPC, PxC; 9. DxT, C4D;
10. P4D, con juego complejo (Lowen-
fisch).

......

6. ..... , D2A.
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La continuacion mas sélida. La alter-
nativa es 6. ..... , D4D?!; 7. A5C+, C2D
(Kmoch es partldarlo de7.....,C3A!?);
8. D2R! (no servia 8. D5T por 8
P3TD!; 9. CxC, DxPC! Yates v. Tartako-
wer, Kecskemet 1927), y ahora:

1) 8. DxPC?; 9. D3D!, DxT+;
10. R2R, R1D; 11. CxP+4, R2A; 12. D3C+-
con ataque victorioso. Czerniak v. Cor-
dovil, XX Olimpiada, Niza 1974.

.....

------

2) 8. ....., P3TD; 9. AxC-, AxA; 10.
0O—O0, AST (si 10. ....., A4AR; 11. P3D,
P3R; 12. T1C! O si 10. A3AD; 11.

------

CxA, DxC; 12. P4AD, P3R; 13. A2C, A2R;
14. P4AR, A3AR; 15. AxA, PxA; 16.
TDI1C!, con ventaja. Reti v. Kostic, Tren-
cianske Teplice 1928); 11. P3D; con me-
jor juego (Kmoch).

7. A5C+4, C2D; 8. D2R, P3R; 9. 0—O,
A3D; 10. TIR, 0—O; 11. P4D, PxP; 12.
PxP, CxC.

Con paridad. Tarrasch v. Tartakower,
Berlin 1928.

C5) 5. A5C+.
(Véase el diagrama siguiente)

La continuacién que plantea mas pro-
blemas a la defensa ya que ésta debe
optar entre una posicion restringida y
llena de peligros o una estructura de
peones enferma, con una remota posibi-
lidad de contrajuego.
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Ante las negras se abren dos caminos
que se analizaran por separado:
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i) 5. ..... » A2D.
ii) 5. ..... , C3A.
i) 5. ..... » A2D
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6. C5R.

Otros caminos:

1) 6. A4AD, C3C; 7. A2R, C3A; 8. 0—O,
A4AR; 9. T1R, P3TD; 10. P3D, P3R; con
equilibrio. Schlage v. Nimzovich, Berlin
1928.

2) 6. AxA, DxA; 7. CxC (si 7. 0—,0,
C3AD!, con igualdad), 7 DxC; 8.

.....

P4D, P3R!; 9. O—O, C3A; 10. PxP, DxD;
11. TxD, AxP, con chances reciprocas.
Schlage v. Reti, Berlin 1928.

3) 6. D2R!?, CxC; 7. PDxC (si 7. PCxC,
P3TD!), 7. ..... , P3TD; 8. AxA-+, DxA;
9. O—D, C3A; 10. A4A, con ligera ven-
taja para las blancas de acuerdo con
Sokolov en la Enciclopedia de Apertu-
ras, tomo b/1975.

6. ..... » C3AR.

Defendiendo la casilla 2AR y parando
la desagradable amenaza D3A. Alterna-
tivas:

1) 6. ....., C3AD?; 7. AxC, AxA; 8.
D3A!

2) 6. ....., CxC?; 7. D3A!, D2A (no
sirve 7. ....., P3A; por 8. D5T+, P3C;

9. CxPC, R2A7?; 10. C5R+, y las negras
se rindieron. Thomas v. Sapira, Antwerp
1932); 8. AxA+4, CxA; 9. DxP+4, R1D;
10. CxC, RxC; 11. PDxC, con ventaja
material y posicional.

3)6...... , AxA; 7. D3A!, P3A (7..... s
C3AR; 8. DxPC, A3T; 9. DxT, D2A; 10.
C6A!); 8. CxA (mejor que 8. DxC, DxD;
9. CxD, C3T!); 8. C3T; 9. D5T+,
P3CR; 10. CxPC, PxC; 11. DxT, D2D; 12.
C3A!, con mejor juego. Sozin v. Kirilov,
U.R.S.S. 1931.

4) 6. P3R; 7. D3A, D2R; 8. CxA,
CxC(2D); 9. 0—0!

------

7. CxA.

Méas efectivo que 7. D3A, D2A!, y las
negras consiguen la igualdad.

1. ...., CDxC; 8. P4D, P3TD; 9. AxC+,
CxA; 10. P5D, P3CR; 11. 0—O.

(Véase el diagrama siguiente)

Y las acciones favorecen al bando blan-
co. Tiene una clara superioridad en es-
pacio y puede presionar sobre el peén
rey retrasado del adversario.
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Evitando todas las sutilezas tacticas a
base de C5R, pero quedando con peones

6. C5R.

Opciones:

doblados y aislados en el flanco dama.

1) 6. C4R!?, P3R!; 7. O—O, A2R!, con

paridad.

2) 6. O—0O, A5CR; 7. P3TR, y ahora:

2a) 1.
C4R, P3R; 10. P3CD, A3C; 11. P3D!,

......

A4T; 8. AxC+}, PxA; 9.
con

iniciativa blanca. Litvinov v. Libosic,

U.R.S.S. 1960.
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2b) 7. .....y AxC!; 8. DxA, P3R!, con
posibilidades mutuas.
2¢) 7. ....,CxC; 8 PCxC, A2D; 9. P4D,

P3R; 10. P5D, PxP; 11. DxP, con ven-
taja blanca. Michel v. Piazzini, Mar del
Plata 1944.

, CxC; 7. PDxC!

No es bueno 7. PCxC, ya que después
de 7. ....., D4D!; 8. CxC, PxC; 9. A2R,
DxPC; 10. A3A, DSCR 11. A3T D3R+;
12. A2R, A3T; 13. A5A, P3CR, las negras
quedan con superioridad material y posi-
cional (Pachman).

Te oo... , DxD .

Si las negras no desean entrar en el
final, se encontrardn con una posicion
inferior, debido a la falta de coordina-
cién de sus piezas; por ejemplo:

1) 7. ..., D3C?; 8. AxC+, PxA; 9.
D3A!
2 7. ....,A2D; 8. CxA, DxC; 9. DxD+,

RxD; 10. A4AR!

8. RxD, A2D; 9. AxC, AxA; 10. CxA,
PxC; 11. P4AD.

Con mejor final para las blancas (Ra-
bar).
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Dejando el avance del pe6n dama pa-
ra mejor oportunidad.
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4. P4D!

Lo maéas enérgico. Las blancas deben
abrir el juego antes que su rival pueda
liberarse. Otros caminos:

1) 4. P5R?, C5CR; 5. D2R, D2A; y las
negras ganan un peoén.

2) 4. P3CR, P4D; 5. PxP, CxP; 6. A2C,
P3CR; 7. O—0O, A2C; 8. C5CR (Lutikov
v. Szkukska, Varsovia 1969), 8
P3R!, con equilibrio.

3) 4. A5C, y ahora:

3a) 4. ....., C5D?; 5. P5R, CxA; 6.
CxC (6. PxC?, CxC; 7. PxPC, AxP; 8.
PDxC, P3D! y las negras estan mejor.
Fletzer v. Foltys, Venecia 1949), 6. ....,
C4D; 7. 0—O, C2A; 8. CxC, DxC; 9. P4D,
PxP; 10. DxP, P3CR; 11. T1R, A2C; 12.
A5C, P3D; 13. PxP, AxD; 14. PxD, y la
superioridad blanca es evidente. Fuchs
v. Mnatzakanian, Erevan 1965.

3b) 4. ..... , P3TD; 5. AxC, PDxA;
con igualdad (Euwe).
c3) 4. ......, P3R; 5. O—0O, A2R; 6.

P5R, C4D; 7. C4R, P4A!; 8. C3A, O—O;
9. P4D, P3TD; 10. CxC, PxC; 11. A2R,
P5A; 12. P3CD, P4CD; 13. PATD, T1CD;
14. PTxP, PTxP; 15. PxP, y la partida
se encaminé hacia la nulidad. Tal v. Pri-
byl, Lublin 1974.
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Dando vida propia a la variante. 4. ....,
PxP; 5. CxP, lleva a las lineas usuales
de la Defensa Siciliana.

5. PRxP.

La t0nica forma de sacar ventaja, ya
que el primer jugador puede aspirar a
un final algo mejor, aunque de ninguna
manera concluyente. Las otras continua-
ciones permiten a la defensa resolver
sus dificultades, por ejemplo:

1) 5. PDxP, P5D!; 6. C5CD, P4R!,
acciones compensadas (Breitman).

2) 5. P5R, C5R!; 6. A3D, A4A!

3) 5. A5SCD, PxPR!; 6. C5R, PxP!; 7.
CxC, PxC(3AD); 8. AxP+, A2D; 9. AxT,
PxC! y las negras deben ganar (Breit-
man).

con

, CxP(4D); 6. CxC.

La movida usual, evitando debilida-
des en la estructura de peones. Alter-
nativas:

1) 6. A2R, P3R; 7. O—O, A2R, con
posibilidades mutuas.

2) 6. A5CD, CxC (merece considera-
cion 6. ....., P3R); 7. PxC, P3R [otras
movidas de interés son 7. ....., PxP; 8.
CxP (8. O—O0!), 8. A2D; 9. TICD,
P3CR, y 7. D4T!?, que llevan a un juego
agudo, aunque no desventajoso para la
defensa]l; 8. O—0O, A2R; 9. D2R (o 9.
C5R, A2D; 10. CxA, DXC') 9..... , 0—O0;
10. T1D, D2A con equilibrio (Rovner).

3) 6. A4AD, CxC! (6. ....., C3C; 1.
A5C, PxP; 8. CxP, A2D; 9. A3R, P3TD;
10. CxC, PxC; 11. A2R, P3R; 12. O—O,
con superioridad blanca. Quifiones v.
Miagmarsuren, Tel Aviv 1964); 7. PxC,
P3R!; 8. 0—O, A2R; 9. A4AR (o0 9. D2R,
0—O0; 10. T1D, D2A; 11. C5R, CxC; 12.
A4AR, P3CD; 13. AxC, A3D; 14. AxXA,
DxA; 15. D5R, DxD; 16. PxD, A2C!, con
chances reciprocas. Milic v. Witkowski,
Krynica 1956), 9. ..... , 0—O0; 10. T1CD,
P3CD; con paridad. Quifiones v. Miag-
marsuren, XIX Olimpiada, Skoplie 1972.

------



12

4) 6. PxP, CxC; 7. DxD+}, CxD (o
, RxD; 8. PXC P3A; 9. C4D —9.
A3R P4R' 10 C2D, A3R 11. A4AD,
AxA; 12. CxA, R2A; 13, RZR, C2R!, con
mejor final. Bogdanovic v. Kozomara,
Yugoslavia 1968—, 9. ...., P4R; 10. C3C,
A3R; 11. A3R, R2A; 12. O—0—O0, C2R;
13. T6D, AxC; 14. PAxA, C4A; 15. T5D,
R3A; 16. A4AD, CxA; 17. PxC, A4A, y
las acciones se compensan. Pinkus v.
Mnatzakanian, U.R.S.S. 1963); 8. PxC,
P3CR (mejor que 8. ...., P3AR; 9. C4D,
P4R; 10. C5CD!); 9. A5C+ (9. A3R, A2C;
10. A4D, O—O; 11. A3D, A3R; 12. 0—O,
A4D, seguido de C3R, y las ne-
gras han sorteado las dificultades de la
apertura), 9. C3A (09. ....,A2D;
10. AxA+, RxA; 11. A3R, A2C; 12. A4D,
P3A; 13. A3R!, P4R; 14. T1D+, R2A; 15.
C2D, y las blancas estan mejor, de acuer-
do con Zak); 10. C5R, A2C; 11. A4AR
(u 11. CxC, P3TD; 12. C4D, PxA; 13.
CxPC, T5T; 14. T1CD, TxPT!), 11. ....,
0—0; 12. AxC, PxA; 13. O—O, AxC!;
14. AxA (Kapengut v. Marjasin, U. R.

......

S. S. 1970), 14. ....., A4AR, con equi-
librio.
6. ..... , DxC; 7. A3R!
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Sosteniendo el centro y amenazando
P4A. Las negras deben defenderse con
justeza para alcanzar la igualdad. Otros
caminos:
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1) 7. PxP, DxD4! (7. DxP; 8.
A3R, D4T+4-; 9. P3A, P4R!); 8. RxD, A5C;
9. P3A (9. A2R, P4R; 10. A3R, P4A! y
las negras estan mejor. Dedenly v. An-
toshin, Oslo 1954); 9. ..... , P4R; 10.
P4CD, P4TD; 11. A5CD, PxP; 12. AxC+,
PxA; 13. PxP, P3AR!; con ventaja. Ru-
sakov v. Shestoperov, U.R.S.S. 1961.

2) 7. P4AD, D5R+; 8. A3R, PxP; 9.
CxP, P4R; 10. CxC (10. C5C, A5C+!);
10. ..... , DxC, y segin H. Miiller, las
negras han obtenido excelentes perspec-
tivas.

oooooo

T oo , PxP; 8. CxP, DAT!?
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Considerada por el analista checoslo-
vaco Pribyl, como el mejor método de-
fensivo, ya que las negras esperan debi-
litar la formacion de peones enemigos, o
entrar en una simplificacion beneficio-
sa para ellas. Otas posibilidades son:

1) 8. ..... , P4R?; 9. C5C!, DxD+
9. ..... , D1D; 10. DxD+, RxD; 11.
O0—0—0O+, A2D; 12. A4AD!, con clara

ventaja blanca. Somogyi v. WitkowskKi,
Budapest 1956) ; 10. TxD, A5C+; 11. P3A,
A4T; 12. A5A, C2R; 13. C6D-+, R1A; 14.
A4AD, A3R; 15. AxA, PxA; 16. CxPC+,
con mejor juego. Klovan v. Mnatzaka-
nian, Erevan 1959.

2) 8. ..... , A2D; 9. C5C! (9. CxC,
DxD+4; 10. TxD, AxC; 11. P3AR, P3R;
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12. R2A, A2R; 13. P3TD, O—O; 14. A2R,
A5T+; 15. P3CR, A3A!, con equilibrio.
Matanovic v. Minic, Yugoslavia 1966);
9. ..... , DxD+; 10. TxD, T1AD; 11.

CxPT!, CxC; 12. AxC, TxP; 13. A4D,
T1AD; 14. A2R!, con excelente juego
(Zak).

3) 8. ..... , P3TD; y ahora:

3a) 9. A2R!, P4R; 10. A3A! (mejor que
10. CxC, DxC; 11. D3D, A2R; 12. A3A,
D2A; 13. O—O, A3R; 14. D4R, T1CD!;
15. A4C, AxA; 16. DxA, O—O! con chan-
ces reciprocas. Zuckerman v. Mnatzaka-
nian, Budva 1963); 10. P5R; 11.
A2R, A2R; 12. O—O, O—O; 13. P4AD,
D2D; 14. CxC, DxC; 15. D5D! (Dobosz
v. Luczak, Polonia 1973); 15. ..... , A3R],
con lucha compleja .

3b) 9. P3AD!?, P4R; 10. D3C, DxD; 11.
CxD, con final ligeramente superior para
el primer jugador (Marovic).

4) 8. ..... , CxC; 9. DxC, DxD; 10.
AxD, A2D; 11. A4AD (11. O—O—O,
P3R; 12. P3CR, A3AD; 13. TICR, P3TD;
14. A3TR, O—0—O0; 15. P4AR, TxA; 16.
TxT, A4AD; 17. TR1D, AxT; 18. TxA,
R2A, con paridad. Ivkov v. Antoshin,
Venecia 1966. En cambio puede probarse
11. A2R, A3AD; 12. O—O!); 11. ..... ,
P3R; 12. 0—O, T1CR; 13. P3AD, A2R; 14.
TD1D, P3TD; 15. A3D, con supremacia
blanca. Ciric v. Reifir, Oberhaussen 1961.

9. P3AD.

Opciones:

1) 9. A2D, D5R+.

2) 9. D2D, DxD+; 10. RxD, CxC; 11.
AxC, P3A; 12. P4AR (o 12. A5C+, A2D;
13. AxA+, RxA; 14. TD1D, P4R; 15. A3R,
R3A; con chances reciprocas. Hort v. Ko-
zomara, Sarajevo 1964); 12. .. ... , A4AR;
13. T1D, P3R (Zak indica que se ha lle-
gado a unaa situacién nivelada); 14. A2R,
O0—0—O0; 15. R1A, A3D; 16. P3CR,
P3TD;; y el final es ligeramente superior
para las negras (Boleslavsky).

9. ..... , CxC; 10. PACD!

Para evitar ..... , P4R. Otros caminos:

1) 10. DxC, P4R; 11. D2D (11. D4R+,
A2R; 12. A3D!?); 11. ..... , A2R; 12,
A4AD, O—O0a con juego complejo.

2) 10. AxC, A2D (si 10. P4R?;
11. D2R!, A3D; 12. P4AR, P3AR; 13. PxP,
PxP; 14. D5T+, P3C; 15. D5CR, con me-
jores perspectivas para el bando blanco.
Robatsch v. Kozomara, Sarajevo 1968);
11. A4AD, A3AD; 12. O—O, D4CR!; 13.
P3CR, P3R!, con posibilidades mutuas
(Boleslavsky).

------

10. ..... » D4R.
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Para que las blancas no puedan captu-
rar con el alfil. No sirve 10. D2A
por 11. DxC, P4R; 12. A5C+; ni 10. ....,
C6A 4 por 11. DxC, D4R; 12. T1AD!

......

11. DxC, DxD; 12. AxD, P3A.

Pribyl indica 12. P3R!?

......

13. P4AR, A2D.

No sirve 13. ..... , P3R; por 14. P3CR,
A3D; 15. O—0—O, R2R; 16. A2C; con
ventaja blanca. Spassky v. Pribyl, Ta-
1lin 1973.

14. A2R, P3R; 15. A5T+.
Era de considerar 15. A3AR.

15. ..... , R1D; 16. 0—0—0, R2A; 17.
TRIR, A3D.
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Y las negras han resuelto los proble-
mas de la apertura. Filipowicz v. Pribyl,
Polanica Zdroj 1973.

Ie) 3. ..... , P3D!?
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Para evitar el desalojo del caballo.
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4. P5R!?
Alternativas:

1) 4. P4D, entrando en lineas normales
de la Defensa Siciliana.

2) 4. P3CD, P3CR; 5. A2C, A2C; 6.
A2R, O—0O; 7. 0—O, C3A; con equilibrio.

3) 4. P3CR, P3CR; 5. A2C, A2C; 6.
0—0, 0—0; 7. P3D, C3A, llegando a jue-
gos de la variante cerrada de la Defensa
Siciliana.

, PxP; 5. CxPR, P3TD.
Opciones:

1) 5. ....., CD2D; 6. C4A (si 6. P4D,
P3R!); 6. ..... , P3R; 7. P3CD (o 7. P4D,
A2R; 8. PxP, O—O0; 9. D3A, CxPA; 10.
A4AR, A2D; 11. O—O0O—O0!, con superio-
ridad blanca. Keres v. Bobotzov, Sofia
1969); 7. A2R; 8. A2C, 0—O0; 9.
D3A, T1CD; 10. P4TD, P3CD; 11. A3D,
A2C; 12. D3T, P3TD; 13. O—O!, con ven-
taja blanca. Larsen v. Geller. Copenha-
gue 1966.

------

Cuaderno teérico N? 44 - AJEDREZ

2) 5. ..... , P3R; 6. A2R! (mejor que
6. A5C4, A2D; 7. CxA, C(1)xC; 8. 0—O,
A2R; 9. P4D, PxP; 10. DxP, O—O, y las
negras han conseguldo igualar); 6. .....
A2R; 7. O—0, 0—O; 8. A3A, CD2D; 9
C4A, C3C; 10. P3CD (10 C3R, C(D)4D'),
10. ..... , CD4D; 11. A2C, CxC; 12. AxC,
C4D; 13. A2C, A3A; 14. C5R, con ligera
superioridad blanca. Keres v. Bobotzov,
U.R.S.S. 1970.

6. PA4TD, D2A.
No sirve 6. CD2D; por 7. C4A!

7. C4A, C3A; 8. A2R, A3R!; 9. P3CD,
P3CR; 10. A2C, A2C; 11. 0—O, 0—O;
12. C3R, C5D; 13. A4AD, A2D.

Con acciones compensadas. Liuboie-
vic v. Kaplan, Madrid 1973.
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Una idea de Basman para acelerar el
desarrollo del flanco dama y mantener
la posibilidad de ambos enroques.

4. P5R.

La continuacién natural 4. P3D, lleva
a juegos de la variante cerrada y 4. P4D,
PxP; 5. CxP, A2C, conduce a una posi-
cién en la cual el bando negro consigue
interesantes chances.

4. ..... » C1C; 5. A4AD.
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Botterill sugiere 5. P4D.

5. ..... , A2C; 6. 0—0, C3AD; 7. TIR,
DIR; 8. C4R!?

(Porque no 8. P4D? La textual ame-
naza en algin momento C6D+-.

8. ..... , P3R; 9. P3CD, P4A!;
a.p., CxPA; 11. C(4)5C.

Si 11. CxC+, PxC; 12. A2C, A2R; 13.
C5C, PATR; y las negras estan bien (Bas-
man).

10. PxP

, A2R; 12. A2C, D2A; 13. P4D.

Era tentador 13. AxPR, PxA; 14. CxPR,
D2D; 15. CxPC+, R1D, con tres peones
por la pieza entregada.

, P3TR; 14. C3T?!

Perdiendo la oportunidad de complicar
la lucha con 14. CxPR!?, PxC; 15. AxPR.
Ahora las negras protegen sus puntos
débiles.

14. . o c’
0—0; 17.

PxP; 15. CxPD, CxC; 16. AxC,
D3D, P4D!

Asumiendo la iniciativa.

18. A6T, AxA; 19. DxA, C5C! 20.
P3CR, P4R!; 21. D2R, D2D; 22. P3AR,
A5C!; 23. P3A, PxA; 24. PxA, TDIAR;
25. D2D, C4R; 26. TxC, TxT; 27. DxPD,
TR 28. C4A, TxC!; 29. PxT, D4AR!; 30.
RIT, DATR.

Y las blancas se rindieron. Planinc v.
Basman, Hastings 1974/75.

II) 3. P5R.

(Véase el diagrama siguiente)

La variante critica. Las blancas acep-
tan el reto y avanzan su peén rey, con-
fiando en sacar provecho de los movi-
mientos del caballo enemigo. Ante las
negras se abren dos caminos que exami-
naremos por separado:

IIa) 3. ....., C1C!?
IIb) 3. ..... , C4D.
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Otra de las innovaciones de Basman,
esta vez extraida de textos de principio
de siglo.

4. P4D, PxP; 5. DxP, C3AD; 6. D4AR.

Si 6. D4R, P4D!; 7. Px Pa.p., P3R!, con:
equilibrio.

6. ..... , P3AR; 7. C3A, PxP; 8. CxP,
C3A; 9. A3R.

Botterill indica 9. A2R! para A5T-,
como mas enérgica.

9. ..... , P3R.
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Si 9. P3D, las blancas podran
proseguir con 10. C4A, y luego, O—0O—O.

10. A2R, A2R; 11. D3C, CxC; 12. DxC,
0—O.

Hasta aqui la partida Botterill v. Bas-
man, Hastings 1974/75. En el boletin del
torneo, Botereill puntaliza que con 13.
0—O0, las. blancas conservaban una pe-
quena ventaja.

------

IIb) 3. ..... , C4D.
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La continuacién usual. Ahora las blan-
cas tienen varias sendas por donde tran-
sitar, que examinaremos:

A) 4. P4A.
B) 4. P4D.
C) 4. C3A.

D) 4. Movidas poco frecuentes,

A) 4. P4AA

(Véase el diagrama siguiente)

Las blancas no tienen miedo a la po-
sible debilidad de sus peones, ya que
esperan obtener ventaja.

4. ..... , C2A.

Otras retiradas son:

Cuaderno teorico-N? 44 - AJEDREZ
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1) 4. C5C; 5. P3TD! (o 5. C3A,
P3D; 6. PxP, DxP; 7. P4D, PxP; 8.
C5CD!, con ventaja blanca. Tampoco sa-
tisface a las negras 6. ..... , A4AR; por
7. P3D, P3R; 8. P3TD, C(5)3A; 9. A3R,
AxP; 10. C4R, P3CD; 11. CxA 4, DxC;
12. P4D!), 5. C(5)3A; 6. P4CD!,
PxP; 7. PxP, CxPC; 8. P4D!, con ataque
(Tak).

2) 4. ..... , C3C!?; 5. P4D, PxP; 6.
DxP, C3A; 7. D4R, P4D; 8. PxP a. p,,
DxPD; 9. A2R, P4R; 10. C3A, P4AR!,
con lucha aguda. Korzin v. Tenembaum,
U.R.S.S. 1969.

5. P4D, PxP; 6. DxP.

La alternativa es 6. CxP, C3AD, y
ahora:

1) 7. A4AR, P3CR; 8. C3AD, A2C; 9.
CxC, PCxC; 10. A2R, C3R; 11. A3C,
P4TR; 12. PATR, D3C!, con ventaja ne-
gra. Ulianov v. Kleceli, U.R.S.S. 1957.

2) 7. CxC, PCxC; 8. C3A, P3C; 9. A2R,
A2C; 10. P4AR, O—O; 11. O—O, T1CD;
12. D2A, P4D!, y el segundo jugador ha
superado las dificultades de la apertura.
Mishenkov v. Macks, U.R.S.S. 1966.

6. ..... , C3A; 7. D4R, P4D!

&\\\§

%

DY A

,,,,,,,

------

......

(Véase el diagrama siguiente)

La continuacién usual para desarrollar
el alfil dama. El antiguo manual de
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aperturas de los hermanos Collijn, su-
geria 7. ..... , P3CR, para A2C

\\
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8. PxP a. p., DxP; 9. C3A, D3CR!

No sirve 9. ...., P4R?!, por 10. A4AR,
P3A (si 10. P4A; 11. D3R!); 11.
T1D, con ventaja blanca. Spielmann v.
Rubinstein, Gotemburgo 1920.

10. DxD, PTxD; 11. A4A, C3R; 12. A3C,
A2D; 13. 0—0—O, P4CR!

......

Con posibilidades mutuas. O’Hanlon
v. Kostic,Hastings 1921.

B) 4. P4D
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Dando juego a sus piezas.
, PxP; 5. DxP.
Otros caminos:

1) 5. CxP, P3R; 6. A4AD, C3C; 7. A3C,
C3A; 8. C3AR, P4D; 9. PxP a. p.,, AxP;
10. C3A, O—O; con chances reciprocas
(Gipslis).

2) 5. A4AD, y ahora:

2a) 5. ...... , C3C; 6. A3C, C3A; 1.
A4AR, P3D; 8. PxP, P3R; 9. CxP, D3A;
10. A3R, D4R; 11. C3A, DxP(3D); 12.
C(4)5C!, con superioridad blanca. Par-
tida Schmidt v. Mnatzekanian, Budva
1963.

2b) 5. ....., P3R; 6. O—O, C3C; T.
A3C, P3D; 8. A5SCR, A2R; 9. AxA, DxA;
10. DxP, P4D; 11. P4TD, C3A; 12. D4CR,
0O—O0; 13. P5T!. Estrin v. Parr, corres-
pondencia 1967.

2¢) 5. ...., C3AD; 6. AxC (6. 0—O0!?),
, D4T+; 7. C3A, PxC; 8. O—O,
P3R; 9. AxC, PxA; 10. T1R, PxP; 11.
AxP, TICD! y las negras estan mejor
(H. Miller).

, P3R; 6. A4AD.
Opciones:

1) 6. A3D!?, C3AD; 7. D4R, con las
prosecuciones:

la) 7. ..... , P4AR; 8. D2R!, A4AD;
9. 0—0, 0—O0; 10. P3TD, D2A; 11. P4AD,
C(4)2R; 12. PACD, C5D; con lucha ac-
tiva. Nielssen v. Nimzovich, Copenhague
1928.

1b) 7. ....., C(4)5C!, una sugerencia
de Nimzovich.
Ie) 7. ..... , P3D!, indicado por Ki-

rilov.

2) 6. P4AD, C3AD; 7. D4R (7. D1D,
C(4)2R; 8. A2D, C3C; 9. D2R, D2A; 10.
A3AD, P3CD; 11. P4TR, P3D!, con ven-
taja negra. Euwe v. Rubinstein, La Haya
1921), 7. ...., C(4)2R (Tartakower pre-
feria 7. ..... , P4A; 8. PxP a. p., CxP, et-
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cétera); 8. A2D, C3C; 9. C3A, P3TD; 10.
C4T, P4D!; 11. PxP a. p.,, AxP; 12. P5A,
A2A, y las negras estan mejor. Matano-
vic v. Roessel, Beverwijk 1966.

6. ..... , C3AD.
ot '// W . e
/%w / Dt /@? é Zﬁé

o0 0 nr
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Inferior es 6. ..... , C3C?!; por 7. A3C,
P3D; 8. PxP, DxPD; 9. D3R, A2R; 10.
C3A, 0—O; 11. O—O, C3T; 12. A3C,
C4TD; 13. D4AR, D4TR; 14. A3R, C4A;
15. D7A, con mejores perspectivas para
las blancas. Platonov v. Kurganov, U. R.
S. S. 1961.

7. D4R, P3D.

Pidiendo explicaciones al puesto avan-
zado enemigo, para poder movilizar sus
fuerzas. Otras sendas por donde transi-
tar son:

7. ..... , P4A; 8. D2R! (8. PxP a.p.,
CxP; 9. D2R, so6lo lleva a la igualdad),
8. ..... , C3C; 9. A3C, A2R; 10. O—O,
O0—O; 11. TiD, D2A; 12. C3A, P3TD;
13. A4AR, con superioridad blanca. Lu-
tikov v. Klaman, U.R.S.S. 1970.

2) 1. C3C; 8. A3C, P4D; 9. PxP
al paso, AxP; y ahora:

2a) 10. C3A, P3TD (10. ...., D3A); 11.
A5CR!): 11. A3R, P4A; 12. D3D, A2A;
.13. DxD+4, RxD; 14. O—O0—O+, con
mejor juego para las blancas. Liebert
v. Enevoldsen, Berlin 1962.

......
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2b) 10. O—0O, O—O (12. C4717?;
11. C3A!, CxA; 12. PTxC, O0—O; 13.
T1D! Zlotnik v. Kaganovsky, U.R.S.S,,
1963); 11. C5CR, P3CR; 12. D4TR, P4TR;
13. P3AD, con ataque. Lutikov v. Mar-
jasin, U.R.S.S. 1972.

8. PxP.

Con la idea de dominar los cuadros
negros y montar una fuerte ofensiva so-
bre el flanco rey. Alternativas:

1) 8. AxC, PxA; 9. DxP, PxP; 10.
DxD+4, RxD; 11. C3A, P3A; 12. A3R,
A4AR; 13. O—0—O0O+, R1R; con posibi-
lidades mutuas. Vasilchuk v. Chistiakov,
Leningrado 1956.

2) O. O—O0, con las prosecuciones:

oooooo

2a) 8. ....., A2R; 9. PxP, DxP; 10.
T1D! (Gufeld).
2b) 8. ....., C3C; 9. A5CD, P4D; 10.

D2R (si 10. D4C, las negras tienen la
interesante réplica 10. ...... , P4TR!),
10. ..... , A2R; 11. C3A, A2D; 12. P3TD,
P3TD; 13. A3D, C4TD; 14. P3CD, D2A;
15. A2D, TD1A; 16. D3R, C3A; 17. C2R,
P3CR; 18. TRI1R, C1D; 19. P4TR, con
fuerte presiéon. Klovan v. Shuravliev, U.

R. S. S. 1973.
8 ..... , C3A!
o / r//////// ‘VK /// %%’%
nm L NN
7@ ( K %/ %

m NN
l//%iv% ///
W 1”// V//@W

5/// */5%[/54

(x(m?P
El desalojo de la dama enemiga es
muy importante para proseguir con el
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desarrollo. Si 8. ...... , DxP, seguiria
9. T1D!

9. D2R.

Otra posibilidad es 9. D4TR, A3D; y
ahora:

1) 10. C3A, C4R!; 11. CxC, AxC; 12.
0—0, 0—O0; 13. A3D? (Tarrasch sugiere
13. T1D), 13. ..... , D5D!, con iniciativa
negra. Schlechter v. Nimzovich, San Se-
bastian 1912.

2) 10. O—O, P3TD (merece considera-
ci6én 10. ..... , D2A; 11. C3A, P3TD; 12.
A5CR, A2R!); 11. C3A, P4CD; 12. A3C,
A2C; 13. A5SCR, A2R; 14. TD1D, D2A;
Bakulin v. Chistiakov, U.R.S.S. 1959. Las
chances estan equilibradas.

9. ..... , AxP; 10. A5CR!?

La movida favorita del conductor de
las blancas, con la idea de un rapido
desarrollo del flanco dama y la ocupa-
cion de la columna dama. La opcion es
10. O—O, y ahora:

1) 10. ..... , D2A; 11. C3A, P3TD; 12.
T1R, O—O0O; 13. C4R, A2R!, con equili-
brio (Euwe).

2) 10. ..... , O—0O; 11. A5CR, DA4T;
12. T1D, A2A; 13. C3A, C4R; con lucha
aguda. Gufeld v. Kozomara, Sarajevo
1964.

10. ..... , P3TR!

Pidiendo explicaciones. Mas débil es
10. ..... , D4T+; 11. C3A, O—O0; 12. AxC,
PxA; 13. O—0—O0, A2R; 14. P4ACR, T1D;
15. TxT+, DxT; 16. T1D, D1A; 17. D3R,
con mejores perspectivas para el bando
blanco. Matulovic v. Kozomara, Sarajevo
1968.

11. A4T.

11. AxC, DxA; 12. O—0O, O—O0; sodlo
conduce a la nivelacion.

12. ..... » D4T+!

Saliendo de la clavada e impidiendo
el normal desarrollo del enemigo. Saho-

vic en el Informador N 21/1976, indica
que puede jugarse 11. ..... , O—0. Pero
el comentarista opina que la movida del

texto es mas aguda y ofrece chances
de lucha.

12. CD2D.
Parece mejor 12, P3A.

12. ..... , PACR!; 13. A3CR, AxA; 14.
PTxA, P5C!

Para descolocar el corcel.
15. C2T, C5D!; 16. D1D.

Si 16. D3D, las negras podrian conti-
nuar con 16. ..... , P4R, amenazando

16. ..... , DAR4; 17. R1A, PATR; 18.
P3AD, C4A; 19. D2R, DxD+; 20. A®R,
0—O!; 21. A3D, TiD; 22. R2R, P3C.

Y las acciones se inclinan a favor del
bando negro. Matulovic v. Sahovic, Cam-
peonato Yugoslavo 1976.

C) 4. C3A
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Considerada por los teéricos como Iz
movida mas enérgica y que causa mas
problemas a la defensa. Las blanecas
ofrecen cambiar el caballo para obtener
ventaja en espacio e impedir los contra-
golpes centrales a base de ....., P4D.
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Ante el segundo jugador se abren va-
rios caminos, de los cuales s6lo dos tie-
nen una estrategia definida y ofrecen
perspectivas de lograr por lo menos la
igualdad:

Cl) 4. ..... , CxC,
Cc2) 4 ..... , P3R.

Otras jugadas menos usuales son:

1) 4 C5C?!; 5. A4AD, P3R; 6.
0—O0, C(1)3A; 7. P3TD, C3T; 8. P3D!

C2A; 5. P4D (5. C4R!),
C3A; 7. D4R!

------

......

, PxP; 6. D4D!,

En ambos casos las blancas mantienen
la iniciativa (Euwe).

Cl 4. ..... , CxC
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Las negras capturan el caballo para
explotar dos «debilidades» de la posicion
rival: los peones doblados y el puesto
avanzado de 5R (4R de las negras).

5. PDxC.

De acuerdo con el plan trazado. In-
ferior es 5. PCxC, por 5. ....., P4D; y
ahora:

1) 6. A5C+, C3A; 7. P3TR, A4A!
2) 6. PxP a. p.,, R3R.

Cuaderno teérico N? 44 - AJEDREZ

3) 6. P4D, C3A; 7. A3D, A5C; 8. P3TR,
AxC! (8. A4T; 9. P6R!); 9. DxA,
P3R.

oooooo

En todos los casos las negras han con-
seguido la paridad.

, C3A.
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La mejor réplica defensiva. Las ne-
gras comienzan a presionar sobre el
pedén rey adversario, al tiempo que de-
sarrollan su flanco dama. Otras posibi-
lidades son:

1) 5. ..... , P3CD?; 6. P6R! (menos
efectivo es 6. A3D, A2C; 7. A4AR, D2A.
Michell v. Nimzovich, Marianske Lazne
1927), 6. ....., PDxP (si 6. PAxP
06. ..... , P3A; sigue 7. C5R!); 7. DxD+,
RxD; 8. C5R, RIR; 9. A5C+, A2D; 10.
CxA, CxC; 11. A4AR, con ventaja deci-
siva. Rellstab v. Schonmann, Hamburgo
1932.

2) 5. P3CR; 6. A4AD, A2C; 7.
A4A (7. D5D?, O—O!; 8. DxPA, P3D!;
9. PxP, PxP; 10. D5D, D2A!; 11. C4D,
T1R+, y las negras obtienen buenas con-
trachances. Dubinsky v. Chistiakov, U.
R. S. S. 1963), 7. 0—O0; 8. D2D,
C3A; 9. O—0—O0, D4T; 10. PATR, P4CD;
11. A5D!, con ventaja blanca. Klages v.
Lloyd, Antwerp 1955.

....... P4D; 6. PxP a. p., DxP
, PxP; 7. A4AD, A2R; 8. A4A,

.....

......

------
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0—O0; 9. D2D! con iniciativa para el pri-
mer jugador. Spielmann v. Steiner, Bu-
dapest 1928); 7. DxD (Parma indica 7.
A3R, C3A; 8. A3D, P4R; 9. C5C!), 7. ....,
PxD; 8. A4AR, A5C (8. ....., P4D; 9.
0—0—0, A3R; 10. A5CD+ —10. C5C!,
con la idea de P3CR, es una sugerencia
de Haberditz—, 10. C3A; 11. C5R,
A3D; 12. A3C, con ventaja); 9. O—0—O
(0 9. A2R!, C3A; 10. O—0—0, O—O—O;
11. P3TR!), 9 C2D (no servia
9. ..... , AxC; 10, PXA C2D; 11. AxP,
AxA; 12 TxA con superlorldad blanca.
Karaaklalc v. Enevoldsen, Olimpiada de
Mosctu 1956); 10. A4AD!, AxC; 11. PxA,
P3A; 12. AxP, AxA; 13. TxA, O—0—O0;
14. P4AR!, C3C; 15. A6R+4, R2A; 16.
TxT, TxT; 17. P5A!, y las acciones fa-
vorecen al bando blanco. Reifir v. Szila-
gyi. Match Checoslovaquia v. Hungria
1956.

......

......

6. A4AD.

Alternativas:
1) 6. A3D, y ahora:

la) 6. P3CD; 7. O—O0, A2C; 8.
A4AR, P3R; 9. D2R, P4D; 10. PxP a. p,,
AxP; 11. AxA, DxA; 12. TD1D, D2R;
13. A5CD, O—O!, con paridad. Jiménez
v. Bilek, La Habana' 1965.

1b) 6. ..... , P3R; 7. O—0O, D2A; 8.
TIR, P3TR; 9. P4AD, P3CD!; 10. A2D,
A2C; 11. P3TD, O—0O—O; con chances
reciprocas. Fuchs v. Bilek, Varna 1962.

2) 6. A4AR, P3R (6. D2A; 1.
P3CR, P3R; 8. A2C, P3TR; 9. P4TR!,
P3CD; 10. D2R, A2C; 11. O—0O—O0!);
7. D2D! (mejor que 7. D2R, D4T! o "7.
A3D, D2A; 8. A3C, P40!); 1. D2A
(si 7. P3CD; 8. O—0—O0, P3TR;
9. PATR! 0 si 7. P3TR; 8. PATR! y
las negras tienen dificultades para com-
pletar su desarrollo); 8. O—0O—O, P3TR
(u 8. P3CD; 9. A4AD!, A2C; 10.
TRI1R, P3TR; 11. P4TR!); 9. P4TR, P3CD;
10. A3D!, A2C; 11. D2R, O—0—O0; 12,
C2D, P4D; 13. PxP a. p., AxP; 14. AxA,
TxA; 15. P4AR, R1C; 16. TR1R!, y las

------

.....

......

......

......

blancas estan mejor. Zarenkov v. Kot-
kov, U.R.S.S. 1972.

6. ..... » P3R.

‘No servia 6. ..... , P3D?, por 7. A4AR,
PxP; 8. CxP, DxD+; 9. TxD, CxC; 10.
AxC, y las blancas han obtenido mejor
final. Alapin v. Rubinstein, Vilna 1912.

7. AdA.

Demasiado timido es 7. O—O, ya que
después de 7. P3CD; 8. D2R, A2C;
9. A4A, P3TR; 10. A3C, D2A; 11. C2D,
C4TD; 12. A3D, P4D; 13. PxP a. p., AxP;
14. P4AR, O—O0—O; 15. C4R, P4AR; 16.
CxA+, y las negras alcanzan la nulidad.
Parma v. Bronstein, Hamburgo 1965.

, D2A; 8. D2D.
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Con la idea del gran enroque.

Otros caminos:

1) 8. O—O0, P3CD; 9. T1R, P3TR; 10.
C2D, A2C, con juego agudo.

2) 8. D2R, P3TR; 9. 0—0—O0, P3TD;
10. R1C, P4CD (parece mejor 10.
PICD); 11. A3D, TICD; 12. P4TR, ylas

P3CD); 11. A3D, TICD; 12. P4TR, y las
blancas estan mejor (Pereny).

, P3TR; 9. PATR, P3CD; 10.

No servia 10. A2R? por 10. ..... , AZC;
11. P4AD, O—0—O0; 12. O—0—0, A2R;
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13. P5T, C4TD; con buen juego para las
negras. Pereny v. Palatnik, U. R. S. S.
1973.

10. ..... » A2C!

Una sugerencia de Palatnik. Lo cono-
cido era 10. ....., A2R; 11. A3CR!, y las
blancas tienen ventaja. Steimberg v. Pa-
latnik, U.R.S.S. Luego de esta partida,
el mencionado maestro encontré este re-
fuerzo para la defensa.

11. A3C, C2R; 12. P5T, C4A; 13. A4A,
0—0—O0!

Cuaderno teérico N? 44 - AJEDREZ

Y las negras han sorteado las dificul-
tades de la apertura. Un encuentro Ka-
pengut v. Murei, U.R.S.S. 1974, prosiguio

14. A3D, P4CR!; 15. PxP a. p., PxP;
16. C4T?, T1C; 17. CxC, PCxC; 18. P3A,
P5A!; 19. A1A, A4D; 20. D3R, T3C; 21.
T5T, P4CD; 22. P4CD, P4TD; 23. P3TD,
R2C.

Y el segundo jugador pudo emplazar
un fuerte ataque en base al dominio de
la columna torre dama.

(Continuara)
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Defensa Francesa

VARIANTE TARRASCH (SISTEMA NORMAL)

(Conclusion)

1. P4R, P3R; 2. P4D, P4D; 3. C2D,
P4AD.

bis) 4. PRxP, PRxP; 5. CR3A, C3AD;
6. A5C, A3D; 7. 0—O, CR2R; 8. PxP,
AxP; 9. C3C.

Abis) 9. ..... , A3D.
Al) 10. A3D?
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Una retirada sin justificacién estraté-

gica. Las blancas desean atacar en el

flanco rey, pero se olvidan que las pér-
didas de tiempo siempre se castigan.
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, 0—O0; 11. C(3C)4D.

Buscando entrar en lineas similares a
las que se veradn en A2) 10. CD4D; sin
embargo las negras aprovechan las in-
decisiones enemigas.

11. ..... » T1R!

Para no ceder la casilla 4AR (5AR
de las blancas) y dar una casilla de es-
cape al rey en casos de algun sacrificio.

12. C5CR.

Siguiendo el plan trazado. Tentador
era 12. AxP+4, RxA; 13. C5C+, R1C; 14.
D5T, C3C; 15. D7T+, R1A; 16. CxC, PxC;
17. P4ATR, T4R!, y la defensa triunfa.

12, ..... » P3CR; 13. D3A, C4R!; 14.
D6A, C(2)3A; 15. DxD, TxP; 16. CxC,
PxC; 17. A2R, A4AR.

Y las negras han obtenido la inicia-
tiva. Bogda v. Hjertenes, XXI Olimpia-
da, Haifa 1976.

A2) 10. C(3C)4D

ﬁVQM// =
)//W;W}
“mam m oW
%@/ﬁ%l/
i E E

/////////

\t\
N\\

//

v 7w /%////
%‘/1@ L

\
\\\\_\_

RN

i Wﬁ%r””

Cumpliendo con una de las premisas
fundamentales: bloqueo del peén aislado.

10. ..... ’ O—Oo

Poniendo el rey en seguridad.
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11. P3CD.

Con la idea de dominar la gran diago-
nal. Otros caminos:

1) 11. A3R, A5CR, entrando en juegos
que se examinaran en A3) 10. A3R.

2) 11. P3A, A5CR; 12. D4AT, D2D, con
posicion similar a la variante A6) 10.
P3A!?

3) 11. A3D, C3C (11. TIR, lleva
al apartado Al) 10. A3D); 12. A5CR,
A2R; 13. AxA, DxA; 14. T1R, D3A, con
equilibrio. Jansa v. Matanovic, Varna
1962.

4) 11. P3TR, D2A; 12. A4T, P3TD!, con
paridad (Geller).

5) 11. A5C, y ahora:

5a) 11. D2A; 12. TIR!, CxC; 13.
DxC, A3R; 14. A3D, y las blancas estan
mejor. Sigurjonsson v. Uhlmann, Raach
1969.

bb) 11. ..... , P3A; 12. A3R (12. A4T?,
A5CR; 13. D2D, D3C!), 12. C4R;
13. T1R, P3TD; 14. A1AR, R1T; 15. P3TR,
A2D; 16. P3AD, T1AD, con lucha aguda.
Geller v. Uhlmann, Amsterdam 1970.

11.
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Terminando el desarrollo y comuni-
cando las torres. Alternativas:
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1) 11. ....., CxC; 12. DxC!, C3AD!,
con paridad.
2) 11. ....., P3TD; 12. CxC, PxC; 13.

A3D, C3C; 14. AxC, PTxA; 15. A2C, con
posibilidades mutuas. Shamkovich wv.
Smederevac, Polanica Zdroj 1970.

3) 11. D4T; 12. A2C, A6T; 13.
AxA, DxA; 14. T1R, A5CR, con acciones
compensadas. Karaklaic v. Petrosian,
match Yugoslavia v. U.R.S.S. 1956.

12. A2C, D3C; 13. A2R.

O 13. CxC, PxC; 14. A3D, P3TR! o
14. ..... , A4T!?, con chances reciprocas.
(Alatorsev).

13. .....,
D2D, TRIR.

oooooo

TD1D; 14. P3TR, A4T; 15.

Y las negras han resuelto los proble-
mas de la apertura. Gipslis v. Korchnoi,
U.R.S.S. 1970.

A3) 10. A3R
e 1/ = V
’ //// ///////@ %ﬁ
/////

'%

//

B
/// // 17/
."///l

.
. (/ %/ ‘%
r//%/

wat

/

\

J . 8 B N

Y

B e

Para poder ubicar la dama en 2D, sin
estorbar la salida del alfil dama, y po-
der canjear el activo alfil rival que corre
por las casillas negras.

\

V\\\\\\

0—O0; 11. CD4D.

......

Un tema que se repite: jbloquear el
pebén dama es la consigna! Opciones:
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1) 11. A5A, AxA; 12. CxA, D3C; 13.
AxC, DxC; 14. A4T, A5C, con una pe-
queha ventaja para las negras. Ivkov v.
Pachman, Sarajevo 1953.

2) 11. D2D!?, A5CR; 12. A2R, AxC
(o 12. D2A; 13. P3TR, A4T; 14.
CD4D, CxC; 15. CxC, AxA; 16. DxA,
TR1D! Padevsky v. Pachman, Tel Aviv
1964); 13. AxC, C4R; 14. C4D, C5A y ta-
blas. Gligoric v. Petrosian, Estocolmo
1952.

------

11. ..... , A5CR!

Saliendo a la liza con grandes brios.
Inferior es 11. D2A; 12. P3TR,
P3TD; 13. A3D, A2D; 14. T1R, P3TR (o
14. ..... , TR1R), con iniciativa.

oooooooo

12. D2D.

O 12. P3TR, A4T; 13. D2D, T1A; lle-
gando a la variante principal por tran-
sicion de movida.

12. ..... , T1A,
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Ocupando la columna semiabierta.
Otros sistemas defensivos:

1) 12. ..... , D2A; 13. P3TR! y ahora:

la) 13. AxC?; 14. CxA, TDI1D;
15. P3A, C4R; 16. CxC, AxC; 17. TR1R!
y las blancas estdn mejor (Minic).

------
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1b) 13...... , A4T!; 14. C4T!, A3C! (no
sirve 14. ....., CxC; por 15. AxC, AbA;

16. A3A, AxA; 17. DxA, y las blancas
mantienen la iniciativa. Matanovic v.
Jansa, Tel Aviv 1964); 15. CxA, PTxC;
16. AxC, PxA; 17. P4AD!, D2D! (17. ....,
PxP; 18. TD1A, TD1A; 19. TxPA!, con
ataque); 18. C3C, PxP!; 19. C5A, D2A;
20. TD1D, TD1D; 21. D2R, C4D; y las
negras tienen excelentes perspectivas.
Matulovic v. Suetin, Belgrado 1974.

2) 12. P3TD; 13. A2R, D2A; 14,
P3TR, A4T; 15. TRIR, TR1R; 16. TD1D
(Matulovic v. Jakobsen, Bajmok 1975),
16. ..... , TD1D! y las negras pueden as-
pirar a la igualdad.

13. P3TR, AJ4T.

Merece consideracién 13. ....., AxC;
14. CxA, Al1C; 15. P3A, D3D!, sugerido
por Haag.

14. A2R, A1C; 15. P3A, D2A; 16. P3CR,
D2D.

Con acciones compensadas. Pachman
v. Portisch, Bled 1931.

A1) 10. A2D
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Para ubicar el alfil en la gran diagonal
(1TD-8TR), sin mover el caballo ni de-
bilitar los peones del flanco dama.
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100 ..... 9 O_Oo
La continuacién natural.
11. A3A, A5CR.

Como en lineas similares, las negras
desean dar vida al alfil dama y ocupar
la columna alfil dama. Otras réplicas:

1) 11. D2A; 12. TIR! y segun
Matanovic, en la Enciclopedia de Aper-
ras tomo C/1974, las blancas estan me-
jor.

2) 11. A3R, una sugerencia de
Arlind sin confirmacién practica.

------

......

12. CD4D.
‘Con la idea de CxC seguido de D4D!
12, ..... , A4T!

Para defender el flanco rey, sin dejar
Ppiezas amenazadas. En la partida Bala-
shov v. Makarishev, U.R.S.S. 1973, las
negras efectuaron 12. D3C?, pero
después de 13. A2R, A5CD; 14. AxA,
DxA; 15. TIC!, AxC; 16. CxA, P5D; 17.
A3D, fueron gradualmente superadas.

------

13. A2R!, C3C!

Controlando las casillas vitales.
14. C1R?

Otras posibilidades:

1) 14. C5A, C5A; 16. AxXPC, T1R; 16
A3D, C5CD!, con fuerte contrajuego
(Liuboievic).

2) 14. P3CR!? Una sugerencia de Liu-
boievic en el Informador N? 20/1975.

, AxA; 15. CxA, TIR!; 16. C3A,

Era mas fuerte 16.

17. C(2)4D, T5R; 18.
P3CR.

Si 19. D2D, sigue 19. ..... , D2D!

CxC, PxC; 19.

Cuaderno teérico N? 44 - AJEDREZ

19. ...... R
TDI1R, TD1R;

CxC+; 20. DxC, D4C; 21,
22. TxT, TxT.

Era de considerar 22.
23. R2C, PATR?!
Algo mejor era 23.

24. T1R, TxT.

......

Con chances para ambos bandos. Pe-
trosian v. Liuboievic, Milan 1975.

A5) 10. TIR
ﬁ ' / |///// ///// % :/ 7
= / l/////// % /.f_::—;/
[7 '.// / / // g
// ///////' /

’%a
%

52 %

1///%
1/ 1/*////

/

%/

T &

\

“&\‘

\

7
i% A
V‘//// ////4 // V/ll /l/
L ¢
- el 8
Ocupando la columna rey.
10. ..... , 0—0; 11. A5CR.
Mas enérgico que 11. A3R, A5CR!
11. ..... , ASCR!

La mejor defensa.
12. A2R.

De igual valor es 12. P3TR, A4T; 13.
A2R, P3TR; 14. AxC, AxA; 15. CR4D,
AxA; 16. TxA, A3A; 17. P3AD, T1R; 18.
TxT, DxT; y la partida se encaminé ha-
cia la nulidad. Torre v. Unzicker, XXI
Olimpiada Haifa 1964.

» TIR; 13. P3A.

Apoyando al futuro bloqueador de 4D.
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13. ...., P3TR; 14. A4T, D3C; 15. AxA,
RxA; 16. P3TR, A3R; 17. A3D, T(1)1R.

Doblandose en la columna rey las ne-
gras alejan todo tipo de peligro y se
procuran un interesante contrajuego.

18. A2A, A5A! 19. CR4D, CxC; 20.
DxC, DxD; 21. CxD, A2D; 22. TxT, TxT;
23. A3C, A3A; 24. T1D, P3CR.

Y la partida se declaré tablas. Diesen
v. Vladimirov, Campeonato Juvenil Eu-
ropeo Groninga 1976/77.

A6) 10. P3A!?
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Un método que fue examinado profun-
damente en el match de pretendientes
Karpov v. Korchnoi, Moscii 1974. Las
blancas dan paso a la dama y mantienen
la posibilidad de ubicar cualquiera de
los corceles en la casilla 4D.

10. ..... » 0—0.

Una movida que no necesita comen-
tario.
11. C@3C)4D.

El plan de rutina, para bloquear el
peén aislado.

11. ....., A5CR.

////

\\

Como en casi todas las variantes, el
alfil negro va a 5CR, ya sea para pro-
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vocar debilidades y volver prudente-
mente a 2D, como para realizar el inte-
resante giro 1AD -5CR -4T -3C. Intere-
sante es 11. ....., D2A; y ahora:

1) 12. A2R, CxC; 13. DxC, A4AR (Kos-
tro v. Jolmov, Dubna 1976); 14. A3D!?,
A4AD; 15. D5R, A3D; 16. D2R!, y las
blancas estan mejor, de acuerdo con Jol-
mov en el boletin del torneo.

2) 12. P3TR, CxC; 13. CxC, con inicia-
tiva (Jolmov).

12. D4T.
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La continuaciéon que parece ofrecer
mejor perspectiva. La dama se desclava
y se dispone a presionar en el ala dama
y en el centro. La alternativa es 12. A2R,
T1R; 13. T1R, P3TD; 14. A5CR (prepa-
rando la maniobra A4T -3C, para cam-
biar los alfiles que corren por casillas
negras), 14. .. ... , P3TR; 15. A4T, D3C!;
16. D3C, A4AD; 17. DxD, AxD; 18. A3D
(Karpov: v. Korchnoi, 4ta. partida del
match, Moscta 1974), 18. CxC; 19.
CxC, AxC; 20. PxA, C4A!, y las negras
han resuelto los problemas de la aper-
tura de acuerdo con Botvinnik.

12. ..... » D2D!
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(Véase el diagrama siguiente)

La réplica efectuada en la 162 partida
del match Karpov v. Korchnoi, Moscii
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1974, y que permite equilibrar comoda-
mente. Se proyecta provocar el alfil para
su retirada y luego iniciar una simpli-
ficacién que s6lo beneficia a la defensa.

‘///

\\\\\

Otros caminos:

1) 12. CxC?; 13. CxC, C3C; 14.
P4AR, P3TD; 15. A3D!, con ventaja blan-
ca (Botvinnik).

AA4T; y ahora:

2a) 13. T1R, D2A!; 14. P3TR, A3C (no
servia 14. ....., P3TD; por 15. A3D!);
15. A5CR, P3TD; 16. A1AR! (si 16. AxC,
sigue 16. CxAl), 16. P3TR;
17. AxC (con la idea de TD1D y A3D),
17. ..... , CxAl; 18. TD1D, C3A; 19. A3D,
A4TRI, con chances reciprocas. Karpov
v. Korchnoi, 82 partida del match, Mos-
cu 1974.

2b) 13. A3R, D2A; 14. P3TR, C4TD!;
15. A3D (mejor era 15. TD1D, P3TD; 16.

......

-------

............

A3D, C5A; 17. A1AD o si 15. ..... , CoA;
16. AxC, DXA 17. C5CD!), 15. .....
C5A; 16. C5CD D2D!; 17. AxC, PXA

18. TRlD, C4AR; 19. DxPA AxC; 20
PxA, CxA, con posibilidades mutuas.
Karpov v. Korchnoi, 122 partida del
match Moscu 1974.

2c) 13. A3D, P3TR! (o0 13. ...., A4AD;
14. T1R, P3TR; 15. A3R, A3C; 16. P3TR,
D3D; 17. A2R, TR1R; 18. TD1D, D3A!,
con paridad. Karpov v. Korchnoi, 142

Cuaderno tedrico N? 44 - AJEDREZ

partida del match, Mosct1 1974); 14. A3R,
P3TD; 15. TRI1R, D2A; 16. P3TR, C4TD!
(para infiltrarse en campo enemigo via
5A -6R); 17. CATR (o 17. TD1D, C5A;
18. Al1AD, P4CD; 19. D2A, A4AD?),
17. ..... , CBA; 18. D2A (no servia 18.
C(4)5A, CxPC; 19. D4D, CxC; 20. CxC,
A4R y las negras se defienden con éxito),
18. ..... , CxA; 19. TxC, ATT+; 20. R1T,
AbBA y el segundo jugador ha conseguido
un activo contrajuego. Karpov v. Korch-
noi, 102 partida del match, Mosci 1974.

12. A3R, P3TD!

El complemento de la movida anterior.
Las negras despejan la presion enemiga
y minimizan la desventaja del pebén ais-
lado.

13. A2R, CxC!; 14. DxC.

No servia 14. DxD; por 14.
CxA- ganando.

...... ’

4. ...... , C3A; 15. D2D, TRIR; 16.
TDID, TD1D; 17. A6C, A2A; 18. AxA,
DxA; 19. TRIR, P3TR; 20. P3TR, A4AR;
21. A1AR, TxT!; 22. DT, D3C!; 23. T2D,
A5R!

Y las acciones se compensan. Karpov
v. Korchnoi, 16% partida del match, Mos-
ca 1974.

A7) 10. A5CR!
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Considerada por los expertos como una
de las prosecuciones mas fuertes. Las
blancas clavan el caballo y se disponen
a realizar la conocida maniobra Al1AD-
5CR-4T-3C, para oponer los alfiles y con-
seguir el dominio de las casillas negras.

10. ..... y 0—O0.

Ahora ante las blancas se abren dos
caminos, que examinaremos por sepa-
rado:

i) 11. TIR.
ii) 11. A4T.

Alguna vez se ha efectuado 11. D2D,
para comunicar las torres. Un encuentro
Pogacs v. Portisch, Campeonato Hangaro
1958, prosigui6 11. D2A; 12. P3TR,
P3TR; 13. A3R, A4AR, con equilibrio.

oooooo

i) 11. TIR
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Ocupando la columna abierta y presio-
nando sobre la pieza clavada.

11, ..... , A5CR.

Con la idea de ..... , C4R - 5A. Alter-
nativas:

1) 11. ....., P3TR; 12. A3R, A5CR;

13. P3TR, A4T; 14. A2R, T1R; 15. CD4D,
P3TD; 16. D2D!, con ventaja blanca. Lar-
sen v. Andersson, XVIII Olimpiada, Sie-
gen 1970.
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2) 11. D2A?!; 12. P3RT, P3TR;
13. A2D, A4AR; 14. CD4D, A5R; 15. A3A,
TD1D; 16. A3D!, con superioridad. Toran
v. Kramer, Beverwijk 1957.

12. P3TR!

Para obligar a una decisién. Alterna-
tivas:

1) 12. A2R y ahora:

la) 12. D2A; 13. P3TR, A3R!,
con juego agudo. Kan v. Jasin, U.R.S.S.
1949.

1b) 12. ..... , T1R; 13. P3A, P3TR;
14. AxC, DxA; 15. P3TR (si 15. DxP?,
sigue 15. TD1D), 15. ....., A3R;
16. CD4D, D3A; 17. A5C! y las blancas
estan algo mejor. Matanovic v. Uhlmann,
Skoplie 1976.

2) 12. P3AD, D2A; 13. P3TR, A4T; 14.
A2R! (con la idea de C(R)4D), 14. ..... )
P3TR; 15. AxC, CxA; 16. C(R)4D, AxA
(si 16. , A3C sigue 17. A3D!); 17.
D2R, P3TD; 18. D3A, TD1D; 19. TD1D,
T2D; 20. C5A!, CxC; 24. DxC, TR1D; 22.
T3R, con iniciativa blanca. Karpov v.
Korchnoi, 18 partida del match, Mosct
1974.

12. ..... , A4T; 13. AxC(6A).

Una indicacion de Keres. Las blancas
transfieren la debilidad del peén dama’
aislado, al de alfil que queda retrasado
y serad objeto de una fuerte presion.

, PxA; 14. CD4D.
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14. ..... » T1AD.

No servia 14.
C6A, ganando.

15. P4AD, P3TR; 16. AxC!

P4AD; por 15.

ooooooo

Las blancas se han desprendido de sus
alfiles para aprovechar rapidamente los
puntos débiles de la posicién enemiga.
Menos efectivo es 16. A4T, y ahora:

1) 16. P4CR; 17. A3C, AxA; 18.
PxA, PxP; 19. P4CR, A3C (Cheskovsky
v. Gulko, Sochi 1975); 20. D4T!, con li-
gera ventaja blanca (Marianovic).

2) 16, ....., D2A; 17. AxC, AxA; 18.
PxP, PxP; 19. C5A, A3A; 20. DxPD,
D4AD!; 21. TD1D, DxD; 22. TxD, AxC,;
23. PxA, T7A!, con buenas perspectivas
negras en el final que se presenta. Ches-
covsky v. Uhlmann, Interzonal de Ma-
nila 1976.

......

17. P4CR!
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Restringiendo el poder de los alfiles
enemigos. Inferior es 17. PxP?, PxP; 18.
DA4T, T5A! o 18. D2D, T1R! y las negras
pueden equilibrar.

, A3C; 18. C5R, A4AD!?

......

Intentando filtrarse en la fortaleza
enemiga. Si ahora 19. C(5)xP?, sigue
19. ....., D5T!, amenazando 20.
DxPT o 20. TxC!

..... )
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19.
Obligando al cambio.

19......, AxC; 20. DxA, A5R; 21. P3A,
A2T; 22. R2C, D3D; 23. P5A!

P4CD!

Asegurando una mayoria de peones en
el ala dama.

23. D2A; 24. T3R, TRIR;
TDIR, T2R; 26. C4A!

25.

-------

Aprovechando el encierro del rey ne-
gro, el conductor de las blancas acre-
cienta su superioridad.

26. ....., TxT; 27. DxT, A3C; 28. C6D,
TICD; 29. P3TD, PATD; 30. PATR, P3A;
31. P5T, A2A; 32. DVR, DxD; 33. TxD,
PxP; 34. PxP, T1AR; 35. P5CD!

Y las negras se rindieron. Ornstein v.
Duckstein, XXI Olimpiada Haifa 1976.

ii) 11. A4T
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Rumbo a 3CR .
11.

La réplica méas aguda. Las negras se
desclavaron y obligan a su adversario a
tomar una decisién acerca del futuro de
su allfi rey. Otros caminos:

1) 11. D2A?!; 12. A3C, AxA; 13.
PTxA, A5C; 14. TIR, TD1D; 15. P3AD,

......
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D3C; 16. A3D, y las blancas estan mejor.
Karpov v. Kuzmin, Leningrado 1973.

2) 11. ..... , P3AR!?, una sugerencia
de Balashov.
3) 11. ..... , ASCR, y ahora:

3a) 12. A3C, AxA; 13. PTxA, D3C!;
14. A3D, C4A; 15. T1R, P3TR; 16. R1A,
C3A; 17. P3AD, P4ATD; 18. P4TD, C5R!;
19. AxC, PxA; 20. TxP, TD1D; 21. CD4D,
AxC; 22. DxA, DxPC; con posibilidades
mutuas. Minic v. Farago, Pristina 1973.

3b) 12. A2R, con las prosecuciones:

3bl) 12. ..... , D3C!?; 13. AxC!, CxA;
14. D4D!
3b2) 12. ..... , A4T; 13. T1R, D3C; 14.

CR4D, A3C; 15. P3AD, TRIR; 16. A1AD,
AS5R; 17. A3C, AxA; 18. PTxA, P4TD!?
(parece mejor 18. ...., TD1D); 19. P4TD,
con mejor juego para las blancas. Kar-
pov v. Uhlmann, Madrid 1973.

3b3) 12. ..... , TIR!; 13. T1R, D3C; 14.
C(R)4D (14. AxC?, TxA!; 15. DxPD?,
C5C!; 16. D2D, TD1D! o 16. D5CR CxPA'
17. DXA CXT’ y en todos los casos las
negras estan mejor); 14. ..... , C3C!!
(igualmente bueno es 14. ..... , AxA; 15.
TxA, A4R! Schmid v. Portisch, XX Olim-
piada de Niza 1974); 15. CxC (o 15. AXA,

TxT+; 16. DXT, CxC)!); 15. ..... , TxAl!;
16. TxXT, PxC; 17. A3C, AXT (o 17. ....,
AxA; 18. PTxA, ClA! para ..... , C3R);

18. P3TR, AxT; 19. D2R, P4TD; 20.
P3AD, P4TR!; 21. C4D, P5T!; y las ne-
gras estdan mejor. Vogt v. Uhlmann,
Leipzig 1974.

12. A3D.
(Véase el diagrama siguiente)

Parece la mejor continuacién ya que
ubica el alfil en una buena casilla y no
debilita la posicion. Alternativas:

1) 12. P4TD?, A5CR; 13. AxC?, PxA;
14. P5T, D2A; 15. A3C, P4AD; 16. TI1R,
TDIC; 17. D2R, C3C; 18. P3TR, A2D; 19.
AxA, DxA 20. C5R, A4A!; y las negras

31

n//§ 4@/ Vé )% //,,/ //
. / : /

/// '//// %

7 W%/ : //

/// // V/// ///

/ﬁ”
/% ./// 4,,/

estan mejor. Janosevic v. Raicevic, Yu-
goslavia 1974.

2) 12. AxC, PxA; 13. A3C, AxA; 14.
PTxA, C4A; 15. CD4D, CxC; 16. DxC,
T1CD; 17. P3CD, A3R; 18. TR1R, P4AD;
19. D3D, P3TR; 20. T5R, TR1D; 21. D2D,
P5D; 22. TD1R, T(1C)1A; con chances
reciprocas. Amos v. Huss, XXI Olimpia-
da, Haifa 1976.

3) 12. CR4D, P4TD; 13. P4TD, CxC;
14. CxC, A4AD; 15. P3AD, C3C; 16. A3C.
Rooze v. Jamieson, XXI Olimpiada, Hai-
fa 1976,

4) 12. A2R, C4A!; 13. DxP (mas sélido
es 13. P3AD); 13. ..... , C5C!; 14. D2D
(14. D4R, A2D; 15. A3D, TR1R; 16. D4C,
CxA; 17. PxC, T7R!, con superioridad.
Janosevic v. Raicevic, Belgrado 1974).

7/

12. ..... , P4TD!

Para desalojar el caballo o crear de-
bilidades.

13. P4A?!

Vaganian sugiere 13. P4TD, C4A!; 14.
AxC(5A), AxA; 15. DxPA, AxP; 16.
DxA, AxC, con equilibrio y Gulko indi-
ca 13. P3AD, P4TD!

13. ..... , P5T!; 14. PxP, C5C!; 15.
CD4D, CxA; 16. DxC, T4T!; 17. C5C.
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O 17. AxC, AxA; 18. C5A, AxC; 19.
DxA, D1D!

17. ... , C3C; 18. C5A, AxC; 19. DxA,
D1D!; 20. P3CR, A4R!; 21. TD1D, AxPC.

Y las acciones favorecen al bando ne-
gro. Wittman v. Vaganian, Olimpiada
Estudiantil, Teesside 1974.

A8) 10. AxC+-.

¥ 8le wry N
/ﬁ/
V/ ’///

%'% w Wi
. '7// {// %
ol mom

@ “W%@W ,,,,,,

Considerando que el alfil no tiene bue-
nas casillas, las blancas prefieren cam-
biarlo por un caballo activo.

Otra continuacion poco usual es 10.
CR4D, O—O; 11. A5CR, D2A! u 11. D5T,
C4R; 12. P3TR, P3TD; 13. A3D, CxA; 14.
PxA, PATD; con posibilidades mutuas.

10. ..... , PxA.

No sirve 10. ..... , CxA; por 11. T1R4-,
A2R; 12. A5CR; con presion.
11. D4D!

M4s exacto que 11. A3R, O—O; 12.
A5A, A5CR!; 13. D3D, P4TD! Ingerslev
v. Bronstein, Mosct 1956.

11. ..... , 0—0; 12. A4dA, C4A!
Otros caminos:

112, ....., P4TD?; 13. AxA, DxA;
14. TR1R!

Cuaderno teérico N? 44 - AJEDREZ

D2A; 13. AxA, DxA; 14.

13. D4T.

La alternativa es 13. D2D, con las pro-
secuciones:

1) 13. ....., TI1CD; 14. TR1R, T5C; 15.
AxA, DxA; 16. P3A, y las blancas estan

mejor. Hulak v. Raicevie, Yugoslavia
1974,

2) 13. D3C!? (Minic); 13. AxA,
CxA; 14. P4TD, C5R! Velimirovic v. Va-
ganian 1974.

3) 13. A2R; 14. CR4D, A2D; 15.
CxC, AxC; 16. A3R, T1R; 17. TR1R, D2A;
18. A5A, A3A!; 19. A4D, A2R; con pari-
dad. Wittman v. Rosell, XXI Olimpiada,
Haifa 1976.

, PAAD!; 14. AxA, DxA; 15.

O 15. D5T, A3T; 16. TR1R, TD1A!
, A3R; 16. TRIR, D3C!

Proyectando
17. D4A, PATD; 18. T1CD, P3TR.

Y las negras han resuelto los proble-
mas de la apertura. Savon v. Vaganian,
Vilna 1975.

B)9...... » A3C.
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Variante Tarrasch - Defensa Francesa

La antigua réplica, cuya idea era po-
der ejercer alguna fiscalizacion sobre la
casilla 5D (4D de las blancas).

Ahora las blancas pueden continuar
con:

B1) 10. T1R.
B2) 10. A3R.
Menos frecuentes son:

1) 10. P3TR, O—O; 11. A4AR, C3C;
12. A2T, P3TD; 13. A2R, D3A. Rudakovs-
ky v. Boleslavsky, U.R.S.S. 1940.

2) 10. P3AD, O—O (0 10. ..... , ASCR;
11. TIR, O—O; 12. A3R, AxA; 13. TxA,
D3D; con equilibrio); 11. CD4D, A5CR;
12. A4TD, C3C!, con chances reciprocas.

3) 10. A5CR, P3A (o 10. ..... , 0—0;
11. CD4D, D3D; 12. D2D, C3C; 13. TRI1R,
P3A; 14. A3R, C(3A)4R con iguadad);
11. A3R, AxA; 12. AxC+, PxA; 13. PxA,
A5C; 14. D4D!, AxC; 15. TxA, 0—O; 16.
C5A, D3D! (Donner).

4) 10. P4AD, P3TD!?

B1) 10. T1R.
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10. ..... , 0—O0.

Inferior es 10. A5CR; 11. A5CR,
P3A; 12. A3R, AxA; 13. TxA, con mejor

oooooo

33

juego para las blancas. Geller v. Matulo-
vic, Skoplie-Ohrid 1968.

11. A3R.

La alternativa es 11. A5CR, P3TR; 12.
A3R (12. A4T, P3A!; 13. A3C, C4Al);
12. ..... , A4AR; 13. AxA, DxA; 14. AxC,
CxA; 15. CR4D, A5R!, y las acciones se
compensan.

11. ..... , A4AR.
Opciones:

1) 11. A5CR?; 12. AxA, DxA;
13. AxC!, con ventaja. Karpov v. Kro-
gius, U.R.S.S. 1970.

2) 11. AxA; 12. TxA, A5C; 13.
P3AD, D3D; 14. P3TR, y la superioridad
del primer jugador es evidente. Bannik
v. Poliak, U.R.S.S. 1948.

12. P3AD, A5R; 13. CD4D, D3D; 14.
Al1AR, D3A; 15. DAT, P3TR; 16. TD1D.

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Ghizdavu v. Botez, Bucarest 1972.

......
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B2) 10. A3R.
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Una idea de Botvinnik, para dominar
la casilla 4D e impedir el avance del peén
dama rival. Las blancas calculan que la
columna abierta, la desapariciéon del al-
fil que corre por casillas negras, y la ubi-
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cacién de una pieza centralizada en 4D,
compensan sobradamente la pequeifia de-
bilidad que representa el pedén de 3R.

10. ..... , AxA.

Lo usual. Inferiores son:

1) 10. ..... , ASCR; 11. AxA, DxA; 12.
AxC+, PxA; 13. TR1R. Eliskases v. Fo-
guelman, Mar del Plata 1960.

2) 10. ..... , 0—O; 11. CR4D, CxC; 12.
AxC, C3A; 13. AxA, DxA; 14. A3D! Par-
ma v. Antunac, Zagreb 1964.

11. PxA.

Menos efectivo es 11. AxC+, PxA; 12.
PxA, por 12. ..... , ABCR! (mas exacto
que 12. ..... , O—O0; 13. D2D, D3C?; 14.

D3A, P4TD; 15. C5A, D5C; 16. DxD, PxD;
17. C4D!, y las blancas estan mejor. Sin
embargo la defensa puede reforzarse con
13. ..... , PATD! —en lugar de 13. ..... ,
D3C—; 14. D3A, P5T!; 15. C5A, D4T; 16.
D3T, C3C!, etcétera); 13. D4D, AxC; 14.
TxA, O—O; 15. TD1AR, C3C; 16. P4R (o
16. C5A, D2R; 17. PATD, TD1R; i8. P3CD,
C4R; con equilibrio. Geller v. Ivkov, In-
terzonal de Sousse 1967); 16. ..... , PxP;
17. DxPR, D3C; 18. D4D, TD1D; 19.
D2AR, C4R! con posibilidades mutuas.
Cheskovsky v. Vaganian, U.R.S.S. 1973.

11.
P4TD.

..... , 0—0; 12. D2D, D3C; 13.

Cuaderno tedrico N? 44 - AJEDREZ

O 13. AxC, CxC; 14. DxP, DxP-; 15.
R1T; con posicién nivelada. Rossolimo v.
Szabo, Trencianske Teplice 1949.

13. ..... » A4AR!

Inferior es 13. .. .., P3TD?; 14. AxC,
CxA por 15. P5T! (Keres).

14. CR4D, CxC; 15. PxC, D3CR.

También es correcto 15. ..... , TR1A;
16. P3AD, A5R (Botvinnik). Luego de la
textual, los teodricos consideran que el
juego esta equilibrado.

Conclusiones: La defensa a base de
3 ..... , P4AD, permite a las negras con-
seguir el equilibrio y desarrollar rapida-
mente sus efectivos en casi todas las li-
neas. El pedén aislado es una debilidad
que puede ser protegida y las dos co-
lumnas abiertas son una buena compen-
sacién por ella.

De las continuaciones que tienen las
blancas a su disposicién preferimos 4.
PRxP, y el apartado A7) 10. A5CR!, que
es el que ocasiona mas dificultades al
segundo jugador.

Las negras deberan encontrar un mé-
todo mejor que el utilizado en la partida
Ornstein v. Duckstein, XXI Olimpiada,
Haifa 1976, considerada el modelo de la
variante. Si asi ocurriera, 3. ..... , PAAD;
seria el antidoto perfecto contra la va-
riante Tarrasch.
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Apertura Peon Dama

(SISTEMAS ANTIGUOS CON CRITERIO MODERNO)

1. P4D, P4D.
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La Apertura del Pe6n Dama, agrupa a
las lineas de juego en las cuales el pri-
mer jugador no efectiia el avance del
pedn alfil dama a la cuarta casilla en las
primeras jugadas. Su idea principal es
el rapido desarrollo de sus efectivos, es-
pecialmente de su flanco rey, para luego
luchar por el dominio del centro con un
oportuno P4R o P4AD.

Su filosofia béasica radica en el avance
2. P4AD, permite al bando negro, esco-
ger entre una cantidad de defensas, todas
ellas correctas, que pueden ofrecerle bue-
nas perspectivas de conseguir el equi-
librio.

En cambio al modificar su segunda
movida, el primer jugador piensa presen-
tar nuevos problemas a la defensa, que
en algunos casos son de dificil solucién.

Para mejor clasificacion de los lecto-
res, examinaremos las distintas lineas

de juego que surgen de ello. Asi estu-
diaremos:

I) 2. P3R, que da origen al Sistemsa
Stonewall.

II) 2. A5C.
III) 2. A4dA.

IV) 2. C3AR, que es el comienzo de
los juegos normales del pedn da-

ma.
I) 2. P3R.
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Para dar juego al alfil rey, y preparar
el avance del pedn alfil rey. La idea que
anima a esta linea de juego es apostar
un fuerte caballo en 5R, y atacar el flan-
co rey adversario con el avance de los
peones, combinados con la acciéon del ca-
ballo, el alfil, la dama (que se ubicara en
5TR o 3A), y la torre que generalmente
pretende efectuar el giro TITR-1AR-3A-
3T.
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La réplica, con la idea de poder efec-
tuar la salida del alfil dama a 4A o 5CR.
La alternativa es 2. P3R; 3. A3D,
P4AD; 4. P3AD, C3AD; 5. P4AR, P4CR!?;
6. PxPCR, DxP; 7. C3A, D5C; 8. D2R,
P4A; 9. CD2D, C3AR; 10. Cl1A, TICR;
con juego agudo. Showalter v. Maroczy,
Londres 1899.

3. A3D.

------

El alfil va a la casilla que mejor sirve
a sus propositos, apuntando hacia 7TTR
enemigo. Ahora las negras tienen varios
planes a su disposicion para oponerse a
los proyectos rivales. Examinaremos:

Ia) 3. ..... , P3R?!
) 3. ....., C3A!?
Ic) 3. ..... , P3CR!
w3 ..... , P4A!
Ia) 3. ..... , P3R?!
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Una movida timida que permite a las

blancas realizar sus planes.

4. C2D.
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La idea es impedir 1a entrada de un ca-
ballo negro en 4R (5R de las negras). Era
prematuro 4. P4AR?, por 4. ..... , COR!

Cuaderno teodrico N? 44 - AJEDREZ

y el segundo jugador equilibra facilmen-
te.

4. ..... ’ A3D.

Las negras desean enrocar para defen-
derse mejor. Otros caminos:

1) 4. ..... , A2R; 5. P4AR, P4A; 6.
P3AD, C3A; 7. CR3A, 0—O; 8. C5R, D2A;
9. D3A, P3CD; 10. P4CR!

2) 4. P3CD; 5. P4AR, y ahora:

2a) 5. ...., A3D; 6. C3T, P4A; 7. D3A,
PxP?; 8. PxP, C3A; 9. P3A, 0—O; 10.
O—O, P4TD; 11. P4TD, D2A; 12. D2R,
C2R; 13. C3A, C1R; 14. CR5C!, con ven-
taja blanca. Lasker v. Showalter, match,
EE. UU. 1893.

2b) 5. CD2D; 6. CR3A, A2C; T.
C5R, P4A; 8. P3A, A2R; 9. D3A.

2¢c) 5. A3T!?7; 6. CR3A, AxA; 7.
PxA, A2R, con juego agudo.

3) 4. P4AD; 5. P3AD, C3A; 6.
P4AR, A2R; 7. C3A, P5A; 8. A2A, C5CR;
9. D2R, P4AR; 10. O—0O, 0—O; 11. C5R,
C3A; 12. T3A, C5R; 13. T3T, CxC; 14.
PAxC, D1R; 15. C3A, C4C; 16. CxC, AxC;
17. A2D, A2D; 18. T1AR, con buenas pers-
pectivas de ataque. Marks v. Ellefsen,
XXI Olimpiada, Haifa 1976.

......

......
......

......

5. PAAR, 0—0; 6. CR3A, P4A; 7. P3A.
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Apertura Peon Dama

Las blancas han cumplido gran parte
de sus objetivos, han dispuesto la cade-
na de peones 3AD-4D-3R-4AR, y se pre-
paran a ubicar un caballo en 5R, pero su
posicion adolece de un defecto, muy co-
mun en el Sistema Stonewall: la falta de
desarrollo del alfil dama, que no tiene
una casilla aceptable. En la generalidad
de los casos, el primer jugador espera
efectuar la maniobra Al1AD-2D-1R-3C
(4T) o sacarlo via 2C-3T.

, P3CD; 8. C5R!

Si 8. O—O, sigue 8. ..... , A3T y debe
cambiarse el orgulloso alfil de casillas
blancas.

, A3T; 9. A2A!

Es necesario conservar el alfil de ata-
que.

, CD2D; 10. R2A!

Un «enroque» a la manera de los vie-
jos tiempos.

10. ..... , AxC.

Con la idea de cerrar el flanco rey, con
un oportuno P4A.

11. PDxA, C1R; 12. D5T, P4A; 13. C34A,
D2R; 14. A2D.

Comunicando las torres.
14, ..... , C2A; 15. PACR!
Abriendo una brecha en la muralla.

15. ..... , P3C; 16. D3T, A2C; 1%.
TR1CR, D2C; 18. PxP, PRxP; 19. T3C,
AlA; 20. T(1)I1CR, P5A.

Buscando casillas para sus corceles.
21. D5T!, T2A.

Si2l. ..... , PxD; 22. TxD+, R1T; 23.
T(7)5C, las blancas ganan material.

22. TxP, PxT; 23. TxP, C1A; 24. TxD,
TxT; 25. AxP, AxA; 26. DxA.

Con ventaja material y posicional pa-
ra las blancas. Ufimtsev v. Vaiser, Alma
Ata 1965.

Ib) 3. ..... , C3A!?
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La idea de Chigorin, para limar los
dientes del Stonewall. Las negras ame-
nazan ....., P4R o jugar ..... , C5CD
para obtener los dos alfiles.

4. P4AR, C5CD.

Consecuente con la estrategia trazada.
Opciones:

1) 4. A5CR; 5. C3AR, P3R; 6.
P3AD, A2R; 7. CD2D, O—O; 8. D2R,
A4AR?, con chances equivalentes.

2) 4. ..... , P3R; 5. P3TD, A3D; B&.
C3AR, O—0O; 7. C3A, P3CD; 8. C5R,
P3CD; 9. D3A C2D, con parldad Sho-
Walter v. Lasker, Londres 1899.

5. C3AR.

......

Otros caminos:
1) 5. A2R, C5R!

2) 5. A2D, A5CR; 6. C3AR, P3R; 7.
AxC, AxA+4; 9. P3A, A3D; 9. CD2D,.
0—O0; 10. D1C, P4CD; 11. C5R, A4T; 12..
0O—O0, T1AD, con equilibrio. Showalter:
v. Chigorin, Londres 1899.

, CxA-+; 6. DxC.

Mejor que 6. PxC, P3R; 7. 0—D, A2R;
8. CD2D, O—O; 9. D2A, A2D; 10. C3C,
A5T; 11. D3A, P3CD; 12. D1R, P4AD! y
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las negras han resuelto los problemas de
la apertura. Tarrasch v. Chigorin, Has-
gings 1895.

6. ..... » P3R; 7. 0—O0, A2R; 8. P3CD,
0—0; 9. PACD, P3CD; 10. C3A, A2C; 11.
A2C, P4AD; 12. TD1A, T1AD; 13. C3R,
C5R.

Con posibilidades mutuas. Gottschall
v. Schelchter, Munich 1900.
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El fianchetto rey es considerado un
buen plan contra cualquier sistema agre-
sivo. La estructura de peones se opone
al alfil blanco y desde 2CR, el alfil pre-
para el oportuno contragolpe en el cen-
tro.

4. C2D.

Es interesante 4. C3AR, A2C; 5. P4A,
entrando en lineas del gambito dama o
de la Defensa Griinfeld.

4. ....., A2C; 5. P4AR, P4AD.

O 5. 0—0; 6. CR3A, CIR; T.
P3AD, C3D; 8. D2R, A4AR; 9. P3TR,
AxA; 10. DxA, P4AR, con chances re-
ciprocas. Stemberg v. Thibaut, Dubrov-
nik 1950.

6. P3A, D2A; 7. C2R.

......
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Otra idea seria 7. D2R, O—O; 8.
CR3A!? (Bagiroov).

U , AdA; 8. A4A,
CD2D; 10. C3AR, C5R!;
12. AIR, 0—0—O.

PXA; 9. O—O,
11. A2D, P3R;

Y las acciones favorecen al bando blan-
co. Goldberg v. Kamishov, U.R.S.S. 1949.
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4. P3AD, C3A.
Més exacto que 4. ...., D2A; 5. P4AR,

A5CR; 6. CR3A, P3R; 7. D4T* CD2D; 8.
C5R, P5A 9. CxC; 10 A2R, C3TR; 11.
P3CD, PxP 12. PTxP P3TD; 13. O———O
A3D; 14. P4AD 0—O0; 15. P5A A2R; 16.
P4CD con mejor juego para las blan-
cas. Chajes v. Capablanca, Nueva York
1911.

5. P4AR.
Otros caminos:

1) 5. CR3A, entrando en juegos que se
analizaran en IV) 2. CR3A.

2) 5. PxP, P4TD; 6. C2D, P4R; T.
A5CD, AxP; 8. CR3A, D2A; 9. DA4T,
0—O0; 10. AxC, PxA; 11. P3CD, A3T!,
con superioridad negra. Capablanca wv.
Verlinsky, Moscu 1925.
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Alternativas:
1) 5. ....., P3CR!?
2) 5...... , P3R; 6. C2D, D2A (6. ..... ,

A3D; 7. D3A!, A2D; 8. C3T, D3C; 9. C2A,
0—0—0; 10. O—O, RI1C; 11. P4R, con
ataque. Marshall v. Rubinstein, Viena
1908); 7. CD3A, C5R; 8. C5R, PxP; 9.
AxC, CxC; 10. PAxC, PxA; 11. PRxP,
P4AR; 12. PxP a.p., PxP; 13. D5T+,
D2A; 14. D5C+, D2D; 15. D5T+, D2A y
tablas por jaque continuo. Marshall v.
Capablanca, Nueva York 1909.

6. C3AR, P3R; 7. 0—O.

Mejor que 7. CD2D, A3D; 8. O—O, y
las blancas so6lo pueden aspirar a la
igualdad.

, A3D; 8. DIR, 0—O; 9. C5R,

Y seglin Pachman las negras obtienen
la iniciativa.

Conclusiones: El sistema Stonewall, no
ofrece dificultades a la defensa. Sola-
menteenfa) 3. ....., P3R, el bando ne-
gro esta en desventaja, en los otros apar-
tados consigue por lo menos el equili-
brio.

I) 2. A5C.
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Una linea con una estrategia similar a
la Apertura Trompowsky (1. P4D, C3AR;
2. A5C). Las blancas esperan cambiar
AxC, si su rival desarrolla el caballo,
al tiempo que se impide el avance del
peén rey.

iA pesar de todo! El bando negro no
tiene temor al debilitamiento de los peo-
nes, ya que calcula que el par de alfiles
v la columna abierta son suficiente com-
pensacién. Alternativas:

1) 2. A4A; 3. P4AD, AxC; 4.
TxA, P3R; 5. C3A (o 5. AxD, A5C+; 6
D2D, AxD+; 7. RxA, RxA; 8. PxP, PxP;
9. P3R, y el final favorece a las blancas),
5. ..... , A5C+; 6. A2D, AxA; 7. D2D,
P3AD; 8. P3R, C3A; 9. A3D, O—O0; 10
O—O0O, con perspectivas de ataque. Tai-
manov v. Averbach, U.R.S.S. 1960.

......

2) 2. P3AD; 3. P3AD, D3C; 4.
D3C o 4. D1A, con chances reciprocas.

......

3. AxC.

De acuerdo a los planes trazados. El
primer jugador espera poder ejercer una
fuerte presion sobre el flanco rey, inmo-
vilizando los peones doblados, y el algu-
nos casos obtener mayoria de infantes
en el ala dama, ventaja tangible en un
futuro final. Otros caminos:

1) 3. CR3A, entrando en el Ataque To-
rre (1. P4D, P4D; 2. C3AR, C3AR; 3.
A5C).

2) 3. C3AD, transponiendo en el Sis-
tema Richter-Veresov (1. P4D, C3AR;
2. C3AD, P4D; 3. A5C.

3) 3. P3R, y ahora:

3a) 3. P3R; 4. C2D, A2R; 5. A3D,
CD2D; 6. P4AR, P3CD; 7. C3T, A2C;
8. D3A, P4A; 9. P3A, D2A; 10. P4TD,
A3AD; 11. O—0O, P3TR; 12. AxC, AxA;
con posibilidades mutuas. Kovacevic v.
Nikolac, Rovni Zagreb 1975.

.....
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36) 3. C5R; 4. A4AR, P3R; 5.
C2D, CxC; 6. DxC, P3CD; 7. C3A, A2R;
8. A3D, A2C; 9. O—O, C2D; 10. D2R,
O—O0; 11. P4R, P4AD; con paridad. Kan
v. Makogonov, U.R.S.S. 1947.

------

3c) 3. P4AD; 4. P3AD, D3C; 5.
D3C, P5A; 6. DxD, PxD; 7. C2D, CD2D,
y las acciones se compensan. Bagirov v.
Nicevski, Breslau 1975.

......

4) 3. C2D, P3CR; 4. AxC, PxA; 5. P3R,
A2C; 6. A3D, P4AR; 7. P3AD, O—O; 8.
C2R, C2D; 9. O—O, C3A; 10. D2A, D3D;
11. TR1D, T1R; 12. C1A, A2D; 13. TD1A,
T2R; 14. P3CD, A3TR, con posibilidades
mutuas. Kovacevic v. Hulak, Rovni Za-
greb 1975.

3. ..... , PCxA
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Llevando los peones hacia el centro y
proyectando sacar provecho de la co-
lumna caballo rey. La opcién es 3.
PRxA; 4. P3R, y ahora:

1) 4. A3R; 5. A3D, P4AD; 6.
P3AD, C2D; 7. C2D, P4A; 8. D3A, P3CR;
9. C2R, P5A; 10. A2A, A3D; 11. AA4T,
T1CD; 12. AxC+H, DxA; 13. C4A, y las
blancas estan mejor. Jansa v. Ribli, Bu-
carest 1971. '

2) 4. ..... , P3AD; 5. A3D, con las pro-
secuciones:

\\*
g

\\

\\\\\

\
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oo 0y

.......
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2a) 5. D3C; 6. P3CD, A3R; 7.
D3A, C2D; 8. C2R, P4TR!?; 9. P3TR,
0O—0—O0; 10. C2D, D4T; 11. P3SAD, A3D
(11. ..... , AS5CR?; 12. D3C, AxC; 13.
P4CD!, D6T; 14. RxA, DxPA; 15. TR1AD,
DxPC; 16. TxP+4! ganando); 12. P3CR,
P4CR; 13. D2C, P4AR; 14. P4CD, D6T;
15. T1CD!, y las acciones favorecen al
bando blanco. Hort v. Ree, Wijk Aan Zee
1972.

2)5..... ,A3D; 6. P3A, O—O (6. ....,
D3C; 7. P3CD, P4TD; 8. P3TD, A3A; 9.
C2R, P4AD; 10. C(1)3A, PxP; 11. CxP
(4D), sb6lo ayuda a la causa blanca. Hort
v. Ribli, Budapest 1973); 7. C2R, D3C;
8. P3CD, P4TD; 9. P3AD, A3R; 10. C2D,
C2D; 11. O—O, D2A; 12. P3TR, P3CR;
13. P4CR, R2C; 14. R2C, P4TR; 15. T1TR,
y las blancas estan mejor. Hort v. Tuk-
makov, Madrid 1973.

4. P3R, P4AD; 5. PxP.

Mas sélido es 5. PSAD o 5. C2R, C3A;
6. CD3A. Day v. Saut, Canada 1976.

5 ..., » P3R; 6. P4AD, PxP; 7. DxD+,
RxD; 8. AxP, AxP; 9. C3AD, R2R; 10.
T1AD, A2D; 11. A5C, TIAD; 12. AxA,
CxA; 13. CR2R, C4R; 14. 0—O, P3TD;
15. C4TD, A3D.

......

Con posibilidades equivalentes. Lom-
bardy v. Ivkov, Amsterdam 1974.

III) 2. AdA
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Apertura Peén Dama

Una antigua movida popularizada por
Rubinstein y Marshall. El primer jugador
desea desarrollar el alfil dama fuera de
la cadena de peones y presionar sobre
el punto 7TAR de su adversario.

Otros caminos:

D2 ..... , P3R; 3. C3AR, entrando en
el atague Romih, que se analizara en el
apartado IV) 2. C3AR. = ... .....

2) 2. P4AD; 3. P3R, C3AD; 4.
P3AD, P3R; 5. C2D, A3D; 6. A3C, C3A;
7. P4A, y ahora:

------

2a) 1. PxP; 8. PRxP, D2A; 9.
D3A, A2D; 10. A3D, C4TD; 11. C3TR,
C5A; 12. AxC, PxA; 13. D2R, P4CD; 14.
P4TD!, con ventaja blanca. Janowski v.
Marshall, Nueva York 1916.

......

2b) 7. ..... , D2A, con igualdad (Mar-
shall).

3. P3R, P3R.

Insuficiente es 3. A5CR; por 4.
A2R, AxA; 5. DxA, P3AD; 6. C2D, P3R;
7. P3AD, CD2D; 8. P4R, CxPR; 9. CxC,
PxC; 10. DxPR, con mejor juego. Ala-
pin v. Rubinstein, Carlsbad 1911.

oooooo

4. C2D.

De igual valor es 4. A3D, P4AD; 5.
P3AD, D3C; 6. D2A, CD2D; 7. C2D, A3D;
8. AxA, DxA; 9. P4AR (partida entre
Janowskiy Eduardo Lasker, Nueva York
1924), 9. ..... , P3CD!?, con juego agudo.

4. ..... , P4AD; 5. P3AD, A3D; 6. AxA,
DxA; 7. P4AR, 0—O; 8. A3D, P3CD; 9.
D2R, PxP; 10. PAxP, P4TD; 11. C(1)3A,
A3TD; 12. 0—O0, AxA; 13. DxA.

Y ambos adversarios acordaron divi-
dir el punto. Kovacevic v. Ciric, Campeo-
nato Yugoslavo 1967.
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IV) 2. CR3A
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El principal sistema para las blancas.
Ellas desarrollan el caballo para impe-
dir cualquier contragolpe central a base
de ..... , P4R; y preparan la moviliza-
ciéon rapida del ala rey, para efectuar
alguno de los dos avances P4R o P4AD
y ubicar un poderoso corcel en 5R.

Ante las negras se abren varios cami-
nos que representan distintos planes pa-
ra poder combatir con éxito las inten-
ciones enemigas. Asi examinaremos:

A) 2. ..... , O3AR.
B) 2. ..... , C3AD,
C) 2 ..... , A5C.
D) 2. ..... , P4AD,
E) 2 ..... , P3R.

En orden decreciente de importancia.
En cuanto a 2. A4A; 3. P4A, véase
el Cuaderno Tedrico N? 43, pag. 3 (De-
fensa Balogh).

......

A) 2.
(Véase el diagrama siguiente)

El principal dispositivo defensivo ne-
gro. El segundo jugador se muestra par-
tidario de un desarrollo fluido y elasti-
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co, manteniendo la posibilidad de una
movilizacién acelerada de sus piezas, li-
mitando su radio de accién sbélo en caso
de fuerza mayor.

Ahora son las blancas las que deben
decidir acerca de su futuro camino. Pue-
den escoger entre sacar el alfil dama
fuera de la cadena de peones, desarro-
llar uno o dos fianchettos o formar el
conocido triangulo P3AD-P4D-P3R, pa-
ra ubicar un caballo en 5R y atacar en
el flanco dama.

Todos estos proyectos seran analizados
independientemente, clasificados de 1la
siguiente manera:

Al) 3. A4A.

A2) 3. A5C.

Variantes que pertenecen al primero
de los planes posibles.

A3) 3. P3CR.
A4) 3. P3CD.

Incluidos en el segundo grupo.

A5) 3. P3R.

Que es el comienzo de la tercera y mas
compleja idea.

Cuaderno teérico N? 44 - AJEDREZ
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El Sistema Romih, cuya idea basica es
obtener una fuerte posicién en el cen-

tro, impedir P4R, y atacar en el
ala rey.
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......

Las negras disponen de varias conti-
nuaciones, de las cuales examinaremos:

a) 3. ..... , AdA,
b) 3. ..... , A5C.
e) 3. ..... , P3CR.
d) 3. ..... , P3R.
e) 3. ..... , P4A!

Menos frecuente es 3. P3A; 4.
P3R, D3C; 5. A3D!, DxPC; 6. CD2D, D3C;
7. O—0, P3R; 8. P4R, PxPR; 9. CxP,
CxC; 10. AxC, C2D; 11. D2R, C3A; 12.
A3D, A2R; 13. A5R!, O—O; 14. C5C,
P3CR; 15. P4TR, D1D; 16. TD1C, C2D;
17. A4AR, A3A; 18. TR1D, C3C; 19. P4AD,
A2D; 20. T3C!, con fuerte ataque a cam-
bio del pedén. Torre v. Griinfeld, Mariem-
bad 1925.

......

a) 3. ..... , AdA

(Véase el diagrama siguiente)

La variante simétrica, que es perfec-
tamente jugable, ya que el bando blanco



Apertura Peén Dama

/ 7 f/////// TR0 7|
== 7 7 / 7
E/ . = L] 2 B

wre WL
/ﬂ% %‘13

/ ‘//1/ V//
P l@% e /‘//
'/ . /%‘//
i |//ﬁ%ﬁ///ﬁ//ﬁ 0
_gﬁ l// [w%ﬁ

no puede sacar provecho de la temprana
salida del alfil.
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4. P3R, P3A.

Otra posibilidad es 4. ..... , P3R, para
después de 5. A3D, P3A, entrar en la
variante principal.

5. A3D.

Para cambiar el alfil. Merece atencion
5. P3A, D3C; 6. D3C, CD2D; 7. CD2D,
P3TR; 8. P3TR, P3R; 9. A2R, A2R; 10.
PACR, A3C; 11. C5R, CxC; 12. ABR, T2T;
13. AxC, AxA; 14. PATR, T1T; 15. P4AR,
A2A; 16. DxD, PxD; 17. R2A, P4TR; y
la partida se declard tablas. Damianovic
v. Rukavina, Sarajevo 1971.

, P3R; 6. P3A.

No es conveniente 6. AxA, PxA; T.
D3D, C5R!; 8. D3C, D3C; 9. CD2D, C2D;
10. CxC, PAxC; 11. C2D, A2R; 12. O—O,
P4TR!, y las negras tienen posibilidades
de ataque en el flanco rey. Nestler v.
Smyslov, Venecia 1950, pero puede pro-
barse 6. CD2D, D3C; 7. T1CD, DA4T, 8.
P3TD, seguido de O—O y C5R.

, AxXA; 7. DxA, A2R; 8. 0—O,
C4T 9. AxC, TxA 10. CD2D, P4AR; 11.
C5R 0—0; 12. P4AR C3A; 13. D2R,
D3C; 14. TD1C, P4AD; 15. RlT, D4T;
16. P3TD, A3D.

43

Con posibilidades equivalentes. Kara-
klaic v. Trifunovic, Campeonato Yugos-
lavo 1956.
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Amenazando debilitar el flanco rey.
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4. P3R.

Una idea interesante es 4. C5R, A4T;
5. P3TR, seguido de P4CR, y A2C.

4, ..... , P3R.
También es correcto 4. ....., P4AD;
5. C3A (5. P3A), 5. ....., C3A; 6. A5CD,

P3R; 7. P3TR (Nimzovich v. Alekhine,
Vilna 1912), 7. AxC, con la idea
de ..... , PxP y

......

5. CD2D, A2R; 6. P3TR, A4T; 7. P3A.

Para poder proteger el pebén caballo
dama. La alternativa es 7. P4CR, A3C;
8. C5R, P4A; 9. P3A, D3C; 10. D3C, con
lucha pareja.

kP , P3A; 8. D3C, D3C; 9. A3D,
CD2D; 10. 0—0, A3C; 11. AxA, PTxA;
12. TR1A, 0—O0; 13. C5R, CxC; 14. AxC,
C2D; 15. A3C, P4AD.

Y el encuentro se encaminé hacia la
nulidad. Simic v. Raicevie, Vrnjacka
Banja 1974.
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Las negras consideran que el fian-
chetto rey es un buen contreveneno, en
cualquier linea de la Apertura de Peén
Dama.

4. P3R, A2C; 5. P3TR.

Es necesario dar una casilla de escape
al alfil. La alternativa es 5. CD2D, y
ahora.

5. ..... , P4AD; 6. P3A, CD2D (me-
jor que 6. D3C; 7. D3C!, O—O;
8. DxD, PxD; 9. A7A!, CR2D; 10. A5C,
C3T; 11. A3C!, con ventaja blanca. Brons-
tein v. Bertok, Vincovei 1970); 7. A3D,
0—0 (7. C4TR; 8. A5CR, P3TR;
9. A4T, PxP; 10. PAxP, P4ACR; 11. A3C,
CxA; 12. PTxC, P4R!?; 13. PxPR, CxPR;
14. CxC, AxC; 15. D3C!, con superoiri-
dad blanca. Radosevic v. Wade, Sombor
1968); 8. P3TR, P3C; 9. O—O, con lucha
aguda.

2) 5. 0—O0; 6. A2R —o0 6. A3D,
CD2D—, 6. P3C; 7. P3A, A2C; 8.
D2R, P4A; 9. 0—O, C3A; 10. C5R, C4TR;
con equilibrio), 6. P4A; 7. O—O0,
CD2D (7. PxP; 8. PRxP, C3A; 9.
P3A, C4TR; 10. A3R, D2A; 11. TIR,
A5CR; 12. C3C! y las blancas mantienen
la iniciativa. Keres v. Bronstein, U. R.
S. S. 1959); 8. P3A, P3C; 9. P3TR, A2C;
10. C5R, P3R (o 10. CxC; 11. AxC,

......

......

......

......

......

------
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C2D; 12. AxA, RxA; 13. P4AR, P3R; 14.
A3D, C3A; 15. D2R, y las blancas tienen
un juego algo mas libre. Doda v. Ha-
mann, Lugano 1968); 11. CxC, DxC; 12.
A5R, TR1A; 13. DIR, A3AD; 14. P4AR,
A4C, con acciones compensadas. Flatow
v. R. Byrne, Olimpiada de Lugano 1968.

5. ..... » 0—O0; 6. A3D.

Igualmente es jugable 6. A2R, P3SAD!?
(parece mas enérgico 6. P4A); 7.
P3A, A4A; 8. CD2D, CD2D; 9. C5R, C1R!;
10. C(2)3A, CxC; 11. AxC, P3A; 12. A2T,
C3D; 13. D3C, con juego equilibrado. Be-
sser v. Hort, Halle 1967.

......

6. ..... , P3A.

Un plan méas activo es 6. ..... , P4A;
seguido de ...., P3C; A2Cy ....,
CD2D.

7. P3A, TI1R.

Otros caminos:

7. ..., A4A!7; 8. AxA, PxA; 9.
D3D, C5R!

2) 7. ..... , CD2D; 8. CD2D, C1R!; con
la idea de ....., P3 Ay ....., P4R.

8. CD2D, CD2D; 9. A2T!

Resguardando el alfil de toda agresion
sorpresiva.

, D3C; 10. TICD, P4A; 11.

El comienzo de un plan artificial. Era
necesario reconocer errores y efectuar

11. ..... , D1D, seguido de 12. ..... , P3C
YV o, , A2C.
12. D2R, P3TD; 13. P4R!

Abriendo el juego en el momento
exacto.

13. ...., PDxP; 14. CxP, D3C; 15. PxP,
CxP; 16. D3R!

Y las acciones favorecen al bando
blanco. Hindle v. Watai, VII Olimpiada
Femenina, Haifa 1976.
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Con la idea de oponer su alfil al del
enemigo, para cambiarlo y evitar cual-
quier peligro.

4. P3R, A3D.

Siguiendo con el plan trazado. Otros
caminos:

1) 4. A2R; 5. A3D, O—O; 6.
CD2D, CD2D [6. P4AD, lleva a
subvariantes que se analizardn en el
apartado e) 3. P4A]. y ahora:

la) 7. PATR!?, T1R; 8. P4ACR, Cl1A; 9.
A5C, C(3)2D; 10. C5R, A3D; 11. P6C!?,
PTxP; 12. C(2)3A!, para 13. P5T, con
ataque (Rabar).

ib) 7. P3A!?, TI1R; 8. D2A, C1A; 9.
CbR, C(3)2D; 10. C(2)3A (Ufimtsev wv.
Sederenko, U. R. S. S. 1970), 10. .....
P3A!? o 10. ..... , P4A; y las blancas
s6lo han conseguido una ligera ventaja
(Lepeshkin).

1c) 7. C5R!, T1R; 8. D3A, C1A; 9. PACR,
C3C; 10. P5C, CxC; 11. AxC, C2D; 12.
AxP-, RxA; 13. DxPA, CxA; 14. D5T 4,
R1C; 15. PxC, con ataque ganador. Bra-
meyer v. Dietze, Campeonato de la Re-
publica Democratica Alemana 1971.

.......

......

......

2) 4. ...., P4A, que lleva a lineas que
se estudiaran en e) 3. , P4A.
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5. CD2D.

Prosiguiendo con el desarrollo, sin te-
mor a los peones doblados. Alternativas:

1) 5. P3A, AxA; 6. PxA, 0—O0; 7. A3D,
D3D; 8. P3C, P4A; con chances recipro-
cas.

2) 5. A3C!?, con las prosecuciones:
2a) 5. P3TD; 6. A3D!

2b) 5. C5HR; 6. A3D (Makogo-
nov v. Kupchik, match U.R.S.S. v. Es-
tados Unidos 1945), 6. ..... , C2D; T.
CD2D, CxA; 8. PTxC, P3TR; seguido
de ..... , P4AD; con posibilidades mu-
tuas (Minev).

2¢) 5. CD2D; 6. A3D, AxA; 1.
PTxA, D2R; 8. C3A, P3TD; 9. D2R, P4AD;
10. PxP, CxPA; 11. 0—O—O.

3) 5. C5R, CD2D; 6. A3D, C1A; 7. C2D,
C3C (Hodzaev v. Blumenfeld, U.R.S.S.
1931); 8. A3C!

------

......

5. ..... , AXA.
Opcionees:
1) 5. ..... , P3CD; 6. A3D, A2C; T.

0—0, 0—O0; 8. P3AD, P4AD; 9. C5R,
C5R; 10. T1R, AxC; 11. AxA, C2D; 12.
A4AR, CxC; 13. DxC, con ataque. Ru-
binstein v. Cohn, Carlsbad 1907.

2) 5. P4AD. Para sacar prove-
cho de la ausencia del alfil. 6. P3A, C3A;
7. A3D (7. C5R!), 7. PxP; 8. PAxP,
AxA; 9. PxA, D3C; 10. C3C, P4TD; 11.
T1AD, P5T; 12. C5A, DxPC; 13. O—O,
O—O; con ventaja material y posicional
para el segundo jugador. Timoshenko v.
Kupreichik, Rostov-on-Don 1976.

------

.....

6. PxA, P4A; 7. PxP, D2A; 8. P3CR,
DxPA; 9. A3D, C3A; 10. P3A, 0—O; 11.
0—0, P4CD!

(Véase el diagrama siguiente)

Equilibrando las posibilidades. Las ne-
gras dan juego a su alfil y permiten una
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buena retirada a la dama, sin estorbar 3. PxP, PxP; 4. C3AR, C3AR; etcétera).
su desarrollo. Inferiores son: Ahora las negras tienen varias continua-

ciones a su disposicién, de las cuales

1) 11, ..... 5 PBTR; 12. C3C, D3C; 13. examinaremos:

T1R, A2D; 14. D2R, TD1R; 15. C5R!, CxC;

16. PxC, C2T; 17. PATR, P4A; 18. C4D!, el) 4. ..... , C3A.
con fuerte presion. Rubinstein v. Tarta- 19
kower, Londres 1922. e2) 4. ..... » D3CI?

2) 11. ....., TID; 12. D2R, D3C; 13. ) % ... » P3R
C3C, A2D; 14. CD4D, CxC; 15. CxC, T1R;

16. TR1R, TD1A; 17. TD1D!, con supe- el) 4. ..... , C3A.

rioridad. Selesnieff v. Lasker, Moravska
Ostrava 1923.
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Y ambos adversarios acordaron la paz % & // / / t

Rubinstein v. Capablanca, Londres 1922: ~ V/% % % %
////

Las blancas tienen buena posicién pero

las negras no poseen debilidades. % Il// 3 % / |
e) 3. ..... , P4A. / ,é b ; lj///,/-

(Véase el diagrama siguiente) ‘// !% !Z/@Z ;//%

12. C5R, A2C; 13. D2R.

7. // Y, A WY
La réplica usual. Las negras compen- ﬁ /ﬁ/ @ // Z@éj ﬁ %ﬁé‘
san la futura iniciativa enemiga en el / % ’/// ///
flanco rey, con una presién en el sector / /%'////W‘@ w,///%‘ %:
opuesto.
4. P3R. Siguiendo el normal desarrollo y man-

. teniendo la posibilidad de ubicar el alfil
Si 4. P3A, PxP; 5. PxP, C3A, entrando 45,15 fera de la cadena de peones.

en la variante del cambio de la Defensa
Eslava (1. P4D, P4D; 2. P4AD, P3AD; 5. P3A.
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La opcion es 5. C3A!?, A5CR; 6. A5CD,
P3R; 7. P3TR, AxC; 8. DxA, PxP; 9.
PxP, A2R; con equilibrio.

5 ..... » A5CR

De acuerdo a ideas preconcebidas. Me-
rece atencién 5. ....., P3CR!?, 6. CD2D
6. PxP!), 6. ....., D3C; 7. D3C!, con
paridad.

6. CD2D, P3R; 7. D4T, AxC; 8. CxA,
D3C; 9. TICD, A2R; 10. A3D, 0—O; 11.
0—O, TRID.

Con acciones compensadas. Keres V.
Reshevsky, Kemeri 1937.

e2) 4. ..... , D3C!?

EREE
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5. D1A, C3A.

La idea principal es dominar la co-
lumna alfil dama.

6. P3A, A4A; 7. CD2D.

Inferior es 7. PxP, DxPA; 8. CD2D,
T1A; 9. C3C, D3C; 10. D2D, P3R; 11.
A3D, A5R, y la posiciéon negra agrada
mas. Capablanca v. Maroczy, Nueva York
1924.

, PxP; 8. PRxP, T1A; 9. A2R,
P3R 10. O——O A2R; 11. P3TR.
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Sokolov en la Enciclopedia de Aper-
turas, tomo III/1976, sugiere 11. TI1D,
para la maniobra C2D - 1A -3C.

11. ..... , 0—0; 12. T1D, TR1D; 13.
C1A, C5R; 14. C3C, CxC; 15. AxC, C4T;
16. C4T, A5R; 17. P3A, A3C; 18. CxA,
PTxC.

Con posibilidades mutuas. Bernstein v.
Szabo, Groninga 1946.

e3) 4. ..... » P3R
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5. P3A, A2R?!
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Recomendada por algunos expertos,
pero en mi opinién sélo sirve para ayu-
dar a la causa blanca. Es preferible
, D3C, y ahora:

1) 6. D2A, C3A; 7. CD2D, A2D; 8. C5R
(8. A3D, T1IAD; 9. DI1C, A2R; 10. P3TR,
0—0O; 11. O—0O, TRI1D; 12. C5R, AlR;
13. P4ACR, P3CR; 14. C(2)3A, PxP!, con
ventaja negra. Camara v. Donoso, Forta-
leza 1975), 8. ..... , CxC; 9. AxC, T1AD;
10. T1AD, A2R; 11. D1C, O—O; 12. A3D,
P3TR; con paridad. Fallon v. Benkner,
Olimpiada de Moscu 1956.

2) 6. D3C, O—O; 7. P3TR, A2R; 8.
CD2D, A2D; 9. A2R, O—O; 10. O—O,
TR1A; 11. C5R, Al1R; 12. A3C, C2D; con
equilibrio.
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3) 6. D1A, C3A; 7. A3D, A2D; 8. O—O,
T1AD; 9. CD2D, A2R; 10. T1CD, O—O;
11. D1D, TR1D, y las acciones se com-
pensan. Marshall v. Rubinstein, Lodz
1908.

Otro buen método defensivo para las
negras es 5. C3A; 6. CD2D, A3D
6. ..... , A2R; 7. A3D, O—O; 8. A3C,
D4T; 9. C5R, T1R; 10. O—O, CxC; 11.
AxC, C2D; 12. P4A!, con ataque. Maroc-
zy v. Olland, Carlsbad 1907); con las
prosecuciones:

......

a) 7. AxA, DxA; 8. A5C, O—O; 9.
0—O0, A2D; 10. D2R?!, P3TD; y las ne-
gras estan bien. Buslaev v. Projorovic,
U.R.S.S. 1973.

b) 7. A3D, D2A!; 8. A5CR, P4R; 9.
AxC, PxA; 10. P4R, PAxPD; 11. PAxPD,
AS5CR! con chances reciprocas. Rakic v.
Maric, Novi Sad 1972.

c) 7. A5CR, O—O!; 8. D2A (8. A2R,
P4R!), 8. ..... , P3TR (8. P4R;
9. PxPR, CxP; 10. CxC, AxC; 11. C3A,
TI1R; 12. T1D!); 9. A4T, A2R; 10. A2R,
P3CD; 11. T1D, A2C; 12. A3C, A3D; 13.
0—0, AxA; 14. PTxA, D2R; 15. C5R,
CxC; 16. PxC, C2D; 17. P4AR, P3AR,
con juego agudo. Bronstein v. Dzhin
dzhindashvili. U.R.S.S. 1971,

d) 7. A3R, O—0O; 8. A3D, P3CD; 9.
C5R, A2C; 10. O—O0O, D2A; 11. P4A, C2R;
12. D1C, P3CR; 13. A4T, C1R; 14. C4C,
P3A; 15. P3TR, C4A; 16. A2A, con gran-
des complicaciones. Winter v. Ignatiev,
U.R.S.S. 1970.

------

6. CD2D, 0—0; 7. A3D, CD2D.

Otra posibilidad es 7. P3CD; 8.
C5R!, A2C (8. A3T; 9. C6A!; 9.
D3A, C3A (9. ..... , CD2D; 10. D3T!,
P3CR; 11. A6T, TI1R; 12. P4AR, C2D
(12. ..... , CxC; 13. PAxC, C5R; 14. AxC,
PxA; 15. O—0, A4C; 16. AxA, DxA; 17.
TxPA!); 13. O—O!, con ataque. Pribyl v.
Penrose, XX Olimpiada, Niza 1974.

oooooo

......

8. C5R, CxC; 9. AxC, P3CD; 10. D3A!
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El primer jugador ha logrado la po-
siciéon ideal de ataque.

10. ...., A2C; 11. D3C, CIR; 12. D3TR,
P3C; 13. CSA A3A; 14. D6T!

Proyectando 15. P4TR, seguido de P5T
o C5C.

14. ..... , AxA; 15. C5C, DxC; 16. DxD,
A2C; 17. PxP, A3AR; 18. D3C, PxP; 19.
P4TR, P4TR; 20. 0—0—0, P4R; 21.
P3AR, C2C; 22. D2A, P5D; 23. P4AD,
PxPP; 24. DxPR, C3R; 25. A4R, TDIC;
26. P4CR!, PxP; 27. xPP, AxA; 28. DA,
T5C; 29. P5C, A2C; 30. P5T, CxPC; 31.
D4C!

Y las negras abandonaron. Jovanovic
v. Baumstark, Zonal Femenino, Carlsbad
1976.

Conclusiones: El sistema Romih (3.
A4A) no presenta dificultades para la
defensa. S6lo es peligroso para las ne-
gras, cuando éstas no plantean un juego
activo y encierran prematuramente su
alfil dama.

A2) 3. A5C.

(Véase el diagrama siguiente)

El ataque Torre, ideado y practicado
por el gran maestro mejicano Carlos To-
rre, quien cosechdé grandes éxitos con
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esta linea de juego durante los afios 1920
a 1926. Las blancas desean jugar con el
alfil fuera de la cadena de peones y
consideran que en 5CR, se halla mas
activo que en 4AR. Ademas que siempre
esta latente la amenaza de AxC, para
abrir el juego con P4R o apostar un fuer-
te caballo en 5R.

El defecto de este sistema, igual que
- el visto en A) 3. A4A, es la falta de pro-
teccion del pedén caballo dama, ya que
la presién sobre él permite a las negras
crearse un contrajuego capaz de equi-
librar la partida.

Ante las negras se abren varios cami-
nos, que corresponden a planes de dis-
tinta indole: el salto de caballo para obli-
gar al retroceso del alfil; 1a construccion
de una fortaleza so6lida para luego ata-
car en el flanco dama, el inevitable fian-
chetto rey; y las réplicas desusadas que
no tienen por que ser del todo incorrec-
tas. Asi examinaremos:

a) 3. ..... , C5R.

b) 3. ..... , P3R.

e) 3 ..... , P3CR.

d) 3. ..... , movidas poco frecuentes.
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a)3...... , C5R.
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Las blancas deben efectuar otro movi-
miento con el alfil.

4. A4T.

La opcion es 4. A4A y ahora:

1) 4. ..... , P3R; 5. CD2D, A3D; 6.
P3R, AxA; 7. PxA, D3D; 8. P3CR, D5C;
9. A3D!, CxC; 10. DxC, DxPC?; 11. 0—O,
D6T; 12. P5A!, P3TR; 13. TDIC!, con
fuerte ataque. Rakic v. Tomovic, Belgra-
do 1966. Para las negras era algo mejor
10. ..... , DxD+4, con sélo una ligera
ventaja para el primer jugador.

2) 4. P3AD; 5. CD2D, A4AR; 6.
P3R, P3R; 7. CxC, AxC; 8. C2D, A3C; 9.
A2R, A3D; 10. AxA, DxA; 11. 0—O,
0O—0; con paridad. Kangshavn v. Trifu-
novie, Dubrovnik, 1950.

......

3) 4. ....., P4AD!; 5. P3R (5. PxP,
C3AD; 6. P3R, P3AR; 7. P4A, P4R!);
5...... , D3C; 6. D1A; con equilibrio (So-
kolov).

4, ..... , PAAD!

La reaccién material para dar paso a
la dama. La alternativaes 4. ...., P3AD;
5. P3R, D3C; 6. D1A, A4AR; 7. A3D, P3R;
8. O—O0, con las prosecuciones:

1) 8. C2D; 9. CD2D, C3D; 10.
A3C, A2R; 11. C5R, AxA; 12. CxC, DID!;

------
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13. PxA, DxC; con equilibrio. Foltys v.
Zita, Zlin 1943.

2) 8. P3TR; 9. C3A, P4CR; 10.
A3C, CxA; 11. PxC, AxA; 12. PxA, A2C;
13. D2D, O—O; con igualdad. Tartakower
v. Euwe, Hastings 1945/46.

oooooo

5. PxP!?

Las blancas desean reforzar su juego
ya que las variantes usuales no le repor-
tan superioridad alguna, por ejemplo 5.
P3R, D3C; 6. D1A, y ahora:

1) 6. PxP; 7. PRxP, C3AD; 8.
A2R, A4A (8. CxP; 9. CxC, DxC;
10. A5C+); 9. O—O, T1AD; 10. P4AD!

, C3AD; 7. A2R, A5C (7. ....,
PxP; 8. PRxP, A5C; 9. 0—O, T1AD; 10.
T1R!); 8. PxP, DxPA; 9. 0—O, P4CR (Si-
monovic sugiere 9. ..... , TIAD); 10.
A3C, P4TR; 11. P4AD, P5T!; 12. PxP,
DxD; 13. TxD, PxA; 14. PxC, PxPA+;
15. R1A, C6C+; 16. RxP, CxA; 17. PxP!,
TIiCD; 18. T2A!, TxP; 19. TxC y tablas.
Zaitsev v. Antoshin, U.R.S.S. 1971.

......

, C3AD; 6. P3R, D4T++.

Para recuperar inmediatamente el
pedn. Interesante es 6. P3CR; 7.
CD2D, CxPAD; 8. A2R, A2C; 9. P3A,
0—0; 10. 0—O, P4TD; 11. C3C, C5R, con
_posicién compleja, no desfavorable a las
negras. Lishov v. Kamishov, U.R.S.S.
1956.

7. CD2D, A5C.

......

Merece consideracion 7.

8. P3A, DxPA; 9. A2R, CxC; 10. DxC,
P3R.

El desarrollo del alfil via 2C, tiene me-
jor aspecto.

 11. 0—O0, A2R; 12. A3C, 0—O; 13.
TD1A, A3A; 14. C4D!, AxA; 15. DxA,
TD1A; 16. TDID, CxC; 17. PRxC!

Una posicién curiosa, ya que su es-
tructura es similar a las producidas en

Cuaderno teérico N? 44 - AJEDREZ

la Variante de Cambio de la Defensa Or-
todoxa con los colores invertidos.

17, ..... » D5A; 18. D2D, P4ATD; 19.
TRIR.

Y las blancas estan algo mejor, ya que
tienen ventaja en espacio. Gusev v. Ko-
rotkevich, Leningrado 1975.

b) 3. ..... , P3R.
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Entrando en lineas parecidas a las de
una Defensa Ortodoxa, en las cuales las
blancas no han avanzado su peé6n alfil
dama.

4. P3R.

Dando paso al alfil rey. Otros cami-
nos:

1) 4. P4AD, pasando a la Defensa Or-
todoxa del Gambito Dama.

2) 4. CD2D, P4AD (4. ..... , CD2D; 5.
P4R, PxP; 6. CxP, llevaria a la variante
Rubinstein de la Defensa Francesa); 5.
P3A? (lo correcto es 5. P3R, entrando en
la variante principal); 5 P3TR;
6. A4T, PxP; 7. PAxP, C3A; 8. P3R, D3C;
9. D3C, DxD; 10. CxD, P4CR; 11. A3C,
C5R; 12. A5C, A2D; 13. AxC, AxA; 14.
CR2D, CxA; 15. PTxC, A4C!, y la supe-
rioridad negra es evidente. Estrada v. Jo-
dos, U.R.S.S. 1961.

......
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Ante las negras se abren dos caminos:
uno basado en la continuacion rutinaria
de la movilizacién de 1s fuerzas y otro en
una demostraciéon en el flanco dama,
para conseguir una columna abierta (la
AD) o presionar sobre el pedén caballo
dama. Asi examinaremos:

o e & s 0 , A2R.
i) 4. ..... , P4A.
Menos usuales son:

1) 4. P3TR; 5. A4AR, P3CD; 6.
A3D, A2C; 7. O—O, CD2D; 8. P4AD,
PxP; 9. AxPA, A3D; 10. C3A, O—O; 11.
D2R, D2R; 12. A3CR, AxA; 13. PTxA,
P4A; con paridad. Jolmov v. Matanovic,
match U.R.S.S. v. Yugoslavia, 1966.

2) 4. P3CD; 5. CD2D, A2C; 6.
A5C+, P3A; 7. A3D, A2R; 8. P3AD,
CD2D (Taimanov v. Kuzmin, U.R.S.S.
1972); 9. O—O, con chances reciprocas.

------

......
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Naturalmente que 5. P4A, lleva a jue-
gos de la Defensa Ortodoxa.

5. ..... , CD2D.
Alternativas:
1) 5. ..... , CbR; 6. AxA, DxA; 7. A3D,

P4AR; 8. C5R, O—O; 9. O—O, CxC; 10.
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DxC, C2D; 11. P4AR, CxC; 12. PAxC,
A2D; con paridad. Petrosian v. Lizitsin,
U.R.S.S. 1954,

2) 5. , P3CD; 6. C5R, O—C; 7.
P3AD, CR2D 8. AxA DxA 9. A3D
P4AR; 10. P4AR CxC; 11. PDxC A3T;
12. C3A AxA; 13. DxA, C2D; con chan-
ces reciprocas. Gudmundsson v. Ranta-
men, Leipzig 1960.

3) 5. ..... , P3TR; 6. A4T, P3TD
@6. ..... , O—0;086. ..... , CD2D; trans~
Pone en 11neas normales); 7 A3D, C3A?!
. ..... sy P3Ao 7. ..... , 0—0); 8. P34,

0—o0; 9. O——O CIR; 10 AxA, CxA; 11.
P4R!, PxPR; 12. CxPR, C3D; 13. C3C
C4D; 14. DZD A2D; 15. C5R AlR; 16.
TDlR T1A; 17 P4AD C2R; 18. P4CD,
C(3)4A; 19. CxC, CxC; 20. CSA D3A?;
21. D4A!, P4CR; 22. D4R A3A; 23. P5D'
A2D; 24. C5R, TDlD 25. P4C' PxP; 26.
PxP, TRIR; 27. CxA, ylas negras se rin-
dieron. Schumacher v. Thomassen, XXI
Olimpiada, Haifa 1976.

6. A3D.
|
r?t Ir//@/ 3%3
§ e

| // r// i % v
4 l//,% [7// %

,@;g@ a,// M i

/ WF/// H
Ya se vislumbra la estrategia blanca:

presionar sobre el peén torre rey y ubi-
car un caballo en 5R.

6. ..... » P3CD.

El alfil se desarrolla via 2C, para im-
pedir la apertura del juego mediante
P4R.
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Inferior es 6. ..... , CAT; 11. AxA,
DxA; 12. 0—0, 0—O0; 9. T1AD, P3CR;
10. P4AD, P3AD; 11. D3C, T1D; 12. TR1D,
con mejores perspectivas para las blan-
cas, Lasker v. Bauer, Graz 1890.

7. P3A.

Asegurando el peén dama y proyectan-
do un avance de peones en el ala dama.
La alternativa es 7. C5R, CxC; 8. PxC,
C2D; 9. A4AR, C4A; 10. A5CD+, A2D;
11. A2R, A3AD; 12. 0—O, D2D; 13. C3C,
CxC; 14. PTxC, P4AR; 15. PxP a.p,,
AxPA; 16. P3AD, O—O; con acciones
compensadas.. Mohrlock v. Vizantiadis,
Vrnjacka Banja 1967.

T ... , 0—0.

Es necesario poner el rey en seguridad.
Dudoso es jugar con él en el centro,
por ejemplo 7. ..... , A2C; 8. DI1C,
P3AD?!; 9. A4AR!, C1A; 10. P3TR C3C;
11. A2T A3D; 12. C5R, AxC; 13. PxA,
C2D; 14. C3A, D2A; 15. O-—-—O' con ata-
que. Lutikov v. Chezkovsky, U.R.S.S.
1970.

8. P4CD, A2C; 9. DIC.

Una interesante casilla para la dama,
donde cumple dos funciones: de ataque
sobre el rey enemigo y de apoyo en la
futura demesiraciéon en el ala dama.

9. ..... , P3TR; 10. A4T, C4T; 11. A3C,
DIA; 12. A.5R C(4)3A 13. 0—O, P4AD;
14. TRI1A, CxA; 15. CxC, D2A; 16. P4TD,
P4TD.

Y la partida se encaminé hacia la nu-
lidad. Petrosian v. Andersson, Amster-
dam 1973.

i) 4. ..... » P4A,

(Véase el diagrama siguiente)

Dando paso a la dama en su viaje a
3C o 4TD; al tiempo que se mantiene la
posibilidad de desarrollar el caballo da-
ma por su casilla natural ..... , SAD.

Algunas veces, el bando negro ha pro-
bado sin éxito 4. CD2D; ya que

oooooo
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permite a su rival cumplir con sus pro-
yectos sin dificultades por ejemplo 5.
CD2D, A3D (mejor 5. A2R); ¥y
ahora:

1) 6. P4AD! (sacando provecho de la
mala ubicacién del alfil, para tomar la
iniciativa en el flanco dama); 6. .....
P3A (si 6. P4AD; 7. PAxP); 7
P5A, A2A; 8. P4CD P3TR 9.- A4T, P4R;
10. C3C, P5R; 11. CR2D; P4CR; 12. A3C,
P4TR; 13. AxA, DxA; 14. A2R! Ristoja v.
Larsen, VII Olimpiada Femenina, Haifa
1976.

2) 6. A3D, P3TR; 7. A4T, P3A; 8. P4R,
PxP; 9. CxP, D4T+; 10. D2D, DxD-; 11.
C@3)D, A2R; 12. A3C, O—O; 13. 0—O,
CA4T; 14. A7A!, con mejor final para las
blancas. Rivas v. Rivera, XXI Olimpia-
da, Haifa 1976.

......

5. CD2D.

(Véase el diagrama siguiente)

La movida mas elastica. El caballo
siempre sera ubicado en 2D, en cambio
no se sabe todavia si el pedn alfil dama
debera ser movido uno o dos pasos. Me-
nos efectivo es 5. P3A, por 5. ..... , D3C
(también es bueno 5. ..... , C3A; 6. A3D,
D3C?; 7. D3C, P5A! o 5. P3TR 6.
A4T, D3C; 7. D3C, C3A; 8. CD2D, A2D,
etcétera); 6. D1A, C3A (6. ..... , C5R; 7.

------
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A4A!, C3A; 8. A3D, A2R; con equilibrio);
7. A3D, A2D (7. ....., A3D; 8. CD2D,
PxP; 9. PRxP, CATR; 10. C1A, P3TR; 11.
A2D —Vidmar v. Nimzovich, Carlsbad
1929—; 12. P3CR!); 8. CD2D, T1AD; 9.
D1C, P3TR; 10. A4T, A2R; 11. 0—O, con
chances reciprocas (Lutikov).

5 ..... , A2R.
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Lo mas sélido. Las negras comprenden
que para poder luchar con éxito necesi-
tan enrocar y luego poner en juego las
piezas menores.

Otros caminos:

1) 5. ....,D3C; 6. AXC, PxA; 7. P4AD,
PAxP (si7. ..... , DxPC?; 8. PAxP, PxP;
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9. T1C, DxPT; 10. A5C+, C3A; 11. PxP,
con iniciativa, de acuerdo con Tolusch);
8. PRxP, PxP; 9. AxPA, C3A; 10. 0—D0,
A2D (si 10. ..... , CxPD?; 11. C4R!); 11.
P5D, PxP (11. ..... , C4T; 12. T1A, P4R;
13. D2R, A2C; 14. A3D!, DxXPC; 15. T2A,
D3A; 16. T1C, D3D; 17. C4R, con ven-
taja blanca. Tolusch v. Flohr, Parnu
1947); 12. D2R+ (Minev sugiere 12. AxXP,
O0—0—0; 13. AxPA!); 12. ....., C2R;
13. AxP, O—0—0; 14. AxPAR, C3C; 15.
C4A, D3TD; 16. TR1D; con mejor juego
para las blancas. Spassky v. Zaitsev,
U.R.S.S. 1963.

2) 5. ..... , CD2D; 6. P3A, D3C; 7.
D2A, A3D; 8. A3D, P3TR; 9. A4AT, O—O0O;
10. 0—O0, D2A; 11. A3C, P3TD; 12. TD1D,
P4CD; 13. AxA, DxA; 14. PxP, seguido
de P4R! con ventaja en espacio (Ale-
khine).

3) 5. C3A; 6. P3A, y ahora:

3a) 6. A3D; 7. A3D, P3TR; 8.
A4T, P4R; 9. PxPR, CxPR; 10. CxC, AxC;
11. C3A, A2A; 12. A3C+, R2R; 13. 0—0,
A3R; 14. T1R, y el ataque blanco se per-
fila. Klaman v. Solmanis, U.R.S.S. 1949,

......

3b) 6. ..... , D3C; 7. D3C, A2R; 8.
A2R, C—O0; 9. 0—O, TIR; 10. TDI1D,
PxP; 11. PRxP, C5R; 12. AxA, CxC; 13.
TxC, TxA; 14. A3D! Trifunovic v. Aver-
bach, match Yugoslavia v. U.R.S.S. 1961.

3c) 6. PxP; 7. PRxP, A3D; 8.
A3D, A2D; 9. 0—O, T1AD; 10. T1R, D2A;
11. D2R, P3TR; 12. A4T, CATR; 13. A3C,
CxA; 14. PTxC, O—O; 15. C5R, CxC; 16.
PxC, A2R; 17. C3A, con interesantes
perspectivas. Partida Tartakower v. S&-
misch, Viena 1922.

3d) 6. A2D; 7. A3D, P3TR (in-
feriores son 7. ..... , PxP; 8. PRxP,
P3TR; 9. A4A!, CATR; 10. A3R, C3AR;
11. C5R!; 7. , D3C; 8. TICD, AZD;
9. 0—0, P3TD; 10 C5R' y7...... , D2A;
8. 0—0, 0—0; 9. PxP!, P3TR; 10. AxC,
AxA; 11. P4R!); 8. A4T, PxP (u 8. ..... ,
C2D; 9. A3C, O—O; 10. D2R, P5A; 11.
A2A, P4R; 12. PATR!, PACD; 13. PAR!, ¥
la apertura del juego favorece al bando

......

......

.....
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blanco. Jolmov v. Chezkovsky, U.R.S.S.
1969); 9. PRxP, C4TR!; 10. AxA, DxA;
11, O—O0, C5A; 12. A2A, D3A; 13. TIR,
0—O0; 14. P3CR, C3C; 15. D2R, P3CD; 16.
PATR, T1R; 17. C5R, C(3C)xC; 18. PxC,
D2R; 19. C3A, P4TD; 20. C4D!, con supe-
rioridad blanca. Spassky v. Matanovic,
La Habana 1962. ‘

6. P3A, CD2D.

- Inexactoes 6. ..... , P3CD, ya que las
blancas puedan plantear una suerte de
sistema Stonewall, con el alfil dama fue-
ra de la cadena, lo que acrecienta sus
posibilidades ofensivas, po rejemplo: 7.
A3D, A2C; 8. C5R, CD2D; 9. P4AR,
P3TD; 10. D3A, CxC; 11. PAxC, C5R; 12.
AxA, DxA; 13. AxC, PxA; 14. DAC!, P4A;
15. PxP a.p.,, PCxP; 16. PxP! Rakic v.
Csom, match Yugoslavia v. Hungria 1968.

7. A3D, P3CD.

Ahora si este es plan correcto para
equilibrar. Alternativas:

»T7o..... , P3TR; 8. A4T, y ahora:

la) 8. P5A; 9. A2A, P4CD; 10.
P3TD, A2C; 11. O—0O, 0—0O; 12. AxC,
CxA (si 12. AxA; 13. P4R!); 13.
C5R, A3D; 14. P4A, C5R; 15. CxC, PxC;
16. PATD!, AxC; 17. PAxA, D4C; 18. D2R,
P3TD; 19. T4A!, con mejor juego para
las blancas. Mohrlok v. Keogh, XXI
Olimpiada, Haifa 1976.

1b) 8. 0—O0; 9. C5R, CxC; 10.
PxC, C2D; 11. A3C, P4|AR; 12. PxP a.p,,
AxPA; 13. D5T!, y las blancas han obte-
nido una poderosa iniciativa. Bronstein
v. Janosevic, Belgrado 1954.

2) 7. ...., 0—0; 8. C5R, CxC; 9. PxC,
C2D; 10. A4AR!, P4AR; 11. P4TR!, P5AD;
12. A2A, P4CD; 13. C3A, C4A; 14. PACR!,
con ataque. Petrosian v. Lublinsky, U.
R. S. S. 1949.

......

......

------

DT o....., D2A; 8. 0—0O, 0—O; 9.
D2R (Alekhine sugiere 9. P4R!?);
9. ...., P3CD; 10. P4R, PxPR; 11. CxPR,

A2C; 12. TD1D, TRIC; 13. PxP, PxP; 14.
C3C, TDID; 15. TRIR, D1A; 16. T2D, y
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las acciones favorecen al bando blanco.
Jolmov v. Gipslis, U.R.S.S. 1962.

8. 0—0, 0—O.
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La posicion clave de la subvariante.
Los teéricos opinan que las negras tienen
buenos recursos defensivos a su disposi-
cion. Opciones:

1) 8. P3TR; 9. A4T, O—O; 10.

oooooo

C5R, A2C; 11. P4AR!, C5R; 12. AxA,
DxA; 13. C(2)3A!
2) 8. ....., A2C; 9. PATD!

En ambos casos las blancas estan bien.
9. D1C.

Como en casi todas las variantes, la
mejor casilla para la reina. Posibilida-
des:

1) 9. D2R, A2C; 10. C5R, CxC; 11.
PxC, C5R!; 12. AxA DxA; 13. AxC, PXA
14. D4C, D2A'

2) 9. C5R, CxC!; 10. PxC, C2D; 11.
A4AR, P4AR!; 12. PxP a.p., AxXPA.

3) 9. P4R, PDxP; 10. CxPR, A2C; 11.
AxC (u 11. CxC+, CxC; 12. PxP, PxP;
13. T1R, D2A!'); 11. ..... , CxA; 12.
CxC+, AxC,; 13. PxP, PxP; 14. D2R,
T1CD! Knezevic v. Matulovic, Yugosla-
via 1965.
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En todos los casos las negras han re-
suelto los problemas de la apertura (Mi-
nev).

O 9. A2C; 10. C5R, P3TR; 11.
AxC, AxA; 12. CxC, DxC.

10. A4T, A2C; 11. P4CD, P5A; 12. A2A,
D2A; 13. P4TD, P3TD; 14. P5T, P4CD;
15. A3C, A3D.

Con posibilidades mutuas. Pomar v.
Medina, Las Palmas 1972.
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Considerada la réplica que ofrece me-
jores chances. El alfil desde 2CR, domi-
na la gran diagonal 1T8-8TD (1TD-8TR
de las blancas) y se encuentra en una
posiciéon mucho més activa que en 2R o
3D, ya que ayuda a preparar ..... , P4R.
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4. P3R.

Si 4. AxC, PxA; las blancas no han
conseguido ventaja, debido a que su ca-
ballo en 3AR, no puede cooperar a debi-
litar el flanco rey adversario. Debe ha-
cerse notar que en la Apertura Trom-
powsky (1. P4D, C3AR; 2. A5C) el cam-
bio luege de 2. ..... , P3CR; 3. AxC,
PxA; es mucho mas efectivo debido a
que con 4. P4TR, P4TR; 5. C2R, seguido
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de C4A y P4AD, la estructura negra de-
be ceder ante el empuje enemigo. En
cambio aqui, el primer jugador, no esta
en condiciones de aprovechar los peones
doblados.

4. ..... , A2C.

Movida natural. La opcién es 4. ..... ,
C5R; y ahora:

1) 5. A4A, A2C; 6. CD2D, P4AD; 1.
P3AD, CxC; 8. DxC, O—O0; 9. A2R, P3C;
10. T1D, PxP; 11. PAxP, A2C; 12. T1AD,
C3A; 13. O—O, T1A; con paridad. Lock-
venc v. De Lange, Olimpiada de Leipzig
1960.

2) 5. A4T, A2C; 6. CD2D (o 6. A3D,
0O—O0; 8. P4AD, A4A; 9. C3A, CxC; 10.
PxC, PxP; 11. AxPA, P4AD; 12. A3D,
AxA; 13. DxA, D2D; con chances reci-
procas. Filip v. Stein, Estocolmo 1962);
6. ..... , C3D; 7. P3AD (7. A3D, A4A; 8.
D2R, AxA; 9. DxA, P3AD; 10. O—O,
o—0!); 7. , P3A; 8. A2R, C2D; 9.
0—0, 0—O0 (mas efectivo que 9.
C4A; 10. A5CR, P3A; 11. A4AR, P4CR
12. A3D' P3R; 13. AxC, PxA(4A); 14.
A6D, C1A; 15. A3T, A3R; 16. T1AD, C3C;
17. P4AD!, con mejores perspectivas pa-
ra las blancas Petrosian v. Furman,
U.R.S.S. 1958); 10. D3C, T1R; 11. P4TD,
D3C; 12. D3T!, y las blancas estan me-
jor (Minev).

5. CD2D, 0—O0.

Terminando el desenvolvimiento del
ala rey. Alternativas:

1) 5...... , C5R?; 6. CxC, PxC; 7. C2D,
P4AD; 8. CxP, PxP; 9. PxP, DxP; 10.
DxD, AxD; 11. O0—0—O, A2C; 12.
A5C+, C3A; 13. TRIR, A3R; 14. C5A!,
con mejor final para el primer jugador..
Trifunovic v. Cuderman, Campeonato
Yugoslavo 1958.

2) 5. A4A; 6. A3D!, AxA; T.
PxA, P3A; 8. 0—0, 0—O0; 9. D2A, C4TR;
10. P4CD, P3A; 11. A4T, P4CR; 12. A3C,
P5C; 13. CIR!, y las blancas tienen la
iniciativa. Taimanov v. Gufeld U.R.S.S.
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1966. En lugar de 6. A3D!?, el primer ju-
gador puede efectuar 6. A2R!, que le pro-
porciona igualmente buenas chances.

3) 5. ....., P4AD; 6. P3AD, D3C; 7.
D3C, C3A; 8. A2R, 0—0; 9. 0—O0, A4A;
10. TR1R, P5A; 11. D3TD, P3TR; 12.
AxC, AxC; y las acciones se compensan.
Kozomara v. Bertok, Belgrado 1962.

6. A3D.
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La continuaciéon usual, para continuar
con P4R o C5R. Opciones:

1) 6. A2R, P4A; 7. P3A, D3C; 8. D3C,
C3A! seguido de ..... , A4A y las negras
estan bien.

2) 6. P3A, CD2D (si 6. ....., C5R; 7.
CxC!, PxC; 8. C2D!); 7. P4CD!, T1R; 8.
A2R, P4R; 9. C3C, P3C; 10. A5CD, P5R;
11. A6A, PxC! (1nfer10r es 11. .....
T1CD; 12. CR2D, A2C; 13. AxA, TxA; 14
P5C! Vagaman V. Behavsky, XLIII Cam-
peonato de la U.R.S.S. 1975); 12. AxT,
PxP; 13. TICR, P3TR; 14. A4T (o 14.
AxC, AxA; 15. TxP, A5CR!; 16. TxA,
CxT; 17. DxC, D1T!); 14. P4CR;
15. A3C, C1A; 16. A6A, A5CR; 17. D2A,
T3R; 18. A5CD, A6TR; con equilibrio
(Ufimtsev).

......

6. ..... » P4A,
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Otros caminos:

1) 6. ..... , CD2D; 7. P3A, TIR; 8.
A4AR, C4T; 9. A5CR, C(4)3A; 10. D3C!
con superioridad blanca. Petrosian v.
Krogius, U.R.S.S. 1960.

2) 6...... , P3C; 7. 0—O0, A2C; 8. P3A,
P4A, entrando en la variante principal.

7. P3A, CD2D.

Alternativas:

7. ... , PxD; 8. PRxP; C3A; 9.
0—O, D2A; 10. T1R, C4TR; 11. C1A,
C5A!; 12. A5CD, P3R; 13. D2D, CATR;
14. C3C, CxC; 15. PTxC, P3TD; 16. AxC,
PxA; 17. A6T, y las blancas estan me-
jor. Trifunovic v. Gligoric, Campeonato
Yugoslavo 1951.

2) 7.....,D3C; 8. TICD, C3A (8. ....,
A2D; 9. D2R, C3A; 10. O—O, TDI1R; 11.
P4CD!); 9. O—O, y ahora:

2a) 9. ..... , TIR; 10. P4CD, PxPD;
11. PAxPD, P4TD; 12. D4T, A2D; con
equilibrio. Vlansky v. Yudovich, corres-
pondencia 1967.

2b) 9. , PAR; 10. AxC!; AxA; 11.
P4R, A3R; 12. PRXP AxPD; 13 A4R'

2¢c) 9. P4TD!; 10. A2A, T1R; 11.
P3TR, P4R; 12. PxP, DxPA; 13. P4R,
A3R; 14. PxP, DxPD, y ambos adversa-
rios acordaron la nulidad. Filip v. Bobot-
zov, Moscu 1967.

......

8. 0—O, P3C.

No servia 8. ....., D2A; por 9. T1R!,
P3C; 10. A4AR, D1D; 11. P3TR, A2C; 12.
DIC! Trifunovic v. Bertok, Belgrado
1951.

9. PATD!

Restringiendo la actividad rival en el
flanco dama. Demasiado rutinario era 9.
D2R, A2C; 10. TD1D, C5R; 11. A4AR,
D1A; 12. P3TR, T1R; con paridad. Selins-
ky v. Gutman, U.R.S.S. 1977.

, A2C; 10. A4AR.
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O 10. DI1C, D1A; 11. P3TR, TI1R; 12.
A4AR, CATR?! (mejor 12. ..... , A3TD!);
13. A5R!, CxA; 14. CxC; con ataque. So-
kolov v. Senov, U.R.S.S. 1973.

10. ..... , C5R; 11, P5T, CxC; 12. DxC,
P5A; 13. A2A, P4ACD; 14. P6T, A3A; 15.
D2R, T1R; 16. TR1D, D3C; 17. P4R, TD1A

Era necesario 17. PxP; 18. AxPR,

AxA; 19. DxA, C3A.

18. P5R, C1A; 19. D2D, A2D; 20. P3TR,
T3A; 21. P3CD!

Abriendo lineas en el flanco dama.

21, ..... , T(1)1AD; 22. PxP, TxPA;
23. A3C, TxPA; 24. AxPD, C3R; 25. A3R,
T7A; 26. D4CD, D1D; 27. CIR, T(7)6A;
28. A3C, C1A; 29. C3D, T(6)2A; 30. C5A,
AlA; 31. P4A, P3R; 32. CIC, D5T; 33.
C6D, D6CR; 34. D1R!, DxD-; 35. TxD,
T1CD; 36. TD1A, T2R; 37. P5D!, PxP; 18,
AxPD, P4CR; 39. A7CD, PxP; 40. AXPTD

Y las negras se rindieron. Petkevich
v. Klivan, XXXIV Campeonato de Le-
tonia 1977.

d) 3. ..... , movidas poco usuales.

En este apartado veremos algunas ré-
plicas negras, que no suelen emplearse,
pero que no son incorrectas. Asi exami-
naremos:

da1) 3. ..... , P3CD.
d2) 3. ..... , CD2D.
da3) 3. ..... , AdA.
d4) 3. ..... , P4A.
dl) 3. ..... , P3CD.

(Véase el diagrama siguiente)

4. CD2D, A2C; 5. AxC!, PCxA.

O5...... , PRxA; 6. P3R, A3D; 7. A3D,
0—0; 8. 0—O0, P4AD; 9. PxP, PxP; 10.
P4AD!, con mejor juego blanco. Trifu-
novic v. Vospernik, Yugoslavia 1961.
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6. P3R, C2D; 7. A3D, P3R; 8. P4R,
PxPR; 9. AxPR, P3A; 10. D2R, A2R; 11.
0—O0, P4AR; 12. A3D, 0—O.
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Con juego agudo. Trifunovie v. Kra-
mer, Hamburgo 1965.
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4. P4A, C5R?!
Mas sélido es 4. ..... , P3R.

5. A4T, PxP; 6. D2A, C3D; 7. P4R, C3C;
8. CD2D, P3AD; 9. PATD, PATD; 10.
CxPA, P3CR; 11. CxC.
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Con iniciativa blanca. Petrosian v.
Stahlberg, Copenhague 1960.
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da3) 3. ..... , AdA. 4. ..... , P3R; 5. P3R, AxP; 6. CD2D,
C3A; 7. A3D, P3TR; 8. A4T, A2R; 9.

= @@% = /@% Z'% Con posibilidades mutuas.

V& % // ’//

g‘g ‘ é‘% / t t/ s Conclusiones: En el Ataque Torre, las
| . 7 / %#// “ V/ negras pueden equilibrar en casi todas
/ // /// las variantes, pero deben defenderse con
W ’/ / // exactitud, y no ambicionar demasiado,
//// |// ; [/ 9 / % ya que querer apoderarse de la iniciativa

/ 7% 7 prematuramente o permanecer demasia-
‘/ %@% / /// do a la expectativa, permite al bando
V/// l / ]/// % / blanco a realizar sus proyectos.
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4. P3R, P3R; 5. A3D, AxA; 6. DxA, 3 ﬁ 3 ‘ §
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CD2D; 7. CD2D, A2R! % /
7
Y las negras han resuelto los proble- '//%5 fI/// & ///
m
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> 1

7/

' /%/

///

mas de la apertura. Shuravliev v. Klo-
van, U.R.S.S. 1972.

da4) 3. ..... , P4A., /////% // / W, '/¢
Y fléﬁg// ////// ////?g 7 /ﬁg
/ ////7 7 / / é l
EatEwd & BEoplelols
f/w/ e :
/// 24, 4 v
/ ry
t / Zt t I//§/; & Las blancas plantean un esquema si-
’ / I/// ;/ X/ // milar al de la Apertura Reti o al del
(// ‘// //// l/ 4/ %‘V//// Sistema Catalan, con la diferencia de
|/ / //% no avanzar el peén alfil dama. El se-
/ % V// gundo jugador puede combatirlo con:

3
V

% ’// % a) 3. ..... » P3CR.

%%V// b) 3. ....., P3A.
2/5‘/5 g/gl/@/ ¢) 3. ....., P4A.

/

N

\\\\%\

%ﬁ% V///W[@?K/ 2| a) 3. ..... , P3CR

(Véase el diagrama siguiente)

4. PxP,
La continuacién simétrica. Las negras
4, P3R, P3R; lleva a lineas ya anali- piensan que lo que es bueno para su ad-
zadas. versario, es correcto para ellas.
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4, A2C, A2C; 5. 0—0, 0—C; 6. P3C.

Otros caminos:

1) 6. P4A, entrando en el Sistema Ke-
meri de la Defensa Griinfeld (1. P4D,
C3AR; 2. P4AD, P3CR; 3. P3CR, A2C;
4. A2C, P4D; 5. CR3A, O—0; 6. 0—O0).

2) 6. C3A, P3A; 7. P3C, A4A; 8. A2C,
C5R; 9. C4TR, CxC; 10. AxC, A3R; 11.
D2D, C2D; 12. TD1D, C3A; 13. P3AR,
T1AD; 14. P4R, PxP; 15. PxP, A5C; 16.
TDI1R, P4R!, con superioridad para las
negras. Jolmov v. Vasiukov, U. R. S. S.
1971.

3) 6. P3A, P3C; 7. C5R, A2C; 8. D4T!,
CR2D; 9. CxC, CxC; 10. T1D, D1A; 11.
A5CR, P4AD; 12. C2D!, P4R!, con chan-
ces para ambos bandos. Barcza v. Pach-
man, Helsinki 1952.

4) 6. A4A, CD2D; 7.P3A,P3A;8.CD2D,
T1R; 9. T1R, C4TR; 10. A3R, C(4)3A;
11. D3C!, C5CR; 12. A4AR, P4R; 13. PxP,
C(5)xPR; 14. CxC, CxC; 15. TD1D, D3C!,
con juego agudo. Andersson v. Unzicker,
Hastings 1971/72.

5) 6. CD2D, P3A (prematuro es 6. ....
P4A, por 7. PxP, CD2D; 8. C3C, D2A
9. P3AD, CxP; 10. A4A, D3A 11. CR4D,
D3C; 12. CXC, DxC; 13. A5R!, T1D; 14.
D3C, P3C; 15. TR1D, con ventaja posi-
cional para el bando blanco. Kasparian
v. Belavenetz, U. R. S. S. 1937); 7. P3A,
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A4A (aprovechando la ocasiéon de incur-
sionar en el frente enemigo. Mas pasivo
es 7. CD2D; 8. T1R, TIR; 9. P4R,
CxPR; 10. CxC, PxC; 11. TxP, C3A; 12.
T1R, A5C; 13. P3TR, AxC; 14. DxA!,
con fuerte presion. Pfleger v. Hartston,
Hastings 1971/72); 8. P3TR (8. CB5R,
CD2D; 9. C(2)3A, C5R!; 10. A4A, P3A;
11. C3D, D3C!; con equilibrio. Hartoch
v. Hort, Wijk Aan Zee 1972), 8. ..... R
C5R; 9. P4CR, CxC; 10. CxC, A3R; 11.
P4AR, P4AR; 12. P5C, C2D; 13. P3C,
P4AD; 14. C3A, T1AD; 15. A3R, DA4T;
16. D2D, A2AR; 17. TR1A, con equilibrio.
Pfleger v. Andersson, Hastings 1971/72.

, B3A; 7. A2C.

O 7. P4TD, C5R (7. CD2D!); 8.
A2C, C2D!, con paridad (Simonovic).

T oo , A4A; 8. P3TR.

La alternativa es 8. CD2D, P4TD; 9.
P3TD, C5R; 10. C4T, D3C!; 11. CxA,
PxC!, con posibilidades mutuas.

, C5R; 9. CR2D, D3C; 10. CxC,
AxC; 11. AxA, PxA; 12. C2D, TI1D!; 13.
P3R, P4AR; 14. D2A, D2A.

......

......

Y las acciones se compensan. Mariotti
v. Hartston, Praia de Rocha 1969.

b) 3. ..... , P3A
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Sosteniendo el centro.
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4. A2C, A4A.

Un desarrollo muy parecido al que
adopta la defensa en la Apertura Reti
(1. C3AR, P4D; 2. P3CR, C3AR; 3. A2C,
P3A; 4. O—0O, A4A). Con el alfil fuera
de la cadena de peones las negras desean
evitar el avance P4R. Alternativas:

1) 4. P3R; 5. O—O, CD2D; 6.
CD2D, A2R (mejor que 6. ....., A3D;
7. P3C, O—O; 8. A2C, D2A; 9. P4A!);
7. P3C, O—O0O; 8. A2C, DIC; 9. P3TD,
P3CD; 10. P4R, A3T; 11. T1R, T1AD;
12. P5R, CIR; 13. P4A, C2A; 14. A1AR,
A2C; 15. PxP, CxP, con acciones com-
pensadas. Gereben v. Matanovic, Siegen
1970.

2) 4. A5C; 5. O—O, CD2D; 6.
CD2D, P3R; 7. P3TR!

......

5. 0—O.

Es necesario enrocar antes de empren-
der cualquier accion agresiva en el cen-
tro o en el flanco rey. Inferior es 5. C4T,
por 5. ..... , A3R!; 6. P3AD, D1A; 7.
P3TR, P3CR; 8. A3R, A2C; 9. D1A, P3TR;
10. C3T, CD2D; 11. C2A, C5R!, y las ne-
gras se apoderan de la iniciativa. Bilek
v. Smyslov, Interzonal, Amsterdam 1964.

Mas exacto que 5. ...... , DI1A; 6.
P4AD, PxP; 7. C3A, A6T; 8. T1R, AxA;
9. RxA, P3R; 10. P4R, A5C; 11. P5R,
C4D; 12. C4R! Barda v. Yanovsky, Co-
penhagilie 1947.

6. CD2D, P3R; 7. P3C.

(Véase el diagrama siguiente)

De igual valor es la jugada 7. CA4T,
que puede ser respondido con 7.
A2R o 7. ....., A5CR!

PR , A2R; 8. A2C, P4TD; 9. P3TD,
0—O0; 10. C5R, D2A; 11. CxC, DxC; 12.
P4AD!

ooooo ’

Con paridad (Simagin).
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El método mas activo, la inmediata
agresion en el centro obliga a las blan-
cas a jugar con justeza, so pena de que-
dar en desventaja posicional.

4. A2C.

Inferior es 4. P3A, por 4. ....., P3R;
5. A2C, C3A; 6. O—0O, A2R; 7. CD2D,
0—O0; 8. PxP, AxP; 9. C3C, A3C; 10.
A4A, C5R! Speyer v. Euwe, Holanda
1921.

Sin embargo las blancas plantearon
defectuosamente el juego, ya que podian
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luchar por el equilibrio con 9. P4CD, se-
guido de A2C.

Otra idea es 4. P3R, P3R; 5. A2C, C3A;
6. 0—O0, A2R; 7. CD2D, D—O; 8. P4A.

4, ..... , C3A.
Opciones:
D4 ....., PxP; 5. CxP, P4R; 6. C3C,

C3A; 7. O—0O, A2R; 8. A5SCR, A3R; 9.
C3A (9. P3R, C5R!; 10. AxA, DxA; 11.
C(1)2D, C3AR; 12. P4AR, T1D!), 9. ....,
P5D; 10. AxC, PxA; 11. C4R, A4D; 12.
P3R, P4AR; 13. C(4)2D, AxA; con juego
complejo. Spiridinov v. Radev, Decin
1975.

2) 4. ..... , P3R; 5. 0—0, C3A (5. ....,
P4CD; 6. P4TD, P5C; 7. P4AD!); 6. P3C
(Florian sugiere 6. PxP. En cambio Bi-
lek indica 6. P3R, A2R; 7. P3C, O—O;
8. A3C, P3CD) 6. ..... , PxP! (mas efec-
tivo que 6. A2R; 7. A2C, O—O;
8. CD2D, PxP; 9. CxPD, A4A; 10. CxC,
PxC; 11. P4AD!); 7. CxP, A4A; 8. A2C
(merece consideracion 8. CxC, PxC; 9.
A2C, O—O; 10. C2D!), 8. ..... , 0—0
(u 8. A2D; 9. P3R); 9. P3R, A2D;
10. P4AD, T1AD; 11. PxP, CxP(4D); 12.
C2R, con posibilidades mutuas (Florian).

5. 0—0, PxP,

..... , ASCR; 6. C5R, PxP; 7. CxA,
CxC; 8. P3R, C3AR; 9. PxP, P3R; 10.
A3R, A2R; 11. D2R, O—O!, con lucha
intensa. Ribli v. Kapengut, Kecskemet
1972.

6. CxP, P4R; 7. CxC, PxC; 8. P4AD,
A2R; 9. C3A, P5R.

Si 9. A3R?;
D4T4+ (Radulov).

10. D4T4, A2D; 11. D6T, 0—O; 12.
TiD, A4AD; 13. PxP, PxP; 14. CxPD,
C5C; 15. A3R.

Si 15. P3R, C4R; 16. AxP, A5CR; 17.
T1AR, A6A; 18. D4T, P4AR!, con ataque
{Radulov y Minev).

, CxA; 16. CxC, AxC.

------

......

O 5.

10. PxP, PxP; 11.

oooooo
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Con juego activo por el material sa-
crificado. Kavalek v. Radulov, Montilla
1975.

A4) 3. P3CD
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Entrando en juegos similares a los que
se analizaran en el Sistema Rubinstein
en el apartado A5) 3. P3R.

\\\

, P4A!; 4. P3R, PxP.

Otra posibilidad es 4. P3CR; 5.
A3C, A2C; 6. A2R, O—O; 7. O0—0O, C5R
. ..... , C3A; 8. CD2D, PxP; 9. PxP,
A4A; 10. P3A, D2A!); 8. D1A, PxP; 9.
AxPD, AxA: 10. CxA, P4R; 11. C3AR,.
D3A!; 12. D2CD, C3AD; 13. T1D, A3R;
con chances reciprocas.

......

5. PxP, C3A; 6. A2C.

Merece atencion 6. P4A, A5C; 7. A2R,
P3R; 8. 0—O, PxP; 9. PxP, T1A; 10.
CD2D, A2R; 11. A2C.

, A5C; 7. CD2D, P3R; 8. A3D.

..U 8. A2R, A3D; 9. O—0O; 0—O; 11.
P4A!

8 ..... , A3D; 9. P3TR, A4T; 11. 0—O,
0—O0; 11. P3TD.

Con igualdad (Keres).

(Continuara)
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