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V¥ Intfrodugado

EsTo matéria tem como objetivo trabalhar conceitos presentes na teologia
e na filosofia e cruzar informacodes partindo das perspectivas de cada uma
delas. E um estudo sobre as questdes da “filosofia da religido”. Para isso, teremos
de comecar tratando de elucidar conceitos fanto da filosofia quanto do fendmeno
religioso.

Nesta din@mica, tfemas existenciais profundos e questionamentos que persegui-
ram a humanidade desde os primoérdios serdo discutidos e colocados em destaque.
Isso se torna necessdrio pelo fato de as duas disciplinas tfratarem de buscar respos-
tas contundentes aos enigmas da histéria humana.

A matéria “filosofia da religido” nasce de uma tentativa de justificar racional-
mente a religido (um principio tomista, como veremos adiante). Isso ndo é ofensivo
a fé e muito menos significa que exista uma tentativa de reduzir a religido ao nivel
racional. E simplesmente um esforco para que a razdo e a fé possam caminhar jun-
tas e respondam a estas perguntas em regime de cooperacdo.

No inicio da era da Igreja, a filosofia ndo era vista com bons olhos, o que acon-
tecia, principalmente, por causa dos gndsticos do primeiro século. Pensadores da
cultura helénica tentavam fazer uma associacdo entre conhecimento e salvacado.
Ou seja, os mais sabios eram os que alcancavam o favor divino. O incémodo se
dava porque essa teoria era um grande entrave a pregacdo do evangelho, cujo
teor de sua mensagem era a graca (favor ndo merecido).



Com o passar dos séculos, surgiu a idéia de que a filosofia sempre era raiz de
heresias e desvios para os que se encontravam na s& doutrina (ou para os que pre-
tendiam se enveredar por ela). Por esse motivo, a filosofia enfrentou a resisténcia de
alguns cristdos do primeiro século. Anos depois, alguns mestres da Igreja primitiva
esbocaram um didlogo entre a filosofia e a teologia (religido), percebendo que
ambas tinham muita coisa em comum.

Hoje, temos certeza que esta “parceria” é bem-vinda, uma vez que as duas
trabalham com conceitos semelhantes, perguntas semelhantes e apresentam gran-
de interesse pelo exercicio mental, pelo ato de pensar. Filosofia e religido podem,
definitivamente, caminhar juntas e concentrar esforcos.

Os temas a serem discutidos estdo (e sempre estiveram) nas rodas de discussdo
dos pensadores e nas obras escritas por grandes fildsofos da humanidade: a exis-
téncia de Deus, o problema do mal, o conhecimento da verdade, a conciliacdo
entre fé e razdo, entre outros temas.

Durante toda a histéria houve um esforco humano por elaborar sistemas de pen-
samento que tfratassem destes temas de relevancia reconhecida. Essas tentativas
acabaram por se tornar obras literdrias de grande valor para o pensamento humano,
pois registram a forma como os fildésofos de determinada época tentavam explicar e
lidar com esses questionamentos que influenciavam a humanidade em seus dias.

Esses pensadores agrupavam suas idéias em obras que levavam em considera-
cdo toda a forma de pensar de uma época, realgando alguns aspectos relevantes
para seus dias e deixando de lado outros que ndo causavam tantos incémodos. A
importdncia de se considerar cada fildésofo e seu contexto é a visGo que podemos
ter a respeito de como a sociedade de seus dias encarava a realidade da filosofia
e, parficularmente, da religido.

Esta serd, em resumo, a forma de se comparar as teorias e os sistemas de pen-
samento. O que se pretende obter ao final desse estudo € um material bdsico a res-
peito das questdes mais elementares da “filosofia da religido”, um estudo a respeito
das conclusdes que alguns grandes nomes da humanidade firaram sobre o assunto
e das perspectivas cristds quanto a toda esta discussdo.

Como objetivo Ultimo hd uma preocupacdo em situar o aluno na histéria da
formacdo do pensamento ocidental e fazé-lo compreender a forma como a mente
do homem moderno funciona. Outra contribuicdo que o mddulo pretende dar estd
relacionada a formacdo de cristdos que entendem a fé e a filosofia e se sentem ca-
pacitados a dialogar sobre as questdoes que envolvem tanto uma quanto a outra.



Capitulo ]

¥ Os primordios da filosofia

Enquanto Israel e Judd passavam pelo periodo de monarquia e posterior cati-
veiro, acontecia na Grécia algo que seria o berco da civilizacdo ocidental. Homens
comecaram a levantar perguntas a respeito da existéncia humana, dos deuses, da
origem do Universo e da vida.

Em Israel havia a revelacdo de Deus, que trazia todas estas respostas de ca-
rater existencial para os questionamentos do povo escolhido. Israel pdde elaborar
seus conceitos com fundamentacdo nos Escritos que eles ja tinham & disposicdo.
Na realidade grega, porém, havia somente o mito.

O mito era caracterizado pela tradicdo oral e por epopéias (histérias de herdis)
gue contavam a respeito da origem de tudo: vida, Universo, deuses, etc. Também
a questdo do mito carregava uma caracteristica bem peculiar: ninguém tinha infor-
macdo sobre sua origem, seus autores, sua fundamentacdo. O mito simplesmente
existia e era tfransmitido de geracdo em geracado.

Nesse periodo de mitos e herdis, alguns homens, que passaram a ser chamados
de filésofos, iniciaram este exercicio de questionamento. Sua atuacdo foi dividida
basicamente em dois periodos: Pré-Socraticos e Socrdticos. No primeiro grupo en-
tram Anaximenes, Herdclito, Anaxdgoras, Parménides e Anaximandro, entre outros.
Sécrates inicia o periodo que leva seu nome, seguido por Platdo e Aristoteles, sendo
estes trés de grande destaque para o periodo.

Mais do que ter orgulho por se tornarem célebres em sua comunidade, os fil6-
sofos tinham real prazer no exercicio do pensar. A finalidade dessa atividade, alta-
mente reconhecida em seus dias, era buscar respostas para o sentido da vida, para
a realidade pds-morte, para descobrir o que € o amor, entre outros questionamen-
tos. O amor desses filésofos pelo saber era tanto que a pratica de cobrar valores
para ensinar os mais novos, como faziaom os sofistas, era rejeitada pelos verdadeiros
pensadores. Quem era fildsofo comprometido com a ética e com a sociedade en-
sinava gratuitamente, por prazer.



Quando pensamos na busca de respostas para conceitos, devemos mencio-
nar a realidade grega como uma comunidade de destaque. Foi a civilizacdo que
realmente se incomodou com essas questdes e que ndo se mostrou satisfeita com
o frivial, o banal. Talvez, seja esta uma razdo para que Cristo fenha vivido pouco
tempo depois dos fildsofos, em uma regido bem préoxima dali, da Grécia. A socieda-
de greco-romana dos tempos de Jesus, presente na Europa, no Oriente Médio e no
Norte de Africa, era uma sociedade que clamava ansiosamente por respostas.

O A religiosidade e o ser humano

Também é necessdrio falar sobre religiosidade e culto para compreendermos
corretamente a “filosofia da religido”, pois ndo € um conceito tdo simples.

Podemos comecar destacando que a religiosidade é parte integrante do ho-
mem. Faz parte daimagem e semelhanca de Deus em nds, e € um diferencial entre
o0 homem e o resto da criacdo. Somos seres religiosos, que buscam ter contato com
a divindade, que buscam o transcendente.

A origem da palavra religido estd relacionada a “religar” ou “ligar de novo”.
O conceito é oriundo da necessidade que o ser humano tem de encontrar-se
novamente com Deus. Dizemos “novamente” porque a “queda” nos delegou
uma condicdo diferente da presenca de Deus em relacdo a original (Gn 3.1-24).
Enquanto o trabalho da teologia é reconhecer a religi@do como uma necessidade
surgida no pdés-queda, a “filosofia da religido” procura encontrar outras tantas
razdes para o surgimento de tal fenémeno (dependendo do tedrico ou fildsofo
em questdo).

Para que se possa aprofundar questdes sobre religiosidade é necessdrio men-
cionar o espirito do homem. Vamos adotar como “espirito” a diferenciacdo existen-
te entfre o homem e o restante da criacdo. O homem possui capacidade que en-
volve aspectos altamente subjetivos, como, por exemplo, o culto, a musica, a arte,
a oferta, a adoracdo, etc. Para que o conceito de espirito e, conseglentemente, o
conceito de religiosidade se tornem mais claros, fomaremos como exemplo a pro-
vis@o material e sua importdncia para o ser humano.

Consideremos que, nos tempos mais antigos, um individuo tenha deixado cair
uma semente no chdo, em uma terra com condicoes favordveis. Entdo descobre
qgue, com o passar de algumas semanas, a semente germina e, depois de um tem-
po, dd origem a um fruto que serve como alimento. Um belo dia, depois de realizar
O processo repetidas vezes, o que vinha garantindo seu sustento, a chuva ndo cai
e ele passa a correr riscos de ndo ter sua provisdo. Diante disso, confecciona instru-
mentos de percussdo e entoa canticos para uma divindade que julga ser capaz de
mandar a chuva necessdria.



Um exemplo mais contextualizado se d&d quando um individuo, depois de se-
manas procurando um emprego, resolve entrar em um templo de uma instituicdo
religiosa e se juntar a outras tantas pessoas que apresentam suas peticdoes a uma
divindade. Ele ja fez o que era necessdrio: leu o jornal de domingo, anotou as va-
gas de seu perfil e passou por entrevistas na segunda-feira. Mas quando tudo isso
parece ndo adiantar, guando a oportunidade ndo chega, a saida é recorrer a uma
divindade, fazer uma promessa, enfrar em correntes de oracdo, realizar trabalhos
em um centro espirita, etc. Essa atitude de buscar o favor divino é estritamente espi-
ritual, &€ exclusiva do cardter humano e é alvo de estudo da “filosofia da religido”.

E importante também mencionar que existem diferencas entre o religioso/cultual
e o folclérico/cultural, isso porque muito do que é considerado religioso em nossa so-
ciedade ndo passa simplesmente de prdtica cultural, social. Como exemplo cldssico,
temos a cerimdnia religiosa do casamento. Em muitos e muitos casos, ndo hd a minima
atencdo para o valor religioso caracteristico dessa ceriménia. Para um grande niume-
ro de pessoas, tal ritual, que deveria ser um pedido de béncdos diante de Deus, ndo
representa mais do que belos trajes, uma festa com amigos, parentes e boa musica.

A verdadeira religido carrega consigo aspectos fundamentais a respeito da
vida, questdes existenciais profundas e respostas aos mistérios que nos perseguem.
Religido envolve entrega, culto, adoracdo, confianca, clamores, etc. Cultura é
cultura; religido é religido.

Pode-se também mencionar e fazer algumas consideracdes sobre a distorcdo
na religiosidade. Isso acontece porque, desde a “queda”, o ser humano desenvol-
veu diferentes formas e tentativas de se relacionar com o divino. O fenémeno religio-
so se mostrou bem diferente no decorrer dos séculos, quando analisado em diferen-
tes épocas e culturas. As diferencas acabaram por se tornar evidentes e o resultado
€ o surgimento de diferentes mitos, diferentes rituais, para a adoracdo e honra de
diferentes deuses. Vale a pena mencionar alguns casos intferessantes e pitorescos.

Podemos comecar com a realidade em Israel, seu relacionamento com Deus e
com outras divindades. Os israelitas foram privilegiados, pois foi com eles que Deus
iniciou o seu plano de salva¢cdo. Eram o povo da promessa segundo a linhagem de
Abrado, Isaque e Jacd. Por conta disso, Israel feve um contato com Deus absolu-
tamente diferente dos outros povos. Foi a Moisés, no deserto de Midid, que Deus se
revelou pela primeira vez como YHWH, com o infuito de comissionar o levita para a
libertacdo do povo que estava no Egito.

E foi justamente esse povo, que saiu do Egito, que teve a oportunidade de
ver a atuacdo de Deus de maneira maravilhosa, e isso desde a sua libertacdo do
cativeiro até a entrada na terra separada por Deus (e posteriormente também).
A verdade é que, ao entrarem na terra prometida, houve uma ordem expressa
da parte de Deus para que Israel ndo se contaminasse com as divindades locais.



Além disso, Israel tinha um papel de destruicGo naguela regido, isso porque 0s
povos dali tinham o costume de sacrificar criancas aos deuses daquela terra. A
rejeicdo de Deus a esta prdtica era total e absoluta.

Com o tempo, ficou claro que Israel ndo se livrou totalmente daquelas abo-
minacdes. O que acontecia ali era um “henoteismo”. O henoteismo fica carac-
terizado quando hd uma divindade principal (no caso de Israel, Deus) e outras
divindades responsdveis por outfras questdoes, outros aspectos da vida humana. Um
exemplo cldssico em Israel era Baal, deus cananeu, que ndo foi exterminado da
cultura local e, por esse motivo, acabou fazendo parte da cultura de adoracdo em
Israel. Baal era o responsdvel pela produtividade na colheita, porque, segundo seus
adoradores, era o deus da fertilidade. Moloque e Astarote também foram deuses
daquela terra que acabaram influenciando os israelitas.

Em se tratando de distorcdo religiosa, ndo podemos deixar de citar, ainda que
brevemente, o caso dos gregos. Havia, na Grécia, um henoteismo que reconhecia
Zeus como deus principal e uma série de outros deuses em volta desse soberano. E isso
é especialmente interessante pelo fato de o pantedo grego ser constituido de deuses
gue se relacionavam de forma impressionantemente proxima com os humanos. Exis-
tiam, inclusive, semideuses que eram fruto (segundo o mito) de relacdes sexuais entre
deuses e humanos. Hércules era um caso destes, filho de Zeus com uma humana.

Mas isso ndo é tudo. Havia, no pantedo grego, outra peculiaridade: os deuses
tfinham sentimentos e falhas exatamente como os seres humanos. As divindades co-
metiam deslizes sexuais, mentiam e praticavam atrocidades. A comunidade divina
ndo era dotada de uma moral nobre. Muito pelo contrdrio, os casos reprovaveis no
mito grego eram constantes. Alguns estudiosos dizem que a formacdo do pantedo
grego era simplesmente uma desculpa para que a sociedade realizasse tudo o que
tinha vontade de fazer, mas sentia-se incomodada. Sua escapatéria para agir em
contrariedade a moral presente em seu corac¢do era afirmar que os deuses também
agiam daquela forma. Na verdade, os deuses gregos pareciam ser um reflexo do
tipo de sociedade que os gregos desejavam viver, inclusive com suas corrupcoes.

Considerando estes exemplos de distorcdo religiosa, faz-se desnecessdrio men-
cionar que as culturas de todo o mundo desenvolveram suas préprias formas de
relacdo com o divino. E entregue & “filosofia da religido” a tarefa de analisar a ma-
neira como esses fendmenos se relacionam, reconhecer alguns principios comuns a
gue estdo submetidos e observar o modo como as diferentes épocas interpretaram

essa prdatica humana de estabelecer para si objetos de adoracdo; ou seja, deuses.

Considerando a filosofia e a religiosidade, podemos iniciar uma incursdo pela
“filosofia dareligido”. A partir de agora, os esforcos serdo no sentido de reconhecer
como as diferentes escolas de pensadores e as diferentes filosofias fazem suas asso-
ciagoes entre a filosofia e o fendmeno religioso. Além disso, todo este material serd
pontuado pela visdo cristd teoldgica.



O O conceito de realidade para Platdo e o idealismo de Hegel

J& foi mencionado, no inicio deste estudo, que a filosofia grega influenciou o
pensamento futuro. O que também se deve destacar € que nesse grupo de pen-
sadores estava um dos homens que mais influenciou a histéria da filosofia e, con-
sequentemente, do Ocidente. Platdo (427-347 a.C.) era de Atenas, cidade grega
de relevancia histérica para a filosofia e a democracia. Suas idéias afravessaram
séculos, influenciaram filésofos, tedlogos, pensadores e cientistas de fodo o mundo,
em tempos e épocas diferentes.

A grande conftribuicdo de Platdo para os diversos pensadores e para a filosofia
de modo geral foi sua visdo e sua perspectiva sobre o que é real e o que ndo é.
Para Platdo, este mundo em que vivemos, este Universo em que estamos inseridos,
ndo passa de um mundo de sombras. Ndo no sentido de que sdo trevas (relativo ao
mal), mas sombras de uma realidade espiritual. Sua teoria sustenta que a realidade
€ espiritual e nds somos reflexos desta realidade espiritual, como uma pessoa que
gera uma sombra no chdo: somos a sombra que tal pessoa gera e a realidade de
fato & a propria pessoa.

Por mais que se discutisse, por mais que se atacasse, por mais que se tentasse
superar, a teoria de Platdo continuou influenciando os fildésofos gregos e de todo o
mundo, por vdrios e vdarios séculos, até os dias de hoje. Agostinho, um dos pais da
Igreja, foi fortemente influenciado pela filosofia platdnica.

Um pensador mais recente, George Hegel (1770-1831), fez vasta utilizacdo das
teorias de Platdo para defender seu “idealismo”. Adota-se por idealismo a corrente
de pensamento que sustenta que os valores espirituais sGo superiores e mais nobres
do que os valores materiais.

Hegel procurava defender que tudo € espiritual, e que a atividade religiosa hu-
mana é Deus chegando a autoconsciéncia, porisso € um dos filésofos mais dificeis
de se compreender, e essa complexidade teve papel fundamental na aceitacdo
de suas teorias.

O idealismo teve receptividade ndo sé na Alemanha (terra de Hegel), como
também na Inglaterra e até mesmo na América do Norte. Isso acontecia pelo fato
de Hegel ser um fildsofo prestigiado, complexo, e dar enorme valor as questdes
espirituais. O cristianismo se mostrava agradecido ao pensador que preservava as
questdes sobrenaturais (subjetivas) dos ataques dos materialistas e secularistas.

Hegel e sua teoria tornaram-se notdveis pela complexidade. Alguns pensado-
res, inclusive, afirmavam que ele ndo conseguiu, em toda a sua vida, se expressar
com clareza. De qualquer forma, sua obra feve credibilidade e sua perspectiva da
realidade tinha algum fundamento.



Capitulo 2

V¥ Principios e teorias sobre como alcang¢ar o conhecimento

J& foi mencionado que a cultura grega € a origem de muitas formas de pensar
dos tedricos da histéria. Na Grécia foram esbocadas as teorias que influenciaram
quase todos os pensadores que viriam a surgir no futuro. Como o grande tema da
filosofia & o exercicio mental, por meio do qual se busca o conhecimento, as diver-
sas escolas filosoéficas investiram bastante de seus esforcos nesse sentido.

Sem uma razdo especifica, esta parte do estudo — sobre o conceito de “conhe-
cimento” — serd iniciada com a perspectiva racionalista sobre o assunto.

O Racionalismo

Para compreender o racionalismo, é necessdrio entender o momento histérico
vivido por seus proponentes. Depois da reforma religiosa que tomou lugar na Euro-
pa (século 16), passou-se a buscar uma forma de pensamento que abrisse mdo de
todos os dogmas religiosos que regeram quase a totalidade da Idade Média. Essa
época foi marcada pela imposicdo de conceitos por parte da Igreja Catdlica e da
adocdo destes conceitos pela sociedade, o que gerou subordinacdo absoluta das
comunidades das autoridades eclesidsticas. Tudo o que fosse determinado pela Igre-
ja era aceito sem discussdes, questionamentos ou até mesmo raciocinio. A Igreja,
como representante do transcendente, finha poderes quase que absolutos.



Esse periodo subseqUente a Reforma causou um grande abalo nas estruturas
de autoridade. Suas conseqUéncias se fizeram presentes ndo s6 no campo religioso,
mas também nos campos social, politico e cultural. O esboco do pensamento ra-
cionalista surge depois que a Reforma “agitou” o contexto europeu. Seus expoen-
tes também tinham um cardter cético em relacdo a capacidade da religido para
responder as perguntas existenciais humanas. E é justamente nesse contexto de
rupturas e mudancas que surge o racionalismo.

O racionalismo entendia, em resumo, que tudo, de forma absoluta, poderia ser
julgado & luz da razdo. Porimplicacdo, hd a tese de que quando se aplica a razdo
d realidade humana ndo sobra nada além da natureza e dos fatos. O sobrenatural
é aniquilado, exterminado! Os esforcos do racionalismo eram impulsionados pelas
grandes descobertas nos campos da geometria e da légica. Passou a existir a idéia
de que estas ciéncias tinham poder sobre todas as questdes do Universo e que todo
o conhecimento se enconfrava em féormulas matematicas.

E evidente que "o nome do racionalismo” é o francés René Descartes (1596—
1650), homem extremamente capaz em vdarias ciéncias, mas que se tornou célebre
por seu pensamento filoséfico e por suas contribuicdes d geometria. Descartes e
o pensamento racionalista consideravam como correto e verdadeiro fudo aquilo
gue coubesse em uma comprovacdo matematica, uma férmula capaz de daruma
resposta objetiva, sem margem de erros.

Segundo esse pensamento, fudo aquilo que ndo estd dentro desses padroes,
posteriormente apelidados de “cartesianos”, ndo pode promover conhecimento
ou respostas fidedignas. A fidelidade no conhecimento depende de respostas ma-
temdticas, l6gicas, que descartem as duvidas.

Estarelacdo intima e profunda com a duvida levou Descartes a proferir sua mais
famosa frase ou deducdo: “Penso, logo existo” (Cogifo, ergo sum). Isso aconteceu
pelo fato de Descartes passar a duvidar da existéncia da realidade. Preocupado
com essa possibilidade — de a existéncia ser uma grande ilusdo — ele encontrou
conforto na equacdo “Penso, logo existo”. O simples fato de ele pensar era uma
prova de que, de fato, ele existia, de que ndo era uma ilusdo.

Havia, inclusive, uma férmula I6gica para explicar Deus. Para esta outra “ex-
pressdo matemdatica”, o fildsofo fez uso de dois argumentos para comprovar a exis-
téncia de Deus: o argumento causal (de que a existéncia de um ser finito — homem
— subentende a existéncia de um ser infinito — Deus) e o argumento ontolégico
(a idéia da existéncia de um Ser perfeito subentende sua existéncia). Descartes,
entdo, montou um sistema que consistia em relacionar estes dois argumentos a um
terceiro. Deduziu que se Deus existe e € perfeito, entdo Deus ndo enganaria o ho-
mem, deixando-o pensar que vive em uma realidade de ilusdo.



Outro nome de relevdncia do pensamento racionalista foi Benedito de Spinoza
(Spinoza). Sua estrutura filoséfica também era baseada em fundamentacdo légica
e racional. Mas sua concepcdo do divino (ou de Deus) era substancialmente dife-
rente da de Descartes.

Sua proposi¢cdo dizia que havia uma Unica Substéncia em que fudo se encon-
trava envolvido. E esta Substdncia poderia ser Deus, ou a Natureza, sem que hou-
vesse uma diferenciacdo clara. Para aqueles que pensam que este principio se
encaixaria em uma concepcdo cristd (de que tudo estd dentro de Deus) € neces-
sario deixar claro que Spinoza ndo reconhecia neste Deus uma pessoa e que seu
relacionamento ndo era, de forma alguma, pessoal.

Mas nesse contexto de racionalismo e ceticismo hd uma luz que brilha: Blaise
Pascal (1623-1962), um cientista que argumentava com proposicoes filosdficas. To-
davia, sua fundamentacdo ndo era voltada para as comprovacoes da existéncia
de Deus, pois afirmava que Deus ndo se explica com razdo, mas se sentfe com o
coragcdo. Matematico e catdlico, Pascal era (apesar de ser acusado de banir fodas
as consideracoes infelectuais em favor do desejo de crer), de fato, um pensador.

Fazia oposicdo aos racionalistas e destacava que as provas da existéncia de
Deus eram absolutamente diferentes da forma de os homens raciocinarem. Quan-
tfo ao ato de crer e conhecer a Deus, dizia que, para os racionalistas, tudo o que
poderia ser obtido pela curiosidade seria perdido por causa do orgulho. O raciona-
lismo, a bem da verdade, foi um movimento mais presente na Europa continental.
Na Gra-Bretanha, os filésofos da atualidade entendem que uma outra linha de pen-
samento foi mais importante para aqueles dias: o empirismo.

O Empirismo

O empirismo foi o movimento de mais forca na Europa insular (ilhas brit@nicas) e
caracterizava-se pelo experimentalismo. Ndo tdo preocupados com o papel que as
formulas e os sistemas matematicos poderiam desempenhar, os empiristas davam
especial importé@ncia aos experimentos e ds experiéncias. Afrmavam que uma de-
claracdo de légica pura sé poderia ser efetivamente verdadeira quando colocada
a prova pelos experimentos, o que tornava os sentidos extremamente relevantes
para o empirismo. Como pensadores de maior destaque para o empirismo hd um
inglés, um irlandés e um escocés.

B John Locke (1632-1704)

Era inglés e estudou em Oxford quando jovem. Sua fteoria fundamentava-se
narelacdo existente entre a mente humana e a experiéncia. Afirmava que a men-
te ndo carrega em si dados recebidos no nascimento, mas no decorrer da vida,
pelas experiéncias, e que esses dados ndo sdo totalmente claros & mente. Antes,



precisam ser inferpretados pela mente para que toda a informacdo que tenha contato
com os sentidos possa fazer algum sentido e representar, de fato, alguma coisa.

Em sua relagcdo com a fé, apresentava sua visdo sobre Deus e as questoes re-
ligiosas da seguinte forma: a existéncia de um Unico Deus estd de acordo com a
razdo, pois € possivel chegar a esta conclusdo pela experiéncia e pela reflexdo; a
existéncia de mais de um Deus é contrdria a razdo, pois estd em desacordo com
todas as idéias claras da mente; e a ressurreicdo dos mortos estd acima da razdo,
pois Nndo se pode chegar a esta resposta por principios racionais.

B George Berkeley (1685-1753)

Era um génio. Nasceu na Irlanda. Com vinte e dois anos de idade era membro
do conselho do Trinity College, em Dublin, e, aos vinte e oito, ja tinha quase fotal-
mente completa sua obra filoséfica. Em resumo, sua teoria afirmava que ndo ha
como comprovar efetivamente a existéncia da realidade material, pois a Unica
ferramenta de que dispomos € o contato desta realidade com 0s nossos sentidos,
0s quais nos fazem tirar nossas conclusdes particulares, sem que o objeto em si seja
algo concreto em si mesmo. A realidade é, na verdade, uma interpretacdo que os
nossos sentidos fazem do contato que tém com a matéria.

m David Hume (1711-1776)

Esse escocés foi mais estimado como historiador do que propriamente como filo-
sofo. Era extremamente cético e empregava a razdo até os limites para comprovar
sua limitacdo, sua ineficiéncia. Como critico da religido, finha opinides ferozmente
contrdrias a milagres e coisas desta natureza. Afirmava ser tudo muito improvavel.

O A intersec¢ao entre o racionalismo e o empirismo
B Immanvuel Kant (1724-1804)

Quando falamos de racionalismo na Europa continental e empirismo na Gra-
Bretanha, somos obrigados a citar um filésofo que elaborou suas teorias algum tem-
po depois, mas de importédncia fundamental em qualquer estudo sobre o assunto:
Immanuel Kant (1724-1804), o “elo” entfre os pensamentos racionalista e empirista.

Kant tfrabalhava com uma teoria relativamente simples: a razdo era totalmente
capaz para explicar a realidade material, nada além disso. Nesta dinGmica, a mes-
ma razdo que ndo pode provar a existéncia de Deus também ndo pode negd-la.
Esse € um dos temas abordados em uma de suas obras, Critica da Razdo Pura. Ain-
da dentro de sua perspectiva religiosa, Kant alegava o seguinte: se o homem vivia
um tempo de iluminacdo moral (lluminismo), era desnecessdrio que desse ouvidos
a um conselheiro celestial (Deus) que Ihe diria o que fazer. O proprio senso ético e
a razdo do homem poderiam Ihe dizer o que fazer e como agir.



Em todas essas teorias elaboradas pelos fildsofos do pds-reforma, ficam eviden-
tes as intencdes de buscar respostas sobre o conhecimento; como alcancgd-lo e ter
certeza sobre sua eficiéncia. Todas elas, ainda, se revelam tendenciosas, demons-
tfrando um pouco do cardter do filésofo e seus pressupostos religiosos e culturais.

Quando consideramos a perspectiva cristd do conhecimento, talvez a melhor
palavra para abordar o assunto seja “equilibrio”. Observando as teorias que en-
volvem razdo, experiéncia e fé percebemos que qualquer exagero ou Auséncia
desses elementos proporcionam um cristianismo que ndo podemos classificar como
sauddvel. Consideremos as razdes que nos levam a pensar de tal maneira.

A teologia sistemdtica se dedica a relacionar a informacdo existente na Re-
velacdo, para que haja sistemas compreensiveis sobre Deus e fudo o que ele tem
para revelar a seu proprio respeito. Nada do que é revelado deve permanecer no
campo da teoria, sem que possa passar para a realidade experimental. Deus é vivo
e as Escrituras tratam de apresentar um Deus que pode ser percebido, senfido, e
cujo contato estd disponivel aos homens.

A forma como isso se relaciona com a razdo é fundamental, porque essa expe-
riéncia, disponivel aos homens, estd sempre condicionada a uma razdo ja revelada.
Ou seja, experiéncias ndo podem ser comprovadamente vindas da parte de Deus
se ndo estiverem dentro de um sistema racional j& estabelecido previamente (Escri-
turas). Entdo, hd um envolvimento entre razdo (um sistema de idéias que orienta o
homem) e experiéncia (Deus podendo ser sentido e experimentado, sempre condi-
cionado a forma como ele proprio se revela). Qualquer experiéncia diferente das
gue se mostram compativeis com o que Deus revela sobre si mesmo ndo sdo tidas
como fidedignas, uma vez que se tornam condicionadas a subjetividade absoluta.

A questdo da fé passa a ser fundamental neste sistema, jd que é a fé quem
abre as portas que separam o natural do sobrenatural. A fé permite que haja na-
turalidade em perceber que nem tudo no mundo é passivel de ser explicado pela
raz&o ou por sistemas légicos. Na perspectiva cristd, a fé é requisito bdsico para
que se possa agradar a Deus (Hb 11). Crer no sobrenatural € primordial para que
haja qualquer discussdo teoldgica sobre o conhecimento. Em resumo, a fé cristd
entende que os argumentos em favor da existéncia de Deus (ontoldgico, teleoldgi-
co, cosmoldgico, etc.) ndo sdo completos e ndo comprovam a existéncia de Deus
até que se experimente Deus. Trata-se de argumentos racionais que carecem da
fé, da crenca no sobrenatural.

Por mais que soe como loucura, parece que a existéncia de um Deus que tem
um filho humano e o entrega em favor da humanidade (1Co 1 e 2) sé pode ser
compreendida como uma resposta racional e coerente para esclarecer as ques-
toes existéncias humanas por aqueles que “provam” de Deus.



Em Ultima andlise, razdo, experiéncia e fé sdo partes infegrantes do cristianis-
mo e devem caminhar em harmonia. A razdo, porque somaos seres racionais, que
fazem uso da légica e da coeréncia para tomar decisdes. A experiéncia, porque
Deus deve ser sentido e nGdo comprovado. E a fé por duas razdes principais: 1) E
a ligacdo entre aquilo que faz sentido e aquilo que ndo faz sentido (1Co 2.14); 2)
Agrada a Deus (Hb 11.6).

O Deismo

O pensamento pouco ofimista dos empiristas sobre as limitacdes do pensamen-
to humano e da capacidade do ser humano em compreender e alcancar a ver-
dade ndo era compartilhado pela esmagadora maioria de seus contemporéneos,
0s outros fildsofos brit@nicos. Por esta razdo, os escritos empiristas, particularmente
0s de Hume, ndo receberam a atencdo que seus proponentes desejavam que lhes
fosse dada (pelo menos haquele tempo).

Para muitos estudantes e interessados por tais assuntos, a filosofia do sécu-
lo 18 era o empirismo. Mas essa idéia estava longe de alcangar consenso en-
fre os pensadores daqueles dias. Hume, Locke e Berkeley ndo receberam tanta
atencdo em seus dias como aconteceria no futuro. Na época em que tiveram a
oportunidade de expor suas teorias o pensamento mais aceito e difundido era o
deismo.

O termo “deismo”, em nossos dias, tem um significado especifico. Trata-se de
uma linha de pensamento que cré, de fato, na existéncia de um Deus, porém, este
Deus é visto como um proprietdrio que mora em outro pais. Nao hd possibilidades
de contato, envolvimento ou qualquer fipo de interatividade com este Deus. Ele
estd incomunicdvel. Quando pensamos no deismo como é entendido hoje, pensa-
mos em uma realidade de impessoalidade total em relacdo a Deus.

O deismo dos séculos 17 e 18 era bastante diferente em suas proposicdes ini-
ciais. Quando consideramos a concepc¢do inicial do deismo, o0 nome mais aceito,
como sendo seu “criador”, € Lord Herbert de Cherbury (1583-1648), que tratava do
assunto de forma semelhante a Tomds de Aquino.

Lord Herbert afirmava que algumas nocdes bdsicas e comuns j& estavam im-
pressas no ser humano pela acdo divina. Estas nocdes estdo totalmente dissociadas
de qualguer credo ou revelacdo especial e tém a finalidade de levar & religido
verdadeira. Nestas impressdes estdo algumas “orientacdes” primdrias para o ser
humano em relacdo a Deus, como, por exemplo, a propria crenca em Deus, o de-
ver do homem em adorar este Deus, o enaltecimento das prdaticas da virtude e da
piedade, o cardter maligno e nocivo do pecado e o arrependimento como Unica
forma para que este pecado seja expiado.



Também seria um principio bdsico inerente ao ser humano a no¢cdo da existén-
cia de uma realidade vindoura, com recompensas para os que alcancarem o favor
divino e punicdes para os que ndo se encontrarem neste primeiro grupo. Estas sdo
idéias que até tém algo de semelhante com o que postularam Descartes ou até Spi-
noza, mas Lord Herbert foi adiante, tentando estabelecer uma relacdo entre estes
principios e a revelacdo de Deus.

Idéias como as de Lord Herbert se assemelhavam das dos platonistas de Cam-
bridge, grupo que se caracterizava por entender que a razdo humana era uma
dadiva de Deus, pois capacitava os homens a julgar a verdade tanto da religido
natural quanto da religido revelada. Também nutriam um desgosto especial pelos
calvinistas (que diziam ser fandticos), pois o Deus apresentado pelos calvinistas
era um Deus arbitrdrio, enquanto o Deus que se propunham a apresentar era um
Deus racional.

Durante esse tempo, quando a teologia natural estava em voga, os poderes
da razdo também foram enaltecidos e colocados & prova por um cientista que
cravaria seu nome de forma especial na histéria das descobertas: Sir Isaac Newton
(1642-1727). Foi académico de Cambridge e formulou as teorias da gravidade, do
cdlculo diferencial e da andlise da luz branca. Em suas conclusdes, quando de seus
experimentos e incursdes pelo campo cientifico, Newton entendia que a razéo nos
leva a crer que existe um ser incorpdreo, vivo, inteligente e onipresente.

Nestes casos (Lord Herbert, platonistas, e Isaac Newton), a teologia natural ti-
nha um aspecto apologético, com uma finalidade clara de sustentar e apoiar a
religido e o pensamento crist@o. Por mais que o resultado final tenha sido pouco
ortodoxo — menos tradicional —, a infencdo desses pensadores ndo encontrava
pontos de discord@ncia de grande porte em relagcdo d totalidade do que se pen-
sava sobre a fé cristad.

Com o passar do tempo, a teologia natural comecou a tomar um novo Curso.
Deixava de ser um apoio para a filosofia cristd e direcionava-se para uma racionali-
zacdo da religido natural. Homens que tiveram representatividade neste movimen-
to foram John Toland (1670-1722) e Mathew Tindal (1655-1733).

Tindal j& era idoso quando publicou uma obra que teve grande impacto na
fundamentacdo tedrica do deismo. Sua argumentacdo principal dizia que o evan-
gelho ndo deveria ser levado a ensinar nada que ndo estivesse ao alcance da ra-
zGo e da natureza. Nesta dindmica, algumas doutrinas deveriam ser banidas, como,
por exemplo, as doutrinas da queda, do pecado original e da expiacdo. A religido
aceitdvel, dizia ele, era a que considerava e prezava um proceder com modera-
cdo e com respeito d natureza de cada individuo.



O capitulo final para que o deismo fosse tido como um movimento de forca
foi interrompido por Joseph Butler (1692-1752). Bispo no Norte da Inglaterra, sua
obra filoséfica trabalhava no sentido de considerar tanto a naturalidade da religido
quanto a sua revelacdo. As afirmacdes apresentadas por ele consideravam que a
probabilidade estd presente em cada aspecto da vida, ndo podendo serignorada.
O deismo, nessa época, ja estava em baixa e o proprio Hume, com algumas obras,
contribuiu para que se desse fim a qualquer tentativa de estabelecer a filosofia de-
ista de forma contundente e poderosa.

O A imanéncia e a franscendéncia de Deus

Outro aspecto fundamental que ndo pode deixar de ser destacado é o fato
de estar, dquela época, havendo um mover do Espirito Santo no Reino Unido. John
Wesley, que ndo poderiamos deixar de mencionar, representa uma geracdo de
pessoas pouco preocupadas em trazer explicacdes complicadas a respeito de um
Deus que deve ser sentido, provado e experimentado. Esse avivamento espiritual,
que se iniciou na Inglaterra e atravessou o Atlantico, chegando aos Estados Unidos
com Jonathan Edwards (1703-1758), foi de suma importdncia para que esse sistema
filoséfico, o deismo, nGdo encontrasse meios para prosperar.

O avivamento espiritual pelo qual passaram o Reino Unido e a América do
Norte € um dos movimentos mais relevantes do século 18 e seu lugar na histéria
foi determinante para o futuro de nacdes como os Estados Unidos e a Inglaterra
e, conseqglentemente, para a histéria do cristianismo. Seguramente, o mundo ndo
seria como é hoje (tanto em cardter politico quanto em cardter religioso) se ndo
houvesse o avivamento espiritual que ocorreu durante esse periodo, quando o de-
ismo tentava achar seu lugar na histéria da filosofia.

Sob uma perspectiva cristd, € fundamental que se destaque a existéncia de um
Deus transcendente e, ao mesmo tempo, imanente. Por mais que o deismo tenha
se dividido em diferentes correntes (fruto de suas diferentes fases), o principio que
algumas delas defendia — de um Deus incomunicdavel — deve ser rejeitado.

A Palavra nos mostra um Deus que se revela, que deseja ser encontrado e que
quer um relacionamento com o homem. Neste pensamento, femos de concordar
com o principio de que todo homem tem dentro de si uma vontade de se encontrar
com Deus. Esta idéia — de um encontro com Deus — €, de fato, parte integrante do
ser humano. Deus € vivo e estd disponivel a nds.

A imanéncia de Deus € a capacidade e a vontade divinas de interagir com sua
criacdo. O mundo ndo foi feito para ser deixado & mercé dos ventos e das correntes,



como um barco de peqgqueno porte no oceano. Reafirmando: a imanéncia de Deus
€ justamente esta relacdo de interatividade entre Deus (soberano) e sua criacdo,
alvo de sua graca e acdo. As filosofias ou religides que se proponham a apresentar
uma realidade humana em que estamos fodos por nossa conta e risco sdo fatalistas
e absurdas. NGo passariomos de animais evoluidos e a histéria seria um aconteci-
mento sem o menor sentido. Quando se desconsidera a imanéncia de Deus, a histo-
ria se torna absurda e incompreensivel.

Também é absolutamente necessdrio que seja trazida alguma luz sobre a trans-
cendéncia de Deus, que estd ligada a diferenca que deve existir entre a onipresen-
ca e a pessoalidade do Todo-Poderoso. Devemos comecar este assunto tratando
com mais atencdo o termo “onipresente”.

A onipresenca de Deus sempre foi classificada como um conceito que afirma
que Deus estd presente em todos os lugares (SI 139.5-10), conceito que se aprende
desde a escola dominical. Repetindo: Deus & onipresente, logo, estd em todos os lu-
gares. A verdade é que este conceito deve ser tfratado com bastante cuidado, para
que ndo incorramos em erro. Talvez, a melhor explicacdo para o conceito de onipre-
senca de Deus seja a afirmacdo que “Deus pode estar em qualquer lugar que deseja
estar”. Assim, fica extremamente claro e evidente que ndo hd nada em oculto para
Deus, ao mesmo tempo em que é feita uma separacdo entre Deus e sua criacdo.

A transcendéncia de Deus estd justamente neste conceito de que Deus ndo é a
sua criacdo. Deus ndo estd em todas as coisas, em todos os objetos, em todas as pes-
soas, em todos os lugares, etc. Deus é transcendente. Ou seja, ndo se mistura com o
gue criou. Deus é Deus. A criacdo é a criacdo. A diferenca deve permanecer clara.
Apesar de toda a criacdo subsistir em Deus (At 17.28) e em Cristo (Cl 1.17,19), eles, no
entanto, ndo sdo parte da criacdo. Ndo sdo criaturas. SGo eternos, criadores.

A doutrina da transcendéncia de Deus deve ficar muito clara para que ndo
haja nenhuma tentativa de associar a fé cristd ao “panteismo”. Esta palavra tem
origem no grego e é resultado da unido de duas outras palavras: pan (tudo ou
todo) e theos (deus). O panteismo € a tentativa de defesa de que todas as coisas
s&o uma pequena fracdo de Deus, de que Deus estd em tudo. E uma linha de pen-
samento que trata Deus com incrivel impessoalidade. A esséncia de Deus estaria
disseminada (espalhada) em toda a natureza. A natureza seria a expressdo maxi-
ma da revelacdo de um Deus impessoal que ndo existe além daquilo que vemos,
tocamos e enxergamos.



Capitulo 3

v Sistemas filoséficos que negam a existéncia de Deus

De uma forma ou de outra, o ateismo sempre esteve presente na histéria da
humanidade. Podemos fazer tal afirmacdo pelo fato de que hd, informalmente,
dois tipos de ateismo. O primeiro deles podemos apelidar de ateismo prdtico, que
se manifesta da seguinte maneira: ndo se fala em Deus, ndo se pensa em Deus, ndo
hd& preocupacodes a respeito de Deus, ndo hd explicacodes a respeito de Deus, efc.

Este tipo de ateismo ndo tem uma atitude de agressividade ostensiva em rela-
cdo a Deus. O que ocorre € uma atitude de agressividade para com Deus, devido
ao cardter indiferente com que trata as questoes relacionadas a Deus e suas im-
plicacoes. Na verdade, simplesmente ndo trata de nada a respeito de Deus. Para
este grupo, Deus ndo existe, ou pelo menos vive como se Deus ndo existisse. Seu
ateismo se caracteriza de forma absolutamente prdtica. Este tipo de ateu sempre
existiu, e sempre existird.

A verdade é que a manifestacdo do ser humano em cardter de indiferenca
para com a pessoa de Deus € tdo ofensiva quanto uma atitude de agressividade os-
tensiva. Essa afirmacdo é verdadeira d medida que o individuo indiferente se encon-
tra em uma condicdo diferente daquela para o qual foi estabelecido na criacdo:
ser um adorador apaixonado. O ser humano tem papel de adorador na histéria e
qualquer outro posicionamento que adotar — seja de indiferenca, negacdo ou 6dio
para com Deus — o coloca em uma condicdo distorcida, incompleta e ofensiva.

Hd&, no entanto, outro modelo que pode ser classificado de “ateismo tedrico”,
gue € o que carrega o nome oficial e o termo surgiu por volta do século 16. Seus
maiores expoentes sdo oriundos da PrUssia (atual Alemanha). Os tedricos aqui ana-
lisados sdo bem conhecidos por suas obras e pelo impacto que ainda causam na
nossa sociedade: Marx, Freud e Nietzsche.



m Karl Marx (1818-1883)

Era filho de pais judeus que vieram a se tornar luteranos no futuro. Durante um
tempo, Marx estudou Direito, em Bonn, mas abandonou o curso para aprender filo-
sofia e histéria em Berlim. Teve contato com o jornalismo ao fazer parte da equipe
de redatores de um jornal em Colbnia, mas, por uma série de razdes, inclusive a
censura, a instituicdo foi fechada e Marx foi expulso da Alemanha. Morou na Fran-
ca e na Inglaterra. E foi em sua passagem por Paris € Londres que tfeve maior con-
tato com a miséria do proletariado. Sua obra mais famosa, O capital, foi escrita em
Londres e editada com a ajuda de Friedrich Engels (1820-1895).

Marx é um filésofo de grande representatividade. Sua teoria tem abrangéncias cul-
turais, religiosas, sociais, econdmicas e filosoficas. Seus escritos acabaram por se tornar
a base da formacdo de nacdes inteiras, como a Unido das RepuUblicas Socialistas Sovié-
ticas (e de alguns outros paises). Um exemplo disso temos quando Lénin, lider-fundador
do Partfido Comunista na Russia, ao falar a respeito de Marx e de sua teoria, manifestou-
se dizendo que os trabalhos desse fildsofo reuniam o que de melhor a humanidade j&
havia produzido: filosofia alemad, economia politica inglesa e socialismo francés.

Grande parte da teoria de Marx teve influéncia do pensamento de Hegel. O
proprio Marx dizia que Hegel havia influenciado todos os vivos, porém, sua tese re-
jeitou o idealismo em si. Enquanto Marx aceitava alguns dos conceitos de Hegel, o
centro da teoria hegeliana era repudiado. Marx também destacava que ndo basta
compreender o processo histérico, antes, é preciso transformd-lo (uma tentativa de
dissolver o conservadorismo caracteristico da teoria de Hegel).

Outro ponto de choque na teoria de Marx € que Marx reconhecia a dialética
envolvendo o homem e a natureza. Todavia, entendia que o homem, antes de ser
consciéncia, € matéria, é corpo, com necessidades materiais. Enquanto Hegel sus-
tentava que o material era o ideal traduzido para a realidade fisica, Marx afirmava
gue o ideal era o material fraduzido para a realidade da consciéncia.

Quanto a questdo religiosa, Marx tinha uma teoria bem peculiar. Segundo di-
zia, a religido oferece libertacdo iluséria. E um movimento de cardter rebelde con-
tra as injusticas que desvia a atencdo para o outro lado, ou seja, o além. E incapaz
de tomar medidas para a vida presente. Em suas afirmacdes, somente arevolucdo
do proletariado industrial seria capaz de realizar as transformacdes necessdrias e
dispensar o consolo da religido. Para Marx, a religido € uma fuga para um mundo
ilusdrio, uma alienacdo.

A questdo arespeito do ateismo de Marx talvez seja mais simples do que parece,
pois seu ateismo & anterior a sua teoria socioecondmica. Podemos entender entdo
que o afeismo de Marx ndo é resultado de sua filosofia, mas, sim, pressuposto. Marx
ndo conclui, depois de anos de estudo e fundamentacdo tedrica, que Deus ndo exis-
te. Ele simplesmente toma esta tese como informacdo inicial para seu pensamento.



Considerando a filosofia marxista, hd muito a ser dito, em diversos aspectos.
Ficaremos satisfeitos em dar um breve parecer a respeito da questdo religiosa. De
forma absolutamente simplificada, Marx tem um lado positivo e um lado negativo.
E bem verdade que, muitas vezes, a religido lanca para o além algumas questdes
qgue merecem atencdo maior. Isso acontece de forma bem clara no que diz respei-
to ao carro-chefe da teoria marxista: as relacdes socioecondmicas.

Pensando nos acertos, a questdo da alienacdo abordada por Marx €, de fato,
interessante. Quanto a este assunto, destacamos que o cristianismo também é para
a vida presente. A indignacdo contra a injustica e a miséria deve ser uma preocu-
pacdo da Igreja para a atualidade. A Igreja ndo pode permitir que as questdes de
“salvacdo eterna” e de “libertacdo” sejam o Unico consolo para a injustica social,
a miséria, a pobreza e coisas desta natureza. A justica, para as questdoes sociais,
deve, de fato, ter importé&ncia para o pensamento cristdo.

Do lado negativo, Marx cai nos mesmos erros da grande maioria dos fildsofos.
Resolve estabelecer (ou concluir) que o préprio homem é a solucdo de seus pro-
blemas. Pensar que o fim da exploracdo, por parte dos industriais, e o fim da pro-
priedade privada podem colocar os homens em condicdes nunca experimentadas
anteriormente é utépico. Todavia, Marx ndo estava considerando sua teoria como
utopia e, por conta disso, o sistema comunista-marxista mostrou-se falho. No fim das
contas, houve, na teoria de Marx, um erro gravissimo: o individuo ndo tem valor, s&
o sistema. O individuo perde sua identidade para ser um pequeno parafuso de um
enorme maquindrio. Alguns anos depois de Karl Marx, foi a vez de outros fildsofos
alemaes tentarem assassinar Deus.

Talvez, o mais agressivo deles tenha sido Friedrich Nietzsche.

B Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Filho e neto de pastores luteranos, nasceu na Prussia (Alemanha). Depois da
morte de seu pai, foi morar com sua made, sua avo e duas tias. Ou seja, em um am-
biente extremamente feminino. Estudou teologia, filosofia e filologia, até que rece-
beu indicacdo para ser professor na Universidade da Basiléia (Suica). Alguns anos
depois, teve de renunciar ao posto de catedrdtico por razdes de salude, quando
passou a ficar em casa. Segundo alguns, além da doenca mental de que era por-
tador por razdes hereditdrias, tinha sifilis.

Era discipulo de Arthur Schopenhauer, fildsofo com quem teve contato na uni-
versidade de Leipzig, e amigo do famoso compositor Wagner (de quem se distan-
ciou apods a escolha de Wagner pelo cristianismo).

Nietzsche tinha uma vida boémia e secreta, e seus escritos tém mais cardter
de profecia do que de filosofia. A maioria de suas obras € dedicada ao ateismo,



seja de forma direta ou indireta. Tinha como ideal enaltecer uma raca superior que
enconftrasse prazer na forca, no poder e na sujeicdo de outros. Um tipo de “super-
homem". Na propagacdo das idéias do Il Reich alemdo (nazismo), suas obras eram
distribuidas com o objetivo de idenftificar a raca ariana nesse “super-homem” ide-
alizado pelo filésofo. Também vale mencionar que Nietzsche ndo era nazista ou
anti-semita.

Em relacdo a sua obra, era pouco sistemdtico. Seu material € sabidamente
desorganizado e desconexo, mas escrito com elogqUéncia destacdvel. Em um de
seus escritos afirma que a religido (qualguer uma) nasceu da necessidade. E sus-
tenta, ainda, que a religido sé passou a existir por causa dos erros da razdo. Afirma
qgue Deus foi morto e que hd uma necessidade de a sociedade passar a fracar seu
destino sem que exista qualquer mencdo a Deus. O “super-homem”, desligado de
Deus, tem de nascer.

Entre suas obras mais famosas, encontram-se: Assim falou Zaratustra, O anticristo
e Genealogia da moral. Em todas elas, o pensador expressa foda a sua indignacdo
contra o cristianismo e sua proposta de enxergar superioridade na fraqueza, em
oferecer a outra face, em amar os inimigos. Seu pensamento se resume a uma Uni-
ca expressdo: “Deus estd morto™.

Completando o quadro dos pensadores da filosofia alemd do século 19 deve-
mos mencionar o chamado “pai da psicandlise moderna”: Sigmund Freud.

® Sigmund Freud (1856-1939)

Nasceu na Moravia, mas cresceu e passou sud vida em Viena. De familia ju-
daica ortodoxa, revelou-se ateu convicto em sua maturidade. Apesar de j& ser
ateu antes de desenvolver sua teoria psicanalitica, encontrou em suas conclusdes
explicacdes que entendeu serem razodveis para responder ds questdoes da religido
como sendo uma grande ilusdo.

Sua teoria também dava importancia especial as questdes da sexualidade, de
fundamental relev@ncia para que se possa compreender a natureza humana com
fodas as suas implicacoes. Em seus estudos, sustentava que todas as dificuldades
gue o ser humano tem sdo origindrias de desvios que se davam em uma das distin-
tas fases da vida (oral, anal, fdlica, entre outras fases). Tais desvios eram chamados
por ele de neuroses, e tinham diversos aspectos. Sob a perspectiva de Freud, a reli-
gido nada mais € do que uma neurose, ou seja, um desvio mental.

Para que se aborde a questdo da religido em Freud, € necessdrio mencionar
seu sistema de id, ego e superego. Correndo o risco de resumir demais a teoria do
fildsofo, por conta do espaco, tentaremos explicar, em algumas linhas, o que o pen-
sador levou anos para elucidar.



Freud entendia que a mente humana, ou intelecto (ou, ainda, psique), possuia
algumas “divisdes internas”. Segundo ele, o id estd ligado aos instintos mais primiti-
vos presentes em nds, aos desejos que nos vém d mente sem que haja nenhum “fil-
tro”, ao prazer, a libido. O superego € o elemento que relne as proibicdes que exis-
tem desde a infGncia e que, durante esse periodo, era desempenhado pelos pais
(ou educadores). Ou seja, € uma espécie de consciéncia que vai estipulando o que
€ "certo” e o que € "errado” durante a vida. Na fase adulta, o papel do superego
pode ser desempenhado por alguém que se admira: um grande mestre, um patrdo,
etc. No fim das contas, o superego nada mais € do uma realidade repressora que
nos faz pensar: “O que fulano de tal pensaria de mim se eu fizesse isto2”. E, por fim,
hd o ego, que € o mediador enfre o id e o superego. O ego estd em contato cons-
tante com a realidade e regula os conflitos entre os outros dois (o id e o superego).
O ego € que avalia os desejos do id, pondera as restricoes do superego e realiza ou
ndo os desejo do id.

Nesta dindmica freudiana, Deus ndo existe. Ou seja, Deus € uma invencdo do
homem, um “superego universal” que tenta tolher os desejos humanos. Deus € uma
ilusGo repressora e a religido, uma formulacdo de sistemas que ddo pessoalidade a
este elemento que existe dentro da mente humana. Seguindo esta linha de racio-
cinio, a religido também é um lugar para onde costumam se retirar todos aqueles
qgue se encontram iludidos na vida e se sentem fracos para enfrentd-la. Na religido,
o homem foge da dura realidade, escondendo-se em um mundo ideal da infancia.
Aos olhos de Freud, a religido € uma nostalgia que o homem tem de um Pai onipo-
tente que consola e protege a sua vida. Assim, o fundamento da religido seria o
desamparo infantil do ser humano. Freud tinha, inclusive, uma explicacdo histérica
(bastante questiondvel) sobre o surgimento da religido.

Segundo ele sustentava, quando a sociedade comecou a se organizar os ho-
mens eram quase animais. O macho mais poderoso era aquele que finha o direito
em relacdo as fémeas e a autoridade no cld, organizado ao redor de um totem, ou
seja, da figura sacra de um animal. Quando se alimentavam da carne de tal animal,
a tribo, na verdade, estava adorando o préprio animal. Aconteceu, segundo Freud,
que os diversos machos da tribo (irmados) resolveram matar o macho poderoso (pai)
para que pudessem desfrutar também dos privilégios em relacdo a autoridade e
as fémeas. Depois do assassinio, por remorso, 0s machos que sobraram passaram a
entender que o pai estava imortalizado espirifualmente, mas se comessem a carne
do animal sagrado do cla, estariam prestando reveréncias ao pai morto.

A conclusdo de Freud sobre esse conto € que areligido surge do sentimento de
culpa do homem desde quando comecou a se organizar socialmente. A religido
estaria, entdo, ligada a culpa, ¢ incapacidade diante da vida e as restricdes da
fase da infGncia. Uma neurose descartdvel e nociva ao ser humano.



Em todo este estudo que envolve o ateismo (principalmente Marx, Nietzsche
e Freud), pode-se firar uma conclusGdo comum a respeito desses fildsofos que é
particularmente interessante: todos eles, sem excecdo, eram homens de grande
capacidade intelectual. Se considerarmos que estamos diante de um estudo sobre
filosofia, concluimos que qualquer informagdo sobre a inteligéncia desses homens é
redundante. Mas a verdade é que o ateismo tedrico (resgatando a diferenciacdo
feita no inicio deste topico) é caracterizado por ser adotado sempre por homens
de extrema inteligéncia.

Uma conclus@o que se pode tirar deste parecer € que o ateu tedrico, por ex-
celéncia, ndo € um individuo despreocupado em relacdo as questdoes de Deus ou
da religido. Muito pelo contrdrio, € alguém que busca a Deus, que se interessa pelo
assunto, que procura explicacoes a respeito do tema. Os ateus tedricos se carac-
terizam pela extrema inteligéncia, por seus predicados intelectuais e pela forma ao
mesmo tempo interessante e absurda com que resolvem seu dilema: a negacdo. Se
Deus ndo pode ser fotalmente explicado, entdo ele ndo existe.

E justamente neste ponto que a inteligéncia desses homens entra em acdo. Ou
seja, formulam teorias a respeito de Deus e da realidade que deveriam ser encai-
xadas em um sistema com explicacdes completas, de cardter objetivo e intelectu-
almente aceitdveis. Mas o fato é que Deus ndo cabe em um sistema. A conclusdo
intelectualmente aceitdvel que se tira € que Deus ndo existe.

Outra informacdo um tanto quanto interessante a respeito desses tedricos que
negam a existéncia de Deus é seu grande interesse pelo assunto. Mas, para seu
proprio desgosto, as respostas légicas que encontraram para o tema sdo, evidente-
mente, poucas. Foi assim no passado e é assim hoje: o ateu tedrico, quase sempre,
é alguém muito inteligente, mas que se recusa a aceitar o elemento “fé” em suas
proposicoes.

Sob sua perspectiva, fé e verdade ndo se misturam. Assim, fica impossivel de se
encontrar Deus.

Quanto a sua leitura do fendmeno religioso, trata-se de uma prdtica dos alie-
nados (Marx), dos infantis (Freud) e dos covardes (Nietzsche).



Capitulo 4

v A formagao do pensamento pés-moderno

Hd&, na avaliacdo dos ultimos séculos, uma dindmica seguida pela filosofia e
pela religido no que diz respeito as teorias e elaboracdo de sistemas de pensamen-
tos. E necessdrio que se faca uma consideracdo detalhada sobre esses ciclos para
que possamos compreender a realidade em que vivemos hoje.

J& é sabido que o periodo da Idade Média foi um tanto quanto obscuro em re-
lacdo as artes, a cultura e ao pensamento humano. Por estas razdes, a ldade Média
recebeu o apelido, entre os historiadores, de “periodo das trevas”. O proprio nome
Idade Média j&d € um termo pejorativo que coloca esse periodo, relativamente lon-
go (1000 anos), entre dois periodos distintos.

Também j& foi mencionado que a ldade Média foi um periodo de repressdo
profunda por parte da Igreja Catdlica. As indulgéncias, como prdtica sistemdatica,
sdo uma mancha de destaque na colecdo de aberracdes da instituicdo religiosa
que enriqueceu assustadoramente durante esses séculos de engano e mentira. A
Igreja mantinha um esquema de repressdo fundamentado na crenca de um povo
que, por ndo ter acesso as Escrituras Sagradas, ndo conhecia o seu conteudo. Por
isso foi um periodo marcado pela ignoréncia quase que total e completa.

No século 16, mais precisamente em 31 de outubro de 1517, Martinho Lutero,
monge agostiniano, prega suas teses contra a Igreja Catdlica na porta da catedral
de Wittenberg. Comecava a Reforma Protestante, movimento que disponibilizava
a Biblia no idioma popular em vdarias regides da Europa e colocava em cheque a
autoridade fraudulenta e, até entdo, incontestdvel dos religiosos ligados ao papa.
Pregava-se, agora, a salvacdo pela graca. Durante essas mudancas, percebeu-se
gue o periodo dominado pela Igreja Catdlica ndo conseguiu resolver os problemas
da humanidade.



Surgiu, entdo, uma nova era para a humanidade (particularmente para o mun-
do ocidental). Esquadras de navios comecaram a cruzar 0s oceanos em busca de
novas terras. Homens como Galileu e Copérnico passaram a fazer descobertas fan-
tdsticas no campo das ciéncias naturais. A liberdade de expressdo passava a existir
de fato com os iluministas e a Revolucdo Francesa, pregando “liberdade, igualda-
de e fraternidade”. A religido foma um novo rumo como fruto do esforco dos diver-
sos reformadores. Assim foi o periodo subseqUente d Reforma. Entdo, percebeu-se
que o periodo da razdo e da rejeicdo aos dogmas religiosos ndo conseguiu resolver
os problemas da humanidade.

Dai comeca, no fim do século 18, e inicio do 19, principalmente na Inglaterra,
um movimento que daria outros rumos a Europa e ao mundo: a Revolucdo Indus-
trial. O periodo foi marcado pela substituicdo de algumas atividades que, anterior-
mente, eram realizadas por pessoas. Surgia a época das mdaquinas. Mas isso ndo
chegou a prejudicar o emprego dos cidaddos. Muito pelo confrario, a demanda
dos produtos industrializados passou a crescer assustadoramente e as fdbricas e
indUstrias necessitavam cada vez mais de trabalhadores para operar as mdaguinas.
A industrializacdo chegava a Europa e, com ela, um novo tempo, que atravessou
mais um século. Entdo, percebeu-se que o periodo dominado pela industrializacdo
NnAo conseguiu resolver os problemas da humanidade.

No século 20, havia comunicacdo global. Muitas tecnologias foram aprimora-
das. A diplomacia passou a ser uma realidade depois de séculos de barbarismo,
invasoes, etc. Parecia que o homem tinha se dado conta de que todos habitamos
o0 mesmo lugar e que, mais do que diferentes povos, somos, sem excecdo, parte de
um todo: aragca humana. Ai entra o grande paradoxo: nunca houve, na histéria da
humanidade, tantas guerras, durante tanto tempo, envolvendo tantas nacdes di-
ferentes. Guerras mundiais, destruicdo em massa, conflitos étnicos, tecnologia para
a elaboracdo de bombas nucleares e outros acontecimentos escandalizadores fo-
ram constantes durante o Ultimo século. Percebemos que a consolidacdo da civili-
zacdo e a comunicacdo global ndo conseguiram resolver nossos problemas.

A pds-modernidade, entdo, nos recebe de bracos abertos. Vivemos o tempo
em que nada mais faz sentido. As instituicoes religiosas ndo fazem mais sentido. Os
avancgos tecnoldgicos, que deveriam produzir bem d humanidade, ndo fazem mais
sentido, porque produzem guerra. A civilizacdo é uma piada, pois nunca se guer-
reou tanto quanto no século 20. Nada mais faz sentido.

O periodo em que vivemos é caracterizado pela subjetividade e pela indife-
renca. A droga mata ndo porque falta conscientizagcdo ds pessoas, mas porque
os individuos ndo ligam mais se vao morrer ou ndo. Os icones da sociedade sdo os
famosos que morrem ou de overdose ou de doencas sexualmente transmissiveis. Os
grandes homens sdo 0s que outrora seriam objetos de vergonha e desprezo.



Em relacdo a religiosidade, nunca surgiram tantas novas religides, tantas seitas
e tantos movimentos. Diferentemente de outros tempos, hoje jd ndo é necessdrio
gue um grande homem, com grandes idéias, inicie seu movimento para ajuntar
para si seguidores. Qualquer lundtico pode inventar que teve uma visdo de alie-
nigenas que habitam Saturno e prometeram vir a Terra buscar homens e mulheres
mais espiritualizados do planeta. Hoje, nenhuma instituicdo religiosa tem credibili-
dade para dizer que tal lundtico estd errado, porque todas as instituicoes religiosas
tiveram seu tempo e ndo solucionaram os problemas da humanidade. Os céticos,
racionais, ndo tém como dizer ao lundtico que ele é um lundtico, pois a razdo j&
teve sua época para resolver os problemas da humanidade e ndo o fez. Os homens
da tecnologia e do Ultimo século ndo podem querer impor seu pensamento, pois
também falharam. Na pds-modernidade vale tudo. Nada pode ser contestado. E
quase nada faz sentido. Este € o tempo em que vivemos.

Para entender uma seita, na qual os integrantes se alimentam de luz e praticam
suicidio coletivo, € necessdrio entender que vivemos a pds-modernidade, quando
nada faz sentido. Para entender um grupo de pessoas que vai a uma casa nofurna
pular ao som de uma batida Unica e continua, por cerca de oito horas seguidas, em
niveis de volume ensurdecedores, € necessdrio entender que vivemos a pds-moder-
nidade, quando nada faz sentido. Para entender jovens que furam o préprio corpo
com 100, 120 argolas (piercings) para depois serem suspensos por estas argolas, €
necessdrio entender que vivemos a pds-modernidade, quando nada faz sentido.

A pos-modernidade tfambém tem criado um ser humano egoista, fechado e
alienado (mais do que em outras épocas). Esta conclusdo pode ser feita com base
no gue temos observado em relacdo d sociedade atual. Vivemos dias em que,
como jd explicado, nada faz sentido. E isso tem despertado um sentimento geral
de "cada um porsi”. E podemos perceber claramente este tipo de sentimento nos
povos (paises), nas culturas e em cada pessoa, individualmente. O senso de grupo
tem perdido, cada vez mais, a sua forca. Uma das principais razdes responsdveis
por isso € a diversidade de escolhas que podem ser feitas, ou seja, a oferta de
opcdes para a vida.

Tais opgdes existem em diversos aspectos do campo social e se mostram bem
mais evidentes no mundo ocidental. Enquanto no passado uma comunidade vivia
d base de criagdo de animais, cultura de algum produto agricola e confeccdo de
suas proprias roupas com algoddo, 1a ou peles de animais, hoje existe um supermer-
cado, onde a pessoa entra e faz sua opcdo para cada produto, podendo escolher,
na secdo de derivados de fomate, entre polpa, molho pronto e extrato. Conside-
rando a existéncia de dez fabricantes para cada um deles (dez para polpa, dez
para molho e dez para extrato), o individuo tem aproximadamente trinta opcdes
(de preco e qualidade) para misturar com um prato de macarrdo. Isso se ndo optar
pelo molho branco.



Consideremos, agora, uma residéncia com quatro pessoas de diferentes ida-
des. O interesse por programas de televisdo €, evidentemente, diferente entre os
moradores. Na pds-modernidade, ndo hd problema, porque cada um tem um apa-
relno de televisdo no proprio quarto. E esse aparelho estd conectado a um cabo
externo de programacdo paga que oferece a seus clientes mais de oitenta e cin-
co canais diferentes de entretenimento. Tamanho “conforto” significa que ndo hd
necessidade de convivio entre os moradores da casa. Ou seja, eles ndo precisam
aprender a conviver com o gosto alheio e saber dividir seu tempo para que possam
ficar juntos. N&o precisam, ou melhor, ndo tém a necessidade de passar por isso. E
a pdés-modernidade com o seu culto d individualidade.

No quarto, dois irmdos de idade préxima dormem em camas separadas por um
metro de distGncia. A verdade € que eles tém gostos e interesses diferentes. Isso,
no entanto, ndo é problema, pois a Internet ird ajudda-los nessa questdo. Cada um
deles pode escolher um site de bate-papo em que os integrantes se reUnem de
acordo com suas afinidades. Torna-se desnecessdrio um convivio entre os irmdos.
Ou seja, ndo abrem mao daquilo que gostam para poder passar tempo um com
o outro. A realidade na pés-modernidade mostra que, em alguns lares, existe mais
afinidade entre amigos virtuais do que entre irmdos que dormem no mesmo quarto.
H& um culto & individualidade.

No que diz respeito ao relacionamento conjugal, tornou-se um absurdo os nu-
meros de divércio no Ocidente. A verdade é que, na pdés-modernidade, todos tém
o direito de trocar de parceiro quando estdo com vontade de fazé-lo. Muito mais
simples do que a tentativa de reconstruir juntos algo que estd em pedacos € a
opcdo por recorrer ao individual; ou seja, cada um vai atrds de sua felicidade. A
sociedade pdés-moderna nos faz levar fudo (absolutamente tudo) para o campo
individual, para o proveito individual, para a escolha individual. Todos os aspectos
sociais nos encaminham para isso: o egoismo. H& um culto & individualidade.

Em verdade, o culto & individualidade estd intrinsecamente ligado & percep-
c¢do que o homem tem de que agora “é cada um por si”. Esse processo historico,
de tentativas falhas para a resolucdo dos problemas da humanidade, gera um sen-
timento de desconfianca em todos e uma sensacdo de que cada individuo deve
fazer suas préprias tentativas (facam sentido ou ndo) para alcancar a felicidade e
obter respostas. A verdade é que o erro se mostra o mesmo das proposicoes ante-
riores: a busca da solucdo no préoprio homem.

Interessante € que o culto a individualidade existe desde que Addo desejou ser
igual a Deus e comeu do fruto que ndo deveria ter comido. O que se pode concluir
é que, apesar de se mostrar presente em esséncia desde a “queda”, o culto ao
ego tem encontrado uma nova maneira de se manifestar na forma de pensar do
homem moderno.



O fato é que o culto d individualidade se mostrard falho. O homem perceberd
que as respostas que busca ndo serdo alcancadas se resolver chamar para si mes-
mo a responsabilidade. A unido entfre o individualismo e os avancos tfecnoldgicos
ndo conseguird apresentar respostas contundentes e definitivas para o ser humano.
O vazio da necessidade de um encontro com o sobrenatural vai persistir. Nesta di-
né&mica, hd uma luz no fim do tdnel. A frustracdo, por conta da falha do individua-
lismo e pela auséncia de respostas, apesar dos avancos da tecnologia, pode abrir
uma brecha para a Igreja.

Alguém jd disse uma vez que poderemos ter um avivamento espiritual dentro
de muito pouco tempo. Existem algumas razdes que sustentariom esta conjectura.
O fato € que o cristianismo tem se mostrado forte em alguns lugares do mundo que
outrora eram fechados (China, Cuba, Antiga URSS, india, entre outros paises), o que
facilita o crescimento da pregacdo do evangelho e a apresentacdo do reino de
Deus em todas as regides do globo. Os avancos tecnolégicos também estdo em
um ritmo de evolucdo inacreditdvel. Por esta razdo, hd quem diga que, dentro de
alguns anos, o homem perceberd que ndo existe resposta para tudo e, entdo, terd
de se encontfrar com Deus.

Mesmo com tantas maravilhas tecnolégicas (o genoma humano sendo de-
codificado, os clones como uma realidade, os telescdpios espaciais sendo ca-
pazes de alcancar galdxias que distam milhdes de anos-luz da Terra), o homem
continuard tendo as mesmas perguntas e continuard sem suas respostas. Deus
espera que a Igreja continue presente e atuante para que seja usada em um
avivamento que traga respostas para toda esta duvida que insiste em perseguir
a humanidade.

A podés-modernidade é o tempo em que vivemos e é necessdrio entendé-
la & luz do processo histérico do qual ela faz parte. A funcdo da Igreja ndo se
apresenta muito diferente do que foi em outros tempos. Durante a histéria, o ser
humano fez suas tentativas em busca dos enigmas existenciais e da proépria felici-
dade. Os sistemas filosoficos nada mais eram do que formulacdes de teorias com
a finalidade exata de enconftrar estas respostas e, conseqUentemente, a felicida-
de. Apesar de ser menos académica, menos enigmdtica e menos tedrica, a pos-
modernidade se mostra uma filosofia popular, quase imperceptivel, e terd seus
dias de frustracdo e declinio, como todos os outros sistemas anteriores. Podemos
ter certeza disso, a ndo ser que o tempo que o Paireservou para dar conta dos
tempos chegue logo.



O O conceito de verdade e seu relacionamento com as religioes

Uma vez trabalhando a questdo do conhecimento — como alcancd-lo e des-
frutar de seus beneficios —, hd uma necessidade automatica de tocar no assunfo
“verdade”. Os conceitos tornam-se bem préoximos, uma vez que existe uma finalida-
de objetiva quando se busca o conhecimento: chegar & verdade. E com este pen-
samento que abordaremos o conceito de verdade e alguns temas relacionados a
este conceito.

Quando tratamos do tema “verdade”, é preciso identificar as varias alegacdes
de um grande nUmero de religides sobre o conhecimento da verdade. Isto estd li-
gado aos principios que cada uma delas julga ser relevante e as prdticas que elas
entendem ser necessdrias. Fica evidente que, com tantas perspectivas e caminhos
diferentes, € impossivel que todas as religides estejam levando & mesma verdade.

Para discorrer sobre este assunto, precisamos considerar alguns pontos princi-
pais e comuns a todas as perspectivas: a verdade estd oculta, ndo disponivel a to-
dos a qualguer momento. A verdade deve ser buscada com diligéncia. A verdade
€ encontrada quando algumas medidas sdo tomadas, algumas praticas adotadas
e alguns principios valorizados.

Do lado da filosofia, os pensadores viveram tentando elaborar teorias e linhas
de pensamento que pudessem gerar conhecimento de fato e, consequentemente,
levar & verdade. A verdade seria alcancada quando um individuo fizesse a opc¢do
correta ao olhar para a realidade, para os fatos e para a histéria. Do lado da reli-
gido, os movimentos sempre estabeleceram sistemas cultuais, de praticas e rituais,
gue julgavam ser o caminho para se chegar a verdade. H&, entdo, uma necessida-
de de adequacdo por parte de um individuo para que consiga chegar ao conhe-
cimento da verdade defendido pelo grupo do qual faz parte.

Em um principio de relativismo, alguém poderia afirmar que, sem que haja
atencdo especial para as formas, o importante seria o conteldo de cada proposta
religiosa. Uma vez que a éfica, a justica, a verdade, o amor e a rejeicdo Ao erro
estariom presentes na grande maioria das propostas religiosas, pouca relevancia
teriam as formas cultuais que cada uma delas exige.

Ainda dentro desta perspectiva, o que se poderia afirmar € que as questdoes de
pratica devem mesmo cair para segundo plano na busca pela verdade quando con-
sideramos que muitas das diferencas surgem por questdoes exclusivamente culturais e,
por conta disso, a cultura deve realmente ser algo levado a um segundo plano.

No ideal cristdo, a verdade € uma revelacdo mdxima de Deus para a huma-
nidade. A verdade estd em Cristo e em sua missdo confiada por Deus. Fazendo o
caminho inverso das religides, a ética, a justica, a honestidade e a rejeicdo ao erro
se apresentam como resultados de um contato com a verdade e ndo como meios
para encontrd-la.



O evangelho de Jodo traz um trecho em que Cristo discute com religiosos ju-
deus e faz a afirmacdo de que eles conheceriam a verdade e a verdade os liberta-
ria (8.32). Isso se encontra em um contexto em que Jesus estd defendendo sua mis-
sdo de vir em nome de Deus para proclamar as boas-novas do reino. Desta forma,
Jesus estd ligando o conhecimento da verdade ao reconhecimento de que ele, de
fato, vem da parte de Deus e com a missdo de se revelar como Deus, Emanuel (Jo
5.21; 6.57; 10.30). Entdo, fica claro que o conhecimento da verdade estd ligado ao
ato de identificar nele o enviado de Deus, o exemplo mdaximo, o Cordeiro que fira
o0 pecado do mundo (Jo 1.29).

Tendo uma visdo mais ampla, a verdade cristd estd relacionada diretamente &
revelacdo de Deus em todo o seu processo de escolhas e aliancas (Abrado, Israel,
Davi, etc.) e ao dpice desta revelacdo: Jesus. Na teologia joanina, fica claro que a
verdade estava com Deus aguardando para se manifestar aos homens (Jo 1).

Em resumo, a verdade cristd estd absolutamente ligada a revelacdo de Deus e
a Jesus Cristo, como revelacdo mdxima.



Capitulo 5

v O problema do mal

Lee Strobel € um jornalista evangélico americano e em seu livro, Em defesa
da fé, relata uma viagem que fez pelos Estados Unidos entrevistando as maiores
autoridades em teologia do pais. Sua viagem e entrevistas tinham como finalidade
colher depoimentos e explicacdoes daqueles tedlogos sobre uma questdo um tanto
guanto incébmoda: o problema do mal.

Em verdade, sua pesquisa foi motivada por um acontecimento especial. Stro-
bel teve contato com um homem chamado Charles Templeton que passou parte
de sua juventude ao lado de Billy Graham, em cruzadas evangelisticas e em en-
contros da juventude evangélica americana. Os dois tinham atuacdo relevante nos
movimentos de proclamacdo das boas-novas ao pUblico estudantil.

Certa vez, Templeton adquiriu uma edicdo da National Geographic que publi-
cava uma matéria sobre a fome no mundo e, como ilustracdo, trazia na capa uma
mulher africana, com aspecto esquelético, carregando o filho moribundo nos bra-
cos. A foto chocante representava a realidade que o texto se propunha a abordar.
Templeton, entdo, levantou algumas questdes a respeito do mal e da existéncia
de Deus, e questionou a “indiferenca” deste Deus em relacdo ao sofrimento do
homem. Fazendo suas ponderacodes e tirando suas proprias conclusdes, avisou ao
amigo Billy Graham o seguinte: estava abandonando a fé crista.

E o triste relato de um homem que, depois de ter tido contato com o evangelho,
com a cruz de Cristo, deixou tudo por ndo compreender algumas questdes a respei-
to do mal. Em teologia, tal como em filosofia, chamamos este estudo de “o proble-
ma do mal”. E um assunto que persegue o homem desde os tempos mais antigos e
qgue tomou proporcdes especiais durante a fase dos pais da Igreja — a patristica —,
quando homens de Deus comecaram a tentar conciliar teologia e filosofia.



Neste estudo do problema do mal, algumas questdoes de cardater filosofico sdo
formuladas para que teologia e filosofia tentem dar suas respostas. Dentre os ques-
tionamentos, os mais comuns sGo:

Por qgue o mal existe?

Quem criou o mal?

Se Deus existe, por que existe o sofrimento?

Como Deus permite que haja sofrimento?

Notamos que a grande dificuldade é a conciliacdo entre a existéncia de um
Deus soberano e o mal, gerando tanto sofrimento para o ser humano.

Podemos comecar a falar do mal em relacdo a sua origem. E um assunto que,
invariavelmente, nos leva a buscar um culpado. A verdade é que ndo hd um cul-
pado pela “criacdo” do mal. Nem Deus, nem o diabo, nem o homem. O mal ndo
foi criado, nem é criado. O mal existe como a auséncia do bem. Para tratar deste
assunto, hd ailustracdo simples, mas bem elucidativa da luz.

A luz existe. Trata-se de ondas que caminham pelo espaco, proporcionadas por
energia, que entram em contato com os objetos e refletem a sua superficie. Podemos
enxergar as coisas a medida que a luz enfra em contato com os objetos, causando o
reflexo. A luz pode ser criada, a escuriddo ndo. A escuriddo é exatamente a auséncia
da luz. A escuriddo ndo pode ser criada, feita ou proporcionada. Ela existe somente
guando ndo hd luz. O mal existe quando ndo hd o bem. NGo é necessdrio um criador,
alguém que “invente” ou crie o mal. Ele existe somente quando o bem ndo estd 4.
Esta explicacdo € bdsica para que ndo se busque um culpado para a criagcdo do mal,
pois, se o mal fosse criado por Deus, entdo Deus ndo seria totalmente bom. E se o mal
fosse criado por alguém que ndo Deus (no caso, o diabo ou 0 homem), entdo Deus
ndo seria o criador de todas as coisas. Ninguém criou o mal. Ele simplesmente existe.

Dando prosseguimento ao assunto do mal, é necessdrio mencionar o Eden.
Deus, em seu plano de criacdo, fez um ser com capacidades para tomar decisdes
(Gn 2.19). Em sua livre escolha e de responsabilidade totalmente particular, o ho-
mem optou por desobedecer a Deus e fazer aquilo que € errado (Gn 3). Cometeu
o primeiro pecado. Neste processo, a humanidade sofreu as consequUéncias do pri-
meiro pecado, o pecado de Addo, também chamado de “pecado original”.

Diante do nosso tema, surgem alguns pontos que jd podem ser discutidos. Se-
riam eles: 1) A criacdo de um ser capaz de pecar e 2) A influéncia do primeiro pe-
cado sobre toda a humanidade. Em relacdo d capacidade do homem de pecar,
a questdo de conflito € a seguinte: Por que Deus, sabendo que o homem iria pecar,
fez o homem com tal capacidade®?



Os questionadores que rejeitam a existéncia de um Deus onipresente, onis-
ciente e onipotente fazem a seguinte pergunta a respeito da criacdo de um ser
capaz de pecar: “Por que crid-lo2”. Quanto a este argumento, uma das teorias
caminha no sentido da “maximizacdo” da vontade do homem. Um ser criado so-
mente para obedecer faz do mundo um lugar belo. Um ser capaz de obedecer,
porque deseja obedecer, faz do mundo um lugar mais belo ainda. A livre escolha
do homem é algo sublime, que faz do homem um ser d imagem e semelhanca
de Deus. Sem escolha, ndo haveria humanidade. A escolha entre o bem e o mal
é fundamental para a compreensdo de quem somos. Pensar em um ser que ndo
pudesse escolher o errado € pensar em um outro ser que ndo o homem. O ho-
mem € imagem e semelhanca, € escolha, € liberdade. Se ndo houvesse liberda-
de ndo haveria humanidade.

Mas ai os questionadores podem levantar outro ponto: se Deus sabia que o
homem iria errar, o Senhor ndo deveria ter criado o ser humano. Para refutar tal
argumento, lancaremos mdo de outra ilustracdo. Imaginemos, entdo, uma crian-
ca, um menino. Esse menino tem uma limitacdo mental que faz que ele seja so-
mente capaz de se alimentar e cuidar de suas necessidades primdrias. O resto de
seu dia ele passa deitado em uma cama olhando para o teto, quase como um
vegetal. Um médico diz para os pais que uma operacdo extremamente simples
permitird que ele tenha uma vida normal: ir & escola, fazer amigos, estudar, prati-
car esportes, se inferessar, no futuro, por uma profissdo, uma namorada, etc. Com
isso, o menino também terd contato com frustracdes, derrotas, notas ruins, desi-
lusdes amorosas, etc. Submeter esta crianca a permanéncia em uma vida com
limitacdes é tdo irracional quanto alegar que Deus ndo deveria dar ao homem
a capacidade de errar. O homem ¢ infinitamente mais precioso sendo capaz de
errar e de sofrer as conseqUéncias de seus atos do que sendo incapaz de realizar
estas decisdes que levam também ao sofrimento. Repetimos: se ndo hd escolha,
ndo hd humanidade.

Quanto a questdo da influéncia do pecado original sobre o resto da humani-
dade, hd os que mostram indignacdo com a realidade de que o pecado de uma
pessoa tenha recaido sobre todos os seus semelhantes (1Co 15.22). Pensam que
isso € uma tremenda injustica. Também é necessdrio compreender que existem
algumas teorias a respeito do assunto. Comecemos pela da hereditariedade.

H& uma corrente que entende que a transmissdo do pecado é feita pelo ato
sexual. Nesta linha de pensamento, um ser caido, como Addo, passa sua pecami-
nosidade a seus descendentes pelos elementos fisicos. O pecado seria entdo here-
ditdrio, estaria ligado & genética. Sob esta perspectiva, ndo hd como escapar do
pecado, porque o pecado estd presente na concepcdo.



Ndo € assim que pensava Agostinho, bispo de Hipona e pensador cristdo.
No seu entendimento, o pecado estava presente na espiritualidade. Era, de
fato, hereditdrio, mas ndo na carne, e sim no espirito. O homem tem um espirito
contaminado. Sob esta perspectiva, o pecado original causa a queda da raga,
ndo pelo individuo ser culpado do pecado de Addo, mas pelo fato de o peca-
do ter dado a todos os homens um espirito deficiente, inclinado ao erro. Nesta
linha de raciocinio, o pecado de Addo atinge a todos, mas a culpa do pecado
€ particular e intransferivel.

Assim, entendemos que o pecado estd relacionado com a vontade e a consci-
éncia. A medida que hd consciéncia, hd culpa. Enquanto ndo hd consciéncia, ndo
hd culpa. Firma-se ai a base para a doutrina da condi¢cdo espiritual das criancas
que vém a falecer.

Os que rejeitam (ou ndo se conformam) com a doutrina da influéncia do peca-
do de Addo sobre toda a raca tém de entender uma verdade: cada um fem sua
prépria responsabilidade quanto ao pecado e condenacdo (Rm 6.23). E verdade
gue herdamos um espirito falho, fruto do erro de Addo, mas é fundamental compre-
ender que cada um é responsdvel pelo seu proprio pecado. A nossa condenacdo
€ por conta da nossa propria culpa.

A parte boa de tudo isso € que o cristianismo tem as respostas para todas estas
qguestoes (absolutamente relevantes). Ao nos aproximarmos da fé cristd, devemos
ter total consciéncia de que se trata de uma confissdo que leva em consideracdo
tanto os aspectos de fé quanto os aspectos da razdo. Depois de uma série de per-
guntas (e respostas) pitorescas sobre o problema do mal, o cristianismo apresenta
um plano de “correcdo” e “redirecionamento” para a humanidade.

E interessante perceber que este redirecionamento, proposto pelo cristianismo,
€ o mais coerente diante de todo o ocorrido na queda. Enquanto outras confissdes
e filosofias religiosas propdem caminhos para serem fracados por aqueles que de-
sejam alcancar o favor divino (seja a divindade qual for), o cristianismo ndo fala
de outro tema a ndo ser a graca. Salvacdo se alcanca por graca divina (Ef 2.8). O
caminho que se requer que um cristdo trace em sua vida é fruto de graca e ndo
meio para se alcancar a graca.

Para aqueles que resmungam, afirmando que as explicacdes do cristianismo
sdo extremamente simples para questdoes tdo conturbadas e delicadas da rea-
lidade humana, o "antidoto” (se € que podemos usar tal fermo) também € uma
realidade simples, palpdvel e eficaz: graca que Deus concede sem cobrar nada
em troca.



Por mais que outras religides queiram enxergar “equilibrio” entre o bem e o mal,
por mais que outros sistemas religiosos queiram enxergar que o mal tem seu lugar
definido e necessdrio no mundo, por mais que outras seitas enxerguem até méritos
em fazer o mal, o pensamento cristdo assume que o mal é algo terrivel, prejudicial
e nocivo ao homem. De fato, o mal precisa acabar, ser vencido, e € justamente
isso que acontece. A fé cristd ndo pensa em equilibrio, muito menos em um papel
nobre a ser exercido pelo mal na vida do ser humano. E por esta razdo que Cristo
venceu a morte e todo o mal serd vencido de forma definitiva quando chegar o
tempo em que o Deus dos séculos decidir que assim deve acontecer.

E por isso que o principio cristdo entende que hd verdade na paradoxal ex-
pressdo “o mal ndo é bom”. Definitivamente, o homem ndo foi feito para sofrer. O
proprio Deus oferece um meio de resolver a questdo. O sofrimento ndo foi feito para
punir o homem e o cristianismo entende que o mal é de fato uma realidade. Mas as
Escrituras, a histéria e a fé sdo elementos que nos levam a compreender o proble-
ma do mal e a esperar pelas vitérias que nos sdo prometidas (Rm 8.37).



Capitulo 6

V¥ O universalismo e o aniquilacionismo

O cuidado com a interpretacdo biblica deve sempre estar em discussdo. Mui-
tas vezes, um individuo faz uma nova interpretacdo de uma verdade biblica com
a melhor das infencdes, mas os resulfados — em alguns casos — sAo desastrosos. A
responsabilidade e o amor devem sempre ser elementos direcionadores para aque-
le que faz uma nova leitura a respeito de algum ensinamento biblico. Em alguns
casos como este, de novas interpretacdes, a lgreja pode aprender e ter uma nova
visdo. Em alguns outros casos, a nova interpretacdo pode levar a desvios sérios: sei-
tas e heresias. Por conta disso, todo aquele que se dedica ao estudo da Palavra e
a sua interpretacdo deve ter em mente os principios de amor e precaucdo.

O que se deseja entdo é que, na formulacdo de um pensamento — seja ele
qual for — o estudioso se baseie na Biblia, na exegese correta, na opinido de outros
homens de Deus (tfambém estudiosos), na tradicdo (estudiosos de outros tempos)
e no direcionamento que o Espirito dd para agqueles que interpretam as Escrituras
(iluminacdo).

Universalismo e aniquilacionismo sdo doutrinas (ou assuntos) que dizem respei-
to especificamente a salvacdo (ou a uma realidade vindoura). Trata-se de duas
teorias que tentam tracar uma linha doutrindria para “salvacdo” e “inferno” de
forma diferente da que conhecemos hoje. SGo teorias que negam a existéncia de
um inferno eterno. Resumidamente (nos aprofundaremos mais adiante), o inferno
€ passageiro e serve para o reconhecimento da soberania de Deus e conversdo
dos impios (universalismo) e para a punicdo dos impios antes de serem aniquilados
(aniquilacionismo).

Para termos uma idéia da profundidade a que o assunto pode chegar, John
Stott, respeitadissimo tedlogo cristdo e pastor anglicano, tem suas incursdes pela
teoria aniquilacionista e formulou algumas teses a respeito do assunto.



Vale dizer que a teoria aniquilacionista foi, por algumas vezes, mencionada
entre os estudiosos do cristianismo durante os séculos, mas nunca teve represen-
tatividade ou forca na corrente principal de pensadores da Igreja e estudiosos da
Biblia. Em intervalos ciclicos, o aniquilacionismo tenta voltar s rodas de discussdo
teoldgica, mas sem argumentacdo suficientemente coesa.

Inicialmente, falemos do universalismo. H&G como flexionar o termo para duas
utilizacdes distintas. A primeira delas € um universalismo que estd fora das dis-
cussdes teoldgicas. E o pensamento ligado & Nova Era, que afirma que todos os
tipos de fé sdo vdlidos para que se chegue a salvacdo e & vida eterna. A segun-
da forma de compreender o termo (que é a que nos interessa) é utilizd-lo para
identificar a teoria que afirma que o inferno € passageiro, de forma que todos
chegariam ao céu e desfrutariam da salvacdo de Deus. Haveria, entdo, uma
salvacdo universal.

O universalismo baseia sua defesa na idéia de que um lugar para formento
eterno é cruel, ndo condizente com o desejo do coracdo de alguém que ja foi sal-
vo. Ndo haveria somente alegria no céu se os santos soubessem que ainda existem
pessoas sofrendo (e que iriam permanecer sofrendo). Parece cativante o argumen-
to principal dos universalistas, mas é clara e frontalmente contra o que consta nas
Escrituras a respeito da realidade vindoura. De fato, seria maravilhoso que todos se
encontrassem arrependidos e glorificando a Deus eternamente, mas ndo € isso que
a Biblia apresenta.

Continuando sua defesa, os universalistas créem que o inferno apresentado
pela Biblia é passageiro e tem uma finalidade especifica: punir aqueles que ndo
se arrependeram em vida para que reconhecam sua condicdo pecaminosa e
alcancem o favor divino. Essa teoria, porém, ndo tem quase nenhum argumento
consistente, somente a misericérdia no coracdo de quem ndo gosta da idéia
de saber que pessoas sofrerdo eternamente. A verdade é que algo que ddi no
coracdo humano ndo pode se transformar em um principio doutrindrio para a
Igreja de Jesus.

O aniquilacionismo, por sua vez, apresenta uma divergéncia substancial em
relacdo aos argumentos do universalismo. Ou seja, ndo se baseia tdo somente na
misericordia por saber que pessoas irdo sofrer eternamente, antes, afirma ter en-
contrado alguma (pouca) fundamentacdo biblica para sustentar sua linha de pen-
samento. Por mais que haja uma exegese “diferente” em sua interpretacdo, a dife-
renca é que ainda hd uma preocupacdo em levar em conta as consideracdes que
a Biblia faz sobre o assunto.

Para o aniquilacionismo, o inferno fambém é passageiro. A diferenca bdsica é
0 gue acontece depois deste sofrimento passageiro: hd uma aniquilacdo de quem
ndo foi salvo pelo sangue de Cristo. Um "“sumico”.



Quanto a isso, hd um grande choque com tudo o que a corrente central do
cristianismo sempre aceitou como sendo de correta interpretacdo. Conforme as
proposicoes aniquilacionistas, quando Jesus estava explicando sobre castigo eter-
no, estava, em verdade, falando de um castigo que é eterno em sua extensdo,
em seu efeito. Um ser que é aniquilado, de certa forma, estaria sofrendo um cas-
tigo eterno. Esta € uma leitura do inferno que também arrebanha testemunhas de
Jeovd, adventistas e cristdos liberais.

Houve, na histéria, algumas teorias associadas a perspectiva aniquilacionista
para estabelecer novas fundamentacdes em relacdo & doutrina do inferno. Foi
justamente este o caso da “teoria utilitarista”, que tentava colocar o ensinamento
cristdo histérico a respeito do inferno em questdo. Sua argumentacdo baseava-se
na conviccdo de que o castigo (ou a punicdo) em si — sem qualquer perspectiva
de melhora para os que sofrem — ndo é uma medida aceitdvel. Partindo desse
ponto de vista, a idéia da decisdo de Deus em manter alguém em permanente
tormento apds a morte seria indigno de Deus, portanto a posicdo fradicional sobre
o castigo eterno deveria ser abandonada. O melhor seria encontrar outra maneira
de explicar os textos que tfratam do inferno e do castigo eterno.

Quanto a esse assunto, os aniquilacionistas fundamentam sua argumentacdo
em quatro pontos principais. Como jd dito anteriormente, eles procuram embasar
sua tese em trechos da Biblia. Eisso € importante porque ndo montaram um sistema
baseado em desejos e vontades proprios. Pelo contrdrio, entendem que sua posi-
cdo pode ser tranquilamente sustentada pela revelacdo de Deus.

O primeiro argumento € o que trata da questdo do termo “eterno”. A defesa
€ no sentido de que "eterno”, no grego, significa “"que pertence d era porvir”.
Neste caso, quando se fala em sofrimento eterno ndo se fala necessariamente
em um aspecto cronolégico (sem fim), mas em um sofrimento que acontecerd
em um tempo vindouro. O grande problema é que o mesmo termo (eterno) que
fala de sofrimento € o que fala de vida. Negar um sofrimento sem fim seria o
mesmo que negar uma vida sem fim. Quem ndo quer afirmar que o sofrimento
do inferno é para sempre ndo pode afirmar que a vida dos salvos € para sempre.
E uma questdo para se pensar.

Apelando para a filologia, os tedlogos que defendem o aniquilacionismo ain-
da destacam que o termo grego para definir “eterno”, quando acompanhado
de uma acdo, tem seu significado voltado para o resultado da acdo e ndo para
a sua confinuidade. Explicando melhor, o sofrimento eterno ndo seria algo conti-
nuo, mas seus resultados (a aniquilacdo) seriam efternos. Nado haveria, entdo, no
inferno, um processo de sofrimento, mas um sofrimento efetuado de uma vez por
todas, uma aniquilacdo.



O segundo argumento é o que trata dos termos que a Biblia usa para falar do
inferno e, conseqUentemente, do sofrimento. As Escrituras falam de fogo inextingui-
vel, mas os tedlogos aniquilacionistas direcionam sua tese para a eternidade do
fogo e ndo daquilo que € lancado nele. Nesta argumentacdo, tudo aquilo que é
lancado nesse fogo inextinguivel é destruido. Seria absurdo, segundo esta linha de
pensamento, pensar em algo que é lancado no fogo e ndo é consumido, destruido.
Tudo o que é lancado no fogo seria consumido eternamente e ndo atormentado
eternamente.

O terceiro argumento € o que entende que o sofrimento eterno para os impios
€ algo totalmente contrdrio & justica de Deus. A Biblia revela, de forma clara e evi-
dente, um Deus justo, que é amor. Um sofrimento eterno seria, segundo a perspecti-
va aniquilacionista, uma atitude que ndo estaria em conformidade com o que nos
é revelado a respeito da pessoa de Deus.

O quarto argumento, mencionado anteriormente de forma sucinta, afirma que
seria impensdavel a idéia de alegria eterna e completa dos salvos em Jesus se outras
tantas pessoas estivessem, em algum lugar, passando por sofrimentos eternos. Isso
iria contra a idéia de misericdrdia e amor, tanto da parte de Deus quanto da parte
dos que sdo regenerados.

O fato é que a teoria aniquilacionista, mesmo com o aval e a simpatia de
uma mente como a de John Stott, j& tentou, por vezes, ser aceita e acolhida pela
Igreja de Jesus. Devemos, no entanto, lembrar que esta linha de pensamento ndo
é aceita como sendo a de melhor interpretacdo das Escrituras. Os mais “revolu-
ciondarios” poderiam pensar que Lutero e Calvino fambém foram malvistos em seus
dias por conta de sua interpretacdo “diferente” das Escrituras. E necessdrio, po-
rém, lembrar que ambos viviom em uma época em que ndo havia liberdade para
a leitura do Livro Sagrado e a interpretacdo da Biblia, naquele periodo, era feita
por uma Igreja enganadora e exploradora. Hoje, a situacdo é diferente. Homens
de Deus, piedosos e tementes ao Senhor, tém total liberdade para dizer o que
pensam a respeito das pdaginas da Biblia. A esmagadora maioria trata a questdo
do inferno com fotal consenso.

Verdade seja dita. Este didlogo e esta liberdade que existem hoje sdo sauddaveis
para que a lgreja sempre esteja alerta e avaliando sua visdo do reino. No decorrer
dos séculos, novas perspectivas surgiram como resultado do estudo profundo da
Biblia e de vidas dedicadas a oracdo e a piedade. As melhores licdes que podem
ser tiradas desta andlise sobre as teorias do universalismo e do aniquilacionismo sdo
a liberdade com que a Igreja pode discutir assuntos teolégicos (o que seria impos-
sivel de acontecer em outras épocas) e o cuidado que se deve ter para com estes
debates teoldgicos. A Biblia — e sempre a Biblia — deve ter primazia nas considera-
coes que a Igreja faz a respeito de qualquer assunto.



V¥ Conclusao

Como toda disciplina, € necessdario que a “filosofia da religido” tenha utilida-
de prdtica para quem se aproxima de seus conceitos e temas. Ndo é intencdo
de nenhum estudioso que o alvo de seu exame seja apenas para acréscimo de
informacdes. A prdatica deve existir sempre, paralela a teoria.

Apesar da complexidade de alguns topicos, a filosofia como um todo é total-
mente aplicdvel a realidade daquele que por ela se interessa. A visdo que as pes-
soas tém do mundo depende bastante da sua linha filoséfica, mesmo que ndo seja
algo claro, definido, ou até mesmo compreendido por elas. Também é verdade
que as pessoas parecem estar pouco preocupadas com isso quando considera-
mos a nossa realidade pds-moderna, na qual cada individuo estd muito ocupado
para pensar sobre vida, morte, Deus, efc. Na verdade, sobram algumas licdes prin-
cipais quanto a este estudo de cardter intelectual e faremos alguns comentdarios a
respeito dessas licoes.

H& uma verdade inicial que devemos levar em grande consideracdo: ndo
existe nenhum sistema filoséfico completo e perfeito que possa sintetizar de forma
absoluta as idéias em discussdo. Se considerarmos cada escola filoséfica, cada
sistema de pensamento, cada tedrico, perceberemos que nenhum deles conse-
guird ser perfeito e totalmente verdadeiro. Por mais que se debata durante sécu-
los sobre qual € o melhor conjunto de idéias, o fato € que nenhum deles se mostra
totalmente capaz.

Uma outra verdade (que pode ser considerada uma falha) dos sistemas filo-
soficos € a atitude de negacdo quando ndo se consegue explicar algo. Durante
a histéria, em intervalos quase regulares, alguém tem uma nova idéia, uma nova
visdo a respeito da leitura da realidade. EntGo, essa pessoa passa a rejeitar a visGo
(sistema) anterior e a defender sua “grande idéia”, sua “novidade”. Também é
verdade que tais novidades nem sempre sdo novidades. Durante sua explanacdo
sobre os conceitos de verdade, conhecimento e realidade, fatalmente essa pessoa
vai deparar-se com conceitos e questdes que seu sistema filoséfico ndo conseguird
explicar. Geralmente, € esse o momento da falha de seu sistema: a negacdo de
pontos que ndo se pode provar.

Em verdade, o que acontece € que alguém acha alguma coisa que, por al-
gum tempo, tem passado de maneira quase imperceptivel. Quando ndo, tal pes-
soa sente a necessidade de explicar, de forma detalhada, um conceito que muitos
j&@ conhecem ou tenta adaptar uma teoria antiga para fazer uma relagdo com o
pensamenfo moderno. Em todos estes casos, o tedrico fica tdo deslumbrado com
sua idéia (ou sua nova leitura) que acaba montando um sistema rigido que pensa
ser perfeito, mas, com o tempo, seu sistema mostra ser falho.



Ndo que nenhuma idéia seja vdalida, mas aprende-se que, em filosofia, deve-
se tomar muito cuidado em adotar um Unico sistema filosdfico e descartar os de-
mais, pois devemos usar muito bem o senso critico para a ado¢do de idéias e a
assimilacdo de conceitos.

Assim como nenhum ser humano tem total capacidade para a compreensdo
da realidade, nenhum sistema filoséfico tem a capacidade para explicar esta
realidade. O homem tem capacidades parciais quanto a realidade e os siste-
mas filosdficos também tém capacidades provisdrias quanto a estas explicacoes.
Nenhum homem conhece tudo, nenhuma filosofia explica tudo. Se usarmos de
sabedoria, perceberemos que devemos estar atentos para que ndo adotemos
sistemas definitivos.

A respeito da relacdo filosofia/cristianismo, também existe a necessidade de
ndo alinhar o cristianismo de forma total com algum sistema filosdfico especifico.
Por mais que, no passado, homens tentassem realizar tal feito, sabemos que a ten-
tativa de sobrepor de forma justa e perfeita o cristianismo a um pensamento filosofi-
co é um grande erro. Existem duas razdes principais pelas quais esta tentativa deve
ser descartada. A primeira é a seguinte: quando se tenta alinhar perfeitamente o
cristianismo em uma linha filoséfica, serd invariavelmente necessdrio “adaptar” al-
guns aspectos da fé cristd para que se “encaixem” no sistema. Um erro. A segunda
€ a seguinte: quando este sistema ruir (o que é bem provdvel) a fé cristd ndo pode
estar totalmente associada a ele, para que ndo caia em descrédito.

Em Ultima andlise, nGdo devemos agir de forma imatura e impulsiva para adotar
sistemas filosdficos novos ou que estdo em moda. A fuga do exercicio intelectual
também ndo € a saida. Esta atitude de covardia deve ser rejeitada. O envolvimen-
to entre conhecimento e fé é bastante relevante. Devemos ter diligéncia no estudo
das teorias, avaliar tudo a luz das Escrituras, entender de que forma se relacionam e
adotar aquilo que estd em conformidade com a Biblia, com o Deus que ela revela
(Deus este que podemos conhecer), com o amor a este Deus acima de todas as
coisas e com o amor ao proximo, semelhante ao que temos para com nds mesmos
(Mt 22.37,39).

Para os que pensam que a filosofia € uma disciplina de aspecto demasiada-
mente complicado e de pouca utilidade, &€ necessdrio lembrar que a filosofia estd
quase que totalmente ligada d forma com que olhamos para a nossa sociedade, a
maneira como nos relacionamos como comunidade, aos principios que prezamos
e aos ideais de vida que julgamos dignos.

Filosofia nGdo € um conjunto de informacgdes colhidas em uma sala de aula (ou
em uma obra literdria), sendo guardadas depois por ndo terem utilidade prdatica e
objetiva. Antes, ela penetra nos mais diversos campos do pensamento e relaciona-
mento humanos e retrata toda a forma de pensar de uma época, de um século.



Quando consideramos a “filosofia da religido”, o valor se mostra igualmente
alto, pois o tedlogo tem (invariavelmente) de ser alguém douto no que diz respeito
ao rumo que a religido e seus proponentes ftomaram durante os séculos. E esse as-
pecto dinGmico da teologia € extremamente digno de ser analisado, porque a for-
ma como a sociedade se comporta, com o passar dos séculos, é diferente. Diferen-
te também deve ser a aplicabilidade dos principios absolutos da teologia quando
considerados em contraste com as praticas e os costumes da época em questdo.

Pensando na teologia como estudo da revelacdo divina e suas implicacoes,
é fato que a forma como Deus fala hoje para a sociedade atual merece ser colo-
cada em discussdo. SO podemos saber o nosso real papel como fedlogos quando
consideramos a Biblia, fazemos uma andlise da sociedade em que vivemos e apli-
camos o conhecimento resultante desta fusdo em favor do reino de Deus, para que
sejamos sal e luz.



v Referéncias bibliograficas
\/ABAGNANNO, Nicola. Dicionadrio de filosofia. SGo Paulo: Martins Fontes, 2001.
\/BROWN, Colin. Filosofia e fé cristd. Sdo Paulo: Editora Vida Nova, 1999.

v'CAHN, Steven M., SHATZ, David. Contemporary Philosophy of Religion. New
York: Oxford University Press, 1982.

v CHAUI, Marilena. Convite & filosofia. S&o Paulo: Atica, 2000.

v'MAY, Rollo. O homem & procura de si mesmo. Rio de Janeiro: Editora Vozes,
1999.

v'PADOVANI, Umberto A. Filosofia da religido — o problema religioso no pensa-
mento ocidental. Sdo Paulo: Editora Melhoramentos, 1968.

v'SCIACCA, Miguel Frederico. O problema de Deus e da religido na filosofia
contempordnea. Rio de Janeiro: Editora Agir, 1956.

v'SMITH, Huston. As religides do mundo. Sao Paulo: Cultrix, 2001.
v'STROBEL, Lee. Em defesa da fé. SGo Paulo: Vida, 2002.
v'ZILLES, Urbano. Filosofia da religido. SGo Paulo: Paulus, 1991.



.

(=

/|
SABERE FE

CENTRO DE ENSINO TEOLOGICO

www.saberefe.com
Acesse agora!



http://www.saberefe.com

