z_p

K /& P -—l Q u_ ;é{ i‘; j i _5 y

m""""ﬂt—v" il £ Wil 2 a2 |
DON:)OF : ?v-a\w
;TL.L.: J.Lia. L84 ¥ & X

Analise e AvaliacZo do Aparato Critico
de “O Novo Testamento Grego”

ROGER L. CMANSON



O EVANGELHO SEGUNDO JOAO

Para uma breve discussao sobre o texto de Jodo, veja Brown, The Gospel Accord-
ing to John (i—xii), pp. CXXXI-CXXXII; e Haenchen, A Commentary on the Gospel
of John, vol. 1, pp. 40-43.

1.3-4 00d¢ €v. O vévovev év (nem uma sé coisa. O que foi feito em) {B}

As palavras o évovev devem ser ligadas ao que vem antes ou ao que vem depois?
Nesse lugar, os manuscritos mais antigos nao tém pontuacao. E, mesmo que tivessem,
essa pontuacao, a exemplo da pontuacdo encontrada em versdes antigas e citacoes
patristicas, seria simples reflexo da compreensao que, naquele tempo, se tinha a res-
peito do significado da passagem.

A pontuagao que aparece no texto concorda com a maioria dos escritores do perio-
do anterior ao quarto século (tanto ortodoxos quanto hereges), que ligaram 6 yéyevov
ao que segue. Quando, porém, no quarto século, os arianos e os hereges macedo6nios
comecaram a apelar a esse texto para provar que o Espirito Santo deveria ser conside-
rado uma criatura, escritores ortodoxos passaram a conectar O Yéyovev ao texto ante-
rior, eliminando, assim, um possivel uso desse texto pelos hereges. A pontuac¢édo que
aparece no texto também se encaixa bem no balango ritmico dos versiculos iniciais
do Prdélogo, onde o paralelismo “gradual” ou ascendente parece exigir que o final de
uma linha corresponda ao inicio da linha seguinte.

Por outro lado, € preciso mencionar que Jodo tem predile¢éo por frases ou oragdes
que comec¢am com a preposicdo €V seguida por um pronome demonstrativo (veja
13.35; 15.8; 16.26; 1Jo 2.3,4,5; 3.10,16,19,24; 4.2, etc.). ARA (a exemplo da maioria
das traducdes modernas) prefere a pontuacio alternativa e traduz assim: “e, sem ele,
nada do que foi feito (0 vévovev) se fez. A vida estava nele”.

1.4 1V (era) {A}

Para contornar a dificuldade semantica decorrente do fato de se tomar 6 véyovev
(v. 3) como sujeito de Nv (*aquilo-que-veio-a-ser nele era vida”), em varios manuscritos,
versOes antigas e textos de Pais da Igreja o tempo do verbo foi mudado do imperfeito
para o presente (¢€0T1v). No entanto, a presenca de um segundo fv (na frase 1 Lo nv 1
@O, que vem logo a seguir) parece exigir que o primeiro também seja um imperfeito.

1.6 Segmentacao

Caso se inserir uma virgula apés avBpm:oz, bem como apds 6go0, a locucio
“enviado por Deus” se torna parentética. Confira a REB: “Apareceu um homem
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chamado Jodo. Ele foi enviado por Deus”. Caso, porém, nao se colocar uma virgula
apds dvOpwmog, a énfase recai sobre o fato de Jodo ter sido enviado por Deus. A
TEB traduz assim: “Houve um homem enviado por Deus; seu nome era Jodo”.

1.9 Segmentacado

Caso se fizer um corte ou uma pausa apds dvBpm:ov (homem), o participio
g¢oyouevov (vindo) se refere ao substantivo nominativo neutro ¢®< (luz). Confi-
ra, por exemplo, a ARA: “a verdadeira luz, que, vinda ao mundo, ilumina a todo
homem (dvto dvBpwstov)” (para uma argumentacio a favor dessa segmentacio,
veja Carson, The Gospel According to John, pp. 121-122). Caso, porém, nao se fizer
um corte apos dvOpwiov, o participio se refere ao substantivo acusativo masculino
davbpwmov. Confira, por exemplo, a traducio alternativa registrada & margem da
NBJ: “Era a verdadeira luz que ilumina todo homem que vem ao mundo”. Segundo
Beasley-Murray (John, p. 12), “tanto uma referéncia como a outra fazem sentido e
se encaixam bem no contexto”.

1.13 ot ovk ... ¢yevviiOnoav (os quais ndo ... nasceram) {A}

Varios testemunhos antigos, em grande parte latinos, tém esse texto no singu-
lar. “[Ele] que nasceu, ndo do sangue, nem da vontade da carne, nem da vontade
do homem, mas de Deus”. O singular faria referéncia a origem divina de Jesus. A
Sirfaca Curetoniana e seis manuscritos da Sirfaca Peshita trazem um sujeito plural
(“os quais”) e o verbo no singular (“nasceu”). '

Todos os manuscritos gregos, bem como o testemunho das versdes antigas e das
citacOes patristicas, apoiam o numero plural, que se refere a pessoas que passam
a ser filhos e filhas de Deus em razdo da iniciativa divina. (Dentro do versiculo,
existem diversas variantes de menor importédncia: alguns manuscritos omitem o
artigo o(, o que faz com que o versiculo ndo tenha nenhum vinculo gramatical com
o versiculo anterior. Outras variantes deste versiculo aparecem na nota seguinte a
respeito de Jo 1.13.)

Vdrios exegetas modernos defenderam a originalidade do singular. No entan-
to, a concorddncia entre a esmagadora maioria dos manuscritos gregos favorece o
plural, que, além do mais, concorda com o ensino caracteristico do Evangelho de
Jodo. A forma do singular pode ter surgido do desejo de levar o Evangelho de Jodo
a fazer alusdo explicita ao fato de Jesus ter nascido de uma virgem, sem falar da
influéncia do singular que aparece ao final do versiculo anterior (o pronome ¢Tov,
ao final do v. 12). A forma do singular foi adotada na Biblia de Jerusalém de 1966.
No entanto, na Nova Biblia de Jerusalém e na revisio feita em 1998 (publicada no
Brasil em 2002), optou-se pela forma do plural.
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1.13 ovd¢ £k BeAfuatoz avdpoc (nem da vontade do homem) {A}

Neste versiculo, a segunda e a terceira locugdes apresentam semelhancas tanto
no inicio (0Vd¢ ... 01d¢) como no final (cupkdz ... AvdPAL), o que fez com que co-
pistas acidentalmente omitissem ou uma ou outra. O copista original do manuscrito
E, bem como copistas de vdrios outros manuscritos minusculos, omitiram a locugéo
0Vd¢ €k BeAjuutoz oupkodc (nem da vontade da carne). O copista original do ma-
nuscrito B omitiu a locucdo o0d¢ ¢k Oeinuatos dvopoc.

1.18 povoyevnz B£6< (Unico Deus) {B}

Quando, em meados da década de 1950, pesquisadores do texto do NT chega-
ram a conhecer as leituras de P°° e P’® (veja a discussao a respeito do texto alexan-
drino em “A Pratica da Critica Textual do Novo Testamento”, na Introducio deste
livro), o peso da evidéncia externa favoravel a leitura povovyevrc 6g6¢ aumentou
consideravelmente. A leitura novovevnz vioz (Gnico Filho), adotada por RSV, NBJ,
NTLH e BN, é com certeza a leitura mais facil. No entanto, parece que copistas cria-
ram essa leitura, influenciados por Jo 3.16,18; 1Jo 4.9. Ndo ha razdo que poderia
ter levado copistas a omitirem o artigo definido diante do substantivo 6g6¢; mas,
quando viog (Filho) tomou o lugar de 6g62 (Deus), copistas teriam acrescentado o
artigo. A leitura mais breve, 0 povoyevng, pode até parecer original, pois explicaria
a origem das demais leituras. No entanto, carece de um apoio mais sélido ou ex-
pressivo de manuscritos.

Alguns comentaristas modernos consideram povoyevijg um substantivo e pon-
tuam o texto de tal forma que resultam trés designagdes diferentes para aquele que
revela Deus (novoveviz, 0ed2. & OV eig TOV KOATOV 10T TaTPdZ). A leitura aceita
como texto foi traduzida por “Deus Filho unico”, na TEB, e “but God the One and
Only” (mas Deus que € uno e unico), na NIV (em inglés). Segundo Beasley-Murray
(John, p. 2, n. e), caso se adotar a leitura que aparece como texto em O Novo Testa-
mento Grego, “0ed< precisa ser visto como aposto de ovoyeviis, no sentido de ‘Deus
quanto a sua natureza’, a exemplo do que acontece em 1.1c¢”.

1.19 [;1p02 avtov] ([a ele/lhe]) {C}

A variante textual ndo tem maior importancia para o tradutor, pois o sentido
continua o mesmo. E dificil decidir se copistas omitiram a locucio 1pdg avTéV, por
entenderem que era supérflua (pois mais adiante no mesmo versiculo aparece o
pronome oUTOV), ou se essa locucdo foi acrescentada, neste local ou apés a palavra
Agvitag (levitas), para deixar o texto mais claro. Optou-se pela leitura mais longa,
que tem o apoio do manuscrito B, embora 1p62 «vtov ainda apareca entre colchetes,
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para indicar que ndo se tem certeza quanto a forma do texto original. O sentido é
essencialmente o mesmo, quer se diga “as autoridades judaicas mandaram de Je-
rusalém sacerdotes e levitas para perguntarem a Jodo” (BN), quer se diga “quando
os judeus lhe (tpog avtov) enviaram de Jerusalém sacerdotes e levitas para lhe
perguntarem” (ARA).

1.21 Ti odv; =V "Hrlag €l: (O que, entdo? Es tu Elias?) {C}

Aqui existem varias formas alternativas de texto ou variantes com chance de
serem o texto original, mas foi escolhida aquela que tem o apoio de manuscritos
antigos que representam diferentes tipos de texto. Alguns manuscritos trazem tig
(quem) em lugar de 1{ (0 qué), e nem sempre a ordem das palavras e a divisdo en-
tre elas é a mesma; no entanto, qualquer que seja a leitura escolhida como texto, o
sentido é essencialmente 0 mesmo.

1.26 £otnkev (se postou) {B}

O tempo perfeito, que Jodo usa com frequéncia num sentido teoldgico, tem uma
forca toda especial nesse contexto (algo como “existe Um que se postou no meio
de v6s”). Em varios testemunhos gregos, bem como em diversos testemunhos lati-
nos, siriacos e coptas, nao se deu muita aten¢do a essa nuanca, pois optou-se pela
forma do tempo presente, que parece mais adequada do ponto de vista sintatico.
Além do presente oTikeL, outras leituras (o imperfeito ¢0T1jkel e 0 mais-que-perfeito
eloT1jkel) ndo se enquadram no contexto e tém pouco apoio de manuscritos. A maio-
ria das traducbes nao reflete essa nuanca ou sutil diferenca entre o presente e o
perfeito do verbo grego. Em razao disso, ndo se sabe ao certo se uma traducéo como
“no vosso meio encontra-se alguém que vocés ainda ndo conhecem” (BN) se baseia
no texto ou na variante textual oTrket.

N

1.28 ¢v Bnbaviy ¢véveto (em Betdnia aconteceram) {C}

T

A leitura mais antiga e que se encontra em representantes de vdrios de tipos de
texto € Bnbaviy. Se a variante BnOupupd (Betabara) fosse original, ndo haveria
como explicar por que copistas teriam alterado esse texto para BnOuvia. Origenes,
viajando pela terra de Israel no terceiro século, ndao conseguiu localizar nenhuma
Betania do outro lado do Jordao (até hoje nado se sabe ao certo onde ficava essa
Betadnia, que ndo deve ser confundida com a cidade de Betania que ficava perto de
Jerusalém e que ¢ mencionada em Jo 11.1,18.) Em razdo disso, Origenes adotou
a leitura Bnbupapd, que, ao que parece, constava em alguns poucos manuscritos
que ele conhecia. Outro motivo que levou Origenes a preferir essa leitura é que ele



O EVANGELHO SEGUNDO JOAO 167

pensava que o significado desse nome era “casa da preparacao”. Segundo Origenes,
um nome bem apropriado, como ele mesmo explica: “Para alguém que foi enviado
diante da face de Cristo, para preparar o caminho diante dele, que lugar seria mais
apropriado como lugar de batismo do que a ‘casa da preparacio’?” (Comentdrio
sobre Jodo, livro VI, § 24 [40]).

1.34 0 vioc (o filho) {B}

Em lugar de “o Filho de Deus”, vdrios testemunhos, especialmente ocidentais,
trazem “o eleito de Deus” (leitura que ¢ adotada na REB e na NBJ, e defendida por
Carson, The Gospel According to John, p. 152). Alguns testemunhos trazem “o eleito
Filho de Deus”. Com base na antiguidade e diversidade dos testemunhos, prefere-se
a leitura 0 vioz. Essa leitura é também a que combina com o vocabuldrio teolégico
de Joao.

1.41 7p®Tov (primeiro) {B}

A leitura Tp®OTOV € apoiada por testemunhos antigos e de diferentes tipos de
texto. O significado é que a primeira (Tp®ToV) coisa que André fez, depois de ter
sido chamado, foi procurar o seu irmio. A variante Tp®10< (N0 caso nominativo)
significa que André foi o primeiro seguidor de Jesus a converter alguém. Essa va-
riante, que nao foi adotada por nenhuma traducdo moderna, seria traduzida por
“André foi o primeiro a encontrar e dizer ...”. A leitura ;tpwt (na manha [seguinte]),
que fica subentendida na palavra mane que aparece em dois ou trés manuscritos da
Antiga Latina, evita as ambiguidades das outras leituras e da continuidade a nar-
rativa do v. 39. A primeira edicao da Biblia de Jerusalém registra essa variante, em
nota de rodapé: “ao amanhecer”. Havia sido adotada também na traducdo inglesa
de Moffatt.

1.42 ‘Iodavvour (de Jodo) {B}

O nome Towva (de Jonas), que aparece na maioria dos testemunhos mais recen-
tes e que foi adotado por Seg, é, muito provavelmente, uma alteracdo que copistas
introduziram por influéncia do nome Barjonas (Mt 16.17). A leitura ‘Toav(v)d re-
flete outra confusdo dos copistas, desta vez com o nome de uma mulher mencio-
nada unicamente por Lucas (Lc 8.3; 24.10). Veja também os comentarios sobre Jo
21.15,16,17.

E possivel que ‘Todvvor e Tové sejam duas formas gregas do mesmo nome
hebraico. Caso a traducao adotar o principio da consisténcia, ou seja, decidir grafar
os diferentes nomes da mesma pessoa sempre da mesma forma, entdo o nome que
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aparece aqui e em Mt 16.17 sera grafado de forma idéntica, pouco importando que
leitura for aceita como texto. Por exemplo, TEV e NTLH traduzem por “Simao, filho
de Jodo”, tanto aqui como em Mt 16.17.

2.12 kdl N URTNE AOToD KUl ot ¢deiqol [avTtol] Kal ol uudntal uvtot (e a mae
dele e os irmaos [dele] e os discipulos dele) {C}

Nos manuscritos, hd muitas diferencas na ordem das palavras, bem como a
omissdo de uma ou mais palavras. A leitura que melhor explica a origem das de-
mais é aquela que foi escolhida como texto. No entanto, devido ao peso dos teste-
munhos que omitem o pronome ¢VT0U (dele) apds o substantivo aderqol (irméos),
o pronome aparece entre colchetes, para indicar que néo se tem certeza quanto ao
texto original.

2.15 gpavérhiov (chicote) {B}

Varios testemunhos, incluindo os dois mais antigos, inserem »< (como) diante
de ppayérliiov. Se essa palavrinha tivesse constado no texto original, ndo ha como
explicar por que teria sido omitida de outros testemunhos ao longo do processo de
transmissdo do texto. Por outro lado, é provavel que copistas tenham introduzido
essa palavra com o objetivo de abrandar um pouco a afirmacéo de que Jesus fez um
chicote de cordas: “ele fez uma espécie de (®g) chicote de cordas”.

2.24 ovk émiotevev aUTOV dvTtolg (ndo se confiava a eles) {C}

Muitos testemunhos aclaram o sentido do texto, colocando ¢avtov (a si mesmo)
em lugar do pronome avUtov. Embora autdv tenha sido omitido (provavelmente de
forma acidental) por alguns copistas, é suficientemente forte o apoio de manus-
critos favoraveis a sua inclusdo. As variantes ndo tém maior importancia para a
traducdo do texto. As diferencas entre avtdv e é0vToV nao alteram o significado. E,
mesmo que a leitura sem o pronome fosse original, em muitas linguas, na hora de
traduzir, seria necessdrio inclui-lo no texto.

3.13 avOpwmov (do homem) {B}

Ao final deste versiculo, a maioria dos testemunhos traz a locuc¢do 6 v év Td
ovpavd (que esta no céu). Tudo indica que este seja um comentdrio interpretativo
que algum copista, influenciado por discussdes cristolégicas daquele tempo, inse-
riu no texto. Por outro lado, a leitura mais longa pode muito bem ser original, pois
0 apoio para a leitura mais breve vem quase que exclusivamente de testemunhos
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egipcios. A diversidade de leituras variantes poderia indicar que copistas tiveram
dificuldade com a expressao 0 viOZ TOT AVOPMITOV O MV €V TD oVPUV(D e trataram
de alterar o texto, omitindo a locucao participial, ou, entdo, modificando o texto
para que o mesmo nao desse a entender que, naquele momento, o Filho do Homem
estava no céu. A maioria das tradugoes modernas prefere a leitura mais breve (por
exemplo, NRSV, ARA e NBJ), ao passo que algumas optam pelo texto mais longo
(REB, Seg).

3.13 Segmentacao

Jesus comecou a sua resposta a pergunta de Nicodemos no v. 10, mas nao fica
claro onde exatamente terminam as suas palavras. Algumas tradugdes, como a
TEV, entendem que a citacdo termina no final do v. 13, enquanto outras colocam
aspas no final do v. 15 (RSV, CNBB). A maioria, porém, coloca aspas no final do
v. 21 (TEB, NBJ, BN, NVI). Beasley-Murray (John, p. 46) encerra a citacdo ao final
dov. 12, e comenta que “as palavras que Jesus dirige ao seu interlocutor na segunda
pessoa terminam no final do v. 12; elas ddo lugar, nos vs. 13-21, a uma meditacéo
sobre a subida do Filho do Homem.

3.15 ¢v avtd (nele) {B}

Aqui, para se tomar uma decisdo entre as diferentes alternativas de texto, en-
tram em consideracdo problemas de ordem exegética e textual. Excecdo feita a
esta passagem, depois do verbo tiotevery (crer) o autor do Evangelho sempre usa
a preposicao eiz (34 vezes), nunca ¢v. Por outro lado, se, nesta passagem, ¢v o0Td
for original, o significado poderia ser “para que todo o que cré tenha nele [isto é,
apoiado nele como elemento causador] vida eterna”. Essa interpretagdo encontra
apoio no fato de que Jodo coloca uma locucéo adverbial com €v antes do verbo (nes-
te caso, £¥1)), sempre que essa locucao é enfatica ou metaférica (veja 5.39; 16.33; e
varios exemplos em 1Jodo). A leitura ¢v av1(® € ambigua, e por isso parece ser a que
melhor explica o surgimento das demais leituras.

Traducdes modernas refletem as diferentes interpretagdes de év ¢vt®: (1) “para
que todo o que nele cré tenha a vida eterna” (NRSV, ARA, NVI, CNBB, TEV, FC,
Seg); e (2) “a fim de que todo aquele que crer tenha nele vida eterna” (NBJ, TEB,
e também REB).

3.15 Segmentagdo

Veja os comentdrios sobre o v. 13. Para uma argumentacdo no sentido de que as
palavras de Jesus terminam aqui, veja Carson, The Gospel According to John, p. 203.
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3.21 Segmentagdo

Veja os comentarios sobre o v. 13. Para uma argumentacao que defende o final
da citacdo das palavras de Jesus neste lugar, veja Brown, The Gospel According to
John (i—xii), p. 149.

3.25 uetd ‘Tovdaiov (com um judeu) {B}

Tanto ‘Tovddaiov quanto Tovdalmv (judeus) sdo leituras antigas, e a evidéncia
externa estd mais ou menos dividida. De modo geral, no entanto, é mais provavel
que o singular (que, em Jodo, ocorre somente aqui) tenha sido trocado pelo plural,
que € muito mais comum em Jodo, do que imaginar o processo inverso. A REB (bem
como a traducdo espanhola Reina-Valera) adota o plural: “com alguns judeus”.

3.30 Segmentagao

Jodo Batista comecou a falar no v. 27, mas ndo esta claro onde termina o dis-
curso dele. Algumas tradugdes colocam as aspas ao final do v. 30 (NRSV, CNBB);
outras, ao final do v. 36 (NBJ, BN, NVI).

3.31-32 £pyouevog [EGvm TTAVIWY £0TIV'] O EMPUKEV KUL TIKOVOEV TOUTO UOOTUPEL
(vem [acima de todos estd;] aquilo que ele viu e ouviu disso da testemunho) {C}

Aqui estdo envolvidas diferentes varia¢des. No inicio do v. 32, a palavra kai ndo
¢é original, pois é omitida pelos mais respeitados manuscritos. Além disso, copistas
de vdrios documentos omitiram 10010 por entenderem que se tratava de repeticio
desnecessaria. A questao principal — a inclusfo ou exclusio de &;tdvo TaAvIwVY €0tV
— & mais dificil de resolver. E possivel que copistas tenham omitido essas palavras,
por entenderem tratar-se de algo supérfluo, uma simples repeticdo das palavras que
aparecem no comec¢o do v. 31. Também € possivel que um copista menos atento
tenha acrescentado essas palavras apds a segunda ocorréncia de €pyouevozg (vin-
do). A leitura mais breve é traduzida por “Aquele que vem do céu testemunha...”
Para mostrar que nio se tem certeza a respeito do texto original, as palavras ¢wdvw
ndvtwv ¢otiv foram colocadas entre colchetes. A leitura sem €xdve tdvtwv ¢otiv
foi adotada por REB, NBJ, e TEB.

3.34 didwowv 10 mvevuo (dd o Espirito) {B}

Por algum lapso, o copista do manuscrito B havia omitido, originalmente, as
palavras 10 mveDua. No entanto, o mesmo copista mais tarde anotou essas pala-
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vras 4 margem do manuscrito. Para ter certeza de que o leitor entenderia que 6
0ebg (Deus), mencionado anteriormente no versiculo, é também o sujeito do verbo
dtdowowv (dd), varios testemunhos repetem 6 0¢62 diante de didwoiv. Quanto a 6
0edg, Beasley-Murray (John, p. 45, n. k) constata que parece tratar-se de um acreés-
cimo, mas que “serve para clarear (com acerto) quem € que, nesse contexto, dd o
Espirito: Deus ou ‘aquele que Deus enviou™.

A evidéncia externa, isto é, o peso dos manuscritos, favorece a ado¢ao do texto
mais breve, sem as palavras ¢ 0e6<. Essa leitura mais breve pode significar “Aquele
que Deus enviou diz as palavras de Deus, pois aquele que Deus enviou dd o Espirito
sem medida”. Pode, também, significar “Aquele que Deus enviou diz as palavras de
Deus, pois Deus lhe d4 o Espirito sem medida”. Em outras palavras, aquele que da o
Espirito pode ser tanto Jesus como Deus. Se a segunda interpretacao do texto mais
breve estiver correta (tendo Deus como sujeito), a variante textual que traz as pala-
vras 0 8e6< ndo terd maior importancia para o tradutor, pois o significado do texto
nao muda, pouco importando se a palavra “Deus” estd explicita no texto ou néo.

3.36 Segmentagdo

Veja os comentarios sobre o v. 30.

4.1 £yvow 6 Inoovz (Jesus veio a saber) {C}

Se kVplog (Senhor) fosse original, é pouco provavel que algum copista teria
trocado essa palavra por Inootz, que ocorre duas vezes na sequéncia do texto. Por
outro lado, diante de um uso cada vez mais frequente do titulo kV'pLoc em referén-
cia a Jesus (na Igreja antiga), e para melhorar o estilo (evitar a repeticio do nome
Jesus no mesmo contexto), é possivel que mais de um copista tenha trocado "Inootg
por kUptoz. Alguns eruditos chegaram a sugerir que, originalmente, o verbo £yvw
(soube/veio a saber) aparecia sem sujeito expresso e que, mais tarde, alguns copis-
tas tenham inserido 'Inootz. e outros, kK\'pLoz. A maioria das traducdes tem “Jesus”,
mas algumas (por exemplo, RSV e Seg) trazem “o Senhor”.

4.3 tdry (outra vez) {A}

A leitura que aparece no texto tem sélido apoio de manuscritos. A omissdo de
7T¢rlv em boa parte dos manuscritos pode ter ocorrido de forma acidental. Ou é pos-
sivel que copistas tenham omitido essa palavra intencionalmente, uma vez que Jesus
sO chega a Galileia dois dias mais tarde (v. 43), depois de uma parada na Samaria, e
porque um leitor pode ter se equivocado, pensando que t¢iv significava que Jesus
teria voltado uma segunda vez para a Galileia, depois de ter saido da Judeia.
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4.5 >vydp (Sicar) {A}

Tudo indica que Sicar seja a moderna localidade de Ascar, que fica mais ou me-
nos dois quilometros ao norte do poco de Jacé. Deixando de lado os problemas de
identificacdo de Sicar, é preciso dizer que é bem mais provavel que o texto original
seja mesmo Sicar, e ndo Siquém (Zvy€éu), que é uma leitura que tem apoio bem
restrito de manuscritos. (O poco de Jacé ficava bem perto da cidade de Siquém.) A
leitura Zuxdp, que aparece no manuscrito 69, é uma forma alternativa de grafar a
palavra Zvydp, que se originou no grego mais recente.

4.9 oV yap ovyyxp®dvial Tovdalol Tauapitais (pois judeus ndo usam
[utensilios para comida e bebida] em comum com samaritanos) {A}

Vérios testemunhos omitem esse comentario explicativo. J& se pensou que es-
sas palavras seriam um comentdrio que um copista dos tempos antigos inseriu
na margem de um manuscrito e que acabou entrando no texto da maioria dos
testemunhos. No entanto, esse tipo de comentario parentético caracteriza o estilo
do evangelista. A omissao pode ser resultado de um erro involuntario. Também é
possivel que copistas tenham omitido essa oracdo porque, no entender deles, ndo
era literalmente exata. O significado do verbo cvyyp®dvtal é assunto controverso.
Alguns acham que significa “relacionar-se com”. Entre as traducdes que seguem
nessa linha estdo “néo se relacionam com” (CNBB), “ndo se ddao com” (ARA, NTLH,
NBJ, FC, e Seg), “nao se ddao bem com” (NVI, BN), e “ndo querem ter nada em co-
mum com” (TEB). Outros entendem que o verbo significa “usar em comum”, fican-
do implicito que se trata de “utensilios para comida e bebida”. Esse entendimento
estd por trds de traducdes como “judeus ndo usam os mesmos COpos e potes que oS
samaritanos usam” (TEV) e “judeus ndo compartilham dos mesmos copos que os
samaritanos usam” (REB).

4.11 Aéyer avTd [N yuvn] (diz a ele [a mulher]) {C}

Em muitas linguas, essa variante ndo terd maior importancia para a tradugao,
pois serd necessdrio explicitar o sujeito do verbo. Serd que copistas acrescen-
taram 1 yvvr para deixar claro quem € o sujeito de Aéyel (assim como ékelvn
[aquela (mulher)] foi acrescentado pelo copista original do Cédice Sinaitico [K])?
Ou sera que copistas omitiram o sujeito por entenderem que era supérfluo, como
acontece em dois manuscritos alexandrinos e duas versdes antigas? Para refletir
o equilibrio entre essas possibilidades, as palavras n yvvi foram colocadas no
texto, s@ que entre colchetes, para indicar que ndo se tem certeza quanto ao texto
original.
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4.35-36 OepLopoy. 1on o epilov (colheita. J4 aquele que colhe) {B}

A palavra 101 (jd) pode ser lida com o que vem antes, no sentido de “os
campos ... ja branquejam para a ceifa” (ARA; também RSV, REB, TEV, NTLH,
BN). Ou, 16n pode ser conectado com o que segue, no v. 36, significando “Ja o
ceifeiro recebe o seu saldario” (TEB, CNBB, Seg, FC, NBJ, NVI). A segunda opc¢ao
(1dn comecando a oragdo) é a que melhor se encaixa no estilo de Jodo. No en-
tanto, para excluir essa possibilidade, ou seja, para impedir que 10n fosse lido
com o que segue, os copistas de alguns manuscritos inseriram kai (e) no inicio
do v. 36.

4.48 Segmentagado

As palavras de Jesus nesse versiculo podem ser entendidas como afirmacao
enfatica (é o caso da maioria das tradugoes), ou podem ser lidas como uma per-
gunta (assim na REB), o que atenua um pouco a censura implicita no texto.

4.51 tuiz avtot (seu filho) {B}

Em lugar de “seu filho”, outros manuscritos trazem “seu menino”, “teu filho”,
e “teu menino”. Embora Mateus e Lucas usem Taic com frequéncia, essa palavra
ndo aparece em nenhuma outra passagem em Jodo, que prefere o termo vidg.
Aparentemente, por influéncia do contexto imediato, copistas trocaram o inusita-
do taiz por vidg, que ocorre nos vs. 46,47,50,53. A forma oov (teu) surgiu quando
copistas entenderam que 0Tt era uma forma de introduzir discurso direto, ou seja,
uma citacao das palavras dos servos. Nesta passagem, a diferenca entre malg e
vid< ndo tem maior importancia para a traducio, pois os versiculos anteriores
identificam aquele filho (ou aquela crianca) como um “menino”.

5.1 ¢op11} (uma festa) {A}

A evidéncia externa em peso favorece a forma do texto em que £¢0pT1| apare-
ce sem artigo. A tendéncia natural dos copistas seria dar a essa festa sem nome
uma identificacdo mais precisa, inserindo o artigo 1 (com provavel referéncia a
Pascoa). Essa mesma tendéncia explica o acréscimo, em dois manuscritos (nao
mencionados no aparato de O Novo Testamento Grego), das palavras “dos asmos/
sem fermento” e “tendas” (ou seja, “Pentecostes” ou “Tabernaculos”). Os estudio-
sos ainda ndo chegaram a um consenso quanto a que festa se tem em vista. Entre
as sugestoes estdo Pdscoa, Tabernaculos, Pentecostes, Purim, e Ano Novo (veja
Haenchen, A Commentary on the Gospel of John, vol. 1, p. 243).
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5.2 BnoCabd (Betzata) {C}

Das vdrias leituras, BnBoutdd (Betsaida) tem solido apoio de manuscritos, mas
tudo indica que néo seja original, pois parece uma alteracio feita a luz de Jo 1.44,
que menciona a cidade de Betsaida junto ao mar da Galileia. Bn6s0dd (Betesda)
tem amplo apoio, mas também parece ser uma modificacdo introduzida por causa
do significado do nome (X701 N'a, “Casa da Misericérdia [Divina]”). O Rolo de
Cobre (3Q15 11.12), descoberto em Qumran, traz uma referéncia a um tanque em
Betheshdathayim, o que poderia dar suporte a leitura “Betesda” (Brown, The Gospel
According to John [i—xii], pp. 206-207; e Carson, The Gospel According to John, p.
241). A leitura Bn6CaOd (Betezata) é um texto dificil, mas é melhor do que qual-
quer das outras opcdes. Tanto BnCa6¢ quanto, talvez, BeAleOd podem ser formas
alternativas de grafar a mesma palavra. Traducdes modernas refletem a incerteza
quanto ao texto original: “Betzatd” (TEB, TEV, FC), “Bezata” (CNBB), “Bethzata”
(NBJ, RSV, NRSV), “Betezata” (NTLH), e “Betesda” (ARA, NVI, BN, REB, Seg). Para
uma discussdo a respeito das variantes textuais e da evidéncia arqueoldgica, veja
Strange, “Beth-Zatha”.

5.3 Enpdv (ressecados) {A}

Depois de Enpdv, o texto ocidental acrescenta mapaivtik®v (paraliticos), uma
leitura que, todavia, ndo entrou em nenhum texto mais recente que se conheca.
Esse acréscimo se deve ao fato de que o homem curado por Jesus parece ter sido um
paralitico (uma palavra que ndo ocorre em nenhum outro lugar, em Joao). Talvez
para explicar a referéncia, no v. 7, ao fato de a 4gua ser agitada, uma série de teste-
munhos acrescenta €ékdeyoUévwv TNV 1ol Vdutog Kivnow (esperando o movimento
da dgua). Entretanto, essas palavras ndo se encontram nos mais antigos e melho-
res testemunhos. Além disso, nesse texto aparecem duas palavras (£kd¢yeobal e
kivnolc) que nao aparecem em nenhum outro contexto, no Evangelho de Joao.

5.4 omissdo do versiculo {A}

O v. 4 ¢ um acréscimo ao texto original. Isto fica claro pelo seguinte: (1) E um
texto que ndo aparece nos mais antigos e melhores testemunhos. (2) Em mais de 20
testemunhos gregos aparecem asteriscos ou Obelos, para sinalizar que essas pala-
vras nao sao originais. (3) Nesse texto aparecem palavras e expressdes que nédo sao
tipicas de Jodo (katd katpodv, éupaivw [para falar da entrada na dgual, €kd€youat,
Katéxouat, kivnolg, tapayy, dfmote, e voonua — as ultimas quatro aparecem ape-
nas aqui, em todo o NT). (4) O versiculo foi transmitido numa grande diversidade
de formas variantes.
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ARA e NTLH incluem esse texto entre colchetes. FC faz o mesmo, com uma nota
explicativa: “A passagem colocada entre colchetes (final do v. 3 e v. 4) ndo aparece
em muitos manuscritos antigos”. A maioria das tradu¢des modernas nao inclui esse
acréscimo no texto da traducdo, preferindo colocd-lo numa nota de rodapé, com a
explicacdo de que se encontra em “outros testemunhos antigos” ou “alguns manus-
critos antigos”.

5.17 6¢ [[Inoovz] (Mas [Jesus]) {C}

Para efeitos de traducdo, ndo faz diferenca se o nome “Jesus” é original ou néo,
pois o significado é o mesmo. E dificil decidir se copistas acrescentaram a palavra
"Incovg, para suprir de sujeito o verbo d:tekpivato (respondeu), ou se, por razdes
estilisticas, ela foi omitida em manuscritos do tipo de texto alexandrino. 'Incovg
aparece entre colchetes para mostrar incerteza quanto ao texto original. As leituras
com kUpLo< (Senhor) nao tém chance de serem originais.

5.32 oidu (sei) {A}

A leitura ocidental otdate (sabeis) é fruto da intencdo de copistas de reforgar
o argumento, levando os judeus a admitir que eles sabem que a evidéncia do tes-
temunho (uaptvpia) de Jesus é verdadeira (com o detalhe de que a alteragcao do
texto entra em choque com o que esta implicito na segunda parte do v. 37). Outros
copistas, talvez influenciados pela ocorréncia frequente de oldauev (sabemos) em
Joao (3.2; 4.42; 7.27; 9.20,24,29,31; 16.30; 21.24), trocaram 0(ddu por olOAUEV.

5.44 6eov (Deus) {B}

Para a traducao, a variante, que omite BeoV, ndo tem maior importancia, pois o
significado ndo muda. Por mais que importantes testemunhos antigos omitam 6go7,
esta palavra parece ser exigida pelo contexto. Tudo indica que um copista, aciden-
talmente, omitiu as letras ©Y (a abreviatura usual para 6eov) ao copiar a sequéncia
TOYMONOY®YOY.

6.1 i< T'urralaz (da Galileia) {A}

A estranheza da construcdo em que dois genitivos aparecem um apoés o outro,
identificando o mesmo mar (172 Turtralaz Tz TiReptddog), levou alguns copistas
a alterar o texto. Alguns omitiram ™z T'untroldg, enquanto outros acrescentaram
kal (e) ou ez ¢ uépn (para as regides) apés tqz F'urtralag. Esta ultima leitura, que
¢ a mais elegante de todas, significa “atravessou o mar da Galileia para as regides
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de Tiberiades”. Se essa leitura fosse original, seria dificil de explicar o surgimento
das variantes. A leitura que aparece como texto em O Novo Testamento Grego se
traduz por “atravessou o lago da Galileia, que também ¢ chamado de Tiberiades”
(NTLH e NRSV). Outra possibilidade é: “partiu para a outra margem do mar da

Galileia (ou seja, do mar de Tiberiades)” (NVI).

6.14 O émoinoev onuetov (o sinal que ele havia feito) {B}

Impressiona a combinacdo de manuscritos que apoia o plural ¢ ... onuela (os
sinais), mas essa leitura parece ter surgido sob influéncia do plural em 2.23; 6.2.
Copistas acrescentaram O Inootz (Jesus) para deixar claro quem € o sujeito do
verbo émolnoev. Vdrias traducoes trazem, neste lugar, o nome “Jesus”, mas néo fica
claro se isso se deve a uma preferéncia pela variante ou se o nome foi inserido por
causa dos principios de traducao adotados.

6.15 dveywpnoev (retirou-se) {A}

E possivel que copistas tenham colocado Gveydhpnoev (uma palavra que aparece
com frequéncia em Mateus, mas que, em Jodo, ocorre somente nesta passagem) em
lugar de @evyel (foge), porque fuga lhes parecia algo indigno de Jesus. No entanto,
a leitura aveywpnoev tem apoio de manuscritos antigos e de diferentes tipos de
texto. O verbo (evveL (que aparece na NBJ, “Jesus ... refugiou-se”) tem todas as
caracteristicas de ser uma leitura tipicamente ocidental, introduzida no texto de
vérios testemunhos com a finalidade de dar vivacidade a narrativa.

6.22 ¢v (um) {A}

A fim de aclarar a afirmacao do autor a respeito do barco, copistas acrescenta-
ram, em diferentes formas, a explicacio de que era o barco “no qual os seus discipu-
los [os discipulos de Jesus] haviam entrado”. A variedade de formulagdes, no caso
desse acréscimo, mostra que ele tem carater secundario, assim como a antiguidade
e a variedade dos testemunhos que apoiam a leitura mais breve confirmam que este
é o texto original.

6.23 8Aho fA0ev Thotd[pral ék TiBepLddog
(outros barcos chegaram de Tiberiades) {C}

Aqui, existe uma série de variantes, a maioria consistindo em retoques esti-
listicos. A leitura aceita como texto é apoiada por P’° e varios testemunhos que
representam diferentes tipos de texto. Além disso, é a leitura que melhor expli-
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ca o surgimento das demais. Quanto a variagdo entre thola (barcos) e mholdpLa
(barquinhos), a evidéncia esta dividida, de sorte que as letras ptu aparecem entre
colchetes, para indicar incerteza quanto ao texto original.

6.23 Segmentacgdo

O neutro plural ¢rr.u (outros) qualifica “barcos”. O significado é “outros barcos
de Tiberiades”. Mas se a palavra for acentuada como a conjuncio ¢AAd, o sentido
passa a ser “mas barcos de Tiberiades”.

6.23 svyuplotiouvtoz tot kvplovr (o Senhor tendo dado gracas) {B}

Essas palavras se encontram na maioria dos tipos de texto e sdo, provavelmente,
originais. Nao se encontram, todavia, em alguns testemunhos ocidentais (seguidos
pela NBJ). Este dado, aliado ao fato de que, na narrativa de Jodo, raramente KUpOLOg
se refere a Jesus, parece sugerir que essa frase seja um comentario que algum co-
pista anotou a margem de um manuscrito e que acabou sendo inserido nos demais
textos.

6.27 tulv dmoel (vos dard) {A}

O verbo no tempo futuro, que aparece como texto em O Novo Testamento Gre-
go, tem soélido apoio de manuscritos. Varios testemunhos trazem o tempo presen-
te, uma alteracdo que aparentemente foi influenciada por didmwowy Vuiv, no v. 32.
Quanto ao tempo futuro, Moloney (The Gospel of John, p. 209) constata: “Chegard
um momento, mais adiante na narrativa, quando a revelacdo de Deus no levanta-
mento do Filho do Homem tornard disponivel uma comida que vai durar para a
vida eterna ... Nao ha como questionar essa promessa, por mais velado que esteja
seu significado final neste estagio da narrativa, pois Deus, o Pai, pos o seu selo so-
bre o Filho do Homem (v. 27¢)".

6.36 [ue] ([me]) {C}

Alguns testemunhos (seguidos pela TEB e pela REB) ndo tém o pronome ue.
E possivel que este seja o texto original, e que ue acabou entrando nos outros tes-
temunhos a partir do contexto. Nesse caso, a afirmacdo de Jesus, “vés vistes e no
entanto nao acreditais”, claramente se refere aos sinais que as pessoas haviam visto
(v. 26). No entanto, diante da impressionante antiguidade e da distribuicao geogra-
fica dos testemunhos que apoiam ue, o pronome foi colocado entre colchetes, para
indicar incerteza quanto ao texto original. Beasley-Murray (John, p. 85, n. n) tem
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razdo ao afirmar que “neste contexto, a inclusdo de ue ndo acarretaria uma subs-
tancial alteracdo de significado”.

6.47 6 ;uotevwv (quem cré) {A}

O acréscimo de eiz ¢ué¢ (em mim) como objeto do verbo “crer” era natural e
inevitavel. O que surpreende é que um grande numero de copistas ndo acrescentou
essas palavras. Se essas palavras tivessem constado no texto original, ndo ha como
explicar de forma convincente por que teriam sido omitidas. A Sirfaca Antiga (“cré
em Deus”) tratou de harmonizar o texto com 14.1. Em algumas linguas, talvez se
tenha que explicitar o objeto do participio Ttotevwv. Nesse caso, a melhor opgéo é
seguir o exemplo dos copistas que acrescentaram “em mim”.

6.52 [avtov] ([sua/dele]) {C}

Existe grande equilibrio entre a evidéncia externa que apoia a inclusdo de
av1ol e a evidéncia externa que depde contra a presenca desse pronome no texto.
Também existe equilibrio nos argumentos derivados da evidéncia interna, ou seja,
na consideracdo daquilo que o autor ou os copistas provavelmente teriam escrito.
Por essas razdes, o pronome aparece entre colchetes, para indicar incerteza quanto
ao texto original. Em algumas linguas serd necessario usar o pronome “sua” inde-
pendentemente da leitura aceita como original.

6.58 ol tatépec (os pais) {A}

Por causa da afirmacao “vossos pais comeram o mand no deserto e morreram”,
no v. 49, varios copistas introduziram o pronome vu®v (vossos), ou, por iotacismo,
o pronome Hu®V (nossos) no texto do v. 58. Quanto a leitura 10 udvva (o mand),
que aparece em testemunhos mais recentes, trata-se, com certeza, de um acrésci-
mo posterior ao texto.

As traducoes modernas néo sdo unanimes. Algumas tém “os pais” (RSV) ou “os
antigos” (BN); outras, “nossos” pais (NJB [em inglés] e REB), mas a maioria pre-
fere “vossos pais” (NRSV, ARA, NTLH, NIV, CNBB, FC, TEB). Segundo Newman e
Nida (A Translator’s Handbook on the Gospel of John, p. 210),

[e]lm muitas linguas ndo se pode simplesmente falar a respeito dos “pais”,
pois todos os termos de parentesco ocorrem com o assim chamado “posses-
sivo obrigatdrio”. Isto significa que é preciso haver alguma referéncia nomi-
nal ou pronominal que identifique cada relacdo de parentesco. No entanto,
até mesmo em linguas que ndo exigem a presenca de um possessivo junto
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a termos de parentesco existe uma tendéncia de especificar as relacdes de
parentesco. Nesse contexto, ao se traduzir o termo “pais”, a escolha entre
“vossos” ou “nossos” vai depender, acima de tudo, de como se interpreta o
nivel emocional do discurso. A tradugéo por “nossos pais” sugere um clima
mais amistoso, nessa disputa que Jesus teve com os lideres judeus. Por sua
vez, a traducdo por “vossos antepassados” sugere um tipo de didlogo mais
hostil, em que Jesus se distancia de qualquer identificagdo com os lideres
religiosos de sua nacao.

6.64 tiveg eiolv ol un tlotevovteg kal (quais sdo os que ndo creem e) {B}

Essas palavras, que ndo aparecem em varios testemunhos, certamente foram
omitidas por algum copista descuidado que, devido a semelhanca entre o inicio
das palavras (algo que se chama de “homeoarcton”), saltou um trecho, passando
de tiveg para (< e omitindo o texto que ficava entre essas duas palavras. Mais
dificil de explicar é a omissdo do advérbio de negacao un que se nota em alguns
testemunhos. No entanto, isso pode ser resultado do desejo de algum copista
de mostrar que Jesus conhecia os seus, em vez de afirmar que Jesus conhecia
os que ndo criam nele. O paralelismo que existe com a primeira parte do v. 64
(“Mas ha alguns de vos que ndo creem”) parece exigir a presenca do advérbio
de negacao.

6.69 O (y10Z ToU Beot (0 Santo de Deus) {A}

A leitura aceita como texto, que tem solido apoio de manuscritos, foi ampliada
de diferentes maneiras por copistas, talvez em analogia a formulacdes que se en-
contram em 1.49; 11.27; e Mt 16.16. Entre as leituras mais longas estao as seguin-
tes: “o Cristo, o Santo de Deus” (assim em Seg) e “aquele Cristo, o Filho do Deus
vivo” (KJV).

6.70 Segmentagdo

A segunda frase deste versiculo pode ser entendida como afirmacéo: “Contudo,
um de vés € diabo”. Também pode ser entendida como pergunta: “Contudo, nio
é assim que um de vés € diabo?” (NAB e também RSV, que transforma as duas
frases numa sé.) Se uma das frases (ou até mesmo ambas) for traduzida por uma
pergunta, deveria ser entendida como pergunta retérica. Em algumas linguas tal-
vez seja melhor traduzir as duas frases por declaracdes afirmativas. Do contrario,
isto é, traduzindo por perguntas, poderia ficar a impressdo de que Jesus néo tinha
certeza a respeito disso.
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7.1 7ifehev (ele queria) {A}

A evidéncia externa em peso da sustentacdo a leitura 1j6¢r.¢v. Alguns testemus-
nhos trazem a leitura mais dificil ¢lyev éZovoiav (podia/tinha poder para), uma
expressao idiomdtica que ocorre duas vezes em 10.18 (confira também 19.10). A
leitura aceita como texto pode ser traduzida por “Ele nao queria andar pela Judeia”
(NTLH), “mantendo-se deliberadamente longe da Judeia” (NVI), ou “ele decidiu
evitar a Judeia” (REB). A leitura variante pode ser traduzida por “ndo podendo
circular pela Judeia” (NBJ).

7.8 ovk (ndo) {C}

A leitura ovtw (ainda ndo) foi introduzida em data bem antiga para eliminar a
inconsisténcia entre o v. 8, em que Jesus diz que ndo vai a festa na Judeia, e o v. 10,
onde se diz que ele acabou indo a festa. A NVI (bem como Seg) adota a variante e
traduz por “eu ainda nao subirei a esta festa”.

7.9 avtoc (ele) {B}

As variantes, neste caso, ndo tém maior importancia para a traducdo. Do ponto
de vista gramatical, o pronome a0tz € dispensavel, pois o verbo se encontra na
terceira pessoa do singular. No entanto, a inclusdo do pronome tem considerdvel
apoio de manuscritos, além de concordar com o estilo do autor do Evangelho.
Mesmo assim, parece que copistas consideraram esse pronome desnecessario e
o alteraram para autoiz (a eles/lhes), ou seja, “havendo dito essas coisas a eles”
(Seg). Outros copistas substituiram o pronome por 6 Incovz (Jesus), ou, entdo,
omitiram-no por completo.

7.10 aANG [(g] (mas [como]) {C}

Por um lado, a evidéncia externa da sustentacdo a leitura com o <. De outro
lado, é possivel que copistas tenham acrescentado essa palavra para atenuar
um pouco a for¢a da locugao év kpvTt®d (em segredo). Ou seja, ®z pode ter sido
acrescentado “para diminuir a impressao de contradicado e astlcia para enganar
os outros” (Moloney, The Gospel of John, p. 240). Para indicar que existe equi-
librio quanto a evidéncia, (g aparece, no texto, entre colchetes. A leitura mais
longa foi adotada na NRSV (“ndo em publico, mas como que em segredo”) e
também na TEB (“quase que secretamente”) e por Seg (“como que em segredo”).
A leitura mais breve pode ser traduzida por “ndo publicamente, mas em oculto”
(ARA).
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7.21 Segmentagao

Caso se fizer um corte ou uma pausa ao final do v. 21, a locucao ot todto (por
causa disso), no v. 22, mantém conexao com o que segue no v. 22, e a traducgdo
sera “Por isso, Moisés vos deu a circuncisao ...” Mas, conforme constata Haenchen
(A Commentary on the Gospel of John, vol. 2, p. 15), “isso ndo faz nenhum sentido”
(confira ARA: “pelo motivo de que”). Assim, ele sugere que, ao se traduzir, é preciso
suplementar o texto: “Por isso, para mostrar-vos que a vossa admiracao nao tem
razao de ser, eu vos digo que Moisés ...” Caso, porém, se colocar o ponto depois do
dLa TovTO, esse TOUTO serd equivalente a £v £¢pvov (um feito/um milagre) e o senti-
do passa a ser “21b Eu realizei uma obra e todos vos admirais 22 por causa dela”
(NAB). A maioria das traducdes modernas conecta a locucdo du¢ totto com o final
do v. 21 e a deixa sem traducao. Outras, como a NTLH, traduzem assim: “Eu fiz
um milagre, e todos vocés estdo admirados por causa disso”. A RSV traduz por “Eu

realizei um feito, e todos vocés estdo maravilhados por causa dele”.

7.28 Segmentacdo

As palavras de Jesus Kaug oldute kul oldute 100¢v eiutl (E me conheceis e sa-
beis de onde eu sou) podem ser entendidas como uma afirmacao, uma exclamacéo
(TEB: “Vés decerto me conheceis!”), ou uma pergunta (NTLH: “Serd que vocés me
conhecem mesmo ...”?). Se forem pontuadas como uma pergunta, pode ficar impli-
cito que eles ndo sabem, de fato, quem € Jesus (assim na NTLH).

7.36

O manuscrito 225 (copiado em 1192 d. C.) acrescenta a histéria da mulher adul-
tera ao final deste versiculo (veja o comentario sobre 7.53—8.11).

7.37 1pd< ue (@ mim) {B}

Varios testemunhos omitem as palavras 1po< ug, provavelmente devido a erros
cometidos pelos copistas.

7.37 Segmentagdo

Dependendo de como se pontua o final do v. 37 e o comeco do v. 38, a fonte de
agua viva pode ser tanto Jesus como a pessoa que cré (veja a detalhada discussao
dessa dificuldade em Carson, The Gospel According to John, pp. 323-328). Caso se
fizer uma pausa maior (um ponto) no final do v. 37, rios de agua viva vao jorrar “de
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quem cré em mim”. Essa interpretacao se reflete em ARA (também RSV e REB), que
diz “37b Se alguém tem sede, venha a mim e beba. 38 Quem crer em mim, como
diz a Escritura, do seu interior fluirdo rios de agua viva”. A NTLH ¢é ainda mais
explicita: “37b Se alguém tem sede, venha a mim e beba. 38 Como dizem as Es-
crituras Sagradas: ‘Rios de dgua viva vao jorrar do coracao de quem cré em mim’”.

Caso, porém, “quem cré em mim” for conectado com o que vem antes, a cita-
cdo biblica se refere a Jesus. Confira a TEB (bem como a TEV): 37b “Se alguém
tem sede, venha a mim e beba 38 aquele que cré em mim. Como disse a Escritu-
ra: ‘Do seu seio jorrardo rios de dgua viva’’. Segundo esta traducédo, Jesus diz que
ele é a fonte da 4gua viva. Como observa Carson (p. 323), é possivel pontuar esse
texto de tal forma que as palavras “Como disse a Escritura ...” ndo tenham sido
faladas por Jesus, mas sejam um comentario que o evangelista faz a respeito de
Jesus. Nesse caso, o pronome “seu” (“do seu interior”) se refere a Jesus.

7.39 ol motevoavtes (os que creram) {B}

A tendéncia dos copistas teria sido substituir o participio aoristo TLOTEVOUVTES
(creram) pelo participio presente tiotevovtes (creem). Segundo Brown (The Gos-
pel According to John (i—xii), p. 324), que coloca todo o contetdo do v. 39 entre
parénteses, para indicar que se trata de interpretacdo que o evangelista faz das pa-
lavras de Jesus nos vs. 37-38, caso o aoristo for aceito como original, “o comentario
parentético claramente reflete um ponto de vista posterior [isto é, do evangelista]”.

7.39 nivevpa (Espirito) {A}

As variantes podem nao ter maior importancia para tradutores. A leitura que
melhor explica a origem das outras € stvedua, que tem bom apoio de manuscri-
tos. A tendéncia de acrescentar ayLov (santo) era natural e comum entre copistas
cristdos. Se tivesse feito parte do texto original, seria dificil explicar sua omis-
sdo. Além disso, copistas introduziram uma série de alteracdes para que o leitor
menos avisado nao pensasse que Jodo queria dizer que o Espirito ainda néo
existia antes da glorificacdo de Jesus: (1) “o Espirito (Santo) ainda ndo havia sido
dado”; (2) “o Espirito Santo ainda nao estava sobre eles”; e (3) “ainda nao veio o
Espirito Santo”.

Em algumas linguas, qualquer que seja o texto grego adotado, serd necessario
dizer “Espirito Santo” ou “Espirito de Deus” (veja N. A. Mundhenk, “Translating
‘Holy Spirit’,” The Bible Translator 48 [April 1997], 201-207). REB, TEV, FC, e a NVI
trazem “o Espirito ainda ndo tinha sido dado”. Nao esta claro se essas tradugdes
optaram por uma das variantes textuais ou se estao apenas, a exemplo dos copistas
antigos, esclarecendo o sentido do texto.
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7.46 ¢\dinoev oUtwz avBpw:Tog (falou assim um homem) {B}

A leitura que aparece como texto é bem breve: “Nunca ninguém falou assim!”
(NRSV). Naturalmente, os copistas fizeram diferentes acréscimos ao texto. Contu-
do, se qualquer uma das leituras mais longas fosse original, seria dificil de explicar
o surgimento das demais. Nao estd claro se traducdes como “Jamais alguém falou
como este homem” (ARA) e “Jamais homem algum falou como este homem” (TEB)
se baseiam em variantes textuais ou simplesmente acrescentaram as palavras como
este homem (fala) por razoes de estilo em portugués.

7.52 ¢k iz Tuhlralug Tpognne (da Galileia um profeta) {B}

A evidéncia externa estd dividida ao meio entre as leituras ¢k tiic Tahlatog
TPOENINS e TpogNTNe €k ThS Tahlhaluz. A leitura que aparece como texto € apoiada
por P’° e B. E possivel que copistas tenham alterado a ordem das palavras para ante-
cipar a referéncia a “profeta”. Nao h4, de fato, nenhuma diferenca de significado entre
essas duas leituras, pois ambas afirmam que nenhum profeta jamais viria da Galileia.

A leitura original de P°® e, possivelmente, de P>, tem um artigo definido dian-
te do substantivo Tpogn™ns. Esta é a base textual para a traducdo da REB (e uma
traducdo alternativa semelhante a esta que aparece em nota de rodapé na TEV) “e
verdas que o Profeta [0 Tpognmnc] ndo vem da Galileia”. Caso se adotar esta variante,
o texto reflete a tradicdo biblica de que Deus, nos tempos do fim, suscitaria ao seu
povo um profeta semelhante a Moisés (Dt 18.15-18).

7.53—8.11 A pericope da mulher adultera {A}

E impressionante a evidéncia que aponta para a origem nio joanina da pericope
da mulher adultera. Ela nao aparece em manuscritos antigos e que representam
diferentes tipos de texto. Os cddices A e C ndo trazem esta parte de Jodo (existem
lacunas, isto €, algumas pdginas estdo faltando), mas existe uma grande probabili-
dade de que nenhum desses dois manuscritos continha essa pericope, pois calculos
e medicbes cuidadosas indicam que nao teria havido espaco suficiente nas folhas
faltantes para incluir esse trecho com o restante do texto. No Oriente, a passagem
nao faz parte da forma mais antiga da versdo siriaca e também ndo consta nas ver-
soes saidica e subacmimica, nem nos manuscritos mais antigos da versao boairica.
Alguns manuscritos arménios e as antigas versoes georgianas omitem essa pericope.
No Ocidente, a passagem nao aparece na versao gotica e em varios manuscritos da
Antiga Latina. Nenhum dos Pais da Igreja grega anterior a Eutimio Zigabeno (século
12) comenta ou explica esse texto, e o proprio Eutimio declara que as copias corretas
do Evangelho de Jodo nao trazem esse texto.
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Caso se acrescentar a essa impressionante e diversificada lista de testemunhos
— que compoOe a assim chamada evidéncia externa — a constatacdo de que o estilo
e o vocabulario da pericope diferem em muito daquilo que aparece no restante do
Evangelho de Jodo (como os comentarios exegéticos indicam), sem falar que a pe-
ricope interrompe a sequéncia entre Jo 7.52 e 8.12 e seguintes, parece claro que o
texto nao foi escrito por Jodo.

Ao mesmo tempo, o relato tem todos os indicios de ser um acontecimento his-
térico. E ébvio que se trata de uma parte da tradicdo oral que era conhecida em
alguns setores da igreja ocidental e que, posteriormente, foi incorporada em vérios
manuscritos, nem sempre no mesmo lugar. Ao que parece, a maioria dos copistas
pensava que esse texto seria menos incémodo caso fosse inserido apds Jo 7.52. Ou-
tros copistas o inseriram apos Jo 7.36 ou apds Jo 7.44 ou apds Jo 21.25 ou, ainda,
apds Lc 21.38. Também ¢ significativo que, em muitos testemunhos que contém
essa passagem, a mesma vem marcada com asteriscos ou ébelos, para indicar que,
mesmo incluindo o relato no texto, os copistas estavam conscientes de que nio fazia
parte do original.

As vezes se afirma que a pericope foi propositalmente excluida do Evangelho
de Jodo, porque as palavras de Jesus que aparecem ao final da mesma podiam ser
entendidas num sentido muito liberal ou pouco rigido em relacdo ao adultério. No
entanto, ndo existe nenhum outro caso em que copistas excluiram um trecho mais
longo por razdes de ordem moral. Além disso, essa teoria “ndo explica por que os
trés versiculos preliminares (7.53; 8.1-2), tdo importantes por aparentemente des-
creverem o lugar e a ocasido em que foram proferidos os discursos do capitulo oito,
teriam sido omitidos com o restante do texto” (Hort, “Notes on Select Readings”,
pp- 86-87).

Por mais que a pericope originalmente ndo tenha feito parte do Evangelho de
Joao, devido a sua antiguidade ela foi incluida no texto, entre colchetes duplos, no
lugar tradicional, ou seja, apés Jo 7.52. Embora a maioria dos exegetas e comen-
taristas biblicos reconheca que a pericope néo faz parte do texto original de Joéo,
mesmo assim eles a comentam ou explicam. Por exemplo, Moloney (The Gospel of
John, p. 259) escreve: “No entanto, por causa do valor de Jo 7.53—8.11 como texto
que aponta para Jesus de Nazaré, e por causa de seu papel na tradicao biblica cor-
rente e na vida, liturgia e imaginacao dos cristaos, faz-se necessario comentar essa
passagem, ainda que brevemente”.

Visto que essa passagem nao aparece nos manuscritos mais antigos e de me-
lhor qualidade que normalmente sdo usados para identificar tipos de texto, nem
sempre é facil decidir entre leituras alternativas que ocorrem dentro dessa peri-
cope. Em todo o caso, é preciso entender que o grau de certeza ({A}) se encontra
dentro da moldura da decisao inicial no que diz respeito a passagem como um
todo.
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8.6 10070 0¢ ... uvtol (Isto ... a ele) {A}

Alguns poucos manuscritos omitem as primeiras nove palavras deste versiculo,
preferindo inserir essa afirmacao apds o v. 4 ou apds o v. 11.

8.7 avtoV ... uvtoiz (aele ... Thes) {A}

Alguns poucos testemunhos omitem ¢01oVv por julga-lo desnecessdrio, enquanto
outros substituem «1tolz pela locugéo preposicional Tpoz avtovs (para eles).

8.9 ol 8¢ GkoVouvTES £210YOVTO €12 KU €l
(mas aqueles que ouviram foram embora um por um) {A}
Copistas continuaram a fazer acréscimos ao texto basico da histdéria da mulher

adultera. O textus receptus acrescenta a afirmacdo de que aqueles que acusaram a
mulher foram “acusados pela prépria consciéncia”.

8.9 peoputépmv (mais velhos) {A}

A leitura Tpeoprtépmyv foi ampliada pelo acréscimo de locucdes e frases como
“até aos ultimos” e “assim que todos sairam”, para indicar que todos aqueles que
acusaram a mulher foram embora.

8.10 Inootz (Jesus) {A}

O texto foi expandido pelo acréscimo de varias frases que se referem a Jesus
olhando para a mulher, tais como “e ndo vendo a ninguém senao a mulher”.

8.10 100 elowv (onde estdo) {A}

O textus receptus, em concordancia com alguns poucos manuscritos, acrescenta
gkelvol ol kaTiyopol oov (aqueles teus acusadores).

8.16 tutip (Pai) {A}

A idade, abrangéncia geografica e diversidade da evidéncia que apoia a leitura
TUTNO sugerem que este € o texto original e que essa palavra foi omitida acidental-
mente nos quatro ou cinco manuscritos em que ela nao aparece. A hipétese de que
copistas acrescentaram T¢1p por influencia do v. 18 é pouco provavel. Mesmo que
se adote a leitura mais breve por razoes textuais (como € o caso, por exemplo, na
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RSV, REB, e TEB), é possivel que, para efeitos de traducdo, se tenha que inserir as
palavras “o Pai” ou “meu Pai”.

8.25 6 1L {B}

As palavras de Jesus, Tnv apynv O Tt Kul Aai® vuiv, ndo formam uma oracgdo
completa. Ja foram descritas como “a sentenca mais obscura em todo o Evangelho
de Jodo e a que mais se caracteriza por incertezas quanto a sua traducao” (Beasley-
-Murray, John, p. 125, n. c; veja também o estudo desse texto em Carson, The Gospel
According to John, pp. 345-346). A maioria das traduc¢des acrescenta uma ou mais
palavras para que resulte uma traducdo menos rude e mais significativa. Diante do
fato de que os manuscritos gregos mais antigos nao trazem sinais de pontuacao e fo-
ram copiados sem divisdo entre as palavras, Tnv apynyv O Tt kal hai® Vulv pode ser
interpretado de diferentes maneiras. Pode ser entendido como uma pergunta, uma
exclamacfo, ou uma afirmacio. Além disso, as palavras ¢ 1t podem ser lidas como
uma palavra sé, ou seja, 611, que pode ser traduzida por “por qué?”, “que”, ou “por-
qué”. Também podem ser lidas como duas palavras, a exemplo do texto de O Novo
Testamento Grego, com o sentido de “aquilo que”. Por fim, as palavras Thv apynv
podem ser vistas como um substantivo no caso acusativo, significando “o principio”,
ou, entdo, como um advérbio, significando “primeiramente” ou “acima de tudo”.

(1) Como uma pergunta, com OtL = por qué? (“Por que ainda estou falando
convosco?”). A NRSV traduz assim: “Por que [611] ainda [TV dpynv]
estou falando convosco?” ARA vai na mesma direcao: “Que é que desde o
principio vos tenho dito”?

(2) Como uma exclamacao (alguns Pais da Igreja antiga), com 6 1 no sentido
do hebraico 7R (“E eu ainda estou falando convosco!”). Assim como no caso
da interpretacdo anterior, também aqui fica implicito um tom de censura.

(3) Como uma afirmacéao (a maioria das tradugdes), com O Tt, e inserindo
mentalmente £y eint (“[eu sou] desde o principio [tnv apyiv] o que [6
1] vos estou dizendo” ou “Acima de tudo [tV dpy1v] [eu sou] o que vos
estou dizendo” ou “[Eu sou] o que vos tenho dito desde o comeco [tnv
dpynv]”). Confira a NBJ: “O que vos digo, desde o comeco [tV dpynv]”.
Também a ARC: “Isso mesmo que ja desde o principio vos disse”; a NVI:
“Exatamente o que tenho dito o tempo todo”, e a NTLH: “Desde o comeco
eu disse quem sou”.

8.28 Segmentacdo

E possivel fazer uma pausa maior depois de €y €iu, assim como, por exemplo,
na REB: “sabereis que eu sou quem eu sou. Nada faco por minha prépria autoridade”.
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Entretanto, caso ndo se fizer nenhuma pausa naquele lugar, kal &’ ¢uovtod TOLD
ovdév (e por mim mesmo nada faco) serd algo mais que as pessoas vio saber. ANTLH
traduz assim: “saberdo que ‘Eu Souv Quem Sou’. E saberdo também que nao faco nada
por minha conta”.

8.34 tiic Guaptiuc (do pecado) {A}

A locucdo tic duuptiag estd ausente em varios testemunhos do texto ocidental.
E possivel que se trate de um retoque estilistico feito por copistas influenciados
pela presenca de v duaptiav no contexto imediatamente anterior, isto €, poucas
palavras antes, no mesmo versiculo, ou, entao, por copistas desejosos de estabelecer
um vinculo mais estreito entre o final do v. 34 e a expressdo genérica 6 6¢ doULog
(o escravo), que aparece no comeco do v. 35. A leitura mais breve aparece em tra-
ducbes como a REB e a NBJ: “quem comete o pecado, é escravo”.

8.38 tupd 0 tatpl (junto do Pai) {B}

A insercao do pronome wov (meu) apds Tutpl e/ou o acréscimo de tovTa (essas
coisas), que corresponde ao ¢ (as coisas que) do inicio do versiculo, parecem acrés-
cimos naturais que os copistas fizeram para tornar o texto mais compreensivel. Se
qualquer um desses acréscimos ou até mesmo ambos fossem originais, ficaria dificil
de explicar por que nao aparecem nos testemunhos mais antigos (veja também o
comentario sobre a variante seguinte).

O acréscimo de tuttua nao altera o significado. Trata-se de um retoque estilis-
tico, ou seja, “as coisas que [¢] vi junto do Pai, dessas [taUta] eu falo”. Em muitas
linguas, nao se pode simplesmente dizer “o Pai”, pois todos os termos de parentesco
sdo usados com o assim chamado “possessivo obrigatdrio” (veja o comentdrio sobre
6.58). Isso significa que se faz necessario uma referéncia nominal ou pronominal
para identificar cada relacao de parentesco. No entanto, mesmo em linguas que nao
conhecem esse fendmeno do possessivo obrigatdrio no caso de termos de parentes-
co, existe a tendéncia de se especificar as relacdes de parentesco. Assim sendo, néo
fica claro se a traducéo por “meu Pai” (NBJ, REB, ARA, TEV, NTLH, TEB, FC, Seg)
se baseia na adocdo da variante textual ou deriva simplesmente dos principios de
traducao que foram seguidos.

8.38 nkovoute Tupd 1ol TUTPOZ Tolelte (ouvistes junto ao Pai fazeis) {B}

Embora ¢mpdrate (vistes) seja uma leitura antiga e disseminada (isto é, en-
contrada em diferentes tipos de texto), é provavel que tenha sido introduzida por
copistas com o objetivo de estabelecer um paralelo com é®paka (vi), que aparece
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na frase anterior. De outro lado, caso ¢mpdrate fosse original, ndo haveria
motivo que poderia ter levado copistas a trocar esse texto por nkovoute (ou-
vistes). Copistas inseriram o pronome plural vu®v (vosso) apds 10U TUTp0<
(ou 1® tutpl; essa forma do dativo surgiu para que o texto ficasse igual ao da
frase anterior) bem como tuvtu (essas coisas), numa tentativa de melhorar o
texto. O acréscimo do pronome vu®v foi uma tentativa de esclarecer o que foi
entendido como um contraste entre Deus e o diabo (ou seja, “meu Pai ... vosso
pai’), mas esse contraste parece que € introduzido apenas no v. 41.

Sem os pronomes possessivos (veja o comentario sobre a unidade de variagao
anterior, neste mesmo versiculo), as duas ocorréncias da palavra “pai”, no v. 38,
parecem se referir a Deus, e Toteite é, provavelmente, um imperativo. Esta in-
terpretacao transparece na traducao: “Eu falo do que o Pai me mostrou, e vocés
devem fazer aquilo que ouviram sobre o Pai” (BN e também NRSV e NAB).
Entretanto, outras traducdes parecem optar por uma das variantes, e entendem
que o “pai” dos judeus é o diabo: “Eu falo das coisas que vi junto de meu Pai;
vos, porém, fazeis o que vistes em vosso pai” (ARA e a maioria das traducdes).

8.39 étoiette (farieis) {B}

Em grego, oragdes condicionais podem ser formuladas de tal forma que fi-
que claro se a condicdo é verdadeira ou se é irreal ou contraria aos fatos. Pare-
ce que o texto original desse versiculo traz uma oracdo condicional mista, com
a primeira parte (el ... €¢07t¢) indicando que a condicdo é considerada verdadei-
ra (“Se sois filhos de Abrado”) e a segunda (¢Tolelte) indicando que a condigio
ndo é real ou verdadeira (“farieis — embora isso ndo esteja acontecendo! — as
obras de Abrado”). A variante textual resultou de uma tentativa de formular
uma oracao condicional mais “correta” do ponto de vista gramatical. Assim,
em vez de £0Te, a variante traz n1e, que, em conjunto com £xoLelte, resulta
numa condigdo irreal ou contraria aos fatos. Outros testemunhos acrescentam
dv, por mais que no grego coiné ndo seja necessario acrescentar essa particula.
Dois importantes manuscritos gregos e varios Pais da Igreja tém uma forma de
imperativo (motelte) ao final dessa oracdo condicional.

A variedade de traducles reflete as diferentes opcdes textuais. Ao que
parece, a NBJ (também NTLH, NVI, CNBB, REB, TEV, BN, FC) segue o texto
de O Novo Testamento Grego: “Se fosseis filhos de Abrado, praticarieis as
obras de Abraao”. Em algumas linguas, talvez seja necessario expressar isso
da seguinte forma: “Se vocés fossem filhos de Abrado — mas estd claro que
este ndo é o caso — vocés fariam o que Abrado fez”. ARA (também TEB e
Seg) traduz uma das variantes textuais: “Se sois filhos de Abraao, praticai
[moielte] as obras de Abrado”.
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8.44 ovk fotnkev (ele ndo estava firmado/estabelecido) {C}

A forma €otnkev (imperfeito de otijkw) tem soélido apoio de manuscritos.
Além disso, vindo apds nv (ele era), forma uma sequéncia mais natural do
que o tempo perfeito é¢otnrev (ndo permaneceu). O imperfeito descreve “uma
condig¢do perpétua” (Beasley-Murray, John, p. 126, n. h). Confira a NTLH:
“ele nunca esteve do lado da verdade”.

8.54 6¢02 nudv (nosso Deus) {B}

O pronome plural qu®dv faz com que as palavras que seguem 3Tl sejam
discurso direto. Neste caso, 6Tt nao é traduzido, a saber, “de quem vocés di-
zem: ‘Ele é o nosso Deus’
to, ou seja, “de quem vocés dizem que [0T11] é o vosso Deus”. As duas leituras
tém bom apoio de manuscritos, mas parece mais provavel que a modificacio
tenha sido feita de discurso direto para indireto. Em outras palavras, é mais

provavel que o texto com nu®V (nosso) seja original. Caso se decida traduzir

. A leitura vu®v (vosso) implica em discurso indire-

o texto na forma de discurso direto, em algumas linguas talvez seja necessa-
rio decidir se “nosso” inclui Jesus, ou nao.

8.57 Afpudu t¢mpuruz (viste Abrado) {B}

A leitura adotada como texto tem apoio de manuscritos mais expressivo
do que a variante ABpadu émpurév oe (Abrado te viu?). A variante parece ter
surgido quando um copista alterou o texto para fazer com que a pergunta dos
judeus correspondesse aquilo que Jesus havia dito anteriormente (“Abraéo...
[viu] o meu dia”, v. 56). A leitura no texto é mais apropriada, no caso dos
judeus, pois, pressupondo a superioridade de Abrado (v. 53), perguntariam
se Jesus viu Abrado, e dificilmente perguntariam se Abrado viu Jesus.

8.59 £Z72Bev €k TOT lepol (saiu do templo) {A}

Os melhores manuscritos indicam que o texto termina, de fato, com a
palavra tepoU. Para dar a impressdo de que Jesus escapou devido a algum
poder milagroso, copistas acrescentaram ao texto um material tirado de
Lc 4.30 (“passando pelo meio deles”) e adicionaram ainda a frase “e assim
passava’, em preparacao ao que sera dito em 9.1. Se qualquer uma dessas
formulacdes mais longas fosse original, ndo ha como explicar por que os
melhores representantes dos tipos de texto mais antigos teriam omitido es-
sas palavras.
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9.4 nHudg 8el... méupavrog pue (Precisamos... o que me enviou) {C}

A evidéncia externa favorece, ainda que de leve, a leitura que aparece como tex-
to em O Novo Testamento Grego. Além disso, é mais provavel que copistas tenham
alterado fjuéc 8¢l (precisamos) para éué del (preciso), do que imaginar o processo
inverso. Quanto 3 leitura méupavtog Mudg (0 que nos enviou), que nio aparece
em nenhum outro lugar no texto de Joao, parece que a mesma foi introduzida em
varios testemunhos para fazer o texto concordar com o Nudg d&l (precisamos) que
aparece no inicio do versiculo.

9.35 avBpwmov (do Homem) {A}

A evidéncia externa que dé sustentacdo a leitura avBpwmnov é bastante sélida.
Além disso, se 0e0d (de Deus) fosse original, é pouco provavel que copistas teriam
trocado essa palavra por avBpmnov.

9.38-39 6 8¢ g1 ... kai elmev 6 'Inocodg (E ele disse ... e disse Jesus){B}

Varios testemunhos nio trazem as palavras 6 8¢ £pmn, [lotevw, kUpLe: kal
TPOCEKVVNOEY a¥T®. kai eintev O "Inoods (E ele disse: Creio, Senhor. E 0 adorou. E
Jesus disse). A leitura mais longa tem a seu favor o sélido apoio de manuscritos. No
entanto, £gn (disse) é uma palavra rara no Evangelho de Jodo (ocorre somente em
1.23 e, em alguns testemunhos, em 9.36), e tpookvvéw (adorar) ndo aparece em
nenhum outro contexto de Jodo em referéncia a Jesus. Brown (The Gospel Accor-
ding to John (i—xii), p. 375) apresentou a sugestdo de que essas palavras “sao um
acréscimo resultante da associagdo de Jo 9 com a liturgia batismal e a catequese”.
No entanto, é questiondvel se tal influéncia litirgica teria existido numa data téo
remota quanto a de ¥°. A omissdo pode ter sido tanto acidental quanto intencional
para criar um vinculo maior entre o ensino de Jesus no v. 37 e no v. 39.

10.8 7200V [npd épod] (vieram [antes de mim]) {C}

E dificil decidir se copistas acrescentaram npo ¢uo® (antes de mim), tanto antes
quanto depois de §ABov, para que um texto dificil fizesse mais sentido, ou se omi-
tiram essas palavras para reduzir a possibilidade de se tomar essa afirmacido como
uma condenacéio de todos os lideres do periodo do AT. E notavel a evidéncia exter-
na que da sustentacio ao texto mais breve. Além disso, o fato de mpd épod ocorrer
em diferentes lugares nos manuscritos normalmente apoiaria a sugestido de que
se trata de um acréscimo feito por copistas. Mas em vdarios manuscritos, copistas
omitiram mavteg (todos) para diminuir um pouco o alcance e a intensidade daquela
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afirmacao, e isso parece sugerir que outros copistas possam ter omitido a locucao
PO éuo?. Para mostrar que ndo se tem certeza quanto ao texto original, Tpo ¢uo?d
aparece, no texto, entre colchetes.

10.11 tiOnow (pde/entrega) {B}

Em lugar da expressdo “pdr ou entregar a sua vida [tnv Ypvynv]”, que é bem
joanina (10.15,17; 13.37,38; 15.13; 1Jo 3.16 duas vezes), varios testemunhos tra-
zem a expressao “dar a sua vida”, que aparece nos Evangelhos sinéticos (Mt 20.28;
Mc 10.45). Em algumas linguas, a traducio literal do texto pode néo ser a melhor
opgao. Confira “esta pronto a morrer pelas suas ovelhas” (BN) e “da a vida pelas
ovelhas” (ARA e NTLH).

10.15 1iBnuL (ponho/entrego) {B}

Veja o comentario sobre o v. 11.

10.16 yevrjoovtol (se tornarao) {C}

Essa variante textual ndo tem maior significado para a traducio do texto. Tanto
o plural yevioovtal como o singular yeviioetar (haverd) tém consideravel apoio
de manuscritos, embora esse apoio favorega, ainda que de leve, a forma do plural.
Além disso, o singular parece ser uma correc¢io de ordem estilistica,

10.18 dipel (tira) {B}

O aoristo fpev (“Ninguém tirou [a minha vida] de mim™) tem apoio que é antigo
e de boa qualidade. Além disso, por ser a leitura mais dificil, poderia ter prefe-
réncia na hora de definir o texto original. No entanto, o apoio dos manuscritos é
demasiadamente limitado, ou seja, vem de um sé tipo de texto (o egipcio). Mesmo
assim, eruditos que aceitam o aoristo como original explicam essa leitura como
uma referéncia a tentativas anteriores de matar Jesus e que nio tiveram éxito (5.18;
7.25; 8.59) ou, entdo, como uma referéncia a crucificacio, vista da perspectiva do
evangelista como um acontecimento do passado.

10.19 nalv (outra vez) {B}

A evidéncia externa a favor e contra a presencga de oUv (portanto) no texto
apresenta um considerédvel equilibrio, embora pare¢a mais provavel que copistas
tenham acrescentado essa palavra, e ndo que a tenham omitido.
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10.22 t61¢ (entdo) {B}

Tanto 161e como 8¢ tém sélido apoio de manuscritos. Nesse contexto, a diferen-
¢a de significado entre 161¢ e 8¢ pode ndo ter maior influéncia sobre a tradugio.
Tendo em vista a palavra precedente, que € éyéveto, qualquer uma dessas duas
formas (eyevetotote ou eyeveTode) pode ter surgido por causa de um erro de copia
(ditografia ou haplografia), seguido de confusio entre o¢ e 1¢, que € um fend6meno
até frequente em alguns manuscritos gregos. A forma t01e € a que parece se encai-
xar melhor no contexto. Quanto as duas outras leituras, 6¢ 101¢ € uma combinacio
de duas leituras anteriores (6¢ e 101¢), e o fato de, em alguns testemunhos, ndo
aparecer nem uma nem outra das particulas pode ser explicado como um erro de
copia ou, entdo, uma omissio intencional no comeco de uma pericope litirgica
(uma secdo do texto que era lida no culto).

10.26 £udv (minhas) {B}

Ao final desse versiculo, muitos testemunhos trazem ku8og gltov VUiV (como eu
vos disse). A evidéncia externa a favor e contra essa leitura mais longa, que parece
um acréscimo feito por copista, esta dividida ao meio. E até possivel que essas pa-
lavras sejam originais e que copistas as tenham omitido intencionalmente, por nao
terem encontrado no relato anterior nenhuma declaracao de Jesus no sentido de que
os judeus nao eram das suas ovelhas. No entanto, esta hipdtese € pouco provavel.

10.29 0 d€dwkév poL TavIwy HeETLOv EoTLy
(o que deu a mim do que tudo maior é) {D}

A leitura que aparece como texto em O Novo Testamento Grego é a que melhor
explica o surgimento das variantes. Em meio a um grande niimero de variantes, a
questdo mais importante é se o pronome relativo é masculino (6g) ou neutro (), e
se o adjetivo comparativo € masculino (uelfwv) ou neutro (ueifov). Se as palavras
O matne pov 6¢ fossem originais, é quase certo que ndo teriam sido alteradas para
formar um texto estranho, com um pronome relativo neutro vindo apds “meu Pai”.
Geralmente se argumenta que a leitura em que o pronome neutro ¢ aparece com o
adjetivo masculino peiwv resulta num texto que, em grego, ndo é gramatical e que,
portanto, ndo pode ser original.

O texto que aparece em O Novo Testamento Grego resulta na seguinte traducio:
“Aquilo que {0] meu Pai me deu é maior do que [peitov] tudo” (ARA, NRSV, e tam-
bém TEV, FC). A variante com o pronome e ¢ adjetivo no plural foi adotada pela
NVI (bem como pela REB, TEB e CNBB): “Meu Pai, que [6g] as deu para mim, é
maior do que [uellwv] todos”. A variante com o pronome neutro e o adjetivo mas-
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culino poderia ser traduzida assim: “O Pai, pelo que [6] ele me deu, é maior do que
[uelCwv] todos (ou, qualquer outro)”.

10.38 kai yivwoknte (e possais compreender) {B}

Pelo que parece, copistas entenderam que a leitura kot yivoknte, que tem o apoio
de testemunhos antigos e de diferentes tipos de texto, era redundante apds yvte
(para que possais saber) e, em razéo disso, fizeram a substitui¢do do verbo ytvaoknte
pelo verbo motevonte (e possais crer) ou, entdo, omitiram o texto por completo.

10.39 ¢tnitovv [ovv] (procuravam [pois]) {C}

O conectivo ovv aparece com frequéncia no Evangelho de Jodo. Logo, sua omissio
pode ser explicada como um caso de haplografia (¢Cfjtovv). No entanto, visto que
outros testemunhos substituiram o0v por & ou kai, é possivel que essa palavra ndo
seja original. Para indicar que ndo se tem certeza quanto ao texto original, ovv foi
colocada entre colchetes.

11.21 xvpie (Senhor) {A}

Dois testemunhos antigos (B e sir®), que representam tipos de texto diferentes,
nao trazem a palavra kVpLg, mas essa omissdo é, provavelmente, resultado de um
erro de copia.

11.25 kai 1 Lo (e a vida) {A}

Surpreende o fato de kai 1 Lw1j ndo aparecer em vérios testemunhos. Teria sido
acrescentado na grande maioria dos testemunhos, antecipando aquilo que é expresso
na continuacao do texto, ou seja, {oetai (viverd), no v. 25b, e 6 Lov (0 que vive),
no v. 26? Ou teria sido omitido, talvez por acidente ou, entdo, de forma deliberada,
porque o v. 24 menciona apenas a ressurreicao? Prefere-se a leitura mais longa, que
também € adotada na maioria das tradugdes modernas (excecéo feita & NBJ), por
causa de sua antiguidade, seu valor, e pela diversidade dos testemunhos que incluem
essas palavras.

11.28 Segmentacgdo

Caso se fizer um corte antes de AdBpg (em particular/em segredo), o sentido é
que Marta disse algo a Maria em particular (ou em segredo). NTLH, por exemplo,
traduz assim: “Marta foi, chamou Maria, a sua irm4, e ihe disse em particular”.
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Caso, porém, se fizer um corte depois de Ad8pq, o sentido passa a ser que Marta
chamou Maria em segredo. ARC (bem como a TEV) traduz assim: “partiu e chamou
em segredo a Maria, sua irm4, dizendo ...”

11.31 ddEavieg ([os judeus] pensando/supondo) {B}

A leitura 86Eavieg tem o apoio de manuscritos que s30 a0 mesmo tempo antigos
e revelam ampla distribuicdo geogréfica. A leitura 60EdCovieg (louvando) €, com
certeza, fruto de um erro, pois nio faz sentido no presente contexto. Entretanto,
ela da sustentacdo a leitura 60Eavteg, pois doEalovieg é resultado de uma leitura
equivocada do participio d0Eavtec. A leitura Aéyovieg (dizendo) pode ter surgido
quando copistas comegaram a se perguntar como o escritor do Evangelho poderia
ter tido acesso aquilo que se passava na mente dos judeus.

11.50 vuiv (a vos/vos) {B}

O pronome da segunda pessoa do plural tem sélido apoio de manuscritos e con-
corda com o tom de desprezo que transparece nas palavras de Caifds ao final do v. 49.
A leitura fjutv (a nés/nos) nao encontra apoio significativo em testemunhos antigos.
E possivel que a omissdo do pronome, em alguns testemunhos, tenha ocorrido de
forma acidental; ou entdo se deu por influéncia de Jo 18.14.

12.1 AdCapog (Lazaro) {A}

As palavras 0 1e0vnkwg (o que falecera/que estivera morto) ndo aparecem numa
variedade de bons testemunhos. E provavel que tenham sido acrescentadas por um
copista em data bem antiga (o texto ja aparece em P%). E possivel, embora menos
provdavel, que essas palavras sejam originais, tendo sido omitidas por um copista
que as considerou desnecessarias a luz das palavras que seguem, ou seja, “a quem
ele tinha ressuscitado dentre os mortos”.

12.8 inclusdo do versiculo {A}

E dificil de explicar a auséncia do v. 8 em vdrios testemunhos do tipo de texto
ocidental. Por um lado, a evidéncia dos manuscritos é quase que unanime a favor
da inclusdo desse versiculo. Por outro lado, é possivel argumentar que essas pa-
lavras foram acrescentadas ao texto em data bem remota por um copista que se
lembrou de uma afirmacio semelhante em Mt 26.11 e Mc 14.7. A omissdo de ped’
£ouT@OV éut 8¢ 0¥ mdavrtote Exete (convosco, mas a mim nem sempre tendes) em
dois manuscritos é, claramente, resultado do equivoco de um copista, que saltou
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do primeiro €xete para o segundo £xete e omitiu o texto que ficava entre os dois.
A omissdo dos vs. 7-8 no manuscrito 0250 também parece ser um lapso de cdpia,
sendo que o copista, sem se dar conta, passou de €INMENOYN, no comeco do v. 7, a
EMNWOYN, no inicio do v. 9.

12.9 "Eyvw otv [0] 8xhog ohdg ék TV Tovdaiwv (soube pois [a] grande multi-
dao dos judeus) {C}

E natural considerar 8xhog moAic e & 8xhog & woAg como melhorias gramaticais
feitas por copistas. Mas a locucgédo ¢ &xAog moivg fazendo a vez de sujeito de um ver-
bo é tdo inusitada em grego (com moAvg em posigdo predicativa) que parece muito
pouco provavel que o evangelista tenha escrito isso. Para indicar incerteza quanto ao
texto original, o artigo definido aparece entre colchetes. Quanto a usar ou ndo um
artigo na traducio, isso vai depender das caracteristicas da lingua alvo, pois esta é
a primeira vez que se menciona a multiddo, que, ao que parece, é mencionada outra
vez no v. 17. (A “multidao” dos vs. 12,18 refere-se a outro grupo de pessoas.)

12.17 6te (quando) {B}

A leitura Ote é preferivel a OtL por ter o apoio de uma evidéncia externa que, em
geral, é de qualidade superior. Segundo a leitura aceita como texto, essa multiddo
mencionada no v. 17 € a mesma que estava com Jesus “quando” ele ressuscitou
Lazaro (v. 9). O v. 18, por sua vez, faz referéncia a uma outra multiddo, pessoas
que vinham de Jerusalém (v. 12) por terem ouvido o que a multiddo do v. 17 estava
anunciando. A leitura que estd no texto pode ser traduzida por “Assim, a multiddo
que havia estado com ele quando (6t¢) ele chamou Lazaro para fora do tiimulo e o
ressuscitou dentre os mortos continuava a dar testemunho”.

E possivel que copistas trocaram &te por §ti, para deixar o relato mais claro, fa-
zendo com que os vs. 17-18 se refiram a mesma multiddo, que é a mesma que havia
sido mencionada no v. 12. Segundo a variante textual, a multiddo que acompanha-
va Jesus (v. 12) havia anunciado que (611 ele chamou Ldzaro para fora do timulo
e o ressuscitou dentre os mortos, e esta parece ser a mesma multidio mencionada
no v. 18. A variante textual pode ser traduzida por “Assim, a multiddo que estava
com ele continuava a dar testemunho de que (0tt) ele chamou Lazaro para fora do
tumulo e o ressuscitou dentre os mortos”.

12.19 Segmentacdo

- A primeira parte do comentdrio feito pelos fariseus é escrita como declaracio
afirmativa tanto no texto como na maioria das tradu¢des modernas. A NBJ, por
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exemplo, diz: “Vede, nada conseguis”. Por outro lado, no textus receptus, © mesmo
texto é pontuado como pergunta. Afirmacio ou pergunta, o significado é basica-
mente 0 mesmo.

12.28 cov 10 6voua (o teu nome) {A}

Todos os testemunhos mais antigos e a maioria dos testemunhos mais recentes
trazem “glorifica o teu nome”. Varios testemunhos mais recentes trazem “glorifica
o teu Filho”, por influéncia das palavras iniciais da oracdo de Jesus em Jo 17.1. O
copista do Cddice de Beza (D) preservou as palavras “o nome” e acrescentou pala-
vras que lembram Jo 17.5, que, naquele manuscrito, diz “ ... na gldria que eu tive
contigo antes que o mundo existisse”.

12.32 ndvtog féAkvow (todas as pessoas atrairei) {B}

O acusativo masculino plural névrag tem sélido apoio de manuscritos e parece
concordar com a teologia de Jodo. O neutro plural mdvra igualmente tem sdlido
apoio de manuscritos. Por ser ambiguo (“todos”, “todas as coisas”, “tudo”), é possi-
vel que tenha sofrido, da parte de copistas, o acréscimo de um sigma (tdvrac), fa-
zendo com que o termo se refira claramente a pessoas. A leitura tdvta, que sugere
a nocdo de uma redengéo cdsmica, pode ter surgido por influéncia de Cl 1.16-17 e/
ou especulacdes gndsticas, isto €, especulacdes encontradas em varios movimentos
religiosos que existiram durante os primeiros séculos da era crista. Mesmo sendo
masculino plural, mdvtag pode se referir tanto a homens como a mulheres. Algu-
mas tradu¢des dizem “todos os homens” (por exempio, TEB e RSV), mas, neste
caso, seria preferivel traduzir por “todas as pessoas” (NTLH e NRSV) ou “todos”

(ARA, TEV, REB, NBJ, CNBB, NVI, e BN).

12.40 ¢nopwoev (endureceu) {C}

As variantes textuais ndo tém maior importincia para a tradugio do texto. A
leitura ¢mpwoev (mutilou/incapacitou) parece ter surgido numa tentativa de colo-
car ao lado de 11jv kapdiav (o coracdo) um verbo mais adequado do que énwpmoev
ou emmpwkev. A forma verbal do perfeito memwpwkev surgiu por influéncia do
perfeito TeTV@pAloKev, que aparece no contexto anterior. Beasley-Murray (John,
p. 205, n. p) constata: “nwpdw equivale a ‘endurecer, petrificar’; usado com
kapdia, que no pensamento judaico indica a mente, significa ‘tornar insensivel
ou obtuso, cegar’; nnpdw é igual a ‘aleijar’ ou ‘mutilar’; no entanto, usado com
kapdia resulta em ‘cegar’ ... ou seja, o significado é o mesmo, independentemente
do verbo escolhido”.
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12.41 67 (porque) {B}

O peso e a idade dos manuscritos favorecem 6t1. em detrimento de 6te (quando;
leitura adotada por Seg). Além disso, por parecer a primeira vista uma leitura que nao
se encaixa tdo bem naquele contexto quanto &te ou émnei, € mais provavel que 61 seja
original e que tenha sido modificado pelos copistas. A leitura impressa como texto se
traduz por “Isaias disse isso porque viu ...” Por outro lado, a variante textual pode ser
traduzida por “Isaias disse isso quando viu ...” Brown (The Gospel According to John
(i—xii), p. 484) afirma: “Neste caso, ndo haveria grande diferenca de significado”.

13.2 ywougvov (acontecendo/existindo) {B}

E mais provavel que o texto original seja o participio presente yivopévov, pois
o apoio dos manuscritos favorece essa forma em detrimento do participio aoristo
yevouevou. Geralmente se afirma que o participio presente significa “durante [a ceial”,
e isso se enquadra bem no contexto, pois os vs. 4,26 mostram que a refei¢do ainda es-
tava em andamento. O participio aoristo, que geralmente ¢ interpretado no sentido de
“[a ceia] tendo chegado ao fim”, é, nesse contexto, a leitura mais dificil. Caso, porém,
a forma do aoristo seja original, pode ser traduzida por “[a ceia)] estando servida”.

13.2 ‘lovdag Zinwvog lokapiwtov (Judas de Simao Iscariotes) {C}

Aqui existem diferentes variantes: (1) a opcio entre o caso nominativo (‘lovdac)
e 0 genitivo ("lovda) de “Judas”; (2) a colocacido do nome dentro da frase; e (3) o caso
gramatical de “Iscariotes”. O caso genitivo "[oUda, que aparece, na maioria dos teste-
munhos, imediatamente apos kapdlav (coragio), €, com certeza, a leitura mais facil
(“o coracao de Judas Iscariotes, filho de Simao”). Se esse fosse, todavia, o texto origi-
nal, ndo teria sido alterado para uma construcio mais complicada (‘Tovdag seguindo
va mapadol avtdv). Visto que, segundo os melhores testemunhos, em outras passa-
gens (6.71; 13.26) Joao agrega ao nome “Iscariotes” o nome de “Simao”, que € o pai
de Judas, parece que a melhor opcéo é adotar o nome ’lokapiwiov (no caso genitivo),
e nido o nome 'lokapuntng (no caso nominativo). Ndo ha duvida de que “Iokapuwing
(no caso nominativo) concorda com 'Iovdag (no caso nominativo). E claro que a leitu-
ra 'Iovda Tipwvog ‘lokapuntov, que se encontra na maioria dos testemunhos, pode
também ser traduzida por “[o coracdo] de Judas, o filho de Siméo Iscariotes”.

A ARA, a NBJ e a TEB (bem como a RSV e a NVI) preferem a variante textual e
traduzem assim: “... de Judas Iscariotes, filho de Simdo”. Deixando de lado a questio
se “Iscariotes” vai com “Judas” ou com “Sim&o0”, é preciso notar que, provavelmen-
te, “Iscariotes” ndo era um nome de pessoa. Ndo se sabe ao certo o que significa
“Iscariotes”, mas existem as seguintes possibilidades: (1) “homem [da aldeia] de
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Queriote”, e alguns testemunhos trazem “de Queriote” (dno Kapvwtov); (2) “porta-
dor de punhal”; (3) “enganador/mentiroso”; e (4) “traidor/entregador”. Entretanto,
praticamente todas as traducoes simplesmente transliteram Iscariotes como se fosse
um nome. A NAB, por sua vez, optando pela primeira interpretacdao do nome acima,
traduz por “Judas, filho de Sim&o, o Iscariotes”.

A leitura aceita como texto é dificil porque as palavras 'lovdag Zipwvog
"Tokapudtovr sdo separadas da locugio eig tv kopdiav (“no coracdo™) pelas pala-
vras iva mapadol avtov (“para que o traisse”). A maioria das tradugdes relaciona
“no coracao” com Judas. A ARA, por exemplo, traz “tendo ja o diabo posto no
coracdo de Judas ... que traisse a Jesus”. No entanto, gramaticalmente também é
possivel relacionar eig tijv kapdiav com o diabo e traduzir assim: “O diabo ja havia
posto na cabega (elg Tyv kapdiav) [isto é, decidido] que Judas haveria de trai-lo”
(Moloney, The Gospel of John, p. 78).

13.10 ovk £xeL YPelav €l u1j Tovg TOdaC vipaobal
(ndo tem necessidade exceto de os pés lavar) {B}

Neste versiculo existem diversas variantes textuais, sendo que algumas delas
tém pouca importancia do ponto de vista do significado. Por exemplo, alguns ma-
nuscritos tém a ordem de palavras ov xpeiav £xel, numa alteracdo que parece ter
sido feita em funcdo de como as palavras soam em conjunto. Outros testemunhaos
colocam a particula 1} em lugar de €i un, e alguns, influenciados pelo versiculo an-
terior, inserem a palavra pévov (somente).

De maior importancia para o tradutor € decidir se as palavras €i w1 tovg médag
(exceto os pés) fazem parte do texto original ou ndo. Tudo indica que sejam parte
do original, mas que foram omitidas sem querer ou, até mesmo, de forma inten-
cional, por causa da dificuldade de reconcilid-las com a declaragio seguinte, GAX
£0Tiv kaBapodg Ohog (mas estd inteiramente limpo). O texto mais breve (adotado em
REB, NBJ e TEB) tem o apoio do Cddice Sinaitico (X), alguns manuscritos da Antiga
Latina e da Vulgata, bem como de alguns importantes Pais da Igreja. A maioria dos
eruditos de hoje entende que o contexto exige a leitura mais breve (veja a discussido
desse assunto em Beasley-Murray, John, p. 229, n. f; e Carson, The Gospel According
to John, pp. 464-466), mas a sélida evidéncia dos manuscritos que registram o texto
mais longo favorece a tese de que o texto mais longo é, de fato, original.

13.12 Segmentacdo

Caso se fizer uma pausa apos o tahv (outra vez), a exemplo do que ocorre no
texto de O Novo Testamento Grego, o texto pode ser traduzido assim: “Depois de lavar
os pés deles, ele vestiu a sua capa e sentou-se outra vez a mesa. E perguntou: ‘Com-
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preendeis o que eu vos fiz’?” (REB; também ARA, NTLH, NRSV, NBJ, e a maioria das
outras tradugdes). Caso, porém, se fizer um corte antes de mdAlv, o sentido passa a
ser: “Depois que ele tinha lavado os pés deles, vestido a roupa e voltado ao seu lugar,
disse-lhes outra vez: ‘Compreendeis o que eu vos estou fazendo’?” (Goodspeed).

13.18 pov (meu) {C}

O peso dos manuscritos favorece a adocdo de pet’ énod (comigo), que é tradu-
zido em REB, TEB, NTLH, BN e Seg, como texto original. No entanto, mesmo que
essa locucdo tenha a seu favor a evidéncia externa, tudo indica que o pronome pov
foi substituido por pet’ éuotd por influéncia de Mc 14.18. Na Septuaginta, o texto de
S1 40.10 (=51 41.10 no texto massorético), que estd sendo citado aqui, também tem
o pronome pov. A leitura que aparece como texto em O Novo Testamento Grego serd
traduzida por “come do meu pao”; a variante serd traduzida por “come pao comigo”.

13.26 Bayw 10 Ppoulov kal dwow avTd
(passarei no molho o pedago [de pao] e darei a ele) {C}

As diferentes variantes ndo tém maior importancia para a tradugdo, pois se trata
de diferencas estilisticas e ndo de significado. E mais provével que copistas tenham
trocado a forma simples do verbo dwow pelo verbo composto £émidwow, que nido
aparece em nenhuma cutra passagem de Jodo, do que imaginar o processo inverso.
Além disso, Jodo se caracteriza por um estilo semitico em que aparecem dois verbos
finitos (Bayw e dwow) conectados por “e” (kai), que copistas trataram de alterar
para uma construcao envolvendo um participio (Bd\yac) e a omissido da conjuncio
(Bépag T Ppouiov Emdibow). Ao mesmo tempo, a construcdo @ ... aVT® (@ quem ...
a ele), tao caracteristica de um estilo semitico primitivo (5 ... ®w, foi, quase com
certeza, alterada por copistas que omitiram o pronome oUt®, por entenderem que
o mesmo era desnecessario. Veja também o comentario sobre a variante seguinte.

13.26 Bayag ovv 1O Ywpiov [Aappdavel kal] didwowv
(tendo, pois, molhado o pedaco de pao [ele (0) pega e] d&) {C}

E dificil decidir se copistas acrescentaram as palavras Aapfdvel kai (ele pega e),
para fazer conexdo com aquilo que Jesus fez durante a ultima ceia, quando pegou o
pao (Mt 26.26; Mc 14.22; Lc 22.19; 1Co 11.23), ou se omitiram essas palavras, por
entenderem que eram redundantes e desnecessdrias. Para caracterizar o equilibrio
que existe entre evidéncia externa e probabilidades no processo de transmissdo
do texto (0 que um copista teria ou nao teria feito), essas palavras aparecem, no
texto, entre colchetes, para indicar que nio se tem certeza quanto ao texto original.
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Algumas traduc¢des modernas, aoc que parece, optaram pelo texto mais breve (por
exemplo, RSV, NRSV, NVI, CNBB, Seg).

13.32 [ei 6 Oe0g £80EG0ON év avT®] ([se Deus foi glorificado nele]) {C}

Normalmente, a antiguidade e distribuicdo geogrdfica dos testemunhos que
apoiam o texto mais breve levariam a conclusio de que a frase &i 0 0e0g £60EG0ON
£v 0UT® é um acréscimo posterior, feito por copistas. Por outro lado, existe a possi-
bilidade de que essas palavras tenham sido omitidas por um descuido de um copista
(Ev aUTd ... v aOTd) ou, entdo, que tenham sido omitidas de propdsito, porque um
copista julgou que se tratava de uma repeticdo desnecessaria. Entretanto, existe
uma conexao ldgica declarada entre a glorificacdo anterior e a posterior, e o para-
lelismo em degrau € uma caracteristica de estilo em Jodo. Uma vez que a evidén-
cia externa apoia o texto mais breve (adotado em TEB), ao passo que a evidéncia
interna favorece a leitura mais longa, essa frase foi colocada entre colchetes, para
indicar que néo se tem certeza quanto ao texto original.

13.32 6 0e0g doEGaoeL avtov év avt® (Deus o glorificard nele mesmo) {B}

Esta variante ndo tem importancia para a traducéo, pois, nesse contexto, 0 prono-
me «UTd tem o mesmo significado do pronome reflexivo éavt®, que aparece na maio-
ria dos testemunhos. O pronome avt® se refere a Deus, e ndo ao Fitho do Homem.

13.37 Kipie (Senhor) {A}

A palavra kvpLe tem o apoio de manuscritos antigos e que representam dife-
rentes tipos de texto. Tudo indica que seja original, e que tenha sido omitida por
acidente (muitas vezes se abreviava kvpie como K€) ou, entdo, de forma intencional
(porque parecia desnecessario repetir a palavra apds o Kvpte do v. 36). Por outro
lado, visto que Kupie nédo aparece numa boa combinacio de testemunhos (razdo
pela qual ndo aparece na traduc¢do da NBJ), alguns entendem que se trata de uma
palavra que foi inserida em outros testemunhos por influéncia do v. 36.

14.1 Segmentagdo

Neste versiculo, os verbos miotevete podem ser interpretados como formas do
indicativo (vocés creem) ou como formas do imperativo (creiam). Na edicédo de
Westcott e Hort existe uma nota marginal, sugerindo uma pontuacdo alternativa,
com uma virgula apds o primeiro verbo. A traducao resultante seria: “Vocés creem.
Creiam em Deus e (creiam) em mim”. Para uma discussdo mais aprofundada a
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respeito das diferentes maneiras de se interpretar este versiculo, veja Carson, The
Gospel According to John, p. 487-488.

14.2 o1 (que/porque) {B}

A palavra 6t pode introduzir uma oracao substantiva, a exemplo do texto de
O Novo Testamento Grego (e também da NRSV: “Se ndo fosse assim, teria eu dito
para vocés que [6Tu] vou preparar um lugar para vocés?”). Neste caso, ndo existe
nenhum corte ou nenhuma pausa apds o pronome “vocés”. Aqui fica implicito que,
anteriormente, Jesus ja havia dito aos discipulos que estava indo preparar-lhes um
lugar. A palavra 6tL pode também significar “porque” ou “pois” (assim a ARA: “Se
assim néo fora, eu vo-lo teria dito. Pois [01L] vou preparar-vos lugar”). Quem toma
O1L no sentido de “porque”, entende que a segunda parte do v. 2 é “uma maneira de
chamar a atencao para a importincia das palavras de Jesus” (Moloney, The Gospel of
John, p. 397). O fato de &t estar faltando em alguns testemunhos pode ser explica-
do, provavelmente, como uma simplificacéo feita por copistas que interpretaram 01t
como um marcador de discurso direto (equivalente a dois pontos) e, por julgarem
desnecessdria sua presenca, acabaram por omiti-lo.

14.2 Segmentacdo

A segunda metade desse versiculo pode ser pontuada como uma pergunta, a
exemplo do que acontece no texto de O Novo Testamento Grego (veja a traducao do
texto na nota anterior). Também pode ser interpretada como uma afirmacado (veja a
traducdo de ARA, citada na nota anterior). Para uma discussdao mais aprofundada,
veja Carson, The Gospel According to John, p. 490.

14.4 17)v 006V (0 caminho) {B}

A leitura mais breve, dmwov €yd VUndyw otdate TV 68OV (aonde eu vou voces conhe-
cem o caminho), apresenta uma sintaxe um tanto quanto rude e, em fungio disso, foi
alterada por copistas. Uma vez que, no v. 5, Tomé faz distin¢io entre “aonde” e “o cami-
nho”, copistas tentaram melhorar o texto do v. 4, ampliando-o para émov éy® VIdyw
oldate Kl Tv 6dov oldate (aonde eu vou vos sabeis e 0 caminho vés conheceis).

14.7 ¢yvokaté pe (tendes conhecido a mim) {C}

As leituras que aparecem como texto deste versiculo (veja a nota seguinte) apre-
sentam uma promessa: “Se tendes conhecido a mim [o que, de fato, é o caso], co-
nhecereis também o meu Pai”. Apesar da harmonia entre esta afirmacao e o restante
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do v. 7, outra interpretagdo das palavras de Jesus, em tom de censura, passou a ser
amplamente disseminada: “Se me tivésseis conhecido [0 que ndo é o caso], conhece-
rieis também o meu Pai [0 que também nao é o caso]”. Esta ultima construcido (uma
condicdo irreal ou contrdria aos fatos) parece ter surgido porque os copistas lembra-
ram as palavras com que Jesus censurou os judeus descrentes em Jo 8.19 ou, entdo,
porque a pergunta de Filipe (v. 8) e a resposta de Jesus (v. 9) davam a entender que
os discipulos ndo conheciam nem a Jesus nem o Pai.

14.11 motevete (crede) {B}

Uma variedade de testemunhos, incluindo alguns dos mais antigos, conseguiu
resistir a tentagio de acrescentar um pronome para fazer o texto concordar com a for-
mulacdo anterior moteveté uol (crede-me). Entretanto, em algumas linguas, talvez
se tenha que suprir um objeto para o verbo “crer”. Algumas traducoes inglesas (RSV e
NRSV) e também a BN traduzem por “acreditem em mim”, provavelmente por causa
dos principios de traducao que foram adotados e ndo tanto por uma opc¢ao quanto ao
texto original. A NBJ acrescenta o pronome “0”: “Crede-me: eu estou no Pai e o Pai
em mim. Crede-o0, a0 menos, por causa dessas obras”.

14.14 inclusdo do versiculo {A}

O v. 14 é omitido por uma série de testemunhos, incluindo algumas das impor-
tantes versoes antigas. Além disso, alguns manuscritos omitem o v. 14 e as sete ulti-
mas palavras do v. 13, porque um copista, sem se dar conta, passou do Toujow que
aparece na metade do v. 13 ao mowow do final do v. 14 e acabou omitindo a segunda
metade do v. 13 e todo o v. 14. A omissdo do v. 14 tem diferentes explica¢des. Pode
ser resultado de um erro de cépia, em que o copista, traido pela sequéncia de palavras
idénticas, passou do €AN que aparece no comego do v. 14 ao €AN do final do v. 15.
Outra explicacdo € que a semelhanca de contetido e até mesmo de formulacdo entre a
primeira metade do v. 13 e o v. 14 levou copistas que queriam produzir um texto mais
enxuto a omitir o v. 14. Ou, ainda, é possivel que o versiculo tenha sido omitido para
evitar uma contradicdo com 16.23.

14.14 pe (me) {B}

Em varios testemunhos, pe foi omitido ou, entéio, substituido por tov matépa (o
Pai). Isso pode ter acontecido por causa da estranha combinacédo de palavras, “me
pedirdes em meu nome” ou, entdo, por um desejo de evitar que este texto entrasse
em contradi¢do com Jo 16.23. A palavrinha pe tem suficiente apoio de manuscritos
e parece apropriada em vista de sua correlacdo com ¢y (eu) mais adiante no versi-
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culo. Mesmo que se adote o texto mais breve como original (como parece ser o caso
em REB, CNBB, NVI e Seg), em algumas linguas o pronome “me” pode ser incluido
por razdes de traducdo. Uma vez que é Jesus quem vai responder a oragdo, ¢ melhor
entender que a mesma se dirige a Jesus, e ndo ao Pai.

14.15 tnpnoete (guardareis) {C}

A forma de futuro tnpnoete, que tem razoavel apoio de manuscritos, recebe, ao
que parece, também o apoio indireto de testemunhos que trazem o aoristo subjuntivo
tnpnonte. O imperativo typnoote (guardai [os meus mandamentos]), que tem bom
apoio de manuscritos, ndo combina muito bem com épwtiow (pedirei), no v. 16. O
aoristo subjuntivo foi seguido na primeira edi¢do da NAB: “15 Se me amais e guar-
dais [tnpnonte] o mandamento que eu vos dou, 16 pedirei ao Pai ...”

14.17 uével ... €otar (habita ... estard) {C}

O tempo futuro £otar, que tem bom apoio de manuscritos, parece se encaixar no
texto de forma mais adequada do que o presente €otiv (estd). As tradugbes modernas
estdo divididas; algumas preferem o tempo futuro (RSV, ARA, NTLH, NVI, NRSV, REB,
Seg), ao passo que outras preferem o tempo presente (NBJ, TEV, TEB, CNBB, BN, FC).

14.22 'lovdac, oy 6 'lokepuntng (Judas, ndo o Iscariotes) {A}

As leituras que aparecem unicamente em algumas versdes antigas sdo interes-
santes do ponto de vista das tradicdes da Igreja do periodo posterior ao Novo Tes-
tamento. Varias versdes coptas trazem “Judas, o cananeu”, e na Antiga Siriaca se
1é “[Judas ] Tomé”. O Codice de Beza (D) registra “Judas, ndo o de Queriote” [uma

aldeia ao Sul da Judeia] — veja também 13.2.

14.28 Segmentag¢do

Caso se entender que 011 indica o motivo da alegria, o significado € o seguinte:
“terieis ficado alegres, porque [&tt] eu vou para o Pai” (RSV). Entretanto, a maioria
das tradugdes modernas entende que 6t indica o conteuido da alegria. ARA, por
exemplo, traduz assim: “alegrar-vos-ieis de que [0t} eu va para o Pai”.

15.8 yévnobBe (vos torneis/sejais) {C}

A variante textual tem pouca ou nenhuma importéancia para a tradugao do tex-
to. E muito dificil decidir entre o subjuntivo yévnobe, que depende de iva (para que/
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em que) e aparece em coordenacao com o verbo @épnte (produzais), e o futuro do
indicativo yevijoeoBe (vos tornareis). De vez em quando o futuro do indicativo apa-
rece com tva [normalmente, apenas formas do subjuntivo], mas é mais provavel que
veviioeoBe tenha que ser tomado como uma frase ou oracio independente. Barrett
(The Gospel According to St. John, p. 396) constata: “A diferenca de significado é
praticamente imperceptivel”.

16.4 ®pa aOTOV pvnuoveinte adt®v (a hora delas que vos recordeis delas) {B}

Deve-se preferir o texto com o duplo avtd®v, por dois motivos: (1) O peso da
evidéncia externa, isto €, 0s manuscritos que apoiam essa leitura; e (2) E mais pro-
vavel que o avtdv depois de dpa tenha sido eliminado por copistas que o julgaram
desnecessdrio do que imaginar o processo inverso, ou seja, sua posterior inclusido
no texto. A traduc¢do da NRSV se baseia na leitura que aparece como texto em O
Novo Testamento Grego: “Mas eu vos tenho dito essas coisas para que quando chegar
a hora delas [aUt@®v] vos lembreis de que eu vos falei a respeito delas [avT®v]”. Ou-
tras tradugdes sdo menos literais: “Eu vos disse tudo isso para que, quando chegar a
hora em que isso vai acontecer, vos lembreis da minha adverténcia “ (REB) e “Mas
eu disse isso a vocés, para que, quando chegar a hora em que eles vio fazer essas
coisas, vocés se lembrem do que eu lhes disse” (TEV).

16.13 66nyroeL Dudg €v tf dAnBeig don (ele vos guiard em toda a verdade) {B}

Aparentemente, a formulacdo em que a preposicdo eig aparece seguida por um
acusativo (doav v ainbeiav) foi criada por copistas que a consideraram mais
idiomdtica ou natural apds o verbo 6dnyrioeL do que o texto com a preposicio €v
seguida por dativo (tfj dAnOelg wtdon). Se houver alguma diferenca de significado,
serd esta: elg com o acusativo se refere ao alvo da acao do Paracleto, ao passo
que £v com o dativo se refere a esfera ou drea de a¢do do Paracleto. Ou, segundo
Carson (The Gospel According to John, p. 539), “se houver alguma diferenca entre
‘em toda a verdade’ e ‘a toda a verdade’, seria esta: ‘a toda a verdade’ alude a uma
verdade que os discipulos ainda ndo compreenderam de maneira alguma, enquan-
to ‘em toda a verdade’ sugere uma exploracio da verdade que ji foi, ao menos em
principio, revelada”. Brown (The Gospel According to John (xiii-xxi), p. 707), por
sua vez, afirma, em relagéo a esse texto: “Provavelmente se estd querendo extrair
demais de pequenas diferencas de significado entre preposicoes, que naquele tem-
po eram usadas de forma um tanto quanto vaga”. Beasley-Murray (John, p. 268,
n. n) diz algo semelhante: “em grego helenistico, muitas vezes se fazia confusio
entre €v e elg, 0 que mostra que ndo se via muita diferenca de significado entre
essas preposicoes”.
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16.16 OPe00é pne (me vereis) {A}

Na intenc¢do de preparar o terreno para a pergunta dos discipulos a respeito
da ida de Jesus para o Pai, no v. 17, alguns copistas (desconsiderando a afirmacgéo
de Jesus no v. 10) acrescentaram, com pequenas variacdes, 011 VITdyw mPoOg TOV
natépa (porque eu vou para o Pai), depois de yeo6¢ e,

16.18 [0 Aéyer} ([que ele diz]) {C}

O texto é um tanto repetitivo, mas néo € fdcil decidir se copistas omitiram as pa-
lavras O AéyeL, por entenderem que ndo eram absolutamente necessdrias ao sentido
do texto, ou se as mesmas foram acrescentadas para clarear o sentido. Além disso,
existe equilibrio entre manuscritos que apoiam a leitura mais longa e manuscritos
que depdem contra ela. Para mostrar que existe incerteza quanto ao texto original,
as palavras © Aéyer foram colocadas entre colchetes.

16.22 éxete (tendes) {B}

A forma verbal do presente, £xete, tem bom apoio de manuscritos. A forma do
futuro, £€Eete, parece ter sido criada por copistas para fazer o texto combinar com
AvntnOnoecBe (ficareis tristes), no v. 20.

16.22 aipe. (tira) {B}

A evidéncia externa que apoia a forma do presente aipel € tanto antiga quanto
amplamente diversificada. Embora o futuro dpel (tirara) tenha apoio razoavel de
manuscritos, € mais provavel que copistas tenham colocado a forma verbal do fu-
turo no lugar do presente do que imaginar que tenha ocorrido o processo inverso.

Por mais que o texto grego diga “ninguém a tira de vés”, a palavra “pode” esta
implicita, e pode ser explicitada na traducéo. Confira a BN (também a TEV): “vao
encher-se duma alegria tdo grande que ninguém a pode tirar de vossos coragoes”.
Brown (The Gospel According to John (xiii-xxt), p. 722) afirma que “o presente... €,
provavelmente, original, e é usado para expressar a certeza do futuro”. Tradutores
terdo que avaliar se o tempo presente pode ser usado dessa forma nas linguas para
as quais estdo traduzindo.

16.23 v 1 (tudo quanto) {B}

As variantes textuais ndo tém maior importancia para a tradugao, pois a ideia da
frase é expressa com praticamente o mesmo sentido em quatro leituras ligeiramente
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diferentes entre si. A combinacdo de testemunhos que apoiam dv tu tem bastante
peso, e sugere que essa leitura é a que mais de perto representa o texto original.

16.23 v 1® Ovouati pov dwoel vuilv (em meu nome dara a vos) {C}

A leitura que aparece como texto em O Novo Testamento Grego coloca “em meu
nome” entre os verbos “pedirdes” e “dara”. Deve-se preferir essa leitura porque
tem o apoio de uma evidéncia externa diversificada, e porque o contexto trata da
oracdo, que, em outras passagens, o evangelista liga ao nome de Jesus (14.13,14;
16.15,24,26). Esse texto “pressupde a mencdo de seu nome como Redentor-Senhor e
a apresentacao de pedidos para a honra e gloria dele” (Beasley-Murray, John, p. 285).
Essa leitura pode ser traduzida assim: “se vocés pedirem ao Pai alguma coisa em
meu nome, ele lhes dara” (NTLH).

A variante textual tem uma outra ordem das palavras: dmoetL Uutv év @ dvoparti
uov (dara a vés em meu nome). O apoio a essa leitura se restringe praticamente a
testemunhos egipcios, mas se trata do texto mais dificil. Em nenhum outro texto de
Jodo ou do NT se afirma que algo é “dado” em nome de Jesus. Esse texto “significa
que Deus dd em virtude da redencao alcancada por Jesus e pelo relacionamento
que aqueles que pedem tém com Jesus” (Beasley-Murray, p. 285). A variante textual
fundamenta a traducdo que aparece em ARA (bem como em NBJ, RSV e Seg): “se
pedirdes alguma coisa ao Pai, ele vo-la concedera em meu nome”.

16.27 [to?] ©cot ([do/de] Deus) {C}

A leitura tod matpdc (do Pai) tem bom apoio de manuscritos, mas é, provavel-
mente, uma alteracdo feita por influéncia das palavras ¢EfjABov tapd Tod mTaTPOS
(vim do Pai), que aparecem no versiculo seguinte. Quanto ao artigo definido tod,
existe equilibrio entre a evidéncia que apoia sua inclusido e aquela que depde contra
ela. Por nao se ter certeza quanto ao texto original, o artigo aparece, no texto, entre
colchetes. Em muitas linguas, a presenca ou auséncia do artigo definido no grego ndo
terd maior importéncia, pois, para efeitos de traducdo, o fator determinante serd a
forma como o artigo definido € usado na lingua para a qual o texto esta sendo tra-
duzido.

16.28 £EfjiABov nmoupd 1ol matpdg (vim do Pai) {C}

Estas palavras foram omitidas em alguns testemunhos, e isso parece ter ocorrido
de forma acidental. A leitura variante serd traduzida por “visto que me tendes ama-
do e tendes crido que eu vim da parte de Deus 28 e entrei no mundo ...” Ou seja, 0s
discipulos creram em duas coisas: que Jesus veio do Pai e que ele entrou no mundo.
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Em lugar da preposicdo mapd, alguns manuscritos tém £k. Entretanto, nesse
contexto, ndo existe efetiva diferenca de significado entre essas duas preposicoes
(Brown, The Gospel According to John (xiii—xxi), p. 725). Contudo, o peso dos ma-
nuscritos favorece de leve a preposicdo mopd, e ék parece ter surgido devido ao uso
do verbo composto ££fjA00v nesse mesmo contexto,

16.31 Segmentagdo

As palavras de Jesus podem ser entendidas como pergunta, a exemplo do texto
de O Novo Testamento Grego. Por exemplo, a NTLH diz: “E Jesus respondeu: — En-
tdao agora vocés creem?” Em forma de pergunta, as palavras de Jesus questionam o
vigor da fé dos discipulos. Entretanto, essas palavras podem também ser entendidas
como afirmacéo ou exclamacgdo, a exemplo da NVI: “Jesus respondeu: — Até que
enfim vocés acreditam”!

17.1 6 viog (o Filho) {B}

Em muitas linguas, a variante textual, que inclui o pronome cov (teu), ndo terd
maior importincia, pois, qualquer que seja o texto adotado, a tradugio incluird
um pronome para modificar a palavra “Filho”. A leitura mais breve tem a seu favor
um apoio mais consistente de manuscritos. No entanto, € dificil decidir se copis-
tas omitiram ¢ pronome 0oV porque o julgavam desnecessdrio, ou se o mesmo foi
acrescentado para conferir ao texto um estilo mais sério.

17.11 & 5édwkdg pot (que me deste) {B}

A leitura que aparece como texto é a que melhor explica a origem das demais
leituras, além de ter a seu favor o peso dos manuscritos. O pronome relativo neutro
® (que se refere a “o nome”) € o objeto direto do verbo dédwkag (deste), e normal-
mente seria de se esperar que esse objeto estivesse no caso acusativo (0), como de
fato acontece em alguns testemunhos. No entanto, aqui o pronome relativo esta
no caso dativo, por ter sido atraido ao caso dativo do antecedente t® dvouat. (“o
nome”), que € substituido pelo pronome relativo. Outros copistas trocaram o dativo
singular pelo pronome masculino plural ovg (referindo-se aos “discipulos”), talvez
por influéncia do v. 6 (“Manifestei o teu nome aos que me deste”) ou, entao, da
afirmacdo em 18.9 (“Nao perdi nenhum dos que me deste”). A omissdo de uma ou
mais frases em diversos testemunhos antigos pode ser resultado da dificuldade re-
lacionada com o texto original ou, entdo, aconteceu de forma acidental.

A maioria das traducdes prefere a leitura que aparece como texto. E o caso, por
exemplo, da NTLH: “pelo poder do teu nome, o nome que me deste, guarda-os ...”
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A variante com o pronome masculino plural aparece numa nota de rodapé na TEB:
“Guarda em teu nome os que me deste”.

17.12 & 6édwkdc pot, Kai (que me deste, e) {B}

Veja o comentario sobre a variante do v. 11.

17.14 kabag éyw ... kdopov (como eu ... do mundo) {A}

Por acidente, copistas saltaram das palavras ék 101 kbolL0v, que aparecem na meta-
de do versiculo, para as mesmas palavras, no final do versiculo. Por causa disso, em va-
rias tradigoes textuais ndo aparecem as palavras “como também eu nao sou do mundo”.

17.21 2v 1jpiv Gowv (em nds possam estar) {B}

O peso dos manuscritos favorece a leitura que foi escolhida para ser texto em
detrimento da variante textual. A insercdo de #v (um) antes de Mowv na maioria dos
manuscritos se deve a presenca de £v @olv, um pouco antes, no mesmo versiculo. NBJ
traduz o texto: “Como tu, Pai, estds em mim e eu em ti, que eles estejam em nos”. A
traducdo da variante textual aparece numa nota de rodapé na NRSV: “Como tu, Pai,
estds em mim e eu em ti, que eles também sejam um em nds”. Quanto ao significado,
Brown (The Gospel According to John (xiii-xxi), p. 770) constata: “Com ou sem aquele
‘um’, a segunda frase com hina {para que], no v. 21, apresenta um desenvolvimento
em relagdo a primeira, pois, além de pedir unidade (como na primeira frase com
hina), pede também que Deus habite neles”.

17.23 fydnnoag avtovg (tu os amaste) {A}

A leitura ocidental nydmnoa (eu amei) pode ter surgido por descuido de algum
copista ou, entdo, porque um copista tratou de harmonizar o texto com Jo 15.9.

17.24 6 3¢dwkag pot (o que me deste) {B}

134

O pronome neutro singular 0, que aparece em bons representantes de varios
tipos de texto, se configura numa leitura dificil. Em razao disso, foi substituido, na
maioria dos testemunhos, pela forma mais facil do pronome masculino plural ovg,
que prepara para o uso de kdkeivol (também aqueles), logo a seguir. Jodo usa o
neutro singular para enfatizar a unidade das pessoas no grupo, mas esta claramente
fazendo referéncia a pessoas. Qualquer que seja o texto grego escolhido, tradutores
terdo que usar as formas apropriadas na lingua para a qual estdo traduzindo.
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18.5 Eyw eipt. (Sou eu.) {C}

Ao se considerar as variantes desse versiculo, é preciso lembrar que, normal-
mente, copistas escreviam o nome 'Inootg (Jesus) de forma abreviada (ic). Por um
lado, é possivel que, se 6 "Incol¢ constava originalmente no texto apds o pronome
avTols (a eles), as palavras tenham sido omitidas sem querer, por causa de um
descuido na hora de copiar (AyT0ICOIC); ou, se, originalmente, 'Inoodg aparecia
antes de elotikel (Que, em muitos manuscritos, se escreve L0Trkel), € possivel que
tenha sido omitido acidentalmente no processo de copia (ICICTHKE)). Por outro lado,
se o texto original é éyd elpl sem o nome Jesus, é provavel que copistas tenham
inserido o nome préprio para identificar a pessoa que estava falando. A variagdo na
colocagdo de (0) ‘Inooilc, que aparece tanto antes como depois de £yw eipt, ajuda a
confirmar a tese de que a leitura mais longa nao é original. Por mais que tenham
seguido a leitura que aparece como texto em O Novo Testamento Grego, varias tra-
ducées modernas explicitam o sujeito do verbo Aéyet (ele disse), inserindo o nome
Jesus (ARA, RSV, NRSV, NTLH, REB, NVI, entre outras).

18.13-27 ordem dos versiculos {A}

A ordem dos acontecimentos nesses versiculos € incomum. No v. 13, Jesus
é conduzido primeiramente a Anas, e 0 que se segue, nos vs. 14-23, acontece,
aparentemente, na presenca de Ands. Entretanto, os Evangelhos Sindticos nada
dizem a respeito do papel de Anas nessa historia. O v. 24, na posi¢do em que se
encontra no texto, leva o leitor a se perguntar o que aconteceu no julgamento
diante de Caifas. O v. 13 informa que Caifés era o sumo sacerdote; mas, visto que
o sumo sacerdote (Caifds?) interrogou Jesus no v. 19, por que foi Jesus mandado
para Caifds, no v. 24? Varios testemunhos tentam facilitar a compreensao, rear-
ranjando o texto, colocando, por exemplo, o v. 24 logo apds o v. 13. No entanto, a
ordem dos versiculos que aparece no texto de O Novo Testamento Grego faz senti-
do se for levado em conta que o sumo sacerdote citado nos vs. 15,16,19,22 é Anas,
e ndo Caifds (veja Chilton, “Annas,” pp. 257-258; e Carson, The Gospel According
to John, p. 580-581).

18.30 kukov nol®v (mal fazendo) {B}

As leituras variantes ndo tém maior importancia para o tradutor; sdo tentativas
de aperfeicoar o estilo, mas o significado ndo muda. A construcio gramatical fv ...
KakOv mou®v (uma construgdo perifrastica feita do verbo “ser” e de um participio
presente com um substantivo) foi alterada por copistas que introduziram, talvez a
partir de 1Pe 2.12; 4.15, o substantivo kukonolOg (malfeitor/criminoso).
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18.37 Segmentagdo

A resposta que Jesus deu a Pilatos aparece como uma afirmacéo, tanto no texto
de O Novo Testamento Grego quanto na maioria das traducées modernas (ARA:
“Respondeu Jesus: Tu dizes que sou rei”), mas também poderia se pontuada como
uma pergunta.

19.16 Ilapérafov ... 'Incodv (Tomaram ... Jesus) {B}

A leitura que aparece como texto € a que melhor explica o surgimento das de-
mais leituras. O sujeito do verbo mapelafov é ambiguo. No v. 15, “eles” sdo os prin-
cipais sacerdotes, mas no v. 18, “eles” se refere, com certeza, aos soldados romanos.
Trata-se de uma descricdo bem sucinta, que levou copistas a fazerem acréscimos.
Alguns inseriram kai fiyayov (e [o] levaram) depois de ’Inooiiv; outros acrescen-
taram amiyoyov (levaram embora), que é o texto em Mt 27.31 e Lc 23.36; outros,
por sua vez, aumentaram o relato mais ainda, continuando com gig 10 TpaLrTWPLOV
(para o pretério/paldcio do governador), ou com kal £€néOnkav avT® TOV OTOVPOV
(e puseram sobre ele a cruz).

19.24 [1) Aéyovoa] ([que diz]) {C}

A variante ndo tem maior importancia para a traducdo, pois o sentido € prati-
camente o mesmo. A NTLH traduz a leitura que aparece no texto: “Isso aconteceu
para que se cumprisse o que as Escrituras Sagradas dizem”. ARA, por sua vez,
traduz a leitura mais breve: “para se cumprir a Escritura”. Ndo é facil decidir se 1]
Aéyovoa faz parte do original ou néio. E possivel que se trate de uma frase explica-
tiva acrescentada ao texto, na maioria dos testemunhos, para avisar o leitor que na
sequéncia aparece uma citacdo biblica (por mais que um acréscimo desses ndo apa-
rega nas passagens semelhantes de 13.18; 19.36). Também é possivel que 1 Aéyovoa
tenha sido omitido, por acidente, em dois testemunhos gregos antigos e numa série
de versdes antigas. Para indicar incerteza quanto ao texto original, as palavras 1
réyovoo foram colocadas entre colchetes.

19.28 Segmentacdo

As palavras Tva teheww6f) M ypagn (para se cumprir a Escritura) podem ser co-
nectadas com o que segue, ou seja, o que Jesus diz é o cumprimento da Escritura.
A maioria das traducoes modernas reflete esta segmentacio. Veja, por exemplo, a
BN: “Depois disto, como Jesus sabia que a sua obra agora tinha chegado ao fim, ex-
clamou para se cumprir o que diz a Sagrada Escritura: ‘Tenho sede’. O texto do AT



O EVANGELHO SEGUNDO JOAO 211

que se tem em vista é, mui provavelmente, Sl 69.21 (“... na minha sede me deram
a beber vinagre”). Caso, porém, as palavras (va teletw8ij 1 ypagt forem ligadas
ao que vem antes, o sentido passa a ser: “Depois disso, como Jesus sabia que tudo

1

estava completado para cumprir a Escritura, disse: ‘Tenho sede™. Ou seja, quando
Jesus confiou a sua mae ao discipulo amado, nos vs. 26-27, isso fazia parte do cum-

primento da Escritura.

19.29 voownw (hissopo) {A}

Um manuscrito do século onze (476*) traz oo® (uma langa; confira perticae,
um poste ou uma haste comprida, que € um texto que aparece em varios manus-
critos da Antiga Latina). Essa leitura faz mais sentido dentro desse contexto do
que Vooww, mas parece ter surgido acidentalmente, quando YCCWNEPIOENTEC
foi copiado em lugar de yccwnwrnepioeNnTeC. Por influéncia de Mt 27.34, vérios
testemunhos acrescentam PeTA XOAfig kai voowmov (com fel e hissopo). Um tes-
temunho da Antiga Latina omite “hissopo” e traz simplesmente “misturado com
fel”.

O hissopo € um pequeno arbusto folhudo que cresce em lugares secos, e as suas
folhas cheias de penugem podem absorver liquidos. Nao se tem a identificacio exa-
ta dessa planta, e a palavra grega pode se referir a varias plantas diferentes. Uma
vez que o tronco do hissopo ndo parece suficientemente rijo para poder suportar
uma esponja molhada, algumas traducGes aceitaram a leitura voo® (“uma lanca”,
NEB, Moffatt e Goodspeed; a NBJ registra essa possibilidade em nota de rodapé:
“num dardo”).

19.39 uiypa (mistura) {B}

A palavra €\vypa é a leitura mais dificil, pois essa palavra normalmente significa
“uma dobra (como numa roupa), uma capa {como de um livro)”, e ndo “um rolo, um
pacote”, que seria de se esperar no presente contexto. No entanto, a palavra plypa
é apoiada por testemunhos antigos e que representam diferentes tipos de texto;
%udo indica, portanto, que seja original. Ndo se sabe ao certo se oulyna e apfjypa
(unguento) se desenvolveram a partir de éAlypa ou, entdo, de piyua.

20.13 Segmentagdo

A palavra 0tL pode introduzir discurso direto, como no texto (assim na NTLH:
“Ela respondeu: Levaram embora o meu Senhor”). Pode também significar “por-
Sue” (assim em ARA: “Ela lhes respondeu: Porque [071] levaram o meu Senhor™).
Nos dois casos, o significado é o mesmo.
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20.19 pudntal (discipulos) {A}

Em concordédncia com bom nimero de manuscritos, o textus receptus traz, entre
as palavras pafntal e dud, a forma ovvnypuévolr (reunidos). Trata-se de um comple-
mento natural que, talvez, tenha surgido por influéncia de Mt 18.20. ARA adota a
leitura mais breve: “trancadas as portas da casa onde estavam os discipulos” [foav
oL poBntai], mas em muitas linguas talvez seja natural dizer algo como “quando
os discipulos estavam juntos” (REB) ou “os discipulos de Jesus estavam reunidos”
(NTLH). A variante textual ovvnyuévol simplesmente torna explicito o que esta
implicito no texto original.

20.21 ovtoig 6 'Incodg malwv (a eles Jesus outra vez) {C}

A variante textual que omite 6 'Incotg ndo tem maior importdncia para a tra-
ducéo, pois o sentido continua sendo o0 mesmo. E dificil decidir se 6 "Inoofig (escri-
to como um nome sagrado: 0IC) foi acrescentado, acidentalmente, apds AYTOIC (a
eles/lhes), pela repeticdo das trés Gltimas letras (ditografia), ou se estava no texto
e foi omitido por causa da semelhancga entre as letras (haplografia). A leitura mais
longa parece ser apoiada pelos melhores manuscritos.

20.23 agéwvtul (sdo perdoados) {B}

Os melhores manuscritos apoiam a leitura dgpéwvtat, que é uma forma verbal
do perfeito. As formas do presente (G@ievtar) e do futuro (dgeOrioetual) sdo simplifi-
cacoes introduzidas por copistas, que enfraquecem o sentido do texto. As variantes
textuais ndo tém maior importéncia para a traducdo do texto. Brown (The Gospel
According to John (xiii-xxi), p. 1024) escreve: “Uma forma do perfeito que aparece
na apodose [oragdo principal] de uma condi¢do geral nao faz necessariamente refe-
réncia a uma acio anterior a prétase [oragdo subordinada condicional}; ao contra-
rio, um perfeito desses pode ter referéncia futura... Assim, as variantes textuais...
tém exatamente o mesmo sentido do texto com o tempo perfeito, com excecdo do
fato de que o tempo perfeito ajuda a chamar a aten¢do para a natureza continua da
acdo: os pecados estdo perdoados e assim permanecem” (veja também a discussdo
desse assunto em Beasley-Murray, John, pp. 366-367, n. j).

20.29 Segmentacdo

As palavras que Jesus dirige a Tomé podem ser pontuadas como pergunta, a
exemplo do que é feito em O Novo Testamento Grego. Nesse caso, uma pergunta
que traz implicito um tom de censura. (Confira a NTLH: “Vocé creu porque me
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viu”?). Por outro lado, essas palavras podem ser entendidas como uma afirmacao, a
exemplo do que ocorre em NBJ (e também na REB): “Porque viste, creste”. Caso se
optar pela pergunta, a forma do texto nio deveria sugerir que a resposta esperada
seria “nao”.

20.30 padntdv [avtod] (discipulos [dele]) {C}

Em muitas linguas, a variante textual ndo tem maior significado, pois, qualquer
que seja o texto adotado, serd natural ou necessario incluir o pronome. Quanto aos
manuscritos, existe equilibrio entre os que incluem o pronome atto¥ (seguidos por
NRSV, REB, NBJ e a maioria das tradugdes) e os que omitem esse pronome (segui-
dos por RSV, ARA, NTLH). Por esta razao, o pronome foi incluido no texto, mas
entre colchetes, para indicar incerteza quanto ao texto original.

20.31 motev[olnte (para que possais vir a crer) {C}

As duas formas, a do presente (;tLoteunte) e a do aoristo (;iLotevonte), tém nota-
vel apoio de testemunhos antigos. Uma interpretacdo rigida do aoristo d4 a enten-
der que o Evangelho de Jodo foi escrito para nao cristaos, para que estes viessem
a crer que Jesus é o Messias. O tempo presente sugere que o objetivo do escritor é
fortalecer a fé daqueles que ja creem (“para que continueis a crer”). Uma vez que
é dificil escolher uma das leituras a partir de um suposto propdsito do escritor, o
sigma foi colocado entre colchetes, para permitir as duas leituras: com o sigma,
tem-se um aoristo; sem o sigma, um presente. E assunto controverso se, neste caso,
¢é possivel manter a distincdo entre presente do subjuntivo e aoristo do subjuntivo.
Carson (The Gospel According to John, p. 662}, por exemplo, escreve que “é facil
demonstrar que, em outras passagens de seu Evangelho, Jodo usa qualquer um dos
tempos para fazer referéncia as duas coisas: vir a fé e continuar crendo”.

E possivel, todavia, que tradutores tenham que optar entre uma das leituras.
Por exemplo, a NRSV (bem como BN e NVI) escolheu o tempo aoristo: “para que
possais vir a crer” e, em nota de rodapé, explica que “outros testemunhos antigos
trazem para que continuem a crer”. Em muitos casos (como em REB, ARA, NTLH),
n3o fica claro se a tradugdo se baseia no presente ou no aoristo: “para que creiais
que Jesus é o Cristo” (ARA).

21.15,16,17 ‘Iwdvvov (de Jodo) {B}

Em lugar de ‘Twdvvov, o textus receptus, em concordancia com grande nimero
de manuscritos, traz 'lwva. Essa alteragao foi feita por influéncia do nome “Bar-
-Jonas”, em Mt 16.17. Veja, também, o comentario sobre Jo 1.42.
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21.23 Zpyoual [, Tl mpdg of;] (eu venha, [que é isso para ti?/que te importa?]) {C}

Vérios testemunhos omitem as palavras i Tpog o€. Alguns eruditos entendem
que a leitura mais breve é original, pois o escritor muitas vezes varia a formulagio
ou escolha de palavras no caso de sentencas repetidas. NBJ prefere o texto mais
breve: “Jesus, porém, ndo disse que ele ndo morreria, mas: ‘Se quero que ele perma-
neca até que eu venha’”
tenham omitido essa frase, para chamar a aten¢do para aquilo que foi considerado
a parte mais importante da resposta de Jesus: “Se for de minha vontade que ele
permaneca até que eu venha”. Para mostrar que nio se tem certeza quanto a forma
do texto original, essas palavras foram colocadas entre colchetes.

. No entanto, também existe a possibilidade de que copistas
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