


O EVANGELHO SEGUNDO JOAO
Para urna breve discussão sobre o texto de João, veja Brown, The Gospel A ccord-  

ing  to John (i—xii) , pp. CXXXI-CXXXII; e H aenchen, A C o m m e n ta r y  on the Gospel 

o f  John , vol. 1, pp. 40-43.

1 .3 4 ουδέ εν. δ γεγονεν έν (nem um ־ a só coisa. O que foi feito em) {B}

As palavras ô γεγονεν devem ser ligadas ao que vem antes ou ao que vem depois? 
Nesse lugar, os m anuscritos mais antigos não têm  pontuação. E, mesmo que tivessem, 
essa pontuação, a exemplo da pontuação encontrada em versões antigas e citações 
patrísticas, seria simples reflexo da com preensão que, naquele tempo, se tinha  a res- 
peito do significado da passagem.

A pontuação que aparece no texto concorda com a m aioria dos escritores do perío- 
do anterior ao quarto século (tanto ortodoxos quanto hereges), que ligaram  õ γέγενον 
ao que segue. Quando, porém , no quarto século, os arianos e os hereges m acedônios 
com eçaram  a apelar a esse texto para provar que o Espírito Santo deveria ser conside- 
rado um a criatura, escritores ortodoxos passaram  a conectar õ γεγονεν ao texto ante- 
rior, elim inando, assim, um  possível uso desse texto pelos hereges. A pontuação que 
aparece no texto tam bém  se encaixa bem  no balanço rítmico dos versículos iniciais 
do Prólogo, onde o paralelism o “gradual״ ou ascendente parece exigir que o final de 
um a linha corresponda ao início da linha seguinte.

Por outro lado, é preciso m encionar que João tem  predileção por frases ou orações 
que começam com a preposição έν seguida por um  pronom e dem onstrativo (veja 
13.35; 15.8; 16.26; 1J0 2.3,4,5; 3.10,16,19,24; 4.2, etc.). ARA (a exemplo da m aioria 
das traduções m odernas) prefere a pontuação alternativa e traduz assim: “e, sem ele, 
nada do que foi feito (ò γεγονεν) se fez. A vida estava nele”.

1.4 ήν (era) {A}

Para contornar a dificuldade semântica decorrente do fato de se tom ar ô γεγονεν 
(v. 3) como sujeito de ήν (“aquilo-que־veio־a־ser nele era vida”), em vários manuscritos, 
versões antigas e textos de Pais da Igreja o tempo do verbo foi mudado do imperfeito 
para o presente (έστιν). No entanto, a presença de um  segundo ήν (na frase ή ζευή ήν το 
φως, que vem logo a seguir) parece exigir que o primeiro tam bém  seja um  imperfeito.

1.6 S eg m en ta çã o

Caso se inserir um a vírgula após ανθρεοττος, bem  como após θεού, a locução 
“enviado por Deus” se to rna parentética. Confira a REB: “Apareceu um  hom em
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cham ado João. Ele foi enviado por Deus”. Caso, porém , não se colocar um a vírgula 
após άνθρω πος, a ênfase recai sobre o fato de João ter sido enviado por Deus. A 
TEB traduz assim: “Houve um  hom em  enviado por Deus; seu nom e era João”.

1.9 Segmentação

Caso se fizer um  corte ou um a pausa após άνθρω πον (hom em ), o participio 
ερχόμενον (vindo) se refere ao substantivo nom inativo neutro  φω ς (luz). Confi- 
ra, por exemplo, a ARA: ua verdadeira  luz, que, v inda ao m undo, ilum ina a todo 
hom em  (πάντα άνθρω πον)” (para um a argum entação  a favor dessa segm entação, 
veja Carson, The Gospel According to John, pp. 121122־). Caso, porém , não se fizer 
um  corte após άνθρω πον, o participio se refere ao substantivo acusativo m asculino 
άνθρω πον. Confira, por exemplo, a tradução alternativa  reg istrada à m argem  da 
NBJ: “Era a verdadeira  luz que ilum ina todo hom em  que vem  ao m undo”. Segundo 
Beasley-M urray (John, p. 12), “tan to  um a referência como a ou tra  fazem  sentido e 
se encaixam  bem  no contexto”.

1.13 oi ovk  ... έγεννήθησαν (os quais não ... nasceram ) {A}

Vários testem unhos antigos, em grande parte  latinos, têm  esse texto no singu- 
lar. “[Ele] que nasceu, não do sangue, nem  da vontade da carne, nem  da vontade 
do hom em , m as de Deus”. O singular faria referência à origem  divina de Jesus. A 
Siríaca C uretoniana e seis m anuscritos da Siríaca Peshita trazem  um  sujeito plural 
(“os quais”) e o verbo no singular (“nasceu”).

Todos os m anuscritos gregos, bem  como o testem unho das versões antigas e das 
citações patrísticas, apoiam  o núm ero plural, que se refere a pessoas que passam  
a ser filhos e filhas de Deus em  razão da iniciativa divina. (D entro do versículo, 
existem  diversas varian tes de m enor im portância: alguns m anuscritos om item  o 
artigo 01, o que faz com que o versículo não tenha  nenhum  vínculo gram atical com 
o versículo anterior. O utras varian tes deste versículo aparecem  na nota seguinte a 
respeito de Jo 1.13.)

Vários exegetas m odernos defenderam  a orig inalidade do singular. No entan- 
to, a concordância en tre  a esm agadora m aioria dos m anuscritos gregos favorece o 
plural, que, além  do mais, concorda com o ensino característico do Evangelho de 
João. A form a do singular pode ter surgido do desejo de levar o Evangelho de João 
a fazer alusão explícita ao fato de Jesus ter nascido de um a virgem , sem falar da 
influência do singular que aparece ao final do versículo an terio r (o pronom e αυτοί), 
ao final do v. 12). A form a do singular foi ado tada na Bíblia de Jerusalém  de 1966. 
No entan to , na Nova Bíblia de Jerusalém  e na revisão feita em 1998 (publicada no 
Brasil em  2002), optou-se pela  form a do plural.
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1.13 ουδέ εκ θελήματος àvópóç (nem da vontade do homem) {A}

Neste versículo, a segunda e a terceira  locuções apresentam  sem elhanças tan to  
no início (ουδέ ... ουδέ) como no final (σαρκός ... άνδρός), o que fez com que co- 
pistas acidentalm ente om itissem  ou um a ou outra. O copista original do m anuscrito  
E, bem  como copistas de vários outros m anuscritos m inúsculos, om itiram  a locução 
ουδέ εκ θελήματος σαρκός (nem da vontade da carne). O copista original do ma- 
nuscrito B om itiu a locução ουδέ εκ θελήματος άνδρός.

1.18 μονογενής θεός (único Deus) {Β}

Q uando, em m eados da década de 1950, pesquisadores do texto do NT chega- 
ram  a conhecer as leituras de ^p66 e ^p75 (veja a discussão a respeito  do texto alexan- 
drino em “A Prática da Crítica Textual do Novo Testam ento”, na Introdução deste 
livro), o peso da evidência ex terna favorável à le itu ra  μονογενής θεός aum entou 
consideravelm ente. A leitura μονογενής υιός (único Filho), ado tada por RSV, NBJ, 
NTLH e BN, é com certeza a leitu ra  m ais fácil. No entanto , parece que copistas cria- 
ram  essa leitura, influenciados por Jo 3.16,18; lJ o  4.9. Não há razão que podería  
ter levado copistas a om itirem  o artigo definido d iante do substantivo θεός; mas, 
quando υιός (Filho) tom ou o lugar de θεός (Deus), copistas teriam  acrescentado o 
artigo. A leitura m ais breve, ό μονογενής, pode até parecer original, pois explicaria 
a origem  das dem ais leituras. No entanto , carece de um  apoio m ais sólido ou ex- 
pressivo de m anuscritos.

Alguns com entaristas m odernos consideram  μονογενής um  substantivo e pon- 
tuam  o texto de tal form a que resultam  três designações diferentes para  aquele que 
revela Deus (μονογενής, θεός, ό ών εις τόν κόλπον του πατρός). A leitu ra  aceita 
como texto foi traduzida por “Deus Filho único”, na TEB, e “but God the One and 
Only” (mas Deus que é uno e único), na NIV (em inglés). Segundo Beasley-M urray 
(John, p. 2, n. e), caso se ado tar a leitura  que aparece como texto em  O Novo Testa- 
mento Grego, “θεός precisa ser visto como aposto de μονογενής, no sentido de ‘Deus 
quanto  à sua na tu reza ’, a exemplo do que acontece em 1.1c”.

1.19 [προς αυτόν] ([a e le /lhe]) {C}

A variante  tex tual não tem  m aior im portância para  o tradutor, pois o sentido 
continua o mesmo. É difícil decidir se copistas om itiram  a locução προς αυτόν, por 
entenderem  que era supérflua (pois mais adiante no m esmo versículo aparece o 
pronom e αυτόν), ou se essa locução foi acrescentada, neste local ou após a palavra 
Λευίτας (levitas), para  deixar o texto m ais claro. Optou-se pela leitura m ais longa, 
que tem  o apoio do m anuscrito B, em bora προς αυτόν ainda apareça entre  colchetes,
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para  indicar que não se tem  certeza quanto à form a do texto original. O sentido é 
essencialm ente o mesmo, quer se diga “as autoridades judaicas m andaram  de Je- 
rusalém  sacerdotes e levitas para  perguntarem  a João״ (BN), quer se diga “quando 
os judeus lhe (προς αυτόν) enviaram  de Jerusalém  sacerdotes e levitas para  lhe 
pergun tarem ” (ARA).

1.21 Tí οΰν; Σύ Ή λ ία ς  εΐ: (Ο que, então? És tu  Elias?) {C}

Aqui existem  várias form as a lternativas de texto ou varian tes com chance de 
serem  o texto original, m as foi escolhida aquela que tem  o apoio de m anuscritos 
antigos que rep resen tam  diferentes tipos de texto. Alguns m anuscritos trazem  τις 
(quem) em  lugar de τί (o quê), e nem  sem pre a ordem  das palavras e a divisão en- 
tre  elas é a m esm a; no entanto , qualquer que seja a leitu ra  escolhida como texto, o 
sentido é essencialm ente o mesmo.

1.26 εστηκεν (se postou) {B}

O tem po perfeito, que João usa com frequência num  sentido teológico, tem  um a 
força toda especial nesse contexto (algo como “existe Um que se postou no meio 
de vós”). Em vários testem unhos gregos, bem  como em diversos testem unhos lati- 
nos, siríacos e coptas, não se deu m uita atenção a essa nuança, pois optou-se pela 
form a do tem po presente, que parece m ais adequada do ponto de v ista  sintático. 
Além do presente στήκει, outras leituras (o im perfeito έστήκει e o m ais-que-perfeito 
είστήκει) não se enquadram  no contexto e têm  pouco apoio de m anuscritos. A maio- 
ria  das traduções não reflete essa nuança ou sutil d iferença entre  o presente e o 
perfeito do verbo grego. Em razão disso, não se sabe ao certo se um a tradução como 
“no vosso meio encontra-se alguém  que vocês ainda não conhecem ” (BN) se baseia 
no texto ou na varian te  tex tual στήκει.

1.28 εν Βηθανία εγένετο (em B etânia aconteceram ) {C}

A leitu ra  m ais antiga e que se encontra  em represen tan tes de vários de tipos de 
texto é Βηθανία. Se a varian te  Βηθαβαρά (Betabara) fosse original, não haveria 
como explicar por que copistas teriam  alterado esse texto para  Βηθανία. Orígenes, 
viajando pela te rra  de Israel no terceiro  século, não conseguiu localizar nenhum a 
B etânia do outro  lado do Jordão (até hoje não se sabe ao certo onde ficava essa 
Betânia, que não deve ser confundida com a cidade de B etânia que ficava perto  de 
Jerusa lém  e que é m encionada em Jo 11.1,18.) Em razão disso, Orígenes adotou 
a le itu ra  Βηθαβαρα, que, ao que parece, constava em alguns poucos m anuscritos 
que ele conhecia. O utro motivo que levou Orígenes a preferir essa leitura  é que ele
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pensava que o significado desse nom e era “casa da p reparação”. Segundo Orígenes, 
um  nom e bem  apropriado, como ele m esm o explica: “Para alguém  que foi enviado 
d iante da face de Cristo, para  p reparar o cam inho d iante dele, que lugar seria m ais 
apropriado como lugar de batism o do que a ‘casa da p reparação’?” (Comentário 
sobre João, livro VI, § 24 [40]).

1.34 ó υιός (o filho) {B}

Em lugar de “o Filho de Deus”, vários testem unhos, especialm ente ocidentais, 
trazem  “o eleito de Deus” (leitura  que é ado tada na REB e na NBJ, e defendida por 
Carson, The Gospel According to John, p. 152). Alguns testem unhos trazem  “o eleito 
Filho de Deus”. Com base na an tiguidade e diversidade dos testem unhos, prefere-se 
a leitura  ό υιός. Essa leitura é tam bém  a que com bina com o vocabulário teológico 
de João.

1.41 πρώ τον (prim eiro) {B}

A leitura  πρώ τον é apoiada por testem unhos antigos e de diferentes tipos de 
texto. O significado é que a prim eira  (πρώτον) coisa que A ndré fez, depois de ter 
sido cham ado, foi p rocurar o seu irmão. A varian te  πρώ τος (no caso nom inativo) 
significa que André foi o prim eiro seguidor de Jesus a converter alguém . Essa va- 
rían te, que não foi ado tada por nenhum a tradução m oderna, seria traduzida  por 
“André foi o prim eiro a encon trar e dizer ...” A leitu ra  π ρ ω ί (na m anhã [seguinte]), 
que fica subentendida na palavra mane que aparece em dois ou três m anuscritos da 
Antiga Latina, evita as am biguidades das outras leituras e dá continuidade à nar- 
rativa do v. 39. A prim eira  edição da Bíblia de Jerusalém  reg istra  essa varian te , em 
nota  de rodapé: “ao am anhecer”. Havia sido ado tada tam bém  na tradução inglesa 
de Moffatt.

1.42 *Κοάννου (de João) {B}

O nom e 'Ιω νά (de Jonas), que aparece na m aioria dos testem unhos m ais recen- 
tes e que foi adotado por Seg, é, m uito provavelm ente, um a alteração que copistas 
in troduziram  por influência do nom e Barjonas (Mt 16.17). A leitura  ’Ιωαν(ν)ά re- 
flete ou tra  confusão dos copistas, desta vez com o nom e de um a m ulher m encio- 
nada unicam ente por Lucas (Lc 8.3; 24.10). Veja tam bém  os com entários sobre Jo 
21.15,16,17.

É possível que ‘Ιωάννου e ‘Itovâ sejam  duas form as gregas do m esm o nom e 
hebraico. Caso a tradução ado tar o princípio da consistência, ou seja, decidir g rafar 
os diferentes nom es da m esm a pessoa sem pre da m esm a form a, en tão  o nom e que
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aparece aqui e em  Mt 16.17 será grafado de form a idêntica, pouco im portando que 
leitu ra  for aceita como texto. Por exemplo, TEV e NTLH traduzem  por “Simão, filho 
de João”, tan to  aqui como em Mt 16.17.

2.12 καί ή μήτηρ αυτού m i 0*1 αδελφοί [αυτοί1] και οι μαθηταί αυτοί' (e a m ãe 
dele e os irm ãos [dele] e os discípulos dele) {C}

Nos m anuscritos, há m uitas diferenças na ordem  das palavras, bem  como a 
om issão de um a ou m ais palavras. A leitu ra  que m elhor explica a origem  das de- 
m ais é aquela que foi escolhida como texto. No entanto , devido ao peso dos teste- 
m unhos que om item  o pronom e αυτού (dele) após o substantivo άόελφοί (irmãos), 
o pronom e aparece en tre  colchetes, para  indicar que não se tem  certeza quanto  ao 
texto original.

2.15 φ ραγέλλιον (chicote) {B}

Vários testem unhos, incluindo os dois m ais antigos, inserem  ώς (como) d iante 
de φραγέλλιον. Se essa palavrinha  tivesse constado no texto original, não há como 
explicar por que teria  sido om itida de outros testem unhos ao longo do processo de 
transm issão  do texto. Por outro lado, é provável que copistas tenham  introduzido 
essa palavra com o objetivo de ab randar um  pouco a afirm ação de que Jesus fez um  
chicote de cordas: “ele fez um a espécie de (ώς) chicote de cordas”.

2.24 ovk  έπίστευεν αυτόν αύτοΐς (não se confiava a eles) {C}

Muitos testem unhos aclaram  o sentido do texto, colocando εαυτόν (a si mesmo) 
em  lugar do pronom e αυτόν. Em bora αυτόν tenha  sido om itido (provavelm ente de 
form a acidental) por alguns copistas, é suficientem ente forte o apoio de m anus- 
critos favoráveis à sua inclusão. As varian tes não têm  m aior im portância  para  a 
tradução do texto. As diferenças entre  αυτόν e εαυτόν não a lteram  o significado. E, 
m esm o que a le itu ra  sem o pronom e fosse original, em m uitas línguas, na hora de 
traduzir, seria necessário  incluí-lo no texto.

3.13 ανθρώ που (do hom em ) {B}

Ao final deste versículo, a m aioria dos testem unhos traz  a locução ό ών εν τώ 
ούρανώ  (que está no céu). Tudo indica que este seja um  com entário  in terpretativo  
que algum  copista, influenciado por discussões cristológicas daquele tem po, inse- 
riu no texto. Por outro lado, a le itu ra  m ais longa pode m uito bem  ser original, pois 
o apoio para  a le itu ra  m ais breve vem quase que exclusivam ente de testem unhos



egípcios. A diversidade de leituras varian tes podería  indicar que copistas tiveram  
dificuldade com a expressão ó υιός του άνθρώ που ó ών έν τω ούρανω  e tra ta ram  
de a ltera r o texto, om itindo a locução participial, ou, então, m odificando o texto 
para  que o m esm o não desse a en tender que, naquele m om ento, o Filho do Homem 
estava no céu. A m aioria das traduções m odernas prefere a le itu ra  m ais breve (por 
exemplo, NRSV, ARA e NBJ), ao passo que algum as optam  pelo texto m ais longo 
(REB, Seg).
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3.13 Segmentação

Jesus começou a sua resposta  à pergun ta  de Nicodemos no v. 10, m as não fica 
claro onde exatam ente term inam  as suas palavras. A lgum as traduções, como a 
TEV, entendem  que a citação term ina  no final do v. 13, enquanto  outras colocam  
aspas no final do v. 15 (RSV, CNBB). A m aioria , porém , coloca aspas no final do 
v. 21 (TEB, NBJ, BN, NVI). Beasley-M urray (John, p. 46) encerra  a citação ao final 
do v. 12, e com enta que “as palavras que Jesus dirige ao seu in terlocutor na segunda 
pessoa term inam  no final do v. 12; elas dão lugar, nos vs. 1 3 2 1 a um ,־ a m editação 
sobre a subida do Filho do Homem.

3.15 εν αύτφ  (nele) {B}

Aqui, para  se tom ar um a decisão entre  as d iferentes a lternativas de texto, en- 
tram  em consideração problem as de ordem  exegética e tex tual. Exceção feita a 
esta passagem , depois do verbo πιστευειν (crer) o autor do Evangelho sem pre usa 
a preposição εις (34 vezes), nunca έν. Por outro lado, se, nesta  passagem , έν αΰτω 
for original, o significado poderia  ser “para  que todo o que crê tenha  nele [isto é, 
apoiado nele como elem ento causador] vida e te rn a”. Essa in terpretação  encontra  
apoio no fato de que João coloca um a locução adverbial com έν antes do verbo (nes- 
te caso, έχτίλ sem pre que essa locução é enfática ou m etafórica (veja 5.39; 16.33; e 
vários exemplos em 1 João). A leitura έν αύτώ é am bígua, e por isso parece ser a que 
m elhor explica 0 surgim ento das dem ais leituras.

Traduções m odernas refletem  as diferentes in terpretações de έν αύτω: (1) “para  
que todo o que nele crê tenha  a vida e te rn a” (NRSV, ARA, NVI, CNBB, TEV, FC, 
Seg); e (2) “a fim de que todo aquele que crer tenha  nele vida e te rn a” (NBJ, TEB, 
e tam bém  REB).

3.15 Segmentação

Veja os com entários sobre o v. 13. Para um a argum entação  no sentido de que as 
palavras de Jesus term inam  aqui, veja Carson, The Gospel According to John, p. 203.
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3.21 Segmentação

Veja os com entários sobre o v. 13. Para um a argum entação  que defende o final 
da citação das palavras de Jesus neste lugar, veja Brown, The Gospel According to 
John (i—xii), p. 149.

3.25 μετά 'Ιουδα ίου  (com um  judeu) {B}

Tanto ’Ιουδαίου quanto  'Iouóaítov (judeus) são leituras antigas, e a evidência 
ex terna  está  m ais ou m enos dividida. De m odo geral, no en tanto , é m ais provável 
que o singular (que, em  João, ocorre som ente aqui) tenha  sido trocado pelo plural, 
que é m uito m ais com um  em  João, do que im aginar o processo inverso. A REB (bem  
como a tradução espanhola Reina-Valera) ado ta  o plural: “com alguns judeus”.

3.30 Segmentação

João Batista começou a falar no v. 27, m as não está claro onde term ina  o dis- 
curso dele. A lgum as traduções colocam  as aspas ao final do v. 30 (NRSV, CNBB); 
outras, ao final do v. 36 (NBJ, BN, NVI).

3.31-32 ερχόμενος [επάνω πάντω ν έστίν·] ο έώρακεν καί ήκουσεν τούτο μαρτυρεί 
(vem [acima de todos está;] aquilo que ele viu e ouviu disso dá testemunho) {C}

Aqui estão envolvidas diferentes variações. No inicio do v. 32, a palavra καί não 
é original, pois é om itida pelos m ais respeitados m anuscritos. Além disso, copistas 
de vários docum entos om itiram  τούτο por entenderem  que se tratava de repetição 
desnecessária. A questão principal — a inclusão ou exclusão de έπάνιο πάντω ν έστίν 
— é m ais difícil de resolver. E possível que copistas tenham  om itido essas palavras, 
por entenderem  tratar-se de algo supérfluo, um a simples repetição das palavras que 
aparecem  no começo do v. 31. Também é possível que um  copista m enos atento 
tenha  acrescentado essas palavras após a segunda ocorrência de ερχόμενος (vin- 
do). A leitura m ais breve é traduzida por “Aquele que vem do céu tes tem u n h a ...” 
Para m ostrar que não se tem  certeza a respeito do texto original, as palavras επάνω  
πάντω ν έστίν foram  colocadas entre  colchetes. A leitura sem έπάνω  πάντω ν έστίν 
foi ado tada por REB, NBJ, e TEB.

3.34 δίδω σιν τό πνεύμα (dá o Espírito) {B}

Por algum  lapso, o copista do m anuscrito  B havia om itido, orig inalm ente, as 
palavras το πνεύμα. No entanto , o m esmo copista m ais tarde  anotou essas pala-
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vras à m argem  do m anuscrito. Para ter certeza de que o leitor en tendería  que 0 
θεός (Deus), m encionado anterio rm ente  no versículo, é tam bém  o sujeito do verbo 
δίδω σιν (dá), vários testem unhos repetem  ό θεός d iante de δίδωσιν. Q uanto a o 
θεός, Beasley-M urray (John, p. 45, n. k) constata que parece tratar-se de um  acrés- 
cimo, m as que “serve para  c larear (com acerto) quem  é que, nesse contexto, dá o 
Espírito: Deus ou ‘aquele que Deus enviou’”.

A evidência ex terna, isto é, o peso dos m anuscritos, favorece a adoção do texto 
m ais breve, sem as palavras ό θεός. Essa leitu ra  m ais breve pode significar “Aquele 
que Deus enviou diz as palavras de Deus, pois aquele que Deus enviou dá o Espírito 
sem m edida”. Pode, tam bém , significar “Aquele que Deus enviou diz as palavras de 
Deus, pois Deus lhe dá o Espírito sem m edida”. Em outras palavras, aquele que dá o 
Espírito pode ser tan to  Jesus como Deus. Se a segunda in terpretação  do texto m ais 
breve estiver correta  (tendo Deus como sujeito), a varian te  tex tual que traz  as pala- 
vras ό θεός não terá  m aior im portância  para  o tradutor, pois o significado do texto 
não m uda, pouco im portando se a palavra “Deus” está explícita no texto ou não.

3.36 Segmentação

Veja os com entários sobre o v. 30.

4.1 εγνω ό 'Ιησούς (Jesus veio a saber) {C}

Se κύριος (Senhor) fosse original, é pouco provável que algum  copista teria  
trocado essa palavra por 'Ιησούς, que ocorre duas vezes na sequência do texto. Por 
outro lado, diante de um  uso cada vez m ais frequente do título κύριος em referên- 
cia a Jesus (na Igreja antiga), e para  m elhorar o estilo (evitar a repetição do nom e 
Jesus no m esmo contexto), é possível que m ais de um  copista tenha  trocado ,Ιησούς 
por κύριος. Alguns eruditos chegaram  a sugerir que, orig inalm ente, o verbo εγνω 
(soube/veio a saber) aparecia sem sujeito expresso e que, m ais tarde, alguns copis- 
tas tenham  inserido 'Ιησούς, e outros, κύριος. A m aioria das traduções tem  “Jesus”, 
m as algum as (por exemplo, RSV e Seg) trazem  “o Senhor”.

4.3 πάλιν (outra vez) {A}

A leitura que aparece no texto tem  sólido apoio de m anuscritos. A omissão de 
πάλιν em boa parte dos m anuscritos pode ter ocorrido de form a acidental. Ou é pos- 
sível que copistas tenham  om itido essa palavra intencionalm ente, um a vez que Jesus 
só chega à Galileia dois dias m ais tarde (v. 43), depois de um a parada na Sam aria, e 
porque um  leitor pode ter se equivocado, pensando que πάλιν significava que Jesus 
teria  voltado uma segunda vez para  a Galileia, depois de ter saído da Judeia.
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4.5 Συχάρ (Sicar) {A}

Tudo indica que Sicar seja a m oderna localidade de Asear, que fica m ais ou me- 
nos dois quilôm etros ao norte do poço de Jacó. Deixando de lado os problem as de 
identificação de Sicar, é preciso dizer que é bem  mais provável que o texto original 
seja mesmo Sicar, e não Siquém (Συχέμ), que é um a leitura que tem  apoio bem  
restrito  de m anuscritos. (O poço de Jacó ficava bem  perto  da cidade de Siquém.) A 
leitu ra  Σιχάρ, que aparece no m anuscrito  69, é um a form a alternativa  de grafar a 
palavra Συχάρ, que se originou no grego m ais recente.

4.9 ού γάρ συγχρώ νται ’Ιουδαίοι Σαμαρίταις (pois judeus não usam
[utensílios para  comida e bebida] em comum com sam aritanos) {A}

Vários testem unhos om item  esse com entário  explicativo. Já se pensou que es- 
sas palavras seriam  um  com entário  que um  copista dos tem pos antigos inseriu  
na m argem  de um  m anuscrito  e que acabou en trando  no texto da m aioria dos 
testem unhos. No entanto , esse tipo de com entário  parentético  caracteriza o estilo 
do evangelista. A om issão pode ser resultado de um  erro  involuntário. Tam bém  é 
possível que copistas tenham  om itido essa oração porque, no en tender deles, não 
era literalm ente exata. O significado do verbo συγχρώ ντα ι é assunto controverso. 
Alguns acham  que significa arelacionar־se com”. Entre as traduções que seguem  
nessa linha estão “não se relacionam  com ” (CNBB), “não se dão com” (ARA, NTLH, 
NBJ, FC, e Seg), “não se dão bem  com” (NVI, BN), e “não querem  ter nada em co- 
m um  com” (TEB). Outros entendem  que o verbo significa “usar em com um ”, fican- 
do implícito que se tra ta  de “utensílios para  com ida e bebida”. Esse en tendim ento  
está por trás de traduções como “judeus não usam  os mesmos copos e potes que os 
sam aritanos usam ” (TEV) e “judeus não com partilham  dos mesmos copos que os 
sam aritanos usam ” (REB).

4.11 λέγει αύτώ [ή γυνή] (diz a ele [a m ulher]) {C}

Em m uitas línguas, essa varian te  não te rá  m aior im portância  p ara  a tradução , 
pois será necessário  explicitar o sujeito do verbo. Será que copistas acrescen- 
ta ram  ή γυνή para  deixar claro quem  é o sujeito de λέγει (assim  como εκείνη 
[aquela (m ulher)] foi acrescen tado  pelo copista orig inal do Códice Sinaítico [א ])? 
Ou será que copistas om itiram  o sujeito por en tenderem  que era  supérfluo, como 
acontece em dois m anuscritos a lexandrinos e duas versões antigas? Para re fle tir 
o equilíb rio  en tre  essas possibilidades, as palavras ή γυνή foram  colocadas no 
texto , só que en tre  colchetes, p a ra  ind icar que não se tem  certeza  quanto  ao tex to  
orig inal.
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4.35-36 θερισμόν, ήόη ó θερ ίςω ν (colheita. Já  aquele que colhe) {B}

A p a lav ra  ήόη (já) pode ser lida com o que vem  an tes, no sen tido  de “os 
cam pos ... já  b ranque jam  p a ra  a ceifa” (ARA; tam bém  RSV, REB, TEV, NTLH, 
BN). Ou, ήδη pode ser conectado  com o que segue, no v. 36, sign ificando  “Já  o 
ceifeiro  recebe  o seu sa lá rio ” (TEB, CNBB, Seg, FC, NBJ, NVI). A segunda  opção 
(ήόη com eçando  a oração) é a que m elho r se encaixa  no estilo  de João. No en- 
tan to , p a ra  exclu ir essa possib ilidade , ou seja, p a ra  im ped ir que ήόη fosse lido 
com o que segue, os copistas de a lguns m anuscrito s in se riram  καί (e) no início 
do v. 36.

4.48 Segmentação

As palav ras de Jesus nesse versículo  podem  ser en tend idas como afirm ação  
enfá tica  (é o caso da m aio ria  das traduções), ou podem  ser lidas como um a per- 
gu n ta  (assim  na REB), o que a tenua  um  pouco a censu ra  im plícita  no texto.

4.51 π α ΐς  αυτοί' (seu filho) {B}

Em lugar de “seu filho”, outros m anuscritos trazem  “seu m en ino”, “teu  filho”, 
e “teu  m en ino”. Em bora M ateus e Lucas usem  π α ΐς  com frequência, essa pa lav ra  
não aparece em nenhum a ou tra  passagem  em  João, que prefere  o term o υ ιός. 
A paren tem ente , por in fluência  do contexto  im ediato , copistas tro ca ram  o inusita- 
do π α ΐς  por υ ιός, que ocorre nos vs. 46,47,50,53. A form a σου (teu) surg iu  quando 
copistas en tenderam  que õ n  era  um a form a de in troduz ir d iscurso  d ireto , ou seja, 
um a citação das palavras dos servos. N esta passagem , a d iferença en tre  π α ΐς  e 
υ ιός não tem  m aior im portância  para  a tradução , pois os versículos an terio res 
identificam  aquele filho (ou aquela criança) como um  “m en ino”.

5.1 έορτή (uma festa) {A}

A evidência ex terna  em peso favorece a form a do tex to  em  que εορτή apare- 
ce sem artigo. A tendência  n a tu ra l dos copistas seria  d a r a essa festa sem  nom e 
um a identificação m ais precisa, inserindo  o artigo  ή (com provável referência  à 
Páscoa). Essa m esm a tendência  explica o acréscim o, em  dois m anuscritos (não 
m encionados no apara to  de O Novo Testamento Grego), das pa lavras “dos asm os/ 
sem  ferm en to” e “ten d a s” (ou seja, “P en tecostés” ou “T abernácu los”). Os estudio- 
sos a inda não chegaram  a um  consenso quanto  a que festa se tem  em  vista. Entre 
as sugestões estão Páscoa, T abernáculos, Pentecostés, Purim , e Ano Novo (veja 
H aenchen, A Commentary on the Gospel o f John, vol. 1, p. 243).
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5.2 Βηθζαθά (Betzatá) {C}

Das várias leituras, Βηθσαϊδά (Betsaida) tem  sólido apoio de m anuscritos, m as 
tudo indica que não seja original, pois parece um a alteração feita à luz de Jo 1.44, 
que m enciona a cidade de Betsaida jun to  ao m ar da Galileia. Βηθεσόά (Betesda) 
tem  amplo apoio, mas tam bém  parece ser um a m odificação in troduzida por causa 
do significado do nom e ( ת י א ב סזי ח , “Casa da M isericordia [Divina]”). O Rolo de 
Cobre (3Q15 11.12), descoberto em  Q um ran, traz  um a referência a um  tanque em 
B e th e sh d a th a y im , o que podería  dar suporte à leitura  “Betesda” (Brown, The Gospel  

A cco rd in g  to John [i—x ii] , pp. 2 0 6 2 0 7 e Carson, The Gospel A ;־ cco rd in g  to J o h n , p. 
241). A leitura  Βηθζαθά (Betezata) é um  texto difícil, m as é m elhor do que qual- 
quer das outras opções. Tanto Βηζαθά quanto, talvez, Βελξεθά podem  ser form as 
alternativas de grafar a m esm a palavra. Traduções m odernas refletem  a incerteza 
quanto ao texto original: “B etzatá” (TEB, TEV, FC), “Bezata” (CNBB), “B ethzata” 
(NBJ, RSV, NRSV), “B etezata” (NTLH), e “Betesda” (ARA, NVI, BN, REB, Seg). Para 
um a discussão a respeito das varian tes tex tuais e da evidência arqueológica, veja 
Strange, “Beth-Zatha”.

5.3 ξηρώ ν (ressecados) {A}

Depois de ξηρών, o texto ocidental acrescenta παραλυτικώ ν (paralíticos), um a 
leitura  que, todavia, não entrou  em nenhum  texto m ais recente que se conheça. 
Esse acréscim o se deve ao fato de que o hom em  curado por Jesus parece te r sido um  
paralítico  (um a palavra que não ocorre em nenhum  outro lugar, em  João). Talvez 
para  explicar a referência, no v. 7, ao fato de a água ser agitada, um a série de teste- 
m unhos acrescenta έκδεχομένων την του ϋόατος κίνησιν (esperando ο m ovim ento 
da água). E ntretanto , essas palavras não se encontram  nos m ais antigos e m elho- 
res testem unhos. Além disso, nesse texto aparecem  duas palavras (εκδέχεσθαι e 
κίνησις) que não aparecem  em nenhum  outro contexto, no Evangelho de João.

5.4 o m issã o  do versícu lo  {A}

O v. 4 é um  acréscim o ao texto original. Isto fica claro pelo seguinte: (1) É um  
texto que não aparece nos m ais antigos e m elhores testem unhos. (2) Em m ais de 20 
testem unhos gregos aparecem  asteriscos ou obelos, para  sinalizar que essas pala- 
vras não são originais. (3) Nesse texto aparecem  palavras e expressões que não são 
típicas de João (κατά καιρόν, έμβαίνω [para falar da en trada  na água], έκόέχομαι, 
κατεχομαι, κίνησις, ταραχή, δήποτε, e νόσημα — as últim as quatro  aparecem  ape- 
nas aqui, em  todo o NT). (4) O versículo foi transm itido  num a grande diversidade 
de form as variantes.
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ARA e NTLH incluem  esse texto entre  colchetes. FC faz o mesmo, com um a nota 
explicativa: aA passagem  colocada entre  colchetes (final do v. 3 e v. 4) não aparece 
em  m uitos m anuscritos an tigos”. A m aioria das traduções m odernas não inclui esse 
acréscim o no texto da tradução, preferindo colocá-lo num a nota de rodapé, com a 
explicação de que se encontra em “outros testem unhos an tigos” ou “alguns m anus- 
critos an tigos”.

5.17 δε [‘Ιησούς] (Mas [Jesus]) {C}

Para efeitos de tradução, não faz diferença se o nom e “Jesus” é orig inal ou não, 
pois o significado é o mesmo. É difícil decidir se copistas acrescen taram  a palavra 
’Ιησούς, para  suprir de sujeito o verbo άπεκρίνατο (respondeu), ou se, por razões 
estilísticas, ela foi om itida em  m anuscritos do tipo de texto alexandrino. ’Ιησούς 
aparece entre  colchetes para  m ostrar incerteza quanto  ao texto  original. As leituras 
com κύριος (Senhor) não têm  chance de serem  originais.

5.32 oióa  (sei) {A}

A leitura ocidental οϊόατε (sabeis) é fruto da intenção de copistas de reforçar 
o argum ento, levando os judeus a adm itir que eles sabem  que a evidência do tes- 
tem unho (μαρτυρία) de Jesus é verdadeira  (com o deta lhe de que a alteração do 
texto en tra  em choque com o que está implícito na segunda parte  do v. 37). Outros 
copistas, talvez influenciados pela ocorrência frequente de οΐόαμεν (sabemos) em 
João (3.2; 4.42; 7.27; 9.20,24,29,31; 16.30; 21.24), trocaram  o iõa  por οϊδαμεν.

5.44 θεού (Deus) {B}

Para a tradução, a variante , que om ite θεού, não tem  m aior im portância, pois o 
significado não m uda. Por m ais que im portantes testem unhos antigos om itam  θεού, 
esta palavra parece ser exigida pelo contexto. Tudo indica que um  copista, aciden- 
talm ente, om itiu as letras θγ  (a abrev iatura  usual para  θεού) ao copiar a sequência 
τογΜ ΟΝογθγογ.

6.1 τής Γαλιλαίας (da Galileia) {A}

A estranheza  da construção em que dois genitivos aparecem  um  após o outro, 
identificando o mesmo m ar (τής Γαλιλαίας τής Τ ιβεριάδος), levou alguns copistas 
a a ltera r o texto. Alguns om itiram  τής Γαλιλαίας, enquanto  outros acrescentaram  
καί (e) ou εις τά μέρη (para as regiões) após τής Γαλιλαίας. Esta ú ltim a leitura, que 
é a m ais elegante de todas, significa “atravessou o m ar da Galileia para  as regiões
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de T iberíades”. Se essa le itu ra  fosse original, seria difícil de explicar o surgim ento 
das variantes. A leitu ra  que aparece como texto em O Novo Testamento Grego se 
traduz por “atravessou o lago da Galileia, que tam bém  é cham ado de T iberíades” 
(NTLH e NRSV). O utra possibilidade é: “partiu  para  a ou tra  m argem  do m ar da 
Galileia (ou seja, do m ar de T iberíades)” (NVI).

6.14 õ έποιησεν σημεΐον (o sinal que ele havia feito) {B}

Im pressiona a com binação de m anuscritos que apoia o plural a ... σημεία (os 
sinais), m as essa le itu ra  parece ter surgido sob influência do plural em 2.23; 6.2. 
Copistas acrescen taram  ó Ιη σ ού ς (Jesus) para  deixar claro quem  é o sujeito do 
verbo έποιησεν. Várias traduções trazem , neste lugar, o nom e “Jesus”, m as não fica 
claro se isso se deve a um a preferência pela varian te  ou se o nom e foi inserido por 
causa dos princípios de tradução adotados.

6.15 άνεχώρησεν (retirou-se) {A}

É possível que copistas tenham  colocado άνεχώρησεν (uma palavra que aparece 
com frequência em  M ateus, m as que, em  João, ocorre som ente nesta  passagem ) em 
lugar de φεύγει (foge), porque fuga lhes parecia  algo indigno de Jesus. No entanto , 
a le itu ra  άνεχώρησεν tem  apoio de m anuscritos antigos e de diferentes tipos de 
texto. O verbo φεύγει (que aparece na NBJ, “Jesus ... refugiou-se”) tem  todas as 
características de ser um a leitura  tipicam ente ocidental, in troduzida no texto de 
vários testem unhos com a finalidade de dar vivacidade à narrativa.

6.22 έν (um) {A}

A fim  de aclarar a afirm ação do autor a respeito do barco, copistas acrescenta- 
ram , em  diferentes form as, a explicação de que era o barco “no qual os seus discípu- 
los [os discípulos de Jesus] haviam  en trado”. A variedade de form ulações, no caso 
desse acréscim o, m ostra  que ele tem  caráter secundário, assim  como a antiguidade 
e a variedade dos testem unhos que apoiam  a leitu ra  m ais breve confirm am  que este 
é o texto original.

6.23 άλλα ηλθεν πλοιά[ρ ια] έκ Τ ιβεριάδος
(outros barcos chegaram  de Tiberíades) {C}

Aqui, existe um a série de variantes, a m aioria consistindo em retoques esti- 
lísticos. A leitu ra  aceita como texto  é apoiada por 1*p75 e vários testem unhos que 
rep resen tam  diferentes tipos de texto. Além disso, é a leitu ra  que m elhor expli-
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ca o surgim ento das dem ais. Q uanto à variação entre  πλο ία  (barcos) e πλο ιά ρ ια  
(barquinhos), a evidência está dividida, de sorte que as letras p ia  aparecem  entre  
colchetes, para  indicar incerteza quanto ao texto original.

6.23 Segmentação

O neutro  plural άλλα (outros) qualifica “barcos”. O significado é “outros barcos 
de T iberíades”. Mas se a palavra for acen tuada como a conjunção άλλα, o sentido 
passa a ser “m as barcos de T iberíades”.

6.23 ενχαριστήααντος τον  κύριον (o Senhor tendo dado graças) {B}

Essas palavras se encontram  na m aioria dos tipos de texto e são, provavelm ente, 
originais. Não se encontram , todavia, em alguns testem unhos ocidentais (seguidos 
pela NBJ). Este dado, aliado ao fato de que, na narra tiva  de João, raram ente  κύριος 
se refere a Jesus, parece sugerir que essa frase seja um  com entário  que algum  co- 
pista anotou à m argem  de um  m anuscrito  e que acabou sendo inserido nos dem ais 
textos.

6.27 νμιν òcóoei (vos dará) {A}

O verbo no tem po futuro, que aparece como texto em  O Novo Testamento Gre- 
go, tem  sólido apoio de m anuscritos. Vários testem unhos trazem  o tem po presen- 
te, um a alteração que aparentem ente  foi influenciada por ôíócooiv ύμΐν, no v. 32. 
Q uanto ao tem po futuro, Moloney (The Gospel o f John, p. 209) constata: “Chegará 
um  m om ento, m ais adiante na narra tiva , quando a revelação de Deus no levanta- 
m ento do Filho do Homem to rnará  disponível um a com ida que vai du rar para  a 
vida e terna  ... Não há como questionar essa prom essa, por m ais velado que esteja 
seu significado final neste estágio da narra tiva , pois Deus, o Pai, pôs o seu selo so- 
bre o Filho do Homem (v. 27c)".

6.36 [με] ([me]) {C}

Alguns testem unhos (seguidos pela TEB e pela REB) não têm  o pronom e με. 
É possível que este seja o texto original, e que με acabou en trando  nos outros tes- 
tem unhos a partir do contexto. Nesse caso, a afirm ação de Jesus, “vós vistes e no 
en tan to  não acreditais", c laram ente se refere aos sinais que as pessoas haviam  visto 
(v. 26). No entanto , d iante da im pressionante antiguidade e da distribuição geográ- 
fica dos testem unhos que apoiam  με, o pronom e foi colocado entre  colchetes, para  
indicar incerteza quanto ao texto original. Beasley-M urray CJohn, p. 85, n. n) tem
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razão ao afirm ar que “neste contexto, a inclusão de με não acarre taria  um a subs- 
tancial alteração de significado”.

6.47 ο πιστεύεον (quem crê) {A}

O acréscim o de εις εμέ (em mim) como objeto do verbo “c re r” era na tu ra l e 
inevitável. O que su rp reende é que um  grande núm ero de copistas não acrescentou 
essas palavras. Se essas palavras tivessem  constado no texto original, não há como 
explicar de form a convincente por que teriam  sido om itidas. A Siríaca A ntiga (“crê 
em D eus”) tra tou  de harm on izar o texto com 14.1. Em algum as línguas, talvez se 
tenha  que explicitar o objeto do particip io  πιστευων. Nesse caso, a m elhor opção é 
seguir o exem plo dos copistas que acrescen taram  “em  m im ”.

6.52 [αύτοΰ] ([sua/dele]) {C}

Existe grande equilíbrio  en tre  a evidência ex terna  que apoia a inclusão de 
αύτου e a evidência ex terna  que depõe contra  a presença desse pronom e no texto. 
Tam bém  existe equilíbrio  nos argum entos derivados da evidência in terna, ou seja, 
na consideração daquilo que o autor ou os copistas provavelm ente teriam  escrito. 
Por essas razões, o pronom e aparece en tre  colchetes, para  ind icar incerteza  quanto  
ao texto  original. Em algum as línguas será necessário  usar o pronom e “sua” inde- 
penden tem ente  da le itu ra  aceita como original.

6.58 οι πατέρες (os pais) {A}

Por causa da afirm ação “vossos pais com eram  o m aná no deserto  e m orreram ”, 
no v. 49, vários copistas in troduziram  o pronom e ύμών (vossos), ou, por iotacism o, 
o pronom e ήμών (nossos) no texto do v. 58. Q uanto à le itu ra  το μάννα (o m aná), 
que aparece em  testem unhos m ais recentes, trata-se, com certeza, de um  acrésci- 
mo posterio r ao texto.

As traduções m odernas não são unânim es. A lgum as têm  “os pa is” (RSV) ou “os 
an tigos” (BN); outras, “nossos” pais (NJB [em inglês] e REB), m as a m aioria  pre- 
fere “vossos pa is” (NRSV, ARA, NTLH, NIV, CNBB, FC, TEB). Segundo N ew m an e 
Nida (A Translator’s Handbook on the Gospel o f John, p. 210),

[e]m m uitas línguas não se pode sim plesm ente falar a respeito dos “pais”, 
pois todos os term os de parentesco ocorrem  com o assim  cham ado “posses- 
sivo obrigatório”. Isto significa que é preciso haver algum a referência nomi- 
nal ou pronom inal que identifique cada relação de parentesco. No entanto , 
até m esm o em línguas que não exigem  a presença de um  possessivo jun to
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a term os de parentesco existe um a tendência de especificar as relações de 
parentesco. Nesse contexto, ao se traduzir o term o “pais”, a escolha entre  
“vossos” ou “nossos” vai depender, acim a de tudo, de como se in te rp re ta  o 
nivel em ocional do discurso. A tradução por “nossos pais” sugere um  clim a 
m ais am istoso, nessa d isputa que Jesus teve com os líderes judeus. Por sua 
vez, a tradução por “vossos antepassados” sugere um  tipo de diálogo m ais 
hostil, em  que Jesus se d istancia  de qualquer identificação com os líderes 
religiosos de sua nação.

6.64 τίνες είσίν oi μή η ιστεύοντες καί (quais são os que não creem  e) {B}

Essas pa lav ras , que não aparecem  em  vários tes tem unhos, c e rtam en te  foram  
om itidas por a lgum  copista  descu idado  que, devido à sem elhança  en tre  o início 
das p a lav ras  (algo que se cham a de “h o m eo a rc to n ”), sa ltou  um  trecho , passando  
de τίνες p a ra  τ ις  e om itindo  o tex to  que ficava en tre  essas duas pa lav ras. Mais 
difícil de exp licar é a om issão do advérbio  de negação μή que se no ta  em  a lguns 
tes tem unhos. No en tan to , isso pode ser resu ltad o  do desejo de a lgum  copista  
de m o stra r que Jesus conhecia  os seus, em  vez de a firm ar que Jesus conhecia  
os que não criam  nele. O para le lism o  que existe  com a p rim e ira  p a rte  do v. 64 
(“Mas há  a lguns de vós que não creem ”) parece  ex ig ir a p resença  do advérbio  
de negação.

6.69 ό άγιος του θεού (o Santo de Deus) {A}

A leitu ra  aceita como texto, que tem  sólido apoio de m anuscritos, foi am pliada 
de diferentes m aneiras por copistas, talvez em analogia  a form ulações que se en- 
contram  em 1.49; 11.27; e Mt 16.16. Entre as le itu ras m ais longas estão  as seguin- 
tes: “o Cristo, o Santo de D eus” (assim em Seg) e “aquele Cristo, o Filho do Deus 
vivo” (KJV).

6.70 S eg m en ta çã o

A segunda frase deste versículo pode ser en tend ida  como afirm ação: “Contudo, 
um  de vós é d iabo”. Tam bém  pode ser en tend ida  como pergun ta : “Contudo, não 
é assim  que um  de vós é d iabo?” (NAB e tam bém  RSV, que transfo rm a as duas 
frases num a so.) Se urna das frases (ou até m esm o am bas) for traduzida  por um a 
pergun ta , deveria ser en tend ida  como p ergun ta  retórica. Em algum as línguas tal- 
vez seja m elhor trad u z ir as duas frases por declarações afirm ativas. Do contrário , 
isto é, traduzindo  por pergun tas, podería  ficar a im pressão de que Jesus não tin h a  
certeza a respeito  disso.
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7.1 ήθελεν (ele queria) {A}

A evidência ex te rna  em peso dá sustentação  à le itu ra  ήθελεν. Alguns testem u- 
nhos trazem  a leitu ra  m ais difícil ε ί/εν  εξουσίαν (p o d ia /tin h a  poder para), um a 
expressão id iom ática que ocorre duas vezes em 10.18 (confira tam bém  19.10). A 
leitu ra  aceita como texto  pode ser traduzida  por “Ele não queria an d ar pela Jude ia” 
(NTLH), “m antendo-se  deliberadam ente  longe da Jude ia” (NVI), ou “ele decidiu 
ev itar a Jude ia” (REB). A le itu ra  varian te  pode ser traduzida  por “não podendo 
circu lar pela Jude ia” (NBJ).

7.8 o v k  (não) {C}

A le itu ra  οΰπω  (ainda não) foi in troduzida  em  data  bem  antiga  para  e lim inar a 
inconsistência en tre  o v. 8, em que Jesus diz que não vai à festa na Judeia, e o v. 10, 
onde se diz que ele acabou indo à festa. A NVI (bem  como Seg) ado ta  a varian te  e 
traduz  por “eu a inda não subirei a esta  festa”.

7.9 αυτός (ele) {B}

As varian tes, neste caso, não têm  m aior im portância  para  a tradução. Do ponto 
de vista gram atical, o pronom e αυτός é dispensável, pois o verbo se encontra  na 
terceira  pessoa do singular. No en tanto , a inclusão do pronom e tem  considerável 
apoio de m anuscritos, além  de concordar com o estilo do autor do Evangelho. 
Mesmo assim , parece que copistas consideraram  esse pronom e desnecessário  e 
o a lte ra ram  para  αύτο ΐς (a eles/lhes), ou seja, “havendo dito essas coisas a eles" 
(Seg). O utros copistas substitu íram  o pronom e por ó ‘Ιησούς (Jesus), ou, então, 
om itiram -no por completo.

7.10 άλλα [ώς] (mas [como]) {C}

Por um  lado, a ev idência  e x te rn a  dá su sten tação  à le itu ra  com ο ώς. De ou tro  
lado, é possível que copistas ten h a m  acrescen tado  essa p a lav ra  p a ra  a te n u a r 
um  pouco a força da locução εν κρύπτω  (em segredo). Ou seja, ώς pode te r  sido 
acrescen tado  “p a ra  d im in u ir a im pressão  de con trad ição  e astúc ia  p a ra  en g an a r 
os o u tro s” (M oloney, The Gospel o f John, p. 240). Para  in d icar que existe  equi- 
líb rio  quan to  à ev idência, ώ ς aparece , no tex to , en tre  colchetes. A le itu ra  m ais 
longa foi ad o tad a  na  NRSV (“não em  público, m as com o que em  seg red o ”) e 
tam b ém  na  TEB (“quase que se c re tam en te ”) e po r Seg (“com o que em  seg red o ”). 
A le itu ra  m ais breve pode ser trad u z id a  por “não pub licam en te , m as em  o cu lto ” 
(ARA).
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7.21 S eg m en ta çã o

Caso se fizer um  corte ou urna pausa ao final do v. 21, a locução διά  τούτο (por 
causa disso), no v. 22, m antém  conexão com o que segue no v. 22, e a tradução 
será “Por isso, Moisés vos deu a circuncisão . . Mas, conform e constata  H aenchen 
(A C o m m e n ta r y  on the Gospel o f  John, vol. 2, p. 15), “isso não faz nenhum  sentido” 
(confira ARA: “pelo motivo de que”). Assim, ele sugere que, ao se traduzir, é preciso 
suplem entar o texto: “Por isso, para  m ostrar-vos que a vossa adm iração não tem  
razão de ser, eu vos digo que Moisés . . Caso, porém , se colocar o ponto depois do 
δ ιά  τούτο, esse τούτο será equivalente a εν εργον (um feito /um  m ilagre) e o senti- 
do passa a ser “21b Eu realizei um a obra e todos vos adm irais 22 por causa dela” 
(NAB). A m aioria das traduções m odernas conecta a locução διά τούτο com o final 
do v. 21 e a deixa sem tradução. O utras, como a NTLH, traduzem  assim: “Eu fiz 
um  m ilagre, e todos vocês estão adm irados por causa disso”. A RSV traduz por “Eu 
realizei um  feito, e todos vocês estão m aravilhados por causa dele”.

7.28 S eg m en ta çã o

As palavras de Jesus Κάμέ οΐδατε m i  οϊδατε πόθεν είμί (Ε me conheceis e sa- 
beis de onde eu sou) podem  ser en tendidas como um a afirm ação, um a exclam ação 
(TEB: “Vós decerto  me conheceis!”), ou um a pergun ta  (NTLH: “Será que vocês me 
conhecem  m esm o ...”?). Se forem  pontuadas como um a pergunta , pode ficar implí- 
cito que eles não sabem , de fato, quem  é Jesus (assim na NTLH).

7.36

O m anuscrito  225 (copiado em  1192 d. C.) acrescenta a h istória da m ulher adúl- 
te ra  ao final deste versículo (veja o com entário  sobre 7.53— 8.11).

7.37 προς με (a mim) {B}

Vários testem unhos om item  as palavras πρός με, provavelm ente devido a erros 
com etidos pelos copistas.

7.37 S eg m en ta çã o

D ependendo de como se pontua o final do v. 37 e o começo do v. 38, a fonte de 
água viva pode ser tan to  Jesus como a pessoa que crê (veja a de ta lhada  discussão 
dessa dificuldade em Carson, The G ospel A cco rd in g  to John , pp. 323-328). Caso se 
fizer um a pausa m aior (um ponto) no final do v. 37, rios de água viva vão jo rra r  “de
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quem  crê em  m im ”. Essa in terpretação  se reflete em ARA (tam bém  RSV e REB), que 
diz “37b Se alguém  tem  sede, venha a m im  e beba. 38 Quem  crer em mim, como 
diz a Escritura, do seu interior fluirão rios de água viva”. A NTLH é ainda mais 
explícita: “37b Se alguém  tem  sede, venha a m im  e beba. 38 Como dizem  as Es- 
critu ras Sagradas: ‘Rios de água viva vão jo rra r do coração de quem  crê em m im ’”.

Caso, porém , “quem  crê em  m im ” for conectado  com o que vem  antes, a cita- 
ção bíblica se refere a Jesus. C onfira a TEB (bem  como a TEV): 37b “Se alguém  
tem  sede, venha  a m im  e beba 38 aquele que crê em m im . Como disse a Escritu- 
ra: ‘Do seu seio jo rra rão  rios de água v iva’”. Segundo esta  tradução , Jesus diz que 
ele é a fonte da água viva. Como observa C arson (p. 323), é possível p o n tu a r esse 
tex to  de ta l form a que as pa lav ras “Como disse a E scritu ra  ...” não ten h am  sido 
fa ladas por Jesus, m as sejam  um  com entário  que o evangelista  faz a respeito  de 
Jesus. Nesse caso, o pronom e “seu” (“do seu in te rio r”) se refere a Jesus.

7.39 οι πιστεΰσαντες (os que creram ) {B}

A tendência dos copistas teria  sido substitu ir o participio aoristo πιστεΰσαντες 
(creram ) pelo participio presente π ιστευοντες (creem). Segundo Brown (The Gos- 
pel According to John (i—xii), p. 324), que coloca todo o conteúdo do v. 39 entre  
parênteses, para  indicar que se tra ta  de in terpretação  que o evangelista faz das pa- 
lavras de Jesus nos vs. 3 7 3 8 caso o aoristo for aceito como original, “o com ,־ entário  
parentético  c laram ente reflete um  ponto de vista posterior [isto é, do evangelista]”.

7.39 πνεύμα (Espírito) {A}

As v a rian tes  podem  não te r  m aior im portânc ia  p a ra  trad u to res . A le itu ra  que 
m elhor explica a origem  das ou tras é πνεύμ α , que tem  bom  apoio de m anuscri- 
tos. A tendência  de ac rescen ta r ά γ ιον  (santo) era  n a tu ra l e com um  en tre  copistas 
cristãos. Se tivesse feito p a rte  do tex to  o rig inal, seria  difícil exp licar sua omis- 
são. Além disso, copistas in tro d u z iram  um a série de a lterações p ara  que o leitor 
m enos avisado não pensasse  que João queria  d izer que o Espírito a inda  não 
ex istia  an tes da glorificação de Jesus: (1) “o Espírito (Santo) a inda  não hav ia  sido 
dado”; (2) “o Espírito Santo a inda  não estava sobre eles”; e (3) “a inda  não veio o 
Espírito S an to”.

Em algum as línguas, qualquer que seja o texto grego adotado, será necessário 
dizer “Espírito Santo” ou “Espírito de Deus” (veja N. A. M undhenk, “Translating 
‘Holy Spirit’,” The Bible Translator 48 [April 1997], 2 0 1 2 0 7  REB, TEV, FC, e a NVI .(־
trazem  “o Espírito ainda não tin h a  sido dado”. Não está claro se essas traduções 
op taram  por um a das varian tes tex tuais ou se estão apenas, a exem plo dos copistas 
antigos, esclarecendo o sentido do texto.
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7.46 έλάλησεν ούτω ς άνθρω πος (falou assim  um  hom em ) {B}

A leitura que aparece como texto é bem  breve: “Nunca n inguém  falou assim !” 
(NRSV). N aturalm ente, os copistas fizeram  diferentes acréscim os ao texto. Contu- 
do, se qualquer um a das leituras m ais longas fosse original, seria difícil de explicar 
o surgim ento das demais. Não está claro se traduções como “Jam ais alguém  falou 
como este hom em ” (ARA) e “Jam ais hom em  algum  falou como este hom em ” (TEB) 
se baseiam  em variantes textuais ou sim plesm ente acrescentaram  as palavras como 
este homem (fala) por razões de estilo em português.

7.52 έκ τής Γαλιλαίος προφήτης (da Galileia um  profeta) {B}

A evidência externa está dividida ao meio entre as leituras έκ τής Γαλιλαίος 
προφήτης e προφήτης έκ τής Γαλιλαίος. A leitura que aparece como texto é apoiada 
por 75לץ e B. É possível que copistas tenham  alterado a ordem  das palavras para ante- 
cipar a referência a “profeta”. Não há, de fato, nenhum a diferença de significado entre 
essas duas leituras, pois ambas afirm am  que nenhum  profeta jam ais viria da Galileia.

A leitura original de ^p66 e, possivelm ente, de ^p75, tem  um  artigo definido dian- 
te do substantivo προφήτης. Esta é a base tex tual para  a tradução da REB (e um a 
tradução alternativa sem elhante a esta que aparece em nota de rodapé na TEV) “e 
verás que o Profeta [ό προφήτης] não vem da Galileia”. Caso se ado tar esta variante, 
o texto reflete a tradição bíblica de que Deus, nos tem pos do fim, suscitaria ao seu 
povo um  profeta sem elhante a Moisés (Dt 18 .(־1518.

7.53—8.11 A perícope da mulher adúltera  {A}

É im pressionante a evidência que aponta para  a origem  não joan ina  da perícope 
da m ulher adúltera. Ela não aparece em m anuscritos antigos e que representam  
diferentes tipos de texto. Os códices A e C não trazem  esta parte  de João (existem 
lacunas, isto é, algum as páginas estão faltando), m as existe um a grande probabili- 
dade de que nenhum  desses dois m anuscritos continha essa perícope, pois cálculos 
e m edições cuidadosas indicam  que não teria  havido espaço suficiente nas folhas 
faltantes para  incluir esse trecho com o restante  do texto. No Oriente, a passagem  
não faz parte  da form a m ais antiga da versão siríaca e tam bém  não consta nas ver- 
sões saídica e subacm ímica, nem  nos m anuscritos mais antigos da versão boaírica. 
Alguns m anuscritos arm ênios e as antigas versões georgianas om item  essa perícope. 
No Ocidente, a passagem  não aparece na versão gótica e em vários m anuscritos da 
Antiga Latina. N enhum  dos Pais da Igreja grega anterior a Eutímio Zigabeno (século 
12) com enta ou explica esse texto, e o próprio Eutímio declara que as cópias corretas 
do Evangelho de João não trazem  esse texto.
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Caso se acrescen tar a essa im pressionante e diversificada lista de testem unhos 
— que compõe a assim  cham ada evidência ex terna  — a constatação de que o estilo 
e o vocabulário  da perícope diferem  em  m uito daquilo que aparece no restan te  do 
Evangelho de João (como os com entários exegéticos indicam ), sem falar que a pe- 
rícope interrom pe a sequência entre  Jo 7.52 e 8.12 e seguintes, parece claro que o 
texto não foi escrito por João.

Ao m esmo tem po, o relato  tem  todos os indícios de ser um  acontecim ento his- 
tórico. É óbvio que se tra ta  de um a parte  da tradição oral que era conhecida em 
alguns setores da igreja ocidental e que, posteriorm ente, foi incorporada em vários 
m anuscritos, nem  sem pre no m esmo lugar. Ao que parece, a m aioria dos copistas 
pensava que esse texto seria m enos incôm odo caso fosse inserido após Jo 7.52. Ou- 
tros copistas o inseriram  após Jo 7.36 ou após Jo 7.44 ou após Jo 21.25 ou, ainda, 
após Lc 21.38. Tam bém  é significativo que, em muitos testem unhos que contêm  
essa passagem , a m esm a vem m arcada com asteriscos ou obelos, para  indicar que, 
m esm o incluindo o relato no texto, os copistas estavam  conscientes de que não fazia 
parte  do original.

Às vezes se afirm a que a perícope foi propositalm ente excluída do Evangelho 
de João, porque as palavras de Jesus que aparecem  ao final da m esm a podiam  ser 
en tendidas num  sentido m uito liberal ou pouco rígido em  relação ao adultério. No 
entanto , não existe nenhum  outro caso em  que copistas excluíram  um  trecho m ais 
longo por razões de ordem  m oral. Além disso, essa teoria “não explica por que os 
três versículos prelim inares (7.53; 8 .1 2 tão im ,(־ portantes por aparen tem ente  des- 
creverem  o lugar e a ocasião em que foram  proferidos os discursos do capítulo oito, 
teriam  sido om itidos com o restan te  do tex to” (Hort, “Notes on Select R eadings”, 
pp. 8 6 8 7 .(־

Por m ais que a perícope orig inalm ente não tenha  feito parte  do Evangelho de 
João, devido à sua an tiguidade ela foi incluída no texto, en tre  colchetes duplos, no 
lugar tradicional, ou seja, após Jo 7.52. Em bora a m aioria dos exegetas e comen- 
taristas bíblicos reconheça que a perícope não faz parte  do texto original de João, 
m esm o assim  eles a com entam  ou explicam . Por exemplo, Moloney (The Gospel o f 
John, p. 259) escreve: “No en tanto , por causa do valor de Jo 7.53— 8.11 como texto 
que aponta para  Jesus de Nazaré, e por causa de seu papel na tradição bíblica cor- 
ren te  e na vida, liturg ia  e im aginação dos cristãos, faz-se necessário com entar essa 
passagem , ainda que brevem ente”.

Visto que essa passagem  não aparece nos m anuscritos m ais antigos e de me- 
lhor qualidade que norm alm en te  são usados p a ra  iden tificar tipos de texto , nem  
sem pre é fácil decid ir en tre  le itu ras a lterna tivas que ocorrem  den tro  dessa perí- 
cope. Em todo o caso, é preciso en ten d er que o g rau  de certeza  ({A}) se encon tra  
den tro  da m oldura da decisão in icial no que diz respeito  à passagem  como um  
todo.
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8.6 τούτο δέ ... αύτού (Isto ... a ele) {A}

Alguns poucos m anuscritos om item  as prim eiras nove palavras deste versículo, 
preferindo inserir essa afirm ação após o v. 4 ou após o v. 11.

8.7 αυτόν ... αύτοίς (a ele ... lhes) {A}

Alguns poucos testem unhos om item  αυτόν por julgá-lo desnecessário, enquanto  
outros substituem  αύτοις pela locução preposicional προς αύτους (para eles).

8.9 oi όέ άκουσαντες έςήρχοντο εις καθ‘ εις
(mas aqueles que ouviram  foram  em bora um  por um) {A}

Copistas continuaram  a fazer acréscim os ao texto básico da h istó ria  da m ulher 
adúltera. O textus receptus acrescenta a afirm ação de que aqueles que acusaram  a 
m ulher foram  “acusados pela própria consciência”.

8.9 πρεσβυτέριον (mais velhos) {A}

A leitura  πρεσβυτερίου foi am pliada pelo acréscim o de locuções e frases como 
“até aos últim os” e “assim  que todos saíram ”, para  indicar que todos aqueles que 
acusaram  a m ulher foram  em bora.

8.10 ‘Ιησούς (Jesus) {A}

O texto foi expandido pelo acréscim o de várias frases que se referem  a Jesus 
olhando para  a m ulher, tais como “e não vendo a n inguém  senão a m u lher”.

8.10 που είσιν (onde estão) {A}

O textus receptus, em concordância com alguns poucos m anuscritos, acrescenta 
εκείνοι oi κατήγοροί σου (aqueles teus acusadores).

8.16 πατήρ (Pai) {A}

A idade, abrangência geográfica e diversidade da evidência que apoia a leitura  
πατήρ sugerem  que este é 0 texto original e que essa palavra foi om itida acidental- 
m ente nos quatro  ou cinco m anuscritos em que ela não aparece. A hipótese de que 
copistas acrescentaram  πατήρ por influência do v. 18 é pouco provável. Mesmo que 
se adote a leitura m ais breve por razões tex tuais (como é o caso, por exemplo, na
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RSV, REB, e TEB), é possível que, para  efeitos de tradução, se tenha  que inserir as 
palavras “o Pai” ou “m eu Pai”.

8.25 ο τι {B}

As palavras de Jesus, Την άρχήν ο τι καί λαλώ ύμιν, não form am  um a oração 
completa. Já foram  descritas como “a sentença m ais obscura em todo o Evangelho 
de João e a que m ais se caracteriza por incertezas quanto à sua tradução” (Beasley- 
-Murray, John , p. 125, n. c; veja tam bém  o estudo desse texto em Carson, The Gospel 
According to John, pp. 345-346). A m aioria das traduções acrescenta um a ou mais 
palavras para  que resulte um a tradução m enos rude e mais significativa. Diante do 
fato de que os m anuscritos gregos m ais antigos não trazem  sinais de pontuação e fo- 
ram  copiados sem divisão entre as palavras, Την αρχήν õ τι καί λαλώ ύμΐν pode ser 
in terpretado  de diferentes m aneiras. Pode ser entendido como um a pergunta, um a 
exclam ação, ou um a afirm ação. Além disso, as palavras õ τι podem  ser lidas como 
um a palavra só, ou seja, δτι, que pode ser traduzida por “por quê?”, “que”, ou “por- 
quê”. Também podem  ser lidas como duas palavras, a exemplo do texto de O Novo 
Testamento Grego, com o sentido de “aquilo que”. Por fim, as palavras Την άρχήν 
podem  ser vistas como um  substantivo no caso acusativo, significando “o princípio”, 
ou, então, como um  advérbio, significando “prim eiram ente” ou “acim a de tudo”.

(1) Como um a pergunta, com ότι = por quê? (“Por que ainda estou falando 
convosco?”). A NRSV traduz assim: “Por que [ότι] ainda [την άρχήν] 
estou falando convosco?” ARA vai na m esm a direção: “Que é que desde o 
princípio vos tenho dito”?

(2) Como uma exclamação (alguns Pais da Igreja antiga), com õ τι no sentido 
do hebraico ה מ  (“E eu ainda estou falando convosco!”). Assim como no caso 
da interpretação anterior, tam bém  aqui fica implícito um  tom de censura.

(3) Como um a afirm ação (a m aioria das traduções), com õ τι, e inserindo 
m entalm ente εγώ είμι (“[eu sou] desde o princípio [την άρχήν] ο que [õ 
τι] vos estou dizendo” ou “Acima de tudo [τήν άρχήν] [eu sou] o que vos 
estou dizendo” ou “[Eu sou] o que vos tenho dito desde o começo [τήν 
άρχήν]”). Confira a NBJ: “O que vos digo, desde o começo [τήν άρχήν]”. 
Também a ARC: “Isso mesmo que já  desde o princípio vos disse”; a NVI: 
“Exatam ente o que tenho dito o tem po todo”, e a NTLH: “Desde o começo 
eu disse quem  sou”.

8.28 Segmentação

E possível fazer um a pausa m aior depois de έγώ είμι, assim como, por exemplo, 
na REB: “sabereis que eu sou quem  eu sou. Nada faço por m inha própria autoridade”.
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Entretanto, caso não se fizer nenhum a pausa naquele lugar, καί ά π ’ έμαυτου ποιώ  
ούδέν (e por m im  mesmo nada faço) será algo m ais que as pessoas vão saber. A NTLH 
traduz assim: “saberão que Έυ Sou Quem Sou’. E saberão tam bém  que não faço nada 
por m inha conta”.

8.34 τής άμαρτίας (do pecado) {A}

A locução τής άμαρτίας está ausente em vários testem unhos do texto ocidental. 
E possível que se tra te  de um  retoque estilístico feito por copistas influenciados 
pela presença de την άμαρτίαν no contexto im ediatam ente anterior, isto é, poucas 
palavras antes, no m esm o versículo, ou, então, por copistas desejosos de estabelecer 
um  vínculo m ais estreito  entre  o final do v. 34 e a expressão genérica ό δέ δούλος 
(o escravo), que aparece no começo do v. 35. A leitura m ais breve aparece em  tra- 
duções como a REB e a NBJ: “quem  com ete o pecado, é escravo”.

8.38 παρά  τώ πατρί (junto do Pai) {B}

A inserção do pronom e μου (meu) após πατρί e /ou  o acréscim o de ταΰτα (essas 
coisas), que corresponde ao a  (as coisas que) do início do versículo, parecem  acrés- 
cimos natu ra is que os copistas fizeram  para  to rn ar o texto m ais com preensível. Se 
qualquer um  desses acréscim os ou até m esmo am bos fossem originais, ficaria difícil 
de explicar por que não aparecem  nos testem unhos m ais antigos (veja tam bém  o 
com entário  sobre a varian te  seguinte).

O acréscim o de ταΰτα não a ltera  o significado. Trata-se de um  retoque estilís- 
tico, ou seja, “as coisas que [a] vi jun to  do Pai, dessas [ταΰτα] eu falo”. Em m uitas 
línguas, não se pode sim plesm ente dizer “o Pai”, pois todos os term os de parentesco 
são usados com o assim  cham ado “possessivo obrigatório” (veja o com entário  sobre 
6.58). Isso significa que se faz necessário um a referência nom inal ou pronom inal 
para  identificar cada relação de parentesco. No en tanto , m esm o em línguas que não 
conhecem  esse fenôm eno do possessivo obrigatório no caso de term os de parentes- 
co, existe a tendência de se especificar as relações de parentesco. Assim sendo, não 
fica claro se a tradução por “m eu Pai” (NBJ, REB, ARA, TEV, NTLH, TEB, FC, Seg) 
se baseia na adoção da variante  tex tual ou deriva sim plesm ente dos princípios de 
tradução que foram  seguidos.

8.38 ήκούσατε παρά του πατρός ποιείτε (ouvistes jun to  ao Pai fazeis) {B}

Em bora έεοράκατε (vistes) seja um a leitura  antiga e d issem inada (isto é, en- 
contrada em diferentes tipos de texto), é provável que tenha  sido in troduzida por 
copistas com o objetivo de estabelecer um  paralelo com έεορακα (vi), que aparece
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na frase  a n te rio r. De o u tro  lado , caso έευράκατε fosse o rig in a l, não  h av ería  
m otivo  que p o d e ría  te r  levado cop istas a tro c a r  esse tex to  por ήκουσατε (ou- 
v istes). C opistas in se r ira m  o p ronom e p lu ra l υμώ ν (vosso) após τον  π α τρ ό ς  
(ou τω  π α τρ ί; essa  fo rm a do dativo  su rg iu  p a ra  que o tex to  ficasse  igual ao da 
frase  an te rio r)  bem  com o τα ντα  (essas coisas), num a te n ta tiv a  de m e lh o ra r  o 
tex to . O acrésc im o  do p ronom e υμώ ν foi um a te n ta tiv a  de e sc la rec e r o que foi 
e n te n d id o  com o um  co n tra s te  e n tre  Deus e o d iabo  (ou seja, “m eu Pai ... vosso 
p a i”), m as esse c o n tra s te  p a rece  que é in tro d u z id o  ap en as no v. 41.

Sem os pronom es possessivos (veja o com entário  sobre a un idade  de variação  
an terio r, neste  m esm o versículo), as duas ocorrências da palavra  “p a i”, no v. 38, 
parecem  se re fe rir  a Deus, e πο ιείτε  é, p rovavelm ente , um  im perativo . Esta in- 
te rp re ta çã o  tran sp a rec e  na tradução : “Eu falo do que o Pai me m ostrou , e vocês 
devem  fazer aquilo  que ouv iram  sobre o Pai” (BN e tam bém  NRSV e NAB). 
E n tre tan to , ou tras  traduções parecem  o p ta r por um a das v a rian tes , e en tendem  
que o “p a i” dos ju d eu s  é o diabo: “Eu falo das coisas que vi ju n to  de m eu Pai; 
vós, porém , fazeis o que v istes em  vosso p a i” (ARA e a m aio ria  das traduções).

8.39 έποιεΐτε (farieis) {B}

Em grego, o rações cond ic iona is podem  ser fo rm u lad as de ta l fo rm a que fi- 
que c la ro  se a condição  é v e rd a d e ira  ou se é ir re a l ou c o n trá r ia  aos fatos. Pare- 
ce que o tex to  o rig in a l desse  versícu lo  traz  um a o ração  cond ic iona l m is ta , com  
a p rim e ira  p a rte  (εί ... έστε) in d ican d o  que a cond ição  é c o n sid erad a  verdadei- 
ra  (“Se sois filhos de A braão”) e a seg u n d a  (έπο ιεΐτε) in d ican d o  que a condição  
não  é rea l ou v e rd a d e ira  (“farie is  — em bora  isso não  este ja  acon tecendo! — as 
obras de A b raão ”). A v a ria n te  te x tu a l resu lto u  de um a te n ta tiv a  de fo rm u la r 
um a o ração  cond ic iona l m ais “c o rre ta ” do pon to  de v is ta  g ram a tica l. Assim , 
em  vez de έστε, a v a ria n te  tra z  ήτε, que, em  con jun to  com  έπ ο ιε ΐτε , re su lta  
n u m a  cond ição  ir re a l ou c o n trá r ia  aos fatos. O u tros te s te m u n h o s  a c rescen tam  
av, p o r m ais que no g rego  coiné não  seja n ecessá rio  a c re sc e n ta r  essa  p a rtíc u la . 
Dois im p o rta n te s  m an u sc rito s  g regos e vário s  Pais da Ig reja  têm  u m a fo rm a de 
im p era tiv o  (πο ιείτε) ao fin a l dessa  o ração  cond ic iona l.

A v a rie d a d e  de tra d u ç õ e s  re f le te  as d ife re n te s  opções te x tu a is . Ao que 
p a re c e , a NBJ (tam b ém  NTLH, NVI, CNBB, REB, TEV, BN, FC) segue  o tex to  
de O Novo Testam ento  Grego : “Se fôsseis filh o s de A braão , p ra tic a r ie is  as 
o b ras de A b raão ”. Em a lg u m as  lín g u a s , ta lv ez  seja n e c e ssá rio  e x p re ssa r  isso 
da  se g u in te  fo rm a: “Se vocês fossem  filh o s de A braão  — m as e s tá  c la ro  que 
e s te  não  é o caso  — vocês fa r ia m  o que A braão  fez”. ARA (tam b ém  TEB e 
Seg) tra d u z  u m a  das v a r ia n te s  te x tu a is : “Se sois f ilh o s de A braão , p ra tic a i 
[πο ιείτε] as o b ras  de A b ra ão ”.
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8.44 o v k  εστηκεν (ele não  estav a  f irm a d o /e s ta b e lec id o ) {C}

A fo rm a εστηκεν (im p e rfe ito  de στήκω) tem  só lido  apo io  de m an u sc rito s . 
A lém  d isso , v in d o  após ήν (ele e ra ), fo rm a  u m a seq u ên c ia  m ais n a tu ra l  do 
que o tem p o  p e rfe ito  εστηκεν (não  p e rm a n e c e u ) . O im p e rfe ito  desc rev e  “u m a 
co n d ição  p e rp é tu a ” (B easley-M urray , John , p. 126, n. h). C on fira  a NTLH: 
“ele  n u n c a  esteve  do lado  da v e rd a d e ”.

8.54 θεός ημώ ν (nosso Deus) {B}

O p ro n o m e p lu ra l ημώ ν faz com  que as p a la v ra s  que seg u em  ό τ ι se jam  
d isc u rso  d ire to . N este  caso , õ n  não  é tra d u z id o , a saber, “de quem  vocês di- 
zem : ‘Ele é o nosso  D eu s’”. A le i tu ra  υμ ώ ν  (vosso) im p lica  em  d isc u rso  in d ire -  
to , ou seja , “de quem  vocês d izem  que [ότι] é o vosso D eu s”. As d u as le itu ra s  
têm  bom  apoio  de m a n u sc rito s , m as p a rece  m ais p ro v áv e l que a m o d ificação  
te n h a  sido fe ita  de d isc u rso  d ire to  p a ra  in d ire to . Em o u tra s  p a la v ra s , é m ais 
p ro v áv e l que o tex to  com  ημώ ν (nosso) seja  o rig in a l. Caso se d ec id a  t ra d u z ir  
o tex to  na  fo rm a de d isc u rso  d ire to , em  a lg u m as  lín g u a s  ta lv ez  seja  n ecessá - 
rio  d e c id ir  se “n o sso ” inc lu i Je su s , ou não .

8.57 Α βραάμ  έώ ρακας (viste A braão) {B}

A le itu ra  a d o ta d a  com o tex to  tem  apoio  de m a n u sc rito s  m ais exp ress ivo  
do que a v a r ia n te  Α βραάμ  έώ ρακέν  σε (A braão  te  v iu?). A v a r ia n te  p a re c e  te r  
su rg id o  q u an d o  um  co p is ta  a lte ro u  o tex to  p a ra  faz e r com  que a p e rg u n ta  dos 
ju d e u s  c o rre sp o n d e sse  àqu ilo  que Je su s  h av ia  d ito  a n te r io rm e n te  (“A b raão ... 
[viu] o m eu d ia ”, v. 56). A le itu ra  no tex to  é m ais a p ro p ria d a , no caso  dos 
ju d e u s , po is, p re ssu p o n d o  a su p e rio rid a d e  de A braão  (v. 53), p e rg u n ta r ia m  
se Je su s  viu  A braão , e d if ic ilm en te  p e rg u n ta r ia m  se A braão  v iu  Je su s .

8.59 έξήλθεν έκ το ν  ιερ όν  (saiu do tem plo) {A}

Os m e lh o re s  m an u sc r ito s  in d ic am  que o tex to  te rm in a , de fa to , com  a 
p a la v ra  Ιε ρ ο ί’. P a ra  d a r  a im p re ssão  de que Je su s  e scap o u  dev ido  a a lg u m  
p o d e r  m ila g ro so , co p is ta s  a c re s c e n ta ra m  ao tex to  um  m a te r ia l  t ira d o  de 
Lc 4 .3 0  (“p a ssa n d o  pelo  m eio  d e le s ”) e a d ic io n a ra m  a in d a  a fra se  “e assim  
p a s sa v a ”, em  p re p a ra ç ã o  ao que se rá  d ito  em  9.1. Se q u a lq u e r  u m a d essas  
fo rm u la çõ e s  m ais longas fosse o r ig in a l, n ão  há  com o e x p lic a r  p o r que os 
m e lh o re s  re p re s e n ta n te s  dos tip o s de tex to  m ais a n tig o s  te r ia m  o m itid o  es- 
sas p a la v ra s .
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9 .4  ήμάς όεΐ... πέμψαντός με (Precisam os... o que me enviou) {C}

A evidência externa favorece, ainda que de leve, a leitura que aparece como tex- 
to em O N ovo  T estam en to  Grego. Além disso, é mais provável que copistas tenham  
alterado ήμάς δει (precisamos) para έμέ δει (preciso), do que imaginar o processo 
inverso. Quanto à leitura πέμψαντός ήμάς (ο que nos enviou), que não aparece 
em nenhum outro lugar no texto de João, parece que a mesma foi introduzida em  
vários testemunhos para fazer o texto concordar com ο ημάς δει (precisamos) que 
aparece no início do versículo.

9 .3 5  άνθρώπου (do Homem) {A}

A evidência externa que dá sustentação à leitura άνθρώπου é bastante sólida. 
Além disso, se θεού (de Deus) fosse original, é pouco provável que copistas teriam  
trocado essa palavra por άνθρώπου.

9 . 3 8 3 9 ό δέ εφη ... και εΐπεν ό ,Ιησούς (Ε ele disse ... e disse Jesus){B} ־

Vários testemunhos não trazem as palavras ό δέ ε'φη, Πιστεύω, κύριε* καί 
προσεκύνησεν αύτω. και εΐπεν ό ,Ιησούς (Ε ele disse: Creio, Senhor. E o adorou. Ε 
Jesus disse). A leitura mais longa tem a seu favor o sólido apoio de manuscritos. No 
entanto, έφη (disse) é uma palavra rara no Evangelho de João (ocorre somente em  
1.23 e, em alguns testemunhos, em 9.36), e προσκυνέω (adorar) não aparece em  
nenhum outro contexto de João em referência a Jesus. Brown (T he Gospel Accor- 
d in g  to  Jo h n  (i—x ii)9 p. 375) apresentou a sugestão de que essas palavras “são um 
acréscimo resultante da associação de Jo 9 com a liturgia batismal e a catequese” 
No entanto, é questionável se tal influência litúrgica teria existido numa data tão 
remota quanto a de Çp75. A omissão pode ter sido tanto acidental quanto intencional 
para criar um vínculo maior entre o ensino de Jesus no v. 37 e no v. 39.

1 0 .8  ήλθον [προ έμού] (vieram [antes de mim]) {C}

É difícil decidir se copistas acrescentaram προ έμού (antes de mim), tanto antes 
quanto depois de ήλθον, para que um texto difícil fizesse mais sentido, ou se omi- 
tiram essas palavras para reduzir a possibilidade de se tomar essa afirmação como 
uma condenação de todos os líderes do período do AT. É notável a evidência exter- 
na que dá sustentação ao texto mais breve. Além disso, o fato de προ έμού ocorrer 
em diferentes lugares nos manuscritos normalmente apoiaria a sugestão de que 
se trata de um acréscimo feito por copistas. Mas em vários manuscritos, copistas 
omitiram πάντες (todos) para diminuir um pouco o alcance e a intensidade daquela
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afirmação, e isso parece sugerir que outros copistas possam ter omitido a locução 
προ έμοΰ. Para mostrar que não se tem certeza quanto ao texto original, προ εμού 
aparece, no texto, entre colchetes.

10.11 τίθησιν (põe/entrega) {B}

Em lugar da expressão “pôr ou entregar a sua vida [την ψυχήν]”, que é bem  
joanina (10.15,17; 13.37,38; 15.13; lJ o  3.16 d u a s  vezes), vários testem unhos tra- 
zem  a expressão “dar a sua vida”, que aparece nos Evangelhos sinóticos (Mt 20.28; 
Mc 10.45). Em algumas línguas, a tradução literal do texto pode não ser a melhor 
opção. Confira “está pronto a morrer pelas suas ovelhas” (BN) e “dá a vida pelas 
ovelhas” (ARA e NTLH).

10.15 τίθημι (ponho/entrego) {B} 

Veja o comentário sobre o v. 11.

10.16 γενήσονται (se tornarão) {C}

Essa variante textual não tem maior significado para a tradução do texto. Tanto 
o plural γενήσονται como o singular γενήσεται (haverá) têm considerável apoio 
de manuscritos, embora esse apoio favoreça, ainda que de leve, a forma do plural. 
Além disso, o singular parece ser uma correção de ordem estilística.

1 0 .1 8  αίρει (tira) {B}

O aoristo ήρεν (“Ninguém tiro u  [a minha vida] de mim”) tem apoio que é antigo 
e de boa qualidade. Além disso, por ser a leitura mais difícil, poderia ter prefe- 
rência na hora de definir o texto original. No entanto, o apoio dos manuscritos é 
demasiadamente limitado, ou seja, vem de um só tipo de texto (o egípcio). Mesmo 
assim, eruditos que aceitam o aoristo como original explicam essa leitura como 
uma referência a tentativas anteriores de matar Jesus e que não tiveram êxito (5.18; 
7.25; 8.59) ou, então, como uma referência à crucificação, vista da perspectiva do 
evangelista como um acontecimento do passado.

10.19 πάλιν (outra vez) {B}

A evidência externa a favor e contra a presença de οΰν (portanto) no texto 
apresenta um considerável equilíbrio, embora pareça mais provável que copistas 
tenham acrescentado essa palavra, e não que a tenham omitido.
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10.22 τότε (então) {B}

Tanto τότε como δε têm sólido apoio de manuscritos. Nesse contexto, a diferen- 
ça de significado entre τότε e δε pode não ter maior influência sobre a tradução. 
Tendo em vista a palavra precedente, que é έγένετο, qualquer uma dessas duas 
formas (εγενετοτοτε ou εγενετοδε) pode ter surgido por causa de um erro de cópia 
(ditografia ou haplografia), seguido de confusão entre δέ e τε, que é um fenômeno 
até frequente em alguns manuscritos gregos. A forma τότε é a que parece se encai- 
xar melhor no contexto. Quanto às duas outras leituras, δέ τότε é uma combinação 
de duas leituras anteriores (δέ e τότε), e o fato de, em alguns testemunhos, não 
aparecer nem uma nem outra das partículas pode ser explicado como um erro de 
cópia ou, então, uma omissão intencional no começo de uma perícope litúrgica 
(uma seção do texto que era lida no culto).

10.26 έμών (minhas) {B}

Ao final desse versículo, muitos testemunhos trazem καθώς ειπον ύμΐν (como eu 
vos disse). A evidência externa a favor e contra essa leitura mais longa, que parece 
um acréscimo feito por copista, está dividida ao meio. E até possível que essas pa- 
lavras sejam originais e que copistas as tenham omitido intencionalmente, por não 
terem encontrado no relato anterior nenhuma declaração de Jesus no sentido de que 
os judeus não eram das suas ovelhas. No entanto, esta hipótese é pouco provável.

10.29 ó δέδωκέν μοι πάντω ν μεΐζόν έστιν
(ο que deu a mim do que tudo maior é) {D}

A leitura que aparece como texto em O N ovo  T estam en to  Grego é a que melhor 
explica o surgimento das variantes. Em meio a um grande número de variantes, a 
questão mais importante é se o pronome relativo é masculino (ος) ou neutro (õ), e 
se o adjetivo comparativo é masculino (μείζων) ou neutro (μεΐζον). Se as palavras 
ό πατήρ μου ος fossem originais, é quase certo que não teriam sido alteradas para 
formar um texto estranho, com um pronome relativo neutro vindo após “meu Pai”. 
Geralmente se argumenta que a leitura em que o pronome neutro õ aparece com o 
adjetivo masculino μείζων resulta num texto que, em grego, não é gramatical e que, 
portanto, não pode ser original.

O texto que aparece em O N ovo  T estam en to  Grego resulta na seguinte tradução: 
“Aquilo que [ó] meu Pai me deu é maior do que [μεΐζον] tudo” (ARA, NRSV, e tam- 
bém TEV, FC). A variante com o pronome e o adjetivo no plural foi adotada pela 
NVI (bem como pela REB, TEB e CNBB): “Meu Pai, que [ος] as deu para mim, é 
maior do que [μείζων] todos”. A variante com o pronome neutro e o adjetivo mas-
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culino poderia ser traduzida assim: “O Pai, pelo que [o] ele me deu, é maior do que 
[μείζων] todos (ou, qualquer outro)”.

1 0 .3 8  καί γινώσκητε (e possais compreender) {B}

Pelo que parece, copistas entenderam que a leitura και γινώσκητε, que tem o apoio 
de testemunhos antigos e de diferentes tipos de texto, era redundante após γνώτε 
(para que possais saber) e, em razão disso, fizeram a substituição do verbo γινώσκητε 
pelo verbo πιστεΰσητε (e possais crer) ou, então, omitiram o texto por completo.

1 0 .3 9  εζήτουν [οΰν] (procuravam [pois]) {C}

O conectivo οΰν aparece com frequência no Evangelho de João. Logo, sua omissão 
pode ser explicada como um caso de haplografia (εζήτουν). No entanto, visto que 
outros testemunhos substituíram οΰν por δέ ou καί, é possível que essa palavra não 
seja original. Para indicar que não se tem certeza quanto ao texto original, οΰν foi 
colocada entre colchetes.

1 1 .2 1  κύριε (Senhor) {A}

Dois testemunhos antigos (B e sir5), que representam tipos de texto diferentes, 
não trazem a palavra κύριε, mas essa omissão é, provavelmente, resultado de um 
erro de cópia.

1 1 .2 5  καί ή ζωή (e a vida) {A}

Surpreende o fato de και ή ζωή não aparecer em vários testemunhos. Teria sido 
acrescentado na grande maioria dos testemunhos, antecipando aquilo que é expresso 
na continuação do texto, ou seja, ζήσεται (viverá), no v. 25b, e ό ζών (o que vive), 
no v. 26? Ou teria sido omitido, talvez por acidente ou, então, de forma deliberada, 
porque o v. 24 menciona apenas a ressurreição? Prefere-se a leitura mais longa, que 
também é adotada na maioria das traduções modernas (exceção feita à NBJ), por 
causa de sua antiguidade, seu valor, e pela diversidade dos testemunhos que incluem 
essas palavras.

1 1 .2 8  Segm en ta çã o

Caso se fizer um corte antes de λάθρςι (em particular/em segredo), o sentido é 
que Marta disse algo a Maria em particular (ou em segredo). NTLH, por exemplo, 
traduz assim: “Marta foi, chamou Maria, a sua irmã, e lhe disse em particular”.
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Caso, porém, se fizer um corte depois de λάθρα, o sentido passa a ser que Marta 
chamou Maria em segredo. ARC (bem como a TEV) traduz assim: “partiu e chamou 
em segredo a Maria, sua irmã, dizendo ..

11.31 δόξαντες ([os judeus] pensando/supondo) {B}

A leitura δόξαντες tem o apoio de manuscritos que são ao mesmo tempo antigos 
e revelam ampla distribuição geográfica. A leitura δοξάζοντες (louvando) é, com 
certeza, fruto de um erro, pois não faz sentido no presente contexto. Entretanto, 
ela dá sustentação à leitura δόξαντες, pois δοξάζοντες é resultado de uma leitura 
equivocada do participio δόξαντες. A leitura λέγοντες (dizendo) pode ter surgido 
quando copistas começaram a se perguntar como o escritor do Evangelho podería 
ter tido acesso àquilo que se passava na mente dos judeus.

11.50 ύμΐν (a vós/vos) {B}

O pronome da segunda pessoa do plural tem sólido apoio de manuscritos e con- 
corda com o tom de desprezo que transparece nas palavras de Caifás ao final do v. 49. 
A leitura ήμΐν (a nós/nos) não encontra apoio significativo em testemunhos antigos. 
É possível que a omissão do pronome, em alguns testemunhos, tenha ocorrido de 
forma acidental; ou então se deu por influência de Jo 18.14.

12.1 Λάζαρος (Lázaro) {A}

As palavras ό τεθνηκώς (o que falecera/que estivera morto) não aparecem numa 
variedade de bons testemunhos. E provável que tenham sido acrescentadas por um  
copista em data bem antiga (o texto já aparece em <p66). E possível, embora menos 
provável, que essas palavras sejam originais, tendo sido omitidas por um copista 
que as considerou desnecessárias à luz das palavras que seguem, ou seja, “a quem  
ele tinha ressuscitado dentre os mortos”.

12.8 inclusão  do versículo  {A}

É difícil de explicar a ausência do v. 8 em vários testemunhos do tipo de texto 
ocidental. Por um lado, a evidência dos manuscritos é quase que unânime a favor 
da inclusão desse versículo. Por outro lado, é possível argumentar que essas pa- 
lavras foram acrescentadas ao texto em data bem remota por um copista que se 
lembrou de uma afirmação semelhante em Mt 26.11 e Mc 14.7. A omissão de μεθ’ 
έαυτών εμέ δέ ού πάντοτε έχετε (convosco, mas a mim nem sempre tendes) em  
dois manuscritos é, claramente, resultado do equívoco de um copista, que saltou
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do primeiro εχετε para o segundo εχετε e omitiu o texto que ficava entre os dois. 
A omissão dos vs. 7 8  ,no manuscrito 0250 também parece ser um lapso de cópia ־
sendo que o copista, sem se dar conta, passou de β ιπ β Ν ο γ Ν , no começo do v. 7, a 
β ΓΝ οοογΝ , no início do v. 9.

12.9 ,Έγνω οΰν [ό] όχλος πολύς εκ των Ιουδαίω ν (soube pois [a] grande multi- 
dão dos judeus) {C}

É natural considerar όχλος πολύς e ό όχλος ό πολύς como melhorias gramaticais 
feitas por copistas. Mas a locução ò όχλος πολύς fazendo a vez de sujeito de um ver- 
bo é tão inusitada em grego (com πολύς em posição predicativa) que parece muito 
pouco provável que o evangelista tenha escrito isso. Para indicar incerteza quanto ao 
texto original, o artigo definido aparece entre colchetes. Quanto a usar ou não um 
artigo na tradução, isso vai depender das características da língua alvo, pois esta é 
a primeira vez que se menciona a multidão, que, ao que parece, é mencionada outra 
vez no v. 17. (A “multidão” dos vs. 12,18 refere-se a outro grupo de pessoas.)

12.17 ότε (quando) {B}

A leitura ότε é preferível a ότι por ter o apoio de uma evidência externa que, em  
geral, é de qualidade superior. Segundo a leitura aceita como texto, essa multidão 
mencionada no v. 17 é a mesma que estava com Jesus “quando” ele ressuscitou 
Lázaro (v. 9). O v. 18, por sua vez, faz referência a uma outra multidão, pessoas 
que vinham de Jerusalém (v. 12) por terem ouvido o que a multidão do v. 17 estava 
anunciando. A leitura que está no texto pode ser traduzida por “Assim, a multidão 
que havia estado com ele quando (ότε) ele chamou Lázaro para fora do túmulo e o 
ressuscitou dentre os mortos continuava a dar testemunho”.

É possível que copistas trocaram ότε por ότι, para deixar o relato mais claro, fa- 
zendo com que os vs. 17-18 se refiram à mesma multidão, que é a mesma que havia 
sido mencionada no v. 12. Segundo a variante textual, a multidão que acompanha- 
va Jesus (v. 12) havia anunciado que (ότι) ele chamou Lázaro para fora do túmulo 
e o ressuscitou dentre os mortos, e esta parece ser a mesma multidão mencionada 
no v. 18. A variante textual pode ser traduzida por “Assim, a multidão que estava 
com ele continuava a dar testemunho de que (ότι) ele chamou Lázaro para fora do 
túmulo e o ressuscitou dentre os mortos”.

12.19 S eg m en ta çã o

A primeira parte do comentário feito pelos fariseus é escrita como declaração 
afirmativa tanto no texto como na maioria das traduções modernas. A NBJ, por
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exemplo, diz: “Vede, nada conseguis”. Por outro lado, no te x tu s  recep tus, o mesmo 
texto é pontuado como pergunta. Afirmação ou pergunta, o significado é basica- 
mente o mesmo.

12.28 σ ο υ  το όνομα (o teu nome) {A}

Todos os testemunhos mais antigos e a maioria dos testemunhos mais recentes 
trazem “glorifica o teu nome”. Vários testemunhos mais recentes trazem “glorifica 
o teu Filho”, por influência das palavras iniciais da oração de Jesus em Jo 17.1. O 
copista do Códice de Beza (D) preservou as palavras “o nome” e acrescentou pala- 
vras que lembram Jo 17.5, que, naquele manuscrito, diz “ ... na glória que eu tive 
contigo antes que o mundo existisse”.

12.32 πάντας έλκΰσω (todas as pessoas atrairei) {B}

O acusativo masculino plural πάντας tem sólido apoio de manuscritos e parece 
concordar com a teologia de João. O neutro plural πάντα igualmente tem sólido 
apoio de manuscritos. Por ser ambíguo (“todos”, “todas as coisas” “tudo”), é possí- 
vel que tenha sofrido, da parte de copistas, o acréscimo de um sigma (πάντας), fa- 
zendo com que o termo se refira claramente a pessoas. A leitura πάντα, que sugere 
a noção de uma redenção cósmica, pode ter surgido por influência de Cl 1.16-17 e /  
ou especulações gnósticas, isto é, especulações encontradas em vários movimentos 
religiosos que existiram durante os primeiros séculos da era cristã. Mesmo sendo 
masculino plural, πάντας pode se referir tanto a homens como a mulheres. Algu- 
mas traduções dizem  “todos os hom ens” (por exemplo, TEB e RSV), mas, neste 
caso, seria preferível traduzir por “todas as pessoas” (NTLH e NRSV) ou “todos” 
(ARA, TEV, REB, NBJ, CNBB, NVI, e BN).

12.40 έπώρωσεν (endureceu) {C}

As variantes textuais não têm maior importância para a tradução do texto. A 
leitura έπήρωσεν (m utilou/incapacitou) parece ter surgido numa tentativa de colo- 
car ao lado de την καρόίαν (o coração) um verbo mais adequado do que έπώρωσεν 
ou πεπώρωκεν. A forma verbal do perfeito πεπώρωκεν surgiu por influência do 
perfeito τετΰφλώκεν, que aparece no contexto anterior. Beasley-M urray (John, 
p. 205, n. p) constata: “πωρόω equivale a ‘endurecer, petrificar’; usado com  
rapôía , que no pensam ento judaico indica a mente, significa ‘tornar insensível 
ou obtuso, cegar’; πηρόω é igual a ‘aleijar’ ou ‘mutilar’; no entanto, usado com  
ícapòía resulta em ‘cegar’ ... ou seja, o significado é o mesmo, independentemente 
do verbo escolhido”.
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12.41 õxi (porque) {B}

O peso e a idade dos manuscritos favorecem δτι em detrimento de δτε (quando; 
leitura adotada por Seg). Além disso, por parecer à primeira vista uma leitura que não 
se encaixa tão bem naquele contexto quanto δτε ou έπεί, é mais provável que δτι seja 
original e que tenha sido modificado pelos copistas. A leitura impressa como texto se 
traduz por “Isaías disse isso porque viu . . Por outro lado, a variante textual pode ser 
traduzida por “Isaías disse isso quando viu ...” Brown (The Gospel A ccord ing  to  John  
(i—x ii) , p. 484) afirma: “Neste caso, não havería grande diferença de significado”.

13.2 γινομένου (acontecendo/existindo) {B}

É mais provável que o texto original seja o participio presente γινομένου, pois 
o apoio dos manuscritos favorece essa forma em detrimento do participio aoristo 
γενομένου. Geralmente se afirma que o participio presente significa “durante [a ceia]”, 
e isso se enquadra bem no contexto, pois os vs. 4,26 mostram que a refeição ainda es- 
tava em andamento. O participio aoristo, que geralmente é interpretado no sentido de 
“[a ceia] tendo chegado ao fim”, é, nesse contexto, a leitura mais difícil. Caso, porém, 
a forma do aoristo seja original, pode ser traduzida por “[a ceia] estando servida”.

13.2 ,Ιούδας Σίμωνος ,Ισκαριώτου (Judas de Simão Iscariotes) {C}

Aqui existem diferentes variantes: (1) a opção entre o caso nominativo (,Ιούδας) 
e o genitivo (,Ιούδα) de “Judas”; (2) a colocação do nome dentro da frase; e (3) o caso 
gramatical de “Iscariotes”. O caso genitivo ,Ιούδα, que aparece, na maioria dos teste- 
munhos, imediatamente após καρδίαν (coração), é, com certeza, a leitura mais fácil 
(“o coração de Judas Iscariotes, filho de Simão”). Se esse fosse, todavia, o texto origi- 
nal, não teria sido alterado para uma construção mais complicada (,Ιούδας seguindo 
ΐνα παραδοΐ αυτόν). Visto que, segundo os melhores testemunhos, em outras passa- 
gens (6.71; 13.26) João agrega ao nome “Iscariotes” o nome de “Simão”, que é o pai 
de Judas, parece que a melhor opção é adotar o nome ,Ισκαριώτου (no caso genitivo), 
e não o nome ,Ισκαριώτης (no caso nominativo). Não há dúvida de que ,Ισκαριώτης 
(no caso nominativo) concorda com ,Ιούδας (no caso nominativo). É claro que a leitu- 
ra ,Ιούδα Σίμωνος ,Ισκαριώτου, que se encontra na maioria dos testemunhos, pode 
também ser traduzida por “[o coração] de Judas, o filho de Simão Iscariotes”.

A ARA, a NBJ e a TEB (bem como a RSV e a NVI) preferem a variante textual e 
traduzem assim: “... de Judas Iscariotes, filho de Simão”. Deixando de lado a questão 
se “Iscariotes” vai com “Judas” ou com “Simão”, é preciso notar que, provavelmen- 
te, “Iscariotes” não era um nome de pessoa. Não se sabe ao certo o que significa 
“Iscariotes”, mas existem as seguintes possibilidades: (1) “homem [da aldeia] de
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Queriote”, e alguns testemunhos trazem “de Queriote” (άπο Καρυώτου); (2) “porta- 
dor de punhal”; (3) “enganador/mentiroso”; e (4) “traidor/entregador”. Entretanto, 
praticamente todas as traduções simplesmente transliteram Iscariotes como se fosse 
um nome. A NAB, por sua vez, optando pela primeira interpretação do nome acima, 
traduz por “Judas, filho de Simão, o Iscariotes”.

A leitura aceita como texto é difícil porque as palavras ,Ιούδας Σίμωνος 
Ίσκαριώτου são separadas da locução εις την καρδίαν (“no coração”) pelas pala- 
vras iva παραδοΐ αυτόν (“para que o traísse”). A maioria das traduções relaciona 
“no coração” com Judas. A ARA, por exemplo, traz “tendo já o diabo posto no 
coração de Judas ... que traísse a Jesus”. No entanto, gramaticalmente também é 
possível relacionar εις την καρδίαν com o diabo e traduzir assim: “O diabo já havia 
posto na cabeça (εις την καρδιαν) [isto é, decidido] que Judas havería de traí-lo” 
(Moloney, The G ospel o f  J o h n , p. 78).

1 3 .1 0  ovk  εχει χρείαν εί μη τούς πόδας νίψασθαι
(não tem necessidade exceto de os pés lavar) {B}

Neste versículo existem diversas variantes textuais, sendo que algumas delas 
têm pouca importância do ponto de vista do significado. Por exemplo, alguns ma- 
nuscritos têm a ordem de palavras ού χρείαν εχει, numa alteração que parece ter 
sido feita em função de como as palavras soam em conjunto. Outros testemunhos 
colocam a partícula ή em lugar de εί μη, e alguns, influenciados pelo versículo an- 
terior, inserem a palavra μόνον (somente).

De maior importância para o tradutor é decidir se as palavras εί μη τούς πόδας 
(exceto os pés) fazem parte do texto original ou não. Tudo indica que sejam parte 
do original, mas que foram omitidas sem querer ou, até mesmo, de forma inten- 
cional, por causa da dificuldade de reconciliá-las com a declaração seguinte, άλλ’ 
εστιν καθαρός ολος (mas está inteiramente limpo). O texto mais breve (adotado em  
REB, NBJ e TEB) tem o apoio do Códice Sinaítico (א), alguns manuscritos da Antiga 
Latina e da Vulgata, bem como de alguns importantes Pais da Igreja. A maioria dos 
eruditos de hoje entende que o contexto exige a leitura mais breve (veja a discussão 
desse assunto em Beasley-Murray, J o h n , p. 229, n. f; e Carson, The Gospel A ccord ing  
to J o h n , pp. 464-466), mas a sólida evidência dos manuscritos que registram o texto 
mais longo favorece a tese de que o texto mais longo é, de fato, original.

1 3 .1 2  Segm en tação

Caso se fizer uma pausa após ο πάλιν (outra vez), a exemplo do que ocorre no 
texto de O N ovo  T estam ento  Grego, o texto pode ser traduzido assim: “Depois de lavar 
os pés deles, ele vestiu a sua capa e sentou-se outra vez à mesa. E perguntou: ‘Com-
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preendeis o que eu vos fiz’?” (REB; também ARA, NTLH, NRSV, NBJ, e a maioria das 
outras traduções). Caso, porém, se fizer um corte antes de πάλιν, o sentido passa a 
ser: “Depois que ele tinha lavado os pés deles, vestido a roupa e voltado ao seu lugar, 
disse-lhes outra vez: ‘Compreendeis o que eu vos estou fazendo’?7’ (Goodspeed).

13.18 μου (meu) {C}

O peso dos manuscritos favorece a adoção de μετ’ εμού (comigo), que é tradu- 
zido em REB, TEB, NTLH, BN e Seg, como texto original. No entanto, mesmo que 
essa locução tenha a seu favor a evidência externa, tudo indica que o pronome μου 
foi substituído por μετ’ έμοΰ por influência de Mc 14.18. Na Septuaginta, o texto de 
SI 40.10 (=S1 41.10 no texto massorético), que está sendo citado aqui, também tem  
o pronome μου. A leitura que aparece como texto em O N ovo  T estam en to  Grego será 
traduzida por “come do meu pão”; a variante será traduzida por “come pão comigo”.

13.26 βάψω τό ψωμίον και δώσω αύτω
(passarei no molho ο pedaço [de pão] e darei a ele) {C}

As diferentes variantes não têm maior importância para a tradução, pois se trata 
de diferenças estilísticas e não de significado. É mais provável que copistas tenham  
trocado a forma simples do verbo δώσω pelo verbo composto έπιδώσω, que não 
aparece em nenhuma outra passagem de João, do que imaginar o processo inverso. 
Além disso, João se caracteriza por um estilo semítico em que aparecem dois verbos 
finitos (βάψω e δώσω) conectados por “e” (και), que copistas trataram de alterar 
para uma construção envolvendo um participio (βάψας) e a omissão da conjunção 
(βάψας τό ψωμίον έπιδώσω). Ao mesmo tempo, a construção ω ... αύτω (a quem ... 
a ele), tão característica de um estilo semítico primitivo ( שא לו ... ר ), foi, quase com  
certeza, alterada por copistas que omitiram o pronome αύτω, por entenderem que 
o mesmo era desnecessário. Veja também o comentário sobre a variante seguinte.

13.26 βάψας ούν το ψωμίον [λαμβάνει καί] δίδωσιν
(tendo, pois, molhado ο pedaço de pão [ele (o) pega e] dá) {C}

E difícil decidir se copistas acrescentaram as palavras λαμβάνει καί (ele pega e), 
para fazer conexão com aquilo que Jesus fez durante a última ceia, quando pegou  o 
pão (Mt 26.26; Mc 14.22; Lc 22.19; ICo 11.23), ou se omitiram essas palavras, por 
entenderem que eram redundantes e desnecessárias. Para caracterizar o equilíbrio 
que existe entre evidência externa e probabilidades no processo de transmissão 
do texto (o que um copista teria ou não teria feito), essas palavras aparecem, no 
texto, entre colchetes, para indicar que não se tem certeza quanto ao texto original.
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Algumas traduções modernas, ao que parece, optaram pelo texto mais breve (por 
exemplo, RSV, NRSV, NVI, CNBB, Seg).

1 3 .3 2  [εί ό θεός έόοξάσθη εν αύτώ] ([se Deus foi glorificado nele]) {C}

Normalmente, a antiguidade e distribuição geográfica dos testemunhos que 
apoiam o texto mais breve levariam à conclusão de que a frase εί ό θεός έόοξάσθη 
εν αύτώ é um acréscimo posterior, feito por copistas. Por outro lado, existe a possi- 
bilidade de que essas palavras tenham sido omitidas por um descuido de um copista 
(έν αύτώ ... έν αύτώ) ou, então, que tenham sido omitidas de propósito, porque um 
copista julgou que se tratava de uma repetição desnecessária. Entretanto, existe 
uma conexão lógica declarada entre a glorificação anterior e a posterior, e o para- 
lelismo em degrau é urna característica de estilo em João. Uma vez que a evidén- 
cia externa apoia o texto mais breve (adotado em TEB), ao passo que a evidência 
interna favorece a leitura mais longa, essa frase foi colocada entre colchetes, para 
indicar que não se tem certeza quanto ao texto original.

1 3 .3 2  ό θεός δοξάσει αύτόν έν αύτώ (Deus o glorificará nele mesmo) {Β}

Esta variante não tem importância para a tradução, pois, nesse contexto, o prono- 
me αύτώ tem o mesmo significado do pronome reflexivo έαυτώ, que aparece na maio- 
ria dos testemunhos. O pronome αύτώ se refere a Deus, e não ao Filho do Homem.

1 3 .3 7  Κύριε (Senhor) {A}

A palavra κύριε tem o apoio de manuscritos antigos e que representam dife- 
rentes tipos de texto. Tudo indica que seja original, e que tenha sido omitida por 
acidente (muitas vezes se abreviava κύριε como Re) ou, então, de forma intencional 
(porque parecia desnecessário repetir a palavra após ο Κύριε do v. 36). Por outro 
lado, visto que Κύριε não aparece numa boa combinação de testemunhos (razão 
pela qual não aparece na tradução da NBJ), alguns entendem que se trata de uma 
palavra que foi inserida em outros testemunhos por influência do v. 36.

1 4 .1  Segm en tação

Neste versículo, os verbos πιστεύετε podem ser interpretados como formas do 
indicativo (vocês creem) ou como formas do imperativo (creiam). Na edição de 
Westcott e Hort existe uma nota marginal, sugerindo uma pontuação alternativa, 
com uma vírgula após o primeiro verbo. A tradução resultante seria: “Vocês creem. 
Creiam em Deus e (creiam) em mim”. Para uma discussão mais aprofundada a
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respeito das diferentes maneiras de se interpretar este versículo, veja Carson, The  
Gospel A ccord ing  to  J o h n , p. 4 8 7 4 8 8 .־

1 4 .2  δτι (que/porque) {B}

A palavra δτι pode introduzir uma oração substantiva, a exemplo do texto de 
O N ovo T estam ento  Grego (e também da NRSV: “Se não fosse assim, teria eu dito 
para vocês que [δτι] vou preparar um lugar para vocês?”). Neste caso, não existe 
nenhum corte ou nenhuma pausa após o pronome “vocês”. Aqui fica implícito que, 
anteriormente, Jesus já havia dito aos discípulos que estava indo preparar-lhes um 
lugar. A palavra δτι pode também significar “porque” ou “pois” (assim a ARA: “Se 
assim não fora, eu vo-lo teria dito. Pois [δτι] vou preparar-vos lugar”). Quem toma 
δτι no sentido de “porque”, entende que a segunda parte do v. 2 é “uma maneira de 
chamar a atenção para a importância das palavras de Jesus” (Moloney, The Gospel o f  
Jo h n , p. 397). O fato de δτι estar faltando em alguns testemunhos pode ser explica- 
do, provavelmente, como uma simplificação feita por copistas que interpretaram δτι 
como um marcador de discurso direto (equivalente a dois pontos) e, por julgarem  
desnecessária sua presença, acabaram por omiti-lo.

1 4 .2  Segm en tação

A segunda metade desse versículo pode ser pontuada como uma pergunta, a 
exemplo do que acontece no texto de O N ovo T estam ento  Grego (veja a tradução do 
texto na nota anterior). Também pode ser interpretada como uma afirmação (veja a 
tradução de ARA, citada na nota anterior). Para uma discussão mais aprofundada, 
veja Carson, The Gospel A ccord ing  to Jo h n , p. 490.

1 4 .4  την οδόν (ο caminho) {B}

A leitura mais breve, οπού εγώ υπάγω οϊδατε την οδόν (aonde eu vou vocês conhe- 
cem o caminho), apresenta uma sintaxe um tanto quanto rude e, em função disso, foi 
alterada por copistas. Uma vez que, no v. 5, Tomé faz distinção entre “aonde” e “o cami- 
nho”, copistas tentaram melhorar o texto do v. 4, ampliando-o para οπού εγώ υπάγω 
οϊδατε και τήν οδόν οϊδατε (aonde eu vou vós sabeis e o caminho vós conheceis).

1 4 .7  έγνώκατέ με (tendes conhecido a mim) {C}

As leituras que aparecem como texto deste versículo (veja a nota seguinte) apre- 
sentam uma promessa: “Se tendes conhecido a mim [o que, de fato, é o caso], co- 
nhecereis também o meu Pai”. Apesar da harmonia entre esta afirmação e o restante
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do v. 7, outra interpretação das palavras de Jesus, em tom de censura, passou a ser 
amplamente disseminada: “Se me tivésseis conhecido [o que não é o caso], conhece- 
ríeis também o meu Pai [o que também não é o caso]”. Esta última construção (uma 
condição irreal ou contrária aos fatos) parece ter surgido porque os copistas lembra- 
ram as palavras com que Jesus censurou os judeus descrentes em Jo 8.19 ou, então, 
porque a pergunta de Filipe (v. 8) e a resposta de Jesus (v. 9) davam a entender que 
os discípulos não conheciam nem a Jesus nem o Pai.

14.11 πιστεύετε (crede) {B}

Uma variedade de testemunhos, incluindo alguns dos mais antigos, conseguiu 
resistir à tentação de acrescentar um pronome para fazer o texto concordar com a for- 
mulação anterior πιστεύετε μοι (crede-me). Entretanto, em algumas línguas, talvez 
se tenha que suprir um objeto para o verbo “crer”. Algumas traduções inglesas (RSV e 
NRSV) e também a BN traduzem por “acreditem em mim”, provavelmente por causa 
dos princípios de tradução que foram adotados e não tanto por uma opção quanto ao 
texto original. A NBJ acrescenta o pronome “o”: “Crede-me: eu estou no Pai e o Pai 
em mim. Crede-o, ao menos, por causa dessas obras”.

14.14 inc lu são  do versículo  {A}

O v. 14 é omitido por uma série de testemunhos, incluindo algumas das impor- 
tantes versões antigas. Além disso, alguns manuscritos omitem o v. 14 e as sete últi- 
mas palavras do v. 13, porque um copista, sem se dar conta, passou do ποιήσω que 
aparece na metade do v. 13 ao ποιήσω do final do v. 14 e acabou omitindo a segunda 
metade do v. 13 e todo o v. 14. A omissão do v. 14 tem diferentes explicações. Pode 
ser resultado de um erro de cópia, em que o copista, traído pela sequência de palavras 
idênticas, passou do 6 an  que aparece no começo do v. 14 ao g a n  do final do v. 15. 
Outra explicação é que a semelhança de conteúdo e até mesmo de formulação entre a 
primeira metade do v. 13 e o v. 14 levou copistas que queriam produzir um texto mais 
enxuto a omitir o v. 14. Ou, ainda, é possível que o versículo tenha sido omitido para 
evitar uma contradição com 16.23.

14.14 με (me) {B}

Em vários testemunhos, με foi omitido ou, então, substituído por τον πατέρα (o 
Pai). Isso pode ter acontecido por causa da estranha combinação de palavras, “me 
pedirdes em m eu  nome” ou, então, por um desejo de evitar que este texto entrasse 
em contradição com Jo 16.23. A palavrinha με tem suficiente apoio de manuscritos 
e parece apropriada em vista de sua correlação com εγώ (eu) mais adiante no versí-



culo. Mesmo que se adote o texto mais breve como original (como parece ser o caso 
em REB, CNBB, NVI e Seg), em algumas línguas o pronome “me” pode ser incluído 
por razões de tradução. Uma vez que é Jesus quem vai responder a oração, é melhor 
entender que a mesma se dirige a Jesus, e não ao Pai.
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14.15 τηρήσετε (guardareis) {C}

A forma de futuro τηρήσετε, que tem razoável apoio de manuscritos, recebe, ao 
que parece, também o apoio indireto de testemunhos que trazem o aoristo subjuntivo 
τηρήσητε. O imperativo τηρήσατε (guardai [os meus mandamentos]), que tem bom 
apoio de manuscritos, não combina muito bem com έρωτήσω (pedirei), no v. 16. O 
aoristo subjuntivo foi seguido na primeira edição da NAB: “15 Se me amais e guar- 
dais [τηρήσητε] o mandamento que eu vos dou, 16 pedirei ao P a i...”

14.17 μένει ... έσται (habita ... estará) {C}

O tempo futuro έσται, que tem bom apoio de manuscritos, parece se encaixar no 
texto de forma mais adequada do que o presente έστιν (está). As traduções modernas 
estão divididas; algumas preferem o tempo futuro (RSV, ARA, NTLH, NVI, NRSV, REB, 
Seg), ao passo que outras preferem o tempo presente (NBJ, TEV, TEB, CNBB, BN, FC).

14.22 ,Ιούδας, ούχ ό Ίσκαριώτης (Judas, não o Iscariotes) {A}

As leituras que aparecem unicamente em algumas versões antigas são interes- 
santes do ponto de vista das tradições da Igreja do período posterior ao Novo Tes- 
tamento. Várias versões coptas trazem “Judas, o cananeu”, e na Antiga Siríaca se 
lê “[Judas ] Tomé”. O Códice de Beza (D) registra “Judas, não o de Queriote” [uma 
aldeia ao Sul da Judeia] — veja também 13.2.

14.28 S eg m en ta çã o

Caso se entender que οτι indica o motivo da alegria, o significado é o seguinte: 
“teríeis ficado alegres, porque [οτι] eu vou para o Pai” (RSV). Entretanto, a maioria 
das traduções modernas entende que οτι indica o conteúdo da alegria. ARA, por 
exemplo, traduz assim: “alegrar-vos-íeis de que [ότι] eu vá para o Pai”.

15.8 γένησθε (vos torneis/sejais) {C}

A variante textual tem pouca ou nenhuma importância para a tradução do tex- 
to. É muito difícil decidir entre o subjuntivo γένησθε, que depende de iva (para que/
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em que) e aparece em coordenação com o verbo φέρητε (produzais), e o futuro do 
indicativo γενήσεσθε (vos tornareis). De vez em quando o futuro do indicativo apa- 
rece com iva [normalmente, apenas formas do subjuntivo], mas é mais provável que 
γενήσεσθε tenha que ser tomado como urna frase ou oração independente. Barrett 
(The G ospel A cco rd in g  to  St. Joh n , p. 396) constata: “A diferença de significado é 
praticamente imperceptível”.

16.4 ώρα αυτών μνημονεΰητε αυτών (a hora delas que vos recordeis delas) {B}

Deve-se preferir o texto com o duplo αυτών, por dois motivos: (1) O peso da 
evidencia externa, isto é, os manuscritos que apoiam essa leitura; e (2) É mais pro- 
vável que o αυτών depois de ώρα tenha sido eliminado por copistas que o julgaram  
desnecessário do que imaginar o processo inverso, ou seja, sua posterior inclusão 
no texto. A tradução da NRSV se baseia na leitura que aparece como texto em O 
N ovo  T esta m en to  G rego : “Mas eu vos tenho dito essas coisas para que quando chegar 
a hora delas [αυτών] vos lembreis de que eu vos falei a respeito delas [αυτών]”. Ou- 
tras traduções são menos literais: “Eu vos disse tudo isso para que, quando chegar a 
hora em que isso vai acontecer, vos lembreis da minha advertência “ (REB) e “Mas 
eu disse isso a vocês, para que, quando chegar a hora em que eles vão fazer essas 
coisas, vocês se lembrem do que eu lhes disse” (TEV).

16.13 οδηγήσει υμάς έν τη άληθεία πάση (ele vos guiará em toda a verdade) {B}

Aparentemente, a formulação em que a preposição εις aparece seguida por um 
acusativo (πάσαν τήν άλήθειαν) foi criada por copistas que a consideraram mais 
idiomática ou natural após o verbo οδηγήσει do que o texto com a preposição έν 
seguida por dativo (τή άληθεία πάση). Se houver alguma diferença de significado, 
será esta: εις com o acusativo se refere ao alvo da ação do Parácleto, ao passo 
que έν com o dativo se refere à esfera ou área de ação do Parácleto. Ou, segundo 
Carson (The G ospel A cc o rd in g  to  Joh n , p. 539), “se houver alguma diferença entre 
‘em toda a verdade’ e ‘a toda a verdade’, seria esta: ‘a toda a verdade’ alude a uma 
verdade que os discípulos ainda não compreenderam de maneira alguma, enquan- 
to ‘em toda a verdade’ sugere uma exploração da verdade que já foi, ao menos em  
princípio, revelada”. Brown (The G ospel A cc o rd in g  to  J o h n  (x iü -x x i) , p. 707), por 
sua vez, afirma, em relação a esse texto: “Provavelmente se está querendo extrair 
demais de pequenas diferenças de significado entre preposições, que naquele tem- 
po eram usadas de forma um tanto quanto vaga”. Beasley-Murray (John , p. 268, 
n. n) diz algo semelhante: “em grego helenístico, muitas vezes se fazia confusão 
entre έν e εις, o que mostra que não se via muita diferença de significado entre 
essas preposições”.



16.16 οψεσθέ με (me vereis) {A}

Na intenção de preparar o terreno para a pergunta dos discípulos a respeito 
da ida de Jesus para o Pai, no v. 17, alguns copistas (desconsiderando a afirmação 
de Jesus no v. 10) acrescentaram, com pequenas variações, oil υπάγω προς τον 
πατέρα (porque eu vou para o Pai), depois de οψεσθέ με.
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16.18 [ο λέγει] ([que ele diz]) {C}

O texto é um tanto repetitivo, mas não é fácil decidir se copistas omitiram as pa- 
lavras δ λέγει, por entenderem que não eram absolutamente necessárias ao sentido 
do texto, ou se as mesmas foram acrescentadas para clarear o sentido. Além disso, 
existe equilíbrio entre manuscritos que apoiam a leitura mais longa e manuscritos 
que depõem contra ela. Para mostrar que existe incerteza quanto ao texto original, 
as palavras õ λέγει foram colocadas entre colchetes.

16.22 έχετε (tendes) {B}

A forma verbal do presente, έχετε, tem bom apoio de manuscritos. A forma do 
futuro, έξετε, parece ter sido criada por copistas para fazer o texto combinar com 
λυπηθήσεσθε (ficareis tristes), no v. 20.

16.22 αίρει (tira) {B}

A evidência externa que apoia a forma do presente αίρει é tanto antiga quanto 
amplamente diversificada. Embora o futuro άρει (tirará) tenha apoio razoável de 
manuscritos, é mais provável que copistas tenham colocado a forma verbal do fu- 
turo no lugar do presente do que imaginar que tenha ocorrido o processo inverso.

Por mais que o texto grego diga “ninguém a tira de vós״, a palavra “pode” está 
implícita, e pode ser explicitada na tradução. Confira a BN (também a TEV): “vão 
encher-se duma alegria tão grande que ninguém a pode tirar de vossos corações”. 
Brown (The Gospel A cco rd in g  to  Jo h n  (x iii-x x Q , p. 722) afirma que “o presente... é, 
provavelmente, original, e é usado para expressar a certeza do futuro”. Tradutores 
terão que avaliar se o tempo presente pode ser usado dessa forma nas línguas para 
as quais estão traduzindo.

16.23 αν τι (tudo quanto) {Β}

As variantes textuais não têm maior importância para a tradução, pois a ideia da 
frase é expressa com praticamente o mesmo sentido em quatro leituras ligeiramente
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diferentes entre si. A combinação de testemunhos que apoiam αν τι tem bastante 
peso, e sugere que essa leitura é a que mais de perto representa o texto original.

16.23 εν τώ όνόματί μου δώσει ύμΐν (em meu nome dará a vós) {C}

A leitura que aparece como texto em O N ovo  T estam en to  Grego coloca “em  meu 
nome” entre os verbos “pedirdes” e “dará”. Deve-se preferir essa leitura porque 
tem o apoio de uma evidência externa diversificada, e porque o contexto trata da 
oração, que, em outras passagens, o evangelista liga ao nome de Jesus (14.13,14; 
16.15,24,26). Esse texto “pressupõe a menção de seu nome como Redentor-Senhor e 
a apresentação de pedidos para a honra e glória dele” (Beasley-Murray, John, p. 285). 
Essa leitura pode ser traduzida assim: “se vocês pedirem ao Pai alguma coisa em  
meu nome, ele lhes dará” (NTLH).

A variante textual tem uma outra ordem das palavras: δώσει ύμΐν εν τω όνόματί 
μου (dará a vós em meu nome). O apoio a essa leitura se restringe praticamente a 
testemunhos egípcios, mas se trata do texto mais difícil. Em nenhum outro texto de 
João ou do NT se afirma que algo é “dado” em nome de Jesus. Esse texto “significa 
que Deus dá em virtude da redenção alcançada por Jesus e pelo relacionamento 
que aqueles que pedem têm com Jesus” (Beasley-Murray, p. 285). A variante textual 
fundamenta a tradução que aparece em ARA (bem como em NBJ, RSV e Seg): “se 
pedirdes alguma coisa ao Pai, ele vo-la concederá em meu nome”.

16.27 [τού] Θεού ([do/de] Deus) {C}

A leitura τού πατρός (do Pai) tem bom apoio de manuscritos, mas é, provável- 
mente, uma alteração feita por influência das palavras έξήλθον παρά τού πατρός 
(vim do Pai), que aparecem no versículo seguinte. Quanto ao artigo definido τού, 
existe equilíbrio entre a evidência que apoia sua inclusão e aquela que depõe contra 
ela. Por não se ter certeza quanto ao texto original, o artigo aparece, no texto, entre 
colchetes. Em muitas línguas, a presença ou ausência do artigo definido no grego não 
terá maior importância, pois, para efeitos de tradução, o fator determinante será a 
forma como o artigo definido é usado na língua para a qual o texto está sendo tra- 
duzido.

16.28 έξήλθον παρά τού πατρός (vim do Pai) {C}

Estas palavras foram omitidas em alguns testemunhos, e isso parece ter ocorrido 
de forma acidental. A leitura variante será traduzida por “visto que me tendes ama- 
do e tendes crido que eu vim da parte de Deus 28 e entrei no mundo ...” Ou seja, os 
discípulos creram em duas coisas: que Jesus veio do Pai e que ele entrou no mundo.
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Em lugar da preposição παρά, alguns manuscritos têm εκ. Entretanto, nesse 
contexto, não existe efetiva diferença de significado entre essas duas preposições 
(Brown, The Gospel A ccord ing  to Jo h n  (x iii—x x i) ,  p. 725). Contudo, o peso dos ma- 
nuscritos favorece de leve a preposição παρά, e εκ parece ter surgido devido ao uso 
do verbo composto έξήλθον nesse mesmo contexto.

16.31 Segm en tação

As palavras de Jesus podem ser entendidas como pergunta, a exemplo do texto 
de O N ovo  T estam en to  Grego. Por exemplo, a NTLH diz: “E Jesus respondeu: — En- 
tão agora vocês creem?” Em forma de pergunta, as palavras de Jesus questionam o 
vigor da fé dos discípulos. Entretanto, essas palavras podem também ser entendidas 
como afirmação ou exclamação, a exemplo da NVI: “Jesus respondeu: — Até que 
enfim vocês acreditam”!

17.1 ό υιός (o Filho) {B}

Em muitas línguas, a variante textual, que inclui o pronome σου (teu), não terá 
maior importância, pois, qualquer que seja o texto adotado, a tradução incluirá 
um pronome para modificar a palavra “Filho”. A leitura mais breve tem a seu favor 
um apoio mais consistente de manuscritos. No entanto, é difícil decidir se copis- 
tas omitiram o pronome σου porque o julgavam desnecessário, ou se o mesmo foi 
acrescentado para conferir ao texto um estilo mais sério.

17.11 ω όέδωκάς μοι (que me deste) {B}

A leitura que aparece como texto é a que melhor explica a origem das demais 
leituras, além de ter a seu favor o peso dos manuscritos. O pronome relativo neutro 
φ  (que se refere a “o nome”) é o objeto direto do verbo όέόωκας (deste), e normal- 
mente seria de se esperar que esse objeto estivesse no caso acusativo (o), como de 
fato acontece em alguns testemunhos. No entanto, aqui o pronome relativo está 
no caso dativo, por ter sido atraído ao caso dativo do antecedente τω όνόματι (“o 
nome”), que é substituído pelo pronome relativo. Outros copistas trocaram o dativo 
singular pelo pronome masculino plural οΰς (referindo-se aos “discípulos”), talvez 
por influência do v. 6 (“Manifestei o teu nome aos que me deste”) ou, então, da 
afirmação em 18.9 (“Não perdí nenhum dos que me deste”). A omissão de uma ou 
mais frases em diversos testemunhos antigos pode ser resultado da dificuldade re- 
lacionada com o texto original ou, então, aconteceu de forma acidental.

A maioria das traduções prefere a leitura que aparece como texto. E o caso, por 
exemplo, da NTLH: “pelo poder do teu nome, o nome que me deste, guarda-os ...”
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A variante com o pronome masculino plural aparece numa nota de rodapé na TEB: 
“Guarda em teu nome os que me deste”.

17-12 ω όέδωκάς μοι, καί (que me deste, e) {B}

Veja o comentário sobre a variante do v. 11.

17.14 καθώς εγώ ... κόσμου (como eu ... do mundo) {A}

Por acidente, copistas saltaram das palavras εκ του κόσμου, que aparecem na meta- 
de do versículo, para as mesmas palavras, no final do versículo. Por causa disso, em vá- 
rias tradições textuais não aparecem as palavras “como também eu não sou do mundo”.

17.21 εν ήμΐν ώσιν (em nós possam estar) {B}

O peso dos manuscritos favorece a leitura que foi escolhida para ser texto em  
detrimento da variante textual. A inserção de εν (um) antes de ώσιν na maioria dos 
manuscritos se deve à presença de εν ώσιν, um pouco antes, no mesmo versículo. NBJ 
traduz o texto: “Como tu, Pai, estás em mim e eu em ti, que eles estejam em nós”. A 
tradução da variante textual aparece numa nota de rodapé na NRSV: “Como tu, Pai, 
estás em mim e eu em ti, que eles também sejam um em nós”. Quanto ao significado, 
Brown (The Gospel A ccord ing  to J o h n  (xiii-χχ ΐ), p. 770) constata: “Com ou sem aquele 
‘um’, a segunda frase com h iña  (para que], no v. 21, apresenta um desenvolvimento 
em relação à primeira, pois, além de pedir unidade (como na primeira frase com 
bina), pede também que Deus habite neles”.

17.23 ήγάπησας αύτοΰς (tu os amaste) {A}

A leitura ocidental ήγάπησα (eu amei) pode ter surgido por descuido de algum  
copista ou, então, porque um copista tratou de harmonizar o texto com Jo 15.9.

17.24 ó όέδωκάς μοι (o que me deste) {B}

O pronome neutro singular ó, que aparece em bons representantes de vários 
tipos de texto, se configura numa leitura difícil. Em razão disso, foi substituido, na 
maioria dos testemunhos, pela forma mais fácil do pronome masculino plural οΰς, 
que prepara para o uso de κάκεινοι (também aqueles), logo a seguir. João usa o 
neutro singular para enfatizar a unidade das pessoas no grupo, mas está claramente 
fazendo referência a pessoas. Qualquer que seja o texto grego escolhido, tradutores 
terão que usar as formas apropriadas na língua para a qual estão traduzindo.
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18.5 ,Εγώ είμι. (Sou eu.) {C}

Ao se considerar as variantes desse versículo, é preciso lembrar que, normal- 
mente, copistas escreviam o nome ,Ιησούς (Jesus) de forma abreviada (Ic). Por um 
lado, é possível que, se ό ,Ιησούς constava originalmente no texto após o pronome 
αύτοΐς (a eles), as palavras tenham sido omitidas sem querer, por causa de um 
descuido na hora de copiar (λγτοιοοϊϋ); ou, se, originalmente, ,Ιησούς aparecia 
antes de είστήκει (que, em muitos manuscritos, se escreve ίστήκει), é possível que 
tenha sido omitido acidentalmente no processo de cópia (!ciCTHKei)· Por outro lado, 
se o texto original é εγώ είμι sem o nome Jesus, é provável que copistas tenham  
inserido o nome próprio para identificar a pessoa que estava falando. A variação na 
colocação de (ό) ,Ιησούς, que aparece tanto antes como depois de εγώ είμι, ajuda a 
confirmar a tese de que a leitura mais longa não é original. Por mais que tenham  
seguido a leitura que aparece como texto em O N ovo  T esta m en to  G rego , várias tra- 
duções modernas explicitam o sujeito do verbo λέγει (ele disse), inserindo o nome 
Jesus (ARA, RSV, NRSV, NTLH, REB, NVI, entre outras).

18 o ־1327. rd em  d o s  versícu lo s {A}

A ordem dos acontecim entos nesses versículos é incomum. No v. 13, Jesus 
é conduzido primeiramente a Anás, e o que se segue, nos vs. 14-23, acontece, 
aparentemente, na presença de Anás. Entretanto, os Evangelhos Sinóticos nada 
dizem  a respeito do papel de Anás nessa história. O v. 24, na posição em que se 
encontra no texto, leva o leitor a se perguntar o que aconteceu no julgam ento  
diante de Caifás. O v. 13 informa que Caifás era o sumo sacerdote; mas, visto que 
o sumo sacerdote (Caifás?) interrogou Jesus no v. 19, por que foi Jesus mandado 
para Caifás, no v. 24? Vários testem unhos tentam facilitar a compreensão, rear- 
ranjando o texto, colocando, por exemplo, o v. 24  logo após o v. 13. No entanto, a 
ordem dos versículos que aparece no texto de O N o vo  T e s ta m e n to  G rego  faz senti- 
do se for levado em conta que o sumo sacerdote citado nos vs. 15,16,19,22 é Anás, 
e não Caifás (veja Chilton, “Annas,” pp. 257-258; e Carson, The G ospel A cc o rd in g  

to  J o h n , p. 580-581).

18.30 κακόν ποιω ν (mal fazendo) {B}

As leituras variantes não têm maior importância para o tradutor; são tentativas 
de aperfeiçoar o estilo, mas o significado não muda. A construção gramatical ην ... 
κακόν ποιω ν (uma construção perifrástica feita do verbo “ser” e de um participio 
presente com um substantivo) foi alterada por copistas que introduziram, talvez a 
partir de lP e 2.12; 4.15, o substantivo κακοποιός (malfeitor/criminoso).
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18.37 Segm en tação

A resposta que Jesus deu a Pilatos aparece como uma afirmação, tanto no texto 
de O N ovo T estam en to  Grego quanto na maioria das traduções modernas (ARA: 
“Respondeu Jesus: Tu dizes que sou rei”), mas também poderia se pontuada como 
uma pergunta.

19.16 Παρέλαβον ... ,Ιησοΰν (Tomaram ... Jesus) {B}

A leitura que aparece como texto é a que melhor explica o surgimento das de- 
mais leituras. O sujeito do verbo παρέλαβον é ambíguo. No v. 15, “eles” são os prin- 
cipais sacerdotes, mas no v. 18, “eles” se refere, com certeza, aos soldados romanos. 
Trata-se de uma descrição bem sucinta, que levou copistas a fazerem acréscimos. 
Alguns inseriram καί ήγαγον (e [o] levaram) depois de ,Ιησοΰν; outros acrescen- 
taram άπήγαγον (levaram embora), que é o texto em Mt 27.31 e Lc 23.36; outros, 
por sua vez, aumentaram o relato mais ainda, continuando com εις τό πραιτώριον 
(para o pretório/palácio do governador), ou com καί επέθηκαν αύτω τον σταυρόν 
(e puseram sobre ele a cruz).

19.24 [ή λέγουσα] ([que diz]) {C}

A variante não tem maior importância para a tradução, pois o sentido é prati- 
camente o mesmo. A NTLH traduz a leitura que aparece no texto: “Isso aconteceu 
para que se cumprisse o que as Escrituras Sagradas dizem ”. ARA, por sua vez, 
traduz a leitura mais breve: “para se cumprir a Escritura”. Não é fácil decidir se ή 
λέγουσα faz parte do original ou não. É possível que se trate de uma frase explica- 
tiva acrescentada ao texto, na maioria dos testemunhos, para avisar o leitor que na 
sequência aparece uma citação bíblica (por mais que um acréscimo desses não apa- 
reça nas passagens semelhantes de 13.18; 19.36). Também é possível que ή λέγουσα 
tenha sido omitido, por acidente, em dois testemunhos gregos antigos e numa série 
de versões antigas. Para indicar incerteza quanto ao texto original, as palavras ή 
λέγουσα foram colocadas entre colchetes.

19.28 S eg m en tação

As palavras ΐνα  τελειωθή ή γραφή (para se cumprir a Escritura) podem ser co- 
nectadas com o que segue, ou seja, o que Jesus diz é o cumprimento da Escritura. 
A maioria das traduções modernas reflete esta segmentação. Veja, por exemplo, a 
BN: “Depois disto, como Jesus sabia que a sua obra agora tinha chegado ao fim, ex- 
clamou para se cumprir o que diz a Sagrada Escritura: ‘Tenho sede’”. O texto do AT
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que se tem em vista é, mui provavelmente, SI 69.21 (“... na minha sede me deram 
a beber vinagre”). Caso, porém, as palavras iva τελειωθή ή γραφή forem ligadas 
ao que vem antes, o sentido passa a ser: “Depois disso, como Jesus sabia que tudo 
estava completado para cumprir a Escritura, disse: Tenho sede”’. Ou seja, quando 
Jesus confiou a sua mãe ao discípulo amado, nos vs. 26-27, isso fazia parte do cum- 
primento da Escritura.

19.29 ύσσώπψ (hissopo) {A}

Um manuscrito do século onze (476*) traz ύσσω (uma lança; confira p e r tic a e , 
um poste ou uma haste comprida, que é um texto que aparece em vários manus- 
critos da Antiga Latina). Essa leitura faz mais sentido dentro desse contexto do 
que ύσσώπψ, mas parece ter surgido acidentalm ente, quando yccoonepieeNTec 
foi copiado em lugar de yccconounepieeNTec. Por influência de Mt 27.34, vários 
testem unhos acrescentam μετά χολής καί ύσσώπου (com fel e hissopo). Um tes- 
temunho da Amiga Latina omite “hissopo” e traz simplesmente “misturado com  
fel”.

O hissopo é um pequeno arbusto folhudo que cresce em lugares secos, e as suas 
folhas cheias de penugem podem absorver líquidos. Não se tem a identificação exa- 
ta dessa planta, e a palavra grega pode se referir a várias plantas diferentes. Uma 
vez que o tronco do hissopo não parece suficientemente rijo para poder suportar 
uma esponja molhada, algumas traduções aceitaram a leitura ύσσω (“uma lança”, 
NEB, Moffatt e Goodspeed; a NBJ registra essa possibilidade em nota de rodapé: 
“num dardo”).

19.39 μίγμα (mistura) {B}

A palavra ελιγμα é a leitura mais difícil, pois essa palavra normalmente significa 
“uma dobra (como numa roupa), uma capa (como de um livro)”, e não “um rolo, um 
pacote”, que seria de se esperar no presente contexto. No entanto, a palavra μίγμα 
é apoiada por testemunhos antigos e que representam diferentes tipos de texto; 
tudo indica, portanto, que seja original. Não se sabe ao certo se σμίγμα e σμήγμα 
(ungüento) se desenvolveram a partir de ελιγμα ou, então, de μίγμα.

20.13 Segm en tação

A palavra οτι pode introduzir discurso direto, como no texto (assim na NTLH: 
“Ela respondeu: Levaram embora o meu Senhor”). Pode também significar “por- 
que” (assim em ARA: “Ela lhes respondeu: Porque [ou] levaram o meu Senhor”). 
Nos dois casos, o significado é o mesmo.
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2 0 .1 9  μαθηταί (discípulos) {A}

Em concordância com bom número de manuscritos, o te x tu s  recep tus  traz, entre 
as palavras μαθηταί e διά, a forma συνηγμένοι (reunidos). Trata-se de um comple- 
mento natural que, talvez, tenha surgido por influência de Mt 18.20. ARA adota a 
leitura mais breve: “trancadas as portas da casa onde estavam os discípulos” [ησαν 
οί μαθηταί], mas em muitas línguas talvez seja natural dizer algo como “quando 
os discípulos estavam juntos” (REB) ou “os discípulos de Jesus estavam reunidos” 
(NTLH). A variante textual συνηγμένοι simplesmente torna explícito o que está 
implícito no texto original.

2 0 .2 1  αύτοΐς ó ,Ιησούς πάλιν (a eles Jesus outra vez) {C}

A variante textual que omite ό ,Ιησούς não tem maior importância para a tra- 
dução, pois o sentido continua sendo o mesmo. É difícil decidir se ό ,Ιησούς (escri- 
to como um nome sagrado: oíc) foi acrescentado, acidentalmente, após λγτοιο (a 
eles/lhes), pela repetição das três últimas letras (ditografia), ou se estava no texto 
e foi omitido por causa da semelhança entre as letras (haplografia). A leitura mais 
longa parece ser apoiada pelos melhores manuscritos.

2 0 .2 3  άφέωνται (são perdoados) {B}

Os melhores manuscritos apoiam a leitura άφέωνται, que é uma forma verbal 
do perfeito. As formas do presente (άφίενται) e do futuro (άφεθήσεται) são simplifi- 
cações introduzidas por copistas, que enfraquecem o sentido do texto. As variantes 
textuais não têm maior importância para a tradução do texto. Brown (The Gospel 
A ccord ing  to  Jo h n  (,x iii-x x i), p. 1024) escreve: “Uma forma do perfeito que aparece 
na apódose [oração principal] de uma condição geral não faz necessariamente refe- 
rência a uma ação anterior à prótase [oração subordinada condicional]; ao contrá- 
rio, um perfeito desses pode ter referência futura... Assim, as variantes textuais... 
têm exatamente o mesmo sentido do texto com o tempo perfeito, com exceção do 
fato de que o tempo perfeito ajuda a chamar a atenção para a natureza contínua da 
ação: os pecados estão perdoados e assim permanecem” (veja também a discussão 
desse assunto em Beasley-Murray, Jo h n , pp. 366-367, n. j).

2 0 .2 9  Segm en ta çã o

As palavras que Jesus dirige a Tomé podem ser pontuadas como pergunta, a 
exemplo do que é feito em O N ovo  T estam en to  Grego. Nesse caso, uma pergunta 
que traz implícito um tom de censura. (Confira a NTLH: “Você creu porque me
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viu”?). Por outro lado, essas palavras podem ser entendidas como uma afirmação, a 
exemplo do que ocorre em NBJ (e também na REB): “Porque viste, creste” Caso se 
optar pela pergunta, a forma do texto não deveria sugerir que a resposta esperada 
seria “não”.

20.30 μαθητών [αύτοΰ] (discípulos [dele]) {C}

Em muitas línguas, a variante textual não tem maior significado, pois, qualquer 
que seja o texto adotado, será natural ou necessário incluir o pronome. Quanto aos 
manuscritos, existe equilíbrio entre os que incluem o pronome αύτοΰ (seguidos por 
NRSV, REB, NBJ e a maioria das traduções) e os que omitem esse pronome (segui- 
dos por RSV, ARA, NTLH). Por esta razão, o pronome foi incluído no texto, mas 
entre colchetes, para indicar incerteza quanto ao texto original.

20.31 πιστεύ[σ]ητε (para que possais vir a crer) {C}

As duas formas, a do presente (πιστεύητε) e a do aoristo (πιστεύσητε), têm notá- 
vel apoio de testemunhos antigos. Uma interpretação rígida do aoristo dá a enten- 
der que o Evangelho de João foi escrito para não cristãos, para que estes viessem  
a crer que Jesus é o Messias. O tempo presente sugere que o objetivo do escritor é 
fortalecer a fé daqueles que já creem (“para que continueis a crer”). Uma vez que 
é difícil escolher uma das leituras a partir de um suposto propósito do escritor, o 
sigma foi colocado entre colchetes, para permitir as duas leituras: com o sigma, 
tem-se um aoristo; sem o sigma, um presente. E assunto controverso se, neste caso, 
é possível manter a distinção entre presente do subjuntivo e aoristo do subjuntivo. 
Carson (T he Gospel A ccord ing  to  John, p. 662), por exemplo, escreve que “é fácil 
demonstrar que, em outras passagens de seu Evangelho, João usa q u a lq u er  u m  dos 
tempos para fazer referência às d uas coisas: vir à fé e continuar crendo”.

É possível, todavia, que tradutores tenham que optar entre uma das leituras. 
Por exemplo, a NRSV (bem como BN e NVI) escolheu o tempo aoristo: “para que 
possais vir a crer” e, em nota de rodapé, explica que “outros testemunhos antigos 
trazem p a ra  que c o n tin u e m  a  crer”. Em muitos casos (como em REB, ARA, NTLH), 
não fica claro se a tradução se baseia no presente ou no aoristo: “para que creiais 
que Jesus é o Cristo” (ARA).

21.15,16,17 Ίω άννου (de João) {B}

Em lugar de Τωάννου, o te x tu s  recep tus , em concordância com grande número 
de manuscritos, traz ,Ιωνά. Essa alteração foi feita por influência do nome “Bar- 
-Jonas”, em Mt 16.17. Veja, também, o comentário sobre Jo 1.42.
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21.23 έρχομαι [, τί προς σέ;] (eu venha, [que é isso para ti?/que te importa?]) {C}

Vários testemunhos omitem as palavras τί προς σέ. Alguns eruditos entendem  
que a leitura mais breve é original, pois o escritor muitas vezes varia a formulação 
ou escolha de palavras no caso de sentenças repetidas. NBJ prefere o texto mais 
breve: “Jesus, porém, não disse que ele não morrería, mas: ‘Se quero que ele perma- 
neça até que eu venha”’. No entanto, também existe a possibilidade de que copistas 
tenham omitido essa frase, para chamar a atenção para aquilo que foi considerado 
a parte mais importante da resposta de Jesus: “Se for de minha vontade que ele 
permaneça até que eu venha”. Para mostrar que não se tem certeza quanto à forma 
do texto original, essas palavras foram colocadas entre colchetes.
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