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Introducao

1. O problema **Deus"

E proprio do homem o procurar o absoluto. Tal procura representa o carater distintivo de uma
vida verdadeiramente humana. O homem ndo pode realizar-se sem perguntar-se o porqué do
préprio cotidiano, sem procurar o sentido e a finalidade da prépria vida, da propria posicédo no
mundo e do préprio ser.

"Mas por que 0 homem busca? Por que sente a necessidade de procurar e de interrogar-se sobre
o futuro, por que néo se contenta com o que Ihe dizem e oferecem as coisas que o circundam
imediatamente? Evidentemente porque ele se da conta que as coisas ndo se sustentam por si
mesmas, ndo conferem o sentido a si mesmas, mas reenviam a outro o proprio ser. O homem
vive a relatividade interna, a dependéncia, a limitacdo e o carater transitorio de todas as coisas
e da propria vida, e atraves destas realidades se interroga sobre a razdo absoluta, independente,
ilimitada e imperiosa do seu ser e do seu sentido, razdo que sustenta e torna possivel tudo o que
existe.

Querendo ou ndo o homem busca sempre 0 absoluto; nesse sentido e em termos decisivos
escreveu K. Jaspers (1883-1969): ""Se elimino algo que € absoluto para mim, automaticamente
um outro absoluto toma o lugar do que foi eliminado".

Hegel chegou a dizer que a afirmacao segundo a qual néo se deve fazer o percurso intelectual
do mundo a Deus, do finito ao Infinito, significa que néo se deve pensar.

Tomas de Aquino sustentava que conhecimento da verdade € o que anima a nossa vida
intelectual, pois nos impulsiona a conhecer a causa final de tudo quanto conhecemos: "O fim
ultimo do homem e de toda substancia intelectual se chama felicidade ou beatitude; de fato é
isto 0 que toda substancia intelectual deseja como proprio fim ultimo, e o deseja de per si.
Consequentemente, a beatitude e felicidade ultima de toda substancia intelectual é
conhecimento de Deus" (Summa contra gentiles, 11, 25). Isto é verdade porque o sentido e 0
valor de toda verdade encontram o proprio fundamento ultimo na verdade primeira, que se
identifica com o Absoluto, e o espirito humano ndo encontra paz até que nao repousa nesta
suma verdade, ou seja, em Deus. Uma tal procura terminard somente no encontro com Deus e
na sua posse, segundo as famosas palavras de S. Agostinho: "Senhor, tu nos fizeste para Ti, e
0 N0sso coracdo esta inquieto enquanto ndo repousa em Ti" (Confissoes, I, 1).

Estas afirmacbes mostram a centralidade do problema de Deus para 0 homem; e tal centralidade
é tdo verdadeira que se chegou a afirmar que a questdo da existéncia de Deus € o "problema
dos problemas”, ou melhor, "o problema essencial do homem essencial”, do qual todo outro
problema da existéncia toma a ultima clareza (a ética, o direito, a economia, a politica...). Na
sua solugdo o homem empenha toda a sua vida escolhendo uma determinada orientacéo, e
fundamenta a propria conduta.

Historicamente, todos os filosofos enfrentaram o problema de Deus, mesmo se em modos
diferentes. Nao existiu um so filésofo que ndo tenha escrito nada sobre Deus; e isto vale
também para 0s que com o0s proprios principios filosoficos se esforcam em ndo deixar espaco
para Deus, em elimina-lo, nega-lo, afirmar a sua morte, ou cancelar até o proprio nome, etc...
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"E caracteristica comum a todas as doutrinas metafisicas, por mais divergentes que possam ser
entre si, a de ir de acordo em admitir a necessidade de encontrar a causa primeira de tudo

que existe. Que tal necessidade seja chamada matéria com Democrito, Deus com Platéo,
Pensamento de pensamento com Aristételes, Uno com Plotino, Ser com todos os fildsofos
cristdos, Lei moral com Kant, Vontade com Schopenhauer, ou que seja ldeia absoluta em
Hegel, ou outro principio qualquer entre os muitos que ainda poderiam ser citados, o metafisico
é sempre um homem que busca, além de toda experiéncia, um fundamento Gltimo de toda
experiéncia real e possivel. Mesmo se observarmos apenas a historia da civilizagdo ocidental,
continua o fato objetivo que 0s homens por vinte e cinco séculos se esforcaram por alcancar tal
conhecimento, e que, depois de ter demonstrado que ndo se deveria persegui-lo e empenhar-se
em tal pesquisa, se recolocaram novamente na busca de tal conhecimento. E ndo poderia ser
diferente; se a posicéo e a solucdo do problema sdo universais, isto &, se este € significante para
0 espirito humano em qualquer situacdo em gue se encontre, ou seja, se € uma interrogacao
profunda para todo homem em qualquer idade, condicdo, inteligéncia, etc..., devera também se
tornar objeto da filosofia. Por outro lado, como j& assinalava Tomas de Aquino, quase toda a
filosofia esta ordenada ao conhecimento das coisas divinas. De um modo ou de outro, 0 estudo
das mais variadas questdes filosoficas culmina no conhecimento de Deus e do carater criatural
dos entes. Deus é o argumento central da filosofia, ndo somente do ponto de vista historico,
mas também tedrico, pois é do tipo de conhecimento de Deus que uma filosofia consegue a
alcangar, em grande parte a solucdo de todos os problemas que afronta.

As vezes, todavia, se diz que o problema do Absoluto tem um interesse somente histérico ou
cultural; a nossa época seria caracterizada, diferentemente das épocas passadas, por uma falta
ou auséncia de Deus, de uma natural experiéncia de ser sem Deus ou de um desinteresse ou
indiferenca para o problema do Absoluto. Apesar disso, mesmo se uma tal analise da condicéao
espiritual da nossa época fosse correta, ou mesmo se um tal clima tendesse a difundir-se sempre
mais, o problema de Deus permanece, enquanto a pergunta a respeito do Gltimo fundamento
das coisas, ou seja, em torno do Absoluto, ndo podera extinguir-se enquanto o homem &
homem, pois "a posi¢cdo do homem no universo, o sentido da sua vida, das suas ansiedades e
da sua historia, sdo intimamente condicionadas a atitude do homem em relacéo a este problema.
Diante dele podem assumir-se atitudes positivas, e também atitudes negativas, mas que sempre
condicionam o homem, visto que sem tal conhecimento a vida considerada na sua totalidade
apareceria sem sentido... Em meio a turbuléncia do nosso tempo, se pode afirmar sem temor de
errar, que com afirmacgdes ou com negac6es, querendo ou ndo querendo, até mesmo querendo
0 contrério, a nossa época é talvez a que mais substancialmente vive o problema de Deus. Deus
ndo € um argumento superado: € necessario enfrenta-lo. Afirmar o contrario, ou evitar uma
tomada de posicdo, colocando-o a parte, séo atitudes infundadas e sofisticas.

2. As diferentes aproximacdes cognoscitivas de Deus

O homem pode conhecer Deus de diferentes modos. Antes de tudo s6 com as forcas da razao:
a) em modo pré-cientifico e espontaneo, e b) em modo cientifico ou filos6fico. Por meio de
uma deducdo esponténea, todos os homens podem chegar ao conhecimento de Deus. Este
primeiro grau de conhecimento, mesmo se imperfeito, é suficiente na sua ordem: a humanidade
no curso dos séculos sempre teve uma certa nocdo de Deus. O segundo modo tradicional de
conhecer Deus é constituido pelas elaboracGes cientifico-filosoficas, que, obviamente nédo
todos os homens podem realizar. Se trata de um conhecimento valido para chegar a Deus como
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causa primeira dos entes com tudo o que tal afirmacdo implica, ou seja, as perfeicbes e 0s
atributos que devem reconhecidos a divindade. Partindo das criaturas, seus efeitos, alcan¢camos
a Deus, chegamos a saber quem Ele é, e alguma coisa do que ele é. Deste modo se chega a
saber do Absoluto mais o que ndo é do que Ele é, enquanto a Causa Primeira supera
infinitamente os efeitos dos quais se partiu para conhecé-la.

Em segundo lugar, o homem pode conhecer Deus em modo sobrenatural, isto €, em um modo
que transcende as forcas da natureza humana. O conhecimento sobrenatural de Deus é duplo:
a) através da fé (lumen fidei), e b) por viséo (lumen gloriae). A fé oferece um conhecimento de
Deus muito mais elevado em relacdo ao conhecimento obtido pela razéo natural, enquanto o
Absoluto neste caso ndo é somente conhecido atraveés dos seus efeitos, mas nas manifestacoes
que Ele fez de si através da Revelacdo. O conhecimento de visdo comporta o ver Deus face a
face, em ter experiéncia: conhecé-lo como é em si mesmo (visdo beatifica e experiéncia
mistica).

O nosso curso se deterd no segundo dos quatro modos de acesso ao Absoluto aqui apresentados,
ou seja, através da via filoséfica, e mais concretamente, metafisica. Este percurso, que parece
0 mais inocuo e, talvez, o mais insatisfatorio, porque € bem pouco em relacéo as certezas sobre
Deus que nos oferecem a fé e a teologia sobrenatural, € 0 méximo conhecimento natural ou
racional que o homem pode ter do Absoluto. E justamente ai que consiste a sua grandeza; a sua
miseria depende, ao contréario, do fato que Deus supera completamente a capacidade do nosso
intelecto e, consequentemente, 0 nosso conhecimento possivel de Deus € assaz escasso. Tomas
de Aquino, a este respeito, afirmava: "Se o intelecto humano compreende a substancia de uma
coisa, por exemplo, de uma pedra ou de um triangulo, ndo ha nada de inteligivel em tal coisa
que exceda a capacidade da razdo humana. Mas isto ndo acontece em relagdo a Deus. O
intelecto humano, de fato, ndo pode chegar naturalmente até a Sua substancia, pois o
conhecimento nesta vida tem a propria origem nos sentidos, e, portanto, 0 que néo cai sob o
poder dos sentidos ndo pode ser apreendido pelo intelecto humano sendo enquanto deduzido
do sensivel. Mas os entes sensiveis ndo podem conduzir o nosso intelecto a descobrir neles o
que a substancia divina €, pois 0s entes sensiveis sdo efeitos inadequados a poténcia da causa.
O nosso intelecto, partindo do sensivel, pode chegar a descobrir que Deus € (existe), e outras
verdades semelhantes relativos ao primeiro principio” (C. G., I, 3). Todavia, mesmo se 0
homem nédo pode conhecer com a propria razdo a esséncia de Deus, pois esta excede a sua
capacidade, deve, por quanto lhe é possivel, empenhar-se no conhecimento das coisas imortais
e divinas, dado que o conhecimento imperfeito de Deus confere ao homem uma grande
perfeicdo, enquanto a razdo encontra a propria perfeicdo maxima no conhecimento das causas
ultimas, que € a sabedoria. A metafisica, sabedoria na ordem racional, € como dizia Aristételes,
a ciéncia da verdade, e ndo apenas de uma verdade qualquer, mas sobretudo — acrescenta Tomas
de Aquino — daquela verdade que é a origem de toda verdade e que concerne ao primeiro
principio do ser de todas as coisas (C. G., I, 1). O conhecimento metafisico de Deus recebe o
nome de teologia natural ou teodiceia, 0 saber mais elevado que o homem através da razéo
pode alcancar.

3. Filosofia de Deus, teologia natural, teodiceia
Para designar este nosso curso utilizaremos indistintamente trés denominacdes: filosofia de
Deus, teologia natural e teodiceia.
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O nome 'teodiceia’ foi usado por Leibniz em 1710 com a publicacdo dos Ensaios de Teodiceia
sobre a bondade de Deus, a liberdade do homem e a origem do mal. Com esta obra Leibniz
pretendia defender ou justificar Deus contra as objecdes expostas por Bayle, demonstrando que
a existéncia do mal no mundo nédo se op@e a justica, sabedoria e bondade divinas. O termo
teodiceia passou depois a significar a inteira pesquisa filosofica a respeito de Deus, e ndo
somente a parte referente aos atributos divinos. O termo se imp0s, talvez pelo temor que a outra
expressdo "teologia natural”, se identificasse com a teologia, termo que habitualmente é
utilizado para designar a teologia sobrenatural. Mas ndo podemos esquecer que 0 termo
'‘teologia’ teve uma origem puramente filosofica com os filésofos gregos, os quais, obviamente,
ndo conheciam a teologia sobrenatural. A expressado 'teologia natural’ expressa o objeto préprio
e o contetdo préprio do nosso estudo, pois teologia é simplesmente tratado sobre Deus;
naturalmente a nossa teologia sera desenvolvida apenas com a luz da razdo natural.

E preciso ainda ter presente a precisa formalidade segundo a qual Deus é considerado na
metafisica: partindo da ratio entis (razdo dos entes) se chega a causa primeira do ser de todas
as coisas. Ndo se chega a Deus secundum quod est in se (segundo o que é em si), como 0 que
Ele é na sua esséncia (esta é a formalidade teoldgica sobrenatural), mas como causa das coisas.
Dai a defini¢do da teologia natural como a parte da metafisica que estuda a primeira causa dos
entes.

Esta definicdo coloca em evidéncia dois aspectos: a) a sua diferenca em relacdo a teologia
sobrenatural; b) a perspectiva da teologia natural é essencialmente metafisica e se constitui
como uma parte desta disciplina.

a) O ambito da filosofia de Deus é claramente definido. Esta se distingue da teologia
sobrenatural, pois esta, mesmo tendo também Deus por objeto, € uma ciéncia que procede a
luz sobrenatural da Revelacdo. Enquanto a teologia sobrenatural estuda Deus sub ratione
Deitatis (sob a razdo da deidade), e portanto enquanto inatingivel pela razdo sem ajuda da
Revelacdo, a filosofia de Deus se ocupa de Deus enquanto Ser e causa dos entes. Portanto, a
expressdo "teologia natural” ndo é uma espécie de teologia, mas é de outro género: a teologia
natural é formalmente metafisica, enquanto a teologia sobrenatural € teoldgica.

b) O tratado completo de uma ciéncia exige a pesquisa sobre a causa; a metafisica,
estudando 0s entes enquanto entes, as suas propriedades e estruturas, comporta
necessariamente a pergunta a respeito das causas dos entes. A relativa resposta, que sera como
veremos, Deus como causa totius esse, ndo transcende a metafisica, mas se inscreve nesta como
uma de suas partes. A teologia natural é, portanto, parte integrante da metafisica, e se constitui
0 seu Vvértice. Deus, na metafisica, € estudado com o0 método e o rigor préprios da metafisica.

4. O metodo da teologia natural (filosofia de Deus — teodiceia)

Mesmo sendo duas ciéncias distintas, a filosofia da religido e a teologia filosofica usam
parcialmente 0 mesmo meétodo, pois ambas tém o0 mesmo objeto. O que ambas tém em comum
é a analise fenomenoldgica e a pesquisa hermenéutica; enquanto a reflexdo metafisica pertence
exclusivamente a teologia filoséfica (natural).

Varios sdo os métodos que, no decorrer dos séculos, a inteligéncia humana utilizou para
compreender a realidade. Os mais importantes sdo quatro: o meétodo filoséfico (l6gica —
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dialética — inducdo — deducdo), o metodo cientifico, 0 método fenomenologico e o método
hermenéutico.

O método filosofico consiste na resolucdo dos efeitos nas suas causas ou principios: €
essencialmente o método da metafisica.

O meétodo cientifico se baseia na observacao acurada dos dados empiricos (sensiveis) e na busca
de seus nexos constantes (as leis) com o intento de calcula-los com preciséo.

O método fenomenoldgico é uma leitura atenta e objetiva, isto é, livre de pré-julgamentos, dos
fendmenos assim como estes se apresentam a consciéncia.

O método hermenéutico procura compreender os documentos do passado (e também o0s
fendmenos em geral) no seu significado mais verdadeiro e mais profundo, situando-os nos
respectivos horizontes culturais.

O método da teologia natural ndo pode ser 0 método das ciéncias experimentais, porque este é
um método rigorosamente positivo, que diz respeito somente ao que é quantificavel, que
estabelece leis calculando exatamente os dados. O objeto destas ciéncias € o mundo fisico,
material; ao passo que a realidade da qual nos ocuparemos em nosso curso — Deus — pertence
a uma ordem que transcende a matéria e a quantidade, o espaco e o tempo, e, portanto, néo
pode ser objeto de quantificacdo e calculo. Pode ser "experienciado™ mas néo "experimentado”
(no sentido de experiéncia cientifica).

Na reflexdo filosofica sobre Deus, se ndo se quer fazer uma especulacdo vazia e estéril, esta
pressupde um encontro, uma experiéncia auténtica, pessoal de Deus. Esta experiéncia pessoal
constitui a mola e a linfa vital de toda teologia filosofica.

Os quatro métodos estdo entrelacados. No momento metafisico, partindo dos dados observados
(fenomenologia) e interpretados (hermenéutica) a pesquisa faz um passo a mais, vai além:
escavalca o horizonte dos fenémenos e penetra no mistério de Deus.

A metafisica é pura especulacdo, especulacao essencial: uma linha continua que atravessa todos
os fendmenos naturais e religiosos, fisicos e espirituais para alcancar a sua fonte originaria. E
uma especulacdo rigorosa que usa principios certissimos e indubitaveis (em particular os
principios de ndo contradicdo e de causalidade) para fornecer uma explicagdo conclusiva dos
fendmenos. A teologia natural, justamente porque € natural e ndo revelada (baseada na razéo e
ndo na fé) tem absolutamente necessidade da metodologia filoséfica. Esta ndo procede
intuitivamente, mas argumentativamente ou abstrativamente, assumindo como ponto de partida
(do abstrair e do argumentar) os dados da experiéncia.

Os dados de partida da teologia natural sdo fendmenos humanos ou mundanos que induzem a
razdo a reflexdo e a pesquisa de uma explicacéo: reflexdo e explicacdo que levam na direcdo
de Deus. O seu método é, portanto, ndo o descritivo (proprio das experiéncias religiosas) nem
0 indutivo (que vai do particular ao universal) mas sim o resolutivo (resolve os fendmenos de
contingéncia que se registram em nds e fora de n6 em um ser transcendente que € o Unico em
grau de satisfazer as instancias da razdo). E como os dados de partida da pesquisa sobre Deus
S80 0s entes e 0 objetivo € encontrar a razéo de seu ser, se pode definir corretamente a teologia
natural como o "estudo do entre supremo". Se trata, evidentemente, de uma defini¢ao redutiva
e abstrata, e pode ser mal entendida. Para evitar tal equivoco é preciso considerar que a
metafisica estuda o ente em ordem ao ser (e conclui o seu processo compreendendo que o s,
perfeicdo absoluto e plena, e Deus sdo a mesma coisa); a teologia natural, ao invés, estuda o
ente e 0 ser mesmo em ordem a Deus e descobre que o ente e o0 ser tém em Deus o seu principio
altimo, o seu fundamento supremo. Deus ndo é o objeto direto da metafisica mas simplesmente
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indireto, enquanto, como principio do ser e dos entes, tem um relacionamento necessario com
0 objeto préprio da metafisica.

Em concluséo, tanto a metafisica como a teologia natural tratam de Deus e todas as duas o
tratam filosoficamente, ou seja, raciocinando; mas a metafisica se ocupa dele somente na fase
final de sua pesquisa; enquanto a teologia natural o assume como 0 Unico sujeito de sua
pesquisa.

Mediante a demonstracdo da existéncia de Deus, a determinacdo de sua natureza e de seus
atributos, a teologia filosofica leva a cumprimento a filosofia da religido. Esta demonstra que
a mais nobre de todas as atividades humanas, a religido, ndo se agita no vazio e nem acaba em
ilusdo, mas age no modo mais conforme ao seu objeto, Deus, que € o da adoracao, da obediéncia
e da oracéo, e ndo da abstrata especulacao.

AS PROVAS "A POSTERIORI" DA EXISTENCIA DE DEUS

Premissa

Sobre a existéncia de Deus se podem elaborar inimeras provas. De fato cada traco da ordem
césmica e de contingéncia radical, se € seguido atentamente, conduz até Deus; e também
qualquer ideia transcendente (bondade, verdade, beleza, unidade, ser, etc...), se explorada
cuidadosamente, revela a existéncia de Deus.

Sabemos que as metafisicas podem ser construidas em dois modos: do alto ou de baixo. As
metafisicas que partem do alto assumem como ponto de partida a ideia do Absoluto, do
Principio primeiro e deste derivam todas as outras realidades. O ponto de partida pode ser o
Uno, a Substancia, a M6nada, o Espirito, 0 Bem, a Verdade, o Perfeito, etc... Partem de baixo
as metafisicas que assumem como ponto de partida as coisas sensiveis, 0 fendmenos materiais,
a realidade humana, o devir, a historia, etc... e procurando as suas raz0es Ultimas ascendem até
0 Principio primeiro, o Absoluto.

Nas metafisicas construidas do alto, a existéncia de Deus — o Principio primeiro — €
argumentada a priori, ou seja, € colocada e confirmada por primeiro; enquanto que nas
construidas de baixo, a existéncia de Deus € demonstrada a posteriori, ou seja, € colocada por
altimo.

1. A invalidade das provas a priori — O argumento ontolégico.

1. 1. Relevancia historica do argumento ontologico e explicacdo do nome

Santo Anselmo de Canterbury (1033-1109) formulou pela primeira vez o argumento conhecido
com o nome de ontoldgico, e que tanto fascinou os filésofos no decurso da histéria. O fascinio
exercido pelo seu argumento € reconhecido facilmente com a simples mencéo de pensadores
que de um modo ou de outro o defenderam, precisaram e repropuseram com algumas variantes:
S. Boaventura, Duns Scoto, Descartes, Leibniz e Hegel. Entre os grandes filésofos que, ao
inveés, o criticaram estdo Tomas de Aquino e Kant.

Foi Kant a denominar de "ontoldgico” o argumento anselmiano. Na Critica da Razdo Pura,
ele chama a prova que prescinde de toda experiéncia e deduz, completamente a priori, partindo
de simples conceitos, a existéncia de uma causa suprema. Por isto alguns autores consideram
que se deva chamar de argumento l6gico, enquanto tira da anélise da ideia o conceito de Deus.
Antes de Kant esta prova era chamada prova a simultaneo, pois ndo se trata de uma
demonstracao estritamente a priori (e muito menos a posteriori), mas de uma demonstracéo
que se baseia na propria esséncia de Deus, melhor dizendo, no conceito de Deus, no qual
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aparece a sua existéncia. Se denomina a simultaneo porque a prova ndo parte nem de algo
prévio (a priori) nem de qualquer coisa de posterior (a posteriori) em relacdo a esséncia de
Deus, mas propriamente simultaneo a tal esséncia: da anélise desta Ultima se colhe a existéncia
de Deus como um de seus elementos.

1.2. A formulacéo anselmiana Santo Anselmo propds este argumento no seu Proslogion da
seguinte forma: na mente de todo homem esta a ideia do ser do qual ndo se pode pensar algo
maior. Mas tal ser — Deus — deve existir também na realidade. De fato, existir na mente e na
realidade é mais que existir somente na mente. Ora, se o ser do qual ndo se pode pensar nada
maior ndo existe na realidade, ndo seria entdo o ser do qual ndo se pode pensar nada maior, isto
é, aquele que, existindo na mente como 0 maior que se possa pensar, existisse também na
realidade. Portanto, o ser do qual ndo se pode pensar nada de maior que ele existe tanto na
mente como na realidade; ou seja: Deus existe.

Expresso esquematicamente, o raciocinio apresenta 0s seguintes passos:
Deus é o ser perfeitissimo.
Todos consideram Deus o ser perfeitissimo.
A existéncia é uma perfeicdo.
Portanto, o conceito de Deus s6 implica a sua existéncia real.

PwnNPE

Note-se que 0 ponto de partida da prova é a ideia de Deus como aquele do qual néo se
pode pensar nada maior (id quo maius cogitari nequit), isto €, o ser que recolhe em si todas as
perfei¢cBes: o omniperfeito. Santo Anselmo sustenta que, se também tal perfeicdo deriva da fé,
estdo ndo e possessdo exclusiva do crente, mas € prépria de todos, dado que até mesmo os ateus
compreendem o seu significado; caso contrario, a sua hegacdo ndo teria sentido. Quando o ateu
afirma que Deus ndo existe, compreende o que diz, e 0 que compreende é a no¢do de um ser
perfeitissimo, o ser do qual ndo é possivel pensar nada maior. O conceito de Deus € portanto
universal.

Todavia, da universalidade do conceito de "Deus" ndo segue que Deus exista na
realidade. O proprio Anselmo no capitulo Il do Proslogion faz uma distin¢ao entre existéncia
mental e existéncia real: uma coisa é um quadro na mente do pintor e uma outra é o quadro na
realidade; no primeiro caso, 0 quadro tem uma existéncia mental, no segundo tem uma
existéncia real.

No caso de Deus se tem a ver com uma existéncia real necessaria. O que € devido ao
fato de que o que ndo se pode pensar nada maior ndo pode ter somente uma existéncia mental,
porgue a existéncia real é uma perfeicdo, algo que o ser perfeitissimo ou o ser do qual ndo se
pode pensar nada de maior deve possuir. Assim é porque existir na mente e na realidade é mais
que existir somente na mente. Se existisse somente na mente se cairia em flagrante contradicéo,
pois se 0 ser do qual ndo se pode pensar algo maior existe somente com existéncia mental,
podemos pensar um outro que possui também a existéncia real; dai se pode concluir que o ser
do qual nada maior se pode ser pensado seria o ser do qual algo maior pode ser pensado.

Segundo Anselmo a existéncia real de Deus ou do ser perfeitissimo é uma existéncia
real necessaria, porque de outro modo, se 0 ser quo maius cogitari non potest pudesse ser
pensado como néo existente in re, aquele do qual ndo se pode pensar nada de maior nao seria
0 ser maior que se pode pensar. E tal existéncia real necessaria compete somente ao ser
perfeitissimo.



2. As provas a posteriori. As cinco vias de S. Tomas

2.1. Considerac0es gerais

Tomas de Aquino, na Summa Theologiae (I, g.2, a.3), expde cinco argumentos ou percursos,
que ele denomina vias, para demonstrar a existéncia de Deus. A formulacdo destas vias € fruto
da sistematizacdo de precedentes demonstracdes propostas por outros autores, (sobretudo
Aristoteles, Avicena, Platdo, e S. Jodo Damasceno), aprofundadas por Tomas gracas a sua
préopria sintese filoséfica original. Neste sentido, se deve dizer, que embora tenha tomado
diversos elementos de diferentes autores, Tomas elaborou provas originais fundamentadas nos
principios da metafisica do ser. Depois da sistematizacdo tomista, as demonstracdes da
existéncia de Deus deverdo levar em conta as cinco vias de Tomas, mesmo se depois se chegara
a deforma-las, a critica-las em algum ponto ou a rejeita-las completamente. Por isto, depois da
exposicao de cada uma das vias, acenaremos aos autores mais significativos que propuseram
demonstracdes da existéncia de Deus ou que Ihe negaram a existéncia usando como referéncia
as provas tomistas.

O artigo no qual Tomas expde as cinco vias segue o artigo em que trata da necessidade da
demonstracdo da existéncia de Deus, visto que a sua existéncia ndo é para nos evidente, e 0 que
interroga sobre a possibilidade da demonstragéo.

As vias sdo demonstragOes a posteriori, que partem de diferentes aspectos das criaturas
enquanto tais (efeitos), conhecidos através da experiéncia, € remontam a Deus como a sua
Causa. A simplicidade da exposi¢do tomista ndo isenta o leitor (o estudante) de certos
conhecimentos metafisicos; ao contrario, cada passagem da argumentacdo pressupde a
compreensdo dos pontos fundamentais da metafisica: a estrutura transcendental do ente, a
doutrina da participacédo, a causalidade predicamental intrinseca e extrinseca, e a necessidade
da fundacéo da causalidade predicamental pela causalidade transcendental. Se ndo tivermos
bem presente estes conceitos, sera dificil entrar no estudo das vias.

Vamos relembrar brevemente algumas considerac6es fundamentais:

1. A ascensdo a Deus das vias tomistas é uma ascensao metafisica. N&o se trata de deducfes
matematicas nem de demonstragdes de fisica.

2. A ascensdo metafisica a Deus parte sempre da consideracdo das criaturas engquanto entes
causados que exigem uma causa incausada. Entes causados: as vias, de fato, se fundam
sobre o ente e sobre a causalidade. Se trata da passagem do ser (esse) do ente ao Ser, Ato
puro de ser; do participado ao imparticipado, do finito ao infinito.

3. O ponto metafisico central desta passagem é constituido pelo ente, o qual, mostrando-se
como uma estrutura composta de esséncia (o0 que €) e ser (aquilo pelo qual €), levante
imediatamente a pergunta do porque um ente €. Ora, o ser é o ato de todo ato, perfeicdo
suma, 0 que de mais imediatamente e intimamente convém a cada coisa; portanto, a sua
causa ndo esta no ambito predicamental. A causalidade predicamental, de fato, explica o
fieri (tornar-se) do efeito, mas ndo o seu esse (existir); € necessario entdo procurar a causa
do ser, ou seja, a causalidade transcendental. Ora, a causa do ser ndo pode fundar-se na
natureza do ente, pois se assim fosse este produziria a si mesmo no ser, o que é impossivel:
"N&o se pode admitir que o préprio ser (esse) seja efeito da forma ou quididade da coisa;
caso contrario, seguira que uma coisa seria causa de si mesma e que alguma coisa poderia
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produzir a si mesma no ser, 0 que é absurdo. Conseqlientemente, € necessario que toda
coisa, cujo ser é distinto de sua natureza, tenham o ser de um outro. Ora, tudo 0 que é por
outro se reduz aquele que € por si como sua causa primeira, se conclui que deve existir
alguma coisa que € a causa essendi (causa de ser) de todo o resto, enquanto é somente ser".
E ndo basta dizer que esta causa €, mas € preciso reconhecer que esta € o Ser: o Ser por
esséncia.

4. Como veremos, a causalidade da qual se fala nas vias é a causalidade metafisica e ndo fisica:
causalidade do ser e ndo causalidade dos fendmenos.

5. Antes de passar ao estudo das vias, € preciso lembrar um principio, valido para toda a
teodiceia, tirado do sed contra do artigo no qual Tomas expde as Cinco vias: No exercicio
racional ou demonstrativo ndo se prescinde da fé. "Longe de tentar esquecer a sua fé na
palavra de Deus, antes de estabelecer a existéncia de Deus, Tomas a reafirma de modo
muito decisivo. E ndo poderia ser diversamente, pois o Deus no qual ele cré é justamente o
mesmo Ser cuja existéncia a sua razdo esta para demonstrar. A fé que se volta a razéo é o
moto comum de todos os tedlogos cristdos e também dos filosofos cristdos”. Todavia, a fé
ndo é um elemento da demonstracdo metafisica: e é possivel também que alguém aceite por
fé o que per se € demonstravel e cognoscivel, por exemplo, porque ndo compreende a
demonstragao.

2.2. O procedimento da demonstracéo
2.2.1 A via de acesso a demonstracéo da existéncia de Deus.

Se trata de provas ou argumentacfes metafisicas, e ndo provas cientifico-positivas. Ndo
se deve esquecer que a metafisica é ciéncia, e ciéncia suprema; se a ciéncia € um conhecimento
através das causas, o titulo de ciéncia compete de modo eminente & metafisica, sapiéncia
méxima na ordem racional. Esta demonstracdo, mais rigorosa e certa em si do que as
demonstracdes empiricas, serd todavia menos facilmente acessivel para n6s. Assim observa
Avristoteles, as realidades sensiveis sdo mais dificilmente cognosciveis em si enquanto materiais
e instaveis (a matéria é repugnante a inteligibilidade, que deve abstrai-la para compreendé-la)
mas sdo mais facilmente cognosciveis para nds, porque sdo objetos de intuicdo sensivel e
porque as nossas ideias derivam dos sentidos. As verdades metafisicas e as realidades
puramente inteligiveis, apesar de serem mais facilmente cognosciveis em si, Sdo para nés mais
dificeis de conhecer, porque a intui¢do sensivel ndo as colhe. Todavia, uma demonstracdo
metafisica pode partir da experiéncia, mesmo se a sua concluséo ndo é nunca experimentavel.
Todo cristianismo inicia pela experiéncia, também o conhecimento metafisico; uma
demonstracdo metafisica a posteriori devera partir da realidade fisica, considerada segundo
uma formalidade metafisica.

A inteligéncia humana pode colher a formalidade metafisica naquilo que € fisico e material.
Intuicdo e abstracdo sdo os dois procedimentos noéticos que foram utilizados na historia do
pensamento como Vvias de acesso ao conhecimento metafisico em geral, e a demonstracdo da
existéncia de Deus em particular. A intuigéo, assim como era entendida por Ockham e depois
assumida pela filosofia moderna, aplica-se somente a sujeitos individuais, singulares; com
respeito a Deus, é paradigmatica a posicao de Descartes: ele trata do conhecimento intuitivo do
ser singular que € Deus. Segundo Descartes este tipo de conhecimento é possivel porque a
intuicdo de Deus nos da a ideia que dele temos (o0 conhecimento da esséncia divina seria
precedente ao conhecimento de sua existéncia). Tal posicdo esquece um ponto bem assinalado
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por Tomas: na pesquisa de qualquer coisa, por primeiro se coloca a questdo acerca da

existéncia, e depois a questdo da esséncia.

Além disso, porque Deus ndo é objeto de intuicdo, Descartes deve recorrer a uma ideia
que represente a esséncia, o que significa supor que Deus exista. Se deve partir das coisas, as
quais se nos mostram como efeitos, isto é, causadas. (Percebemos isto através da aplicacédo da
abstracgéo).

As vezes é preciso lembrar até mesmo aquilo que é 6bvio. Neste caso, a obviedade esta no fato

que o intelecto humano tem a capacidade de ir além do sensivel. Tarefa da gnosiologia é

justamente a de enfrentar a discussdo com aqueles que negam a evidéncia do valor metafisica

do intelecto humano, o qual, como ja se tratou ao falar do agnosticismo, néo é prisioneiro dos
fendmenos sensiveis.

Além disso, negar que o intelecto possa superar o sensivel, significa no fundo negar o proprio

intelecto, enquanto toda faculdade é especificada pelo proprio objeto formal: o objeto formal

dos sentidos é dado pelas realidades sensiveis correspondentes a eles, e 0 objeto formal da
inteligéncia (intus legere) € o inteligivel enquanto tal.

C. Fabro sintetizou adequadamente as teses do valor metafisico do intelecto humano, no que

diz respeito a via de acesso a solucao especulativa do problema da existéncia de Deus, em trés

pontos:

1. aaceitacao da existéncia do mundo externo, ou seja, da natureza e dos outros homens: sem
esta, 0 sujeito ndo se distingue do objeto, e 0 homem da natureza, mas a consciéncia vive
no Caos;

2. aconsciéncia do proprio eu como realidade composta de alma e corpo, e sobretudo, como
nucleo pessoal que deve orientar-se ao ser e a vida: sem a consciéncia da propria
personalidade né&o surge nenhum interesse ou problema, muito menos o interesse relativo a
Deus;

3. a convicgdo da validade ou objetividade do conhecer e, portanto, da sua capacidade de
avancar com a experiéncia e a reflexdo até a poder passar das aparéncias as esséncias, das
partes ao todo, dos efeitos as causas e vice-versa. Todo homem vive nesta conviccao: as
duvidas a respeito destes pontos sdo extravagancias sofistas.

2.2.2 Os elementos constitutivos das vias

Todas as cinco vias expostas por Tomas de Aquino tém estrutura semelhante. Nelas aparecem
4 elementos:

1. o ponto de partida;

2. aaplicagéo da causalidade ao ponto de partida;

3. aimpossibilidade do proceder ao infinito na série das causas;

4. o momento final: a necessidade da existéncia de Deus.

1) O ponto de partida deve ser alguma coisa conhecida empiricamente, um fato da experiéncia,
considerado segundo a perspectiva metafisica. Se bem que o ponto de partida deve ser sempre
um fato da experiéncia, isto ndo significa que a demonstracdo seja experimental ou fisica. O
ponto de partida deve ser colocado na experiéncia, mas ndo deve ser experimental, mas
metafisico. Em outras palavras, o ponto de partida deve ser colhido na experiéncia (porque
somente nesta nos € dada a existéncia de alguma coisa), mas nao deve ser considerado enquanto
dado na experiéncia, mas segundo a perspectiva metafisica, a qual prescinde da experiéncia.
Por exemplo, um ente que se move é um ponto de partida para poder demonstrar a existéncia
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de Deus: a existéncia de tal ente é percebida pelos sentidos, mas este ndo é considerado
enguanto é dado aqui e agora na experiéncia, mas engquanto € um ser e um ser movel, e enquanto
ente, causado. Deste modo as demonstragdes da existéncia de Deus, mesmo se tém o proprio
ponto de partida na experiéncia, ndo sdo experimentaveis ou fisicas, mas rigorosamente
metafisicas. O ponto de partida encontrado no plano experimental comporta as consideracdes
dos entes limitados, imperfeitos, mutaveis, etc...

Eis os diferentes pontos de partida de cada uma das vias:
as criaturas se movem: experiéncia do movimento;
as criaturas sao ativas: experiéncia da causalidade eficiente;
as criaturas ndo sdo necessarias por si mesmas: diversos graus de ndo necessidade;
as criaturas sdo mais ou menos perfeitas: graus de perfei¢do; 5. as criaturas sdo finalizadas:
experiéncia da ordem do universo. 2) Aplicacio da causalidade ao ponto de partida.
Em relagdo aos diferentes pontos de partida, a causalidade se manifesta em todas as vias
da seguinte forma:
1. Tudo o que se move é movido por outro;
2. toda causa subordinada é causada por uma outra, ou melhor, é impossivel que alguma coisa
seja causa eficiente de si mesma;
3. 0 ser contingente é causado por ser necessario;
4. toda perfeicdo que se da segundo os graus diversos € participada (e portanto causada);
5. aordem aum fim é causado.

W

Os entes dos quais partimos se mostram como efeitos; entdo, “"porque os efeitos
dependem das suas causas, posto o efeito, € necessario que a sua causa preexista”, por isto, de
todo efeito é possivel demonstrar a existéncia da causa propria do seu ser. Ndo existem efeitos
absolutos, desligados ou independentes; todo efeito pressupde uma causa da qual depende no
Seu ser.

A causalidade tem valor ontoldgico; ndo é percebida pelos sentidos, mas € "intelletta",
ou seja, percebida pelo intelecto. Se pode compreender, e de fato se compreende, que a causa
€ 0 que comunica o ser, contra o fenomenismo de Hume e a particular teoria kantiana da
causalidade, ja tratada e criticada precedentemente: tudo o que comeca a ser tem necessidade
de uma causa eficiente, e todo efeito ndo tem em si a razdo de seu ser, mas na propria causa.

Como é possivel aplicar a causalidade a Deus? Se Deus, uma vez que se demonstra a
sua existéncia, se nos apresenta como infinito, eterno, imutavel, etc..., como pode uma causa
infinita, eterna, imutavel produzir, causar efeitos finitos, temporais ou mutaveis? A causalidade
enquanto tal ndo diz de per se imperfeicao; por isto pode ser aplicada a Deus. Além disso, entre
a causa e o efeito ndo hd nenhuma interdependéncia, correspondéncia biunivoca ou relacédo
reciproca: necessariamente o efeito mostra sempre uma dependéncia da causa, mas o
relacionamento inverso néo é por nada necessario, como pensava Kant.

Este € um argumento fundamental da teodiceia, que encontra 0s seus pontos de
aplicacdo, como veremos, na transcendéncia de Deus (suprema superioridade do Ser divino) e
na relacdo de criacdo (ndo ha relacéo real entre Deus e a criatura devida a causalidade criadora:
Deus ndo depende por nada e ndo € relativo a nada; enquanto que as criaturas, enquanto efeitos,
dependem de Deus: tém uma relacdo real com o Absoluto). Nao existem efeitos absolutos, mas
podem existir uma relacdo absoluta.



13

No procedimento argumentativo das vias, se parte do efeito para chegar a causa. O
desenvolvimento do raciocinio leva do efeito préprio a causa propria. Se queremos que a
argumentacao seja rigorosa, é preciso ter em conta que a causa sobre a qual estamos nos
interrogando € a causa propria do ser do efeito do qual partimos. Causa propria é aquela que,
por primeiro e por si, imediatamente e por si mesma, pode produzir um efeito determinado, e
da qual em ultimo termo e imediatamente depende o efeito. N&o se trata, portanto, de uma causa
qualquer ou de uma outra causa tambeém esta prévia a realizacdo do efeito, ou de uma causa
acidental.

3) Como corolério do principio precedente, algumas vias apresentam a prova da
impossibilidade de proceder ao infinito na série de causas. Isto se refere as trés primeiras vias;
e mesmo Se nas outras duas, a quarta e a quinta, ndo s encontra este elemento comum as trés
primeiras, este pode facilmente ser aplicado também a elas. Na quarta via, a via metafisica por
exceléncia, esta aplicacdo € desnecessaria porque toda a série de participantes e participados
estd contida no ponto de partida.

O que significa a impossibilidade do processo ao infinito na série das causas? "Quando
se quer demonstrar a existéncia de Deus a partir de um efeito qualquer que se nos manifesta na
nossa experiéncia, comegamos com o estabelecer que um efeito tal deve ter necessariamente
uma causa, mas que esta causa pode ser segunda, e nds queremos chegar a causa primeira, entéo
precisamos interrogar-nos acerca da causa da causa segunda, que, por ser segunda, é também
causada, isto &, exigird uma outra causa, e assim sucessivamente. Ora, ndo € possivel, digamos,
retroceder ao infinito na série das causas subordinadas, mas devemos necessariamente chegar
a uma causa primeira incausada".

A busca e o encontro da causa propria do efeito tomado como ponto de partida, pode ter
valor somente se na série das causas subordinadas em ordem a produc¢do do efeito ndo €
admissivel um processo ao infinito. A série das causas ndo pode ser infinita, isto é, ndo é
possivel afirmar a possibilidade de um efeito privado de causa. Se se sup8e, como fez Franz
Brentano (1838-1917), que o efeito procede de uma série infinita de causas, das quais nenhuma
¢ a primeira, é evidentemente necessario, também se tirassemos todas as causas segundas, que
permaneca um fundamento explicativo do efeito resultante da série. Se ndo permanece
absolutamente alguma causa, o efeito poderia ser explicado igualmente bem sem a necessidade
de alguma causa. Em outro termos: quem admite que um efeito possa derivar de uma série
infinita de causas segundas, sem nenhuma necessidade de uma causa primeira, deve também
admitir que um efeito € possivel sem nenhuma causa. Para explicar isto, tomemos um exemplo.
Um elo esta ligado a um outro e este, por sua vez, a um gancho fincado no forro de um quarto.
Quem acreditara que aquele gancho é supérfluo, e que o primeiro elo esta preso ao segundo, e
0 segundo ao terceiro e assim sucessivamente in infinitum? Isto seria t&o ilusorio, quanto a
explicacdo dos indianos, que justificavam o estado de quietude da terra no espagco cosmico
pensando que o nosso planeta fosse sustentado por quatro elefantes e cada um destes, por sua
Vez, por outros quatro, e assim ao infinito.

A este ponto é necessario fazer uma distingdo importante: as vias tratam da
impossibilidade de um processo in infinitum das causas essencialmente subordinadas no
presente (causas subordinadas sdo aquelas que constituem uma série em ordem a obtencéo de
um efeito) e ndo de causas acidentalmente subordinadas no passado.

Entendemos aqui por causas acidentalmente subordinadas no passado aquelas pelas
quais ndo ocorre a atuacdo no presente de todas as causas para que se dé o efeito dltimo. Por
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exemplo, na série de causas: o filho, o pai, 0 av0, etc... ndo € necessario que as causas
precedentes atuem no presente, para que exista o efeito Gltimo. Ao contrario, consideramos
causas essencialmente subordinadas no presente as que devem atuar no presente para que se
obtenha o efeito Gltimo. Na série de causas: a pedra que se move, o bastdo que move a pedra, a
mé&o que move o bastdo, etc.. é preciso a necessaria atuacdo de cada uma delas no momento
presente, a fim de que se obtenha o efeito Gltimo.

As causas acidentalmente subordinadas no passado tém razdo de causa particular, ou
causa autdbnoma, e podem ser infinitas. Em dltimo termo, as causas acidentalmente
subordinadas no passado dao somente razdo do fieri (tornar-se) do efeito, enquanto que ndés
estamos tratando de encontrar a causa do ser, que pode ser encontrada mediante a pesquisa das
causas essencialmente subordinadas no presente. As primeiras dao razdo da causalidade
predicamental, ao passo que as segundas alcancam a causalidade do ser (do existir), a
causalidade transcendente.

O que se entende por processo ao infinito? E um percurso sem fim através de uma série
de passagens a partir do efeito considerado. E preciso recordar que o infinito do qual se trata
nas vias € um infinito metafisico (série de causas de efeitos reais metafisicamente considerados)
e ndo um infinito matematico (que tem valor simplesmente l6gico e formal), nem um infinito
fisico, no qual as causas sdo univocas e explicam somente o fieri (0 acontecer sucessivo) do
efeito.

Dois textos, de Tomas e de Aristdteles, que evidenciam como, se se desse um processo
ao infinito na série de causas eficientes (essencialmente subordinadas no presente) em ordem a
producéo de um efeito, ndo existiria causa primeira:

1) "Em todas as causas eficientes ordenadas, o primeiro é causa do meio, e 0 meio do
ultimo, seja no caso da presenca de um sé meio, como no caso de mais meios. Ora, tirado 0
primeiro, 0 meio ndo poderia ser causa. E se se procedesse indefinidamente na série das causas
eficientes, nenhuma seria causa primeira. Portanto, desapareceriam todas as causas médias. E
isto € manifestamente falso” (Summa contra Gentiles, |, 13).

2) "De fato, numa série de termos médios, primeiro e depois dos quais existe um outro
termo, necessariamente o termo anterior € causa daqueles que sdo sucessivos a este. Se, na
verdade, nos devéssemos determinar qual destes trés termos € causa, diriamos sem divida que
€ 0 primeiro, ja que ndo é certamente causa nem o posterior, pelo fato que o termo final ndo €
causa de nada, nem o0 mediano, sendo este causa s6 de um outro termo (ndo ha diferenca se se
trata de um s6 termo médio ou mais de um, e se estes s&o numericamente infinitos ou finitos).
Mas tanto as séries concebidas como infinitas neste modo quanto o infinito em geral tém todas
as suas partes igualmente intermédias até que nao se chegue ao termo ora em questao; portanto,
se ndo existe um primeiro termo, ndo ha absolutamente nenhuma causa™

(Metafisica, livro 11, 2)

4) O termo das vias.
Cada uma das vias termina na afirmacéo necessaria da existéncia de Deus: a)
primeiro motor imovel (I via);
b) causa eficiente incausada (Il via);
C) necessario ndo por outro (I via);
d) ser por esséncia (IV via);
e) primeira inteligéncia ordenadora (V via).
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Somente a correta compreensdo do significado das passagens, expostas aqui sinteticamente,
pode permitir colher a eficacia probatoria da existéncia de Deus. Tendo presente o que
consideramos, podemos passar agora a analise de cada uma das vias.
2.2.3 As cinco vias de S. Tomas de Aquino

Primeira via: a partir do movimento

a) Partimos do fato de que no mundo existem muitos movimentos. O termo
"movimento”, no caso, ndo significa apenas deslocamento, mas tem o sentido geral de mudanca
ou de passagem da poténcia para o ato: é o vir-a-ser que caracteriza as coisas deste mundo.

b) Ora, qualquer ser que muda (é movido), requer o influxo de algum movente que
seja distinto dele. De fato, quem precisa de mudar para adquirir uma perfeicdo, ndo possui tal
perfeicdo em ato, mas apenas em poténcia (enquanto pode vir a té-la). Por outro lado, mover é
comunicar, dar, e, para poder dar uma perfeicdo, é preciso ja té-la em ato, pois ninguém da o
que ndo tem. Por conseguinte, para que alguma coisa se mova ou mude, deve receber algo (que
ela ndo tem) de outro ser (que chamamos movente), porque ninguém da a si mesmo o que ele
n&o possuli.

c) Na série de seres movidos-moventes, ndo é possivel proceder ao infinito.

d) Portanto, deve haver um primeiro movente que nao seja movido por outrem, mas
que tenha em si mesmo a razdo de ser do seu movimento; € o primeiro movente imdvel,
absoluto ou Deus.

Consideragdes importantes a respeito da primeira via:

1. O fato do vir-a-ser (mudanca / movimento). No ambito da realidade corporea,
0 movimento e a mudanca sdo universais e facilmente experimentaveis. No mundo existem
alguns seres que se movem (mudam). Trata-se, aqui, do movimento metafisico, ou melhor o
movimento considerado metafisicamente. N&o esta em jogo a nocdo cientifica de movimento.
A existéncia do movimento é o que conta; e 0 que esta primeira via considera € justamente uma
explicagdo ao fato que 0 movimento existe; e esta procura encontrar a causa, explicar porqué
h& movimento neste mundo. Considerando a definicdo metafisica de movimento: passagem da
poténcia ao ato, ou, como escreve Aristoteles "ato do mdvel enquanto € movel”. Se diz poténcia
0 que pode ser alguma coisa, mas ainda ndo o €; e ato o que ja é. O ato e a poténcia dividem o
ente criado: todo ente finito € realmente composto de poténcia e ato; é preciso evidenciar que
0 ato de per se diz perfeicdo e ndo implica limite. Por isso, ato e ser devem ser considerados
como idénticos; e o sujeito que se move esta em ato porque €
(existe).

2. Tudo o que se move se move por causa de outro. Se o movimento é explicado
em funcdo da passagem do ser em poténcia ao ser em ato, a aplicacdo do principio da
causalidade ao movimento é logo esclarecida: tudo o que se move se move por causa de outro.
Qual pode ser a causa pela qual um ente progressivamente se torna o que pode ser, mas ainda
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ndo €? Por que ainda néo € o que esta para tornar-se? O ente que muda ndo pode ser a causa da
sua mudanca. Se assim fosse seria afirmar que pode dar a si mesmo o que ndo tem.
Consequentemente, todo movimento ou mudanca é causado por algo que ja € o que o sujeito
do movimento esta para se tornar. Em termos técnicos dizemos que nada pode ser levado da
poténcia ao ato, sendo por algo que ja é em ato. Um corolario imediato desta concluséo é que
nada pode mover a si mesmo. Caso contrario, se vai contra o principio de ndo-contradicéo, e
assim néo se da uma adequada explicacdo do movimento, que justamente fundamenta-se neste
principio.

3. Proceder ao infinito (na proposicédo c). Proceder ao infinito significa retroceder
sem fim... Observamos, porém, que uma série composta de moventes-movidos ndo pode dar a
razdo suficiente das respectivas mudancas; em tal série todos os moventes sdo subordinados ou
condicionados, sdo simples intermediarios. Por isto, por mais que se aumente o nimero dos
moventes intermediarios, sempre faltard o movente independente, a fonte primeira, razéo
suficiente do movimento transmitido; se ndo, para dispensar a locomotiva, bastaria aumentar o
numero dos carros da composi¢do! Uma série indefinida de moventes-movidos poderia ser
comparada a um canal que se prolongasse muito, mas fosse destituido de fonte; porém, se ndo
héa fonte, ndo ha nem intermediarios (ou canal) nem ha efeito. Um conjunto numeroso (digase:
infinito) de espelhos a refletir uma imagem néo da conta, por si so, da imagem neles espelhada;
cada um apresenta uma figura refletida, dependente, que supde a figura que se espelha,
absoluta.
Poder-se-ia replicar que o processo do movimento se verifica desde toda a eternidade; por isso
ndo tem principio. Neste caso, porém, seria desde toda a eternidade que a série dos moventes
dependentes exigiria um Movente Absoluto, independente; o simples fato de haver movimento
0 pede; o tempo ou a duracao € apenas medida do fato, mas ndo constitui uma fonte de energia.
Existe, portanto, um principio de todo movimento, que por si mesmo possui sua atividade, sem
depender de outro. E tal Movente Absoluto é chamado Deus.

4. Como podemos afirmar que o Primeiro Motor imdvel é Deus? Este é Deus
porque move sem ser movido, € absoluto e absolutamente desligado de todo motor e de todo
movel. Move sem ser movido, isto é, "age sem passar da poténcia ao ato, mas permanecendo
em ato, ou seja, identificando-se com o proprio agir; e, dado que o agir depende do ser e 0
modo de agir segue 0 modo de ser, 0 ser que tem por esséncia o proprio agir, tera também por
esséncia o proprio ser, e portanto sera o ser simplicissimo e atualissimo, o Ser subsistente, isto
é, Deus. S. Tomas chega assim a existéncia de Deus como Primeiro Motor Imovel. As
caracteristicas do motor imovel sdo as mesmas que todos atribuem a Deus e somente a Ele.

As consequéncias do fato de haver um Primeiro Motor Imével séo:

1. O Primeiro Movente imovel é infinitamente perfeito. Sim, toda mudanca implica
imperfeicdo. Portanto, pelo fato de ser absolutamente imovel, o Primeiro Motor possui toda
perfeicdo ou possui a plenitude do ser. Com outras palavras: € Ato Puro.

2. O Primeiro Movente imdvel € espiritual, pois a matéria se desgasta, é essencialmente
imperfeita. Sendo espiritual, O Primeiro Movente deve ser também dotado de inteligéncia
e de livre vontade, pois estas sdo propriedades essenciais do seres espirituais.

3. O Primeiro Movente imdvel é eterno, ou seja, ndo teve comego nem terd fim, pois a
temporalidade é a medida do movimento.
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4. O Primeiro Motor imdvel é todo-poderoso, pois é principio do movimento do universo
inteiro; por conseguinte, por seu poder esta presente a tudo aquilo que ele move ou a todo
0 universo.

Sequnda via: a partir da causalidade

A segunda via parte do fato de que existem multiplas causas neste mundo, concatenadas
entre si numa linha de dependéncia e subordinacéo: a fruta de uma arvore, por exemplo, supde
a arvore, a arvore supde a fecundidade da terra; esta supde a acdo do sol e da chuva; estes, por
sua vez, supGem outros fatores... Ja que é impossivel o processo ao infinito, € necessario admitir
finalmente uma primeira causa causante e ndo causada ou a Causa Absoluta, que é Deus:

CAUSANTE
causada... > NAO CAUSADO
causada - causante O ABSOLUTO, DEUS
causada - causante
causa causada -  causante

A guisa de objec&o, ha quem diga que a causalidade poderia circular: os elementos do
universo seriam entre si causas reciprocas; a matéria se transformaria em energias diversas,
para depois retornar ao seu estado original e assim indefinidamente. Tal era a posi¢do de
filosofos gregos, que nédo tinham a nocdo de criacédo; tal é também a de Nietzsche (+1900), que
falava do "eterno retorno”. Contudo, a prova apresentada € independente de evolucao
(causalidade) linear ou circular; a circularidade refere-se a transmissdo de energia, mas nao
explica a fonte dessa energia e da causalidade respectiva. Resta explicar a existéncia do
universo concebido como um todo.

A terceira via: a partir da contingéncia

O mundo fisico é composto de seres contingentes. A realidade que vemos, ndo era e veio
a ser. Ora, se tudo fosse contingente, ndo haveria comeco de ser, nada existiria — o que € falso.
Donde se conclui: ou Deus, o Ser Absoluto, Necessario, ndo contingente, existe e é a razao
suficiente de todos os demais seres, que séo contingentes... ou nada existe.

Deus néo recebeu o ser (existéncia). Ele é o ser (existéncia). Todos os demais receberam
0 ser (existéncia).

O panteismo levanta uma objecdo. Admitem, sim, um ser necessario, ndo, porém, um
Deus pessoal (isto é, inteligente e livre, cheio de amor e bondade); 0 ser necessario seria o
proprio mundo tomado como conjunto e concebido como um ser Unico e infinito. Panteismo
vem de pan (= tudo) e theds (=Deus), em grego; tudo (o universo) seria a Divindade, substancia
neutra e poderosa.
Ora, 0 panteismo é ilogico, pois identifica a Divindade (que, por definicéo, é perfeita, absoluta,
eterna) com a realidade material (que € imperfeita, contingente e passageira). Com outras
palavras: o todo, que é a soma das partes, ndo pode ser de natureza diferente das partes. Ora, 0
mundo é composto de seres contingentes e limitados. Por isso, 0 mundo também é contingente
e imperfeito, como cada uma de suas partes; ndo existe por si mesmo. Dai concluir-se que a
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existéncia do mundo sO pode ser compreendida se ha um ser existente por si mesmo, que €
Deus.

Quarta via: os graus de perfeicio

Este argumento procede do fato de que existem perfeicdes em graus limitados neste mundo
(existem mais amor, menos amor, mais bondade, menos bondade...). Desta realidade se deduz
a existéncia de um ser ilimitadamente perfeito, que é Deus. J& Platdo (+ 347 a. C.) propunha tal
argumento, quando exortava a alma a amar a beleza, elevando-se da beleza das cores, das
formas do corpo, para a beleza da alma e das belas ac¢Ges, para a beleza das ciéncias... até
contemplar a Beleza em si mesma isenta de acréscimo ou diminuicdo, "bela em tudo, sempre e
em toda parte”, "beleza que n&o reside num ser diferente dela mesma..., mas que existe
eternamente e absolutamente por si mesma e em si mesma; da qual participam todas as outras
belezas, sem que 0 nascimentos destas ou a sua destruicdo lhe traga a menor diminuicéo ou o
menor acréscimo, nem a modifigue em qualquer coisa que seja” (Banquete 211C).

Conceitos basicos:

a) Uma coisa é perfeita (per facta, acabada) quando nada lhe falta do que convém a sua
natureza, isto é, quando esta totalmente atualizada ou em ato. E imperfeita, quando esta em
poténcia para adquirir ulterior atualizacdo. Donde ato, por si, diz perfei¢do; poténcia diz
imperfeicdo, capacidade de perfeicdo.

b) Uma perfeicdo pode ser:

== simples (pura), quando o seu conceito diz somente perfei¢do, sem envolver nogéo alguma
de imperfeicdo, de modo que em qualquer hipétese é sempre melhor essa perfeicao do que nao
a possuir; por exemplo, bondade, sabedoria, justica, vida...

== mista, quando o seu conceito implica alguma imperfeicdo; por exemplo, racionalidade,
sensibilidade, corporeidade... A racionalidade s6 chega a verdade mediante silogismos, ou seja,
de modo lento e sujeito a erros; melhor seria a intuigéo direta.

Explanacdo
a) Existem nos seres deste mundo perfeicdes simples diversamente limitadas: mais amor,
menos amor,... mais bondade, menos bondade...

b) Ora uma perfeicdo simples limitada é necessariamente uma perfeicdo participada e
causada, que um ser possui como recebida de outro.

Com efeito, uma perfeicdo simples ndo tem em sua esséncia a razéo suficiente de uma
limitacdo. Ela ndo implica nenhuma imperfeicdo ou nenhuma falta dessa mesma perfeicao.
Assim na esséncia da justica, da bondade, da beleza..., enquanto tais, ndo esta contida alguma
negacao de justica, bondade, beleza...

Se portanto alguma perfeicdo simples existe em grau limitado, ela ndo subsiste por si mesma
e em si mesma, mas é causada por outrem e recebida numa poténcia que dela participa segundo
a propria capacidade, e ndo mais; Jodo € sdbio limitadamente, porque néo é a prépria sabedoria
subsistente, mas dela tem uma participacdo proporcionada a sua capacidade, isto é, a sua
poténcia de saber, que passa progressivamente ao ato.
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Fica, pois, evidente que uma perfeicdo simples limitada € necessariamente uma perfeicao
participada, recebida num ser como causada por outro.

C) Sendo real a existéncia de perfeicGes simples limitadas, real também deve ser a
existéncia da causa. Tal causa é a propria perfeicdo existente por si em sua plenitude ou em
grau infinito: a Bondade mesma, a Justica mesma, 0 Amor mesmo...

d) Ocorre, porém, que perfeicdes simples subsistentes de modo ilimitado, implicam-se
umas as outras num unico ser infinitamente perfeito, que é Deus.

De fato, qualquer perfeicéo infinita inclui na sua esséncia a propria existéncia. Esta existéncia
infinita inclui em si todas as modalidades de existéncia; por identidade, ela é todos os modos
de existéncia: é a Bondade, a Justica, o Amor...

Por isto no ser infinitamente perfeito as varias perfeicdes ndo constituem realidades distintas;
cada perfeicéo significa explicitamente aquela perfeicdo e implicitamente bondade, justica,
amor, verdade... Nés as distinguimos por causa da limitacdo da nossa inteligéncia, incapaz de
exprimi-las todas num conceito Unico, que deveria ser infinito.

Em conclusdo: a quarta via nos leva ao conhecimento de Deus como Ato Puro, Ser
infinitamente perfeito, Existéncia mesma subsistente. Ora tal é o constitutivo mais intimo da
natureza divina, a sua esséncia metafisica, da qual, como de sua raiz, segundo 0 nosso modo
de entender, se derivam todos os atributos de Deus. Esse Ser Supremo, na quarta via, aparece
como:
== causa exemplar, que todos os seres imitam pelo fato de participarem limitadamente de
suas perfeicoes;

== causa final, para a qual todos tendem;

== causa eficiente, da qual todos os seres recebem a existéncia participada.

Quinta via: ordem e finalidade no universo

Tal argumento é também chamado finalista, porque parte da atividade de seres que agem para
um fim, em oposicéo a atividade casual. E outrossim dito "a prova cosmoldgica™ (de cosmos =
ordem, beleza, universo ordenado). Eis como procede:

a) Quem considera o universo, ndo pode deixar de nele verificar ordem estupenda e tendéncia
de mdltiplos elementos (por si indiferentes a maltiplas possibilidades de concatenacdo) em
demanda de um fim bem determinado.

O "macrocosmos”, por exemplo, ou 0 mundo dos astros apresenta um conjunto de corpos
sabiamente coordenados dentro de proporgdes "astronémicas”, ou seja, que escapam as cifras
com que o homem habitualmente lida na terra.

O "microcosmos” ou o0 mundo do atomo reproduz simetricamente a estrutura do
"macrocosmos” ou, mas precisamente, do sistema solar; as minasculas dimens@es e as enormes
velocidades dos corpusculos que giram dentro de um atomo atingem por sua vez cifras
astronémicas.
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No mundo dos viventes, a harmonia dos elementos que constituem um vegetal ou um animal
causa surpresa, dada a complexidade das func¢Bes concatenadas em vista da conservacao e da
defesa da vida. Basta recordar a estrutura de um olho, de um ouvido. Tenha-se em vista
outrossim que, quando se extrai um rim de um organismo doentio, o outro logo se desenvolve
além das proporcdes necessarias ao metabolismo normal. Por que isto? Porque a natureza
parece querer possuir uma reserva, "prevendo” o caso eventual de se tornar necessario o
trabalho equivalente ao de dois rins. Tais exemplos se poderiam multiplicar.

b) Tao maravilhosa ordem, tdo segura tendéncia a um fim supdem exista uma
Inteligéncia que as tenha concebido e produzido.

Ordem significa adaptacdo de diversos elementos entre si em vista de certa finalidade a ser
obtida. Ora a adaptacéo supde a intuicdo de um efeito ainda ndo existente na realidade concreta,
mas existente idealmente, ou seja, num intelecto, de modo espiritualizado, superior ao mundo
corporeo, sensivel. Ordem supde a intuicdo da natureza intima ou da esséncia de cada um dos
seres que estdo para ser adaptados; supde o conhecimento daquilo que € perene e latente sob os
fendmenos sensiveis e variaveis que cada corpo da a ver. Somente quem percebe a estrutura
intima dos seres, sabe utiliza-los como meios para obter determinado efeito.

Pois bem, um conhecimento tal é caracteristico de um espirito ou de um ser dotado de
inteligéncia (inteligéncia e espirito se evocam mutuamente). SO a inteligéncia é capaz de
comparar e apreender as qualidades que podem relacionar ou ligar elementos aparentemente
desconexos entre si.

Quem realiza a analise fisica e quimica de um reldgio, parece explicar perfeitamente as
propriedades de cada uma das pegas: a resisténcia dos metais, a forga das molas, o processo das
alavancas, etc. Contudo esse estudioso ndo explica a escolha de tais pecas, nem a sua associagdo
em um maquinismo apto a contagem do tempo. A razdo de ser de tal associacdo ndo é indicada
pela analise das pecas do reldgio; ndo se acha latente em nenhuma de suas molas; nenhuma,
por sua natureza, explica por que esta assim correlacionada com as demais. Tal razdo de ser
estd, sim, contida fora do reldgio, num ser real existente; foi este que por sua inteligéncia
concebeu e realizou a combinacdo de elementos necessaria ao fim preconcebido de marcar o
tempo.

c) O Ser Inteligente que, por via destes raciocinios, se chega a descobrir, ha de ser absoluto,
ilimitado, incriado, pois a Ele se deve ndo apenas o ato de dispor em ordem alguns ou muitos
seres que Ele concebe em sua mente (deixando de parte outros seres possiveis), mas igualmente
0 de conceber o plano do universo e de cada um de seus componentes.

Essa causa total da ordem natural sé pode ser o Autor dessas esséncias, Aquele que as tirou do
nada e as criou. Por conseguinte, a Inteligéncia Ordenadora é também a Inteligéncia Criadora.
Com outras palavras: a Inteligéncia Ordenadora, para explicar totalmente a ordem (= ser causa
total da ordem), deve necessariamente ser subsistente por si mesma (ndo depende d outrem),
infinitamente perfeita e criadora, atributos estes que convém unicamente ao ser que chamamos
Deus.
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Assim a ordem do universo € a grande janela aberta sobre o além, pela qual vemos passar a
sombra de Deus: "Deus é o Invisivel evidente" (Vitor Hugo). A alguém que pedia uma prova
da existéncia de Deus, Newton (+1704) indicou o firmamento e disse uma s0 palavra: "Vede!".

Objecdes

Contra a quinta via se levantam algumas objecoes:

1. No universo apontam-se muitas imperfei¢cdes e males, que parecem depor
contra a apregoada ordem do mundo.

N&o se trata, contudo, no argumento, de saber se 0 mundo € ou ndo o mais perfeito
possivel. Deus podia ter feito um mundo que nos pareceria melhor: 0 homem teria asas, quatro
olhos, etc.; mas ndo o quis, porque criou livremente; escolheu um entre os muitos mundos
possiveis. De resto, a nocao de "o melhor mundo possivel"” € ilogica; ndo pode haver um mundo
bom em grau superlativo, isto é, em tal grau que ndo se lhe possa acrescentar mais bondade,
pois 0 mundo é um conjunto de criaturas limitadamente boas, as quais sempre se pode atribuir
mais bondade; uma série de PerfeicBes finitas nunca realizar a Perfeicdo infinita; podera ser
uma série quilométrica, mas sempre finita. No mundo atual as desordens (o mal no mundo, o
acaso) se devem néo ao Criador, mas as criaturas.

2. O mal no mundo.

a) Notemos, em primeiro lugar, que o mal ndo € uma realidade positiva, mas uma caréncia; é a
auséncia de um bem devido. Ha dois tipos de auséncia: a de um bem que ndo é devido (a
falta de olhos na pedra), e a de um bem devido (a falta de olhos no homem); a primeira ndo
é um mal, ao passo gque a segunda o é. Da mesma forma, as trevas ndo s&o algo de positivo,
mas séo a auséncia de luz.

b) Por conseguinte, o puro mal ndo existe; o mal sup6e sempre o bem como suporte; € uma
caréncia que sobrevém ao bem. Comparemos entre 0 si 0 bombeiro (extintor de incéndios)
e o ladrdo: ambos devem ser corajosos, habeis, sagazes, inteligentes...; a diferenca, porém,
estd em que no bombeiro tais valores sdo aplicados a uma finalidade reta (salvar vidas), ao
passo que no ladréo carecem da orientacdo para a reta finalidade.

¢) Existem dois tipos de mal:
== 0 mal fisico: caréncia na linha material (cegueira, doenca, miséria...);
== 0 mal moral: caréncia da reta ordem na linha do comportamento livre do homem
(pecado, vicios...)

d) O mal ndo tem causa direta. Ele é indiretamente causado por um agente imperfeito, que
seja capaz de falhar em sua atividade. Tal agente s6 pode ser a criatura; nunca podera ser
Deus; Este, por definicao, é perfeito.

No plano fisico, as criaturas sdo responsaveis pelas deficiéncias genéticas, pelos terremotos,
pelas tempestades, pelos incéndios... Estes decorrem do exercicio das leis naturais; tém sua
explicacdo na propria natureza das criaturas.

No plano moral, os males (pecados, crimes, guerras...) decorrem do abuso da liberdade
humana.
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e) Deus ndo quer impedir o mal decorrente das limitacGes das criaturas; para tanto Ele teria que
intervir artificialmente e a todo momento, para coibir o exercicio das leis naturais ou da
liberdade humana; teriamos entdo um mundo de marionetes. Por conseguinte, Deus permite
o mal; Ele ndo o quer, mas deixa que as criaturas o cometam. Todavia Ele nunca o permitiria
se ndo tivesse recursos para tirar do mal bens ainda maiores. E S. Agostinho que afirma:
"Deus julgou melhor tirar do mal o bem do que ndo permitir a existéncia de mal nenhum*
(Enchiridion XXVII1).

Assim o primeiro pecado tornou-se ocasido para que nos fosse dado o Salvador Jesus Cristo,

com uma riqueza de gracas nunca antes possuida: "O feliz culpa, que nos mereceu tal e tdo

grande Redentor!" (Liturgia da vigilia da Pascoa). Quando aos demais casos de tribulacdo, ndo
nos é sempre possivel assinalar os bens que Deus tinha em vista ao permitir o mal; como quer
que seja, cremos que a Providéncia Divina ndo falha, mesmo quando deixa que uma mae pereca

sem ter educado seus filhos ou que uma crianca inocente seja atormentada pela dor. O fato é

que ja os antigos pagdos reconheciam o valor positivo do sofrimento ao dizerem "pathos-

mathos": o sofrimento é escola.

3. O acaso

O acaso é o cruzamento contingente, isto €, ndo necessario, nem previsto, de duas causas
independentes uma da outra, das quais cada uma age em vista de um fim determinado. Assim,
por exemplo, dois amigos se encontram por acaso numa cidade para onde cada um, sem saber
do outro, fora a negdcios. Vé-se, pois, que 0 acaso supde sempre duas ou mais causas que agem
com ordem e finalidade. Os fendmenos ditos casuais sO sdo casuais para quem ignora as causas
que os produziram; por isto 0 acaso propriamente ndo existe como sujeito real.

De resto, a reflexéo e 0 bom senso recusam a hipétese de que este mundo tenha sido produzido
por acaso.

Il PARTE A ESSENCIA DE DEUS
1. Os atributos entitativos de Deus

1. A simplicidade de Deus

O estudo dos atributos ou propriedades que convém ao Ser Subsistente inicia com a
simplicidade divina.

Simplicidade significa auséncia ou negacao de qualquer composi¢cdo. Nao é equivalente
a unidade, pois unidade exprime a negacdo da divisdo. A unidade pode ser unidade de
simplicidade — unidade do ente que ndo tem partes — e unidade de composicdo — a unidade do
ente que possui principios ou partes.

Tomas de Aquino considera os possiveis tipos de composi¢cdo que acontece nos entes e
depois verifica se estas se ddo também em Deus. A conclusdo a que ele chega é que Deus é
absolutamente simples, isto é, exclui todo os tipos de composicdo analisados, que sdo 0sS
seguintes:

1. Em Deus ndo h4 composicédo de partes quantitativas: Deus nédo é corpéreo;
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Em Deus ndo ha composicédo de matéria e forma: Ele é espirito;
3. Em Deus ndo h& composicdo de substancia e acidentes: Ele € Substancia sem
acidentes;
4. Em Deus ndo ha composicao de esséncia e existéncia: Ele é o Ser Subsistente; 5. Em
Deus ndo hé distin¢do entre suposto e natureza;
. Deus é absolutamente simples.

»

1. Deus néo é corporeo

Uma propriedade dos corpos é a quantidade; em Deus ndo pode haver composicéo de
partes quantitativas porque ndo € corpo. Deus é Ato Puro, absolutamente privado de
potencialidade. E evidente que o ato tem prioridade em relacdo & poténcia. Do simples
significado dos termos, se compreende que a razdo de ato precede a de poténcia, e que esta se
define em relagdo ao proprio ato. Isto € evidente porque a poténcia ndo passa ao ato sendo em
virtude de um ente que ja esteja em ato. Ora, tudo o que é em parte em poténcia, enquanto esta
em poténcia pode ndo ser, pois 0 que pode ser poderia também ndo ser; mas Deus por esséncia
ndo pode ndo ser. Na primeira via vimos que os entes do mundo ndo podem passar da poténcia
ao ato em virtude de si mesmos, pois, enquanto estdo em poténcia, ainda ndo sdo; tém
necessidade de um ser, anterior a eles, que lhes faca passar da poténcia ao ato; e dado que nédo
todos os entes podem ser a0 mesmo tempo em ato e em poténcia, € necessario recorrer a um
ser que seja somente ato sem nenhuma mistura de potencialidade, que chamamos justamente
de Ato Puro ou Deus.

Todos os corpos estdo em poténcia, pois 0 continuo € potencialmente divisivel ao
infinito. Deus, como Ato Puro, privado de qualquer potencialidade, ndo pode, portanto, ter
corpo.

Se considerarmos o ponto de chegada da quarta via, ou seja a existéncia de um ser
verissimo, 6timo e nobilissimo; ou melhor; que é Deus a total, dignissima e perfeitissima causa
de todo ser, se pode compreender com facilidade que a realidade mais perfeita ndo pode ser
corpérea: de fato, o corpo ou é vivo ou ndo o é. E claro que o corpo vivente é superior ao corpo
ndo vivente; mas o corpo vivente ndo vive enquanto é corpo, portanto devera viver por outro
motivo, assim como 0 nosso corpo Vive gracas a alma. Aquilo que faz o corpo viver é superior
ao corpo; portanto, € impossivel que Deus seja corpo.

No conhecimento de Deus € preciso evitar todo tipo de antropomorfismo. Deus ndo é
corporeo, ndo tem figura humana nem caracteristicas corporais. Esta afirmacdo serve para
refutar a opinido dos primeiros filésofos naturalistas, que julgavam os primeiros principios da
realidade serem corpos — chamados deuses por eles — e a opinido daqueles que pensaram Deus
dotado de caracteristicas corporais ou de figura humana.

2. Auséncia da composicdo de matéria e forma: Deus € espirito

Na realidade bastaria mostrar que Deus néo € corpo, para excluir dele a composicao de
matéria e forma, ja que o que é composto de matéria e forma € corporeo. Todavia, isto serve
para esclarecer ainda mais a necessidade da exclusao de tal composi¢do em Deus.

a) A matéria é poténcia passiva e Deus € Ato Puro. Em Deus ndo ha matéria,

porque
esta se identifica com a poténcia: a matéria ndo € outra coisa, nha esséncia de uma realidade, que
a poténcia, tanto que se denomina ens in potentia. Ora, Deus é Ato Puro privado de toda
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potencialidade, como se viu no estudo das vias: portanto, ndo pode ser composto de matéria e
forma.

b) Todo composto de matéria e forma é bom gracas a forma:
consequentemente, € bom por participacéo, ja que a matéria — ens in potentia — participa
da forma. Mas Deus € o primeiro e supremo bem, e ndo pode ser bom por participacéo.

C) Todo agente age em virtude da propria forma: o Primeiro Agente per se
deve ser

forma per se, sem matéria.

A forma é o principio da acdo enquanto € o principio de ser: "A mesma forma que da o
ser a matéria é o principio da acéo, ja que tudo o que age, age enquanto esta em ato". Portanto,
todo agente age em virtude da sua forma, ja que a forma € ato. Consequentemente, o primeiro
agente deve ser forma por primeiro e por si, isto €, por si mesmo e imediatamente, sem alguma
dependéncia de um agente superior. Ja foi demonstrado que Deus é o primeiro agente: o ponto
de chegada da segunda via era justamente a Primeira Causa incausada, a Primeira Causa
Eficiente. Se conclui, assim, que Deus é forma por si e por esséncia, e ndo composto de matéria
e forma. Se note que ndo seria suficiente chegar a concluséo que Deus tem a forma por primeiro
e por si, pois nem mesmo se pode dizer que tenha o ato de agir, mas € preciso afirmar que é a
sua propria atualidade. Ele ndo é agente em razdo da forma que tem, mas em razéo da forma
que €, em razdo de si mesmo opera por primeiro e por si. Deus é forma por si, imaterial e
incorpOrea, puro espirito.

3. Em Deus ndo ha composicao de substancia e acidentes: Ele é substancia sem
acidentes.

Em Deus ndo pode existir nada de acidental, pois se assim fosse se encontraria em um
certo modo em poténcia respeito aos acidentes. Deus é Ato Puro, portanto, ndo pode convirlhe
nada como acidente, dado que a relacdo substancia-acidentes corresponde aquela de poténcia e
ato. Mas em Deus, como vimos, ndo ha nada de potencial.

Além disso, Deus é puro ser, e 0 ser enquanto tal é a atualidade Gltima de todas as coisas.
Ao ser nada pode ser acrescentado como acidente; antes, 0s proprios acidentes ndo sao inerentes
ao ser, mas a esséncia (0s acidentes, que enquanto tais ndo tém ser, participam do ser através
da esséncia ou da substancia). E ja que se identifica com o proprio ser subsistente, Deus ndo
pode receber nada como acidente; tudo o que Deus €, 0 € em modo substancial: ndo se pode
predicar nada de Deus que inclua na propria no¢éo a razao de acidente.

Em Deus, portanto, ndo hd composicdo de matéria e forma nem de substancia e
acidentes, e por consequéncia, aquilo pelo que Deus é Deus — a divindade ou a esséncia divina
— se identificara com Deus mesmo.

4. Em Deus ndo ha composicao de esséncia e ser: Deus é "O Préprio Ser
Subsistente".

O estudo e a consequente solugédo do problema se em Deus ha composicdo de esséncia
e ser, apresenta na realidade a razdo Ultima da simplicidade divina. Basta de fato provar a
auséncia em Deus de tal composicao, para excluir nele os outros tipos de composicao (matéria-
forma, substancia-acidentes, etc...). Isto é possivel porque a diferente constituicdo e 0s
diferentes tipos de composicdo que estamos considerando sdo alguns entre aqueles proprios dos
entes finitos; mas a composicdo e a distingdo real de esséncia e ato de ser € a estrutura Ultima
da realidade finita. E esta a estrutura tltima de todo ente criado.
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Consequentemente, se se mostra que em Deus néo se dé tal tipo de composicéo, se pode
facilmente compreender que também os outros tipos em Deus sdo excluidos e se pode entrever
alguma coisa da simplicidade divina. De uma parte, se se colheu o fundamento comum, o
nucleo tedrico das cinco vias, se poderia considerar desnecessaria a demonstracao da identidade
em Deus de esséncia e ser: as vias conduzem do ser composto, causado, participado ao Ser por
esséncia, ao Ser Subsistente, Imparticipado, cuja esséncia é o seu préprio ser. Ou, se se preferir,
é possivel, mediante novos raciocinios que partem das conclusdes de cada uma das vias (exceto
a quarta, que oferece ja a demonstracdo no fim da prova), desenvolve uma argumentacao
rigorosa que leve a negar em Deus tal tipo de composi¢do. Todavia, estes raciocinios nao séo
que explicitacbes do que chamamos o ndcleo teérico comum a todas as vias.

Trés sdo os argumentos de Tomas de Aquino para provar a identidade em Deus de
esséncia e ser. A ordem dos argumentos parece proceder da menor a maior profundidade
metafisica, culminando no terceiro que se funda na participacao.

a) Se o ser divino néo se identificasse com a esséncia divina, deveria ser causado
por alguma coisa de externo. O raciocinio de Tomas € claro. Ei-lo: "Tudo o que em um ente se
distingue (esta fora) da sua esséncia, deve ser causado ou pelos principios da esséncia, como
0s acidentes proprios procedem da espécie — por exemplo, a capacidade de rir 'segue’ a natureza
do homem e € causada pelos principios essenciais da especie —, ou por alguma coisa de externo,
como o calor na agua € causado pelo fogo. Portanto, se o ser mesmo (ipsum esse) da coisa se
distingue da esséncia desta ultima, deve ser causado ou por alguma coisa de externo ou pelos
principios essenciais da coisa mesma. Ora, € impossivel que o ser seja causado pelos principios
essenciais da coisa, pois nada tem a capacidade de ser causa do ser de si mesmo.
Consequentemente, 0 que cuja esséncia € diferente do ser, deve ter o ser causado por outro.
Mas isto n&o se pode afirmar de Deus, porque Deus é a primeira causa eficiente. E impossivel,
portanto, que em Deus o ser seja distinto da sua esséncia”.

b) Um segundo raciocinio parte da tese que se o ser divino ndo fosse a propria
esséncia divina, esta seria poténcia em relacdo aquela. A este respeito, dois pontos chamam a
atencdo: 1) o ser é a atualidade de tudo: ndo existiriam bondade, humanidade, etc... em ato se
nado existisse 0 ser; portanto, se o ser € ato, tudo 0 que € em um ente além do ser (a esséncia) é
poténcia em relacdo aquele; a relacdo metafisica de esséncia e ser € relagédo de poténcia ao ato;
2) Deus é Ato puro, pura atualidade: nada ha nele de potencial. Consequentemente, em Deus
ndo é possivel distinguir a sua esséncia do seu ser, ou seja, com diz Tomas, sua esséncia € o
seu ser.

c) Enfim, a razdo fundamental que explica a auséncia de composicéo de esséncia e
ser em Deus € tirada da teoria da participacdo. Se em Deus existisse tal composicéo, Ele ndo
seria por si, mas por participacdo. O ente por participacdo tem o ser de modo parcial, é limitado
justamente porgue ndo é o ser que tem. Mas se Deus ndo fosse o préprio ser, teria o ser, seria
por participacdo e ndo por esséncia; receberia o ser de outro e, portanto, ndo seria 0 primeiro
ser, 0 que € absurdo. Em conclusao, Deus é o seu ser, e ndo somente a sua esséncia.

A profundidade e originalidade destas nogdes tomistas de ato de ser, de ser como ato da
esséncia, da distingdo real de esséncia e ser de toda realidade criada e a teoria da participagao
—nucleo da filosofia de Tomas — se realiza plenamente na reflexdo sobre Deus como o Préprio
Ser Subsistente (Ipsum esse subsistens).
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5. Em Deus sujeito e natureza se identificam

Em Deus ndo ha composicdo entre sujeito (ou supposito) — Deus — e natureza —
divindade.
O sujeito € um todo subsistente, e o existente singular completo, uma realidade individual que
existe em si mesmo, com todas as suas perfeicdes. A natureza (esséncia enquanto principio de
operacdo) é a parte formal. Por exemplo: este homem, Jodo, é um sujeito (supposito) de
natureza racional: pessoa; 0 seu componente formal é a humanidade, que o faz ser sujeito
especificamente determinado. Do sujeito fazem parte todos os elementos que tem ou pode ter,
enquanto que a natureza compreende somente 0s que se referem a espécie.
Tendo presente que as criaturas sdo sujeitos que tem uma natureza, € facil compreender que
nos entes corpdreos o sujeito e a natureza se distinguem realmente. Pedro ndo é a humanidade.
E também nos entes incorporeos, nas criaturas somente espirituais, mesmo sendo puras formas
(distintas umas das outras em modo especifico), enquanto ndo sdo totalmente simples mas
compostas de esséncia e ser), se da a distin¢do entre sujeito e natureza.
Em Deus ndo ha distingdo entre sujeito (Deus) e natureza (divindade), pois nele esta excluida
a composicdo de esséncia e ser, sendo ele O Ser Subsistente, 0 seu préprio ser. Deus ndo tem
tudo quanto esta nele, mas ele é: ndo possui a divindade, mas é a divindade. Enquanto puro ser,
a natureza € ja o sujeiot; o todo subsistente e a natureza se identificam. Deus é a Divindade.

6. A absoluta simplicidade divina
O Ser exclui todos os tipos de composicdo que conhecemos (matéria e forma, esséncia e
existéncia; sujeito e natureza) e inclusive a composicdo de género e diferenca especifica
(espécie). Todas as possiveis composicdes se reduzem a estas, e com estes raciocinios se
demonstra que em Deus ndo se d& nenhum tipo de composi¢do: Deus é o absolutamente
simples.
Para afirmar a simplicidade divina, bastaria mostrar a auséncia dos citados tipos de
composicdo, mas Tomas acrescenta uma série de argumentos para negar, ndo mais
separadamente, mas no conjunto, todo tipo de divisdo em Deus. Ei-los:
- Toda composicéo é ou implica composicao de poténcia e ato. Mas Deus é Ato Puro sem
mistura alguma de poténcia; portanto, é absolutamente simples.
- O composto é posterior —ao menos na ordem da natureza — aos seus componentes. Mas
Deus ndo é posterior a nada, enquanto ele € o Primeiro Ente, como se demonstrou. - Todo ente
composto faz referéncia a causa da propria unidade, isto €, todo composto é causado. Mas Deus
é a Primeira Causa Incausada; portanto, ndo ha nele composicéo: é simples.

Concluimos fazendo duas observacdes. A primeira é que a absoluta simplicidade divina ndo
pode ser compreendida pelo nosso intelecto, visto que n6s conhecemos partindo da experiéncia,
na qual encontramos somente entes que tém uma unidade de composic¢do. O Ser Subsistente, 0
Ato Puro de ser ndo pode ser aferrado pelo nosso intelecto; se o ser participado — ato de tudo
guanto ha no ente — resulta inaferravel, por forca isto deve valer para O Ser, causa do ser dos
entes. Demonstramos a suprema simplicidade divina, mas ndo conseguiremos nunca
compreender, por assim dizer, a sua consisténcia ontologica.

A segunda é que a simplicidade divina ndo ¢é auséncia de contetudo, mas, ao contrério, é
infinita riqueza, realidade plena possuida em perfeita unidade. A total auséncia de composicéo
ndo indica nenhum tipo de ndo ser, ndo comporta nenhum defeito em Deus; ao contrério, a
suprema simplicidade de Deus é ao mesmo tempo o Todo separado e infinitamente perfeito.
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2. Perfeicdo e bondade de Deus

1. Deus é maximamente perfeito
A nocao de perfeicdo aplicada ao Absoluto sofreu maltiplas interpretacdes desde a antiguidade
até hoje. Xenofonte entendeu Deus como suprema perfei¢do. Utilizaram este termo Aristoteles,
Tomas, Descartes, Spinoza e Leibniz, para os quais é justamente a nogdo de ser perfeitissimo
que constitui o atributo mais adequado para Deus.

Para Aristoteles, "perfeito € o que ndo tem nenhuma parte fora de si". Tomas segue
Aristoteles.
O conceito de perfeicdo se configura antes de tudo e no seu significado etimolégico como
alguma coisa — um efeito — completo na sua realidade; é perfeito o que é realizado
completamente, isto é, o resultado de uma obra levada a termo; por extensdo do nome, se
denomina perfeito 0 que estd em ato sem ter sido produzido; e ndo somente o que chega ao ato.
Assim, é perfeito aquilo (aquele) ao qual (a quem) ndo falta nada que Ihe diz respeito. A
perfeicdo é chamada também de bondade ou nobilidade. A identificacdo de perfeicdo e
bondade deriva do fato que a bondade de um ente depende das suas disposi¢des naturais. Sera
todo perfeito aquilo (aquele) ao qual (a quem) se encontram todas as nobilidades que podemos
ver em todos 0s géneros.

A perfeicdo, por outro lado, é sindnimo de forma, pois € esta que coloca nos entes em
um determinado grau ontoldgico, constituindo-o de modo adequado a sua natureza. Ora, é
perfeito 0 ato em oposi¢do a poténcia; perfeicdo e atualidade se correspondem; por isso, Tomas,
seguindo Avristoteles, identifica formas e perfeices, enquanto justamente as formas sdo ato;
todavia, aprofundando ainda mais as questdo do ponto de vista metafisico, as formas, que sdo
ato na sua propria ordem, devem ser consideradas poténcias em relacdo ao ser, que, enquanto
ato dos atos (as formas), se apresenta como a perfeicdo das perfeicdes.

O termo "perfeito” ndo pode ser aplicado a Deus no sentido etimoldgico, todavia pode
ser aplicado por extensdo aquilo que esta em ato completo e néo foi feito. E preciso notar que
a perfeicdo ndo pode ser atribuida em sentido préprio a Deus se olhamos o significado
etimologico do termo: o que ndo foi feito parece ndo poder ser chamado perfeito. Mas, visto
que tudo o que é feito passou da poténcia ao ato e do ndo-ser ao ser, se diz com propriedade
perfeito, ou seja, totalmente feito, porque a poténcia € completamente reduzida ao ato, de modo
tal que ndo ha nenhum néo-ser e possui 0 ser completo. Por extensdo do nome, se diz perfeito
ndo somente 0 que no processo de producédo chega ao ato completo, mas também o que estad em
ato completo sem ter sido feito. E neste sentido dizemos que Deus ¢ perfeito.

Perfeito, portanto, € o que no seu ser atual ndo tem falta de nada. Por isso se afirma que
0 ato por si diz perfeicdo, e a poténcia imperfeicdo. O Ato Puro privado de qualquer
potencialidade sera o perfeitissimo. Todo ser é perfeito enquanto estd em ato; ao inveés, é
imperfeito enquanto esta em poténcia e, portanto, é privado de ato. O que portanto ndo tem
nenhuma potencialidade, mas € puro ato, deve ser perfeitissimo. Deus tem tal caracteristica,
portanto, é perfeitissimo.

Deus ¢é perfeitissimo e, além do mais, todas as perfei¢cdes dos entes existem nele: todas
as perfeicOes dos entes (efeitos) se encontram em modo indiviso e em grau eminente no Ser
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(causa); tal verdade pode ser provada por diferentes pontos de vista, mas especialmente a partir
da causalidade eficiente, e porque Deus € O Préprio Ser Subsistente.

Considerando a causalidade eficiente afirmamos que em Deus existem todas as
perfeicbes das coisas, pois € Ele a sua causa efetiva. Quanto existe de perfeicdo no efeito deve
existir na causa efetiva. Deus € a causa primeira dos entes, portanto "é necessario que pre-
existam nele de modo eminente as perfei¢cdes de todos os seres. E enquanto existem em Deus
de modo eminente e indiviso todas as perfeicdes, estas ndo podem aumentar. A criacdo nao
acrescenta a Deus nenhuma perfeicdo; os seres criados tém uma série de perfeicdes graduadas
e ndo aumentam a perfeicédo divina.

Considerando Deus como O Préprio Ser Subsistente afirmamos que a perfeicdo de todo
ser é proporcionada ao seu ser. E porque Deus € O Ser por esséncia, ndo pode faltar nenhuma
perfeicdo que se encontre nos entes. Deus é o0 Ser Subsistente, portanto, deve ter em si a inteira
perfeicdo do ser. Se, por exemplo, um corpo quente ndo tem toda a perfeicdo do calor, isto se
deve evidentemente ao fato que néo participa em toda a sua intensidade; mas se existisse um
calor em si subsistente, ndo Ihe faltaria nada da sua intensidade. Portanto, se Deus é o préprio
ser subsistente, ndo pode faltar-lhe nada da perfeicdo do ser. As perfeicdes de todas as coisas
pertencem a perfeicdo do ser, portanto, sdo perfeitas enquanto tém o ser em um certo modo.
Consequentemente, a Deus ndo pode faltar a perfeicdo de nenhum ente. As perfei¢cdes das
realidade finitas pertencem a perfeicéo do ser. Se o ato por si diz perfeicéo, o ato de ser significa
a maxima perfeicdo. O Ser é o perfeitissimo, dado que se relaciona a todas coisas como seu ato.
Nada tem atualidade sendo enquanto é; por isto, O Ser (Ipsum Esse) é a atualidade de todas as
coisas, inclusive das proprias formas. Consequentemente, Deus, enquanto Ser Subsistente, é
perfeitissimo e possui de modo eminente as perfeicdes existentes nas criaturas; assim que se
pode considera-lo Perfeicdo suprema, a propria Perfeicdo Subsistente.

O racionalismo, esquecendo o ser, identifica a perfeicdo com a esséncia. Assim fez Descartes
quando nas suas demonstracfes da existéncia de Deus, concebe este como ideia ou esséncia
perfeitissima, identificando a perfeicdo com o conjunto dos atributos que pertencem a um ente.
Para Spinoza, perfeicdo e realidade ou entidade se identificam, mas para ele a entidade € a
esséncia, pela qual todo ente existente é perfeito, e Deus ou Substancia divina infinita produz
0 que é mais perfeito, dado que as coisas ndo podem "melhorar”, ser mais perfeitas ou diferentes
do que séo.

Para Leibniz, a perfeicédo € o "grau de realidade positiva" que coincide com a "inteligibilidade
afirmativa™. O mais adequado conceito de Deus, segundo o argumento ontolégico, é o de ser
perfeitissimo. Por motivos diferentes dos de Spinoza, o "otimismo" metafisico leibniziano se
baseia também no conceito de perfeicdo. Em consonancia com tal teoria que identifica a
perfeicdo com a esséncia, e esquecendo o ser, Descartes, Spinoza e Leibniz procuraram
demonstrar a existéncia de Deus, enquanto a existéncia seria uma das perfei¢des da esséncia.
Mas a existéncia transcende a esséncia, como mostraram as criticas de Tomas e de Kant.

2. Deus como Sumo Bem
a) O bem ndo se distingue realmente do ser.

Ser e bem se convertem. O bem e o ser na realidade se identificam; estes se distinguem
somente no intelecto. De fato, a nocao de bem diz respeito ao ente enquanto apetecivel, e por
isso Aristoteles diz que o bem é o que todas as coisas apetecem. Mas 0s entes sdo apeteciveis
na medida de suas perfei¢bes, dado que toda coisa busca a propria perfeicéo, e sdo tanto mais
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perfeitas quanto mais em ato estdo. E assim evidente que alguma coisa é boa enquanto € ente,
pois o ser € ato universal. Consequentemente, 0 bem e o ente sdo na realidade uma sé coisa,
mesmo se 0 bem significa a razdo de apetecivel, que ndo é significada pelo ente.

Algo é bem, portanto, na medida em que é: 0o bem acrescenta somente ao ser a razao de
apetecibilidade; consiste na propria atualidade do ente, enquanto esta é fonte de perfeicdo. Ao
contrério o mal propriamente é um ndo-ser, uma privacdo. De fato nada é mal por causa do ser
que possui, mas pelo ser que lhe fata: assim se diz que um homem é mau enquanto lhe falta a
virtude; e se dizem maus os olhos aos quais falta uma boa capacidade visiva; o bem se funda
no ato de ser, é um positivo, enquanto o mal, que é o contrario do bem, € uma privacéo ou
negacao.

b) Deus é o0 bem por esséncia.

Deus é o0 Sumo Bem subsistente porque é o Ser por esséncia ou 0 Ser Subsistente. Os seres
sdo bons enquanto sdo perfeitos. A perfeicdo se realiza segundo uma triplice linha: no ser, no
agir, no fim. Ora, nenhum ente criado pode ter por esséncia tal triplice perfeicédo, pois somente
em Deus a esséncia e o ser se identificam, e porque a Ele nada pode inerir como acidente: o
gue nos entes é acidente, como o poder, a sabedoria, etc..., a Ele convém essencialmente. Além
do mais, Deus ndo é subordinado a nada como fim, sendo o fim Ultimo de todas as coisas.
Consequentemente, € evidente que somente Deus possui por esséncia a perfeicdo total, e
portanto, somente Ele € o bem por esséncia.

Os seres se dizem bons enquanto participam da bondade: 0 que ndo se identifica com a sua
prépria bondade é bom por participacdo. O ente pode participar a algumas perfeicdes, mas o
ser mesmo ndo pode participar a nada, enquanto o que participa € poténcia, enquanto o ser €
ato. Deus € o seu proprio ser, portanto, ndo é bom por participagdo, mas por esséncia.

Deus, enquanto Ato Puro é a bondade mesma: o bem proprio de todo ente é de fato o ser em
ato. Se afirmou precedentemente que um ente € bom enquanto é perfeito. A perfei¢do de todo
ser € a sua propria bondade. Deus, que é em si mesmo a perfeicdo maxima, € bom por esséncia:
0 bem ndo é alguma coisa que se acrescenta ao seu ser, mas se identifica com o ser. Deus nédo
é somente bom, e sumo bem, mas é 0 que por esséncia € bom, ou seja, a Bondade mesma
subsistente.

Deus é a Suma Bondade e 0 Sumo Bem, enquanto compreende e supera infinitamente todo
bem criado: por isso, ndo é bom em relacdo a algum género ou ordem de realidade, mas em
modo absoluto. E o bem de todo bem, porque é absolutamente perfeito, e com a sua perfeicio
compreende todas as perfeigcdes: € bom por esséncia, enquanto todo o resto é tal somente por
participacdo, e o que se diz por esséncia € mais verdadeiro do que o que se diz por participacao.

c¢) Somente Deus € o fim ultimo das criaturas.

O bem tem razéo de causa final. Justamente porque é essencialmente apetecivel a bondade é
uma causa final. Ndo somente, mas € também o que é primeiro e ultimo na ordem da
intencionalidade. O bem satisfaz a tendéncia, € o seu termo, isto €, a tendéncia apetitiva objetiva
alcancar o termo que é o seu fim. O bem, portanto, tem razao de causa final pois as criaturas
que existem para um fim, ndo se dizem boas se ndo em ordem ao seu fim.

Somente 0 Bem Sumo (Deus) pode ser o fim Gltimo de todo o universo. E porque o bem tem
razéo de fim, é evidente que o fim ultimo de todo o0 universo ndo pode ser outro que o proprio
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Deus, que é a bondade por esséncia e 0 bem de todo outro bem. Nada de criado, mesmo que
fosse todo o universo ou 0 conjunto das criaturas, pode constituir o fim Gltimo, dado que se
trata sempre de realidade que sdo por participacéo.

Somente a causa primeira (Deus) pode ser o fim altimo, pois se todo agente age por um fim,
Deus como Causa Primeira ndo pode agir para conseguir um certo fim, mas tende somente a
comunicar a propria perfeicdo que é a sua bondade, enquanto todas as criaturas se dirigem ou
tendem a obter a prépria perfeicdo, isto €, uma semelhanca da perfei¢do e da bondade divinas.
Deus é 0 bem comum sumo de todas as criaturas. Deus € 0 sumo bem, o0 bem de todos 0s bens:
por isto é o bem comum de todo o universo e de todas as suas partes. Dai se deduz que toda
criatura, ao seu modo e segundo a prépria natureza, tem Deus, bem por esséncia, como seu fim.
Perguntamos: que coisa desejam todos os homens? Alguns tendem a uma coisa, outros a outra;
mas nesta coisa e naquela coisa, que coisa desejam? Todos os homens querem ser felizes,
buscam naturalmente a felicidade. Portanto, a felicidade é um certo bem comum. Mas a
felicidade € alcancada somente com a perfeita satisfacdo do apetite, quando ndo permanece
mais nada a desejar e a capacidade de amar € atualizada em modo pleno; portanto, a razéo
comum da felicidade € o ser um bem comum perfeito, ou seja, o estado perfeito de agregacao
de todos os bens.

A identificacdo de fim e bem leva a identificacdo de fim altimo e bem comum. O bem comum
sumo — transcendente — das criaturas é Deus.

3. Infinitude, imensidade e onipresenca

1. Infinitude

a) Conceitos prévios.
O conceito de infinito € o resultado da reflexdo e ndo da experiéncia; na ordem noética (do
conhecimento) a nocdo de infinito pressupde a de finito, a qual se opde como contraditoria.
Infinito significa falta de limites; indefinido significa que os limites se estendem
continuamente; se prescinde da existéncia dos mesmos e se diz somente que ndo podem ser
determinados. Tudo o que existe é finito ou infinito, pois ou tem limites ou ndo os tem: no
primeiro caso é finito, no segundo, infinito. Se trata aqui de infinito real e ndo do conceito
matematico de infinito, isto €, aquele que pode ser concebido sem fim, como a série dos
numeros, ou uma extens&o indefinida.
O infinito pode ser considerado em dois modos: segundo o ponto de vista da forma ou da
matéria. O infinito formal significa que a forma ou ato ndo é limitado pela matéria ou sujeito
no qual se encontra. O infinito material € o que ndo possui a forma que Ihe corresponde por
natureza: é este o infinito em relacdo a quantidade; assim, enquanto o infinito formal ndo tem
limites em razdo de seu ato, o infinito potencial ou material ndo tem limites na prépria
potencialidade.
A ideia de infinito, por outro lado, como negacdo dos limites, € uma no¢do em si mesma
positiva; em efeito, o finito exprime limitacdo e portanto negacéo; e o infinito, enquanto nega
o finito, significa alguma coisa de positivo em si, pois duas negacdes comportam uma
afirmacéo.
A nogdo de infinito ndo pode ser encontrada sendo partindo do finito; todavia, a filosofia
moderna desenvolvera o0s pressupostos contrarios a respeito desta observacao e tentard chegar
ao finito partindo da ideia do infinito. Como ja vimos, para Descartes Deus € a primeira ideia,
que ndo tem necessidade de uma outra ideia para ser pensada e "com o nome de Deus entendo
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uma substancia infinita, eterna, imutavel”; um ser finito ndo poderia ter a ideia de Deus, ser
infinito, se este Gltimo ndo tivesse posto neste tal ideia. Deste modo, Descarte pode afirmar:
"tenho, em certo modo, em mim antes a no¢ao de infinito que a de finito, isto €, tenho primeiro
anocdo de Deus que de mim mesmo. O carater teologizante € uma das principais caracteristicas
da metafisica moderna racionalista e idealista; e, apesar disto tal metafisica ndo é contraditoria,
mas deduzida do primado da subjetividade.

b) A infinitude de Deus.
Deus é o proprio ser subsistente; portanto, Deus € infinito de uma infinitude atual absoluta. O
ato puro ndo admite potencialidade alguma, ndo tem em si o menor sinal de limitacéo;
consequentemente é absolutamente infinito. O ser subsistente ndo é recebido de outro, nem se
determina em alguma coisa de finito: ndo é nem uma forma na matéria, nem o seu ser inere em
alguma forma ou natureza, visto que se identifica com o seu préprio ser. Se deduz, portanto,
que ¢é infinito.
Esta tese se fundamenta na afirmacéao de que o ato, que por si mesmo, significa perfeicédo, pode
ser limitado somente pela poténcia que o recebe, ou em outras palavras: o ato ndo limita a si
mesmo. Portanto, um ato que € puro ato, é pura auséncia de limites, infinitude absoluta.
A infinitude, portanto, é um atributo que pertence a Deus enquanto ele é "o préprio ser". Por
iss0, ndo € preciso dizer que Deus é o seu préprio ser porque é infinito, mas viceversa, que é
infinito enquanto se identifica com o seu proprio ser.
Ora, visto que o fundamento da infinitude € o Ser subsistente, é claro que a infinitude compete
somente a Deus; e 0 Ser subsistente seria infinito mesmo se ndo existisse nenhum ente finito.

2. A imensidao de Deus

O atributo "imensidao" exprime a capacidade que Deus possui de ser em todos os lugares, sem
ser medido por estes. A onipresenca é, pois, a efetiva presenca de Deus em todo ente: tal
propriedade se chama também ubiqiiidade quando se quer indicar a presenca de Deus em todos
os lugares.

A diferenca entre imensiddo e onipresenca pode ser facilmente compreendida em base a
seguinte consideracdo: mesmo se ndo existisse nenhuma realidade finita, Deus, mesmo néo
tendo criado nada, seria igualmente imenso, pois ndo seria limitado por nenhuma extenséo; a
onipresenca, ao invés, € um atributo que convém a Deus em relacéo as coisas criadas.

Deus é imenso porque, enquanto sem extensdo e espiritual ndo € sujeito ao espaco. O que
delimita os entes, 0 que os "define™ e 0s circunscreve, € a quantidade dimensiva, que ndo existe
em Deus que é pura simplicidade.

Deus é imenso, ou seja, pode estar em todos os lugares e coisas sem ser circunscrito por estas,
por motivo de sua infinitude no ser e no agir: 0 Seu ser e a sua poténcia ativa infinita preenchem
tudo, e se estendem a todas as coisas que sdo ou podem ser, a todos 0s espagos, compreendendo-
0S e a0 mesmo tempo transcendendo-os.

3. A onipresenca divina
Em relacdo ao espaco da criacdo visivel, Deus € onipresente, ndo como contido no espaco, mas
como Causa de todas as coisas: Deus inteiro esta em todos os lugares e em todos 0s entes, por
esséncia, por poténcia e por presenca, no modo mais intimo.
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A presenca por esséncia de Deus nas coisas depende da participacédo do ser na criagcdo. Porque
Deus € causa do ser, a sua presenca criadora permanece sempre, ja que se nao existisse tal
permanente ac¢ao fundante, os entes cairiam no nada.

Em primeiro lugar, Deus estad em todas as coisas ndo como um acidente, nem como parte da
sua esséncia, mas como causa, "como 0 agente esta presente naquilo que realiza™; de fato, a
forca (virtus) do agente esta presente no efeito de modo imediato e esta unida a este, porque é
préprio da relacdo causal que todo agente esteja presente unido ao que de modo imediato
realiza, e 0 toque com a sua forca e 0 seu poder. No primeiro agente, isto €, em Deus, ndo se
da nenhuma distingéo entre o ser agente e a sua forca; consequentemente ele se encontra unido
e presente de modo imediato e necessario em todo seu efeito.

Ora, o efeito préprio de Deus € o ser: Deus causa o efeito do ser nas coisas ndo somente quando
iniciam a existir, mas também por todo o tempo que o conservam, assim como o sol continua
a causar a iluminacdo do ar por todo o tempo em que esta permanece iluminada;
consequentemente, deve estar presente em tudo o que tem o ser e segundo 0 modo em que 0
ente singular participa do ser. Mas o ser € 0 que de mais intimo ha em cada coisa, 0 seu ato
ultimo, o que de mais profundo esta presente em cada coisa. Deus esta, portanto, intimamente
presente em todos 0s entes: segundo a sabia expressdo de Agostinho, Deus é mais intimo as
coisas que estas a si mesmas.

A presenca por esséncia de Deus comporta a presenga por poténcia e por presenca. Se diz que
Deus esta nos entes segundo a poténcia, enquanto tudo estad submetido ao seu poder e age por
forca (virtude) dele. Segundo a presenca, enquanto imediatamente ordena e dispfe cada coisa,
e tudo € claramente presente ao seu eterno olhar.

Uma admiravel sintese desta doutrina se encontra na Summa Theologiae, I, g. 8, a. 2.: ""Se
costuma dizer que Deus se encontra em tudo segundo a esséncia, a presenca e a poténcia. Para
compreender tal afirmacéo, € preciso saber que algo se diz ser segundo a poténcia naquilo que
esta submetido ao seu poder, como quando se afirma que o rei estd em todo o reino submetido
ao seu poder, sem que ele se encontre neste nem segundo a presenga nem segundo a esséncia.
Se diz que esta segundo a presenca em todas as coisas que estdo diante de seus olhos, assim
como o rei esta segundo a presenca na sua casa. Se diz que se encontra segundo a esséncia
naquelas coisas em que esta a sua substancia, assim como o rei estd em um certo lugar
determinado. Dizemos que Deus esta por toda parte por poténcia, enquanto tudo esta sujeito ao
seu poder, como se 1€ no Salmo 138: "Se subo aos céus estas ali.... Se tomo as asas da aurora e
vou habitar no extremo do mar, também ali a tua méo pousa sobre mim e a tua direita me
segura”. Por presenca, porque tudo o que existe no mundo esta nu e evidente diante de seus
olhos. E por esséncia, enquanto a sua esséncia € intima a todas as coisas. Portanto é
absolutamente necessario que todo agente, enquanto tal agente, esteja unido de modo imediato
ao proprio efeito, ja que o motor e 0 movido devem ser simultaneos. Ora, Deus, € o criador e 0
conservador de todas as coisas segundo o ser que lhes é proprio. Portanto, sendo o ser intimo a
todo ente, € claro que Deus esta em todas as coisas segundo a esséncia, através da qual cria™.
Se Deus estd em toda parte por esséncia, presenca e poténcia, lhe pertence, obviamente, a
ubiquidade: Deus esta em todos os lugares: mas esta presente ndo como se ocupasse um lugar,
mas enquanto da o ser ao lugar. N&o se pode esquecer que Deus € o Ser separado, transcende
o mundo e é distinto deste; a onipresenca divina é comparavel com a transcendéncia: Deus esta
em todas as coisas por esséncia, poténcia e presenca, como a causa nos efeitos que participam
de sua bondade.
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4. Imutabilidade e eternidade do Absoluto

1. Imutabilidade

Todo movimento ou mudanca pressupde em certo modo uma poténcia passiva, dado que o
movimento é passagem da poténcia ao ato; mas Deus é Ato Puro sem potencialidade alguma;
por consequéncia € absolutamente imovel. Deus ndo pode sofrer nenhuma mudanca observavel
no mundo (substancial, geracdo, corrup¢do, aumento ou diminuicdo, alteracdo, movimento
local) porque o sujeito da mutacdo é sempre composto, pelo menos de ato e poténcia; ora, Deus
é simplicidade pura, portanto a Ele compete a maxima imobilidade: esta é necessaria e absoluta
e prépria somente do Ser subsistente. Somente Deus é absolutamente imoével. As criaturas, ao
invés, sdo mutaveis, quanto ao seu fim e a aplicacdo do seu poder operativo da realidade
multipla (criaturas espirituais); e também quanto ao seu ser substancial (criaturas materiais).
Além disso, todas as criaturas, tanto as espirituais quanto as materiais, sdo mutaveis enquanto
do poder de Deus depende o ser e 0 ndo ser de toda realidade criada. De uma parte, Deus
somente pode dar o ser, dado que conserva-las significa comunicar-lhes continuamente o ser;
por isto, se Deus suspendesse a sua acdo criadora, todas as coisas tornariam ao nada.
Consequentemente, assim como era dependente do poder do Criador que as coisas, antes de ter
0 ser em si mesmas, recebessem o ser, depende também do poder do Criador que cessem de ser
agora que ja tem o ser. Portanto, todas as coisas sao mutaveis em virtude do poder de um outro,
isto €, de Deus, enquanto Ele pode produzi-las no ser do nada, e pode reduzi-las do ser ao nada.
A completa imutabilidade divina ndo é auséncia de vida ou passividade; ndo imobilidade de
uma realidade inerte, mas ao contrario € plenitude de vida e plenitude de acdo, enquanto se diz
também que é vivente quem atuo a si mesmo em ordem das proprias operacfes, mesmo se ndo
atraves de um movimento, como no caso de desejar e sentir sdo acdes vitais. Deus age em grau
sumo nao por outro, mas por si mesmo, enquanto é a primeira causa agente; portanto a Ele
compete o viver em sumo grau. Deus € atividade vivente — é Vida — mas imutavel. Por outro
lado, os designios divinos sdo imutaveis: Deus ndo tomas "novas" decisdes, nem muda 0s seus
projetos.

De um modo ou de outro, a imutabilidade divina foi negada por aqueles pensadores que negam
a transcendéncia de Deus. Uma boa parte da filosofia moderna e contemporanea ndo consegue
conceber a imutabilidade divina, enquanto considera que as relagdes entre Deus e 0 mundo néo
podem ser explicadas pressupondo a "estaticidade™ de um Deus imovel. Neste sentido, Deus
ndo é, mas se torna. O Deus dialético hegeliano é um Deus que se torna "sofredor™ portanto,
privado de imobilidade. Neste sentido, a influéncia do Deus dialético de Hegel é muito forte na
teologia contemporanea.

2. A eternidade de Deus

O conceito de eternidade se pode entender a partir do conceito de tempo. Este é definido como
0 numero do movimento segundo um antes e um depois. Implica a medida do movimento uma
sucessao de partes. A nocdo de tempo esté ligada a de movimento; além do mais, o tempo pode
medir somente o que tem principio e fim, porque em tudo o que se move é necessario considerar
um inicio e um fim. Se da o tempo somente ha movimento.

A medida do que é imdvel se denomina eternidade. O ser absolutamente imdvel é um ser que
carece de sucessdo e que ndo tem principio nem fim. Assim sendo, o conceito de eternidade se
pode formar a partir de duas consideracdes. Em primeiro lugar, porque o eterno € interminavel,
isto é, ndo tem principio nem fim; além disso, porque a eternidade ndo tem sucessao, enquanto
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nesta tudo existe a0 mesmo tempo. Deus como completamente imutavel ndo é medido pelo
tempo: € eterno. N&o se trata, portanto, de um tempo ou duracdo infinita, mas de algo que néo
pode ser medido pelo tempo.

A eternidade divina que negativamente indica atemporalidade, positivamente exprime a auto-
posse perfeita do Ser. A duragdo da eternidade € inteiramente simultanea; por isso Agostinho
afirmava que na eternidade tudo esta presente, diferentemente do tempo, que ndo pode nunca
ser verdadeiramente presente. O tempo diz respeito a criatura; melhor, € criado com a criacao.
Deus ndo é somente eterno, mas € a sua propria eternidade; nenhuma outra coisa se identifica
com a propria duracdo, porque se distingue do proprio ser. Mas Deus é um ser uniforme, pelo
qual a prépria esséncia se identifica com a propria eternidade. O ser eterno € uma propriedade
exclusiva de Deus.

Deus é a sua eternidade porque é imutavel. A existéncia da eternidade divina é, até a um certo
ponto, explicavel; mas € dificil compreender em que consiste a eternidade: neste sentido a via
remotionis (a via da remocéo) exprime aqui muito pouco dizendo que em Deus ndo ha inicio
nem fim, ndo se da sucessao, nem passado nem futuro, etc. Se a propria nogdo de tempo é dificil
de explicar — "se ninguém me pergunta, eu sei; se quero explicar a quem me pergunta, eu néo
sei", escreveu Agostinho — com maior razdo isto vale para a no¢édo de eternidade. No fundo, tal
auto-posse perfeita do Ser, que exprime a eternidade, ndo € outra coisa que 0 modo proprio da
"duracdo” divina, a medida do ser permanente, a duracdo do ser completamente imovel, do
préprio Ser subsistente. A plenitude da vida divina € um puro presente sempre em ato, é 0
"agora" absoluto, enquanto o "agora" do tempo € um agora fluente.

5. Unidade e unicidade do Ser subsistente. O ser e a beleza.

1. Deus é suma unidade

a) A unidade acrescenta ao ente somente a razdo de indiviséo. Ente e uno significam a mesa
coisa: se distinguem do ponto de vista nocional, enquanto ente € o que tem o ser, e uno é o que
é indiviso. A unidade é uma propriedade transcendental que pertence ao ente em modo
necessario; todo ente € uno, pelo mesmo motivo que o faz ser ente, isto é, pelo seu ato de ser.
A identidade fundamental e a distin¢do de razao entre entidade e unidade se explica assim: "0
uno ndo acrescenta ao ente sendo a negacdo de divisdo, dado que 'uno’ significa ente indiviso.
Por isto 0 uno é convertivel com o ente. Todo ente, de fato, ou € simples ou & composto. Se €
simples, € de fato indiviso e além disso indivisivel. Se é composto, ndo tem o ser enquanto as
suas partes componentes estdo separadas, mas somente, quanto, unidas, constituem o
composto. Dai se conclui que o ser de toda coisa consiste na indivisdo, e por isto 0s entes se
esforcam por conservar o seu ser assim como sua unidade.

b) A unidade pode ser unidade de simplicidade (aquela do ente que né&o tem partes ou
elementos) e unidade de composicao (a do ente composto ou estruturado em uma das possiveis
formas de composicéo ou estruturas). Deus possui unidade de simplicidade, porque € indiviso
em ato e em poténcia. A unidade divina € maxima porque ndo somente diz indivisdo, mas
também simplicidade, como se viu: a perfeita identidade divina. Porque o ser indiviso € Unico,
para que alguma coisa seja em grau maximo € indispensavel que o seja como ser e como
individuo. Ora, Deus possui estas duas propriedades. E o ser em grau sumo, enquanto nio é
determinado por uma natureza que o receba, mas € também o ser mesmo subsistente e
completamente indeterminado. E também o mais indiviso, porque ndo admite nem em ato nem
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em poténcia nenhuma espécie de divisio, dado que, como vimos, é absolutamente simples. E
claro, portanto, que Deus é uno em grau maximo.

C) Assim como existem graus de intensidade em virtude da maior ou menor participacéo
ao ato de ser, do mesmo modo ha graus diversos de unidade. Todo ente criado participa segundo
graus diversos da unidade de Deus, assim como participa do Ser. Todavia, esta participagdo
implica composicdo: o que em Deus é simples e idéntico, nas criaturas € em modo composto e
maltiplo; a participacdo transcendental produz efetivamente uma semelhanca, mas se trata de
uma semelhanca degradada. Tal degradacdo consiste justamente no fato que o participado se
encontra no participante limitado e determinado por uma poténcia com a qual entra em
composicdo: é esta a passagem do simples ao composto. Por isso a composicdo é condicao
originaria da criatura enquanto criatura, de todo ente criado, de tudo o que nao é Deus (portanto,
também as substancias espirituais); toda criatura tem pelo menos a composicao de esséncia e
ato de ser (existéncia), que exprime a composi¢cdo — e distingdo real — entre participante e
participado.

Plotino, sublinhando a transcendéncia divina, considerou Deus como o Uno, completamente
incompreensivel, além do ser, privado de multiplicidade e divisdo. O Uno, enquanto além do
ser, ndo € pensamento, nem vontade nem atividade: € Uno, perenemente idéntico a si mesmo,
fundamento e origem das coisas pelo modo de emanacéo.

2. A unicidade de Deus
Dizer que Deus seja 0 Uno significa que ele seja uno como o sdo também os entes (todo ente
é uno), mas que a Unidade divina, a unidade do Préprio Ser subsistente, comporta a unicidade:
Deus é Uno e Unico. A tal tese se opdem o politeismo (admite muitos deuses), o dualismo
(admite dois deuses: o principio do bem e o principio do mal) e o henoteismo (admite um deus
supremo e varios deuses inferiores).

A unicidade de Deus pode ser demonstrada facilmente com as seguintes consideracoes:
a) Deus é uno e unico pela sua total simplicidade: o que pelo qual Deus é Deus (hatureza
divina ou divindade) é o que pelo qual Deus é este Deus, separado de todo o resto. O que em
virtude pela qual uma coisa singular é justamente esta coisa, de nenhuma maneira pode
comunicar-se a outros. Por exemplo, aquilo pelo qual Socrates € homem pode ser condividido
por muitos; mas aquilo pelo qual é este homem determinado somente um pode possuir.
Consequentemente, se o que pelo qual Sécrates € homem fosse também o que pelo qual é este
homem, assim como ndo poderiam existir muitos Socrates, ndo poderiam tambem existir
muitos homens. E este é o0 caso de Deus que, como vimos, se identifica com a prépria natureza:
0 que pelo qual é Deus é 0 mesmo pelo qual é este Deus. E portanto impossivel que existam
muitos deuses.
b) Pela sua infinita perfeicdo ndo recebida de outro. Este raciocinio, afirma Tomas, obrigou
alguns filésofos antigos a admitir a existéncia de um unico Deus. De fato, Deus encerra em si
toda perfeicdo do ser; se existissem mais deuses, um destes teria alguma coisa que faltaria ao
outro, sem como privacdo seja como perfeicdo, e consequentemente nédo seria absolutamente
perfeito. E impossivel, portanto, que existam mais deuses.
C) Pela unidade do mundo. Vemos que todas as coisas existentes séo ordenadas entre elas,
dado que algumas se servem de outras. Mas coisas tdo diversas ndo seriam coordenadas em um
mesmo projeto, se uma realidade unitaria ndo as ordenasse, porque em toda multiplicidade um
somente impde a ordem melhor que outros: o uno, de fato € de per se causa da unidade,
enguanto os muitos ndo causam a unidade se ndo acidentalmente, isto €, enquanto em um certo



36

modo formam uma unidade. Portanto, porque o0 que ocupa o primeiro lugar deve ser 0 mais
perfeito enquanto tal e ndo acidentalmente, aquele primeiro que submete todas as coisas a
mesma ordem, deve ser necessariamente uno e Unico; e este € Deus. d) S6 pode existir um ser
necessario per se. Se existissem dois, de fato, seria preciso admitir que se distinguem por
alguma coisa que se acrescenta a um dos dois (ou aos dois), e entdo um destes, ou todos 0s
dois, seriam compostos. Mas henhum ser composto é necessario por si mesmo. A esséncia de
um ser necessario por si mesmo é 0 seu proprio ser. Se assim ndo fosse, 0 ser necessario
receberia o ser de um outro, 0 que é impossivel. N&o se pode, portanto, admitir sendo um so
ser necessario por si mesmo. A unicidade de Deus comporta também que o Absoluto seja
distinto de tudo o que ndo é ele, mas ndo anula nem abaixa o valor dos entes.

3.0 Ser e a beleza
a) A beleza tem o mesmo fundamento do bem; todavia, esta se refere a faculdade
cognoscitiva: alguma coisa é bela na medida em que a sua contemplacgéo agrada. De outra parte,
a beleza, como a bondade, se fundamenta no ser, mas através da forma. A beleza ¢ uma variante
do bem. Afirma Tomas (S. Th. I. g. 5, a. 4, ad 1): "Em um sujeito determinado, a beleza e a
bondade sdo uma mesma coisa, pois se fundam numa mesma realidade, isto é, na forma, e por
isto 0 bem se considera também belo. Diferem contudo no seu conceito, pois 0 bem em sentido
proprio se refere ao apetite, dado que é bom aquilo ao qual todas as coisas tendem. Ao inves,
0 belo se refere a faculdade cognoscitiva; de fato se dizem belas as coisas que vistas, agradam.
Por isto a beleza consiste na devida proporc¢do, ja que os sentidos experimentam predilecéo
pelas coisas devidamente proporcionadas™.
b) Se considera a beleza também como harmonia: unidade na variedade. Em Deus ha uma
riqueza infinita de perfeicdes: todas as multiplas perfeicbes do mundo se encontram Nele em
plenitude. Mas se existem em Deus todas as perfeicdes das coisas (reais e possiveis), estas se
encontram Nele num estado de maxima unidade, porque se identificam com a sua esséncia,
que € o Ser. Deus é, portanto, suma beleza e suma harmonia.
C) Porque Deus é sumo bem e suma beleza, no conhecé-lo e no ama-lo consiste a maxima
felicidade possivel para uma criatura espiritual, dado que todas as perfeicdes que encontramos
nas criaturas e que nos atraem se encontram em Deus elevadas ao grau infinito, e além do mais
privadas de potencialidade e imperfeicao.

6. A transcendéncia de Deus
Deus é simplicidade absoluta, infinitamente perfeito, imutavel e eterno, infinito e a0 mesmo
tempo onipresente, uno e Gnico. N&o tem em si mesmo nenhum tipo de composi¢éo; nem entra
em composi¢do com outros seres; se distingue de cada um dos entes do universo e do seu
conjunto chamado mundo. Deus transcende 0 mundo: se distingue como o que € infinitamente
mais perfeito.

1. Conceitos prévios: transcendéncia e imanéncia. As diferentes espécies de
panteismo.
Transcendéncia significa o estar fora ou acima de outro, excedé-lo ou ultrapassa-lo. O termo
correlativo e oposto é imanéncia, que indica a caracteristica pela qual alguma coisa permanece
fechada em si mesma. "A transcendéncia pressupde, portanto, a imanéncia como um dos seus
momentos ao qual se alcanca a superacdo indicada pelo transcender. Em sentido geral, 0s
sistemas filosoficos que se abrem a transcendéncia comportam uma visdo qualitativamente
pluralista e hierarquizada da realidade. As filosofias da imanéncia, ao invés, reduzem o real ao
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ambito mais imediatamente acessivel a nossa experiéncia, que se concebe como insuperavel,
Ou porque se nega a existéncia de realidades superiores, ou a0 menos porque ndo se admite a
possibilidade de seu conhecimento. Dai surgem as duas questfes fundamentais nas quais se
coloca o problema da transcendéncia: a questao gnosioldgica e a questdo metafisica. A questao
da transcendéncia gnosiolégica se refere ao problema se € possivel conhecer realidade
diferentes da nossa consciéncia e das suas representacfes. A transcendéncia metafisica, por
sua vez, diz respeito a existéncia de realidades que superam os dados de fato da nossa
experiéncia empirica, e mais concretamente, a existéncia de um ser superior e absoluto. Neste
ambito ontologico, transcendéncia significa supramundalidade.

A transcendéncia de Deus em relacdo ao mundo € absoluta; Deus € o absoluto em sentido
literal, ou seja, é radicalmente livre ou desligado das coisas.

Todavia, se Deus, como vimos esta presente em toda realidade, é onipresente, como se pode
sustentar que a0 mesmo tempo é transcendente? A transcendéncia ndo exclui a interioridade,
ndo se identifica sem duvida com a auséncia, assim como a imanéncia ndo se identifica com a
presenca; antes, presenca e transcendéncia sao compativeis sem a minima anulacéo do que cada
uma destas significa. Deus esta em todas as coisas segundo uma presenca ontoldgica, intima,
mas ndo € ontologicamente imanente a um ente ou ao conjunto de todos os entes; é diferente
do mundo, distinto e sem nenhuma composigdo em relagao a este: transcende o mundo.

O problema da transcendéncia divina diz respeito a distingdo de Deus de todas as coisas. O
panteismo é a doutrina filoséfica que nega a transcendéncia de Deus, ou, a doutrina que rejeita
a distingdo absoluta entre Deus e 0 mundo. O termo foi usado pela primeira vez por J. Toland,
no inicio do século XVIII, embora se trate de uma doutrina muito antiga.

No decorrer da histéria houveram muitos tipos de panteismo:

a) Panteismo emanatista, pelo qual somente Deus é verdadeiramente real e 0 mundo é
absorvido pela divindade, procede e emana necessariamente de Deus; € uma teofania e ndo o
produto de uma ato criador do Absoluto. Foi este, embora com certas diferencas, o0 pensamento
de Plotino, Giordano Bruno, etc...

b) Panteismo evolutivo e materialista, sustentado por Holbach, Diderot, etc..., segundo o
gual o fundamento e principio do mundo é imanente ao mundo mesmo. Somente 0 mundo é
real e Deus esté dissolvido neste.

C) Panteismo propriamente dito, que pode ser parcial ou total. O panteismo parcial
considera que Deus é a forma do mundo ou a sua matéria. E o panteismo total sustenta que
Deus ¢ a totalidade do mundo. Pode assumir formas diversas: 0s Seus representantes mais
significativos sdo Spinoza e Hegel com o seu panteismo idealista. O panteismo total de Spinoza
e Hegel é o mais importante do ponto de vista filosofico e por isto o consideraremos com maior
atencao.

2. Deus se distingue do mundo
a) Deus ndo é parte do mundo. Se Deus fosse parte do muno nao poderia ser Primeiro Agente
e Causa incausada, pois 0 que € parte de um composto ndo pode ser, como tal, primeiro
agente. De fato ndo é propriamente a mao que age, mas 0 homem por meio da mao.
Deus é o Ser e a Causa primeira, e portanto, Primeiro Agente: consequentemente ndo pode
fazer parte de nenhum composto.
Nenhuma das partes de um composto pode ser, pois em todo composto existem pelo menos
dois elementos em reciproca relagdo, que se comportam como poténcia e ato, como participante
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e participado. Ora, vimos que Deus é o Ser e portanto a realidade originaria.
Consequentemente, "Deus ndo é uma parte do universo, mas esta acima de todo universo,
enquanto tem originariamente em si de modo eminentissimo, toda a perfeicdo deste".

b) Deus ndo é nem mesmo "o ser formal de tudo™. Os estdicos consideravam que Deus fosse 0
ser formal de todas as coisas: 0 Absoluto faria parte do mundo como seu principio formal.
Tomas demonstra porque Deus ndo pode sr o principio pelo qual todo ente se constitui
formalmente: os entes ndo se distinguem entre eles pelo fato de ter o ser, dado que todos os
possuem; portanto, se se diferenciam, isto depende ou do diferenciar-se do mesmo ser por
algumas determinacdes acrescidas, de modo que a diversidade das coisas corresponda um
ser diferente segundo a espécie, ou antes, do convir do mesmo ser a naturezas diferentes na
espéecie. Das duas possibilidades, a primeira € impossivel, porque ao ente ndo se pode
acrescentar nada a modo de diferenca no género (o ente ndo é um género). Permanece
portanto somente a segunda possibilidade: as coisas se diferenciam porque tém natureza
diferentes, através das quais recebem o ser de modo diverso. Tal solucdo, porém, ndo é
aplicavel a Deus, enquanto o seu ser ndo se distingue da sua esséncia, ou melhor, porque a
sua esséncia é o seu Ser. O ser de Deus ndo é recebido de uma esséncia, mas se identifica
totalmente com esta. Além do mais, se o ser divino fosse o ser formal de tudo, todas as coisas
seriam uma so, o que é manifestamente falso.

Deus ndo pode ser o ser comum, porque isto tem um valor somente l6gico ou mental, e Deus

ndo é um conceito, mas o Ser realissimo. Além disso, Deus ndo € o ser dos entes, mas a sua

causa.

c) Deus ndo € a matéria primeira. Se no ponto precedente se tratava de panteismo formalista
(Deus é a forma do mundo), agora se considera Deus como a matéria das coisas (panteismo
materialista). J& consideramos este erro explicando que Deus ndo tem corpo. A matéria
primeira é pura potencialidade enquanto que Deus é Ato Puro. Também néo se pode dizer
que o mundo € parte de Deus, porqgue em Deus ndo existem partes, sendo Ele, como se
mostrou, absolutamente simples.

d) Deus ndo ¢ a totalidade do que existe. Se os precedentes tipos de panteismo, que negam a
transcendéncia de Deus e portanto na sua distingdo e alteridade em relagdo aos seres do
mundo, podem ser considerados como panteismo parciais, no sentido que Deus é visto como
uma parte do mundo (a sua matéria ou a sua forma) ou vice-versa. O panteismo total, ao
inves, identifica a totalidade do mundo com Deus: Deus seria a totalidade do que existe no
mundo.

Se pode provar que o0 mundo todo néo se identifica com Deus com a simples observacéo que,

se isto fosse verdade, ndo existiriam no mundo nem as imperfei¢cbes, nem qualquer tipo de

potencialidade. Afirmando a identificagdo do mundo todo com Deus resulta impossivel
explicar a contingéncia, a temporalidade, a mutabilidade, etc... Tais realidades que vemos

presentes no mundo, ndo teriam nenhum sentido. E porque no mundo acontecem a

potencialidade e a finitude é claro que a pretensa identificacdo ndo é possivel. Justamente a

potencialidade e a finitude exigem o Ato Puro infinito, que deve ser distinto delas. NGs

caracterizamos Deus como o Préprio Ser subsistente, do qual se distingue em modo essencial,
justamente porque o ser divino é subsistente por si e ndo recebido em outro.

Deus é o Absoluto em sentido proprio e a0 mesmo tempo € a causa absoluta dos entes. Por

isso se for bem compreendida a doutrina da participacédo transcendental do ser, se pode entender

que "Deus é tudo, mas nédo tudo é Deus. O ser dos entes, mesmo sendo real, ndo é igualado com

Deus: ndo pode ser colocado ao lado do ser divino com outro. Deus é Tudo por esséncia,
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enguanto que o universo é tudo por participacéo; e todo ente outra coisa ndo € que uma parte
da totalidade participada. Mesmo se o participante ndo tem razéo de parte em relagdo ao Todo
divino, que é simplicissimo, tal todo divino se encontra na intimidade mesma do participante,
como o que de mais intimo age neste. Deus ndo é somente um todo diferente do todo criado,
mas é Tudo porque € o Tudo fundante, e por isso absolutamente Tudo, sem anular a realidade
do todo participado: ao contrario, funda o participado como real. Deus é portanto sumamente
transcendente ao mundo.

e) O panteismo metafisico de Espinosa e o panteismo idealista de Hegel

- Espinosa. Segundo Espinosa se d& uma identificacdo metafisica entre Deus e 0 mundo. As
coisas do mundo se distinguem entre elas e de Deus de modo fisico; mas o que importa para
Espinosa € que sob a distin¢do fisica se da a completa identidade metafisica. Isto depende das
nocdes de substancia e de causa que Espigosa emprega. A substancia é para ele "aquilo que ¢é
em si e se concebe por si, ou seja, aquilo cujo conceito ndo tem necessidade de conceito de uma
outra coisa da qual deva ser formado™. A consequéncia deste conceito € que a substancia ndo
podera ser sendo uma e Unica: "fora de Deus ndo se pode conceber outra substancia”. As coisas
serdo atributos e modos da Unica substancia divina: Deus resulta ser a causa imanente de tudo.
Espigosa entende por causa o que torna um efeito inteligivel, em modo claro e distinto: o Gnico
valor da causalidade é consequentemente noético. O monismo da causalidade e 0 monismo da
substancia levam Espigosa a concluir que tudo € Deus, a identificar Deus com o mundo.
espigosa afirmava: "Os escolasticos partem dos seres; Descartes do pensamento; eu de Deus".
A primeira afirmacdo do seu sistema é justamente a de Deus entendido como causa sui: "Por
causa de si entendo aquilo cuja esséncia compreende a existéncia, isto €, aquilo cuja natureza
ndo pode ser concebida sendo como existente”. Como se pode notar, esta argumentagéo
exprime o argumento ontologico na forma de uma defini¢do. Mas tal definigdo, no seu
significado mais profundo, comporta o panteismo.

A nocéo de causa de si, no sentido utilizado por espigosa, € desconhecida a toda tradicéo
filosofica precedente, menos Descartes, que, em todo caso, é superado totalmente por espigosa
quanto ao contetdo significado.

Na historia precartesiana do conceito de causa de si, dois filosofos — Agostinho e Tomés —
criticam tal expressdo; o fundamento comum da critica de ambos consiste no principio pelo
qual nada pode vir a existéncia sendo em virtude de uma causa, donde se segue como imediato
corolario que tudo o que muda exige a causa do préprio devir. Por isso se compreende que um
ser por si € um ser que nao depende de outro, ou seja, € incausado: a expressao causa de si,
portanto, € privada de sentido. O fio condutor da critica é a impossibilidade de causar o préprio
ser.

A consideracao do Absoluto como causa de si mesmo assim como entende Descartes comporta
uma novidade no seu contelido essencial, e prepara a apoteose espinosiana. A existéncia real
necessaria que compete a Deus é tal porque este é causa de si, afirma com decisdo Descartes;
e se deve entender que a expressdo causa de si ou ente por si ndo tém somente um significado
negativo (Deus ndo tem a prépria infinita perfeicdo como recebida de outro), mas sobretudo
positivo. A infinita poténcia de Deus € a causa pela qual Ele existe; a esséncia divina tem o
poder de dar-se a existéncia. E como em Deus, segundo Descartes, causa formal e causa
eficiente fazem constante intercambio e em certo modo séo equivalentes, Deus pode ser
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concebido como realidade que se auto-gera continuamente, sendo a verdadeira causa de Si
mesmo. A esséncia divina é tdo fecunda que € capaz de dar a si mesma o ser.

A nocéo espinosiana de causa de si € equivalente, em primeiro lugar, a existéncia necessaria;
a existéncia necessaria de Deus causa de si € o principio de todas as afirmacdes e negacdes em
torno da natureza divina. Com a nocdo de causa de si, espigosa inverte toda a tradicao filosofica
a respeito da causalidade, fazendo da causa de si 0 arquétipo de toda causalidade. A causa de
si ndo é causa eficiente, nem causa eficiente interna ou causa l6gica. A imanéncia € a nova
figura assumida pela teoria da causalidade. Ou seja, ndo ha uma causalidade eficiente, na qual
o efeito seja diferente da causa. espigosa descobre a distingdo entre a natureza divina e 0s seus
atributos: estes sé@o os elementos formais imanentes que constituem a natureza absoluta de
Deus; e o fato que Deus "produza” nestes mesmos atributos que constituem a sua esséncia,
implica que Deus é causa de todas as coisas no mesmo sentido que é causa de si: produz no
mesmo modo em que existe. A causa eficiente é assimilada pela causa de si, e ndo vice-versa.
Por isto somente Deus € causa. A causalidade € essencialmente imanente, isto €, permanece em
si para produzir; diferentemente da causa transitiva, o efeito ndo sai desta.

Esta expressdo de espigosa comporta a identificacdo em Deus de finito e infinito. Ndo ha
dependéncia das coisas em relacdo a Deus, mas pertenca. Se houvesse qualquer perfeicdo além
de Deus, esta ndo seria Deus. espigosa ndo identifica diretamente a substancia com os atributos
e modos; os distingue, porém, na pertenca que Ihes conecta. Por isto é correto dizer que sem
Deus 0 mundo nao € o mundo e que sem 0 mundo Deus nédo é Deus.

A substéncia divina (a Unica substancia) enquanto causa de si é poténcia, forca, energia,
atividade que da o ser a si mesma e ao que é diferente dela. A substancia é absoluta vontade de
desdobramento, em si e nos seus atributos e modos, ndo pode ndo desdobrar-se, e nada pode
impedir tal desdobramento, dado que nada pode existir além da substancia absolutamente
infinita. Para espigosa, Deus é esséncia atuante ou realizadora, mas ndo fora de si, mas ao
interno de si mesma. Por isto a causa de si exprime a infinita totalidade, "é a expressédo analitica
do infinito em ato, do Uno que se torna um Tudo idéntico e simultaneo". Expresséo da atividade
absoluta, Deus causa de si pde a si mesmo e simultaneamente pde as proprias diferencas, se
desdobra em modo necessario em atributos e modos; como poténcia infinita é difusiva, e em
modo sumo, é plenitude que se pde como Natureza. Por isto espigosa pode dizer Deus ou
natureza. Deus ndo cria um mundo fora de si, mas realizacdo a esséncia ao interno de si mesmo,
pbe o outro como plenitude prépria. Porque Deus é tudo, € autosuficiéncia absoluta. Estamos
diante do panteismo mais radical.

- O panteismo de Hegel. Hegel nega abertamente a transcendéncia de Deus: "Sem o mundo Deus nédo
é Deus". Critica o panteismo vulgar, ou seja, a vazia identificacdo de Deus com as coisas. O seu
panteismo, ao invés, consiste na realidade de Deus como Espirito absoluto que se atua em todo finito.
Nas provas hegelianas da existéncia de Deus, o finito se dissolve no infinito, perde a sua realidade
sendo absorvido pelo infinito. Se deduz dai que somente o infinito existe.

O infinito, para Hegel, € somente um "momento” ideal, e ndo o verdadeiro ser; é pura aparéncia, mera
transitoriedade; o infinito, ao contrério, é "o real sem duvida". O verdadeiro ser do finito é o Infinito;
por isto Hegel pode dizer que o finito ndo esta fora do infinito, nem o infinito fora do finito. O finito
ndo é recusado pelo infinito, mas é compreendido por este. "A totalidade pertence dialeticamente a
esséncia do Tudo: ndo somente a totalidade envia constitutivamente ao Tudo, mas o Tudo inclui
dinamicamente em si a totalidade".
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Uma passagem dialética reciproca e simétrica do infinito ao finito faz com que o finito sema essencial
ao infinito (Deus é o ser do mundo) e que o infinito necessite do mundo para atualizar a propria esséncia
(o mundo € a esséncia de Deus). Sem o mundo, Deus ndo é Deus.

Paradoxalmente, acontece que esta implacavel dialética do Absoluto leva a destruicdo de toda
verdadeira tensdo entre a totalidade e o Tudo; entre 0 mundo e o homem de um lado, e Deus de outro.
Para que se possa dar uma auténtica relacao, é necessario que os termos desta sejam realmente diversos,
e, portanto, estavelmente em si mesmos.

E isto que sustenta eficazmente o realismo metafisico, no qual o pensamento n&o se fecha sobre si
mesmo, mas abre-se continuamente, esforcando-se em penetrar na insondavel profundidade do Ser por
esséncia, através da atenta consideracdo reflexiva do ato de ser participado™. Como ja vimos, o Tudo
esta presente por esséncia, por poténcia, por presenca, na totalidade; mas isto pode acontecer, somente
porque um ndo é outro. N&o ha dialética, mas analogia; ou melhor, participacao transcendental do ser,
gue comporta como correlato a analogia. Na posicao do realismo metafisico, o finito se resolve no
Infinito, como seu fundamento e a sua causa transcendental. E a causa primeira que é Deus nao penetra
na esséncia das coisas criadas, mesmo se 0 ser que estas possuem ndo pode ser compreendido senao
como procedente do Ser divino. A alteridade entre Deus e 0s entes é total, resultado da maxima
distincdo existente entre Aquele que €, o Ser Subsistente, e as coisas finitas, que sdo, sem porém ser 0
ser, ou seja, Sao por participagao.

111 PARTE O AGIR DIVINO

Depois de ter estudado a substancia divina, passamos agora a considerar a sua acéo.
Depois de considerar o ser divino em si mesmo e as propriedades que procedem do Ser
Subsistente é preciso estudar o agir divino, as divinas operagdes. Esta ordem depende do fato
que 0 agir segue ao ser, e 0 modo de agir ao modo de ser. Ora, porque algumas operacdes ficam
naquele que as exerce, enquanto que outras passam para efeitos externos, vamos estudar
primeiro a ciéncia e a vontade divinas (dado que os atos do intelecto e da vontade permanecem
naguele que os exercita), e em seguida o poder (a onipoténcia) de Deus, que é considerada
como principio das operacfes divinas que passam a efeitos externos.
Quanto a onipoténcia divina esta compreende duas teses fundamentais: a participacao
transcendental do ser na criagdo (com as suas conseqliéncias: conservagdo e causalidade da
Causa primeira nas causas segundas), e a providéncia divina, com 0s seguintes pontos: - Deus
é causa eficiente do mundo: a participacéo transcendental do Ser na criagédo; - a conservacgao; -
a mogéo divina no agir criado; - a providéncia e o governo divino do mundo.

1. A ciéncia divina 1. Deus, inteligéncia infinita

Um ente € inteligente pelo fato de ser imaterial, dado que o conhecimento consiste em possuir
intencionalmente — ndo fisicamente — a forma do conhecido. O que se conhece esta presente ao
cognoscente em um modo imaterial, espiritual. A inteligéncia é uma perfeicdo propria da
imaterialidade, porque as formas das coisas sdo compreendidas pelo intelecto abstraidas da
matéria. Portanto, se as formas sdo conhecidas emquanto imateriais, um ser sera inteligente
porque imaterial. Por conseqiiéncia, a inteligéncia esta em Deus, que € imaterialidade suma.
"Os seres dotados de conhecimento se diferenciam dos que ndo o sdo, porgue estes Gltimos ndo
possuem sendo a propria forma, enquanto que os primeiros podem ter a forma dos outros, ja
que a forma do conhecido estd no cognoscente™ (S. Th., I, g. 14, a. 1).
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Dai é evidente que a natureza do ente que ndo conhece € mais restrita e limitada; ao passo que
a natureza do cognoscente tem uma maior ampliddo ou extensdo. O que limita a forma é a
matéria, e por isto temos afirmado que quanto mais imateriais séo as formas, tanto mais estas
se aproximam a uma certa infinidade. Portanto, é evidente que a imaterialidade de um ser é a
razdo pela qual é cognoscente, e 0 modo da sua imaterialidade corresponde ao modo da sua
inteligéncia; assim, diz Aristoteles, as plantas ndo conhecem dada a sua materialidade, mas o
sentido ja é capaz de conhecer porgue recebe as formas sem a mateéria, e o intelecto o € muito
mais, porque é separado da matéria e menos misturado com esta (111 De anima). Portanto, visto
que Deus, como vimos, esta no vértice da imaterialidade, deve ter também em grau supremo o
conhecimento”.

A inteligéncia de Deus pode ser provada também a partir do fato que todas as coisas sdo
finalizadas, e porque o fim é o primeiro na intencdo, este (o fim) deve estar presente
intencionalmente, isto €, numa inteligéncia: Deus é este ser inteligente que dirige todas as
coisas ao seu fim (como se viu na quinta via da demonstracdo da existéncia de Deus). E porque
a inteligéncia é uma perfeicdo, e em Deus estdo as perfeicdes de todas as coisas, Deus deve ser
inteligente. E porque as perfei¢cdes se encontram em Deus de modo excelso e infinito, a
inteligéncia divina ¢ infinita: ndo h& nada de inteligivel que seja desconhecido a ela; mas ela
conhece tudo em modo total (mediante uma compreensdo completa). A ciéncia de Deus é
universal; se estende a todos os objetos e compreende tudo quando em cada um destes ha. O
conhecimento humano é necessariamente seletivo e parcial. O espirito humano seleciona,
consciente ou inconscientemente, determinados objetos ou aspectos particulares dos mesmos,
deixando todo o resto na penumbra ou fragmentariedade... O saber divino ndo pode ndo pode
nem aumentar, nem diminuir, diferentemente do conhecimento humano que se enriquece com
a pesquisa ou se perde por causa do esquecimento. A infinita inteligéncia divina é absoluta,
completamente livre e desligada de qualquer objeto conhecido; ndo necessita de nenhum objeto
fora di para conhecer: o objeto primario da ciéncia divina é, portanto, Deus mesmo.

De um modo ou de outro, os grandes filosofos consideraram Deus como dotado de
conhecimento ou sapiéncia, tanto na antiguidade como na idade moderna. Ha algumas
excegdes, como Schopenhauer, que negou que se possa considerar Deus como dotado de
intelecto.

2. Deus conhece a si mesmo primariamente e compreensivamente. Identidade do Ser e
do Saber absolutos.
No modo de conhecer humano, o intelecto compreende passando da poténcia ao ato; o
intelecto, antes de compreender alguma coisa, esta em poténcia em relacdo a ela, ou seja, ndo
se encontra em ato de entender. Em Deus, ao invés, por motivo de sua simplicidade divina
(Deus é Ato Puro), o Ser se identifica com o conhecer; o seu intelecto ndo é uma capacidade
de conhecer, mas um ato Unico de conhecimento, que se identifica com o Ser. E ja que no Ser
Subsistente ndo ha nada de potencial, o inteligivel enquanto tal se identifica com o seu intelecto.
Identificando-se completamente ser e compreender (também aqui € preciso dizer que Deus ndo
tem inteligéncia, mas € inteligéncia) se realiza uma unidade plena entre o seu intelecto e o
inteligivel, de modo que ndo falta nenhuma espécie inteligivel, como acontece no nosso
intelecto quando estd em poténcia de conhecer; nem a especie inteligivel pode ser coisa
diferente da substancia do seu intelecto, como acontece ao nosso quando conhece, mas deve
identificar-se com o préprio intelecto divino, e justamente por isto Deus conhece a si mesmo.
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H& assim uma total identidade entre Ser e conhecer, assim como entre conhecer e ser
conhecido: Deus ndo € somente Inteligéncia, mas também pela sua inteligibilidade (por isso
Avristoteles chama Deus de pensamento do pensamento). Dada esta identidade total entre Ser,
Conhecer e Ser conhecido, Deus primo e per se conhece a si mesmo de modo imediato: é o
Proprio Entender.

Deus conhece primariamente a si mesmo: 0 objeto originario do conhecimento divino é a
propria esséncia de Deus, enquanto que a sua inteligéncia ndo pode ser especificado por
nenhum objeto externo, porque se assim fosse, ndo seria imune de qualquer potencialidade: ndo
seria Ato Puro, mas teria necessidade de um outro distinto de si para conhecer-se. Além disso,
compreende a si mesmo em modo absolutamente perfeito.

3. A ciéncia de visao
Aristoteles, como sabemos, considerando o conhecimento intelectivo como o veértice da
perfeicdo, afirmou que Deus é Pensamento de pensamento, ato puro de pensar, pensamento que
pensa a si mesmo.
Deus, gracas a ciéncia divina que € perfeita, ndo conhece somente a si mesmo, mas também as
outras realidades. O conhecimento que Deus possui de todos os existentes no passado, no
presente e no futuro se chama de ciéncia de visdo. E o conhecimento que ele tem do possivel
enquanto somente possivel, isto €, das coisas que ndo existiram, nem existem, nem existirdo,
se chama ciéncia de simples inteligéncia.
Consideremos a ciéncia de visdo de Deus. Que Deus possua tal conhecimento pode ser
demonstrado facilmente observando que Deus é a causa do ser de todas as coisas, que estas
séo participacdo do seu ser. A ciéncia divina, enquanto absolutamente perfeita, comporta que
toda realidade inteligivel enquanto tal seja conhecida por Ele. Tudo € efeito de Deus quanto ao
ser; mas o Ser, causa da existéncia universal, € o Proprio Entender subsistente; portanto, todo
inteligivel, que é efeito de Deus (causa primeira), pre-existe nele (a perfeicdo do efeito pre-
existe na causa, e no mdo desta) e € em Deus o seu préprio ato de conhecer e nele se encontra
em modo inteligivel.
Deus inteligéncia infinita, consequentemente, conhece necessariamente todo o inteligivel em
modo perfeito: portanto, conhece todas as criaturas na sua totalidade, individualidade, nas suas
reciprocas relacdes, etc. Assim como Deus esta presente a todos 0s entes mais que estes a Si
mesmos — presenca do Ser no ser no ente — pelo seu conhecimento, que se identifica com seu
Ser, Ele conhece perfeitamente e com uma compreensédo absoluta tudo o que ha nas criaturas.
Todavia, ndo as conhece por meio das espécies particulares, mas através do conhecimento de
Si. Enquanto o homem conhece as coisas em si mesmas, Deus as conhece em si mesmo;
enquanto o intelecto humano é medido pela realidade; a ciéncia divina mede os entes e ndo é
medidas por estas; enquanto sao as coisas a causa a verdade no intelecto humano, a inteligéncia
divina é a causa das coisas.
Deus conhece 0s entes ndo neles mesmos, mas em si mesmo. Caso contrario, se Deus
conhecesse alguma coisa fora de si dependeria em parte das criaturas, estaria em poténcia em
relacdo a alguma coisa, e isto ndo é possivel; assim como € impossivel, dada a simplicidade
divina, que se déem nele mais de um ato cognoscitivo, 0 que aconteceria se conhecesse as
coisas fora de si.
Um conhecimento assim, portanto, ndo coloca nenhuma multiplicidade no Intelecto divino.
Deus tem um conhecimento adequado de todos os seres porque € Ele a razdo propria de cada
um destes; mas a esséncia divina compreende em si as perfeicdes de todos os seres, e as
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compreende a modo de perfeicdo, e ndo de composicdo. Deus vé a si mesmo em si mesmo,
porgue V€ a si mesmo por esséncia, enquanto a sua esséncia contém a imagem daquilo que Ele
néo é.

N&o havendo nenhuma multiplicidade no intelecto divino, Deus tudo no mesmo e Unico ato: o
seu conhecimento ndo é discursivo nem habitual, mas intuitivo e sempre atual. Enquanto o
conhecimento humano conhece um objeto depois do outro, sucessivamente, no ser de Deus,
que se identifica com o seu intelecto, ndo ha nem prioridade nem posterioridade, mas tudo nele
é simultaneo; portanto, o conhecimento divino ndo admite antes e depois, ndo procede em
sucessdo, mas compreende todas as coisas juntas.

O conhecimento divino ndo pode, conseqlientemente, ser habitual, dado que o conhecimento
habitual implica uma certa sucesséo, enquanto Deus é eterno; implica uma certa potencialidade,
enguanto que Deus é Ato Puro. Com 0s mesmos raciocinios se pode provar gue o conhecimento
divino ndo é discursivo, mas intuitivo: Deus vé os efeitos em si mesmo como na propria causa.
A sapiéncia de Deus ndo é um simples conhecimento habitual, mas é ato puro, idéntica a
esséncia divina: se realiza em um modo perfeito, simultaneo e infinito, isto ¢, no modo que
corresponde a eternidade de Deus. Enquanto o homem é incapaz de sustentar por longo tempo
a consciéncia de si e deve alternar o estar acordado com o sono, a atencdo com a distracéo, a
profundidade com o divertimento — sinais evidentes de sua pobreza ontoldgica — Deus conhece
a si mesmo em modo continua e sempre com consciéncia acordada, sem cansago, nem peso —
em nos tao frequentes — antes, pelo contrario, experimentando uma felicidade infinita. Esta é
uma necessaria consequéncia do fato que Deus € plenitude de toda perfei¢do. O Ser absoluto é
0 Saber absoluto.

A ciéncia de Deus é causa das coisas enquanto estad unidade a vontade. A ciéncia de Deus €
causa das coisas criadas, enquanto é semelhante em certo modo a ciéncia do artesdo em relacdo
aos produtos de seu trabalho, e o artesdo é casua daquilo que fabrica porque age guiado pelo
seu pensamento. Em modo analogo, Deus produz as coisas através de seu intelecto. Todavia,
assim como qualquer natureza inteligivel ndo produz o préprio efeito se ndo se acrescenta a
tendéncia, o apetite a produzi-lo — o que é préprio da vontade — é necessario que a ciéncia
divina seja causa das coisas enquanto estd unidade a vontade. Mas se a ciéncia divina é causa
das coisas, se a inteligéncia divina € causa, regra e medida dos entes, e séo estes Ultimos a
causar a verdade na inteligéncia humana, em ultimo termo a adequacéo a uma inteligéncia —
nisto consiste a verdade — é antes de tudo adequacao a inteligéncia divina, e, portanto, a verdade
divina, que justamente por isso se chama verdade que mede e ndo é medida. A verdade divina
é portanto a primeira e suma verdade, causa de toda verdade participada.

4. Conhecimento humano e ciéncia divina
Em Deus se da uma identidade perfeita entre Ser, Conhecer e Ser conhecido. Nele Ser =
Conhecer = Ser conhecido. Uma tal identidade € exclusiva de Deus, enquanto ele é o Ipsum
Intelligere subsistens fundado no Ipsum Esse subsistens. E evidente que no homem uma tal
identificacdo ndo acontece, nem mesmo aproximativamente, dado que este conhece ndo gracas
ao seu ser, mas por uma faculdade que possui permanecendo distinto desta (o intelecto);
conhece discursivamente, a0 menos no sentido de passar da poténcia ao ato; conhece as coisas
em si mesmas e ndo em si mesmo; no conhecimento humano se ddo multiplos atos
conhecitivos, etc... Portanto, € incorreta a extrapolacdo de algumas filosofias que querem
identificar no homem ser, conhecer e ser conhecido. Uma tal identificacéo € sustentada de um
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modo ou de outro por algumas filosofias imanentistas, como a de Descartes com o seu Cogito,
ergo sum.

Se eu sou 0 meu pensamento, Sou por esséncia enquanto penso: e entdo, mesmo na precaridade
do ato em que me penso, posso afirmar, como Deus: eu sou 0 que sou. E assim evito reconhecer
a minha composicao real de esséncia e ato de ser, propria de toda criatura, de todo ente criado,
que ndo pode existir por si mesmo: de fato, se eu sou porque penso, me coloco no ser com o
ato de pensamento, sou 0 meu pensamento, sou 0 meu criador. Note-se que, enquanto para o
realismo, n0s conhecemos as coisas porque estas existem, e Deus conhecendo-as as faz existir,
0 imanentismo inverte tal relacionamento, afirmando que as coisas existem porque as
conhecemos, atribuindo assim ao homem o modo divino de conhecer.

5. A ciéncia de simples inteligéncia

Os seres somente possiveis sdo aqueles que nunca existiram, nem existem, nem existirdo, mas
que poderiam existir, seja pelo poder direto de Deus, seja em virtude das diferentes
pontencialidades existentes nas criaturas, que poderiam causar-lhes. A ciéncia que Deus tem
destes seres somente possiveis costuma-se chamar de ciéncia de simples inteligéncia. Se chama
assim porque Deus conhece todos os possiveis com a sua inteligéncia. Como conhece 0s
possiveis? Como possiveis. Tudo o que Deus pode fazer — e pode tudo — pode também conhecé-
lo; e 0 conhece na sua esséncia, enquanto podem ser participados, podem chegar a existéncia.
Deus conhece simultaneamente todos os infinitos possiveis, toda a multiplicidade dos entes que
podem participar do seu ser.

6. O conhecimento divino dos futuros contingentes e livres
E proprio da onipoténcia divina conhecer também as coisas futuras, de qualquer forma que
possam ser: necessarias, contingentes e livres.

A razdo pela qual Deus conhece os futuros contingentes e livres é a eternidade divina:
todas as coisas temporais sdo presentes a Deus desde a eternidade.
Deus é um puro presente e sempre atual; tudo € infalivelmente presente ao seu olhar: também
o futuro — inclusive os efeitos de causas contingentes e livres — para Ele ndo ha futuro, porque
em Deus ndo ha nenhuma sucessdo; sdo efeitos futuros se confrontados um com o outro, mas
ndo em relacdo a Deus. Sobre esta questdo afirma Tomas: "Enguanto Deus é eterno, o seu
conhecimento deve ter a modalidade da eternidade, que consite no ser tudo simultaneamente
sem sucessdo. Consequentemente, assim como apesar que o tempo implica sucessdo, a sua
eternidade Unica, idéntica e indivisivel como um "agora" permanente esta presente a todos 0s
tempos, assim comoo seu conhecimento intui como presentes todas as coisas temporais, mesmo
que sejam sucessivas, sem que nenhuma destas seja futura em relacéo a Ele, mas omente uma
respeito a outra". Deus, portanto, conhece em Si mesmo, de modo intuitivo, num Unico ato, e
ndo simultaneamente mas eternametne, todas as coisas. Por isto ndo ha incompatibilidade entre
conhecimento divino e liberdade humana: Deus conhece — e com a vontade quer — que existam
coisas livremente realizadas pelo homem, e as conhece neste modo. Por assim dizer, Ele
"previu™ tudo o que acontece no modo em que acontece. Este é o motivo pelo qual se denomina
presciéncia divina o conhecimento que Deus tem dos seres futuros, mesmo ficando claro que
se trata de um nosso modo de dizer para significar alguma coisa que em Deus €é ciéncia infalivel
e eterna.
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7. Deus conhece o mal
Deus conhece todas as coisas; melhor: a ciéncia de Deus é a causa das coisas. Entdo surge a
dificuldade: porque Deus daria o ser também ao mal, ou seja, seria a causa do mal. A aporia é
facilmente resolvida se partimos de um reto conhecimento metafisico do mal.

Antes de tudo, Deus conhece 0 mal como qualquer outra coisa. Todavia, dado que o mal
ndo € uma coisa, um ente em sentido proprio, mas alguma coisa que tem a propria razdo de ser
no bem, ao qual se opde como privacdo, Deus, conhecendo o bem, conhece o mal. O mal é real,
mas ndo é um ente, mas alguma coisa que existe num sujeito: € a auséncia, privacdo ou
corrupcdo do bem; por ser, o mal tem necessidade de apoiar-se num sujeito, tem o préprio
fundamento no bem e no ser; ndo é conhecivel em si. Ora, porque o que se conhece pro primeiro
é 0 positivo, 0 bem — que é algo de positivo — é o primeiro conhecido; e 0 mal — auséncia ou
privacdo de bem — e conhecido posteriormente e no bem ao qual se opde. Conseqtientemente,
a razdo pela qual se conhece o mal é a mesma pela qual se conhece o bem. Porque o ser do mal
consiste na privagdo do bem, Deus conhece o mal através do bem, como se conhece as trevas
gracas a luz.

Se pode facilmente compreender que se 0 mal se pode conhecer somente através do bem ao
qual se opBe como privacdo, a ciéncia de Deus, causa de todas as coisas, nao é causa do mal,
mas do bem pelo qual o mal € conhecido.

2. A vontade divina 1. O Ser divino € "volens™: existéncia e natureza da vontade
divina

Em todo ser inteligente ha vontade, porque esta segue necessariamente ao intelecto. Toda
natureza tende ao préprio bem: aquilo conhece como tal quando ndo o possui, e até que o
possua, como aquilo em que repousa e aquieta o préprio desejo. Tal tendéncia ao bem nos seres
que carecem de conhecimento se chama apetite natural. Afirma Tomas: "Do mesmo, portanto,
modo deve comportar-se a natureza intelectual em ordem ao bem conhecido atraves da forma
inteligivel, ou seja, possuindo-o0 repousara neste e nao possuindo o buscard. Ambas estas
funcdes pertencem a vontade; por isso todo ser inteligente deve ter também a vontade, assim
como todo ente que tenha os sentidos ndo pode carecer do apetite animal” (S. Th., I. g. 19, a.
1). Neste texto Tomas prova que Deus € volens em base ao principio que a vontade segue ao
intelecto; todavia, se poderia chegar & mesma concluséo através da simples consideracéo que a
vontade, enquanto perfeicdo pura, ndo pode faltar a Deus. Se a perfeicdo da vontade se
apresenta em alguns entes, deve dar-se também em Deus, causa do ser e de todas as perfei¢des
que derivam do ser (quarta via). Além disso, porque o0 amor € o primeiro ato da vontade, se
devera afirmar que Deus € Amor.

Como ja vimos a respeito do conhecer, também o querer de Deus se identifica com o seu Ser.
A vontade divina ndo pode ser uma poténcia de querer, mas uma Vontade atual: em Deus 0 ato
de vontade é o mesmo ato de ser, a vontade de Deus € a sua prépria esséncia. A total
identificacdo entre Ser e Querer pode ser mostrada também por via negativa: se a vontade
divina fosse de fato alguma coisa de acrescentada ao ser de Deus, constituiria uma composicao
com Ele, que é, ao invés, simples; se fosse alguma coisa acrescentada, os dois elementos
estariam em relagdo como poténcia ao ato, ao passo que Deus € Ato Puro. Além disso, todo
agente age enquanto esta em ato; Deus que € Ato Puro age por esséncia. A sua \VVontade € 0 seu
Ser.

Em Deus héa identidade perfeita entre Ser, Entender e Querer: Como o conhecer é perfei¢do do
cognoscente, assim o querer é perfeicdo do sujeito que quer: ambas as acbes sdo imanentes ao
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agente, e ndo possam a um paciente, como a acdo do esquentar. Mas o conhecimento de Deus,
como vimos, é o seu Ser: de fato, sendo o ser divino per se perfeitissimo, ndo se pode
acrescentar alguma perfeicdo; conseqiientemente, a sua vontade € a sua prépria esséncia.

2. O objeto da vontade divina
a) Deus quer a si mesmo em modo perfeito e absoluto. O objeto principal da vontade de Deus
é Deus mesmo; o objeto da vontade é o bem conhecido pelo intelecto. Mas o primeiro objeto
ao qual tende a inteligéncia divina é a prépria Bondade subsistente, que se identifica totalmente
com a sua esséncia. Deus conhece perfeitamente a propria esséncia que € o Sumo Bem.
Portanto, por primeiro e por si Deus ama somente a si mesmo, porque Ele somente é a Bondade
infinita, objeto préprio do Amor infinito. Dois argumentos para demonstrar isto:

1) O apetecivel esta ao apetite, como 0 motor ao movido. O mesmo acontece entre
0 que é querido e a vontade, ja que esta pertence ao género da poténcia apetitiva. Se, portanto,
a vontade divina tivesse como objeto principal alguma coisa diferente dea sua propria esséncia,
seguiria que tal realidade que move a vontade divina seria superior a ela. Mas é evidente (por
tudo o que ja consideramos) que isto é impossivel;

2) O objeto principal querido estd ao querer como a causa ao efeito. Quando
dizemos, por exemplo, querer passear para recuperar a salde, entendemos indicar uma causa;
e se se busca o porque da busca da salude, se encontram diversas causas até que se alcance o
fim altimo, isto é, o objeto principal querido e causa por si mesmo da vontade. Se, portanto,
Deus quisesse como objeto principal alguma coisa diferente de Si, existiria uma causa do seu
ser, 0 que contradiz a esséncia do primeiro ser.

O objeto principal querido por Deus &, portanto, Ele mesmo; primeiro e por si se ama a
si mesmo; a Bondade subsistente é antes de tudo o objeto préprio do seu amor infinito.

b) Deus, amando a si mesmo, ama todas as criaturas. De modo semelhante a como o
intelecto divino, conhecendo a propria esséncia, conhece a si mesmo, conhece todos os entes,
Deus, amando a si mesmo, ama também as coisas diferentes Dele e por Ele causadas.
Justamente porque a vontade compreende a comunicagao do bem a outras realidades na medida
do possivel. "Se 0s entes naturais, enquanto perfeitos, comunicam o seu bem a outros, com
maior razdo cabe a vontade divina comunicar por semelhanca o seu bem a outras realidades,
por quanto € possivel. Deus, assim, quer a Si mesmo e 0S outros seres, mas a Si mesmo como
fim, e outros seres como ordenados a este fim, porquanto é digno da bondade de Deus o ser
participada por outros seres. Sobre isto é preciso considerar duas coisas. 1) Antes de tudo que,
sendo Deus fim de si mesmo e de toda outra realidade, o querer divino ama a si mesmo como
fim e o resto o ama enquanto ordenado a tal fim. 2) Além disso, Deus ama as criaturas
difundindo nelas as participacfes da prépria bondade. Pelo fato de amar a si mesmo — o que
ndo é suscetivel de aumento — ama todo o resto, que € uma participacdo de seu ser; a unica
forma de multiplicacdo ou aumento da bondade de Deus depende justamente da semelhanca
participada por muitos, em seguida a participacdo difundida pela sua Bondade: o amor de Deus
é um amor que cria e infunde o Bem nas criaturas.

E facil deduzir do que se afirmou que, se Deus ama a multiddo das criaturas pelo mesmo fato
de querer e amar a si mesmo, e querer e amar o préprio bem e a propria perfeicdo, ama a si
mesmo e aos outros seres com um so ato de sua vontade, com um mesmo e Unico Ato: uma vez
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que se provou a identidade entre ser e querer divinos, se compreende que em Deus ha um unico
ato de vontade, assim como ha um so6 Ser.
Segue dai que os multiplos objetos queridos ndo se opdem a simplicidade divina. O amor de
Deus em relacdo as criaturas ndo pde nenhuma multiplicidade na sua VVontade, os atos, de fato,
se diferenciam por motivo de seus objetos, e portanto, "se 0s muitos objetos queridos por Deus
produzissem nele uma multiplicidade, seguiria que Ele ndo teria uma Unica operacéo volitiva,
e isto contradiz o que se demonstrou acima.

3. A vontade divina é causa ndo necessaria, mas livre das criaturas
a) Deus ama a si mesmo e em si todas as criaturas, como vimos. Deus ama necessariamente
a propria bondade, j& que, Nele, Ser = Amar = Ser Amado: "A vontade divina estd em relagcdo
necessaria com a sua bondade, que é o seu objeto proprio, e portanto Deus quer
necessariamente a propria bondade, do mesmo modo em que a vontade humana quer
necessariamente a felicidade, e uma outra poténcia qualquer diz relacdo ao seu objeto proprio
e principal”. Deus ama a si mesmo com necessidade absoluta.

b) Deus ndo ama em modo necessario, todavia, o que se distingue dele. Ou seja, Ele nédo
ama as criaturas porque estas séo boas, mas estas sdo boas porque Deus as ama. Deus é causa
da bondade dos entes, e portanto, do seu ser. "Deus causa 0s entes atraves de sua prépria
vontade e ndo por necessidade de natureza".

A prova de que Deus € causa dos entes estd baseada na relacdo entre efeito e causa. De fato,
"os efeitos procedem das causas segundo o modo em que preexistem no ser, dado que todo
agente produz algo semelhante a si. Ora, 0s efeitos preexistem nas suas causas segundo 0 modo
de ser da causa; e portanto, porque o ser e o conhecer divinos se identificam, os efeitos
preexistem em Deus de modo inteligivel. Portanto, estes procedem dele em modo inteligivel, e
consequentemente atraves da vontade, ja que a inclinacédo a fazer o que o intelecto concebe €
propria da vontade. Portanto, a vontade de Deus € a causa dos entes”. Para compreender esta
ultima parte do argumento é preciso ter presente que o intelecto ndo realiza nenhum efeito
sendo mediante a vontade, cujo objeto é o bem conhecido; o intelecto divino traz unido a si a
vontade.

c) A vontade de Deus, portanto, € causa dos entes, mas porque Deus age justamente através da
vontade e ndo por necessidade da natureza, Ele ndo quer as criaturas de modo necessario, mas
livremente, pois a bondade das criaturas na acrescenta a infinita Bondade divina: "Dado que a
bondade divina é perfeita e pode subsistir sem 0s outros seres, 0s quais ndo podem acrescentar-
Ihe nenhuma perfeicdo, ndo é por nada necessario que Deus queira realidades diferentes de si".
Deus nédo quer os seres diferentes de si em modo necessario, mas livremente; todavia, uma vez
que quis, ndo pode ndo os querer: 0s quer com necessidade condicionada pela sua vontade de
cria-los.

Espinoza negou que Deus queira os seres distintos de si de modo livre. Segundo o panteismo
espinoziano, da natureza divina seguem necessariamente infinitas coisas em infinitos modos,
as coisas nao poderiam ter sido produzidas por Deus em modo diverso de como foram feitas;
0 querer divino, para Espinoza, é necessario: ndo pode ndo querer as coisas. Deus, portanto,
ndo age através de uma vontade livre; ndo tem a capacidade de escolher, age por necessidade
da natureza. No pensamento de Espinoza a perfeita imanéncia é realizada gracas a identificacdo
de intelecto e vontade e de vontade e liberdade; e porque esta Gltima ndo consiste em outra
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coisa sendo na simples necessidade da propria natureza, o espinozismo chega ao conceito
contraditorio de livre necessidade.
Uma posicao oposta a esta sustentou Descartes. Para ele a vontade divina é absolutamente livre
e tudo depende dela. O querer divino ndo tem nenhum limite: poderia criar um outro mundo
com caracteristicas diferentes do nosso, e as esséncias das coisas, as verdades eternas e morais
poderiam ser diferentes se Deus assim estabelecesse; as esséncias dependem da vontade de
Deus, ndo do seu intelecto. O racionalismo cartesiano se torna voluntarismo. Tudo depende do
arbitrio divino.

4. Imutabilidade e infalibilidade. A vontade de Deus respeito as criaturas
Porque a vontade divina é causa universal de todas as criaturas, se compreende facilmente que
a vontade de Deus se realiza sempre: alcanca sempre 0 seu préprio objetivo. "Por isso, tudo o
que parece distanciar-se da vontade divina numa certa ordem, aproxima-se dela em outra
ordem, como acontece ao pecador, que pecando se distancia da vontade divina por quanto
depende dele, e recai no plano previsto desta mesma vontade que o faz experimentar a justica
divina". A vontade de Deus € absolutamente imutavel e eterna, como imutavel e eterno é o Ser
divino com o qual esta se identifica totalmente.
A vontade divina ndo é mutavel, mas absolutamente infalivel dado que ndo ha nela nenhuma
potencialidade. Se fosse mutavel seria determinada pelos objetos, mas, como ja vivmos, €
justamente o contrario: a Votnade de Deus é a causa dos entes, isto &, a bondade dos seres
criados ndo € a causa pela qual Deus os quer, mas € o querer divino a causa dos entes e tambem
da sua bondade. Deus ndo quer as coisas antes em poténcia e depois em ato, mas quer o que
quer sempre em ato: ndo somente a Si mesmo, mas também o que diz respeito aos seus efeitos.
Portanto, quando parece que Deus "mude de opinido™, "se arrependa”, etc... é preciso tomar
consciéncia que ndo € o mesmo "mudar a vontade™" e "querer que uma coisa mude". O querer
de Deus ndo muda; a mudanca se da nas coisas (e Deus quer esta mudanca) e ndo no ato divino
pelo qual as quer.

Quando uma vontade muda? T&o logo inicia a querer 0 que antes ndo queria e cessa de querer
0 que antes queria; mas tais mudancas ndo podem dar-se sendo onde se d& uma mudanca de
conhecimento ou nas disposi¢des do sujeito que quer. A razao disto depende do fato que, sendo
0 bem o objeto da vontade, esta pode mudar somente em dois modos, ou seja, ou porque alguma
coisa comeca a ser ou cessa de ser um bem para a vontade, ou porque o intelecto comeca a
conhecer que é um bem o que antes ignorava ser tal. Ora, em Deus estas duas possibilidades
devem ser excluidas, dado que Deus e 0 conhecimento divino sdo absolutamente imutaveis;
conseqlientemente deve ser tal também a vontade. A razdo de fundo disto deriva do que ja
comentamos precedentemente: as coisas criadas comecar a existir por causa da vontade divina,
e ndo tendo esta como fim. Portanto, quando se diz que Deus "se arrepende”, etc..., tal
afirmacdo deve ser entendida em sentido metaférico, por analogia com o modo de agir do
homem.

5. A vontade divina ndo torna tudo necessario
A vontade divina é sempre efica, mas ndo impde a necessidade: Deus quer as coisas € as
modalidades com que s&o produzidas, ou seja necessariamente, em modo contingente ou livre.
Portanto, a necessidade, contingéncia ou liberdade dos entes que agem segundo a sua
modalidade especifica, sdo queridas por Deus: "Toda vez que uma causa é eficaz na sua acéo,
ndo somente deriva o efeito quanto a substancia do que € produzido, mas também guanto ao
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modo de produzir-se ou de ser. Se, portanto, a vontade de Deus é eficacissima, segue que nao
somente produzira o que Ele quer, mas também no modo em que Ele quer que se produza. Ora,
Deus, olhando a ordem entre os seres para a perfeicdo do universo, quer que algumas coisas se
produzam necessariamente e outras em modo contingente, e por isto ligou alguns efeitos a
causas necessarias que realizam sempre o seu efeito, e outros a causas contingentes e
defectiveis. O motivo, portanto, porque os efeitos queridos por Deus derivam em modo
contingente, ndo depende do fato que sejam contingentes as suas causas proximas, mas porque
Deus, querendo que se produzam em modo contingente, Ihes atribuiu causas contingentes”. E
a mesma coisa é preciso dizer quanto aos efeitos realizados livremente pela criatura espiritual.
6. Deus ndo € causa do mal

O sumo bem exclui qualquer tipo de mal: a vontade divina, de fato, ndo pode de modo algum
inclinar-se ao mal. Se consideramos o mal enquanto tal, ndo ha dificuldade em entender isto:
este, de fato, ndo pode ser desejado por ninguém — nem pela vontade humana nem pelo apetite
natural —, dado que o mal néo € sendo a privacdo de um bem devido e, portanto, deve existir
em um sujeito que, como tal, € bom. Quanto ao mal devido a um defeito natural ou ao mal de
pena, Deus os quer querendo cada um dos bens que lhe séo anexos. Por exemplo, querendo a
justica quer o castigo, e querendo que a ordem natural se conserve, quer que certas coisas
morram ou sejam destruidas. Quanto ao mal em sentido proprio, isto €, o mal moral ou pecado,
Deus quer somente permitir que este se realize, e isto € um bem, porque de outro modo seria
suprimida a liberdade.

3. A onipoténcia divina 1. Existéncia da poténcia ativa em Deus

A existéncia em Deus da poténcia ativa pode ser provada pela conclusdo das cinco vias da
demonstragdo de sua existéncia. Deus é o Motor imovel, a primeira Causa incausada, etc... e 0
principio do movimento ou o ato de causar ndo se produzem sem uma efetiva operacédo, que
implica uma poténcia (no sentido de poder).

A poténcia ativa € definida justamente como o principio do movimento ou mudanca em um
outro enquanto outro; e € este o significado mais comum do termo poténcia, isto €, capacidade
de operar. Enquanto a capacidade de receber ou sofrer a acdo de um outro se denomina poténcia
passiva. A poténcia ativa é o principio de agir em outro; a passiva é o principio de ser
modificado por outro.

Um ente € ativo na medida em que estad em ato; a poténcia ativa depende do grau de atualidade
de um ente. Ora, Deus é o ser em ato, portanto, também poténcia ativa. Deus ¢ Ato Puro,
portanto, ativo: nele ha uma poténcia ativa. E pela propria definicdo de poténcia passiva — sofrer
modificacdo — se conclui que esta ndo existe em Deus.

Em Deus ndo pode faltar a poténcia ativa, pois esta é uma perfeicdo e Deus encerra em si todas
as perfeicBes. Ora, perfeicdo € sinbnimo de ato; por isso, 0 ato de ser é a perfeicdo das
perfeicdes e tudo o que age, age enquanto esta em ato. Por este motivo, Deus, Ato puro de ser,
é a perfeicdo maxima ao qual convém o mais alto grau de poténcia ativa.

2. ldentidade de Ser e da poténcia ativa de Deus. Infinitude da poténcia ativa de Deus Deus,
sendo Ato Puro, a poténcia ativa € acdo e ndo principio de acdo: esta somente é principio do
efeito. A poténcia ativa de Deus se idenfica com a esséncia de Deus. N&o pode ser
diferentemente, porque Deus é ele mesmo ato, e ndo um ato em virtude de um outro ato distinto
dele, visto que em Deus ndo ha nenhuma potencialidade. Deus é ele mesmo a sua poténcia”. A
acao e a esséncia divinas se identificam.
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A poténcia ativa de Deus € infinita. As mesmas razdes que provam a presenca de uma poténcia
ativa em Deus levam a reconhecer que a poténcia ativa divina € infinita. De fato, a poténcia
ativa se reduz ao ato. O ser de Deus é Ato Puro de ser, ilimitado; portanto, é uma poténcia
infinita.

3. Deus € onipotente
A poténcia ativa de Deus, considerada na sua extenséo, enquanto nada foge dela, se denomina
onipoténcia.

Todo ser produz algo semelhante a si; Deus, Ser infinito, compreende em grau sumo a
perfeicdo de todo ente; e porque todo ente tem a perfeicdo do ser, todo ente cai sob a poténcia
de Deus. Tudo o que pode ser, pode ser efeito de Deus; a onipoténcia de Deus se estende a todo
0 ambito do possivel em sentido absoluto, ou em outras palavras, ao absolutamente possivel.
Que Deus possa fazer todo o possivel em sentido absoluto se deduz do fato que a sua poténcia
é infinita.

A Unica coisa que Deus nao "pode" € o que ndo tem razdo de ente, que repugna a razao de ente
absoluto. Deus ndo pode fazer o que é absolutamente impossivel, ou seja, aquilo que comporta
contradicdo metafisica. Mas que ndo o possa fazer ndo significa que a sua poténcia ativa ndo
seja infinita, isto é, se trata de algo impossivel ndo pela falta de poder ativo, mas pela
Impossibilidade da coisa mesma. Portanto, ndo se deve deduzir que Deus nao pode fazer algo,
mas que este algo ndo pode ser feito.

O poder de Deus se estende a tudo o que ndo implica contradi¢do. A contradicao € nao-
ser, e portanto, ndo € uma das possiveis participacdes de Deus. O contraditdrio (por exemplo:
que o que existiu ndo tenha existido) ndo é compreendido na onipoténcia divina.

A onipoténcia divina néo é restrita aos efeitos atualmente produzidos, mas pode fazer
coisas diferentes daquelas que faz: pode realizar o que ndo fez e que néo fara.
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