


O EVANGELHO SEGUNDO LUCAS
A respeito do texto de Lucas, veja Fitzmyer, The Gospel According  to Luke I—IX, 

pp. 128-133, e Bock, Luke 1:1— 9:50, pp. 1 9 2 0 .־

1 .8  Segm entação

Caso se fizer um corte ou um a pausa ao final do v. 8, as palavras κατά τό έθος 
τής ίερατείας (segundo ο costum e do sacerdócio), no início do v. 9, se conectam  
ao que segue, a saber, “coube-lhe por sorte, segundo o costum e sacerdotal” (ARA). 
Caso, porém , se fizer um a pausa após κατά τό έθος τής ίερατείας, e não ao final 
do v. 8, o sentido passa a ser “ele estava exercendo diante de Deus o sacerdócio no 
turno  de sua classe, segundo o costume sacerdotal”.

1 .2 8  σου ([conjtigo) {A}

Um amplo espectro de testem unhos antigos apoia a leitura que aparece como 
texto. Entretanto, muitos testem unhos acrescentam , após o “contigo”, as palavras 
ευλογημένη σύ έν γυναιξίν (bendita és tu  entre as m ulheres). Essa form a mais 
extensa de texto aparece no te x tu s  receptus. Se, porém, o texto mais longo fosse 
original, não há como explicar ao certo por que copistas teriam  sido levados a omiti- 
-lo em tantos testem unhos antigos. Provavelmente essas palavras foram  inseridas 
neste contexto por um copista que conhecia esse texto a partir do v. 42.

1 .3 5  τό γεννώμενογ (o que há de nascer) {A}

As palavras εκ σου (de ti) são, ao que parece, um  acréscimo feito bem  no início 
da história da transm issão do texto por um  copista que queria fazer com que essa 
parte do versículo tivesse a mesma forma das duas linhas anteriores (no mesmo 
versículo), as quais term inam  cada qual com o pronom e de segunda pessoa (σε e 
σοι). O texto mais longo teve am pla aceitação na Igreja Antiga por influência do 
Diatessarão de Taciano. Para efeitos de tradução, talvez seja conveniente em de- 
term inadas línguas acrescentar as palavras “de ti”, tornando explícito o que está 
apenas implícito no texto grego.

1 .4 6  Μαριάμ (Maria) {A}

Quem disse as palavras do assim cham ado M agn ifica t (vs. 46-55)? Todos os tes- 
tem unhos gregos e a quase totalidade das versões antigas e do testem unho patrísti- 
co dão conta de que foi Maria. Por outro lado, segundo m eia dúzia de testem unhos, 
m orm ente latinos, essas palavras foram  ditas por Isabel.
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Existem três m aneiras de se avaliar esses dados: (1) O texto original dizia ape- 
nas Και ειπεν, Μ εγαλύνει... (e disse: Engrandece...), e os copistas tra taram  de 
explicitar o sujeito do verbo είπεν, uns colocando Maria, outros, Isabel. (2) Origi- 
nalm ente constava o nome de Isabel, mas por questões de ordem  doutrinária  liga- 
das à veneração da Virgem, a m aioria dos copistas teria colocado “M aria” em lugar 
de Isabel. (3) O riginalm ente o texto trazia  o nome de Maria, mas vários copistas, 
partindo do pressuposto de que o M agnificat estava incluído no assunto do έπλήσθη 
πνεύματος άγιου (ficou repleta do Espírito Santo), no v. 41, e dando-se conta do 
uso de συν αυτή (com ela [Isabel]), no v. 56, colocaram  “Isabel” no lugar de Maria.

É possível que no texto original não houvesse nome nenhum . Mas, diante do 
fato de a esm agadora m aioria dos m anuscritos apoiar a inclusão do nome de Maria, 
prefere-se o texto com Μ αριάμ.

1.66 χειρ κυρίου ήν (a mão do Senhor estava) {A}

A últim a frase deste versículo (E a mão do Senhor estava [ήν] com ele) é um a 
observação que o autor faz para seu leitor, ou seja, a citação d ireta term ina com 
τούτο εσται (este vai ser). Tais observações são típicas de Lucas (confira 2.50; 3.15; 
7.39; 16.14; 20.20; 23.12). Alguns copistas, porém , se equivocaram , pensando que 
essas palavras faziam  parte da pergunta daqueles que ouviram  falar de Zacarias. 
Assim sendo, om itiram  o verbo ήν e criaram  a leitura que aparece em vários teste- 
m unhos ocidentais: “e todos os que ouviram  essas coisas guardavam -nas no cora- 
ção, dizendo: Ό  que será que esse m enino vai ser, pois a mão do Senhor está com 
ele?’”

1.74 εκ χειρός εχθρών (da mão de inimigos) {B}

As variantes textuais não têm  m aior im portância para a tradução. A inserção do 
pronom e ημώ ν (nossos) é um  acréscim o até n a tu ra l, espec ia lm en te  porque o 
v. 71 diz εξ εχθρών ημών (de nossos inimigos). As leituras com τών (dos) e πάντω ν 
(de todos) são obviam ente acréscimos posteriores ao texto. Na hora de traduzir, em 
m uitas línguas será algo bem  natu ra l inserir tanto  o artigo “dos” quanto o pronom e 
“nossos”. Confira “da mão dos nossos inim igos” (NVI, NBJ, RSV) e “das mãos dos 
nossos inim igos” (TEB, NRSV).

1.78 επισκέψεται (fará b rilhar/v isitará) {B}

Tudo indica que o futuro έπισκέψεται, apoiado por um a variedade de testemu- 
nhos antigos, foi trocado pelo aoristo έπεσκέψατο (fez brilhar/visitou) para harm o- 
nizar o tem po verbal com a form a do aoristo que aparece no v. 68 e que ARA traduz
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por “[Deus] visitou”. É provável que algum  copista tenha pensado que a coisa mais 
certa a fazer era concluir o cântico profético de Zacarias da mesma m aneira como 
havia começado, a saber, com um verbo no aoristo. Em conexão com o problem a 
textual, não fica claro se u0 sol nascente das a ltu ras” se refere a João, que já  tinha  
vindo, ou à vinda de Jesus como o Messias. A TEB traduziu por “nos visitou o astro 
nascente vindo do alto”, mas a m aioria das traduções prefere, neste caso, usar o 
tem po futuro.

2.2 Segmentação

Caso se fizer um a pausa após a palavra προ.)τη (primeiro), o sentido é o se- 
guinte: “Este foi o prim eiro recenseam ento desse tipo; foi feito quando Q uirino 
era governador da Síria” (REB). Caso, porém , não se fizer pausa nesse lugar, o 
sentido passa a ser aquele expresso em m uitas outras traduções e tam bém  em nota 
de rodapé na REB: “Este foi o prim eiro recenseam ento realizado quando Q uirino 
era governador da Síria”. Sem elhante é a tradução da NVI: “Este foi o prim eiro 
recenseam ento feito quando Quirino era governador da Síria”. Fica implícito, nesta  
segunda m aneira de organizar o texto, que mais tarde Quirino fez um  segundo 
recenseam ento. Alguns in térpretes entendem  que, neste contexto, πρώτη significa 
“an tes” e traduzem  por “Este recenseam ento foi realizado antes de Q uirino ser 
governador”.

A interpretação e segm entação desse versículo estão interligadas com questões 
históricas. Segundo o historiador judaico Josefo e vários outros escritos daquela 
época, Quirino fez esse recenseam ento em 6 ou 7 d.C., tendo sido o prim eiro do 
gênero naquela região. Acontece, porém, que esta data coloca o nascim ento de 
Jesus após a m orte de Herodes, o Grande, em 4 a.C. Diante disso, alguns exegetas 
sugerem  que Quirino governou a Síria em duas oportunidades, a prim eira delas 
durante o reinado de Herodes, o Grande. Quirino teria, então, realizado um “pri- 
meiro recenseam ento” no tem po de Herodes, e um segundo recenseam ento entre 
6 e 7 d.C., durante seu segundo m andato de governador. (Para um a análise mais 
detalhada dos problemas de interpretação e tradução deste versículo, veja Fitzmyer, 
Luke I— IX, pp. 4 0 0 4 0 5 M ;־ arshall, The Gospel of Luke, pp. 98-104; e Nolland, Luke 
1— 9.20, pp. 99-102. Veja tam bém  Potter, “Q uirinius”.)

2.9 καί άγγελος (e um anjo) {B}

A leitura mais breve tem  o apoio de um a variedade de bons m anuscritos. Além 
disso, é difícil im aginar por que ióov teria sido omitido caso estivesse, originalm en- 
te, no texto. Por outro lado, a leitura και lôov (e eis) concorda com o estilo solene 
de Lucas nos capítulos 1—2 (onde ióoú aparece dez vezes).
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2.11 Χ ριστός κύριος (o Messias, o Senhor) {A}

Parece que Lucas usou de propósito a combinação Χ ριστός κύριος, que não apa- 
rece em nenhum  outro lugar do NT, e não a form ulação Χριστός κυρίου (Messias 
do Senhor), que é muito mais frequente. Era de se esperar que copistas estranhas- 
sem essa inusitada combinação e introduzissem  várias alterações, nenhum a das 
quais tem  significativo apoio de m anuscritos.

2.14 εν άνθρώ ποις εύόοκίας (entre hom ens de [a] boa vontade) {A}

A diferença entre ARC,
“Glória a Deus nas alturas, 
paz na terra,
boa vontade para com os hom ens”,

e ARA,

“Glória a Deus nas m aiores alturas, 
e paz na terra  entre os homens, a quem ele quer bem ”

é mais do que simplesmente um a questão de interpretação do significado do texto 
grego. Tem a ver, antes de mais nada, com o estabelecim ento do texto original. 
Esse Cântico dos Anjos term ina com ευδοκία (boa vontade) ou ευδοκίας (da boa 
vontade [de Deus])?

A palavra no caso genitivo, que é ευδοκίας, é a leitura mais difícil (do ponto 
de vista dos copistas) e tem  o apoio dos mais antigos representantes dos tipos de 
texto alexandrino e ocidental. O texto no caso nom inativo, que é ευδοκία, pode ter 
surgido como um a tentativa de m elhorar o sentido da passagem. Pode, tam bém , 
ser resultado de um descuido no processo de cópia, pois, no final de um a linha, a 
diferença entre ευδοκίας e ευδοκία seria unicam ente a presença de um m inúsculo 
sigma em form a de meia-lua: eyA 0K 1A c.

O sentido parece ser não que a paz divina apenas pode ser dada onde já  exista 
boa vontade hum ana, mas que, com o nascim ento do Salvador, a paz de Deus re- 
pousa sobre aqueles que ele escolheu segundo a sua boa vontade. A locução “entre 
hom ens de [sua] boa vontade” aparece em vários hinos hebraicos que estão entre as 
descobertas de Q um ran, bem como num  fragm ento aram aico descoberto na m esma 
localidade de Q um ran. A expressão semítica “da boa vontade de Deus” significa 
“ser colocado num  relacionam ento favorável com Deus, em que se experim enta 
sua m isericórdia e seu poder através de sua fidelidade à aliança” (Nolland, Luke 
1— 9:20, p. 109). Nos prim eiros dois capítulos de Lucas aparece um grande núm ero 
de expressões semíticas, inclusive a locução “entre hom ens a quem ele quer bem ”.
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2.33 ό πατήρ αυτού καί ή μήτηρ (ο pai dele e a mãe) {B}

Para salvaguardar a doutrina de que Jesus nasceu de um a virgem, em vários 
m anuscritos, alguns deles antigos, ό πατήρ foi substituído pelo nome ,Ιωσήφ (José). 
Outros testem unhos acrescentam  o pronom e αύτοΰ (dele) depois de μήτηρ (mãe), 
por razões estilísticas, isto é, para com binar com ό πατήρ αυτού ou, então, por 
transferência, quando não mais se precisava do pronom e no início dessa frase, por- 
que o nome “José” foi colocado em lugar de “0 pai dele”. Além de algum as leituras 
que aparecem  em apenas uns poucos m anuscritos, a leitura ,Ιωσήφ ό πατήρ αυτού 
καί ή μήτηρ αυτού (José, ο pai dele, e a mãe dele) é claram ente um a combinação 
de leituras anteriores ou mais antigas.

2.38 ,Ιερουσαλήμ (Jerusalém) {A}

A leitura ,Ιερουσαλήμ é a que m elhor explica 0 surgim ento das demais leituras. 
A inserção da preposição εν (em) elim ina a am biguidade gram atical quanto a tratar- 
-se de um a referência à “redenção de Jerusalém ” ou à “redenção em Jerusalém ”. A 
substituição por Ισραήλ (Israel) realça as implicações teológicas desse texto. O ter- 
mo ,Ιερουσαλήμ deveria ser visto como sinônimo de Israel, no v. 25 (Johnson, The 
Gospel o f Luke, p. 56). ‘Ιερουσαλήμ é usado, aqui, como um a sinédoque (uma figura 
de linguagem  em que um a parte  é usada para falar do todo) para Israel (Marshall, 
The Gospel o f Luke, p. 124).

3.22 Σύ εί ό υιός μου ό αγαπητός, εν σοί ευδόκησα
(Tu és ο meu Filho amado, contigo estou plenam ente satisfeito) {B}

A leitura que aparece no texto ocidental, “Tu és o meu filho; eu, hoje, te gerei”, e 
que é adotada em NBJ e TEB, era am plam ente conhecida nos três prim eiros séculos 
da era cristã. No entanto, parece um a leitura de origem mais recente, baseada em 
SI 2.7. O uso da terceira pessoa (“Este é ... com ele”), que aparece em uns poucos 
testem unhos, é certam ente um a alteração para que o texto combine com a forma 
dessas palavras em Mt 3.17.

3.32 Σαλά (Salá) {B}

O nom e do pai de Boaz não é sem pre o m esm o nos testem unhos antigos. 
Parece que o texto  o rig inal é Σαλά, que copistas posterio res a lte ra ram  para  
Σαλμώ ν (Salmom), em concordância com o paralelo  em Mt 1 .4 5 e o tex ־ to  de 
lC r 2.11, na Septuag in ta . O utros copistas tro caram  o nom e por Σαλμάν (Sal- 
m ã), um a le itu ra  que aparece no m anuscrito  B em Rt 4.20-21. Tendo em vista  a 
an tiga  trad ição  de que Lucas era  um  sírio de A ntioquia, talvez seja significativo
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que a form a Σαλά parece concordar com um a trad ição  síria p reservada  em vá- 
rias versões siríacas.

E ntre as traduções m odernas, a lgum as p referem  “Salá” (RSV, NRSV, ARA, 
NBJ, TEB, NTLH), ou tras , “Salm om ” (NVI, TEV, Seg). A REB traz  “S alm a”. A 
TEV usa o nom e “Salm om ” devido ao princíp io  de consistência  en tre  o AT e 
o NT quando  se faz re fe rênc ia  à m esm a pessoa. (Como diz Bock, “Caso Σαλά 
for o rig ina l ... e s ta rá  se re fe rindo  à m esm a pessoa que se tem  em  v ista  com 
o nom e Σ α λ μ ώ ν” [Luke 1:1— 9:50, p. 361.]) Se trad u to res  p a ra  ou tras línguas 
ado tam  o m esm o princíp io  de consistência , o nom e dessa pessoa será  o mes- 
mo em todo o AT e NT, pouco im p o rtan d o  que p a lav ra  é ace ita  como o rig ina l 
neste  caso.

3.33 του Άμιναόάβ του Χδμιν του Αρνί
(filho de Am inadabe, filho de Admim, filho de Arni) {C}

Aqui existe um a confusão de le itu ras varian tes. No en tan to , aquela que apa- 
rece no texto, ado tada  pela m aioria  das traduções, parece a m ais satisfatória , 
além  de ser o texto  que era conhecido na igreja a lexand rina  em tem pos bem  
antigos. Os nom es de Adm im  e A rni não aparecem  no AT, o que fazia com que 
copistas se sentissem  ten tados a om iti-los por com pleto. A le itu ra  του Α μιναόάβ 
του Αράμ (filho de A m inadabe, filho de Ram), ado tada  pela  NVI, tem  o apoio de 
um  im pressionante  espectro  de testem unhos. E n tre tan to , com um a le itu ra  que 
tem  três nom es, a exem plo da que é aceita como texto, a genealogia de Jesus 
em Lucas form a um  cuidadoso padrão  artístico , bem  m ais e laborado até do que 
a genealogia em M ateus (veja Mt 1.17). Na genealogia de Lucas, de Adão até 
Abraão, as gerações são 3 x 7; de Isaque a Davi, 2 x 7; de N atã a Salatiel (pré- 
-exílico), as gerações são 3 x 7; de Zorobabel (pós-exílico) até Jesus, 3 x 7, o que 
dá um  to ta l de 11 x 7, ou 77 gerações desde Adão até Jesus. A tradução  “filho 
de A m inadabe, filho de A rn i”, que aparece na REB, parece um a conjectura  que 
não se baseia  em  um  só m anuscrito  sequer (veja tam bém  a discussão em Bock, 
Luke 1:1— 9:50, pp. 361-362).

4.4 άνθρω πος (hom em /ser hum ano) {B}

A leitu ra  m ais breve, que tem  apoio de m anuscritos antigos e de boa qualida- 
de, tem  tudo para  ser original. As form as m ais longas do texto são m odificações 
in troduzidas por copistas na intenção de fazer o texto concordar com o paralelo  
em Mt 4.4 ou com o texto de Dt 8.3, conform e a Septuaginta. Essa concordância 
podia ser palavra por palavra ou, então, segundo o sentido daquelas passagens. 
Se qualquer um a dessas leituras m ais longas fosse original, ficaria difícil de expli-
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car por que não aparecem  num a com binação de testem unhos tão valiosos quanto  
aqueles que trazem  o texto m ais breve.

4.17 άναπτΰξας (tendo desenrolado) {B}

Nas sinagogas, as cópias disponíveis dos livros do AT tinham  a form a de rolos. 
Portanto, Lucas está correto, ao dizer que Jesus “desenrolou” (άναπτΰξας) o rolo. 
Porém, visto que copistas cristãos estavam  acostum ados com livros em form a de 
códice (ou livro), trocaram  o verbo άναπτΰξας (que ocorre som ente aqui, no NT) 
pelo verbo άνο ιξης (tendo aberto).

É possível, em bora menos provável, que άνοίξας seja original. Neste caso, um  
copista teria trocado o verbo άνοίξας por άναπτΰξας, aqui no v. 17, para fazer a 
ação inicial de desenrolar corresponder mais de perto  com a ação final de fechar ou 
enrolar, descrita no v. 20 com o verbo πτΰξας (enrolou).

Em algum as línguas, a única palavra  disponível para  “rolo” ou “livro” se refe- 
re a um  volum e com páginas em form a de livro. Nessas línguas, soaria  estranho  
falar sobre “d esen ro la r” um  livro. Em razão disso, talvez se tenha  que dizer, na 
língua alvo, que Jesus “abriu” o livro. As traduções que dizem  que Jesus “de- 
senrolou o rolo” (NRSV, NIV, NBJ, TEV, TEB, FC) estão seguindo o que aparece 
como texto em O Novo Testamento Grego. O utras, que dizem  que ele “abriu o rolo” 
(REB) ou “abriu o livro” (RSV, ARA, NTLH, NVI, CNBB, BN), provavelm ente se 
baseiam  em ά να πτΰξα ς (desenrolou), mas preferem  o verbo “ab rir” pela m esm a 
razão que levou os copistas antigos a c ria r a varian te  tex tual άνοίξας.

4.18 άπέσταλκέν με (ele me enviou) {A}

Logo após άπέσταλκέν με, vários m anuscritos acrescentam  as palavras 
ίάσασθαι τους συντετρ ιμμένους την καρόίαν (a cu rar os quebran tados de co- 
ração). Trata-se de um evidente acréscim o feito por copistas para  fazer o texto 
concordar m ais de perto  com a passagem  de Is 61.1, conform e a Septuaginta.

4.34 Segmentação

As palavras ήλθες άπολεσαι ήμάς são pontuadas, no texto, como um a pergun- 
ta, ou seja, “Vieste para nos d estru ir?” (CNBB). E ntretanto , podem  tam bém  ser 
vistas como um a afirm ação: “Vieste para nos p e rd e r” (TEB).

4.44 εις τάς συναγωγάς τής Τουόαίας (nas sinagogas da Judeia) {B}

Tendo em vista a referência anterior (Lc 4.14) ao início do m inistério de Jesus 
na Galileia, a leitura τής Τουόαίας é, com certeza, o texto mais difícil e é adotado
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na m aioria das traduções. Copistas alteraram  isso para τής Γαλιλαίος (da Galileia), 
em concordância com os paralelos em Mt 4.23 e Mc 1.39, e essa leitura é adotada 
por Seg. Outros copistas tra taram  de contornar essa dificuldade substituindo τής 
Ίου δα ία ς por των ,Ιουδαίων (dos judeus).

A lguns in té rp re tes  en tendem  que, neste caso, “Jude ia” se refere a toda a 
te rra  de Israel, inclu indo a Galileia, como acontece tam bém  em 1.5; 6.17; 7.17; 
23.5. Ou seja, a referência  não se restringe  à p a rte  sul, conhecida como Judeia  
(Fitzm yer, The Gospel according to Luke I— IX, pp. 5 5 7 5 5 8 M ;־ arshall, The Gospel 
o f Luke, pp. 198-199; N olland, Luke 1— 9:20, p. 216). Por essa razão, BN diz “E 
pregava por todo o país ñas casas de o ração” (tam bém  NTLH e FC), e a tradução  
alem ã em linguagem  com um  (Gute Nachricht Bibel) traz  “nas sinagogas da te rra  
dos ju d eu s”.

5.17 οΐ ήσαν έληλυθότες (que tinham  vindo) {B}

A leitura aceita como texto, reproduzida na m aioria das traduções, tem  o apoio 
da esm agadora m aioria dos testem unhos. É a leitura mais difícil, pois dá a entender 
que em cada aldeia havia fariseus e m estres da Lei, que, agora, tinham  vindo até Je- 
sus. O texto pode ser traduzido assim: “achavam -se ali sentados fariseus e doutores 
da Lei, vindos de todos os povoados da Galileia, da Judeia e de Jerusalém ” (NBJ). 
Alguns testem unhos omitem o artigo οΐ e outros o substituem  por δέ, de sorte que 
são os doentes (e não os líderes) que vêm de todos os lugares para serem  curados. 
A variante pode ser traduzida assim: “Fariseus e m estres da Lei estavam  sentados 
ao redor dele. Pessoas tinham  vindo de todos os povoados da Galileia, da Judeia e 
de Jerusalém ” (REB).

5.17 εις τό ιάσθαι αυτόν (para ele curar) {A}

Copistas não se deram  conta de que κυρίου (do Senhor) se refere a Deus, e não a 
Jesus, e que o pronom e αυτόν é o sujeito e não o objeto de τό ιάσθαι (curar). Assim, 
substituíram  αυτόν por um a forma plural, como αΰτους (a eles), πάντας (todos), 
αυτούς πάντας (a eles todos) ou τούς άσθενούντας (os enfermos). BN (bem  como 
TEV, NTLH e FC) coloca o nome de Jesus em lugar do pronom e “ele”, para elim inar 
a ambiguidade: “O poder do Senhor estava com Jesus para curar os doentes”.

5.33 οι μαθηταί (os discípulos) {B}

Copistas que se lem bravam  do relato paralelo em Mc 2.18 colocaram  as pala- 
vras δια τί (por quê?) diante de οι μαθηταί (os discípulos), transform ando aquela 
afirm ação em pergunta.
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5·38 βλητέον (deve ser posto) {B}

A palavra βλητέον é o único adjetivo verbal term inado em -τέος em todo o 
NT. Em alguns testem unhos, foi substituído pelo verbo βάλλουσιν (põem), por in- 
fluência da passagem  paralela de Mt 9.17. A variante não tem  m aior im portância 
para  o tradutor, pois o sentido não m uda. Em alguns testem unhos, tam bém  foram  
acrescentadas, a partir de Mateus, as palavras m l άμφότεροι συντηρούνται (ou 
τηρούνται) (e ambos se conservam  [ou são guardados]).

5.39 inclusão do versículo {A}

E praticam ente incontestável o testem unho dos m anuscritos que favorecem a 
inclusão do v. 39 no texto. Sua omissão em vários m anuscritos ocidentais pode ser 
resultado da influência de Marcião, que rejeitou essa afirm ação, por entender que 
a mesma confirm ava a autoridade do AT. (Marcião, que foi influente na prim eira 
m etade do segundo século, rejeitou o AT e acreditava que o Deus de Jesus não era 
idêntico ao Deus do AT.)

5.39 [καί] ([e]) {C}

Existe tanto  equilíbrio na argum entação a favor e contra a presença de καί no 
texto que o mesmo foi colocado entre colchetes, para indicar que não se tem  certeza 
quanto ao texto original. Sem a conjunção καί, o estilo é menos polido, mas o sen- 
tido é essencialm ente o mesmo.

5.39 χρηστός (bom) {A}

Copistas trocaram  o adjetivo “bom ” pelo mesmo adjetivo em grau comparativo 
(χρηστότερος, melhor), ao que parece para to rnar mais clara a com paração entre 
beber vinho velho e vinho novo. Entretanto, a lição do texto é que certas pessoas, 
por causa de seus pressupostos, não querem  nem mesmo provar o novo (o evange- 
lho), porque estão satisfeitas com o fato de que o velho (a lei) é bom. As traduções 
não são unânim es: algum as seguem  o texto (RSV, NRSV, NBJ, REB, Seg); outras 
preferem  a variante (NVI, TEV, TEB, CNBB, BN, FC).

6.1 εν σαββάτω (num sábado) {C}

Após o substantivo σαββάτω, muitos m anuscritos acrescentam  δευτεροπρώτος 
(literalm ente, “segundo-prim eiro”), palavra que não ocorre em nenhum  outro lugar 
na literatura grega. Provavelmente essa palavra tenha surgido devido a um erro



VARIANTES TEXTUAIS DO NOVO TESTAMENTO116

de cópia. É possível que um copista tenha acrescentado ao texto a palavra πρώτω  
(primeiro), pois, no v. 6, se faz referência a “outro sábado” (εν ετέρου σαββάτω). 
Depois, outro copista, notando que um sábado já  havia sido mencionado em 4.31, 
escreveu δεύτερα) (segundo) e deletou πρώτου, colocando pontos por cima das letras 
desta palavra, pois essa era a m aneira usada para indicar que certa palavra não 
fazia parte do texto. Um copista posterior não percebeu aqueles pontos por cima da 
palavra προυτω e, por engano, combinou δευτέρου e πρώτω num a única palavra, que 
foi inserida no texto.

Outra explicação, apresentada por T. C. Skeat (Novum Testamentum, XXX (1988), 
pp. 103106־), é que um copista tenha repetido por engano as letras βατω, depois de 
copiar σαββάτου. Um copista posterior interpretou ο β de βατω como δευτέρω (se- 
gundo) e o a, como προυτου (primeiro), e viu no του um a indicação de que o adjetivo 
deveria concordar em caso gram atical (dativo) com σαββάτω. Qualquer que seja a 
explicação, praticam ente todas as traduções ficam com a leitura impressa como tex- 
to (veja tam bém  Bock, Luke 1:1— 9:50, p. 534-535).

Se a palavra δευτεροπρώτος for original, o significado pode ser algo como “um  
segundo (sábado) depois de um prim eiro”, referindo-se, talvez, ao segundo sábado 
depois da festa dos pães asmos, sendo que o prim eiro sábado poderia ser o que ocor- 
reu durante a sem ana da festa propriam ente. TEB preferiu a variante, traduzindo 
por “Ora, num  segundo sábado do prim eiro m ês”. Uma nota, incluída em algum as 
edições da TEB, explica que “o segundo sábado do primeiro mês do ano judaico fica 
perto do período da colheita (Lv 23.5-14). Nessa data, a lei de Moisés proíbe comer 
os grãos da nova colheita”.

6.4 και έδωκεν τοΐς μετ’ αυτού (e deu [os pães] aos que com ele estavam) {A}

Esta variante não tem  m aior im portância para a tradução, pois o acréscimo de 
καί (também) apenas esclarece o significado: Davi deu os pães também  aos que es- 
tavam  com ele, que tam bém  deles comeram. O acréscimo de καί após έδωκεν em א 
(Códice Sinaítico), A (Códice Alexandrino) e outros m anuscritos dá mais força à ar- 
gum entação (e ele deu [os pães] tam bém  aos que com ele estavam). Mas esse acrés- 
cimo parece ter sido feito por copistas que talvez, mas não necessariam ente, estives- 
sem harm onizando o texto com o paralelo em Mc 2.26, que tem  a palavra “tam bém ” 
(και έδωκεν καί). Se “tam bém ” tivesse estado originalm ente no texto, não há razão 
que justifique por que teria sido excluído do texto, ao longo do processo de cópia.

6.4 μόνους τούς ιερείς; (exclusivamente aos sacerdotes?) {A}

O Códice de Beza (D) transfere o v. 5 para depois do v. 10, e, em seu lugar, co- 
loca o seguinte: “No mesmo dia, ele viu um  hom em  trabalhando em dia de sábado
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e disse-lhe: ‘Homem, se sabes o que estás fazendo, és feliz, mas se não o sabes, és 
m aldito e transgressor da lei’”. Assim, o copista (ou editor) do m anuscrito D faz 
com que Lucas relate três incidentes relacionados com Jesus e o sábado, sendo que 
o ponto alto é a afirm ação de que o Filho do Homem é senhor do sábado.

6.5 κύριός έστιν τού σαββάτου ό υιός τού άνθρώπου 
(é senhor do sábado o Filho do Homem) {B}

Representantes bem  antigos de diferentes tipos de texto não têm  καί (até) antes 
das palavras τού σαββάτου (do sábado). Ao que parece, copistas inseriram  esse 
καί para to rnar as palavras de Jesus um pouco mais enfáticas (sem falar que isso 
faz com que o texto se aproxime mais da passagem  paralela em Mc 2.28). Além da 
leitura impressa como texto, deve-se preferir, no texto, a ordem  das palavras que 
difere da ordem  encontrada em Marcos.

6.10 ειπεν (ele disse) {A}

Vários grupos de testem unhos apresentam  um texto idêntico ao relato paralelo 
em Mc 3.5, que diz que Jesus olhou para os que estavam  em volta dele “com ira” 
(μετ’ οργής). Mas, por motivo de reverência, é pouco provável que Lucas teria  usa- 
do as palavras εν οργή (em ira) ou μετ' οργής (com ira).

6.31 ποιείτε (fazei) {B}

As variantes não têm  m aior im portância para tradutores, pois o significado não 
m uda em relação ao texto. A leitura mais breve, que tem  apenas o im perativo da 
segunda pessoa do plural ποιείτε, é apoiada por um amplo espectro de testem unhos 
antigos e é preferível a leituras mais longas como καί υμείς ποιείτε (tam bém  vós 
fazei). As leituras mais longas são, cada um a a seu modo, alterações introduzidas 
por copistas que quiseram  deixar o texto mais parecido com a passagem  paralela 
em Mt 7.12.

A ordem  das palavras, no grego, é a seguinte: “e como quereis que façam a vós 
as pessoas, fazei a elas igualm ente”. Para efeitos de tradução, talvez seja necessá- 
rio, em um a ou outra língua, acrescentar o pronom e “vós” e com pletar o paralelo, 
adicionando a palavra “tam bém ”.

6.35 μηδέν (nada) {B}

Na literatura grega, o verbo a partir do qual é form ado o participio άπελπίζοντες 
norm alm ente significa “perder a esperança” ou “desesperar”, mas, neste caso,
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o contexto parece exigir o sentido de “esperar”. A leitura μηόενα άτιελπίξοντες 
(de ninguém  desesperando) não se encaixa tão bem no contexto quanto μηδέν 
άπελπίζοντες (nada esperando). Parece que a forma μηόενα surgiu quando um 
copista acidentalm ente escreveu duas vezes a vogal inicial do participio (fenômeno 
denom inado de ditografia), num a época em que não havia espaçam ento entre as 
palavras. Mais tarde, quando se passou a deixar espaço entre as palavras, o primei- 
ro a  ficou sendo a últim a letra da palavra anterior, μηδέν.

6·48 διά το καλώς οίκοδομήσθαι αυτήν (por ter sido bem  construída) {A}

Apenas Lucas diz que a casa não se abalou “porque havia sido bem  construí- 
da”. Isto concorda com a afirm ação anterior de que o construtor havia cavado bem  
fundo e posto o alicerce na rocha. Copistas, porém , trocaram  isso pela razão apre- 
sentada em Mt 7.25: “porque havia sido edificada sobre a rocha”. Por ser um  fia- 
grante caso de harm onização, prefere-se a leitura que aparece como texto, que tem  
tam bém  do seu lado os m elhores m anuscritos. A omissão dessas palavras em vários 
docum entos é resultado de um  descuido, quando um copista, sem querer, passou 
do αυτήν que aparece um  pouco antes no texto ao αυτήν que se encontra no final 
do versículo.

7.7 ίαθήτω ό πα ΐς  μου (seja curado o meu servo) {B}

O verbo no modo imperativo, que aparece como texto, dá às palavras do centu- 
rião um tom de certa form a arrogante. Copistas tra taram  de suavizar isso um pou- 
co, alterando o verbo para o futuro  ίαθήσεται (será curado), em concordância com 
o tem po futuro que ocorre no paralelo em Mt 8.8. A TEB (bem  como RSV, NRSV 
e NBJ) traduz assim: “mas dize um a palavra e seja o meu servo curado”. BN (e a 
m aioria das outras traduções), por outro lado, diz: “Basta que tu  dês um a ordem  e o 
meu em pregado ficará curado”. Não fica claro se este tipo de tradução que aparece 
na BN resulta da opção pela variante, ou se os tradutores simplesmente decidiram  
abrandar o tom das palavras do centurião.

7.10 δούλοv (servo) {A}

É difícil determ inar se άσθενουντα (doente) foi acrescentado — à m oda de um  
contador de histórias — para  identificar aquele servo, ou se foi om itido por des- 
necessário ou porque contradizia ύγια ίνοντα  (curado). As palavras “encontraram  
curado o servo enferm o” só podem  significar “encontraram  curado o servo que 
havia estado enferm o”. Uma vez que a leitura mais breve tem  bom suporte de ma- 
nuscritos, foi escolhida para ser o texto, neste caso.
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7.11 εν τφ  έξης (logo depois) {B}

Com o artigo fem inino έν τη έξης (no seguinte), o leitor precisa suprir o subs- 
tantivo fem inino ήμερα (dia), ou seja, “no dia seguinte” (ARA, Seg). Com o artigo 
m asculino έν τφ  έξης (no seguinte), o leitor insere, m entalm ente, o substantivo 
m asculino χρόνω (tem po/período de tempo), ou seja, “logo depois” ou “em  segui- 
da” (a m aioria das traduções). Acontece, porém , que em outros lugares, ao escrever 
τη έξης, Lucas não faz uso da preposição έν (Le 9.37; At 21.1; 25.17; 27.18). Por 
outro lado, quando o leitor precisa suprir a palavra χρόνω  Lucas usa έν τω καθεξής 
(Le 8.1). No todo, é mais provável supor que um a indicação de tem po genérica (em 
seguida) fosse trocada por um a expressão mais definida (no dia seguinte) do que 
supor o contrário. Além disso, a leitura que tem  apoio mais consistente de m anus- 
critos é τφ  έξης (logo depois ou em seguida).

7.11 oí μαθηταί αυτόν (os discípulos dele) {B}

A antiguidade e a diversidade dos tipos de texto que apoiam  a leitura aceita 
como texto são bastante expressivas. Por outro lado, é possível que copistas tenham  
omitido a palavra ικανοί (muitos), ou intencionalm ente (a locução oi μαθηταί 
αυτού ικανοί é estranha e, em todo o NT, aparece som ente aqui), ou acidentalm en- 
te (em vista da combinação kmo, que aparece na sequência). Além disso, a palavra 
ικανοί é um a das favoritas de Lucas (de um total de 40 ocorrências, no NT, 27 estão 
em Lucas-Atos).

7.19 κύριον (Senhor) {C}

E pouco provável que copistas teriam  omitido o nome ,Ιησούν (Jesus). Além 
disso, κύριον se encaixa bem no estilo de Lucas.

7.24 Segm en tação

Veja o com entário sobre Mt 11.7.

7.25 Segm en tação

Veja o com entário sobre Mt 11.8.

7.26 Segm entação

Veja o com entário sobre Mt 11.9.
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7.28 γυναικών Τεοάννου (de m ulheres do que João) {B}

A leitura mais breve, que tem  tam bém  o apoio dos mais antigos m anuscritos, é 
a que m elhor explica o surgim ento das outras variantes. Parece que copistas extre- 
m am ente zelosos acrescentaram  a palavra προφήτης (profeta), para assim excluir 
Cristo da com paração (ou seja, “não existe nenhum  profeta m aior do que João”), ao 
passo que outros adicionaram  του Βαπτιστου (Batista), para fazer o texto concor- 
dar com Mt 11.11.

7.28 Segmentação

Ao exemplo de traduções como NRSV, NTLH, BN, é possível entender os vs. 
2 9 3 0 como um ־ a afirm ação parentética do evangelista, na qual ele explica ao seu 
leitor como as pessoas reagiram  ao que Jesus disse. Segundo esta interpretação, o 
objeto direto implícito da forma verbal άκοΰσας (tendo ouvido), no v. 29, é “aquilo 
que Jesus disse”. Caso se entenda que os vs. 2 9 3 0 form ־ am  um  parêntese escrito por 
Lucas (como acontece em NRSV, etc.), então, diferentem ente do que ocorre com os 
versículos anteriores e seguintes, não serão usadas aspas, que indicariam  tratar-se 
de citação direta.

Também é possível entender os vs. 29-30 como um a continuação das palavras 
de Jesus, e não como um  com entário parentético do evangelista. Nesse caso, elas 
farão parte  de um  trecho m aior (vs. 2 4 3 5  -que aparece, todo ele, entre aspas. Se (־
gundo esta interpretação, o objeto implícito de άκούσας é “aquilo que João disse”.

7.32 έθρηνήσαμεν (entoamos lam entações) {B}

Para criar um  m aior equilíbrio entre as locuções, o textus receptus, apoiado por 
um bom núm ero de m anuscritos, insere o pronom e da segunda pessoa do plural 
ύμΐν (para vós/vos) após o verbo έθρηνήσαμεν. O texto mais breve tem  0 apoio de 
um a grande variedade de tipos de texto.

7.35 πάντω ν των τέκνων αυτής (todos os filhos dela) {B}

Alguns testem unhos omitem a palavra πάντων. Isso resulta num a harm onização 
com o texto de Mt 11.19, no que diz respeito a este detalhe do texto, e ao mesmo 
tem po facilita a interpretação do versículo. Entretanto, a m aioria dos testem unhos 
tem πάντων, algo que condiz com a predileção de Lucas pelo adjetivo πας (6.17,30; 
9.43; 11.4). A colocação de πάντω ν em diferentes lugares do texto, refletida nos ma- 
nuscritos, não implica em alteração de significado. Os m elhores m anuscritos apoiam 
a colocação de πάντω ν no início dessa locução, como aparece no texto. A leitura em
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que πάντω ν aparece depois de αυτής provavelmente surgiu quando essa palavra, 
que havia sido omitida para harm onizar o texto, neste pormenor, com Mateus, foi 
reinserida, só que no lugar errado. A leitura πάντω ν των έργων αυτής (todas as 
suas obras) resulta de um a harm onização total com o paralelo de Mt 11.19. Se urna 
tradução literal do texto não fizer sentido, um a opção m elhor talvez seja algo como 
“aqueles que aceitam a sabedoria” (NTLH) ou “nos que de fato a aceitam ” (BN).

7.39 προφήτης (profeta) {A}

O acréscimo do artigo ó (o) diante de προφήτης é um a alusão exegética àquele 
que á “o Profeta” prom etido em Dt 18.15. Confira Jo 1.21; 6.14; 7.40.

7.45 είσήλθον (entrei) {A}

Um pequeno número de testemunhos, seguidos pela TEB, coloca είσήλθεν ([desde 
que] ela entrou) em lugar da forma de prim eira pessoa do singular είσήλθον. A va- 
ríante parece uma tentativa de evitar a sugestão de um exagero, ou seja, que a m ulher 
ficou beijando os pés de Jesus desde o momento em que ele entrou naquela casa.

7.47 Segm en tação

Caso não se fizer um corte depois das palavras ου χάριν (por isso), essas pala- 
vras vão com λέγω οοι (te digo) e indicam  a razão para aquilo que Jesus diz a se- 
guir. O significado é: “Por isso [ού χάριν] eu te digo: os muitos pecados dela foram  
perdoados, como m ostra o fato que [ότι] ela muito am ou”. Mas, caso se fizer um 
corte ou pausa após ού χάριν, as palavras λέγω οοι podem  ser vistas como parenté- 
ticas e o sentido passa a ser este: “ela ungiu os meus pés com perfum e porque [ού 
χάριν], eu te digo, os muitos pecados dela foram perdoados”.

8.3 αύτοις (lhes/a  eles) {B}

O pronom e plural tem  o apoio de bons representantes dos tipos de texto ale- 
xandrino e ocidental. O singular, referindo-se a Jesus (confira Mt 27.55; Me 15.41), 
parece um a correção de caráter cristocêntrico, influenciada talvez por Marcião 
(quanto a Marcião, veja o com entário sobre 5.39).

8.26 Γερασηνών (dos gerasenos) {C}

Das d iferen tes varian tes, prefere-se Γερασηνών, por três motivos: (1) tem  a 
seu favor o m elhor apoio de m anuscritos (rep resen tan tes antigos tan to  do tipo



VARIANTES TEXTUAIS DO NOVO TESTAMENTO122

de tex to  a lexandrino  como do tipo de tex to  ocidental); (2) a le itu ra  Γαόαρηνών 
(dos gadarenos) tem  tudo  para  ser um a correção feita por um  copista, para  har- 
m onizar o texto  com o paralelo  em  Mt 8.28; e (3) Γεργεσηνών (dos gergasenos) 
é, provavelm ente, um a correção que, ao que tudo indica, foi in ic ialm ente  pro- 
posta  por O rígenes (veja o com entário  sobre Mt 8.28).

8.37 Γερασηνών (dos gerasenos) {C} 

Veja o com entário sobre o v. 26.

8.43 ητις [ίατροΐς προσαναλώσασα δλον τον βίον]
(que [com médicos havia gastado tudo o que tinha]) {C}

O tex to  m ais breve, encon trado  no φ 75, tem  a seu favor o tes tem u n h o  de 
m anuscrito s an tigos, bem  como rep re se n ta n te s  de vários tipos de tex to . A evi- 
dência  e x te rn a  favorece a le itu ra  m ais breve. Por ou tro  lado, a frase  ία τρ ο ΐς  
προσ α ναλώ σ α σ α  δλον τον β ίον  parece  um a form a ab rev iada  do tex to  encon- 
trad o  em  Me 5.26. É difícil im ag in ar que a lguém  que não fosse o p róprio  Lucas 
tivesse reesc rito  M arcos de urna form a tão  hab ilidosa, e n cu rtan d o  o tex to  e 
co locando o partic ip io  προσαναλώ σασα  (que ocorre  som ente aquí, em  todo 
o NT) em lugar da form a verbal m ais com um  όαπανήσασα  (hav ia  gastado), 
que aparece  em M arcos. Urna vez que a ev idência  in te rn a  dá su sten tação  ao 
tex to  m ais longo (que aparece  em NRSV, TEV, TEB, CNBB, NTLH, FC, Seg, BN, 
NVI) e a ev idencia  ex te rn a  (o peso dos m anuscritos) apoia o tex to  m ais breve 
(p referido  por RSV, REB, NIV, NBJ), o tex to  m ais longo faz p a rte  do tex to  de 
O Novo Testamento Grego, m as aparece  en tre  colchetes p a ra  ind icar in certeza  
quan to  ao o rig inal.

8.44 όπισθεν ηψατο του κρασπέδου
(por trás tocou na o rla /barra) {B}

A lguns tes tem u n h o s , em concordância  com o tex to  p a ra le lo  de Mc 5.27, 
não trazem  as p a lav ras  του κρασπέδου. No en tan to , essas pa lav ras  aparecem  
em  M ateus e in teg ram  as assim  cham adas “concordâncias m enores de M ateus 
e Lucas co n tra  M arcos”, ou seja, lugares onde M ateus e Lucas, de fo rm a inde- 
p en d en te , fizeram  a m esm a a lte ração  em re lação  ao tex to  de M arcos, que foi 
um a das fontes u sadas por M ateus e Lucas. Essa concordância  com M ateus, 
em  desacordo  com M arcos, p o d e ria  su g erir  que as p a lav ras  του κρασπέδου 
sejam  um  acréscim o p o s te rio r ao tex to  de Lucas. No en tan to , o im press ionam  
te apoio  de m an u scrito s  favorece a inclusão  dessas p a lav ras  no tex to .
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8.45 Πέτρος (Pedro) {B}

Copistas podem  ter acrescentado “e os que estavam  com ele”, para fazer o texto 
concordar com o que se encontra em Marcos και έλεγον αύτω οί μαθηταί αυτού 
(e os seus discípulos lhe disseram), ou para que Pedro não arcasse sozinho com a 
responsabilidade de censurar Jesus. Em todo o caso, a leitura mais breve tem  sólido 
apoio de m anuscritos. Quase todas as traduções m odernas seguem  a leitura que 
aparece como texto, mas Moffatt prefere a variante: “Como todos negassem , Pedro 
e seus com panheiros disseram  ...”

8.45 καί άποθλίβουσιν (e [te] apertam ) {B}

É possível que copistas alexandrinos tenham  omitido a frase “e dizes: ‘Quem 
me tocou?’” por razões estilísticas. Entretanto, o fato de esse texto existir em vários 
formatos diferentes aum enta a probabilidade de que seja um acréscimo, e essas di- 
ferentes formas seriam  tentativas de fazer o texto concordar com o relato paralelo 
em Mc 5.31.

8.49 μηκέτι (não m ais/não) {B}

A m aioria dos m anuscritos traz a negação μή, mas um a considerável combina- 
ção de testem unhos tem  μηκέτι, que, em todo o Evangelho de Lucas, ocorre apenas 
nesta passagem.

9.1 δώδεκα (doze) {B}

Pelo que parece, Lucas adotou a form a prim itiva de fazer referência aos disci- 
pulos encontrada em Marcos (6.7), a saber, τούς δώδεκα (os doze), que é a forma 
do texto preservada em representantes bem  antigos dos tipos de texto alexandrino 
e ocidental. Posteriorm ente, copistas acrescentaram  ou substituíram  todo o texto 
por μαθητάς (discípulos; confira o paralelo em Mt 10.1, onde se lê τούς δώδεκα 
μαθητάς [os doze discípulos]), ou, então, acrescentaram  αποστόλους (apóstolos), 
com ou sem a adição de αυτού (seus). Quanto à tradução desse texto, veja os comen- 
tários sobre Mt 20.17; 26.20.

9.2 ιάαθαι [τούς ασθενείς] (curar [os doentes]) {C}

O fato de o texto mais breve, sem τούς άσθενεις, aparecer no m anuscrito B e em 
sirc s dá considerável peso ao texto mais breve. As outras formas do texto parecem  
expansões criadas por copistas com a finalidade de suprir um  objeto para o verbo.
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Por outro lado, a evidência da Siríaca Antiga se enfraquece diante da constatação 
de que “os enferm os” aparece como o objeto do verbo “curar” ao final do v. 1. Além 
disso, em Lucas, o verbo ίάομαι sempre vem seguido de objeto direto, exceto quando 
usado na voz passiva. Diante da falta de consenso, as palavras τούς άσθενεΐς apare- 
cem entre colchetes, para m ostrar que não se tem  certeza quanto ao texto original. 
Qualquer que seja a leitura aceita como original, a gram ática e o estilo da língua 
alvo podem  determ inar que se insira, ou não, um objeto direto para o verbo “curar”.

9.3 [àvà] δύο ([cada um] duas) {C}

A variante textual não tem m aior im portância para a tradução. A leitura com àvá 
parece deixar explícito o que está implícito no contexto, a saber, que cada um dos 
discípulos não deve levar mais de um a túnica. Sem àvá (cada um), o texto poderia le- 
var ao mal-entendido de que os Doze, como grupo, só deveríam ter um a túnica entre 
si. Teria Lucas acrescentado àvá  ou será que foi obra de copistas posteriores? Outra 
possibilidade é que copistas alexandrinos, pressupondo que os leitores entenderíam  
corretam ente o texto, om itiram  àvá, harm onizando a passagem como os paralelos 
em Mt 10.10 e Mc 6.9. Como existem essas diferentes possibilidades, e visto que não 
se tem  certeza quanto ao texto original, àvá  aparece, no texto, entre colchetes.

9.10 εις πόλιν καλουμένην Βηθσαϊδά (para um a cidade cham ada Betsaida) {B}

Aqui, existem  m uitas leituras variantes, mas prefere-se o texto alexandrino por- 
que as demais leituras parecem  tentativas de superar as dificuldades decorrentes da 
referência a “um  lugar deserto /so litário”, no v. 12. Em alguns m anuscritos, copistas 
acrescentaram  a locução εις τόπον έρημον (para um  lugar deserto), tirada dos 
paralelos em Mt 14.13 e Me 6.32; em outros, essa locução foi colocada em lugar de 
πόλιν (cidade). Em alguns m anuscritos, “povoado” tom a o lugar de “cidade”, e em 
outros não aparece nem  “cidade” nem “povoado”.

9.26 λόγους (palavras) {A}

Veja o com entário sobre Mc 8.38.

9.35 έκλελεγμένος (eleito/escolhido) {B}

O texto original de Lucas é, com certeza, έκλελεγμένος, que, em todo o NT, 
aparece num  sentido um  tanto  quanto técnico apenas aqui. As dem ais leituras, 
que trazem  form ulações mais conhecidas, resu ltaram  da ação de copistas que 
substitu íram  a palavra por outras, para harm onizar o texto com outras passa-
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gens dos Evangelhos (εκλεκτός: 23.35; άγαπητός: Mc 9.7; Le 3.22; αγαπητός εν ώ 
ευδόκησα: Mt 17.5).

9.47 είδώς (sabendo) {C}

Por mais difícil que seja decidir com segurança entre είδώς (sabendo) e ίδών 
(vendo), a leitura είδώς tem a seu favor testem unhos tanto  do tipo de texto alexan- 
drino como do tipo de texto de Antioquia (veja tam bém  o com entário sobre Mt 9.4). 
Quanto ao significado dessa variante para a tradução, veja a discussão a respeito 
de Mt 9.4.

9.49 έκωλΰομεν (tentam os proibir) {B}

Parece que o texto original é a forma verbal de imperfeito έκωλΰομεν, que tem 
o apoio dos mais antigos m anuscritos e de valiosos testem unhos alexandrinos. A 
forma verbal έκωλΰσαμεν, que é um aoristo e se traduz por “proibimos”, podería ser 
original, tendo sido alterada para έκωλΰομεν para harm onizar o texto com o parale- 
lo em Mc 9.38, mas isso é menos provável. A forma do imperfeito pode ser traduzida 
por “tentam os proibir” ou “fizemos várias tentativas de im pedir”.

9.54 αυτούς (os/a eles) {B}

A forma de texto ώς καί Ή λίας έποίησεν (como Elias tam bém  fez), bem como as 
leituras mais longas nos vs. 55-56, tiveram um a circulação relativamente ampla em 
certas partes da Igreja antiga. Entretanto, o fato de essa locução e essas frases não apa- 
recerem em importantes testemunhos antigos sugere que se trata  de acréscimos feitos 
a partir de alguma fonte desconhecida, que pode tanto ter sido oral como escrita.

9 αΰτοΐς (os/a eles) {A} ־5556.

Ao final do v. 55, alguns testem unhos acrescentam : “e disse: ‘Vós não sabeis de 
que espírito sois’”; e, no início do v. 56, alguns testem unhos dizem: “pois o Filho 
do Homem não veio para destru ir as alm as dos homens, mas para salvá-las”. Esses 
acréscimos têm  ainda menos apoio de m anuscritos do que o acréscimo ao v. 54 (veja 
o com entário ao v. 54). O acréscimo ao v. 56 é um eco de Lc 19.10 (veja Jo 3.17).

9.59 [Κύριε.] ([Senhor,]) {C}

A palavra κύριε não aparece em alguns m anuscritos de peso, e essa leitura é 
ado tada  por REB, ARA, NBJ, TEB, CNBB e Seg. Só que essa om issão é e stran h a .
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O que teria levado copistas a om itir essa palavra? Por outro lado, tam bém  é possível 
que a palavra tenha sido inserida no texto a partir do v. 61 ou, então, do paralelo 
em Mt 8.21. Entretanto, um a vez que κύριε pode ter sido omitido acidentalm ente, 
num a época em que κύριε era escrito de forma abreviada (einê Rê eniTpe'fON), 
essa palavra foi inserida no texto de O Novo Testamento Grego, só que entre colche- 
tes, para  indicar que não se tem  certeza quanto ao texto original.

9.62 εΐπεν δε [προς αυτόν] ό 'Ιησούς (disse [-lhe/a ele] Jesus) {C}

É difícil decidir que form a de texto é a que m elhor explica o surgim ento das 
demais. A locução προς αυτόν está faltando em im portantes m anuscritos. Outros a 
colocam após ό ,Ιησούς. O m anuscrito D traz ό δε ,Ιησούς είπεν αύτω, que é um a 
simples inversão da ordem  das palavras, e o m anuscrito Δ omite ό 'Ιησούς. Não se 
tem  segurança em relação a nenhum a das leituras, mas a que foi escolhida para ser 
o texto é a mais satisfatória. Uma vez que alguns im portantes m anuscritos om item  
προς αυτόν (lhe/a  ele), estas palavras foram  colocadas entre colchetes, para indicar 
incerteza quanto ao texto original. A única variante que tem  algum a im portância 
para tradutores é a que registra a omissão de προς αυτόν. A colocação de προς 
αυτόν (lhe/a  ele) antes ou depois de ,Ιησούς não altera o sentido do texto. Também 
não existe diferença de significado entre προς αύτόν e αύτω.

9.62 έπιβαλών την χεΐρα επ' αροτρον καί βλέπιον εις τά όπίσω 
(pondo a mão no arado e olhando para trás) {C}

Alguns testem unhos têm um a ordem  das palavras diferente, a saber, εις τα 
όπίσω  βλέπων καί έπιβαλλών την χεΐρα αύτού επ' αροτρον (para trás olhando 
e pondo a mão dele no arado), mas isto provavelmente resulta de um descuido de 
algum  copista. Em todo caso, a ordem  das palavras que se encontra na variante não 
faz muito sentido. Im portantes testem unhos não trazem  o pronome αυτού (dele), 
em bora este possa ter sido omitido por razões de natureza estilística (visto como 
desnecessário quando se fala de membros do corpo). Usar ou não usar um pronom e 
na tradução vai depender das características da língua para a qual se está traduzin- 
do, pouco im portando o texto que é aceito como original.

10.1 έβδομήκοντα [δύο] (setenta [e dois]) {C}

Quantos Jesus escolheu e enviou para que fossem adiante dele: setenta ou se- 
ten ta  e dois? A evidência externa, ou seja, o testem unho dos m anuscritos, está mais 
ou menos dividida ao meio. De um  lado, os principais representantes dos grupos 
alexandrino e ocidental, bem  como a m aior parte  da Antiga Latina e da Siríaca Si-
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naitica, apoiam  o num eral “setenta e dois”. De outro lado, outros testem unhos ale- 
xandrinos de valor relativam ente expressivo, bem  como outros docum entos dignos 
de consideração, se unem  a favor do núm ero “setenta”.

Os fatores que são significativos para a avaliação da evidência in terna (questões 
como estilo, ênfase teológica, etc.) são ambíguos. Será que o relato do envio dos 
70 ou 72 discípulos tem  valor simbólico? Sendo assim, qual dos dois núm eros mais 
bem  expressa esse simbolismo? As respostas a essas perguntas são quase que ilimi- 
tadas, dependendo do que se entende ser o simbolismo que Jesus e /ou  Lucas e/ou 
aqueles que transm itiram  esse relato tinham  em vista.

Por exemplo, m uitas vezes se pressupõe que o simbolismo tenha em vista um a 
alusão à fu tura proclam ação do evangelho a todos os países do mundo. No entanto, 
mesmo neste caso não existe certeza absoluta, pois no texto hebraico de Gn 10 o 
núm ero das nações é setenta, ao passo que no grego da Septuaginta o núm ero che- 
ga a setenta e dois. Para representar o equilíbrio entre os dois blocos da evidência 
externa e a am biguidade da evidência interna, a palavra δύο (dois) foi colocada 
entre colchetes, para indicar incerteza quanto ao texto original. Entre as traduções 
m odernas, algum as têm  70 (RSV, NRSV, ARC, ARA, Seg), outras, 72 (REB, NVI, 
NBJ, TEV, NTLH, TEB, BN, FC, CNBB).

10.15 καταβήση (tu [Cafarnaum] descerás) {C}

E difícil decidir se o verbo deveria ser “descerás” (καταβήση), que tem  apoio 
mais sólido de manuscritos, ou “serás rebaixada” (καταβιβασθήση). Será que copis- 
tas substituíram  καταβήση por καταβιβασθήση, para dar mais ênfase às palavras 
de Jesus? Ou será que substituíram  um  verbo mais raro (καταβιβάζεσθαι) por um 
verbo mais comum (καταβαίνειν), fazendo assim com que as palavras de Jesus se 
aproximassem mais de Is 14.15, conforme o texto da Septuaginta, que é o pano de 
fundo daquilo que Jesus disse? A leitura no texto é preferida, porque tem  o apoio de 
m anuscritos antigos dos tipos de texto alexandrino e ocidental. Qualquer que seja a 
leitura adotada, em m uitas línguas talvez a melhor opção seja usar a voz ativa, tendo 
Deus como sujeito: “Deus te rebaixará” (veja tam bém  o com entário sobre Mt 11.23).

10.17 [δύο] ([dois]) {C}

Veja o com entário sobre o v. 1.

10.21 [έν] τω πνεύματι τφ  άγίφ  ([no] Espírito Santo) {C}

O fato de “exultou no Espirito Santo” ser um a expressão estranha (que não tem  
paralelo em nenhum a outra passagem  das Escrituras) pode ter levado à omissão de
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τώ άγίω  em  alguns testem unhos. As palavras ό ,Ιησούς (Jesus) são um acréscim o 
posterior, pois não aparecem  nos testem unhos mais antigos e, quando aparecem , 
não se encontram  sem pre na m esma posição dentro  do texto. Visto que, na Sep- 
tuag in ta, não raras vezes o verbo άγαλλιάαθαι (exultar) vem acom panhado de 
preposição (έν ou επί), έν foi m antido no texto, mas entre colchetes, pois muitos 
dos bons m anuscritos om item  a preposição. Na hora de traduzir, a presença ou a 
ausência da preposição grega não fará diferença nenhum a.

A leitu ra  [εν] τω πνεύματι pode ser in te rp re tada  de duas m aneiras: (1) no 
Espirito (Santo); ou (2) em (seu próprio) espírito, isto é, em seu interior. Exultar 
“no Espírito Santo” significa que o Espírito é “a fonte e a inspiração da alegria e do 
louvor que Jesus dirige ao Pai” (Fitzmyer, The Gospel According to Luke X—XXIV, 
p. 871).

10.22 πάντα (todas as coisas/tudo) {A}

No início do v. 22, muitos testem unhos acrescentam  καί στραφείς προς τούς 
μαθητάς είπεν (e, voltando-se para os discípulos, disse). Esse texto é, com certeza, 
um  acréscimo posterior, feito por copistas a partir do v. 23, com o objetivo de criar 
um a transição entre a oração de Jesus (v. 21) e as palavras dirigidas aos discípulos 
(v. 22). Lucas não costum a repetir palavras ou locuções, como acontece na leitura 
variante.

Segundo a leitura aceita como texto, o v. 22 faz parte da oração que Jesus dirige 
ao Pai. Mas, porque se dirige a Deus na terceira pessoa, um a tradução literal pode 
causar confusão em algum as línguas. Por mais que as palavras do v. 22 façam parte  
da oração de Jesus, a intenção dele era que os discípulos ouvissem o que ele estava 
dizendo.

10.38 αυτόν (o/a ele) {B}

Praticam ente todos os testem unhos trazem  a locução “na casa dela” depois 
do pronom e αυτόν. Agora, se essa locução tivesse estado orig inalm ente no texto, 
não há um  motivo claro que podería  ter levado copistas a omiti-la. Por outro lado, 
d izer pura  e sim plesm ente que ela “o recebeu” (ύπεδέξατο αυτόν) é o tipo de afir- 
m ação que parece clam ar por um a com plem entação apropriada. Foi exatam ente 
isso que os copistas fizeram , alguns acrescentando οικίαν (casa), outros acrescen- 
tando  οίκον (casa), algum as vezes com o pronom e αυτής (dela) ou έαυτής (dela 
própria), outras vezes sem pronom e nenhum . Não há dúvida de que a varian te  
tex tual “na casa dela” expressa o que está  implícito na afirm ação de que “ela o 
recebeu /hospedou”, e o tradu to r do texto pode m uito bem  op tar por explicitar 
isso tam bém .
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 μεριμνάς και θορυβάζη περί πολλά, ενός δε έστιν χρεία ־10.4142
(te preocupas e estás inquieta a respeito de m uitas coisas, 
mas apenas um a é necessária) {C}

Parece que o verbo θορυβάζεσθαι (inquietar-se), que no NT ocorre somente nes- 
ta  passagem, deixou muitos copistas inquietos, levando-os a colocar em seu lugar 
o verbo τυρβάζειν, que é de uso mais frequente na língua grega. Visto tratar-se de 
sinônimos, essa variante em nada altera a tradução do texto. Parece que a m aioria 
das dem ais variantes resultou do fato de se in terpretar ενός (apenas urna) como 
urna simples referência aos vários tipos de comida que M arta estava preparando 
para aquela refeição, em vez de tom ar essa palavra num  sentido espiritual. Alguns 
colocaram  ολίγων (poucas coisas, isto é, poucos pratos) em lugar de ενός, abran- 
dando o tom categórico desse “apenas um a”. Por fim, em alguns testem unhos que 
de modo geral têm excelente qualidade, as duas leituras foram combinadas, resul- 
tando a formulação “poucas coisas são necessárias ou mesmo um a coisa só”, cujo 
sentido não está bem claro. A omissão das duas locuções em alguns testem unhos 
provavelmente representa um esforço deliberado de ten tar entender um  texto com- 
plicado. A m aioria das traduções m odernas segue a leitura que aparece como texto 
em O Novo Testamento Grego, mas a NBJ diz “no entanto, pouca coisa é necessária, 
até mesmo um a só”. ARA tem  um  texto sem elhante.

11.2 πάτερ (pai) {A}

No culto da Igreja Antiga, a form ulação do Pai-Nosso que mais se usava era a 
que se encontra em Mateus. Diante disso, causa surpresa que um a tão grande va- 
riedade de testem unhos antigos tenha conseguido resistir ao que deve ter sido um a 
tentação m uitíssim o forte, ou seja, a lterar o texto de Lucas para aproximá-lo da 
form a m uito mais conhecida que se encontra em Mateus. Levando em conta essa 
tentação, não surpreende que a grande m aioria dos testem unhos tenha o texto 
como segue, que é idêntico a Mt 6.9: Πάτερ ημών ό εν τοΐς ούρανοΐς (Pai nosso 
[que estás] nos céus).

11.2 έλθέτοο ή βασιλεία σου (venha ο reino teu) {A}

No Pai-Nosso em Lucas, a varian te  tex tua l m ais in te ressan te  é a petição “ve- 
nha  sobre nós o teu Espírito Santo e nos pu rifique”, p reservada  de form a subs- 
tanc ia lm en te  idêntica em dois m anuscritos cursivos ou m inúsculos (m anuscrito  
700, do século onze, e m anuscrito  162, datado  de 1153 d.C.). O fato de essa 
petição ser citada em textos de Gregorio de Nissa, na Capadócia, e M áximo- 
-Confessor m ostra  que a m esm a le itu ra  aparecia  em cópias do Evangelho de
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Lucas conhecidas e usadas nos séculos quatro  e cinco de nossa era. G regário, em 
um  de seus serm ões sobre o Pai-Nosso, diz expressam ente  que, em lugar da pe- 
tição rela tiva  à v inda do reino, Lucas tem  έλθέτω τό άγιον  πνεύμα σου έφ' ήμάς 
και καθαρισάτω  ημάς (venha ο teu Espírito Santo sobre nós e nos purifique). 
M áxim o confirm a esse testem unho  de Gregorio. Ao com entar Mt 6.10, M áximo 
observa que aquilo que M ateus designa de “re ino” outro  evangelista  cham a de 
“Espirito San to”. Para com provar isso, M áxim o cita (talvez a p a rtir  de Gregorio) 
as palavras έλθέτευ σου τό πνεύμα τό άγιον  και καθαρισάτω  ημάς (venha ο teu 
Espírito Santo e nos purifique).

T ertuliano é quem  preserva o mais antigo vestígio de um a petição dessas. 
Num rápido com entário  sobre cinco das petições do Pai-Nosso que se encontram  
em Lucas (não se sabe ao certo se à base de seu próprio texto, à base do texto de 
Marcião, ou ainda de ambos), Tertuliano coloca im ediatam ente após a invocação 
do Pai um  pedido pelo Espírito Santo, seguido pela petição que tra ta  do reino de 
Deus. Isto indica que num  antigo texto ocidental (de M arcião e /ou  de Tertuliano) 
deve ter constado a leitura  citada por Gregário (ou, pelo menos, a prim eira  par- 
te desse texto), mas que a m esm a estava no lugar de άγιασθήτω  το ονομά σου 
(santificado seja o teu nome). Por fim, há quem  en tenda que o Códice de Beza (D) 
preserva um a parte  do pedido pelo Espírito, pois nesse m anuscrito, após o pedido 
άγιασθήτω  ονομά σου (síc) (santificado seja teu nome), aparecem  as palavras έφ’ 
ημάς έλθέτω σου ή βασιλεία (sobre nós venha o teu reino).

Como se deveria avaliar esse testem unho? Antes de tudo, não há como afir- 
m ar com certeza que a locução έφ' ήμάς (sobre nós), que aparece no Códice de 
Beza, deva ser tom ada como indício de um a petição m ais an tiga relacionada 
com o Espírito Santo. O rar para  que o nom e de Deus seja santificado “sobre nós” 
condiz perfe itam ente  com referências, no AT, a fazer com que o nom e de Deus 
“habite a li” (por exemplo, Dt 12.11; 14.23; 16.6,11, onde a Sep tuag in ta  traduz 
por “para  que o m eu nom e seja invocado a li”). Além disso, a evidência de Tertu- 
liano deriva de um  tra tado  que ele escreveu quando já  era m em bro da seita mon- 
tan ista , o que o levaria a ter um  interesse todo especial em textos relacionados 
com o Espírito Santo. Numa explicação an terio r do Pai-Nosso, que ele fez antes 
de se to rn ar m ontañ ista , T ertuliano não dá m ostras de que conhecia um a petição 
sem elhante a essa.

Tudo indica, pois, que a leitura variante é um a adaptação litúrgica da forma 
original do Pai-Nosso, usada talvez por ocasião do rito do batism o ou da imposi- 
ção de mãos. A vinda purificadora do Espírito Santo é um conceito cristão e ecle- 
siástico tão característico que, se originalm ente tivesse feito parte do Pai-Nosso, 
não há como explicar porque, na esm agadora m aioria dos testem unhos, teria sido 
substituído pela petição “venha o teu reino”, que em sua origem é um conceito reli- 
gioso de características bem mais judaicas.
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11.2 ή βασιλεία σου (ο reino teu) {A}

Após o pronom e σου (teu), a grande m aioria dos testem unhos insere γενηθήτω 
το θέλημά σου, ώς εν ούρανω και επί τής γης (seja feita a tua  vontade, como no 
céu tam bém  sobre a terra), um  texto extraído de Mt 6.10. Se originalm ente o texto 
de Lucas contivesse essas palavras, fica difícil encontrar um a boa razão que teria 
levado copistas a omiti-las nos vários testem unhos citados no aparato crítico.

11.4 πειρασμόν (tentação/provação) {A}

Uma variedade de excelentes testem unhos, citados no aparato crítico, resistiu à 
tentação de harm onizar o texto de Lucas com a versão mais popular do Pai-Nosso, 
que se encontra em Mateus (Mt 6.13).

11.10 άνοιγ[ήσ]εται (será aberto) {C}

Não é fácil optar entre o futuro άνοιγήσεται (será aberto) e o presente άνοίγεται 
(é aberto). De um lado, a forma do futuro pode ter surgido quando copistas a co- 
locaram  em lugar do presente, para fazer o texto concordar com o verbo futuro 
άνοιγήσεται que aparece no final do v. 9. De outro lado, o presente pode ser re- 
sultado de um a m odificação do tem po futuro, para fazer o texto concordar com 
os verbos no tem po presente que aparecem  no início do v. 10. Para expressar o 
equilíbrio que existe entre essas probabilidades, as letras ησ aparecem , no texto, 
entre colchetes. Qualquer que seja a decisão textual, os tradutores devem se dar 
conta de que “as formas do presente têm  todas um  sentido fu tu rista” (Nolland, 
Luke 9:21— 18:34, p. 628, n. c) e deveríam  usar formas verbais que expressam  o 
sentido futuro implícito de um a forma que soe natu ra l na língua alvo. Note-se, por 
exemplo, que a TEV traduz os três verbos do v. 10 por form as do futuro: “receberá 
... achará ... será aberto”.

11.11 ίχθυν (um peixe) {B}

É difícil determ inar se, a exemplo de Mt 7.9, o texto de Lucas tinha  originalm en- 
te dois pares de term os (peixe/cobra e ovo/escorpião), sendo que um  terceiro par 
foi acrescentado a partir de Mateus (pão/pedra); ou se Lucas trazia, originalm ente, 
os três pares, sendo que um escriba, acidentalm ente, tenha omitido as palavras 
“pão, lhe dará um a pedra; ou tam bém ”. O texto mais breve é apoiado por bons ma- 
nuscritos gregos, bem  como por versões antigas e pelo testem unho de vários Pais 
da Igreja. A leitura mais longa, que aparece em Seg, parece ter sido criada quando, 
a partir do relato paralelo em Mateus, se acrescentou a referência a pão e pedra.
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11.11 καί άντί ιχθύος (e em lugar de peixe) {C}

A variante textual não tem  m aior im portância para a tradução, pois tradutores 
deveríam  usar um a form ulação clara e natural na língua para a qual estão tradu- 
zindo. A leitura καί (e) preserva um a form a de expressão semítica que a m aioria 
dos copistas substituiu pela negação μή, que é a partícula interrogativa grega que 
norm alm ente se usa para fazer um a pergunta que espera um a resposta negativa 
(veja tam bém  a nota seguinte).

11.12 έπιδώσει (dará) {C}

A variante textual não tem  m aior im portância para a tradução, pois, a exemplo 
do que foi dito na nota anterior, tradutores deveríam  usar um a formulação clara e 
na tu ra l na língua alvo, independentem ente do texto que se esteja seguindo. E fácil 
perceber que a m aioria dos copistas inseriu a partícula  μή (veja os com entários 
sobre o v. 11) com o objetivo de a lertar o leitor para o fato de que as palavras que 
seguem  devem ser entendidas como um a pergunta.

11.13 ό πατήρ [ó] έξ ουρανού (o Pai [o] do céu) {C}

Tendo em vista  o para lelo  em Mt 7.11, ό πατήρ υμών ό εν το ΐς  ούρανο ΐς  
δώσει (vosso Pai que está  nos céus dará), fica fácil explicar o surg im ento  das 
le itu ras v arian tes ό πατήρ υμώ ν ό έξ ούρανου (vosso Pai que é do céu) e o 
πατήρ υμώ ν ό ουράν ιος (vosso Pai celeste). É m uito m ais difícil decid ir en tre  
εξ ουρανού (o Pai d a rá  do céu o Espírito Santo aos que lhe pedirem ) e ό έξ 
ουρανού, que parece ser um a construção  de sentido  equivalente a ό έν ούρανώ  
έξ ουρανού (que está  no céu do céu). Existe g rande equilíb rio  no que diz res- 
peito  à evidência ex terna , e a argum en tação  baseada  na evidência in te rn a  não 
chega a ser convincente. Assim sendo, o artigo  ό aparece, no texto, en tre  col- 
chetes, p a ra  in¿dicar incerteza  quanto  à sua orig inalidade. Em algum as línguas, 
será necessário  u tiliza r um  pronom e possessivo, por m ais que o tex to  grego diga 
apenas “o Pai”.

11.13 πνεύμα άγιον (Espírito Santo) {B}

A le itu ra  πνεύμα  ά γιον  tem  excelente apoio de m anuscritos, e o surg im ento  
das varian tes “bom  E spírito”, “boa dád iva” e “boas dád ivas” pode ser explica- 
do como alterações feitas para  que o tex to  concordasse com a palavra  άγαθά 
(boas), que aparece no começo deste versículo, bem  como com a palavra  άγαθά 
em  Mt 7.11.
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11.13 Segmentação

Veja os com entários sobre Mt 7.11.

11.14 [m i αυτό ήν] ([e este era]) {C}

De um lado, a frase m i αυτό ήν κοχρόν (e este era mudo) dá a impressão de ser 
um a expressão semítica no estilo de Lucas. De outro lado, é considerável o testemu- 
nho da evidência externa que apoia o texto mais breve. Para refletir o conflito entre 
esses dois tipos de considerações, as palavras και αυτό ήν foram colocadas entre col- 
chetes. Além das decisões de natureza crítico-textual, tradutores terão que empre- 
gar um estilo que seja natural na língua para a qual estão traduzindo. Confira, por 
exemplo, ARA: “De outra feita, estava Jesus expelindo um  demônio que era m udo”.

11.23 σκορπίζει (espalha) {A}

O acréscimo do pronom e acusativo με (me), que indica o objeto direto, resulta 
num a leitura tão difícil que praticam ente não faz sentido. Tem tudo para ser um 
erro cometido por um copista.

11.24 [τότε] λέγει ([então] diz) {C}

A evidência externa favorece a leitura mais longa, que aparece no texto. Entre- 
tanto, tam bém  é possível que um  copista tenha acrescentado o advérbio τότε, se- 
guindo o texto paralelo em Mt 12.44. Urna vez que existe conflito entre a evidência 
in terna e a evidência externa, o advérbio aparece, no texto, entre colchetes, para 
indicar que não se tem  certeza quanto ao texto original. Ao se traduzir o texto, tal- 
vez se tenha que usar um advérbio ou inserir um a palavra como “então”, na língua 
receptora, para que o texto tenha m aior naturalidade.

11.25 σεσαρωμένον (varrida) {Β}

Não há dúvida de que a forma original desse relato é aquela que aparece no texto 
de O Novo Testamento Grego. Muitos copistas não conseguiram  resistir à tentação de 
harm onizar o texto com o paralelo em Mt 12.44 e introduziram  a palavra σχολάζοντα 
(vazia/desocupada) antes ou depois de σεσαρωμένον, com ou sem καί (e).

11.33 [ούδέ νπό τον μόόιον] ([nem debaixo de um  cesto]) {C}

Visto que Lucas preferiu não usar μόόιον (cesto) em 8.16, palavra esta que apa- 
rece no paralelo em Marcos (e Mateus), é bem possível que essa palavra, juntam ente
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com a locução como um  todo, não fazia parte da forma original desta passagem. De 
outro lado, um a vez que essa locução aparece em im portantes e variados testemu- 
nhos, foi incluída no texto, só que entre colchetes, para indicar incerteza quando ao 
texto original. NRSV, REB, e TEB adotaram  o texto mais breve.

11.42 ταΰτα δέ εδει ποιήσαι κάκεΐνα μή πάρει ναι (mas estas coisas era necessá- 
rio fazer e aquelas não deixar de lado) {B}

Para Marcião (veja os com entários sobre 5.39), essas palavras eram  totalm ente 
inaceitáveis, levando-o a omiti-las de sua edição do Evangelho de Lucas. Sua ausên- 
cia do Códice de Beza (D) pode ser resultado de um lapso da parte do copista ou, 
mais provavelmente, se deve à influência da form a m arcionita desse texto.

11.48 οίκοδομεΐτε (edificáis) {C}

Uma vez que o verbo οίκοδομεΐν (edificar) norm alm ente requer um  objeto direto, 
a maioria dos copistas acrescentou um objeto direto adequado a partir do v. 47, algo 
como “túm ulos” ou “m onum entos”. Mesmo sem en tra r na questão crítico-textual, é 
possível que, por razões de gram ática ou estilo, tradutores tenham  que inserir um 
objeto direto na língua receptora. A m aioria das traduções acrescenta o objeto dire- 
to “os túm ulos” (RSV, NRSV, ARA, NVI, TEV, NTLH, CNBB, TEB, FC) ou, ainda, “os 
m onum entos” (REB), mas não fica claro se isto se deve ao fato de terem  optado pela 
variante ou se é um a decisão ditada por considerações gram aticais e estilísticas da 
língua receptora.

12.1 Segm en tação

Caso se fizer um corte ou um a pausa depois de πρώτον, como acontece no texto, 
o sentido será: “Passou Jesus a dizer, antes de tudo, aos seus discípulos: Acautelai- 
-vos” (ARA). Caso, porém, se fizer um a pausa antes de πρώτον, o sentido passa a 
ser: “Ele começou a dizer a seus discípulos: Em prim eiro lugar, acautelai-vos” (NBJ, 
nota de rodapé).

12.14 κριτήν ή μεριατήν (juiz ou partidor/repartidor) {B}

A leitura que aparece como texto tem  sólido apoio de m anuscritos e é a que me- 
lhor explica o surgim ento das variantes, pelos seguintes motivos: (1) O substantivo 
μεριατήν é um a palavra rara  que ocorre somente aqui em toda a Bíblia grega. (2) Co- 
pistas teriam  alterado o texto por influência de Êx 2.14, onde se lê: τις σε κατέστησεν 
αρχοντα καί δικαστήν; (quem te pôs por governante e juiz?). (3) O segundo term o
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teria sido omitido, ou acidentalm ente (por causa de final sem elhante ao da palavra 
anterior), ou de propósito (por ser visto como inadequado para se falar sobre Cristo).

12.21 inclusão do versículo {A}

O fato de o v. 21 não aparecer no m anuscrito D e em alguns m anuscritos da An- 
tiga Latina deve ser interpretado como um  acidente, pois a evidência externa que 
favorece a inclusão do versículo tem um peso considerável. Além disso, é pouco pro- 
vável que um escritor cuidadoso como Lucas passaria diretam ente do verbo εΐπεν 
no v. 20, que tem  como sujeito Deus, ao verbo είπεν no v. 22, cujo sujeito é Jesus.

Ao final do versículo, diversos m anuscritos copiados em data mais recente in- 
cluem a conhecida frase ταϋτα λέγων έφώνει, Ό  ε /ω ν  cora άκούειν άκουέτω (di- 
zendo isto, clamou: Quem tem  ouvidos para ouvir, ouça), que talvez tenha sido 
tirada de Lc 8.8 ou Mt 11.15.

12.22 μαθητάς [αυτόν] (discípulos [dele]) {C}

O uso do pronome αυτού combina com o estilo de Lucas. A evidência externa 
é im pressionante em seu apoio à presença do pronom e no texto. No entanto, visto 
esse pronom e não constar em vários im portantes m anuscritos antigos, ele foi co- 
locado no texto, entre colchetes, para indicar que não se tem  certeza quanto à sua 
originalidade. Em algum as línguas será necessário incluir o pronom e por razões 
de gram ática ou estilo, mesmo que por razões de crítica textual se entenda que o 
mesmo não faz parte  do texto original.

12.27 αυξάνει· ον κοπιά ουδέ νήθει (crescem; não trabalham  nem  fiam) {B}

A variante textual ούτε νήθει ούτε υφαίνει (não fiam nem  tecem) é apoiada por 
testem unhos ocidentais. Trata-se de um  retoque estilístico que copistas fizeram  em 
função da referência que, na sequência do texto, se faz às vestes de Salomão (veja 
tam bém  os com entários sobre Mt 6.28). REB, NBJ, ARA e TEB traduzem  a variante 
textual.

12.31 την βασιλείαν αυτόν (o reino dele) {B}

E mais provável que του θεού (de Deus) tenho sido colocado em lugar do prono- 
me αυτού (dele/seu) do que im aginar o processo inverso. A leitura τού θεού καί την 
δικαιοσύνην αύτού (de Deus e a sua justiça) é um acréscimo que vem da passagem  
paralela em Mt 6.33. O pronom e não aparece em ^75נ , mas isto condiz com a tendên- 
cia de om itir pronomes pessoais, que é um a característica do copista desse papiro.
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12.39 οΰκ (não) {B}

Parece que, originalm ente, o texto de Lucas não tinha as palavras έγρηγόρησεν 
αν καί (teria vigiado e). É quase certo que copistas trocariam  o texto mais breve 
pelo texto mais longo que se encontra no paralelo em Mt 24.43, ao passo que, se o 
texto mais longo fosse original, fica difícil encontrar um bom motivo que teria leva- 
do copistas a optar por sua omissão. O texto mais longo aparece em Seg.

12.56 πώ ς οΰκ οϊδατε δοκιμάζειν (como não sabeis interpretar) {B}

Embora seja possível que copistas tenham  acrescentado o verbo οιδατε (sabeis), 
assim ilando o texto ao que aparece na prim eira m etade do versículo, é mais prová- 
vel que om itiram  o verbo para dar mais ênfase à condenação proferida por Jesus. 
“Por que não sabeis [οϊδατε] in terpretar ...?” é um a pergunta que dá a entender que 
o problem a é falta de conhecim ento. “Por que não interpretais ...?” é um a pergunta 
que dá a entender que o problem a é falta de vontade ou disposição de usar o conhe- 
cimento que se tem.

13.7 εκκοψον [οΰν] αυτήν (corta [pois] a mesma) {C}

Q uanto à evidência ex terna, existe equilíbrio  en tre  os testem unhos que 
apoiam  a inclusão de οΰν (pois) e os testem unhos que não favorecem  essa in- 
clusão. Além disso, não há  argum entos convincentes que indiquem  o que Lucas 
ou um  copista posterio r te ria  escrito, neste caso. Por essas razões, οΰν aparece, 
no texto, en tre  colchetes, para  indicar que não se tem  certeza  quanto  à form a do 
tex to  original.

13.9 εις τό μ έλλον  εί δέ μή γε (no próximo ano; se não/do contrário) {B}

A leitu ra  que aparece como texto é a m ais difícil, pois o pensam ento é inter- 
rom pido no meio da frase e não chega a ser concluído. Ou seja, aE se vier a dar 
fru to  no próxim o ano (εις τό μέλλον), nesse caso, muito bem; se não, corta-a״. Na 
m aioria dos testem unhos, houve um a ten tativa  de m elhorar o estilo, a lterando  
a ordem  das palavras para  εί δέ μή γε, εις τό μέλλον (se não, no ano que vem 
poderás cortá-la).

13.19 δένδρον (árvore) {B}

Embora exista a possibilidade de que copistas tenham  omitido o adjetivo μέγα 
(grande) para harm onizar o texto de Lucas com o paralelo em Mt 13.32, é muito
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mais provável que μέγα tenha sido acrescentado (assim como foi, tam bém , acres- 
centado em alguns testem unhos no texto paralelo em Mateus), para intensificar o 
contraste entre o grão de m ostarda e a árvore.

13.27 έρεΐ λέγεον ύμιν (ele dirá, dizendo a vós) {C}

A leitura aceita como texto não tem  grande apoio de m anuscritos, mas pare- 
ce ser a que m elhor explica o surgim ento das outras leituras. O uso do participio 
λέγων (dizendo) fica esquisito em grego, e provavelmente representa a construção 
hebraica do infinitivo absoluto: “ele certamente dirá a vós”. Por ser um a form ulação 
estranha, alguns copistas trocaram  o participio pelo indicativo λέγω (“ele dirá a 
vós: Digo ...”), outros om itiram -no porque entenderam  que não era necessário.

13.27 ovk olôa [υμάς] πόθεν έστέ (não conheço [a vós] de onde sois) {C}

A leitura ουδέποτε ειδον υμάς (nunca vos vi), que aparece no m anuscrito D, sur- 
giu por influência do paralelo em Mateus (ουδέποτε έγνων υμάς, 7.23). A ausência 
de πόθεν έστέ em vários m anuscritos cursivos parece ser fruto de um  equívoco da 
parte  de copistas, que foram traídos pela sem elhança entre o final dessa locução e 
a palavra seguinte, άπόστητε. Tanto a evidência externa quanto a evidência in terna 
estão divididas, ou seja, existe um  equilíbrio entre fatores que apoiam  a inclusão do 
pronom e υμάς e fatores que depõem  contra essa inclusão. Em vista disso, o prono- 
me foi incluído no texto, só que entre colchetes, para indicar que não se tem  certeza 
quanto à forma do texto original.

13.34 Segmentação

Veja os com entários sobre Mt 23.37.

13.35 ò οίκος υμών (a vossa casa) {B}

Alguns testem unhos acrescentam  έρημος (deserta/abandonada), pois copistas 
tra taram  de harm onizar o texto com Jr 22.5 ou com o texto que se encontra na 
m aioria dos m anuscritos de Mt 23.38. A leitura mais breve, adotada como texto, 
tem  sólido apoio de m anuscritos.

13.35 έως [ήςει οτε] εϊπητε (até que [virá quando] direis) {C}

As varian tes têm  pouca ou nenhum a im portância  p ara  a tradução , pois re- 
fletem  diferenças de g ram ática  e estilo  que não afe tam  o significado. O uso do
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subjuntivo depois de ότε, como ocorre no texto, é fenôm eno raro. Isso deve ter 
levado copistas a a lte ra r o texto, h a rm o n izan d o o com o paralelo־  em M ateus 
(έως αν εϊπητε, 23.39). A NRSV e a NTLH traduzem  o texto: “E eu afirm o que 
vocês não me verão m ais, até chegar o tem po em que d irão ”. ARA, pelo que pa- 
rece, traduz  a varian te: “E em verdade vos digo que não mais me vereis até que 
venhais a d ize r”. No en tan to , o significado das duas form ulações é p raticam ente  
o mesmo.

14.5 υιός η (3ους (um filho ou um boi) {B}

A leitura mais antiga preservada nos m anuscritos parece ser mesmo υιός ή 
βοΰς. Uma vez que ficava esquisito dizer-se “um  filho ou um boi”, copistas teriam  
trocado υιός por όνος (um jum ento; veja 13.15) ou por πρόβατου (uma ovelha; veja 
Mt 12.11). Vários testem unhos combinam  as três palavras: um jum ento, um  filho 
ou um  boi.

14.17 έτοιμα έστιν (está preparado) {C}

No paralelo em Mt 22.4 consta πάντα έτοιμα (tudo [está] preparado), o que 
levou muitos copistas a inserir o adjetivo πάντα (tudo) depois do verbo έστίν (está) 
ou, então, antes de έτοιμα (preparado). Alguns m anuscritos têm  a form a plural 
είσίν (estão), mas o peso dos m anuscritos favorece a forma do singular, έστίν.

15.1 πάντες (todos) {A}

Lucas gosta de usar a palavra πάντες (veja os com entários sobre Lc 7.35). Por 
isso, a falta dessa palavra em vários testem unhos pode ser decorrente de um  erro 
involuntário. O utra possibilidade é que copistas intencionalm ente tenham  omitido 
o term o, por não se sentirem  à vontade com a hipérbole, ou seja, que todos os cobra- 
dores de impostos e pecadores estavam  se aproxim ando de Jesus.

15.16 χορτασθήναι έκ (fartar-se de/saciar-se com) {B}

Levando-se em conta a antiguidade e a diversidade dos tipos de texto represen- 
tados pelos testem unhos que apoiam  o texto, prefere-se a leitura χορτασθήναι έκ 
em detrim ento da leitura γεμίσαι την κοιλίαν αύτου από (encher ο seu estômago 
com). Várias traduções dão a im pressão de que optaram  pela variante (por exem- 
pio, REB, NVI, TEB). No entanto, existe pouca diferença de sentido, se é que existe, 
entre “saciar-se com as alfarrobas” (NRSV) e “encher o seu estômago com as alfar- 
robas” (NRSV, nota).
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Uma com binação de vários m anuscritos de boa qualidade apoia a inclusão 
da frase ποίησόν με ώς ένα των μισθίω ν σου (trata-m e como um  dos teus tra- 
balhadores). Existe a possibilidade de que essas palavras sejam  originais, tendo 
sido om itidas, duran te  o processo de cópia, por acidente ou, então, de m aneira  
intencional. No entanto , é m ais provável que copistas tenham  inserido essa frase 
no texto por influência do v. 19.

15.21 υιός σου (teu filho) {A}

16.8 Segm entação

A palavra ότι pode ser in te rp re tada  como um  indicador de discurso indireto. 
Ou seja, o senhor elogiou o adm in istrador desonesto (dizendo) que o adm inis- 
trado r agiu com esperteza. E ntretanto , ότι pode tam bém  ser tom ado em sentido 
causai, isto é, o senhor elogiou o adm in istrador desonesto porque o adm in istrador 
tinha  agido com esperteza.

16.12 ύμέτερον (vosso) {A}

A varian te  ήμέτερον (nosso) tem  todo o jeito  de ser um  refinam ento  teológi- 
co posterio r (= “pertencen te  ao Pai e ao Filho”) que expressa a origem  div ina 
das riquezas verdadeiras (v. 11). Parece que a le itu ra  m arcion ita  έμόν (meu) 
tam bém  refle te  essa perspectiva  teológica. É m ais provável, todavia, que co- 
p istas, aciden talm en te , tenham  escrito  ήμετερον em lugar de ύμέτερον, pois 
no grego m ais recente as vogais υ e η passaram  a ter a m esm a pronúncia. O 
contexto favorece a le itu ra  ύμέτερον, pois a an títese  co rre ta  para  “dos o u tro s” 
(άλλοτρίω) é “vosso”.

16.21 των πιπτόντιυν (das que caíam) {B}

Esta variante  não tem m aior im portância para a tradução. A locução των 
ψ ιχίω ν (as migalhas) foi acrescentada por copistas a p a rtir de Mt 15.27. Não está 
claro se traduções como “das m igalhas que caíam  da m esa do rico” (ARA) e “as 
m igalhas que caíam  da sua m esa” (BN) se baseiam  na variante  ou se são, simples- 
m ente, tentativas de expressar em bom português o significado de των π ιπτόντω ν.

16.21 πλουσίου (do rico) {A}

Alguns testem unhos acrescentam  as palavras και ούδεις έόίόου αύτφ  (e nin- 
guém  lhe dava [nada]). Copistas inseriram  esse texto por influência de Lc 15.16.
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16.23 καί έν τφ  αδη (e no Hades) {A}

A variante não tem  m aior im portância para a tradução do texto, pois o sentido é, 
essencialm ente, o mesmo. Vários testem unhos, em especial representantes do tipo 
de texto ocidental, não trazem  ο καί e, assim, conectam  a locução preposicional έν 
τω αδτ] diretam ente com o verbo έτάφη (foi sepultado), no v. 22. A evidência ma- 
nuscrita favorável à inclusão de καί é bastante significativa. Além disso, Lucas, em 
geral, evita construções assindéticas (a junção de duas orações sem o uso de um a 
conjunção como “e”).

17.3 εάν άμάρτη ό άδελφός σου (se teu irmão pecar) {A}

Para fazer o texto concordar com o v. 4 (veja um a passagem  sem elhante a esta 
em Mt 18.15), em vários testem unhos foi acrescentada a locução εις σε (contra ti). 
Neste caso, o texto mais breve é quase com certeza original, pois é apoiado pelos 
m elhores m anuscritos. No entanto, o texto mais longo, traduzido em ARA e TEB, 
provavelm ente esclarece o sentido que se tem  em vista.

17.7 Segmentação

Caso se fizer um corte ou um a pausa antes de Ευθέως (im ediatam ente/logo), o 
sentido será este: “Qual de vós dirá ao seu servo ... Vem logo e senta-te à m esa?” 
Mas, se o corte for feito depois de Ευθέως, como no textus receptus (texto recebido), 
o sentido passa a ser: “Qual de vós que tem  um servo arando o campo ou cuidan- 
do do gado, quando este voltar do campo, lhe dirá logo (ευθέως): Vai e senta-te à 
m esa?”

17.9 τα διαταχθέντα (as coisas ordenadas) {B}

Não há razão plausível que explique por que αύτω (a ele) ou, então, ού δοκώ 
(acho que não) teriam  sido om itidos, caso tivessem  orig inalm ente  constado do 
texto  original. A resposta  ού δοκώ tem  tudo para  ser um  com entário  que um  co- 
p ista  anotou à m argem  de um  m anuscrito , e que acabou sendo inserido no texto 
ocidental. Q uanto ao αύτω, m uitos copistas com certeza se v iram  inclinados a 
inseri-lo no texto, pois τά δ ιαταχθέντα  parece exigir um  objeto sem elhante a 
esse. L iteralm ente, o texto  grego diz: “porque fez as coisas o rdenadas”. No en- 
tan to , traduções como “porque obedeceu às suas o rdens” (NTLH) e “por te r feito 
o que lhe fora m andado” (NBJ) são, ao que tudo indica, traduções que levam  em 
conta a form a n a tu ra l de dizer isso em português, e não traduções da varian te  
como tal.
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Este versículo pode ser in terpretado como pergunta, a exemplo do que ocorre 
em O Novo Testamento Grego, mas poderia tam bém  ser visto como um a afirm ação.

17.18 Segmentação

17.23 ιδού έκει, [ή,] ιδού ώδε (eis ali, [ou,] eis aqui) {C}

A m aioria das variantes, neste caso, tem  pouca ou nenhum a im portância para 
tradutores do texto, pois não passam  de m udanças na ordem  das palavras ou alte- 
rações estilísticas que não afetam  o significado. Em parte, essa grande variedade 
de leituras se originou do fato de que, em grego mais recente, ει, η, e 1 passaram  
a ter a mesma pronúncia, e em parte porque copistas desatentos fizeram  confusão 
entre essas diferentes letras ou formas do texto. Além disso, é possível que copistas 
tenham  sido influenciados pelo paralelo em Marcos (ώδε ... έκεΐ, 13.21), que co- 
nheciam  de m emória. A leitura que aparece como texto é a mais antiga preservada 
nos m anuscritos que conhecemos. No entanto, um a vez que ή não aparece num a 
grande variedade de testem unhos, foi colocado entre colchetes, para indicar que 
não se tem  certeza quanto ao texto original.

17.24 ό υιός του άνθρώπου [έν τη ήμερα αυτού]
(ο Filho do Homem [no seu dia]) {C}

É possível que copistas, sem querer, tenham  omitido a locução εν τή ήμερα 
αύτου por causa da sem elhança entre o final das palavras άνθρώπου e αυτού. Por 
outro lado, os m elhores representantes dos tipos de texto alexandrino e ocidental 
omitem essa locução. Para sinalizar que existem dúvidas quanto à form a do texto 
original, a locução foi posta entre colchetes. A variante com παρουσία (vinda), um a 
palavra que não ocorre nenhum a outra vez em Lucas, resulta de alterações feitas 
para harm onizar o texto com o paralelo em Mt 24.27. Tradutores precisam  decidir 
se um a tradução literal reproduz, ou não, o sentido que se tem  em vista com έν 
τή ήμερα αυτού. A NTLH, por exemplo, traduz assim: “no dia em que o Filho do 
Homem vier”.

17.33 ος εάν ζητήση τήν ψυχήν αυτού περιποιήσασθαι 
(Qualquer que procura a sua vida preservar) {B}

As variantes, neste caso, não são muito significativas para o tradutor, pois o 
sentido acaba sendo o mesmo. Alguns copistas trocaram  o verbo περιποιεΐσθαι 
(salvar ou preservar), que, nos Evangelhos, ocorre somente aquí, pelo verbo σφζειν 
(salvar; confira 9.24), que é um  verbo bem mais conhecido. Outros copistas (na
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tradição ocidental) m udaram  o verbo para  ζωογονεΐν (salvar um a vida), que, nos 
Evangelhos, ocorre apenas na segunda m etade deste versículo.

17.36 omissão do versículo {A}

É possível que o v. 36 tenha sido omitido por acidente, um a vez que tanto o v. 35 
como o v. 36 term inam  com o verbo άφεθήσεται (será deixado). Entretanto, levando- 
-se em conta o considerável peso dos m anuscritos que apoiam o texto mais breve, 
parece mais provável que copistas tenham  inserido as palavras do v. 36, para harmo- 
nizar o texto com Mt 24.40.

18.11 προς έαυτόν ταΰτα προσηύχετο
(para /a  respeito de si mesmo essas coisas ele orava) {C}

A evidência externa favorece a leitura ταύτα προς έαυτόν προσηύχετο (essas 
coisas a respeito d e /p a ra  si mesmo ele orava). No entanto, a ordem  das palavras 
mais difícil (para um  copista) parece ter sido προς εαυτόν ταύτα προσηύχετο, um a 
vez que a locução προς έαυτόν pode ser conectada tanto  com σταθείς (posto em pé) 
quanto com προσηύχετο. Em alguns testem unhos, essa leitura mais difícil foi modi- 
ficada para καθ’ εαυτόν ταύτα προσηύχετο ([estando em pé] sozinho ele orou essas 
coisas). Diante da dificuldade de se entender o que significa a locução προς έαυτόν 
(especialmente quando aparece ao lado do participio σταθείς), vários testem unhos 
simplesmente om itiram  essa locução.

O sentido provável da leitura que aparece como texto é este: aO fariseu, em pé, 
sozinho, orava assim ...” Alguns intérpretes, todavia, sugerem  que a locução προς 
έαυτόν, que aparece im ediatam ente após o participio σταθείς, deveria ser entendí- 
da como um a expressão idiom ática aram aica, com o significado de “posicionando- 
-se” ou “ocupando o seu lugar”. O significado da variante ταύτα προς έαυτόν 
προσηύχετο é este: “O fariseu se pôs em pé e orou para si mesmo”. A NBJ traduz 
assim: “O fariseu, de pé, orava in teriorm ente”.

18.24 Ίόώ ν όέ αυτόν ό Ιησ ούς [περίλυπον γενόμενον] είπεν 
(vendo-o [muito triste tendo ficado], Jesus disse) {C}

De um  lado, a leitura mais breve, sem περίλυπον γενόμενον (muito triste ten- 
do ficado), tem  apoio m uito consistente de m anuscritos. Além disso, o fato de 
περίλυπον γενόμενον não aparecer, no texto, sempre no mesmo lugar, segundo o 
testem unho de diferentes m anuscritos, dá a entender que copistas inseriram  essas 
palavras no texto a partir do relato do v. 23 (περίλυπος έγενήθη). Por outro lado, 
um a vez que Lucas tem  a tendência de repetir um a palavra ou locução que ocorre
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no contexto, essas palavras poderíam  m uito bem  ser originais. Para indicar que não 
se tem  certeza quanto ao texto original, as palavras περίλυπον γενόμενον foram  
colocadas entre colchetes.

As traduções m odernas não seguem  todas pelo mesmo cam inho: algum as tra- 
duzem  o texto (ARA, NTLH, TEV, FC), outras optam  pelo texto mais breve: 
(NRSV, NVI, REB, NBJ, TEB). Tradutores devem levar em conta que o homem rico 
é quem  ficou triste, e não Jesus.

18.25 κάμηλον (um camelo) {A}

Veja o com entário sobre Mt 19.24.

19.15 τί όιεπραγματευσαντο (o que tinham  conseguido ganhar) {B}

A leitura τις τί όιεπραγματευσατο (ARC: u0 que cada um  [τις] tinha ganhado, 
negociando”), que se encontra na m aioria dos m anuscritos cursivos e no textus 
receptus, parece ser resultado do em penho de copistas em to rnar a narrativa mais 
precisa. A leitura que traz a form a simples do verbo na terceira pessoa, ou seja, a 
form a sem o prefixo preposicional (έπραγματεύσατο), foi derivada do v. 13.

Uma vez que os versículos seguintes deixam  claro que os servos ou empregados 
tinham  feito um trabalho individual, e não tinham  agido como um  grupo, talvez 
seja melhor, para efeitos de clareza na tradução, adotar o significado expresso pela 
variante. Não está claro se a NBJ (e tam bém  a REB) traduz a variante ou expressa 
o sentido da leitura no texto, ao traduzir: “para saber o que cada um  tinha  feito 
render”.

19.22 Segmentação

A segunda m etade deste versículo pode ser in terpretada como um a pergunta, a 
exemplo do que acontece no texto de O Novo Testamento Grego, mas pode tam bém  
ser pontuada como um a afirm ação. Algumas traduções, que optam  por traduzir 
isso como um a pergunta, deixam  claro que se tra ta  de um a pergunta retórica. Por 
exemplo, “Você não sabia que ... ?” (NRSV e REB).

19.25 inclusão do versículo {A}

Tudo indica que o v. 25, que se encontra nos m elhores m anuscritos gregos, fazia 
parte  do texto original, mas foi om itido em vários testem unhos ocidentais, para 
que a passagem  ficasse igual ao texto de Mt 2 5 .2 8 2 9  -ou, então, por razões de or ,־
dem estilística, para criar um vínculo mais estreito entre o v. 24 e o v. 26. É pouco
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provável que o v. 25 seja um a nota colocada na m argem  e que, posteriorm ente, 
copistas tenham  inserido no texto, pois neste caso dificilm ente os copistas teriam  
deixado em aberto quem é o sujeito do verbo είπαν (disseram). Sem o sujeito ex- 
presso, o texto é am bíguo, ou seja, o sujeito podería ser aqueles que estavam  ali 
(v. 24), ou aqueles para quem Jesus estava contando a parábola.

19.38 ό ερχόμενος ò βασιλεύς (o que vem, o rei) {C}

A leitura aceita como texto é a que m elhor explica a origem das outras leituras. 
É traduzida na NBJ: Bendito aquele que vem, o Rei ...! Entretanto, a m aioria dos 
testem unhos diz ό ερχόμενος βασιλεύς (Bendito seja aquele que vem como rei em 
nome do Senhor), e esta variante parece estar por detrás da tradução que aparece 
em ARA: “Bendito é o Rei que vem em nome do Senhor!” (também está assim na 
REB, NTLH e NVI). Outros testem unhos omitem ό βασιλεύς, harm onizando, assim, 
a citação com o original no AT (SI 118.26) e com os paralelos nos outros Evangelhos 
(Mt 21.9; Mc 11.10). A omissão de ό ερχόμενος em alguns m anuscritos se deve, 
provavelmente, a um  equívoco de copista, que foi traído pelo final idêntico das 
palavras ευλογημένος e ερχόμενος e acabou esquecendo de copiar um a delas. O 
texto ocidental, influenciado talvez por Mc 11.10 e Jo 12.13, repete ευλογημένος e 
altera a posição de ό βασιλεύς dentro da frase, o que resulta num  texto bem  fluente: 
ευλογημένος ό ερχόμενος εν όνόματι κυρίου, ευλογημένος ό βασιλεύς (bendito ο 
que vem em nome do Senhor, bendito o rei).

19.42 εν τη ήμέρα ταύτη καί σύ (neste dia tam bém  tu) {B}

A inserção de καί γε (sim!) antes de εν τη ήμέρα dá um a ênfase toda especial a 
essa locução, mas provavelmente não passa de um acréscimo posterior (afora a va- 
riante nesta passagem, em todo o NT καί γε ocorre apenas em At 2.18, num a citação 
do AT). A leitura καί σύ εν τη ημέρα ταύτη (tam bém  tu  nesse dia) dá a impressão 
de ser um  retoque estilístico.

19.42 ειρήνην (paz) {B}

Parece mais provável que copistas acrescentaram  o pronom e da segunda pes- 
soa do singular σου (ou ooi) do que supor que o tenham  omitido. Se a locução τα 
προς ειρήνην “significa, neste caso, ‘aquelas coisas que contribuem  para a tua  paz’” 
(M arshall, Commentary on Luke, ρ. 718), a variante não m uda o sentido do texto. 
Não está claro se traduções como “o que te pode trazer a paz” (CNBB, NIV, FC, Seg) 
se baseiam  na variante textual ou são apenas m aneiras de expressar com mais cia- 
reza o significado do texto.



145O EVANGELHO SEGUNDO LUCAS

Aqui, há quatro leituras a serem consideradas, mas elas não têm m aior importân- 
cia para a tradução do texto. As que aparecem no manuscrito C (άμπελώνα άνθρωπος 
εφύτενσεν) e no manuscrito D (άμπελώνα έμντενσεν άνθρωπος) concordam na ante- 
cipação do substantivo que dá o cenário da parábola (concordando, neste particular, 
com as leituras mais im portantes do paralelo em Me 12.1). A única diferença entre 
as duas outras leituras em Lucas, que têm sólido apoio da evidência externa (o peso 
dos manuscritos), é a presença ou ausência do pronome indefinido τις. De um  lado, 
há que considerar que Lucas, em geral, escreve άνθρωπός τις (10.30; 12.16; 14.16; 
15.11; 16.1,19; 19.12); de outro lado, muitos dos mesmos testem unhos que inserem 
τις aqui em Lucas tam bém  inserem τις na leitura de Marcos, que tem  menos chan- 
ces de ser original. Para refletir o equilíbrio que existe entre esses dois conjuntos de 
considerações, τις foi colocado, no texto, entre colchetes. Não existe diferença de sig- 
nificado entre a leitura que tem ο τις e aquela que não o tem. A tradução portuguesa, 
“certo hom em ”, pode dar a impressão errônea de que se trata  de um  homem especí- 
fico. No entanto, o pronome indefinido grego tem exatam ente o sentido contrário.

20.9  άνθρωπός [τις] έμντενσεν αμπελώνα ([certo] homem plantou uma vinha) {C}

20.27 oi [άντι]λέγοντες (que negam) {C}

As variantes não têm maior importância para o tradutor, pois o sentido de “que ne- 
gam existir” e “que dizem que não existe” é o mesmo. De um lado, a evidência externa 
dos manuscritos que apoiam a leitura λέγοντες tem peso considerável, pois inclui bons 
representantes dos tipos de texto alexandrino e ocidental. De outro lado, essa leitura 
pode ter surgido quando copistas alteraram  o participio άντιλέγοντες, para fazer o 
texto concordar com o paralelo em Mt 22.23 (evidência interna). Além disso, λέγοντες 
é a leitura mais fácil, pois evita a dupla negação expressa através de άντιλέγοντες ... 
μή (negando ... não). Uma vez que existe tensão entre evidência interna e evidência 
externa, as letras άντι foram colocadas entre colchetes. A leitura οΐτινες λέγουσιν (os 
quais dizem) é, com certeza, um a correção feita por razões de estilo.

20.34 τον αιώ νας τοντον (deste mundo) {A}

Depois de τοντον, vários testem unhos ocidentais inserem  um a form ulação típi- 
ca, γεννώνται vai γεννώσιν (são gerados e geram).

20.36 όννανται (podem) {B}

Em vez de dizer d iretam ente “não podem  mais m orrer”, vários testem unhos (a 
m aioria ocidental) abrandam  isso um pouco, usando a palavra μέλλονσιν (“não vão 
mais m orrer”).
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20.45 xoiç μαθηταΐς [αύτού] (aos discípulos [dele]) {C}

Esta variante pode não ter m aior im portância para tradutores de algum as lín- 
guas (veja o com entário sobre Mt 19.10). Parece que, depois que leitores com eçaram  
a se dar conta que οι μαθηταί (os discípulos) não carecia de um  pronom e possessivo 
identificador, a tendência dos copistas era sim plesmente suprim ir o pronom e αυτού 
(dele). Neste versículo, todavia, o que parece ser um texto posterior (mais breve), 
tem  o apoio significativo da combinação entre os m anuscritos B e D. Refletindo 
essas considerações conflitantes, o pronom e αύτού aparece entre colchetes.

21.4 δώρα (dons/ofertas) {B}

A locução του θεού (de Deus) parece um  acréscimo feito por um  copista para 
explicar a palavra όώρα a leitores gentios que nunca tinham  visto ο γαζοφυλάκιον 
(gazofilácio ou caixa das ofertas; v. 1) no Templo de Jerusalém . Talvez a m elhor 
opção seja não traduzir o texto literalm ente. Nesse contexto, a palavra δώρα pode 
significar “oferta” e o significado é “puseram  [na caixa das ofertas] os seus dons 
[τά δώ ρα]”. Também pode significar “caixa das ofertas”, ou seja, “puseram  [suas 
ofertas] na caixa das ofertas [εις τά δώρα]”.

21.11 καί απ  ουρανού σημεία μεγάλα εσται (e do céu grandes sinais haverá) {C}

Existe um a variedade de leituras, mas nenhum a delas tem  m aior im portância 
para a tradução, pois não passam  de alterações na ordem  das palavras, que não 
afetam  o significado. Uma vez que não existem  argum entos convincentes, baseados 
no que Lucas ou um copista podería ter escrito, que indiquem  um a dessas leituras 
como sendo original, decidiu-se adotar o texto que aparece no m anuscrito B. A 
ordem  das palavras que aparece neste m anuscrito pode ter levado copistas a colo- 
car as palavras num a ordem  diferente, em outros m anuscritos, ou seja, trata-se da 
leitura mais difícil.

21.19 κτήσασθε τάς ψυχάς υμών (ganhareis as vossas almas) {C}

O imperativo aoristo, que tem  razoável apoio de m anuscritos, parece preferível, 
pois tudo indica que a tendência dos copistas era a de substituir essa palavra por 
um a forma do futuro (κτήσεαθε), visto que outras formas do tempo futuro são usa- 
das várias vezes no contexto anterior. O futuro do indicativo expressa com mais ên- 
fase do que o aoristo imperativo um  aspecto ou elemento de promessa. No entanto, 
em português será necessário usar um a form a equivalente ao futuro, mesmo que se 
aceite como original a forma escolhida para ser o texto em O Novo Testamento Grego.
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As palavras ώς παγίς se conectam  com o final da oração anterior, como é o caso 
no texto, ou deveriam  ser conectadas com o início da oração seguinte (ώς παγίς 
γάρ έπεισελεύσεται)? A prim eira alternativa parece preferível, por duas razões: Em 
prim eiro lugar, o peso da combinação de testem unhos alexandrinos e ocidentais 
que apoiam  a ordem  das palavras com ο γάρ após o verbo; e, em segundo lugar, a 
probabilidade m aior de que copistas, lem brados de Is 24.17, alterariam  a posição 
de γάρ dentro do texto, fazendo com que ώς παγίς se conectasse com o que segue.

O sentido do texto é o seguinte: “venha sobre vós repentinam ente, 35 como um 
laço. Pois há de sobrevir a todos os que vivem sobre a face de toda a te rra  O .(ARA) ״
significado da variante é este: “venha sobre vos repentinam ente. 35 Pois como um 
laço há de sobrevir a todos ...”

21.35 ώς παγίς־ έπεισελεύσεται γάρ (como armadilha; pois há de sobrevir) {B}

21.38 αυτού, (a ele.) {A}

Depois deste versículo, oito m anuscritos que integram  a fam ilia 13 (β 3) acres- 
centam  o relato da m ulher flagrada em adultério (Jo 7.53— 8.11). Essa inserção 
foi, com certeza, sugerida pelo paralelo entre a situação descrita neste versículo 
e o cenário que está implícito em Jo 8 .1 2 veja tam) ־ bém  o com entário sobre Jo 7. 
53— 8.11). Por outro lado, urna nota na NBJ sugere que esse acréscimo pode muito 
bem  ter sido escrito por Lucas e que “encontraría aquí excelente contexto”.

22.16 ότι ού μή q;άγω (que nunca mais comerei) {B}

Parece que copistas inseriram  ούκέτι (não mais), para abrandar um  pouco essa 
afirm ação tão categórica (confira o texto preferido em Mc 14.25). Se essa palavra 
tivesse estado originalm ente no texto, não há como explicar por que teria sido omi- 
tida num a tão grande variedade de testem unhos de boa qualidade. O significado 
das variantes é basicam ente idêntico ao significado do texto.

{B} ־22.1720

Em Lucas, o relato da últim a ceia foi transm itido em duas formas principais de 
texto: a mais longa ou tradicional, que se encontra em todos os m anuscritos gregos, 
exceto D, e na m aioria das versões antigas e nos testem unhos patrísticos, e que tem  
a sequência cálice-pão-cálice; e a mais breve ou ocidental, que omite os vs. 19b e 
20 (τό υπέρ υμών ... έυ/υννόμενον), resultando na sequência cálice-pão. Existem 
quatro formas de texto interm ediárias, que parecem  ser m aneiras de fazer um a 
acomodação entre as duas formas principais do texto, a saber: (1) dois m anuscritos



VARIANTES TEXTUAIS DO NOVO TESTAMENTO148

da Antiga Latina alteram  o texto mais breve, colocando v. 19a antes do v. 17, do que 
resulta a sequência tradicional de pão-cálice; (2) a siríaca curetoniana tem  o mes- 
mo texto, só que ampliado pela inserção das palavras de 1C0 11.24 após v. 19a; (3) 
a siríaca sinaítica tem  um texto mais longo ainda, resultante da inserção de “após 
terem  ceado”, no início do v. 17, e de “isto é o meu sangue, a nova aliança” (v. 20b) 
entre os vs. 1718־; e (4) a siríaca peshita, bem como alguns outros testem unhos, não 
trazem  os vs. 17-18, talvez devido a hom eoteleuto. Para que se possa fazer a compa- 
ração, as seis formas do texto aparecem  em colunas paralelas, na página seguinte.

É óbvio que o problem a principal tem  a ver com os m éritos das duas formas 
principais do texto, um a vez que as demais formas podem  ser explicadas, de modo 
mais ou menos satisfatório, como modificações do texto mais breve ou, então, do 
texto mais longo.

Entre as considerações arroladas a favor da originalidade do texto mais longo 
estão as seguintes: (1) A evidência externa que dá sustentação à leitura mais breve 
representa apenas um a parcela do tipo de texto ocidental, ao passo que os demais 
representantes do texto ocidental se alinham  com testem unhos de todos os outros 
tipos de texto dos tempos antigos no apoio à leitura mais longa. (2) Supor que o edi- 
tor do m anuscrito D, perplexo ante a sequência cálice-pão-cálice, tenha elim inado 
a segunda m enção do cálice, sem se preocupar com a ordem  invertida entre cálice 
e pão que disso resultaria, é mais lógico do que supor que o editor da versão mais 
longa tenha extraído de ICoríntios a segunda referência ao cálice, para corrigir a 
sequência que parecia incorreta, e, nesse processo, tenha acabado deixando no tex- 
to a prim eira referência ao cálice. (3) O surgim ento da versão mais breve pode ser 
explicado pela teoria da disciplina arcana, ou seja, que, para evitar que a eucaristia 
fosse profanada, um a ou mais cópias do Evangelho segundo Lucas, feitas para cir- 
cularem  entre leitores não cristãos, não traziam  a fórm ula sacram ental depois das 
palavras iniciais.

Entre as considerações a favor da originalidade do texto mais breve estão as 
seguintes: (1) Em crítica textual do NT, geralm ente se prefere a leitura mais breve. 
(2) Uma vez que o texto dos vs. 19b e 20 é sem elhante às palavras de Paulo em 
ICo 11.24b-25, fica a suspeita de que a carta  de Paulo seja a fonte do texto que foi 
acrescentado à leitura mais breve. (3) Nos versos 19b-20 aparecem  vários elemen- 
tos linguísticos que não se encaixam  muito bem  no estilo peculiar de Lucas.

Existe a possibilidade de que a leitura mais breve (adotada pela REB) seja um a 
não interpolação ocidental (veja a Nota após o com entário sobre Lc 24.53). No en- 
tanto, é mais provável que as sem elhanças entre os vs. 19b-20 e ICo 11.24b-25 se 
deva à fam iliaridade de Lucas com a prática litúrgica existente nas igrejas de Paulo, 
fato este que ajuda, tam bém , a explicar a presença de term os e expressões que não 
são típicos de Lucas nos vs. 19b-20. Além disso, a evidência externa dá apoio maciço 
ao texto mais longo.
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22.31 Σιμών (1) (Simão) {B}

O textus receptus, em concordância com um  bom núm ero de testem unhos, 
acrescenta είπεν όέ ό κύριος (e ο Senhor disse), como que sinalizando o início 
de um  novo assunto. O texto m ais breve tem  sólido apoio de m anuscritos. Além 
disso, teria  sido na tu ra l inserir urna frase como aquela sem pre que se começasse 
um a leitura  bíblica nesse lugar.

2 2 .4 3 4 4 {A} [[omissão dos versículos!]] ־

Esses versículos não aparecem  em testem unhos antigos que rep resen tam  um a 
variedade de tipos de texto. Além disso, dois outros fatores sugerem  que esses 
versículos não são originais: (1) em alguns m anuscritos, copistas m arcaram  esses 
versículos com asteriscos ou obelos, o que significa que não os tinham  por origi- 
nais; (2) em m anuscritos da fam ília 13 e em vários lecionários, esses versículos 
(e, nos lecionários, tam bém  a prim eira  parte  do v. 45) foram  colocados após Mt 
26.39. O fato de esse relato  aparecer em um a série de m anuscritos, alguns deles 
antigos, bem  como a citação do mesmo em textos de Justino, Irineu, Hipólito, 
Eusébio e m uitos outros Pais, prova que se tra ta  de um relato  bastan te  antigo.

Provavelm ente esses versículos foram  inseridos no texto a p a rtir  de um a anti- 
ga fonte de tradições não canônicas a respeito da vida e da paixão de Jesus. Essa 
fonte pode tan to  ter sido oral como escrita. Existe, é claro, a tese de que esse texto 
era original, mas, em várias regiões da Igreja, tenha  sido om itido por pessoas que 
entendiam  que um relato que apresentava um  Jesus tão frágil e fraco não concor- 
dava com a afirm ação de que ele tinha  participação na onipotência divina do Pai. 
No entanto , essa tese é m enos provável. Mesmo assim, em bora essa passagem  seja 
um  acréscim o posterior ao texto, foi colocada no texto, en tre  colchetes duplos, em 
função de sua antiguidade e de sua im portância na trad ição  textual.

As traduções m odernas não são unânim es: algum as om item  esses versículos 
(RSV), algum as incluem  (NVI, NBJ, REB, TEV, TEB, CNBB, BN, Seg), e outras 
incluem  o texto, só que entre  colchetes (ARA, NTLH, FC) ou colchetes duplos 
(NRSV).

22.46 Segmentação

Caso se fizer um a pausa após o im perativo προσεύχεσθε (orai), o sentido é 
este: “Levantai-vos e orai, para  que não entreis em ten tação” (ARA). Caso não se 
fizer um a pausa após o verbo, o sentido passa a ser: “Levantem -se e orem  para  
que não sejam  ten tados” (NTLH). Em outras palavras, o “para  que não sejam  ten- 
tados” é o conteúdo da oração.
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22.52 Segmentação

Veja os com entários sobre Mt 26.55.

22.62 inclusão do versículo {A}

É possível que esse versículo tenha entrado no texto de Lucas a partir da passa- 
gem paralela em Mt 26.75. No entanto, urna vez que, nos testem unhos que incluem 
esse versículo, a fraseologia é praticam ente a mesma, é mais provável que essas 
palavras sejam originais e que foram  om itidas, por acidente, em vários testem unhos 
antigos.

22.68 άποκριθήτε (respondereis) {B}

É possível que as palavras μοι ή άπολύσητε (a mim nem  [me] soltareis) te- 
nham  sido om itidas, por acidente, no ancestral ou nos ancestrais dos m anuscri- 
tos alexandrinos, devido à sem elhança entre o final das palavras άποκριθήτε e 
άπολύσητε. Isso, todavia, não explica a ausência dessas palavras em m anuscritos 
de outros tipos de texto. Por isso, tudo indica que as palavras μοι e ή άπολύσητε 
sejam com entários inseridos por copistas bem  no início do processo de transm is- 
são do texto.

22.70 Segmentação

Segundo a pontuação que consta no texto, a prim eira parte  do v. 70 é um a 
pergunta dirigida a Jesus: “Logo, tu  és o Filho de Deus”? (ARA). No entanto, essas 
palavras podem  tam bém  ser traduzidas como um a afirm ação, a exemplo da TEB: 
“Então és o Filho de Deus!” A resposta de Jesus é entendida e grafada, no texto, 
como um a afirm ação (veja ARA, NTLH, etc.), mas podería ser vista tam bém  como 
um a pergunta (veja tam bém  Mt 26.64).

23.3 Segmentação

Veja o com entário sobre Mt 27.11.

23.11 [καί] ô *Ηρώδης ([tam bém /até mesmo] Herodes) {C}

A leitura que aparece como texto é apoiada por ^ 5. É tam bém  a leitura mais 
difícil, um a vez que, naquele contexto, não fica claro qual é a força de καί, em bora 
καί provavelmente sinalize que “o com portam ento de Herodes e dos soldados dele
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representa oposição adicional a Jesus, ou seja, algo que ia além daquilo que os 
principais sacerdotes e escribas já estavam  fazendo” (Nolland, Luke 18:35—24:53, 
p. 1121, n.b). De outro lado, é im pressionante a combinação de testem unhos que 
apoiam  a leitura ό 'Η ρώδης. Como não se tem  certeza quanto à form a do texto 
original, καί aparece, no texto, entre colchetes.

23.15 άνέπεμψεν γάρ αυτόν προς ημάς (pois ο m andou de volta para nós) {A}

Copistas fizeram  m uita confusão ao escreverem  essas palavras. Produziram  
afirm ações banais, como άνέπεμψα γάρ υμάς προς αύτόν (pois eu vos enviei para 
ele), que aparece no textus receptus, ou, então, formas de texto que não têm  signifi- 
cado nenhum , como άνέπεμψα γάρ αυτόν προς υμάς (eu ο enviei para vós, isto é, 
eu enviei Herodes para vós!). A leitura que aparece como texto tem  a seu favor os 
m elhores m anuscritos, além de ser a que m elhor se encaixa no contexto. Essa lei- 
tu ra  faz sentido. Mesmo assim, Nolland (Luke 18:35—24:53, p. 1127) observa que 
a locução “para nós” (que equivale ao pronom e grego ημάς) soa um tanto  quanto 
estranha, um a vez que as pessoas com as quais Pilatos está falando não teriam  es- 
tado lá quando Herodes m andou Jesus de volta.

23.17 omissão do versículo {A}

Duas coisas m ostram  que esse versículo é um acréscim o posterio r ao texto: 
(1) Não aparece em testem unhos antigos. (2) Nos m anuscritos que trazem  esse 
texto, ele aparece em lugares diferentes: em alguns, após o v. 16; em outros, após 
o v. 19. Existe a possibilidade de que esse versículo tenha  sido om itido acidental- 
m ente, pois os vs. 17-18 se iniciam  com letras sem elhantes. No en tanto , isto não 
explica a om issão do texto em tantos m anuscritos, tam pouco por que aparece em 
lugares diferentes nos m anuscritos que incluem  essas palavras. Esse versículo é 
um  com entário  redigido por um copista, aparen tem ente  baseado em Mt 27.15 e 
Mc 15.6.

23.23 αυτών (deles) {B}

Com o propósito de identificar mais d iretam ente aqueles que pediram  que Jesus 
fosse crucificado, copistas inseriram  as palavras και τών άρχιερέων (e dos prin- 
cipais sacerdotes) depois do pronome αυτών. Existe a possibilidade de que essas 
palavras sejam originais, tendo sido om itidas, acidentalm ente, por copistas que fi- 
zeram  confusão entre o pronom e αυτών e o substantivo άρχιερέων por causa da 
sem elhança entre o final dessas duas palavras. No entanto, essa possibilidade é 
rem ota ou pouco provável.
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23.34 omissão do v. 34a

[[ό δέ ,Ιησούς ελεγεν. Πάτερ, άψες αύτοις, ού γάρ οιδασιν τί ποιούσιν.]]
HE Jesus disse: “Pai, perdoa-lhes, porque não sabem o que fazem.]] {A}
Cham a a atenção o fato de essas palavras não constarem  em testem unhos an- 

tigos que rep resen tam  vários tipos de texto. A lguns estudiosos chegam  a sugerir 
que essas palavras foram  deliberadam en te  om itidas por copistas que viam  na 
destru ição  de Jerusa lém  um a prova de que Deus não havia perdoado  os judeus, 
e que não podiam  adm itir que se desse a im pressão de que um a oração de Jesus 
tenha  ficado sem resposta. No en tan to , ta l explicação de um a suposta  origem  do 
tex to  m ais breve é pouco convincente. P rovavelm ente, essa afirm ação  não fazia 
parte  do tex to  o rig inal do Evangelho de Lucas, mas, ao m esm o tem po, é bem  
possível que se tra te  de um  dito au têntico  de Jesus. O texto, que deve ter sido 
acrescen tado  ao Evangelho de Lucas por copistas desconhecidos num  estágio 
re la tivam ente  prim itivo da transm issão  do texto, foi incluído, en tre  colchetes 
duplos, no lugar onde trad iciona lm en te  aparece, em Lucas. A m aioria  das tradu- 
ções m odernas considera essas palavras como parte  do texto. A NTLH coloca o 
versículo en tre  colchetes. A NRSV faz uso de colchetes duplos.

23.38 επ' αύτώ (sobre ele) {A}

A referência, neste lugar, às três línguas (grega, latina  e hebraica) em que 
estava escrito o título no alto da cruz é, quase com certeza, um  com entário adi- 
cionado por um copista, que encontrou esse m aterial em Jo 19.20. Tudo indica 
que esse acréscim o não é original, pelos seguintes motivos: (1) Está ausente de 
vários dos mais antigos e m elhores testem unhos; (2) os testem unhos que inserem  
as palavras divergem  entre si (na ordem  em que são m encionadas as línguas; no 
participio inicial, γεγραμμένη ou έττιγεγραμμενη; e na ordem  em que aparecem  o 
participio e a locução έπ ‘ αύτώ); (3) caso tivesse estado orig inalm ente no texto, 
não há como explicar por que motivo teria  sido om itido pelos copistas. Veja tam - 
bém  os com entários sobre Jo 19.20.

23.42 εις την βασιλείαν σον (para o teu reino) {B}

À prim eira vista, a leitura adotada como texto, com a preposição εις (para), 
soa como se fosse um a correção, visto que, com o verbo ελθης (vieres), o uso da 
preposição εις parece mais apropriado do que a preposição εν (em). E ntretanto, εις 
se encaixa bem na teologia de Lucas (confira 24.26: “en tra r na [εις] sua glória”), 
m elhor do que qualquer das outras leituras. O texto que aparece na m aioria dos 
testem unhos, όταν ελθης έν τη βασιλεία σον (quando vieres em /com  teu poder
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real), e mais ainda a leitura do Códice de Beza (D), εν τη ήμερα τής έλεΰσεώς σου 
(no dia da tua  [segunda] vinda), refletem  um m aior interesse pelo reino escato- 
lógico. Segundo Nolland (Luke 18:35—24:53, p.1150, n. d), se o texto traz εν, a 
referência será à segunda vinda de Cristo.

O significado do texto é “quando começares o teu domínio real” ou “quando 
começares a re inar”, o que, na visão de Lucas, se dá por ocasião da ascensão e 
exaltação de Jesus. A REB traduz por “quando fores para o teu trono”. A variante 
significa: “quando vieres outra vez como rei”.

23.45 του ήλιου έκλιπόντος (havendo um eclipse do sol) {B}

Neste caso, as variantes não têm  m aior im portância para a tradução, pois o sig- 
nificado é praticam ente o mesmo. A frase και έσκοτίσθη ó ήλιος (e o sol se escure- 
ceu) parece ser a leitura mais fácil, que os copistas trocaram  por um a construção 
de genitivo absoluto com o participio aoristo, ou seja, του ήλιου εκλιπόντος [em 
alguns testem unhos aparece o participio presente έκλείποντος], e que pode signifi- 
car “o sol parou de b rilhar” ou “o sol foi eclipsado”.

24.3 του κυρίου ,Ιησού (do Senhor Jesus) {B}

A leitura  que aparece como texto tem  um im pressionante apoio de m anus- 
critos e é adotada pela m aioria das traduções. O texto mais breve (veja a Nota 
sobre Não Interpolações Ocidentais, após o com entário  sobre Lc 24.53), sem του 
κυρίου ,Ιησού, que foi adotado em RSV e NRSV, pode ter surgido por influência 
do v. 23, que diz apenas que “não encontraram  o corpo dele”. A om issão de κυρίου 
(Senhor), reg istrada em alguns testem unhos, reflete a influência de Mt 27.58 ou 
Me 15.43. Em At 1.21; 4.33; 8.16 se fala do Senhor ressuscitado usando a locução 
“o Senhor Jesus”.

24.6 ούκ εστιν ώόε, άλλα ήγέρθη
(ele não está aqui, mas ressuscitou) {B}

E possível que essas palavras, que não aparecem  no m anuscrito D e em vários 
m anuscritos da Antiga Latina, sejam um  acréscimo (veja a nota após o com entário 
sobre Lc 24.53), baseado em Mt 28.6 e /ou  Mc 16.6. A RSV e a REB, na verdade, 
optaram  pelo texto mais breve. No entanto, visto que a fraseologia de Lucas é um  
pouco diferente da que aparece em Mateus e Marcos (Lucas usa a palavra “m as” 
[αλλά]), é mais provável que o próprio Lucas tenha escrito essas palavras, e não al- 
gum  copista que teria harm onizado o texto de Lucas com o dos outros Evangelhos. 
Em todo caso, a leitura que aparece no m anuscrito C é, com certeza, um a correção
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feita por um  copista com o objetivo de harm onizar o texto de Lucas com os parale- 
los nos outros Evangelhos.

24.10 ήσαν δε (e eram) {B}

A omissão de ήσαν δε parece um a tentativa de m elhorar a sintaxe. A leitura ήν 
δέ (e era) dá um destaque especial a M aria M adalena. A tradução desse texto é tare- 
fa complicada (M arshall, The Gospel o f  Luke, p. 887, apresenta seis possibilidades de 
tradução; veja tam bém  a discussão em Nolland, Luke 1 8 :35—2 4 :5 3 , p.1191). Caso 
se adotar o texto e a pontuação que aparecem  em O N ovo Testam ento  Grego, o versí- 
culo pode ser traduzido assim: “Foram M aria M adalena, Joana e Maria, mãe de Tia- 
go, e as outras m ulheres com elas que contaram  isso aos apóstolos” (NRSV). Caso, 
porém , se fizer um corte após “Maria, mãe de Tiago”, as outras m ulheres reiteram  
e reforçam  a m ensagem  transm itida pelas três m ulheres citadas nom inalm ente. 
Nesse caso, o versículo pode ser traduzido assim: “Eram M aria M adalena, Joana e 
Maria, mãe de Tiago; tam bém  as dem ais que estavam  com elas confirm aram  estas 
coisas aos apóstolos” (ARA).

24.12 inclusão do versículo {B}

Há quem entenda que o v. 12 é um acréscimo (veja a nota logo após o comen- 
tário  sobre Lc 24.53) feito a partir do texto de Jo 2 0 .3 ,5 6 ,1 0  No entanto, esse .־
versículo é um antecedente natural ao v. 24, que pressupõe o conteúdo do v. 12. A 
sem elhança entre este versículo e o texto de João se deve ao fato, bastante provável, 
de que os dois evangelistas tiraram  essa inform ação de um a tradição comum. A 
RSV e a REB tiraram  o v. 12 do texto.

24.13 εξήκοντα (sessenta) {B}

Tudo indica que a variante εκατόν εξήκοντα (cento e sessenta) surgiu em cone- 
xão com a identificação de Emaús como a localidade de Amwâs (em nossos dias, 
Nicópolis), que fica a um as 22 m ilhas rom anas (176 estádios) de Jerusalém . Essa 
identificação foi feita por alguns Pais da Igreja, como Eusébio e Jerónim o, em bora 
eles não indiquem  a distância. No entanto, um a distância dessas é muito grande 
para ser percorrida num final de dia ou começo da noite (v. 33). O “sete” que apa- 
rece no m anuscrito itc tem  sua origem num  erro de copista. Uma vez que poucos 
leitores de nossos dias sabem que um estádio equivale a mais ou menos 185 m etros, 
muitos tradutores se valem de equivalentes modernos, como “a cerca de onze qui- 
lôm etros” (BN, NVI), “mais ou menos dez quilôm etros” (NTLH, CNBB), ou “a duas 
horas de viagem de Jerusalém ” (TEB).
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24.17 καί έστάθησαν (e pararam ) {B}

Uma variedade de testem unhos, alguns deles antigos, apoia a leitura que apare- 
ce como texto. Todavia, a m aioria dos outros testem unhos traz καί έστε (e estais), 
fazendo com que essa locução integre a pergunta anterior. O sentido do texto é “E 
ele lhes perguntou: ‘Que estais discutindo entre vós à m edida que cam inhais?’ E 
eles pararam  entristecidos”. O sentido da variante é este: “E ele lhes perguntou: 
‘Que estais discutindo entre vós à m edida que cam inhais e estais entristecidos?”’

24.19 Ναζαρηνού (Nazareno) {B}

Se Ναζαρηνός e Ν αζωραίος têm o mesmo significado, a variante textual não 
tem  m aior im portância para a tradução, pois as duas formas podem  ser traduzidas 
por “de N azaré”. É provável que copistas substituíram  a palavra Ναζαρηνός, de uso 
menos frequente (seis vezes no NT, incluindo um a outra vez em Lucas [nenhum a 
vez em Atos]), pela palavra Ν αζωραίος (Nazoreu), que tem  uso mais frequente no 
NT (treze vezes, incluindo oito ocorrências em Lucas e Atos).

24.32 [εν ήμΐν] ώς έλάλει ήμΐν ([em nós/dentro  de nós] quando falava a nós) {C}

A leitura variante não tem  m aior im portância para tradutores, pois o sentido 
perm anece essencialm ente o mesmo. Além disso, em algum as línguas a frase ao 
nosso coração ardia dentro de nós” será traduzida por um a expressão idiom ática 
natural nessas línguas receptoras. Embora im portantes testem unhos de diversos 
tipos de texto apoiem a leitura mais breve, é possível que copistas tenham  omitido 
a locução εν ήμΐν porque ju lgaram  que era desnecessária naquele contexto. Por 
isso, έν ήμΐν aparece, no texto, entre colchetes, para indicar que não se tem certeza 
quanto à form a do texto original.

24.36 καί λέγει αύτοΐς, Ειρήνη ύμΐν (e diz a eles: Paz seja convosco) {B}

As palavras εγώ είμι, μή φοβεΐσθε (sou eu; não temais) aparecem , em alguns 
m anuscritos, antes de ειρήνη ύμΐν, e em outros, depois. Entretanto, essas palavras 
são, com certeza, um  acréscimo posterior, tirado talvez de Jo 6.20. É menos seguro, 
todavia, que a omissão das palavras καί λέγει αύτοΐς, Ειρήνη ύμΐν, que ocorre no 
m anuscrito D e na versão Antiga Latina, seja original. “Paz seja convosco” era urna 
saudação sem ítica comum naquele tempo, e era o tipo de saudação que se poderia 
esperar naquele contexto. Alguns intérpretes entendem  que essas palavras são um  
acréscimo baseado em Jo 20.19, onde aparece o mesmo texto (veja tam bém  a Nota 
sobre Não Interpolações Ocidentais, após o com entário sobre Lc 24.53). Mas, um a
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vez que Lucas e João têm  muitos pontos de contato em suas narrativas da Paixão e 
da Páscoa, é mais provável que Lucas teve acesso à m esma tradição à qual João tam - 
bém teve acesso. Além disso, os m anuscritos dão sólido apoio ao texto mais longo. 
A m aioria das traduções m odernas adota o texto impresso em O Novo Testamento 
Grego, mas a REB preferiu a leitura sem καί λέγει αύτοΐς, Ειρήνη ύμΐν.

24.40 inclusão do versículo {B}

Este versículo não aparece em alguns testem unhos ocidentais (e foi omitido na 
tradução da RSV e da REB), talvez porque parecia desnecessário após o v. 39. No 
entanto, tam bém  é possível que esse versículo tenha sido acrescentado na m aioria 
dos dem ais testem unhos (veja a nota após Lc 24.53) a partir de Jo 20.20, com um a 
pequena e necessária alteração (a passagem  em João m enciona as mãos e o lado 
de Jesus; esta passagem  faz referência a suas mãos e a seus pés). Caso, porém , essa 
passagem  tivesse sido acrescentada a partir do relato de João, é provável que os 
copistas teriam  deixado algum  indício de sua origem em João, como, por exemplo, 
a colocação de την πλευράν (o lado) em lugar de τους πόδας (os pés), aqui, no v. 
40, ou tanto aqui como no v. 39.

24.42 μέρος (um pedaço) {B}

As palavras καί άπό μελισσιού κηρίου (ou, κήριον) (e de um favo de mel), que 
aparecem  em muitos dos m anuscritos mais recentes e tam bém  no textus receptus, 
são, com certeza, um acréscim o ao texto, pois é pouco provável que teriam  sido 
sim plesm ente om itidas em tantos dos m elhores representantes dos tipos de texto 
mais antigos. Uma vez que, na Igreja antiga, o mel era usado na celebração da Ceia 
do Senhor e tam bém  na liturgia do batismo, é possível que algum  copista tenha 
inserido esse detalhe no texto, para que houvesse apoio bíblico a essas práticas 
litúrgicas.

24.47 μετάνοιαν εις ά^εσιν αμαρτιών
(arrependim ento para perdão de pecados) {B}

E difícil, com base na evidência interna, decidir entre as leituras εις e καί, um a 
vez que, em outros textos, Lucas usa tanto μετάνοιαν εις como μετάνοιαν καί (por 
exemplo, βάπτισμα μετάνοιας εις άμεσιν em Lc 3.3 e δούναι μετάνοιαν τφ  Ισραήλ 
καί áq:εσιν άμαρτιώ ν em At 5.31). O peso dos m anuscritos favorece, ainda que 
de leve, a leitura escolhida para ser o texto. Além do mais, tendo em vista que a 
preposição εις aparece logo a seguir no texto, é mais provável que copistas tenham  
trocado o prim eiro εις por καί, do que im aginar o processo inverso. O significado
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do texto é “arrependim ento para a rem issão dos pecados” (ARA, NBJ, NVI) ou 
“arrependim ento que traz o perdão dos pecados” (REB). O sentido da variante é 
“arrependim ento e perdão de pecados” (RSV, NIV, TEB, NTLH, BN).

24.47 Segmentação

Caso se fizer um corte ou um a pausa após a locução εις πάντα τά έθνη, como no 
texto de O Novo Testamento Grego, o sentido é “47 e que arrependim ento e perdão 
de pecados devem ser proclam ados em seu nome a todas as nações. Começando de 
Jerusalém , 48 vocês são testem unhas dessas coisas” (NRSV, nota). Mas, se se fizer 
a pausa ao final do versículo, e não depois de εις πάντα τά έθνη, o sentido é o se- 
guinte: “47 E que, em nome dele, a m ensagem  sobre o arrependim ento e o perdão 
dos pecados seria anunciada a todas as nações, começando em Jerusalém . 48 Vocês 
são testem unhas dessas coisas” (NTLH; tam bém  NRSV, ARA, e a grande m aioria 
das demais traduções).

24.47 άρξάμενοι (começando) {B}

A leitura que m elhor explica a origem  das dem ais, além  de ter bom  apoio de 
m anuscritos, é o participio nom inativo m asculino plural αρςάμενοι. No entanto , 
esse participio “pendurado” não se relaciona gram aticalm ente com o restan te  da 
oração. Na ten tativa  de m elhorar a sintaxe, alguns copistas substitu íram  essa for- 
ma pelo acusativo (ou nom inativo) neutro  singular άρξάμενον (que tam bém  é um  
participio sem conexão d ireta  com outro term o da oração e que, aparentem ente, 
se refere a tudo que se disse antes, no v. 47). Outros copistas escreveram  a form a 
do genitivo p lural άρξαμένων, ficando subentendido o pronom e plural “vós”, ou 
seja, “com eçando vós de Jerusa lém ”. O nom inativo singular άρξάμενος surgiu, 
provavelm ente, da ten tativa  de fazer o sujeito concordar com εΐπεν (ele disse), 
que aparece no v. 46. Todavia, essa le itu ra  não faz m uito sentido, se é que tem  
algum .

24.49 και [ιδού] εγώ (e [eis] que eu) {C}

De um  lado, a combinação de testem unhos que om item  ιδού parece sugerir que 
a leitura mais breve é original. De outro lado, não há motivo aparente que teria 
levado copistas a alterar a solene e enfática declaração καί ιδού εγώ, que parece 
muito adequada em se tratando  das últim as palavras de Jesus. Além disso, a lei- 
tu ra  mais longa tem  expressivo apoio de m anuscritos. Para indicar que não se tem  
certeza absoluta a respeito da form a do texto original, ιδού foi colocado, no texto, 
entre colchetes.
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24.51 και άνεφέρετο εις τον ουρανόν (e foi elevado para o céu) {B}

A m aioria das traduções m odernas adota o texto mais longo. A REB, por sua vez, 
adota o texto mais breve, e é possível que essa leitura ocidental m ais breve, sem 
καί άνεφέρετο εις ιό ν  ουρανόν, seja original, e que o texto mais longo seja urna 
não interpolação ocidental (veja a “Nota sobre Não Interpolações Ocidentais״, logo 
após o com entário sobre 24.53). A Siríaca sinaítica abrevia o v. 51, om itindo όιέστη 
(afastou-se) e εις τόν ουρανόν, do que resulta o texto “E enquanto os abençoava, 
foi elevado do meio deles”. Essa leitura mais breve ainda faz referência à ascensão 
de Jesus.

No entanto, é mais provável que a leitura mais longa, que aparece como texto, 
seja original, pelos seguintes motivos:

(1) O ritm o do texto parece exigir a presença dessa frase (confira as duas frases 
coordenadas, ligadas por καί no v. 50 e nos vs. 5 2 5 3 .(־

(2) As palavras de ab ertu ra  do livro de Atos (aNo prim eiro livro, ó Teófilo, 
tra te i de tudo aquilo que Jesus começou a fazer e ensinar, até ao dia em que foi 
elevado [άνελήμφθη]”) dão a en tender que Lucas pressupunha que havia feito 
referência, ainda que de passagem , à ascensão de Jesus, no final de seu prim eiro 
livro.

(3) Se o texto mais breve fosse original, fica difícil de explicar a presença de καί 
άνεφέρετο εις τόν ουρανόν em tantos testem unhos de diferentes tipos de texto, 
começando com o ^75ל que data  de aproxim adam ente 200 d.C.

(4) Se um copista tivesse acrescentado essa frase ao texto do Evangelho, porque 
se dera conta das implicações de At 1.1-2 (veja o ponto 2, acima), seria de esperar 
que tivesse usado um a forma do verbo άναλαμβάνειν, usado em At 1.2 e em outras 
passagens que se referem  à ascensão. Um copista teria concluído que o uso do verbo 
άναφέρειν era menos apropriado, pois norm alm ente esse verbo é usado, no NT, no 
sentido específico de “oferecer”.

(5) A om issão dessa frase em alguns testem unhos pode ser explicada como 
um  lapso ou falha de observação da parte  de um  copista que, sem se dar conta, 
passou de κλίλνεφέρετο εις τόν ουρανόν para  Κλίλύτοί. Pode, tam bém , ser ex- 
plicada como om issão intencional, para  resolver a aparen te  contradição entre  
este relato, em que a ascensão parece ocorrer no final daquela noite do prim eiro  
dom ingo de Páscoa, e o relato  de At 1.3-11, que coloca a ascensão quaren ta  dias 
depois da Páscoa; ou, então, para  estabelecer um a sutil d iferença teológica entre  
o Evangelho de Lucas e o livro de Atos, colocando todas as descrições em que Je- 
sus é adorado no período após a ascensão, em Atos. Isso pode explicar, tam bém , 
a om issão das palavras προσκυνήσαντες αυτόν (adorando-o), no v. 52 — pois, 
um a vez rem ovido o relato da ascensão, parece pouco apropriado dizer-se que 
Jesus foi adorado.
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24.52 προσκυνήσαντες αύτόν (adorando-o) {B}

E possível que a leitura ocidental mais breve, sem προσκυνήσαντες αντόν, que 
foi adotada na RSV e na REB, seja original, e que a leitura mais longa seja um acrés- 
cimo alexandrino (veja a “Nota sobre Não In te rp o la te s  Ocidentais״, logo após o 
com entário sobre Lc 24.53). É mais provável, todavia, que essas palavras tenham  
sido om itidas por copistas. Isso pode ter ocorrido de forma acidental (quando o 
copista, por engano, passou de λγτο ι para \γτ0Ν), ou, talvez, de form a intencional 
(para que o texto combinasse m elhor com a leitura mais breve do v. 51; veja a últi- 
ma observação a respeito da variante anterior, Lc 24.51).

24.53 εύλογοϋντες (bendizendo) {B}

As leituras αίνοΰντες καί εύλογοϋντες (louvando e bendizendo) e εύλογοϋντες 
καί αίνούντες (bendizendo e louvando) são, com certeza, leituras mais recen- 
tes, que resultaram  da combinação entre as leituras mais antigas εύλογοϋντες e 
αίνούντες. A dificuldade está em decidir entre as duas leituras mais antigas, por 
mais que, em algum as línguas, os dois participios possam  ser traduzidos de forma 
idêntica. De um  lado, seria possível argum entar que o participio de εύλογεΐν é origi- 
nal, pois se tra ta  de um  verbo de uso frequente em Lucas (aparece outras doze vezes 
no Evangelho de Lucas, ao passo que αίνεΐν aparece em apenas três outras passa- 
gens). De outro lado, visto que no grego patrístico mais recente, isto é, no período 
posterior ao Novo Testamento, o verbo εύλογεΐν passou a ser um term o tipicam ente 
cristão, usado para louvar a Deus (em contraste com o uso que os pagãos faziam  
de αίνεΐν), tudo indica que a tendência dos copistas teria sido substituir αίνούντες 
por εύλογοϋντες.

O estudo do contexto tam bém  não resolve a questão. Pode-se argum entar, de um 
lado, que a presença de εύλογεΐν nos vs. 50-51 levou copistas a colocar εύλογοϋντες 
no lugar de αίνούντες no v. 53. De outro lado, visto que, nos vs. 50-51 se diz que 
Jesus abençoou (εύλόγησεν e εύλογεΐν) os discípulos, é possível que copistas te- 
nham  concluído que, ao se descrever aquilo que os discípulos fizeram , seria mais 
adequado usar a palavra αίνούντες. Uma vez que a evidência in terna não dá um a 
resposta clara, optou-se pela leitura εύλογοϋντες, que tem  o apoio de testem unhos 
antigos e de diferentes tipos de texto.

24.53 θεόν. (Deus.) {A}

A palavra άμήν (amém), que não consta dos mais antigos e m elhores represen- 
tantes dos tipos de texto alexandrino e ocidental, é um acréscimo litúrgico feito por 
copistas (veja tam bém  o com entário sobre Mt 28.20).



161O EVANGELHO SEGUNDO LUCAS

NOTA SOBRE NÃO INTERPOLATES OCIDENTAIS

Uma das características do texto ocidental é a omissão, aqui e ali, de palavras e 
passagens que aparecem  em outros tipos de texto, incluindo o alexandrino. Como 
se deveria avaliar essas omissões num a forma de texto que, em geral, é mais longa 
do que os outros tipos de texto? Segundo um a teoria popularizada ao final do sé- 
culo 19 por W estcott e Hort, essas leituras mais breves do texto ocidental deveríam  
ser aceitas como texto original, por mais que sejam apoiadas por testem unhos oci- 
dentais que, em geral, são considerados de qualidade inferior, num a comparação 
com os m anuscritos B e א , que geralm ente são considerados como de qualidade 
superior. W estcott e Hort classificaram  nove dessas leituras mais breves como “Não 
Interpolações Ocidentais”, partindo do pressuposto de que, nessas passagens, todos 
os testem unhos de que dispomos, exceto os ocidentais (ou, em certos casos, alguns 
dos testem unhos ocidentais) contêm palavras que foram acrescentadas ou inter- 
poladas. Essas nove passagens são Mt 27.49; Lc 22.19b24.3,6,12,36,40,51-52 ;20־.

Na segunda m etade do século 20, essa teoria passou a ser questionada cada vez 
mais. Com a publicação dos Papiros Bodmer 0p66 72 73 74 75), o testem unho do tipo 
de texto alexandrino retrocedeu do quarto século (m anuscritos B e א ) ao segundo 
século, e hoje se pode notar com que fidelidade o texto foi copiado e recopiado no 
período que vai entre o estágio representado por 75לץ e o estágio representado pelo 
Códice Vaticano (B). Além disso, eruditos se m ostraram  críticos, em relação ao fato 
de W estcott e Hort, sabe-se lá por que razão, terem  dispensado um  tratam ento  es- 
pecial a nove passagens do Novo Testamento (colocando-as entre colchetes duplos), 
sem darem  o mesmo tratam ento a outras leituras que tam bém  não aparecem  em 
testem unhos ocidentais. Por exemplo, em Mt 9.34; Mc 2.22; 10.2; 14.39; Lc 5.39; 
10.41-42; 12.21; 22.62; 24.9 e Jo 4.9, o texto ocidental traz um a leitura mais breve, 
mas a m aioria dos críticos de texto (inclusive W estcott e Hort) entende que, nesses 
versículos, o texto mais longo é o original.

Com o surgim ento da assim cham ada Redaktionsgeschichte (em português, crí- 
tica da redação), intérpretes passaram  a analisar os pressupostos e as tendências 
literárias e teológicas que nortearam  a formação e transm issão do m aterial que apa- 
rece nos Evangelhos. Os eruditos passaram  a dar atenção renovada à possibilidade 
de que interesses teológicos específicos da parte de copistas poderíam  explicar a 
omissão de determ inadas passagens em testem unhos ocidentais. Seja como for, os 
editores do texto grego das Sociedades Bíblicas Unidas exam inaram  cada um a das 
nove “não interpolações ocidentais” em seus próprios m éritos e à luz da evidência 
mais ampla de m anuscritos, fazendo uso de m etodologias mais atualizadas.

Cumpre m encionar ainda dois estudos recentes dessa questão das não interpo- 
lações ocidentais que discordam  das conclusões dos editores de O Novo Testamento 
Grego (e dos editores do The Greek New Testament). Após um  cuidadoso estudo dos
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textos relevantes, Bart Ehrm an (The Orthodox Corruption of Scripture, especial- 
m ente pp. 181-261) escreve: “Talvez seja m elhor tom ar esses textos como Tnterpo- 
lações não ocidentais’, pois neles a tradição ocidental, de forma isolada, se coloca 
contra as tendências antidocéticas dos escribas daquele tem po” (p. 242). Igualmen- 
te instrutivo é o estudo que Parker (The Living Text o f the Gospels, pp. 148-174) fez 
sobre aOs três últim os capítulos de Lucas”. Parker, que defende a originalidade das 
não interpolações ocidentais, escreve: “O verdadeiro grupo é todo o texto de Lc 22 a 
24, que requer tratam ento  especial devido à proporção em que continuou a crescer 
ou a se desenvolver. Dentro desse texto em expansão, as não interpolações oci- 
dentais são um  subgrupo distinto que se caracteriza, em particular, por sua ênfase 
antidocética” (p. 173).
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