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Tema 3 – Filosofías Subyacentes 
 

Es necesario señalar, en fin, una cuarta ilusión, que no está menos 
difundida. Hace poco se formulaba un juicio dogmático sobre la 
religión según el solo estudio de su pasado lejano desde el punto de 
vista empírico. Ahora, por una confusión inversa, aunque casi 
siempre conjugada con la precedente, es este mismo estudio el que 
creyéndose empírico está dominado por puntos de vista dogmáticos 
que le imponen sus resultados. Se cree exponer los orígenes de la 
religión según los hechos, por un método estrictamente objetivo, 
mientras que, sin saberlo, se construye un sistema. No sólo el origen 
«histórico» y el origen «psicológico» de la religión son tratados al 
mismo tiempo, sino que uno y otro son explicados en función de una 
filosofía que se ha construido siguiendo otros caminos distintos. 
 
Sin duda alguna, la cosa no es totalmente ilegítima, y hasta es 
imposible proceder por completo de otra manera. El hecho científico 
no es jamás un hecho bruto, hay una fecundación mutua de la teoría 
y de la experiencia, o de lo que hace sus veces, y si es verdad que 
ningún método puede vanagloriarse de ser objetivo por completo, la 



 

 

observación se aplica aquí al máximo. Lo único esencial sería 
advertirlo. Pero se podría demostrar cómo las variaciones de los 
sistemas sobre el origen de la idea de Dios, a lo larga del siglo XIX, 
han seguido regularmente otra serie de variaciones, comprobables 
en el campo de la filosofía general o de las «tendencias 
espirituales». El tradicionalismo, la psicología asociacionista, el 
evolucionismo spenceriano, el dinamismo materialista a lo Büchner, 
el marxismo, el sociologismo durkheimiano, etc., encuentran cada 
uno a su vez su fiel imagen en la descripción del hecho religioso 
original y de su evolución. Schmidt, con perspicacia, lo hizo notar 
para algunos sistemas. Quizá hubiese podido dar un ejemplo más, 
aunque no de tanta fuerza como otros, sacado de sus propias 
doctrinas. 
 

EL «A PRIORI» DEL MARXISMO-LENINISMO 
 
Ninguno como el marxismo-leninismo sucumbe en todo caso ante 
esta última ilusión. De acuerdo con la tesis fundamental del 
materialismo histórico, ha resuelto por adelantado explicar el origen 
de la religión como un «reflejo fantástico que surge en la conciencia 
social a consecuencia de un sentimiento de imperfección y de 
impotencia», sentimiento a su vez nacido de la flaqueza de medios 
técnicos de que dispone el hombre primitiva. Aun cuando se apoyara 
en una exégesis correcta del pensamiento de Marx 11 , nada sería tan 
estrechamente sistemático como semejante explicación. Lo que no 
impide que aquellos que nos la proponen concluyan: «El marxismo 
leninista estudia los hechos dados, y sólo deduce sus conclusiones de 
esos datos.» 
 
 
 
 



 

 

RESUMEN 
 
En resumen: creer que la ciencia puede alcanzar los principios 
mismos de la humanidad; creer que es posible determinar a fuerza 
de inducciones psicológicas cuáles son actualmente las poblaciones 
más primitivas y cuáles fueron las más primitivas entre las formas 
religiosas que se ofrecen a la observación; creer que lo primitivo o 
lo rudimentario equivale a lo esencial y a lo fundamental; creer, en 
fin, que se hace ciencia para cuando se aplica un sistema, tales son, 
en dosis más o menos fuertes, según los casos, las cuatro ilusiones 
que actualmente están todavía lo bastante extendidas entre los 
sabios que se entregan al estudio de la religión para que valiese la 
pena señalarlas. 
 
Desde luego, no se trata de lanzar una piedra a los sabios, algunas 
veces ilustres, que fueron víctimas de estas ilusiones. Era casi 
inevitable que una ciencia joven tuviese en sus principios ambiciones 
desmesuradas y que despertara esperanzas quiméricas. Era 
imposible que en su primera fase contara con un método seguro. 
Nacida en el siglo del evolucionismo, era natural que adoptase 
instintivamente, al mismo tiempo que las intuiciones exactas, los 
esquemas más simplistas. En fin, como toda disciplina positiva, 
necesitó tiempo para desprenderse de la metafísica, dispuesta a 
volver a la metafísica, pero plenamente consciente y sin confusión de 
métodos.  
 
A través de tantas teorías frágiles, la ciencia, por otra parte ha 
progresado. Pero sus progresos sólo serán decisivos si se libera de 
ilusiones que la madurez no consiente ya. Basta con advertirlo para 
darse cuenta de que no es en el campo de la etnología o de la 
prehistoria y sobre la cuestión científica de los orígenes donde 
puede librarse una lucha decisiva acerca de la religión. Pero esto es 



 

 

lo que no han visto los escritores leninistas, que, bastante 
perspicaces para criticar las síntesis del «racionalismo burgués» y 
su ideología superficial, creen aún, sin embargo, que el estudio de la 
«religión primitiva» les proporcionará «la clave» del problema 
religioso. 
 

DISCUSIÓN DE ALGUNOS PUNTOS IMPORTANTES 
 
¿Quiere esto decir que nada puede ser establecido sobre nuestros 
orígenes religiosos, que tenga cierto alcance? En absoluto. Los 
progresos realizados desde hace cuarenta años en el método 
etnológico, así como el enriquecimiento considerable de una 
documentación que no deja de aumentar, permiten desde ahora, si no 
aportar soluciones definitivas, al menos rechazar ciertas 
afirmaciones falsas o arbitrarias. Una base más sólida y más amplia 
se ofrece así a las hipótesis históricas, igual que una materia más 
rica a las interpretaciones de la psicología religiosa y de la 
metafísica. 
 

ARBITRARIEDAD DE LA TESIS SOBRE UNA FASE ARRELIGIOSA 
 
En primer lugar, ¿es necesario colocar al principio de la historia un 
período totalmente arreligioso? La tesis fue sostenida antaño por 
Lubbock 13 , al mismo tiempo que la tesis de la promiscuidad 
primitiva de los sexos. Extraña ver cómo actualmente tanto una tesis 
como otra son todavía defendidas. Tratada con toda justicia, ya en 
1909, por A. Van Gennep, de fantástica, la teoría de la promiscuidad 
de los sexos, ha sido destruida por la crítica detallada a la que la 
sometió Edward Westermarck, en la segunda edición de su gran 
H'staria del matrimonio. En cuanto a la suposición de una ausencia 
total de religión en los primitivas, Lubbock alegaba en su favor el 
ejemplo de algunas tribus particularmente groseras. Pero, uno a 



 

 

uno, estos ejemplos (que no hubieran probado gran cosa) resultaron 
falsos.  
 
Recientemente, pueblos que eran considerados ateos han revelado a 
observadores más pacientes creencias que no se sospechaban en 
ellos. Las informaciones circunstanciales de Strehlow sobre los 
Arunta de Australia Central contradicen las negaciones demasiado 
precipitadas de Spencer y de Gillen, y los yaganes de la Tierra del 
Fuego, en oposición a las afirmaciones de Darwin reproducidas por 
Frazer, han sido considerados, sin ninguna duda, como pueblos 
religiosos por Gusinde y Koppers. 
 
Faltando el apoyo de la etnología, algunos recurren a la prehistoria. 
Antes de la edad de las cavernas, dicen, «nada se ha encontrado que 
pruebe que existía la religión». La cosa está clara. Pero este 
argumento negativo no tiene ningún alcance, porque ningún 
documento nos informa sobre la actividad espiritual de los hombres 
en esa edad anterior. No hay más razones para negar toda religión 
que para postular entre ellos, por ejemplo, el monoteísmo. No 
especulemos, como ya se ha hecho, sobre la religión del signatorio: 
sería, por lo menos, prematura. En todo caso, desde el período 
musteriense, el primero del que tenemos restos humanos un poco 
completes, la atención prestada a la sepultura atestigua un orden de 
preocupaciones que es difícil de poner en claro, pero que pueden, al 
menos en sentido amplio, llamarse religiosas. 
 
El leninismo concede una gran importancia a 1a afirmación de una 
primera fase completamente arreligiosa de la humanidad, porque 
espera encontrar en ello una prueba de que la religión no responde a 
una necesidad esencial de la naturaleza humana, sino solamente a un 
estado transitorio de 1a sociedad. Por esta misma razón se opone a 
la teoría freudiana cuyo error, pretende, es «transformar una 



 

 

categoría histórica y social en una categoría eterna y biológica», y 
que ha hecho así de la religión, quiérase o no, un fenómeno inherente 
a la humanidad 16 Pero lejos de ser los hechos reales los que 
originan 1a tesis, está claro que es la tesis la que dirige la afirmación 
de los hechos.  
 

¿DÓNDE EXISTE LA CULTURA MÁS ARCAICA? 
 
¿Cuáles son de los «primitivos» que aun existen sobre nuestro 
planeta, los representantes de la cultura más arcaica? 
 
Según una teoría aceptada durante mucho tiempo, seguida 
ciegamente por Durkheim, y a la que se adhiere, entre otros, Lévy-
Brühl, serían, sin duda alguna, los indígenas de Australia Central. Lo 
grosero de su cultura haría ver en estos australianos a los más 
atrasados de todos los hombres, a los verdaderos primitivos. Pero 
esta ecuación entre primitivismo y grosería, justa en lo que 
concierne a los elementos materiales de una cultura, lo es mucho 
menos tal vez cuando se trata de elementos espirituales. Para 
formularla se supone que lo más grosero es también lo más simple.  
 
Pero, por una parte, si ello es generalmente cierto en el primer caso, 
no lo es forzosamente en el segundo: en tribus australianas como la 
de los Arunta, ritos y creencias, por groseras que sean, aparecen ya 
muy complicadas. Y, por otra parte, habría mucho que decir sobre la 
relación entre las dos ideas de primitivismo y simplicidad, relación 
completamente diferente según se trate de una simplicidad de 
pobreza o de una simplicidad de perfección. 
 
 
 
 



 

 

TASMANOIDES Y PIGMEOS 
 
Si se abandona este punto de vista sobre el espíritu para considerar 
las cosas más históricamente, aparecen nuevas direcciones. Sin 
duda, los progresos conseguidos con el método no permiten aún --si 
deben permitirlo alguna vez-- erigir un cuadro completo y definitivo 
de las diversas culturas en sus relaciones reales y su cronología 
relativa. El cuadro de Schmidt, que supone el esfuerzo mayor en este 
sentido, debe considerarse como una hipótesis de trabajo, elaborada 
después de una serie numerosa de observaciones, pero no como una 
adquisición irreformable.  
 
No concuerda, por otra parte, en todos los puntos con otras, como la 
de Graebner. Sin embargo, un hecho parece aclararlo. Sin decir nada 
de los Tasmanianos, cuya raza fue completamente destruida por los 
colonos ingleses en el espacio de un siglo (1777-1877), antes de que 
se hubiesen podido recoger sobre sus creencias informaciones 
concordantes, el grupo de poblaciones llamadas «Tasmanoides» y el 
de los Pigmeos presentan señales de gran antigüedad. 
 

 


