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Quanto ao texto de 1, 2 e 3João, veja W estcott, T he E p is tle s  o f  S t. J o h n , p. xvii- 
-xxvii; Brooke, A  C ritica l a n d  E xeg e tica l C o m m e n ta ry  o n  th e  J o h a n n in e  E p is tle s , 
p. lxii-lxx; Brown, T h e  E p is tle s  o f  J o h n ,  pp. 129-130; e Strecker, T he J o h a n n in e  
L e tte rs , p. xxx-xxxii.

1.4 ημείς (nós) {B}

A leitura que aparece com o texto tem o apoio de m anuscritos de boa qua- 
lidade que representam  o tipo de texto alexandrino. A variante ύμ ιν (vos/a  
vós) é apoiada por urna gam a de m anuscritos e pela m aioria dos m inúsculos. 
Parece provável que copistas trocaram  o pronom e ημείς, que se encontra no 
caso nom inativo (o caso do sujeito), pelo pronom e ύμΐν, que indica o objeto 
indireto, num processo previsível logo após a ocorrência do verbo γράφ ομεν  
(escrevem os). Essa alteração tam bém  foi influenciada pelo uso do pronom e 
ύμΐν após o verbo ά π αγγέλλομ εν (anunciam os), nos vs. 2-3. A variante in- 
troduz uma m udança sutil de ênfase, pois “no início de IJoão, valen do-se  do 
enfático pronom e h ê m e is  [nós], o autor está sinalizando que a esta  altura ele  
não quer falar sim plesm ente em seu próprio nom e, com o costum a fazer... ele  
quer deixar claro que aquilo que escreve não se baseia unicam ente em  sua 
autoridade pessoal, pois se trata de tradição da Com unidade que ele recebeu  
daqueles que transm itiram  essa  tradição à Com unidade” (Brown, T h e  E p is tle s  
o f  J o h n ,  p. 172).

1.4 ημών (nossa) {A}

Uma série de bons m anuscritos, bem como a maioria dos m inúsculos, apoia 
a variante textual ύμώ ν (vossa). No entanto, é provável que copistas, influen- 
ciados por Jo 16.24 (“para que a vossa alegria seja com pleta”), trocaram ημών 
(nossa) por υμώ ν (vossa). Além disso, copistas tinham  a tendência de esperar 
que o autor d issesse “Nós vos escrevem os para que a vo ssa  alegria seja comple- 
ta”, e não “para que a n o ssa  alegria seja com pleta”.

2.4 ή άλήθεια (a verdade) {A}

A ev idência  externa dá sólido apoio à leitura que aparece com o texto. 
A lguns m anuscritos trazem  αλήθεια (verdade), sem  o artigo defin ido. E a 
leitura ή άλήθεια του θεού (a verdade de Deus) carece de um  apoio m ais sig- 
nificativo.
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2 .5  S eg m en ta çã o

No texto de O N ovo T estam en to  Grego, 0 ponto foi colocado ao final do versículo. 
Isto significa que as sete últimas palavras deste versículo (v. 5) se conectam mais 
diretamente com o que vem antes, ou seja: ״Aquele que guarda a sua palavra, nele, 
verdadeiramente, tem sido aperfeiçoado o amor de Deus, e nisto sabemos que es- 
tamos nele”. Segundo esta pontuação, as palavras “e nisto” se referem a ״guarda a 
sua palavra”.

Entretanto, também é possível fazer uma pausa maior (na forma de um ponto) 
depois do verbo τετελείωται (tem sido aperfeiçoado), a exemplo de ARA, NTLH e 
muitas outras traduções. Sendo assim, o final do v. 5 se relaciona com o v. 6, como 
segue: ״Nisto sabemos que estamos nele: aquele que diz que permanece nele, esse 
deve também andar assim como ele [Jesus] andou”.

Para um exame dessas duas formas diferentes de segmentar 0 texto, veja Mar- 
shall, The E pistles o f  J o h n , p. 126, e Kruse, The L etters o f  Jo h n , pp. 8 0 8 1  Quanto à .־
importância disso para o significado do texto, Marshall (p. 126) afirma: ״Seja como 
for, não existe diferença expressiva entre guardar a palavra de Deus e andar como 
Jesus andou. Andar como Jesus andou é a forma prática e concreta de mostrar que 
se guarda a palavra de Deus”.

2 .6  [ούτως] ([assim]) {C}

As palavras καθώς... ούτως (com o... assim) são uma típica construção grega 
para expressar comparação. E considerável o peso dos manuscritos que apoiam a 
omissão de ούτως (assim), e é possível que ούτως tenha sido acrescentado ao texto 
para estabelecer uma correlação com ο καθώς que aparece um pouco antes. Por 
outro lado, é possível que ούτως seja original, tendo sido omitido por razões de 
natureza estilística. Em outras palavras, o fato de καί (e, também) aparecer entre 
essas duas palavras faz com que se torne uma construção estranha, o que pode ter 
levado alguns copistas a omitir aquele ούτως. Também existe a possibilidade de que 
ούτως, que aparece imediatamente após αυτός (esse), tenha sido omitido de forma 
acidental. Para indicar que não se tem certeza quanto ao texto original, ούτως foi 
colocado entre colchetes. Qualquer que seja o texto considerado original, o tradutor 
terá que usar, na língua para a qual está traduzindo, a forma normal ou natural de 
expressar uma comparação.

2 .1 4  έγραψα (escrevi) {A}

Alguns manuscritos, inclusive a maioria dos minúsculos, trazem o verbo no tem- 
po presente: γράφω (escrevo). A evidência externa (isto é, o peso dos manuscritos)
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favorece em muito a leitura que aparece como texto. Além disso, o estilo do escritor 
se caracteriza pelo uso de grupos de três itens, o que significa que o agrupamen- 
to de três verbos no tempo presente (γράφω) seguido de três verbos no aoristo 
(έγραψα) condiz com o estilo do autor da carta.

Para efeitos de tradução, é preciso decidir se o verbo έγραψα se refere a algo 
que foi escrito numa comunicação anterior; se se refere ao que foi escrito um pouco 
antes nesta mesma carta; ou se έγραψα é um caso de aoristo epistolar (um aoristo 
ou tempo pretérito que é usado para representar a perspectiva posterior ou futura 
do leitor). (Para uma análise de diferentes interpretações, veja Smalley, I, 2 , 3  
J o h n , pp. 7 6 7 8  Caso se tomar έγραψα por aoristo epistolar, geralmente a melhor (.־
opção é traduzi-lo por um verbo no tempo presente (“escrevo”), se uma forma de 
tempo pretérito der a entender um significado diferente daquele expresso pelo tem- 
po presente do verbo γράφω (escrevo) nos vs. 1 2 1 3 Kruse (T .־ he L etters  o f  J o h n , p. 
87, n. 59) faz o seguinte comentário: “Ao passar do presente para o aoristo, o autor 
passa da descrição de seu ato de escrever como uma ação contínua (‘esta carta 
que vos estou escrevendo...’) para a descrição dele como uma ação completa (‘esta 
carta toda que vos escrevo...’). Por que  ele faz isso é algo que nos escapa, a menos 
que seja, talvez, um recurso estilístico utilizado para incrementar o efeito retórico 
do que está dizendo”. Confira NRSV, NAB, TEV, NTLH e FC, que traduzem έγραψα 
por “escrevo”.

2.18 δτι άντίχριστος (que anticristo) {B}

A maioria dos minúsculos inclui o artigo definido o (o) depois de δτι, mas é pro- 
vável que se trate de um acréscimo que copistas fizeram por influência do v. 22, onde 
o artigo aparece diante do substantivo άντίχριστος (anticristo). Algumas traduções 
trazem “anticristo” (NRSV) ou “um anticristo” (REB, TEB, Seg). Mesmo que o arti- 
go não esteja no texto, a gramática grega permite afirmar que o escritor está se re- 
ferindo a um anticristo específico ou determinado. Diante disso, muitas traduções 
usam o artigo definido, dizendo “o anticristo” (ARA, NVI, NBJ, CNBB, NAB) ou “o 
Inimigo de Cristo” (NTLH, BN, TEV e FC). Também é possível que o uso do termo 
sem o artigo seja uma indicação de que αντίχριστος estava sendo empregado como 
um nome próprio (Smalley, 1, 2, 3  J o h n , p. 98). Em alguns manuscritos, a conjunção 
δτι foi omitida, criando assim uma afirmação mais direta.

2.20 πάντες (todos) {B}

A evidência manuscrita se divide entre o apoio a πάντες, o sujeito masculino 
plural do verbo οΐδατε (sabeis), e o apoio a πάντα (todas as coisas), que é o objeto 
neutro plural do verbo οιδατε. É provável que πάντες tenha sido substituído por
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πάντα para que o verbo tivesse um objeto, visto que é pouco comum esse verbo 
aparecer sem um objeto.

Se πάντες for original, o autor está enfatizando que cada membro, e não apenas 
alguns, tem conhecimento. É p o ss íve l que, em certas línguas, o verbo “conhecer” 
exija um objeto. Diante disso, talvez se tenha que dizer, a exemplo de NTLH, “todos 
vocês conhecem a verdade” (veja o v. 21).

Se πάντα for original, o autor está dizendo que 0 conhecimento deles é comple- 
to. Kruse (T he L etters o f  Jo h n , p. 104), que defende a leitura πάντα, afirma que “nes- 
te caso a referência a conhecer 'todas as coisas’ precisa ser vista dentro do contexto, 
no qual o assunto em discussão é a negação de que Jesus é o Cristo, o Filho de Deus 
vindo em carne. Nada do que eles precisam conhecer a respeito dessas questões 
pode ou deve ser aprendido daqueles que se afastaram do grupo dos cristãos”.

2•25 ήμΐν (nos/a nós) {A}

O pronome ήμΐν tem sólido apoio da evidência externa. Alguns manuscritos, 
seguidos por NBJ, trazem o pronome de segunda pessoa ύμιν (vos/a vós), mas este 
é ou um erro de cópia resultante da confusão entre η (eta) e υ (ípsilon), ou uma 
alteração intencional para fazer o texto concordar com a formulação άπαγγέλλομεν 
ύμΐν (anunciamos a vós) que aparece em 1.2-3 ou, então, para fazer o texto con- 
cordar com os pronomes de segunda pessoa do plural que aparecem no contexto 
imediato.

Em certas línguas, será necessário decidir se ήμΐν inclui também os leitores 
(inclusivo), ou se se refere unicamente aos escritores da carta, isto é, ao “nós” que 
aparece em lJo  1.1 (exclusivo). Aqui o pronome é, com certeza, inclusivo, na me- 
dida em que “o autor se associa a seus leitores. A mesma promessa é feita a toda a 
comunidade cristã” (Strecker, The J o h a n n in e  L e tters , p. 69, n. 48).

2.27 S eg m en tação

A tradução da segunda metade deste versículo não é tarefa fácil, pois não fica 
claro como o texto deveria ser segm entado, ou seja, se deveria ser visto como 
uma só oração, ou se deveria ser dividido em duas partes (para uma discussão  
mais pormenorizada dos problemas de segm entação e tradução desse texto, veja 
Smalley, 1, 2, 3  Jo h n , pp. 125-126). Uma possibilidade é entender que as três 
primeiras frases apresentam a condição, enquanto a quarta e última frase forma 
a conclusão. O sentido seria este: “Mas como a sua unção vos ensina a respeito  
de todas as coisas /  e sendo ela verdadeira, e não uma m entira/ e como ela vos 
ensinou, /  assim  permanecei nela (ou, nele)”. As palavras “ela é verdadeira, e não 
uma mentira” formam, provavelmente, um parêntese, e as palavras “e como ela
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vos ensinou” retomam o primeiro “como” (Rensberger, 1 J o h n , 2  J o h n , 3  J o h n , p. 
82, e Smalley, p. 91).

Outra possibilidade é iniciar uma nova oração ao final da segunda frase, depois 
da palavra ψευδός (uma mentira). O sentido seria: “Mas como a sua unção vos en- 
sina a respeito de todas as coisas, assim [καί] ela é verdadeira, e não uma mentira. 
E assim como a sua unção vos ensinou, permanecei nele (ou, nela)”.

3 .1  και έσμέν (e somos) {A}

Estas palavras aparecem tanto em manuscritos do tipo de texto alexandrino 
quanto do tipo de texto ocidental. Sua ausência da maioria dos minúsculos ou cur- 
sivos pode ser explicada ou como omissão involuntária (o copista, traído pela seme- 
lhança entre as palavras, sem se dar conta passou do final de κληθώμεν [somos cha- 
mados] ao final de έσμέν, omitindo o texto que ficava entre essas duas palavras), ou 
como omissão intencional de uma frase parentética esquisita.

3 .2  S eg m en ta çã o

No texto de O N ovo T estam ento  Grego, as palavras τί έσόμεθα (o que seremos) es- 
tão conectadas com o que vem antes. O sentido é este: “e ainda não foi revelado o que 
seremos. Sabemos que [õxi], quando ele (ou, isso) for revelado, seremos semelhantes 
a ele”. O sujeito do verbo έφανερώθη (foi revelado) é τί έσόμεθα (o que seremos).

Mas também é possível fazer um corte após o verbo έφανερώθη (foi revelado). 
Nesta segmentação, o sujeito de έφανερώθη passa a ser o Senhor ressuscitado, e τ ί  
έσόμεθα se conecta com o que segue, a exemplo desta tradução alternativa em REB: 

embora ele ainda não tenha aparecido; o que seremos nós sabemos, pois [ότι] 
quando ele aparecer nós seremos semelhantes a ele”. (Para uma discussão mais 
aprofundada, veja Smalley, 1, 2 , 3  Jo h n , pp. 1 4 4 1 4 6 .(־

3 .5  αμαρτίας (pecados) {A}

A leitura άμαρτίας tem sólido apoio de manuscritos. Em alguns manuscritos foi 
acrescentado o pronome ημών (nossos), provavelmente porque se queria harmoni- 
zar o texto com passagens como lJo  2.2; 4.10, onde se lê “nossos pecados”. Para 
fins de tradução, talvez a melhor opção, em algumas línguas, seja dizer “nossos 
pecados” ou algo como “para tirar de nós os nossos pecados” ou “os pecados do 
mundo”. Strecker (The J o h a n n in e  L e tters , p. 95, n. 15) comenta: “A leitura ημών... 
condiz com o contexto, atribuindo τάς άμαρτίας (os pecados) à comunidade; mas 
o interesse maior do autor, em consonância com a tradição joanina, é destacar a 
amplitude universal da obra do Filho de Deus a favor de toda a humanidade”.
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3 .1 3  [καί] μή ([e/então] não) {C}

Alguns manuscritos não trazem a conjunção και (e) no início deste versículo. É 
difícil dizer se καί foi acrescentado por copistas para estabelecer uma conexão mais 
direta com o que havia sido escrito nos versículos anteriores, ou se essa conjunção 
foi omitida acidentalmente. Em razão disso, ο καί foi colocado entre colchetes. Sen- 
do original, ο καί indica resultado e o sentido é algo como “Assim, pois, não fiquem  
surpresos, irmãos, se o mundo os odeia”.

Muitas traduções modernas, como, por exemplo, ARA, NTLH, NVI, NRSV e 
REB, não traduzem esse καί. No entanto, talvez isso ocorra mais por questões de 
estilo do que propriamente por uma opção pela variante textual. As características 
de estilo da língua alvo deveríam determinar como, e se, esse καί deveria ser tra- 
duzido no presente contexto.

3 .1 4  ό μή αγαπών (quem não ama) {A}

A leitura que aparece como texto tem o apoio de manuscritos de excelente qua- 
lidade. É provável que as palavras τον άόελφόν (o irmão) ou τον άδελφόν αύτού (o 
seu irmão) tenham sido acrescentadas para completar o pensamento, fazendo com  
que o participio άγαπών tivesse um objeto direto. Mas, embora o compromisso de 
amar inclua o amor aos irmãos na fé, o sentido aqui parece ser que o cristão deve 
amar todas as pessoas (Smalley, 19 2 , 3  J o h n , p. 190). A falta de um objeto para o 
verbo “amar” faz com que esta afirmação seja bastante enfática. Por outro lado, 
como observa Strecker (The J o h a n n in e  L e tters , p. 113, n. 33) em comentário a res- 
peito da variante, o acréscimo a esse texto “é adequado no contexto de 1J0 3.11-18”. 
Além disso, em algumas línguas talvez se tenha que adicionar um objeto direto. 
Neste caso, o objeto pode vir da frase anterior: οτι άγαπώμεν τούς άδελφούς (por- 
que amamos os irmãos).

3 .1 9  [καί] εν τούτω ([e] nisto) {C}

A exemplo do que ocorre em 3.13, existem  bons manuscritos que apoiam a lei- 
tura que aparece como texto e existem bons manuscritos que apoiam a variante έν 
τοΰτψ. De igual modo, é difícil decidir se καί (e) foi acrescentado para estabelecer 
uma conexão mais direta com o v. 18, ou se foi omitido de forma acidental. Em ra- 
zão disso, a conjunção καί foi colocada entre colchetes, indicando incerteza quanto 
ao original.

As características de estilo da língua alvo (a língua para a qual se está traduzin- 
do) deveríam ser levadas em conta na hora de se traduzir este versículo. Em portu- 
guês, por exemplo, algumas traduções reproduzem ο καί: “E nisto conheceremos”



(ARA) e “É assim, então (καί), que saberemos” (NTLH). Outras, como, por exemplo, 
TEB, não traduzem o καί. É possível que tradutores tenham que decidir se έν τούτω  
se refere ao que vem antes, no v. 18 (veja Smalley, 1, 2 , 3  J o h n , p. 200), ou ao que 
vem depois (veja Brooke, A  C ritica l a n d  E xegetica l C o m m e n ta ry  on  th e  J o h a n n in e  
E pistles , p.100-101).
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3 .1 9  γνωσόμεθα (conheceremos) {A}

A leitura que aparece como texto tem apoio bastante sólido da parte de manus- 
critos. Entretanto, outros manuscritos, juntamente com a maioria dos minúsculos, 
trazem o tempo presente γινώσκομεν (sabemos) em lugar do futuro. Depois da 
locução έν τουτω (nisto) geralmente aparece o tempo presente (2.3; 3.24; 4.2,13; 
5.2), o que pode ter levado um copista a substituir o futuro γνωσόμεθα pela forma 
mais comum do tempo presente.

Tradutores precisam decidir se este é um caso de futuro “gnómico”, ou seja, um 
futuro que expressa uma verdade atemporal ou válida em todos os tempos. Con- 
fira BN: “Desta maneira sabem os...” Painter (i, 2 , a n d  3  J o h n , p. 244) afirma com  
razão que “numa afirmação que expressa uma verdade geral, como é o caso nesta 
passagem, não existe grande diferença entre o tempo futuro e o tempo presente”.

3 .2 1  καρδία [ημών] ([nosso] coração) {C}

É difícil determinar se o pronome ήμών (nosso) é original e foi posteriormente 
omitido por copistas que o julgaram dispensável, ou se esse pronome não fazia parte 
do texto original, mas foi inserido mais tarde para que o texto concordasse com o 
uso linguístico dos versículos anteriores. Para indicar essa incerteza, o pronome 
foi colocado entre colchetes. Seja como for, a alteração é mínima e o significado 
é basicamente 0 mesmo. Culy (I, II, III Jo h n , p. 95) tem razão ao afirmar que esta 
variante, bem como a seguinte, apenas levanta a questão se a informação que é 
transmitida pelos pronomes é implícita ou explícita. Em muitas línguas, a decisão 
de incluir ou não esse pronome depende mais dos princípios de tradução adotados 
do que das decisões no campo da crítica textual. O fato de em vários testemunhos 
aparecer o pronome da segunda pessoa do plural υμών (vosso) em lugar de ημών 
pode ser explicado pelo fenômeno de iotacismo, ou seja, a pronúncia idêntica que os 
dois pronomes passaram a ter num período mais recente da história da língua grega.

3 .2 1  καταγινώσκη (condenar) {C}

A evidência externa, isto é, o peso dos manuscritos se divide entre aqueles que 
trazem, após o verbo καταγινώσκη, um pronome que indica o objeto do verbo e
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aqueles manuscritos que não trazem esse pronome. É mais provável que os prono- 
mes ημών (nos) e υμών (vos) tenham sido acrescentados por razões de ordem estilís- 
tica do que supor que tenha havido um processo de omissão dessas palavras. Entre- 
tanto, para efeitos de tradução, a melhor opção talvez seja incluir o pronome “nos”, 
como acontece na maioria das traduções modernas (ARA, NTLH, NVI, por exemplo).

4.3 μή ομολογεί (não confessa) {A}

E impressionante o peso da evidência externa que apoia a leitura que aparece como 
texto. A variante λύει (solta/separa), registrada em algumas versões antigas e citações 
de Pais da Igreja, surgiu provavelmente durante o segundo século, no contexto das 
discussões teológicas em torno da pessoa de Jesus. Ehrman (The O rthodox C orruption  
o f  Scrip ture, p. 129) escreve: “Para eles [os Pais da Igreja], *soltar Jesus' significava efe- 
tuar qualquer tipo de separação na pessoa de Jesus Cristo. Os verdadeiros cristãos... 
confessavam que Jesus Cristo veio na carne (1J0 4.2). Todo aquele que defendia uma 
cristologia que ‘soltava’ ou *separava’ Jesus, seja do Cristo celestial (valentinianos), seja 
do Deus criador (Marcião), ou, ainda, de sua verdadeira divindade (arianos), anulava 
essa confissão”. Na NRSV, em nota de rodapé, a variante foi traduzida por “Todo es- 
pírito que descarta Jesus”. Brown (The Epistles o f  John , p. 485) prefere a leitura λύει e 
traduz o texto por “todo aquele que nega a importância de Jesus ”

4.3 τον ,Ιησούν (Jesus) {A}

A leitura que aparece como texto é apoiada por bons manuscritos tanto do tipo 
de texto alexandrino quanto do tipo de texto ocidental. As diferentes leituras mais 
longas, como Ίησούν Χ ριστόν (Jesus Cristo) e τόν ,Ιησούν έν σαρκΐ έληλυθότα (Je- 
sus vindo na carne), foram criadas para harmonizar o texto com afirmações que se 
encontram no versículo anterior.

Painter (1, 2  a n d  3  Jo h n , p. 258) observa que “a referencia a ‘todo espirito que 
não confessa Jesus’ subentende ‘não confessa Jesus Cristo vindo na carne’״. Por- 
tanto, para fins de tradução, talvez se tenha que seguir o modelo encontrado nas 
variantes textuais e repetir as palavras do v. 2, ou seja, ομολογεί Ίησούν Χριστόν 
εν oapici έληλυθότα (confessa Jesus Cristo vindo na carne). Outra possibilidade é 
reestruturar o texto, dizendo algo como “Mas quem nega isso a respeito de Jesus” 
(NTLH, e também TEV e FC).

4.10 ήγαπήκαμεν (nós tenhamos amado) {B}

Existe equilíbrio entre o peso da evidência manuscrita que apoia o verbo no 
perfeito do indicativo ήγαπήκαμεν (temos amado) e a evidência que dá sustentação



ao verbo no aoristo do indicativo ήγαπήσαμεν (amamos). (O aoristo é um aspecto 
verbal que, no modo indicativo, equivale ao pretérito perfeito do português.) Tudo 
indica que copistas tenham trocado a forma do perfeito pelo aoristo, para fazer o 
texto concordar com os verbos seguintes, que são todos formas de aoristo.

Não está claro qual é a diferença entre o aoristo e o perfeito neste caso, se é que 
existe tal diferença. Alguns intérpretes entendem que o perfeito dá uma ideia de con- 
tinuidade, e por isso usam uma formulação semelhante à que aparece em ARA: “não 
em que nós tenham os a m a d o  a Deus”. Strecker (The Jo h a n n in e  Letters , p. 152), por 
exemplo, afirma que “o perfeito mostra que esse amor perdura, ao passo que o aoristo 
enfatiza sua ocorrência singular, sua relação com o singular evento de Cristo no pas- 
sado” Outros, porém, consideram essa diferença entre os tempos verbais uma simples 
variação estilística. Entendem que o perfeito, neste caso, tem o mesmo significado do 
aoristo e traduzem o texto por “não fomos nós que amamos a Deus” (NTLH).
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4 .1 9  αγαπώμεν (amamos ou  amemos) {A}

A leitura que aparece como texto é apoiada por bons manuscritos. Esta é a leitura 
que melhor explica o surgimento das outras leituras, que consistem basicamente na 
inserção de um objeto direto depois do verbo: τον θεόν (a Deus), αυτόν (a ele), ou 
άλλήλους (uns aos outros). Segundo Kruse (The Letters o f  Jo h n , p. 169, n. 192), “a 
maneira como o autor elabora sua argumentação nos vs. 19-21 dá a entender que 
esses acréscimos, que copistas fizeram num período bem remoto da transmissão do 
texto, dizem de forma mais explícita o que o autor tinha em mente, a saber, que os 
cristãos amam a Deus* porque ele os amou primeiro”

Smalley (1, 2, 3  J o h n , p. 234, n. k), por sua vez, entende que esses acréscimos 
de um objeto direto atentam contra 0 significado do texto, “pois este trata de ‘amor’ 
em seu sentido absoluto”. É possível que o escritor desta carta não tenha usado um  
objeto direto com 0 verbo “para preservar o caráter geral e abrangente dessa ex- 
pressão” (Strecker, The J o h a n n in e  L etters , p. 169, n. 49).

O verbo grego άγαπώμεν pode ser lido como modo indicativo (“amamos”), mas 
também pode ser lido como modo subjuntivo (“amemos”, NBJ). O subjuntivo tem a 
seu favor o paralelo que aparece em 4.7, mas o indicativo é o modo que se encaixa 
melhor no contexto mais amplo da carta. Além disso, nos vs. 14,16, que, a exemplo 
deste v. 19, começam com o pronome “nós”, os verbos se encontram no modo indi- 
cativo.

4 .2 0  ού δύναται άγαπ&ν. (não pode amar.) {A}

Esta leitura tem sólido apoio do tipo de texto alexandrino bem como de outros 
manuscritos. Alguns uncíais e a maioria dos minúsculos ou cursivos trazem πώς
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δύναται άγαπαν; (como pode amar?). Esta variante parece ser urna tentativa de 
melhorar o texto para dar mais ênfase ao que está sendo dito. A diferença de sig- 
nificado entre as duas leituras é mínima, mas a pergunta retórica que aparece na 
variante textual ajuda a criar, no grego, um maior impacto.

5 .1  [και] τόν ([também] o) {C}

Existe sólido apoio de manuscritos tanto para a leitura que aparece como texto 
(άγαπα καί τόν γεγεννημένον, ama também o que é nascido) quanto para a varían- 
te textual (άγαπφ τόν γεγεννημένον, ama o que é nascido). É difícil determinar se 
και foi omitido acidentalmente ou se foi inserido por influência da frase άγαπφ καί 
ιό ν  αδελφόν αύτοΰ (ama também ο seu irmão) que aparece no versículo anterior. 
Devido ao equilíbrio verificado na evidência a favor de cada uma das leituras, καί 
foi colocado entre colchetes. Mesmo que esse καί não seja original, o sentido do ver- 
sículo requer que se subentenda a palavra “também”, ou seja, “ama o Pai e também  
o Filho” A inserção do καί torna um pouco mais enfática essa afirmação de lJo  5.1.

5 .2  ποιώμεν (praticamos) {B}

Há equilíbrio entre a evidência externa que apoia o verbo ποιώ μεν (praticamos) 
e a que apoia o verbo τηρώμεν (guardamos). Nos escritos de João, esta é a única 
ocorrência da formulação “praticar seus mandamentos”, ao passo que as palavras 
“guardar os seus mandamentos” ocorrem nove vezes. Portanto, parece provável que 
ποιώ μεν (praticamos) seja 0 texto original, que foi alterado para τηρώμεν (guarda- 
mos) para que este texto concordasse com a formulação mais frequente nos escritos 
de João (veja o v. 3 e também 2.3-5; 3 .22,24).

Alguns intérpretes entendem que esses dois verbos seriam sinônimos no con- 
texto deste versículo. Painter (I, 2  a n d  3  J o h n , p. 290), por exemplo, afirma que 
“provavelmente a diferença de significado é mínima”. Outros pensam que ποιώμεν 
é mais dinâmico do que τηρώμεν (Strecker, The J o h a n n in e  L etters , p. 177) ou “dá 
mais ênfase” (Smalley, 1, 2, 3  J o h n , p. 235, n. p). Para efeitos de tradução, na maio- 
ria das línguas não fará diferença se o verbo usado for este ou aquele, visto que o 
significado é o mesmo, como se pode notar pelo uso dos dois verbos num paralelis- 
mo em 1J0 3.22.

5 .6  αίματος (por meio de sangue) {A}

A leitura que aparece como texto tem sólido apoio de manuscritos, inclusive 
manuscritos do tipo de texto alexandrino e do tipo de texto ocidental. As variantes 
πνεύματος (Espírito), αίματος καί πνεύματος (sangue e Espírito), e πνεύματος καί
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αίματος (Espírito e sangue) foram, provavelmente, criadas por copistas que quise- 
ram harmonizar este versículo com os dois versículos seguintes, onde se menciona 
o “Espírito” juntamente com “água e sangue”. É provável que copistas foram, tam- 
bém, influenciados pelas palavras έξ ΰδατος καί πνεύματος (da água e do Espírito) 
que ocorrem em Jo 3.5.

Discute-se qual podería ser o significado de “a água e o sangue” nesse contexto 
(para breves análises dessa questão, veja Kruse, T he Letters o f  J o h n , pp. 174178־; e 
Painter, 1, 2  a n d  3  J o h n , pp. 3 0 2 3 0 7  -Na verdade, como afirma Ehrman (The Or .(־
th o d o x  C o rru p tio n  o f  S cr ip tu re , pp. 59-60), “apresentar uma interpretação plausível 
de lJo  5.6 tem sido, ao longo dos anos, uma tarefa mais difícil do que estabelecer 
o texto (original)”. Em círculos acadêmicos de nossos dias, a interpretação mais 
corrente é que se trata de referências ao batismo e à morte de Jesus. Esta interpre- 
tação é tornada explícita em algumas traduções em linguagem comum, como, por 
exemplo, a NTLH: “Jesus Cristo é aquele que veio com a água do seu batismo e com 
o sangue da sua morte” (veja também TEV, FC, BN, entre outras).

5 . 7 8 μαρτυρούντες, 8 ־  τό πνεύμα και τό ΰδωρ καί το αίμα  
(dando testemunho: ο Espírito, a água e o sangue) {A}

Uma leitura variante desta passagem diz: “dando testemunho no céu: o Pai, a 
Palavra, e o Espírito Santo; e estes três são um. 8  E há três testemunhas na terra: 
o Espírito, a água e o sangue”. Embora esta leitura mais longa apareça no te x tu s  
recep tus  e, portanto, em traduções mais antigas como KJV e ARC, ela está ausente 
de praticamente todos os manuscritos gregos, de todas as versões antigas, com  
exceção da latina, e não aparece em nenhuma citação desse texto feita por algum  
dos Pais da Igreja. Se essas palavras, conhecidas também como ‘parêntese joanino’, 
tivessem constado no original, é muito pouco provável que teriam sido omitidas, 
seja de forma acidental, seja de forma deliberada.

Painter (2, 2  a n d  3  J o h n , p. 301) expressa o ponto de vista que é o da maioria dos 
que estudam esse texto: “a presença e história desse acréscimo é mais importante 
para a história da teologia do que para a interpretação do texto de U oão ... e dá a 
entender que a força motivadora por trás da elaboração desse acréscimo foram as 
exigências da controvérsia trinitariana”. Um crítico de texto de renome descreveu 
esse ‘parêntese joanino’ como “o exemplo mais claro, em toda a tradição manuscrita 
do Novo Testamento, de uma corrupção textual que surgiu por razões de ordem 
teológica” (Ehrman, T he O r th o d o x  C o rru p tio n  o f  S cr ip tu re , p. 45, nota 116). Para 
uma discussão mais aprofundada deste problema textual, veja Metzger (A T extua l 
C o m m e n ta ry  on  th e  G reek N ew  T esta m en t, pp. 647-649), Westcott (T he E pistles o f  
S t  Jo h n , pp. 2 0 2 2 0 9 ) Brown ,(־ The E p istles  o f  Jo h n , pp. 775-787), e Strecker (The  
J o h a n n in e  L etters , pp. 188191־).
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5 -10  έν έαυτω (em si mesmo) {B}

A leitura do pronome reflexivo έν έαυτω (em si mesmo [ou se ja , naquele que 
crê no Filho de Deus]) tem o apoio de manuscritos de boa qualidade. A maioria 
dos minúsculos traz έν αύτω (nele [isto é, no Filho de Deus]). Alguns manuscritos 
uncíais de boa qualidade trazem o pronome αυτω sem acentos, que tanto pode 
significar “si mesmo” como “ele”. A evidência manuscrita se coloca do lado da lei- 
tura que aparece como texto, embora exista a possibilidade de que έαυτω se tenha 
desenvolvido a partir de αυτω sem acentos, uma forma cuja intenção original era a 
nuança ou força reflexiva. Para efeitos de tradução, tanto faz se a leitura original é 
o pronome reflexivo έαυτω ou o pronome αυτω sem acentos entendido no sentido 
de “si mesmo”. Como diz Culy (/, II, III Jo h n , p. 129), “nos dois casos, o sentido é o 
mesmo”. A tradução deveria deixar claro que o pronome se refere à pessoa que crê, 
e não a Jesus.

5 .1 0  τφ θεώ (em Deus) {A}

A leitura que aparece como texto é apoiada por manuscritos que representam  
vários tipos de texto. As leituras τω υίω (no Filho) e εις τον υ ιόν τού θεού (no Filho 
de Deus) não são originais; foram criadas para fazer com que a frase negativa desta 
parte do versículo (“aquele que não crê”) corresponda mais de perto à formulação 
da frase positiva que aparece no começo do mesmo versículo (“aquele que crê no 
Filho de Deus”).

5 .1 7  ού (não) {A}

Embora alguns manuscritos omitam o advérbio de negação ού, sua inclusão no 
texto tem sólido apoio da evidência manuscrita. É provável que copistas tenham  
omitido o advérbio de negação por razões teológicas, ou seja, porque não conse- 
guiam aceitar a ideia de que “nem todo pecado é mortal”.

5 ,1 8  ό γεννηθείς έκ: (aquele que nasceu de/foi gerado de) {A}

A leitura que aparece como texto encontra sólida sustentação em manuscritos 
gregos que representam todos os tipos de texto (alexandrino, ocidental, etc.). E bem  
provável que “aquele que foi gerado de Deus” seja uma referência a Jesus, e não ao 
cristão. Algumas traduções tratam de deixar isso claro, usando uma letra inicial 
maiúscula: “Aquele que nasceu de Deus” (ARA), “o Gerado por Deus” (NBJ, TEB). 
Um pequeno grupo de manuscritos traz ή γέννησις (o nascim ento/a geração), e o 
significado desta variante é este: “Mas o que guarda o cristão é o fato de ele ter esse
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nascim ento (γέννησις) de D eus” Um m anuscrito traz έγεννήθη· ό δέ γεννηθείς  
έκ  (foi gerado. E o que foi gerado por), mas esta m odificação é apenas estilística  
e não afeta o significado. Caso se aceitar o texto e sua interpretação descrita  
acim a, talvez a m elhor m aneira de traduzir ό γεννηθείς έιο του θεοΰ seja “ο Filho 
de D eus” (NTLH, BN, REB, TEV, e FC).

5 ,1 8  αυτόν (o/a ele) {B}

O pronome reflexivo εαυτόν (si mesmo) é apoiado por bons m anuscritos. Mas, 
neste caso, o texto correto depende da definição se ό γεννηθείς (aquele que é  
gerado), neste mesmo versículo, se refere a Jesus como aquele que foi gerado de 
Deus e que guarda o cristão do pecado, ou se essa designação se refere ao cristão 
que é capaz de guardar a si m esm o do pecado devido a seu nascim ento espiritual. 
Se ό γεννηθείς se refere a Jesus, o que parece provável, então o pronome αυτόν  
tem que se referir ao cristão. No entanto, copistas que viram em ό γεννηθείς uma 
referência ao cristão naturalm ente trocaram αυτόν por έαυτόν (si mesmo).

5 .2 0  τον αληθινόν (ο Verdadeiro) {A}

A leitura que aparece com o texto tem apoio de manuscritos antigos que repre- 
sentam  diferentes tipos de texto. O adjetivo m asculino άληθινόν funciona, neste 
caso, como um substantivo e se refere quase com certeza a Deus, e não a Jesus. 
Este texto é também o que melhor explica o surgim ento das outras leituras, que 
são tentativas de esclarecer o texto. O adjetivo neutro τό άληθινόν (a verdade) 
carece de apoio mais sólido da parte de manuscritos. A leitura τον άληθινόν θεόν  
(o verdadeiro Deus) tem poucas chances de ser original, mas expressa o sentido  
correto do texto. TEB, NBJ e NVI trazem  “o Verdadeiro”, com um “V” m aiúsculo, 
para indicar que se trata de uma referência a Deus. No entanto, o simples uso de 
uma inicial m aiúscula pode não ser a m elhor forma de expressar o significado. 
Talvez a m elhor opção seja identificar “o verdadeiro” como ״o Deus verdadeiro” 
(NTLH, TEV e FC). Interessante é que ARA, embora opte pelo texto, identifica 
o verdadeiro como Jesus Cristo (“estam os no verdadeiro, em seu Filho, Jesus 
Cristo”).

5 .2 1  ειδώλων. (ídolos.) {A}

A conclusão do texto com a palavra “ídolos” tem  o apoio dos m elhores manus- 
critos alexandrinos e ocidentais. Em muitos manuscritos, inclusive a maioria dos 
m inúsculos, foi acrescentada a palavra αμήν (amém), em decorrência do uso litúr- 
gico desse texto, ou seja, o fato desse texto ser lido em voz alta no culto cristão.
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