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Quanto ao texto de 1, 2 e 3Joéo, veja Westcott, The Epistles of St. John, p. xvii-
-xxvii; Brooke, A Critical and Exegetical Commentary on the Johannine Epistles,
p. Ixii-1xx; Brown, The Epistles of John, pp. 129-130; e Strecker, The Johannine
Letters, p. XXX-XxXii.

1.4 nueig (nés) {B}

A leitura que aparece como texto tem o apoio de manuscritos de boa qua-
lidade que representam o tipo de texto alexandrino. A variante vulv (vos/a
vos) ¢ apoiada por uma gama de manuscritos e pela maioria dos minusculos.
Parece provavel que copistas trocaram o pronome felg, que Se encontra no
caso nominativo (o caso do sujeito), pelo pronome vulv, que indica o objeto
indireto, num processo previsivel logo apds a ocorréncia do verbo ypdgouev
(escrevemos). Essa alteracdo também foi influenciada pelo uso do pronome
vulv apds o verbo dmayyélhouev (anunciamos), nos vs. 2-3. A variante in-
troduz uma mudanca sutil de énfase, pois “no inicio de 1Jodo, valendo-se do
enfatico pronome hémeis [nds], o autor estd sinalizando que a esta altura ele
ndo quer falar simplesmente em seu préprio nome, como costuma fazer... ele
quer deixar claro que aquilo que escreve ndo se baseia unicamente em sua
autoridade pessoal, pois se trata de tradicdo da Comunidade que ele recebeu
daqueles que transmitiram essa tradicdo a Comunidade” (Brown, The Epistles
of John, p. 172).

1.4 fudv (nossa) {A}

Uma série de bons manuscritos, bem comoe a maioria dos minusculos, apoia
a variante textual Yu®v (vossa). No entanto, é provavel que copistas, influen-
ciados por Jo 16.24 (“para que a vossa alegria seja completa”), trocaram Nu®Ov
(nossa) por vudv (vossa). Além disso, copistas tinham a tendéncia de esperar
que o autor dissesse “Nds vos escrevemos para que a vossa alegria seja comple-
ta”, e ndo “para que a nossa alegria seja completa”.

2.4 1 d\j0sia (a verdade) {A}

A evidéncia externa da sélido apoio a leitura que aparece como texto.
Alguns manuscritos trazem ain0¢ro (verdade), sem o artigo definido. E a
leitura 1 dMif¢era tod Beod (a verdade de Deus) carece de um apoio mais sig-
nificativo.
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2.5 Segmentagdo

No texto de O Novo Testamento Grego, o ponto foi colocado ao final do versiculo.
Isto significa que as sete dltimas palavras deste versiculo (v. 5) se conectam mais
diretamente com o que vem antes, ou seja: “Aquele que guarda a sua palavra, nele,
verdadeiramente, tem sido aperfeicoado o amor de Deus, e nisto sabemos que es-
tamos nele”. Segundo esta pontuacdo, as palavras “e nisto” se referem a “guarda a
sua palavra”.

Entretanto, também € possivel fazer uma pausa maior (na forma de um ponto)
depois do verbo tetelelwtan (tem sido aperfeicoado), a exemplo de ARA, NTLH e
muitas outras tradugdes. Sendo assim, o final do v. 5 se relaciona com o v. 6, como
segue: “Nisto sabemos que estamos nele: aquele que diz que permanece nele, esse
deve também andar assim como ele [Jesus] andou”.

Para um exame dessas duas formas diferentes de segmentar o texto, veja Mar-
shall, The Epistles of John, p. 126, e Kruse, The Letters of John, pp. 80-81. Quanto a
importincia disso para o significado do texto, Marshall (p. 126) afirma: “Seja como
for, ndo existe diferenca expressiva entre guardar a palavra de Deus e andar como
Jesus andou. Andar como Jesus andou é a forma prética e concreta de mostrar que
se guarda a palavra de Deus”.

2.6 [oUtwg] ([assim]) {C}

As palavras ka8®g... oVtwg (como... assim) sdo uma tipica construgido grega
para expressar comparacao. E considerdvel o peso dos manuscritos que apoiam a
omissdo de oltwg (assim), e é possivel que oltwg tenha sido acrescentado ao texto
para estabelecer uma correlacdo com o kabwg que aparece um pouco antes. Por
outro lado, é possivel que otitwg seja original, tendo sido omitido por razdes de
natureza estilistica. Em outras palavras, o fato de kal (e, também) aparecer entre
essas duas palavras faz com que se torne uma construgdo estranha, o que pode ter
levado alguns copistas a omitir aquele otwg. Também existe a possibilidade de que
olttwe, que aparece imediatamente apos av16¢ (esse), tenha sido omitido de forma
acidental. Para indicar que ndo se tem certeza quanto ao texto original, oUtwg foi
colocado entre colchetes. Qualquer que seja o texto considerado original, o tradutor
tera que usar, na lingua para a qual esta traduzindo, a forma normal ou natural de
expressar uma comparacao.

2.14 Evpapa (escrevi) {A}

Alguns manuscritos, inclusive a maioria dos minusculos, trazem o verbo no tem-
po presente: Ypoa@w (escrevo). A evidéncia externa (isto €, o peso dos manuscritos)
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favorece em muito a leitura que aparece como texto. Além disso, o estilo do escritor
se caracteriza pelo uso de grupos de trés itens, o que significa que o agrupamen-
to de trés verbos no tempo presente (ypdgw) seguido de trés verbos no aoristo
(#vpayo) condiz com o estilo do autor da carta.

Para efeitos de traducdo, é preciso decidir se o verbo Eypaya se refere a algo
que foi escrito numa comunicacéo anterior; se se refere ao que foi escrito um pouco
antes nesta mesma carta; ou se £ypapo € um caso de aoristo epistolar (um aoristo
ou tempo pretérito que é usado para representar a perspectiva posterior ou futura
do leitor). (Para uma analise de diferentes interpretacdes, veja Smalley, 1, 2, 3
John, pp. 76-78.) Caso se tomar &ypa\a por aoristo epistolar, geralmente a melhor
opcdo é traduzi-lo por um verbo no tempo presente (“escrevo”), se uma forma de
tempo pretérito der a entender um significado diferente daquele expresso pelo tem-
po presente do verbo ypdgw (escrevo) nos vs. 12-13. Kruse (The Letters of John, p.
87, n. 59) faz o seguinte comentario: “Ao passar do presente para o aoristo, o autor
passa da descrigdo de seu ato de escrever como uma agio continua (‘esta carta
que vos estou escrevendo...’) para a descri¢do dele como uma agdo completa (‘esta
carta toda que vos escrevo...”), Por que ele faz isso é algo que nos escapa, a menos
que seja, talvez, um recurso estilistico utilizado para incrementar o efeito retérico
do que estd dizendo”. Confira NRSV, NAB, TEV, NTLH e FC, que traduzem ypapa
por “escrevo”.

2.18 Ot dvtiyprotog (que anticristo) {B}

A maioria dos minisculos inclui o artigo definido ¢ (o) depois de d1i, mas é pro-
vavel que se trate de um acréscimo que copistas fizeram por influéncia do v. 22, onde
o artigo aparece diante do substantivo avtixpiotog (anticristo). Algumas tradugdes
trazem “anticristo” (NRSV) ou “um anticristo” (REB, TEB, Seg). Mesmo que o arti-
g0 ndo esteja no texto, a gramatica grega permite afirmar que o escritor esta se re-
ferindo a um anticristo especifico ou determinado. Diante disso, muitas tradugdes
usam o artigo definido, dizendo “o anticristo” (ARA, NVI, NBJ, CNBB, NAB) ou “o
Inimigo de Cristo” (NTLH, BN, TEV e FC). Também é possivel que o uso do termo
sem o artigo seja uma indicacio de que dviixpLo10g estava sendo empregado como
um nome proprio (Smalley, 1, 2, 3 John, p. 98). Em alguns manuscritos, a conjungio
ot foi omitida, criando assim uma afirmacao mais direta.

2.20 ndvteg (todos) {B}

A evidéncia manuscrita se divide entre o apoio a mdvteg, o sujeito masculino
plural do verbo oldate (sabeis), e 0 apoio a mdvta (todas as coisas), que € o objeto
neutro plural do verbo oidate. E provavel que mévteg tenha sido substituido por
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TdvTa para que o verbo tivesse um objeto, visto que € pouco comum esse verbo
aparecer sem um objeto.

Se névreg for original, o autor estd enfatizando que cada membro, e ndo apenas
alguns, tem conhecimento. E possivel que, em certas linguas, o verbo “conhecer”
exija um objeto. Diante disso, talvez se tenha que dizer, a exemplo de NTLH, “todos
vocés conhecem a verdade” (veja o v. 21).

Se mdvta for original, o autor estd dizendo que o conhecimento deles é comple-
to. Kruse (The Letters of John, p. 104), que defende a leitura mdvta, afirma que “nes-
te caso a referéncia a conhecer ‘todas as coisas’ precisa ser vista dentro do contexto,
no qual o assunto em discussdo é a negacgdo de que Jesus € o Cristo, o Filho de Deus
vindo em carne. Nada do que eles precisam conhecer a respeito dessas questdes
pode ou deve ser aprendido daqueles que se afastaram do grupo dos cristdos”.

2.25 fulv (nos/a nés) {A}

O pronome nuiv tem sélido apoio da evidéncia externa. Alguns manuscritos,
seguidos por NBJ, trazem o pronome de segunda pessoa vutv (vos/a vos), mas este
é ou um erro de copia resultante da confusao entre n (eta) e v (ipsilon), ou uma
alteracfio intencional para fazer o texto concordar com a formulagéo dmayyélhopev
vulv (anunciamos a vos) que aparece em 1.2-3 ou, entdo, para fazer o texto con-
cordar com os pronomes de segunda pessoa do plural que aparecem no contexto
imediato.

Em certas linguas, sera necessario decidir se fuliv inclui também os leitores
(inclusivo), ou se se refere unicamente aos escritores da carta, isto €, ao “nds” que
aparece em 1Jo 1.1 (exclusivo). Aqui o pronome é, com certeza, inclusivo, na me-
dida em que “o autor se associa a seus leitores. A mesma promessa € feita a toda a
comunidade cristd” (Strecker, The Johannine Letters, p. 69, nn. 48).

2.27 Segmentagdo

A traducéo da segunda metade deste versiculo nao é tarefa facil, pois ndo fica
claro como o texto deveria ser segmentado, ou seja, se deveria ser visto como
uma so oracao, ou se deveria ser dividido em duas partes (para uma discussao
mais pormenorizada dos problemas de segmentacgio e traducdo desse texto, veja
Smalley, 1, 2, 3 John, pp. 125-126). Uma possibilidade é entender que as trés
primeiras frases apresentam a condi¢do, enquanto a quarta e dltima frase forma
a conclusido. O sentido seria este: “Mas como a sua ungdo vos ensina a respeito
de todas as coisas / e sendo ela verdadeira, e ndc uma mentira/ e como ela vos
ensinou, / assim permanecei nela (ou, nele)”. As palavras “ela é verdadeira, e nio
uma mentira” formam, provavelmente, um paréntese, e as palavras “e como ela
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vos ensinou” retomam o primeiro “como” (Rensberger, 1 John, 2 John, 3 John, p.
82, e Smalley, p. 91).

Outra possibilidade ¢ iniciar uma nova oracdo ao final da segunda frase, depois
da palavra pebd0g (uma mentira). O sentido seria: “Mas como a sua ung¢io vos en-
sina a respeito de todas as coisas, assim [kat] ela é verdadeira, e ndo uma mentira.
E assim como a sua uncio vos ensinou, permanecei nele (ou, nela)”.

3.1 kai éouév (e somos) {A}

Estas palavras aparecem tanto em manuscritos do tipo de texto alexandrino
quanto do tipo de texto ocidental. Sua auséncia da maioria dos mintisculos ou cur-
sivos pode ser explicada ou como omisséo involuntaria (o copista, traido pela seme-
lhanga entre as palavras, sem se dar conta passou do final de kin6®duev [somos cha-
mados] ao final de éouév, omitindo o texto que ficava entre essas duas palavras), ou
como omissao intencional de uma frase parentética esquisita.

3.2 Segmentag¢do

No texto de O Novo Testamento Grego, as palavras ti £¢o6peba (0 que seremos) es-
tdo conectadas com o que vem antes. O sentido € este: “e ainda nao foi revelado o que
seremos. Sabemos que [611], quando ele (ou, isso) for revelado, seremos semelhantes
a ele”. O sujeito do verbo épavepmon (foi revelado) € ti éoduca (o que seremos).

Mas também é possivel fazer um corte apds o verbo épavepm0n (foi revelado).
Nesta segmentacdo, 0 sujeito de épavepwOn passa a ser o Senthor ressuscitado, e ti
¢o6pueba se conecta com o que segue, a exemplo desta traducéo alternativa em REB:
“ .. embora ele ainda néo tenha aparecido; o que seremos nés sabemos, pois [671]
quando ele aparecer nés seremos semelhantes a ele”. (Para uma discussdo mais
aprofundada, veja Smalley, 1, 2, 3 John, pp. 144-146).

3.5 auaptiog (pecados) {A}

A leitura auaptlag tem sélido apoio de manuscritos. Em alguns manuscritos foi
acrescentado o pronome Nudv (nossos), provavelmente porque se queria harmoni-
zar o texto com passagens como 1Jo 2.2; 4.10, onde se 1é “nossos pecados”. Para
fins de tradugéo, talvez a melhor opc¢édo, em algumas linguas, seja dizer “nossos
pecados” ou algo como “para tirar de nds os nossos pecados” ou “os pecados do
mundo”. Strecker (The Johannine Letters, p. 95, n. 15) comenta: “A leitura fu®v...
condiz com o contexto, atribuindo tag apaptiag (os pecados) a comunidade; mas
o interesse maior do autor, em consonincia com a tradicdo joanina, é destacar a
amplitude universal da obra do Filho de Deus a favor de toda a humanidade”.
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3.13 [kai] un ([e/entdo] nao) {C}

Alguns manuscritos ndo trazem a conjuncio kai (e) no inicio deste versiculo., E
dificil dizer se kal foi acrescentado por copistas para estabelecer uma conexao mais
direta com o que havia sido escrito nos versiculos anteriores, ou se essa conjuncio
foi omitida acidentalmente. Em razéo disso, o kai foi colocado entre colchetes. Sen-
do original, o kal indica resultado e o sentido é algo como “Assim, pois, ndo fiquem
surpresos, irméaos, se o mundo os odeia”.

Muitas traducdes modernas, como, por exemplo, ARA, NTLH, NVI, NRSV e
REB, nao traduzem esse kai. No entanto, talvez isso ocorra mais por questoes de
estilo do que propriamente por uma op¢éo pela variante textual. As caracteristicas
de estilo da lingua alvo deveriam determinar como, e se, esse kai deveria ser tra-
duzido no presente contexto.

3.14 6 un ayandv (Quem nio ama) {A}

A leitura que aparece como texto tem o apoio de manuscritos de excelente qua-
lidade. E provavel que as palavras 1ov 4deAp6v (0 irmao) ou tov ddehpodv avtod (o
seu irméo) tenham sido acrescentadas para completar o pensamento, fazendo com
que o participio dyan®v tivesse um objeto direto. Mas, embora o compromisso de
amar inclua o amor aos irméos na fé, o sentido aqui parece ser que o cristdo deve
amar todas as pessoas (Smalley, 1, 2, 3 John, p. 190). A falta de um objeto para o
verbo “amar” faz com que esta afirmacio seja bastante enfatica. Por outro lado,
como observa Strecker (The Johannine Letters, p. 113, n. 33) em comentario a res-
peito da variante, o acréscimo a esse texto “é adequado no contexto de 1Jo 3.11-18”.
Além disso, em algumas linguas talvez se tenha que adicionar um objeto direto.
Neste caso, o objeto pode vir da frase anterior: 811 dyandueyv tovg ddeApovg (por-
que amamos o0s irmaos).

3.19 [kai] év Tovtw ([e] nisto) {C}

A exemplo do que ocorre em 3.13, existem bons manuscritos que apoiam a lei-
tura que aparece como texto e existem bons manuscritos que apoiam a variante év
toutw. De igual modo, é dificil decidir se kal {e) foi acrescentado para estabelecer
uma conexao mais direta com o v. 18, ou se foi omitido de forma acidental. Em ra-
zdo disso, a conjuncio kol foi colocada entre colchetes, indicando incerteza quanto
ao original.

As caracteristicas de estilo da lingua alvo (a lingua para a qual se esta traduzin-
do) deveriam ser levadas em conta na hora de se traduzir este versiculo. Em portu-
gués, por exemplo, algumas traducées reproduzem o kai: “E nisto conheceremos”
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(ARA) e “E assim, entdo (kat), que saberemos” (NTLH). Outras, como, por exemplo,
TEB, niio traduzem o kai. E possivel que tradutores tenham que decidir se v tovtw
se refere ao que vem antes, no v. 18 (veja Smalley, 1, 2, 3 John, p. 200), ou ao que
vem depois (veja Brooke, A Critical and Exegetical Commentary on the Johannine
Epistles, p.100-101).

3.19 yvwooueda (conheceremos) {A}

A leitura que aparece como texto tem apoio bastante sélido da parte de manus-
critos. Entretanto, outros manuscritos, juntamente com a maioria dos minusculos,
trazem o tempo presente ywwokouev (sabemos) em lugar do futuro. Depois da
locugdo év tovtw (nisto) geralmente aparece o tempo presente (2.3; 3.24; 4.2,13;
5.2), o que pode ter levado um copista a substituir o futuro yvwooueda pela forma
mais comum do tempo presente.

Tradutores precisam decidir se este € um caso de futuro “gnémico”, ou seja, um
futuro que expressa uma verdade atemporal ou valida em todos os tempos. Con-
fira BN: “Desta maneira sabemos...” Painter (I, 2, and 3 John, p. 244) afirma com
razdo que “numa afirmagdo que expressa uma verdade geral, como € o caso nesta
passagem, ndo existe grande diferenca entre o tempo futuro e o tempo presente”.

3.21 kapdla [Mudv] ([nosso] coragido) {C}

E dificil determinar se o pronome fu@®v (nosso) é original e foi posteriormente
omitido por copistas que o julgaram dispensavel, ou se esse pronome nao fazia parte
do texto original, mas foi inserido mais tarde para gue o texto concordasse com 0
uso linguistico dos versiculos anteriores. Para indicar essa incerteza, o pronome
foi colocado entre colchetes. Seja como for, a alteracdo é minima e o significado
€ basicamente o mesmo. Culy (I, II, IIl John, p. 95) tem razdo ao afirmar que esta
variante, bem como a seguinte, apenas levanta a questdo se a informacao que é
transmitida pelos pronomes é implicita ou explicita. Em muitas linguas, a decisdo
de incluir ou ndo esse pronome depende mais dos principios de traducdo adotados
do que das decisdes no campo da critica textual. O fato de em vdrios testemunhos
aparecer o pronome da segunda pessoa do plural tudv (vosso) em lugar de fudv
pode ser explicado pelo fendmeno de iotacismo, ou seja, a pronuncia idéntica que os
dois pronomes passaram a ter num periodo mais recente da histéria da lingua grega.

3.21 kataywaoky (condenar) {C}

A evidéncia externa, isto é, o peso dos manuscritos se divide entre aqueles que
trazem, ap6s o verbo xataylvmoky, um pronome que indica o objeto do verbo e
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aqueles manuscritos que ndo trazem esse pronome. E mais provavel que os prono-
mes fudv (nos) e vudv (vos) tenham sido acrescentados por razdes de ordem estilis-
tica do que supor que tenha havido um processo de omissdo dessas palavras. Entre-
tanto, para efeitos de traducdo, a melhor opcéo talvez seja incluir o pronome “nos”,
como acontece na maioria das traducdes modernas (ARA, NTLH, NVI, por exemplo).

4.3 un 6porovel (ndo confessa) {A}

E impressionante o peso da evidéncia externa que apoia a leitura que aparece como
texto. A variante MeL (solta/separa), registrada em algumas versées antigas e citacles
de Pais da Igreja, surgiu provavelmente durante o segundo século, no contexto das
discussdes teoldgicas em torno da pessoa de Jesus. Ehrman (The Orthodox Corruption
of Scripture, p. 129) escreve: “Para eles {os Pais da Igreja], ‘soltar Jesus’ significava efe-
tuar qualquer tipo de separagdo na pessoa de Jesus Cristo. Os verdadeiros cristfos...
confessavam que Jesus Cristo veio na carne (1Jo 4.2). Todo aquele que defendia uma
cristologia que ‘soltava’ ou ‘separava’ Jesus, seja do Cristo celestial (valentinianos), seja
do Deus criador (Marcido), ou, ainda, de sua verdadeira divindade (arianos), anulava
essa confissdo”. Na NRSV, em nota de rodapé, a variante foi traduzida por “Todo es-
pirito que descarta Jesus”. Brown (The Epistles of John, p. 485) prefere a leitura Avet e
traduz o texto por “todo aquele que nega a importancia de Jesus.”

4.3 1ov ‘Incodv (Jesus) {A}

A leitura que aparece como texto ¢ apoiada por bons manuscritos tanto do tipo
de texto alexandrino quanto do tipo de texto ocidental. As diferentes leituras mais
longas, como ‘Ingotiv Xptotdv (Jesus Cristo) e tov 'Incodv v oapki EAnhvbdta (Je-
sus vindo na carne), foram criadas para harmonizar o texto com afirmacgées que se
encontram no versiculo anterior.

Painter (1, 2 and 3 John, p. 258) observa que “a referéncia a ‘todo espirito que

b} g

nao confessa Jesus’ subentende ‘ndo confessa Jesus Cristo vindo na carne’. Por-
tanto, para fins de traducdo, talvez se tenha que seguir o modelo encontrado nas
variantes textuais e repetir as palavras do v. 2, ou seja, Opohoyel 'Incotv XpLotov
év oapkl éAnAvBota (confessa Jesus Cristo vindo na carne). Outra possibilidade é
reestruturar o texto, dizendo algo como “Mas quem nega isso a respeito de Jesus”

(NTLH, e também TEV e FC).

4.10 rjyamikapev (nds tenhamos amado) {B}

Existe equilibrio entre o peso da evidéncia manuscrita que apoia o verbo no
perfeito do indicativo fyamtikapev (temos amado) e a evidéncia que da sustentagéo
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ao verbo no aoristo do indicativo fiyannioauev (amamos). (O aoristo ¢ um aspecto
verbal que, no modo indicativo, equivale ao pretérito perfeito do portugués.) Tudo
indica que copistas tenham trocado a forma do perfeito pelo aoristo, para fazer o
texto concordar com os verbos seguintes, que sdo todos formas de aoristo.

Néo estd claro qual € a diferenca entre o aoristo e o perfeito neste caso, se é que
existe tal diferenca, Alguns intérpretes entendem que o perfeito d4 uma ideia de con-
tinuidade, e por isso usam uma formulagdo semelhante a que aparece em ARA: “ndo
em que nds tenhamos amado a Deus”. Strecker (The Johannine Letters, p. 152), por
exemplo, afirma que “o perfeito mostra que esse amor perdura, ao passo que o aoristo
enfatiza sua ocorréncia singular, sua relacdo com o singular evento de Cristo no pas-
sado”. Outros, porém, consideram essa diferenca entre os tempos verbais uma simples
variacao estilistica. Entendem que o perfeito, neste caso, tem o mesmo significado do
aoristo e traduzem o texto por “ndo fomos nés que amamos a Deus” (NTLH).

4.19 dyandpev (amamos ou amemos) {A}

A leitura que aparece como texto é apoiada por bons manuscritos. Esta € a leitura
que melhor explica o surgimento das outras leituras, que consistem basicamente na
inser¢do de um objeto direto depois do verbo: 1ov Bedv (a Deus), a0tdVv (a ele), ou
dAAnrovg (uns aos outros). Segundo Kruse (The Letters of John, p. 169, n. 192), “a
maneira como o autor elabora sua argumentacio nos vs. 19-21 da a entender que
esses acréscimos, que copistas fizeram num periodo bem remoto da transmissio do
texto, dizem de forma mais explicita o que o autor tinha em mente, a saber, que os
cristdos amam a Deus porque ele os amou primeiro”.

Smalley (1, 2, 3 John, p. 234, n. k), por sua vez, entende que esses acréscimos
de um objeto direto atentam contra o significado do texto, “pois este trata de ‘amor’
em seu sentido absoluto”. E possivel que o escritor desta carta nio tenha usado um
objeto direto com o verbo “para preservar o carater geral e abrangente dessa ex-
pressdo” (Strecker, The Johannine Letters, p. 169, n. 49).

O verbo grego dyanduev pode ser lido como modo indicativo (“amamos”™), mas
também pode ser lido como modo subjuntivo (“amemos”, NBJ). O subjuntivo tem a
seu favor o paralelo que aparece em 4.7, mas o indicativo € o modo que se encaixa
melhor no contexto mais amplo da carta. Além disso, nos vs. 14,16, que, a exemplo
deste v. 19, comecam com o pronome “nos”, os verbos se encontram no modo indi-
cativo.

4.20 oV ddvartan dyandv. (ndo pode amar.) {A}

Esta leitura tem sélido apoio do tipo de texto alexandrino bem como de outros
manuscritos. Alguns unciais e a maioria dos mindsculos ou cursivos trazem Qg
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dvvatal dyandy; (como pode amar?). Esta variante parece ser uma tentativa de
melhorar o texto para dar mais énfase ao que estd sendo dito. A diferenca de sig-
nificado entre as duas leituras ¢ minima, mas a pergunta retorica que aparece na
variante textual ajuda a criar, no grego, um maior impacto.

5.1 [kai] tov ([também] o) {C}

Existe solido apoio de manuscritos tanto para a leitura que aparece como texto
(&yomd kol TOV yeyevvnuévoy, ama também o que € nascido) quanto para a varian-
te textual (Ayamd tOv yeyevvnuévoy, ama o que é nascido). E dificil determinar se
kal foi omitido acidentalmente ou se foi inserido por influéncia da frase dyand kol
OV 0deA@Ov avtoD (ama também o seu irmio) que aparece no versiculo anterior.
Devido ao equilibrio verificado na evidéncia a favor de cada uma das leituras, kot
foi colocado entre colchetes. Mesmo que esse kai ndo seja original, o sentido do ver-
siculo requer que se subentenda a palavra “também”, ou seja, “ama o Pai e também
o Filho”. A insercfo do kal torna um pouco mais enfatica essa afirmacio de 1Jo 5.1.

5.2 mowduev (praticamos) {B}

Ha4 equilibrio entre a evidéncia externa que apoia o verbo mow®dpev (praticamos)
e a que apoia o verbo tnp®uev (guardamos). Nos escritos de Jodo, esta € a tinica
ocorréncia da formulacido “praticar seus mandamentos”, a0 passo que as palavras
“guardar os seus mandamentos” ocorrem nove vezes. Portanto, parece provavel que
mot®pev (praticamos) seja o texto original, que foi alterado para tnpdpev (guarda-
mos) para que este texto concordasse com a formulacio mais frequente nos escritos
de Jodo (veja o v, 3 e também 2.3-5; 3.22,24).

Alguns intérpretes entendem que esses dois verbos seriam sinénimos no con-
texto deste versiculo. Painter (1, 2 and 3 John, p. 290), por exemplo, afirma que
“provavelmente a diferenca de significado é minima”. Outros pensam que TOLOUEV
é mais dindmico do que tnp®uev (Strecker, The Johannine Letters, p. 177) ou “da
mais énfase” (Smalley, 1, 2, 3 John, p. 235, n. p). Para efeitos de tradu¢éio, na maio-
ria das linguas néo fard diferenca se o verbo usado for este ou aquele, visto que o
significado é o mesmo, como se pode notar pelo uso dos dois verbos num paralelis-
mo em 1Jo 3.22,

5.6 aiuotog (por meio de sangue) {A}

A leitura que aparece como texto tem sélido apoio de manuscritos, inclusive
manuscritos do tipo de texto alexandrino e do tipo de texto ocidental. As variantes
nvevpatog (Espirito), aipatog kai mvevpotog (sangue e Espirito), e IVEVLATOG KAl
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atuatog (Espirito e sangue) foram, provavelmente, criadas por copistas que quise-
ram harmonizar este versiculo com os dois versiculos seguintes, onde se menciona
o “Espirito” juntamente com “4gua e sangue”. E provédvel que copistas foram, tam-
bém, influenciados pelas palavras €€ vdatog kai wvedpotog (da d4gua e do Espirito)
que ocorrem em Jo 3.5.

Discute-se qual poderia ser o significado de “a 4gua e 0 sangue” nesse contexto
(para breves andlises dessa questdo, veja Kruse, The Letters of John, pp. 174-178; e
Painter, 1, 2 and 3 John, pp. 302-307). Na verdade, como afirma Ehrman (The Or-
thodox Corruption of Scripture, pp. 59-60), “apresentar uma interpretagao plausivel
de 1Jo 5.6 tem sido, ao longo dos anos, uma tarefa mais dificil do que estabelecer
o texto (original)”. Em circulos académicos de nossos dias, a interpretagido mais
corrente € que se trata de referéncias ao batismo e 4 morte de Jesus. Esta interpre-
tagao € tornada explicita em algumas traduc¢des em linguagem comum, como, por
exemplo, a NTLH: “Jesus Cristo € aquele que veio com a agua do seu batismo e com
o sangue da sua morte” (veja também TEV, FC, BN, entre outras).

5.7-8 paptvpoivieg, 8 16 mvedpa kal 1o Udwp xai 10 ailpa
(dando testemunho: o Espirito, a 4gua e o sangue) {A}

Uma leitura variante desta passagem diz: “dando testemunho no céu: o Pai, a
Palavra, e o Espirito Santo; e estes trés sdo um. 8 E hd trés testemnunhas na terra:
o Espirito, a dgua e o sangue”. Embora esta leitura mais longa apareca no textus
receptus e, portanto, em tradu¢des mais antigas como KJV e ARC, ela esta ausente
de praticamente todos 0s manuscritos gregos, de todas as versdes antigas, com
excecdo da latina, e ndo aparece em nenhuma citacdo desse texto feita por algum
dos Pais da Igreja. Se essas palavras, conhecidas também como ‘paréntese joanine’,
tivessem constado no original, é muito pouco provavel que teriam sido omitidas,
seja de forma acidental, seja de forma deliberada.

Painter (1, 2 and 3 John, p. 301) expressa o ponto de vista que é o da maioria dos
que estudam esse texto: “a presenca e histéria desse acréscimo é mais importante
para a historia da teologia do que para a interpretacéo do texto de 1Jodo ... edd a
entender que a for¢ca motivadora por tras da elaborac¢do desse acréscimo foram as
exigéncias da controvérsia trinitariana”. Um critico de texto de renome descreveu
esse ‘paréntese joanino’ como “o exemplo mais claro, em toda a tradi¢io manuscrita
do Novo Testamento, de uma corrupc¢ao textual que surgiu por razdes de ordem
teologica” (Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture, p. 45, nota 116). Para
uma discussdo mais aprofundada deste problema textual, veja Metzger (A Textual
Commentary on the Greek New Testament, pp. 647-649), Westcott (The Epistles of
St. John, pp. 202-209), Brown (The Epistles of John, pp. 775-787), e Strecker (The
Johannine Letters, pp. 188-191).
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5.10 év £out®d (em si mesmo) {B}

A leitura do pronome reflexivo év éqvt@® (em si mesmo [ou seja, naquele que
cré no Filho de Deus]) tem o apoio de manuscritos de boa qualidade. A maioria
dos minusculos traz ¢v a0t® (nele [isto €, no Filho de Deus]). Alguns manuscritos
unciais de boa qualidade trazem o pronome aviw sem acentos, que tanto pode
significar “si mesmo” como “ele”. A evidéncia manuscrita se coloca do lado da lei-
tura que aparece como texto, embora exista a possibilidade de que £¢ovt® se tenha
desenvolvido a partir de avutw sem acentos, uma forma cuja intencao original era a
nuanca ou forca reflexiva. Para efeitos de traducéo, tanto faz se a leitura original é
o pronome reflexivo £qvtd ou o pronome aviw sem acentos entendido no sentido
de “si mesmo”. Como diz Culy (I, I, IIIl John, p. 129), “nos dois casos, o sentido é o
mesmo”. A tradugdo deveria deixar claro que o pronome se refere a pessoa que cré,
e ndo a Jesus.

5.10 ©® Be® (em Deus) {A}

A leitura que aparece como texto €é apoiada por manuscritos que representam
varios tipos de texto. As leituras 1® vid (no Filho) e €ig 1OV viov 1o Beod (no Filho
de Deus) néo sdo originais; foram criadas para fazer com que a frase negativa desta
parte do versiculo (“aquele que néo cré”) corresponda mais de perto a formulacio
da frase positiva que aparece no comego do mesmo versiculo (“aquele que cré no
Filho de Deus”).

5.17 ov (nio) {A}

Embora alguns manuscritos omitam o advérbio de negacdo ov, sua inclusdo no
texto tem sclido apoio da evidéncia manuscrita. E provavel que copistas tenham
omitido o advérbio de negacdo por razdes teoldgicas, ou seja, porque nao conse-
guiam aceitar a ideia de que “nem todo pecado € mortal”.

5.18 6 yevvnbeig éx (aguele que nasceu de/foi gerado de) {A}

A leitura que aparece como texto encontra sélida sustentacdo em manuscritos
gregos que representam todos os tipos de texto (alexandrino, ocidental, etc.). E bem
provavel que “aquele que foi gerado de Deus” seja uma referéncia a Jesus, e ndo ao
cristdo. Algumas traducdes tratam de deixar isso claro, usando uma letra inicial
maitscula: “Aquele que nasceu de Deus” (ARA), “o Gerado por Deus” (NBJ, TEB).
Um pequeno grupo de manuscritos traz 1 vévvnolg (o nascimento/a geragao), e o
significado desta variante é este: “Mas o que guarda o cristdo é o fato de ele ter esse
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nascimento (yévvnoig) de Deus”. Um manuscrito traz éyevviidn' 6 8¢ yevvnOeig
gk (foi gerado. E o que foi gerado por), mas esta modificagio é apenas estilistica
e ndo afeta o significado. Caso se aceitar o texto e sua interpretacio descrita
acima, talvez a melhor maneira de traduzir 6 yevvnOeig ék o0 Geod seja “o Filho
de Deus” (NTLH, BN, REB, TEV, e FC).

5.18 a0tov (0/a ele) {B}

O pronome reflexivo éavtdv (si mesmo) € apoiado por bons manuscritos. Mas,
neste caso, o texto correto depende da definicio se 6 yevvnbeic (aquele que é
gerado), neste mesmo versiculo, se refere a Jesus como aquele que foi gerado de
Deus e que guarda o cristdo do pecado, ou se essa designacio se refere ao cristio
que ¢é capaz de guardar a si mesmo do pecado devido a seu nascimento espiritual.
Se 6 vevvnBelc se refere a Jesus, o que parece provavel, entdo o pronome a0tV
tem que se referir ao cristdo. No entanto, copistas que viram em 6 yevvn0eig uma
referéncia ao cristdo naturalmente trocaram avtév por £avtov (si mesmo).

5.20 tov dAntvdv (o Verdadeiro) {A}

A leitura que aparece como texto tem apoio de manuscritos antigos que repre-
sentam diferentes tipos de texto. O adjetivo masculino dAnOwoév funciona, neste
caso, como um substantivo e se refere quase com certeza a Deus, e ndo a Jesus.
Este texto ¢ também o que melhor explica o surgimento das outras leituras, que
sdo tentativas de esclarecer o texto. O adjetivo neutro 10 d&AnOwdv (a verdade)
carece de apoio mais sélido da parte de manuscritos. A leitura tOv dAnBivov Bedv
(o verdadeiro Deus) tem poucas chances de ser original, mas expressa o sentido
correto do texto. TEB, NBJ e NVI trazem “o Verdadeiro”, com um “V” maitisculo,
para indicar que se trata de uma referéncia a Deus. No entanto, o simples uso de
uma inicial maiiscula pode nao ser a melhor forma de expressar o significado.
Talvez a melhor op¢éo seja identificar “o verdadeiro” como “o Deus verdadeiro”
(NTLH, TEV e FC). Interessante é que ARA, embora opte pelo texto, identifica
o verdadeiro como Jesus Cristo (“estamos no verdadeiro, em seu Filho, Jesus
Cristo”).

5.21 eiddiwv. (idolos.) {A}

A conclusdo do texto com a palavra “idolos” tem o apoio dos melhores manus-
critos alexandrinos e ocidentais. Em muitos manuscritos, inclusive a maioria dos
minusculos, foi acrescentada a palavra @uiv (amém), em decorréncia do uso littr-
gico desse texto, ou seja, o fato desse texto ser lido em voz alta no culto cristio.
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