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. PRESENTACION

Este curso de Metaffsica contiene las clases dictadas por et P.
Fabro gn'la Pontifiela Univeraidad "De Préjaganda Fide" ¢n 1948, y ha
sida preparado porz uso de 0§ alumnos que asistfan ‘2 aguetlas elases.

Cornelio Fabro se ha dedicado de lleno a investizar y sacar a
fuz la lnspiraciﬁn prefunda y las lfneas conductoras de la sfntesis meta-
{Isica, personal y originalfsima, de Santo Tomis de Aquinu. En estata-
rea ha desple'vado su vigorosa mtehm,ncia y una admirable ecudicidn his-
torico-erftica que abarca desde los antiguos hasta Hefzel Kierkegaard v
Feldegger.

En este movimiento de renovacién del Tomismo, a2 obra del P.
Fabro {numerosos libros y publicaciones en revistas) ocupa sin duda el
primer lugar; constituye un verdadero cuerpo doctrinal de interpretacién
del Tomismo y hace ver ¢Omo los valores eternos de éste le permiten
satisfacer, y sobradarueate, las exigencias auténticas del pensamiento mo-
derno.

Tres de sus obrzs tienen relaci6n directa con el presente curso!
"La nozione metaffsica di partecipazione secondo San Tonumaso™, "Parle-
cipazione ¢ Causalitid secondo 5. Tommaso o' Aquing” ¥ "Perceziune ¢
Pensiero".

© La traducei6n qQue presentamos ha de ser ulilfsima para  tody
aquel que quiere penetrar en la reflexin sobre el ser: introduce a li me-
taffsica de Santo TomAs abriendo inmensos panoramas, mucho infs alli
de los manuales corrientes. '

Esta traduccidn ha sido hecha por un grupgo de alumnos de Filo-
soffa del Seminario Pontificio de Buenos Aires; Héctor Aguer (que tam-
bién revisé y corrigi6 finalmente todo el texto), Pablo Gazzarri, Antonio
Marino, Ricarde Re4n y Fernando Moreno.,



EXPLICACION DE Las SIGLAS
coN QUE SE CITAN LAS PRINCIPALES OBRAS DE SANTO TOMAS

In Ethic. In X libros Ethicorum Aristotelis Exposmo. :

In Phys. In VI libros Physicorum Aristotelis Expositio. .
In Metaph. In XII libros Metaphisicorum Aristotalis Expositio.
In De An. . In Aristotelis librum De Anima Commentarium,
In Periherot. In Aristotelis libros Perihermeneias.

th L. de Causis ~ In Librum de Causis Expositia.

tn Boath. de Trin. In librum Boethii de Trinitate.
In Boeth. de Hebd. . In librum Boethii de Hebdomagdibus.

1 {eer.) lectio,

In. Sent. . In 1V libros Sententiarum,

d (D). distinctio.

a . quuestio.

a. articulus. ) )

1n lib, de Dlv. Nom. In librum de Divinis Nominibug Expositic.
c.G. Sumna Contra Gentiles.

De Ver, Quaestiones disputatae Da Veritate.

De Pot, Quaestivnes disputatae De Potentia.

De Spir. Creal Quaestio disputata Da Spiritualibus Creaturis,
Do Subst. Sep. Quaestio disputata De Substantils Separatis,
Q. e An. Quaestio disputata De Anima,

De Enta, .. © Qpusculum De Ente et Essentia.

Quodt, . Quodlibatum.

La Summu Theologtae Se ¢ily casi siempre sin ninguna sigla, in-
dicando dircctamenta la parte, cuestidn, artfculo (Y respuesta), vgr. I,
84, 3; I-1I, 5, 2, ad 1, elC.

L

. Para la transeripcion de las palabras griegas se ha estahlec;dn
en-este caso el sipuicnte sistema de Lransuter;u;;on.

g ({epslidn) e £ (xi) X

7 {eta) e ¢ {(rho) . r

v lomicrom) 5 o) K ‘ph -

w (omega) o X G 3

v (ypsilén) y ‘ ¢ (pst) Ps

¥ (gamma) g (slempre) o . ou

[ (dsata) 2 ¢ (esp.aspero) h

5 (theta) th > (esp.suave) no se transcrlbe
x  (cappa) k = {acents cireunfl. )

No' se distingue entre acento agudo y grave.



CAPITULO PRIMERO

NATURALEZA, OBJETO Y METODO DE
LA METAFISICA

Nos consta a todos que 12 moderna crisis de la filosoifa es una
crisis de 1a metaffsica. Pues la metaffsica, como io demuestra su historiz
y sus destinos, es la fnyestigacién suprema del hombre que llende a co-
nocer, y a la vez poseer el Absoluto, La filosoffa moderna se ha aventu-
rado a substituir la concepcién greco {0 socritica)-cristiana del Absoluto
trascendente por el Absoluto inmanente o de la conciencia, considerada
vya sea subjetivamente (Fichte, Gentile), ya objetivamente en la naturaleza
y en la historia (Schelling, Hegel), y asf debilitd profundamente esta "me-
taffsica de la conciencia”. Pero los nuevos fil0sofos, existencialistas o
marxistas no intentan volver a la antigua sabidurfa greco-cristiana, sino
que sc proponen reemplazar toda concepeibn metaffsica {es decir ia doc-
trina de un Absoluto en sf y por sf} por una concepcifn nicramente pro-
blemitica o dlalfctica de la realidad. Y asf, no hay que niaravillarse d¢-
que los defensores de la filosoffa contemporinea, especialmente marxistas
y existencialistas 'de izquierda®, carez¢an de wna norma {irme de verdad,
sino existe un costitutivo intrfnseco y estable de la realidad,

Por eso, los filésofos de nuestro tiempo, gue se mueven con pre-
ferancia fuera de 1a cultura cristiana, desesperando de alcanzar ¢l Abso-
lulo, ge_refugian en la dialeleade la accifn, Los marxistas aplican es-
ta dxalér_hca a lo evolucifn scelal de la hunanidad hacia Ta constitucidn
de la sociedad.proletaria. Fsta dialéctica es doble! dialéctica de la natu-
raleza en una ‘evolucion que llega husts el hompre y dial&ctiva del hom-
bre, que paulatinamente, mediante la lucha de clases, debe procurar la
llegada del soeialismo, Los existenclallstas, por el conlmrio, aplican la
dialéctica a Ja libertad Individual, Presto que para ellos la realidad es
primera y absolutamente libertad y eleccion iuuividual, dnico artffice de
su destino, Como la dialéctica cons en un yroceso indefinido de con-
trarios, tanto el mar alismo tiachdn de contradicto-,

rie al Absoluto y “forvian 1mpnsxblc cu'uquler metalfsica, realista o lde.\-
lista,

Por el conlrario, los filésolos de 1z otra corriente del existencia-
lismo, es decir la tefsta (Kierkergaard), como también la escuela fenome-
noléfica (Max Scheler, Peter Wust), trabajaron por la resurreccitn de la
metaffsica (Div Aufrestehung der Metaplysik) v no desdefiaron reinvindicar
y favorecer el realismo aristotélico, Nosotros esperamos ocupar un lugar
junto a ellos, pues tratamos de escrutar la Verdad y el Absoluto subsis-
tente.
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1. NOMBRE Y CARACTER GENERA[. DE LA METAFISICA

A) El nombre "metd td physikd"” viene de Andrdmico de Rodas,
sramitico del siplo 1 a, €, Este, al ordenar los escritos adn inédites de
Aristdteles, designd con aquel término a los 14 libros que con diverso ¢s-
tilo,y forma tratahan sobre los principios supremos de las cosas y sobre
el conocimiento, porque segufan a los libros correspondientes a la {fsica
De RAC ol nombre pasd a la tradicibn para signilicar ¢t objeto mismo de
la mdis alta especulacidn que puede alcanzar la mente humanza con sus pro-
pias fuerzas; ¢s decir! la cosa y los principios supremos que trascienden
lo corp6reo y visible, AristSteles la llam6 primero 'theologfa”. Fue en
su perfodo platénico, cvando consideraba al Ser supremo, bien de todo
bien, comp primer objeto y luz misma del saber. Después, en su perfo-
do de maduresz, consciente de su propin orientacin, prelflirio "philosophfa
prété”, La llamé "primera" en el senlido de fundamenlo y por su digni~
dad. Il nombre de ontologfa es mas recienle (8, XVI) y procede de la

escucla Wollfiana, Pero parece mejor abstenerse de usarlo, para evitar
la acusacidn de apriorismo,

B) Los defensores de esle mélodo y también algunos neolomis-
tas pusieron primero la Metalfsica general u Ontologfa, y después de £s-
ta, como aplicuciones a lo councreto, la Metalfsica especial, que abarca
el esludio de los cuerpos {(Cosmologfa) y de los vivientes (Psicologlal
Rery_ oste método no responde al proceso del conosimientg humano, que
se chngc primero a lo sensﬂ)lel y 2l fin,
1@(0. Y 3demds denota una cierti concepeibn apriorfstica de
1 realidad {fsica, como si derivase de los principios metailsicos que se
suponen roeibldos intuitivamente, y absolutamenle vdlidos por si mismos
en esa intuicién, sin que tengan o digan relacién alguna con la experien-
cin. & Cémao puede hacerse la aplicacion de estos principios a la experién-
cia si el intelecty humano los conocid independientemente de clla? Por
aslo Kant snoalzd conlra Wolf y mostrd la imposibilidad de  la metadfsi-
ca, ¥ lo mismo vaol (Cir. Enziklopedie der philos, Wissenschalten,Tl,
n. 28). A

Nosotres, con la ayuda de Dios, volvew_g}__m_ﬁﬂg_a;n_stntéh—
¢o-tomista, adaptindelo a las condiciones de los tiempos. Creemos firme-
mente que la metaffsica del Angélico Doctor, en su nlcleo, es vilida pa-
ra lodous los Llempos y encierra virlualidades como para satisfacer lus ne-
cesidudes de cualquier época.

Ya hablaremos mis adelante sobre el método (dialéctico-reducti-
v0o) que nos proponemos seguir, Ahora s6lo. vamos a indicar que hemos
de seguir estrictamente y en su detalle los texlos del Filosofo y del Aqui-
nate, haciendo notar su conexi6n légica y filoldgica-histérica, As{ olrece-
remos a los estudiantes lextos abundantes, en su expresion original, pa-
rique capten u la vez la conexifn real de los problemas es estas fuen-
les, la beileza del estilo y la propiedad de los Wrmings,



De nmiodo que lo que se presenta no es tunlo una coleceidn de te-
sis sino m4s bien la problemdtica de lus verdades primeras y supremas
para el hombre, verdades que lo llevan a las cosas celestiales donde es-
td el origen y término de todo ser, y sobre todo del hombre, que pere-
grina en esta tierra y padece una sed ardiente de infinito.

C) En realidud, la mectalfsica no hay que aprenderla al principio
gino al final, como lo enseia expresamente el Angllico al explicar et tér-
mino atetalfsical “Se llama melallsica, es decir, lransifsica, porque de-
bemos aprenderia despues de la ffsica, ya que nos corresponde pasar de
to sensible a 1o no sensible’™. Y agrega: "Se la llama también filosoifa
primera en cuanto que las demis ciencias la siguen, ¥y  recibeén de ella
sus principias’ (in Baet, De Trinitate q.V, a.l. efr. ibid. . V1, a, 1.).
Pero el sentido de estas palabras no es que la metaffsica precede a las
otras clencias en cuanto que les proporciona los principios: "En las cien-
clas precedentes sc suponen algunas cosas que en aguella {la metatlsica)
se aclaran mefor” (ia Boat, De Trin, q.lI, a. 1), Méis bien la metallsica
contempla en ung espeeulacibn muy prolunda, después de todas las elen-
cins, los principios comunes a todas ellas. De este modo, las ciencias
reciben crflicamente la firmeza absoluta'y la universalidad de esos princi-
pios gue ya fueron conocidos en ellas {principio de contradicciOn, de me-
dio excluldo, del todo y la parte, etc). Y asl, en el fundimento Gltimg
de los prineipios, a )a luz del ser en cuante ser, también aquellas cien-
eias participan algo de la verdad absoluta, es declr, de la metaflsica.

e

8. Tomids indica asf el (ordcﬂ_:\decuado que dehen sepuir lus j6-
venes en 105 estudios: "En primer lugar, los nifios deben ser instrufdos y
en las disciplinas légicas, porque la (6gica) ensefa el "modo” de toda la
{ilosoffa. Después se les debe ensefar ma[emﬁticas,/que no necesilan de
la experiencia y nn trascienden la imaginacidn, En lercer lugar, las chE-
clas n_a/tg;_gl_e‘s que aungue no exceden el sentido y la imaginacién requig-
ren Ta experiencia. Luego Moralf que vequiere la experiencia y que el
alma esté libre de pasione por fltimo 1a sabidupfa/ ciescia diving,
que lrasciende la imaginacién y requiere wna inleligencia vigorosa'. {lu.
VI. Ethie.,Lect.7, n, 1211}, Y en el n. J210 habfa dicho: "los jGvenes tw
creen en la metaffsica, es decir no Ia entienden, aunque repitan verbal-
mente, porque todavia no tienen el inteleclo ejercitado para Lales especu-’
laciones, ya sea por corta edad, ya por los muchos cambios nalurales"
(ib, n, 1210) (Cfv. In 1 De Causis, Lectio 1).

D) Y ya a las puertas de la metaffsica podemos decir que su ob-
jeto, tomado en general, segtn el cual se distingue de las otras cienclas
y de los olvus conocimicnios, s 'Ma realidad en su lotalidad {materiali-
1er)”, o el absolulo mismo cn el CUAl se fundamenta tda ta realidad y
nuestiro conocimionie de la realidad’ Asl como las ciencias ifsicas traba-
jan principalmente por medio de la experiencia, y las matemiticas y la
geometrfa mediante construcciones imaginativas del espacio y la cantidad,
la metaifsica procede, por el conlrario, de mancra alllsima o casi pura-
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mente intelectual, en cuanto que ea ella se observa cabalmeule el moedo
del intelecto (cfr. 1o Boet. De Trinitute, q. VI, 1), que es al mismo tiem~
po el comienzu y ¢l término del vonocimienta racional, De esta mancra,
li metaffsica, en cuanto ciencia Glima, que es tambisa sabidurfa, alcan-
z: 1 Digs. Por tanto “como pricticamente toda 1a especulacitn filostfica
seoordena il conocimiento de Dios, la wetadfsica, que eotre las partes
de la filesoffa es la que trata sobre las cosas divinng, aebe ser apren-
dida en 6ltimo {érmino™ (C.G., I, 4).

E) Por fin, la metaffsica, al elevar s conceptos humanos has-
1a la Gltima pureza formal, de parte del sujeto {la razén humana) hace
posible la Teolonfa o reflexido cientffica sobre el objelo de la Revelacidn,
bajo i luz y gufa de ta Fe.

Do modo que a padie escapza Ja imporlancia de la Metalfsicu, ya
seid con respecto @ ln verdad de las cosus visibles, ya sea en lo que to-
ca prineipalmente a las realidades invisibles, La Metaffuica estd entre
los dos mundes, como un puente a través del cual pasa la sabidurfa hu-
mana ¥y de alguna manera también la Revelacién mismd. Ks el lugar cn
el que las cosas adquieren significado en la mente humana, La frise que
dice ‘la filosoffa {metalfsica) sierva de la teologly", bien entendida ex-
presa dignidad v no servidumbre.

La Metaf{sica, ¢n su orden, que e¢s el de la naturaleza, llega has-
ta el Absoluto y constituye un filtimo jalén en el itinerario temporal de
nuestra inteligencia, Pero supuesta la Revelacin le corvesponde en pri-
mer lugar conocer la exiStencia y trascendencia de la Revelacidn, y lue-

" po proporcionarie términos adecuados (substancia, persona, naturaleza,
accidente, ete.) que en cuanto lo permite la limitaciéon humana sean capa-
ces de expresar la trascendencia del objeto de la Revelacibn, Por eso,
los destinos de la Metaffsica son también de algtin modo, los de la Teo-
logla; vemos asf{ que en épocas sumamente metaffsicas se produjeron cone
siderables adelantos teol6gicos, como en la edad patristica o en la esco-
1qstica del siglo XIi, Para una buena construccién hay gue utilizar muy
buenos materiales. "Puesto que el te6lugo {catholicae veritatis doctor),
parte desde el punto en que se detiene el metalfsico, ¢l que no sabe me-
talfsica jamis podrd ser llamado verdadero leflogo. ¢ Como Uo va a errar
a1 internarse dentro ¢l qué ya se equivoca a la ewtrada? Por eso, viendo
que los estudiantes de Teologfa s¢ embrollan en sus cstudios porque igno-
ran la wetalfsica, cou ia ayuda de Dios y segln lo permita la materia,
trataremos do explicar brevemente lo que se refiere a las cuestiones me-
tdtsicas, de acuerdo al orden que utilizé cl gloriose Doctor 8, Tomds de
Aquino &n su exposici6n del texto del Filésoio" (Domingo de Flandria, OP,
(Biglo XV), Quaestiones Metaphysicales).



2. BREVE UHISTORIA DE LA METAFISICA

EL primer libro de la Metaffsica de Aristiteles traza la historia
de esta disciplina. l.a indicaremos brevemente, teniende en cuenta el ori-
gen de los sistemas.

A) Se atribuye a AristSteles el mérito de haber sido el primero
en investligar el verdadero objeto de csla especulaci6n suprema y de ha-
ber hallado su método. Los primeros fildsofos griegos (jonicos, eldatas,
pitagéricos, Empédocles, Demdcrito, Anaxigoras), incapaces de distinguir
entrc ¢l orden 18gico o conceptual y el de la realidad, alribuyeron inme-
diatamente a las cosas mismas las exigencius de la inteligencia (Realis-
mo absoluto). Y asf, al tratar de establecer el dltimo fundamento de la
verdad en alguna realidad fundamental, identificaron a &sta con diversas
reatidades de la experiencia inmediata (fucgo, agua, aire,...). De cste
modo eliminaron toda distincién propia entre iIsica y metadfsica,

Plat6n, por el contrario, exager6 esta distincidn en su famosa
teorfa de las ideas. Establecidé no s6lo que las cosas visibles y Glliples
sc fundan c¢n alge Uno y simple del cual dependen,- sino que la verdadera
realidad no consiste mis que en las fornas abstractas y separadas. Los
seres sensibles poseen uua clerta realidad fenoménics o mds blen (otal-
mente yecundaria e impropia, “participada® de aquellas ideas plenas, per-
fuctas y eternas. Y el wismo conocimiento humano se reduce sepGn Pla-
tén a una “'participacibn’ de o cn las ldeas, participacion que nucstra al-
wa alegnzy maediinte la “dlalgetiea™ o tumblén por unu elerty unidn wiiy-
tica {Neoplatonismo).

B) Poco a poeo, destro de la Fscucla de Platén, su discfpulo
Aristételes transformé profundamente la teorfa de las ideas. En cl primer
perfodo any conserva los principios del maestro, como puede verse co los
fragmentos de los diflogos recopilados por ValentIn itow ({edit. R. Wal-
zer, Florcncia, 1934). Tn el perfode iatermedio ya comivnza la erislsde
1n leorfa de fas ideas, En el tercero, al cual pertenecen la mayor par-
te de las obras gque forman el Corvpus Aristotelicum, Aristoleles sigue su
propio caming en todos los problewmas de la vida, especulaliva y prictica.
Fue el primero en dlstinguir y ordeuar con criterio adecuado los diver-
s08 ghneros de conocimienlo y proparciond su mefodo y sus lmites (teo-

“ria de la abstraceifn); mostrd exactamente que of orden 16gico diliere del
ontolégica y el ontolégica propimmente dichy del flsico y del malemético.
Las esencias'de las cosas estdn y existen en las mismas cosas visibles;
5010 las cosas individuales sensibles estdn sujetas a generacién y corrup-
cién. El hombre abtiene el conocimiento de las esencias no por partici-
pacién del mundo ideal, sino mediante la experiencia y la reflexi6n o abs-
traccién intelectual, que da universalidad a las cosas. Finalmente Aristé-
teles afirmé la existencia del espfritu, como aquello que dirige y tiene
primacfa sobre el cuerpo y el mundo material (tanto cl intelecto como
los entendimientos separados, y el mismo Intelecto -Nods- supremo, que
gobierna todo,)



<) Despuss de Aristételes la cspeculacion metidfsicn cudio unte
la illosoffa materialista, especialmente la de Estoicos y Epictireos, que
de alguna manera intenturon rengvar la concepeidn prescerdlica de la rea-
lidad, y tomangdo los temas e instancias de los sistomas socrdticos (Pla-
ton y Aristoteles), neparon toda trascendencia del ser. La Gltima filoso-
fa griega, el Neoplatonisme, llegd al supremo intento de unir en un sole
cuerpa doctrinal estas direccioncs dispares y disponer |2 realidad en di-
versos grados! 1re.) El Uno y el Blen no purticipado; 2do.) Las formas
o inlelectos separados, como participaciones; dru.) Las cosas sensibles
como participanies, Fu esta concepeifn que culminu en Plotifo, Porfirig
y Proclo, se encuentra tambitn el inlento de explicar el primer origen
de los seres sepdn un proceso de entanacién de lo superior a lo inferlor,
al que corresponde un proceso de reversidn o retorno de lo inferior hacia
lo superior y hacia el Uno. En la Metaffsica Neogplatnica liene vigencia
y aplicaci6n aquel prineipio del realismo absolulo, es decir la correspons
pontencia divecta entre el orden (Oico y el ontolbgico, o més bien ta de-
pendencia de ¢sle respeclo de aquel.

En la filosoffa griega ya estaba latente la negaci6n de la metail-
- siea eatre los sofistas, que uegaban la existencia de wn criterio fijo y
absoluty de Gt verdud, Pero las escuelas esciplicas, cuyos documentos
principales estdn contenidos en ta obra de Sexto Empfrico, tralaron de
rochazar direela v razonadamente aquella negacién, De este modo, casi
todas las 1fneas divectrices del espfritu humano tuvieron su origen, evo-
lucidn y ocaso cn la filosoffa griega. Esta rcsullé ser y permanece afln
como vl fundamento de la vida espiritual de occidente.

D) La edad patrfstica, al tratar de exponer y delender los dog-
mas de la Fu, no quiso claborar filoséficwmente lo que necesitaba, sino
que lo tomuba de los grieges, especialmente de los Neoplaténicos. La
teorfa de 1 enuunacion de algln modo ayudaba a exponer el dogma de la
ereacidn) as? romo Ia leorfa del retorno servfa para lustrar la prictica
ascética o mlstica del retorne del alma a Dios.

Entre los Padres sobresalen en la especulacién Orfgenes, San
Atanasio, San Agustfn, San Gregorio Naclanceno, San Gregorio el Tedlo-
go, San lilario y San Juan Damusceno. Esle ya utiliza nociones aristoté-
licas, Aln Ia primera Fdad Media es platénica, bajo el influjo de 3. Agus-
tth, el Pseudo Dionisto y del mismo Platén. (Tineo). Hacia la mitad de
lz ldad Medin se produce la entrada de Aristételes, medlanle las tradue-
clones do los camentadores drabes, o biew por las traducciones lutinas
de las obwas del Fildsolo que tolal o parcialmente eran atn desconocidas
en e mundo loting (Flefea, Do anima, Metlaffsica, Morales). El mayor
mérito de Santo ‘fomds de Aguino, entre todos los medievales, es haber
interpretado a Aristdteles cinéndose at texto y haber investigado en pro-
fundidad su concepcidn fitoséfica, para integrarla oportunamente, Casi to-
das las tesis del Angtlico Doctor permiten detectar esta integracién, rea-
lizada no de modo ecléclico, sino tomando del ntcleo de los problemas
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el impulse para la composicién ae esa sMlesis que es el tomismo. En
esd integracion del aristotelismo hay una doble direccion:

Una de pacte de ta fe (si cs lcito hablar asf), en cuanto gue pov
la fe tuvo Santo Tomas un conorimiento tolalmente nuevo del mundo, de
st mismu y de Diost v.gr. creacidn, tignidad de la persona, inmortali-
dad, Providencla de Dins sobra las cosus singulares, ete...

Otra, del platonismo, on un Ambito estriclamente [iloséfico, prin-
eipalmente con la nocién de participacién, ya aceptada por |os Padres,
que expresa con exactitud las relaciones entre el creadur y lacreatura,
relaciones que la sola teorfa aristotélica del acto y la potencia dejaba in-
determinadas, La nocién de parlicipaciép c¢s muy importante en Metatfst-
ca ¥y en Moral,

Entre los otros escolisticos, unus siguen cl neoplatonismu de
corte agustiniano (franciscanos, ete) otros mis bien a Aristételes segtn
el Neoplatonismo drabe (Avicena, Averroes), Enilre estos se destacan lng
averrofstas. Con el Nominalismo se torna al escepticismognetalfsico (Qc-
kham, Nicolds de Ultricuria, ete.). La metaffsica del Maestro Eckhart o
12 del Cardenal Nicolds de Cusa aparecen como und cierta tendencia mis-
lica ncoplaténica, Estos reiteraron de algtn modo un métedo que podrfa-
mos llamar unitario y que ya se encuentra en la primera escolistica con
Juan Escoto Eridgena. La Mectalfsica adquiere cntrelos escoldsticos su-
ma importancia para la reflexién teol6gica.

La metaffsica escolistica de los siglos siguientes no sc dedica
tanto a aquellos arduos problemas sobre los fundamentos mismos de este
saber, sino que mas bien agita innumerables cuestiones puramente siste-
miticas y con frecuencia inftiles, oponiendo escuela contra escucla y @s
tropedando no raras veces a lu misma Teologla. En medio de este torbe-
llino de disputas hay que advertir ¢l momento gus Uamarfiunos de especi-
ficaci6n de los sistemas (tomista, escotista, suureciauo, nominalista, ete)
dul que depende la orientacién de las respectivas metaffsicas, cuya dives-
gencia se encuentra ya eun la rafz antes de que se manifieste en las ra-
mificaciones,

Eutre los mis grandes metaifsicos se encuentran: Egidio Homa-
no (Gil de [foma), Enrique de Gante, Capreolo, P. Soncinas, Javelli, Do-
mingo de l'landria, Cayclano, Silvestre de Fervara y Juan de Santo To-
mis, todos:dominicos; Alejandro de Alejundrfa, Trombeta, Antonio An-
drés, [ranciscanos; Fonseca, Sufrez y los Complutenses, jesuftas, los
Carmelitas de Salamanca (Salmanticenses) y muchos otros de menor cuan-
tr (Durando, Juan de Jandun, Agustfn Nifo, etc.)

E)} Un hecho notable del perfodo renacentista es que los sabios
acuden a los textos grieros originales de Platdn y Aristfteles y sus co-
mentadores, Asf se origing una dspera controversia sobre la superiori-
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dad de Platdn o Aristfteles (Jorge de Treblsonda (Trapezunzio), Bessa-
rién, etc. ). Aparecieron muchas versiones nuevas y se mejord el mismo
texto original mediante la comparacidn de c6dices. La Escoldstica se man-
tuvo praclicamente ausente en esta renovacifn de los cldsicos y con no
poco dafio, pues se convirtld en una extrafa en el mundo cultural de en-
tonces, Otra causa de la decadencia de la metaffsica escoldstica fue !a
adhesi6n servll y bastante miope a la {Isica arlstotélica, que algunos -sin
razén- conslderaron lundwnento de la metatfsica y hasta de la teologla.
Con el auspicio de 1a ciencia moderna nacif la moderna filosoifa cowo
una construccifn auwténoma de la mente humana. Aqul se pueden distinguir
tres tipos de metaifsica: Naturalista, con Telesio, Giordano Brunoy Cam-
panella; Crftica, pero Absolutista - Teolfgica: Descartes, Malebranche,
Leibniz, Wolif...; Crfllco~-trascendental: Fichie, Schelling, Hepel, Scho-
penhauer, Herbert..., ¥y Otros que construyeron una metalfsica critica
por reaceibn y como cootinuacién de la crflica de Kant (1724 - 1804)
que sostuvo la imposibilidad de cualquier metaffsica propiamente dicha,
Afirmaron y afirman esta imposibilidad cmpiristas como Locke, Berkeley
y Hume, fenomenistas (Mach y Avenarius), relativistas (algunos negkaatia-
nos, Vuilinger y otros), positivistas {Ardigé, el "Clrculo de Vienu” yla
Escuela Lagica). También deben negar la metaffsica los  existencialistas
tanto de derecha como de izquierda, que profesun la prioridad do la exis-
tencla sebre la esencia y patrocinan un método intuitivo pre-racional (Hei-
degger, Marcel,.,) o el relativismo fenomenolgico (Faspers), T.a moder-
na [ilosofia ex!stencial, que nacid con Soren Kierkegaard (1813-1855) lien-
de a asegurar la reaildad del ser o de cada individuo contra ia universa-
lizacién racionalista e ldealista,

J. LA METAFISICA ARISTOTELICA

Seguimios lu metalfsica arislptflica seglo la interpretacién de S,
Tomis de Aquino,el Doctor Angtlico, gloria de la Iglesia y maestro  ofi-
cial en cuanto a los princlpios filosbficos y teoldgicos (canon 1366), Y
procuramos tambifn adaptarls a pueslros tlempos.

Las docvirinas metaflsicas de Ariulteles estén esparcidas por to-
das sus obras, y especialimeate en los libros de la Flsica y Metaffsica
{enlre las obras ffsicas sobresalen las VII libri Physicorum, III De Ani-
ma, IV de Generatione et Corruptione). Al comisnzu de todas sus vhras,
Arlstéleles suele comparar su posicin con la de los fil6sofos que lo pre-
cedleron, cuyes principlos exponc y juzga en sIntesis apretada y sustan-
cial. (Cfr. los libros I de la Flsica, De Anima, Folftica... y especialmen-
te la Metaffsica. El método del Filosofo en esta primera exposicién de
los problemas puede llamarse dialéetico o sincrétice: ordena 1as opinio-
nes do sus predecesores en dos polos que se contraponen, para propgner
fuego su solucifn como una sfntesis de entrambos aspectos de la verdad,
evitando los dos errores.
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El conjunto de los XIV libros de la Metaffsica de AristSteles pre-
“senta un cuerpo de doctrina que puede, en seatido amplig,”decirse homo-
.géneo. Segln los 4ltimos estudios de la moderna filologfa (Jaeger), los -
libros pertenecen a diversa época y mwuestran también la evolucién de la
doctrina, como ya hemos explicado. Sé nombran con una letra griega miu-
y@scula (salvo el libro II, gue se indica con min@scula). Las citas siguen
1a edicién principe de Imm:mqel Bekke:, Berlfn 1830, en la que sr desta- ~
¢a el [L2ice aristotelicn recopilads por H.Bonilz. Eay upa G...na edicifn
crftica con introducei6n y comentarios de W.D,Ross (2 Vol, Oxford, Cla-
rendon Press, 1928), que es aut.ur también de una 4ptima tra_duccldningle-
sa. .

La disposicién prictica fundamental de los hbros
sma, puede presentarse del sxgulente modo:

e h Metalf-

'..A, , .B, 't libros introdyctorios (A historia; a= método, B pmblemns,
o I =objeto y st princlpio fundamental, ¢l de contradiccién).
ta Coleccién bastante a.mplm. (30 capltulos) de térm!nos metaff:
’ cos: principie, causa, elemento, natura, necesaric ete.

E Sobre el ser en cuantn ser y sus significados,

H,Z Sobre la substancia y sus principios (materia y forma).

8 Acto y potencia.

LK Sobre el Uno y lo que de &l se sigue (plurnlidad contrarie-
- dad, oposicién, alteridad, etc).

K Recapltu[a cuestiones de los libros B, ", E y de la Ffsica.

A . Sobre las substancias sensibles y la suhshncm elerna e in-
L mévil que mueve todas las cosas.

M,N- Sobre las substancias separadas y las ldeas-nﬁmero(Sto. To-

mds no tuve traduccién de estos libros, ¥ por lo tanto no los
comentd).

Entre los comentarios griegos sobresalen los de Alejandro de Afro-
disia y Siriano, AGn e¢snueva la edicién del P, Cathala O.P. (Turfn 1935)
del Comentario d¢ Santo Tom4is. Este emprende a su manera los asuntos me-
_ taffsicos en todas sus obras, atin en las teol6gicas o en las de edificacidn,
en cuanto 12 ocasidn se lo permite, y con el transcurso del tiempo va in-
tegrando mis y mis su solucién, De allf la necesidad de tener en cucnta
la cronologfa de las obras para distinguir con clurldad la evolucidn de las’
fornulas.

El anilisis [ilol6gico-critico de los mcdernos,respecialmente de
Jaeger (Swudien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik der A., Berlfn
1923) propone estas conclusiones sobre la composxclén de los XJV libros
de la Metaﬂsxca. :

. 3. El libro a (alfa mindscula) es probablemente obra de un disctpulo.be-
be considerarse doctrina aristotslica,
2. #'parece ser independiente y de antigua data,
3. A, B, ¥ I, relacionados entre sf.
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4. 1 pareccs tatalmente mdependxenle. ,
K retoma B, ', E y temas de la Ffslca.

5, Aes un tr:ltado independiente y completo.

8. E slrve de Introduccibn a Z, H y 8 que conforman clertamente
una unidad.

7. M y N no tienen ninguna relacion con los precedentes y parecen
afines con A y a.

3+ La metalfsica mis antigua ests en los libros A, B, I', capftule 1 del
libro E y 9 del libro M,

2. La metalfsica reciente, es decir la mfis madura y definitiva en los -
bros Z, H, 6, I, Mcap, 1 - K cap. 1 y M 1-9, Aqul, cuando se nom-
bra a los platénicos no se lo hace en primera persona.

El libro parece ser el mis antiguo de todos e independiente; M 1-9

© parece suponer y continuar a N, Aquf se encuentra, pues, la metallsi-
cz2 mds antigua, en tlempos de la polémica pla.thSca.

3

En su metuffsica més antigua Arlst6teles, aun cuando impugna
1a'teorfa de las ideas, busca sin embargo las substancias separadas otras-
cendentes y ordena Jerarquxcamente los sercs partiendo de los mis con:
tingentes, poOT (éneros 'y especles, hasta ¢l primer Motor inmévil (Fis.
VIO) que mueve todas las cosas (Mctaph. .7, 1072b 1ss).

En )2 Metaffsica poslerior la especulacién de Aristbteles versa
sobre las esencias del mundo {fsico, cuya estructura investiga en Z,H, en
el De Anima, en los Parva Naturalia, etc. De aquf Jaeger deduce que
Aristbteles se hizo positivista. Pero no es asf, como ya algunos criticos
respondieron oportunamente: aun en fas mismas obras {fsicas estd presen-
te el problema teol6gico, segln el testimonio que el propio Jaeger aduce
(De Partibus Animalium, A, 5),

Todo lo que hemos dicho encara el aspecto erftico; en cuanto al
especulativo, S, Tomis desarrollé su comentario de manera contmuada,
completando lo .que faltaba segin su preclaro ingenio. .

4. EL METODO DE LA METAFISICA

- Ningtn filésofo, ni -de 103 que defienden la metafizica nide les
qué se oponen a ella neg6 directamente gue su objeto sea el ser mismo
o I~ razén (nociAn) de s-r (ens commune). Sin embarge pue,cxe haber y de
hecho hubo muchas concepcmnes del ser. - .

Tampocb se duda si el ser o la extensibn del ser, considerado
raterial 0 realmente, aharca o al menos se refiere de algén modo al
Creador ¥ 2 la- creatur:\, substancia y accidente, causa y efecto, Estos
son los sig‘nmcados fundamentales del ser, que pla.ntean y ponen en mar-
cha el problema metaffsico,
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Cuando se trate el significado del término ''realidad", se verd st
a estos términos recién citados responde una realidad objetiva.

Corresponde a la Metaffsica como funcién propia el averiguar si
la substancia 'y el accidente, el Creador vy la creatura realizan la nocién
de realidad y de ser, y de qué manera esto se verifica, Este mismoy
inteco problema de la presenciz de la "ratio entls” en los seres, se en-
cuentra c¢a lodos los tenuns metaffaicos. Porque ¢l seu esen todas partes
inmanente d s{ mismo, ya gue todo lo que cs, © es ser, o pertenece al
ser como ser de uu ser, y todo lo que se conoce o 'es algdn ser o de
alguna manera s& refiere al ser. Pers la eondieién_de la inmanencia del
W@Wa, pués el ser esid en todas pactes y oslo
consttuGvo en todas las cosas, ya qué no es lo que las diferencis, sino
que esti presente en las notas propias y comunas como su primer pringi-
pio, lfundamento y complemenlo. o nencik ¥ TRALENDELIA ¢ ENS.

Aunque todos los problemas de la Metalfsica estén simultdneamen-
te presentes en el primer problema {sobre la nocién de ser) como en cual~
quier otro, vamos enfocando un problema tras otro, de acuerdo con nues-
tro modo de razonar y analizar, partiendo de lo mds sinple y evidente
hacia lo mis complejo y menos evidente. Elaboramos una "metallsica hu-
muna" y no divina o angélica, No intulmos la unidad de la composicién
ni la composicidn de la unidad, sino que, a partir de la multipticidad y de
la_composielén nos elevamos a la unidad, y contemplamos la una en y des-
do 12 otra, Por esta razpm Santg Tomé.s., 2n_ el _prdlogo. a.suComanlazic,
muesird como se ordenan integran y armonizan los_diversos gbjetos de
esta clencia,”ya Sed en la consideraci6n dc las causas primeras (en cuza
to es iilosoﬂ'a primera), deg Ios. primeros ErmﬂlglosTs decir, €l ser en

[ cuanto ser y lo que de él se sigue, en cuinto que es memﬂsnca), o_bien
en la contemplacién de lo mis inteligible y espiritual o divino {en cuanto
Yique es propiamente teologfa). Con esto queda determinado el sujets de lu
'mﬁt.\ﬂslca. Para tratarlo y penetrarlo cabalmoente so debe avanzar por
-grados, y esto corresponde al modo o al_método de la c¢iencia. Al adw-
ldo pertenece lo que los escoldsticos llamaran "obgeto formal ,quo”. (Leur:
Proemium ad Commni. in Metaph,)

El método de cualquier ciencia se toma cde su objeto formal quo

y de su sujetn. Fl objeto formal quo es la misma nocldn (ratio) dei ser

en cuauto ser (ens in quantum ens - t6 6n hi 6n) o la nocién comunlsima

. de ser o' ser com@n (ens commune), Pero todo depende del significado
inigial de “ser™ (ens).

¢ Qué se enuende ot ens? .
N a) Gramati lmente: "Ens" es el pa.rncipio presente del infiniti-

VO e55€, CoMb caminarité de caminar y presidente de presidir, etc. Ei
. participio presente indica un acto &n actp, o sea un sujeto en un acto de-
terminado, en ejermc:o de ese acto. '
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(h) Realmente: "ens'™ siymifica "lo que es" (id quod.est), "aquetlo
que pusee en sfoel esse”, lo que liene esse: “Ens significa, aquellv que
tiene esse” (In X1 Metaph. n.2419 y n.2197). “Ens no significa otra co-
samas que lo que es”. Perg gomo es una palabra simple ¥ es un parti-
cipio 2 fa manera de un sustantivo, primero signilica el sujeto v una ciers
ta natura ¥ luego el acto de ser de este sujeto o natura, o mis bien lo
siguiliva seeundaria y commotiativamente. Ens uq‘uivulc a "lo que es” - {quod-
est). Lo que” (quod) shunifica la “cosa” (res) y "es" (est) significa el-
"acto de ser'' (esse). Aungue el esse, como ya verewos, sea la perfec-’
~cibn primera y suprenit, nosolpos lo eaptamos y exprésamos como atri-
buto de_las_cosus. De ‘modo que en lu nocifn de ens S expresa ante to-
gdo"/y principalmente la_cosa” y 'uegol_)el._‘_'_'_e_ss.c", porque la cosa ileva
~dsse”, sl Lien en absoluto el esse” €s acto y la cosa poteacia, que de
ringtin muado existirfa si no tuviera un esse.

Prosiyue Sto, Tomds: "Si esta palabra ens significara prineipalmen-
te ¢l acte de ser como significa la cosa que tieng acto de ser, entonces
sin duda stunificarfa que alyo es. Pero no signifiex principalmente la com-
posielén qua esti impllfcita cuando digo “es", isino que la co-significa en
cuanio que significa 13 cosa que tiene acto de ser'...

“Pur tamwo, el verbo “es” co-significa la composicion, porque no
1a signiflca principal sino consecuentemente, Primariantente significa aque-
o que cae en el intelecio absolutunente @ mode de actualidad” (In Peri-

hermeneias, leet, 5).

¢} Formalmente: Fenomenolégicamente esse se dice de varias ma-
nerag, a oxabers

1. D¢ todo aquello que puede ser sujete de una afirmmacidn o negu-
cidn. También entonces los seres de razdn, [as privaciones y qui-
weras, Hombre cos und especie; Pedro es ciegoj la quimera es
animal, Cd

2. Healmente se dice sélo del ser real: de 1o substanceia y del acei-
dente, del creador y lo creado, de la gausa y el efecto. :

3. Principalmente, del ser “principal”, esidecir, del Creador, de la '
. substancia y la causaj de la substancia jespiritual y de la primera
causa con mayor propiedad que de las Substancias corplreas y de
las causas scgundas; Esta primariedad brota de la misma natura,
o sea de su perfeecitn y del grado de su perfeccién. Por tanto,
‘auwnque el esse sea el acto de la esencly, ésta nos lleva hasta el
esse y es {a que lo especifica. A partir de ! nrtur= misma del
sujeto so conoce el modo de sery por consiguiente el acto de ser.
‘El conodimientv de la esencia es la clave -de la metaﬂ‘si’ca
T ‘

TEl hombre tiene acceso al conocimiento de las esencias median-
te la abstraccidn, es decir, mediante la reflexifn intelectual que dependc
de la experiencia sensible. En este proceso hay que distinguir dos mo-
mentos, — "
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A) Una cierta preparacién progresiva de lo inteligible, ascendien-
do desde la eslera Infima de la sensibilidad hacia las sIntesis supcriores,
hasta que por una oportuna y ordunida experiencia se manificsie el uui-
versal, Este universal afin estd en su forma concreta y singular, aunque
ya proximo a la universalidad.” E! Fil6sofo ilama a este procesu “epigo-
gé" (induccibn) y lo expone muy bien en el Gltumo capftulo del libro II de
los Sepundas Analfticos (19, 99b, 20-35) y en el prélego a ln Metaffsics
(o, 3, 982, w2lss). {Vor westra oo "Bereezione o Peasicre', 1941, p,
22855),

B) La abstraccibn consiste en la aprehensidn de Ia natura univer-
sal sin las notas individuantes, es decir, la consideracidn absoluta de una
esencia, de modo que sea posible llegar a \a definicldn de lu cosa (quod
quid erat esse), El entendimienlo toma esla definicién de la cosa como
“atedie” en la demostracidn, para hacer ver las "propiedades™, Asf se
construye la ciencia. Hay como un movimiento conlinuo de la induccibn a
la demostracibn, por el cual nuestra inteligencia avanza en el conocimien-
to de las cosas. Las ciencias se distinguen unas de glras porque tienen
objetos distintos.

N

C) Hay tres prados. de. abstraccitn (In Boethium de Trinitate, q.

(Art. 1) “Conocer" no es mds que aprchender la forma separada de

la materia (sin la materia), porque la materia, por ser pura potencia,

coarta:y obscurece a Ia forma. Y asf hay tantos modos y grados de cono-

cimivnto y de ciencia como de separacifn respecto de L maleria y del
wovimiento o de aproximacién entre ellos. Son tres:

lreo,) Se abstrae de la materia gensible individual, pero se reticne la
materia sensible comtn (art,2), Aquf tenemos las ciencias ifsicas, que
descubren las leyes de la experiencia sensible,

“2do.) Se abstrae de toda materia sensible, pero se retiene la mate-
ria inteligible (ofimeros y figuras), Estc c5 ¢l grado de las matemfticas
{art, 3).

13ro.) Se abstrae de toda la materia. (T.eer el art. 4). Hay que obser-
var que en el art. 4 el Ang&lico habla de una doble teologfa (o metaffsi-
ca), una sobrenatural y otra natural, segfn una diversa separacién res
pecto de la materia}
a) la sobrenatural, de tal modo que las cosas que se dicen “sepuradas”
(Dios, 4ngeles), de ninguna manera estin o puedén estar en materiaj b)
la natural, de modo que no es esencial a las realidades 'separadas” de
las que aquf se trata existir en materia y sujetas al movimiento, sino
que pueden darse sin éstos, aunrgue o veces se encuentren en materia, De
este moda el ser y la substancia, la potencia y ¢l acto, ¢stin separadas
de la materia y el movimiento,

Mis claramente: distingulmos en la metalfsica dos momentos!
- El ser en comtn, la substancia, las causas.
- Dios y sus propiedades, seg@n la razén natural,



'D) El Angélico expone amplia y profundamenta el método de la
metaifsica en 1as q. V-V de la obra incompleta "in Boetium de Trinita-
te"”, cuyos principios reswmiremos:

1) Distingue las ciencias segtn los objetos, es decir segfn las cosas:
el conocimiento y la ciencia de las cosas gue no pueden existir fuera de
la materia debe ser diverso del de las cosas inmaterlales. Entre las co-
sas o conceplos que implican materia, algunas dependen de la materia se-
gn el ser y segGn la intcleccifn, como las cosas naturales; de fstas tra-
ta la ffsica. lay otras que dependen segln el ser, pero no segtn la inte-
leccidn, p. e¢j.: la lfnea y el nmero, De é8stas tratan las matemnéticas,
Otras, por dltimo, son seres o conceptos que no dependen de la materia
segfin el ser ni segln la inteleccidn, aunque quizis pudiesen darse en una
materiaz y de &stas trata la metaifsica, Concluye Sto, Tomd4s: "Hay algu-
nos objetos de especulacidn que no dependen de la materia segtn el ser,
porque pueden existir sin materia! ya sea que nunca estén en materia, co-
nio Dios y los dngeles; ya en algunos casos sf y en otros .no, p.ej.: subs-
tancia, cualidad, potencia y acto, uno y miltiple y cosas semejantes. De
todo £sto trata la teologla, es decir, la ciencia divina, porgue en ella el
princtpal objeto del gonocimicnte es Dips, Se llamz también Metnifsica o
sea transifsica, porque: debe ser aprendida desputs de la flsica, ya que
el proceso de nuestro conocimiente va de lo .;enmble a lo no sensible, ¥
en cuanto gue las otras ciencius reciben de ella sus principios y lus si-
guen, s llaman también [ilosoffa primera, (l.c. q.V, 2.1).

Por tanto, la metaflsica, como que considera al ser en cuanto
ser, abarca todos los objetos de las otras ciencias, pero seg@n la razon
misma de ser. Por el contrario, “cada unade las ciencias toma una par-
te del ser segfin un modo especial de consideracién, diverso de aguel con
que se contewpla en ser en la Metaifsica” (ib. ad 6). De ninguna manera
sc debe pucs considerar a la Metaffsica como una sintesis de las cien-
cias (Compte), o como el esplritu de la filosoffa, etc.

2) El Sanlo Doctor expone claramente la naturaleza de la contempla-
¢ci6n metalfsica en los artfculos 2-4 de la misma cuestibn. "Alll explica-
la naturaleza de la abstraccién y del conotimiento en la ciencia y distin-
gue un triple género: Ifsico, matemitico y metaifsico, (leer los artfeulos).

De aquf debe extraerse la distincién que hage el Angélico entre
abstraccion propiamente dicha y separaci6n! la primera corresponde alas
ciencias [fsicas_y atemdticas; 1a segunda a3 proplu de lu melaifslea y
65 }a suprema consideracién. Hav que analizar esto cuidadosamente, por-
que la conocida teorfa tradicional de ios tres grados de abstracclén obs-
cureci6é de algin modo este problema,

3) Sto.Tomdis distingue una doble abstraccidn: Una es abstraer lo uni-
versal de lo particular; otra, abstraer la forma de la materia. La prime-
ra €5 proplamente la abstraccién de las ciencias naturales en sentido es-
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tricto, o de la ilsiva ¢n sentido aristotélico, y tambifn, (pero 2 su mo-
do) de las clencins que tratan de los [eufmenos o hechos de lu vida cule
tural. Contra Platén, que no reconocid ninguna cleacia de las cosas que
se mueven, AristGteles y con él Sto, Tomds, sosticac la posibilidad de
un conocimiento estrictamente cientffico de tas co sujetas a movimien -
to con tal que “scan abstrafdas" del movimiento y la singularidad se-
gln la cual estdn en novimiento. Pues las notas individuales no convie-
nen a la esencia por sf sino accidentalmente: "Una cosa puede ser consi-
derada con exclusin de todo aquello que no se le atribuye esencialmente
{per se). De este modo las formas y concepios de las cosas que existen
en movimiento, en cuanto se las considera en £ mismas, se dan sin mo-
vimiento; y de &ste modo son objeto de ciencia y definicién (1. c. q. V,
a.2). Esta abstraccién se reliere a las nelas individuales que se reducen
a la wateria determinada por la canticad {imateria signata),

No se¢ refiere 1 loda malerin, porgue en 1ag cosas  materiales
lay una materia que es parte de li esenciae Por consiguiente cs necesa-
rio que estos conceptos, segln Jos cuales puede haber ciencia de los se-
res moéviles, se consideren sin la “materia sigoata" y sjn tode aguello
que sigpue & la materin “'signata™, pers no sin la waterla “non signuta®,
porque de la nocidn de 8sta depende la noclén de la formu que delermina
pari sIa la maleria. Al considerar el conceplo de hombre que se expresa
en la definici6n, cor la que lrabaja la ciencia, se prescinda de "esia' car-
ne y "estos" huesos, pero no de ln carne y de los huesos absolulamente,

Esto a partir de lo cual se realiza la abslraccién es el singular
0 individuo, de donde surge la nocién de especie, es decir el universal.
El universal es de alguna manera un todo con respecto a los particulares
de los cuales se predica: "Puesto que los singulares incluyen en su con-
cepto 1a materia signata y 10s universales la maleria comGn, como se di-
ce en VI Metaph,, esta abstraccién no se llama abstraccién de la forma
a partic de la materia, absolutamente, sino del universal a partir de lo
particular”. Y se la llama entonces abstraccion toetal, (Cfr. a.3; S, Th,I,
40, 3; 85, 1 ad 2).

Por (ltimo, estos conceptos universales asf abstrafdos pueden
considerarse de dos maneras:
ira.) En su abstraceién misma, sexGn que éstin cn el intelecto,
Zdo.) En cuanto se refieren a las cosas de las cuales son conceptos
‘y cuyo conocimiento permiten. La primera es la abstraccién que fundu-
menti la 16gica; la 16gica estrictamente dicha, o bien la ltamada 16gica
de las ciencias. Puede ser mayor o menor segn el pgrado de universali-
zacién que alcance. La segunda es.la abstraccidn cientffica ordinaria.

4) Hay otra abstraccion: absiracci6n de la forma a partir de la mate-
ria. Corresponde propiamente a las clencias matemilicasy es una separa-
cién mayor que la primera. Evidentemente no se lrata aquf de 1a materia
que “es parte de la csencia, pues no es posible abstraer de ella sinme-



poseabar ta esencia misma. La materia ea cuestifn cs de alguna minera
toda la esencia cousiderada en su estrucilura inteligible (se la tlama ma-
teria inteligible), v la forma que cs abstrafda y considerada en sf misma
no es la forma substancial sino la cantidad y los atributos de la cantidad,
especiabuente la figura (geometrfa) y las proporciones numéricas (aritmé-
tica y 4lgebra). Aungue cn la naturaleza la cantidad es sensible, en cuan-
to que es el primer accidente de los cuerpos puede ser entendida por s
wisma, sin relacién a lo sensibles “La cunlidad pusde entenderse vn 1
subsluncin antes que so enlienduan oo ella as cua)idades sensibles acau-
sa do las cuales se 1o Uama wpteria seasible, ¥ asf, segn sunocidn
esencial, lu cantidad no depende de ly maleria sensible, sina de la iuleli-
gible solamente. Quitados los aceidentes, la substancia s0lo resulta com-
prehensible por el inteleclo, dado que las pofencias scnsibles no alcanszan
Ia comprelcnsiGn de la substancia. De estos abstruactos tratan las mate-
miticas, que consideran las cantidades y de lo que de cllus se sigue, co-
mo ta figura, ctest {Loe. a3

Acertadaimente seialy el Angélico el significade de (al ubstraceién:
UCuawndo deeimos gue la forma es abstrafda de lamaterin, no se habla de
- la forma substancial, porque la forma substancial y la materia que le co-
rresponde dependen una de otrs, de tad modo que o sc puede entender
una sin fa otra, porgue el propio acto se da en 1a propia materia, Se ha-
bla de ta forma accidentil gue es la cantidad y 1a figura™. Advierte tam-
bién queno hay error en la abstraccion matemdticad "El matemdtico  at
abstraer vo enlicnde su obiecty diverswmenie de como es, Pues ao enliende
gue 1a Ifnea existe sin la materia sensible, sino que considera la ineay
sus mudificaciones sin considerar la materia seasible, y asf no hay diso~
naneia entve el intcfecto y la realidad. Porque tambitn en la realidad,
aquetio goe perlencee a ta natuealeza de fa e vo depende de o que ha-
cloque du malere sei seosibly, i mas bign o b inversas Y oast s evi-
dente’ que na iy error en L abstracebn, como se dice en el libro - ae
W Fsica (ib. ad fwn,; cfr. b g VI 1 el ad 2um).

5) Estas dos primeras abslraceiones currespunden ala primera ope-
racibn de Iu isteligencia (simple aprehensiGn). Constituyen las ciencias
humunas y experimentales, togicas o filosélicas, Santo ‘Tomds concluye:
“"Hay dos abstracciones del delecto! unn que responde o la unibn de ma-
taria y forma, o accidente y sujeto, y ésta s la abstraccibn de la forma,
a partir de [a/materia sensible (matemitica). Otra que responde a la
unién del todo y la parte, y consiste en abstraer lo universal de lo parti-
cular, Es abstruccidn del todo (abstractio lotius), en la cual se conside-
ra 1a natura absolutamente, segfin su nocidn esencial, independientemente
de todas sus partes, que no son partes de la especie sino partes acciden-
tales. No hay abstracciones opuestas a estas, en las cuales se abstraiga
la parte del lodo o la materia de la forma®. (ibid.)

Agrega tanbién que “lus matemAilicas no abstraen de cualquier
wmateria sino svhunente de la materia sensible (aunque sea univecsal).
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Las partes cuanlitalivas que son como muteria pura Ly demostractén, oo
son muteria sensible, sino que pertenccen a la materia inteligible que
tatnblén se oncuentra en las matemdticas, comwo estd claro en el libro
VII de la Metaftsica'" {(ibid. ad 4).

En las respueslas a las 5a. y 8z. obleciones se encuentran lus
célebres abservaciones de Sta, Tomas 2 propésito de las cienciag medias,
que son las que aplitan lis matemdticas a las clenciax {fsicns. No =& po-
dra esperar del Angélico un desarrotlo mis acabado del método cientifico,
que canstituye un progreso de los filtimos tiempos.

6) Al método o conocimiento propiamente metaifsico no lo lama abs-
traceién sino separaci6n. La razén de esta distincién es que el Angflico
reduce el conoctmiento o método de la metaffsica a la segunda operacién
de la inteligencia, el juicio, mientras que el método de la abstraccifn
pertencce a la primera, que es la simple aprehensién. De aqul se con-
cluye que la abstraceidn Ltiends por s misma al conoenniento de tus vsen
cias en cuanto que constituyen la natura de las cosas, mientras que b
paracign, mediante atirmaciones y negaciones alcunza el aeto de  sev
(esse) de las cosas, y sus modos, 'Scgln dice el Fildsofo or (11 de Aui-
ma (c.6, 430 a 26) ol intelucto tiene dos opetaciones, Uny que se tama

inteleccion de lo indivisible, por la cual consce qué ¢ cdda cosi. Olra r-

por la cual compone y divide, formando enuncizciones afirmativas o nega-
tivas, Estas dos operacicnes responden i dos vealidades!

2) La primera operacifn mira a la natura misma de la cosz, segln
1a cual una cosa cntendida tiene un grado euire los seres, ya sea
una cosa completa como un todo, © bien una cosa incompletacomo
parte o accidenle.

D) La segunda operaci6n mira al acto de ser (vuse) de la cosa qun
en los seres compuestos resulta e la eonjuacitn de i0s priecipics
de la cosa, y en las substancias simples es concomitante a la
simple natura de la cosa. Y como la verdad del inteleclo resuita
de la conformidad con la cosa, «5 evidenle gue segln esta segun-
da operacifn el intelecto no puede abstraer con verdad lo que en
la realidad estd unido, porque al abstraer se¢ afirma una separa-
cién segdn el esse de la cosa. Por ejemplo, cuando abstraigo hom-
bre de blancura diciendo: el hombre mo es blatco, alirimo que hay
und separacion en la realidad, Por tanto, si en la realidad homure
y blancura no estfn separados, habri falsedad en elentendimiento.
Con esta abstraceién el intelecto s6lo puede abstraer aguello que
en la rtealidad estd separado, como cuando se dices el hombre no
es un asno® (L,c. ¢q.V. & 3).

O sea que la diferencia ontre estas dos operaciones consiste en
que en la primeca {ta simple uprebensién) se pucden abstraer (percibir
como 2isladas v separadas) tauchas cosas, aunque no tadas, que en la
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realidad estdn unidas, como cuando entiendo animul absirayéodolo de hom-
bre, u hombre abstrayéndolo de Pedro o Pablo. En la segunda puedo se-
parar mentaimente soélo aguellas cosas gue en la realidad estdn separa-
das, porgue esta operacibn mira al mismo esse de las cosas en cuanto
que lo poseen en s fuera de 3 mente. Por cansiguienle, en esta opera-
ci6n ¢l intclecto "distingue una cosa de otra porque entiende que una no
estd en la otra’, Porgue "en las cosas que pueden estar divididas segln
el esse, mas bier se da separacién que abstraecién™ (ib.).

7) De modo que a la metaffsica le corresponde considerar agquello
que es separado {absiracta) segOn el esse y en primer lugar a Dios y 2
las substancias separadas (4ngeles) y de alguna mancrua también al alma
humana en cuanto que es espiritual e immostal. Pero al mismo tiempo o
m4s bicn como una preparacitn para ¢l conocimiento de tales substancias,
corresponde i la metalfsica considerar los dltimos principios constitutivos
de las cosas en sf mismos, que, aungue pueden encontrarse en la ma-
teria, pueden también existir sin la materia (Cfr. el texto citado),

Sto. Tomds, con cl Aristételes platénico, llama "teologfa” a la
metaffsica y distingue dos clases: "Una gue considera a ias cosas divinas
no como sujeto de la ciencia sino comio principio del sujeto. Esta csla
teologfa que desarrallan ins filésolos y que se llama lanbién metalfsica,
La otra considera las cosas divinas en sf mismas como sujeto de la ci-
encia y ésta es la teologfa que se engeda en la Sagrada Escritura”. Y
explica su distincidn partiendo del objetor ambas tratan de 10 que existe
scparado de la materia y del movimiento, pero de un modo diverse. "Par-
 que una cosa puede existir separada de la mwateria y del movimienlo de
Tdos manerus!

a} Cuando la natura de la cosa que se dice separada incluye la im-
posibiiidad de existir en maleria y movimienlo, En este  senlido
se dice que Dios y los dugeles cxisten sepurados de la materia y
del muvimientog,

b) Cuando la natura de la cosa no incluye el estar en materia y mo-
vimiento, sino que puede darse sin ellos, aunque 4 veces Seen-
cuentre en wmateria y movimiento, Y de este modo ¢l ser, la subs-
tancia, la potencia y el acto existen separados de la materiay cl
movimiento, porgue no dependen de €stos en su ser, como depen-
dfan los objetos mateméticos, que nunca pueden existir fuera de
la materi)a aunque puedan entenderse sin la materia sensible” (ib,
q.V, a.4),

8) Santo Tomis ltama al método metalfsico propiamente intelectual
(siguienda a Boecio)! ""Proceder intelectualmente se atribuye a la ciencia
divina porque en ella se guarda miximamente el modo del intelecto” (ib.
q. V1, 1 ad 3), En la metaffsica todo se considera y se resuelve en cuan-
to lleva 4 conncer los Bitimes principios de¢ los seres  La mcetalfsicalle-
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ellos luego y coma si fucra la Gltima reduccidn de las otras cien-

gt‘xsa Por esto también los principios metalfsicos s

man.es a todas las ciencias racionales que se ref

;-ne‘f-olutmnis“. Y cn esto consiste el mélodo inlelec
5

flsica.

on en cierlo modo co-
leren a ella en la 'via
tual propio de la meta-
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CAPITULO SEGUNDQ

EL COMIENZO DE LA METAFISICA

1. EL ORIETO MATRERIAL

El objeto material, es decir aquello sobre lo cual trala la meta-
ifsica, son todos los sercs que de algln modo existen, Pero jcfmo sabe-
mos que soan seres y los llamamos tales?, jAcaso no eslamos  suponiens
do que hay una metalfsica antes de comenzarla si damos por sabido que
estas cosas existen y quc son seres?. Y por el contrario, si el ser en
cuanto ser nos es lotalmente desconocido antes de la metaffsica, jcomo
puede 8sta comenzar careciendo de objeto?, Antes de la metaffsica estén
la experiencia y el conoeimiento prictice, las ciencias y las artes, las
técnicas de las cosas nateviales, los problemas culturales... es decir,
el 4mbito de las consideraciones "regionales", para usar el término de
.Husserl, El ser en cuanio ser no se encuentra en ainguna de estas con-
sideraciones, y ne tendefs senlido buscarlo alll. El error de los positi-
vistas fué counsiderar a la metlaffsica como una sintesis de las ciencias,
sin oiro objele que las leyes y los principios comunes de las ciencias.
Es ipuahmente errdéneo reducir la metaflsica y su punto de partida a lo
que se descubre en la experiencia vulgar y en el sentide comtn. La me-
L fsica, por cl hecho de ser la fllosolfa primerw, no pucde tomar su ob-
ieto y punto de partida de otras ciencias o conocimientos: debe tener un
‘punto de partida y un objeto absoluto.

El objeto material de la melaffsica son ilodos 10s seres segln
los diversos modos de ser, a saber: la substancia y el accidente, la subs-
tancia corporal y la espiritual, la substancia finita y la infinits, 14 causa
v el efecto.., A la metaffsica le corresponde distinguir estas formas o
modos de existir y tales términos adquieren sentido finicamente hajo la
luz de la metaffsica. Y esto porque en la metaffsica el objeto mmateriat
(las variedades del ser) y el objeto formal se dan simultineamcnte y tie-
nen una {ntima conexi6n. Desde un punto de vista puramente tebrico se
hace imposible el comienzo de la metaffsica, pucs parcce exigir un re-
curso arbritario o ficticio. La misma filosoffa moderna proporciona mu-
chus ejemplos de éste tipo de comicnzo que verdaderamente puede llamar-
se “circular', pues supone la especificacidn del objeto y una svlucion ya
definida ce los problemas antes que el propio objeto. A sf por ejemplo la
substaneia espiritual en los metuffsicos dogmilicos: Descartes, Mulebran-
che, Leibniz; 1a nocién de conciencia en los metaifsicas de la trascenden-
ciat Fichte, 3chelling, Hegel, Herbert,... Circularidad gue reconocié ple-
namente Hegel (efr. Introd. a la fenomenologfa del Espfritu), quien debid
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decir: "“La verdad es el todo" (das Wahre ist das Ganze), en cuunio
quec la verdad sdlo puede surgir al {in de los tiempos y de la historia.
La rmetaifsica no comlenza donde acaba el conorimientu vulgar sina que
penetra donde éste comienza.

2, EL OBJETO FORMAL

El objeto formal ""quo" de la metaffsica es el ser en cuanto ser
(ens in quantum ens). No el hecho de existir en un individuo (no puede
haber ciencia de lo individual) sino el acto de ser, aquel principio actu-
ante por el cual la natura o esencia Ts esta o aguella natura, de éste o
de agquel ser.

La esencia se llama y estal en cuanto que sustenta y pone de
manifiesto al esse. EL "esse" estd sobre la escncia y la domina. Por
tanto la inetaffsica tampoco puede partir de la esencia en cuanto tal, Asf
vemos el error de la metaffsica racionalista y de aquellos cscoldsticos
como Esgoto v Sudreg’ que pusicron el objeto de la metaffsica en la esen-
cia. En asta co’ﬁEé‘pcx’On a6lo queda la oposicién entre esencia posible y
esencia real, entre las cuales no hay una oposicida real y dialéclica, si-
no puramente conceptual: indican dos "estados que se exeluyen mutuamen-
te, El progreso de los problemas no surge del ser ni ha de referirse-al
ser sino a la mente, que cvonsiders la esencia segln los predicados de la
definici6én o las condiciones empliricas. De este modo la metaffsica se
pierde en tautologla o en artiicio Logico.

. Ademis, como ya vimos, et ser se dige de muchas maneras,
(pollajos multipliciter), Conviene distinguir y cocrdinar estos diversos
significados del “esse" para aclarar qué es y c6mo es el esse del cual
trata la metallsica, que precisamente tiene por objeto el ser en cuants
ser. Este '"en cuanto" no es tautolégico o meraniente enfdtico, sino que
distingue y especifica a la consideraci6n metaffsicu. Las ciencias del esse,
propia y formalmente son dos: la metaffsica y la légica. Las oftras dis-
ciplinas realizan sus invesligaciones en el 4mbito ‘esencial; consideran una
u otra serie de las propiedades de la esencia. La inetalfsica y la légica,
por el contrario, tratan sobre la atribucién misma del “esse’, aunque de
diverso modo, La l0gica, la atribucién de un ronceplo & otro; la metaff-
'sica, la atribucién del conceplo a la cosa, 0 mejor de la nocidn delser
(ratio entis) al misma ser en cuanto es en sf. La J6gica se funda en la
metaffsica y la supone, vy no a la inversa, ‘como algunos errdneamente lo

, atribuyen a Aristételes (Beemker, Meyer y otros).

El comienzo de la metaffsica no puede estar en la esencia, ya se
la considere en abstracto o en concreto. Tampoco puede estar en la 10gi-
ca. El nivel de consideracion de la metaffsica difiere totalmente scgdn el
género del de las otras cienvias o conncimientos, Por eso, el trinsito de
ellas a la metaffsica serfa una indebida lransposicién de géneros (metdba-
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aws 2is Allo géuos). El comienzo do la metalfsica debe ser aquello que se
constituye en fundamento primero y supremo de la verdad de aquellas con-
sideraciones inferiores,

3. COROLARIOS QUE SE DEDUCEN DEL OBJETO FORMAL

Del objeto formal (ser en cuanto ser) ain no surge ningun as-
pecto particular de la realidad, ni una certeza particular con la cual se puc-
de establecer el punlo de partida de la metalfsica, como muchos creyeron,
Ni la percepcion concreta, ni la abstraceion formalfsima, si es que hay
alguna; ni el "yo pienso” cartesiano, ni el “quiero" de Maine de Biran,
nl el "existo'' de los existencialistas moderaos. Ni la aprehensién inme-
diata del mundo, ni la conciencia inmediata de sf mismeo, ni nada particu-
lar sea lo gque fuere en ol género de los objetos, pucde conslitulr el co-
mienzo de la metaffsica, porque el objeto de la metaffsica constituye, por
decirlo as?, la posibilidad trascendental de cualquier objeto, y ningGn co-
nummmnto puede postular para sf una precedencia respecto del ser miswmo.
TRl ser (ens: gsencia y | esse) antecede a la conciencia, ¢que se hace cognosci- 7
tiva y ul\"umr‘(u yue s hace conocido, Aqulla deviene cognoseitiva del
ser y el objeto no es conoc1do sino _cumo ser, Por tanto, el ser tiene . .
siempre prioridud, "7

-

Se equivocan también los que proponen al Yo trascendental conmio

una posibilidad trascendental cognoscitiva, necesariamente concomitante

{Kant) o constitutiva (idealistas criticos), El conocer tiene necesariamente

una referencia trascendental al ser, ya se trale del conocimiento ldgico o
del real (intencionatidad del cox\ochmento)

Con mayor razfn el querer o desear, tomado formalmente, no
puede tener prioridad ontolégica, ni constituir la entrada de la metaflsica,
porque también tiene una intencionalidad hacia gl scr. Siempre es querer
o apetecer algo, eos decir el ser. El bien, que es el objeto del apetito,
es el ser perfectn y perfectivo; ser con algn afadida, de modo gue supo-
ne el ser.

Hegel se equivued al poner el principio de la metaffsica en el se-
gundo momento de la dialéctica identificado simplemente, Mucho esfuerzo
e costd o Hepel el problema del comlenzo de la metaffsica, problema
guc quiso resolver en la Fenomenologfa. Pero la Fenomenologfa hegeliana
supone virtualmente el sistema, ya desde las primeras paginas de la cé-
lebre introduccion, y toda su construccion es "cireular”. Este problema
angustia o« Hegel tanto en Ja L6égica como cn la Enciclopedial como no pu-
do tcsolverlo profes$ ablertamente un comienzo repentino, en virtud de
una cierta astucia de la razon (List der Vernunit).

) Por otra parte, tampoco se ha de poner como razén o causa del
comienzo la identificuci6n del mismo objelo con el esse simpliciter (Ca-
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rabellese), puesto que afirma el monismo y destruye la dialéctica, qui~
tandole toda oposicién al ser,

4. RECAPITULACIUN

Por tantn, el ser que investiga lu mutalfsica es el seven  cuanto
$er, ¥ no en cuanto funcidn de la conciencia o del conccimiento, ni en !
cuanto esencia', ni en cuanto "vida'' o "existencia" {en el senlido de o5
modernos), come tampoco la decisién de la voluntad., "En cuvanto ser" im- !
plica en el ser una absoluta repugnancia de cualquicr '"mediacién, ya sea;
del no ser (Hegel), ya sea de cualquier forma o grado de un ser particus !
lar_

No sc vuelve por esto a Parménides (o a una metaffsica monista),
que postulaba la inmovilidad e identidad del ser. El ser en cuanle ser cou-
tiene ya una dualidad, cuyos términos, esencia y essc ticnen _una relacién

~dialéclica e impiden y niegan la identificaci6n o trinsito del ung al otEsT

Ser {ens) es la nocién mids comfn de todas, la primera y que no
puede derivar de otra. No expresa ni substancia ui accldeple, ni substan:

cia corporal ni espiritual, ni creatura ni Creador, nl cavsa ni efccto, :

porque se dirige a todo y todo lo abarca. Ser en cuanto ser {ens in quan-
tum ens) es la norcidn suprema a partir de la cual se conoce la constite-
cion de cualquier ser. Pues todo ser tlene lo que es y es lal (espiritv o
cuerpo, substancia o accidente, causa o efeclo...) por la uni6n de esen-
cia y esse, y estd constituldo por la composicifn de esencia y esse. La
exigencia de la dialéctica no es entonces algo posterior (Hegel) sino ini-
cial; no hay que decir que es la peculiaridad o la forma de uno u otro ser
(vida, voluntad, conocimiento), sino que. constituye Ja Inteligibilidad del
ser: "Aquello que primervo concibe el intelecto como evidentlsimo, yen o
cual resuclve todas las otras concepciones 88 el er't (ens) (De Ver, I, L),
Todo lo que es siempre es ens, pertenece al ens y se resuelve en el ens.
vPor ianto es necesario que todo lo denés que el intelecto concibe se tome
por adicién al ser, Pero al ser nu se le puede afladir nada cotno unana-
tura ajena, asl como la diferencia se aiade al género, o el uccidente al
sujeto, porque cualquier natura es esenciatmente ser.,.; s¢ dice que uvna
cosa se agrepa al ser en cuwito que expresa un modo de éste, que no va
expresado ¢n el nombre de sexr™ {ib. )

"\

Este es ul punto de partida de la melaifsica: captar el ser (ens) -

¥ considerarlo problemdticamente, reflexionar sobre ¢l y separario en
cuanto ser. MAlgo es', una cosa tiene esse, una esencia participa v tle-
ne esse: captar esto es el comienzo de la metaflsica.

Asftodas las cosas que se conocen y consideran corresponden al
ser. "Ser" sélo significa explfcitamente "lo que es", Ser en cuanto ser
no expresa un modo particular de ser sino la exigencia fundamental de
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cun'quier modo dn ser, a saberi que a todo la que le competyr cste csse
le compete seuln ia proporcién de la propia esencia o natura. Y el ser
ell cuanto ser os n i vew conereto y abstraclo. Concreto, porque expre-
s una sntesis actual de esencia y esse. Abstracto, pourque la nocidn de
osla sintesis del ser expresa una pura forma o una exigencia que implica
ta relacifn, absolutamente considerada, de la esencia al esse,

Dor ¢so hiy que poner el ser ch cuanto ser como comienzo ab-
soluto o punto de partida de ln metaifsica.

5. DEFENSA DE LA INTERPRETACION TOMISTA DE LA
METAFISICA ARISTOTELICA

Seguimuos lu evolucidn aristolélica de los problemas y  buscamos
su solueién en la 1fnea de ta metaffsica tomista, No consideremos el con-
junio de las obrus del Flldsolu como un sistema totulmente cerrado, sine
come tanteos de un ingenio supremo que planted el problema de la reali-
dad en todos sus aspectos, para descubrir y manifestar ¢l Absoluto, ya
sea en las cosas o bien fuera de ellas. Pensamos que la lfnea tomista es
la mas fiel de todas al auténtico pensamienta aristotélice, Ks al mismo
tiempo la que reduce con mayor pleunitud a la unidud la dispersion de las
investigaciones dcl Filosofo, y en ella la experiencia cristiana completa
con toda promedad las lagunas del naturalismo griego.

Ducimos esto contra las opiniones de J. Hessen, que acusa al
lomismo de aristotelismo histoérico, como racionalismo y logicismo, y L.
Rougier, que ve al tomismo Gnicamente como contaminacibén del neoplato-
nismo, (Clr, La nozione smatafisica di parlecipazione, Milan 1939, Introd.}

Algunus, por el coutrario, considerun a Ilegel continuador y he-
redero de la especulacitn aristotflica. Para ello no apelan a una  solucidn
averrofsta de (o unidad de la mente o del intelecto humano; consideran
que AristSteles v Jlegel (ienen un método comfin, I) El proceso aristoté-
lico hacia la solucién que le es propia es como una marcha hacia una sfn-
tesis superior de lus nposiciones que dividfun a los [ildsofos anteriores.
En Hegel se obsecva lo mismo. U} Aristoteles investiga la realidad con-
creta y la voncibe como proceso, También Hegel. LI) Ambos conciben cl
proceso de la rewidad como un proceso de conlrarios, IV) Ambos plan-
tean el proceso del conocimiento como la identidad del objeto y del suje-
to. V) También coineiden en la visién teleolbgica de 1a evoluci6n histdri-
cay en la afirmacién de la supremacla del Estado. No es improbable que
&sta haya uido |la opinitn de Hegel. Habrfa que hacer un estudio analftico
a partir de sus obras. Defienden el aristotelismo de Hepgel N. Hartmann
(Aristdteles und Hegel, Frankfurt 1933) y G.R.G. Mure ("An Introduction
to Hcgeg", Oxford, 1940; cfr. los cap. 1-7 de esta obra, dedicades a Aris-
tételes,



Pero la lesis de eslos autores no nos conveoce, yu que descuidan
toda lu orientacidn del realismo clisicn, especialmente el aristotélico, y
asl mezclan y confunden concepuiones de suyo gpuestas, Por ejemplo, Hart-
mann sostlene que A ristateles, afirmy, contra su muestra Plutdn, la in
mancncla del universal en el singular, de imodo que el universal “separa-
do" debe ser considerado como una mera "abstraceion”. BV ser sodlo pue-
de existir-"en sI" y el universal sdlo cn los singulures. "Esta es una te-
sis hegeliang; el universal abslracto no eos el verdadero universal; dste
es siempre un concrelo’. Muy bien, perv la semejanza entve ambos fild-
sofos es mds externa que escncial. Esto ya ¢s cvidente en cuanto al wmié-
todo, La dialéclica hegeliana, dc algdn modo conio lu platdniva, s el
por la ncgacién (2do. momento, antftesis), mientras que lx aristotélic
para superar ¢l paralelismo 10gico- uulolﬁgxco, no puso lu instancia mnltn—
tica en la negaci6n (orden 16gico), sino en la "privacién' (stér&sis) del
sujeto {orden ontolgico). Y asf, et ascenso dialéctico en Aristfloles e
se reallza por oposicidn de contradiceidn entre sujeto y predicado bnso
un Concepto puro absoluto, sino que va de forma en forma, v sen de .-
to en acto: de una forma en materia (informante} a una forma  sin mats-
ria (subsistente), hasta llegar 2 una Forma Absoluta que excluye de sf to-
da unidn v inpmanencia substuncial e¢n el mundo, que us primer  motur in-
mdvil y pensamiento puro.

Alora bien, si el término al cual llegan ambos filosofos en 17
anilisis de la realidad és totalments opucsto (absoluta inmanencin - maxi-
ma trascendencia) no cabe duda que difieren en el punio de partida y en
ta warcha. Ademis, muecha de lo que Hartmann ticne per bucno se sal
va perfectamente en el tomismo, sin necesidad de recurrir a Hegel.

Mure {espec. eap. 7 de ta obra cit., pag, 52, s&) trata wmés bien
de demostrar que Hegel completa las posiciones nu avabadas de  Aristéle-
les, es decir que en Hegel se resuelven las ambiglis:indes latentes en la
concepeibn aristotlicy. La teorfa del ser, gque en Aristdteles se constru-
ye medlante 1a dualidad de actoy potencia, substuncia y acnidente, apare-
ce en Hegel gnoseolfgicamente transformada por la dur d fenoménica
{es decir, dialécticamente provisoria) de la realidad y del iendmeno, que
%e supera en pl momento sintético de 12 “idea"., La escala de la naturale-
za © jeraryufa de los serss, que en ArisiGteles carece de un prineipio In-
timo de conexién, to tiene en Hegel: es la copexi6n necesaria del proceso
dinléctico que recorre laldea en la naturalezs y en la hisloria. Pero Mu-
re se equivoca por precipitarse demasiado y eolvidar el punto de partida
aristotélico, su nocifn del scr real, la distingién entre ser reul y ser de
razln y la dependencia de éste respecto del primero, Por eso ng es ver-
‘dad lo que dice Mure sobre Iz posicién de Aristételes, que ''no es realis-
ta, pero tampoco Idealista" (pag, 53), El mismo Mure alirmé implfzita-
mente que se trata de un realismo al notar que Dios es para Aristbteles
una “forma pura" totalmente separada del mundo. (pzg, 47).
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CAPITULO TERCERO

EL PRINCIPIO SUPREMO DE LA METAFISICA

1. PREAMBULO

La metalfsica es una obra estrictamente humana. En Dios no hay
metalfsica porque en su propia esencia cantempla todas las cosas. Los 4n-
geles, s1 tienen metallsica serd de un modo adocuado a su naluraleza, el
cual modo no estard de acuerdo con la huestra. La metaffsica humana, cn
su “fieri”, como obra humana, adquiere la condicién de lanaturaleza, y
cxistencia del hombre, que es corporal y espiritual, v se expresa sepan
¢l conocimiento humano, que €5 Sensitivo e intelectivo. Es proplo de la
metaffsica "referir” al ser y ordenar bajo el ser todos los conocimientos.
Por tanto, respecto & las otras ciencias y conocimientos procede de modo
reductive. El problema del ser lo plautea y desarrolla por sl misma, me-
diante principios propios, y estos principios no los saca de las otras cien-
c1as sino directamente del conocimiento (notitin) del ser. Ahora bien, con-
templada fenomenolégicamente, 1a nocién de ser presenta grados, tanto en
su evidencia como en la comprensidn de sus notas. a) Primero estd la no-
cifin confusfsima de ser, cn el nifio. Esta nocidn s¢ caracteriza por la re-
ferencia o reduccién a los objetos de la experiencia directa. Casi se po-
dr4 decir que para el nifio vale este principio: el ser es el fenSmene, es
decir, lo gue aparece, lo que 1o gusta o disgusta, “b) Despues tenemos la
nocidn vulgar, todavfa confusa, pero ya diferenciada.” Por el progreso
de la experiencia, ¢l hombre distingue seres y aspectos de la realidad:
distingue, viertuncnle pero no conoce o no busex el principio propio  de
distincion: se contenta con las dilerencias fenoménicas y no sospecha ni
se le ocurre o Dudagar que la estructura y consislencia de los seres de-
pende de 13 relacidn de la esencia al acto de ser (esse). La referencia
o reduccitn, en su mayor parte, permuancce adn en el Ambitoe fenoménico
v dentro de los lImites de una ciencia determinada, segln las condiciones
de eultura. Se toca la esfera metaffsica indivectamente, especinlmenle
por reflexi6n sobre los problemas sociales y religiosos. Las ciencias, en
cuanto tales, no tralan sobre el ser. () Hay una nocién metafisica inicial
del ser (ens commune), en los umbrales de la metaflsica y que la hace
posible, Hemos hablado de ella y tendremos que encararla en seguida.
Lo propin de esta uwecidn es la dualidad explicita de dos elemantos: 'lo
que” (guod) y “es" {est) y el problema de su relacidn. {dJyEn la nocidn
metaffsica constitufda del ser el problema de esta reliTién (esencia y
esge) se soluciona mediante la divisién del ser en sus modos o cateporfas.
Para afirmar la diversidad de los seres, se supone una reduccién feno-
menalGpico - cEcncia\.@ Finalmente hay una nocién terminal de ser en
ta cual se coordinan y Subordinan las diversas formas y medos del ser.




Aqul se da el trdnsito desde el ser y la esencia wl “esse intensivo’, es
decir en cuanto se considera al esse, que es totalmenle acto, en su ab-
soluta pureza o separacion mctafrr,wn‘ comno  comprension y pu.;c&.xdn e
todos 10s seres y perfecciones, Este “esse” cyncluye y aencieryy ey of a
la dialéctica misiny, ya que nuda puede haber fueru de &l

2. ORIGEN DE ESTE PRINCIPIO

El principio dc la metaffsica no puede estar, evidentemente, cn
la primera noci6n, Al no hay a6y ninguna reflexién, salvo fa que dis-
tingue cntre los datos de la experiencia. Por cicrto que el ser ya estd
prescnte y operante en el conocimiento del nifio, pern como velado y de
incégnito, Tampoco s¢ puede puner el comicnzo en la nocidn vulgar, pues
esta noclén significa mis bien un término en el conocimiento humano, de
ese congcimiento que se dirige a laos objetos y fines de la vida prictica.

;Como surge la nocifn metaffsica inicial de sex? Ei punto de
partida de esta nocidn debe estar enla esfera existencial. Ya hemos ex-
cluldo un onigen meramente abstracto a priori o tolalmente experimental
a posteriori. Asf se anularfala dialéctica del ser. Con ArjstSlelesy San-

to Tom4s decimos que ¢l hombre llega a esta nocifn melalfsica iniclal

bajo el estfmulo de wna clerta "situacién espiritual’ que supone ia crftica
de la nocidn vulpgar, ya sea porque ¢l humbre advierte que esta nocidn
vulgar cs insuliciente, o bien porque tal situaci6n sugiere una superior.
LEsta sitvacién espiritual es para AristOteles la admiracién o estupor
"Fue el asombro lo que empujd a los primeros peusadores 4 la especula-
cion filos6lica, como susede lambifn ahora" (Metaph. A,1,982 b 12: dia
t6 thaumfzeln hoi 4nthrdpol k&i nyn kai t6 pr?)ton érxanto philosophéin).

El estupor implica una dialéctica de la misma concienciz en cuan-
to que ¢s perceptiva de la realidad. Esta dialéctica tipne un momento po-
sitivo y otro negativo. a) positivo, por la presencia del ser en una cler-
ta estructura de la experiencia objetiva o de la reflexion. b) negativo, por
la advertencia d¢ una inadecuacién ya Sea en la experiencia o en la re-
fluxidn, entre el conoclmicuto particular precedente (categomal) y la po-
sicién del ser y del sujeto en un dmbito del ser que no se satisface mas
con e! conocimiento categorial (esencial), de modo que el intelecto busca
una ultertor [undacién del ser no en la esencia desnuda sing con relacién
al acto de ser (esse). Kl asornbro da cl movinliento a las otras ciencias;
el asombro metaffsico, a la metaffsica. Este surge cuando el hombre ad-
vierte, mAs alli y por encima de la esencia, el problema del “esse” o
del ser on cuanto ser,

El asombro en las ciencias lleva a la investigacion de las leyes
de la experiencia; ¢l asombro metaffsico, o la investigacidén de aquella
estructura fundwnental del ser segln la cual se puede entender al ser co-
mo ser y como diverso. La causa principal del asombro metaifsico es la
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abservicion del movimiento vy del canibio, en la que el ser aparece a ve-
tes unida v a veces dividido, avanzando en su evolucién o bien marchan-
do haciu el fin, v oal msmo tiempo ta observacidn de la mulliplicidad, en
Ly gue el ser aparece uno y mGlluple. Eslas dispousiciones diversas y
apuestas del ser resulian chocanles al entendimiento y piden una respuesta,
Las cieacias reales traton de dar una respuests dentro de las Ifmittes de
108 lendmenas ¥ de acuerdo a las leyes del movimicntoe. La tilosoifa, ¥
sgbre todo L metaffsica, proponc una respuesta a partir de los principios
mtrfnsceos del ser, de los cuales proceden y dependen los feadinenos.
A la experiencia del movimicnto y del cambio se une la observacion de la
multiplicidad v diversidad de las cosas. Y el alma eaticnde que parece
navfragar aquf el problema de la wvardad.

3. NATURALEZA DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION

Cada ciencia tieme sus prinelpios, en los que basa la verdad de
lay proposicionus sohre su objeio, 8i el objeto de una clencia le es pro-
pio v especificamente distinto del objeto de las otras ciencias, entonces
esta ciencia tiene un comienzo absoluto y es en su orden auténpma, Por
el contrario, si su objoto se subordinay depende del objeto de otra cien-
cia, la ciencia misma se subordina y depende de aquel objeto, y sus prin-
cipios dependen de los principios de Ja ciencia superior. Ksla se llama
subalternante, agudlia subalterna {por ejemplo: aritmélica y msica, geo-
metrfi v operspectiva). Lus cienclas se ordenuan como los abjetos.

, La metaffsica, cuyo objeto es el ser en cuanto ser, es decir, la
“-suprema nocién de realidad en una Gltima resolucién de inteligibilidad, es
absolutwmente primera y sus principios por tanto absolutwmnente primeros
en ¢l orden de lo cognoscible. Estos principtos son 1as leyes del ser en
cianto ser. A L nocidn de ser, como nocidn primeva, le corresponde el
primer principio o iey de (no) contradiccifn (del cual se trata expresa-
mente en Metapn. ¢, 3, 1005, 19ss).

Lwa filésofus gue sc quedan en los {fendinenos no reconocen este
principio, pues los fendémienos cotdn en coatinuo movimiento, y el movi-
mientu, considerado en sf mismo, parece una violacidn directa y flagran-
te de la contradiccion, De aqul se origind el esceptisismo y la soffstica
gricgu, AristSteles los acusa de ignorancia (apaideusia) o falta de educa-
citn {l.c., 4, 1006 a G).

Esta os L [drimula del prinei

pio de contradiccidn que propone
Arisilele

TS gir auté hama hyparjein te kii mé hyparjein adfnaton t§
autd wal wath (6 awtd. (1009%b, 187 “es. imposible que &) mismo atribulo
pariénercy v no perlenezed al mismo tiempo, al misgmo sujoto y haje el
nigmo aspecto’). Dice que s ¢l principlo mis cierto de todos (babaioti-
¢ t6n ar)dn). Y poco despuds trae otra férmula: adgnaton gir hontinodn
tautén hypolambinein #inai ki mé &inai (ih, 1005bh, 23: "No es posible
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concebir jamids que la misma cosa sea y no sea"). Estas f6rmulas apa-
recen unidas y explicadas al Iin del capftulo 6, como c¢n seguida diremos,

Cumo 1a aoci6n de ser no deriva de otra, as! tampoco su pringi-
pio. De modo quc ne se puede dar una demostracidén propia y directa de
este principio, ni a priori, ni a posteriori. S6lo se lo puede defender ne-
gativamente, mostrando las dificultades gue embarazan a la inteligencia
en cuanto lo niega (reduccidn al absurde). Por ejemplo:

1. Cada cosa licne su esencia, vgr, " hombre" =z animal bfpedo; si
“hombre" fugse ala vez "no-hombre, no significarfa nada. Asf se identi-
ficarfan los opuestos, todos los seres serfan uno (1005b, 35- 1007 4, 33}

2. ... y sc ideutilicurfan unos seres con otros, un barco podrfarser,
por cjemplo, wna pared (1007hH, 18-29).

3, Se negarfa el princio de "medio excluldo”.

4, Fsld eontra la evidencia préictica: no es lo mismosalir de  viaje
que quedarse en casa (10081, 14),

5. Se concluirfa que todas las aparicncias son verdaderas, como pre-
tendi¢ Protagoras (10094, 6) y tambign serfan verdaderas todas las opinio-
nes de los hombres, que a menudo son contrarias. La razén de estos
errores estd -indicu ArislOteles- en que esos primeros filésofos “alcon-
siderar la verdad de los seres creyeron que los Seres eran  solamente
Jas cosas sensibles” (1010a, 1ss). Eso los llevé a un fenomenismo abso-
lute, mAs atn, a la imposibilidad de hacer, pensar o decir cualquier co-
sa (Cratilo, por ejemplo - Ifnea 10ss).

Hay que advertir aqul que Aristfteles, apremiado por elfenome-
nalismo de Protigoras, pasa de una refutacibn 16gico-dialéclica puranien-
te formal a la esfera fenomenoldgica y pone el momento  [enomeanoldgico
como primero y fundante. El resumen del argumento de ¢ste: cualquier
sentido reclamente dispuesto respecto a su objeto, es infalible, He aqufl
el texto: "TamAs ninguno de los sentides, al mismo tiempo, y aplicado al
mismo objeto, nos dice que esle objeto es simultdneamente “asl y no
asl', Mids atin, ni en tiempos diferentes puede un sentido estar en desa-
cuerdo consigo mismo, al menos respecto de la cualidad; s6lo pucde es-
tario respeclo de aquello a lo cual pertenece la cualidad, Por cjemplolel
wismo vino, .ya sea porque ha cambiado €l mismo, o bien porque aues-
lro cuerpo ha cambiado, podri parccer en un momeuto dulee y en otro
no. Pero lan cualidad de dulce, tal cuul es cuando existe, jamis habri
cambiado; sivinpre tendremos ta verdad respecto de ella, y lo que sea
dulce necesariamente deberd poseer tal caricter. .

Ahora bien, todos estos sistemas e¢n cuestidn destruyin esta ne-
cesidad, Asf como niegan toda substanciz, niegan tambitn que haya algo
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necesatrio. Yo gue lo noee Fiv oo puade serou b ovez deounie manera y
de otra; i una cosa es necesaria no puede ser @ la vezMasf y no-asC.

En sumu, si verdaderamente s6lo existiera lo sensible (aisthe-
tdn), nada existirfa sin la existencia de seres animados, porgue entonces
10 habrfa seisuci6n (disthésis), Y sin duda es verdad decir que no habrfa
ni sensibles ni sensaciones {puesto que son modificaciones.del sujeto que
siente); pero que los sujetos (hypokéimena), gue aon la causa de la sen-
saecion, no existan lndepepdientemente de lu sensacion, eso es inadmisible,
Porque la sensacifn no es, por cierto, sensacion de sf misma, sino que
hay otra cosa [uera de la seusacién, cuya existencia es necesariamente
anterfor @ la sensacidn, pues lo que mueve es, por naturaleza, anterior
a lo movido, Y aln admitiendo que la existencie del sensible y del gue
siente sean eorrelativas, no deja de verificarse por eso tal anterioridad”
(10100, 18 - 1011la, 2).

Habrfa que hacer netar muchad cosas cn este texto, pero para
nuestro problema Inleresa lo siguiente:

a) La razdn de fundamento gue se atribuye al sentide, o al objeto
propio del sentido en la resolucidn de la verdad, en cuanto que es su
cualidad o esencia es inmutable, de tal modo que nunca puede ser otra.

D) La raz6n de tundamento 'se alribuye al sentido en cuanlo que todo
sentido tiene una orientaciGn dirceta e infulible a la cunlidad sensible que
constituye lo propio de él. Esta ordenacién se funda en el mismo objeto
sensible 0 mejor en la cosa, en el substrato o esencia de 1a cual es cua-
lidad, La inmutabilidad le viene a la cvalidad del ser o natura en el cual
asty,

¢) Por tanto, en la unidn del inlelecto con el sentido {conversio ad
phantasma) tenemos la defensa definitiva del primer principio, y en esa
misma unién se deja ver el método de la metaffsica en su comienzo, en
su marcha y en su conclusibn.

d) De modo que aquclios que niegan el principio de contradiccibn se
contradicen a sI mismos, porque lienen que negar ia “esencia™ de las co-
sas y entonces toda afirmacifn o negacin y lodo lo que aparece serfa
verdadero; y por otra parte, ya sea por defectuosa disposicion del 6rga-
no ¢ bien por indebida condicidén del objeto, lo que aparece no siempre
puede ser verdadero. Pero el sentido rectamente dispuesto aprehende su
objeto, presente en las debidas condiciones, de un modo (nico, inmutable
e infalible. Si el objeto no luviera necesidad de contradicitn, ni el obje-
to podrfa decirse objeto de tal sentido ni el sentido podrla decirse tal si-
no con respecto a aquel objeto.

Santo Tomas comenta muagnificaments: “Ningtn gentido juzga al
WMiEMO Hempo que una misma cosa es ast y no ey ast,La vista no dice al mit
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mo tiempo que una cosa es blanca y ho es blanca,, . dulce y no dulce.
Pero aunque en ticmpos diferentes el seatido emila un juicio opuesto sa-
bre una mismz cosa, csla duda no reeae nunea sobre la "pasion” scosl-
ble sino sobre el sujeto de la pasién. Por ejemplo, al gusto puede pare-
cerle que un mismo sujeto, el vino, es enun caso dulce y en otrono. Y
esto proviene ya sea de un cambio en el cuerpo sensible o Lien en el ér-
gano, que estd estropeado por humores amargos de modo que todo lo que
gusta le parcce no dulce; o también por un cambjo del misme vino. Dere
el pusto no cambia nunca su juicio de tal modo que juzgue que la dulzura
no es tal como lz considerd en la cosa dulce cuando la juzgd dulce, sino
que sobre la dulzura siemipré se pronuncia con verdad, y siempre dei
mismo modo., Ahora bien, si el juicic del sentido es verdadero, como
ellos mismos dicen, se sique que Ia natara de lo dulce es necesariamen-
te tal, v asf habrfa alpo inmutablemente verdadero en las cosas. Tambié:
se sigue qua nunca afirmacion y nepgacidn son simullineamente verdade-
ras, ya que nunca el sentido afivima al mismo tiempo que una cosa &S
dulec y no dulce, cowo ya se dijo... Todos los razonamientos u opinio-
nes precedentes (Protigoras y otros) asf como impiden tgdo predieuda
substancial,, . impiden twnbign todo predicado necesario, Pues so sigue
que nada se puede predicar substancial o necesariamente de algo. Con lo
dicho quada prabade que impiden predicar substancialmente. Fn cunrnte a
ia predicacidn necesaria, se prueba asft Necesario es lo que no puede ser
de otra manera; si todo lo que exisle s de un modo o de otro, segdn
aquellos que dicen que lo contradictorio y las opiniones opuestas son si-
multaseamente verdaderas, entonces se sigue que en las cosas na hay
pada necesario” (in IV Metaph. lect. 14, un 703-704).

4, ADVERTENCIAS SOBRE ESTE TRINCITIO

El principio de contradiccién es el fundiwniepio Oltimo da lz aiar-
macién o negacién en cualquier proceso cognosciilvu, Pero micotras las
otras ciencias parten dc¢ sus propios principios, supuesto ya ef preacipio
de contradiccion, la melatfsica lo tiene como principio propio y a partir
de 81 y de acuerdo con ¢l procede a la invesligacion de ia estructura del
scr ¥ de su divisién en los modos y formas propius. En la cousideracién
del ser en cuanto ser, el principio de contradiccidn desempefa la funcion
de principio mator, para que la inteligenecia pueda aleanzar y determinar
gradualmeute al ser. En el momento fenomenolbgico, para que a partir
de las propiedades, alcance la esencia; en el momento metalfsico-consti-
tutivo, para determinar desde la esencia la relacién al esse, segln la
cual se hace 1a divisi6n del ser en sus miodos; ¢n el momento metaffsico
-conclusivo, para yue ya conocida la relaci6un esencia-esse se  establezca
un orden entre los modos del sev con referencia a sus principios Gitimos,
Asf, nmiediante "reducciones" graduzles se “desarrolla” y se fundamenta
12 nocién de ser.




Toda csla consideracibn es una introduccidn al Sev; se investigan
tas partes del objeto y se insiste en el principio de no-contradiceidn co-
mo ley propia del ser. Pero todo esto serfa vano sin un suvjelo determi-
nado, mis afin, sin ese sujeto no existirfa. De algln modo todo eso es
lo quc es, con retacidn al sujeto, al cognoscente. En este scntidod la ¢s-
piritualidad o subsistencia del principio cognoscente ¢s el principic svbje-
tivo de I wmetadffsicn, lo que afirma sus principios y pone en juego  sus
problemas. E xelufdo el intelecto, desaparece todo conocimiento de la ver-
dad absolula, y en primer lugar de la metdfsica. Y esto hay que tomar-
1o en sentide prupio. Fl conocimientn intelectual, y principalmente 1a me-
taffsica capta tas naturas o esenclas de lus cosas absolulumeante, en su
universalidal 'El sentido na conoee el ser mils que bajo las limitaciones
de agul y ahora; cn cambio, el intclecto capla ¢l ser absolutamente y  sin
limitacidn de tiempo" (8, Th., I,q, 75,a.8), Esto 5010 es posible porque la
natura del alma es absoluta, “Todo lo que es recibido en atgo, lo es se-
ghn el modu det recipiente. Ahora bien, una cosa es conocida a la mane-
ra coma su furma estd en el cognoscente. El alma intelectiva conoce cual-
guier cos’ en su natura, absolutamente; por ejemplo, la piedra en cuanta
que es piedra, absolutamente. Por tanto, la forma de 1a piedra cstd ab-
solutamente, seglin su propia raz6n formal, en el aima intelectiva. Y asf
se concluye que el alma intelectiva ¢s una [orma absoluta.,." (ibid, a.5).
Como la natura del alina es absoluta, €sta busca en las cosas ¢l objeto
absoluto, es decir, la esencia inmulable; en la multiplicidad de los prin-
cipios, el principlo que domina o todos los otros; en la variedad de las
esenciag ¥ las eausas, el orden 'ad unum®, Siendo el intelecto un prinei-
pie absoluto, mientras conoce o descubrs los olros seres distintos de sl
y los considere absolutwmente mediants 13 allrmacién o la pegacibn, traw
2l mismo Hetpo do compararse y juzgarse a sf mismo con relagion a
er08 serey de un muodo absoluto. X desde una clerta condicibn de 1o ab-
soluto en agto primero pasa al aclo segundo mediante un conoctmicnlo al
cual sigue la aecifn o volicién del bien absoluto, Esa nalura absoluta del
inteleclo se pone cn aclo en la aprehension de las esencias; el asombro
la atrae a la wetadfsica v ella ejerce su dominio en el 4mbito de la ver-
dad a través de la elaboracidn metaflfsica} queda por Ifn configurada en el
ejercicio de la libertad, por la cual elige el Bien supremo y a & se so-
mete. Y asf al comienzo existencial de la Metaffsica le corresponde su
Fin,

En conclusi6n, la espiritualidad del alma es el principio de Ia
Mctalfsica.

-

5. COMPLEMENTO ESCOLASTICO PARA ESTA INTRODUCCION

a) Bl principio primero es el de coptradiceifn, comp mmuy bien alirmy
AristOleles, y no el de identidad, En efecto, primero sé aprehende cl ser
absoluta o indeterminadumente, En segundo lugar se capta cl defecto, la
privacién o negacidn del ser, y aguf surge la wocidn ¢ determinaciGn del

40



no-ser. Y en tercer lugar, a partiv de la presencia as? uersibida del mo-
ser en el ser o juntc a ser, el intelecto deliende la alirmacidn del -

pronunciando el principio de no-contradiceidn, que de algtn modo expre.
lu sfntesis dialdetica de los dos momentos. El principio de identidad,
es meramente tautolégico o sc limita a 1as cicneias particulares. (Ve

SR

comentario de S.Tom4s a la Metaffsica, n.2203).

L) Tambign el conceplo mivng de ser (ens) es dinlbetico. Por  una
parte - es simplicfsimo y comunlsimo, ya que g5 absolutamente primero,
Por olra parte contivne una dualidads lo que (quod) y ¢s (est) de acuerdo
con la cual se desarrolla la comprensién del ser serdn 1os diversos mo-
dos y calegorfas. Aunque sea sobre todo abstracto, el coucepto de ser
(ens), como unporty una dualidad en la cual va inplfcita la afirmacitn
del acto de scr (esse), tiene una referenciu sobcranamente concrela, pues
connota la nocibn de ser en cuanto sev {ens in guantum ens), es deeir,
gh_cuanta que tiene cssel

¢) El concepto de ser no e5 (propiamente hablando) un gépero (Metapin
B., 3, 998 b, 23).. Pues todo género se divide en especies mediante cli-
ferencias que estin {uera de la noeidn del gluero, y no puede haber nin-
guna diferencia que est¢ fuera de la nuci6n de ser. Por tanto (contra KEs-
coto): "No puede tomarse ninguna diferencia de la que no se predigue el
ser y la unidad, ya que cualquicr diferencia de cualquier género ¢s ser y
es una, pues de lo contrario no podrfa constituir una determinada cspecie
de ser, Por eso c¢s imposible que el ser y la unidad sean géncros”. {(In-
II Metaph, lect, 8, n,433).

d) El concepto de ser no es perfectamente uno, ni vhjetivam  subije-
tivamente. No es un coucepto objetivamente wio u rhjetive { objectalis),
pues no indica algo delerminadamente ung, sine qui abar:a muche o
biea todo indeterminadamenie (seg@n unu rasdn vomunfaan
tos (substancia-accideate, creador-creatura, finit fivii
un concepto subjetivamente uno, o formal (foraciis) y se
terior. Tal concepto es la especie inteligible que pxisle en
no puede haber una idénlica eepecio pary representar 6
s¢ oponen mulvamente, Fl congupto de ser liene una ol
fusibn ¢ indeterminacifn.

al incluso epuh-.
Tampocy es
sue de lo an-
a menle, pero
rofle ser gue
a ucudad de con-

o) El concepto de ser se despliegn o “deternvinn’ de acoerdo con su
férmula originaria Id cui competil esse,,., quod habet esse, En la deter-
minacidn s¢ sciiala el modo de tener el esse, o5 decir, el modo segfin ¢l
cual al ens le compete o le corresponde el esse. Y esto ¢s tarea de la
metalfsica. Esa determinacién ultevior puede comenzar en el andlisis fe-
nomenolégico, pero lo que la establece es la reflexion metalfsica.

f) La terminclogfa, respecto de la noci6n de ser, es con f{recuencia
fluctvante, De modo gue podemos fijar lo siguiente:



ENS = (s#p) - entc - being - das Seinde; se lo debe expresar con
el participio. En alemdin se distinguen mwuy bien (das) Sein,
Seiende, Daseinde.

Ens es “Seiende", Daseiende es "existens' (existente); Sein
es5 el esse combiune,

Ens, en cuanto que esti en la mente, mis que ens simplici-
ter se dice ens rationis, y se refiere a la verdad,

"Ens" es la alirmacién fundamental de la cosa en el esse,
en virtud de la cual algo se constituye como real {por contraposicién a
posible): “Como ens significa que algo propiamente existe en acto, y el
acto tiene un orden a la potencia, se dice que una cosa es absolutamente
(shmpliciter ens) en cuanto que primariamente se distingue de lo que so-
1o estd en potencia. Y este es el ser substancial (esse substantiale} de
una cosa cualquiera, De mode que una cosa se dice cns simpliciter por
su oser substaneial, Por los aclos que se le anadén se dice que es relati-
vamente {e secumdum quid)” (5. Th, J,q.5,a.1 ad 1),

ESSENTIA [csenciz) - Wemenhell, Wesen - B] término téenico est
th 1f &n &inal, (quod quid eral esse), es decir, es
aquello por lo- cual se responde a la pregunta ";qué es
la cosa?" Por ejemplo, El hombre= animal racional,

ESSE Sein, to Le: Indica propiamente el acto de ser (actus
nssendi), ©5 decir el aclo entitativo gque daala esen-
cia la actualidad por la cual del estado de posibilidad
pasa {y se constituye) a la realidad. A veces esse equi~
vale a la natura o esencia (y entonces se dice acto for-
mal) o tiene un sentido 6gico (inesse).

RE3 {cosa) Es el nombre gue se lmpone al ser a partir de la esen-
cia. Se pone como su primera propiedad trascendental,
pero parece que se aproxima al significado de ens no-
minaliter sumptum = Sache,

REALITAS: Se toma como abstracto de 'res. Comunmente se usa
an lugar de "res actualis” o existente de hecho (Ding
- Suin).

ENTITAS (entidad) Lis el abstracto grawmatical de "ens" y signifi-
' ca cualquier cosa real. Es mis bien Etwas-sein, o Sa-
che, o Seindheit,

Se accrca al sigoificado de Malgo™.

EXISTERE o ex-~sistere (existir), indica el hecho de existir del
ser, ya sea substancia o accidente, Hay que distinguir
lo del esse, que significa estrictamente el acto de ser
y en las creaturas enlra en composicién con la esencia.
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Tl "existere' no compete estrictamente a Dios. Existir
¢5 Dasein.

EXISTENTIA (existencia) es el absiracte de "oexistere" .Muchos es-
coldsticos la toman impropiamente por el 'actus
essendi'. Para Hegel es la realidad empfrica individual
(punto de partida de la fenomenologfa). Contra Hegel,
los existencialistas modernos lratan de restaurar la
existencia, pero los que no liepan al espfritu vy laliber-
tad en la sujecidn al Absoluto, como los  existencia-
listas de izquierda, caen eo desviaciones peores.



LIBRL) PRIMERQ

LA DIVISION DEL SER



CAPITULO PRIMERO
PRIMERA DIVISION DEL SER EN
SUBSTANCIA Y ACCIDENTE

1. REALIDAD OBIETIVA Y SISTEMAS FILOSOFICOS

A) Hablando metaféricwnente, los interloculores en ol didlogo
metw[{sieo soni la menle del hombre y los fenfimenos de la natnraleza,
Eytos {en6menos parecen desplegar una contfrua variednd, manificstan ia-
uumerables formas, como si no tuvieran nada [ijo ni estable, siempre
huyendo y cambiando sin cesar. Hecho que la conciencia advierte ¥
qué dirija sus ojos al mundo, ya sea gque se mire a sf imfsina, pues o
s6lo los fenfmenos de la naturaleza, sino también los estados, actas ¥
disposiciones de la conciencia cambian con el licinpo, escapan de noso-
tros y nos arrastran con ellos en el vertiginoso correr de las horas y
los dfas. El cambio y la multiplicidad, la variedad de los fenémenos y
la diversidad de las propiedades que se dan en una sola cosa 0 en mughas
causan aquel asombro metaffsico que se manifiesta como principio de la
cieneia porque tignde a la verdnd absoluta, La mente busea esta verdad,
luego de la duda introducida y multiplicada por Ja experizneia, para sal-
varse a af misma, para salvar su propia consistencia y subsislencia que
parecen negadas por el fmpeta y confusién del flujo {enoménico.

¢{Dande buscar y cnunciar esle abseluic pov medio del cval se
tiene la verdad, la mente se posee a sf mismu y goblerna al wundo?
;COlmo puede el hombre colocado e¢n el munde hacer reajudad su vrdena-
cién al absolute sin 1a cual no hay ni verdad ni operacid» mental?.

1.- (Fenomenalismo) Cicerto tino de solucion serfa considerar al mis-
mo "{ieri" y a la misma multiplicidad o diversidud de los seres como si
fuera el Absoluto o la absoluta verdad. Ast importancia del  hombre,
que se confundirfa a s mismo con la naturai se resolverfiv en uwoa
contemplacién estético-extatica meramente pasiva. Una variedad o evolu-
cin de esta posicién es el intento de reducir la pluralidad y la diversi-
dad a algln elemcuto o realidad postulada o dispuesta como fundamento y
causa.

Sc trata de una ficcibn o ilusi6n metaffsica, porque no hay razén
alguna para preferir una realidad ilsica a las demds, o bien porque el
esplrilu quedd encerrado en una absurda interioridad al subordinarse on-
lodopicamente a tal realidud [Isica y recibiv de ella su propia verdad,



Otra variedad de la misma posicifn, que podemos llamar natera-
lista o ffaica, consiste en elegivr al mismo movimiento de la  conciencia,
en su sucesidn pura, como realidad y verdad, subordinando a ella la na-
turaleza y v movimiento, Y asf, ¢l naturalismo griego y el lenomenalis-
mo e lodos los tiempos no alcanzan al ser en cvantv ser ni llegan a 1a
verdad absoluta; pucs cvando el cspfritu desciende a un estado interior o
se subordinw outoléricamente a él, desaparece la verdad y tanto la opinibn
de la mente como la del sentido ticoen el mismo valor. Nietzsche asume
la posicion de los naturalistas griegos.

2.- (Naturalismo ontoldgice) Otro tipo de soluciOn consiste en alirmar
directa y primeramente lo absoluto de 1a verdad, que en su  inmovilidad
y unidad sc opone a la muitiplicidad y a 1a dJiversidad de los IenSmenos.
El ser ¢s ¥ no puede no ser, es 1o que es y no puede ser de olro mo-
do... De (al manera la alirmacién y la negacibn consisten en alge indi-
visilile e inmulable. Los {endmcnos como tales estdn fucra de la verdad,
son como mulerin remota que la mente no debe captar sino mé&s bien su-
perar, si guicre defender o conservar lo absolulo de [a verdad, Tal vez
puada reducirse a una selucion de este tipo la posicion de los Eléatas vy
los Pitaglricos aungue entre ellos perdure todavia el naturalismo de los
anteriores, Esta interpretacifin del ser es mis evidente en el racionalis-
mo. De alen modo, o un aspecto metalfsico, el espiritualismo abso-
lute, el materialismo, katismo y positivismo, neokantismo y neopositi-
vismo modernos adoptan una posicién semejante al postular como tipo de
vordad el que se encuentra en las leyes de la ciencia,

3.~ Una tercera solucidn que quiere aparvecer comn intermedia, se
encuentra. en 1z Metalfsica idealista. Aqul ai se ncepta absglutamente el
movimiente y la multiplicidad de la haturaleza y de 1o conclencla indivi-
dual ni se loes niega del’ lodo; se los loma como uan instancia a superar.

Por 1o (ante teda aquella multiplicidad y canibios de los {enGme-
nos de la maturaleza y de la conciencin que era cousiderada como absolu-
ta por la priwera solucidin v rechazada por la segunda, es nantenida de
algh moao por el idealismo (especialiuente el hegeliano) como subslancia
o materip, nunca agotada, de la realidad,

Gl Wealismo afirma gue 1o verdad esth en el absolulo de la aon-
cienchi o del EspIritu universal o E splritu objetivo.

La naturaleza de esta verdad es la evolucibn del sujeto o espfri-
tu en la hisloria universal (Weltgeschichte) y por o tanto esta verdad nun-
ca ecxiste en lo parbicular sino que propiamente abarca todo ol proceso in-
cluyendg el fin de la bistoria y del mundo.

Pera como el esplritu no puede pensar el fin del mundo y de la
historia, la verdad vuelve y se encierra en la misma conciencia o esplri-
tu unjversal... A esta solucidn pueden reducirse, conlax debidas precau-
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ciones, las antiguas metalfsicas estoica y neoplatdnica y entre los moder-
nos las metaifsicas de Espinoza y Leibniz y olras semejantes.

B) El principio para investigar la posibilidad trascendental de la
metaffsica es, como vimos, la naturaleza absoluta de la mente o sea los
principtas del cognoscente, La actitud inicial que toma la mente acerca
del mundo de ! experiencia, determina Ia naturaleza de la verdad del ser
sea natural o mental, porque la misma mente debe someterse al absolute
si encuentra o pone al abscluto en sf misma. La alternativa del espiritu
humane parcce inevitable: o ol absoloto se pone en el '"movimiente” de la
experiencia, o en la inmutabllldad, contraria a la experlencia. En la pri-
mara solueitn e absolutiza el movimiento y la multiplietdud; en la segqun-
da se hace lo mismo con la inmutabilidad. De la misma manera, en la
solucién naturalista, la naturaleza absorbe al ser en cuanto ser, en la ra-
clonalista hace lo mismo la razbu y en la ideallsia el espiritu diaidetico,
objetive o subjetivo, pero en rigor no hay dialéctica real cuando vno de
los términos falta realmente o es suprimido o excluldo de la verdad. Pov
éso, cuando la metaffsica, tanto materialista como idealista, fenomenisiz
o racionalista erige en dogma absoluto a uno u otro término de la dialéc-
tica, ya no resulta dialéctica s5ino que se aparta de ella y cae en un esia-
dio inferior. -

El mismo concepte de verdad se hace objeto de una opeifn cuya ra-
zdn o fundamento se encierrs en un ststema: LA VERDAD ES EL TODO.
‘I'ndes estos sistemas ro llegan a 'a esfera abseluta de la verdad sine que
se reducen a la tfenica conceptual de una interpretacitn usiivroie, dindmi-
ca 0 estitica, de la realldad mOluple, variada y muluble. Se reducen por
Jo tanto a una descripcion unilateral, Nuestra posicisn contra las metafl-
sicas monistas se reduce al antiguo lema: sézein 14 phainémena (salvar
jos fen6menos), Los fendmenos no se salvan ni volviéndalos o imagirdn
los absolutos, ni negAndolos al ponerlos fuera de lu verdzd. Es necesayin
salvar los f[en6menos considerindolos como ex;resiones o "manifestacio-
nes" del ser, como actuaci6n fsica de &ste, en el cual las cosas muda-
bles lienen su verdad inmutable, Las metalfsicas monistas hacen aisoluto
al movimiento material, a lo que es totaluents inmévil, 0 al intelecto abs-
tracto o espfritu subjetivo.

Los fenfmenos deben ser explicados™, o sea fundndost No se  ex-
plican si su realidad se esluma en una dialéctica 16gica, como tampoco si

‘se absolutizan en una fleelbn fenomenista o materialista. ;Qué  hacer
pues?,

2, MOVILIDAD E INMOQVILIDAD DE LAS COSAS
A) LEs verdad que 'todas las cosay s€ mueven' como aflirmael
dogma del fenomenismo? Pues este mismo dogma serfa inlnteligible a no

ser gue algo, os declr, su verdad y evidencia fuese inmutable: la mente,
al captarlo y enunciarlo como verdad, no cambia o no deberfa cambiar.
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o s verdad que el seT, o sea la realidad, o cualquier verdad son

lloUluu\_‘Ht_‘lllE tnnutables ? 'I‘.uxmén este dogma haz'e fuerza 2 la  eviden-

siega el movinidento v la diversidad de las cosas, pues a diversas
i corresponde diversa verdad,

Y ademfs niega la posibilidad del error y de cualquier progreso
o oa vida, en ¢l conocimiento y en la ciencia.

B) Queda 1a posibilidad de una tercera solucién., En el ser hay
psas gue [luyen y cosas que permanccen; algunas determinan a la cosa
n et venocimiiento de un modo absoluto, etras de modo accidental; algu-
s perwenceen al ser como constituyentes intrinsecos, otras advienen y
aasan como propiedades sib que el ser cambte. Esto ya lo afirma la fe-
wmenclogial "Platén cstaba de acuerdo con los antiguos {ildsofos en que
a5 cosad Seusibles se cncuentran on Intimo movimiente y flujo, y que el
.enndo no puede juzpar. con certeza acerca de ellas. Por cso, con el fin
e asegurar la certidumbre de la ciencia, puso por una parte las especies
e las cusas separadas de lo sensible e inmdviles y afirm6 que de ellas
rataban lus ciencias; por otra parte puso en cl hombre una potencia ~og-
soscitiva superior il sentido: la mente..." Aristfteles marchd por otro ca-
mino. En primer lugar demostré de muchos modos que-en las cosas sen-
sibles hay algo estable. Segundo, que el seatido es verdadero.acerca de
sus sensibles propius pero que se engafia acerca de los sensibles comunes
v m4s atn acerca de lo que es sensible per accidens. En tercer lugar,
que sobre el sentida esld la poténeia intelectiva que juzga de la verdad no
por alyunas casas inteliyibles que exsten {uera, sino por la luz del inte-
lecto agente que hace intaligibles a las cosas (De Spirit. Creat., a 10
ad #).

C) De aguf viene la divisién del ser en predicamentos, segfnel
métndo ''reductivo' que usa el Doclor Angélico. De la diversidad que ma-
atfiestan los fenémenos en su propia presentacifn emerge y se hace evi-
fente Ia division del ser y su “seprepacidn': "o movimiento supone al-
oo inmévil. Cuando se produce una transmutacién segln la cualidad, per-:
manece inmévil la sustancia, y al transmutarse ia forma sustancial, per-
manece inm@évil la materia, Afn en las realidades mudables existen rela-
ciones inmutables, Asf, aungue Sécrates no siempre esté sentado, es ah-
solutamente cierto que,cuando estd sentado, permanece e¢n un determinado
wear, Por eso nada impide que haya una ciencia inmutable de las cosas
mudables™, (8. Th. I, -84, 1 ad tertium).

De donde podemos inferir: ""lo que es mdvil y el accidente se re-
ducen a algo anterior como lo imperfecto a lo perfecto, y de! mismo mo-
do ol movimiento es el acto de lo imperfecto’ (De Pol, 8, 1 ad 9.)

D) La divisién del ser en subslunciz y accidents constltuye con
relacifn a nosotros {quoad nos) Ja primera determinacion del ser. (La
substancia es el ser simpliciter et principaliter™ b prélés 6m.., hé ou-
sfa Metaph,, Z, 1, 1028 a. 20-31); es aquello sobre lo cual y en lo cual



tudo existe, y por eso es aquello de 1o cual todo se predica (Cfr. Melaph.
D, 8, todo). Hay gque liacer notar que no basta que la substancia sea "su-
Jeio" como la materia prima, sino que debe ser un "ens reale" y separa-
do en s, es decir, determinado (joristén kdi tdde 1i} y por tanto tam-
bién subsislente. En este sentido se vuelve '"sujeto' por su consislenciz y
determinacitn en acto y no como la materia prima que es pura potencia.

Fenomenolégicamente el origen de esta determinacifn tiene diver-
s0s aspectos. Pues en la sustancia se entiende: 1) ia unidwl del ser en la
multiplicidad de los accidentes o fenfmenos; 2) la permanencia en la mu-
tacién cualitativa del mismo ser, succsivamente; 3) la subsistencia de up
nbeleo ontoldgico subre el coal se funda lo demf&s. (C. Fabro, Percezio-
ne e Pensiero, Milano 1941, P, 608! La Fenuvmenologla della sostanza)
Teniendo en cuenta ¢sto podemos decir que las dos primeras propledades
indican la substancia en cuanto gue es una esencia principal subsistenle.
La tercera propiedad indica la esencia en cuanto subsiste en el ser, o
t“’ﬂe un esse subsistens. PUEE'

a) muchas cosas que sobrevienen (accidunl) a la cosa, no son casua-
les, por lo menos no todas ni la mayorfa. Algunas entre las cualidades
exteriores, verbigracia la figura humana en el hombre (en universal) o la
{isonomfa de este hombre, por ejemplo, Pedro, y de alglg modo el color,
la voz, y las costumbres absolutamente no cambian o cambian poco. Paox-
1o tanto todas estas cosas convergen en el ser para manifestar una Sanicn
rafz comGn y percnne. Esta es la esencia principe o principal que lienz
la primacfa en el ser, del cual las cosas dimanan y al cual vuelven.

b) Del mismo modo, si hay en el ser muchas cosas variables que fi-
cilimente vieneny se van, osto muestra que mientras son, ne existen pav
s[ mismas; cuando no som, no por esto el ser cesn sing Aue perdurn o
pucde perdurar existiendo bajo otras enalidades o molificaciones,

La inconsistencia de ayvellas cosas que schrevienan exte rioreen-
te, muestea la consistencin de aguello gue permanece y las sosticne v que
se oculta en lo interior. Esto, es decir ambas observaciones, vale tanto
en el orden formal, donde la substancia tien¢ o mds bien es la esencia
principal, cuanto en el orden real donde la substancia es el ser subsisten-
te, "ens simpliciter dictum™,

Para mostrar la distincifn entre substancia y accidentes, basta
el an4lisis fenomenolégico de 1la multiplicidad y ordenacién de los acciden-
tes en una cierta unidad estructural, y de la permanencia de esta estruc-
tura en la mutacin accidental. Para una determinacién mis sOlida de la
substancia como esencia principal de tal paturaleza, es necesario pasar
de los accidentes mudables y estariores a los m#s constantes e fntimos,
hasta llegar a las €ltimas propiedades que por su conexi6n y causalidad
formal y real revelan la substancia. Por tanto la substancia obra y mani-
fiesta el ser por medio de los acridentes y es conocida por éstos: asf la
dialéctica puede progresar.
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3, NOCION Y DIVISION DE LA SUBSTANCIA

A) La substanciz es, pues, el ser principal, el ens simpliciter.
O sea aquellp cuya existencia principal pide para sI el esse principal; o
vuquello al cual le compete tener el ser en sf y no en otro“, Segfin nues-
tro itinerario, el ncleo central de la substancia no estd en el mismo
esse, sino en 1z relactbn de tal esenciu a ser tal ser prineipal.

Tiene el "esse principale”, porque muestra y tiene tal esencia
principal, Ya al comienzo notamos que el ser, aungue Sea acto primero
y supremo, sin embargo es sustentado y especificado por la misma esen-
cia (substancia). Por eslo dice nuestro Doctor Angélico: La definicibn de
1a substancia no es “ser por sf sin sujeto™ (ens per se sine subiecto), ni
1a definici6n del accidente "ser en un sujeto” {ens in subiecto); sino que
2 lu "quidditas” o esencia de la substancia le compete tener el esse no
gn un sujeto; en cambio a la quidditas o esencia del accidente le compete
tener el esse en un sujeto” (S. Th, 1, 77, 1ad 2; Cfr, in IV Sent. d, XI
q. 1, a.1 ad 2; Peri. herino 1. 8, per se esse; I, 3,5 ad 1 CG. 1,255
De pot, 7,3 ad 4; Quad. 1, IX @, I, 5 ad 2),

a) La substancia tigne naturaleza de sujeto o substrato (1o hypokdime-
non) al cual sobrevienen los accidentes {analogfa con la materia): lo que
no se predica de otro sino que todus las casas se predican de él.

b) La substancia tiene razén de esencla o quidditas {ousfe’ simplici-
ter, es decir absolulwmente principal en su orden, de la cua. las otras
escncias (de los accidentes) dependen o emanan.

c) La substancia tiene razén de subsistente al cual todo lo demas 16-
gica o realmente inhiere o s¢ sujeta (hyp6stasis), {cir, De pot. IX. 1 ad
4).

Estos tres significados tienen un sentido a la vez légico y real,
como veremos, y a la vez uno implica ul otro por un ucxo dialéctico, De
allf que, como el problema metaifsico pasa del estadio fenomenoldgico al
metalfsico, AristOteles y Sunto TomAs distinguen el significado real de la
substanica de su significado légico, es decir substancia primera y subs-
tancia segunda,

~Substancia primera: Fs el singulay subsistente, - incomunicable,
separadot "hoe aliquid", Pedro y Publo. 8¢ llama primera porque el sin-
cular existente precede’ en nosotros al conocimiento universal: esto contra
Platén que hacla a los universales seres kath'autd.

-Substancia segunda: Es universal, o género o especie. Se llama
segundi porgue Sigue a una  abstracceidn de la meate y se relactona con
ta primerat "Substancia se dice de dos modos (Cfr, in VII Metaph. 1.
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1., n. 1246, 125155, )0 1) Uno cs en cvante se llama substancia aguello
que es el sujelo Gltimo en las proposiciones, de il modo que uo se pre-
dica de otro, y asl es la substancia primera. Esto es “hoc aliquid", (es-
te algo) como subsisteste por sSI misme y que en separable,  porque es
distinto de todos y no comunicable a muchos... 2) Pero tambign ta {forma
y la especic de cada cosa se dicen "fal", es decir, substancia.., pucs la
csencia y la forma se asemejan en cuanto por ambas algo se dice ser lo
que es. Pero la forma se refiere a la materia a ia que hace existir en
acto; la esencia en cambio se refiere al “suppositim’ que es signilteado
comou poscedor de Lal esencia, De nodo que la esencia de la coss
"forma y especie" (In V Metaph. 1. 10 nn. 903-904).

abarea

H) Las definiciones de Artstfteles se encuentcan en: Categ. 3,
(La autenticidad del opGsculo no estd fuera de discuci6n: hoy dfa es defen-
dido por Ross y [ustk)

1. Substancia primera es {a que no se dice de sujeto ni estd en suje-
to comu por cjemplo un hombre y un caballo determinados.Bsta es la subs-
tancia que se llama primera y principaimente ousfa {préle ousfa).

2, Substancia segunda se llaman las especies en las que estdn (insunt)
las substancias primeras, como la especie hombre y el gérero animal,

Por lo hmo son "lo que se dice de algln sujelo pero guv no es-
t4 en un sujelo™, as spbstancias segundas, que para Piatdn tenfan una
reatidad prineipal no sgn, segin la crilica de Aristbleles sino nocioves
abstructas, ¥ cuunto mis abstractas son, tanlo mis lejanas de la reali-
dad, y as! es més remolo el género que la especiet "la especic es mis
substaneia que ol género, porque estd mds cercaca a lz substuncia prime-
ra. Por lo tanto "si no hubiera subslancias primesis, ne podrfan exis-
tir las demis cosas'.

Las substaneias primeras "son maximamenie substancias povque
subyacen an todas 1as otras cosas y todas las ¢ o se alribuyen a elias
o cn ellas estdn”. Son pues el lundamento Jde las subslanciits sepund

3.

Sobre &sto dice el Noctor Angélico: "Dividir en substancia prime-
ra y segunda no es dividir en género y ecspecie, pucs nada hay en la se-
gunda que no esté en la primeraj sino que es una divisién del género se-
glin diversos modos de ser. Pues la substancia segunda significa la natu-
raleza del género considerada en s misma, absoluta; en cambio la subs-
“tancia primera significa la natura del género existiendo individvalmente,
o sea gue es mis bien la divisibn de un anilogo que de un género. (De
pot. q. IX, 2, ad 6; Cir. Ib. a. 2).

sofo allf 1msmo (Catcg. 5) 2 pluma colnda
a) No estar ¢houn 5 1 ya que esto es propio del accidente,




L i) Significar esto particular {hot aliquid), lo que es propio de la subs-
iy primera (De aning a. 1),

¢) No tener contrario, propio de ambas substancias,

d) No admitir mds y nenost conviene tanto a la substancia primera
“OMo ala segunda, Es cierto que las substancias particulares no tienen
2 migmy perfeccidn (el nifio v ¢l hombre), pero esto no es par la subs-
aciz o esencia subslancial sino que corresponde al ser en concrelo, es
decir, a los accidentes.

¢) Recibir sucesivamente los contrarios: Lo que vale sspecialmente
Para 1a substancia primera (calor y Irfo, cnfermedad-salud, blanco-ne-
Kro, . 0 La divisién de la subslancia real es: material (cuerpo)y espiri-
tual (C’prritu), cuya paturaleza iuvestiga la segunda parte de la metaffsi-
ea

f) Predicarse wnfvocamente de los fnfueriores: Lo coal es propio de
L subnlanvia segunda,

Por reduccidn v radicalmente pueden ser llamadas substancias,
¥ asf 1o hice el Filésolo, los principios de la substancia material: la ma-
Wria y ol forma (Metaph, H, 1, 1042 a, 32s s, S.Th, Comm. n. 1687).

4, ¢ LAS CATECGORIAS EXPRESAN Y DIVIDEN
EL SER REAL O EL LOGICO?

A) Esta cucstion se agity desde hace siglos y son varias las sen-
Seron Kant, Aristoteles tomd® al azar diversas categorfas o pre-~
dicamentgs. Eao es inwdmisible por lo que hemos dicho hasta aquf.

neiys,

Come intvoduceidn al problema notemos que hay tres clases de
Wentinostjunoy otalmeule Idmicos, como la especie hombre; ., olros total-
Hiente regles, como Pedro hombre; ysolros tanto logicos como reales,

Viar. nombrer uiedo oecir, en efeclo, Hombre es especie y Hombre es
Peilrg

I primeros rernincs s¢ llaman "predicables” (KatégoroGmena);
Jososemvndos aon 1os wombres de 14 Substancia primera o Singularyylos
terceros se llaan “predicamentos” (katégorfai), como la substancia y el
accidents. Los primervs son "de segunda intencidn", los segundos perte-
necen a la realidad v oal conocimicnto experimenial, los {erceros pertene-
can a la "primera intencion™ ¥ se fundan ante todo én la reduceidn meta-
{fsica. No hay ninguna duda de que et orden que aprehende el conocimien-
to metalfgico pase de algtn niodo al ordem légico y se refleje en la mis-
wa estructura gramatical del lenguaje humano, El hombre, comn animal
racional, ordena razonablemente aquello que racionalmente encuentra por
niedio de 1a investigacifn, vy trata también de expresarlo de manera vazo-
nable. Por esto las palubrus o los térmings se basan en y expresan la




verdud conocida por el intetecin, Alora bien, rsia verdad tiene una dobhe
consideraci6n, metaffsica y logica. Y es absolutamente cierto en elrea-
lismo aristotClico-lomisla que &sta segunda se Tunda en la primera, (Cir.
Fabro: Légica e Metaffsica nel realismo Tomista, Acta Acad. 5. Thomswe
X0, 1946). Esto no impide sine que supone la Intima afinidad de la oei-
€A con la metaffsica, y gue ciertas posicionas. y dificultades en 18gicu
30n un estimulo para tratav algunos problemas en metaffsicu,

Y no hay que extrafiurse que el Fil6sofo haya comenzado la 16gica
con un tratado al que tituld "Katégorfai'.

A prop6sito dice el Angelico: "Es neceeario que ol ser {(ens) se
tontraiga cn diversos géneros seghn el diverso modo de predicar, que si-
pde a un diverso modo de ser, porgue cuanias veces se dice Mens"  esto
c%, de cuantas maneras algo se prediea, Mantas veces sc expresa ol
s’ esto es, de tantas maneras se dice gque alpe ey, Yo por esto agque-
llo en que se divide primariamente el ser se twnun predicumentos, pur-
yue se dislinguen segfin el diverso modo de predicar”, Sigue en et texto
una derivacidn o deduccim de los predicamentns “por ¢l mode de prodi-

cién™. (Iu ¥V Metaph. 0. 830ss5). Y sin embargo para Santo Tomis estd
clirg que "log predicamentos son los pglueros supremox de lus cosas'tal
como leeros en ¢l Comm, super JIL Plysic, Lect. 5 - ed.  Parm, XV, -
302b - 303b, También cfr, Lecl, 1, 204ub,

) Division. No hay duda que e} Sznto Doctor deduce los “predi-
camentos' scgdn el diverso modo “de predicar" pero entiende que sou di-
versos modos de ser. Hay que decir que el ser se divide en diez predi-
eiungnlos no unfvocamente, como, el glnero on especies, sino segin un
diverso modo de ser. Pues los modos de ser sun proporcionales a 1os
modos do prodicar (al predicar algo de otra cosa decimos que esto es
aquello: por tanta también los divz géneros de ser se lluman los dicw
predicamentos),

“Ahora bien, toda predicacién se hace de tres maneras; Prime-
rot cuando do algdn sujele se predica algo que pertengce @b s Qseneit,
como cuando digo USocralus es hosabre” o ‘el hombre es ammal™ y  de
esla manern se toma el predicamento de substancia,

Begundo: cuandu st predica de ofra cosa algo que no pertenece a su
encia pero que sin embargo le esti unido, y esto sucede:

1, De parte de la maleria del sujelo, y asf surge el predicameata
de cantidad pues la canlidad sigue propiameste a la materia; por
eso Platbn puso la magnitud de parte de la materia,

2. O sigue 2 la forma y asf Surge el predicamento de cualidad que
se funda sobre la cantidad como ¢l color en la superflicie y la fi-
gura en las lneas ¢ ¢n las superlicies,




3. O se tiene con respectdo a otro, y asf surge el predicamento de
relacién. Cuando digo "El hombre es padre" no se predica del
hombre algo azbsoluto sing la relacidn o respecto que tiene g al-
go extrinseco.

Tercero: vuando algo extrfnseco se predica de olra cosa a la mane-
ra de una cierty denominacibn: asl se predican de la substancia log acei-
duntes extrinsccos. No decimos que el hombre es la blancura sino que el
honibre es blanco, Ahora bien, Ser denominado pur alpo extrinseco se da
de Aalpuna manerd comunmente eh lodas las casas y especialmente en aque-
llo que &dio pertenece al hombre. Comunmenta una cosa es denominada
por algo extrinseco: segén el conceplo de causa o segin el concepto de
mensura {una cosa se dice cawsada o medida por algo exterior).

Hay cuatro especles de causas, Dos de cllas son parte de la esen-
cial la materia y la forma. De modo que la predicacifn que se pudiera
hacer segln estas dos, pertenece al predicamento de subsiancia, como
cdando decimos que el hombre es racional y que el hombre es corpéreo,
La causa final no causa separadamente del agente, pues el {in tiene ra-
20n de causa en cuanto que mueve al agente.

Y asf sélo nos gueda la causa agente por la cual una cosa pueda
ser denominada como por algo extrfnseco. En cuanto algo se denomina
por la causa agente, tenemos el predicamento de pasién, pucr padecer
no o5 otra cosa que recibir algo del agente, Eo cumbio en cua .o que al-
go es denominado causa agente por el efecto, tememos el predicamento
de accidn,

Hay una mensura extrfnseca y ofra intrfnscca. Intrfnseca como
la longitud, anchura y profundidad de cuda cosa: por éstas se denomina
alge como por algn intrfnseco, y pertenece al predicamento cantidad. Las
mensuras exteriores son eb tiempo y el lugar, En cuanta se denomtina poc
¢l tlempo, tenemos el predicamento tiempo (Quundo); en cuanto que se de-
nomina por el lugar, los predicamentos ubicacién {ubi) ¥ posicién (situs)
que agrega sobre el ubi el orden de las partes en el lugar.,. Asf se di-
ce que algo es"licmpo™ o "ubicacibn™ por denominacibn del liempe o del
lugar.

“Hay tumbién ulgo especial en los hombres. A otros animales la
naturaleza f¢s proporciond suficientemente lo necesario para la conserva-
cion de 1a vida, por ejemplo cuernos para defenderse, piel gruesa y pe-
luda que los cubre, ubas y garras paru herir sin hacerse daiio, Cuando
se dice que esos animales eslin armuados, vestidos o calzados, no se los
denomina tales por algo extrinseco sino por alguna de sus partes... Pe-
ro la naturaleza no podfa proporcionar al hombre todo esto porque no es-
laba de acuerdo con la delicadeza de su complexidn, y también porque el
hombre, como ser racional, puede realizar una diversidad de obras para
1ag cuales la naturaleza no podfa proveerlo de insirumentos determinados.
En lugar de estos instrumentos, el hombre ticne la razén, por medio de
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la cuil se ProCUriL cosas exteriores gue estin en lugar de aquetlas  que
pura los otros animales son intrinsecas, De modo que cuanda se [Lbuna
a1 hombre armado, vestide o calzado, se 1o denomina por algo exlrfnse-
co, que no tiepe razdn de causa piodeomensuva, ¥ por Ju lanto constito-
ye un predicamento especial que se lama bibitu s . (In 1L Physic, Leet,
5 - Parm, XVOI 302L - 303 a).

La misma deduccidn en: In V Metaph. Lect. 9 nun. 889-893

Pero esta divisidn del ser no es puramente gramatical o lo6gica,
sing gue el cna se divide en cuanto quu aswme diversas naturas o csene
cias segln las cuales exisle realmenle y es expresado por la palal
"Aristdteles divide al Mens secundum s’ en pradicinmios, nue
de log cuales pertenccen al ghners accidente. O sea que ol ens se divide
en substnngia y accidente segln una absoluta considerucion del ser, como
la blancura considerada en sf misima se dice accidente y el honibre, subs-
tancia", (In V Metaph. Lecet. 8 n, 889)

Por lo tanto el “ens secundum se” se divide en {diez) predica-
mentos como en diversos modos de ser que a la vez son diversas "ligu-
ras de la predicacién’j "pucs el ser no pugde ser contraldp a alpo deter-

winado como se contrae el género en lus especies moedianle diferencuus,.

Pues la difersncia, como no participa del pénern, « 1ode biopsmon -
cia del género. Pero nada puede haber fuera de la del ser, de
modo que por adicitn al ser constituya alguna especic suya, pues lo que
»atd fuera del ser es nada, y no puede ser difercucia, (M u. $89).

C) Trendelenburg exager6 al decir que AristGteles dedujo las ca-
tegorfas por un mero anilisis logico-gramatical, Bonitz ¥ muchos otros
se opponen y con razdén, Trendclenburg concibe las cateporfas como “los
conceptos penerales bajo jos cuales caen fos predicados de la oracion
simple',

Asf 1a substancia serfa principalmente ol sujete  (hypukGimenon)
de ta proposicion y los demas, los predicados, (A, Trendeienburg, Arins
woteles Kalegorienlehre, Berlln 1846, p. 16 Die Katcgorienlehre ...
ibid. p. 197. ¥ no pocos impugnadores del aristotelismmo siguicron a Tren-
delenburg, Cfr. una 6ptima erftica en A. Casalini, Le Catcgorie di Avis-
totele, Fireoze 1881, p, Bss).

También es extrana al pensamiento del Fildsolo la interpretacion
de las categorfas como funciones de la cpula “es" en ol juicio. Asl lu
hzo Otto Apelt bajo e} influjo de Kant, AristOteles distinpue cuidadosa-
mente ese doble significado, ontolégico y 16¢ico del ser, y subordina el
segundo al primero, (Cfr, Metaph. A7, 1017a 21ss; 8, 10, 1051b 33ss).

Santo TomAs comenta asl el texto de ArvistGteles: 'Hay que nolar
que este segundo modo (l16gico) se relaclona con el primero (Metalfsico)
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. el cleco con b causua, Lu overdad y il [alsedad de la propasicién
situen g la cuslencia de a cosa en Lo naturaleza, y el inteleclo 1o signis
it mediante el verbo "es” en cuanto cpula verbal. (In V. Metaph. Lect
o B06),

L misma noeidn de substancia muestra el error de la interpre-
tucidn contraria, pues indica al “ens principale” que siempre debe ser
sujetv ¥y muned puede ser "proadicado”.

Li deduceidn de las cateporfas so poede realizar lambién por ung
reducelén logica recorriendo el firbol de Porfirio, o sea ascendiendo des-
de s substancia sinpular por las especies y los géneros hasta la cima,
domde se vucuentran los primeros glocros del sers la substancia y el ac-
cidente, Poro paradoiilmente, aquella subslangia, pénero supremo, sehalx
Al minmo tienipo al individuo (por ajemplo:r Pedra, Pablu)que e subsian-
curoante Lde, swwamente ¥ ocon toda propiedad.

Debes considerarse absurdos los intenlos de obtener ol cuadro de
lus cutegorfas a partir del movimiculo como tal, sepln la llosolla exis-
tencial {Brécker); a pwrtir de la “relacion”, segin el idealismo hegeliano
(Zeller, Prantl} o a partiv de una esencia desnuda (Waolffismo, Hegel,
Hartmann).

Es muy alil disponer grificamente el esquema de las categorfas
(W.D.Ross T.I, P. LXXXVI),

dlvigible (cuntidad)
en sf mismo

indivisible (cualidad)

Euen sujeto sl disposicién (relacidn)
! en relacidn sfntesis de subs- {Li.cmpu
SER{ 4 oulrod tancia y cantidad |lugar

disposieian {sltess do o subie-
seedn prosibuncia y cunlidad {pas

lsintesis de subs- ¢ habilo
‘taneia y relacién {1;051ci()n

Nu en uh sujeto: substancia



CAPITULO SEGUNDO

LOS ACCIDENTES EN COMUN

1, NOCION Y REALIDAD DIt 1S ACCIDENTES

a) En Aristételes wo es constunte el nfimero de los accidentes, Son
nueve en sus primeras obras (Cat. 4, b 25; Top. £,9, 103, b, 20), lue-
go el nfmero varfa: de siete {(Metaph,, K 12, 1068 a 8) bujm a cineo,
cuatro y adn tres (Cfr. DBonitz, Index 378 a, 49ss). Tampouco el orden ¢4
constante, exeeplo Ja substane que siempre estd en primer lugar,

Slempre aparecen la cantidad, la cualidad y la relacida, de los
cuales dependen los olros {Cfr, el cuadro en A, Casalini op. cil. pag.
4-1).

b) Como ya vimos, consta por la experiencia y por la razén que hay
accidentes. Al principio (Fenomenologfa) llunuunos accidenles a las detor-

minaciones del ser que aparecen malliples en un sujeto unio, mudables en-

un sujeto permanente, sccundarias o derivadus en un sujeto primero y
principal. Luego, en una instancia metalfsica, entendimos al accidente co-
mu un modo secundario o defectivo dal ser. Es decir, una especie de
asencia débll a la cual na le eompete existir ea =f sino que necesita de
otro pura exislir. Entonces, el accidente es "la cosa a la cualcorrespon
de existic en otro'", en opasicitn a la substancla, Hauto Tomids presealu
unit demostrucién trascendentul de la existencia de los sccidentes (I, 54,
1-4), a purir de la lunmtacion ¢ imperfeceion de la substancia finila  que
neeesita ser perfeccionada por actos y formas adadidas.

Por eso, con razéh Santo Tomds compara los accidentes con lag
"formas' en cuanto gue son actos de algin sujeto, y por tanto no se los
llama propiamente "lo que es” sino mds bien “aquello por lo cual” alpo
(substancia primera) es. (Cir. Q. De Anima, Art. 19),

¢) Hay que distinguir cuidadosamente el accidente metaffsico (predica-
mentat) del accidente l6gico (predicable). Este se encuentra como "Sta,
voz" en lu clasilicacién de Porfirio, y tiene al“propio”" (fdion) como in-
termedio entre &1 y la substancia. Aduél se opone iwmediatamente a la
substancia.

Uno se refiere al modo de ser {en otro); el otra al modo de pre-
dicaci6n (contingente), Dice el AngClico: “Si sc toma el aceidente en cuan-
to opuesto a la substancia, no puede darse mediv entre 1o substancia y cl
aceidenle, porque se oponsn segin afirmacién y aegacion es decir, como
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S Un sujelo ¥ one ser en un sujeto. . Siose foma en cwnbio el aeei-
donte comy perteneciente a uno de los cineo universales, pucde darse un
mivdio entre la substancia y el accidonte. n eleclo, a la substancia per-
tencee tode lo que es esencial a la cosa; pero no lodo lo que ¢std fuera
de la esencia puede ser )lamado accidente, sino dnicamente aquello que no
vs pur los principios esenciales de la especie... O sea que hay un  me-
dio eatre la eaencia y el accidente” (a saber: las propiedades, por ejem-
plo las facultades del alma) (I, 77 ad 5, Cir. De Spir. Creat., Art.11).

d} Por tanto, la relacién de los accidentes a la substancia es dialée-
tieq, pues ambos reciben y se dan mutuamente algo: "El sujeto se rela-
ciona de tres nuneras con ol accidente: Tro,) Primer modo, como aquells
que e girve de sustentdeuty, pues por sUmismo el aevidede ny o subsisle
wino gque an sostenido por el sujelo. 2do.) De olro modo, cono la potencia
al eto, pues el sujeto subyace al aceidente, como una cierta potencia de
lo active, v por eso también al accidente s¢ lo lama forma. 3ro.) Pur
fin, como In wiusa al efecto: pues los principivs del sujelo son principivs
per se del accidente” (Q. De Virtutibus in communi, a, 3).

Esto estd mejor explicado, pero por otro camino, ¢n la  doctri-
na sobre las potencias del alma y su conexi6n con el alma misma, "“La
forma substancial y la aceidental en parte se asemejan y en parte difie-
run, Se asemejan en gue um y alra son acte y por cllas una cosa  estd
en cierto modo en acto. Sin embargo, se diferencian por des cosast Pri-"™
mero, porque la forma substancial hace ger absolutamente (¢ wpliciter)

Lyosuosujeto es el oser gque sdle esth en potencia. Bnocambio, .o forma”
accidental no hage ser stmpliciter” sino ser "tal” o "tanto" o 'en rola-
cion a, ¥ oasf se ve que la actwalidad se encuentra antes en la forma
substancial que en su sujelo. Y come en cualquier género lu  prime-
ra o5 causa, la forma substancial causa el ser en acto en su sujeto, Por el
contrario, Hactudidad se hatla en ¢ sujelo de lu torma aceidental antes
que en lu misma forma accidental, de modo que b actualidad de la for-
ma accidental s causada por la aclualidad del sujeto. Y asf el sujelo,
en cuanto que estd en polencia es receplivo de la forma accidental y en
cuanto que estt en aclo la produce. Entiéndase esto del accidente propio
yoneeesaree, pues con respecto al aecidente exirano el sujelo se limita o
recibiriu o que Lo produce es wn agente extrinseeo.

“La seeenda diferencia ealre la forma substancial y la  accidental
us que, corno 10 menos principil existe en razon de lo mids principal, la
materia estf en razén de la forma substaucial, y en cambio 1a forma
accidenlal estd en funcifin de completar el sujeto” (I, q. 77, art, 6), O sea
que el accwdente es causado por el sujeto en cuanto que estt en acto y
es recibido por €1 en cuanto que estd en potenciat’ (ibid. ). Par tanto, el
sujeto es causa del accidente propio, cauga final v en cierto modo activa,
v tambitn material, en cuanto que es capaz de recibir los accidentes
(ibid. ad secundum).
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La razén altimu e lu o m‘((,sx(l W de by accidentes
l&milnclbﬂ de la substincin er IV formu simple, que es
o pure, no puede ser sujela de mn;,nn aceidente, porque el sujeto
weidente como L potencla al acta. Y s010 Dios s oy l' (0, 54, 3 ad 2).

2.DIVISION DE LOS ACCIDENWTES METAFISICAMENTE CONSIDERADA

A} La primera divisidn de los accidentes ¢s segon los nueve aéneros

ya citados.

B) Otra divisidn mis célebre es en propio y contingeate o seca inse-
parable y scparable, El propio pucde ser tan'e de la especic como  del
individuo. Y aquf, c¢u el Ambito de los mismos accidentos -prro dependien -
temente de la substancia- hay una cierta "compli¢acion' entolépica o i
Lectica entre los opuestos.i'Tres son log géneros de aceidentes. Unos son
causados por los jirinecipios de lu especie; y se llanan propios conio por
ejemplo el ser risible para el hombre. Otros son causados por los prin-
cipios del individuo, y esto esIo porque tienen una causa pgrmanente  en
el sujelo, y asl Lcnemos los accidentes inseparables como el ser mascu-
lino o (emcmno etc., o bien porque tienen una causa no permanente  en
el sujeln, y estos son los accidentes separables, como sentavaw y  cuani-
nar. 8in embargo, lodos los accidentes tienen en comtn el no pertencecr
a la esencia de la cosa; y asfno entran en ta definiecitn de In cosa,  Por
tantu, al entender de la cosa lo gue clla es, la enlendemos sin  sus acei-
dentes, Pero la especie no puede ser colendida sin los accidentes que  se
siguen del principio espectlico. IPuede = entenderse sin los  accidentes
del individuo, aun los inseparables. Sin los separables puede catenderse
no sclo la especic sino también el individuo” (Q. De Anima, a. 12 ad 7).

En ¢sto mismo consiste la division del accidente en extrinseco e
intrfuseco y aun aquella olra division que 5. Tomds no menciona,  en ab-
solulo y modal.

C) Los accidentes so sipuan en an clerto ardun sepn su dependencia
de la csencia y de los principios de ln esencin. Hay qun nolar sitvem-
bargn:

1o} Aun cunndo ul accidente Suponpie L substancla va en s constitul-
«la {eomo sujeto, pues vule aquf también el principio general "las cosas
diversas no pueden convenir on uno sno son usidag por alge” - Inl De
Anima, Leet.:25 n.206), y aunque proceda de la substancia tomada en su
conjunlo, algupos accidentes parecen segiirse mis bien en razén de la
materia (vcantidad, p.ej.), mientras que otras, por el contrario, parecen
seguirse mas bien en razdén de la forma {eualidad, ete.)

2.) Esto no impide que realmente L cantidad se de cn los  cuerpos,
Juntamente con 1 cuadidid y que no peeda existie sin el Tampoeo  la
cualidad puede darse sin lu eanliidady se exticnde sepln L cantidid v exi-



ge una determinuda cantidad para poder esistir.

3,0 La mutua implicacion de los restantes accidentes es cvidente; a
estos 5@ ung lambién la relacién como vinculo metaifsico de ellos consi-
g0 y con la substancia.

3. NATURALEZA DE 1LOS ACCIDENTES O SU RELACION CON LA
SUBSTANCIA,

A) Investigando wds congretamente lu naturaleza del accidente,esue-
cesurio delerminar con mayor precision su relacién coula  substancia,
Aunque en un primer womenlo parczea haber una mutua dependencia  en-
tre la substancia y el accidente, sin embargo, en absoluto, la substancia
s¢ manifiestn anterior al accidente por el mismo principio de contradie-
ci6n. :

El accidente pur su esencia es "prole y agregado del ser™ (pa-
raphyddi k4l symbeb@k6ti tod 6ntos, Eth. Nie. A4, 1096 a 21). Kl Ane
gélico explica de este modo: Lo que es ser por sl mismo, es deeir Ia
substaneia, e» nwlvralmente anterior a todo aguello que no liene ser sino
en refacién cvon la substancia, vomoe la vanbidad, que es la medida de 1a
subslapcia, ta cualidad, gque es la disposicion de (a substancia, y [a rela-
cidn, que en und referencia de la substancia, Y asf en los otros glneros,
que se¢ asimilan todos a la "prole" del ser, es decir, a la s bstancia,
que es ser principalmente, de la cual se engendran y derivan odos los
olros gbéneros, que se dicen ser en cuanto sobrevienen a la substancia®
(In 1 Eth. Nic. Lect. 6, n80) Clr. In IX Metaph. Lect. 1, n. 1768, elc.
La substancia es wnterjor al accidente en la definicidn, en el conocimien-
to y en ol tiempo, {2, 1, 1028 a, 31 ss.),

1) Lav stbslancia tieoe 1 priorvidad en el ser, como es evidente (Me-
tapho A, 1, 106D a0 1§ »e.). Por eso el accidente propiamente no  es ser,
sine que debe Hiarse ser de wn ser {ens eatis), VAsl como en ¢unlguier
todg hay alpuna pacte primera, y en las cosas consceuentemente relacio-
nadas hay alzo primero, asf la substancia es primera entre todos los de-
més serex. Y esto es lo gue dice Aristételes, que "si el universo {es
deeic b touadidad de los seres) es como un iodo, la substancia es fa pri-
mera e las partes”; como los cimientos en un edificio. Y si lgs seres
tienen entre st relaciones de consecuencia, asf tambign la substaneia se-
rd lo primero, y después vendrdn la cantidad, la cualidad y los demiis
géneros'. .. Purque "“la cantidad, la cualidad,etc., no sou seres simpli-
citer. Pues "ens” es lo que tiene “esse": y esto sblo es propio de la
substancia, aque subsiste. lLos accidentes, embarpo, se dicen seres no
porgue suii, 5in0 porque por elles ulgo ¢s de un cierto modo; como la
blaneura se dice ser porgue suw sujrlo s blanco. Y por eso dice aue no
se los llana seres simpliciter sing seres de wn ser (entin entis), comola
cuplidad y ol movimiento™ (In XU Metaph. lect. 1, n, 2417 y 2419).
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C) Por 1o tanlo, 12 substancin tiene prioridad eo Ly detineion,

“Hay que decir que la esencia (quedd quid st} y I delimen oo
son propios de log_accidentes, sino de la substunviag o bMen serd necesa-
rio,.. decir que definicitn y csencia se dicen de malliples maneras. El
mismo "quod quid est” (esencia) a veces significa lp substincia y el sin-
pular, y a veces signilica cada wo de los otros prediciimenios, como 1
cualidad, la canlidad, ete. Asf como el ser e predica de todos los pre-
dicamenlos pero no del mismo modo, sino primero de la substancia y se-
cundariamente de los otros prodicamentos; asf la esencia corresponde
sfmplieiter w 1a substaneia, "y a los ntros de otro modo', o sea, secun-
dum quid' (In VII Metaph,, lect. 4, n 1331). SecpGn Aristételes v 85, To-
mds es indilerenle decir que los acvidentus no tienen propiamente defini-
cién o que la tienen secundaria y relativamente {per posterius vl secun-
dum quid), pues tos aceidentes tunhi€n tienen un civrlo "alpo', por ejem-
plo ta blancura, la salud, Ta substancia se deline absoluGonenie por 57
mismi, pero la definiciGn de los wccidenles huplica su sujelu, sl su ocon-
stderan los accidentes on conerelo y sepdn suoser, como Uhaln” e laona-
riz curva” y la "Ratura™ o Uhates' s Lt (m\h\lm ade ln naris (Metaph,
%, 5, 1030 b, 18 ss}. Pero counsiderados en abstracto y .Je‘[)nrnd()s de la
substancia, los aceidenles no significan ¢ nada, porgue no sou hada, va
que solo son seres por relerencia a la substancin, Por tanto “eomo en la
definicién de fata sc pone la nariz, asl en la definteion de cualquivr acci
dente se pone su sujelo propio; y asf como vl animal cs anlerior en la de-
[inicibn al hombre, porque la delinieion de animal e pone en la definieibn
de hombre, por la misma razédn la substuncia es unterior a los acciden-
tes en cuanto a la definiei6n, (In VII Metaph. tect, 1, n. 1258).

Esto es un ejemplo insigne de la subordinacion de lu dgica a la
metwdIsica y de 1a profundidad y complejidad de la dialéctica aristotglica,
que sin duda fue imitada por Hepel, "Esta es la diferencia entre la deli-
nicidn de 1a substancia v L del accidente: én la definicidn de la substan-
ciit no se pone nada que psté fuera de la substancia de lo delinido, pues
toda ¢ subst ancia se deline por sus principios maleriales o formates. En
cambin, én la definicién del accidente se pone algo que es exterior a la
esencia de lo definido, a saber, el sujetd; porgue e necesario poner el
sujeto en la delinicidn del ;\ccidentc. Por ejemplo coando decimos que "ia
Jgatura es o curvatuea de laovariz't Y o enoasl porgue Lo definieiGn
sipnificn ooque L cosioeny oy B substaoein es dlpe completn vn s ser ¥
chosu especie; mienlras que el accidenle no tiene ser completo sino de-
pendiente de Ia substancia” (In II De anima, Lecl. 1, n, 2(3; De Pot. VI,
3; 4, ad 7; VII, 4, ad 5). .

D) Aristételes cdemuestra ademds 1 prioridad de la substancin en el
orden del conocimicnto. Bl Angélico también lo afirma: “Es primero e¢n-
el conocimiento lo que es mds evidente y munifiesta mejor la cosa, Y se
conoce mis una ¢osa cuando se conoce su substunein

que cuando se cono-
crosu o cantidad 0 suocaalithud,

ASL JUZ2P008 qud conoremos Jas cosits  sine
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puliares cuado sabemos quft es el homwbre o el luego, y i cuandy il
mas wdne v o cudoto mide, donde estd, ete. Y sl cono los otros pre-
dicamienlus no tienen ser $ino en cuunlo cml‘m en L substancia, no pueden
scr conocidos sino en guanto partigipan algo del modo como s¢ conoee L
substaneia, que es conocer Jo que os™ {(In VI Metluph,, lect. 1, u, 12564).

Bsta prioridad e ¢l conocimiento bay que tomarla y considerarla
absolutamente. Es sepuro que uuestro intelecto, que recibe su objelo de
los senlidos, lo abstrae del [anlasma y lo entiende volviéndose al fantas-
ma (I, 84, 7), parte de los accidentes o aspectlos nccidentales de la cosa,
y riesdc cllo;, por 'reduccifin" (epwoge induccién) llega hasta la esencia.
Por tanto, el intelecto no conoce intuitivamente Ia esencia de la substan-
cia, sino que la abstrae de las propiedades sensibles de la cosa que de
alghn modo manifiestan la esencia de la subslanciiy, como yu dijimos en
1A consideracion fepomenoldgica,

1,- LA EXISTENCIA DE LOS ACCIDENTES

Los metaffsicos, dn los tomistas, discuten vivamente este punto.
Nuestea apinibn ¢s que ol Angélico Mm‘::lm ha sido conslante ¢n sostencr
1a douvteing que expondremos. Bl sentido de la cyestidn ¢s, especialmente
en la cscuela lomislal ¢ compete a los u.udcan un L"'sc, ex decir, un
acto de ser propio, de tnl modo q\m pueda ¢ se igual que de tas sibs-
taeins findtay {de tas ewales luego se trat -.\), que citdn con  aeslos de
esunclit y ugse, @s decir esencin accidentil y esse accidental v, No uwos
el dudi gue o Tomds o respundide negalivionende aest pregoika
asl planteada. ¥ odo tomdsta debo responder nepativianente.

A) En ovevdid hay que aftrsie que el Angdlico o veces atribuye
expresiment un Ceshe” W lok accidentes, Bstos pasajes log adueen giig-
nes sosticnen que los wecidentes tienen un esse propio sunque débil, que
se sostendrf por b isherencii en L substiuncia, Sin embargo consta ¢on
todat evidencia por ‘¢l andlisis de eslos lexlos que el Angélico toma allf el

sse ¢n lwrar e Lt misma esencla o quidditas, Do este modo no cabe
ninguna duda gque el accidente tiene un essc propio distinto del esse de 1n
substancia. ks de sobra conocido ¢l principio del Filésofo: El ens o el
esue so di de dos modos, uno en culnto que se divide en diez géneros,

otro ¢n cuanto que axuu[l(_‘l la verdad de la proposicién (cfr. Met, F,
2, 1026, b, 33 ss.; 6, 10, 1051 b, 34, ss. } El esse de los diversos géneros
de seres, que distingue a cada uno, eb su propia esencia por la cual cada
wno obtiene ¢l propio modo de ser. Santo Tomis tlama algunas veces al
vpgse ensealian”, Cesse absolulo” (Clr. in LV Sent. d. XIL, q. I, zol, 1 ad
1: Especialmente: In I Sent., . 33 q. 1, art. 1 ad 1), También 8. Th. I,
g. 5 a. 1ad1l; CG. 1V, 14; 1L, 77, 3 ad 1 ad 2.

B) El modo de ser de la substancia es que clia es “lo que” es o
tiene ser; cl wodo de los accidentes ¢s como una cierta "forma", y por
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tanto no "lo que' sino “por lo que” algo (la substancii, s fai o cual co-
sa. De aquf el dicho trillado pero caractertstico en el ..istotelismo
cidentis esse est inesse" (pl ser del accidente es ser en). "Hl vsse ;S.o—
piamente corrésponde a las cosas subsistentes, ya ., COmG .45
substancias separadas, ya compuestas, como las subst as materiales.
Compete el esse a aquetlo que liene esse ¥ que subsistc en su esse. Las
formas y 10s accidentes y demis no se llaman seres como sielios mis-
mos fueran, sino porgue por ellos algo es”. (1, 45, 4; Clr. los lestos ya
citados). En cste sentido nos purecen explfeitos algunos textos: (n I Sent.
d, VIII, q. [V A, & "accidentis esse est inesse™; Opfise. De princ. hatu-
rae, prol.i el sujeto da el esse al accidente”, Quodl IX, q. i1, a. &
..o Mlas cosas que no subsisten por sl mismas.., no tienen Cb:-t: cle modo
que ellas mismas seap verdaderamente, sino que sc les atribuye el esse";
in XI Metaph, tect. 3, n. 21970 ..."Otras cosas se dicen scres porque
pertenccen 4 aquello que es por sl misme'; In XII lect. 1, wn. 2919:
..."Ens quiere decir lo que ticne esse, v eslo es propio de la substan-
cla. Los accidentes st dicen seres no porque sean sing imas bien porgue
por ellos algo es'™; S, Th, I-1I, 55, 4 ud 1; D¢ Pol. q. W, 7, ad T:
W UND o se dicen seres sing por relacitn a lu subslancia como primer
ser''; y printipalineste el lexto de De Ver, XXVII, 1 ad 8#: "Los acciden-
tes no tienen propiamente esse porque no subsislen, sino que por ellos el
sujelo es de un cierto modo; por esg mis que seres son ''del ser” (m‘ﬂm‘g}
entis quam .gotia). Y para que algo esté cu cualquiera de los predicamen-i
tos de actidente no huce falta que sea compuesto con composicidn real
sino sélo con composicibn de razbn, de génere y diferencia’.

apt

Un texto que parcce ambiguo es I C. Gentiles, 14, sobre ta re-
lacidn. Pero la intencidn del Doctor Angélico en la cuestidn eos completa-
mente clara, como puede verse: De Pot. VI, 2 ad 12: "Cowo i relacitn
en las creaturas es un accidente, su ser es estar en (otro); por eso su
ser (en cste sentido, como ser real) no es referirse a otro (sino eslar en
olro}, pero su ser (esewncia) en cuanto gue os relacidn (formalmente  como
relacidn) es referirse a otro”, ("Cum reliatio sil accidens in crealuris,
esre suum est inesse; unde esse suum non est ad aliud se habere; sed es-
se hulus secundum quod ad aliquid, est ad aliud se habere™).

C) La "reatidad”del accidente, por tanto, esti constitufda en pri-
mer lugar por su esencia, y después por la inherencia en el propio svje-
10 que le da el esso, Par esto 13 “esenciat de cualquier accideante com-
prende su esencia y su aptitud al sujeto, que fluye de "tal”esencia, Este
problema sobre el "esse" (factus essendi, acto de ser) de lus accidentes
tuvu su imporiuncia en el caso de la p'\rucularfbnn\\ condicidn de ios
cidentes del pan y del vino que permanecen ftepros y reales en ol Sac
mento de 1a Buearisifa, sin su sujeln propio, luego de ta Transubslancia-
ci6n. La posicién de Santo Tomds es totalmente coherente con l0s prin-
cipios expuestos:

- Antes de la Consapracidn: "Estos accidentes, mientras permaunecia



L substancia det pitn ¥ odel ving, no teafun ellos mismos esse, coma tun-
pocu los otros accidentes, sinw que su substancia tenfa tal ser por ellos,
como 1a picve es blanca por la bloncura™.  Pero:

- Desputs de la Consagracion: "Los mismos accidentes, gue perma-
necen, lonen esse y por lanto eslin compuestos de esse y esencia, y con
tsta tienen composicién de partes cuanlitativas®, (8. Th, I, q 77 a. 1
ad 4), Eslo es asf porque 'los accidentes en esle sacramento permanecen
sin sujeto, lo cual puede ocurrir por poder divino. DPues el :efecto depen-
de mis de la causa primerd que de la segunda, y Dios, que €5 causa pri-
mera de la substancin y del accidente, por su infinito poder puede
conservar ¢n cl ser al agcidente lmbxcndo sido quitada la substancia por
la cval erd ¢ofservado en ¢l ser como por cuusa propime (1. c.,in ©,
hicia el fin). Segtn la otra opinign, es cierto yue, si los accidentes 5c
compunen de esencia ¥ acto de ser, ol misterio df.: la Fucaristla e mis
gnnvingenle: perg a o vez disminuye el milapgro. Por lo demis, o mcla~
ffsico prescinde del vrden sobrepatural, Esto mismo se muanifiesta tun-
bi¢n en la controversia sobre o gardcter de “lindamento que le compe-
te 2 la esencin en cvanto tal, como dijimos al comenzar este Curso, y
que leemos en un lexto principe" del Sante Doctor: "La  substancia, que
tiene una quiddilas (ssencia) absolula, no depende en su quidditas de olra
cosa. Pero cl idente depende del sujeto, aunque el sujeto no forma
parte de la esencia del accidente, Asf la creatura depende del Creador, y
sin embargo el Creador no forma parte de la esencia de la cveatura de
tzl modo que deba ponerse en li definicién de ella una esenc! exterior.
Los accidentes en cunbio no tienen esse sino en cuanto estin en el suje-
to; y por eso la quidditas de los accidenles depende del sujefo. Por tun-
to, es nccesaris poner al sujeto cn la deli n de los accidentes” (In
VII Metaph, lect, 4, no 1352) Cfv. también Quodl, 1, UT, 1 ad 1; C, G,
IV, 4: "Aunque en Dios..."”. N.Bo: 8i nos atencmos al significado riguro-
s0 de las pulabras, es necesario decir que los accidenles no tienen un ac-
to de ser propio, ni siguiera déhil. Se podrfa decir que tienen una exis-
tencin propius, , refiriéndose ul hecho de existic por el cual son nercibidos
exterformonte, pot ehb cunl comienza, durah y terwinan, mientras la
substancin permantee. Esto Iunomenolfgicamente, no metaffsicamonte.

) Mo oparece ingoherente atribuir la existencia a los accideutes
si se parte de wml metalfsicn de la csencia, 11 gue propone Sudrez.

Poro lo adiwirable es que liayax tomistas que deflendan con empa-
10 la composicién de esencia y esse para los accidentes igual que para
1A substacia, Lo cual contrasta con la ciasica férmula que el Santo Doc-
tor tomé de Avicenal “Todo lo que esti en el génera de subslancia  se
compone de esse y ¢sencia’ {Clr. De Ente et Esscntia, c. b y lugares
paralclos).

Salvada la distincidn de los sipnificados de “esse™ en log teXtos
del Angtlico, ¢l error puede venir del lérmino "existencia” como ya in-
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sinuamos en su lugar ¥y explicaremos fuepo. No hay que precuntiarse pro-
plamente sobre la "oxislencia' sino mds bien sobre el esse o aclo de ser:
la “existencia” es el hecho de existir, el curso temporal dec la cosa. Ta
existencia, entonces, cac bajo la experiencia; es una cierta realidad [eno-
ménici, histérica o “existencial & su manera, y no el acl metafisico,
Gltimo cte. En este sentido se puede deeir, y parece evidenle, que los
accidentes tienen un esse o existencia propios distintos del esse de la
substancia. Pero en el sentido propio y metaffsico es absurdo pensarlo
asf, y estd absclutamente en conlra de los principios del Santo Doctor,
como ya lo hemos explicado. L.a posicidn de aquellos tomistas, especial-
mente en los siglos XVI-XVII procede de csta ambigiiedad, como puede
comprobarse en el honesto D. Masio, (De Ente, Lib. II, ¢, 10p. 132 ss
especialm, Assert. II, p. 133 "La existencia del accidente no cs la e
tencia del sujeto, sino que difiere realmente de clla. Por exo los acci-
dentes tendrdn una existencia propia y pecaliar por [a cual existan en la
nituraleza, existencia que es distinta de L del sujeto™. Es admirable que
Masio cite con P, Soncin el VII Metaph, tecl. 5 concl. y Domingo de
Flandria q.1 a, 5; también Egscoto, IV Dist. 12, q.1 y dice qe lo saca de
Santo Tomds: HI, 17,25 T dist. &, IV, 2; 1V dixt. 12, 1, 1 qla. 3 ad 2).

Por la parte conlraria cita a Egidio Romano en el opfisculo De
Ente et Essentia, q. 7; VI Lib. Metaph. q. 1; T Sent. d. 8, q. 1,2y a
Domingo Solo, I Phys. q. 6.-

Argumentos de Masio: 1} "Se distinguen realmente la existencia
natural y la sobrenatural, etc." Respuesta: se fue demasiado lejos... La
metaffsica no debe buscar su origen en la Teologh.

2) "Se distinguen realmente 1o existencia dependiente vy la inde-
pendiente, .. R mds bien hay que concluir lo contrario en lu lfaea me-
taffsica. Pero scgln se ve, el antor toma la existencia como "hecho™.

3) "La existencia es una propieduad que dimana ¢
{Clr. supra), por lo tanlo donde haya diver [PETHIN
mesencia™ del accidente o3 estar en ia substancin,

¢ la esencia
coeles R La

Pero quizi la disputa sea enlre los tomistas una cuestidn  de pa-
labras. Dice en efecto Masio en Asserl. 3 (. BT "L exasteneia de
fos accidentes no es olra casa que su unidn en acto con el sujulo,, . o 1t
inherencin actyal con el sugelo”. Y en esto puede haber acuerdo. Lo Gue
Masio retiene ‘de la sentencia de Santo Tomds sobre los accidentes de 1a
Eucarislfa prueba lo coatrario, porque ta condicién de esos aceidentes es
muy especial,

E) En cuanlo a la relacidn de los accidentes con la substancia, 1o
clasificacifn aristotélica debe consideriarse casi rudimentaria, Todo te que
estd ca la substancin y o perlencce a la esencin como elementos de
la esencia, debe ser llamado aceidente, Y es diversa la naturaleza  de




los acctdentes sepln que se originen’ desde el interior tomo por un emu-
waciGn v procedan del ¢ ior, cs deeir por accibu, pasion, ete. Tam-
Biftn ey dilerente sepln’ que digan orden a la muteriy, a la forma o al
contpuesty misme; seEon que estén con Ly cantidad, o con IRY n.\mlldm Q
con Ja orelacidn, cte.l o que se refleran ala m\ml.mm.x ey el ger o en
¢l obrar, ete,

Despuds de Aristfteles, Epicuro dislingui6é en las cosas aquellas
determinacionss que siemipre estin en da eosa (Gidion parakolowthofiniai)
y que a veces Laeompamian (hosanéi symbebohdiy), de las tdeterminueio-
nes que pueden estir 6 0o estar {(sympfplonta) y que s llaman "sympla=
nata, Es vvidente gue la cosa ests formada propiumente pora las prime-
ris, no por las segundus, o5 decir que Uene una natura  eferna seplin
Epicuro (ph¢sis afdios), ¥ Lucrecio dice: '.. . El propio es aquello que en
ninguna parle puede ser separade y segrepgado sin una divisién que o per-
mita... A las demds cosus, gque advienen o desaparecen dejando infactala
natura, solemos Namarias accidentes” {0, .conionclum est id quod nus-
quam sine permitiali Diseidio potis cst seiungi scque gregari ...cetera
guorumt Adventu manet incolumis natura abiluque Hace soliti sumus, ut
par-est, eventa vocare. De Rerom Nalura, 1, 449 ss.) (Cle. €. Diano:
La psicologin Ji Epleuro e lu teovia delle passiono, in "“Glorn. cr. iilos,
ftal, v, XX, p. 36).

A la misma distineln epictrea tiende la divisibn de Porfirio «u
einco “voces”, en la quu 9l propio (10 [divn) se dislingue del aceidenle
comtn v elimologicamente tomado. Pero esta divisién tiene sentido logico.
La divisi6n tomista del propie en especilico ¢ individual lleva mis lejos
la considoracidn del ser y trae un notable progreso. La divisién  comfin
del accidente en separalile ¢ tnseparable gueda conmo nieramente eruplrica

sl 00 se conecta con la esencia del ser segln 1a cud debe hacerse  toda
predicacidn.
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CAPITULO TERCERO

LA DIVISION DEL SER EN ACTO Y POTENCIA

1. ANALISIS DEL, MOVIMIENTO Y LA MUTACION

Dado que el ens (finitp, &l que se capla en la experiencia) se di-
vide dc dos maneras: segfin el esquema de¢ lus categorfas y sepfin la po-
tencia y el acto (Metaph. H, 10, 1051 2, 34}, resuelta la primera divi-
si6n, nos vorresponde tratar la sepunda

C\_) A la experiencia de la mulllplicidad y diversidad de los seres, que
da origen a la divisi6n de las categorfas, se afade, o mas bien se llcuc
simultdneamente, la_experiencia_del movimients y ta mutacdn. Cast todo
io que cae bajo la cxpcricncia se muéve y cambia, Los cuerpes cambian
de lugar y se mueven en el espacio; eambian cn la magnitud y en las
cualidades muestran aumento y disminucién, son destrufdos y producidos,
es decir engendrados; en los vivieates hay mucrte y vida, suefo y vigilia;
en los dotados de conocimiento, ignorancia y ciencia... Todas estas cosas
y otras por el estilo portenecen al movimiento. Del andlisis del movimi-
ento y la mutacibn ¢xlrae Aristleles la teorfa del acto y la potencly, co-
mo fundamento de toda su mosof[a, para resolver los problemas que ha-
btan resulfado insolubles a sus predecesores, los “Ifsicos”, y al propiv
Platdn,

GAlgunos, como los Eléalas, negaron la existencia del movimiento
y la mutacién, Pero la negaclén del movimiento implica, comn la nega-
ci6n de la multiplicidad v diversidad, la negaci6a del principio d¢ contra-
diccidn. Es que la experiencin del movimlenm y las utaciones ¢s conti-
nua y objcto de todos los sentidos - el movimiento pertenece a los sen-
sibles comnunes- por lo tnntc, negar ¢l movimienlo implica la negacidn de
la propia realidad que por y e€n el moviniento se nas ofrece como objeto,
en primer lugar, del conocimienty sensible, Los {ilasofos llegaron a la
negacién del movimiento a partir de w prineipio reflejo, que debemos
eliminar «n el umbral de la teorfa del ser,

Mbs aun {y esto cancierne a la adecuada conslitucién del comicn-
zo de la metaflsicy o del momento fenomenoibgico) ia realidad del movi-
miento ¥ la mutdcifin arrastra consigo al propio principio de no contra-
diceitn, de donde podrfa salir unh solucitén metaffsica.

Los Eléatas redujeron simplemente la experiencia del wmovimien-
to al principio de no contradiccibn y por &1 negaron ta experiencia, Herf-
clito negd el principio de no contradiceion. Los Eltatas, en una reduccitn



dialéelica, sostuvieron el momento A, Herdclilo sostevo el monmento B;
ninguna die lus dos escuelas condujo al momento C de la sinlesis,

@ En el comicnzo estdn la experiencia del movimiento y la evidencia
del primer principio, ptro no separadas sino implicindose mutumucnte.
Es que la experiencin del movlmiento en tanle se hace consciente en cuan-
to no se niega a sf misina, en cuantn el copgnoscente no la identifica  con
la experiencia o advertencia de su ausencia (v.gr. en el suefio o cuando
una cosa permanece quietd y antes se movla). Tambien el principio de no
contradiceidn presenia una cierta evidencia, pero no en abstraclo ¢ en va-
cfo smo en conerelo, es decir, eo una cierta evidencia del orden percep-
tivo que el copuoscanle experimenta directamente, cen ol munde externo o
en ja esfera de la propia conclencla, La percepeibn del calor v la vz
a partir del Iuego no es lo misma que la carencia de tal percepcidn ni
tampoeo que la percepeidn contraria de frfo y sombra.

d) Existe empero la percepeién de un fenfmeno peculiar distinto de
ambos conirarios tomados por separado, y de lu afirmacién o negacién
absoluta del ser, Expervimentunos pues el devenir {fierl) de una  realidad
Gnica e idéaticd, o bien de una realidad a partir de otraj en el primer
caso se Hama movimiento, en el segundo mutacia,

MoTunenso, e

L exigencia [enomenoldgica requiere que el movimiento no se
convierta en otra cosa de modo que deje de ser movimiento, La exigencia-
del primer principio requiere que el movimiente no importe la  afirmacién
y negacidn simuitducas de una finica e idéntica realidad, de modo que el
movimicnto Jeje de ser ens”,

Ciertamente ¢l movimiento, que de algn modo es la  principal
causa del estupor meluffsicn, cuando s transferido de la ¢sfera fenome-
nolégica « 1a reduccidn metalfsica, debe simultdneamente retener su ori-
pinalidad y satisfacer el primer principio. A partir de esta tensidn dia-
{octicw entre la experiencia del movimiento y la exigencia del primer
principiv (el cual de algn modo se muestra como inmaneante a la expe-
riencia del wovimiento y ta multiplicidad), Aristdleles clabora su  teorfa
del acto y ja potencia,

En la metaffsica acistotélica, el punto principal de esta teorfa es
L composicitn hilemdrfica de los cuerpos, vs deeir dc materia y forma.
tin lu metaifsica tomista es la composicién de esenciay "esse’ en el ser
finito. Pery delemaos avanzar por pasos.

©)) Practicamente en todus las categorfus se ticne la experiencia  del
movimiento ¥ la mutacién, Arvistéleles parcce haber comenrads por el
movimiento local y las mulaciones artificiales, pasandn luegn @ las muta-
ciones reales accidentales para Hepar a las mutaciones substanciales.

Supongamos una estatur del dios Mercurio (Metaph, 1048 a 31).



Hubo un tiempo en el que la madera o el mirmol no eran estatua ni nin-
guna otra cosa con figura; se hacen o devienen cstatua, reciben en sf al-
go que antes no tenfan.

Ahora blen, tampoco el aire o el agua son estatuas mt tienen una
figura estable, Pero tampoca pucden tencrlar no spn susceptibles de una
modificacién estable. Por tanto, en ¢l mundo algunas cuses non suscepti-
bles de una modificacidn artilicial estable y deliRid@Ty vteae no.

Tomemos la semilla de una planta o el huevo de unm animal. La
semilla no es la planta ni ¢l huevo es cl animal. Pero si se pone la se-
milla en la tierra crece y s¢ convierte en planta; y el huevo fecundado,
si se calienla durante ol tiempo oportunog, crece y se convierie en ani-
mal. Por consiguiente en 6l comlenzo se puede ilamur a la semilla y al
hueve no-planta, no-animal; pero uo como cualquier piedra o metal podrfa
llamarse no-antmal. .

Consideremos un niflo, que no habla ni puede hacer nada por sus
propios medios, Poco a poco crece y comienza a obrar, hablar y apren-
der, de manera que puede tlegar a ser el mdximo maestro cn  cualquicr
arte o cigncia,

También el perro ¢ cualquier bruto, al comienzo no habla ni rea-
liza nada arfificialmente, pero al fla no llega ni puede llegar a semejan-
le cosw,

Supongamos a un arguileclo ¥y 4 uno que ignora la naryuitectura,
ambos dormignds, De nainguno de los dos se dice que durmiends edifica.
Pero cuando se despierte, inmediatamente, si quicre ¢l arquilecto  puede
cdificar, mientras que el ignorante se muestra impotenic para hacer-
1. Lo mismo podemos decir de tedo lo demds que se define con relacibs al
movimiento y la mutacitn, E igualmente ¢n {odos los predicamentos: asf
S4cratas, que ahora estd scntado, puede camiuar; Pedro, que ahora estd
callado, puede hablar, elc.

ofra__mt‘in.a._s_cgsﬂ.ﬁ_,pueden convertirse en_algo v otrys no; alguaas pue-
den hacer algo y otras se muestran impotenles para hacerlo.

El méarmol no es la estalua pero puede convertirse en ella. La
semilla y el huevo no son la encina o el pollo, pero pueden llegar a ser-
1o, Kl nifio no es filésofo o mGsico pero pucde devenit tal. El arguilecto
durmiendo no edifica, pero despierto puede edificar,

De modo que aungue en estos ejemplos se tiene la negacitn de
wy acto, sin embargo ¢l ser o sujeto del cunl se habla negativamente, no
se relaciona de una manera puramente negativa con thoho aclo, vy en este



se distingue de los dem4s. DPuede devenir o hacer esto o aguello, que
otres no pueden. Tlene pues una cierta capacidad o potestad.para recibir
o hacer alge que los otras no tieuen.

g} A la capacidad de actuar o de padecer Aristételes la llama poten-
cla (dgnamis). Aquella perfeccifin o realidad nueva en la cual lermina et
movimiento o la mutacién se llama aclo (enérgeia- enteléjela), De modo
que en la madera y en el marmol, aunque Mercurio no esté en acto, es-
14 alll de algdn modo: en potencia. La planta estd c¢n la semilla, el ani-
mal en el huevo, el [il6sofo en el nifio, y el arguitecto durmiendo retie-
ne la capacidad de edillecar,

El transito o acto de pasar de la potencia al acto se llama movi-
miento (kInésis). Aristdteles di wna célebre definici6n del movimiento: e
toti dyndmai Gutos enteljein, hé loiodton, kfnésis estin (Phys.I, I, 201
a, 10):

“El mavimiento es el aclo del _ser en potencia, en cuanfo que estd co po-
teneia™,” ET Movimiento es por asf decirlo, una situaci6n dialéctica, pues
o cs acto ni potencia por separado {(simpliciter) sino que implica una
clerta coexistencia de ambos, un acto que jln .reliene potencia,

Por tanto, maediante las noviones de avle y potencin, se resuelve
la contruadiccién que aparecfa en ¢l ser. Con todo, la coexistencia en el
movimiente de ambas determinaciones exige una ulterior  explicitacidn,
ranto del movimiento como de ta realidad que subyace al movimiento. DS
allf la necesidad de otra definicion: Hé xMnisis entelejeia tol kinétodl, he
kingtdn (Phys. ', 2, 202a): "E] movimienty es ¢l acto del movil en cuan-
to que.es movilt. -

En su admirable comentario dice Sanlo Tomds con respecto a la
primera delinicion:

“Algunas cosas estdn puramente en acte, olras puramente en puiencia,
otras estdn de un modo intermedio entre la potencia y el acto. lo gue es-
t4 puramente en potencia, un6n no se mueve. Lo que ya estd en ucto perfec-
to, no se mueve, sina que ya se movis. Se mueve aquelio que estd de un
modo intermedio entre la pura potencia y el acto, y ciertamente en parie
estd en potencia y en parte en aclo, como es evidente en la alteracidn,

"Cuando el agua estd caliente s6lo en potencia, adn no se mueve.
Cuando ya estt caliente ha terminado el movimiento de calefaccibn. En
cambio, cuando participa de algo de calor, pero Imperfectamunte, enton-
ces se mueve hacin ¢l calor, pues lo que se calignta paulatinamente va
participando m4s y mdés del calor, El movimiento es el acto imperfecto
del calor, que csth cn la cosa "calentable", pero no en cuanto que es ac-
to puramente, sino ¢n cuanto gue, existiendo ya en acto ticne un orden
hacia un acto ulterior. En clecto, si se quitase ¢l orden hacia un acto ul-
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terior, ese acto, tan impertecto como fuese, serfa ol término del mavi-
micnto ¥ no ¢l movimiento mismo. Es lo gue sucede cuando alpo ne se
calienta plenamente,

"El orden hacia un acto wlterior le compete a lo que existe en
potencia respecto de ese acto. E igualmente si un acte imperfecto se con-
sidera dnicamenle como en ordsn a un acte ulterior, en cuanto que reali-
23 la noeidn de patencia, no realiza la nocidn de movimiento, sino de
principio de movimiento. 3e puede comenzar el calentamiento tanto a par-
tir de lo frfo como de lo templado,

"As{ pues, el acto in eato realiza la nocidn de movimjento en cunn-
to que scpcom,rmra W un \:f?)-ullenom potencia y a algo WAs imper-
fecto como acto. Por lanto, no es la potencia de lo que existe en poten-
cla, ni el acto de lo que existe en acto, sino que es el acto de lo que
¢xiste en potencia, de modo que por™acto' se designe su orden a una an-
terior potencia y por “de lo que exisle en potencia’ se designe su orden
a un acto ulterior, y asf muy convenientemente define el Filgsofo al movi-
miento diciendo que es el acto de lo que existe en potencia, en cuanlo que

estd en potencia" {"actus exisientis in pol&‘ntm s cund_u&w quod h\uusnmnl‘_')
{(In 111 Phys., lect, 2T T -
il TP BT G

Con respecto a la sepgunda definicidn dice:

"Se puede decir que aquf pone otra definicién del movimiento, que se
relaciona eon lu anterior como la definicidn material con la formal, y co-
mo la conclusidn con el principio. La definicién es ésta: “El movimiento

es acto del movil en cuanto que es mévil'", {Motus est actus mobilis in
quantum est mobile).

Esta definicin se concluye de ta anterior. El movimicnto es el
acto de 1o que existe en potencia, en cuanto gue cstd en potencia. Pero
1o que ¢xiste en potencia en cuanto tal es el mbvil y no el motor, porque
¢l motor, en cvanto tal, esti en acto, Se sigue que el mov:m(ento es el
acto del mévil cn cuauts tal, (In IM Phys., 1.4).

2. NOCION ¥ NATURALEZA DEL MOVIMIENTO

A) El movimiento ez un clerto acto v perfeccién. Mientras se
mueve, el mOvil abamdona el t8rmino "a quo', os decir 1a potencia, ¥y
tiende al término "ad quem™, es decir su acto final.

Este tender y ser movido o moverse también son aclos, aunque
no se los pucde llamar actos en forma absolutd, pues tienden hacia el tér-
mino, El acto absolnto {simpliciter) estd ecn la posesion del término (hé-
xig), cn la quietud de la forma poscida.



. En parte hay un aclo y en parte no; es decir no estd completo.
Por eso Aristdteles lo llama "aclo imperfecto” o “de lo imperfecto™ (Phys.,
' 2, 201, b, 31).

Hamelin piensa que el anilisis aristo(flico del movimicento tiende
Wl idealisnio, pues implica un trinsito continuo entre los extremos y una
cierta identidad entre ellos {O. Hamelin, "Le systeme d'Aristote’y Parfs
1920, p.310). Pero csto no responde a la posicibu de Aristfteles porque:

1ro.} El distingui6 diversas especics de movimiento, que actGan de di~
Versas maneras.

2do. ) Cualquier movimiento no afirma la coeXistencia de contradicto-
rios sino un progreso ¢n la adquisicién de algGn acto, perfeccién o lorma,
Ahora bien, ¢sto exige upa oposicién ontoldégica [irme entre los opucstos
o contrarivs  ealre los cuales se realiza el movimiento o mutacién, De
wlll que pueden designarse en el ingvimiento dos términos: "a quo™ y  "ad
quem',

3ro.) Mas abn, !a nocibn aristotélica del movimiento se presenti co-
mo miéximamente anti-idealista, No puede incluirse en ninguna categorfa
o delinicibn conceptual porque puede entrur y pertenecer a todas: a la
substancia, a la cantidad, a la cualidad, cle.

La realidad de! movimiento, segn afirma  Trendelemburg contra
Hegel, es algo primario cn el Ser en cuanto que sc ofrece a la experien-
cia; de ningdn modo algo fingido o inventado por la mente.

Y la nocibn que la menle se forma del movimiento, indica la rea-
‘idad del movimiento de un modo totaimente indeterminado, o mds bien in-
tenta describirla.

La menle no e capuz de cowmprender la realidad misma del mo-
vimiento en su esencia. ¥ esto porque el movimiento no es esoncia de un
var y por tanto no puede tener definicién,

Mis ¢l movimiento indica la "situacldn’ del "fieri", o, para ex-
plicarlo con unn paradoja, del "ens in fieri', Y se lo reduce al Ser por
el hecho de guy se ofrece realnente como objeto en su nocidn.

4i0.) La nocion de movimiento, como lug de acte y potencia, carece
de un aspecto lépgico, como el que se tiene, por ejemplo, en las Catefo-
rfas.

La nocidn de movimiento cs fenomenoldgico-ontol6gica; se halla
en ¢l proceso del descubrir (in via iuvenlionis). No depende tanto de las
nociones de acto v potencia, substancia y accidente, cuanlo &stas de ella,
es decir de la experiencia del movimicnlo.

13} Eo Aristhteles "acle” tiene dos Lerminos: enérygeia y enteléjein.



Ambos son manifiestamente compucstos. Los comenladores disculen si
Aristdteles los distingui6 cun precistgn, W.D.Ross sosliene que “en ru
mayor parte Aristfteles usa estas palabras comwo sinGnimos exactos™: (11
. 275) y cita a Bonitz, Indice 253 b, 46-254 a, 12. D¢ donde en el Libro
A, ©. 6-7, Dlos, primer motor, es llamado enérgeia, pero en el c. 8,
1074, », 36,Dios, que ticne la maixima perfeccitn ¢ inmaterialidad, es
lamado entelfjeta.

En general se puede decir que caérgeia (eu-érgon), mis bien in-
dica la actividad que mueve {1047 2 30), mientras que entelfjeia (en-tblos-
&jein) o entelds-8jon, como pone Diels mejor gue entelejos, singifica la
posesion de la perfeccibn que constiluye el tdrmino o fin de la actividad
y del movimiento (1050, a 21-23).

Los erfticos modernos han discutido largamente acerca del térmi-
uo endeléjeia. De 81 hace menci6n CicerSn en "Tusculano”, refiridndolo
a la definicion aristolflica del alma como “movimiento continuo {cndele-
jés) y perenne", quc parece pertenecer a la juventud de Aristfteles,. cuan-
da era platénico y adherfa al Platonismo. As{ lo atestiguan los fraginen-
tos de los difftogos de Aristéleles, escrilos ¢n ese tiempo.

En cambio indica su propia posicién can "entelzjuia", segdn ape~"
rece en la célebre definici6n del alma en De Anima (B, 1, 412a, 27) en
la c¢nal ye afirma la estricta inmanuncia del alma en el cuerpo, ArislSte-
les indica lo que estd en acto o en potencia por medio de uun caso reflejo,
energéia, cntelejéia dinai (en dativo).

ity

C) La noeitn de acto ¢s absolutamente La primera de todas en el
orden metaffsico, de ella depende la nocibn y la realidad de {a potencia,
aunque la existencia dialéetica de la potencia ayude u la determinacion
del aeto v de la nocidn del acto. El acto antes que corresponder a2 la su-
prema afirmacidn, mds bien es ¢l mismo una afirmacion absoluia, esde-
clr principin en cualquier orden y Oltimo en la resolucion o reduccién de
todo problema,

La descripcion de Aristotcles “El acto es el existir de la cusa
pero no como cuando estd en potencia”. (8, G, 1048 a, 30), no contradi-
ce sino que mds bica confirma nuestro principio moetodolbgica.

Fenomenolfgicamente, lo positivo del primer momeato {alirma-
cibén indeterminncla), se muesitra con propiedad en el sgpundu monento
(negacidn determinada o del acto), para afirmarsc en el tarcer momento
como primerc y dominante. Esto no es un hallazgoe hegeliang sino aristo-
talico,

Invencién de llegel fue poner en ¢l primer momenlo una nocifn

absolutamente vacla de "uns'', como la esencia, mientras que la nuestra
es dualista, En el segundo momento wna pura negacién, mientras -ue la
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nuesira es una negacidon determinada, a saber: del propio acto. Todo es-
(o para poder afirmar en el tereer motento el propio concepto absoluto
o sspirily uwniversal como la verdadera y Ollima vealidad, en la cual se
quitan {aufgehoben), o son absorbidas y se desvanecen todas las preceden-
tes oposiciones, En la nocién aristolélica en cambio, ¢l aclo recorre to-
dos los peneros del ser segfn diversos grados, cuyoe culmen es Dios.

D) Rl acto, pues, cs pepn nuestros ejemplos anlerigres, como
la forma o figura de Mercurio csculpida en la madera o en el mirmol;
es comy lu planta o ¢l pollo ya nacidos; €s el nifo hecho hombre {ildso-
fo, wmbsico, 0 algo por el estilo; es como I vigién 2 la vista; coma el
hombre despivrto o el arquitecto, que despierto edilica; o como Sbcrutes,
gue estaba sentado v ahora eamina,

Llamamos al acto perfeccidn del agente o del paciente, tomada
de cualquier mode y en sentido muy Iato. Por consiguiente acto sedice |
de tantas maneras como ens. Decimos que es finito-infinito, substancial- -f
accidental, formual-entitative, espirilual-corporal... sepfin todus los mo-
dos y géneros del scer,

-

Asl mientras {a nocién de ser ¢s (ormalmente ta suprema (ratio
6ltima), la de acto e¢s metaffsicamente la suprema, cormo cpnse' es la
suprema realmeate.

La nocién de ser se extiende a todoj la de acte subordin . a sf
_lodas las dem#s: el acto de ser es el primero entre los actos, y por eso

Divs, que es ESSE puro, es el primer Ser {(Primum Ens).

E) El movimiento, para volver a él, no es propiaments acto ni
tampoco se lo puede llamar estrictamente potencia, "Dorque si estuviese
en vl génere de la potencla se seguirfu que tody cuauty estd en potencia
1 algo, por ejumplo a tener cantidad, se moverfa hacia esa cantidad.

Pero eslo ue es necesario, porgue también antes de que algo em-
[iece a moverse hacia la cantidad estd en potencia a esa cantidad, Y tam-
paco se mueve cuando ya tienc en acto esa cantidad, a la cual estaba en
potencia; sino que enlonces ya se ha terminado el movimlento',

Con todo, ¢l movimicnto es acto, o pertenece al aclo, por lo
cual se lo Nama actu imperfecto. Esla es una expresién extremadamente
dialdctica {perfeccidn imperfecta) pero nos obligan a usarla la experiencla
v la razén unidas.

“Canviene vcontinfa el Angellico- que ¢l movimiente sen un gier-
o acto, cono ¢ probd antes; pero wn acto imperfecto, Y la cuusa de es-
0 es gque aquello de lo cual es acto, es imperiecto, Esto ¢s el ens po-
sible o en potencia. St Mese un acto perfecto quitarfa loda potencia, gque



estd en la materia, hacla algo determinado. Por tunto, ol acto  perfecto
no ¢s acto de lo que existe en potencia sing de lo que existe en acto.

"El movimiento de tal mody es de lo existente en polencia que
no le quita la potencia, Pues mientras hay movimieato quedn en ¢l mdvil
la potenefa hacia aquello a 1o que tiende por el movimiento., Por el mo-
virniente s6lo se quita la potencia a ser movido y aun no totalmente, por-
que lo. que se mueve, aun estd en potencia p ser movide, porgue tedo In
que se mueve, aun se moverd, por causa de la divisibn del continuo, co-
mo se prueba en el sexto de la Ffsica. De Jo cual se concluye que el
movimiento es el acto de lo que existe en potencia y asf es acto imper-
fectv y de lo imperfecto™ (in XI Metaph., 1.9, n.2305).

3. LA NOCION DE POTENCIA (4,17, 1019 &, 15 ss; H, 1-5, 10451, 25 ss,)

a) Potencia {d¢namis). Etimolégicamente es la capacidad, que en el
ienguaje com@n tiene wna significacidn activa, perop trasladada a la meta-
ffsica se acerca mfs a una significacién pasiva. En tos ejemplos aduci-
dus mAs arviba aparecid la potencia o fue admitida como "la capacidad
de hacer o de recibir alguna mutacidn o alteracibn en unssujeto”. 5i lo
primero (hacer), es potencia activa; si lo segundo, pasiva. -

Definicién de Aristbteles: S8e llama potencia al principio del mo-
vimiento o. la mutacién en otro, en cuanlu otro. (Melaph, 4,12, 1019 a
15 y H, 1, 1048 a 10). Esta definicién parece countcraplar mds bien la
potencia activa que la pasiva, como consta en lo que afade el TFil6sofn:
"a potencia edificativa es la que no estd en lo edificado™. Toda la reali-
dad de la potencia, en cuanto potencia, se ordena al acto, es capacidad
de acto. No es que la realidad de Ju potencia sga su ordenacifn al  2acto
o -¢consista en csa ordenaci6n al acto, poryue entonces se dilvirfu en una
relacién. La potencia seguirfa at acto ¥ no se la podrla distinguir mota-
{fsicamente de &1 como su contrario en la divisin del ser. Sin  ecmbargo
no decimos que la potencia se constituye primero de wlgo ubsoluto, a lo
que se afiade una relacidn u ovdenacibn al acto, porque entonces la poten-
cia resultarfa de alguna naneri un ser. Decimos que la potencia divide
al ser en ruanto ser y gue es principio constitutivo del ser finito, junta-
mente con el acto, al cual ordena su naturaleza como lo receptivg, el
recepticulo o el principto limitador, segln veremos,

Ey por tanto verdadero que la potencia por sf y eu sfes lolal-
rdente indeterminada (el ser que estd cn potencia y no en acto csinde-
terminado" Metaph. I' ,4, 1007 b 28), Fsto significa que la  potencia de
suyo no dice nada en el género del acto o de! ser determinado. Por tan-
to no tienz, en cuanto polencia, ningln acto, ni fornul ni entitativo.

Con todo, este principio no puede negar, mis atn, ya supont
gue fa potencia tiene su realidad, Vale decir que es un principto real en
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oy seres renles, y que esta realidad, yue le compete en cuanto potencia,
0o la pedrin tomar preslada det acto (10 cual serla contradictorio) ni  po-
drfa converlirse en acto {lo cual e¢s evidentemente falsa). Por la demis,
esto estd claro un las gencraciones lanlo accidentales cumo subslanciales,
donde 1a patencin {substancia, materia prima) se mucstra a la vez  como
pelencia del ser y sujeto de su trnsito de la poencia al aeta, El - Angé-
lice expresumente nfefin que ja potencia sea una relacidn.

Por tanle, sicmpre se exponen los problemas dialSclicamenle,

L) Hay una polencin pagiva o recepliva y otra activa o productora del
aclo, segtn seitlmos, "L potencia acliva, dice el Angtlico, no se con-
trapone al acte, sine gque se funda en €1, pues coada uno obriy en  cuanto
que estd on acto,

Fu cambio la potencia pasiva se contrapone al acto, pues cadn
uno padece en cuantu que estd cn potenciat (1, 25, 1, ad 1),

Como la potencia existe por el acto, se pone en el orden del sec
v orecibe su calegorly on vazén del acto, y por su aclo se la dislingue,
segtin aquello del "El acto es el que distingue'. Por tantp, ¢ Ja  conoce
v se la divide por relacién al acto del cual es potencia.

Hay un acta primero o forma substancial, sl cual corresponde la
potencia primera ¢ materia prima, Hay también un actoggegundy u opera-
cidn, al cual eorresponde el sujeto como potencia receptiva, v el prinei-

““pio operativo inmediato, o sea la cualidad operativa, Esta se llama po-
tencia {por oposicidn a4l impotencla) ¥ en 1oy seres vivos 0 COENOSCeNs
tes, facultad,

"La potencia, ensefia Sto. Tomds, se dice a parlir del acto, E
ucto es doble: acto primo, que es la forma, y segundo, que esla opera-
< i0m,

Y como se ve por ¢l entender combp, de lz geote, ¢l nombre de
acto en primer lugar fue atribufde a la/gpg.;'acidn_.)mdos entienden asf e}
acto. Luego, 2 partir de allf, fue aplicado a la forma, en cuanto que la
forma es principio y lin de la opericidn.

Por tante, de un moedo semejunte, la polencia tambitn es doble:
una activa, a ta cual correspoade el acto, gue es la operacidn, A ésta
parece que se le atribuyé primero &l nuinbre de polencia. La ofra es la
potencia vit, a Ja cual correspoude el acto primo, que es la forma.
A clla parcce que se te atribuyé secundariamente el nombre depotencia’.
(D¢ Pol. 1, 1). En ja geometrfa se habla metaforicamente de  potencia.
(Metaph, 1019 b, 33; 1046 a, 7). ‘

¢) Asf pues, la potencia se encuentra en el movimiento, en las cosas



que mueven y en las que se mugven. Por tamlo, parece gue pertenece
nis proplamente a la {fsica que a la metaffsica, en cvanto que el fil6so-
fo {fsico invesliga la naturaleza de los cuerpes orginicos o inorginicos.
Pero asf cowo las categorfas simullAneamente con su sipnificacién 1Apica
tenen otra metaff: t, que es la principial y fondiuneatad, asf Gmbitn ol
uclo y lu potencia, sinmultdneamente con su primeri sTpnifi it Usbea,
o sea con relacidn al movimiento, incluyen otra inds prolunda, que =c
refiere al ser comfn o ser en cuanto ser, y tambifn puede scer hallada
en tas substanclas intelectuales (el almu humuna, 'ns dngeles, ete,),

“Puesto que ya hablumwag, dice ol Angélico, de L polencin gue
s¢ encuentra en los seres méviles, y del acto correspondiente w ella, po-
drfamos exponer tambifn acercu de la potencia y el aclo en cuanto que
estdn en las cosas inteligibles, que pertenecen a las subslancias separa-
das. Rste es el grden conveniente, puesty que las cosas sensibles, que
estdn en movimiento, nos son mds evidentes. Por ellas pues, llegamosal
conoclmicnto de las substuncias de las cosas inméviles.™ (In IX Metuph,
lect. 1, n.1771)

d) De este modo la potencia recorre todas las categorfas v modos de
ser det sor finito; por consigulente entra en un orden estMctamoente me- |
tatfsico. ’

AristOteles da la clasiflcacidn de las diversas potencias reducitn-
dolas y ordenfindolas bajo la potencia activi, la primera que realiza la
nocidn de potencia, como principio de las demds. "Es evidente que todus
las demAs potencias se reducen a ese principio que es la potencia activa,
Pues potencia pasiva se dice de otro modo: es el principio de que algo
sea movido por otro, en cuanto que es otro. ("principio de iutacién por
otro" 12, 1064 a, 12).

"Y dice estn porque aunque padezca por sf miismo, no lo hace
en cuanto que es lo mismo, sino en cuanto otro (como cuande el médico
se cura a sf mismo). Esta potencia se reduce a la primera, la potencia
activa, porque la pasifn ¢s causada por el agente, Pur esto, la potencia
pasiva se reduce a la activa. (In IX Metaph, lect, I, w1777

Lo mismo hay que decir de los significados secundarios de lu
patencia, como es la "impasibilidad'" de aquello que va en detriments, o
lu "disposici6a™ w obrar bien y a padecer bien, pues las potencias son el
prineipio inmediato de operacitn.

Eu las diversas acepciones de la potencia y entre las mismas
potencias hay una profunda conexién, una unidad fundamental,

81 bien las potencias activa y pasiva se diversificon y distinguen
realmente, por el sujeto, sin embarge se uncn en cl acto, en cuanld  que
una se dice con respecto a la otra,



En tuda la filosoffa natural y también en la ética, se {ratan una
o uni las poiencias, tanto activas eomo pasivas.

La potencia en el orden del ser trascendenlal, que ¢8 la esencia
con respecto al acto de ser o '"esse", se considerari luego, en el libro
II. El acto, en cuanto que ¢s principio wnotor, se verd en el tralado de
las causas,

Acerca de ia potencia llamada obediencial (o sea la no-repugnan-
cia a ser asumido por un principio agente superior) trata {a Teologfa, en
general hablando d¢ la posibilidad del orden sobrenatural, y en especial
en ¢l tratado de la gracia.

¢) Dado que la potencia acllva no se distingue metaffsiciunente  del
arto, sing que en 6l se lunda, la reducciGn melaffsica de tas polencias
coneluye en el aeto.

Este principio, gue por una parte cierra el proceso fenomenold-
givo de reduceién, por otra abre el analisis del propio ser en cuanto ser,
va sta en el orden del ser, ya en el del obrar. "La potencia, enseha el
Angélico, cn aquello que tiene de polencia, se ordena al acte, Por Io
cual corresponde que la nocién de la potencia se¢ tome del acto al cual
s¢ prdena, En consecuencia, la nocién de potencia debe diversificarse
como s¢ diversifica la nocitn de acto™ (I, 77, 3).

4. LAS PROPIEDADES DEI. ACTQ Y SU RELACION CON LA
POTENCIA,

a) La primera debusfa sur la puradeju que su nocin implica, como
lo hemos indicado en el nmere precedente, Nosotros deseribimos al age
ta por ¢l mavimients o recurriendo al movimienta, en el cual, mds que
m acto completo (simpliciter) se tiene un acto imperfecto {secundum quid)
0 la actuacion de un sujeto, que mientras se mueve, afn conserva poten-
via, "El nombre de acto, senala el Angélico, quu se usu para significar
ung "enteléfela’ y perfeceidn, a saber, la forma u otras cosas por el
ustilo eomo son las operaciones, procede, en cuanlo al origen del voca-
blo, de los movimientos. Dado que les nombres son signos de las con-
cepciones intelectuales, las imponemos primero a aquellas cosas que en-
tendemos primero, aungue sean posterioves en el orden natural, Entre
los demds actos, el que nos es mis notable y evidente es el movimiento,
porque lo vemos sensiblemente, Por lo tanto al movimiento se le impuso
primero ¢l nombre de acto, y del movimiento derivé a los otros, (In IX
Metaph. 1. 3, n. 1805),

b} La misma nocibn de acto sugiere que, absolutamente hablando, el
aclo cs anterior a la potencia. Eslo lo expone AristSteles (en Metaph, 4,
8, 1049 b, {"ss.)y demuestra que el acto es anterior a la polencia:
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1. Por 1a nocién o definicién: pues la potencia se define
por el acto del cual es capaz. (Cir. De An. B,4, 415 a-18: “Pues los
actos y Jas operaciones son, por definicién, anteriores que las potencias™).

2. En el tiempo: absolutamente el acto y ¢l agente son
anteriores; aunque, en c¢oncrétn, en un sujeto particular, es anterior 1a
potencia que el acto. (I, 3,1).

3. En la substancia o perfeccidn: y esto a partir de 1a
forma de las cosas, por 1a cual algo es perfecto y obtiene su especie, o
a partir del fin, que es el acto de la polencia y como su principlo: los
animales no ven para tencr potencia vislva, sino guc mds bien tienen po-
tencia visiva para ver.

"Por lo dicho, concluye el Ang8lico, es evidente que la subslan-
cia, la forma y la especie son actos, Y de aquf se hace manifiesto que
el acto es anterior a la potencia seglin la substancia y la forma. Y cs
anterior en el tiempo, como se dijo mfs arriba, porque siempre tienc
que darse primero el acto segln el cual el que mueve o engendra estd
en acto, antes que el otro acto, por el cual lu engendrada o hecho estd
en acto (después de haber estado en potencia), Y asf hasta tlegur al pri-
mer motor, que estd purmente en acto, De modo que ajuello que pasa™
de la potencia al acto requiere un acto precedente en el agente, por el
cual es reducido al acto.” (In IX Metaph. 1. 8, n. 1886; Cir. C.G. 1,15
es el fundamento de las cinco vlas para la demostracifin de la existencia
de Dios), Eslo 1o habfa expresado el Fildsofo mnuy adecuvadamente: t6 gar
érgon telos, hE de enérgeia to érgon, di6 ki tofwoma enbrgein légetal
kald (o €rgon k&l syntéinei prés tén entelljefan:

"La obra es el fin, vy la obra es acto. Por ¢so el nombre de  ‘ac-
to' (enérgela) deriva de "ohra" (Argon) y tiende a significar lv mismo auc
"perfeccién' {enteltjela) (1050 a, 21). Aristéleles anade otro argumento
(1050b, 6ss; CIr.101Ya, 2) en [avor de la prioridad del aclo, tomado de la
existencln de las substanciag separadas, que son semplternas ¢ incorrup-
tibles. Se¢ puede reducir at argumento de lo necesario y lo contingemte,
como hace Sto, Tomés (1.9, n, 1869-70),

¢) El Fil6sofo explica que el acto ticne mds dignidad que !a potencia
en los biencs; pero en los males es a la inversa (Cfr. Metaph. H, 9,
1051 a, 4 ss. "Esto es evidente (en cuanto al bLien) por lo siguiente: Lo
(que estd en potencia lo estl a la vez con respeeto a cosas contrarias,
El que puede sanarse es <l mismo que puede enlermarse, y ostd a ia
vez en potencia con respecto a ambas cosas por igual.

"Por tanto no posece a ninguna de las dos folalmente (simpliciter),

Bsto serfa estar en avto, Resulta, por consiguicnte que el acto es mejor
que la potencia; porque 1o gue s bueno pura y absolutamente es mejor

81



que aquello que lo es relativamente y lteva consigo el mal, (En cuanto ul
mal). "Lo que es totalimente (simpliciter) malo y no ¢n parte  (secundun
quid) rejacionado con lo malo, es peor que lo que eu parte s mwalo ¥
que se relaciona con &) bien y con el mal., Por tanto, dade que la poten-
cia al mal atn no poscc el mal sino en parte {y ella misma es polencia
al bien, pues la potenuia a los contrarios es lu misma) se sigue que el
acto malp es peor que la polgncia al mai". {n IX Metaph. 110, n. {8B83-
85},

El Filosofo aiade ejemplos tomados de las liguras geométricas,
que son inteligibles cuando son desarrolladas o demostradas, o sea, de
la potencin (de alguna figura) son reducidas al acto. Este principio, se-
nala el Anpélico, vale s6lo de la potencia pasiva; no de la aeliva, que
puede identificarse con el acto, como en Dies ([,25,1, ad 2).

5, LA DISTINCION REAL ENTRE POTENCIA Y ACTO

A) El acto y la potencia se distinguen rcalinente. (Se sigue de
Metaph. H, 10, 1051 a 34). Este teorema es considerado el pecleo de ta
mietaffsica aristotflico-tomisty, como {undamento ¢n la explicacidn de 1a
estructura del ser finito. Mientras quc el Ser infinito posec una perfecta
simplicidad en la plenilud absoluta de wodas las perfccciones, el ser fini-
tn obliene su realidad por diversas composiciones. Entre estas cor posi-
ciones, las principales son: 1- De substancia y accidente, de la cual he-
mos hablade. 2- De materia y formal que s6lo se encuentra en los seres
.corpbrens. 3- De esencin y "esse', que es la propia del ser finilo cn
cwta tal, o ta cual se agrega la 4- De naluralezy y 's.uppositum.'

Estas composiciones pueden considerarse por una doble via: a)
ramo aplicnciones de nuestro principio a los diversos momenios del scr.
1) como instancias o confirmaciones del mismo priocipio, evn cuanto que
podemos manifestr y demostrar esas composiciones con un medio supe-
ror, por ejemplo el principio de participacion.

Nuesira consideraci6n, come de costumbre, se mantiene en el
momenlo lenomennldpivo-ontaldpico de todos estos problemas, sepla que
cun sseglende, unldes por wie exigencia com@n gue podemos Hamar: co-
rrespondencli entre ol orden real y logico. Precisamente de esta  habla
el Filbsofo (Metuph. IX, c. 10), considerando al acly con respecto a la
verdad y falsudad del juicio: Bn el juicio s¢ afivma o se niega  wn predi-
cado de un sujeto, es decir se atribuye o nicga aun sujeto algdn "esse',

B) Toda la experfencia del hombre refisre el fundamento de nues-
tro conocimiento a las cosas mismas. Como el conocimiento sensibie es
{fundamento del intelectual, y puesto que aun la evidencia del primer prin-
cipic se reduce, segtn vimos, a una cvidencia de experiencia Inmediata,
cs evidente que la verdad y la falsedad, que estin en lu mente, doben
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ser juzgadas por ¢l s¢r de la realidad. Por consiguienie es fulsa la com-
posicibu de la nente que es diversa o conlraria a la composicidn real,
coma si se dijera: ¢l hombre es_asno.

Ninguna verdad o valor objelivo tienc la composicifin mental  se
en la realidad no hay una composicién gorrespondienle, ya seq segln Lo
cosa {sec., rem) va sea segfn lu raz6n (sec. rationem), Peryp dadu gae
c¢n las reducciones, como en | demostraciones, no se pueds dar un pro-
ceso hasta el infinito, lus distinciones o compoesiciones de razén deben
mediata o inmediatamente tener su correspondencia con wlguni composi-
cién de las cosas mismas.

“El que piensa como dividido lo que en la realidad c¢std dividido,
tiene una opinidn verdadera;,.. En cambio gpina falsamente el que tiene
en sy mente las cosas de up modo distinto al de la realidad, como el que
piensa que el hombre es un asno o que no es animal..,

"Esto hay que entenderlo asf. Tfi no eres blanco porgue nosotros
pensamos con verdad que lo eres sino a la inversa: pensamos que (G eres
blanco porque th eres blanco. De donde es cvidente que 1a disposicion de
la cosa es cpusa de ia verdad en la opinidn y en la conversacion”, (In X
Metaph. lect, 11, n,1896-97). -

"No porque nosotros percibimos o sabewas algo, asf es cen la
naturaleza de las cosas. Sino que, porque as! es en la naturateza de lu
cosa, por westo subemos o perciblmos algy con verdad”. (Inm X Mataph,
1.2 n, 1957),

) Todo el problema se reduce .} principio que ya arriba enun-
ciamos! la consideracién 1égica de las cosas se funda sobre la mefalfsica.

Eg cierto que gl inteleclu es un acto tndependiente y que ticnw
sus propias leyes al obrar, por lo cual puede reducir a la unidad, u sua,
a upa nouidn, cpsas que son wuchas en la realidud; y puede dividir cn
mucha$ nociones lg que es unp en la realidad. Pur eso no hay dudade
que “distinto es el mndo del que entiende en su &nitender del modo de lu
cosa en 20 edistic, (1,88, 1 ad 1), Rin embargo, 1.} la cosa gue es en-
tendida directamente, si se trata de la noci6n de primera intencidn (ffsi-
ca o metallsica) o indirecta y mediatamente (mediznle la primera inten-
cién) debe referirse a la consa, de la cual es furmalidad. 2,) Y la predi-
cacion, o sua la afirmacién o negacién del modo de ser de esta formali-
fad, debe ger referida, directa o indirectamente, al existir (esse) y al
modo de existir de lg renlidad misma (modum essendi).

"Més arriba habfa dicho Aristdteles que la verdad v la falsedad
en las vosas ewtd en el hecho de ser compuestas y divididas',

"Conviene pues que la verdad y falsedad que se encuentra enia
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conversacidn o en la opinibn se reduzca a la disposicin de la cosa como
2 su ¢ausa’,

“Cuanda el intelecto forma una composicidn recibe dos cosas,
wna de las cwades es loemal con respecta a la oteq, Percibe esta existi-
endo en otro, por lo cual los predicados son consideradas formalmente’,

“Por tasto, si tal operacién del intelecto se debe rveducir a la
cORA COMO 1 $uU causa, conviene que en ly cosk la composicidn de lafor-
ma ron famateria, o de aguello que hace las veces de forma y materia,
o también lu composicidn del accideate con el sujeto, responda como fun-
gamento y causa de 1a verdad a la composfcifm que el intelecto forma in-
terviormente v expresa medianto la palabra",

Camo cuando digo “Shcrates es hombre”, la verdad de esta enun-
ciaci®n es causada por la ¢omposicion de la forma humana con la materia
individual, por la cual S6crates es &ste hombre, Y cuando digo el hom-
bre es blanco™, 1a causa de la verdad es la composicién de hlancura con
el sujeto; e imualmente en Lo demds (In 1X Metaph. lect. 11,n.1898)Clr.
De Pot. 1 ad 10; ad 12,

D) La solucidn al problema st es qué™ y "como" a la distineién
mental de sujeto y predicadn responde una distineidn real o una composi-
cidn de acto y potencia, ha de ser remitida para las diversas cuestiones
a lus lugards respectivos,

Nos basta tocar cl tema con una visién muy general a la luz de
una consideracidn puraumente metaffsica. Esta tiene un doble momento:
uno fenomenoldgico y otro metaflsico.

1, Fenomenolégicamente ya consta cdmo surgen lag nociones de acto
v opolenein, a saber, de una cierly oposicin o contrariedad de las cuali-
dades o estados que advienan o pueden advenir a ua sujeto,

2, Metaffsicamente el prablema o el momento es la posibilidad veal
misma que ticnen eslos contrarivs de fundarse en un Gnico sujeto. Los
contrarios se relacionan come 1a afirmaclén y la nepgacion o nejor como
1 posesion v la privacion del ser. La cualidad positiva sanidad quc es
comg un acto, ndica ser; la cualidad contraria, que es privacidn, indica
de algun modo ‘na-ser” {esto o aquetlo).

Pasando a la potencia y al acto, la potencia es la capacidad de
acto o sea "no-ser' tal acto en cuantv acto. Por tanlo hay una oposicibn
de contradiccidn: ser capaz de tener o poder recibir y ser o tener aque-
o, Si la oposicién estd en el orden real, ia dislincién es real;si la
oposicién estd en el orden légico, (género v diferencia) la oposicién es de
razén, pero con el fundamento fndirecto de alguna distineién o composi-
ciGn real,



Asl pues, la division del ser en acto y polencia investiga v pe-
netra con més profundidad la divisién anterior del ser [inito en sustanciz
y accidente, y lleva al ser categorial a la luz del ser en cumnlo ser, Lo
sustancia que tiene accidente se compone de acto v polencia y se muese
tra finita, independiente, purlicipada y creadia. Par eso, a través de la
potencia y el acto sc realiza el trdnsito a 1a constitucién de lu meta-
{fsica,




CAMTULO CUARTO

LA MULTIPLICACIO

O LIMITACION DEL ACTO

{,  INTRODUCCION

Durante siglos se ha agitado una agria discusibn contra la posi-
cidn de Sto. Tom#as acerca de ia distincidn real entre lu esencia y el “eu-
set en las substuncias creadas

De ella tratavemos en particvlar mis adelante, Pues acerca de Ia
distingiOn real entre materia y forma, como la de sustancia ¥ aceidente,
no hay topar a cdiscusidn entre los avistotélicos. Solamente sohre anquelly
pucde haber en 1 fitosoffa cristiann unn comtroversia que Aristdleles no
podfa spspechar. Serd 6Ll exponer de un mwodo introductorinp aquf este
principio peneral de I posicién tomista e indicar su peculinr imporiancia
en la orientacion de tu metalisica tomisla.

A) Toda I teveera parte de L gbrea de T, FUETSCHER, S, 1.,
Akt und Potenz, Eine Kritischsystemastische Anscioanlersetzung mi® dem
ncuerven Thomismus, (Innsbruck 1933) p. 168 ss. ia dedica el autor 4 im-
pupnar lu pasicibu tamista para poder salvae la de su muestro Sufvez,
Lu acusacidn mixima que el autor levanta contra el tomismo se llama "¢l
principio del paraletismo’ o det realismo exagerado.

Los lomistas procedertun directamonie del orden légico al orden
ontolégico, de los conceptos a lus cosns, de la alirmacifn de la distincion
v compusicion I6gica a la composicién y distincién real, En eslc parale-

tismo la distincién de los congeptos se trunslorma en una dlslmcxbn de
lus cosas.

En esta acusaci6n se han de tomar los términos segfin su estric-
to sigpificado: Se liene “paraletismo's Todo lo que es diverso segtn el
concepto o it significacifn,” tianibién debe ser diverso realmente y vice-
versa, lo que realmentc es idéntico, tambi¢n debe serlo segin ¢l concep-
to y in significacidn” (Clr. ibid, p. 41).

Acusan al tomismo como si [uese un realismo fenomenoldgico o
conceptual, junto con Fuetscher otros modernos, por ejempin J. Hessen,
Cl, Baenker, G, Von Herlling y Huang Meyer en la gran slutesisTtomistal
Tomds Van Aquin, Minster- Westph. 1938 (la crftica de estos argumen-
tos esld en la comunicacién académicis "LoOpica y metaffsica, Acta Pont,
Acad. 8. Thomae, XII 1946, p, 133 85, ).
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Drefieren por tanto la posicién suarcciana, segdn [ cval para 1
multiplicacion del acto es sufliciente la_accifn de la causa que produce  di-
versos_seres, sepfn la cual Jos actos y las lormas 5e ponen ﬂl!‘ccl.m\cn-

& en su realidud.

B) El fundamento remoto de la posicién de Suirez y lus Suave.
cianos os su teorfa del conneimiento humano, segin 1o cual eslablecen que
la wocibn de sor (ewtis) propiamente y per se estd constitufda por iy
esencia. De allf que la distincidn entre el ser real y el pusible ng sea
otra cnsa que la diversidad entre la esencia abstracta y 1a eseucia re;lj-
zada, cxistente fuera de sus causas.

En la metaffsica tomista, como mis arribay en ¢l capfinlo pre-
cedente afivmamos, la nocidn de ser (entis) es jo primero que cae en ol
intelecto, ¢ Incluye uaa duplicidad de sujeto {quod) y acto (est).

Fn cambio, en la melaffsica suareciana:

1.~ Kl primer objeto del intelecto son las formalidades con-
cretas; mas aGn, las mismas substancias singulares en
su Individuacion, de las cuules

2. - PUT sucesivas remaociones “ormules" s¢ abstrae la ng-
cifi de ser, indeterminadfsima, indelerminable y vacfa,’
como alyo’ ¢omtn a la substancia y al accidents, al ser
finito v al infinito., .

Por tanto, ¢l orden de la existencia es el orden de lps hechos -
sices; el orden metaffsico abstrae de la existencia y es un orden de no-
ciones y esencias. Légicamente no se puede realizar el trinsito del orden
meluffsico al Ifsico o real, porque el melalfsico es con respecto al real
como lo absiraclo con respecio a lo concretol las cosas del orden meta-
ffsico, en cuanto tales, prescinden del existir (Dasein)” (piag, 41).

P, Fuetscher, segdn la rfglda trnea suareciana, concibe en el or-
den real wna doble distinci6n, una real-[fsica y otra real-metaffsica. Si
se trata de una distincidn Enlre ecosa y cosa, la distineiGn tomista entre

acto ¥ potencia es vilida: puede llamarse real. Pero ;de qué realidad,
real-{fsica o real-metaffsira?

. En la posicifn paralelfstica,concluye el autor, se alirma la dig-
tincién real-ffsiea, como hacen los lOl‘ﬂl..;le Para los que no adoptan tal
paratelismo, ia diversidad real-metaffsica puede darse simultineamente
con la identidad real-ffsica: "'5i este paralelismo no éxiste, cntonces Co-
sas real-metulfsicamente distinlas pueden tener identidad reul-lisica en el
orden del exstir (ib,),

Por tunto, de la distincidn real-metaffsica no se sigue la distin-
eton real-ffsicn, De modo que la argumentzci6n de los towislas sobre la
multiplicacién del acto por la potencia adolece de ambigiiedad: hace un



transito del orden de los conceplos o real-metn{fsico, at orden de la rea-
lidad o real-Ifsico.

2. LA SOLUCION DE BSANTO TOMAS

El modo de proceder de Sto. Tomds estd en consonancia con los
principios precedentics.

A) ¥l prineipio general de la distincion entre acto y potencia estd
expuesio en ¢l pardgralo anlerior. Sin cmbarge aqul se lleva mis a fon-
do L cueslién, ¢, Se ha de admilir Ia distincion o la division reul de acto
y polenuin dentro de wn mismo sere on acloy aunque esle no lo indique nine
puna expericncia sino solamente uny distingion conceptual (adecuada o ina-
deeunda)?

La posicién snareciana difinre ya desde vl comienzo, en el um-
tral de la metaffsicr, {o segfin nuestra terminologfa, en el mamento feno-
menolGpico) de la posicién tomista. Esta pasa por alto, por consideraria
fieticin, aquelld distineidn de la realidad en real-ifsiea y reat-metaffsica
ue hace equivocas las nocicues de los Grdenes l0gico y real.

Bl fundamenio remotiy de la posteion tomista s la novibn diulfe-
tica del ser (ens), en la cual se cennota ¢l propio acte de ser o esse. En
conseguencia no s por un realisma exapgerado o un paralelismo que : ha-
ce el trinsito de los conceplos a lus cosag; sino que en la cosa mirma
se manificstan presentos las condiciones trascendentales de su esse y de
su existir, septin las exigencias de la nocidn primordial de ser,

Suarez y la ninyor parte de los escoldsticos consideran la actua-
lidad o la cxistencia de las cosas como el hecho de la realizacidn de la
esencia posible en la esencia real.

Sto. Tomds y los lomistas que lo comprendicron, cousideran cl
hecho como el digno (inumento fenomenolégico) del principio o aclo onlo-
logico profundo, que actGa a la misma esencia y gue con ellu forma la
composicibn del ser. Asl pues, como el acto formal, (forma sustancial)
s mltiptica por la potencia real en su orden (materia), que forma con
&1 una composicidn real,igualmente cualquiera otra formalidad que cumpla
la raz0n de aclo, como jos accidentes y el propio esse o acto de ser, se
multiplica por el sujcto, o sea la potencia on 1a cual es recibida,

B) E! mado de proceder en la argumenlacitn tomista es extricta-
mente reductivo.

fo. {Principiu de la "perfecciBn separada), "'Si una lorma o naturale-
za ¢s totalmente separada y simple, na puede haber en ella multitud: co-
mo si la blaneura estuviewe lotalmente separada, no habrfa sino una” (In
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L. de Causis, editio IV, ed. Parm. t. XVIlI, p. 72%a).

20. (Principio de la “participagion”) "Ahora en cwmbio se encuentran
muchas blanguras que participan de la blancura {In L. de Causis, L. C.).

"Pero, todo participante se compone de lo participante y 1o participy
do, ¥y Jo participante esid en polencia a lo participado™. (In VIII Physic.
tect, 21, N, 1153},

C) Cualquier forma, por tanto, no se mulliplica sino cn cuanto
que es participada, y la participacién no puede hacersd sino en cuanto que
el acto que es participado es recibido en un sujeto o potencia participan-
te, que mullipllcando al ncta mismo, lo linita, y limitdndolo o multipli-
ca. ""De aqul se sigue que ef esse de lu inteligencia puede multiplicarse,
cn cuaato que puede ser participade (in Lib, de Causis 1. c.). Lo mismo
acerca de la distincibn de las almas como de la distinci6n de las inleli
gencias,

Pone (el autor del Liber de Causis, y aqul el Santo Doctor lo
prueba) en las almas la mismit razén de distincibn o muitiplicacién que
habfa puesto en la inteligencia, As{ como el scr (esse) de la intelifencia
es compuesto de alge finito y algo infinito, e¢n cuvanto que su ser no es
subsistente, sino participado por una naturaleza, em vazbn de lo cual pue-
de distinguirse en muchos, asl lambifn sucede con el ser del alma”.
(ibid., lect, V, p. 727 b.).

A esto se reduce tambifn la demostracion de 1a unicidud del Dios
Verdadero, como se tiene expreswnonte en la conclusién del libro de Cau-
sis y en el comcntario de Sto, Tomds, que aduce li autoridad de Proclo.
(prop. 118 Elem, Theol. ).

"Todo dios es participable, excepto uno... Siempre lo participan-
te pregupone algo auterior, que es por esencia, Que todos los otros dio-
ses son participantes (o prueba por lo siguiente: Si el primer Dios es uno
esencialmente y no por participacién, y ninguno de los otros dioses ¢s
ung de un modo semejunte,o en nada difieren del primero o conviene que
sean uno por parlicipacién. Ahora bien, sila unidad es la esencia del pri-
mexo, es neceywrio gue sioalgo difiere de &1, como exisliendo scgundo,
detrds de &1, no sea tal que su csencia sea la unidad misma, sino que
‘participe de la unidad" (ibid. lect. 32, 760 L),

D) Sin embargn parece que el Santo Doctor afirma expresamente
un doble principio de multiplicacidnt vuno segln la multiplicacién potencial,
otro segn la formal: aquél en los seres corporales, €ste en los espiritua-
les, "La limitaciéon (y por tanto tambifn la multiplicacién) de ta forma es
doble. Una cuando ia forma de la especie se limita al individuo} esta
limitacidn de la forma es por la materiu, Lu ogtra es cuandola forma
del génaro se limita a4 la naturaleza de la especle. Tal limitacibnde la
forma no se hace por la materia, sino por una forma mis determi-



nada, de la cual se toma la diferencia, La  diferencia  ahudida
sobre el género, lo contrae a la especie”, De Spir. Creat. I, ad
2). Mas claramenle esld en el Compendio de Teologfa, cap. 15: “Es
doble el modo en que una forma puede multiplicarse: uno por difereuncias,
como unu forma peaeral, p. ej. ¢l color, en diversas especies de color;
olre pur el sujete, wwmo i biancura. Por Lo, (adin formis gue no pue-
de multiplicarse por diferencias, st no €8 una lorma que existe en un su-
jeto, es imposible que se muliliplique; como lu blancura, si existiese sin
sujeto no serfa sino 36lo una’ (ed. de Macfa, I, p. ).

E) Todo este ha sido alirmado con acicrto por el Angflico y de
ninguna manera tiega el principlo de 1a multiplicacién del aclo por i po-
tencia recepliva, sino que la confirma, Lu duplicidad del principio de mul.
tiplicacién se alirma ea el orden formal, Por (anto es muy clerto que la
forma especliica se multiplica por el sujelo individual, y que la forma ge-
ndrica sc multiplica por las diferuncias en especies diversas, Empero,
ambas multiplicuciones ve realizaa realmente ca la potencia, © sea por la
potencia subjetiva, Pues la divisién del glnero en especies, ya sea entre
los seres corporales, ya entre los espirituales, impliva una potencia real.
El génern que se divide o contrac en espacies, implica una limitaciéy de
sf misma en el gluero del ser, lanto en los qorpurales como en los @8-
pirituates. Por [ucrza la especie, en cuanto que ya es en aclo lmitacion
del pénero, debe llamurse limitada, Por 1o cual vualquier forma o espe-
cie real es limitada y multipliea inmediatamente a su género, y mediata-
mente, a traves del gnero, a la misma nocién de ser.

Estn nocion dal ser (entis), en su Gltima consideracifn, ta del
esse puro o “forma essendl”, yue estd mis alld de indos los glneros vy
especies, s¢ muestlea vomo acto pleno y absoluto, aclo puro sin polencia,

Por tanto, los otros uctos, que son particulares y se consideran
actos con respects a las propias ¢ inmediatas potencias, deben llamarse
potencias y en putencii con respecto al primer icto que cs el esse. Por-
que tambifn acto y polencia nv se dicen segln una nocién Gnieca, sino
analgicamente. Este diffcil problema lo reguelve Santo Toméis por la dig-
tincidn real de esencia y esse en las subslgocias creadas, taulo corpora-
les como espirituales,

Vate en consecuencia el dicho de Aristdteles: "El acto es el que
distingue”. Todo lo que es, 88 colocado en un grado de ser por su acto,
0 sea su forwa; yu sea una forma recibida en la inateria ya sea separa-
da, y por esto se dislingue de otro grado de ser. Esto pertenece a 1a
alivmacidn y a ta perfeceion del acto mismo.

Peyo multiplicarse no es tanto una perfecci6n sino més bien una
imperfeccion: importa una limitacién, La limilacion en el orden i6gico o
multiplicacion lormal se hace por una formalidad menos combun que es
como la especie ¢on respecto 2l gknero. En el grden real la limilacibn
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introduce, es decir, supone la petencia real, que multiplica al acto en
los participantes,

3. FUNCION ONTOLOGICA DE LA POTENCIA Y EL ACTO

A) En la Metaffsica Tomista vl acto tiene wna real dialéctica u
oposicibn con respeclo a la potencia, oposicidn de contradictiin o de re-
tacion,

-Formalmente ¢3 de relacién ¢n sentide amplio, o de orden, en
cuanto quc la potencia se dice "ad actum™.

-Realmente es de contradiceidn. algo que se llwmyri ¢on respec-
to a lo mismo acto y polencia, serfa en sf contradictorio, ininteligible,
imposible.

Por tauto la potencia, en cuantu polencia, aparta de sf todo acto
en el orden en que es potencia; v si alge se llama potcnciu“pum, aparta
totaimente de sl cualquier acto formal o entitativo. Tal potenciyd pura que
de suyo carece de foda determinucidu es ta materia prima {(pritc hyie).

Sepfn la metallsica svareciana se debe atribuir a la materia un

acto, 'ya formal, ya eatitativo, aunque por el contrario se opina que no
ey nada.

De esto se tratarld extensamenle mids adelante, cuando se consi-
dere la estructura del scr,

B) La potencia, dadu que es con relacién al acto, se conoce por
el aclo y se divide como ¢l acto al cual se refiere, segGn dijimos. Pero
bujo el aspecto [enomenolégico-crftico lu potencia se divide seydn que
antecede al acto y es reemplazada por el mismo acto (el nifie s¢ hace
humbre) o bien segn que coexiste con el acly y resulta y permanece co-
mo substrato de &1, vcomo proté hyle ¢n las substancias corporales y c¢o-
mo cuerpo en los vivientes, cuya enteldjein cs el alma.

C) Las principales dilicultades de 1a sintesis de AristSteles con-
‘vergen en las nociones de acto y potencia, Aunque (recuenlemenlt $on
tratadas con acierto en las obras de &ste, no es rarp que el aspecio me-
taffsico prevalezca sobre ¢l [fsico. Sus soluciones necesitan una oportuna
integracién o comprensién segdn el progreso de la ciencia y del propio
andlisis mctaffsico, en el cual hay que evitar cualquier contaminaeitn o
dependencia directa respecto de la ffsica vulgar del macrocosmos.

Indicamos los mayores de estos problemas, a fin de poner cu
cvidencia que las rafces de todu discusion filoséfica estdn asentadas en.la
metalfsica.



t.) La generacifin substancial, por la _cual se distingugn

la potencia ¥ el aclo en ¢l orden de la substancia (prol€ h§lg - wmorpht),

Sepin Aristoteles todos los cuerpos compuestos se resoivlfan en

cuatro cuerpos clementales (tierra, agua, aire, fnego), que  metafisica-
mente se componfun de materia prima y forma substancial,

Esta concepcién ha perdido vigencia desde Galileo y ahora impera
la ffsica atdmica, Nuestres principios son firmes metailfsicamente, pero
hay que enlenderlos bien, y buscar en las modernas investigaciones la
significacion profunda de los fendmenos, no aplicando principios abstrac-
tos dusde afuera, sino considerando la escneia de las cosas en sf mismas.

2.) L presencia de flementys en el mixto: Ya  Aristoteles
trato agudamente el problema (De Gen. et corr.” A,10,327 a,30 ss.).

La mezcla (mixis) constituye vn género muy peculiar de mutacién,
en la cual s¢ pone en cuestibn la reatidad que se designa con los térmi-
nos acto v putencia, Es decir: ¢las elementos permanccen en el mixlo en
acty o en polencia?

Pues cuando ¢l mixto se corrompe, sus clementos vuelven a su
propia naturaleza especflica; por tanto 1a primera mutacitn es de los
clementus al mixto, o puede ser perfectamente reversible: asf por #f. la
desgompasicitn de agua en Hy O.

3.) La prescncia de partes en el conlinuo (synejés) o la
vaturaleza de la composicion del cantinuo {Physic.4,3 y E, 1,2), El pro-
blema es si lus partes el contfnuwo cstdn ea acto ¢ en potencia, y si et
continuo s divisible hasta el infjuito, Si el continuo luviese partes enac-
to y fuese divisible hasta el infinily, lendrfa infinitas partes en acto, y
el movimiento, que sc¢ hace por el continvo, serfa imposible. Hay una fa-
nias paradorn de Zeibn de Elea contra la pusibilidad del movimiento,
gue Arvistbteles recuerda (Physic, 2,1, 281 a,21 ss. Cfr. 1a  exposicibn
crfticn de W, D.Ross, Aristotle's Physics, Intrnduction pp. 71-85 Oxford,
1936).

4.} Unicidad de ia furma substancial en el compuesto, por
lo cual la forma o acto superior conticne {(de un modo cminente y virtual)
las perfeeciones ipferiores y puede desempehar las funciones u operacio-
nes de las formas inferiores.

Aristoteles (De Anima B, 3,414 b 31) vrecurre » la analogfa de las
figuras: las formus inferiores se encuentran en una superior y Gnica for-
ma subslancial (por ej. el iridnpulo en el cuvadrado y el alma nutritiva
en la sensitiva),

(Como: en iucto o en potencia?
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%.) De alll Ia celebérrima controversia sobre la umcidad
del intelecto separado como un acto separado de la materia, Pues Aristo-
teles, en el texlo recién citado, habla de la sensibilidad que contiene cen
sf la parte vepetativa, Nunca dice vxpresamente que la parte intelectiva
(ton noun) conlenga a la sensibilidad v a la parle vegetativa; por o cual
lus averrofstas concluycron la unicidad del principio intelectivo de la es-
pecie humana. El acto espiritual no admile mezcla de potencia  corporal
ni puede individualmente compararse cou ella.

6.) Simultineamente a los problemas de la  constitucién
del continue y del eonocimiento esti Ia euestion de los “"mfnimos percep-
libles". (De sensu ¢l sensato, cc. 6-7; 445 b, 3 ss, 448 a, 21ss.). Aris-
toteles responde que, aunque aquellos scnsibles no cxisten en acto, al
menos en potencia resultan sensibles, es decir, en cuanlo que se unen.

4., LOS GENEROS DEL MOVIMIENTO Y DE LA MUTACION

«

A} El mavimienlo no cac bajo ningGn predicamento  determinado,
sino que los abarca todos. Los predicamentos expresan los modos de ser
del @er finito. Indican por lanto ! naluraleza y estructura de lu realidad
[fsica, sujeta al movimiento y la mutacidn, que es movida por el movi-
mienty y conducida a los [lincs debidos,

Lia division del ser ¢n acto y potencia contempla al ser en cuan-
Lo ser y st cocuentra en cualquier género. Por tanto es auniloga y lras-
cendente, mientras que los predicamentos son mas bien unfvocos (en el
ser finilw), EI aclo y la polencia se interpretan (o para decirlo mejor,
panen y expresan los predicamentos) en el orden metalfsice abgoluto, de
donde surge la Gltima estructura y la definiliva ordenacién del ser.

En consecuencia, oportunamente, el Fildsofo ya en ¢l Vlibro de
la Metaph., ¢ 7, enumerando las divisiones del ser, completa la divisitn
del ser "per se" en 10 predicamentos con la divisifn en acto y potencia
(1017 b, 1 8s.): "Ademds "ser” significa también el ser de &slos que di-
jimos, tomado en potencia o cn acto". Al respecto dice el Angélico "En
todos los términos predichos, que sipnifican los diez predicamentos, aigo
.sc dice en acto y algo en potencia, Y de aquf resulta que cada predica-
mento se divide en acto y potencia. Y asf como »n las cosas que estin
fuera del wlmad, algo se dice en aclo y algo en potenciu, asl Lunbién en
los aclos del almay en Ias privaciones, que son cosas de razén solamen-
te. Se dice que alguien sabe, porque puede usar su clencla y porque la

sal igualmernte que vreposa, porque esld on reposo o porque puede repo-
sar. Y 0o solo en los accidentes, sino twmbién en las substancias®.  {In
V Melaph,, 1, 9, n.897).

B) El movimiento, que tienc una sintesis paradojal de acto y po-
tencia, es de algin modo pasién (pathos) de las cosas en las cuales esta.



Aunque ffsicamente ¢l movimiento sea con loda evidencii unit pees
fecoidn v un estado de la mismp naturaleza (1a cual se define adecuada-
mente por ¢l movimiento, como quedard claro mis abajo), melaffsicamen-
te el movimieato indica algo imperfecto en el ser, ya sca considerando
al ser en absolulo, que s sesesita ser novide e¢s algo imperfeclo, ya
sea consideriindo al acto mismo del novimiento, que debe llamarse aclo
fmperfecto y du lo Imperfecto. '

No es, pues, cl movimiento el tercer momento de 1a diatéctica,
como pretendié Hepel, sino el primero; el tercero es el Acto mismo en
su plenitud metalfsica, mds alla del mavimicnto y el reposo,

Movimienlo y mutacidn pucden tomarse en un sentido amplio y
entonces incluyen cualquier trinsito de la potencia al acto {evidentemente
se except@an la creacidn y la aniguilacidn, pues carecen de uno de los
dos lerminos de la mutacion, y por consiguiente alcanzan al sujetomis-
mo.

‘romados en un senlido estricto, movimiento y mutacidn, como
que se dan entre contrarios, indican un irfinsito segn la cantidad, la
cumlidad v el Jugir, pero no un tednsilo sepGo la substangia, es deeir la
geaeracion y ta corrupeidn, gue sc hace enire coutradiclorios (e wo ser
tal a ser tal).

Componiendo varias explicaciones del Pildsofo, se obtiene este
esquema de lu doutrina de la mutacidn.

La mutacién (metabol®) es:

?
a) de un sujela {hypukéimenon) a un no-sujeto (me hypo-
kéimenon) y viceversa, y se tiene respectivamente! corrupeitn (phlhord)
v generacion (génesis).

b) de un sujelo que estd en un civrto eslado, a un sujeto
anoun estado contrario, Esta mulacidn se Hamit propiamenta Kin@sis {mo-
imicnto) vose subdivide en tres glneros:

1.} Lo substanela permanece idéntick, pero puede cambiar su po~
siciBn on el 2spacio, segfin ol lugar, y se tiene €1 movimieniv de trasta-
vion de los enerpos. (phord).

2.} O la substanciy sv sujeta a la mutacion de las cualidades per-
cephibles (pathT) y entonces resulta la alteracion (alléidsis) entendida co-
manmente,

3.) O la substancia crece o decrece segln ta magnitud (lo cual
sucede principalmente en los vivienles) vy se tiene aumento (duxesis) o dis-
winucion (phthisis) (Cir. Physic. 224 a 21 - 226 b 27).
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Es cierlo también que en las mutaciones substanciales hay un su-
jeto! la materia prima (priftd h1E) pero el sujetu del movimienlo estricta-
mz.nle dicho debe ser perceptiblc por s mismo, o sca una cosa de la na-
turaleza {phigseds ousha) y es de experieacia que la materia prima es de
por s invisible,

Se liama en general alteracién a la mutacion seglin la cualidad.
Pero en Cat. 8b 25-10a 26 se distinguen cunatro géneros de cualidad! hibi-
to y disposicién {(héxis kii didthesis), potencia e impotenecia (dynimeis kdi
adyunamfai physik4i), cualidades pasibles y paslones (pathtikii poidictes
k4i pAthE); por Gitimo la forma y la figura (a)em’\ Rai morpne)

Alguna vez el Filésolo 1lama alteragién a la mutgcibn en el pri-
mer género {De Gener. ct Corr. 4,319b, 12-14) o sea una mutacién de lu
sanidad a la enfermedad, pero cn bf, prupummnte se realiza en el tercer
eénero (Clr. H.M.Joachim, Comentarto p, 106ss),

El resto se remile a la fllosoffa natural (Para I clasificacién
completa de los péneros de mavhmiento Cir. H. Bonitz, Index arist. en
“metubold” 45aa, 50-b, 52).

) El movimienlo, pues, no entra estrictamente en las categorfas
ni se refiere al ser ¢n cuanto ser. Con todo, por el acto y la polencia
de algfin modo se reduce al ser, y a la vez se reduce a 10& diversos pre-
dicamgnios que estdn sujetos al movimiento. A esto misme se refiere el
Fil6sofo al comlenzo del 111 libro de la Ffsica para introducir la delinicidn
de movimiento! "No hay movimiente fuera de las cosas; lo que cambia
cambia siempre segln la substancia, segfn la canlidad o segln el lugar"
(Cir. Metaph. X, 9, 1065 b, 'ss),

La raz6n por 1a cual el movimiento es alge que anda errante por
todas las categorfas cs que en cada género algo se encuentra de dos ma-
neras: perfecta o imperfectamente. Por ejemplo, en el ghnero de la subs-
tancia concreta (to téde) una cosa estd como iorma (morphd) y otra como
privacién (stér8sis); como blanco y nepvo en la cualidad cofor; grande y
pequeno en la cantidad; arriba y abajo; pesado y liviano, etc.

. La razén de eslo es que todos los péneros se dividen por diferen-
cias contrarias, y de los conirarios siempre uno es perfecto y el otro
imperlecto (Cfr, In XI Melaph,, 1, 9 n, 2293),

D) La divisifin del movimiento serd pues [a misma que la del ser
en 108 predicamentos. Mas no como espucies, simo por reduccibn, As{
como la materia prima est4 en el pgénero de la substancia, asf necesaria-
mente el movimiento no puede estar {uera de los géneros de las cosas en
las cuales hay movimiento, porque todo ser que cambia, cambia segln
la subslancia, la canlidad, la cualldad o et lugar,



Por tanto tenemos ¢l siguiente esquema fenomenolbgico-ontico del
movimiunto:

SegGn la sub

1. ancia (generacién v corrupeion)
2. Segbn la cantidad (aumento y disminucifn)

3. Segln la cualidad (alteracidn)

4, Segtn el lugar (traslacién)

E) "Estriclamente en la substancia no pucde darse mmovimienio,
porque la substancia como tal no tiene contrarto" {Physic, E, 2, 225D,
100,

Tampoco se puede llamar movimiento 'per se'' sing en un senti-
do muy wuplio, a la generacin y corrupcidn e Iz substancia, ¥ la ra-
zéu ¢s estrictwmente formal: ''I.o que "simpliciter” no es algo concreto
{hoc aliquid) ne puede woverse, porque 1o gue nw €s ne 5¢ mucve, Pero
lo que se engendra ''simpliciter' no es "hog aliquid", pues es un no-ser
“stmpliciier”. Por tanto lo que se engendra "simpliciter” no se mueve.
En consecuencia, la simple gencracién no es un movimiento” {in V Physic.
1. 2, n, G968}

La mutacién eu la substancia se hace del no-ser al ser y del ser
al no-ser “simpliciter”; vgr., del no-hombre al hombre cuando se nace,
y del hombre al no-hombre cuando se muere. Por tanto, estrict: ente
no se habla de movimiento sino en lres predicamentos: cantidad, cualidad
v lugar.

B movimiento en la substancia es objeto de las cienclas quimi-
cas y biolfgicas.

') Entre las especies de movimiento se puede hagcer una doble
clasificacidn: una fenonienolépica y otra metalfsica.

Metalfsicamente {a primera y mayor forma de movimiento, de la
cual dependn toda la cireulacidn de la naluraleza, es el movimiento en la
substancia: el sujeto com@n entre lps extremos serd aqul la materia pri-
wa, Pero estd cohsideracidn es maramente metaffsica.

Fenomenoldgicamente la primera especie de movimiento es el lo~
calt
1. Porque puede carse solo,
2. Purgue las demds especies de moyimiento lo presuponen, como
también el movimiento substancial supone todos los olros,

Por Lanle acertadamente el Fil6sofo flama al movimiento local,
el movimiento principat (Metaph. A, 7, 10731, 1)
La alteracibu, el aumento y la disminueiGn implican como condi-
cidn el movimiento local.
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Acerca del movimiento local y sus especies trala la {faica mecd-
nieca.

G) La doctrina catSlica tiene los dogmas de ta creacion del mun-
do y de toda creatura de la nada (ex njhilo sul et subiecti) al ser "sim-
pliciter'; ¥ el dogma de la transubstanciacion en el Sacramento de la Euca-
ristfa, en el cual se realiza una conversifn total (de 1a materin y de la
forma) do la substancia del pan y del vinp en la substancia del cuerpo y
sangre de Cristo,

Por tanto no pueden llamarse movimicnto ni mmutacifn en sentido
amplio, sino dnicamente sogfin nuestre modo de concebir o de imaginar.
En la creacifn, de hecho, no hay ningtn trinsito, porque todo se pone
por creacin, En la Transubstanciycitn todo es trdnsito, por lo cval no
hay ningdn sujeto del movimiento. La unica relacibn con el thrmino a
qua” son los accldentes eucarfsticos, que permanecen, Poro esto le co-
rresponde a la teologlu.

5. PURIFICACION METAVISICA DE LAS
NOCIONES DE ACTQ Y POTENCIA

A) Una nueva acepcidn del movimiento se suscila en la vida de
In conciencia y au el proceso del conocimignte y cn penerat en el mondy
de los vivientes, entre los cuaies cl acto y la ogeracidn sc ejercen mds
plenamente y se conocen con més evidencia. En efecto, 1a vida se cono-
ce por el wovimiento, por lo cual se dice que el animul vive mientras se
mueve y si 10 muestra ningfin movimiento &¢ lo considern muerto.

Claramente se distingue un doble acto: uno tumo la ciencia, otro
como el considarar mismo "in actu exercito”. Aquél s ucfu como  una
clerta posesiGn o "hdbite” (hExis); estricta y plemumente ul ucw ¢y endr-
geia, Por ef. vuando e arguitecto duerme estd enun vierto oo de cien-
cla, ¢s decir tigne el hibito de la ciencia, pero no estd en el acw de edi-
ficar. (C€fr, De Apima B, 1; 412 a 20ss; ib. 5, 417 a, 10s Agquel que
tiene la ciencia y ducrme, de algln modo estd on acto y co polencia. Es-
th en acto primo o sea con respecto a ia forma o ciencin que tiene, pero
estd en potencia con respeclo al acto seguado.

.

Ricn dice ¢l Angélico "Acto se dice de dos modost Un mado es
comao L ciencia ea aeto-. Olro, vomn ¢l considerar ¢s aclo. Y la dileren-
cia de cstos actos se puede sopesar por las potencias, Alguidn se UHama
gramaticn en potencia, antes que adquiera el hAbity de la graméilica, apren-
diendo o descubriendo. Esta polencia se reduce al acto cuando va uno po-
sece ¢l hibito de la ciencia. Pero entonces esld nuevamente en potencia al
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ue del hdbity, ewando oo considera en acto; y esta polencia se reduce al
Heto cuando considers en acto. Asl pues la ciéncia es aclo y la constde-
racitn es acto {In 1 De An. leet. 1, n. 216; Cfr. Ibid. 1. 11 n. 36i).

B) Por consiguiente hay un deble movimiento, seghin el doble gé-
nero de potencia:

L. Movimients de la ignorancia a la
2, Movimienlo del hibito de Iz cienc

encia,
al acle de enseiar.

Pero es distinta la naturaleea de ambos! el primer movimiento
pucde llwmarse verdaderamente acto de 1o imperlectn (tofx aleluﬁ); el se-
gundo en cambio, de ninguna manera, pues mejor y con verdad debe lla-
marse acto du lo perfecta,

Al primer movimienly se pasa conducido desde el exterior y por
otro (virr, por ¢l maestro) pero al sepundo movimiento, que es una ope-
rwidn, el propio dognoscente e mueve o sf misma hacia el ejercicio del
movimienlo; o requiere et principio o forma de su acto de otro distinto
de s mismo,

C) Asl ¢n wl Awbito de ta vida y del congcimienle, lus nociunes
de acto v potencin avanzan hacia una significacidn mis purr, que es ex-
presada perfectamente por la vida espiritual en las operaciones det inte-
lecto y 1o voluntad,

Cuando Aristdteles llama alteracitin al {rfnsito hacia el acto de
canoeer, se debe ealender alteraci6n en un sentido totalmente superior
tDe Anima, 13, 4, 41506 24 y especinlmente 5, 4160 34),

Allericida cstriclamente dicha es el proceso {fsico en el género
W la cualidad, sedn el cual los cuerpos sc disponen a la generacidn o
ta corrupeiin, Estrictwmoente hablando la alteracién se hiace entre con-
Srarios opuestos entre sf, 0 sea segln las cwalidades “pasibles™ (caliente,
1 fo; sana, ‘mg) por Lo cual se hace de un contrario a otro, de mo-
o que la lntroduccidn o actuacién de un contrario importa Ia expulsitn
dol otro opucsto (Cfr. Physie, B 1, 224" a, 21 - 226 D, 17}). De allf que
tanbidn =¢ Thows mavimiente U"septin la pasifn®.

Boola atteraeidn, por Gmlo, st sadvie b subsbanels conio sugiias
to, puru se cambia su cualidad osu pasion en la contruria. La atteracion
frsica implica por eso en su nocidn la privacidm (stérésis) de parte del
sujoly, ¥ por esto también la corrupcién del contrario. ¥ ésta es ta alt
raritin 0 pasion propinmente dicha, inducida por un apente exterior (Clr.
lo 11 De An, 1. 110 n. 369)

D) La alteracidn o pasi6n impropiamente dicha es aquella sogfin
ta cual el cognoscente recibe las especies cognoscitivas,lisla libre tanto
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de lu corrupcién del sujeto como de la accitn de un agenle corruplor ox-
trfnseco. Solamente implica recepcion de un cierto acto por parte del su-
jeto que estd en potencia.

Y de este modo se la llama pasién, po porque resulla una  eorrup-
ci6n del paclente, sing mAs bien porque resulta und salud y perfeccidn
de Sste, que estd en patenchit, por parie de aguello qoe asti enoaetn, Por
la cual concluye ¢l Angélice! "Lo que esld en patencia o se  perlecciona
slno por lo gue estd ¢n acto. Lo que estl en acto np & confrario a lo
qué estd en potencia en cuanto tal, sing mis bien semejante, pues la po-
lencia no es otra cosa que un orden al acto, 8i no hubiese alguna simili-
tud entre la potencia y el acte, no serfa necesario que el propio aclo se
realice €n su propia potencia. Por tanto estn potenciii no ex de o contrir-
rio, como en el primer modo, (potencia ffsica simpliciter), sino de o si-
milar, del modo como la pulencia se relnciona con el avtlo por similitud”
(In ! De An. 1. 1L, n. 366).

Aristoteles Mama a aguella mutacifn Upadecer” {pdsicin) simple-
mente, pero a Esta MAs bien "la conservacion de un suc quue esti en po-
tencia por otro que estd en acto, y que es semejante & lu mauners de ta
potencia con respeelo al acto™ {De Au. B, 5, 417bH 2),

* -

R} Ef Filésofo y ¢l Doctor AngGlico sostinnen que vsta alteracién,
segln o cual el cognescente recibe la forma o cupacic cognoscible, es
potencin i su mds pura acepcién metaffsica. La cicneia o el conocimien-
t; puede alguno recibirle de sf mismao o de un Mmuestro, pevo adn cuando
lo reeibe del maesiry, no vs 8ste ¢comu un ugente contravio gue induce
algo, sino que olorga wna fornia ¢n consonancia Cousigo mismo,

1. A la alteracibn que gcurre en o) conocimiento la llamamos con el
Angélico perfectiva, porque el aclo siempre escencialmente importa y otor -
ga la perfeccitn de la potencia vapaz de reecthirlo. Es la recepeifn inma-
terial de una formau que, de por sl es ap @ para perfeccionar al sujeto
que la reeibu.

"Bay pues una alleraciGn perl:: iiva, que sucede cuando algo es
perfeceinnado por otro, sin remocidn .l otro. En ¢l 11 De Auniina el Fi-
16sofo pone esta alteraciédn en la potencia sensitiva (In I De Caelo el
Mundo, leet. 7, ed Parm, t XI¥ p, 10a) {Clr, fn UL De An. 1. 12 on.
755-786).

2. El segunds movimiento o trdnsito en el conocimicnto es de la mis-
ma cspecie cognostitiva ya posefda al acto actual de conocer.

Este trfasito, que es puramente perfectivo (porque ambos térmi-

nos son positivns y el trinsito se hace del hihito (héxis) al acto, necesi-
ta up nombre propio. No sc lo puede llamar propiamente inovimiento ni
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estricramente transito de la potencin al acto. Mejor es llamarlo "aumen-
to hacia sf mismo y hacia un aelo' (cis autd gir cpfdosis kai eis enlele-
jeian - De Anima, B, 5, 417h 6). "Dado que aquél que pasa del hibito
al aclu, no 1ec1bu nuevamente la clencida, sino que la aprovecha y se per-
fucciona en lo que posee, y como ser ensemclo es adquirir ciencia, resui-
ta gvidenor gue cuando alguien es educido de la potencia al acto, en cuan-
10 que comiengi A lacer gue &ste sepa en aclo, no es jusio que tal tran-
sito de {a potencia al acto lenpa el nombre de ensefunzi. Dodrfa tener
otro, que quizh 0o s& puso, pero se puede poner" (1n 11 De An. 11, n 368),

La alteraci6n o recepcitn de algln contrario que connota la pri-
vacién de un acto o forma, se ticne en el conocimiento sélo por el error:
siu embargo estfn en & los primcros principios, infalibles y de por sf
evidentes, por los cuales se puede con seguridad enconirar y alcanzar la
verdad,

¥) Se distinpue pucs un triple (rdnsilo o movimicenty, segln ct
triple acto y &l triple wmodo de Uegar al aclo:

1, Trinsito a la naturaleza de aguello alo cual pertenece el
conocimiento (se adquicre el sentido o el intelecto},

2. TrAnsito 2 la forma o al hibito det conocimiento.

3. Trinsito al acto mismo de conocer (del sentido o del ia-
teleeto).

La primera mutacién la realiza ¢l que cengendra v esla que con-
“duce de la pura potencia al acle primo.

La segunda mutacién es realizada por el objeto, el maestro y el
migmo sujeto, en cuanto que asimila los objetos,

L. tercera es realizada de por sf solamente por el sujeto, pucs
ra posee el acto. "Aquel que ya tiene en sf la cicncidl no necesita buscar
sus ohjetos en el exterior, sing que los tiene en I} por tanto 1os puede
vonsiderar cudn gtz @t ser gque aecidentaliiente estl impedida”
(In 1Y De un, 12, o, 375)

Hay que distinguir una doble potencia: una remota y otra proxi-
ma, La primera es potencin en el orden entitativo y es actuada por la
forma substanvial, por la cusl algo es puesto en }a naturzieza del cognos-
cente, Li sundh potencia estd en el orden operativo y propiamente cog-
neseilivo, ¢n el enal se perfecciona Ta asimilueién del cognoscente a lo
conocida, Asf var. el sentldo en el primer momente (antes de ln recep-
cién del objeto) es uesemejunte a su objele, pero después de lu recepcifn
de la especie sensible, puesto en acto, es similar al objelo, mds aln,
idéntico, ’

Asf lleganos 4 la cumbre de {as noclones de acto vy potencia, La
dialéetica toca lu noci6n ya del aclo, ya de la potencis, purificando una
Y otra, para llevar gradualmente a la potencia de un estado de pasividad
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(} momente) a través del estado de recepeiGn (JI momento) a la condicitn
de actlvidad (I momento), o sea para que el cognoscenle mueva de fal
moto sus potencias y se trauslade a la perfeceifn.

Esto se reallea plenamente en el conpcimienlo inteleclual, dci
cyal hermozaments dice el Filosofo: "Rl enteadimiento no necesita de va-
da exterior sino que &1 mismo se hace avanzar' (De Anima ed. Handuck,
Berlfn, 1897, 308, 36s).

Esta dastrinad resultd comln cnatre los grandes Agislotdlicos (Clr.
Alcjandro de Alrodisia, Averroes, Cayefauo, vn "DPercezione ¢ Peonsiero”
p. 16ss).
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LIBRO SEGUNDO

CONSTITUCION
Y SUBSISTENCIA DEL SER



CAPITULO PRIMERQ

ESTRUCTURA FORMAL DE LA SUBSTANCIA

1. INTERPRETACION METAFISICA DE LA ESENCLA

A) La metaffsica trata de entender el ser en sf mismo, o deter-
minar el ser en cuanlo ser, es decir en cuanto ¢s y consiste en s ([, 1).
De modo que nuestra Filosoffa primera investiga cuates sean''los prime-
ros principios y las primeras cavsas (A,2) de los seres” (hai arfii Kai
t4 ditia zathital ton Ontdn, délon dé hti hé énta - E,1, 1025 b, 3).

Sobre cl ser se puede hablur de moltiples modos, pere prinei-
palmente se llama ser a 1o substaneia. Su propicdad es recibir en sf
otros modos (affectiones) del ser, a los gue sirve de substrito, y "sub-
sistir con preeminencia sobre todos, como “esencia”p determinacién
principal del ser. As[ pues el problema central en la Metalfsica es la
determinacién ontoidgica de la substancia en cuanto modo principal del
ser sobre el cual existen los otros y en el cual se fundan (Clr. De Ente
et Essentia cc. 1-2),

Considerando el significado del nombre, ya desde el comienzo sc
pucde declr -camo en el libro precedente se dijo- que la substancia  co-
mao "apg pricipale' es lo que existe por sf, o bieu aquello a la cual com-
pote existir en sI' y no en un sujeto, Por esto la substancia, “ens princi-
pale™ usurpa plenamente el conceplo de ser, de tal miodo que se la puede
ltamar “ens simpliciter'!, mientras gue el accidente aparece como “ens
secundum guid y dependientemente de la substancia cuanio al ser y cuan-
W al corociminnte, segdn vimos,

D) Bepda nuestea pusicion, que cousiderumus es (o de 8, Tomds
¥ de los mAs notables tomistas, el ser del que frata la Metallsica debe
ser tomado nominalmente y la naturaleza del ser y por consiguienle su
grado ontologico deben determinarse con relacidn a la esencin, Aungue
substancia y acecidente se diversifiguen segin el wiodo de ser (sec. mo-
dwin essendi), este modo se establece para entrambos a partir de su pro-
pia esencia. Q sea que, si el accidente debe decirse "ens secundum quid”
es porque liene lambién esencia “secundum quid"; por el comtrario, la
substancia se dice 'ens principale' porque como esencia, se manifiesta
esencia principal tanto en el ser camo en el conocimiento. En griego gu-
§fa puede significar para Aristbteles esencia y substancia a la vez, aun-
que se aplique también a los otros génerns, El problemna de la substanua
es entonces como la clave de 1a ”mtelxgxbxhdad" del ser. Por consxgmen-
te, el ser "nominaliter swmptum', considerado absolutamente (simplici~

108



ter) es y se llama substancia,

C) AristSteles, cuando consigna la divisi6n del ser al -comlenzo
del libro VII, llama a la substancia tI estin kai tdde ti (quid est et hoc
aliquid) (Z, 1, 102§ a,ll1): esencia en sus conslitulivos substanciales vy
substincia singular. En el primer sentido se considera la c¢onsistencia
inteligible y a 1a ver ontologica de la subslancia on el orden de la repre-
sentacién (in actu signato). El segundo sentido se refiere a la consisten-
cia ontoldgica como clectivamente realizada cn un sujeto (in actu  exerci-
to). Substancia universal (unimal ragioval) y substancia singular (Pedro).'
Esta divizién parece corresponder a la de las Categorfas en substancia
primera y sepunda, como hace notar Hoss (I, p, "160) y ya lo habfa ad-
vertido el Angélico (in VII Metaph. 1.2 n, 1275).

la "esencia’ an cuanto "substancia” tiene cardcter de sujeto  (t6
hypokefmenon - subiectum) en cuanto que recibe y sostieng accidentes vy
simultdneamente tiene caricter de aclo en “Tamto que @ se determi-
na por la esencia. Por esto se la llama a continuacion no s6lo tf fstin
(quid e:,t), que es com@n a los accidentes smo estrictamente 16 Sidos
morphé es decir, forma; y mas a6n: té tf &n &inai (quod quid erat esse)
(3,1028, b, 34). De manera que hay seis modos en el sipnificado de "subs-
tancia™: 1) esencia (quod-quid-erat-esse); 2} el universal mismo (6 k‘l\h6~
lou) o L,Oncrm) el sujeto o materia (hyl&); 4) la forma (8idos - morphe),
9) el compuesto de materin y forma (t6 sgnolan - i6,8,;1033 b; 17); 6) el
Singular subsx_,hfej_purv’n—mmzr y el acto substancial de existir (“edro),

Estos significados s¢ pueden reducir a dos principales: —

@ Singular subsistente (t6 tode ti) o substancia con ple-
no derecho v dmca en el orden entitative (substancia primera),

Q Esencia substancial, como constitutive ontolégica de
la substancia primiera: hombre, animal racional,

Las otras determinaciores convergen hacia éstas came principios
suyos conslitutivos, Materin y forma (en las cosas sensibles) o la sola
torma constitoyen L esenein da da substanein en el fudividuoy géuero y
diferencin expresan e esencia de 1a subslauncin en ja delinjcibn,

Por eso dice el Angélico: el cuarto modo es "en cuanto sujeto"
(1028 b, 12) o sea, se dice que la substancia parlicular es substancia, Su-
jeto s aquelto de lo cual otras cosas son dichas, ya sea como algo su-
purior de algo infevior (géneros, especies, y diferencias); o bien como
¢l accidente se predica de un sujeto, (los accidentes comunes y propios);
a la manera como de S6crates se predican hombre animal, racional, ri-
sible y blanco. Pero el sujeto no se predica de otro... Es evidente, pues,
que aquf se llama sujeto lo que en las Calcegorfas se llama substancia
primera, porque aquf se da la misma definicidn de sujeto que alif de
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substancia primcera,.. de donde claramente se ve que la deflinicion de
substancia que aqul se pone ¢s casi la misma que la de las Categorlus:
1) pues por sujeto se entiende aqul substancia primera; b) io que llama
género y universal, que parece referirse al género y a la especic, cae
Lajo ¢l concepto de substancia segunda, Este quod-quid-erat-esse lo pone
aqul y alld 1o omite, ya que no entra en el orden de los predicameutos
a4 no ser como priucipio,. Pues ni es género, ni especie, ni individue,
sino principio formal de todos &stos” (in VII, Metaph, 1.2, n,1273-15),

. D) Los libros que tratan sobre la substancian (ZH) contienen la
metaffsica mAs madura de Aristteles, Se trata de establecer, mediante
arduns indagaciones, los fundwnentos de la substancia en el orden l6gico
y en el ontolSpgico. El propfsito de cstos libros es superar el Platonis-
mo, que consideraba la re:\li{\ud per se en ¢l orden inteligible, ¥ como
constitutive de la realldad el eidos abslracto.

En su comentario, el Angdlico desarrolla magnificamente este
principio del FildseloTZ;T, (0282, TUI™"... Enas significal quid est y hoc
aliquid, este es, subalancia, entendiendo poe quid ta gsencin de la subs-
tancia y por hoc aliquid el individue determinade {suppasitum); ¥y 4 cstos
dos se reducen todos los modos de substancin, como estd en el librg V
(Cfr.a. 8, 1017 b, 10 ss;lect. 10 n, 9U3-904). Pero eng significa cuali—m
dad o cantidad, o cualquiera de los otros predicamentos, ¥ como el ens’
se dice de tantos modos, es claro que entre todos los seres el primero
es "quod, quid est", es decir, el ser que sighifica substancia... Lo que
es por sl mismo y esbsolutamente en vualquier género, tiene primacia so-
bre lo que es pur otro y relativamente, Pero la substancia es ser absolu-
tamente {ens simpliciter) y por sf misma, y todos los otros généros Son
seres relativamente (entia secundum quid) y por la substancia,,. Por-
que cuando nos preguntamos cémo es algo, respondemas que es bueno o
mato. Estos sipnifican 12 cualidad, que ¢s diversa de la subslauncia y de
la cantidad. Por aglra parte "fres codos de largo” indica cantidad, y hom-
bre significa substancia, Y asf, cuando nos preguntamos per la  cuulidad
de algoe no decimos que es de tres codos de largo 0 que es hombre, ¥
cuando queremus saber qué es algo, no decimos que es blunce o cilida,
que signllica cuulidad, ni largo de lres codos, que expresa cantidad, si-
no hommhre o Dios, que significan substancia. De aqul resulta que los tér-
minos que signilican substancia cxpresan qué cs algo ABSOLUTAMENTE
(absolute), Los que predican cualidad, no wmanifiestan qué es absolulamen-~
te aquello de lo cual se predican, sing como_ss. Y lo mismo sucede con
la cantidad y los otras géneros, D¢ todo esto se deduce que la substancia
s¢ dice ¢ns por razén de sf misma, porgue todo lo que significa substau-

* cia, sigunifica que es una cosa absolutamcnte. Todos los dentds se d'u.:en
seres o porque lengan de suyo alguna csencia como seres por sfmise
mas, ya que no expresii absolulamente “guid’, sino porque son ™ tal
ser”, esto es, porque tienen alguna relaci6n con lu substancia que es ser
pot st misma, pues ellos no significan esencia. Es decir, en cuanto gque

107



aljrunos son cualidades de tal ser, o sea de la substancia, y algunas can-
tidades y otras pasiones, 0 algo semejante; y esto se evpresa mediante
los otros géneros,.. Puesto que los otros sercs no son seres sino en
cuanlo sc refieren ala substancia... es decir no parecen seres segln su
propia significacién {a saber, cn abslraelo) sino Gnicamente en cuanto sig-
nifican concretamente con referencia a la substancia, queda claro que ca-
da wno de los otros seres es scr por la substancia”. (In YII Metaph. lect.l,
nn, 1247-52) 1256). De aquf se sigue la prioridad ontoldgica y episte-
meldgica que tiene Lk substancia, como vimos en el libro I

Asl surge una doble o triple scrie de problemas segfin  Aris-
tGleles:

1. Cébmo estd formado o consiste, o es causado (conflatur) el singu-
lar,

2, Como cstd formado o consisle la esencia singular.

3, Camo se¢ divide el género en especies y pasa a éstas, Lo cual
importar

4, Como se dividen o multiplican las especies en los individuos,

En la misma cnunciacién se distingee la continua interferencia
eutre el arden real y el légico, entre el Metaffsico y el ffsico, Esta dia-
lectica del concreto veemplaza en Arlstoleles a la dialcctica abstracta de
Platén y 1os platénivus, que ponfan esencias “Sepuradas” (14 éidé joristd).

a) Segtin los platonicos el singular es ens secundarium o mse bien
mera participneidn (méthexis) o imitacién (mfmesis; de la idea argu. Jpicd.

b) Couceblun la ¢sencla como pura forma y ln maleria como "non-ens',
AristSteles rechaza entrambas opinfones como algn que torna imposible
ol problema de la verdad.

E) La experviencia toda atestigua que el individuo es substancia,
va sen a cwusa de la consistencia del individuo en ¢l movimiento y la mu~
iucion, como vimos, ya porgue ninglin otro sino el individuo puede ser
rujeto en el orden légico o en el ontoldgico. En e! proceso de resolucién,
vuandd pregunlamos qué exisle, individuo equivale a “estado en el cual”
existe SGcrates, existe Bucélalo,

Pero Séerates es y s€ dice substancia en cuanto tiene la esencia
humana, como Bucéfalo caballo porque tiene la esencia equina. Si tuvie-
ran la esencia de blunco o de dulce, no podrfan ni ser ni decirse subs-
tancias, porque substaneia no cs la blancura, sino aguelln que tiene blan-
cura (t6 leuk6n)., "Humanidad", por ejemplo, si-se considera con relacién
a io que es accidental en Pedro {blanco, culto, ete.) es y se dice verda-
deramente substancia (en el arden formal); pero considerada con relacifn
a la subsistencia, la "humanidad}y s6lo subsiste en Socrates; absolutamen-
te se dice que subsiste S6crates.



a) (COmo subsisten y son, pues, en el género misino, no el género
sino sus especies?
b) ¢COmo subsisten y son en la especie, no ésta sino sus individuos?

kn otras palabras:

a) ¢COmo se constituye una cierta esencia o natura en cuanto modo
de ser?
b) ;Cémo se constituye el concreto subsistente?

2. CONSTITUCION METAFISICA DE LA ESENCIA

A) Cualquicr esencia se expresu mediante la deftnicidn (horismds).
La definicién es una palabra u oracién compuesta, puvs consta de una no-
2i6n indeterminada (género) y otra delerminante {diferencia). Bl géneru
"no participa” de la difercncia y #sta se encuentra fuera del género, eon-
siderados ambos formalmente; sin embargo, realmente aparccen  wnidos
en una eseneia, p.ej.i animalidad y racionalidad, ea humanidad.  Para
Aristdteles, género y diferencia no son nl expresan hada fuera de sus es-
pecles, de modo yue la especie de mlgunpn mancra realiza la unidad de
entrambos, o expresa su sinlesis ontoldgica. Tanto el género como la di-
ferencia dicen referencia a una clerta formalidad aunque en diverso gra-
do de determinacién o comprensifn, micotras que Ia cspecie, algo asf
como nutriéndpse de enlrambos principlos, expresa la esencia en su ab-
solutcz, Dialécticamente la cseneia, ver, humanidad parece un tercer mo-
mento, pero realmente constituye el primer momento, es decir, In posi-
cion de realidad que incluye a los dos principios.

B} Fenomenol6gicamente hablando lo que existe o subsiste no es
el género o la especie (al menos en los seres materiales) sino el indivi-
duo. Aristételes lo afirma en las Categorfas (2a. 17}, como vimos, En
los libros Z y H de la Metaifsica se oscurece esta consideracién cde 1a
substaneta individual y substancia se dice primeramente de la esencia en
cuanto Lali humanidad, cquinidad, cte. (1036 B, 12). Metalfsicamentie hablan=~
do, lo rue es y subsiste es ol acto. Ef acto cs la forma, En Ila medida
en que alge =s mis acty, es mds ser; y una forma, on cuanto mids pura
e mis acto y tiene razdn de acto, De modo que la forma suprema y to-
{altmente absoluta, es Acto Gltimo o Acto puro, Dics y las inteligencias
separadas son por lo tanto, substancias, pues son formas puras, indivisi:,
bley, eternas. l.as restantes suh.f_:lam_‘,inﬁ entran ¢n composicién en lp de-
finicién, pero deben estar unidas en la realidad por el hecho mismo de
ser. HKsta unifn es dada por la forma, Aunque haya muchos géneros por
encima de la especle (animal, viviente, cucrpo,..), estas formalidades
deben unirge en 1z fnica realidad de la especie, de otra manera 38crates
no serfa uno sino méltiple.
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) Sepdn algunos muwdernos, anoel oprocess aristolélico hay v
(luhlg viclaeion

1, ) B Fildsolo parece lomar como substancia primera la especie mis-
niy no el ndividuo singular, coma en lag Calegorfas.

2,) En la constitucidn o determinacitn de la csencia parece fijarse
plenamente ¢n una forma ¢ acto, olvidando casi el principio polencial o
materia prima (W. D, Ross, op. cit. I,p. 101, 104 et pn.:sim)

Sin ewburgn, no creemos que el Fildsolo se cumradiga. Més bien
conserva y refiere la fdole propla de la cuestidn, De acuerdo con lo que
ya advertimos, cn gl orden formal en cuanto tal hay que sefialar como
substiucin no el génere indeterminado v no partlcipante, ni el indlviduo,
que indica como un descenso ¢ degradacifn desde la forma, sino la espe-
cie misma, Aristdteles no negd este platonismo. Igualmente, aunque la
esencia en el urden {fsico esté compuesta de materia y forma, la deter-
minacion, viene Gnicamente de Ia forwa, y es la forma misma, Por lu
tanto, Gnicamonte son partes de la delinicidn las partes formales; p. ey,
no 1os huesos, carnes o dedos, sino s6lo la animalidud y la racionalidad,
que coustiluyen la humanidad (1035 b, 33)

Podrfa decirse que l6gica y ffsicamente la esencia consta de un
doble principio, mientras que ontolégicumente se realiza en uno y se re-
duce o wno: in forma.

D} Asf aparcce admirablemente consolidada la unidad del ser.

1.) Aungue sobre las especies s¢ puedan enumerar muchos géneros,
como siempre ia dilerencia determina al género v de entrambos resul-
tnouma definici6n, buespecic en cuanto Lal s uno, expresa ung con duplici-
dud de lermines, y el intelecto en el entiende uno (Clr. i VII Metaph.
1,8 . 1328), .

2.) lgualmente, puecden considerarse virios tipos de materiai materia
matematica o inteligible (Wi noitd); materia sensible préxima, sujeto de
tug mutaciones locales que supone Lu matemdticu; materia de las mutacio-
nes de apmento y disminuc:idn, que supone tas dos anteriores; materia de
la alteracin, supone ta de crecimicalo y  fas demis; materis individual
anpendrable ) corruptible, que supone todus las precedentes (1042 b, 3),
Perp todas se fundan sobre esta Gltima y coineides realmente con elln,
Esta lus abarea a todas y es en swwg grade y con toda propiedad mate-
rin en sentido ontolégico. Las olras son diversos gradas o aspectos de
la consideracion que hace el inteleclo,

) Bsla wnidad del ser se debe enltender estrictamente, Como
todos los grades {ormales {(géneros) que de algbn modo o paradojalmiente
constiluyen ta miateria inteligible (h918 no@t@) se reducen dal génera pro-
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xmg de la especie y coinciden con la realidad de la torma dela especie,
de la misma manera, aquellas materias reales se reducen y coinciden.
realmenie con la materia de la especie. Y mis afn, puesto que existe
una substancia singular, lu [urma y la materia espectlicas coingiden real-
mente. con la forma y la materia individual. No formalmente, porque lo
que se define es la especie en cuanto que es universal, ¥ no el singular.

e este modo, cada lormalidad se encamina hucia ¥®u sujeto Q.
sustenticulo, sobre el cual se apoya realmente. Por esto, aunque en g
seres corpdreos la forma es acto de ja materia y ésta no existe sino por
la forma, la formp misma no cxiste realmente sino en materia, en su
materia {Metaph, E, 1, 1025 b,30 ss; 2, 5 ss.). De alil que la forma
material Incluye en su concepto a la materia y la connote como sujeto
que la sosticne. AristOteles compara ia forma material conlas propieda-
des que incluyen en su noci6n una relacifn con la naturaleza de la cual
salen y sin la cual no pueden ser entendidas, vgr. nariz chata(simon),
La "fatez", como la “apuilefieidad' es una determlnada forma de nariz
humana, y no se entiende sin una connotacién del sujeto que modifica,
es decir, la nariz del hombre. Asftambién las formas maleriales no son,
ni se entienden, sino a partic de la substancia material y comwo ¢struc-
turas reales de la materia, Este principio es fundamental ¢n el Arlsto-
telismo; sin €1 quedarfa nomis en platonismo. O sea que las formas ma-
tariales connotan realmente 1a materia prima a la cual informan y son
de-algin modo "t8de en Wde™ casi a la manern de los accidentes propios,
que implican el propio sujeto en el ser y cu el conocimiento. (Cir. Me-
taph. 2 (VII), 5, 1030 b, 16 ss.): no coma “blanco™, que es un acciden-
te comtn, sing ¢omo "macho™ y "hembra', que en su nocidn incluyen
"animal" necesariamente, ya que corresponden per se al animal, kath'
autd Légetul hypdricin (ibid. 1. 20 ss, ).

Segdn la tesis de L. Robin (en su artfculo "Sur la conception
aristotelicienne de la causalitd”, en Avchiv, [Ur Gesch, der Filos., 1910},
Aristételes reduce finalmente toda la realidad y la causalidad a la forma,
y por 1o tanto reincide c¢n el platonismo. Pero se equivoca Robin, porque
no distingue en la complcja y ciertamente ardua dialeclica aristotlica
diversos modos de consideracidn y diversos significados de "forma", co-
mo antes liemos dicho. (Ver tumbidn: W, D.Ross, op. vt Lp, 103855
Cfr. twnbién De Anima 4,428 b, 10 ss; 7,431 D, 12 ss, elc).

3. UNIDAD METAFISICA DE LA ESENCIA

a) Bste examen diffcil pero fundamental, en el cual se pone de
manifiesto el caricler peculiar del aristotelismo, abarca tres momentos:

ol6gico, ont i i Asl se torna posible la determina-
etallsica del ser en cuanto accesible a la mente humana, contraf-

da por los sentidos.




- L.a pluralidad ge,p\'olgiedacgle_s_‘f,gr_\sm_é_uicg;_ constituye una manifes-
tacion de 13, esencla, puesto que en sf ya muestra una oposicién entra
principio activo y pasivo, o bien entre principio determinable (propieda-
des cuantitativas) y_principio determinante (cualidades), Indican, por lo
vtanto, 1a unidad de 1a esenciz en-la dualidad de-principlos. Esta dualidad
reaparece en la consideracitn l#gico-metaffsica de la esencia, como en
un tercer momento. Entonces ya no se examina tal oposicién fenoménica,
sino que se lega a una_dualldad intrinseca al mismo ser, o sea su li-
mitacitm metaffsica, Todo lo que 8BSt &n un gémerv se'Bmila en cuanto
que esld encerrado en dicho género. :

Asf pues, es verdad que la definicién es de alglin modo una ora-
cidn compuesta, y que tiene partear el género y la diferencla (Cir. Me-
taph, 2, 10, 1034 b, 20 ss.) No obstanite, las partes de la delinicidn no
son partes de la cosa, Esta fué la posicién del realismo exagerado, os-
pecialmente de los agustinianes, y en clerta manera tumbién de Escoto y
del misino Suirez, aungue éstc se incline hacia el nomninalismo, como
después veremos.

Para Santo Tomas lgs.parles.de-la definieién coiuciden realmen-
te en la Gnica realidad que es la esenciay hay por tanto una diferencia de
Yaz6n enfre WIES, ~Peto como género y diferencia no son sindnimos, se
distinguen formaimente, o sea con fundamento en la realldad: correspon-
den proporcionaimente a un doble principio de 1a cosa, potenctal uno, ac-
tual el otro. El género, que en la definicidn es el principio potle al,
corresponde al principio polencial real, potencia o materia prima, y la
diferencia corrvesponde al prineipio actual, lu forma. Esto lo desarrolla
muy bien el Fildsofo (l.c.) y tanbiéun el Santo Doctor, que reprueba la

posicion dv Averroes, sefGn el cual la esencia cstd Gnicamente constitul-
da por la forma,

"Alpunos dicen que Li forma es loda la esencia de ia especie y
qie el alina en toda la esencia del hombre. Y por eso afirman que la
forma tolius, que se expresa con el nombre de humunidad, se identifis
cao realmente con la Uforms partis’, que se expresit medhnte el ermine
altna, ¥y que séle hay entre oltas una diferencia de razén. Pues se dice
“lorma partis” en euanto que perlecciona o la materia y la hace existir
en acto, y "forwa tolius" en cuanto que por ella el todo, ¢l eompuesto,
se ubica en una especie, De aqul pretenden deducir que en la definicién
que indica i especic no centra ninguna parte malerial sino Gnicamente
los principios formaivs de la especie, Esta es Ia opinidn de Averronsy
de algunos seguidores suyos" {la VU Metaph, 1, 9, n. 1467),

A Plattn le atribuye la misma opioign (in VIO Metaph. 1. 3, n.
1704),

b} El lexto de Averroes al que alude of Angélico parece ser &s-
te: "La diferencia entre la forma y la materia es fque la forma se pre-
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dica "per se'' de lo que tlene forma, en cuanto que manificsta {a esencia
substancial de esto; la materia, en camblo, no se predica ce 1o que Ui
ne forma con verdadera predicaucifn, y mucho menos "per se', No se di-
ce que la imagen es cobre, ni el hombre carne, ni la flata nariz" (I VII
Metaph. tc, 34, ed. véneta MDLXII, fol. 184ab- 185a: sin embarpo elcon-
texlo no parece totalmente excjusivo) Juan de Jandun afirma claramento
tal tesis (In VII Metaph, q. X11,ed. véneta 1560, col. 465 ss.): La forma es
toda la esencia (quidditas) de 1a cosa, y no la materla, que ni es siqule-
ra parte de la esencia (pars quidditatis). A. Nife cita a Santo Tomis,
pero defiende a Averroes (In VII Metaph. Disp. XUl ed. véneta 1559, p.
203 a ss.).

El Angtlico rechaza ahiertamente esta opinién, struiende a Avi-
cena: "Pero esta 3¢ opone @ la intencién de Aristdleles, pues en el libro
Vi (E,1,1025b, 30 s&.; L. 1,n, 1157-50) dlce que en la definicién de las
cosas naturales entrala miteria sensible, y ésa es su difereucia con las
cosas matematicas, Ahora bien, no puede declrge que !as suslanclas na-
turates se definen por aguello que no pertenece a su esencly, ya que sd-
1o los accidentes y no las substancias se definen por adicidn,,. Resulta
pues, que la materia sensible es parte de la esencla de las substanclas
naturales, no s6lo en cuanto a los individuos, sino también en cuanlo a
las mismas especies, Porque no se definen Jos individuos sine las espe-~
cies, Avicena sigue otra opinién: Ia "forma totius', que es la esencla
(quidditas) de la especie, difiere de la "forma partis" como el todo de
la parte, pues la esencia especifica estd compuesta de materia y forma,
aunque no de esta materia individual y esta forma, De esto sc compone
él individuo, Sderates y Callias. Es la sentencia que Aristételes incluye
en este capftulo para excluir la opinién d¢ Platdn sobre las ideas, Este
afirmaba que las especles de las cosas naturales exlsten per se sin la
materia sensible, como si la materla sensible no fuera de alydn modo
parte de la especie, Pero una vez demoslrado que to es, gqueda bien cla-
ro que e¢s imposible que exislan Ins cspecles de las cosas naturales sin
la materia sensible, como p.ej. el hombre sin carnes ni huesos, y asl
en los otros casos" (Ibid, nn. 1468-69; Cir. nn. 1499-50, 1523-24 y S. Th.
1, 85, 1 ad 2).

¢} Ahora aparece ascgurada -la unidad metaffslca de lu esencla
y la consistencia del ser en sf mismo. Sl la definicién liene partes, gé-
‘nero y diferencia, €stas se uuen en la expresitn de una sola fofmalidad,
p. ej. humanidad (forma totius). Si la especie se muestra compuesta en
su determinacidn ontol6gicia, cn esta composici6n los principios o partes
&e sujotan como la potencia al acto! el acto, que dispensa el ser,tam-
bién afianzn 1a unidad. Y asf volvemos al problema central de este segun-
do libro de nuestro estudio sobre la estruetura del ser. Aunque las esen-
clas sean_ "como los nameros" (i, 3, 1043b, 32 ss.) y por tanlo consls-
tan en algo indivisible, nosotros s6lo podemos entenderlas y consiguiente-
mente expresarlas sefn una cierta complejidad y composici6n: “"Un solo
nombre no puede ser definicién, porque la definicién debe significar dis-



tintamenic los principlos de 1as cosas gue concurren 2 la constitucitn de
la esencia; de otro modo no manifestarfa suficientemente la esencla de la
cosa™ (Ibid, n. 1460). Pero blen que la definicidn ténga partes, se trata
de partes que son directamente de razén y s6lo indirectamente sc refle-
reh a partcs reales, y de alguna manera s¢ toman de ellas y en ecllas se
fundan:"Hay que decir que las partes de la definici6n significan las  par-
tes de 1a cosa en tuanlo fque se toman de ellas, y no que las partes de
la definlelfn sedan partes de la cosa, Ni anlmal ol raclonal son partes del
hombre, sino fque animal sé toma de una parte y racional de otra. Animal
es {0 que tiene naturaleza sensitiva; ragional, lo que tiene vazdn. Y la na-
turaleza socnsitiva es como material respecto de la razén. De aquf gue el
género s¢ tomn de lu material; la diferenclz, de lo formal,y la cspecie,
de materia y forma juntamente, Pues hombre es lo que tiene razdn en
una patura sansitiva' (Jbid., n. 1463; cl. nn, 1546, 1504),

La pusicién averrofsta sobre la constitucién de la esencia no es
extrafia a (a tesis da A verroes sobre la unidad del intelects humang, que
ataca acérrimamenta 8. Tomis. La rafz metaflsica de esta opinion es sin
duda platénicu, pues concibe la csencia simplemente como forma, y la
considera en un estado absoluto y abstracto. Pero nuestro conocliniento de
tas esencias depende del movimiento y de la multiplicidad de propiedadas
sensibles, y cualquier determinacidn esenclal debe hacerse, préxima o re-
motamente con diferencia respecto del canacimieatn, del movimienlo y de
la multipticidad.” 8in esta dependencia no puede concebirse.

4, CONSISTENCIA METAFISICA DE LA FSENCIA

A) "Ens' se dice de m@tliptes modos, pero principalmente de la
substancia, a la cual su reficren lodos los otros modos de ser. Como
“ens principale', la substaucia tiene con toda propicdad razén de funda-
menta o sustentéculo du todo 1o que adviene al ser, es declr, las afeccio-
res y accidentes propios o comunes. Formalmente, la substancia cs 1a es-
pecie (esencia especifica); realimente, s6lo debe decirse substancia al in-
dividuo o ser particular, en cuanto que se ofrece a la percepeidn inmedia-
ta en la plenitud de sus determinaciones propias, como aquello que verdi-
dera y Onicumonte existe “separado’.

1. Al singular Aristételes to llama téenicamente tode ti (Hoe ali-
quid) (2, 1, 1028a, 3), Quitando del singulur lo que le corresponde como
singular, tenemos la esencia,

2. Esencla, en gricgo ousfa, aparece diversamente cxpresada por
Aristételes:

a) t6 tf estl (guod quid est), significa la misma csencia en universal,
que se encierra cun la definicidn,
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b) 6 ten tinai: esencia (&idos dé 18gd t6 tf sn Einal, Metaph. Z. 10,
1035b, 32) en su purcza metaffsica, como la pueden expresar los termi-
nos de la definicién convenientemente dispuestos.

El imperfecto &n se explica de muchas maneras, Schwegler indi-
ra: A) precedencia ideal y tewporal de la idea sobre su realizacién clec-
tiva; B) Es un brachilogicum. La férmula indica el ser que debe ser la
cosa segln se muestra al pensamiento que debe ser. C) Duracidn continua
del ser esential {cfr. A. Schwegler, Arst.'s Metaphysik, IV, p. 372 s,
excursus). La f6rmula, por tanto, cs propia de Aristdteles: reuniendo
tiempo presente y pasado, pone en evidencia el carfcter de permancncia
v de identidad de la substancia y a 1a vez su [uncién de substrato, espe-

cialmente en los seres cuya esencia consta de una forma recibida en ma-
teria.

R) La férmula t6 (f &n tinal con dativo del predicado si gnifica
una nocin substancial, como té agathd &inai es "esencia de 12 bondad",
Aristoteles dice! "unu cosa es la magnitud y otra el ser de 1z magnitud;
una cosa el agua y otra el ser del agua" (De Anima, T, 4, 420b, 10 cofr,
1. 18) Aqul es evidente la distincion entre la cosa cn su realidad concre-
ta y la misma cnlendida abstractamente = en aphairésel {tb, 429b, 18). Se
irata de una expresifin técnica, pues reaparece en Metaph, Z, 11, 1037a
21 ss. El dativo se reliere aquf a las esenclas que tienen materia sujeta
p. ej, "hata”, que son en sf mismas compuestas (cfr. Metaph. 1, c. 10372
31t "en la substancia compuesta, como "nariz Rata' ¢ Callias entrard tam-
olén la materia), Trendelenburg explica el dativo en sentida "receptive o
poseslvo'; es de algtn moedo un dative "de abstraccin’,

Santo Tomds lo apunta Drevemente: "Bl Fl6solo, en el VIL libro
de la Metaffsica se pregunta si "quod quid est”, vs decir la "quidditas" o
esencia de la cosa, signilicada por la definicién, es lo mismo gue la co-
sa {res). Y como Platén sostenfa que las escncias de las cosas, a las
que llamaby ideas o especivs, existen separadas de las cosas singulares,
demuestra que las escncias de las cosas son accidentalmente distintas de
1as cosas. No es lo mismo la esencia de hombre bianco y un hombre blan-
¢0, ya que la esencia de humbre s6lu contien: en s lo que pertensce a la
especie de hombre, micntras que un hombre blanco tiene en sf alge mas
de 1o que lg viene de la especie huwnana” (in Ul De Animu, 1, 8 n, 705).

Aquf surge una doble cuestion: la distincidn entre natura o esen-
cia e individuo ¥ entre natura individual y “suppositum', que desputs tra-
taremos. -

C) Por lo tanto la consistencia metaffsica de la substancia corpo-
rea aparece como dialéctica: por un ludo depende de la materin o sujeto;
por otro, de la forma que es acto de 1a substancia. Eslo 0ltimo s¢ pucde
decir propiamente) lo primera, improptamente y con tal que se entienda
materia filtima, p. ej. "tal cuerpo organizado™ para el alma humana. Pues



s evidente que ciertss cspecies s¢ cacuenlran siempre eny con materia
"como 1a especte humana, que en cuanlo aparecce visiblemente, no se en-
cuentra sino cn carpe y hueso... y porgue tal gspecie no se realiza en
otras parles materiales que no sean estas, no podemos con ¢l entendimien-
to separar ffcilmente al hombre de la carne y los huesos™. {In VIIMe-
taph. tect. 11 n. 1504-1506).

Sin embargo en la definiciébn que ha de espresar la ssencia no se
puede poner cualquicr formay cuilquicr materia sino la propia forma d1-
lima y 1a materia o partes materiales v 6rganos que wis caracterizan a
esa nutura en su especic. Como veremos mis adelanle, la materia multi-
plici numécicamente a la forma y puede deoir_se que la forma distingue
espeefficamente a 1a materia, llevindola hacia esiructuras u organizacio~
nes aptas para las operaciones de la substancia en el orden propio. Es-
cribe ¢l Angtlico: "AsI como el individuo se individGa por la materia, ca-
da ung es colocado en su especie por la forma. El hombre no e¢s hombre
por tener carnt y huesys, sine porque tiene un alma vagionmal ¢n carne ¥
huesp. De motlo que (a definicion de la especie debe tomarsc de la forma,
¥y 86lo deben ponerse en la definicién de la especie las partes materiales
¢n las que primera y principalmente estd la forma. La razén del hombre
ey la del alma, El hombre es hombre porque tiene tal alma. Por eso, si
s& define hombre, debe definivse por el alma y no obstante deben incluir-
s¢ en su definfcion lus partes del cuerpo en las que estd primeramente el
alma, como el corazém o el cerebro, segln ya dijo... Aunque no hayy ma-
teria en 1a esencia de la forma, la hay en toda csencia compuesta, Jomo
la curvatura estd en la nariz fiata y también la materia individual en S6-
erates”, {In VII Metaph, lect, 11, nn 1531-32, Cfr. I, 85, 1 ad 2).

3} Formalmente y en una abstraccion metaffsica, cualquier espe-
cie o natura debe decirse forma y consiste en algo indivisible, por lo cual
"la esencia (16 [ ¢n Cinui) de algo se identifica con aguello de 1o que es
esencia’. Sin ewbargo, realmente, algunas csenclas en cuanto tales se
compynen de acty y potencla, como lus esencins matertales. En ostos se=
re8 i esencin se multiplicn indefinidamente en los individuos; no subsiste
pot y en sf misma sino por olro y en los individuos singulares. 5S¢ plan-
teard entonces la cuestidn del principio de individuacion, pues especie e
individuo no coluciden, se distinguen, La consideracion logica-metaffsica
ey diversa de la metallsica-real! la primera atiendy al modo de predicar,
1a sepunda al modo de oxistir, "El \dpico considera el rnodo de predicar
y no Ia cxistencia de 2 cosa, De mudo que lo que responde al "quid est"
dice pertenencia al "Quod quid est' (esencla) ya sea intrinseco, como la
materia y Ia forma, ya extringeco, como el agenle y cl fin. Pero el fil6-
sofo, que busca la existencia de las cosas, no abarea bajo el "quod-quid-
-erat-esse” {escncia) al agente y al (in, porque son extrfusecos” (In VII
Meutaph, 1. 17 n. 1698). Pues csto pertenese alo causa de la forma en
in materia, y se supone, ademdis de la esencia, que resulta de entrambas,
¢l acto de ser {(esse). Aquf sc ubica el tratade sobre las causas del ser.
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CAPITULO SEGUNDO

LA MUTUA RELACION METAFISICA
ENTRE MATERIA Y FORMA

1. AFINIDAD METAFISICA DE LA MATERIA CON LA FORMA
Y VICEVERSA

a) Fliminada 1a posieidn platdnica, segln lu cual el género se di-
ee substancia con mayor propiedad que la especie y ¢l universal mis que
los singuiares, Arist6leles, en el libro H (VII) se propone explicar lu es-
tructura de ia substancia (primera) considerdndelu en una triple acepcifn:
forma, materia y compuesto, Asl integray conmpleta 10 que en suslibros
de fsica ya habfa expuesto, referido dirccltumente al movimiento y la mu-
tacion, -

A través de la verdad de la experiencia establecid, contra Pla-
tén, la realidad de las substancias sensibies y las lam¢ “primeras". Aho-
ra, interpretando su estructura segfn la composicién real de acto y paten-
cia, resuelve el problema del movimiento y ia multiplicidad substancial,
problema que los Presocriticos ne habfan podido resolver y que explica-
ban mftica 0 mecanicisticamente, (ver todo el libro A y H, 2, 1042b, 12
8s, I. 2, n. 1692 ss.) Tanto los Ffsicos como Parménides, Heraclilo,
los pitagdricos, Empédocles o Deméerito, no distingufan entre potencia y
aclo. Y asf desaparcce toda dialéctica, porque {odo s¢ afirma o niega
simpliciter segn una misma razdn (l6gos),

@Poz- 1o cual, la primera velaclén de la materia con la forma
es que SON principios de la subslancia como zeto y potencia, de tul modo
que Ja potencia no excluye al aclo ni ¢l aclo a la potencia sino que uno
supone al otro,. Entrambas pues, en la esencin se miran mutuamente, -

De esto se sigue que se unen inmediatamente en la constitucién
de la esencia, para consolidar Ia unidad del sar. Materia y forma, como
principios de 1a esencia se distinguen realmente como potencia y acto, pe-
ro se unen metaffsicamente en el ser en que esiin, y de algln modo se
identifican con:¢l. Por tanto, realmente la materia ¢s "formada" y la for-
ma “materiada’, si se entiende la materia c¢n su ﬁltimuLd'Gfﬁsicicn y la
forma segfin su Gltima diferencia. Eslo es fundamental cn cl realismo
arislotélico. En Metaph. H, 6 sc¢ pregunta si lo gue hace que los nGmeros
y definiciones scan uno es algo distinto de sus parles, y responde negati-
vamente. Pues aunque haya grados en 1as substancias, y las formas sub-
sistentes sean inmediatamente uno y ser, en las substancias corpéreas
tampoco hay un medio formal; de lo contrario serfa inevitabie un proceso
al infinito.



@Lns substancias materiales tenen una causa exiringeca de uni-
dad, que vs lo que impulsa (movens) hacta el wovimients y la- generacidn
para que se concreten en acto (1044b, 25 ss) “La finica causa guelas ha-
ce ser uno es la gue hace que lo que es en potencia pase a ser en acto.
Esto, en los scres sujetos a generacion, os ol agente (agens)" (inVIM
Metaph. 1, 5 n. 1759}, Pero formalmente entendides, aclo y potencia de~
ben coincidir en uno, y por tanto no hay otra causa de su unidad sino
elfos mismos, Lia razon profund{sima del Fhdsolo es que "la materla a1t~
ma y la forwa san en fa cosa une y o mismo; por un lado, en po tencia;
por otre, en acto" (1045b, 18: hE esjité nglE kil h& morphe tauté kal
hén, t¢ mén dynimei, t6 d'encrgtial.

Los plalénicos buscaban equivocadamente una participacion inter-
media entre los seres superiores y los inferiores, es deeir, ciertas for-
malidades edins comns 1a consubstancialidad o el vivir en los vivientes,
Esto no es mis nue cosificacién de abstracciones, “La causa de estas hi-
pdtesis, explica el Angélico, es que buscaban algo que realizara la unidad
de potencia y aclo y examinuban sus dilerencias como si [ucra necesario
que se coaligasen atraves de un medio, igual que las cosas diversas se-
gin el acto. Pero ya se dijo que la materia Gltima, a saber, ia aprapiada
a la forma, y la forma son 1o mismo. Una es como potencia, la otra como
acto. De manera que es igual preguntarse por la causa de vna cosaque pre-
guitarse por la causy de la unidad de esa cosa,pues cuatguicr cosa en cuan-
to es, o5 una y la poatencia y el acto de alg6n modo son uno. Pues lo que
estd en potencin, pasa al acto. Y as{ no hace [alta que se unan med ante
un vinculo, como las vosas que son radicalmente diversas, O sea y-¢ no
hay otra causa de unidad del compuesto de materia y forma, mie que 1o
que mueve a la potencla haecia el acto. Lo que eés absolutamente inmate-
rial es uno por sf mismo, como tambiCa existente. Y basta para el oc-
wwve libra con 1o dicho™. (Iu VIIL Metaph. 1. 5, o. 1767).

La teorla del vinculo substancial como un medio- que une ¢l al-
ma y el cuerpo, la cnseid expreswunente Leibniz , quien latomé de la
Yscolfstica decadente, Asl lo demostré Cl. D. Doehm (en su obra “'Le
vinculum substantiale chez Leibmiz’, Par (s, 1938, corrigiendo la tesis de
Mawrice Blondel. "Un cnigme Historique., Le "vinculum  substantiale
d'apres Leibnle et ébauche d'un Realisme superieur”, Parfs, 1930}, ape-
lando principalmente a Suarez, a quien tanlo estima Leibniz, lo mismo
que Wolfl, Schopenhauer y otros modarnos.

En este segundo momento, gue podemas llamar constructivo,
el acto domina y atrae a la potencia hacia sf. Aquf 1a metaffsica aristo-
tética alcanza en su interpretacién del ser una cima de diffcil conquista
para aquellos que no hayan penctrado futimamente 1as nociones fundamen-
tales de polencia y acto y sus exigencias. En su De Anima que demuestra
muy bien la madurez de su ingenio ante ¢l problema supremo del howbre,
Aristételes aplica plenamente la teorfa del aclo y ta potencia y de los
principios de la substancia. Allf, después de dar la célebre definicién del
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alma {(actus corporis physici organici), hablando de la uni6n del alm
con el cuerpo, dice que esta unin se realiza inmediatamente, pues alma
y cuerpo se refieren uno al otro como potencla y acto, y 8sinr evidente-
mente se unen por sf mismos y nuv mediante otro. Y concluye "No es ne-
cesario ‘preguntarse si el alma y el cuerpo forman una unidad, como tam-
poco cabe duda acerca de la cera y la figura, o sobre la materia de al-
go y la forma de lo cual es materia’ (De Anima B, 1,412,865 in i De
Anima, lect, In, 234), Al final del libro A y como complaciéndose, argu-
ye Aristbteles yue los filésofos anteriores especialmente pitaghricos y

platénicos, dejaron sin explicar la unidad del ser (Melaph. A, 10,1075 D,
34).

Santo Tomés expune vl texto del Yilésofo segGn sus sélidos prin-
cipios de modo que 1a defintefdn aristotéilea de alma, aparece casi como
un compendio de toda la metallsiea, "Muchos dudivon acerca de eédmo al-
ma y cuerpo s€ hdcen wng. Algungs entonces afirteaban que el alma se
une y en eierto modo se lpga o cnerpo a lravés de alpdn wedie, Pero
una vez demostrado que el alma es forma del cuerpo, ya no se puede du-
dar. Y por eso dice que no hay que preguntarse siel cuctpo y elalma
forman una unidad, como tampocn cabe duda sobre la cera y la [igura,
o sobre uba elertn materia y fa forma de L eual es materfa, Pues en el
octavo libro de la Mctallsica (I.c,) s¢ demostrd que la forma se une per
se a la materia como su aclo, y s lo wnisno para la materia estar uni-
da a la forma que cslur en acte, Y ento es lo que dice también agul:
"eng" y "unum®” se dicen de mditiples modos, p.ej. del ser onpotencia
y del ser en aclo, pero 1o que propiamente ey "ens y "bnom' es el ac-
to, Pues, asf como nu es "ens simpliciter” sino "secundum quid”, ¢l ser
en potencia no €5 "unum simpliciter' sino "secundum quid", En efecto,
alpo se dice "unum' del mismo modo gque se dice "ens'. Y por lo tanto
como el cuerpo tienc ol “esse' por el alma como por una forma, se une
al alma inmediatamente en cuanto que el alma es forma del cuerpe” (In
1l De Anima lect. 1, n. 234). Cir. De 8piritualibus creaturis, 1.3 y lu-
garcs paralelos.

2. NATURALEZA DE LA FORMA EN CUANTO ACTO ESENCIAL

&) Submtancia primera se toma en tres sentidos: materia, forma
y compuesto; y eotre eslas t hay un clerto arden, Materla prima s
y se dice en el orden {fsico, en cuanlo que es el sujelo primero. Ei com-
puesto se presenta primero en el orden de la uxistencia; la existencia de
los, cuerpos resulta de la unién real de materia y forma. La forma se
ubica primeramente en el orden metaflsico; ya sea pura, ya se una a la
potencia, la forma es el acto primero, y asf todo lo que llega a un ser
de actualidad, le llega por la forma o en raz6n de la forma.

3

Por tanto, hablandg del alma como forma del cuerpo, y declaran-
do su causalidad formal, el Filésefo dice enl&ticamente y universalmente:
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‘WLa causa del Ugsse’ para todas 1as cosas es la esencia (forma)t (De A-
aima B,4,415 b, 13). El senfido del principio es obvio. Pues la forma
(y no se tratn aqul de “forma tolius™ - légico-ontolégica - sino de "forma
partist - ontolgico-[fsicu-) es acto de la esencla, que determina ontolo-
gicanvente a la esencia y iy distingue ¢n el orden real. Asl pues, la for-
ma “dat gsse” al compuesta, es decir mediante su actividad formal pone
al ser en cspecic y 10 torng proximamente dispuesto, st es lfecito hablar
asf, para que exisia realmente, Entonces, el principio "forma dut esse"
debe entenderse primero y con propiedad eo el orden formal, a saber:
acto formal “esse essentiae', segln la terminologfa postomista. Ahora
bien, dejando du lado la coniroversia sobre la composicién de esencia y
esse en las greaturas, puede docirse que la forma, puesto que da el "esse
essentiae”, consiguientemente, ya de alguna manera da tambidn el 'esse
existentiae” 0 acto entitativo. La forma comunica por sf misma el taetn
fornxél", ol acto entitativo (aunque propiamente wo sca al de la materia
ni de la forma), adviene al compuesto en cuanto que la esenciy ha sido
actuada por la forma y en cunnto que ia formna, sewpln Su perfeccidn, es
causa y mensura de ia perfeccibn de la esencia y, por esto, tambi&n de
1a perfeccion del mismo "actus essendi”, el cual depe guardar siempre
_praporci6n con la esencia en Iu que es recibido. Es probable que Aristé-
teles, coma gue no conocid claramente la verdad de ta creacidn, haya
rounido en uno este doble significado; y asf lomo el principio tanto del
akse cssentiae” como del “esse existentine”, ya que para &1, si bien no
colneiden totatmente, Limpoco difieren demaslado entrambas expre: ‘ones.
Pues el "vsse essentiae™ se reliere a la constilucién de 12 esenciu sola-
‘mente, mientras que ¢l Messo existentiae" se refiere a la constitucidn del
ser o coucrelo subsistente, que agrega o Lo esencia por le mengs los
principios, Individuales,

'

L Anglico manifiesty nuchis veges el seutido de aguella expre-
si6n en su doble nwomento, He aqul algunns ejemplos: 1) (globatmente)
"La natura o estaclin ¢ reluciona con el nue la tiene y con aquelle de lo
cual 1a natsra uus prineipje. Bilre la esencia y el que posee la esencia
no hay una potescia mediz cuanto al acte de la misma esencia en el po-
seedor, que ¢s ol “esse'; pero la esencia misma da el Tessa" @l que la
tiene, y este acto es como aclo primere” (In L Sent, D.7, q. I, 1 ad 25
P. V1, 61 a). 1) (Fl Vesse' es causado eficientements por Dios, formal-
mente por ta lurma) “Dios produce en nogotzos oL "esue’ natural sin gue
medie ninguna causa agente, pere mediante una causa formal, pues la
forma natural es principip del "esse' nalural (De Ver, q. XXVI, = 1,
ad 3). 3) (De algfn modo es por la forma, vomo fundamento propio) "En
los seres compuestos de materia y forima, se dice que la forma es "prin-
ciptum essendi”, porque es complemento de 1a substancia cuyo acto es el
mismo “esse", como lu diafanidad es para el aire principio de ilumina-
cién, ya que lo hace sujeto propio de la tuz", (C.C.JX, %4). Por lo tun-
tor "Las formas no son propiamente las que tienen "esse', sino mis bien

cpov ellas tas cosas tlenen "esse” (fu VII Metaph, L 7 n, 1418)
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B) La forma, en cuanto que es acto del ser y lo determina, de-
be consistir en algo indivisible, de lo contrario desaparece la uuidad del
ser. Tor uso, Arisifieles, aproximAndose a 1a "terminoiogia’ del tllimo
Platdn, asimila las esenclas a los nGmeros (H, 3, 1043 L; 1044 a ss,. ),
Los nfuneres cambian al sumirsele o restirscle la unidad, lgualmente
sucede en las definiclones y en tas formas con lo gue constituye la 6itima
difercncia de 1a esencia, pucs cn cuanto se les agrega o quity algo por
mloimg que sea, ya es otra la definicidn y otra la natura de la especle.
Por ¢j: Substancia animada sensible, es la definicidn de animalj si se le
aprepa racional, se¢ constituye la ospecie bombre; si se lv substrae sen-
sible, se constituye la especie planta, porque tambifn la Gltima diferencia
da ia especie” {In VIIT Metaph. L. 3 n. 1724). Aristételes considera aquf

» nlmeros numerantes, aritméticamente, -sing aplicados alas cosas,
{camente; Ho "nﬁmeros de unidades” sino “de cousas’ el ndmcm
splicado 2 las cosas se llama “numerus rerum', p,ej. @ cuastro perras,
, ¥ de este modu las substancias Je las cusus, siguificada
por las definicioncs, pueden decirse ntmeros.

Si la definicidn de hombre se divide en animal y racional, la de-
finici6n de animal en animado y sensible, no se seguird hasta el infinito,
porque no puede haber proceso al infinito en las cavsas njateriales y for-
males, segin se probd en el libro segundo. De modo que la divisién de”
1a de[imc)én se asemeja... a la divisién del nimero (y no de la cantidad
continua) que es divisible en partes indivisibles" {In VI Metph. 1. c. n.
1722).

@ Puesto que la forma es acto del ser en la ifnea esencial y con-
siste en algo indivisible, es evideote gue hay una soia forma en cada com-
puesto y que no es posible que s¢ multipliquen en la misma substancia
sin gue el mismo ser se disuelva. Esta es 12 posicitn constante de S. To-
més y-una de las docirinas pecullares de la “esencia del tomismo", se-
veramente impugnada por las otras escuelas en la Edad Media. La aspe-
reza de la controversia fuc provocada por la importancia de la cuestion
en teologfa, especialmente sobre la condivién del Cuerpo de Cristo en los
dfus gque estuvo imuerto. Bn la posicida contraria, algunos sostiepen ab so-
lutamente la pluratidad de formas, subordinadas septin la propia compre-
hension {forma de corporeidad, de vida, de animalidad), como los antiguos
agustinianos que siguen de cerca a Avicclwén, Otrps, come Escoto, sos-
tienen una gola forma de corporeidad intermedia, para soiucienar pring
palmente el problema leolbgico.

a) El origen histérico de la controversia-es el influjo del Realismo
exagerado de ia filosoffa neoplatbnica, que llega hasta los escolisticos no
principalmente a través de San Agustfn sino m4s bien del {ilésofo arabe-
judfo Tbn-Gabirol (Avicebron}, cuyo "Fons Vitae" tradujo al lat{u el espa-
fiol Domingo Gundissalvo. El Angélico denunci6 a menudo y abiertamente
este origen de la posicién contraria. Hay que notar - aungue esto corres-
ponda 2 la metaffsica de la materia prima, de la que hablaremos desptes -
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que existe una diferencia entre los agustinianos y Avicebron, Este, aun-
que admiti6 la pluralidad de formas y materias, conserv6 intacta la nocién
de materia, y 1a consideré pura potencia carente de todo aucto. Los agus-
tinianos, al contrario, ¥ todos aquellos que no han seguido la auténtica 1f-
nea del tomismo, alteraron la nncifn de potencia, ya que rechazaronla
potencia pura y atribuyeron expilcitamente a la potencia en cuanto tal un
acto formal o bicn entitativo,

Nos parece que la rafz de esta discrepancia estd cn el diverso
método metaffsico que aplican las diversas esecuelas. Algunas mezclan prin-
cipios neoplatonicos y aristotélicos, o mds bien expresan cvon términos
aristotélicos nocivnes antiaristetélicas. S. Tomis defendis fiememente su
nosicion, pero fue condenada por el obispo de Parls, Tempier (afio 1277)
y por el de Oxford Richard Kildwardby, O. 1), (afio 1283), La condenacion
fue revocada despubs de la canonizacién del Angélico Dector,

b} Tl principio de la sentencia opuesta es la “correspondencia direc-
ta" entre el orden 10gico y el ontoldgico! es necesario que haya realmente
y que seé distingan tantas formas y materias comu grados metalfsicos. Oi-
gase a Juan de Jandun (8. XIV), averrolsta en wnlropologfa, peroigusti-
niano o avicebroniauo en Metaffsica, Conclusign: Las partes de la defiui-
cién, género y diferencia, y la especic mitma importan diversas formas
realmente y per se, pero conceptualmente una sola forma distinta,

Coma averroista, considera la condicibn del hombre, r to anun-
~cia un principto general: "Hay en el hombre una forma por 1a cuai es hom-
bre, otra por la cual es animal, atra por lu cual es cuerpo y asf ascen-
diendo slempre hasta lo mis general, porque existen tantas formas real-
mente diversas como géneros. M4s afn: si [uesen mil, ascendiendo, los
uéneros unfvocos, otras tantas serfun las formas realmente diversas enla
especie especiatfsima’ (In XII Metaph, QQ. acustissimae, Venecia 1560,L.
O, q. X, col, 152) De Jandun afirma con verdad que la opinién favorable
a la pluralidad "es antigua, aunque algunos la abandonaron por ciertas apa-
rentes razones... y también a cansa de la fama de los grandes maestros
que las sostenfan, como Alberto, S. Toméis y Egidio" (col. 170),

¢} El Angélico relaciona Intimamente esta cuestion con la del medio
para la union de alma y cuerpo, que tratamos antes. Las soluciones opues-
tas brotan de {a misma rafz. Desarrolia con mayor amplitud su pensamign-
to e¢n sus obras de madurez. En el Comentario a las Sentenclas no apare-
¢e ¥ apenas lo toca en Contra Gentiles; hay en'cambio una magistral expo-
alcidn en lu Q. De Spiritualibus creaturis, a. 3. El proceso del artfculo
es el siguiente: Introduccidn. Sentido de la cuestién... "Si el alma sc une
2l cuerpo comno forma suya, se unn 4 &l inmediatamente... Una cosa es
uno por la misma razén por la que es ser (vnumquudque see. hoc est
unum, sec,'quod est e¢ns), Algo es ser en acto por la forma... Por tan-
to toda forma es acto, y por consiguiente ¢s la razon de unidad por la que
algy €4 uno,., .



Cugrpo del artfculo: "Cuidl es el sujeto del alma,.. hay dos opi-
niones: Algunos dicen que hay muchas formas substanciales en el mismo
individug, de las cuales uno es substraty de la otra, y asf la materia pri-
ma no es sujeto inmediato de la Gitima forma, sino que es sujeto suyo
mediante formas medias, de tal modo que la materia misma, en cuanto
que esld bajo la forma, es sujeto proximo de la forma segunda, y asl su-
cesivamente hasta la Oltima forma. Por tant, el sujeto proximo det alma
racional es el cuerpo perfuccionado por el alma seusitiva, y a éste &2 une
come forma el alma racional”. El origen de csta posicién cs el método e
los platénicos, en cuanto que lo que es abstracto en el intelecio, es abs-
traclo en la realidad”, Impugnacion “segdn los verdaderos principios de la
filosoffa, que consideréd Aristoteles: 1) En primer lugar, porgue ningln ln-
dividuo substancial serfa absolutamente vno (simpliciter unum}. Pues no sc
hacet'unum simpliciter'’ de dos acltos sino de potencia y acto, en cuantp
que lo gue estd en potencia pasa al acto... Si se mulliplicasen las formas
substanciales en un individuo &ubstancial, este no serla "unum stnplicl
ter" sing "secundum quid®, como p, ¢j. hombre blanco, ¥) Si hublese en
el individuo substancial varias forinas, la primera, gue da a la materia
el "esse simpliciter”, serfa substancial y las otras que le viniesen serfan
accidentales, porque serfan forinas en un sujeto ya constitufde", cual es
12 raz6n de accidente, 3} "Se acguirfa que en la adquisicibn de la Gltima,
forma (vgr, del alma racional) no habrfa '"gencraztio simpliciter” sino sé-
lo "secundumn quid"... Como la [orma que precede en la inateria produce
el "esse actu', la subsigulente ya 1o hard ser simplemente sino ser ésto,
‘p.ej.: hombre, burrg, o planta, y asf no habrfa "generatio simplicitar’,

La otra opinitn es que en un individuo ne hay mis que una {forma
subslancial. De acuerdo con esto hay que decir que {en el hombre) por la
furmma substancial, que es el alma humana, estc individuo tiene no sélo el
ser hombre, sino ¢l ser animal, viviente, cuerpo, substancia y ser. Y
asl ninguna otra forma substancial precede en este hombre al alma huma-
ni, Yy por consiguicnte lampoco una [orma accidental.,.Se prueba por
este principio: "una forma mds perfecta hace mediante un todo lo que las
Infertores hacon madlante diversan, y mis ain; por cjemplo: si ol form
del cuerpo inanimado da a la materia el ser y el ser cuerpo, la forma de
la plania le dari esto y ademds el vivir; el alma sensitiva vsto y ademis
ol ser sensible; el alma racional, esto y por encima de esto el ser racio-
nal’. ‘El Angélico aplica ¢l principio de las esencias-n(imeros antes rcfe-
rido: “Las formas de lus cosas naturales difleren segln lo perfecto y lo
mis perfecto como ©s claro para el que examina atentamente en todos los
glneros y especies de las cosas naturales, por 10 cual las especies se
fomparan con los nlmeros, como se dice en VIII Metaph,, cuyas espe-
cies varfan por suma y resta de la unidad, Por esto también Aristdteles
en II De Anima (3, 414 b, 31) dice gue "lo vegetativo esld en lo sensiti-
vo''y lo sensitivo en lo intelectivo, "como el triingulo en el cuadrade" y
el ruadrado en el pentigono... Del mismy modo, €l alma intelectiva con-
liene virlualmente (virtate) a la sensitiva, porgue tiene esto y afin mis ¥
no son sin embargo dos almas' (Ed. Critica Keeler, Roma 1938),
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Asl pues, por la trabazéu de la teorla del acto y la potencia en
la pura ifnea aristotélica, aunque todo esto no figure siempre expresamen-
te en ia letra del texto de Aristételes, Santo Tomids rechaza simultlnea-
mente el maxmo error metaffsico de la Edad Media (pluralidad de las
formas) y ¢l maximo error antropel6égico (unidad del intelecto separado en
todos los hombres), (Referencias tiles: De natura materiae cc, 8-8; C. G,
u, 71; 1, 76, 3, 4, 6, T7; Q. Dc Anima, 9; Quodiib, 1, 6; XII, 9; Comp.
Theol. 91-92).

{En favor de 1a teorfa contraria: Avicebron, Fons Vitae, ed. Cl.
Baeumker, Munster i, W. 1892-85, Cfr. Index, s.v, Forma et materiu.
Avicenu! Metaffsica - Isaac de Stella, Ep. De Anima (P, L. 194, col 1881)
Alcherus de Claravalle, De Spiritu et Anima {entre las obras de 5, Agus-
tn, P, L. 40, 780).

De unitate et Uno (s¢ atribufa a BRoecio pero es de Domingo Gun-
dissalve) estos dos oplsculos eran (enidos como autoridades principales
por los partidarios de (a pluralidad de formas - Summa philosophiae, tr.
1V, c. 13 et passim (de 1a escucla de Raberto de Lincoln, que reccuerda
expresamente Juan de Jandun como abanderado de esta doctrina) - Roger
Bacon: Comm, natur. IV, 3, ¢, 4 y comOnmente en 13 escuela francisca-
wi tanto antigua como actual,



CAPITULO TERCERQ

EL PRINCIPIG DE INDIVIDUACION - OBSERVACIONES

1. LA NOCION DE INDIVIDUQ Y EL PROBLEMA DE LA INDIVIDUACION

4) Individuo se opone a universal o esencla comtn, En el mundo
corpural no subsisten las especies o formas en cuanto tales, sino que hay
muchos individuos que se multiptican Indeflnidamente por generacidn y cu-
rrupcidn. Los individues son las substancias primeras realmente subsisten-
tes. El universo ests cunstituldo por individuos (Physic, 186 b, 38); de
modo que la especie no subsiste en sf yino s6lp en los individuos, y la
forma &8lo en ta materia. En la metalifsica aristotélica, ¢l problema de
la individuacitn es el supremo en el orden del andlisis (via resolutionis),
ya que propone la razén Gitima y propia de la concrecibn real de la for-
ma y de la esencia, Pero parece ltambifn uo probiema vast insoluble, pucs
en el Aristotelismo el concepto de substancia conviene de sfyo y primera-.
mente a la escneia y el de inteligibilidad, a la forma. Buscamos por tan-
te, no la plena eomprehension de Ja individuacion, sino su principio y con-
diciones coino desde lejos. Nuesiro entendimicnto no conece sino abstra-
yendo de la materia, y la singularidad; si quiere pues aprehender esto de
algtn modo, debe refleadonar sobre su proceso y considerar la individua-
cion bajo una luz indirecta,

b) Sin c¢mbargo, esto no impide que el conocimiento de la esencia
universal vaya siempre acompafiado de clerto conocimiente confuse del in-
dividuo singular. (Sobre cl conociinicnto del singular, cfr. Fabro: Perce-
zione e Peusiero, p. 305 ss). Nuestro intelecto ho entiende el universal
"sing por abstraccién de las imigenes o sea de la represeantacion de las
cosas singulares, y tampoeco puede entender en aclo 1a esencla ya abstral-
da de las cogas si no es recurriendo a las imfgenes (convertendo se ad
phantasmata), Tal es la condicién de la mente humana "segln el estado de
la vida presente, en el cual estd unida a un cuerpo pasible” Y es asf por-
que "la potencia cognoscitiva guarda proporci¢n con el objetn cognoscible
De alif que... "el ohjele propio del entendimiento huménu, que estd unido
(esencialmente) a un cuerpo, es la esencia (quidditas) o natura existenle
en materia corporal... s csencial a esta natura existir en unindividuo,
el cual no se¢ da sin materia corporal. Como es esencial a la natura de
la piedra existir em esta piedra, y a la natura del caballo exislir en este
caballo, etc. Por tants, no se puede conocer completa ¥ verdaderamente
la natwa de la piedra 0 de cualquier olra cosa de la naturaleza Sino sc
la conoce como existente en lo particular. Pero Lo particelar lo percibi-
mos mediante el sentido y la imaginacion; por consiyuiente, para entender
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&n acto su objeto propie, el intelecto necesita recurrir a las imigenes, a

fin 7du contemplar la natura universal existiendo en algo particular (I, 84,
a1

¢) Determinar 1a nocion de individuo 05 una tarea verdaderamente
diffcil. Si consideramos el conocimiento fenoménico de los individuos hay
qui notar lo signienle sobre la relacidn de los individuos con su espec
L. La especie se multiplica realmente en la naturaleza por los individuos.
2. Tambitu se singulariza por ellos. 3. La espeeie subsiste substanainl-
mente en los individuos.

fin esta situncidén metaffsica del individuo todos los principiosapa-
recen como diglécticos, de modo que no hay que aplicarlos inmediatainen-
te, pues entonces no scguirfamos el orden de las cosus sino una abstrac-
eidn vacfa. Ya en eb umbral de la cuestién, podemos referir 1y 2 a la
individuacién en coanto tal; el punto i no indica tanto la individuacién co-
mg la subsistencia de la substancia individual. Lo remitimgs al capftulo
siguiente, que trata sobre la estructura del concretlo.

Las dos primeras notas se refieren cada una a aspectos diversos
de la individuacién: la primera a la mulliplicabilidad o divisién de la escn-
cia en los individuas; 12 segunda, a la singularizacidn o determinaci6n ul-
terior de la esencia, Estas dos cosas pueden estar unidas en la realidad,
pero no significan lo mismo en una cunsideracion metal{sica,

. d) La pluralizacion o multiplicacién de la especie en los Indivi-
“duos procede de la potencia substancial o del sujeto Gltimo que sea divi-
sible o a1 menos indamento de divisibilidad, La potencia en el orden de
i subslancia es Lt materia prima, Cuando la especie en cuanto tal es sub-
sistente, especie ¢ individuo coinciden formalmente, porque ia especie es
forma pura. Cuando la especie en cuanto tal no es subsistente, sino gue
para subsistir se multiplica en los individuos, la causa de ta multiplica-
cién no puede ser la forma, que en sf es acto y no admite divisién, sino
que la forma se multiplica por la potencia subjetiva en la cual es recibi-
da: la materia. El principio de 1a multiplicacién numérica en la forma no
puede ser otro que la materia. Hay una mulliplicacion formai y una mul-
tipliczeion materiai. La primera se da cuando el género se multiplica por
las diferencias en diversas especies segin contrariedades formales, como
anrimal por racional ¢ irracional. La segunda, cuando una misma forma
se multiplica en tos individuos segln contrariedades que permanecen en el
ambito de la espeeie ¥ que provienen, catonces, de la materia.

Hay varias materias: inteligible (matemdtica) y sensible (ffsica).
Dentro de la sensible tencmos la coman; el principio de multiplicacién es
vadieahmente omaderin coman, peers on cunnto dice detormhabilidad en
ol ludividio. Alora blen, (Camo se realiza esta daeterothneidn de 1a mae
teria a la individualidad?



e} En cl aristotelismo es crucial Ia cuestion de 1a individuacién.
F1 Filésofo disputa contra Platén mosirando gque 1a realidad consta de {ndi-
viduos, y sin embargo afirma que [a esencia en cuanto tal, o mds biexn,la
forma, es sobre lodo substancla. A la vez censta por L experiencli que
los Indlviduos se¢ distinguen enire &I por algo que debe estar [uera de 1a
esencia, puesto que todos los individwos de una especte participan igual-
mente de esa especle en la ifnea de la esencia.

Por nn Lo, sc ve gue los tndividuns se distinguen cntre sf subs-
tancialmente; por olro, hay que decir gque de ningfn modo se distinguen
esencialmente, Aquella distincion substancial yo queda asegurada por Ila
admisién del principlo potencial (materia) en la ¢sencia inisma, que fun-
damenta la multipticacién, come ya vimos. Pero la materia es también, y
primariamente, parte de la especie. Ademas los elementos matematicos
tienen tamhitn materia y sin einbargo en esa consideracitn formal coinci-
den especie e individuo (Cfr. Metaph. 7, 10, 1035 b, 30 ss.), Por tanto
para el sipgular en cuanty no basta agregar la materia a la forma, ticne
que ser la dltima materia. (CoOmo ne realiza el trinsito de la materia
especifica a la materia individual? La materia sola, sea ffsica o mate-
mitica, no basta.

{) El principio Gltimo de individuacién, no puede“scr la sola ma--
teria, pues el singular consta de una materia determinada y de una forma
determinada. Si afirmamos que 1a forma puede mulliplicarse por la mate-
ria, con esto adn no sabemos cOmo la materia y la forma se tornan 'de-
terminadas”. Tampoco se puede pensar que la determinacitn (i ndlyvidual)
s¢ repliza rigurosamente por la forma ,pues ésta de suyo es plena e in-
divisible posesion (néxis) del acto; ni pucde venir tampoco dé la materia
en cuanto tal, ya que la materia de suyo es potencia pura y se comporta
en la especie del mismo modo respecto a todos les individuos, La mate
ria prima es de todos los individuos como posibilidad trascendental, pero
de ninguna en.guanto ‘esencia y exlstencia singular, He aqul el problema:
"Este compliesto, qué es animal u hombre, se puede lomar de dos mane-
ras: como (niversal’o como singular, Universal: hombre, animal; singu-
lar! S6crates, Callias. Y por tanto dice (Aristdteles) que... hombre y ca-
ballo no son s6lo forma, sino un tode compuesto de materia determinada
y form: determinada,., SGcrutes es algo compuesto de ¢sta alma y de es-
te cuerpo. Y lo mismo sucede en los otros singulares' (In VI Metaph,
L. 10, n. 1490).

2. NOCION DFEL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION

a) La unidad wumeérica de Ja esencia o substancia, juntamente con
la. multiplicacién de la especie en los individuos, implica la distincién de
los individuos o slugularizacién. Y esto constituye el segundo momento en
la individuaeidn. La multiplicacién puede reducirse a la potencia dela
materia prima, pero la individuacién, no nuede veducirse simpliciter a
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vila, porque importa una clerta distinelén o determinacién. (Donde se ori-
gina esta determinacién individual?

Escoto puso 1a individuacifn en la "haccceitas”; del mismo modo
Sufirez, septn el cual el individuo tiene esta materia y esta forma. Lo que
se indaga es de donde la esencia o las partes de la esencia son 0 se ha
cen "estas' {haec), La tecrfa de Leibniz sobre las mdnadas en sf mismas
indivisas depende de Sudrwz. Algunos escoldsticos apelan erréneamente a
ta forma (Enrique de Gante), o al conjunto de los accidentes (wominalis-
tns), adn cuando es evidente que la forma y los accidentes, que son for -
mas secundarias, no se individdan m&s gue por el sujeto cn el cual son
recibidos v sustentados en el ser.

b) En el platonismo no se plantea esta cuestiont la forma perma-
nece ¢n of abstracta e indivisible. En el neoplatonismo el origen de la
multiplicidad se explica por la emanaci6n desde el principio Supremo (Blen
y Uno), a través de los medios y hasta los Gltimos; el proccsa termina
en tas ditimas formas, e¢n las que la filosoffa drabe puso el intelecto hu-
mano separado, agente (Avicena) o posible (Averroes). Aristoteles, distin-
guiendo una unidad segan el géneéro, otra segfn la especic y otra por ana-
logfa, propone el principio de unidad numérica: arithmo mén h6n h& hylé
mfa, éidei d'hén ho 16gos heis, génei d' hdn t6 autd bjél'(]tl. tés kalegor{as,
kat’ aualogran dé¢ hosa éjei hos 4Allo prés dllo,

("Segfin ¢l nGmero, los seres cuya materia es unaj segGn la espe-
.:eie, lus seres cuya definicién es una; segn el género, los seres de los
que s afirma los mismos predicados; por analogfa, todas lus cosas que
sunld una ala otra como una lercera a una cuarta™ Metaph. &, 6,1016b,
32). Pero esto parece dicho genéricamente y no resuelve la cuestién en el
punto critico. Despu@s, ¢l Fil6sofo, indagando la ralz de la dislincion de
macho y hembra, que son propicdades especiales del animal (oik8ia pathe),
la refiere a la materia. Eslru.hmwnte no hacen diferencia, porque estin
en wateria asumida (en I syneilemménd t& hyic 21 38 cf. 1057 b, 32-)
que de suyo no produce ninguna diferencial ou poiéi de dnphordn he
hyle (Metaph. I, 9, 1058, b, 6). Ln este contexto, Arisw.cles llama al
individuo @ltimo Ludl\nsiblu (Lé ésjaton Atomon), pcro siempre relerido a
1a nuteria, pucs agrega: "Callias ¢s la [orma con la materia®™ (ib. 10 58,
b, 9 55.). En de Anima B, 3, 414 b, 27, trae el término t6 4lomon mdog,
quu Hicks comenta asf: alomon culos 51[!111f1ca 1z “infima species! que no
puede ser subdividida por diferencias... El adjetivo dtomos también es usa-
do por Aristételes en sus escrilos logicos (Categ. 5, 3a, 38b 2) para de-
notar iudividuos o cosas particulares, t& kath'hékasta Lmd (De Anima, Cam-
bridge Univ. Press, 1908, pag. 336) Clr. Stenzel, Z. n. G. I3 ”I,a Ql-
tima definicitin valedera, la "especie indivisible! (Atomon udos) represen-
la 1a solucion de un importante problema, Fara Platon, une en sfmisma
unidad y multiplicidad, Paradojalmente, es indivisible y sin ¢umibargo abar-
ca en unu captacién de coujunto (symplokd) todas las formas inteligibles



superiores. (Filebo, 15. D). Esta terminologfa tiene la fuerza del léxico
ordinario. En De Part. Anim, usa otra expresitn {menos exacta)llama a
los individuos "espeecies dltimas” (t4 ésjata ¢idé). Ruro «l contexto con-
tienc el principlo de solu(,mn pues estos Individuos se dicen "lndlfecentes
segin la especle {kald t6 eidos adlapholon) (CIr. Bonitz, Index, 120, 48ss).

r.') Por tanto, en vano trata L. Robin de concluir de estas expresio-
nes la 'reincidencia de Aristoteles' en el platonismo que impugnaba ver-
balmente: "Asl pues, ¢n ¢l aristotelismno la forma es el principio de indi-
viduacion, precisamente en cuanto unfversal, por lo menos respecto del
intelecto divino y sus objetos" (lugar citade) {Cfr, nuestro Percezione ¢
Pensiero, p. 319), ’

Es verdad que Dios counoce lus cosas singulares en su intrfnseca
singularidad. Porque Dios es causa de la creatura segln todo el ''ser®, es
tumbién causa de ta materia prima, cuya ildea propia tiene en sf, y can
su Providencia dirige todas las cosas a sus fines, Fu# error de los pagi-
nos, tal vez de ArisiSteles y ciertamente de Averroes y los averrofstas,
creer que la Providencia divina se extiende a las cspecies y no alos in-
dividuas, incluso en el caso de la especie humana, Esto para la fe es be-
rejla, y error cvidente para la razon, porque Dios es aulor de todas 14:,,
cosas y como agente intcligente, obra con entendimiente y voluntad.

Segn nuestra opinién, la especie de 10 seres corpéreos se indi-
vid@an y muttiptican necesartamente cn los singulares porque:

1, No puede subsistir en s{ misma, solz 0 en abstracto, ya que ne-
cesita de la materia;

2. .8u esencla no puede, tal como es aprehendida en absiracto, abar-
car todas las perfecciones reazlcs que realmente le cumpeten, ya gue mu-
chas impotrtan contrariedad, de parte de la materia (macho, hewbra; ni-
fio, hombre, ete,) o de la forma {aptitudes para ciertas obras que no pue-
den cjercerse simultineamente, p.ej, ala prictica y a la conlemplaclén,
a la virtud y al vicio, al arte o a la metalfsica, etc, considerado todo es-
to técnicamente, en cuanio constiluye la vocacién personal). Por eso ad-
mitimos con el 8. Doctor que cxiste una participacitn de la especle en
los individuos. No se trata de¢ una mora muttiplicacibn numérica que sir-
va ya sea para asegurar la perpetuldad de lu especie, pues cada uno de
los individuos cs corruptible, ya sea - y esto es estrictamente metaffsi-
co - para extenderse o expandirse medianie muchos individuos entre sf
diversos, d¢ todo que se reallce ta plenitud de perfeccién de la especie,
que e& entendida en la esencia pero que no se puede actualizar o e¢jercer
sin una multiplicidad y diversidad de individuos no sélo material sino tam-
bién real. Esta dovtrina debe llamarse simplemente tomista y no platoni-
ca o aristotélica, Esperamos exponerla con mayor precision en el Libro
10 (Ver nuestro libro "La nozione metafisica di partecipazione, pp, 102
ss, 143 ss, 259 ss).
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d) Queda, por tanfo, el pringipin fundamental: la forma se plura-
liza 0 multiplica mediante la materia; la materia es, pues, o mds bicn
funda o exige de su parte el principio de individuaci¢n. Los individuos no
pueden surgir de ta materia ¢n cuanto tal, gue es pura potencia; menos
atn de ta forma, ya que las diferencias o contraricdades en la formu pro-
ducen diversidad de especie, y los individuos son todos y para siempre
"ung segGn la especie” (Clr. Metaph, I, 9, 1038k, 1 ss5). Es verdad que
hay propicdades o perfecelones individuales, pero cuma yu seflalamos, son
ontolégicamente "éstas’ por la adhesidn a "ésta” substancia, y no vicever-
sa, ¢ De dénde sale, pues, la "diversidad” indjvidual? ;Clmo puede sa-
carse la diversidad real de la materia, que es pura potenciz? En esta di-
ffeil investigacidn metaffslea delemos proceder légicamente, scgln nos in-
vita el Angélico: "Como ¢l hombre particular vs concebido con materia y
la muateria no produce diferencia segtn la especie, se sigue que este hom-
bre y aquél hombre no difieren especfiicamente, Porque varios humbres. ..
o son varigs,.. Sino a causa de la diversidad de materia, o sea, porque
son diversns la carne y los huesos de que estdn hechos éste y aquél. El
"simul totum” es decir, el individuo congregado de la materia y de la
forma, es diverso, pero nu es diverso especificunente, porque no hay
contrariedad procedente de la forma. Hombre, por cjemplo, es ditimo in-
dividuo segdn la especie, ya que no se divide ulteriormente con divisién
formal. Y un individuo particular es Gitimo individuo porque no se divide
mis, ni con diferencia material ni forinal, Pero aunquo c¢n diversos indi-
viduos no hayi contraricdad de parte de la forma, hay sin embargo diver-
sidad de individuos particulares, porque un individuo particular, como Ca-
-liag, no s6lo es fnrma, sino forma con materia individuada. Y asf como
la diversidad de forma produce diferencia de especies, la diversidad de
materin individual produce diferencia de individuos™ (In X Metaph. L. 11,
n. 2132). Aquf se insinda una distincibn de gran importancia cuoire 1a ma-
teria que es parte de lu especie y la materia individual, que es parte del
individuo, y es "sujeto primero". Aquella materia espectfica{que anterior-
mente, con 8, Tomés hemos lamada "coman') es todavia parte de la es-
pecie, y por lo tanto comunicable; ésta, como 'primum subjectum' ¢s in-
trinsecamente incomunicable y por eso puede individuar.

El problema afin no estd resuelto. Es cierto que la waleria indi-
vidual consliluye la individuacidn; no obstante hay que averiguarcémo la
materia - que es pura potencla - se hace individial, Porque si no es lal
griginalmente, sino que sc hace tal, esto de algin mods le viene de oiro
o resulta de su unidn con otra vy no de ella sola.

3. FORMULA Y SENTIDO DE LA SENTENCIA DE S5TO. TOMAS

A) Las formas naturales no pueden existir ni ser cntendidas sin
materia sensibje, Pero hay una materia y lambién una forma comunes que
constituyen la especie natural, y otra maferia y forma individuales que
constituyen una natura cn el individuo., En Ja primery sfatesis (forma co-



mdn con materia comdn), se alribuye a la materiy, como vimoes, la plu-
ralizacién de 12 forma, En la sepundaz sintesis, o mejor dicho, en el se-
gundo momenta de.la individuacién, se atribuye a la materia impedir que
12 forma se comunique uiteriormente-a algo 'nas, As!, la {orma, quecon-
siderada bajo [a materia comdn e¢s intrfnsecaménte o mds bicn esencial-
mente comunicable, cuando estd bajo la materia individual se torna abso-
lutamente incomunicable, ‘Individuo” significa primo et per se no-dividido
ni divisible, Las esencias o formas naturales en cuanto estén bajo mate-
ria sensible comdn, a@n son inteligibles (ler. gradu de abslraccifn); cuan-
do se encuentran en materia individual escapan a la capacidad de nuestro
entendimiento ¥ no podemos alcanzarlas mds que un la percepcibn sensi-
ble. {cfr. Metaph. Z, 10, 1036 a4, 2 ss). La razén ¢s porque la individua-
¢ién depende de la materia tomada en ¢oncreto, no en abstracto, y la ma-
teria cn sf, como pura potencia, es “incognoscible™ (ibid. L. c,, lInea 8).

B) El trinsito mel “"eiro, si se puede hablar asf, de la materin
comdn (que entra en la defin.cun) o la materia individual existente en con-
creto, se entiende en cuanto que la maleria actualiza o mis bien explici-
ta en 1a realidad su potencialidad limitando a la forswa, trayendo ja uni-
versalidad de la forma a la propia limitacién. Pero esto lo realiza la ma-
teria en la forma, segdn el Angélico, en cuanto que eatad®hajo las dimen- ..

siones de la cuntidad, en cuanto murcada por la cantidad (quantitate sig-
nitta),

Esta es la precisa diferencia entre los dos momentos de cualquier
esencia natural 'Las formas de las cosas naturales no pueden existic i
ser cntendldas sin 14 materia sensible, como "Bata" no puede ser ni en-
tenderse sin la nariz. Pero las formas naturales, aunque no puedan entene
derse sin la materia sensible comdn, pueden entenderse sin la maleria
sensible “sigoata™, gue e5 el principio de individuacidn y singularidad {In
1 De Caelo et Mundo, lect. 19, 50b; cfr. I 85, 1 ad 2). Lo que el indi-
viduo agrega a la esencia, y que estd fucra de la esencia de la cosa, es
1a marea {signatio) de la materia: "El concepts (ratio) de 1a cosa en par-
ticular significa el concepto de la especic en una maleria determinada, y
es del ndmero de los singulures... Pues vemns que fodas uquellas cosas
cuya substancla o eseucla (que es 1o que expresa la definicién) estd enma-
terla signata’ son varios y aun infinltos individuos de uma cspecie. Y es-
to es porgue, como la materia signata no es esencial a la especie, la
esencin de la cspecie s¢ salva indiferentementy en ésta y en aquella ma-
teria signata, y asl puede haber muchos individuos de una especic (S. Th.,
1. ¢ 51 ab), T "signatlo maleriac’” tiene la funcién de limitar de alpGn
modo la materia bajo una forma sensible, o de limitar la actualidad de la
forma en proporcidn a una porcibn de materia.

Aqul vuelve el principio de la proporcibn entre materia y forma,
que recién hemos tocado, al tratar de la nocidn de contingencia: Hay mul-
tipticabilidad e individuaci6én cuando 1a forma no pusde acluar toda la po-
tencialidad de la maleria, como sucedfa segn los aristotélicos con las
substancias sublunarus. En ellas, por tanto, la individuaci6n se realiza de
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alguna manera por la limitacién (en séhtido opuesto) de la actualidad de la
forma y de la potencialidad de la materia. "Las cosas que tiencn {orma
cn una materia pueden Ser numéricamente muchas de una especie, Esto
se verilica s6lo en las que no constan de toda su materia... Porque nada
de aguello cuya forma e5td en una materla puede hacerse si no estd pre-
sente su propia materia, comoe no se puede hacer una casa si no huy pie-
dras y lefos, Y sl no hubiera mAs carnes y huesos que agquellos de los
que estd compuesto un hombre, no podrfa hacersc otro hombre” (Ia I De
Caelo et Muado, lec. cit., 51b-92a).

C} a) La funcibn primera de la cantidad segn sus dimensiones
concrelas es determinar concrelamente una varte de la inateria para que
1a forma de ta evspecie pueda ser recibida e individuada: "La materin, en
cuanlo s¢ enliende como ronstituida en el ser substancial segfn una par-
fueeldn de grudu inferior, puede consiguientemente entenderse como sujeta
a los accldentes, Pues la substancia, seghn cse grado inlerior de perfuc-
cién debe tener necesariamente algunos accidentes propios que necesaria-
mente deben estar en clla (inesse). La materia, por el hecho de constitu-
irse en ser corpdéreo en virtud de la forma, inmediatamente adquicre di-
mensiones. Por cstas dimensiones se entiende que la materia es divisible
en partes diversas, de modo que segln diversas parles pueda reclbir di-
versas formas. Y mis adn, porque sc entiende constitufda en un cierto
ser substancial, puede concebirse como receptiva de accidentes por los
cuales se dispone para recibir una perfeccidn ulterior. Estas disposicio-
nes son conocidas antes que 1a forma como inducida en la materia por el
agente, aunque seun accidentes impropios de la forma, que no son causa-
“das en la materia sino por la forma misma; por tanto las forinas no son
pre-entendidas en la materia al modo de disposiciones, sino mis bien la
forma cs conoeida antes que e¢llas, como 1a causa anies que los efectos”
(Q. de Anima, a. Y, Cir. In Il Sent. d. 3, q. 1, a. 3; IV Sent, d. 12,
q. 1, sol. 4; I, 76, 4 ad 4; De Sp. cr. 3 ad 18; C. G. IV, 65; In B, d¢
Tr, 1V, 2 ad 4).

b) Por consiguiente, la segunda funcion que desemipeiia por su natura-
teza la cantidad es actuar, si puede decirse, aquella canacldad radical
propia de la materia y que ya consideramos, de multiplicar « participar
1a especie en los individuos, La cantldad, puesto que contiene perse di-
mensiones, se individda por sf misma; pues las dimensiones determinan
la posicidn de una cosa, y por estas dimensiones se entiende la divisibili-
dad y participacién de la substancia o de la forma y la esencia: "Puesto
que solo a la cantidad dimensiva corresponde hacer que pueda realizarse
12 multiplicacién de los individuos en una especie, la rafz primera de esta
multiplicacitn procede de la dimensitn, Ya gue en el género substancia,
la multiplicacion st hace seg@n la division de la materia, y @sta no pue-
de entenderse mids que considerando a la materia bajo dimensiones, pues
quitando la cantidad, toda substancla es indivisible, como consta por el
Hlosofo eu el ler. libro de la Ffsica” (C. G. IV, 65).



En este punlo, algunos iutérpretes modernps pensaron que ¢l An-
gélico Doctor cambi6 de sentencia. Al principlo se habrfa Inelinado por Ia
doctring averrofsty de "las dimensiones determinadaa' para absndonarla
en s madurez por 1a "materia signata quantitate”, segn hemos expuesto.
Pero este cambio, si constderamos la doctrina misma, no parece fundar-
se en los textos. Consta que el Angélico,” a partir de la Summa contrz
Gentiles abandond la terminologfa averrofita de "dimensiones indetermina-
das" y desde el comienzo rechazd la interpretacidn que daban los averro-
{stas. Sin embargo es cierto que explicd cada vez mejor la doctrina indl-
cada por esa expresifn, para vindicarla en su genuino sentido. "Materia
quantitate signaia' expresa con mayor claridad la realidad que la f6rmula
averrofsta, pero en la signacion por la cantidad, las dimensiones son mos-
tradas como "indeterminadas” porque carecen adn de f{igura y medida, que
dependen de la cualidad, aungue en s son delerminadas, ya que confieren
a la substancia la posieisn situal., "Se dice materia su,nau porque se la
considera con la determinacion de dimensiones, a saber de ¢staso de
aquellas" (De Veritate I, 6 ad 1).

Ademis esta férmula "materia signata” cocxiste con™a averrofs-
la, como puede verse en De Verit, 1. c.

¢) El Angtlico, entiende pucs, de cste modo la estructura del con-
cretol

1) La Inrma obtiene la multiplicabilidad radical en cuanto es unible
a la materia.

2) La materia, en cuanto sujeta a la cantldad real o dimenslones,
se convierte en el primuin subjectumi que individéa a la forma.

3) La cantidad se individda por s{ misma, en cuanto que incluye
como esencial 1a “posicion de las partes en el lugar': Lo proplo de la
cantidad dimensiva es que se individda por sI misma, y esto es porque
en su concepto se incluye la posicion, que ey el orden de las partes en
el todo: cantidad es lo que tiene posicién. Donde se entiende diversidad
de partes en una misma especie hay que entcuder necesariamente indivi-
duaci6n, pues lo que es de una especie no se multiplica sino en individuos,
De ahf que no puedan aprelienderse muchas blancuras sino en cuanto que
estdn en diversos sujetos. Pero pueden aprehenderse muchas Ifheas afin
consideradas en sf mismas porque el sitio diverso, intrfnseco a ta lfnea,
basta para la pluralidad de 1fneas. Y puesto que s6lo ala cantidad dimen-
Siva... {como arriba n. 2) C. G., IV, 65.

Entonces, por la cantidad dimensiva, accldente que sigue a la
substancia o esencia natural en raz6n de la materia, la esencia se indivi-
dfia y se lorna sujeto de los accidentes subsigulentes, que inmediata y di-

rectamente se adhieren a la cantidad y participan de algin modo de sus
dimensiones.

D) Hay que proceder con cautela para no confundir los Ordenes

del ser. La materia no individfia sino en cuanto que se entlende que estd

san



bajo o cun tas dimenslones de 1o ¢antidad, O sea que, por la unidn de ma-
teria y forma se da a entender el primer género de la substancia sensi-
ble o corpureidad y por [a union de-la materia y de la cantidad signala
se da a entender la individuacién de la forma y de la espevie. De mody
que la eorporcidad, se entiende antes que la individuacién y conviene a la
substancia en razén de la (Gnica) forma, pues la corporeidad es ffsica y
no malemitica. Supuesta la corporeidad en razoén de la forma, sobrevie-
ne la Individuacibn en razén de 1a materia® antes de la corporeidad, como
hemos dicho, no hay en la materia m4s que una ''disposicién; para la can-
tidad", que se entiende antes de su uni6n con la forma; la canlidad no se
¢ntiende que llegue sino después de constitufda la esencia, Oigamos a 8.
Tomas con asunto {an diffeil: “Como en la materia prima no hay ninguna
diversidad, es neccsario que toda forma la revista totalmente antes que
pueda haber o concebirse en ella alguna diversidad (gradoe de corporeidad}.
Pero antes de la corporeidad no puede concebirse diversidad alguna, pucs
la diversidad presupone partes. Eslas no pueden darse si no se enticnde
antes la divisibilidad; 1a divisibilidad sigue a la cantidad, y ¢sta no se da
sin corporeidad. Es necesario, por consifuiesnte, que la materia toda sca
revestida por la forma de corporeidud” (In 11 Sent. d. 3, gq. T, a. 1; ed.
Parm. VI, 410 ). Cun todo "asl como la materin se coneibe perfecta en
el ser anles de 1a percepcién de la corporcidad y otros atributos, asf tam-
bién se conciben los accidentes propios del ser antes de la corporeidad.
E igualmente se pueden considerar en ia maleria las disposiciones como
anleriores a la formau, no en cuanito a todo cfecto suyo sino s6lo en cuan-
to al inferior... "Pues” las dimensiones cuantitativas son accir'~ntes que
acompaian a la corpureidad que convienc a tal materia, De ag . que una
ver considerada la materia con corporeidad y dimensiones sea posible con-
cebirla como dividida en distintay partes, de modo gue reciba formas di-
versas segOn los grados ullerlores™ {1, 16, 6 ad 1, ad 2).

E) Las siguizates palabras de S. Tomés resumen magoflicamente
toda esta doctrina: lo. (nocién de individuo): "De razén del individuo es
no poder esiur en muchos, Y esto por dos razones. Primera, porque por
50 nuturaleza licne ya el no estar en algo {p. ej. las formas inmateria-
les separidas) Y segunda, porque la forma accidental o substancial sub-
siste en un sujeto, m&s ne en muchos; vomo esta blancura que estd en
este cuerpo’,

20. (L. materia, principio de individuacién) "La materia es principio
de individuacién de todas las formas inherentes, pues es natural 2 eslas
formas estar en clla como én un sujeto. Y porqgue la materia no estd sus-
tentada en otra cosa, tampoco lo estardn las formas gue con ella se sus-
tentan'.

30. (La cantidad dimensiva, principlo de individuacidn) “El principic
de individuacién es la cantidad dimensiva., El hecho de gue algo esté en
un sujeto solo obedece ala circunstancia de que es indiviso en sIy divi-
dido de todo lo demis. Y pues la divisién afecta a las cosas por razén de
In cantidad, couo se dice eu el ler Libro de la Klsica, se sigue que la
vantidad dimensiva, es un cierto principio de individuacién en estas for-
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mas, en cuanto gque formas diversas estiin numéricamente en diversas par-
les de materia. La misina cantidad dimensiva liene de por sf cierta indi-
vidiacion, de tal modo que podemos imaginar muchas lneas de la misma
especic, diferentes en posicidn, lo cual entra en la razén de esla canti-
dad. Pues es propio de lu dimensidén ser "cantidad que tiene una posicién®,
Y por eso 1 cuntidad dimceasiva puetle ser sujeto de 1os olros accidentes,
pero no viceversu”. (I, 7%, 2; Clr, loc. parall, IV Seat, . 12, 1, 1
Sol. 1, ad 3).

. El error de Averroes no {ul pouner lus "dimensiones indeterming-
das" sino afirmar que precaden eén i nunerin, gbsplutimente, a la forma
substancial o a la misma corporvidiel, olvidando que son mis bien una
disposicién a la forma,

Sobre el pensamienta da Averrces, cir. M. A. Zimara: Q. De
principio individuationis ad intentionum Averrois et Aristotelis, in apendi-
ce ad QQ. Metaph, Jo, de TJanduno, ed. cit, col. 719 ss.

LN

4, CARACTER DE LA SOL UCION TOMISTA SOBRE EL PRINCIPIO
DE INDIVIDUACION

A} St se concede, como hay que hacerlo, que la doctrina permi-
necid idéntica bajo una leve modificucién de los iérminos {dimensiones in-
determinadas - cantldad dimensiva) se puede armonizur ficilmente la va-
riedad de los textos. Y si lanto los lomistas como los antitomistas consi-
derasen esta conformidau podrfan evilarse inOtiles conlroversias.

En esta terminciogfa tomista hay que sefialar con Capreolo que
"as dimensiones indeterminadas" {(que, como vimos, coinciden con la can-
tidad dimensiva) son lus mismas en la realidad que las determinadas y s6-
lo difieren en la manera de ser consideradas. Se !laman dimensiones in-
determinadas, ¥ son principiv de individuacion cuando se consideran segtn
la naturaleza de I dimensién y no con tal figura o medida, Se llaman “de-
terminadas' las dimensiones que ya tienen tal figura o medida (Cfr, Capreo-
lo, Defensioncs theologicac... ed, Paban-Pegues, t. UI, 231a). Por lo
cual en la sentencia de S. Tomis, las "dimensioncs indelermlnadas'por
una parte suponen la forma substancial en cuanto que coufiere cl aclo o
grado de corporeidad y por otra son concebidas como precediendo a la for-
ma en cuantq’ que son disposiciones para los grados metaffsicos ulteriores
de la substancia,

ko 1aindividuaci6n de 1a subslancia corpOrea concurren estonces:

1,- La materia, que por su potencialidad ¢s el primum subjectum
irreceptible y que torna posible 1a participacion de la especic y de la for-
ma. -

2,- La cantidad dimensiva (“dimensiones indeterminadas’), en virtud



de la coul €8 necesario que un cuerpo se distinga numéricamente de olro
sepdn ¢l sitio. :

3.- La forma substancial, en cuanto configre a la materia el grado
de corporeidad o constituye al "cuerpo' mismo en su substancialidad, del
cual emanan como accideutes proplos las dimensiones indeterminadas.

Sea pues, la (6rmula: El principlo de indlviduacién es la materia
signada por la cautidad; !a materia es signada porque ests bajo 12 corpo-
reidad y las dxmensxones indeterminadas.

Queda, por tanto (CIr. P. Degli Innocenti, art. cit., p. 81), que
toda forma material confiere ala substancia ¢l grado de corporeidad, ya
que toda la materia es cuerpo. Por csto todo cuerpo permanece especffi-
camente el mismo én cuanio al grado de corporeidad; permanece siempre
cuerpu aungue sufra profundas mutaciones substanciales, ya que aquél gra-
do nunca puede ser abandonado, De mado seémejunte, también las dimensios
nes indeterminadas permanecen iiéntiras y numéricamente iguales en euan-
to al "situs'. De agul que un cuerpo siempre permanece "este' anngue S0-
brevengu i la materia prima . cualquicr motacién y ninguna transtormacion
podrd nunca cambiarlo en “otre*. Fl individuo corpdreo una vez constitul-
do, permanece siempre idénlica a sf misino, dualyuiera sea ta variacibén
que sufra, atn cuando rosulte irreconccible por su {igura,sa medida o su
estatuca (en loa vivientes)

1) Sulrez no pudo entender 1a explicacion melallsica de 8. wnds,
Iisth se sa sobre los fundamentos aristotélices de acto vy potencia que
Sudres, junlo con los antitomistas y nominalistas, subvierte profundamen-
te y expresumente rechuza, Dice Sudrez: "No cncuvntre casi ningn fun-
damento de ta sentenela tomista que no se apoye en la auloridad de Aris-
toteles, .. y las rozunes aducidas, dejando de lado 1 avluridad, no son de
gran tmportancia® (Disp, Met: |ph. v, s. I, u 4-5!,

a, - DPara Sufrez no 1a materia sinno 1a forma, gque es evidentemente
principiv de distineidn, dobe ser también principio de multipiicacién. Pe-
‘0 se eyuivoca., También S. Tomds sostiene que la forma es principio de
distineidn, pero en ¢l ocden formal o entre especie y especie del mismo
péuern; en ol easo e la indlviduacion se trata, en cambio, de la distin-
cidn intracspecflica, o sea entre los individuos que coinciden sn una espe-
cie, De muodn, gue, awnque L iorma enive en el proceso de individuaciton
{en 1o vonslitucidn de la corpareidad), ta individuacidn no puede reducir-
s¢ a eclla, sing mas bicn al principlo conlrario, la materia (dispuesta por
la cantidad),

b~ Ademds Sudree impugna el principio que afirma que "la materia
es el principio de 1a incomunicabilidad del individuo porque s ¢l primum
subjectun, de suyo sumamnente incomunicable’. Lo llama equfvoce y 1o
ataca con muchos urgumentos (Ibid. n. 6). Entre estos sefialamos: L)
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oo Utambién los accigentes son individuo®, vy sto émbarge se comuean
2 la substancia® (slct) Pero, para teanquilitiul de Sudrez, cualquier prin
cipiante sube que los aceidentes son individuados por el sujeto ai cual ad-
hiervn, 1) Tampocoe es verdad io que alirma Sudrez, que "a materia por
razdn de su especie ¢s incogunicabie a un sujeto ifsico”. .., pucs la wn-
teria comfn por definicién es conunicable a los individuos, yn que és
principio de ta muttiplicacién individual. Esa razon de “primum subjectum
para probar la inconwnicabilidad de L maleria-propuesta, como vimos, por
¢l mismo Santn Tomds, no se reficre a "la materia comdn”, que es pur-
te de la esencia, sino a la materia real, que es parle del individuo. La
critica de Suirez trucca los t8rminos del problema, i) Ademis Suftrez
agrega otras cosas totalmente inconsistentes, tales como "la maleria se
comunica a la forma’™. .. "o més bien al coinpuesto como la parte al to-
do.,.'" y también "la materia se eomunica al suppositum propio”. Este
modo de hablar manifiesta una pésima conlusién de lérmines.- [V.) Olro
arpumento: Sufrez, jugando con las palabras, y despreciaode las razones,
apoyado en su nominalisimo, explica que "Lomgterin signate no es Incomu-
nicable por ser subjectum primum’. Esta observacion casi tonta asl lo
manifiesta: “Esta razdn de Vprimum subjectum™ es  impngcedente para
aguella incomunicabilidad propia del individuo pues - he uquf el portento
de Sufirer - las [ormas anpgélicas y Dios mismo son de ese modo incomus
nfeables, aunque sean absolutamente acto y no potencia'.

Su&rez podrfa abordar de otro modo las arduas dificultades del
problema cuando con mucha elocuencia, al analizar y criticar la triple
senlencia que hay entre los tomistas para explicar la materia signata {n.
8-33) deja ver la confusidn que tiene en la culieza o - lo que es lo mis-
mo - manifiesta su mentalidad antitomista. En la sec, VI {n, !) afirma:
toda substancia singular no necesita olro principio de individuacidn mésque
su entidad o los principivs intrfnsecos de los que consta su entidad. Lo
expone en una cuddruple proposicidn:

1) En 1a cosa individua el fundamento de la unidad iodividual es su en-
tidad por st misma {n. 2} por tanto, ¢l nominalista Budrez convierle el
problema en svlucin,

2) Lua [lorma substancial,es “ésta” intrfnsecamente por su entidad, de la
cual se toma, sepgln el Gltimo grado o reulidad, su diferencia individual.
"Porque la materia no puede individuar ala forma (n. 9). Sufrez toma in-
diseriminatamente distincifn e individuacidn, ya que no supo distinguir en-
tre acto y potencia y por consiguicnte tampoco entre materia y forma. La
diferencia individuil invocada por Suarez, si esti en el género de acciden-
te {(propio), ya supone ta individuaeién, si estd en el género substancia,
invierte todo el problema v lo elude ubsolutimente, como se advierte en
la tercera posicién.

3) El modo substansinl, puesto que es simple y a su modo indivisible,
tigne también su individuacién de sf mismo y no de olro principio que sea



distinto de &l por la naturaleza de la ¢osa. Sudrez introduce este modo
substancial en cualquier género de uni6n (materia y forma, en la simple
subsistencia, ca la de mi alwa y mi cuerpa), y en general aflirma que to-
da enlidad se identifica nccesarimmenle consigo misina. Eslo no ¢s mits
que negar simplemente el problema del principio de individuacitn. Triun-
fante, enuncip Suirez su iltima proposicidn.

4) En {a substancia compuesin, en cuanto e¢s tal compuesto, el principio
adecundo de individuncion es esta maleria y esta forma, entre las cuales
el principio primero e3 la forma, que sola hasta para que’este compucs-
to, en coanto individuo de tal especie, sea considerado numéricamente el
mismo (n. 1%), El colmo de los colmos de esta alifsima metaffsica de
Sufrez, 25! 1a forma es ésta por s{ misma, igualmente 1o materia ey 6sta
por s misma, y el gompuesto, €ste por s7 misimo, en cuanto compues-
to de esta farma y de esta materia, Fsto, aunque totalmeute verdaderg en
el lenguaje vulgar, es una tautologfa y Ia negacién absoluta de la teorfa
del acto y la potencia. Y asf, el Eximio Doctor alirma correctamente en
su posicién: "No es expresién impropia sino verdadera y propia decir que
son los mismos los principins intrfnsecos de individuacion que los princi-
pios de entidad. .., porque la individuaeldn sigue a ta entidad”, Puede yve-
gocijarse de lau compaiifa rque licne, y que ¢l mismo recuerdat "Esla con-
clusion ostd de acuerdo con la opinidn de Durando {efr. sec. 1V, n1-2) y
Toledo, y en substancia no disienten Escoto y Bnrique (de Ganly), ni los
nominalistas, Fonseea tampoco cstd vn desacuerdo aunque diga que ln ex-
presibn es impropia cvando decimos que esta wateria y esta for-a son
el principic de individuacién (fsica’. |que se alegre, nomgs.

C) Segtn la doctrina tamista, donde no hay materia tampoco hay
canlidad y por tanto tampoco puede haber muchos individuos bajo una es-
pecie. De aqul que las formas subsistentes por sl mismas, como los dn-
geles, cada una es ala vez esperie e individuo y entre una y otra hay di-
ferencia de especie. Esta [ue considerada entre 1as mds importantes tesis
del tomismo, y en la condenacion del averrofsmo, 7 de marzo de 1277,
fue condenada entre otras esta proposicién tomista: “"Prop. 81, Puesto que
1as iateligencius no ticren materia, Dios no podrfa hacer que haya muchas
de 1a mismu especie” (ed, Laurent, Fontes Vitae 5. Thomae, Vi, p. 603).
Los adversarios directos de la posicidn tomista son lus partidarios de la
pluralhiad de materias y formas cn la escuela avicebroniana, de lns que
ya hublamuos oportunamente,

La posicion del Angélico Doctor en este punto fue firm!sima: Cix.
De Eute, ¢, 5 In H Sent., 3, I, 4-5; C. G, 11, 93, 95; 1, 50, 4; In L.
de Causis, L. 4; De unitale intellectus, 5, 105, De Subst. Sep., 8,
Quodlib, U, 4. Basta citar De Spirilualibus creaturis a. 8, arg. 1t Por
iz condicign de su substancia,

Primera razfn: "Is necesario deelr que (las substancias espiri-
tuates) o son lormas simples subsistentes sin materia,... o gon formas



compuestas de materia y forma, Si el Angel esuna forma simple separa-
da de i1n materia, ps imposible figurarse muchos ingeles de una especie”,
Esto lo prueba el Santo Doctor con un principio capital de su metaffsica,
el de fa "emergencia del acto™. "Porque cualquier forma, aunque sea ma-
terial e fu{ima, si se ponc separada (abstracta) segdn el scr o segtn el
conceplo, no gqueda sino una en una especie” (el conocido ejemplo de “la
blancura separada, gue no scria mds que una. Jgualmente, si hubiera una
humanidad separada, no serfa m4s que una'). Explica también 3. Tomés
que si los Angeles estAn campuestos de materia y forma no sdlo difieren
especflicamente unos de olros sino aln penfricamente. Bnoesin prueba
"ad hominem" desarrglli. muravillosamente la doble distincién y condicidn
de la materiu: "si ¢l dngcl es una substancia compuesta de materia y for-
ma, hay que afirimar necesarinmente que las materias de angeles diver-
sus son de algin modo distintas, Ahora bien, sélo hay una dobte distincidn
ontre materia y materia, Una sogn la propia razén de materia, y ésta es
segon la relacidn a diversos aclos, Pues como la materia sepln su pro-
pia raz6n estd en potencia y Ja potencia se dice ¢n orden al acto, necesa-
riamente la distincién cn las potencias y en las materias deéberd conside-
rarse segén el orden de los actes", (distincidn aristotélica entre cucrpos
celesles y terrestres). La sepunda distincidn de lu materia es segdn la
divisién de la cantidad, eu cuaunlo gque la materia existente bajo estas di-
mensiones se distingue de la que estd bajo otras dimensiones, La prime-
ra distinci6n de la materia causa diversidad sepfin cl género, porque co-
mo dice el Fil6sofo (metaph. V, 28, 1024b, 10) las cosas cuya materia
es diversy difieren en el género, La segunda distincién de la materia cau-
sa diversidad de individeos en la misma especie. Tomando la senlencia
de los adversarios, aunque los dngeles no lengan materiz en cl segundo
sentido, ta tienen en el primerg,,. y asl se concluye que dilieren no s6=
lo en la gspecie sino también en el género'.

D) Hay un texto famoso del Santo Doctor que tambitn Suirez re-
cuerda aungue no haya alcanzado a entenderlo. Es del optisculo polémico
De Unitate intellectus contra Averrofstas, c. V. n. 105). Argumentando
contra los averrofstas, que por ser ¢l lntelceto humano una forma subsis-
tente deducfan la imposibilidad de multiplicacién del alma espiritual o in-
telecto dnico v eterng que poufan para toda la especie, eseribe "Cen su-
ma ignorancia argumentan para demostrar que Dios no puede hacer que

haya muchos intelectos, pues creen que esto incluye contradiccidn, 1, - Con-
cediendo que no fuese de la naturaleza del intelecto el multiplicarse, no
por esto el hecho de gue ) intelecto se multiplique incluirfa centradiecion,
2. - Pues nada prohibe que algo no tenga en su naturaleza la causa de al-
guna cosa y que sin embavgo lo reciba de otra causa. Por cjemplo, lo
pesado no tiene du su naluraleza el estar en un sitio elevado y no obstan-
ta, sl hecho de que algo pesado esté arriba no incluye contradiccion. Que
all T segtn o slurale s hncluirf conlradlceitn, S Inte-
lecto, Tuese uno para tedos no tendrTy una eausa naturad de multiplicacién,
pero la multiplicacidn podrfa venir de una causa sobrenaturai, y no habrfa
contradiccidn. 3i No lo deciinos por el asunto propucsto, sing mds bien




para que na se extiendn a otvos esta lorma de ar‘guulenlu!‘,. porque asf po-
drifan toncluir que Blos no pupde hacer que los muertos resuciten o que
los cicpos recuperen la vista'' (Ed. Keeter, 1936, p.67 s).

No nes preacupa directamente la controversia surgida acerca del
texto, pues pevtencee a la historin, Tumamos el texto cn su contexto y
as! su sentidu no nos parect dudoso: a) De la argumentacién tomista noe
se sigue de ningfn modo que S. Tom#s admita la posibilidad real de la
moltiplicacidn de los dngeles en una misma especle por la omnipotencia
de Dins, Esto lo afirma expresamente la conclusion (3. "Né lo decimnos
por ¢l asunto prepuesto’...)b) La intencién directa del Angélico &s refu-
tar el modo de argumentacin de los averrofstas: "Como no pertenece a
Ia naturaleza del intelecto el multiplicarse, eslo es también impasible pa-
ra Dios" (de aquf conclufan ta unidad del intelecto humano), principic de
ninguna manera valedero ya gue lns seres pueden tener de otro lo que no
procede de Su naturaleza, como "no pertenece a la esencia de lo pesado
el estar en un lugar alto” y sin embargo puede estario {p. ej: arrojado
por un movente extrfnseco) sin contradiceién, También es errfnea la for-
mg de la argumeatacién si niegan la multiplicidud de intelectos (n. 100)
porque multiplicarse numéricamente no entra en la naturaleza de la forma
separada, Esta argumentacion excluirfa totalmente la posibiliiz * de losmi-
lagros (cfr. las Sltimas palabras),

Sobre la wultiplicacidn de Ia forma separyda sla la materdy nues-
tro texto no dice v.2a palabra. La posibilidad de la unién substancis] entre
la forma espiritual (alma)y el cuerpo (humano) la demuestra el & .gtlico
contra los averrofstas recurriendo al principio de participacién {(cfr. De
Spirit, Creal., a. 2 y lugares paralelos).
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CAPITULO CUARTO

EL “SUPPOSITUM”. LA SUBSISTENCIA TINITA

1. PLANTEQ DEL PROBLEMA

/a‘)‘ s conocida [a disputa entre Aristdteles y Platén sobre la cons-
titucidn d¢ lo concreto. Para Aristdteles lo cuncreto esfel singular mis-
mo en su Oltima determinaciénd esto lo obluvo Aristétel@s pontendn a la
materia y la cantidad como individuantes de la esencia, segn vimos. i'la-
tén, como las cosas singulares son mdlliples y corruptibles, recurre ala
esencia pura, Consta por tanto que Platén y Arisloteles dan al término In-
dividua significados diferentes.

Recientcmente, ciertos criticos, igual que los neoptatdnicos y el
mismo Sto. Tomds, han querido conciliar a ambas {il6sofos, pero conmé-
todo diverso: estos Gltimos lo hicleron con mélodo doctrinal; tos prime-
ros, en camblo, segfin un método critico-flioldgico, Entre estos crilicos
sobresalen L. Robin (1 1946) y 1 Stenzel, Robin quiso reducir Aristote-
les a Platén: 1a teorfa aristotélica sobre la sustancia insiste en Ia "for-
ma", como su doctrina de la causalidad muestra que el principio de la
aceldn es la mlsma "forma", y que a clia se reducen todas las activida-
des. (La 'Theorie platonicienne des ldées et des Nombres, Parfs 1908; La
conception arlstotelicienne de la causalité, en "Arch, f. Gebch d. Philos, "
1910),

J. Stenzel, por el contrario, parece reducir Platdn a Arislételes,
Insiste en la nonén platénica "fnomun fldos" (especies ultima, indivisibi-
lis) que, al parecer, indica a veces cn Aristdteles al individuo, Segfin
Stenzel, en el método platénico se llega a esta cspecic dltima por "divi-
sign" (diéiruuls) no por “abstraccién' como en Aristételes. De modo que
tal "especie” no es lo universal absolutamente jmdetermunado sino que de
algtn modo debe decirse que contiene impilcitamente y en general toda la
realidad que despuéds por su parte jos singulares cxplieitan particularmen-
te. Por esto, esta misma “especic Gltima" conticne en s una doble sfn-
tesis: En primer lugar de los géneros o formalidades superiores de los
que ella misma "desclende" (método divisivo} y despugs, de las determi-
naclones individuales que toman las cosas singulares. De esta manera Pla-
tén expresa metaffsicamente aqueila vieja sentencia: todo en todo (panta
en pa-n) La conclusi6n de Stenzel es que 'la doctrina de Aristételes so-
bre 1 susluncia primera s6lo puede entenderse a partir de todo el trata-
do platdatco sobre la didlresis” (2 ahl und Gestalt bet Platon und  Aristo-
teles, Leipzig 1924, p. 115 58, ; nuevamente en: Metaphysik der Alterthums,
Leipzig - Berlin 1931, p. 154 ss.).
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A esty inlerpretacién sincretista se opuso firmemente, entre
otros, Andreas Preiswerk, mostrando que el problema de la sustancia in-
dividual, tal como apurece en AristSteles, era ignorado por Platén. Lo
conerelo para Platdn permancce del todo indeterminada y resulta abjeto de
un conocimiento sensible (doxa), no ractonall por tanto lo singular no ma-
nifieatn on sf pinpguai estructura inteliglble. Fs verdad que Platdn, a par-
tir det didlope Kl Sofisla, tiende por el métode de la didlresls, a otorgar
a los objetos singulares wign valor inteligible. Fero de hecho, aquella
“ospecie indivisible" (Alomun &idos) indica una “forma* determinada y no
algo singular cn quanto lal, de nodo que el mismo convcimiento de lo sin-
gular es pasible en la medida er que resptandece en €l 1a “forma ideal’”.
O sea que, por el método diairético no llega Platén al mundo de la reali-
dad sensible sino al "mundo de las formas particulares”, (Cfr.: Das Ein-
zelne bai Platon und Aristoteles. Leipzig 1939, especialm, pp. 44-70).
Sin embargo, on esta cuestidn fan diffcil habrfa que tener en cuenta el cé-
lebre pasaje del Titneo: 48a - 52d, donde la individuacién de 128 cosas par-
ticuiares es referida al "lugar eterne' o materia. Pero esta materia, que
eu Plalén desempenaba un cierlo papel negalivo, tiene en Aristéleles, por
el contrario, una cierta positividad en cuants que esla potencia constitu-
tiva de la misma sustancia existente,

i\

/No obstante, erle problema de lo "singular’ no pudo tener en
1a antipucdad ia Olthma solucibn que despuds alcanzd on lu doctrina cris-
tiana sobre la creacion y la providencia.

; En el problema sobre la constituciOn de lo singular hay dos mo-
mentos, Uno, por parte de la esencia: cBmio la esencia de la especie se
hace itndividual (principio de individuacién); otra, por parte del mismo
usagl edmo o qult es aguello por lo cual le viene al singular que sea "sub-
sistente” (principin de subsistencia).

Entre los nominalistas 1a singularidad y 1a subsistenciz son lo
misme v ocolnciden juntamente con la migma individualidad. Escoeto  puso
tn hoeeccitns (o L enal volvia Leibniz coo ta doctring de las [TITHEETA
Sudree orecurnd oo tes nombabistas, Los muodernos explicin L individua-
tidad y la subsistencia por 1a "autonoma de la conciencia'.

{

2. LA_NOCION DE “"SUPPOSITUMY O SINGULAR SUBSISTENTE

Q}) La sustancia en su significado principal, es decir, en cuanto
equivale T 'ser principal” indica el “suppositum' o existente singular cam-
pletor wpr. Pedro, Pablo... pucs gson y se dicen 'sustancias primeras”.

Asl, pues, la sustancia indica in natera o esencia, y también el
suppositum o o existenle, o mejor, lo subsistente: aquella en sentido
formal, éste en sentido real. Por c¢so dice &l Angllicos "Por un lado, se
tlama natura 2 la misma sustancia de la cosa, en cuanin que la sustancia
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significa la ecsencla o quidditas de la cosa, 0 lo que es. Bn cambia, &l
suppostium es lo singular en ol gluero de sustancia, y se o lama bypos-
tasis o sustanein primera" {Quodl, II a. 4), Por consigniente, Iag partes,

o las materias8 o las naturas no son singulares subsistenles (supposita)
(De Animu, a. 3).

B) En la sustancia, Gl como ou conucida por nosolros, se inclu-
yen dos cosas, segGn vimos! gl ger_sujeto (substare) y subsistir (subsis-
tere); lo primero respecto a los aecldenfes, lo segundo respecto al esse,
En cuanta que es sujeto, la sustancia debe tomarse en su Gltima determi=,
nacién formal, de mado gue hay que ponerla en la lInea de la escncia co-
mo Gilimamente deterwinadat de aqul viene el principio de individuaci6n
para las sustancias maleriales, Fn cuanto decimos que subsiste o sea cn
cuanlo que implica subsistencin, 1a sustancia estd fuera de los péueros
como que expresd la actunlitad dliima y suprema en ¢l orden dei ser, ya
quu cxpresa "suficiencia" O'y\l’u(.s-r]itil {en alghn ovden).

\C),’Cnmo el subsistir es el "aclo’ de la sustanciay de todo lo
que hay en ella, por ¢l subsistic ticne lambién la sustancia el principio
de su opu‘uldn. ya que una cosa ohra en vuanto que us o subsiste {"el
gbrar sigue al :,er") Y asf, las operaciones no se¢ atribuyen a los prio-
ciplos esenciales o Iacultadc:., sino a_tal subsistente, pues a 1 primo et
per se le compete ser "lo que es" (quod esl) y “lu gue obra” {quod ope-

ratur), FPor esto_ el suppusiluin o sustancia snbgistente pucede. amarse:
"id quod primno.est-pes s subsislens, sul iurcis. el altevi--iscomunicabi-
lis" (lo que en cuanlo lal es subsislente por sf, por. derecho propiv e in-
comunicable a otra}.

Subaistentp.por sf para distinguirlo de los accidentes.

1) Baor derecho propiu, puca distinguirlo de las purles de la csencia
y de la materiq,

¢) Incomunicable a otro, se dice por la naturalcza humana de Crislo,

la cual no. es. persena porque se comunica a la Persona divina del

Yerto,

Pargona es nombre de dignidad e indica el suppositum de Ia natu~
raleza racional y espiritual, Boecio la defini§ genéricamenicer "Sustancia

individual de la naturaleza racional" (Lib. dc duabus naturis, ¢.3; D,L.
64, 1343).

D} Eun el subsistente [inito hallamoys {res clcmc‘ntos. eqem,nl ac-
cidentcsl y cssey;Dios, que es el ipsum esse mbsismns [} esu?_s‘él)\ri—
um™“subsiste absolutamente por la simple plenitud de su ser. Todas las
demis cosas, scan espirituales o corporales, implican accidentes; las co-
5385 muter‘mles incluyen ademds principios individuantes, Por consiguien-
te, .cn todos Jos seres por participacidn, la natura no es inmediatamente
existente ni operante, ya que existe por ¢l esse parlicijuwdo y obra por
los accidentes.




De allf que para entender al existente, o sea lo que subsiste y
es capaz de obrar, hay que entenderlo en su Gltima determinacién ontold-
gey, que ltamamos subsistencia (particlpada). Como cualquier creatura
consta de acto y potencia (de esencia y esse, de sustaneia y accidentes...)
el "suppositum’ implica un doble aspecto: uno, en la lMfmea de la esencia,
en cuanto que es polencia; otro, on la 1w del acte, en cuanto que es
subsisteute, En efecto, entendemps que cualquier subsiancia subsisfe no
enosu pura fornmatidad, sino en la realidad conereta,

E) De medo que 1a naturay ol suppositunt dificren ‘on los subsis.
teates finitos: "Natura sipgnifica la esencia especflica expresada por la de-
finieién. Supuesto gue no pudiera afudivse nada mds aparte de lo que per-
tenece a la esencia de la especie, bve habrfn ninguna necesidad de distin-
guir la natura de su "suppositum’, que ¢s el indivicduo subsistente en esa
natura, ya que todo individuo subsistente en una natura serfa totalmente
idéntico con su natura. Pero sucede que en ciertas cosas subsistentes se
encuentra algo que no pertenece a Ia csencia de la especte, a saber, los
accidentes'y principios individuantes; es sobre lodo manitiestc en aquellas
cosas que estdn compuestas de materin y furwiu, Y por consiguiente, “en
tales cosas se da una dif(‘renu_la real enlre natury VJ":%upposilum", no
como si fuesen cosas completamenie separadas, sinu porque en el suppo-
situm estd inclufda la misma natura especliica, y se aiaden algunas otreas
coxNE que aestin fuara da La npeion de 1n espectie, Do donde el suppositun
se manifiesta comgo un todo gque Heue natura cumo una purte foroal v pece
fectiva de s (I, 11, 2}, Mids claramente afn en Quodi. II, 4 5. T alir-
ma la distineién entre natura y supposilum Lunbidn en las ercaturas es-
piritualgs: “Solumente en Dios no hay ningtin accidente ademis de su esuen-
cla, porgque su esse s su esenciay ¥y por lanto, ¢n Dios hay completa
identidad eatye "suppositum'' y natura, En el Angel, en cambio, no hay tal
identidud porque le subreviene algo aparte de lo gue conslituye su especie,
va gue el mismo esse del Angel es distinto de su esencia o natuva; y al-
gunas otras cosas le advienen que pertenecen totalmente al suppositum, no
1 1a natura”. De esta muncra completa lo expuesio en I, IHL 3.

3. EL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA
SUBSISTENCIA O DEL SUPPOSITUM

a) En la misma escuela tomista hay dos opiniones. La primera,
y mds difundida en la tradicion reciente, es la de Cayetano (Cfr. In lfam,
g. 1V, a. 2: "Examinanda igitr' y “Simpliciter autem,.."), Piensa Ca-
yetano que la subsistencia es un cierfo 'modo' susfancial, que confiere
a la natura, en la 1fnea de la esencia, la 6ltima determinacién por la cual
se hace capdaz de existencia. Es, por consiguiente, algo intermedio entve
la nalura ya individual y el acto de ser. Siguen a Cayetana, entre los mis
notables, Silvestre de Fervara (In C.CG. 1V, c. 43), Budez, JTuande 8. To-
mis, de quirnes depende la mayor parte de los usotumistas.
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Tambitn Suitesz {Disp. Metaph., XXXIV, s. [V, n. 24) distingue
realmente la subsistencia de la existencia, pero porque identifica realmen-
te (como indicamos) la esencia y e} osse, dice que la subsistencia siguv
ul esse y que le otorga la Gllima determinacifp! al revés gue CRyetano.

b) Otra posicion mds antigua se atribuye a Capreclo y ensefa que
la subsistencia en las cosas creadas no se distingue totalmonte del ease
o actus essendi, sino que por &l es constitufda primo ct principaliter scu
actualiter. Pues la sustancia subslsie por su esse suslancial y por €l
subsiste todo lo que le sobrevieme a la subslancia y que la completa o
determina ulteriormente., Esta opinién va ganando terreno hoy dfa y la ha-
cemos nuestra porque pensamos que es un corolario de la distincién en-
tre esencin y esse, F) mismo Cayetano la siguié en la Ira, Parte.

Hiey que notar que en estn opinion psse o actus essendi debe ser
tomado  estrictamente en su significado ontolégico, en cuanto que es acto
Altimo de todas las cosas gue de alguna inanera son,

Ademig, asf como consta que Dios subsiste per el esse puro o
no parlicipado, de 12 misma manera las crezturas subsisten por el essc
compuesto (con la esencin) o participado. De ahf que, dentras que el
esse divino no “supone'' nada para subsistir, el esse ¢readp por ¢l con---
irario supone fuera de sf(y de alguna manera “ante” sf) 1a esencia y  los
accidentes (al menos ulgunos), Por consiguicnte, todo esse substancial exi-
ge un sujeto con uni Gltima determinacién en 1a Ifnea formal: esta dltima
determinacibn no es otra cosa que la misma individuacién tomada concre-
tamente con los accidentes reales, sean de la especie o del individuo, to-
do lo cual constituye inmaediatamente la Gltima potencia préxima al esse,
cuyo acto absoluln simpliciter es sl mismo esse participado.

La expresion "el constitutivo format" podrfa producir confusidn,
y4 que 1o subsistencia es conferida por un subsislir que uo ¢s una forma-
Mdad, no estd en orden de Yas forinalidades, sino en la lUnew del acto, ¥
ese subsislir es ¢l mismo aclo 0ltima y supremo de todas tus cosas v
lags formas. Mejor habrla que decir “eoustitutivo real u onloldgico™,

e} Algunns autores modernos toman la subsistencia o la persona-
tidad en sentido psicolbgico, en lugar de “conciencia', o en lugar de "“dig-
nidad'™ de Iz naturaleza inteligenie, o bien en sentids moral (Uresponsabi-
lidad"), etc.: todo lo cual o antecede o supone el signilicado wmetaffsico
que hemos dado,

Algunos neo-tomisias modernos (Garrigou- Lagraope, Maritain)
distinguen entre individuo y persona (en el hombre). Alribuyen ul tndividuo
las propiedades de la naluraleza inferior, vegetativa y sensitiva o aunimal,
y a la persona las propiedades de la naturaleza espiritual. Esta distincion,
si bien puede tener alglin sentido en el uso oratorio o vulgar, metaffsics
mente no tieng ningln sentido vy aparece como superflua, Metallsicamentea
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la individuncion se exlinnde 3 toda la enencia, y por tanto, abarca ambas
partes, la material ¥ la espiritual; entrambas son actuadas y movidas por
vl acto que es el subsislir (o esse sustancial), Esa distineibn no parcce
tener sentido nf en la misma opinifo de Cayetano, que siguen los mencio-
nados autores. Las consecuencias que de alll derivarfan en el orden eco-
udmico, tico o social parceen fantisticas y de ningin modo fundadas. Co-~
mo I individuaeidn aleznza o la valura en su totalidad y termina sobre to-
do en la parle espicitual, hay que afirmar que cualquier actuacién {cons-
ciente y libre) portenece 2 la diguidad y responsabilidad de la persona.

d) La prucba de nuestra posicitbn esti en la lnea de los mismos
principios del lomismo.

1. Asf coma el ser de los accidentes es "ser en (inesse), et
ser de 1o sustancia es subsistir: de donde el subsistir no e¢s realmente
oira cosi que ¢l esse sustanclal, o acto de ser (actus essendi) de la mis-
ma sustancia, Pues el esse y la esencin (ya individuada) constituyen el
“"ens simpliciter™ y habrfaz una ruptura en la metaffsica tomista si entre
la esencin v el esse se luterpusiera alpfn medio,

2. Septn nuestra opinidn, nada le faltu a la naturateza humana
de Cristo en la lfnea de la esencia, y por tanto puede ser asumida Inte-
gra por la Persona del Verbo en in que subsiste por el essedivino, Segln
ln otra, por el conlrario, altarfa a la humanidad de Cristo algo en la
tfnen de la esencia; lo cual s falso, Si los cayetanistas dicen que ese
modo terminal no indica ni una perfeccidn ni una imperfecci6n, . enlonces
jeegan con las palabras, porque en metaflfsica no hay determinaciones "in-
diferentes™,

3. Su entivnde bien, entouces, por qué el suppositum es el prin-
cipio total (quod) del ser y del obrar y por qué la natura es el principio
formal (quo), Sabiamente dice ¢l Angélico: "El esse y el obrar le vienen
a fa persona de la natura, pero de modo distinto a cada uno. Pues el esse
pertenece a ia constitucion misma de la persona, y asf bajo este aspecto
tiene ruzdn de término, Por tanto la unidad de la persona r~yjuiere la uni-
dad del esse completo y personal, En cambio la operacidn es un efecto
de la persona segGn cierta forma o natura (I, 19, t, ad 4),

La "Questio De Unione Verbi Incarnati’ plantea una dificultad a
nuestra solueiGn, AU ¢l Santo Doctor parece atribuir a Cristo un doble
esse, uno principal (divino) y otro secundario (segin la naturaleza buma-
na) (a.4), Sin embargo la dificultad es aparente, Santo Tomds niega que
“Cristo simpliciter sea doble segtn el esse" (ad 1); por tanto el "esse"”
seghn la udturaleza humana no pertenece al guppusitum, tomo se ve, ni
liene valor de “etus essendi’ a no sor en sentido 18gice o lambién  exis-
tencial, -



CAPITULO QUINTO

1A ESTRUCTURA FUNDAMENTAL
DEL SUBSISTENTE FINITO

1, NATURALEZA DE LA CONTROVERSIA ENTRE 1OS ESCOLASTICOS

a) Buscamos los Gitimes principlos del ser en cuanto ser, por
los cuales cualquier ser es y subsiste en la natura de las cosas y en cuan-
to tal y por s{ mismo se poneé en acto. En Aristéleles, como subemos,
ene st dice de muchys maneras pero principalmente de ila substancia,
Esse, en cunbia, se dice de dos modus: 1) "eun cuante que las cosas es-
tAn en 1a mente” y entonces es5 esse intencional o l6gico (Il inteneién) vy
2) "en cuanto que se dividen en lus dicz predicamentos' y entonces s¢ trata
del esse real, El primer modo significa la cumposielén ldgica, el segun-
do la real (Cfr, Metaph. 1019 a 4, y mnés cxpllcitamente: 1028 a 32-L2)
El Filésofo no buschd nds alla, contento con ta consideracién formal de
las cosas ni pudo considerar expresamente el origen primgro de las cosus
y su dependencin en cl orden de la causa eficiente y formal,

LY El Anglico da una nocién mds plena del esse, distinguiendo
un triple significado: {([ormalmeate) "Dehemos saber que esse se dice de
tres maneras: 1) De un primer modo se dlce esse la misina “quidditas™
o natura de la cosa; asf se dice que la definicibn es wna oracibn que sig-
nlfica lo que es ¢l esse, ya que la defivicién expresu la quidditas de Lu
cosa, 2) De un segundo modo s¢ dice esse el mismo actus essendl, asf
eomo vivir, que es el esse de los vivientes, es ¢l aclo det alina; no el
acle segundo que es la oparacifn, sino el acto primero. 3) De un tercer
mode se dice esse lo que significa la verdad de la composiclién en las
propesiciones, en cuanto que "est' es cOpulai y nsloestd en el intelecto
que compone y divide en cuanto a su complemenlu, pero se fundu an el
esse da la cosa que es ol acto de la esencin {In I Seul. Do 330 1, [ ad
1; ed, Mandonnet, I, T66).

¢) La innovacién o progreso estd, por tantn, en cof segundo signi-
ficado, es decir: El esse como actus essendi o aclus essentine, Hay que
advertic que la existencia no es lo mismo que el actus cssendl, Existen-
cia (este término aparece ravamente ¢n el Angllico) expresa mas bien el
fischo real, experimental e histérico! an cuanto que algo ¢s colocado en
¢l espacin y en el tiempo de un modo determinado. Por tanto, existencin
es cierta determinacién de orden logico-fenomenoldgico v se funda sobre
aquellos tres modos fundamentales del esse, y es mejor prescindir de
clla en la esfera estrictamente ontolbgica. En elccto, se dicen que gozan
de la existencia no s6lo la sustanciz sino también los accidentes, las lor-

147



malidades abstractas ¥y también 1as privaciones y negaciones: debemos afic-
ar que la cepuera existe rewbmente en el ciego, como lu ignorancia en
el joven perezoso v la muerte en el caddver,

De ceta existencia no trataremos, pues e¢s un “hecho", y la me-
(al{sica tratn sobre los principios de las casas.

¢ La mayor parte de los escolisticos {omd inmediatamente la
nacién avistotélica del esse y la identificd con la esencia y la forma real
o realizada o bien con la existencia en su sentide fenomenolégico.

Entonces, la posicibn de la creatura esti cn la identidad de su
ecencia [inita con ¢l esse {inito, como en Dios hyy identidad de la esencia
infinita con el esse infinito. Por tanto, la dltimg distincién metaffsica en-
tre lo {inito vy lo infinito estd en que esto Gllimw es causa y aquello clee-
to, Asf opinan los cscoldsticos que siguen principalmente el caminoe de los
nomiinalistas, como Sudrez, Arcrluga ¥ muchos olros, quienes a lo sumo
conciben entre essc v esencia, una distineidn de razén con fundamento real,
que llaman objetiva. Suilrez discute ampliamente la cuestion en Disp. Met,
XXX1, y para impugnar la doctrina lomisla récurre abiertamente al cam-
po antitomista de Alejandro de Alejandrfa O.F. M, a quien por error con-
funde con Alejundro de Hales (Cfr. C,Fabro, Una fonte antitomistica do-
lia metaffsica Suarcaiana, Nivuy Thomas Plac, XLI, 1947, p. 57ss).

¢) Las principales fuentes de la doctrina tomista parecen ser Avi-
cena y el Liber De Cuausis, que reconocieron ciertn distineidn real ontre
los principios Gltimos del ser finito. l.a derivaeitn, por tanlw,  parece
ser neoplatdnica, Averroes y los averrofstas no reconocen ninguna dis-
Afncifn, excepto entre lo concreto y lo abstracta, A ésta parece que debe
reducirse ia distinci6n qua los partidarios de Boecio pusieron entre '"quod
est” y "quo est” (Gilberto Dorrctano) o 'quod est" y "esse" {en la termi-
nologfa de Boccio). Sin embargo, no se excluye que ¢n Boeclo el “esse”
signifigue, ademds de lu realidad de la esencia, también el acto de ser. -
(Cfr. C.Fuabro, Neotomismo & Suarezismo, Piacenza 1941 pp, 25-52).

Sin embarga la posicién tomista indica un progreso original par-
ques
l 1, Mientras que Avicena hace del esse un accidente, - Santo Doctor
fo pone como acto sustancial.
2. Mientras Boecio utiliza una terminologla vaga, el Santo Doclor la
reduce sabiamente a la composicidn metaffsica del acto y la poten-
cin en lu ifnen del ser.

2. PRINCIPIOS DE LA SOLUCION TOMISTA
a) (Estructura del ser espiritual) El comienzo o el estfmulo pa-
ra la solucidn tomista, fue la posicidn de los teSlogos de la vieja“tscue-
la agusliniana. Estos decfan que s6lo Dios es simple en esencia, y que

todas las otras cosas eStAn compuestas de Materia y forma. Las cosas
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corporales, de materia corporal o sensible y las espivituales, de maleria
espiritual, Esla materia espiritual, aunque carezea de accidentes sensibles,
es sin embargo principio de fa multiplicacién de los individuos en la mis-
ma espacie entre los espfritus mismaos, Con todo, el macstry y la fuenie
de éstos no fue San Agustin sino un fil6sofo Arabe-judfo awmwado Avicebron
(xon-Gebtrol). Su obra "Fons Vitae'" fue traducida del Arabe ul latfn en el
siglo XI en la Escuela Tnledann; en nuestros tiempos editd la versidn me-
dieval Cl, Basumker (Miinster 1. W, 1895-98). Lo principal de tal posiecion
es ¢l realismo exagerado, que se expresa en este argumento: “Donde quie-
ra que haya género y diferencia, debe alll distinguirse Lunbién wmateria y-
forma, Ahora bien, cualquier creatura, en cuanto que en sU es finila,
estd encerrada en un género y una diferengia, Por tanto, en todo ser
creado debe ponerse materia y forma". Por esto se dice que el glnero
se toma de 'a materia y la diferencia de 1a [ornia.

L) A esle vealisme exagerada cl Santg Doctor opane 1a diversidad
que existe enire el orden 16gico y el real, entre los cuales hay que afir-
mar una correspondencia proporcional, no inmediala ni directa, En pri-
mer lugar hay que notar que las formnalidades logicas se ordenan unas o
otras sertn diversos grados de determinacién nocional, de modo que el
gtnero se dice formalidad adn indeterminada que por las diferencias que
le advienen e distingue y multipiica o se actfa en sus especies, Hay, por’”
tanto, una subordinacién entre [ormalidades o aclos! pues, vgr, el géne-
ro "animalidad” es ya en sf una formalidad positiva, avngue adn no esté
en la 4itima determinacion. De donde, seghn hemos visto, la unidn entre
animalidad y racionalidad termina en la unidad onfoldgica de humanidad o
de su esencia, De ailf que, como es evidente, cusndo se dice que el gé-
nero y la difervncia se tornan de la materia y de 1a forma, esto no debe
entenderse en scntido ffsico y direclamente, sino metaffsica y proporcio-
nalmente. El género se lgma de la formalidad indeterminada; la diferen-
cia, en cambio, de lu formalidad que determina a aguélla. Y osto vale
también cu el orden corporal, en el cual la materia, de donde s¢ toma
el glnero, no es una potenclit pura sing que ya implic un acto y tiene
wn cierto esse,

¢) Por lo que el Sto. Doctor afirma que &i bien consta que algu-
vos seres estAn dotados de espiritualidud, aunque estén colocados en un
género como finitos en la thiea del ser, no es necesario sin embargo ape-
lar a la materia sino s0lo a la polencia, En ¢se caso, ta misma esencid
espiritual desempefia el papel de potencia y se la toma al mismo tiempo
como género y diferencia segn diverso grado de determinacifn concep-
‘tual. Dice el Angélica: 1) "En [as cosas compuestas de mataeria y forma,
ol géunero se toma de la materia y la diferencia de la lorma; pero esto
de modo tal que por materiz no se entienda la materin prima, sino en
cuanto que por la forma recibe cierty esse Lmperfecto y malerial respec-
to del esse espectlico; como el esse del animal es imperfecto y ma-
terial respecto del hombre. Con todo, ese doble “esse” no es segln for-
mas distintas sino segdn una sola forma, que da al hombre no sblo el
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ser animal, sino el ser houbre, A atro animal, el alma le da s6lo el
ser animil, Y por eso animal en comGn no ¢s uno nwnéricanente, sino
s6lo conceplualinente ya que cl hombre y el asno, p.ej., no son anunales
en virtud de una sola ¢ idéntica forma. 2) Asf pues, rechazada la mate-
riz de las sustancias espirituales, permanccerin el géneru y la diferencia
uo segln la materia y la forma sino en cuanta que en la sustancia espiri--
tual se considera tunto lo que es comfn a elli y a las sustancias mis
imperfectas comao tambidn lo que le es propio... Dec modo que no es ne-
cesario que todo lo que de algGn modo esti en potencia reciba esto de la
pura potencia que es la materia. En este punlo se engant Avicebrén en
su libro Fons Vitae, al creer gue todo lo gue esti en potencia o es suje-
tu, de alguna munera Hene esto en virtud de la materia prima' {De Spir.
creat, i, 1, ad 24 et ad 25).

d)} Por la propia natuwraleza metalfsica del conocimicnto, prueba
el Angélico que 1a espiritualidad de las sustancias intelectuales implica
absoluta inmaterialidad, La nalura es conoeida por sus potencias y las
potencias se distinguen por los actos. Alora bicn, el acto de la potencia
cognoscitiva intelectual es recibir formas sin ninguna contraccién, es de-
cir segfn absolula universalidad y necesidad, mientras que la materia pri-
ma recibe formas contrayéndolas y limitdndolus. De modo que estas dos
potencias mucstran cierta razén opucsta en el reeilic y por tanto tienen
natura opuesta. Por eso no deben ser llamadas indislintamente "materia'.
En un texto de pran penclracién metaffsica dice: 1) La potencia de una
cosa es proporcionul a su perfeccibn, ya que ¢l acto propio requicre una
polencia propiaz. Pero la perfeccion de cualquier sustancia espiritual, en
cuanto tal, es et objeto inteligible en cuanto cstd en et intelccto. Por tan-
to, en las sustancius espirituales es necesario una potencia que sea pro-
porcionada a la recepcidn de 1n forma inteligible. 2) Este tipo de puleucia
no es La de o omaterinn prima, pues la materia prima roecibe 12 forma
contryéndobit ab esse tndividual, y oo cambio fa forma inlelipible estd en
el intelecto sin estic contraccion, En efecto, el intelecto entlende lodo ob-
jeto inteligible, on cuanto que lu Iorma de &ste estd en 81, Ahora bicn,
el intelecto enliende lo inteligible principalmente segn la natura comén y
universal, de modo que la forma inteligible ¢std en el inteiecio segln su
ruz6bn comfn, 3) La sustancia intelectual, por consiguiente, no es recep-
tiva de la forma en razén de la materia, sino mds bien por unsa razba
opuesta, Y asl se hace manifiesto que aguella nateria prima, que de su-
yo carece de toda especie, no puede ser parte de las sustancias espiri-
tuales!" (De Spir. Creal., a. 1) :

e) Las i intelectuales, por tanlo, deben ser llamadas for-
was simples sin materia. Los averrofslas las consideraban simples in-
cluso en cl orden del ser, pero esto deslruirfa la nocién de creatura. Ni
basta con qpelur a la composicién de suslancia y accidente, como hicieron
los averrofstas cristianos (Sigerio de Brabante), porque esta deficlencia
del ser finilo en ¢l orden del obrar supone una deficiencia m&s profunda
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en el orden del ser, y una composiclon correspondiente que encuentra al
acto v a 1a potencia en un orden ontolégico superior que quizds no cono-
ctd Aristételes. Esta “extensifn" del wristotelismo la obrd Santo Tomids
sobre todo mediante dos principios, que deben ser tenidos como los  qui-
cios de la metaffsica tomiista, a saber:

1ro.) E! principio o nocidn de “actus essendi™ como acto de to-
dos los actos y de las mismas perfecciones,

2do. ) El. principio de "la perfeccién separada’ que no puede ser
sino una ¥y absoluta.

Estos dos principios son elaborados en un argumento cgzatral con
1a ayuda dc la nocidn de participacidn,

2. ARGUMENTQ A PARTIR DE LA NOCION DE PARTICIPACION

A) (Absoluty preeminencia ontolbgica del acto de ser).

El essec no es un acto entre otros actos, como cualquier forma
entre otras formas, 8ino que es_el acto de todog las actos y formas, se-
gin hemos .visto. Eslo implica dos eosas: &

1. Bnlre todas las perfecciones el "ipsum e§sg"§pq COMO un ag-
to por el cual cualquier perieccidn es puesta on la realidad y adnuiere
consistencia.) Por eso el esse es lwnado acte dltimo, "El ipsum _esse®
.85 lg mas perfecto de todas las cosas, pues sc_compari 2 lodas ellas co-
mg acto. En efecto, nade tiene actuvalidad sino en cvanto gue es, de modo
que el "ipsum esse' es la actualidad de todas las cosas y también de¢ 1las
formas mismas. Por tanto, no se compard a las demis cosas como _lo
due recibe a lo recibido sino mis bien como lo recibido 2 lo que recibe,
Pues cuando hablo del esse del hambre o del caballo o de cualguier otra
cosa, gl.ipsum gsse es considerado_come formal vy recibidg, .y no como
aqugllo a 10 cval le compete £l esse {1, 1V, 1_ad.3).

2. Euotre todas las perfecciones ¢i {psun esse es o mis pexfec-

fo uo_sélo en el sentido de actualidad sing, 0 copsiguicnlemente, pg sen-
i tegs! quier perfeccifn es tal en cuanto dice cierta participa-
r¢ibn del esse, i v J

WWW Por lo cual el ipswin esse constituye
ta reduccibn suprema en el grden ontoldgico y el punto de derivacion;
de tados los actca v formas. wam

er q » (1, 1v, 2)_ "To-
taalo,gue Qarticiga de otras partxugacionm parti gwwgmg ggl
s gsEe, pUCS WA ¢0sS3 es conocida anfes como SeX gue Como uno. V-
viepte g inteliggnte. . El ipsum esse se compara con la vida y con otras
perfecciones semejantes, como lo participado con lo que participa; ya que
también la vida misma ¢s un clerto ser. De esta manera el esse es an-
terior y mis simple que la vida y tas olras perfecciones y se compara a
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ellas como su acto (Comm, in lib. De div. Nom., C,V, lect, 1} e¢d. Parm,
XV, p. 384).

B) (El principio de la “perfeccidn separada"). Este priscipio se
funua en la nocién misma de acto y expresa su "criergencial Gltima solre
la forma y tambidn sobre cualguier potencia. El acto es el algo Qltimo
en su gnera ¥y por tanto tunbién Gnico, wues todo acto se dellne y exis-
le por la presencia ¥y ola posesidn de s mismo. De il que fodo lo gut
es "por su esencia" acto no depends de otro ¢n su orden ni necesite ser
0 componerse con otro, sino que es y consiste en sf mismo, Por tanto
s6lo existe un Acto puro, que cs Esse puro! Dies: "Eslo no puede decir-
se de ninguna otra cosa asf como es imposible enlender que haya muchas
blancuras separadas, Pero si hubicra una blaneura separada de todo suje-
to recipiente, serfa golamente una, De igual manera es unposible que el
ipsum esse subsistens no sea dnico’, (De Spir. creat. a. 7) Por consi-
puiente, las restantes cosas después de este uno, primero y simple, no
son tales por esencia §ino por participaciém, en cuanto que reciben aque-
lla perfeccién en alguna potencialidad a lu cual tal perfeecin 'per se"
se limita y en la cunl, de algdn modo, cae de su pureza metaffsica, '"To-
do lo que hay despugs del primer ser, comu ho eS8 su propio esse, tiene
el esse recibido cun alge por lo cual el ipsum esse se contrac” {lugar ci-
tada}

C) (Argumento fundamental a partic de Ia participacidn).
En sus primoeras obras (vgr. In I Senl. Dist. VII; De Ente et
Essentla C. VyC. G. I, 52) Santo Tom4s da muchos argumentus en_fa-
a_distincidn rea.l entre el esse esencl ue

sabre lodo de Avicepa. Degpubs, va mnds madurp y versado en la _metaff-
thnica, aguio un g arguingt ue_no dejd_de des: F

urofunda v sabiamegte a parUir de 1a pocion de participacin,

El texlo m4s completo en el aspecto técnico es: Quodlib. 1, a.
3: B el Angel se compone de esancia y esse, E1 Angblico Doctor distin-
gue en primer lugar una doble predicacifn, una por esencia, otra por par-
ticipacibn, En scgundo lugar una doble partielpacidn, una predicamental y
otra Lrascendental. La predicacion por participacién implira siempre una
composicidn real en el que participa, pero de modo diverso ¢n las partl-
cipaciones predicamentales y en las trascendentales, He aguf el texto que
recoge y funda magnilicamente todas los principios antedichos:

*Un T redica de otra de i
_Qo_p_ﬂg_p_am La luz se predica del cuerpo iluminado parhcxpatwa—
mente; pero si hubiese una luz separada se predicarfa de ella esencial-

mente. Por tanto, segln csto hay que aflpmar que el ser s6lo se predica
esencialmente de Digs, y2 que el csse divino es asse qubsistente y abso-
luto:
-1} Pero de cualquier creatura se predica por participacion, pues
ninguna creatura es su esse sino que tiene esse, También decimos que




Dios es bueno esencialmente, porgue es la bondad misma; las Creaturas
en cambio se dicen buenas por participacién, porgue tienen bondad,

-2) Cuando algo se predica de otra cpsa por participacidn, es nece-
sario que haya allf algo mas que aquello que se participa. Y, por tanio,
en cualquicr creatura, una cosa esla creatura misma que tiene el esse ¥
otra cosa Su esse. Y estd es lo que dice Boeclo en el libro De Hebdoma-
dibusi_gn tode Jo que gstd después de.lo Drimiern, ung cosg.es ol esSey.

gtra_lo gue ¢s {quod est).

“"Pero hay que saber que algo es participado de dos maneras dis-
tintag! 1) De un primer modo, como algo gue pertenece a la sustancia de
lo participante (particlpacién predicamental), as{ como el género es parti-
cipado por la especle, Pero de esta maneru ¢l esse¢ no ps participado por
la creatura, pues lo que pertenece a la substancia de la cosa es lo que
entra en sa deflnicidn. 2) Y ¢l ens no entra on Ja definicidon de 1a creatu-
1a, porque no es género ni diferenciz; por tanto, es participado como al-
£0 qua na €s de la ¢sencia du la cosa, Por consiguientg, una cosa es la
pregunta 'an est" (si es)y otra "quid est" (qué es), Asf, pues, en el 4n-
gel {y en cualquier creatura) hay composicién de esenciay de esse, perg
no es una composicifn como de partes de la substancia (como en la pars

ticipacidn predicamental),_sino gging de aquellg gue adhiera a la sustapeis
(esse)",

D) El avgumenlo, puesto en forma, es ast: _Toda orcaturg sg di-

inge ' ‘! ot divida en oarticinante
] ) T g
panie y participadg, como de potencia ¥ aclo, For tant da_cteatura s
compong. realmente de acto ¥ pelencia eh 13 ifnea del Ser. ue 23l Som- -
o aclicipanie: o particiante su Usma 12
ccﬂnr]‘a Q :unng: ”J“n 3 nd i - St
dilacio de gep).

La mayor. Es evidente, porque toda cosa en sf es [inita, o en su
orden o con relacién al ipsum esse, ya que o8 tal cosa determinada y no
abarca toda 1a pienitud del ser, porrm“ "mwmummma-

_existen. Pues su esse no estd hmxtado a un género o a una especie por al-
guna natura determinada, de modo que pudiera decirse que cs esto y no

. es aguello, como estin determinadas atn las sustancias espicituales" (In
Lib. De div. Nom., c¢. V, P. RV, p. 351 351b),

La menor es también evidente, Asl como en el orden predicamen-
tal hay participacidn enla llnea de la sustancia de sujeto y accidente se-
gdn una composicidn real..., ¥ en la lfuea de la esencia hay composicién
de {a forina que es participuda y de (a maleria participante; d¢ manera
semejante en 12 lfnea del ser, o mejor, con mayor razén, ya qug el es-
gse o uetus esscndi dice absoluta precminencia sobre {a e em.ia (., Fabro.
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La nozlone metafisica di partecipazione, p. 249 crf. p. 143 ss. analisls
de predicacidn predicamental y trascendental).

4. AUTENTICA NATURALEZA DE LA COMPOSICION DE
ESENCLA Y ESSE

A) Consta que enlas vreaturas la esencia y ¢l esse se distinguen
realmente: lo, Porque el Angélico los concibe como potencia y acto en el
orden real, 29, Porque explicitamente afirma que se distinguen realmente.
Cfr.InI Sent. d. 19,q. 1,2, 2; De Ver. 27, 1 ad §; In lib. Boethii de Hehd.
lect. II. 30, Porque csta distineidn sustituyé a 1a distincién de materia y
forma que los agustinianos pyafan en 1as sustancias separadas.

0) En primer lugac el Angélico, gracias a la nocién de participa-
cibn encontré dos principios en ¢! ser finito; luego interpretd estos prin-
cipios mediante los principios del aclo y la potencia en su pureza metaft-
sica. La composicibn de¢ esencia y esse es distinta de la compasiciénde
materia y forma: 1) la esencia de suyo y se dice actg, y s6lo se dice
potencia respecte del esse. 2) la materia y 1a forma pucden sepatarse
miéntras que la esencia y el csse (en las sustancias espirituales) son in-
scparables (Cfr, m#s arriba, sobre la conlingencia) 3) la materia parli-
cipa del esse mediatamente, por la lorma; en cambio, la esencia de la
substancia espiritual (y el alma humana) participa mmedxatamente de 6l y
o retiene en sf. Dice el Angélico: "1} Asf comwo es imposible entender
.gue haya muchas blancuras separavas, ¥ya que si existiera ta blaacura se-
parada de todo sujets y recipiente serf.x s6lo unay de la misma manera,
es imposible gue el {psum esse subsistens no sea Gnico. Por consiguiente,
todo lo que estd después del primer ens, como no es Su esse, tiene el es-
se recibido en algo por lo cual el ipsum csse sa contrae. De esta mane-
ra, en toda creatura, uni cosa es la natura de la cosa ¢ue participa el
esse, y otra el esse participado. 2) Y como toda cosa participa del pri-
mer acto por asimilacién, en cuanlo que tiene esse, es unecesario gue el
esse participado en cada vosa se compare con la natura que participa de
&1, como el acto con li potencia, 3) Por tanlo, ¢n 1a natura de las cosas
corpbreas, la materia no participa del esse por sf misma s por la for-
ma, ya que la forma que adviene a la materia la hace existlr ea aclo, co-

ma el alma AU duerpo" (De Spir, creat, a. 1).

C) Por tunto, 1a nacitn de polencia no se identifica conla nocitn
de materia, sino que, como la poteneia se dice respecto del aclo del cual
es capacidad, segtn la diversidad de aelos se disciernen y se dislinguen
las potenciag, Y asf, algo que cn un orden determinado es acts, en otro
orden se vuelve potencia si ¢s que Se ordena a un acto superior. Por con-
siguiente, la condlcidn metaffsica de las sustancias corpéreas es distlinta
de 1a de las espirituales: “En las cosas compuestasihay que considerar un
,ble acto ¥ una doble potencia, Pues 1} en primer lupar, la maleria es
como la polencia respecto de 1 forma y la forma es su agto . Y, a su



ver, 2) 1a natura constitufda de materia y forma es como la potencia res-
pecto del ipsum esse, en cuanty que es receptiva de él. 3) Quitado, pues,
el fundamento de la materia, si queda alguna forma de una determinada
natura que subsiste per se no en una materia, también se ha de compa-
rar con su essé como la potencia al acto; pero no nos referimos a la po-
tencia qué es separable del aclo, sino a agquella que siempre va acompi-
fiada .por su acto. De esta manera, la natura de la substancla esplritual,
que v estd compuesta de materia y forma, es como polencia respecto de
su esse” (De Spir, creat, 1. v, ) Esto lo explica m4s largamentc en C,
G. I, 54,

D) Por consiguiente, el Santo Doctor atribuy6 a la escucia, res-
pecto del esse la verdadera nocifin de potencia real, y no meramente ob-
jetiva como quieren 105 suarecianos (Fuctscher, Descogs), tal que de al-
gn modo parcce conceder que pueda llamirscla también "materia™ 'Y
asf, eun la sustancia cspirilual hay composicidn de potencla y aecto, y gor
consiguiente Je forma y materia, si e¢s que toda potencia se denomina ma-
teria y todo acto se dinomina {vrma, Sin embargo, esto no se dice con
propiedad, de acuerdo al uso comtn de los términos" (De Spir. creat. 1.
c.). Con mayor severidad expresa mds adelante esto, directamente contra
el hilemorfismo de las sustancias espirituales: "DIero si aljuien por la pa-
labra materia entiende cierto acto, no hay que preocuparse, ya quc nada
impide iue alguien llame materia a lo que nosotres ilamamos acto, como
algano puede Mamar asno 2 lo que nosotros jlamamos pledra” (De Spir.
creat. a, 9 ad 9).

E) La controversia sobre la distinci6n entre la esencia y el essc
fue discutida won vehemiuncia despuds de la muerte de 5 Tomls, como
también en la primera Nco-cscoldstica. En la actualidad, gracias al fe-
cundo estudia de las fuentes de la doclrina tomista y a los documentos
intditos, descubierlos sobre todu por obra de Mons, Grabmann, de ningue
na manera puede ponerse honestanente rn duda cl pepsamiento de S, To-
m4s sobre la distinci6n real. Entre los mayores defensores de 1a distin-
cién real, sobresale Egidio Romano, que [ue oyenle del S. Doctor en Pa-
ris; pero parece que hay que adiitir que Egidio exagerd de algdn modo
las partes de la distineifin’ real al hablar de "esse de la esencia y de
"essc de la existencia', de "esse del géneroy de "esse de |a especicy.,.
¥ hablando de la distincién entre esencin y esse como de una distincién
"untre cosa y cosa'". Adoptd esta terminciogfa en opGsculo "Summa totius
legicae', eon un tiempo atribufdo al S.Doctor: "NOtese que en las crealu-
ras el esse de 1a esencia y el 'esse dé la existencia actual difieren real-
mente como dos cosas diversas” (Tr, I, v, ?; ed. De Maria, I, p. 23).
Debemos quedarnos con el estilo sobrio y sustancial de la explicacifn
metaffsica del Angélico, La cosa (res) es una y es convertible con el ser
(Ellb) como lo que existe y ubra. La esencia v el esse son los Glitimos
principios ontolégicos de cada cosa creada, que existe y obra dentro de
los limites de una esencia determninada.



Entre los primeros seguldores del Sante Docter, que fielmente
slguieron su doctrina dehemos nombrar a Tomds de Sutten, de quien re-
cientemente han sido cditadas las'"Cuestlones sobre la distineifn real en-
tre la esencia y el esse” {ed. Fr. Pelster, MUnster, i, W. 1929},
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RESUMEN SOBRE LA NOCION DE SER

A) En la filosoffa moderna la nocidn de "ens” equivaldrfa a un
género supremo abstractfsimo, al que se reducen lodos los generos. Tg-
ro como la realidad en of es miAximumente conereta y esti cn movimicn-
to, aquella socidn es considervada absurda e irreal, come una ‘represen-
tacign® de la mentalidad vulgar o de la concleneia inmediata,

Basta referir lo que dice Hepelr 1) "El puro ser constiluye el
comienzo, pues de esle mndo es puro pensumiento, como es, tambitn, el
elomento inmediato, simple e indeterminado...' 2)"Ahora bien, este pu-
ro ser es la pura ahsiraceitn, y, por consiguiente, es lo “absolutamente
negativo, lo cual, atn inmediatamente tomade, es la nada (Enziklop. d,
philos. Wiss, 1, Logik: Dic lLehre vom Scins, 86-87). Lucgo Hegel pasa
al Mfierl" (Werden) como sfntesis dialéetica de unia y otra cosa. {Lugik I,
Sec. 1, e, 1; ed. Sasson I, p. 67). |

B) Poco aptas contra Hegel parccen bus posiciones de Escoto (ens
unfvoco) y del mismo Svarez que llega a la univocidad por la noci6n de
ens como esencin, de donde su identidad real con el esse, De Sudrez de-
pende notahlemente Leibniz y después Wolff, quien llama indistintamente
ens al real y al posible, En esta noci6a I[alta lo formal de la nocifn de
ens, a saber, su connotaci6n del actus essendi como distinto de la esen-
cia; por eso el ens se desvanece en la esencin {posible o real). Hegel
llama a esta metaffsica: Verstandes-Metaphysik.

C) Tambifn en tal nocion “ens" ¢s considerado como algo mera
y perfectamenle pensable = abstracto, siu relacidn con la experiencia o
con el aclo experimenlal de existir, sea de la experiencia externa o in-
terna. Kn primer lugar, segdn Escoto y Sufirez, conocemos por el inte-
‘ecto los existentes singulares, luego abstraemos la natura comfn de las
cosas singulares, separando ya la csencia dc la exislencia; finalmente,
por encima de todas Ias esencias, comou una noci6n abstracta gencralfsi-
ma, concebimos la nocién de ens, Tul nocién de ens se extiende per se
y con toda propiedad a las cosas reuales y posibles,

Dice Sudrez por consigulente yue “el concepto formal propio ¥
adecuado de ens como fal (ut sic) es uno, separado en la realidad y en
su nocidn de los otros conceplas formales de las cosas y ubjetos™ (Disp,
Metaph, , Disp, II, Sect, U, a 2do.)



D) De este modo, para Suirez ¢l ens como nombre {ens nomina-
liter sumptum) se opone al ens como participio (ens participialiter sump-
wm): uno udica la cosa simpliciter o la esenciw y cl olro la existencia
o el hecho mismo de existir,

1) "En primer lugar debe decirse que L noci6n de ens, tomando ens
en acto, como signilicado de esta palabra tomada en su valor de partici-
piv, consiste en ser algy que existe en acto, o que tiene un real aclus
essendi 0 que liene realidad actual, distina de la polencial, que no es
nada en acto™ (1, e, Sect. IV, n. 4.

2) "En segundo lugar, sila palabra ons se toma en cuanle significa
su valor nominal, su nocibn consiste en ser algu que tiene esencia real,
es decir, no [ingida ni quiniérica, sino verdadera y apta para exlstir real-
mente {ib),

De allf que en esa doble denominacién de ens Se signifique el
conceplo mismo de ens en un nivel mayor o menor de abstraccion: ens
towado col valor nominal siynifica lo que tienc esencia real, prescindien-
do de su uxistepcia agtual] en cambio, ens como’ participle significa el
ser real, o que licne esencia real con existencia actualy es un significa-
do mas "contraclo" de ens (. c. n, 8 Resolutiv), “"Por tanto, el ena no-
minaliter signilica formalmente la esencia de la cosa que tiene o puede
tencr esse” (ib. n, 3). Esta es precisamente la nocién wolffiana (Ontolo-
gfa, ed. 1736, n, 134:"8e lluma ens aquello que puede existir, es decir,
a lo que no repugna la existencia™; de dunde n, 136: "o que es posible,
es ens" (p. 116 5.} sn donde ens se identifica con esencia, y mds atu,
con la esencin considerada como posible o abstracta.

E) Es notuble que esla nocién se encuentre en muy buenos tomis-
tas, ya sea anteriores o posteriorss a Sufirez, El mismo Cayetano cred
no poca confusitn al optar por el ens principlaliter sumptum' ¢omo obje-
to de la metwifsica, De esta mancra se upartd de la tradicién: "A i pa-
recer, debe habiarse de olra manera. Ens participialiter cs lo que es
trascendente, dividido en los diez predicamentos”. {In D. Enie et Essen-
tia, ed. Laurent, Turln 1934, p. 86). De¢ alll que Sudrez recuerdc a Ca-
yetano cuando propone su nocibn de ens {l.c, Sect, IV, mn, 2-3), vy lo
censura por la modificacion de la terminologfa.

F) Los tomistas en general estdn a favor del ens nominaliter sump-
tum, perv ne siempre lo exponen bien. No pocus, incluso entre los tomis-
tas de mayor renombre, lo explican como 'idéntico a lo que ticne esen-
eia'y asf ol Ferrarense (I C.G., 25, ad IX); antes que é1' D, de Flandria
(QQ. metaph,, ed. cit. qu 1, A 8; p. 17b) ¥ después de 81 Diego Maius,
Disp. De eute {Coloniae 1623), lib. O, ¢, 12. p. 141ss, Lo mismo dicen

s Complutenses en la DialGetica (Padva, 1675, Disp. 1X, g. 1, 1, n.2; p.
113b,) Entre los autores mas recientes se lee la misma confusibn en J.
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C.Genevols, quien se vi6 obligndo a puner una tereera nocifn de ens que
prescinde de las otras dos! "aquello que tiene esse o existencia, absora-
yendo del esse, o de la existencia actual o aptitudinal” (Mewaphysica, aq.
I, ed. véneta 1710, p. 24) Pero ests nocién sc aproxma 2 la de ens no-
minaliter sumptum en ia terminologla de S.Tomds y no es una tercera
nocién, como consta por el Comm. in Periherm, lect, %3 s6lo ocasiona
una confusién mayur.

G) He aguf la trama de la claboraci6n tomista en cuanto al sige
nificado de la nocifn de "ens' (Cfr. sinopsis en la ed. Leounina, t. 1, p,
23),

1. En general: aunque todo verbo implique ser o no ser, sin embar-’
go, de suyo, no significa gue una cosu sea o no sea, significado en el.
cual consiste la verdad ¢ [alsedad del conocimiento:

“Aunque todo verbo finito implique ser, ya que correr significa
que hay alguien que corre, y tpdo verbo infinilo impliqye no ser, pues
no correr significa que no hay alguicn que corre; sin ¢mbargo, ningtn
verho signlllea todo esto en su conjunlo: que una cosa es 0 no es™ (1. 18)

"Por consiguiente, hay que interpretar de otra manera, como ha-
ce Ammonio, que dice que el participlo ens no es nada, e¢s decir, nosig-
nifica verdad o falsedad... Pero esta propicdad es comtn a todos los nom-
bres y verbos; por cso la exposicion de Ammonio uo parece de acwer -
do con la intencidn de Aristfteles, que tom@ el participio ens coma algo
especial" (n. 19).

2. "Y asf, para cefiirnos m4s a las palabras de Aristételes, tcnga-
mos en cuenta que este habfa indicado que ni el verbo, nl tampoco el par- .
ticiplo significan que la cosa es o no es. Cuando dice "no es nada", guie-
re decir! "no significa que algo es'. Y esto se verifica sobre todo en el
término ens, porque ens cquivale 2 ""lo que es" {quod est). Lo que' (quod)
significa la cosa (res) y "es” (est) significa el acto de ser (esse). Ahora
blen, si esta palabra "ens" significara principalmente el acto de ser co-
mo significa la cosa que tiene acto de ser, entonces sin duda significarfa
que alge cs.Pero no significa principalmente 1a cumposicién que estd lm-
plfcita cuando digo "es", sino que la co-signiflea en cuanto que significa
la cosa que tiene acto de ser" (n. 20).

3. E] verbo "es" no signilica una composicién que pudiera entender-
s¢ sin los componentes, y por tanto, de suyo no tiene verdad o falsedad
10gica. E1 Santo Doctor apela a una variante de la versién latina: "Si el
texto dijera "nl siquicra cl verbo ser”, como figura en nuestra versién,
el sentido serfa mas cluro. En efecto, tomando el verbo "es", que de Su-
yo no signifiea que algo es,aunque signifique ser, p rueba que ningGn ver-
bo significa que una cosa es o no es. Ahora bien, como este verbo ser



es una clerta composiclon,podrfa parecor que la flexién verbal "es”, que
significa ser, Indlca composicifn, en la cual se da la verdad o-falsedad.
Para evitar esto, agrega que Ia composicién indicads por la flexibn ''es'
no puede entenderse sin los componentes. Su inteleceldn depende de los
extremos, Y st no se los pone no se entlende perfectamente esa composi-
cién, e modo que pueda darse en olla verdad o falsedad™ (n, 21).

4, KNS, en su totalldad y de suyo,significa una forma que tlene esse
en aclo, y consccuentementa significa también, es decir, co-significa el
oste en cuanto tal, .

“Dice, por ianto, que el verbo "eg' co-significa la composicidn,
porque nuy la significa principal siuo conzecuentemente. Primariamente
significa agquello que cae en el intelecto absolutamente a modo de actvall-
dad (significat primo illud quod cadit in intellectu per modum actualitatis
absolute). "Es",dlcho en absoluta, signiftea "ser on zelo’ (in actu esse);
y por tanto signtlica a modo de verbo, Y como la actualidad que esta fle-
xi6n verbal "es' significa principalmente, e¢s en general la actualidad de
toda forma, ya seu acto subslancial o accidental, cuando queremos indi-
car que cualquier forma o acto estd actualmente cn un sujeto,10 hacemos

. mediante cate verbo "es', sca absoluta o relativamente; absolutanmente

en tlempo presente; relativamente, en los demds tiempos. Y por tanto,
" consocuenternente, el verbo “es" signiflea composicion”. (n. 22), Clr. In
Boeth, de Hebdom., sobre todo leet, 2.

Esta doctrina del Angélico [a podemos concretar en esia frmulat
en la noclén de ens, el "actus essendi" se expresa como representado y
no como ejercido por un sujeto.Nos aparece como ejercido: medlante los
sentidos, $0lo c¢n el mundo exterior; medlante la reflexién, en el mundo
ftimo de la concienclaj por medio de la demostractén a posteriori, en
aquello que no esld somelido 4 la experiencia de manera directa o abso-
luta, por ejemplo, Dios. De modo que la sentencla auténtica de Santo To-
mis estd en ¢l medlo, entre la cayetanista do "ens parliciplaliter” y 1
de “c ns nominaliter” entendldo como la sola escncla, ya que significa una
cseneia (real) y co-significa el essc.

EL yanto Doctor parece haber tomado de Boecio las opiniones de
los comentadores de Arisloteles,
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1A RELACION

1. la relaci6n puede llamarse 'causa del orden' {ratio ipslus
ordinis) que ancontramos én la naturaleza o en el Ambito del conoecimien-
to. Ei orden es de algtn modo el signo de la raclonalidad en el casmos;
nos olrece la esperanza y la posibilidad de zlcanzar la verdad en las
operaciones intclectuales., El tema de la relacién es muy Importante én ia
fllosoffa cristiana para cxplicar el dogma de la Sant{sima Trinidad, ya
que conocemos a las Perso mis Divinas mediante nombres de relacin: Pa-
dre, Hijo y Esplritu Santo. Los tedlogos presentan a las Fersunmas Divi-
nas como relaciones subsistentes en la @nica y comdn Deldad.

-

2. En el Ideallsmo, 1a relacidn usurp6 el lugar del ser en cuan-
to tal (E. von Hartmann, Kategorienlehre; Letpzig 1923, 1I: Die Ur-Ka-
tegorie der Relation), especialmente en el Idealismo post-kantlano y neo-
kantiano, La realidad del ser quedaba reducida a una estructura del alma
o del pensamiento. la relacién estaba antes que el ser, pueslo gque Ia
posibilidad misma del ser no consistfa mis que en la posibilidad del ac-
to mental: pensar mediante sfntesis; o sea, a la manera de una construe-
cién o produccién, segtn decfan (Gentile).

Y esto lo encontramos en el punto de partida del Ideatismo, ya
se lo considere en Descartes, Kant, Hegel o Gentile; pero Lal punto de
partidu nadie pudo ai puede jamis demostrarlo.

3, No hay quien nfcguc la existencia de la relacldn, pues nadie
puede negar que exista orden en el mundo, al menos en un cierto grado.
$i no fuera asf, se tornarfan imposibles la vida y el peaswmnicnty, la ex-
presidén por medio de la palabra y la comunicacifn entre los hombres.

Pero es diffell explicar la naturaleza de la relacibn, pdrque de
fuyo la relacidn posee un minfino de enldad. Aristételes la llama “prés
ti"™ todo su ser es referivrse a otro (ad aliud se habere),

El Fligsofo trata especialmente sobre la relacién en Categorfas
7, 8a. 38 ss; Toplcos A, 4, 124b 15; Z,4; Metaffsicaa, 15, 1020b 26 ss.
(Ver: Bonitz, Index 642b 2 s9; Trendelenburg, Kal egorienlehre, 1846, 117
ss; A, Casalinit Le Culegorie d'Aristotele, 1881, p. 154 ss.)

4, Como la relacifin ¢x ovden, o bien Ia Mratio’” del orden, se
divide vomo el orden mismo. Por ser ad aliud se distingue 4@ la subs-



tancia, la cantidad y la cualidad, que de suyo expresan el ser en s o
log accidentes que permanecen en un Sujeto, Aristtteles y Sante Tomés
consideran a ta relacién como la Glima entre las oposiciones (después de
la contradiccion, la contrarieddd v ia privacion; Mctaph. 1.c. 1018 a 20).
La oposicidn de cosas importa una gelacion real; la oposicibn de concepm
tas, una relucidn de razén. Pero evideu ‘ﬁw‘é?\“(e_no s¢ trata de cualquier
oposicidn, sino Gnicamente de la oposicién que va acompafiada de orden
y produce o implica orden,

El Angtlico dice wmuy bien conira los que niegan las relaciones
reales: "La perfeccién y el bien que estin en las cosas exteriores al al-
ma o s6lo se establecen segfin algo absolutamente lnherente a las cosas,
sino tambigén segdn el orden dc unma cousa a otra, como el bien del ejér-
cito consisle en el orden entre sus partes. A esle orden compara el Fi-
1650fo el orden del universo. Por tanto, es necesario que haya un orden
en las cosas mismas; ¥ este prden o8 una cigrta relacibn. O sea que es
necesario gue en las couss mlsmas haya relaciones én viriud de las tua-
les una cosa se ordene a otra" {De Pot. VII, 9,

5, La rolaclén (ad aliquid) o "'ratio ordinis", es un “puro_respec-
to" (referirse a) que de suyo puede ser real o de razén: "E respecto
a veces cstd en la natura misma de las cosas, como cuando algunas _co-
sas ¢stdn ordenadas unas a otras segln natury y ticnen una outua -
clinacién. Estas relaclones son reales... Pero otras veces cl respeclo
significado por lo gue se dice relativo s6lo estd en la concepeidn de ia
razén, que compara una cosa con otra. En este caso hay una relacitn
que &5 de ragpn tnicamente; por ejemplo, cuando la raz6n compara al
hombre cofi el animal como especie respecto del género' (I, 38, 1). De
esta clase de relaclofies trala la Loégica; de las relaciones reales, la Me-
affsica. Santo Tomis, siguicndo™a Arislételes, defiende la exislencia de
relaciones reales (De Pot. VI, 9),

6. De algdn modo la relacidn real ocupa una posicidn media en-
tre los predicamentos del ser: es fundada o causada por algunos y ella
funda a su vez a otros. EsS fundadr por los predicamento. primeros, que
pueden llamarse "absolutos', y funda los Gltimos predicamcentos, llama-
dos 'relativos”. Estos son intr{nsecaumente relativos, mientras que los
primeros son por se absolulos, por lo menos en su nocién. El Apgélico
presenta de este modo la divisién de la relacidn real: "Como la relacién
que hay en las cosas consiste en un clerto orden de una cosa a otra, es-
tag relaciones serdn de tantos modos, cuantQs modus haya de ordenarse
una cosa 4 otra, Ahora bien, una cosa puede ordenarse a otra segdn el
ser, cuandg el agr de_una, cosa depetdde de otra (191‘. moda); Sc:f,fm\ la
polvnua. activa ¥ pam.va en Luanto que una cosa recibe algo de otrao le
Witiere algo (2do. modo) o bien segln que la eantidad de una cosa puc-
de_ser.medida por otra" (doble, Lriple, etc, ?er. ‘modo). Santo Tomas
“enuncia en orden inverso al quc Hsa Ar!x(éte\es.
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a_la me a. Aqul se toma mediday mensurable no sc l:. c:\nndad {ea-
to pertenece al tercer modo) sino segtn la medicidn del ser y de Ly ver-
dad (es decir, trascendentulmente), Pues la verdad de la cleucla es men-
surable por el objeta de la ciencia, Una proposicién es verdadera o falsa
seglin que la cosa exista o no exista, y no 4l revés, Lo mismo sucede
con el sentido y el objelo sensible. Por eso, medida y mensuruble no se
dicen reclprocamente, como en los otros modos, sino sflo mensurable en
retacién a la medida. Y asl también imagen se dice con rclacién a aque-
llo de lo cual es imagen, como mensureble Tespecto de una medida, pues
14 verdad de la imagen es mencurada por ia cosa cuya imagen es” (ln V
Metaph, , leet, 17, nn. 1003-1004).

7. La cvalidad, como que es un determinativo de la cosa dela
cual es y en la eual estd, no importa de syyo relacién; puede importarla
como adici6n, en cuanto que sc une a otros predicamentos: ''La cualidad
de una cosa, en cuanto tal, no mira mis que al sujcto ¢n el cual estd.
De meodo que, segfn la cualidad una cosa no se ordena a otra, a no ser
que la cualidad revista la raz6bn de potencia pasiva o activa, en cuanto
que es principlo de accién o pasién. O también la razén de cantidad o de
algo perteneciente a la cantidad, como cuando se .dice que una cosa es
mis blanca que otra, o a ta manera como s¢ dlee "semcjunle'y lo cual
incluye una determinada cualidad. Pero los otros géneros mis bian aiguan
a la relacién, que pueden causar la relacibn, Pues cufudn vonsiste en una
relacion al tlemmpo; dénde, en una relacién al lugar, La posicidn fmplica
un orden de partes, y el habito, una relaci6n del habente con la cosa ha-
bida" (In V Metaph., 1,e7 n, 1005), Todas estas san relaclongs reales.
La relacién enla cualidad cslablece lo semejante y lo desemcjante; en la
cantidad, igual y desigual; y en la substancia, idéntico y diverso {Cir. De
Pot, VI, 2). “Semejanza es la cualidad idéntica de cosas diferentes;
igualdad es la ldéntica cantidad de cosas distintas” (De Pot. VIII, 3 ad
15). e

8.@%&;6_“‘5011 aquellas que siguen la sola operacifn
intelectual en’las cosas entendidas; es decir, las llamadas '"'secundacin-
tentiones", porque la razén las descubre entre dos cosas entendidas. Tam-
bién son de razdn las relacioncs que existen 'por la inteleccién’ de un
tercer término, es decir, conocida una tercera relacidn (real), Es ¢l ca-
so de derecha e izquierda en unz columna: "kn 108 animales hay distintas
‘propiedades (virtules) de las cuales surge la relacién de derecha e iz-
quierda, Por eso tal relacién tiene en el animal una consistencia verdade- -
ray real; de dualquier modo que se ponga el animal, la reiacién slempre
permanece igual, pues la parle derecha jamis se llamard jzquierda. Pe-
ro las cosas inanimadas, que carecen de tales propicdades no ticnen cn
s esta relaci6n existiendo realmente, sino que s¢ nombran segn relacién
de derecha o izquierda en cuanto que los animales sc relacionan de algtn,
modo con ellas. Y asf una misma columna sc dice cu un casy derecha y
en otro izquierda seg@n que un animal se compare con ella desde un sl-
tio o desde otro” (C. G., IV, 14),
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i 9. Algunas relaciones son por J'ga__p_m;m\roalw‘ly]por otra)de ra-
rzon. Por ejemplo, la relacion que ha.y entre la ciencid y ©I objefo cono-
“cido de parte de L 5 i6n real al objeto, por-
gue de &1 proviene_ y esj urada; berg de parte del objeto de
conocimiento la relacidn e ¢ de razon, Lo migmg sucede £n el
caso de la creacion! la relacmn de 1a_creatura a Dios es real, pues la
creatura es causada por Dios y depende siompre de EL en su ser; pero
ne Euede Ser real en D‘°f‘| que es mmutiblo,_Ser subsistente y simplicf-
simg, De este modo también, las cosas s¢ refieren realmente a la cien-
cia divina de la cual dependen, pero no hay reciprocidad en esta relacién.
Asf como la cosa que es entendida y que causa el conocimiento que de
clla se tienm permanece de suyo sin camblar, y no es alterada por el ac-
te del conocimlenty, de la misma munera, enla creaci6n y en la causa-
lidad divina, Dios, al derramar en las cosas el ser y todas las diferen~
clas del ser, permanece sin cambio alguno en & mismo, Nosotros, segdn
nuestra modo de concebir, le alribulmes mutaci6n y relacién (de causa a
lo causado, de medida a lo medido) en cuanto que lo convvemos come tér-
mino de la relacién por la cual otra cosa se refiere o El, ¥y eslo como
si Dios lo adquiriese por el hecho de la ctreacibn. Pero la relacin do
/Dios a las vosas es puramente de razén, (Cir, Di_ﬁ'oi. Vi1, 9.

10, La relacisn de razdon tiene suma importancia en metallsica,
Sunto Tomfs lo expone con profundidad ep De Pot. VII, 11. Al distingue
un doble géeere de reliclones de’ razénd aquellas que el intelecto descubre
con referencia o lus cosas y aquellas gue el Inteleclo cncuentra en cuanto
que élmismo pone orden enlo que carece de orden, sin referencia a las
cosas como tales. He aquf la admirable explicacién del Angelico:

MAsfcome la relucldn real couslste en ol orden enlre cosa y cu-
sw, la relucidn de razdn consisle en ¢l orden de los conceptos, Y cslo
puede darse de dos maneras! En primer lugar, cuando este orden es ha-
llado por el intelecto y atribufde a aquello gue se dice retativamente, Es-
tas son lus relacioues que ol intelecto atribuye a las cosas conocidus en
cuanto que son conocidas, como por ejemplo la relaeibn de génerg y es:
pecie, pues 1a razén descubre estas relaciones considera... nl orden que
hi¥ entre lo que estd on el intelecto y las cosas exteriores, o también
el orden reclproco de los conceptos, "El otre medo, cuando tales retacio-
nes ¢ sigoen del modo de conocer, s decir, cuando el intelecto entiende
algo en orden a otra cosa. Este orden no lo descubre el intelecto; mds
bien se sijfue, por nna cierta necesidad, del modo de conocer. Y el inle-
lecto no ﬂrlhuyp estas relaciones a lo que estd en el intelecto, sino a lo
que ©std en la realidad. Esto sucede en cuanto que cosas que de suyo no
tienen orden son conocidas cume urdenadas, aunque el intelecto no las en-
tienda como poseyendo es¢ orden, pues en ese caso habrfa f{alsedad. Pa-
ra que dos cosus Llengan wn arden hace falta que entrambas sean sew, y
distintas {(porgue no hay orden enire una cosa y ella misma), y también
que una sen ordenable a la otra.
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"3) A veces el iniclecto toma dos cosas como seres, pero o una de
cllas o ninguna de las dos ¢s ser. Por ejemplo, cuando toma dos cosas
futuras, o alge presentc y algo futuyo, y culiende uno en orden al otro,
afirmando que uno cs anterior al otro, Fstas relaciones son de razén so-
tamente, ¢n cuanto que se sipuen det modo de eotender,

b} A veces toina wan cosa como si fueran dos, y las entiende con
un cierlo orden, como cuando se dite que algo es idéntico consigo mismo.
Tal relacién es sblo e razén.

*e) Otras veees toma come recfprocamente ordenables dos cosas en-
tre las cuales el orden no es un medio, sino gue una de ellas ¢s esen-
cialmente orden; por ejemplo, cuando alinma que la relacion e¢s acciden-
te de un sujelo. Esta relacion de la relacion con otra cosa cualguiera es
puramente de raztn.

"i) Por dltimo, otras veces ¢l intelecto considera una cosa con orden
a otra en cuanto que es término del orden que esta olra cosa tiene ress
pecle de la primera, aunque de suyo ésla no se ordene a otra’. Por ejem-
plo, {a rcoiaciSn def objeto conocido o (@ ciencia y de Dios Creador o L
ereaturas, Todas estas son relaciones de razén gue, sin embargo, impor-
tan un olro (es decir, en el término de '3 relacitn de razén) una vela-
vion real. '

ay gue adverlic cwnidadosamente que rvelacidn de razéu no es lo
mismo que una relaci6n cen la razén, que puede ser real, como la que
existe entre el acto de entender y el objeto o términs (verbo), o la que
hay ¢nire especie impresa y especie expresa, cle.

11. La relacién puede ser considerada de dos maneras:
mente como relacién, y entonces s6lo expresa “ser con referenci
otra cosa), vale decir, orden de una cosa a otra, abstrayendo del modo
de ser en cuanto tal. O Dbien en cuanto que ticne "el ser en” (un sujeto);
en este caso se trata de una consideracidn malerial. Asl la relacidn es
accidente, es un predicamento.

La relacién en_cuanto tal expresa un purq "esse ad”, y por eso
clerta el orden y 0o hay uw procese al infinito,

en la relacién misma se cic
cono si la relacién se refiriese u olra relacion, De este modo queda ex-
clufdo tambien ¢l proceso al infinito en loda La serie de log predicamen-
tos, de 10s cuales ia relacién coustituye, por asf decirlo, el movimiento
dialéctico. .

Dice el Angélicor “La relfncién, fque no es otra cosu sine el or-
den de una creatura a olra, ticne unas propicdades c¢n cuanto que es ac-
cidette v olras en cuanto gue es reclacién u arden, En cuanto que es. ac-
cidentc, tienc el eslar en un sujeto. En cuanto que es relacidn o
no le corresponde este, sino sélamente el "ser con respecto a' olra ¢




s&, come si fuera algo gue se vuelca a otra cosi, y de algin modo pre-
sente a la cosa relatlva, Y asf la relacién es algo inherente, aunque no
por el hecho mismo de ser relacidn, a la manera como la accién.por ser
aecién se considera come procediendo de un agente, De wmodo que po bay
impedimento en que tal accidente deje de ser sin que cambie el sujeto en
el cual esti, ya que No se realiza acnbadamente su natura por el hecho
de estar en el sujeto sine en cuanto que se Vuelca a otra cosa. Y si se
quita ésta, desuparece 1a natura (ralio} del accideute en cuanto al acto,
PETO permancce en cuanlo & la causa, como tambign desaparece el calen-
turrlemdy quitida e wRlarla, aunqua pgermacedGd® la causa del calemtami-
eate", {De Pot. VII, 9 ad 7; efr, De Ver. q. 1, a, 5, ad 17},

12, Por tanto, se dice que la relacibn, entre todos los predica-
mentos, tivue_n _ser debilfsimo,

Vemos también que de todos los predicamentos sblo se puede}
atribulr a la divinidad la substancia, cn cuanto pura subsistencia del ser
y la relacibn, ¢n cuvanto que de suyo hace abstracci6én del “ser en”.

De modo que, supuesta la Revelacidn, se pueden admitir en Dios
"relaciones subsistentes”, que son !as Divieas Personas (cfr, I, q. 28
‘toda, y g. 29, a,4). He aguf ¢l principio teolSgico: "Todo lo gue en las
cosas creadas tiens un ser accidentad, transferide 3 Digs tiene ser subs-
tancial; pues en Dios no hay nuda como accidenty en un Sujeto, sino que
/ ue bay en Digs es_su eycucla} Asl pues, por el lado segln el
cu'u 12 relacifn en las cosas crvadas tieno ser accidental en un sujeto,
la_retacidn que existe rewlmente on Dios Uene el ser de 1a esencia divina,
1 ¢s totalmente_idénticn con ¢, Dero on cuanto que la relacién se dice
"respecto de olra ¢o8w", wo s expresy una ordenacién a la esent:la., sino
mas bien al opuesto de esa relacidn, Por tants, e exi:
realmente ¢n Dios €8 jdentica realments con la Qsen a, sé\o difiere en
razbn del conoeimiculy, en cuanfo gue_en lu relacidn esta ,,m,_mmg o res-
pecto™ o referencid & gu opucelo yue. ho lo esté en el nombre gsencia.
Resulta evidenle entonges que en Dios el ger de 1y relacidn y el ser de
1a esencia no =on diverses, sino une y el mismar, {1, %, /7 clr. ad 2,
ad 3).

QO sea que en Ddos ia relacidn pone ordén o distinciédn de Perso-
nas pero sin detrimento de la perfeceién: 1a Persona es la relacién mis-
ma subsistente (1. ¢. y tumbiéa De Put. VIII“,“Z"T.T{YTU‘———"J

13, Ya hemos tratado ampliamente sobre esta primera divisiéa
de la refacidn en real y de razdn.

tav otra divisign: entre relacion secunduhy esse Jy relacién secun-
ici,} Tanto umd como otra puede ser real 6 de razén, TEnemos re-
zrundum esse guando los nombres mismyg son nombres de rela-
cibn; relacion secundum dici cuando los hombres {ndican algo, una cuali-
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dad por ejempla, de lo cual se sigue una relacién (vgr. motor y movido).
Es la terminglogla de los antiguos légicos.

Santo Tomas dice:! "Hay términos relativos que fueron impuesios
para significar la refercncia misima que constituye la relacién, como or
¢jemplo sefior y siervo, padre e hijo, y otros scmejantes. Eslos se lia-
man relativos secundum esre. Pero otros tériminos fueron impuestos para
significar cosas de las qué se siguen algunas referencius o respectos; p.
ej.: movente y movido, ctc. Estos se llaman rclativos secundum dici”
(I, 13, 7 ad 1),

vEsta distineidn de retalivos secundum esse y scesnndum dici wo
hace que una relactén €4 0 no ses reals - Pues hay relativos  sceundum
csse que no son reales, cowno la derecha y la izquierda en una columna;
y hay relativos secundum dici que importan relaciones reales, como en
cl caso de la ciencla y el sentito. Se llaman relalivos secundum esse
cuando los nombres se imponen para significar las relaciones milsmas; y
relalivos secundum dici cuando se imponen para sipoilicar principalmente
las cunlidades o 2igo semejante du lus cuales se sipguen relaciones, Pero
park esto no importa que se trate de relaciones reales o puramente de
razén” (De Put. VI, ad 11). N

14. Los tratadistas aman a esta relaciOn secundum esse, rela-
ci6n predicamental, Pero, como ya hemus visto, en su razén [grmalfsi-
ma la relacidn s6lo expresa un puro respecto, 'ess¢ ad”, y por consi-
guiente hace abstraccién del "esse in", es decir, de los predicamentos.
A causa de- esto se 1a puede dividir en real y de razén, y también (su-
puesta la Hevelacion) puede ser atribulda a Dios.

Al hacer M@', la relacibn abstrae también
de perfecci6n o imperfeccidn, y por cso puede ser atribulda a Dies sin
detrimento y sin distiuci6n en la perfeceién, 81 implicase imperfeccion no
podrfa convenir a Ip substancia divina; si importase absolutamente perfec-
cién, entonces las relaciones divinas tendrfan razén de perfeccibn, y por
tanto la distincién de Personas serfa diversidad de perfeccibn, lo cual no
puede admitirse. En Dios la relacién es la misma substancia divina, de
allf que las Persofas Divinas se Ilamen 'rolaciones subsistentes',

15, knla Escuela tomista se habla de relacién lras(.endental. ks~
ta, segfin Juan de Santo Tomas (Légica, 1I P., q 2‘)_ o es
otra que la relacion secundum dici”. No importa relacxén en su principal
Slgmhcado, sino algo absolulo de lo cual se sigue o puede scguirse wna
determinada relaci6n. Por tanto, no es algo que adviene al sujeto, sino
que estd metido en 81, aunque connotando algo exirfnseco de lo cual de-
pende o a lo cuazl sg refiere,

Los ejemplos serfan: la relacién de la materia a {a forma, de la
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creatury o Dins, de la esencla ul esse y mds universalmente, la relacifn
de ta potencia al acte,

Ante todo nos parece que el término mismo no es convenlenta,
Se llama trascendental aguello que 'se convierte' materialmente con el
ser, y entre los trascendentales hay dos relativos: el verum y el boanum.
De niodo que esta terminologfa de relacidn trascendental” que atraviesa
los diversos géneros, que se identificarfa con el ser y sin embargo con-
nota algo extrinscco, etc., engendra confusién y no parece tener sentido.

En los ejemplos presentados (materia-forma, creatura-Dios, esen-
. cia-esse, y mis universalmente acto-potencia) serfa mejor hablar de "Or-
den o do "Orden ontaldgico'. Pues trascendental se reflere al ser en
cuanto ser, es deelr at ser en s constitufdo, mientras que los principlos
del ser, como el acto y la potencta, la materia y la forma, la esencla
y el csse, se ordenan intrinscca u ontolégicamente unos a otros. Yno pa-
rece correctn llamar a este orden relacién (trascendental):

Primera: porque ta relacidn como retacién "connota” la cosa y no
debe ser identificuda con ella (el caso de la relacién de las Personas Di-
vinns es totalmente otro).

Seygundo: En los ejemplos aducidos, el orden {(ontoldgico) no s6lo no
cs mutuo sino que hablando absolutamente esti en contra de la razén de
relacibn, Aunque en concreto no sélo la materia diga orden a su forma,
de suyo, sin embargo (en su nocidn metaffsica) la forma y el acto no im-
plican orden u otra cosa! expresan zlgo absoluto, tienden hacia lo absolu-
to, es decir, ala pureza de sf mismos. 3i no fuera asf, nunca tendrfa-
mos una forma pura o un acto puro {principio de 1a emergencia del acto).

Ter-~ero: 1Mo hay que identificar tal relacién con la relaci6n secundum
dici, porgue en este tipo de relacién el “"respecto” mismo es algo conse-
cuente: lo que mueve y lo movido son seres y substauncias a los cuales
sobreviene el movimiento como un accidente. En camnbio, la potencia, la
materia y la esencia {inita no deben considerarse (por lo menos enla me-
taffsica tomista) algo en sI'y por sf a lo cual sobreviene cowo accldente
aquel respecto o relaclén al acto, ala formay al esse. No; ese respec-
to o relacibn, o esla esencia, vale decir la nalura misma de la potencia,
de la materia y de la esencia finita en cuanto tales, o al .menos es una
propiedad primera y constitutiva.

Cuarto: Santn Tom4s jamis habla de tal relacidn. Para &1, como pa-
ra Aristéleles, trascendental es 10 gue "se convierte” econ ¢l ser y tras-
ciende los géncros y especies, Por el coutrarlo, en nuestro caso se tra-
ta de principios del ser predicamental, aun cuande metalfsicamente con-
siderados,

O sea que esta lerminninnta oncandme ~-of -1



guna utilidad.

16, Ademas la relaci6n puede ser mutua o no mutua, si es de la
misma natura per ambas partes, La relaci6n mulua puede ser de equiva-
lencia o de no-equivalencia, seg@n que sea de id¢antica o de diversa razén
cn los términos. Por ejemplo, entre los ciudadanos de una misma ciudad
hay una relacion de equivalencia; eatre padre e hijo, Creador y creatura,
la relaci6n es de no-egquivalencia. '"Los relativos en los cuales ia razén
de referirse el uno al olro ne es la misma por ambas partes, no son si-
multineos por natura, sine que uno es naturalmente anterior al otro"
(De Pot. VII, 8 ad 1).

Todo esto entendido en una consideration formal, porgque mate-
rialmente padre ¢ hijo son igualmente hombres, y los ciudadanos mate-
rialmente considerados tienen diversas aptitudes respecto de la ciudad y
desempefian diferentes. oficios.

l’l.Eonmciones( de la relacién real predicamental:

a) Un_sujeto _real, porque el no-ser es nada, y s0lo consiente una
relacidn de¢ raz6n, como en la proposicidn el no-ser es nada’
-

b) Un fundamento real, que de algtn modo es rausa de la relacién”
misma, como por ejemplo en la paternidad el fundamento es la generaci6n
real. "La retaciou tiene un ser natural s0lo porque tiene un  fundamento;
por eslo es puesta en el ;,(’m'ro {de relaclon nutwrat)” (In } Seat., d. 26,
¢ 1I, a, 2 ad 4; ofr, taabién Quodl, IX, 4; C, G. 1V, 14).

c) Un L lermlno real: La paternidad debe terminar cu lu [iliaclon real.
Hay un padre real st Fay un hijo veal. Si el término es de razén, cumo
en la relaci6n del ser al no-ser, la relacién es de razén, ya que la con-
clusifn siempre sigue a la peor parte,

d) Finalinente, debe haber distincion real entre fundamento.y | términa,
8t no fuera asf, no habria rTa orden real entre los extremos de la relacion
(sujeto y térmmo), ni serfan realmente opuestas. Asf, la identidad subs-
tancial, que es algo realfsimo, como respecto de algo consigo tuismo
(identidad) es tan s6lo una relacxbn dc razdn. "Lo idéntico no se refiere
a sf mismo con relaeién real” (I, 1 ad 4; cfr. I, 13, 7).

Los cscolisticos multiplicaren sobre la vrelacién innumerables
euestivnes que Santo Tonds ni soifié con plantear; cuestiones que s6lo ma-
nifiestan vana curiosidad y a menudo charlatanerfa. (Cfr. vgr. Soncinas;,
In V Metaph, qq XXV-XXXV, Venecia 1505, [ol. 43 ss; Javelli: In V Me-
taph. gqq XXI-XXII, Lyon 1580 fol. 764 ss.)

16, | Propicdades fde la relacion:

1.) No tencr contrario per se.
17t



2,) No ser pasible de aumento y disminucion,

3.) Decirse recfprocamente, puesto que es ud aliud’,

4.) Simultaneidad de natura en los extremos de la relacién {0 en las
dos retaciones).

5,) Simultanedad de conocimiento (en ecuanto relatives, porque en lo
restante uno puede preceder a ofro, y a veces debe ser asf, co-
mo el padre al hijo, el objeto de clencia a la civneia, ele.)

[Ey;'!m‘ gL‘r_\plj?\ principales de retfacitn:

a) De ambas partes es s6lo ser de razén (ens rationis), como en to-
das las relaciones de identidad y en la relacién entre ser y no-ser.

L) De ambas partes es ser real (res naturae), como todas las rela-
clones gue se siguen de la cantidad {p. ej. doble, mitad, ele,) y de ac-
eién y pasién (p. ej. motor y mdvil, padre e hijn, cte.).

¢) De una parte es ser real y de otra ser de razén: euvando los ex-
tremos no son del mismo orden; p. ej. en 1a relaci6n del objete sensible
al sentido y del objeto de ciencia a la cicnela, casos ¢n que de una par-
te 1a relacidn es veal y por la otra parte es de razén.
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