
የሰ/መ/ቁ. 107442 

                                                   መጋቢት 17 ቀን 2007 ዓ.ም. 

 

ዳኞች፡- አሌማው ወላ 

       ዓሉ መሏመድ  

           ሱሌጣን አባተማም 

          ሙስጠፋ አህመድ      

         ተኽሉት ይመስሌ 

አመሌካች፡- አቶ ሞገስ ናደው እንዳይሊለ 

ተጠሪ፡- የኢ.ፌ.ዲ.ሪ ፍትህ ሚኒስተር  

                   መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፍርድ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፍ ር ድ 

   ጉዳዩ ከጥብቅና የዲሲፕሉን ጋር የተያያዘ ሲሆን የፌዴራሌ ፍርድ ቤቶች ጠበቆች የዲስፒሉን ጉባኤ 

78/06 ግንቦት 22 ቀን 2006 ዓ.ም አመሌካች ሇአንድ ዓመት ከጥብቅና ሙያ እንዲታገዱ በማሇት 

ያቀረበው የውሳኔ ሀሳብ በሚኒስትሩ ጸድቆ የፌዴራሌ ከፍተኛ ፍርድ ቤትም ውሳኔው ጉድሇት የሇበትም 

በማሇት አጽንቶታሌ፡፡ የአሁኑ የሰበር አቤቱታ የቀረበውም ይህንኑ በመቃወም ሇማስሇወጥ ነው፡፡ 

የክርክሩ መነሻ ወ/ሮ አስቴር ወ/ሚካኤሌ ሇዲሲፕሉን ጉባኤው ታህሳስ 30 ቀን 2006 ዓ.ም ያቀረቡት 

አቤቱታ ነው፡፡የግሇሰቧ አቤቱታ ይዘትም የአሁኑ አመሌካች ከግሇሰቧ ጋር በገቡት የጥብቅና አገሌግልት 

ውሌ መሰረት ጉዳዩን በመደበኛው የክርክር ሂደት ክስ ማቅረብ ሲገባቸው በተፋጠነ ስርነ ስርዓት ክስ 

አቅርበው ግሇሰቧን ሇተጨማሪ ወጭና ጉዳት መዳረጋቸውን፣ የአሁኑ አመሌካች ከግሇሰቧ ሇቅድሚያ 

ክፍያ ብር 20,000.00(ሃያ ሺህ) ተቀብሇው ደረሰኝ የከሇከሎቸው፣ውለ ከተቋረጠ በኋሊም ገንዘባቸውን 

አሌመሌስም ያሎቸው መሆኑን መዘርዘራቸውን የሚያሳይ ነው፡፡የአሁኑ አመሌካች ሇክሱ በሰጡት 

መሌስም በመጀመሪያ ከግሇሰቧ ጋር በሚገባ ተመካክረውና ግሇሰቧ አለኝ በአሎቸው ማስረጃዎች መሰረት 

ክሱን በተፋጠነ ስነ ስርዓት መሰረት አቅርበው ሇክሱ መነሻ የሆነው ቼክ ሇመያዣነት የተሰጠ መሆኑ 

ሲገሇጽሊቸው የክስ ማሻሻሌ ጥያቄ ክሱ ከመሰማቱ በፊት ማቅረባቸውን፣የቅድሚያ ክፍያው ብር 

20,000.00 ሳይሆን ብር 10,000.00 መሆኑንና ጉዳዩ በጅምር ሊይ እንዳሇ ውክሌናው የተሻረ በመሆኑ 

ሉጠየቁ የማይችለ መሆኑን ዘርዝረው ተከራክረዋሌ፡፡ በዚህ መሌክ የግራ ቀኙ ክርክር የቀረበሇት 

ጉባኤውም አመሌካች የግሇሰቧን ክስ በመደበኛ ክስ ማቅረብ ሲገባቸው በተፋጠነ ሥነ-ሥርዓት ክስ 

ማቅረባቸው ተገቢነት የላሇው መሆኑን፣ የቅድመ ክፍያውን በተመሇከተ አመሌካች በከፊሌ ክደው 

ቆይተው ምስክሮች ሉሰሙ ሲለ ማመናቸው የግሇሰቧን ምስክሮች ጊዜ ከማባከኑም በሊይ በጉባኤው ስራ 

ሊይም ከፍተኛ ጫና የፈጠረና ከአንድ ጠበቃ የማይጠበቅ ተግባር መሆኑን እንዲሁም አመሌካች በክርክሩ 

ሂደት ግሇሰቧን ከጉባኤው አዳራሽ ውጪ ምንም ሌታደርጊኝ አትችይም  አስር ሺህ ብር  ከፍዬ ከሁሇት 



ሳምንት በኋሊ ወደ ስራ እገባሇሁ በማሇት የዛቻ አነጋገር መናገራቸው ከጠበቃ የማይጠበቅ ተግባር ሁኖ 

መገኘቱን ዘርዝሮ አመሌካች ክሱን ያቀረቡበት አግባብ በአዋጅ ቁጥር 199/92 አንቀጽ 30(2)፣ሇጥብቅና 

አገሌግልት ሇተቀበለት ገንዘብ ደረሰኝ አሇመስጠታቸው ደግሞ በደንብ ቁጥር 57/92 አንቀጽ 8(1) 

ከጉባኤው አደራሽ ውጪ በግሇሰቧ ሊይ ሇተናገሩት ንግግር ደግሞ በደንብ ቁጥር 52/92 አንቀጽ  ቁጥር 

24(3(ሇ)) ((2)) መሰረት ሇአንድ ዓመት ከጥብቅና ስራቸው እንዲታገዱ በማሇት የውሳኔ ሃሳብ አቅርቦ 

ይኼው የውሳኔ ሃሳብ በሚኒስትሩ ጸድቋሌ፡፡ የአሁኑ አመሌካች ይግባኛቸውን ሇፌዴራለ ከፍተኛ ፍርድ 

ቤት ቢያቀርቡም ተቀባይነት አሊገኙም፡፡ የአሁኑ የአመሌካች የሰበር አቤቱታ መሰረታዊ ይዘትም የክስ 

አመሰራረቱ ግሇሰቧ ከቤተሰቦቻቸው ጋር ሁነው በሰጡት ማስረጃ መሰረት ሙያውን ተመርኩዘው 

ያቀረቡት ሁኖ እያሇ እና በኋሊም ቼኩ በመያዣነት የተሰጠ መሆኑ ሲገሇጽሊቸው በሕጉ በተዘረጋው 

ስርዓት መሰረት የክስ ማሻሻሌ ጥያቄ ሇፍርድ ቤቱ አቅርበው ተቀባይነት ያጡ መሆኑን፣ሇጥብቅና 

አገሌግልት ክፍያም ደረሰኝ ያሌተሰጠው ክርክሩ በሂደት ሊይ እያሇ ከግሇሰቧ ጋር በተፈጠረው 

አሇመግባባት መሆኑንና አመሌካች ግሇሰቧ ሊይ ከጉባኤው አዳራሽ ውጪ ዛቻ ፈጽመዋሌ የተባሇው 

የአንድ ወገን የቃሌ አቤቱታ ተሰምቶና በማስረጃ ሳይጣራ መሆኑን ዘረዝረው በጉዳዩ ሊይ የተሠጠው 

ውሳኔ እንዲሻርሊቸው ዳኝነት መጠየቃቸውን የሚያሳይ ነው፡፡ አቤቱታው ተመርምሮም በዚህ ችልት 

እንዲታይ በመደረጉ ተጠሪ ቀርቦ ግራ ቀኙ በጽሐፍ እንዲከራከሩ ተደርጓሌ፡፡ 

የጉዳዩ አመጣጥ አጠር አጠር  ባሇመሌኩ ከሊይ የተገሇፀው ሲሆን ይህ ችልትም የግራ ቀኙን ክርክር 

ሇሰበር አቤቱታ መነሻ ከሆነው ውሳኔ እና አግባብነት ካሊቸው ድንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ ጉዳዩን 

እንደሚከተሇው መርምሮታሌ፡፡እንደመረመረውም አመሌካች የዲሲፒሉን ጥፋት ፈፅመዋሌ ተብል 

ሇአንድ ዓመት ከጥብቅና ስራ እንዲታገዱ የተሰጠው ውሳኔ የሕግ መሰረት አሇው? ወይስ የሇውም? 

የሚሇው ነጥብ በጭብጥነት ሉያዝ የሚገባው ሁኖ አግኝቶታሌ፡፡ 

 

ከክርክሩ ሂደት መገንዘብ የታቻሇው የጠበቆች የዲስፒሉን ጉባኤ አመሌካች የስነ ምግባር ጥፋት ፈፅሟሌ 

ከሚሌ መደምደሚያ ሊይ የደረሰበት የመጀመሪያው ምክንያት አመሌካች የአቤቱታ አቅራቢዋን ግሇሰብ 

ክስ ሇፍርድ ቤት ሲያቀርቡ በተፋጠነ ስነ ስርዓት መሰረት ሉያቀርቡ አይገባም ነበር በሚሌ 

ነው፡፡አመሌካች ይህንኑ የጉባኤውን የውሳኔ ሀሳብ ተገቢነት የሇውም የሚለት ክሱ ሉመሰረት የቻሇው 

ግሇሰቧ ሇጠበቃው በሰጧቸው ማስረጃዎች አግባብ ነው፣ክሱ ከቀረበ በኋሊ ግሇሰቧ ሇአመሌካች በአሳወቁት 

ማስረጃ መሰረትም የክስ ማሻሻሌ ጥያቄ ሇፍርድ ቤቱ በጊዜው አቅርበው የነበሩ መሆኑን በመጥቀስ 

ነው፡፡ የጠበቆች የዲስፒሉን ጉባኤ፣በጠበቃ ሊይ ያቀረበውን የዲስፒሉን ክስ ሉወስን የሚገባው በጠበቃው 

ሊይ የቀረበውን የዲስፒሉን ክስና ማስረጃ እንደዚሁም በጠበቃው በኩሌ የቀረበውን መሌስና ማስረጃ 

በመመርመር እንደሆነ በፌዴራሌ ፍርድ ቤቶች የጠበቆች ፈቃድ አሰጣጥና ምዝገባ አዋጅ ቁጥር 

1ዏ9/1992 አንቀፅ 24(3) ድንጋጌ ይዘትና መንፈስ የምንገነዘበው ነው፡፡ 



በተያዘው ጉዳይ የዲሲፕሉን ጉባኤው ከአንድ ጠበቃ በክስ አቀራረብ ሂደት የሚጠበቁ ሙያዊ ግዴታዎች 

ምን እንደሆኑ ከዘረዘረ በኃሊ አመሌካች የዲሲፕሉን ጥፋት ፈፅመዋሌ ያሇው ጉዳዩ በጅምር ሊይ ከማሇት 

ያሇፈ በመሌሳቸው ሊይ በቀጥታ የካዱት ነጥብ የሇም በማሇት ነው፡፡ ይሁን እንጂ አመሌካች ሇጠበቆች 

የዲሲፕሉን ጉባኤ የካቲት 07 ቀን 2006 ዓ/ም ባቀረቡት የመሌስ ማመሌከቻ ክሱ መቅረብ የሚገባውን 

ስርዓት ከግሇሰቧ ጋር ተማምነው በስርዓቱ መሰረት ማቅረባቸውን በተራ ቁጥር አንድ ስር፣እንዲሁም 

ግሇሰቧ ክሱ ከቀረበ በኋሊ በዋስትና በተያዘው ቼክ ምክንያት በመኖሪያ ቤታቸው ሊይ ሀራጅ መውጣቱን 

እና እዳ መክፍሌ መጀመራቸውን ሇአሁኑ አመሌካች ሲያሳውቋቸው በጉዳዩ ሊይ ሰፊ ውይይት አድርገው 

ክሳቸው ተሻሽል እንዲቀርብ ግሇሰቧ ፍሊጎት ያሊቸው መሆኑን ተስማምተው ክስ ከመሰማቱ በፊት 

አስቀድመው ሇፍርድ ቤቱ የክስ ማሻሻያ  አቤቱታ ሇማቅረብ እንዲፈቀድሊቸው ሕጉ በሚፈቅደው አግባብ 

ጥያቄውን ማቅረባቸውን በመሌሳቸው ተራ ቁጥር ሶስት ስር የዘረዘሩ መሆኑን ከመሌስ ማመሌከቻቸው 

ይዘት ተመሌክተናሌ፡፡ ይህንኑ ክርክራቸውን በፌዴራለ ከፍተኛ ፍርድ ቤት ሏምላ 05 ቀን 2006 

ዓ/ም ባቀረቡት የይግባኝ ማመሌከቻም ያቀረቡት መሆኑን ከማመሌከቻው ይዘት ተመሌክተናሌ፡፡ ይህ 

የአመሌካች ክርክር ይዘት በግሌጽ የሚያሳየው ደግሞ አመሌካች ከመነሻውም ክሱን ያቀረቡት አግባብ 

የሙያው ስነ ምግባር በሚፈቅደው ስርዓት መሆኑን እንጂ ከደንቡ ውጪ መሆኑን አምነዋሌ የሚያሳየኝ 

አሇመሆኑን ነው፡፡ በመሆኑም አመሌካች ከስር ጀምሮ ባቀረቡት ክርክር ክሱን ያቀረቡበትን ስርዓት 

ግሇሰቧ ጋር በግሌጽ ተማምነውና በእጃቸው ሊይ ባለት ማስረጃዎች ስሇመሆኑ ገሌጸው እያሇ አሌካዱም 

በማሇት በዲሲፒሉን ጉባኤው አመሌካች አሌካዱም ተብል የተመዘገበው ተገቢውን የክርክር አመራር 

የተከተሇ ሁኖ አሊገኘነውም፡፡ ምክንያቱም የዲስፒሉን ጉባኤው በአዋጅ ቁጥር 199/1992 አንቀፅ 24 

ንዐስ አንቀፅ 3 በጠበቃው ሊይ የሚቀርበውን ክስና ማስረጃ ብቻ ሣይሆን በጠበቃው የሚሰጠውን 

መሌስና የመከሊከያ ማስረጃ በመመርመር ውሣኔ የመስጠት ኃሊፊነት ያሇበት መሆኑን የተደነገገውን 

ድንጋጌ የጣሰ ነው፡፡ እንግዲህ አንድ ጠበቃ የደንበኛውን ጉዳይ የሚያቀርብበት ሕጋዊ አግባብ 

ምንድነው? የሚሇውን ስንመሇከትም ሙያው የሚፈቅደውን የስነ ምግባር ደንብ ተከትል መሆን 

እንደአሇበት የሚታወቅ ነው፡፡ 

 

በመሰረቱ በማንኛውም ጠበቃ ሕግን ሇማስከበርና ፍትህን ሇማስገኘት የፍትህ አስተዳደሩን የሚገብ 

ኃሊፊነት ያሇበት መሆኑንና ጠበቃው ሌዩ ደንበኛውን ሇላልች የሕግ ባሇሙያዎች ተከራካሪ ወገኖች 

ሇፍርድ ቤት፤ሇሙያውና ሇአጠቃሊይ ማህበረሰቡ ያሇበትን የሙያ ኃሊፊነት በቅንነት፤ በታማኝነትና 

በእውነተኛነት የመወጣት ሙያዊ ግዴታ ያሇበት መሆኑ በደንብ ቁጥር 57/1992 አንቀጽ 3 በግሌፅ 

ተደንግጓሌ፡፡ከዚህ በተጨማሪ ማንኛውም ጠበቃ የደንበኛውን ጉዳይ በትጋት የመከታተሌ አፋጣኝና 

ፍትሀዊ ውሳኔ ሇማግኘት ሉወሰድ የሚገባውን እርምጃ ሁለ በጥንቃቄና በወቅቱ የመፈፀም ሙያዊ 

ግዴታ ያሇበት መሆኑ በደንብ አንቀጽ 8 ንዐስ አንቀጽ 2(ሇ) ስር በግሌጽ ተደንግጓሌ፡፡ 



በተያዘው ጉዳይ አመሌካች ከደንበኛቸው ጋር ተነጋግረው ክሱን በተፋጠነ ስነ ስርዓት ማቅረባቸውን 

ገሌጸውና በኋሊም ግሇሰቧ እዳውን መክፈሌ መጀመራቸውን ሇአመሌካች ሲገሌፁ ክሱን ሇማሻሻሌ ጥረት 

ያደረጉ መሆኑን አመሌካች ጠቅሰው የተከራከሩ  ሲሆን አመሌካች ክሱን ያቀረቡት ሇሙያውና ሇግሇሰቧ 

ያሊቸውን የሙያ ኃሊፊነት በአጓደሇ መሌኩ መሆኑን የሚያሳይ ማስረጃ አሌቀረበም፡፡ አመሌካች 

ሇሙያውና ሇአጠቃሊይ ማህበረሰቡ ያሇባቸውን የሙያ ኃሊፊነት በአጓደሇ መሌኩ ክሱን አቅርበዋሌ ሉባሌ 

የሚችሌው በተገቢው መንገድ ከደንበኛቸው የቀረበሊቸውን ሕጋዊ ማስረጃ መሰረት በአሊደረገ መሌኩ ክስ 

አቅርበው ስሇመሆኑ በሚገባ ከተረጋገጠ ነበር፡፡ አመሌካች ደንበኛቸውን በቅድሚያ የሰጡትን ማስረጃ 

መሰረት አድርገው ክስ ማቅረባቸውና በኋሊም ግሇሰቧ እዳውን መክፈሌ መጀመራቸውን ሲገሌፁሊቸው 

ክሱን ሇማሻሻሌ ተገቢውን ጥረት ማድረጋቸው በደንብ ቁጥር 57/1992 አንቀጽ 3 እና  8 ድንጋጌዎች 

መሰረት ሙያዊ ኃሊፊነቱን የተወጡ መሆኑን የሚያሳይ ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡ በመሆኑም የዲስፒሉን 

ጉባኤ ክስ አቀራረቡ በተፋጠነ ስነ ስርዓት ማቅረብህ ያሊግባብ መሆኑን አመሌካች አምነዋሌ ያሇበት 

ድምዳሜ የአመሌካችን የመሌስ ይዘት ያሊገናዘበ ከመሆኑም በሊይ አመሌካቹ ከደንበኛቸው የተቀበሎቸው 

ማስረጃዎች፣ከግሇሰቧ ጋር ቅድሚያ ስሇ ክስ አቀራረብ ስርዓት የተስማሙ መሆን ያሇመሆኑንና በኋሊም 

ግሇሰቧ ሇአመሌካች የገሇጹት እዳ መክፍሌ መጀመራቸው ጉዳይ መኖር ያሇመኖሩንና ይህንኑ ተከትል 

አመሌካች የክስ ማሻሻሌ ጥያቄ ማቅረባቸው ከሙያው ስነ ምግባር፤ ቅንነትና እውነትነት አንፃር ሲታይ 

ተቀባይነት ያሌነበረው መሆኑን በፍሬ ነገር ደረጃ ሳያረጋገጥ የአመሌካች የክስ አቀራረቡ ብቻውን 

የዲስፒሉን ጥፋት ነው በማሇት የተሰጠው ውሳኔ ህጋዊ መሰረት የላሇው ሁኖ አግኝተናሌ፡፡በመሆኑም 

አመሌካች ሇክስ አቀራረቡ የዲሲፕሉን ጥፋት ፈጽመዋሌ የተባለት ያሊግባብ  ነው ብሇናሌ፡፡ 

 

ላሊው የዲስፕሉን ጉባኤው አመሌካች የዲሲፕሉን ጥፋት ፈጽመዋሌ ያሇው ሇጥብቅና አግሌግልት 

ሇተቀበለት ገንዘብ ደረሰኝ ሇደንበኛቸው ያሇመስጠታቸው ተረጋግጧሌ በሚሌ ነው፡፡ አመሌካች በዚህ 

ረገድ ያቀረቡት ማስተባበያ ክርክርና ማስረጃ ያሇመኖሩን በዲሲፕሉን ጉባኤው የግሇሰቧ ምስክሮች 

የምስክርነት ቃሌ ሇመስጠት ከቀረቡ በኋሊ አመሌካች አስመዘገቡ ተብል ከተመዘገበው ቃሌ ይዘት 

ተረድተናሌ፡፡ በመሆኑም አመሌካች ደረሰኝ ያሇመስጠታቸው የተረጋገጠ በመሆኑ በደንብ ቁጥር 57/92 

አንቀፅ 8(1) ስር የተመከተውን ድንጋጌ የጣሱ በመሆኑ ሇዚህ አድራጎታቸው በዲሲፕሉን ተጠያቂ 

መደረጋቸው በአግባቡ ነው ሁኖ አግኝተናሌ፡፡ ላሊው አመሌካች አጥብቀው የሚከራከሩት ነጥብ 

የዲስፕሉን ጉባኤው አመሌካች ግሇሰቧን ከዲሲፕሉን ጉባኤው አዳራሽ ውጪ ዛቻ ፈጽሞባቸዋሌ በማሇት 

ያስተሊሇፈው ውሳኔ የአንድ ወገን አቤቱታን መነሻ ያደረገና በላሊ ማስረጃ ያሌተደገፈ ነው በሚሌ ነው፡፡ 

እኛም ጉዳዩን እንዳየነው ድርጊቱ መፈጸሙን የዲሲፕሉን ጉባኤው ያረጋገጠው ሲሆን ጉባኤው  

ሇአመሌካች በጉባኤው ፊት ተግሳጽ የሰጠ መሆኑን ከገሇፀ በኃሊ እንደገና በውሳኔው እሇት ደግሞ ሇዚህ 

አድራጎት የዲሲፕሉን ጥፋት ነው ከስራ ሇማገድም ምክንያት አድርጎታሌ፡፡ይህ ደግሞ አመሌካች ሇአንድ 

ጥፋት ሁሇት አይነት ቅጣት የተወሰነባቸው መሆኑን የሚያሳይ ነው፡፡የዲሲፕሉን ጉባኤው ይኼው 



የአመሌካች አድራጎት በደንብ ቁጥር 57/92 አንቀጽ 57 ድንጋጌን የጣሰ መሆኑን በውሳኔ ሊይ የገሇፀ 

ቢሆንም ይኼው ተጠቃሽ ድንጋጌ ግን አመሌካቹን ሇሁሇት ጊዜ ሉያጠይቅ የሚችሌበትን አግባብ 

ስሇመኖሩ ያስፈረው ምክንያት የሇም፡፡ አንድ ጠበቃ ሇፈፀመው የዲሲፕሉን ግድፈት ተገቢ ነው 

የተባሇውን የዲሲፕሉን ቅጣት ከአገኘ በኋሊ በተመሳሳይ የዲሲፕሉን ጥፋት ድጋሚ እንዲቀጣ ሇማድረግ 

የሚያስችሌ የህግ መሰረት የላሇውና ከጠበቆች የሥነ ምግባር ደንብ መሰረታዊ ዓሊማም ውጪ በመሆኑ 

ተቀባይነት የሚሰጠው አይደሇም፡፡ ሲጠቃሇሌም የዲሲፕሉን ጉባኤው አመሌካችን ሇክስ አመሰራረቱና 

አመሌካች ግሇሰቧን ከዲሲፕሉን ጉባኤው አዳራሽ ውጪ ዛቻ ፈጽሞባቸዋሌ በማሇት የሰጠው ውሳኔ 

የሕግ መሰረት የላሇው ሁኖ አመሌካች ደረሰኝ ያሇመስጠታቸውን በማረጋገጥ የሰጠው ውሳኔ ግን ተገቢ 

ሁኖ አግኝተናሌ፡፡ በዚህም መሰረት አመሌካች ሉቀጡ የሚገባው ደረሰኝ ባሇመስጠታቸው ምክንያት 

በደንብ ቁጥር በአዋጅ ቁጥር 199/92 አንቀጽ 30(2) ደንብ ቁጥር 57/92 አንቀፅ 8(1) እና በአዋጅ 

ቁጥር 199/92 አንቀጽ 24(3(ሇ)) ድንጋጌ አግባብ አመሌካች ከጥብቅና ስራ ሉታገዱ የሚገባው ሇስድስት 

ወር ብቻ ሉሆን የሚገባ ሁኖ አግኝተናሌ፡፡ በመሆኑም በጉዳዩ ሊይ በተሠጠው ውሳኔ በከፊሌ መሰረታዊ 

የሕግ ስህተት የተፈፀመ በመሆኑ ተከታዩን ወስነናሌ፡፡   

  

ው ሳ ኔ 

1. የፍትህ ሚኒስቴር የጠበቆች የዲስፒሉን ጉባኤ  በመ/ቁጥር 78/06 ግንቦት 22 ቀን 2006 ዓ/ም የውሳኔ 

ሃሳብ ቀርቦ በሚኒስትሩ ሰኔ 06 ቀን 2006 ዓ/ም የፀደቀውና በፌዴራሌ ከፍተኛ ፍርድ ቤት የፀናው  

ውሳኔ  በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁጥር 348(1) መሰረት ተሻሽሎሌ፡፡፡ 

2. የጠበቆች የዲስፕሉን ጉባኤና የፌዴራሌ ከፍተኛ ፍርድ ቤት አመሌካች የክስ አቀራረብ እና የዛቻ ተግባር  

የሥነ ምግባር ጥፋት ነው በማሇት የሰጡት ውሣኔ ህጋዊ አይደሇም በማሇት ሽረናሌ፡፡ 

3. አመሌካች ከደንበኛቸው ሇተቀበለት ገንዘብ ደረሰኝ ያሇመስጠታቸው ግን  በአዋጅ ቁጥር 199/1992 

አንቀጽ 30(2) ድንጋጌን የጣሰ በመሆኑ በአዋጁ አንቀጽ 24(3)(ሇ))) መሰረት ከጥብቅና ስራ ሇስድስት 

ወር ሉያሳግዳቸው የሚገባ ነው በማሇት ወስነናሌ፡፡ይህ ጊዜ አመሌካች ከዚህ በፊት የታገዱበትን ጊዜ 

መነሻ አድርጎ ሉቆጥር ይገባሌ ብሇናሌ፡፡ 

4. በዚህ ችልት በተሰጠው ውሳኔ መሰረት እንዲፈጸም ሇሚኒስቴር መ/ቤቱ ግሌባጩ ይሊክ ብሇናሌ፡፡ 

5. በዚህ ፍርድ ቤት የወጣውን ወጭና ኪሣራ ግራ ቀኙ ሇየራሳቸው ይቻለ፡፡  

 

 

               መዝገቡ ወደ መዝገብ ቤት ይመሇስ፡፡  

 

 



 

 

 

 

 

 


