


O EVANGELHO SEGUNDO MATEUS
Para uma breve, porém informativa, discussão sobre o texto de Mateus, veja 

Boring, “The Gospel of M atthew”, p. 91.

1.7 8 Χσάφ, Xσάφ (Asafe, Asafe) {B} ־

Os nomes que aparecem na genealogia, do v. 6b ao v. 11, são tirados de ICr 
3.5,10-17. Segundo ICr 3.10 (também IRs 15.9-24), o nome do reí era Asa. No en- 
tanto, está claro que a forma mais antiga de texto preservada nos manuscritos do 
NT é “Asafe” (assim na FC). Isto porque manuscritos de diferentes familias e tipos 
de texto têm o mesmo texto, a saber, “Asafe” Além da evidência dos manuscritos, 
há que considerar o seguinte: é bastante provável que os copistas se deram conta 
de que “Asafe” era o nome de um salmista (confira os títulos de SI 50; 73— 83), 
levando-os a alterar o nome para “Asa”, rei de Judá. Manuscritos mais recentes, 
bem como o te x tu s  receptus, têm Χσά (Asa) (veja também a nota sobre o v. 10).

Alguns intérpretes entendem que é muito pouco provável que o autor desse 
Evangelho tenha anotado essa lista de nomes sem consultar os nomes dos reis no 
AT. Assim, pensam que o nome “Asafe” deve ser um antigo erro de cópia, feito por 
um copista que colocou o nome “Asafe” em lugar de “Asa”. Mas é possível que o es- 
critor do Evangelho tenha usado uma lista genealógica na qual já constava esse erro 
de escrita. Em traduções modernas, o nome “Asa” aparece em RSV, REB, NVI, NBJ, 
TEB, ARC, ARA, CNBB, NTLH, BN e Seg. NTLH optou pelo nome “Asa”, porque 
segue o princípio de consistência entre o Antigo e Novo Testamento, quando se faz 
referência à mesma pessoa. Tradutores que seguem esse mesmo princípio colocarão 
no texto da língua receptora o nome de “Asa”, mesmo que aceitem como original o 
texto que traz o nome de Xoáqp.

1.10 Αμώς, Αμώς (Amós, Amós) {B}

O apoio textual para “Am ós” é praticamente o mesmo que existe para “Asa- 
fe”, nos vs. 7-8. Com base nesse maciço apoio de manuscritos, “Am ós” tem tudo 
para ser o texto original. No entanto, “Am ós” é um erro, aparecendo em lugar de 
“Amom”, o nome do rei de Judá. Em ICr 3.14, a maioria dos manuscritos gregos 
traz o nome correto: Χμών ou Άμμών, embora Αμώς apareça em alguns poucos 
manuscritos. No relato sobre o rei Amom, em  2Rs 21.18-19,23-25; 2Cr 33.20-25, 
vários manuscritos gregos têm a forma incorreta, Αμώς. Assim, embora o texto  
(hebraico) massorético tenha sempre o nome “Amom”, nos manuscritos da Septua- 
ginta existe uma alternância entre os nomes “Amom” e “Amós”.

Segu n d o  D avies e A llison  (A C r i t ic a l  a n d  E x e g e t ic a l  C o m m e n ta r y  on  
th e  G o sp e l A c c o r d in g  to  S a i n t  M a t t h e w , vo l. I, p. 177), o nom e A m ós “pode
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representar uma corrupção textu al presente na fonte usada por M ateus ou na 
tradição textu al posterior a M ateus. Ou, talvez, M ateus sim plesm ente com eteu  
um erro. N este caso, poderia ser algo intencional, uma m odificação que tem  
por objetivo inserir um elem ento profético — da m esm a forma com o a altera- 
ção de Asa para Asafe poderia dar a entender um interesse na esperança do 
salm ista”.

Algumas traduções modernas têm “Amos” (RSV, NRSV, NAB); outras, “Amom” 
(REB, NVI, NBJ, TEB, FC, Seg, ARC, ARA, CNBB, NTLH, BN). NTLH optou pelo 
nome “Amom”, porque segue o princípio de consistência entre o Antigo e o Novo 
Testamento, quando se faz referência à mesma pessoa. Tradutores que seguem esse 
mesmo princípio colocarão no texto da língua receptora o nome de “Amom”, mesmo 
que aceitem como original o texto que traz o nome de Αμώς.

1.11 έγέννησεν (gerou [ou, foi pai de]) {A}

Segundo o texto, Josias foi pai de Jeconias (isto é, Joaquim). Mas, na verda- 
de, Josias foi pai de Jeoaquim e avô de Jeconias. Para fazer com que o texto de 
Mateus concorde com a genealogia de ICr 3.15-16, diversos manuscritos uncíais 
mais recentes, bem como vários outros documentos acrescentaram as palavras xòv 
Ίωακίμ, Ίωακίμ όέ έγέννησεν (Joaquim, e Joaquim foi pai de). Embora não se 
possa excluir a possibilidade de um copista ter, acidentalmente, omitido essas pala- 
vras, o testemunho dos manuscritos favorece o texto mais breve. Além disso, caso 
se acrescentar o nome Ίωακίμ, o número de gerações desde o tempo de Davi até o 
exílio sobe para quinze, em vez de ficar em catorze.

1.16 τον ανόρα Μαρίας, έξ ής έγεννήθη ,Ιησούς ό λεγόμενος Χριστός 
(ο marido de Maria, da qual nasceu Jesus, que se chama Cristo) {A}

Existem três variantes principais: (1) “E Jacó gerou José, o marido de Maria, 
da qual nasceu Jesus, que se chama Cristo”; (2) “e Jacó gerou José, de quem sendo 
noiva a virgem Maria deu à luz Jesus, que se chama Cristo”, e (3) “Jacó gerou José; 
José, de quem Maria, a virgem, era noiva gerou Jesus, que é chamado de Cristo”. 
Das traduções modernas, apenas a de Moffatt segue a terceira opção: “Jacó, o pai 
de José, e José (de quem a virgem Maria era noiva), o pai de Jesus, que é chamado 
de ‘Cristo”’.

A primeira opção tem um grande apoio dos manuscritos. A segunda opção tal- 
vez tenha surgido porque um copista pensou que a locução “o marido de Maria” 
poderia levar o leitor a pensar, erroneamente, que os pais humanos ou físicos de 
Jesus eram Maria e o marido dela, José. Diante disso, o texto foi alterado para 
“sendo noiva”, em concordância com o verbo μνηστεύεσθαι (ser noivo), no v. 18.
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Quanto à opção três, aparece unicam ente num manuscrito siríaco do quarto sé- 
culo. Provavelmente é resultado do fato de um copista ter, sem maior cuidado, 
seguido o padrão típico que aparece nas genealogias, em que os nomes são repe- 
tidos.

1 .18  Ιησού Χρίστου (de Jesus Cristo) {B}

A grande maioria dos manuscritos traz “Jesus Cristo”. Outras variantes são: (1) 
“Cristo Jesus”; (2) “Jesus”; e (3) “Cristo”. É difícil decidir qual é o texto original. De 
um lado, os manuscritos dão um expressivo apoio à leitura “Jesus Cristo”. Por outro 
lado, no NT não é muito comum que o artigo definido του apareça diante do nome 
“Jesus Cristo”, 0 que parece sugerir que “Jesus Cristo” não é o texto original. Além  
do mais, os copistas muitas vezes ampliavam os nomes “Jesus” e “Cristo”, acrescen- 
tando outras palavras. Aqui, entretanto, a leitura “Cristo”, em alguns manuscritos, 
pode ter surgido por influência das palavras έως τού Χριστού (até Cristo), no v. 17. 
E a leitura “Jesus” pode ter surgido por influência do v. 21, onde diz: “lhe porás o 
nome de Jesus”.

Caso os tradutores queiram seguir uma das leituras que traz o nome Χριστού, 
precisarão decidir se esse termo é usado, neste texto, como um nome próprio ou 
um título. A presença do artigo definido τού, combinada com a ênfase de Mateus 
sobre Jesus como o Filho de Davi, faz com que alguns intérpretes entendam que, 
neste caso, Χριστού faz a vez de um título. Confira a tradução da NRSV: “Ora, o 
nascimento de Jesus, o Messias, foi assim”.

1.18 γένεσις (nascimento) {B}

Tanto γενεσις quanto a leitura variante γέννησις significam “nascimento”, mas 
γένεσις pode também significar “criação”, “geração”, e “genealogia” (confira o v. 1). 
A palavra γέννησις significa “geração” ou “nascimento”, e veio a ser a palavra que, 
em escritos cristãos posteriores, foi usada para designar a Natividade. É fácil de 
entender por que os copistas fizeram confusão entre essas duas palavras, pois são 
semelhantes na escrita e na pronúncia.

Aqui, no v. 18, manuscritos antigos de vários tipos de texto apoiam a leitura 
que aparece com o texto em  O N o vo  T es ta m en to  Grego. Além disso, a tendência  
dos copistas teria sido colocar a palavra γέννησις, com seu sentido mais espe- 
cializado, em lugar de γένεσις, que havia sido empregada em outro sentido, de 
“genealogia” (ou “relato do nascim ento”), no v. 1. Uma vez que, neste versículo, 
γένεσις deveria ser traduzido por “nascim ento” (diferentem ente do que acontece 
no v. 1), tanto γένεσις como γέννησις terão, neste caso, tradução idêntica na 
língua alvo.
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1.25 υιόν (um filho) {A}

O te x tu s  recep tu s , seguindo vários manuscritos uncíais e a maioria dos mi- 
núsculos, insere o artigo τόν diante de υ ιόν e acrescenta a locução αυτής τον 
πρωτότοκον (seu filho primogênito), que foi extraída de Lc 2.7.

2.4 Segm en tação

Caso se fizer uma pausa depois do pronome αυτών, as quatro palavras seguin- 
tes podem  ser grafadas como uma pergunta, a exemplo do que ocorre em TEV: 
"... e perguntaram a eles: Onde vai nascer o M essias”?

2.18 κλαυθμός (choro) {B}

A leitura mais longa, θρήνος καί κλαυθμός (uma canção de lamentação e 
choro), parece ser o acréscimo de um copista, cuja finalidade é fazer com que as 
palavras se aproximem mais do texto grego da Septuaginta em Jr 38.15 (que, no 
texto hebraico, é Jr 31.15). O texto mais longo está no te x tu s  recep tus  e aparece na 
tradução da King James Version e também em ARC: “lamentação, choro e grande 
pranto”.

3.16 [αύτώ] ([para ele]) {C}

A leitura sem  o pronom e αύτώ tem  o apoio com binado de m anuscritos gre- 
gos, versões antigas e Pais da Igreja, sendo, tam bém , adotada por RSV, NVI, 
REB, NBJ, TEB, Seg, NTLH, BN, CNBB. Por outro lado, é possível que o prono- 
me tenha estado no texto, mas foi om itido por copistas que pensaram  que era 
supérfluo. O pronom e αύτώ tanto pode enfatizar que apenas Jesus teve essa  
visão, como pode enfatizar que a visão foi para o benefício  dele. Para indicar 
incerteza quanto ao caráter original desse pronome, ele aparece, no texto, en- 
tre colchetes.

3.16 [καί] ερχόμενον ([e] vindo) {C}

A leitura que tem a conjunção καί é apoiada por diversos grupos ou tipos de 
texto e, em razão disso, é colocada no texto. Mas, uma vez que καί não aparece 
em manuscritos antigos do tipo de texto alexandrino e do tipo de texto ocidental, 
talvez não seja original. Para indicar essa incerteza, καί aparece entre colchetes. 
O sentido é o mesmo, independentem ente da leitura adotada. Trata-se de uma 
simples diferença de estilo.
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4.10 ύπαγε (Vai em bora) {A}

Se as palavras όπ ίαω  μου (para  trás de m im) tivessem  estado orig inalm ente no 
texto, fica difícil encon trar um a justificativa plausível para  a sua om issão. Por outro  
lado, se não constavam  no texto original, é bem  possível que foram  acrescentadas 
por copistas que lem braram  as palavras que Jesus disse a Pedro, em Mt 16.23: 
ύπαγε όπ ίσω  μου. Σατανά (Vai para  trás de m im , Satanás).

4.17 μετανοείτε, ήγγικεν γάρ (arrependei-vos, pois está próximo) {A}

As palavras μετανοείτε (arrependei-vos) e γάρ (pois) não aparecem  em  um a 
versão siríaca antiga e em  um  m anuscrito  da A ntiga Latina. É possível que essas 
palavras não fizessem  parte  do original, m as foram  acrescentadas por influência 
de um a form ulação sem elhante em  Mt 3.2. E ntretanto , os m anuscritos gregos, bem  
como a unan im idade das dem ais versões antigas e dos Pais da Igreja indicam  que o 
texto m ais longo tem  tudo para  ser o original.

5 .4 5 μ ־ ακάρ ιο ι,... παρακληθήσονται. (5) μακάριοι ... την γην.
(Bem -aventurados ... serão consolados. [5] Bem -aventurados ... a terra.) {B}

Se, originalm ente, o v. 5 tivesse vindo logo após o v. 3, estabelecendo um  contras- 
te entre céu (v. 3) e terra  (v. 5), é pouco provável que um copista teria  colocado o v. 4 
en tre  essas duas bem -aventuranças. Por outro lado, já  no segundo século d.C. alguns 
copistas inverteram  a ordem  das bem -aventuranças nos vs. 4-5, para  criar o contraste 
entre céu e terra  e para colocar lado a lado os πτω χοί (pobres) e os πραεΐς (mansos). 
Das traduções m odernas, a NJB, a TEB, e a NBJ invertem  a ordem  dos vs. 4-5.

5.11 [ψευόόμενοι] ([m entindo]) {C}

E difícil decidir se o participio ψευόόμενοι faz parte  do tex to  ou não. De um 
lado, se fosse original, a ausência desse participio na trad ição  ocidental poderia  ser 
explicada como um a alteração  in tencional dos copistas, para  fazer o texto concor- 
dar com a bem -aventurança em  Lc 6.22. Por outro  lado, se o participio não fosse 
original, os copistas teriam  sido ten tados a inserir ψευδόμενοι, para  restring ir um  
pouco o alcance generalizado das palavras de Jesus, e para  deixar explícito o que 
era  visto como implícito no texto (confira lP e  4.15-16), a saber, que os cristãos não 
são bem -aventurados quando as pessoas têm  bons m otivos para  falarem  m al deles. 
M orris (The Gospel According to M atthew , p. 102, n.36) com enta que ψευόόμενοι 
fica implícito, “pois o que o inim igo dissesse não seria, de fato, m au, caso fosse 
verdadeiro”. Para indicar que não se sabe ao certo  se copistas acrescen taram  ou
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om itiram  o participio, o m esm o foi incluído en tre  colchetes. REB, Seg, NTLH e BN 
adotam  o tex to  m ais breve.

5.22 αυτού (dele/seu) {B}

E pouco provável que copistas tenham  om itido a palavra είκή (sem motivo), 
após αυτού, caso tivesse estado no texto original. Por m ais que a le itu ra  com είκή 
tenha  am pla distribuição geográfica e seja encontrada a p a rtir  do segundo século, é 
m uito m ais provável que copistas tenham  acrescentado essa palavra, para  ab randar 
o rigor daquilo que Jesus está  exigindo.

5.32 και ος εάν άπολελυμένην γαμήση, μοιχ&ται (e qualquer que casar 
com um a m ulher repudiada divorciada, com ete adultério) {B}

O texto que aparece no m anuscrito  B (o ... γαμήσας [aquele que casar ...]) pare- 
ce ter sido in troduzido  em  lugar do texto aceito como original para  fazer com que o 
m esm o se aproxim asse da construção gram atical que aparece no início do versículo, 
a saber, ό άπολΰω ν (aquele que repud iar ...). O fato de καί ος εάν άπολελυμένην 
γαμήση, μοιχάται não aparecer em  alguns m anuscritos pode ser explicado como 
om issão deliberada de copistas que ju lgaram  esse texto supérfluo ou desnecessário. 
Em outras palavras, se “todo aquele que m andar a sua esposa em bora, a não ser 
em  caso de relações sexuais ilícitas, a expõe a tornar-se adú ltera  [quando ela casar 
de novo]”, en tão  é óbvio que “qualquer um  que casar com um a m ulher divorciada 
[também] com ete adu ltério”.

A diferença en tre  ος εάν γαμήση e ό γαμήσας é, basicam ente, um a diferença 
de estilo, e não de significado (Hagner, M atthew  1-13, p. 122, n.b.). Na tradução, 
independentem ente  do texto que se adote, é preciso levar em  conta a g ram ática e 
o estilo na língua alvo.

5.44 άγαπατε τούς εχθρούς υμώ ν καί προσεύχεσθε υπέρ  τω ν όιωκόντιον υμάς 
(am ai os vossos inim igos e orai por aqueles que vos perseguem ) {A}

M anuscritos copiados em  data  m ais recente am pliam  o texto, inserindo expres- 
sões tiradas do relato  paralelo  em  Lc 6.27-28. Se expressões como “bendizei os 
que vos am aldiçoam , fazei o bem  aos que vos odeiam ” tivessem  estado, original- 
m ente, no texto do Serm ão do M onte em  M ateus, ficaria m uito difícil explicar por 
que foram  om itidos em  antigos m anuscritos das tradições a lexandrina, ocidental e 
egípcia. Esses acréscim os aparecem  em  diferentes lugares nos vários m anuscritos 
gregos e a form ulação não é sem pre a m esm a, 0 que sugere que se tra ta  de acrésci- 
mos posteriores feitos por copistas.
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5.47 εθνικοί (gentios/pagãos) {Β}

Em m anuscritos m ais recentes, bem  como no textus receptus, a palavra  τελώ ναι 
(cobradores de impostos) parece ter sido colocada no lugar de εθνικοί, para  fazer 
com que o tex to  se aproxim e m ais do que é dito no v. 46. A versão arm ênia  ju n ta  o 
term o τελώ ναι à form a do texto que aparece em  Lc 6.32-34, resu ltando  τελώ ναι καί 
οί αμαρτω λοί (cobradores de im postos e pecadores).

6.4 σοι (te /a  ti) {B}

A locução εν τώ (f ανερώ (em público) não aparece nos m anuscritos m ais antigos 
dos tipos de texto a lexandrino , ocidental e egípcio. Tudo indica que se tra ta  de um  
acréscim o feito pelos copistas, com a finalidade de criar um  paralelism o com a 10- 
cução anterior, έν τώ κρύπτω  (em secreto). E ntretanto , o que se quer en fa tizar nes- 
se texto não é tan to  o caráter público da recom pensa do Pai, m as sua superioridade 
em  relação a um a simples aprovação hum ana (confira os vs. 6,18).

6.6 σοι (te /a  ti) {B}

Veja a nota referente ao v. 4.

6.8  ό πατήρ υμώ ν (o vosso Pai) {A}

O texto m ais longo ό θεός ό πατήρ υμών (Deus, vosso Pai) não ocorre em ne- 
nhum a ou tra  passagem  em M ateus, e é um  acréscim o que reflete a justaposição  de 
“D eus” e “Pai” nas cartas de Paulo. A form a ό πατήρ υμών ό ουράνιος (vosso Pai 
celeste), que se encontra  em  alguns m anuscritos m ais recentes, é, com certeza, um  
acréscim o que tem  por objetivo fazer com que o texto concorde com a form ulação 
encontrada nos vs. 9,14. A ocorrência do pronom e de prim eira  pessoa ημών (nosso) 
em  vários m anuscritos se deve a um  erro  de copista, pois, a p a rtir  de certo  momen- 
to, não se fazia m ais d istinção de pronúncia en tre  as vogais gregas η e υ. FC tem  
“Deus, vosso Pai”, m as não fica claro se isso se deve a um a decisão de ordem  tex tual 
ou é apenas decorrência dos princípios de tradução adotados pela comissão.

6.13 πονηρού, (do M aligno/do mal.) {A}

Segundo o testem unho de im portantes e antigos m anuscritos alexandrinos, oci- 
dentais, etc., bem  como de com entários sobre o Pai-Nosso escritos por Pais da Igreja 
antiga, o Pai-Nosso term ina com a palavra πονηρού (v. 13). Para adap tar essa oração 
ao uso litúrgico na Igreja antiga, copistas acrescentaram  vários finais diferentes, com
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destaque para os seguintes: (a) “pois teu é o reino, e o poder, e a glória para  sempre. 
Amém”; (b) “pois teu é o reino e a glória para  sempre. Amém”; e (c) “pois teu é o 
reino e o poder e a glória do Pai e do Filho e do Espírito Santo para  sempre. Amém”.

6.15 άνθροοποις (aos hom ens) {C}

Em muitos m anuscritos, após a palavra άνθρώ ποις aparecem  as palavras τά 
παραπτώ ματα  αυτώ ν (as ofensas deles), de sorte que resulta o seguinte texto: “per- 
doardes aos hom ens as ofensas deles”. Essas palavras podem  ser originais, m as fo- 
ram  om itidas por copistas que as ju lgaram  desnecessárias, já  que ocorrem  no v. 14. 
Ou, τα παραπτώ ματα  αυτώ ν pode ter sido acrescentado por copistas, para  criar um  
certo equilíbrio com o v. 14a. No Evangelho de Marcos, copistas acrescentaram  um 
versículo após Me 11.25, sob a influência desta passagem  em Mateus; e, visto que as 
palavras τα παραπτώ μ ατα  αυτώ ν não aparecem  nesse acréscim o em  Marcos, pro- 
vavelm ente tam bém  não são originais em Mateus. Por mais que se deveria ado tar o 
texto breve, talvez seja necessário, em algum as traduções, explicitar o conteúdo de 
τα παραπτώ ματα  αυτών. No caso da NIV, não está claro se houve opção pelo texto 
m ais longo ou se as palavras “os pecados deles” (their sins) foram  incluídas por razões 
ligadas a princípios de tradução.

6.18 σοι (te /a  ti) {A}

Veja a no ta  referente ao v. 4.

6.25 [ή τ ί πίητε] ([ou o que bebereis]) {C}

De um  lado, a leitura que não traz as palavras η τί πίητε pode ser original e essas 
palavras podem  ter sido acrescentadas para  fazer com que o texto concorde com o v. 
31. TEB, NBJ, e Seg adotam  o texto mais breve. Por outro lado, essas palavras podem  
ser originais, tendo sido om itidas acidentalm ente por um  copista cujo olhar passou do 
final do verbo φάγητε (comereis) para o final do verbo πίητε. Uma vez que existe equi- 
líbrio, ou seja, am bas as leituras têm  expressivo apoio, as palavras foram colocadas, 
no texto, entre colchetes, para indicar que se tem  dúvidas quanto à sua originalidade.

6.28 αύξάνουσιν ου κοπιώ σιν ουδέ νήθουσιν 
(crescem; não traba lham  nem  fiam) {B}

A leitura original do Códice Sinaítico (א) parece ser “eles não cardam  (lã), nem  
fiam , nem  traba lham ”. (“C ardar lã” é pen tear ou desenredar a lã com um a car- 
da.) Alguns in térpretes pensam  que este é o texto original, m as tudo indica que se
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tra ta  de um  erro  de copista (a colocação de ξένουσιν [= ξαινουσιν] em lugar de 
αύξάνουσιν), que foi quase que im ediatam ente corrigido. Alguns outros m anuscritos 
invertem  a ordem  dos verbos “trab a lh a r” e “fiar”.

Entretanto , na m aioria dos m anuscritos, a diferença m ais sensível é en tre  form as 
do singular e do plural, no caso dos verbos “crescer”, “trab a lh a r” e “fiar”. Os verbos 
do texto estão no plural. O substantivo κρίνα (flores, em bora a tradução tradicional 
seja “lírios”) é um  neutro  plural, e form as de neutro  plural, em  grego, vêm acompa- 
nhadas de verbos no singular. Assim, as form as de singular parecem  ser um a corre- 
ção por razões de natu reza  gram atical. Trata-se de um a diferença de estilo, não de 
significado. Em razão disso, os tradutores terão  que usar a form a verbal apropriada 
na língua alvo.

6.33 την βασιλείαν [τού θεόν] καί την δ ικα ιοσύνην αύτού 
(ο reino [de Deus] e a justiça dele) {C}

Alguns m anuscritos têm  “o reino de Deus e a sua justiça”, ou “o reino dos céus 
(των ουρανών) e sua justiça”. Outros, “o reino e a sua justiça”. A leitura m ais breve, 
“o reino e a sua justiça”, é a que m elhor explica o surgim ento das variantes, pois os 
copistas teriam  a tendência de acrescentar “de Deus” ou “dos céus”, e é pouco prová- 
vel que om itiríam  essas palavras, caso estivessem  no texto original. Entretanto , Ma- 
teus raram ente  se refere ao “reino” sem qualificá-lo. Logo, a ausência de um a quali- 
ficação como “de Deus” ou “dos céus” em vários m anuscritos pode ser resultan te  de 
um a om issão acidental (veja Davies e Allison, A  C ritica l a n d  E xegetica l C o m m e n ta ry  

on th e  G ospel A cco rd in g  to  S a in t M a tth ew , vol. I, p. 660, n.25). Para indicar que exis- 
tem  dúvidas quanto ao texto original, as palavras τού θεού estão en tre  colchetes. 
Mesmo que, por razões de natu reza  crítico-textual, se prefira o texto m ais curto, 
a inda assim  os tradutores podem  seguir o exem plo de NBJ, BN e NTLH e explicitar 
que “o reino” é “o reino de Deus” ou, então, que se tra ta  do “seu reino” (NJB e NIV).

7.11 S eg m en ta çã o

Este versículo pode ser traduzido  como um a exclam ação (a exem plo do que 
ocorre em m uitas traduções m odernas), como um a afirm ação (TEB, seguindo a 
pontuação de O N ovo  T esta m en to  G rego), ou como um a pergun ta  (retórica). Veja 
tam bém  Lc 11.13.

7.13 πλατεία  ή πύλη (larga [é] a porta) {B}

As palavras ή πύλη (a porta), no v. 13, não aparecem  em vários m anuscritos e Pais 
da Igreja. NBJ, seguindo a variante, traduz por “entrai pela porta  estreita, porque
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largo e espaçoso é o cam inho que conduz à perdição” É possível que ή πύλη não seja 
original, tendo sido introduzido no texto para  com pletar o paralelism o com o v. 14. 
Mas a evidência externa que apoia o texto mais longo é im pressionante. Provável- 
m ente, as palavras ή πύλη, nos vs. 13-14, foram  om itidas por alguns copistas que não 
se deram  conta de que a im agem  que se tem  em vista é a de um a estrada que leva 
para um  portão.

7.14 τι (como!) {B}

O pronom e interrogativo τι tem  am plo apoio de m anuscritos. M uitas vezes é tra- 
duzido por “qual”? ou “o quê”?, m as, neste caso, rep resen ta  a exclam ação sem ítica 
ה מ  (“como!”). No entanto , copistas, não com preendendo esse uso pouco comum, 
substitu íram  xí pela conjunção òxi (porque/pois), que aparece no v. 13. A Bíblia da 
CNBB expressa o sentido exclam ativo desse pronom e: “Como é estreita  a po rta  e 
apertado  o cam inho ...!”

7.14 ή πύλη (a porta) {A}

Veja o com entário  sobre o v. 13.

7.24 όμοκοθήσεται (será to rnado  igual a) {B}

A varian te  tex tual tem  pouca im portância  para  a tradução, pois a d iferença é 
m ais de estilo do que de significado. A form a do fu tu ro  passivo tem  o apoio de bons 
m anuscritos de diferentes tipos de texto. E provável que copistas se lem braram  da 
forma desse dito de Jesus em Lc 6.47 (“eu vos m ostrarei a quem  é sem elhante”) e tro- 
caram  o fu turo  passivo pela  p rim eira  pessoa do singular do fu turo  ativo, ομοιώ σω  
αυτόν (vou compará-lo).

8.7 Segmentação

A resposta de Jesus ao cen turião  pode ser in te rp re tada  como um a afirm ação 
(“eu irei curá-lo”), a exem plo de O Novo Testamento Grego e a m aioria das tradu- 
ções m odernas. Visto como afirm ação, o que Jesus disse era  um a prom essa de que 
ele iria cu ra r o servo daquele hom em . Mas a resposta  de Jesus tam bém  pode ser 
pon tuada como um a pergun ta , em  que o pronom e έγο) (eu) é enfático. TEB, por 
exemplo, traduz: “Irei eu curá-lo?” Como pergun ta , as palavras de Jesus são, ou um  
desejo positivo de ajudar, ou um a expressão de leve con trariedade ou resistência ao 
pedido feito por um  gentio. Seria sem elhante ao que acontece na história da m ulher 
siro-fenícia (1 5 .(־2128.
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8.10 παρ ' ούόενί τοσαύτην π ίσ τιν  έν τφ  'Ισραήλ εΰρον
(em [junto  a] n inguém  em  Israel ta l fé eu  encontrei) {B}

A varian te  tex tual ουδέ έν τφ  'Ισραήλ τοσαύτην π ίστιν  εΰρον (nem m esm o em 
Israel encontrei tal fé) é m ais clara  e m ais fácil do que a le itu ra  que aparece como 
texto em  O Novo Testamento Grego. A varian te  parece um a ten tativa  de m elhorar 
o estilo e fazer com que o tex to  concorde com a form ulação no paralelo  em  Lc 7.9. 
A om issão de έν τφ  'Ισραήλ (em Israel), em  alguns poucos m anuscritos, provável- 
m ente se deve a falta de cuidado na hora de copiar. A RSV e a Bíblia de Alm eida 
traduzem  a varian te  (“nem  m esm o em  Israel achei fé como esta”). Já  a NRSV e a 
Bíblia da CNBB traduzem  o que aparece como texto em O Novo Testamento Grego: 
“em  ninguém  em Israel encontrei tan ta  fé”. A diferença de significado é m ínim a, 
pois “tan ta  fé” subentende as palavras “em ninguém ”.

8.18 ο /λ ο ν  (um a m ultidão) {C}

A leitura que aparece como texto tem  pouco apoio de m anuscritos, mas as lei- 
tu ras “um a grande m ultidão” (CNBB), “m ultidões” e “grandes m ultidões” (NRSV, 
TEB, NBJ) podem  todas ser explicadas como acréscim os feitos por copistas, para  
en fa tizar o tam anho  da m ultidão que estava ao redor de Jesus.

8.21 τώ ν μαθητών [α υτοΰ] (dos discípulos [dele]) {C}

O peso dos m anuscritos sugere, de form a enfática, que se om ita o pronom e 
αυτοί). No en tanto , neste caso, tudo indica que o pronom e seja original e que foi 
om itido por copistas, para  que os leitores não fossem induzidos a pensar que o es- 
criba m encionado no v. 19 era um  dos discípulos de Jesus. Como existem  argum en- 
tos para  os dois lados, o pronom e αΰτου aparece entre  colchetes, para  indicar que 
se tem  dúvidas quanto  ao texto original. Visto que esse discípulo é, com certeza, um  
discípulo de Jesus, o tradu to r pode explicitar isso, m esm o que aceite como original 
o tex to  m ais breve, sem o pronom e. Em algum as línguas, não há como não explici- 
ta r  ou incluir o pronom e possessivo na tradução.

8.25 προσελθόντες (indo eles/ap rox im ando־se eles) {B}

A leitu ra  que aparece como texto em  O Novo Testamento Grego tem  o apoio de 
m anuscritos do tipo de texto alexandrino  e do tipo de texto ocidental. As leituras 
m ais longas (“aproxim ando-se os discípulos”, “aproxim ando-se os seus discípulos”, 
“aproxim ando-se dele os seus discípulos”) são acréscim os posteriores que expli- 
citam  o que o texto quer dizer. O significado é sem pre o m esm o no caso de todas
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essas variantes. Na tradução, talvez seja necessário, dada a característica da língua, 
explicitar o sujeito do particip io  προσελθόντες.

8.25 σώσον (salva) {B}

O im perativo σώσον não tem  objeto d ireto  especificado. Uma vez que o verbo 
“salvar” raram en te  aparece no NT sem  um  objeto, o pronom e ήμάς (“nos”) passou, 
desde cedo, a ser acrescentado ao texto, num a grande variedade de m anuscritos. 
Se esse pronom e fosse original, dificilm ente teria  sido om itido. Na hora de traduzir, 
em m uitas línguas será bastan te  na tu ra l acrescen tar o pronom e “nos”.

8.28 Γαδαρηνών (dos gadarenos) {C}

A cura  dos endem oninhados é re la tada  nos três Evangelhos Sinópticos, e em 
cada relato existem  três varian tes principais relativas ao lugar onde ocorreu o mi- 
lagre: Γαδαρηνών, Γερασηνών (dos gerasenos), e Γεργεσηνών (dos gergasenos). A 
leitura que tem  m aior apoio de m anuscritos, aqui em  M ateus, é Γαδαρηνών. Gada- 
ra era  um a cidade que ficava uns oito quilôm etros a sudeste do lago da Galileia. 
Mesmo estando  um  pouco afastada  do lago da Galileia, m oedas daquele tem po que 
trazem  o nom e da G adara têm , em m uitos casos, o desenho de um  barco im presso 
nelas. Além disso, Josefo, o h isto riador judeu  do prim eiro  século, fez referência 
ao fato de que o territó rio  de G adara se estendia  até ao lago da Galileia. A leitura 
Γερασηνών, que aparece som ente em versões antigas, é um a alteração  feita por 
copistas para  harm on izar o texto com Mc 5.1 e /ou  Lc 8.26,37. O nom e Γεργεσηνών 
é um a correção, possivelm ente baseada num a sugestão feita por Orígenes, no ter- 
ceiro século d.C.

9.4 καί ίδώ ν (e vendo) {B}

Aqui existem  dois problem as textuais: (1) se a conjunção orig inal é και ou δέ; 
(2) se o participio orig inal é ίδώ ν (vendo) ou είδώ ς (sabendo). O testem unho dos 
m anuscritos favorece καί em detrim ento  de δέ. Q uanto ao participio, tudo indica 
que os copistas en tenderam  que “ver” os pensam entos de alguém  era algo m enos 
apropriado do que “conhecer” esses pensam entos. Além disso, o uso do participio 
επ ιγνούς (conhecendo), nos relatos paralelos de Mc 2.8 e Lc 5.22, pode ter levado 
os copistas a substitu ir o verbo “ver” por “conhecer”, aqui em  Mateus.

Provavelm ente, a diferença en tre  essas varian tes não tenha  m aior im portância  
para  os tradu to res do Novo Testam ento. O verbo grego que aparece na form a do 
particip io  ίδώ ν (vendo) é m uitas vezes usado no sentido figurado de “dar-se conta 
de”, “en tender”. Por isso, tan to  ίδώ ν  como είδώ ς serão, provavelm ente, traduzidos
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por um  verbo que significa “saber” ou “dar-se conta de” Q uanto à conjunção καί, 
ela é, por vezes, usada para  expressar contraste. Portanto , neste contexto será tra- 
duzida de form a idêntica à conjunção όέ.

9.8 έφοβήθησαν (ficaram  com medo) {A}

O verbo que está no texto tem  o apoio de m anuscritos antigos e que represen tam  
os tipos de texto a lexandrino  e ocidental. Muitos m anuscritos têm  έθαύμασαν (eles 
se ad m iraram /fica ram  espantados), m as tudo indica que copistas escreveram  este 
verbo porque não en tenderam  o verdadeiro  sentido de έφοβήθησαν, no contexto 
de Mt 9.8. O m edo, neste caso, se refere a espanto, um  tipo de m edo e respeito que 
resu lta  de um a dem onstração de poder e autoridade. NRSV, NVI, CNBB dizem  que 
a m ultidão “ficou cheia de tem or”. BN tem  “o povo ... ficou im pressionado” Assim, 
provavelm ente, o verbo έφοβήθησαν será traduzido, neste caso, como se fora um  
sinônim o de έθαύμασαν, em bora algum as traduções prefiram  “ficaram  com m edo” 
(NBJ), “foram  tom ados de tem or” (TEB), e “ficou com m edo” (NTLH). TEV, FC e 
Seg têm  algo nessa m esm a linha.

9.14 νηστεύομεν [πολλά] (jejuam os [m uito/m uitas vezes]) {C}

A leitura νηστεύομεν πυκνά (jejuam os m uitas vezes) é um a m odificação intro- 
duzida por um  copista, para  fazer o tex to  concordar com a passagem  paralela  em  
Lc 5.33. O texto m ais breve, sem  πολλά, pode ser original, pois alguns im portan tes 
m anuscritos têm  apenas o verbo νηστεύομεν, sem acom panham ento  de advérbio. 
Por outro  lado, o adjetivo πολλά (que aqui é usado como um  advérbio) não consta 
do paralelo  em  Mc 2.18, de sorte que M ateus não copiou πολλά  do Evangelho de 
Marcos. Por m ais que não se saiba ao certo  se M ateus acrescentou essa palavra, ou 
se um  copista tratou  de acrescentá-la posteriorm ente, deveria ser dado preferência 
à le itu ra  que não tem  paralelo  em  Marcos. E ntretanto , visto que vários im portan- 
tes m anuscritos om item  πολλά, esta palavra  aparece en tre  colchetes, para  m ostrar 
que existem  dúvidas quanto  a seu caráter original. As traduções m odernas não são 
unânim es. A lgum as seguem  a leitu ra  no texto (NRSV, TEV, FC, NTLH, BN); outras, 
a varian te , isto é, o texto sem o advérbio (RSV, REB, NBJ, NVI, CNBB, TEB, Seg).

9.34 inclusão do versículo {B}

O testem unho dos m anuscritos é altam ente  favorável à inclusão do v. 34. Esta 
afirm ação p repara  o terreno  para  10.25, onde Jesus afirm a: “Se cham aram  Belzebu 
ao dono da casa ...” Apenas uns poucos m anuscritos ocidentais, seguidos pela  REB, 
om item  esse versículo. E ntretanto , visto que a acusação dos fariseus não é retom ada
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na continuação da narra tiva , a lguns in térp retes en tendem  que esse versículo foi 
tirado  de Mt 12.24 ou Lc 11.15 e inserido neste lugar, em Mt 9.34.

10.3 Θ αόόαΐος (Tadeu) {B}

É difícil de saber se o texto orig inal é Θ αόόα ΐος ou Λ εββαΐος (Lebeu). Dá-se pre- 
ferência ao nom e Θ αόόαΐος, porque tem  o apoio de m anuscritos antigos dos tipos 
de texto alexandrino , ocidental e egípcio. As form as de texto m ais longas, “Tadeu, 
cham ado Lebeu” e “Lebeu, cham ado Tadeu”, são c laram ente leituras posteriores 
que com binam  as duas form as m ais breves. O nom e Θ αόόαΐος não aparece na  lista 
de apóstolos em Lucas (Lc 6 .1 4 1 6 At 1.13), que tem ;־  “Judas, filho de Tiago”. A leitu- 
ra Judas, filh o  de Tiago, que aparece em um  m anuscrito  da antiga tradução siríaca, 
pode te r sido im portada do paralelo  em Lc 6. De m odo sem elhante, o nom e Judas 
Zelotes, que aparece em  vários m anuscritos da A ntiga Latina, pode ter sido criado a 
p a rtir  de “Simão, cham ado Zelote”, que aparece na lista de Lucas.

Alguns in térpretes en tendem  que Tadeu deveria ser identificado com Judas, fi- 
lho de Tiago, e que, talvez, o nom e Tadeu foi dado “a fim de que houvesse apenas 
um  Judas no grupo dos doze” (Hagner, M atthew  1-13, p. 266). Mesmo que os tradu- 
tores aceitem  que Tadeu e Judas, filho de Tiago, são a m esm a pessoa, isso deveria 
ser indicado como um a possibilidade, num a nota, e não incorporado no texto.

10.23 έτέραν (outro) {C}

Aqui existem  dois problem as tex tuais distintos.
(1) Alguns manuscritos têm o adjetivo έτέραν e outros têm o adjetivo άλλην (outro). A 

leitu ra  έτέραν se encontra  nos m anuscritos a lexandrinos. E porque este tipo de tex- 
to é em  geral superior aos dem ais, é adotado, neste caso. A distinção en tre  έτέραν 
(outro de um  tipo diferente) e άλλην (outro do m esm o tipo) nem  sem pre é m antida 
no NT. No contexto de Mt 10.23, as duas form as do texto terão  a m esm a tradução 
em  línguas m odernas.

(2) A lguns m anuscritos têm  o seguinte acréscim o: “e se vos perseguirem  na 
ou tra  [cidade], fugi para  um a ou tra  [cidade]”. É possível que essas palavras tenham  
sido om itidas por acidente, quando o copista saltou do prim eiro “ou tro” para  o 
segundo “ou tro” e om itiu as palavras que ficavam  no meio. E ntretanto , é m ais pro- 
vável que essas palavras tenham  sido acrescentadas, para explicar a afirm ação que 
segue: “não acabareis de percorrer as cidades de Israel”.

O sentido do tex to  m ais breve não é que os discípulos deveríam  fugir apenas 
para  um a ou tra  cidade. Ao contrário , como o texto m ais longo deixa bem  claro, eles 
deveríam  fugir de toda e qualquer cidade em que seriam  perseguidos, indo para 
outras cidades. A NBJ, que ado ta  a varian te , expressa isso m uito bem: “Q uando
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vos perseguirem  num a cidade, fugí para  outra. E se vos perseguirem  nesta, to rnai 
a fugir para  terceira”.

11.2 ò ià  των μαθητών αύτου (por in term édio de seus discípulos) {B}

Em lugar de ò ià  τω ν μαθητών αύτου, um a leitura que tem  am plo apoio de 
m anuscritos antigos de diferentes tipos de texto, a m aioria dos m anuscritos traz 
δύο τώ ν μαθητών αύτου (dois dos seus discípulos). Esta varian te  resu lta  de urna 
m odificação feita para  harm on izar o texto com o relato paralelo  em  Le 7.18 (7.19 na 
ARC), que tem  “dois (δύο) dos seus discípulos”.

A es tru tu ra  de algum as línguas exige que os tradu to res indiquem  se João enviou 
todos os seus discípulos ou se enviou alguns, m as não todos. O sentido que se tem  
em  vista é, provavelm ente, que ele m andou “alguns dos seus discípulos” (NTLH, 
BN, FC). Em outras línguas talvez seja necessário  indicar se João m andou “uns 
poucos” ou “m uitos” discípulos. Nessas línguas, pode-se seguir a varian te  com o 
δύο (dois).

11.7 S eg m en ta çã o

Este versículo tem  duas perguntas. Conform e o texto, a p rim eira  p ergun ta  ter- 
m ina com o verbo θεάσασθαι (ver): “Que fostes ver no deserto”? Tam bém  é possível 
fazer um  corte antes do verbo θεάσασθαι e e s tru tu ra r  o texto assim: “Por que fostes 
ao deserto? Para ver ...”? A observação de Davies e Allison (A  C ritica l a n d  Exege- 

tica l C o m m e n ta ry  on th e  G ospel A cco rd in g  to  S a in t M a tth e w , vol. II, p. 247, n.50) é 
correta: “O sentido não m uda”.

11.8 S eg m en ta çã o

A exem plo do que ocorre no versículo anterior, a p rim eira  pergun ta  pode term i- 
n a r com 0 verbo ίδεΐν (ver), como está no texto: “Que saístes a ver”? Mas tam bém  
é possível fazer um  corte antes do verbo ίδεΐν: “Sim, por que saístes? Para ver ...” 
(assim a RSV).

11.9 ίδεΐν; προφήτην (a ver? Um profeta) {B}

Assim como no versículo anterior, a p rim eira  pergun ta  pode term inar com o 
verbo ίδεΐν, como consta do texto, ou, então, pode te rm in ar com o verbo έξήλθατε 
(saístes). A coisa se complica com o fato de alguns m anuscritos terem  as palavras 
num a ordem  diferente, a saber, προφήτην ίδεΐν, que só pode ser traduzido  por “Por 
que, então, saístes? Para ver um  profeta?” A leitu ra  que aparece como texto em  O
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Novo Testamento Grego é am bígua e tem  tudo  para  ser original, pois a varian te  tex- 
tua l elim ina a am biguidade.

11.15 ώτα (ouvidos) {B}

A locução m ais longa, ώτα άκούειν (ouvidos para  ouvir), ocorre com frequên- 
cia em  outras passagens do NT (Mc 4.9,23; 7.16; Lc 8.8; 14.35), de sorte que não 
su rp reende que copistas tenham  inserido o infinitivo άκούειν aqui, em  Mt 11.15 (e 
tam bém  em  Mt 13.9,43). Se o infinitivo fizesse parte  do texto original, fica difícil de 
explicar por que teria  sido om itido em im portan tes m anuscritos. O significado das 
duas form as de texto é o mesmo.

11.17 έθρηνήσαμεν (entoamos lam entações/cantam os músicas de sepultam ento) {B}

Um grande núm ero  de m anuscritos diz έθρηνήσαμεν ύμΐν (nós vos entoam os 
lam entações). A varian te  não m uda o sentido, apenas to rna  explícito o que está 
implícito na leitura aceita como texto. E possível que copistas acrescen taram  o pro- 
nom e ύμΐν para  criar um  paralelo  com ο ηύλήσαμεν ύμΐν (nós vos tocam os flauta), 
da linha  anterior. Se o pronom e fosse original, é pouco provável que os copistas o 
teriam  om itido. Além do m ais, o texto m ais curto , que aparece em  quase todas as 
traduções, é apoiado por rep resen tan tes de diferentes tipos de texto.

11.19 ά πό  τω ν έργων (por suas obras) {B}

A leitura άπό  τω ν τέκνων (por seus filhos), que tem  apoio de um a gam a de m anus- 
critos, provavelm ente foi criada por um  copista sob a influência da passagem  paralela 
em  Lc 7.35, que tem  o substantivo τέκνων. Também as leituras com o adjetivo πάντω ν 
(todos) foram  criadas sob a influência do texto de Lucas, que tem  esse adjetivo.

11.23 μή έως ουρανού ύψωθήση (será que serás exaltada até ao céu) {B}

Os m ais antigos m anuscritos, que represen tam  todos os tipos de texto pré- 
-bizantinos, apoiam  a leitu ra  que é o tex to  de O Novo Testamento Grego. E ntretanto , 
a lguns m anuscritos têm  ή έως ούρανού ύψωθεΐσα (a que é elevada até ao céu), e 
a inda  outros têm  ή έως ουρανού ύψώθης (que foste elevada até ao céu). Depois de 
terem  copiado o nom e Καφαρναούμ, os copistas, ao que parece, om itiram  a primei- 
ra le tra  da palavra  μή, sendo que, a p a rtir  daí, a le tra  h foi in te rp re tada  como sendo 
o artigo  definido fem inino ή ou, então, o pronom e relativo ή.

A opção aceita como texto é, ao que tudo indica, um a pergun ta  retórica. Em al- 
gum as línguas, é m elhor transfo rm ar essa pergun ta  num a afirm ação enfática, como
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“Tu podes te exaltar até ao céu, m as . . Caso for aceita urna das variantes, como 
acontece na KJV e ARC (“E tu, C afarnaum , que te ergues até aos céus ...”), as pala- 
vras de Jesus deveriam  ser tom adas como irônicas, e não como a afirm ação de um  
fato real. Em razão disso, a leitura aceita como texto e as duas variantes têm , essen- 
cialm ente, o mesmo significado. Os tradutores terão  de levar em  conta a form a que 
m elhor com unica o sentido na língua alvo.

11.23 καταβήση (tu [Cafarnaum ] descerás) {C}

Não se tem  certeza se o verbo deveria ser “descerás” (καταβήση) ou “serás rebai- 
xada” (καταβιβασθήση). De um  lado, o verbo καταβιβασθήση pode ter sido alterado 
para καταβήση, para levar o texto a concordar com Is 14.15, que form a o paño de fun- 
do das palavras de Jesus. Por outro lado, a leitura no texto é preferida, porque tem  o 
apoio de m anuscritos antigos tan to  do tipo de texto alexandrino quanto do ocidental. 
Q ualquer que seja a leitura adotada, talvez seja adequado traduzir assim: “Deus te re- 
baixará” (N ew m an e Stine, A Translator's Handbook on the Gospel o f Matthew, p. 349).

11.27 τον υ ιόν  ... ό ν ιο ς  (o filho ... o filho) {A}

O texto aceito como original diz: “e ninguém  conhece o Filho, senão o Pai; e nin- 
guém  conhece o Pai, senão o Filho e aquele a quem  o Filho [o] quiser revelar”. Talvez 
não seja de estranhar que alguns copistas alteraram  a ordem  das palavras para “e nin- 
guém  conhece o Pai, senão o Filho; e ninguém  conhece o Filho, senão o Pai e aquele 
a quem  o Filho [o] revelar”. Essa alteração pode ter sido provocada pela presença da 
palavra πατρός (Pai) um  pouco antes, no mesmo versículo. Essas duas versões do tex- 
to ainda aparecem , em alguns m anuscritos, com pequenas variações de formulação.

12.4 scf αγον (com eram ) {C}

A form a da terceira pessoa do plural tem  o apoio de apenas uns poucos m anus- 
critos, m as tudo indica que copistas trocaram  a form a do plural pelo singular εφαγεν 
(ele [Davi] comeu), para  fazer o verbo concordar com a form a verbal no singular, 
que aparece em Mc 2.26 e Lc 6.4. Algum as traduções m odernas (NIV, TEV, NBJ, 
TEB, FC, ARA, CNBB, BN) colocam  o verbo no plural, enquanto  outras (RSV, NRSV, 
REB, Seg, ARC, NVI) preferem  o singular.

12.15 [οχλοι] πολλοί (grandes [m ultidões]) {C}

A lguns m anuscritos têm  “grandes m ultidões”; outros, sim plesm ente “m uitos” 
(πολλοί). A le itu ra  m ais breve tem  o apoio de antigos m anuscritos a lexandrinos e
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ocidentais. Provavelmente, copistas, influenciados pela conhecida locução “gran- 
des m ultidões” ou “numerosas m ultidões” (por exemplo, 4.25; 8.1; 13.2; 15.30; 
19.2), acrescentaram a palavra δχλοι. É possível, embora pouco provável, que a 
palavra οχλοι seja original, tendo sido omitida acidentalm ente, quando o copis- 
ta cometeu um erro de observação, passando do final da palavra οχλοι para o 
final sem elhante do adjetivo πολλοί. Para indicar que não se tem certeza quanto 
ao texto original, a palavra οχλοι foi colocada entre colchetes. Algumas tradu- 
ções modernas adotam a leitura mais breve (RSV, NBJ, REB, ARA: “m uitos”), 
enquanto outras preferem a leitura mais longa, que está no texto (NRSV: “muitas 
m ultidões”; ARC: “uma grande multidão de gente”). Em algumas línguas, inde- 
pendentem ente do texto adotado, será necessário colocar um substantivo ao lado 
do adjetivo “m uitos/m uitas”.

12.25 είδώς δέ (M as/e conhecendo) {C}

A grande maioria dos manuscritos diz είδώς δέ ó Ίησοΰς (Jesus, porém, co- 
nhecendo), mas o nome “Jesus” não é original, neste versículo. Era até natural que 
copistas acrescentassem ό ’Ιησούς, pensando que isso era necessário para deixar o 
texto mais claro. Porém, se o nome tivesse estado originalmente no texto, ninguém  
teria, de propósito, optado por sua omissão. Na tradução, é possível que se tenha de 
explicitar o sujeito. NVI, TEV, NTLH, BN, CNBB, entre outras, trazem o nome “Je- 
sus”, talvez mais por causa dos princípios de tradução adotados do que por estarem  
seguindo a variante textual. Quanto à outra variante, ίδών (vendo), que aparece em  
alguns poucos manuscritos, veja o comentário a 9.4. Embora είδώς seja um partid־ 
pio, várias traduções modernas, além de explicitarem o sujeito, preferem um verbo 
finito. E o caso de NTLH: “Mas Jesus conhecia os pensamentos deles”.

12.47 [inclusão  do versícu lo] {C}

Ao que tudo indica, o texto do v. 47, que parece ser necessário para o sentido dos 
versículos seguintes, foi omitido acidentalmente quando o copista saltou do infini- 
tivo λαλήσαι (falar), no final do v. 46, para o infinitivo λαλήσαι, no final do v. 47. 
Por outro lado, manuscritos antigos de vários tipos de texto omitem esse versículo. 
O texto aparece entre colchetes, para indicar que se tem dúvidas quanto à sua ori- 
ginalidade. Algumas traduções modernas (RSV, NJB, NBJ) omitem esse versículo; 
a maioria o inclui.

13.9 ώτα (ouvidos) {B}

Veja o comentário sobre a mesma variante textual em 11.15.
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13.11 Segmentação

A conjunção ότι pode in troduzir um a frase que responde à questão por que 
Jesus fala por parábolas (v. 10), a saber, “Porque [οτι] a vós foi dado ...” (NBJ). 
Tam bém  é possível tom ar οτι como um a m aneira  de in troduzir um a citação ou dis- 
curso direto  (a exem plo de NRSV). Neste caso, equivale a aspas e o tex to  pode ser 
traduzido assim: “A vós foi dado ...”

13.13 οτι βλέποντες ον  βλέπονσιν καί άκονοντες ονκ άκονουσιν ουδέ συνίουσιν 
(porque, vendo, não veem; e, ouvindo, não ouvem, nem  entendem ) {B}

Sob a influência das passagens paralelas em Mc 4.12 e Lc 8.10, vários m anuscri- 
tos do tipo de texto ocidental, ao lado de outros, trocaram  a palavra  ότι (porque) 
por iva (para que). Essa alteração  exigiu, ainda, que os verbos fossem passados do 
m odo indicativo para  o m odo subjuntivo. Vários m anuscritos ainda acrescentam , a 
p a rtir  de M arcos (ou Is 6.10), και μή σννιώ σιν  (e não entendam ).

13.35 διά  τον προφήτου (por in term édio do profeta) {C}

Alguns m anuscritos trazem  o nom e do profeta; outros, não. A evidência externa 
favorece a leitura sem 0 nome. Além disso, se orig inalm ente não havia nenhum  
nom e no texto, vários copistas poderíam  ter inserido o nom e de um  profeta conhe- 
cido. Foi o que, de fato, aconteceu em outras passagens (veja os com entários sobre 
1.22; 2.5; 21.4; At 7.48). Tam bém  é possível que um  leitor, notando que a citação 
vem de SI 78.2, inseriu o nom e de Asafe (Xoáq). Outros leitores, por nunca terem  
ouvido falar de um  profeta com esse nom e, teriam  colocado um  nom e m ais fam iliar, 
como Isaías (Ή σαΐον). Embora nenhum  dos m anuscritos disponíveis traga o nom e 
de Asafe, Jerónim o, 0 tradu to r da Vulgata latina, conhecia alguns m anuscritos que 
tinham  esse nom e no texto.

Por outro lado, quanto ao texto m ais longo, é preciso no tar que alguns im portan- 
tes m anuscritos têm  δ ιά  Ή α α ΐον  τον προφήτου (por interm édio de Isaías, o profeta). 
Esta leitura é mais difícil do que a leitura que aparece como texto em O Novo Testa- 
mento Grego, e não é difícil de im aginar que um  erro  tão evidente como este (atribuir 
um  texto de SI 78.2 ao profeta Isaías) teria sido corrigido pelos copistas (confira 27.9; 
Me 1.2). NEB traduziu o texto m ais longo, mas a REB adota o texto m ais breve.

13.35 ά πό  καταβολής [κόσμον] (desde a fundação [do m undo]) {C}

Visto que só uns poucos m anuscritos om item  o substantivo κόσμου (do m undo), 
a palavra foi incluída no texto. Por outro  lado, a favor do tex to  m ais breve é preciso
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dizer que κόσμου não aparece em m anuscritos que represen tam  os tipos de texto 
alexandrino , ocidental e oriental. Essa palavra pode ter sido incluída por copistas 
que conheciam  um a form ulação sem elhante (“a fundação do m undo”), que apare- 
ce em  Mt 25.34. Como não se tem  certeza quanto  ao que é original, a palavra foi 
colocada en tre  colchetes. E ntretanto , m esm o que κόσμου não seja parte  do texto 
original, está  implícito no sentido da passagem , como observa M orris (The Gospel 
According to M atthew , p. 355, n.90). Na m aioria  das línguas, não se pode dizer 
apenas “ocultas desde a fundação”; será necessário  acrescentar: “desde a fundação 
do m undo” (TEB, NBJ), “desde a criação do m undo” (FC, NTLH, NVI, CNBB), ou 
“desde que o m undo foi feito” (REB).

13.43 ώ τα (ouvidos) {B}

Veja o com entário  sobre a m esm a varian te  tex tual em 11.15.

13.55 ,Ιωσήφ (José) {B}

A lguns m anuscrito s têm  o nom e Ίω σ ή ς (ou Ίω σ ή ), que rep re se n ta  a pro- 
núnc ia  ga lile ia סי)  ו י ) da form a heb ra ica  co rre ta ף)  ס ו Essa fo .(י rm a do nom e 
parece  te r  sido in se rid a  no tex to  de M ateus a p a r t ir  de Me 6.3. A substitu ição  
por Ιω ά ν ν η ς  (João) resu ltou  de fa lta  de cu idado  da p a rte  dos escribas, ligada 
às frequen tes  referênc ias, em  o u tras  passagens, a T iago e João , os filhos de 
Z ebedeu. A le itu ra  Ιω ά ν ν η ς  καί Ίω σ ή ς  (João e Joses), que ap arece  em  a lguns 
poucos m anuscrito s , é c la ram en te  um a com binação  de duas le itu ras  d is tin ta s , e 
não  é o rig ina l. Caso os trad u to re s  ad o ta rem  o p rincíp io  de u sa r sem pre a m esm a 
g ra fia  quando  se tra ta  do nom e da m esm a pessoa, en tão , neste  caso, a form a 
do nom e se rá  igual à de Mc 6.3, pouco im p o rtan d o  que le itu ra  é ace ita  como 
o rig inal.

14.3 Φ ιλ ίππου  (de Filipe) {A}

M ateus seguiu  o tex to  o rig in a l de Mc 6.17, onde consta  que o nom e do 
p rim e iro  m arido  de H erod ias era  Filipe. E n tre ta n to , em  vário s m anuscrito s  
oc id en ta is , o nom e Φ ιλ ίπ π ο υ  é om itido  aqui em  M ateus, em  conco rdânc ia  com 
o tex to  de Lc 3.19, onde tam b ém  não  ap arece  nom e nen h u m . A situação  se 
com plica a p a r t i r  de in fo rm ações p re s tad a s  pelo  h is to ria d o r ju d e u  do p rim e iro  
sécu lo  ch am ad o  Josefo , que diz que Filipe e ra  casado  com  Salom é, filha  de 
H erod ias. In d ep en d en tem en te  de com o se reso lva esse p rob lem a h istó rico  e 
exegético , não  há  dúv ida  n en h u m a  de que o tex to  o rig in a l, n este  caso, inclu i o 
nom e de Filipe.
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14.9 λυπηθείς ό βασιλεύς δ ιά  (en tristecendo־se o rei por causa de) {B}

O texto, apoiado pelos principais m anuscritos do tipo de texto alexandrino  e do 
tipo de texto ocidental, é este: “E, entristecido, o rei, por causa dos ju ram en tos e 
dos que estavam  sentados à m esa com ele, ordenou [que a cabeça] fosse dada” Esse 
texto é am bíguo, pois perm ite  duas in terpretações: (1 ) por causa dos juram entos, 
o rei estava entristecido; ou, (2) por causa dos ju ram entos, o rei ordenou que a ca- 
beça de João fosse entregue. Os copistas resolveram  isso, m udando o texto p a ra  o 
seguinte: “E o rei ficou triste; m as (δε) por causa dos ju ram entos e dos que estavam  
sentados à m esa com ele, ordenou ...” Assim, a am biguidade foi elim inada: o rei 
ordenou que a cabeça fosse en tregue por causa do ju ram en to  que havia feito. Quase 
todas as traduções reproduzem  a segunda in terpretação  (2 ), concordando com os 
copistas antigos, que e lim inaram  a am biguidade.

14.24 σταδίους πολλούς α πό  τής γης άπεΐχεν
(muitos estádios da te rra  [o barco] estava afastado) {C}

A leitu ra  aceita como texto em  O N ovo T estam en to  G rego é a que m elhor explica 
o surgim ento das variantes. Em alguns m anuscritos, o verbo άπεΐχεν (estava afasta- 
do) foi trocado de lugar, e, em outros m anuscritos, a palavra ικανούς (num erosos) 
aparece em  lugar de πολλούς. Estas, no en tanto , são diferenças estilísticas, que 
não afetam  o significado. Alguns m anuscritos trazem  ήν τό πλο ΐον  εν μέσο) τής 
θαλάσσης (ο barco estava no meio do lago), mas esta varian te  é sim plesm ente um a 
ten tativa  de acom odar o texto de M ateus ao texto de Me 6.47.

Um estádio  era urna m edida grega de distância  equivalente a 185 m etros. “Mui- 
tos estádios afastado da te rra” ou “no m eio do lago” estão longe de serem  m edidas 
exatas; apenas indicam  que o barco estava afastado da m argem  do lago. (A pala- 
vra  “estád io” deveria ser evitada, pois o leitor ignora seu valor.) Por isso, qualquer 
locução que expresse esse significado de afastam ento  da m argem  será um a fiel 
tradução do texto (N ew m an e Stine, A T ransla tor's H a n d b o o k  on th e  G ospel o f  M at- 

th ew y p. 481). A NRSV traduz assim: “estava d istan te  da te rra ”. NVI tem  “já  estava 
a considerável d istância  da te rra ”. A Bíblia da CNBB traduz por “já  longe da te rra ”. 
A NTLH, por sua vez, tem  “já  estava no meio do lago”, m as isto se deve m ais aos 
princípios de tradução adotados do que a um a preferência pela varian te  tex tual.

14.29 καί ήλθεν (e foi) {B}

A leitu ra  καί ήλθεν (Pedro andou por sobre as águas e f o i  te r  com  Jesus) parecia  
e sta r d izendo dem ais. Em razão disso, foi a lterada para  o infinitivo έλθεΐν (Pedro 
andou por sobre as águas p a r a  ir  te r  com  Jesu s). O uso de dois verbos para  expressar
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um a só e a m esm a ação (“andou e foi te r com”) é típico do grego sem itizado do NT. 
A ênfase pode estar no começo da ação e o texto pode ser traduzido  por “começou a 
an d ar em  cim a da água, em  direção a Jesus” (NTLH, NAB, FC). Sendo assim , existe 
pouca diferença de significado en tre  a le itu ra  aceita como texto e a varian te  tex tual 
que está  no aparato  crítico.

14.30 άνεμον [ισχυρόν] (vento [forte]) {C}

O conjunto dos m anuscritos que om item  o adjetivo ισχυρόν (forte) é impressio- 
nante. É possível que copistas tenham  inserido ισχυρόν para  intensificar a dram a- 
ticidade da história. A leitura “um  vento muito forte”, que aparece no m anuscrito 
W, reflete essa tendência dos copistas. Mas, visto que os m anuscritos que om item  
ισχυρόν são todos do mesmo tipo de texto (alexandrino), é m ais provável que o adje- 
tivo seja original e tenha  sido om itido acidentalm ente no ancestral desse tipo de tex- 
to. Além do mais, o adjetivo ισχυρόν parece necessário para explicar por que Pedro 
estava ficando com m ais m edo ainda. Para indicar que não se tem  certeza quanto 
ao texto original, a palavra ισχυρόν aparece entre  colchetes, no texto. Algum as tra- 
duções m odernas dizem  apenas “o vento” (RSV, NVI, NBJ, TEB, FC, CNBB); outras 
trazem  “a força do vento” (ARA, NTLH) ou “que o vento era muito forte” (BN).

15.4 ο γάρ θεός εΐπεν (pois Deus disse) {B}

A presença da locução την εντολήν του θεού (ο m andam ento  de Deus), no v. 3, 
provavelm ente levou copistas a trocarem  “pois Deus disse” por “pois Deus ordenou, 
d izendo’’ (ο γάρ θεός ένετειλατο λέγων). Se ένετειλατο λεγιυν (ordenou, dizendo) 
tivesse estado no texto original, fica difícil de explicar por que teria  sido alterado 
para  εΐπεν (disse), que é um a form a bem  m enos expressiva. No paralelo  em  Mc 7.10, 
o sujeito de εΐπεν é Moisés. Em algum as línguas, a tradução m ais na tu ra l desse tex- 
to, em  seu contexto, é “ordenou”, m esm o que, para  tan to , não se necessite aceitar 
a varian te  como original (N ew m an e Stine, A  Translator's Handbook on the Gospel 
o f M atthew, p. 495).

15.6 τον  πα τέρα  αύτοΰ (o seu pai) {C}

Muitos m anuscritos acrescentam  as palavras “ou a sua m ãe”. As diferenças en tre  
τον πατέρα  αύτοΰ ή την μητέρα (ο seu pai ou a mãe), τον πατέρα  ή την μητέρα 
αύτοΰ (ο pai ou a m ãe dele), e τον πατέρα  αύτοΰ ή την μητέρα αύτοΰ (ο pai dele ou 
a m ãe dele) são apenas diferenças estilísticas que não afetam  o significado.

De um  lado, pode-se a rgum en ta r que copistas acrescen taram  a locução “ou a 
sua m ãe”, pois nos versículos an terio res são m encionados o pai e a m ãe. Por outro
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lado, copistas podem  ter om itido as palavras “ou a sua m ãe” por engano. Tam bém  
poderíam  tê-las om itido in tencionalm ente, por en tenderem  que se tra ta  de um a 
repetição desnecessária. Preferiu-se o texto m ais breve por ser apoiado pelos me- 
lhores m anuscritos. A rigor, não existe d iferença de significado en tre  o texto e as 
varian tes (veja v. 4a e H agner, M a tth e w  1 4 -2 8 , p. 428). Traduções em  linguagem  
com um , como a  GNB em  alem ão e a NTLH em português, traduzem  por “os seus 
pais”. Não está claro se o texto que aparece na NBJ, “não está  obrigado a hon rar pai 
ou m ãe”, se baseia na varian te  tex tual ou apenas reproduz o sentido do texto, como 
acontece em traduções em  linguagem  comum.

15.6 τον λόγον (a palavra) {B}

E evidente que a locução την εντολήν (o m andam ento) foi inserida para  que 
o texto concordasse com o v. 3, m as é m ais difícil decidir se a le itu ra  orig inal era 
τον λόγον ou τον νόμον (a lei), τον λόγον tem  um  apoio m ais consistente dos ma- 
nuscritos. Além do m ais, o fato de estar sendo citado um  m andam ento  específico 
poderia  ter levado os copistas a colocar την εντολήν ou τον νόμον em  lugar de τον 
λόγον. É possível, em bora pouco provável, que copistas tenham  colocado λόγον em 
lugar de νόμον, para  fazer o texto concordar com Mc 7.13. Nesse contexto, tan to  
“palavra” como “lei” servem  como sinônim os de “m andam ento” (N ew m an e Stine, 
A  T ra n s la to r’s H a n d b o o k  on  th e  G ospel o f  M a tth e w , p. 497), e o texto pode ser tradu- 
zido por “o m andam ento  de D eus” (TEV, CNBB) ou “a m ensagem  de Deus” (NTLH).

15.14 τυφλοί eioiv οδηγοί [τυφλών] (cegos são guias [de cegos]) {C}

Em alguns m anuscritos, as palavras “eles são guias cegos” vêm  acom panhadas 
pela palavra  τυφλώ ν (de cegos). Existe tam bém  variação na ordem  das palavras 
em  vários m anuscritos, m as essas são diferenças de estilo, não de significado (veja 
M orris, The G ospel A cco rd in g  to  M a tth e w , p. 397, n.27). As leituras que m elhor ex- 
plicam  a origem  das dem ais são τυφλοί είσιν οδηγοί τυφ λώ ν e οδηγοί είσιν τυφλοί 
τυφλών. Por outro  lado, ο fato de tan to  o m anuscrito  B quanto  o D apoiarem  a lei- 
tu ra  sem  o τυφλώ ν dá um  considerável peso ao texto m ais breve (adotado em  REB, 
NIV, NVI, NTLH, FC). Para indicar incerteza quanto  ao tex to  original, a palavra 
τυφ λώ ν aparece, no texto, en tre  colchetes.

15.15 την παραβολήν [ταυτην] ([esta] parábola) {C}

O texto adotado em  O N ovo  T esta m en to  G rego, que inclui a palavra  ταυτην, tem  
o apoio de um a am pla gam a de m anuscritos. Provavelm ente, copistas om itiram  
ταυτην por ju lgarem  inapropriado usar essa palavra, visto que a parábola não é o
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conteúdo dos vs. 12-14, e sim o que aparece no v. 11. Por outro  lado, é im pressionan- 
te a com binação de m anuscritos que dão suporte  ao texto m ais breve, sem  ο ταυτην. 
Para indicar incerteza quanto  ao texto original, a palavra ταυτην foi colocada, no 
texto, en tre  colchetes.

Algum as traduções m odernas adotam  a variante , traduzindo por “a parábola” 
(NBJ). A m aioria das traduções não deixa claro que “essa parábola” ou “a parábola” 
se refere ao dito do v. 11, como fica claro pela explicação nos vs. 1 7 2 0  ,Ao contrário .־
dão a im pressão de que “essa parábola” se refere ao conteúdo do v. 14. Por esta  razão, 
o texto pode ser traduzido assim: “Explique para nós aquilo que o senhor disse ao 
povo” (N ew m an e Stine, A  Translator's Handbook on the Gospel o f Matthew, p. 503).

15.31 κωφούς λαλοΰντας, κυλλούς υγιείς
(mudos falando, aleijados sendo curados) {C}

A leitu ra  que consta do texto é apoiada por um a am pla gam a de m anuscritos. 
O utros m anuscritos têm  diferenças consideráveis quanto  à ordem  dos grupos que 
foram  curados, bem  como os grupos que estão incluídos. No en tan to , a m aior di- 
ferença é que alguns m anuscritos om item  as palavras κυλλούς υγιείς (aleijados 
sendo curados). É possível que as palavras κυλλούς υγιείς não façam  parte  do ori- 
ginal, tendo sido acrescentadas para  com pletar a série de quatro  grupos m encio- 
nados no v. 30. E ntretanto , é m ais provável que essas palavras fizessem  parte  do 
orig inal, m as foram  om itidas por copistas que ju lgaram  desnecessário  dizer que 
tan to  “aleijados estavam  sendo curados” quanto  “coxos estavam  andando” (χω λούς 
περ ιπα τοΰντα ς). A palavra  grega κωφός pode significar tan to  “incapaz de fa la r” 
quanto  “incapaz de ouvir”, e isto explica a variação, nos m anuscritos, en tre  os par- 
ticípios λαλοΰντας (falando) e ακούοντας (ouvindo).

15.39 Μ αγαδάν (M agadã) {C}

Os m elhores m anuscritos apoiam  o topónim o Μ αγαδάν. Mas não se sabe ao cer- 
to onde ficava esse lugar, e até se duvida que tenha  existido. A passagem  paralela  
em  Mc 8.10 traz  “as regiões de D alm anuta”, que tam bém  é um  nom e e um  lugar 
desconhecido. Muitos m anuscritos trazem , em lugar de Μ αγαδάν ou Δαλμανουθά 
(D alm anuta), a palavra  Μ αγδαλά[ν], que é um a transliteração  para  o grego da bem  
conhecida palavra sem ítica para  “to rre”. Veja tam bém  o com entário  sobre Mc 8.10.

1 6 .2 3 a tarde] [;όψίας γενομένης ... ού δύνασθε] ־  chegando ... não podeis?] {C}

Im pressiona o testem unho dos m anuscritos que não trazem  esse texto. E pos- 
sível que copistas tenham  acrescentado essas palavras, que foram  tiradas de um a
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fonte sem elhante a Lc 1 2 .5 4 5 6 ou da própria passagem ,־  de Lucas, com alguns 
pequenos ajustes. Por outro  lado, é possível a rg u m en ta r que essas palavras eram  
originais e foram  om itidas por copistas que viviam  em  regiões como o Egito onde 
um  céu m atinal de coloração verm elha não significa a chegada de chuva. Como 
existem  argum entos para  os dois lados, esses versículos foram  incluídos no texto, 
m as os colchetes indicam  que não se tem  certeza quanto  à sua orig inalidade. A REB 
om ite os vs. 2-3.

16.3 S eg m en ta çã o

No texto, a ú ltim a frase do v. 3 aparece na form a de um a pergun ta . Tam bém  
se pode en tender esse texto como um a afirm ação, a exem plo do que faz a NRSV: 
“Vocês sabem  como in te rp re ta r a aparência do céu, m as não conseguem  in te rp re tar 
os sinais dos tem pos”. O utras traduções, como BN, NBJ e CNBB colocam  isso na 
form a de um a exclam ação. Caso se op tar pela pontuação no texto, isto é, a form a 
de pergun ta , será preciso lem brar que se tra ta  de um a p ergun ta  retórica.

16.7 S eg m en ta çã o

A  conjunção οτι pode in troduzir um a citação d ire ta , como no texto , sendo que, 
nesse caso, não é traduzida. É o que acontece, por exem plo, na RSV: “E eles dis- 
cu tiam  o assunto  en tre  si, dizendo: 1Não trouxem os pão’”. Ou, οτι pode in troduzir 
um a cláusula causal, como na NTLH: “os discípulos com eçaram  a d izer uns aos ou- 
tros: Ele está  d izendo isso porque [οτι] não trouxem os pão”. Se õ n  for visto como 
causai, “os discípulos pressupõem  que a advertência  do Senhor con tra  o ferm ento 
dos fariseus tem  algo a ver com o fato de eles não terem  com ida suficiente, como 
se ele estivesse aconselhando a que tivessem  cuidado para  não com prarem  pão 
envenenado” (Allen, A C ritic a l a n d  E x eg e tica l C o m m e n ta ry  on  the G ospel A cco rd in g  
to  S t. M a tth e w , p. 174).

16.12 των άρτω ν (de pães) {C}

Existe, aqui, um a v aried ad e  de v a rian te s  tex tu a is , m as a le itu ra  que aparece  
com o tex to  é a que tem  bom  apoio de m anuscrito s . A lguns m anuscrito s d izem  
“o ferm en to  de p ã es” (των άρτω ν). O utros trazem  “o ferm en to  do p ão ” (του 
άρτου), “o ferm en to  dos fa riseus e saduceus”, “o ferm en to  dos fa rise u s”, e “o 
fe rm en to ”. É com preensível que a lguns cop istas, in fluenciados pelo tex to  nos 
vs. 6, 1 1 , ten h a m  a lte rad o  “o ferm en to  do p ão ” p a ra  “o ferm en to  dos fariseus 
e saduceus”. É possível que a le itu ra  m ais breve, “o fe rm en to ”, seja o rig in a l, e 
to d as as dem ais re su lta ram  de acréscim os feitos por copistas. Mas tam b ém  é
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possível que cop istas om itiram  as locuções ιώ ν  ά ρ τω ν  ou του άρτου , po r en- 
ten d e rem  que n ad a  acrescen tavam  ao sen tido . O p lu ra l “de p ã es” faz p ara le lo  
com  o p lu ra l “dos fa riseus e saduceus”, que aparece  no fina l do versículo , m as 
não existe , neste  caso, d iferença  de sign ificado  e n tre  as form as do sin g u la r e do 
p lu ra l de ά ρ το ς  (pão), com o tam bém  não ex iste  d iferença  en tre  “o fe rm en to  do 
pão” e “o fe rm en to ”.

16.13 Τίνα λέγουσιν οί ά νθρω ποι είναι τον υ ιόν του άνθριυπου (Quem dizem  os 
hom ens ser o Filho do Homem?) {B}

Dois fatores indicam  que as leituras que trazem  o pronom e με (m e/a mim) não 
são originais: (1 ) O pronom e με aparece em diferentes lugares nos m anuscritos que o 
incluem, o que sugere que vários copistas acrescentaram  με a um  texto que não tinha 
esse pronom e; (2) o pronom e aparece nos relatos paralelos em  Mc 8.27 e Lc 9.18, de 
m odo que, provavelm ente, copistas o tenham  inserido aqui sob a influência daque- 
les textos. Seg adota a varian te  com ο με e traduz assim: “Q uem  os hom ens dizem  
que eu [με], o Filho do Hom em, sou?”

16.20 ό Χ ριστός (o Cristo) {B}

Alguns m anuscritos inserem  o nom e 'Ιησούς (Jesus) d iante  de ό Χ ριστός, en- 
quanto  outros colocam  esse nom e após ό Χ ριστός. E ntretanto , a leitura m ais breve, 
que aparece no texto, tem  o apoio de m anuscritos de vários tipos de texto. Além 
disso, o que estava em  discussão não era  se as pessoas reconheciam  o nom e de Je- 
sus, m as se reconheciam  que ele era  o Messias (ό Χ ριστός).

16.27 την πρά ξιν  (o procedim ento) {B}

A leitu ra  την πρά ξιν  tem  ο apoio de um a variedade de m anuscritos e v isualiza a 
obra de um a pessoa ou o procedim ento dela como um  todo, razão por que se usa o 
singu lar πρ ά ξιν  em  lugar do plural (veja M orris [The Gospel According to M atthew , 
p. 434, η .65], que afirm a que, com την πράξιν, “não se tem  em  m ente nenhum a 
obra em  particu lar, m as a som a final de todas as obras de um a pessoa”). E ntretanto , 
os copistas de vários m anuscritos gregos e de várias traduções antigas preferiram  
a expressão m ais conhecida τά έργα (as obras), que en trou , tam bém , no textus re- 
ceptus. Em bora, em  alguns contextos, possa haver um a pequena diferença de pers- 
pectiva en tre  esses dois substantivos, neste caso eles parecem  ser sinônim os, e a 
tradução  resu ltan te  será a m esm a. A NBJ diz: “re tribu irá  a cada um  de acordo com 
o seu com portam ento”, e a NVI traz: “e então  recom pensará a cada um  de acordo 
com o que ten h a  feito”.
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17.2 το φ ω ς (a luz) {A}

A leitu ra  τό φ ώ ς tem  sólido apoio de m anuscritos que represen tam  todos os 
tipos de texto. E ntretanto , vários m anuscritos ocidentais divergem  disso, e compa- 
ram  as vestes de Jesus com a neve (χιών), a exem plo de Mt 28.3. A lgum as traduções 
m odernas e lim inam  essa com paração com a luz, preferindo dizer que “as roupas 
dele ficaram  de um  branco b rilh an te” (NRSV e tam bém  TEV).

17.4 ποιήσω  (06ε (farei aqui) {B}

Em lugar da leitura que apresen ta  Pedro se dispondo a fazer três tendas, os co- 
pistas da m aioria dos m anuscritos colocaram  o verbo na prim eira  pessoa do plural, 
ποιήσω μεν (façamos), harm onizando  o texto com os paralelos de Mc 9.5 e Lc 9.33. 
Alguns m anuscritos têm  o fu turo  do indicativo ποιήσομεν ώόε (farem os aqui), e 
a lguns m anuscritos a inda om item  o advérbio ώόε (aqui).

17.11 Segmentação

Conform e a pontuação no texto, a resposta  de Jesus é um a afirm ação de que 
Elias de fato havería de v ir e res tau ra r todas as coisas. No aparato  crítico da vigési- 
m a sétim a edição de Nestle-Aland, aparece um a ou tra  possibilidade de pontuação, 
em  que a resposta de Jesus tom a a form a de um a pergunta.

17.20 όλιγοπ ιστίαν  (pequena fé) {A}

A palavra όλιγοπιστίαν aparece som ente aqui, em  todo o Novo Testam ento (em- 
bora o adjetivo ολιγόπιστος ocorra quatro  vezes em Mateus), m as tem  excelente 
apoio de m anuscritos. Visto que ά π ισ τος (sem fé/incrédulo) ocorre no v. 17, é m ais 
provável que copistas trocaram  όλιγοπιστίαν por α π ισ τία ν  (que ocorre 1 1  vezes, no 
NT). Supor que tenha  ocorrido o processo inverso é m enos provável.

17.21 omissão do versículo {A}

Não existe razão  suficiente que poderia  te r  levado copistas a om itir esse versí- 
culo num a variedade tão  g rande de m anuscritos, caso fosse, o rig inalm ente , pa rte  
do texto de M ateus. Com frequência, copistas inseriam  num  Evangelho m ateria l 
que se encon tra  em  outro. Neste caso, parece que o acréscim o de “Mas esse tipo 
não sai senão por m eio de oração e je jum ”, que aparece na m aioria  dos m anuscri- 
tos, foi tirado  do para lelo  em  Mc 9.29 (veja com entário  ali). TEB inclui o v. 21 no
texto.
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17.22 συστρεφόμενω ν (reunidos eles) {B}

E provável que copistas e stran h aram  a presença do participio συστρεφόμενω ν 
e, por isso, a lte ra ram  o m esm o para  o participio άναστρεφομένω ν (estando e les/ 
achando-se eles), que parecia  m ais apropriado nesse contexto. O verbo συστρέφειν, 
que, aqui, pode ter o significado de “enquanto  eles estavam  se agrupando  (ao redor 
de Jesus)”, ou “Eles estavam  andando  ju n to s” (REB e Seg), ocorre som ente duas ve- 
zes na  m aioria dos m anuscritos do NT (aqui e em At 28.3). A m aioria das traduções 
tem  “enquanto  eles se reun iam ” (NRSV, NAB) ou algo assim . Não está  claro quem  é 
o sujeito do participio. Poderíam  ser os doze, os doze m ais os outros discípulos, ou 
os discípulos jun tam en te  com os de fora. A lgum as traduções dizem  “os discípulos” 
(TEV, FC, NTLH, CNBB), m as a m aioria retém  a am biguidade, como, por exemplo, 
a NRSV e a TEB.

17.26 ε ίπ όντος δε (mas ele disse) {B}

A le itu ra  que aparece  como texto  em  O Novo Testamento Grego é a que m elhor 
explica o su rg im ento  das varian tes. D iante do fato de que o particip io  ε ίπ ό ντο ς  
não tem  sujeito, a lguns copistas acrescen taram  o nom e “Pedro”. Em alguns ma- 
nuscritos, o partic ip io  foi a lterado  p a ra  o verbo finito  λέγει (diz). Todas as varían- 
tes são m eras d iferenças de estilo , que não afe tam  o significado. Na tradução , 
talvez a m elhor opção seja exp licitar o sujeito, como em  ARA: “R espondendo 
Pedro ...”

18.11 omissão do versículo {B}

As palavras “pois o Filho do Hom em  veio (para buscar e) para  salvar o perd ido” 
não constam  dos m ais antigos m anuscritos que represen tam  diferentes tipos de 
texto (alexandrino, egípcio, antioqueno) e foram  extra ídas de Lc 19.10. A parente- 
m ente, essas palavras foram  acrescentadas para  fazer a conexão en tre  o v. 10 e os 
vs. 12-14.

18.14 υμώ ν (vosso) {C}

E difícil decidir se o orig inal é “vosso Pai” (NRSV e a m aioria  das traduções) 
ou “m eu Pai” (RSV). “Meu Pai” tem  a seu favor um  bom  apoio dos m anuscritos, 
m as provavelm ente reflete a influência de του πα τρ ός μου (de m eu Pai), no v. 10 
(confira tam bém  o v. 35). A le itu ra  ημών (nosso), em  alguns poucos m anuscritos, 
provavelm ente resultou da confusão en tre  as letras υ (ípsilon) e η (eta), que, no 
grego m ais recente, passaram  a ter pronúncia sem elhante.
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18.15 άμαρτήση [εις σέ] (pecar [contra ti]) {C}

É possível que as palavras εις οέ (contra ti) sejam  um  acréscim o que desde cedo 
en trou  no texto original, talvez tirado  do uso de εις εμέ (contra mim) no v. 21. 
E ntretanto , tam bém  é possível que essas palavras sejam  originais e foram  om itidas 
posteriorm ente. A om issão podería  ser in tencional, para  fazer com que a passagem  
se aplique a pecados em  geral, como poderia  tam bém  ser acidental, resu ltan te  do 
fato de, em  grego m ais recente, η, η e 81 terem  pronúncia m uito parecida. Para indi- 
car que não se tem  certeza quanto  à form a do texto original, as palavras “contra ti” 
aparecem , no texto, en tre  colchetes. A leitu ra  m ais breve é ado tada por REB, NBJ, 
TEB e Seg.

18.19 πά λιν  [αμήν] λέγω (novam ente [em verdade] digo) {C}

E difícil saber se a presença das palavras αμήν λέγω, no versículo anterior, levou 
copistas a acrescen tar um  άμήν d iante de λέγω, no começo deste versículo, ou fez 
com que om itissem  a palavra άμήν, por ju lgarem  que a m esm a era desnecessária. 
Para indicar que existe incerteza quanto  ao tex to  orig inal, a palavra  άμήν aparece 
en tre  colchetes. A lgum as traduções seguem  o tex to  m ais breve, sem  ο άμήν (RSV, 
REB, BN, CNBB), ao passo que outras seguem  o texto m ais longo (NRSV, “verdadei- 
ram en te”; ARA, “Em verdade”).

18.26 λέγων (dizendo) {A}

A m aioria  dos m anuscritos acrescenta a palavra  κύριε (Senhor) após o participio 
λέγων. A RSV faz o mesmo. E ntre tan to , im pressiona a com binação de m anuscritos 
que dão apoio à le itu ra  m ais breve. É provável que copistas inseriram  a palavra 
Senhor”, para״  dar ao tex to  um a in terpretação  cristológica. Tam bém  é possível, 
em bora m enos provável, que κύριε fizesse parte  do original, m as foi om itido para 
fazer com que o tex to  concordasse com a form ulação do v. 29.

19.4 0 κτίσας (o que criou /o  Criador) {B}

E m ais fácil supor que copistas m udaram  o participio κτίσας, que tem  o apoio de 
vários m anuscritos de excelente qualidade, para  o participio ποιήσας (o que fez), do 
que supor o processo inverso. É provável que os copistas in troduziram  essa altera- 
ção para  fazer o texto concordar com Gn 1.27, que tem  a palavra  ποιήσας. É m enos 
provável que os copistas tenham  trocado ποιήσας por κτίσας, para  fazer o texto 
concordar com o verbo hebraico usado em  Gn 1.27 (א ר ב , que significa “criou”). 
Q ualquer que seja o texto adotado, o sentido é o mesmo.
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19.7  άπολΰσαι [αυτήν] (repudiar [a ela]) {C}

Não é fácil decidir se o pronom e αυτήν foi acrescentado para  deixar claro qual 
é o objeto que está  implícito ou se o pronom e foi om itido para  fazer a passagem  
concordar com o paralelo  de Mc 10.4, onde não aparece nenhum  objeto direto  após 
o verbo. As palavras την γυναίκα  (a m u lher/sua  m ulher), que aparecem  em alguns 
m anuscritos, são um  esclarecim ento acrescentado por copistas. Para indicar a in- 
certeza, o pronom e foi colocado en tre  colchetes. Q ualquer que seja o texto adotado, 
em  m uitas línguas será necessário  explicitar o objeto do verbo no tex to  da tradução.

19.9 μή επ ί πορνεία  και γαμήοη άλλην μοιχάται (não sendo por causa de relações 
sexuais ilícitas, e casar com ou tra  m ulher, com ete adultério) {B}

No relato  do ensino de Jesus sobre o divórcio, em  M ateus, a “cláusula de exce- 
ção” ou “cláusula restritiva” aparece em  duas form as: παρεκτός λόγου πορνεία ς 
(exceto por m otivo de relações sexuais ilícitas) e μή επί πορνεία  (não sendo por 
causa de relações sexuais ilícitas). Entre os m anuscritos que têm  a p rim eira  form a 
de texto se encontram  bons represen tan tes de vários tipos de texto, m as é provável 
que essa form a de tex to  tenha  sido criada por influência do texto sem elhante que 
se encontra  em Mt 5.32. A rigor, não existe diferença de significado en tre  essas 
duas varian tes tex tuais (Hagner, M atthew  14-28, p. 549). Além disso, em  vários 
m anuscritos aparecem  as palavras πο ιε ί αυτήν μοιχευθήναι (a expõe a tornar-se 
adúltera  [isto é, caso ela casar de novo]), tiradas de Mt 5.32, em  lugar da expressão 
καί γαμήση άλλην μοιχάται.

Em bora o significado das duas form as de tex to  seja o m esm o, os in térpretes 
não são unânim es quanto  ao que seja esse significado, como m ostram  as seguintes 
traduções: “não sendo por causa de prostitu ição” (ARC), “não sendo por causa de 
relações sexuais ilícitas” (ARA; veja tam bém  RSV, NRSV, REB, NVI), “exceto em 
caso de infidelidade conjugal” (NIV; veja tam bém  TEV, NTLH, FC, Seg), “exceto em 
caso de un ião  ilegal” (NAB, TEB), “fora o caso de união ilícita” (CNBB), “exceto por 
m otivo de 1fornicação”’ (NBJ).

19.9 μοιχάται (comete adultério) {B}

Após o verbo μοιχάται, vários m anuscritos acrescentam  καί ό άπολελυμένην 
γαμώ ν (ou γαμήσας) μοιχάται (e aquele que casa com um a m ulher divorciada co- 
m ete adultério). E possível que essas palavras tenham  sido om itidas por acidente, 
ou seja, a dupla ocorrência do verbo μοιχάται fez com que um  copista om itisse o 
m aterial que fica en tre  essas duas palavras. E ntre tan to , é m ais provável que se tra te  
de um  acréscim o posterior, para  aproxim ar o texto da form ulação em  Mt 5.32.



31O EVANGELHO SEGUNDO MATEUS

19.10 μαθηταί [αυτού] ([seus] discípulos) {C}

Cham a a atenção o conjunto de m anuscritos que não tem  o pronom e αύτου. Por 
outro  lado, é possível que copistas om itiram  ο αυτού, por ju lgarem -no desnecessá- 
rio, um a vez que o pronom e α ύ τφ  (a e le /lhe) aparece no contexto im ediatam ente 
anterior. Para indicar incerteza quanto  ao texto original, o pronom e αυτού aparece 
en tre  colchetes. Q ualquer que seja o tex to  escolhido, em  m uitas línguas será neces- 
sário d izer “seus discípulos”. O utro m otivo para  dizer “seus discípulos” é ev itar a 
im pressão errônea de que os fariseus (v. 3) foram  cham ados de discípulos.

19.11 τον λόγον [τούτον] ([esta] palavra) {C}

Visto que copistas geralm ente tinham  a tendência de acrescen tar palavras, para 
to rn ar o texto m ais explícito — por exem plo, acrescentando pronom es dem onstra ti־ 
vos como τούτον — o texto m ais breve, sem  o τούτον, pode ser original. Além disso, 
o tex to  m ais curto  tem  bom  apoio de m anuscritos. E ntretanto , a lguns copistas po- 
dem  ter om itido o pronom e τούτον por ser am bíguo, pois pode se referir ao ensino 
de Jesus sobre o casam ento, nos vs. 3 9 especialm ,־ ente o v. 6, como tam bém  pode se 
referir à observação dos discípulos no v. 10. Para indicar incerteza quanto  ao texto 
original, τούτον aparece, no texto, en tre  colchetes.

A lgum as traduções, pa rtindo  do pressuposto de que “es ta /e s te ” se refere ao 
ensino de Jesus e não à observação feita pelos discípulos, deixam  isso explícito no 
texto. É o caso da NTLH: “Este ensinam ento  não é para  todos” (tam bém  TEV e FC).

19.16  διδάσκαλε (M estre) {A}

A palav ra  αγαθέ (bom ), que não aparece em  an tigos e bons rep resen tan tes 
dos tex tos a lexandrino  e ocidental, foi inserida  no tex to  a p a rtir  dos paralelos 
em  Mc 10.17 e Lc 18.18. “A m odificação de M ateus [em relação a Marcos] ... desvia 
a ‘atenção da bondade de Jesus para  o quanto  é bom  obedecer à lei (Davies 
e Allison, A  C ritica l a n d  E xegetica l C o m m e n ta ry  on  the  Gospel A ccord ing  to  S a in t  
M a tth ew , vol. Ill, p. 42, citando R obert H. Gundry, M a tth ew : A  C o m m e n ta ry  on  his  
L itera ry  a n d  Theological A r t  [1982], p. 385) (veja tam bém  o com entário  sobre a 
próxim a variante).

19.17  τί με έρω τας περ ί τού αγαθού; εις έστιν ό αγαθός (Por que me pergun tas 
acerca do que é bom? Um só existe que é bom.) {A}

M uitos dos m anuscritos que acrescen tam  αγαθέ (bom ), no v. 16, tam bém  apre- 
sen tam  alterações no v. 17, substitu indo  o relato  carac terístico  de M ateus pelas
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seguin tes pa lavras, tirad as dos relatos para lelos em  Mc 10.18 e Lc 18.19: τι με 
λέγεις αγαθόν: ουόείς αγαθός εί μή εις 6 θεός (Por que me cham as bom? Nin- 
guém  é bom  senão um  só, que é Deus). Se essa form a de tex to  tivesse estado, 
o rig inalm ente , em  M ateus, não haveria  como explicar por que copistas a teriam  
alterado , criando  um  tex to  m ais difícil. Além disso, é preciso dizer, a favor da 
le itu ra  escolhida como texto , que os copistas com frequência  a lteravam  a form u־ 
lação num  dos Evangelhos p a ra  fazer com que ela concordasse com o que aparece 
nos dem ais Evangelhos Sinóticos.

19.20  έψύλαξα (tenho observado /tenho  obedecido) {A}

M ateus identifica o in terlocutor de Jesus como um  νεανίσκος (jovem  ou moço), 
nos vs. 20,22. A pesar disso, em  alguns m anuscritos o texto foi a lterado pelo acrésci- 
mo das palavras έκ νεότητός μου (desde a m inha juventude) ou έκ νεότητος (desde 
a juventude) após o verbo έφυλαξα, para  harm on izar o texto com os paralelos em 
Mc 10.20 eL c  18.21.

19.24  κάμηλον (camelo) {A}

Em lugar de κάμηλον, a lguns poucos m anuscritos gregos m ais recentes trazem  
κάμιλον, que significa “corda”, “cabo de um  barco”. As duas palavras chegaram  a ter 
a m esm a pronúncia, na h istória  m ais recente da língua grega.

19.29  πατέρα  η μητέρα (pai ou mãe) {C}

A presença do substantivo γυναίκα (m ulher) depois de πατέρα  ή μητέρα em 
m uitos m anuscritos (um a leitu ra  ado tada  em  Seg) parece resu ltar da ação de copis- 
tas que harm onizaram  o texto com Lc 18.29. A substituição de πατέρα  η μητέρα por 
γονείς (pais), que aparece em outros m anuscritos, pode ser resultado da influên- 
cia da m esm a passagem  em Lucas ou, então, trata-se  de um a alteração feita por 
copistas para  sim plificar a redação do texto. A ausência das palavras πατέρα  ή em 
D e em  vários m anuscritos da Antiga Latina parece resu lta r do fato de um  copista 
ter, por acidente, passado por cim a de palavras que term inam  com letras ou sílabas 
sem elhantes (hem eoteleuto).

19.29  έκατονταπλασίονα  (cem vezes mais) {B}

A leitu ra  ado tada  como texto tem  sólido apoio de m anuscritos. Além do mais, 
concorda com o texto de Mc 10.30. E, como M ateus seguiu Marcos, é provável que 
M ateus tenha  escrito έκατονταπλασίονα . A leitu ra  πολλαπλασ ίονα  (m uitas vezes
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mais) provavelm ente se deriva da passagem  para le la  em Lc 18.30. Esta varian te  foi 
ado tada em TEB: “receberá m uito m ais״ (tam bém  em  REB e ARA).

20.10  [rò] àvu  όηνύριον καί αυτοί ([o] denário  cada um  tam bém  eles) {C}

Para dar m aior ênfase, copistas deslocaram  a locução καί αυτοί (tam bém  eles) 
para  im ediatam ente após o verbo ελαβον (receberam ). O artigo definido τό pode 
ter sido original, tendo sido om itido por copistas que ju lgaram  sua presença des- 
necessária. Por outro lado, o fato de não estar nos m anuscritos B e D sugere que 
pode não ser original. Esse artigo  aparece en tre  colchetes, para  indicar que se tem  
dúvidas quanto  à sua originalidade.

As varian tes tex tuais refletem  diferenças de estilo, e não a lteram  o significado 
do texto. M uitas traduções m odernas não transliteram  δηνάρίον, preferindo tradu- 
zir por “cada um  deles tam bém  recebeu apenas a d iária” (CNBB; confira NRSV), 
“receberam  o m esm o pagam ento dos dem ais” (REB), “receberam  um a m oeda de 
p rata  cada um ” (NTLH, TEB, BN, TEV, FC).

20.15  [ή] ([ou]) {C}

Existe equilíbrio  no que diz respeito  à  evidência ex terna  favorável à presença 
ou ausência da partícu la  disjuntiva fj, no começo do v. 15, pois m anuscritos que 
rep resen tam  os tipos de tex to  alexandrino , ocidental, etc. se encontram  dos dois 
lados. Visto que, em  grego m ais recente, ο η e o oi tin h am  pronúncia  idêntica, é 
provável que copistas tenham , de form a não in tencional, om itido a partícu la  ή de- 
pois do pronom e ooi (a ti), no final do v. 14. Para  ind icar incerteza  quanto  ao texto 
orig inal, η foi colocado en tre  colchetes.

V árias traduções m odernas não rep roduzem  essa p a rtícu la . NBJ, por exem - 
pio, diz “Não ten h o  o d ire ito  de fazer o que quero  com o que é m eu?” (tam bém  
NRSV e TEB). Não fica c laro  se essas traduções deixam  de trad u z ir  a p a rtícu la  
ή por esta rem  seguindo  a v a rian te  ou se o fazem  por razões de estilo  da língua 
alvo.

20.16  έσχατοι, (últim os.) {A}

As palavras πολλοί γάρ είσιν κλητοί, ολίγοι δέ εκλεκτοί (porque m uitos são 
cham ados, m as poucos escolhidos) foram , provavelm ente, adicionadas ao final 
desse versículo por copistas que se lem braram  de ou tra  parábo la  que te rm in a  com 
as m esm as palavras (veja 22.14). E possível, m as pouco provável, que essas pala- 
v ras sejam  p arte  do orig inal e foram  om itidas aciden talm en te  por um  copista que 
foi enganado  pelo final idêntico das palavras έσχατοι e εκλεκτοί.
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20.17  τούς δώδεκα [μαθητάς] (os doze [discípulos]) {C}

O substantivo μαθητάς (discípulos) aparece en tre  colchetes para  indicar que se 
tem  dúvidas quanto à sua originalidade. Por um  lado, copistas m uitas vezes acres- 
centavam  a palavra “discípulos” à locução oi δίόδεκα (os doze), como em 26.20, 
e este poderia ser o caso aqui tam bém . Por outro lado, é possível que a palavra 
μαθητάς fizesse parte  do original, m as foi om itida para  harm onizar o texto com os 
paralelos em  Mc 10.32 e Lc 18.31, onde se lê apenas “os doze”. A leitura que traz 
αύτού (seus) e que aparece em  vários m anuscritos m inúsculos e em versões antigas 
é claram ente um a adição posterior ao texto.

Para m ostrar que “os doze” se refere a um  grupo específico de hom ens, algum as 
traduções dizem  “os Doze” (NBJ e REB). Mas o uso de um a inicial m aiúscula não 
ajuda em nada aqueles que apenas ouvem o texto ser lido. Por isso, para  efeitos de tra- 
dução, a m elhor opção talvez seja dizer “os doze discípulos”, mesmo que, por razões 
de crítica textual, se adote o texto mais breve.

2 0 .2 2  πίνειν. (beber.) {A}

A frase ή το βάπτισμα ... βαπτισθήναι (ou ser batizados com o batism o com que 
eu sou batizado) não aparece em  im portantes m anuscritos antigos que representam  
vários tipos de texto. Essas palavras foram  acrescentadas por copistas que tra ta ram  
de harm onizar o texto com a passagem  paralela  em Mc 1 0 .3 8 3 9 .־

2 0 .2 3  ovk  έστιν έμόν [τούτο] δούνα ι (não me com pete [isto] conceder) {C}

O objeto direto τούτο (isto) aparece entre  colchetes, para  indicar que não se tem  
certeza se é parte do texto original ou se é um  acréscim o posterior. Por um  lado, essa 
palavra não consta de bons m anuscritos amigos. Além do mais, aparece em diferen- 
tes lugares em alguns m anuscritos, o que parece indicar que não fazia parte  do origi- 
nal, mas teria sido acrescentada em diferentes lugares no texto, por diferentes copis- 
tas. Por outro lado, visto que τούτο não faz parte  do relato paralelo em Marcos, não 
se tem , aqui, um  caso de harm onização. Logo, τούτο poderia ser original. Q ualquer 
que seja o texto aceito como original, considerações de ordem  gram atical e estilística 
podem  levar os tradutores a inserir um  objeto direto  para o verbo “conceder”. É o que 
acontece, por exemplo, em ARA, NBJ e TEB.

2 0 .2 6  εσται (será) {B}

A evidência externa claram ente favorece a form a verbal fu tu ra  εσται. Mas έστιν, 
que é a form a do presente, tem  o significativo apoio dos m anuscritos B e D. A m esma



variação ocorre tam bém  no paralelo de Mc 10.43. Embora o tem po futuro  tenha  tudo 
para  ser o original, não se tra ta  sim plesm ente de um a referência ao que vai acontecer 
no futuro. Segundo Blass, Debrunner, Funk, A Greek Grammar o f the New Testament 
(1961) § 362, o fu turo  do indicativo é usado, por vezes, em ordens categóricas, e 
“M ateus faz uso m ais frequente desse fu turo  do que os outros evangelistas”. A m elhor 
m aneira de expressar isso é dizer: “Entre vós isso não deve ocorrer” ou “Entre vós não 
deverá ser assim ” (NBJ).
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2 0 .3 0  Έ λεησον ημάς, [κύριε,] (Tem com paixão de nós, [Senhor,]) {C}

O substantivo κύριε (Senhor/senhor) foi colocado entre  colchetes para indicar que 
não se sabe ao certo se essa palavra é parte  do original ou foi acrescentada poste- 
nórm ente  por escribas. Uma vez que as passagens paralelas em  Mc 10.47 e Lc 18.38 
trazem  o nom e Ιησού (Jesus), é provável que as leituras que incluem  esse nome, 
aqui em M ateus, sejam acréscimos posteriores. Também se poderia argum entar que 
o texto mais curto, sem ο κύριε, é original (assim na REB), e que as leituras mais 
longas são acréscimos feitos por copistas. Além do mais, o fato de κύριε aparecer em 
diferentes posições em alguns m anuscritos poderia sugerir que não fazia parte  do 
original, mas foi acrescentado em diferentes lugares do texto por diferentes copistas. 
Entretanto, é mais provável que κύριε seja original e que foi om itido por copistas que 
tra taram  de criar um  paralelo exato com a passagem  sem elhante em  Mt 9.27, onde se 
lê apenas Έλε'ησον ήμας.

20.31  Έ λεησον ημάς, κύριε (Tem com paixão de nós, Senhor) {C}

Alguns manuscritos trazem  a palavra κύριε depois da locução “Tem compaixão de 
nós” (como aparece no texto), ao passo que outros trazem  κύριε antes dessa locução. O 
testem unho dos m anuscritos favorece mais a segunda forma do texto. No entanto, a lei- 
tu ra  que aparece como texto tem mais chances de ser original. Isto porque, ao que tudo 
indica, copistas teriam  alterado a ordem das palavras para “Senhor, tem  misericórdia 
de nós”, fazendo com que o texto concordasse com a forma de texto conhecida e usada 
no culto da Igreja. Um bom  núm ero de traduções m odernas adota a ordem  das palavras 
que aparece na variante, mas não fica claro se isso se deve a razões de natureza crítico- 
-textual ou por questão de estilo da língua alvo. Recomenda-se aos tradutores que ado- 
tem  a ordem  de palavras que fique mais natural na língua para a qual estão traduzindo.

21.3  Segmentação

Neste versículo aparece um a citação em butida, isto é, um a citação dentro  de 
ou tra  citação, e não se sabe ao certo onde term ina  essa citação em butida. As quatro
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últimas palavras deste versículo podem ser entendidas de duas maneiras diferentes: 
(1) Podem ser vistas como parte da citação embutida, ou seja, são palavras que os 
dois discípulos deveríam dizer a alguém da aldeia à qual Jesus os estava enviando. 
Neste caso, o sujeito do verbo άποστελεΐ (enviará ou devolverá) é ό κύριος (o Se- 
nhor, isto é, Jesus). Esta é a opção da NBJ: “E se alguém vos disser alguma coisa, 
respondereis que o Senhor precisa deles, mas logo os devolverá”.

(2) Por outro lado, a citação embutida pode ser encerrada com o verbo έχει 
(precisa), fazendo com que as quatro últimas palavras desse versículo passem a ser 
palavras que Jesus dirigiu aos discípulos. Caso se entender que a citação embutida 
termina com o verbo έχει, o sujeito do verbo άποστελεΐ passará a ser o dono dos 
animais. Esta é a opção da RSV, TEV, NTLH, e a maioria das outras traduções. A 
NRSV, por exemplo, traduz mais ou menos assim: “Se alguém lhes disser alguma 
coisa, simplesmente digam isto: Ό  Senhor precisa deles’. E ele logo os enviará”.

21.12  ιερόν (templo) {B}

Em muitos manuscritos, as palavras του θεοΰ (de Deus) aparecem depois de 
ιερόν. A leitura mais breve tem apoio maciço dos manuscritos e, além disso, os co- 
pistas não teriam omitido τού θεού, caso tivesse estado no original. Tal acréscimo 
da parte dos copistas era algo bastante natural, e visava dar ênfase ao fato de que 
se estava profanando um lugar sagrado. Por outro lado, uma vez que os relatos pa- 
ralelos em Mc 11.15 e Lc 19.45 (veja também Jo 2.14) não têm as palavras τού θεού, 
seria possível argumentar que essas palavras são originais em Mateus e que foram 
omitidas por copistas, com a intenção de harmonizar o texto de Mateus com o texto 
dos outros Evangelhos.

2 1 . 2 9 3 1 ־  ου θέλω, ύστερον όέ μεταμεληθείς άπήλθεν ... έτέρω 
... εγώ, κύριε* καί ούκ άπήλθεν ... ό πρώτος 
(não quero; depois, arrependido, foi ... 
ao outro ... Sim, senhor; porém não foi ... o primeiro) {C}

Nesses três versículos, há muitas diferenças entre os manuscritos, sendo que as 
principais delas são as seguintes:

(1) Em alguns manuscritos, o primeiro filho diz “Não”, mas depois se arrepen- 
de e vai trabalhar na vinha. O segundo filho diz “Sim”, mas não vai trabalhar. A 
pergunta que é feita é esta: “Qual dos dois fez a vontade do pai”? A resposta é: “o 
primeiro”. Esta leitura, adotada por quase todas as traduções, tem tudo para ser 
original, pelas seguintes razões: (a) Faz sentido que, no momento em que o primei- 
ro filho disse “não”, o pai tenho pedido ao segundo filho para que fosse, (b) Essa 
leitura tem um apoio de manuscritos levemente superior ao das outras variantes.
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(2) Em alguns outros m anuscritos, o prim eiro filho diz “sim ”, m as depois se re- 
cusa a ir trab a lh a r na vinha. O segundo filho diz “não”, m as posteriorm ente se arre- 
pende e vai trabalhar. "Qual dos dois fez a vontade do pai”? Esses m anuscritos têm  
as seguintes respostas diferentes: “O últim o” (ó ύστερος), “O últim o” (ο έσχατος), 
“O segundo” (ô δεύτερος), e “O prim eiro״ (ó πρώ τος). E ntretanto , esta  le itu ra  não 
faz tan to  sentido quanto  a anterior, apresen tada  acim a (1). Se o prim eiro  filho dis- 
se “sim ”, não havería por que o pai solicitar ao segundo filho que fosse trabalhar. 
Provavelm ente, esta  leitura  reflete o esforço dos copistas para  fazer com que a or- 
dem  cronológica, no texto, coincidisse com os acontecim entos históricos. Em outras 
palavras, o prim eiro filho é visto como represen tan te  dos judeus em  geral, ou, m ais 
d iretam ente , dos principais sacerdotes e anciãos (v. 23) e o segundo filho é visto 
como sendo os gentios ou os cobradores de im postos e as p rostitu tas (v. 31). REB, 
M offatt, Goodspeed e ARA seguem  esta  variante .

(3) Em alguns outros m anuscritos, o prim eiro filho diz “não”, m as depois se ar- 
repende e vai trab a lh a r na vinha. O segundo filho diz “sim ”, m as não vai trabalhar. 
“Qual dos dois fez a vontade do pai”? A resposta é: “o ú ltim o”. Alguns in térpretes 
entendem  que, por ser a m ais difícil, esta le itu ra  é a original, e que os copistas te- 
riam  alterado o texto para  as form ulações que aparecem  em  (1) e (2). E ntretanto , 
esta  leitura  é tão difícil que, no contexto, não faz sentido nenhum .

21.39  αντόν έςεβαλον ε'ςεο τον άμπελώ νος και άπέκτειναν 
(a ele, lançaram -no fora da vinha e o m ataram ) {A}

M anuscritos que represen tam  o tipo de texto ocidental deste versículo concor- 
dam  com a ordem  dos acontecim entos em Mc 12.8, onde o filho é m orto e só então 
lançado fora da vinha. Em M ateus e Lucas (20.15), o filho é lançado fora da v inha  
antes de ser m orto, um a ordem  que, talvez, reflita  o fato de que Jesus foi crucifica- 
do fora da cidade (Jo 19.17,20; Hb 13.12-13).

2 1 .4 4  [Καί ... αντόν.] ([E ... a ele.]) {C}

Muitos eruditos de nossos dias en tendem  que este versículo, que aparece na 
m aioria dos m anuscritos gregos de M ateus, seja um  acréscim o baseado em  Lc 20.18 
e que teria  sido inserido no texto de M ateus bem  no início da transm issão  do texto. 
Esse versículo é om itido em REB, TEV e na New Jerusalem  Bible (em bora conste da 
NBJ). E ntretanto , este versículo pode ser original, pois as palavras em  M ateus não 
são as m esm as que aparecem  em  Lucas. Além disso, se tivessem  sido acrescentadas, 
um  lugar m ais adequado teria  sido após o v. 42. Sendo parte  do original, essas pala- 
vras podem  ter sido om itidas quando o copista foi enganado pela sem elhança entre  
ο αντής, no final do v. 43, e ο αύτόν, no final do v. 44. Embora, provavelm ente, esse



versículo seja um  acréscim o posterior ao texto de M ateus, é m antido no texto, a inda 
que en tre  colchetes, devido à sua an tiguidade e im portância  na trad ição  textual.
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22.10 ό γάμος (o salão de festas) {B}

A le itu ra  ό νυμ φ ώ ν (que aqui significa “a sala nupcial”) parece ser um a cor- 
reção, in troduzida  nos m anuscritos do tipo de tex to  a lexandrino, que resultou do 
fato de os copistas en tenderem  que era um  tan to  inadequado u sar o term o ό γάμος 
(casam ento, festa de casam ento) em  conexão com o verbo “ficou cheio” (έπλήσθη). 
A tradução do texto será sem pre a m esm a, pouco im portando  que varian te  é con- 
siderada orig inal, porque, neste caso, ό γάμος é usado no sentido m etafórico de “o 
salão de festas” (veja Davies e Allison, A  C ritica l a n d  E xegetica l C o m m en ta ry  on  the  
Gospel A cco rd in g  to S a in t M a tth ew , vol. Ill, p. 203; e BDAG, pp. 188-189).

22.23 Σ αδδουκα ιο ι, λέγοντες (saduceus, dizendo) {B}

Segundo as palavras que aparecem  no texto, os saduceus, no início de seu diá- 
logo com Jesus, afirm am  sua descrença na ressurreição dos m ortos. No entanto, 
alguns m anuscritos têm  o artigo definido oi diante do participio λέγοντες, o que 
significa que essas palavras constatam  aquilo que os saduceus acreditam  (ou não 
acreditam ), a saber, “saduceus, que dizem  não haver ressurreição”. É possível que 
o artigo definido seja original e que foi acidentalm ente om itido por copistas que o 
confundiram  com o final da palavra  Σ αδδουκαΐοι, que tem  as m esm as vogais do 
artigo definido. No entanto , é m ais provável que os copistas tenham  acrescentado o 
artigo, com o intuito  de harm onizar o texto com os paralelos em Mc 12.18 e Lc 20.27. 
Além disso, na m edida em  que M ateus não costum a fornecer esse tipo de inform ação 
a respeito de coisas relacionadas com o judaísm o, é pouco provável que, neste caso, 
ele esteja explicando que os saduceus são aqueles que não acreditam  na ressurreição 
dos m ortos.

As traduções m odernas não são unânim es. Seguindo a le itu ra  aceita como texto, 
a NTLH traduz: “Naquele m esm o dia chegaram  perto  de Jesus alguns saduceus, 
afirm ando que ninguém  ressuscita” (tradução sem elhante aparece em  NRSV, NAB 
e TEV). Seguindo a varian te , CNBB traduz: “Naquele dia, aproxim aram -se dele uns 
saduceus, os quais afirm am  que não há ressurreição”. Um texto  sem elhante aparece 
em REB, RSV, ARA, NVI, NBJ, TEB, FC, Seg.

22.30 άγγελοι (anjos) {B}

A m aioria  dos m anuscritos, seguidos por Seg, tem  o acréscim o de θεού ou του 
θεού (de Deus) depois do substantivo άγγελοι. Em bora poucos m anuscritos tenham
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essa form a de texto m ais breve, ela tem  o apoio de im portan tes m anuscritos que 
represen tam  os tipos de texto a lexandrino  e ocidental. A crescentar a locução του 
θεοΰ era algo bem  na tu ra l para  os copistas, ao passo que a sua om issão é difícil de 
explicar, caso tivesse estado orig inalm ente no texto. Em algum as línguas, talvez os 
tradu tores tenham  que usar um  term o para  “anjo” que já  contenha a noção de que 
se tra ta  de anjos “de Deus”. Por exem plo, “anjo” pode ser traduzido  por “m ensageiro 
de Deus”. Em situações como essa, não haverá diferença en tre  a tradução  da leitu ra  
aceita como texto e a da variante .

2 2 .3 2  εστιν [ό] θεός (ele é [o] Deus) {C}

A leitu ra  que aparece como texto diz: “Ele não é o Deus dos m ortos, m as dos 
vivos”. Contudo, para  deixar o texto m ais exato, copistas acrescen taram  um  según- 
do θεός (Pois Deus não é um  Deus dos m ortos, m as dos vivos), que aparece num a 
form a m ais recente do texto. Q uanto ao artigo definido 0, não se sabe com certeza 
se copistas o deixaram  fora em analogia ao texto paralelo  em  Mc 12.27, ou se copis- 
tas inseriram  o artigo  no texto, influenciados pelas quatro  ocorrências de ό θεός no 
contexto im ediatam ente  anterior. No texto, o artigo  aparece en tre  colchetes, para  
sinalizar que não se tem  certeza quanto  ao texto original.

A parentem ente, a NTLH traduz a variante: “Deus não é Deus dos m ortos e sim 
dos vivos”. O mesmo acontece na REB. Na verdade, não existe real d iferença de sig- 
nificado en tre  a le itu ra  que está  no tex to  e a le itu ra  que tem  a repetição do θεός. Em 
m uitas línguas, a presença ou ausência do artigo  definido será determ inada pelas 
exigências ou características da língua para  a qual se está traduzindo.

2 2 .3 5  [νομικός] ([um  in térp rete  da lei]) {C}

Por um  lado, a inclusão ou presença da palavra νομικός tem  um  im pressionante 
apoio da parte  dos m anuscritos, o que sugere que ela estava orig inalm ente no texto. 
Por ou tro  lado, νομικός não aparece nos m anuscritos da fam ília 1 ( /1), tam pouco 
em  versões antigas e em textos de Pais da Igreja de um a grande variedade de luga- 
res. Essa om issão é significativa, pois em  nenhum a ou tra  passagem  de M ateus se 
usa a palavra νομικός. Assim sendo, é possível que copistas inseriram  essa palavra 
no texto a p a rtir  da passagem  paralela  em  Lc 10.25. Para sinalizar que existem  dú- 
vidas quanto  à form a do tex to  original, νομικός aparece, no texto, en tre  colchetes.

A TEB (bem  como a ARA, NTLH, NRSV, NIV, TEV, TEB, FC, Seg) segue o texto 
m ais longo: “E um  deles, um  legista, perguntou-lhe para  o pôr à prova”. O utras 
traduções de νομικός são “perito  na lei” (NVI), “m estre da Lei” (NTLH), e “doutor 
da Lei” (BN). A NBJ adota o tex to  m ais breve: “e um  deles — a fim de pô-lo à prova 
— perguntou-lhe” (a REB faz de m odo sem elhante).



VARIANTES TEXTUAIS DO NOVO TESTAMENTO40

2 3 .4  βαρέα [καί δυσβάστακτα] (pesados [e difíceis de carregar]) {C}

Alguns poucos m anuscritos, bem  como REB, NVI, NBJ, TEB, NTLH, FC e Seg, 
om item  as palavras καί δυσβάστακτα (e difíceis de carregar), m as a leitura m ais lon- 
ga, adotada por RSV, NRSV, TEV, CNBB, tem  sólido apoio dos m anuscritos. Se essas 
palavras estavam  no texto original, é possível que copistas as om itiram  de form a 
acidental, passando do και que aparece depois de βαρέα para  ο καί que vem depois 
de δυσβάστακτα. Tam bém  é possível que copistas tenham  om itido essas palavras 
por razões de estilo. Por outro  lado, existe a possibilidade de essa locução não ser 
original, tendo sido in troduzida em  M ateus a p a rtir  do paralelo em Lc 11.46. Para 
indicar que existem  dúvidas a respeito da form a exata do original, a locução καί 
δυσβάστακτα foi colocada entre colchetes.

23.9  πατέρα  μή καλέσητε υμώ ν (não cham eis vosso pai) {B}

Em lugar do prim eiro υμών (vosso) que aparece neste versículo, vários m anuscri- 
tos do tipo ocidental colocam o pronom e ύμΐν (para vós), e alguns m anuscritos gregos 
m ais recentes om item  o pronom e, por considerá-lo desnecessário. As diferenças entre 
essas variantes são apenas questão de estilo e não de significado. Mais do que as 
questões de natureza crítico-textual, o que os tradutores terão de levar em conta ao 
traduzirem  esse texto são as características da língua para a qual estão traduzindo.

23.14  omissão do versículo {A}

O v. 14 não faz parte  do texto nos m ais antigos e m elhores m anuscritos dos 
tipos de texto a lexandrino  e ocidental. Não há dúvida de que copistas ex tra íram  
esse texto de Mc 12.40 ou Lc 20.47 e o inseriram  aqui, em M ateus. Esta conclusão 
é confirm ada pelo fato de que alguns copistas colocaram  esse texto antes do v. 13, 
ao passo que outros o colocaram  após o v. 13.

23.19  τυφ λοί (cegos) {B}

A parentem ente, as palavras μωροί καί (tolos e), que aparecem  no v. 17, foram  
inseridas por a lguns copistas neste lugar. Isto porque não existe um a razão que pu- 
desse ju stificar a om issão dessas palavras, caso elas tivessem  feito parte  do original.

2 3 .2 3  ά φ ιένα ι (omitir) {C}

O infinitivo aoristo άφεΐναι, que se encontra em alguns textos alexandrinos em 
lugar do infinitivo presente άφιέναι, é um a pequena correção de natureza gramatical.
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Se houver algum a diferença de significado em vista, poderia ser a seguinte: o infinitivo 
presente enfatiza um  pouco mais o caráter contínuo da ação que está sendo descrita.

2 3 .2 5  άκρασίας (falta de dom ínio próprio) {A}

A palavra άκρασίας tem  sólido apoio de m anuscritos antigos e de boa qualidade. 
No en tan to , seu uso ao lado de αρπαγής (rapina) deve ter sido visto como inapro- 
priado, o que levou vários copistas a substitu ir άκρασίας por outros substantivos, 
como άδικ ίας (injustiça), άκαθαρσίας (im pureza), ou πονη ρ ιά ς (m aldade).

2 3 .2 6  του ποτηριού  ... xò εκτός α υ το ί1 (do copo ... o ex terior dele) (D)

A leitura aceita como texto cita apenas o copo (του ποτηριού), por mais que exista 
um  bom testem unho de m anuscritos que favorecem o texto m ais longo, que inclui a 
locução καί τής παροψ ίδος (e do prato). Esse texto mais longo é adotado por RSV, 
NIV, NVI, NBJ, e Seg. A m aioria dos m anuscritos tem  o seguinte texto: “Limpa pri- 
m eiro o interior do copo e do prato, para  que tam bém  o exterior deles (αύτών) fique 
limpo”. Mas o fato de alguns m anuscritos terem  o pronom e singular, “Limpa prim eiro 
o interior do copo e do prato, para  que tam bém  o exterior dele (αύτου) fique lim po”, 
dá a entender que no texto original não constavam  as palavras καί τής παροψ ίδος. 
Se estas palavras não faziam  parte do original, foram  acrescentadas por copistas, 
provavelm ente a pa rtir do v. 25. Alguns m anuscritos trazem  έξιυθεν em lugar de 
έκτος, mas essas duas palavras são sinônim as neste contexto e serão traduzidas de 
forma idêntica.

23.31  S eg m en ta çã o

Segundo a pontuação que se encontra  no texto, existe um a pausa m aior no final 
do v. 31, e as palavras καί υμείς (e vós), que aparecem  no início do v. 32, form am  
um a unidade com o que se segue no v. 32. E ntretanto , a vigésim a sétim a edição de 
Nestle-Aland dá conta, no aparato  crítico, de que existe um a pontuação alternati- 
va em  alguns m anuscritos antigos, a saber, o ponto final é colocado depois de καί 
υμείς e não no final do v. 31. Segundo essa pontuação alternativa , as palavras καί 
υμείς são enfáticas, e a tradução  do texto passa a ser a seguinte: “Vocês testificam  
contra  si m esmos que são os filhos dos que m ataram  os profetas, 32  tam bém  vocês”.

2 3 .3 7  S eg m en ta çã o

Este versículo pode ser en tendido  como um a afirm ação, a exem plo do que é feito 
nesta  edição do tex to  grego e na quase to talidade das traduções m odernas. Pode
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tam bém  ser escrito na form a de um a pergun ta , como em TR e WH. O utra opção, 
seguida por m uitas traduções m odernas, é ver aí um a exclam ação. Caso se ju lgar 
que se tra ta  de um a pergun ta , essa pergun ta  deveria ser en tendida como retórica.

23.38 έρημος (deserta) {B}

O ad je tivo  έρημ ος e s tá  au sen te  em  a lg u n s m anuscrito s , m as aqueles que 
o incluem  dão considerável apoio  p a ra  que se considere  o m esm o com o sen- 
do o rig ina l. E provável que a lg u n s cop istas o m itiram  esse  ad jetivo , porque  o 
co n sid e ra ram  red u n d a n te  logo após o verbo  άηΤεται (é ab an d o n ad a). E m enos 
provável que o tex to  m ais breve seja o rig in a l. Em o u tras  p a lav ras , é pouco 
provável que cop istas ten h a m  in se rid o  o te rm o  έρημος sob in flu ên c ia  do tex to  
g rego  de J r  22 .5  (onde a p a la v ra  ap arece  na fo rm a de um  verbo), ao qual Jesus 
e s tá  fazendo  a lusão .

A le itu ra  aceita  como tex to  pode ser trad u z id a  por “Deus deixou o Templo de 
vocês, e ele ficou vazio” (p artin d o  do pressuposto  de que ό ο ίκ ο ς  é o Templo, e 
não  Je ru sa lém ; p ara  um a d iscussão  em  to rno  do significado de ό ο ίκος n esta  pas- 
sagem , veja Davies e A llison, A C ritica l a n d  E xeg e tica l C o m m e n ta ry  on th e  G ospel 
A cco rd in g  to S a in t  M a tth e w , vol. Ill, p. 322). Para  efeitos de tradução , ta lvez a 
m elhor opção, em  a lgum as línguas, seja com binar as noções de “ab an d o n ad o ” e 
“d ese rto ”, a exem plo do que acontece na CEV: “E agora  o tem plo de vocês ficará  
d e se rto ”.

24.6 γενέσθαι (ser/acontecer) {B}

A le itu ra  que aparece como tex to  é apoiada por um a g rande variedade de ma- 
nuscritos antigos. E n tre tan to , copistas tra ta ra m  de fazer acréscim os, bastan te  na- 
tu rá is , ao texto: “todas as coisas [πάντα] precisam  acontecer”, “essas coisas [ταΰτα] 
precisam  acon tecer”, ou “todas essas coisas [πάντα ταΰτα] precisam  acontecer”. Se 
qualquer um a dessa palavras tivesse constado do original, não ex istiria  nenhum  
m otivo satisfatório  que pudesse te r levado os copistas a om iti-la.

O infinitivo γενέσθαι não tem  um  sujeito explícito, m as fica im plícito que o que 
precisa acontecer são guerras e rum ores de guerra . Por isso, m esm o sem  e n tra r  na 
questão  crítico-textual, talvez em algum as línguas seja necessário  ou conveniente 
in se rir um a locução como “essas coisas”, “esses acontecim entos” ou “essas guer- 
ras”, para  serv ir de sujeito do verbo acontecer. As diferenças en tre  essas varian tes 
são estilísticas e não chegam  a a lte ra r o significado. Confira, po r exem plo, as se- 
guin tes traduções: “Essas coisas têm  de acontecer” (BN e REB), “É necessário  que 
tais coisas aconteçam ” (NVI), “Tudo isso vai acon tecer” (NTLH), e “é preciso que 
essas coisas aconteçam ” (NBJ e CNBB).
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24.7  λιμοί καί σεισμοί (fomes e terrem otos) {Β}

Em bora seja possível que a locução καί λοιμοί (e epidem ias) tenha  sido om itida 
acidentalm ente, por te r um  final idêntico ao das palavras λιμοί e σεισμοί, é m ais 
provável que essa locução tenha  sido acrescentada em  diferentes lugares por co- 
pistas que conheciam  o texto de Lc 21.11, onde se fala sobre fomes, terrem otos e 
epidem ias.

24.31  σάλπιγγος (trom beta /toque  de trom beta) {B}

A expressão σάλπιγξ μεγάλη (uma grande trom beta  = um  som forte de trom be- 
ta) ocorre som ente aqui em  todo o NT, em bora a expressão φωνή μεγάλη (um som 
ou um a voz forte) ocorra diversas vezes. Ao que parece, copistas acrescen taram  a 
palavra φωνής ou a locução καί φωνής ao texto de Mt 24.31, talvez influenciados 
pelo relato de Ex 19.16. E m enos provável que φωνής seja original e que tenha  sido 
om itido porque os copistas ju lgaram  essa palavra  desnecessária.

Visto que, neste contexto, σάλπ ιγγος se refere não à trom beta  em  si, m as ao som 
da trom beta , não existe real d iferença de significado en tre  a varian te  e a leitura 
aceita como texto. Não existe diferença m aior en tre  a tradução “Ele enviará seus 
anjos com um a grande trom beta” (CNBB) e a tradução “E ele env iará  os seus anjos, 
com grande clangor de trom beta” (ARA; tam bém  KJV e NVI), que parece baseada 
na varian te  textual.

2 4 .3 6  ουδέ ό υ ιός (nem o Filho) {B}

Os m elhores rep resen tan tes dos tipos de texto a lexandrino  e ocidental contêm  
as palavras ουδέ ό υ ιός, e a sintaxe do texto sugere que essas três palavras sejam  
originais. Mas elas não aparecem  na m aioria  dos m anuscritos de M ateus, incluindo 
o texto bizantino, de origem  m ais recente. Copistas om itiram  essas palavras por 
causa da dificuldade dou trinária  envolvida na afirm ação de que o Filho não sabia 
quando o Filho do Hom em  viria. É m uito pouco provável a hipótese de que o texto 
m ais breve seja orig inal e que as palavras ουδέ ό υ ιός tenham  sido inseridas a par- 
tir  de Mc 13.32.

2 4 .3 8  [έκείναίς] ([naqueles]) {C}

Existe sólido apoio de m anuscritos para  a le itu ra  “Pois assim  como naqueles 
(έκείναίς) dias an tes do dilúvio”. É possível que a palavra  έκείναίς tenha  sido omi- 
tida, acidentalm ente, porque as palavras ήμέραις, έκείναίς, e τα ΐς term inam  todas 
com as m esm as letras. Mas, como existe tam bém  bom  apoio de m anuscritos para  a
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le itu ra  m ais breve, sem  ο έκείναις, esta palavra  aparece, no texto, en tre  colchetes, 
para  indicar que se tem  dúvidas quanto  à sua orig inalidade. A rigor, não existe dife- 
rença de significado en tre  “Pois assim  como, naqueles dias antes do dilúvio” (TEB, 
NRSV, NBJ, BN) e “Nos dias an tes do dilúvio” (REB, ARA, NTLH, CNBB).

2 4 .4 2  ήμερα (dia) {B}

Em lugar de ήμερα, que tem  excelente apoio em m anuscritos, o textus receptus e 
a m aioria dos m anuscritos trazem  topa (hora), um  term o extraído do v. 44. Q ualquer 
que seja a leitura escolhida, o significado é o mesmo e o texto pode ser traduzido por 
“não sabeis quando” ou “não sabeis em que m om ento”.

25.1  τού νυμ φ ίου  (o noivo) {B}

Alguns m anuscritos antigos têm  του νυμφ ίου καί τής νύμφης (ο noivo e a noiva). 
No entanto, tudo indica que as palavras καί τής νύμφης não sejam originais. Devem 
ter sido acrescentadas por copistas, pois a prática usual era  que 0 noivo viesse para 
a casa dele acom panhado da noiva, para o casam ento. Além disso, a favor do texto 
m ais breve está a constatação de que, nos versículos seguintes, se fala unicam ente a 
respeito do noivo. Por outro lado, se as palavras καί τής νύμφης faziam  parte  do origi- 
nal, podem  ter sido om itidas por copistas que se deram  conta de que tais palavras não 
se encaixavam  no quadro em que se apresenta Cristo, o noivo, voltando para buscar 
a sua noiva, a igreja. Em outras palavras, se Cristo vem para  buscar a noiva dele, a 
noiva não poderia estar vindo em sua com panhia.

25.13  ώραν (hora) {A}

A leitura que aparece como texto tem  sólido apoio de manuscritos. A frase έν ή ό 
υ ιός του άνθρώπου έρχεται (em que ο Filho do Homem virá) foi acrescentada, ao final 
desse versículo, por copistas que se lem braram  de um a afirm ação sem elhante em Mt 
24.44. O sentido das palavras “porque não sabeis o dia nem a hora” fica claro a partir do 
que é dito em Mt 24.36—25.12. Entretanto, deixando de lado a questão crítico-textual, 
um  tradutor pode muito bem  optar por deixar isso bem  claro, acrescentando algo como 
“em que o Filho do Homem virá” ou “quando o reino de Deus será estabelecido”. A CEV 
traduz assim: “Vocês não sabem o dia nem a hora em que tudo isso vai acontecer”.

2 5 . 1 5 1 6 ־  άπεόήμησεν. ευθέως πορευθείς (ele partiu . Im ediatam ente saindo) {B}

São poucos os m anuscrito s que apo iam  a le itu ra  que aparece  com o tex to , 
m as eles são de boa qua lidade . M ais im p o rtan te  do que isto é o fato  de que essa
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é a le itu ra  que explica o su rg im en to  das dem ais. Não fica c laro  se o advérbio  
ευθέω ς (im ed ia tam en te ) se liga ao que vem  an tes  ou ao que vem  depois. Ou 
seja, o tex to  tan to  pode sign ificar que o senho r p a rtiu  im ed ia tam en te  quan to  
pode sign ificar que o servo que recebeu  cinco ta len to s  saiu  im ed ia tam en te . Para  
e lim in a r essa  am bigu idade , cop istas in tro d u z ira m  a p a lav ra  όέ em  d ife ren tes 
lugares do tex to . Visto que όέ aparece  quase sem pre com o a seg u n d a  pa lav ra  de 
um a frase , isto  é, nunca  ap arece  no início dela , a posição  desse όέ d e te rm in a  
ou estabelece  o significado. (1) άπεόήμησεν. ευθέω ς όέ π ο ρ ευ θ ε ίς  (ele p a rtiu . 
E sa indo  im ed ia tam en te ) significa que o que servo  saiu  logo. (2) άπεόήμησεν 
ευθέω ς, πο ρ ευ θείς  όέ (ele p a rtiu  im ed ia tam en te . E saindo) significa que o se  ־
n ho r p a rtiu  im ed ia tam en te .

Uma vez que, em  outros contextos de M ateus, as palavras ευθέως ou ευθύς sem- 
pre se ligam  ao que segue, o texto foi im presso com um  ponto final após o verbo 
άπεόήμησεν. Convém no tar que o participio aoristo  do verbo πορεύομα ι é usado, 
m uitas vezes, para  d inam izar a narra tiva , sem que se esteja dando ênfase à ideia de 
andar ou viajar. Assim sendo, o texto pode ser traduzido  por “Aquele que recebeu 
os cinco talentos logo se pôs a negociar com eles”.

Igualm ente se deveria n o tar que, visto um  participio aoristo  m uitas vezes de- 
n o tar um a ação an terio r à do verbo principal, o significado podería  ser o seguinte: 
o servo partiu  e, depois disso, começou a negociar com os talentos. A CEV, por sua 
vez, segue a pontuação do texto, m as entende que o sujeito de πορευθείς é o senhor, 
e não o servo. Disso resu lta  a seguinte tradução: “ ... Então ele deixou o país. 16 
Tão logo o hom em  tinha  ido em bora, o servo com as cinco mil m oedas usou esse 
d inheiro  para  g an h ar outras cinco m il m oedas”.

2 5 .2 6  S eg m en ta çã o

As palavras que o senhor dirige ao servo podem  ser in te rp re tadas e pontuadas 
como um a pergun ta , a exem plo do que é feito no texto, ou, então, podem  ser toma- 
das como um a afirm ação. Caso forem  entendidas como um a pergun ta , devem  ser 
vistas como um a pergun ta  retórica. Em algum as línguas, a m elhor opção é reestru - 
tu ra r  o tex to  na form a de um a afirm ação.

2 6 .2 0  μετά των όώόεκα (com os doze) {C}

Alguns m anuscritos trazem  μετά των όώόεκα μαθητών (com os doze discípu- 
los); outros, μετά τω ν μαθητών (com os discípulos). A exem plo de Mt 20.17, não se 
tem  certeza se μαθηταί faz parte  do texto, com plem entando a locução ο ί όώόεκα 
(os doze). Neste versículo, a evidência ex terna, isto é, o testem unho dos m anuscri- 
tos, parece favorecer a le itu ra  m ais breve.
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A lgum as tra d u ç õ e s , com o a NBJ, TEB, NVI, e CNBB, g ra fa m  a p a la v ra  
Doze com  u m a  in ic ia l m a iú scu la , p a ra  s in a liz a r  que se t r a ta  de um  g ru p o  es- 
pecífico  de hom ens. E n tre ta n to , e ssa  in ic ia l m a iú scu la  de n a d a  a d ia n ta  p a ra  
quem  a p en a s  ouve o te x to  sen d o  lido. Por essa  razão , ta lv ez  seja  m e lh o r tra -  
d u z ir  o tex to  po r “os doze d isc íp u lo s”, com o aco n tece  na  NTLH. ARA e REB, 
ao tra d u z ire m  p o r “os doze d isc íp u lo s”, a p a re n te m e n te  e s tão  se g u in d o  a va- 
r ia n te  te x tu a l.

2 6 .2 7  ποτήρ ιον  (um cálice) {B}

M uitos m anuscrito s têm  o a rtig o  defin ido  d ian te  do substan tivo , ou seja, “o 
cálice”. E n tre tan to , a ten d ên c ia  dos cop istas e ra , p rovavelm ente , a c rescen ta r 
o a rtig o  ao invés de om iti-lo, p a ra  fazer re fe rênc ia  específica  à q u e le  cálice, a 
saber, o cálice da  ú ltim a  ceia. Além  de decisões que d izem  respeito  ao tex to  
o rig ina l, trad u to re s  p rec isam  levar em  conta  tam bém  o que fica m ais n a tu ra l na 
lín g u a  p a ra  a qual e stão  traduz indo .

2 6 .2 8  διαθήκης (aliança) {B}

A paren tem en te , a p a lav ra  καινής (nova) foi in tro d u z id a  a p a r t i r  da  passagem  
p a ra le la  em  Lc 22 .20 . Se καινής tivesse  constado  do tex to  o rig ina l, não  haveria  
razão  que ju s tific asse  sua  om issão por p a rte  de copistas.

2 6 .4 1  Segm en tação

Caso se fizer um  co rte , ou seja, in se rir  um a v írg u la  após o verbo προσεύχεσθε 
(orai), a con junção  iva pode e x p re ssa r o p ropósito  ou objetivo do v ig ia r e o rar: 
p a ra  que os d isc ípu los não  en tre m  em  ten taç ão  (veja Davies e A llison, A  C ritica i  
a n d  E x e g e tic a l C o m m e n ta r y  on  th e  G ospel A c c o rd in g  to  S a in t  M a tth e w , vol. Ill, 
p. 499). Caso, po rém , não  se fizer n en h u m  co rte  após o verbo, iva pode in tro - 
d u z ir  o con teúdo  da o ração , a saber, “v ig ia i, e o ra i p a ra  que não  e n tre is  em  
te n ta ç ã o ” (N ew  Je ru sa le m  Bible).

2 6 .4 4  Segm en tação

C aso se f iz e r  um  co rte , em  fo rm a de v írg u la , após a p r im e ira  o co rrên - 
c ia  da  p a la v ra  π ά λ ιν  (n o v am en te ), a tra d u ç ã o  se rá  se m e lh a n te  à de ARA: 
“D e ix an d o -o s  n o v a m e n te , foi o r a r ”. Caso, p o rém , se f iz e r u m a p a u sa  a n te s  
de π ά λ ιν , a tra d u ç ã o  se rá  se m e lh a n te  à TEB: “Ele os d e ix o u , a fa s to u -se  de 
novo, e o ro u ”.
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No final do versícu lo , o tex to  de O N o vo  T e s ta m e n to  Grego  faz um  corte  após a 
segunda  oco rrência  de πάλιν. C onfira  a NBJ: e orou  pela  te rc e ira  vez, d izen-
do de novo as m esm as p a la v ra s”. Caso, porém , se fizer um  co rte  an tes do πάλιν, 
en tão  o adverbio  π ά λ ιν  se liga ao que segue, no v. 45, e o sen tido  passa  a ser o 
segu in te : E ntão, voltou o u tra  vez p a ra  os d isc ípu los”.

2 6 . 4 5  S e g m e n ta ç ã o

As p a lav ras Κ αθενόετε [τό] λ ο ιπ ό ν  καί ά ναπαύεσθε (ainda  e sta is  dorm indo  
e descansando) podem  ser in te rp re ta d a s  com o um a a firm ação  (a exem plo de 
Seg), um a ordem  (assim  na  TEB e NBJ), ou um a p e rg u n ta  (com o em  RSV, ARA 
e CNBB). Caso se en ten d er essas p a lav ras  com o um a a firm ação  ou um a ordem , 
fica im plícito  que Jesus aceitou  o fato  de seus d iscípulos não te rem  pod ido  v ig ia r 
e orar. N este caso, as p a lav ras  de Jesus “podem  a p o n ta r  sim plesm ente  p a ra  a 
rea lid ad e  da resignação  fina l de Jesus e sua aceitação  daqu ilo  que a in d a  estava  
por v ir” (H agner, M a tth e w  1 4 -2 8 , p. 784). V istas com o um a p e rg u n ta , as pala- 
v ras  de Jesus podem  su g erir  um a ce rta  su rp re sa  e desaprovação.

2 6 . 5 0  S e g m e n ta ç ã o

O significado e a pon tuação  das palav ras de Jesus 'Ε τα ίρε, éq ’ ô πά ρ ει são 
assun to  de controvérsia  (veja Davies e A llison, A C ritica l a n d  E xege tica l C om m en-  
ta r y  on  th e  G ospel A c co rd in g  to  S a in t  M a tth e w , vol. Ill, pp. 509-10). Podem  ser 
pon tu ad as com o um a afirm ação  ou um a ordem , a exem plo d esta  ed ição  do tex to  
grego. Nesse caso, talvez se ten h a  de in se rir  um a form a im perativa  do verbo 
“fazer”: “Amigo, o que você vai fazer faça ag o ra” (NTLH; tam bém  NRSV, REB e 
TEB: “Meu am igo, faze a tu a  obra!”). Tam bém  podem  ser p o n tu ad as com o um a 
p e rg u n ta . C onfira  a ARA: “Amigo, p a ra  que v ies te”? M esmo que essas palav ras 
sejam  tom adas como um a p e rg u n ta , e s ta  parece  ser um a p e rg u n ta  um  tan to  
re tó rica . Em o u tras  pa lavras, Jesus não estava  ped indo  n en h u m a inform ação, 
pois ele sabia com que finalidade  Ju d as tin h a  v indo  (H agner, M a tth e w  14— 2 8 ,  

p. 789).

2 6 . 5 5  S e g m e n ta ç ã o

As p a lav ras  de Jesus, “Saístes com  espadas e p o rre te s  p a ra  p render-m e, como 
a um  lad rã o ”, aparecem , no tex to  grego, em  form a de p e rg u n ta . Tam bém  é 
possível ver nesse tex to  um a afirm ação , que expressa  cen su ra . Caso se tom ar 
o tex to  com o um a p e rg u n ta , essa p e rg u n ta  p rec isa  se r v ista  com o re tó rica . Em 
a lgum as línguas, a m elhor opção  é tra d u z ir  o tex to  com o um a afirm ação .
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2 6 .6 4  S eg m en tação

A m aioria dos in térpretes en tende que as palavras de Jesus, Σύ εΐπας, devem 
ser vistas como um a afirm ação: “Tu o d isseste” (ARA e NRSV). Mas essas duas pa- 
lavras gregas tam bém  podem  ser in terp retadas como um a pergun ta , a exem plo do 
que ocorre em  alguns m anuscritos antigos, conform e um a no ta  de pontuação alter- 
nativa na vigésim a sétim a edição de Nestle-Aland. Davies e Allison (A  C ritica l an d  
E xegetical C o m m en ta ry  on the  Gospel A ccord ing  to S a in t M a tth ew , vol. III, p. 528), 
que defendem  o sentido afirm ativo, escrevem : “Aqueles que defendem  o ponto de 
v ista  contrário  geralm ente pensam  no Jesus histórico, não em  M ateus”.

2 6 .7 1  οΰτος (este) {B}

A leitu ra  και ουτος (este tam bém ) parece te r sido in troduzida no texto de Ma- 
teus a p a rtir  do paralelo  em  Lc 22.59. A leitu ra  que aparece no texto tem  sólido 
apoio dos m elhores m anuscritos a lexandrinos, ocidentais, e siríacos antigos.

2 7 .2  ΓΙιλάτω (Pilatos) {B}

M uitos m anuscritos trazem  o nom e Π οντίφ  Π ιλάτψ  (Pôncio Pilatos). E ntretan- 
to, se o rig inalm ente  Π οντίφ  tivesse estado  no texto , não haveria  razão  suficiente 
que justificasse  sua om issão. Por ou tro  lado, te ria  sido algo n a tu ra l para  os copistas 
acrescen tar “Pôncio” ao nom e do governador na prim eira  passagem  em  que esse 
nom e ocorre nos Evangelhos. O nom e com pleto aparece tam bém  em Lc 3.1; At 
4.27; lTm  6.13. Na Igreja, depois do tem po dos apóstolos, era  com um  usar o nom e 
completo: “Pôncio P ilatos”. Talvez nesta  passagem  os tradu to res queiram  colocar o 
nom e com pleto, “Pôncio P ilatos”, para  identificar o governador rom ano através de 
seu nom e com pleto, na p rim eira  vez que o m esm o aparece no NT. M uitas traduções 
em  linguagem  com um  to rnam  explícito, neste caso, que Pilatos era  um  governador 
rom ano (TEV, FC, GNB, TILH).

2 7 .4  άθώ ον (inocente) {A}

Na Septuagin ta, α ΐμα άθώ ον (sangue inocente) aparece quinze vezes; αίμα 
δ ίκα ιον (sangue justo), quatro  vezes; e α ΐμα  άνα ίτιον  (sangue sem  culpa), quatro  
vezes. Visto que αΐμα δ ίκα ιον  era um a expressão rara , em  com paração com αΐμα 
άθώον, seria possível a rg u m en ta r que α ΐμα  δ ίκα ιον  é original, m as foi a lterado 
p ara  α ΐμα άθώον, que é um a expressão m ais comum. Por outro  lado, os m anuscri- 
tos dão m ais sustentação à le itu ra  α ΐμα άθώον, e o adjetivo δ ίκα ιον  pode ter sido 
in troduzido  por copistas a p a rtir  de 23.35.
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Em m uitas línguas, talvez seja m elhor não traduzir essa expressão hebraica ao 
pé da letra. Tam bém  as locuções “um  hom em  ju sto” “um  hom em  inocente” e “ um  
hom em  sem  culpa” talvez tenham  a m esm a tradução  em  algum as línguas. Assim, 
independentem ente da decisão crítico-textual que se tom ar, a tradução pode depen- 
der daquilo que soa ou fica m ais na tu ra l na língua para  a qual se está  traduzindo.

27 .9  Ίερεμ ίου  (Jerem ias) {A}

O nom e Ίερεμ ίου  tem  a seu favor o testem unho de bons m anuscritos de um a 
variedade de tipos de texto. E ntre tan to , o fato de a passagem  citada não se encon- 
tra r  em  Jerem ias, m as parece te r sido tirad a  de Zc 11  explica por que em ,־1213.
vários m anuscritos foi inserido o nom e Ζ αχαρίου, ao passo que outros m anuscritos 
om item  o nom e por completo. Dois m anuscritos trazem  “Isaías”, talvez por ser ele 
o profeta que m ais vezes é citado no NT (veja o com entário  sobre õ iá , em  13.35). 
Para possíveis razões que teriam  levado M ateus a escrever “Jerem ias” em lugar de 
“Zacarias”, veja Davies e Allison, A C ritica l a n d  E xegetica l C o m m en ta ry  on the  Gos- 
pel A ccord ing  to S a in t M a tth ew , vol. Ill, pp. 568-569.

2 7 .10  εόωκαν (deram ) {B}

Em lugar do verbo plural έόιυκαν, que tem  a seu favor o peso dos m anuscritos, 
alguns m anuscritos têm  a p rim eira  pessoa do singular εδωκα  (dei). E difícil d izer 
se o v (ni) final en trou  no texto porque a palavra  seguinte (αυτά) com eça com um a 
vogal, ou se aquela letra  foi e lim inada para  que a palavra  passasse a  ser um a form a 
de prim eira  pessoa. Essa m odificação podería  ter sido causada pela presença do 
pronom e μοι (me) m ais para  o final do v. 10.

27.11  S eg m en tação

A resposta de Jesus, Σύ λέγεις (tu dizes), é, geralm ente, escrita  como um a afir- 
m ação, a exem plo do que é feito nesta  edição do texto grego, m as tam bém  se pode- 
ria  in terpretá-la  como um a pergun ta  (veja o com entário  sobre 26.64).

2 7 .16  [Ίησοΰν] Βαραββαν ([Jesus] Barrabás) (C)

27 .17  [Ίησοΰν τον] Βαραββάν ([Jesus] Barrabás) {C}

O apo io  de m an u sc rito s  p a ra  o nom e “Je su s  B a rra b á s” não  é exp ress ivo . 
E n tre ta n to , é p rováve l que  o nom e se ja  p a r te  do  te x to  o rig in a l. A m a io ria
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dos copistas decid iu  om itir esse  nom e, para evitar que um crim inoso fosse  
cham ado de “Jesu s”. No terceiro sécu lo , O rígenes escreveu  em seu com entá- 
rio: “Em m uitas cópias não diz que Barrabás era tam bém  cham ado de Jesus, 
e talvez [a om issão] seja a coisa certa a se fazer”. Ele tam bém  escreveu  que 
o nom e m ais longo, inclu indo Jesus, não poderia estar correto, porque “no 
âm bito de todas as Escrituras não aparece n inguém  que, sendo pecador, é 
cham ado de Jesu s”.

No v. 17, é possível que o acréscim o ou a om issão do nome Ίησονν (Jesus) se 
tenha dado de forma acidental, uma vez que o nome Ίησονν era abreviado para 
FÑ e, neste caso, vinha im ediatam ente após o pronome νμ ΐν (a vós): (ן μινΓν ). 
Em alguns m anuscritos, no v. 17, aparece o artigo definido τόν antes do nome 
Βαραββαν, o que dá sustentação à tese de que, originalm ente, o texto continha 
o nome Ίησοϋν, ou seja, “Jesus, o [que se chama] Barrabás”. Uma vez que o 
apoio de m anuscritos para o texto mais longo não é expressivo, o nome Ίησονν 
aparece, no texto, entre colchetes, para indicar que se tem  dúvidas quanto à sua 
originalidade. A lgum as traduções m odernas adotam o texto com o nome “Je- 
sus” (NRSV, REB, TEV, TEB, FC, NTLH, BN), enquanto outras om item  o “Jesus” 
(RSV, ARA, NIV, NVI, NBJ, CNBB, Seg).

2 7 ,2 4  του αίματος τούτον (deste sangue, ou  do sangue deste homem) {B}

Os m elhores m anuscritos dos textos alexandrino e ocidental não trazem  o 
adjetivo “justo”, que aparece em muitos manuscritos. A locução του δίκαιου  
(justo) se encontra em diferentes lugares numa série de m anuscritos, o que 
sugere que se trata de acréscim os feitos por copistas piedosos de uma época  
posterior, na intenção de enfatizar que Pilatos reconheceu que Jesus era ino- 
cente. Confira a variante textual em Mt 27.4. No entanto, Davies e Allison (A 
C r i t i c a l  a n d  E x e g e t í c a l  C o m m e n t a r y  on  the  G ospe l  A c c o r d i n g  to S a i n t  M a t t h e w , 

vol. Ill, p. 590, n. 52) optam pelo texto mais longo, pois “é possível que se trate 
de om issão resultante de um salto dos copistas”, isto é, saltaram do τον para o 
final do adjetivo δικαίου. Caso se preferir o texto mais longo, o sentido será um 
dos seguintes: “este sangue justo” ou “o sangue deste justo” (Seg).

2 7,28  έκδύσαντες αυτόν (tendo-o despido) {B}

Em vez de dizerem  que os soldados tiraram a roupa de Jesus, alguns manus- 
critos dizem  que eles o vestiram  (ένδυσαντες). Aparentem ente, um copista alte- 
rou εκδύσαντες para a variante textual ένδυσαντες, porque deduziu, de forma 
incorreta, que Jesus havia sido despido no v. 26, ao ser açoitado, e que, agora, 
os soldados puseram em Jesus (ένδυσαντες) o manto escarlate.
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27.29  ένέπ α ιξα ν  (esca rn eceram /caço aram ) {B}

A com binação  de m anuscrito s que trazem  o aoristo  ένέπ α ιξα ν  dá sólido 
apoio à le itu ra  esco lh ida  com o tex to . E n tre tan to , a m aio ria  dos m anuscrito s tem  
o im perfeito  ένέπ α ιζο ν  (estavam  esca rn ecen d o /e s tav am  caçoando). O im perfei- 
to  pode ser fru to  da ação de um  copista  que a lte ro u  a fo rm a do aoristo  p a ra  o 
im perfeito , com  o propósito  de fazer essa fo rm a verba l conco rdar com  o tem po 
im perfeito  de ετυ π το ν  (estavam  batendo), que aparece  no v. 30.

M uitas versões ing lesas trad u zem  ta n to  o ao ris to  do v. 29 qu an to  o im per- 
feito do v. 30 p o r um a form a de p re té rito  perfeito : “zom baram  d e le” e “b a te ram  
ne le”. Na m aio ria  das traduções p o rtu g u esas , por sua  vez, ap arece  um  tex to  
que parece  ser a trad u ção  do im perfeito : “e sca rn ec iam ” (ARA), “com eçaram  ... 
a caço a r” (NTLH), “d iz iam -lhe, caço an d o ” (NBJ), “zom bavam ” (NVI). Não fica 
c laro  se isso se deve a um a p refe rênc ia  pela  v a ria n te  ένέπ α ιζο ν  ou se é apenas 
um a e s tra tég ia  de trad u ção , in flu en c iad a , ta lvez, pe la  p resença  do im perfeito  
ετυ π το ν  no versícu lo  segu in te .

27.35  κλήρον (a sorte) {A}

Logo após as p a lav ras  “tira n d o  a so rte”, o textus  receptus , segu indo  os ma- 
nuscritos lis tados no ap a ra to  crítico , a crescen ta  o segu in te  texto: ΐνα  πληρω θή 
το ρηθέν υ π ό  του προφήτου* Δ ιεμ ερ ίσ α ντο  τά ίμ ά τ ιά  μου έα υτο ις  καί επ ί τον 
ιμ α τισ μ όν  μου έβαλον κλήρον (p ara  que se cum prisse  o que foi d ito  pelo  pro- 
feta: R ep artiram  e n tre  si as m in h as vestes, e sobre a m in h a  tú n ic a  lan çaram  
sortes), que é tirad o  de SI 22.18. Existe a possib ilidade  de que esse tex to  seja 
o rig ina l, tendo  sido om itido  por ac iden te , quando  o cop ista , sem  querer, passou 
do p rim eiro  κλήρον p ara  o segundo  κλήρον e deixou de cop iar o tex to  que fica- 
va  no m eio. E n tre tan to , v isto  que essas p a lav ras  não aparecem  em  m anuscrito s 
an tigos dos tipos de tex to  a lex an d rin o  e oc iden ta l, é m ais provável que copistas, 
in fluenciados pela  passagem  p a ra le la  em  Jo 19.24, in se riram  a c itação  do AT no 
tex to  de M ateus. Além  disso, a lte ra ra m  a in tro d u ção  p a ra  τό ρηθέν υπό (ou ò ià) 
του π ρ οφ ή του  (o que foi escrito  pelo p ro feta), que é a form a no rm al u sad a  por 
M ateus p a ra  in tro d u z ir  um a c itação  b íblica.

27.40  [καί] ([e]) {C}

De um  lado, a te rc e ira  oco rrência  de καί neste  versículo  pode te r sido omi- 
tid a  ac id en ta lm en te  porque o o lh ar do cop ista  passou  do com eço dessa  pa lav ra  
p a ra  o com eço da p a lav ra  segu in te , κατάβηθι (desce). De ou tro  lado, um  copista  
pode te r  in serido  a pa lav ra  και, supondo  que as p a lav ras  ει υ ιό ς  ει του θεού (se
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és o Filho de Deus) se ligam  ao que vem  antes, e não ao que vem  depois, ou seja, 
que o texto deveria ser en tendido  como “salva-te a ti mesmo, se és Filho de Deus” e 
não como “se és Filho de Deus, desce da cruz”. Se καί foi acrescentado ao texto, isso 
foi feito para  estabelecer um  paralelo  en tre  os verbos “salva-te” e “desce” A palavra  
καί aparece, no texto, en tre  colchetes, para  indicar que se tem  dúvidas quanto  à sua 
originalidade.

A le itu ra  adotada como texto é reproduzida pela REB (tam bém  pela ARA, NBJ, 
TEV, TEB), que traduz assim: “Então você é aquele que iria destru ir o tem plo e 
reconstrui-lo em  três dias! Se você é de fato o Filho de Deus, salve-se a si m esm o e 
[καί] desça da cruz”. Traduções como a NVI (tam bém  a RSV, NRSV, NIV, BN e Seg) 
seguem  a varian te  textual: “Você que destrói o tem plo e o reidifica em  três dias, 
salve-se! Desça da cruz, se é Filho de Deus!”

27.42  S eg m en ta çã o

No texto e na m aioria das traduções, aquilo que povo diz, “salvou os outros, m as 
a si m esm o não pode salvar”, é in terpretado  como um a afirm ação. No entanto , tam - 
bém  se pode entender isso como um a pergunta, conform e sugestão que aparece em 
nota de rodapé na NRSV: “Ele salvou os outros; será que ele não pode salvar a si mes- 
mo?” Se essas palavras forem  entendidas como um a pergunta, trata-se de um a per- 
gunta feita para  zom bar de Jesus, e não de um a pergun ta  que espera um a resposta.

27.42  βασιλεύς (rei) {B}

Q uando as pessoas disseram  a respeito de Jesus, “Ele é o Rei de Israel; desça da 
cruz agora m esm o”, estavam  zom bando dele, e não dizendo que ele era, de fato, o 
rei de Israel. No en tanto , alguns copistas não perceberam  a ironia dessas palavras 
e acrescen taram  a palavra  ei (se), influenciados pela presença da m esm a no v. 40, 
onde se lê: “se és o Filho de Deus”. Se εί tivesse estado, orig inalm ente, no texto, fica 
difícil explicar por que algum  copista teria  ju lgado necessário om itir essa palavra.

Os tradu tores precisam  verificar se essas palavras serão entendidas como irô- 
nicas na língua para  a qual estão traduzindo. Do contrário , talvez seja necessário  
trad u z ir por algo assim: “Se de fato é o rei de Israel, ele que desça da cruz!” Confira 
a NTLH (tam bém  FC): “Ele salvou os outros, m as não pode salvar a si mesmo! Ele é 
o rei de Israel, não é? Se descer agora m esm o da cruz, nós crerem os nele!”

27.49  αυτόν, (a ele.) {B}

Ao final desse versículo, a lguns im portan tes m anuscritos acrescen tam  as se- 
gu in tes palavras: “E ou tro , pegando  um a lança, lhe abriu  o lado, e logo saiu água
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e sangue”. Mas estas pa lav ras precisam  ser consideradas um  acréscim o feito bem  
no início da transm issão  do tex to , a p a r tir  de um  rela to  sem elhan te  em  Jo 19.34. É 
provável que um  leito r se lem brou de palavras sem elhan tes no Evangelho de João 
e anotou  o que se lem brava à m argem  do tex to  de M ateus. Mais ta rde , um  copista 
inseriu  essas pa lavras no próprio  texto. D iversas traduções m odernas, como RSV 
e NRSV, reg is tram  essa v arian te  em no ta  de rodapé, e M offatt incluiu a m esm a 
no tex to  da sua tradução . Davies e A llison (A C ritica l a n d  E xegetica l C o m m e n ta ry  
on th e  G ospel A cco rd in g  to S a in t  M a tth e w , vol. Ill, p. 627, n. 81) observam  que a 
inclusão dessas palavras no tex to  de M ateus “faria  com que Jesus desse um  grito 
(v. 50) por causa do ferim ento  da lança, o que poderia  rep re sen ta r um a ped ra  
de tropeço. Estam os quase inclinados a p en sar que essas pa lav ras são o rig ina is”.

2 8 .1  S eg m en tação

Q uase to d as as trad u çõ es  ligam  as p a lav ras  Ό ψ έ  δέ σ α ββά τω ν (depois do 
sábado) às p a lav ras  que seguem , no v. 1, re su lta n d o  u m a trad u ç ão  sem elh an te  
à da NRSV: “D epois do sábado , quando  o p rim e iro  d ia  da  sem an a  estav a  des- 
p o n ta n d o ”. O advérb io  όψέ sign ifica  “ta rd e ”, e o tex to  pa rece  e s ta r  d izendo: 
“T arde no sábado , quando  o p rim e iro  d ia  da  sem an a  estava  d e sp o n ta n d o ”. No 
e n tan to , com o o sábado  te rm in a v a  ao pôr do sol do p róp rio  sábado , e não  ao 
a m a n h ec e r do dom ingo , quase todas as trad u çõ es  en ten d em  que, neste  caso, 
que é ra ro , όψέ faz a vez de um a p reposição , s ign ificando  “depo is d e”. No en- 
tan to , a v igésim a sé tim a  ed ição  de N estle-A land  reg is tra  um a p o n tu ação  alter- 
na tiva , que se en co n tra  em  a lg u n s m an u scrito s  an tig o s, em  que essa  locução  é 
ligada ao final de 27.66. Essa m an e ira  de g ra fa r  o tex to  re su lta  na  seg u in te  tra- 
dução: “2 7 .6 6  Assim , eles fo ram  com  a esco lta  e p u se ram  um  selo  de seg u ran ça  
na  p e d ra  ta rd e  [όψέ] no sábado  2 8 .1  Q uando  o p rim e iro  d ia  da  sem an a  estava  
d e sp o n ta n d o ...” (P a ra  m ais d e ta lh es  a resp e ito  desse  tex to  com plicado, veja 
D avies e A llison, A  C r itic a l a n d  E x eg e tica l C o m m e n ta ry  on  th e  G ospel A c c o rd in g  
to  S a in t  M a tth e w , vol. Ill, pp. 663-664).

2 8 .7  Segm en tação

Este versículo contém  um a citação den tro  de ou tra  citação, ou seja, as palavras 
do anjo aparecem  nos vs. 5-7, m as no v. 7 se encontra  a m ensagem  do anjo que as 
m ulheres deveriam  transm itir aos discípulos. Segundo a m aioria das traduções, as 
m ulheres devem  dar o seguinte recado: “Ele foi ressuscitado dos m ortos e, de fato, 
vai ad ian te  de vós para  a Galileia; ali o vereis” (assim  a NRSV). Com esta segm en- 
tação, o pronom e “vós” não inclui as m ulheres. Mas tam bém  é possível encerra r a 
citação em butida com as palavras τω ν νεκρώ ν (dos m ortos). E o que acontece na
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TEB, que traduz  como segue: “ide depressa dizer a seus discípulos: ‘Ele ressuscitou 
dos m ortos’, e eis que vos precede na Galileia; lá é que o vereis”. Segundo esta  pon- 
tuação, o pronom e “vos” inclui as m ulheres.

2 8 .8  άπελθοΰσαι (retirando-se elas) {B}

O participio άπελθοΰσαι tem  sólido apoio de um a am pla gam a de m anuscritos. 
Copistas, porém , substitu íram  essa palavra  pelo participio έξελθοΰσαι, harm oni- 
zando o texto com Mc 16.8. A varian te  pode ser traduzida por “afastando-se de” 
ou, então, “saindo de” No contexto  de Mt 28.8, a varian te  tem , provavelm ente, o 
m esm o significado de άπελθοΰσαι.

28 .9  και ίόοΰ (e eis) {A}

Muitos m anuscritos trazem  a le itu ra  m ais longa ώς δέ έπορεΰοντο  άπαγγειλα ι 
το ΐς  μαθηταις αύτοΰ καί ίόοΰ (quando estavam  saindo para  dar a noticia aos dis- 
cípulos dele e eis). No en tan to , os m ais antigos e m elhores m anuscritos dos textos 
alexandrino  e ocidental não têm  essas palavras adicionais. São um a am pliação na- 
tu ra l do tex to  a p a rtir  do que é dito no versículo anterior. E possível, em bora pouco 
provável, que o texto m ais longo seja original, e que essas palavras foram  om itidas 
acidentalm ente quando o copista saltou das palavras το ΐς  μαθηταις αΰτοΰ (aos 
discípulos dele), no final do v. 8, para  as m esm as palavras no v. 9, om itindo tudo 
que ficava no meio.

28.11  άπήγγειλαν (contaram ) {B}

O verbo απήγγειλαν tem  bom  apoio de m anuscritos e suas chances de ser origi- 
nal são m aiores do que as do verbo ανήγγειλαν (relataram ), que não é usado nenhu- 
m a vez no texto de M ateus. Trata-se de um a diferença en tre  sinônim os (veja BDAG, 
p. 59). Em versão para  línguas m odernas, os dois verbos podem  ser traduzidos de 
form a idêntica.

28.15  [ημέρας] ([dia]) {C}

De um  lado, existem  bons m anuscritos de diferentes tipos de tex to  que apoiam  
a inclusão do substantivo ημέρας. Por outro  lado, em  form ulações sem elhantes em 
ou tras passagens de M ateus (11.23; 27.8), σήμερον (hoje) aparece sem  o acréscim o 
de ημέρας. Para indicar que existem  dúvidas quanto  à form a do texto original, 
ημέρας aparece, no texto, en tre  colchetes. Q ualquer que seja o texto adotado, o 
significado não m uda.
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28.20 α ίώ νος. (século.) {A}

No te x tu s  receptus, que segue a m aioria dos m anuscritos, o Evangelho term ina  
com um  αμήν (amém) depois de α ίώ νος. Este acréscim o reflete o uso do texto no 
culto da Igreja. Se αμήν tivesse constado do texto orig inalm ente, fica difícil de ex- 
plicar sua ausência dos m anuscritos de m elhor qualidade que represen tam  os tipos 
de texto a lexandrino  e ocidental.
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