z_p

K /& P -—l Q u_ ;é{ i‘; j i _5 y

m""""ﬂt—v" il £ Wil 2 a2 |
DON:)OF : ?v-a\w
;TL.L.: J.Lia. L84 ¥ & X

Analise e AvaliacZo do Aparato Critico
de “O Novo Testamento Grego”

ROGER L. CMANSON



O EVANGELHO SEGUNDO MATEUS

Para uma breve, porém informativa, discussdo sobre o texto de Mateus, veja
Boring, “The Gospel of Matthew”, p. 91.

1.7-8 Acdq, Acaq (Asafe, Asafe) {B}

Os nomes que aparecem na genealogia, do v. 6b ao v. 11, sio tirados de 1Cr
3.5,10-17. Segundo 1Cr 3.10 (também 1Rs 15.9-24}, o nome do rei era Asa. No en-
tanto, estd claro que a forma mais antiga de texto preservada nos manuscritos do
NT ¢ “Asafe” (assim na FC). Isto porque manuscritos de diferentes familias e tipos
de texto tém o mesmo texto, a saber, “Asafe”. Além da evidéncia dos manuscritos,
ha que considerar o seguinte: é bastante provavel que os copistas se deram conta
de que “Asafe” era o nome de um salmista (confira os titulos de Sl 50; 73—83),
levando-os a alterar o nome para “Asa”, rei de Judd. Manuscritos mais recentes,
bem como o textus receptus, tém Aod (Asa) (veja também a nota sobre o v. 10).

Alguns intérpretes entendem que € muito pouco provavel que o autor desse
Evangelho tenha anotado essa lista de nomes sem consultar os nomes dos reis no
AT. Assim, pensam que o nome “Asafe” deve ser um antigo erro de copia, feito por
um copista que colocou o nome “Asafe” em lugar de “Asa”. Mas € possivel que o es-
critor do Evangelho tenha usado uma lista genealdgica na qual ja constava esse erro
de escrita. Em traduc¢des modernas, o nome “Asa” aparece em RSV, REB, NVI, NBJ,
TEB, ARC, ARA, CNBB, NTLH, BN e Seg. NTLH optou pelo nome “Asa”, porque
segue o principio de consisténcia entre o Antigo e Novo Testamento, quando se faz
referéncia & mesma pessoa. Tradutores que seguem esse mesmo principio colocardo
no texto da lingua receptora o nome de “Asa”, mesmo que aceitem como original o
texto que traz o nome de Aodg.

1.10 Apws, Auws (Amés, Amos) {B}

O apoio textual para “Am@s” é praticamente 0 mesmo que existe para “Asa-
fe”, nos vs. 7-8. Com base nesse macico apoio de manuscritos, “Amos” tem tudo
para ser o texto original. No entanto, “Amds” é um erro, aparecendo em lugar de
“Amom”, o nome do rei de Juda. Em 1Cr 3.14, a maioria dos manuscritos gregos
traz o nome correto: Auwv ou Appuwy, embora Apwg apareca em alguns poucos
manuscritos. No relato sobre o ret Amom, em 2Rs 21.18-19,23-25; 2Cr 33.20-25,
varios manuscritos gregos tém a forma incorreta, Apws. Assim, embora o texto
(hebraico) massorético tenha sempre o nome “Amom”, nos manuscritos da Septua-
ginta existe uma alternincia entre os nomes “Amom” e “Amos”.

Segundo Davies e Allison (A Critical and Exegetical Commentary on
the Gospel According to Saint Matthew, vol. I, p. 177), o nome Amos “pode
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representar uma corrupc¢ao textual presente na fonte usada por Mateus ou na
tradicdo textual posterior a Mateus. Ou, talvez, Mateus simplesmente cometeu
um erro. Neste caso, poderia ser algo intencional, uma modificacdo que tem
por objetivo inserir um elemento profético — da mesma forma como a altera-
¢do de Asa para Asafe poderia dar a entender um interesse na esperanca do
salmista”.

Algumas traducdes modernas tém “Amés” (RSV, NRSV, NAB); outras, “Amom”
(REB, NVI, NBJ, TEB, FC, Seg, ARC, ARA, CNBB, NTLH, BN). NTLH optou pelo
nome “Amom”, porque segue o principio de consisténcia entre o Antigo e o Novo
Testamento, quando se faz referéncia & mesma pessoa. Tradutores que seguem esse
mesmo principio colocario no texto da lingua receptora o nome de “Amom”, mesmo
que aceitem como original o texto que traz o nome de Ap®s.

1.11 éyévvnoev (gerou [ou, foi pai de]) {A}

Segundo o texto, Josias foi pai de Jeconias (isto é, Joaquim). Mas, na verda-
de, Josias foi pai de Jeoaquim e avd de Jeconias. Para fazer com que o texto de
Mateus concorde com a genealogia de 1Cr 3.15-16, diversos manuscritos unciais
mais recentes, bem como vérios outros documentos acrescentaram as palavras tov
Twakly, Iwakiy 6¢ éyévvnoev (Joaquim, e Joaquim foi pai de). Embora nio se
possa excluir a possibilidade de um copista ter, acidentalmente, omitido essas pala-
vras, o testemunho dos manuscritos favorece o texto mais breve. Além disso, caso
se acrescentar o nome lwokip, o nimero de gera¢des desde o tempo de Davi até o
exilio sobe para quinze, em vez de ficar em catorze.

1.16 tov dvdpa Maptag, €€ fic éyevviOn "Inootic 6 Aeyduevog XpLotog

(o marido de Maria, da qual nasceu Jesus, que se chama Cristo} {A}

Existem trés variantes principais: (1) “E Jacd gerou José, o marido de Maria,
da qual nasceu Jesus, que se chama Cristo”; (2) “e Jacé gerou José, de quem sendo
noiva a virgem Maria deu a luz Jesus, que se chama Cristo”, e (3) “Jacé gerou José,
José, de quem Maria, a virgem, era noiva gerou Jesus, que € chamado de Cristo”.
Das traducdes modernas, apenas a de Moffatt segue a terceira op¢do: “Jaco, o pai
de José, e José (de quem a virgem Maria era noiva), o pai de Jesus, que é chamado
de ‘Cristo™.

A primeira opg¢do tem um grande apoio dos manuscritos. A segunda op¢ao tal-
vez tenha surgido porque um copista pensou que a locucédo “o marido de Maria”
poderia levar o leitor a pensar, erroneamente, que os pais humanos ou fisicos de
Jesus eram Maria e o marido dela, José. Diante disso, o texto foi alterado para
“sendo noiva”, em concordincia com o verbo pvnoteveoBat (ser noivo), no v. 18.
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Quanto a opg¢éo trés, aparece unicamente num manuscrito siriaco do quarto sé-
culo. Provavelmente € resultado do fato de um copista ter, sem maior cuidado,
seguido o padrdo tipico que aparece nas genealogias, em que os nomes sdo repe-
tidos.

1.18 'Inood Xpiotot (de Jesus Cristo) {B}

A grande matoria dos manuscritos traz “Jesus Cristo”. Qutras variantes sdo: (1)
“Cristo Jesus™ (2) “Jesus”; e (3) “Cristo”. E dificil decidir qual é o texto original. De
um lado, os manuscritos ddo um expressivo apoio a leitura “Jesus Cristo”. Por outro
lado, no NT ndo ¢ muito comum que o artigo definido tod apareca diante do nome
“Jesus Cristo”, 0 que parece sugerir que “Jesus Cristo” ndo é o texto original. Além
do mais, os copistas muitas vezes ampliavam os nomes “Jesus” e “Cristo”, acrescen-
tando outras palavras. Aqui, entretanto, a leitura “Cristo”, em alguns manuscritos,
pode ter surgido por influéncia das palavras £wg to? Xpiotot (até Cristo), no v. 17.
E a leitura “Jesus” pode ter surgido por influéncia do v. 21, onde diz: “lhe poras o
nome de Jesus”.

Caso os tradutores queiram seguir uma das leituras que traz o nome XpLotod,
precisardo decidir se esse termo ¢ usado, neste texto, cCOmo um nome proprio ou
um titulo. A presenga do artigo definido to?, combinada com a énfase de Mateus
sobre Jesus como o Filho de Davi, faz com que alguns intérpretes entendam que,
neste caso, Xpiotot faz a vez de um titulo. Confira a traducio da NRSV: “Ora, o
nascimento de Jesus, o Messias, foi assim”.

1.18 véveolc (nascimento) {B}

Tanto yéveolg quanto a leitura variante yévvnolg significam “nascimento”, mas
véveolc pode também significar “criacio”, “geraciio”, e “genealogia” (confira o v. 1).
A palavra yévvnoic significa “geracdo” ou “nascimento”, e veio a ser a palavra que,
em escritos cristdos posteriores, foi usada para designar a Natividade. E facil de
entender por que os copistas fizeram confusdo entre essas duas palavras, pois sdo
semelhantes na escrita e na prontncia.

Aqui, no v. 18, manuscritos antigos de varios tipos de texto apoiam a leitura
que aparece como texto em O Novo Testamento Grego. Além disso, a tendéncia
dos copistas teria sido colocar a palavra yévvnoig, com seu sentido mais espe-
cializado, em lugar de yéveoig, que havia sido empregada em outro sentido, de
“genealogia” (ou “relato do nascimento”), no v. 1. Uma vez que, neste versiculo,
yéveoig deveria ser traduzido por “nascimento” (diferentemente do que acontece
no v. 1), tanto yéveolwc como yévvnoig terdo, neste caso, traducdo idéntica na
lingua alvo.
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1.25 vidv (um filho) {A}

O textus receptus, seguindo varios manuscritos unciais e a maioria dos mi-
nusculos, insere o artigo tov diante de vidv e acrescenta a locucdo avtfig TOV
apwrtdtokov (seu filho primogénito), que foi extraida de Lc 2.7.

2.4 Segmentagdo

Caso se fizer uma pausa depois do pronome aVUtdv, as quatro palavras seguin-
tes podem ser grafadas como uma pergunta, a exemplo do que ocorre em TEV:
“... e perguntaram a eles: Onde vai nascer o Messias”?

2.18 xhovOpog (choro) {B}

A leitura mais longa, 8pfivog kol khovBuog (uma cancio de lamentacdo e
choro), parece ser o acréscimo de um copista, cuja finalidade é fazer com que as
palavras se aproximem mais do texto grego da Septuaginta em Jr 38.15 (que, no
texto hebraico, é Jr 31.15). O texto mais longo esta no textus receptus e aparece na
traducao da King James Version e também em ARC: “lamentacéo, choro e grande
pranto”.

3.16 [at1®] ([para ele]) {C}

A leitura sem o pronome avT® tem o apoio combinado de manuscritos gre-
gos, versOes antigas e Pais da Igreja, sendo, também, adotada por RSV, NVI,
REB, NBJ, TEB, Seg, NTLH, BN, CNBB. Por outro lado, é possivel que o prono-
me tenha estado no texto, mas foi omitido por copistas que pensaram que era
supérfluo. O pronome a¥tT®d tanto pode enfatizar que apenas Jesus teve essa
visdo, como pode enfatizar que a visdo foi para o beneficio dele. Para indicar
incerteza quanto ao cardter original desse pronome, ele aparece, no texto, en-
tre colchetes.

3.16 [kal] épxduevov ([e] vindo) {C}

A leitura que tem a conjuncio kat é apoiada por diversos grupos ou tipos de
texto e, em razio disso, é colocada no texto. Mas, uma vez que Kul ndo aparece
em manuscritos antigos do tipo de texto alexandrino e do tipo de texto ocidental,
talvez ndo seja original. Para indicar essa incerteza, kul aparece entre colchetes.
O sentido é o mesmo, independentemente da leitura adotada. Trata-se de uma
simples diferenca de estilo.
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4.10 v:tuve (Vai embora) {A}

Se as palavras o:Tiow pov (para tras de mim) tivessem estado originalmente no
texto, fica dificil encontrar uma justificativa plausivel para a sua omissdo. Por outro
lado, se ndo constavam no texto original, é bem possivel que foram acrescentadas
por copistas que lembraram as palavras que Jesus disse a Pedro, em Mt 16.23:
Ustaye Oiow pov, Tatavd (Vai para trds de mim, Satanas).

4.17 petavoseite, fyvikev yap (arrependei-vos, pois estd proximo) {A}

As palavras uetavoeite (arrependei-vos) e vdp (pois) ndo aparecem em uma
versdo siriaca antiga e em um manuscrito da Antiga Latina. E possivel que essas
palavras ndo fizessem parte do original, mas foram acrescentadas por influéncia
de uma formulacio semelhante em Mt 3.2. Entretanto, os manuscritos gregos, bem
como a unanimidade das demais versoes antigas e dos Pais da Igreja indicam que o
texto mais longo tem tudo para ser o original.

5.4-5 pokdpilot ... stapukindnoovtat. (5) pakapLot ... v viv.
(Bem-aventurados ... serdo consolados. [5] Bem-aventurados ... a terra.) {B}

Se, originalmente, o v. 5 tivesse vindo logo apods o v. 3, estabelecendo um contras-
te entre céu (v. 3) e terra (v. 5), € pouco provavel que um copista teria colocado o v. 4
entre essas duas bem-aventurancas. Por outro lado, ja no segundo século d.C. alguns
copistas inverteram a ordem das bem-aventurancas nos vs. 4-5, para criar o contraste
entre céu e terra e para colocar lado a lado os ttwyot (pobres) e os mpaelg (mansos).
Das traducdes modernas, a NJB, a TEB, e a NBJ invertem a ordem dos vs. 4-5.

5.11 [pevdduevol] ([mentindo]) {C}

E dificil decidir se o participio pevdduevol faz parte do texto ou ndo. De um
lado, se fosse original, a auséncia desse participio na tradigdo ocidental poderia ser
explicada como uma alteracdo intencional dos copistas, para fazer o texto concor-
dar com a bem-aventuranca em Lc 6.22. Por outro lado, se o participio nao fosse
original, os copistas teriam sido tentados a inserir yevdduevor, para restringir um
pouco o alcance generalizado das palavras de Jesus, e para deixar explicito o que
era visto como implicito no texto (confira 1Pe 4.15-16), a saber, que os cristdos ndo
sdo bem-aventurados quando as pessoas tém bons motivos para falarem mal deles.
Morris (The Gospel According to Matthew, p. 102, n.36) comenta que Yeudduevol
fica implicito, “pois o que o inimigo dissesse ndo seria, de fato, mau, caso fosse
verdadeiro”. Para indicar que ndo se sabe ao certo se copistas acrescentaram ou
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omitiram o participio, o0 mesmo foi incluido entre colchetes. REB, Seg, NTLH ¢ BN
adotam o texto mais breve.

5.22 avtot (dele/seu) {B}

E pouco provavel que copistas tenham omitido a palavra eixfj (sem motivo),
apos avtod, caso tivesse estado no texto original. Por mais que a leitura com &ikfj
tenha ampla distribuicao geografica e seja encontrada a partir do segundo século, €
muite mais provavel que copistas tenham acrescentado essa palavra, para abrandar
o rigor daquilo que Jesus estd exigindo.

5.32 kai 0g €dv amoheAvpuévny younon, povxdtol (e qualquer que casar
com uma mulher repudiada divorciada, comete adultério) {B}

O texto que aparece no manuscrito B (6 ... yaujoog [aquele que casar ...]) pare-
ce ter sido introduzido em lugar do texto aceito como original para fazer com que o
mesmo se aproximasse da construcdo gramatical que aparece no inicio do versiculo,
a saber, 0 amoMiwv (aquele que repudiar ...). O fato de kai 05 €0v AOAEALUE VY
yourjon, pouxdtol ndo aparecer em alguns manuscritos pode ser explicado como
omissdo deliberada de copistas que julgaram esse texto supérfluo ou desnecessario.
Em outras palavras, se “todo aquele que mandar a sua esposa embora, a nio ser
em caso de relacbes sexuais ilicitas, a expOe a tornar-se adultera [quando ela casar
de novo]”, entdo € dbvio que “qualquer um que casar com uma mulher divorciada
[também] comete adultério”.

A diferenca entre 0g £dv yaunon e 0 yaunous é, basicamente, uma diferenca
de estilo, e nfo de significado (Hagner, Matthew 1-13, p. 122, n.b.). Na tradugéo,
independentemente do texto que se adote, é preciso levar em conta a gramatica e
o estilo na lingua alvo.

5.44 ayondie 1o0g £70p0VC VPOV Kal TTpoostyeols VITEP TOV dLoKOVIOVY Vuds
(amai os vossos inimigos e orai por aqueles que vos perseguem) {A}

Manuscritos copiados em data mais recente ampliam o texto, inserindo expres-
sOes tiradas do relato paralelo em Lc 6.27-28. Se expressdes como “bendizei os
que vos amaldi¢coam, fazei o bem aos que vos odeiam” tivessem estado, original-
mente, no texto do Sermdo do Monte em Mateus, ficaria muito dificil explicar por
que foram omitidos em antigos manuscritos das tradi¢des alexandrina, ocidental e
egipcia. Esses acréscimos aparecem em diferentes lugares nos varios manuscritos
gregos e a formulacdo néo é sempre a mesma, o que sugere que se trata de acrésci-
mos posteriores feitos por copistas.
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5.47 e0vikol (gentios/pagaos) {B}

Em manuscritos mais recentes, bem como no textus receptus, a palavra teA®val
(cobradores de impostos) parece ter sido colocada no lugar de €6vikol, para fazer
com que o texto se aproxime mais do que € dito no v. 46. A versdo arménia junta o
termo teA®vat a forma do texto que aparece em Lc 6.32-34, resultando teA®@voL kol
ot apaptwhrol (cobradores de impostos e pecadores).

6.4 oo. (te/a ti) {B}

A locucgdo €v 10 g auvep®d (em publico) ndo aparece nos manuscritos mais antigos
dos tipos de texto alexandrino, ocidental e egipcio. Tudo indica que se trata de um
acréscimo feito pelos copistas, com a finalidade de criar um paralelismo com a lo-
cucdo anterior, €v T® KPVTTO (em secreto). Entretanto, o que se quer enfatizar nes-
se texto ndo € tanto o carater publico da recompensa do Pai, mas sua superioridade
em relagdo a uma simples aprovacdo humana (confira os vs. 6,18).

6.6 ool (te/a ti) {B}

Veja a nota referente ao v. 4.

6.8 6 matp vudv (o vosso Pai) {A}

O texto mais longo o 6ed2 6 TuThip Tudv (Deus, vosso Pai) ndo ocorre em ne-
nhuma outra passagem em Mateus, e é um acréscimo que reflete a justaposicédo de
“Deus” e “Pai” nas cartas de Paulo. A forma o statnp vpd@v 0 ovpavios (vosso Pai
celeste), que se encontra em alguns manuscritos mais recentes, €, com certeza, um
acréscimo que tem por objetivo fazer com que o texto concorde com a formulagdo
encontrada nos vs. 9,14. A ocorréncia do pronome de primeira pessoa u®v (nosso)
em vdarios manuscritos se deve a um erro de copista, pois, a partir de certo momen-
to, ndo se fazia mais distincdo de pronuncia entre as vogais gregas n e v. FC tem
“Deus, vosso Pai”, mas nio fica claro se isso se deve a uma decisido de ordem textual
ou é apenas decorréncia dos principios de tradugdo adotados pela comisséo.

6.13 tovnpot. (do Maligno/do mal.) {A}

Segundo o testemunho de importantes e antigos manuscritos alexandrinos, oci-
dentais, etc., bem como de comentarios sobre o Pai-Nosso escritos por Pais da Igreja
antiga, o Pai-Nosso termina com a palavra ovnpot (v. 13). Para adaptar essa oracao
ao uso liturgico na Igreja antiga, copistas acrescentaram varios finais diferentes, com
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destaque para os seguintes: (a) “pois teu é o reino, e o poder, e a gldria para sempre.
Amém”; (b) “pois teu é o reino e a gloria para sempre. Amém”; e (c) “pois teu € o
reino e o poder e a gldria do Pai e do Filho e do Espirito Santo para sempre. Amém”.

6.15 avBpwmolg (aos homens) {C}

Em muitos manuscritos, apés a palavra avOpomolg aparecem as palavras td
napamTouatd avtdv (as ofensas deles), de sorte que resulta o seguinte texto: “per-
doardes aos homens as ofensas deles”. Essas palavras podem ser originais, mas fo-
ram omitidas por copistas que as julgaram desnecessdrias, ja que ocorrem no v. 14.
Ou, T Tapomtouata autdv pode ter sido acrescentado por copistas, para criar um
certo equilibrio com o v. 14a. No Evangelho de Marcos, copistas acrescentaram um
versiculo apds Mc 11.25, sob a influéncia desta passagem em Mateus; e, visto que as
palavras ¢ TUPUTTOUUTE qUTOV Ndo aparecem nesse acréscimo em Marcos, pro-
vavelmente também nio sdo originais em Mateus. Por mais que se deveria adotar o
texto breve, talvez seja necessario, em algumas traducgdes, explicitar o conteudo de
Td Tapantopate antdv. No caso da NIV, ndo estd claro se houve opcdo pelo texto
mais longo ou se as palavras “os pecados deles” (their sins) foram incluidas por razdes
ligadas a principios de traducio.

6.18 ool (te/a ti) {A}

Veja a nota referente ao v. 4,

6.25 [} ti ;minte] ([ou o que bebereis]) {C}

De um lado, a leitura que néo traz as palavras 1| ti winte pode ser original e essas
palavras podem ter sido acrescentadas para fazer com que o texto concorde com o V.
31. TEB, NBJ, e Seg adotam o texto mais breve. Por outro lado, essas palavras podem
ser originais, tendo sido omitidas acidentalmente por um copista cujo olhar passou do
final do verbo @dynte (comereis) para o final do verbo ninte. Uma vez que existe equi-
librio, ou seja, ambas as leituras tém expressivo apoio, as palavras foram colocadas,
no texto, entre colchetes, para indicar que se tem davidas quanto a sua originalidade.

6.28 aUEGVOUGLY 0V komLDoLY 008 vijBovoy
(crescem; nao trabalham nem fiam) {B}

A leitura original do Cddice Sinaitico (R) parece ser “eles nao cardam (1a), nem
fiam, nem trabalham”. (“Cardar 13” é pentear ou desenredar a 1& com uma car-
da.) Alguns intérpretes pensam que este é o texto original, mas tudo indica que se
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trata de um erro de copista (a colocacido de zEvovowv {= Zalvovowv] em lugar de
avSdvovowy), que foi quase que imediatamente corrigido. Alguns outros manuscritos
invertem a ordem dos verbos “trabalhar” e “fiar”.

Entretanto, na maioria dos manuscritos, a diferenca mais sensivel € entre formas
do singular e do plural, no caso dos verbos “crescer”, “trabalhar” e “fiar”. Os verbos
do texto estdo no plural. O substantivo kpiva (flores, embora a traducédo tradicional
seja “lirios”) € um neutro plural, e formas de neutro plural, em grego, vém acompa-
nhadas de verbos no singular. Assim, as formas de singular parecem ser uma corre-
cdo por razdes de natureza gramatical. Trata-se de uma diferenca de estilo, nao de
significado. Em razio disso, os tradutores terao que usar a forma verbal apropriada

na lingua alvo.

6.33 Uy Baotrielav [tot Ogot] kal TV dkulootvyny ol Tot
(o reino [de Deus] e a justica dele) {C}

Alguns manuscritos tém “o reino de Deus e a sua justica”, ou “o reino dos céus
(tv ovpavdv) e sua justica”. Outros, “o reino e a sua justica”. A leitura mais breve,
“o reino e a sua justica”, é a que melhor explica o surgimento das variantes, pois 0s
copistas teriam a tendéncia de acrescentar “de Deus” ou “dos céus”, e € pouco prova-
vel que omitiriam essas palavras, caso estivessem no texto original. Entretanto, Ma-
teus raramente se refere ao “reino” sem qualifica-lo. Logo, a auséncia de uma quali-
ficacdo como “de Deus” ou “dos céus” em varios manuscritos pode ser resultante de
uma omissao acidental (veja Davies e Allison, A Critical and Exegetical Commentary
on the Gospel According to Saint Matthew, vol. I, p. 660, n.25). Para indicar que exis-
tem duvidas quanto ao texto original, as palavras tov 0got estdo entre colchetes.
Mesmo que, por razbes de natureza critico-textual, se prefira o texto mais curto,
ainda assim os tradutores podem seguir o exemplo de NBJ, BN e NTLH e explicitar
que “o reino” € “o reino de Deus” ou, entdo, que se trata do “seu reino” (NJB e NIV).

7.11 Segmentagdo

Este versiculo pode ser traduzido como uma exclamacao (a exemplo do que
ocorre em muitas tradu¢des modernas), como uma afirmacédo (TEB, seguindo a
pontuacdo de O Novo Testamento Grego), ou como uma pergunta (retdrica). Veja
também Lc 11.13.

7.13 mtaateia 1) Uk (larga [€] a porta) {B}

As palavras 1) ctoAn (a porta), no v. 13, ndo aparecem em varios manuscritos e Pais
da Igreja. NBJ, seguindo a variante, traduz por “entrai pela porta estreita, porque
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largo e espacoso é o caminho que conduz a perdicio”. E possivel que 1 oAy néo seja
original, tendo sido introduzido no texto para completar o paralelismo com o v. 14.
Mas a evidéncia externa que apoia o texto mais longo é impressionante. Provavel-
mente, as palavras 1 A, nos vs. 13-14, foram omitidas por alguns copistas que nao
se deram conta de que a imagem que se tem em vista é a de uma estrada que leva
para um portao.

7.14 1i (como!) {B}

O pronome interrogativo ti tem amplo apoio de manuscritos. Muitas vezes € tra-
duzido por “qual”? ou “o qué”?, mas, neste caso, representa a exclamacao semitica
N (“como!”). No entanto, copistas, ndo compreendendo esse uso pouco comum,
substitufram ti pela conjuncao 61 (porque/pois), que aparece no v. 13. A Biblia da
CNBB expressa ¢ sentido exclamativo desse pronome: “Como é estreita a porta e
apertado o caminho ...1”

7.14 1 OAn (a porta) {A}

Veja o comentdrio sobre o v. 13.

7.24 opowmdnostal (sera tornado igual a) {B}

A variante textual tem pouca importancia para a traducio, pois a diferenca €
mais de estilo do que de significado. A forma do futuro passivo tem o apoio de bons
manuscritos de diferentes tipos de texto. E provavel que copistas se lembraram da
forma desse dito de Jesus em Lc¢ 6.47 (“eu vos mostrarei a quem é semelhante”) e tro-
caram o futuro passivo pela primeira pessoa do singular do futuro ativo, dpotwow
autoOV (vou compard-lo).

8.7 Segmentagdo

A resposta de Jesus ao centurido pode ser interpretada como uma afirmacao
(“eu irei curd-lo™), a exemplo de O Novo Testamento Grego e a maioria das tradu-
¢Oes modernas. Visto como afirmacao, o que Jesus disse era uma promessa de que
ele iria curar o servo daquele homem. Mas a resposta de Jesus também pode ser
pontuada como uma pergunta, em que o pronome £y® (eu) é enfatico. TEB, por
exemplo, traduz: “Irei eu curd-lo?” Como pergunta, as palavras de Jesus sdo, ou um
desejo positivo de ajudar, ou uma expressio de leve contrariedade ou resisténcia ao
pedido feito por um gentio. Seria semelhante ao que acontece na histéria da mulher
siro-fenicia (15.21-28).
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8.10 tap ovdevi TooavTnV TLoTLY év TO Topunh VPOV
(em [junto a] ninguém em Israel tal fé eu encontrei) {B}

A variante textual ovd év 10 Topank Tooattny nloTv etpov (Nem mesmo em
Israel encontrei tal fé) € mais clara e mais facil do que a leitura que aparece como
texto em O Novo Testamento Grego. A variante parece uma tentativa de melhorar
o estilo e fazer com que o texto concorde com a formulagao no paralelo em Lc 7.9.
A omissdo de £v @ lopani. (em Israel), em alguns poucos manuscritos, provavel-
mente se deve a falta de cuidado na hora de copiar. A RSV e a Biblia de Almeida
traduzem a variante (“nem mesmo em Israel achei fé como esta”). Ja a NRSV e a
Biblia da CNBB traduzem o que aparece como texto em O Novo Testamento Grego:
“em ninguém em Israel encontrei tanta fé”. A diferenca de significado é minima,
pois “tanta fé” subentende as palavras “em ninguém”.

8.18 &yiov (uma multidao) {C}

A leitura que aparece como texto tem pouco apoio de manuscritos, mas as lei-
turas “uma grande multiddao” (CNBB), “multiddes” e “grandes multiddes” (NRSV,
TEB, NBJ) podem todas ser explicadas como acréscimos feitos por copistas, para
enfatizar o tamanho da multiddo que estava ao redor de Jesus.

8.21 1OV pubntd®v [urtot] (dos discipulos [dele]) {C}

O peso dos manuscritos sugere, de forma enfatica, que se omita o pronome
avtol. No entanto, neste caso, tudo indica que o pronome seja original e que foi
omitido por copistas, para que os leitores ndo fossem induzidos a pensar que o es-
criba mencionado no v. 19 era um dos discipulos de Jesus. Como existem argumen-
tos para os dois lados, o pronome «1to® aparece entre colchetes, para indicar que
se tem duvidas quanto ao texto original. Visto que esse discipulo €, com certeza, um
discipulo de Jesus, o tradutor pode explicitar isso, mesmo que aceite como original
o texto mais breve, sem o pronome. Em algumas linguas, ndo ha como nao explici-
tar ou incluir o pronome possessivo na tradugdo.

8.25 nmpooeABoviec (indo eles/aproximando-se eles) {B}

A leitura que aparece como texto em O Novo Testamento Grego tem o apoio de
manuscritos do tipo de texto alexandrino e do tipo de texto ocidental. As leituras
mais longas (“aproximando-se os discipulos”, “aproximando-se os seus discipulos”,
“aproximando-se dele os seus discipulos”) sdo acréscimos posteriores que expli-

citam o que o texto quer dizer. O significado é sempre o mesmo no caso de todas



12 VARIANTES TEXTUAIS DO NOVO TESTAMENTO

essas variantes. Na traducio, talvez seja necessario, dada a caracteristica da lingua,
explicitar o sujeito do participio m1poceABOVTEC.

8.25 oWoov (salva) {B}

O imperativo o®oov ndo tem objeto direto especificado. Uma vez que o verbo
“salvar” raramente aparece no NT sem um objeto, o pronome Muég (“nos™) passou,
desde cedo, a ser acrescentado ao texto, numa grande variedade de manuscritos.
Se esse pronome fosse original, dificilmente teria sido omitido. Na hora de traduzir,
em muitas linguas sera bastante natural acrescentar o pronome “nos”.

8.28 l'udupnvov (dos gadarenos) {C}

A cura dos endemoninhados é relatada nos trés Evangelhos Sindpticos, e em
cada relato existem trés variantes principais relativas ao lugar onde ocorreu o mi-
lagre: Tadapnvdv, T'epaonvidv (dos gerasenos), e I'epyeonvdv (dos gergasenos). A
leitura que tem maior apoio de manuscritos, aqui em Mateus, € I'udupnviv. Gada-
ra era uma cidade que ficava uns oito quilometros a sudeste do lago da Galileia.
Mesmo estando um pouco afastada do lago da Galileia, moedas daquele tempo que
trazem o nome da Gadara tém, em muitos casos, o desenho de um barco impresso
nelas. Além disso, Josefo, o historiador judeu do primeiro século, fez referéncia
ao fato de que o territério de Gadara se estendia até ao lago da Galileia. A leitura
Tepaonvdv, que aparece somente em versdes antigas, é uma alteracio feita por
copistas para harmonizar o texto com Mc 5.1 e/ou Lc 8.26,37. O nome I'epyeonvov
€ uma correcio, possivelmente baseada numa sugestdo feita por Origenes, no ter-
ceiro século d.C.

9.4 cual idwv (e vendo) {B}

Aqui existem dois problemas textuais: (1) se a conjung¢io original é kal ou d¢;
(2) se o participio original é (dwv (vendo) ou eidwg (sabendo). O testemunho dos
manuscritos favorece kai em detrimento de &¢. Quanto ao participio, tudo indica
que os copistas entenderam que “ver” os pensamentos de alguém era algo menos
apropriado do que “conhecer” esses pensamentos. Além disso, o uso do participio
¢mtiyvoug (conhecendo), nos relatos paralelos de Mc 2.8 e Le 5.22, pode ter levado
os copistas a substituir o verbo “ver” por “conhecer”, aqui em Mateus.

Provavelmente, a diferenca entre essas variantes ndo tenha maior importancia
para os tradutores do Novo Testamento. O verbo grego que aparece na forma do
participio idwv (vendo) € muitas vezes usado no sentido figurado de “dar-se conta
de”, “entender”. Por isso, tanto tdwv como £idwZ serdo, provavelmente, traduzidos
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por um verbo que significa “saber” ou “dar-se conta de”. Quanto a conjuncio kai,
ela é, por vezes, usada para expressar contraste. Portanto, neste contexto sera tra-
duzida de forma idéntica a conjuncio d¢.

9.8 £qofnOnoav (ficaram com medo) {A}

O verbo que esta no texto tem o apoio de manuscritos antigos e que representam
os tipos de texto alexandrino e ocidental. Muitos manuscritos tém ¢favpacov (eles
se admiraram/ficaram espantados), mas tudo indica que copistas escreveram este
verbo porque nio entenderam o verdadeiro sentido de épofOnoav, no contexto
de Mt 9.8. O medo, neste caso, se refere a espanto, um tipo de medo e respeito que
resulta de uma demonstracdo de poder e autoridade. NRSV, NVI, CNBB dizem que
a multiddo “ficou cheia de temor”. BN tem “o povo ... ficou impressionado”. Assim,
provavelmente, o verbo éqof3fiOnoav serd traduzido, neste caso, como se fora um
sinénimo de £¢6uuaocay, embora algumas tradugdes prefiram “ficaram com medo”
(NBJ), “foram tomados de temor” (TEB), e “ficou com medo” (NTLH). TEV, FC e
Seg tém algo nessa mesma linha.

9.14 vnotevouev [ToAAd] (jejuamos [muito/muitas vezes]) {C}

A leitura vnotevouev mukva (jejuamos muitas vezes) é uma modificacdo intro-
duzida por um copista, para fazer o texto concordar com a passagem paralela em
Lc 5.33. O texto mais breve, sem mokAd, pode ser original, pois alguns importantes
manuscritos tém apenas o verbo vnotevouev, sem acompanhamento de advérbio.
Por outro lado, o adjetivo tohAdt (que aqui é usado como um advérbio) ndo consta
do paralelo em Mc 2.18, de sorte que Mateus nao copiou stoArd do Evangelho de
Marcos. Por mais que ndo se saiba ao certo se Mateus acrescentou essa palavra, ou
se um copista tratou de acrescenta-la posteriormente, deveria ser dado preferéncia
a leitura que nao tem paralelo em Marcos. Entretanto, visto que varios importan-
tes manuscritos omitem ToAAd, esta palavra aparece entre colchetes, para mostrar
que existem duvidas quanto a seu carater original. As traduc¢des modernas ndo séo
unanimes. Algumas seguem a leitura no texto (NRSV, TEV, FC, NTLH, BN); outras,
a variante, isto €, o texto sem o advérbio (RSV, REB, NBJ, NVI, CNBB, TEB, Seg).

9.34 inclusdo do versiculo {B}

O testemunho dos manuscritos € altamente favoravel a inclusido do v. 34. Esta
afirmacao prepara o terreno para 10.25, onde Jesus afirma: “Se chamaram Belzebu
ao dono da casa ...” Apenas uns poucos manuscritos ocidentais, seguidos pela REB,
omitem esse versiculo. Entretanto, visto que a acusacao dos fariseus nao é retomada
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na continuacido da narrativa, alguns intérpretes entendem que esse versiculo foi
tirado de Mt 12.24 ou Lc 11.15 e inserido neste lugar, em Mt 9.34.

10.3 Buaddatoc (Tadeu) {B}

E dificil de saber se o texto original é ®uddaioz ou Aeppaios (Lebeu). Da-se pre-
feréncia ao nome Oaddulog, porque tem o apoio de manuscritos antigos dos tipos
de texto alexandrino, ocidental e egipcio. As formas de texto mais longas, “Tadeu,
chamado Lebeu” e “Lebeu, chamado Tadeu”, sdo claramente leituras posteriores
que combinam as duas formas mais breves. O nome ©uodduiog ndo aparece na lista
de apdstolos em Lucas (Lc 6.14-16; At 1.13), que tem “Judas, filho de Tiago”. A leitu-
ra Judas, filho de Tiago, que aparece em um manuscrito da antiga tradugao siriaca,
pode ter sido importada do paralelo em Lc 6. De modo semelhante, o nome Judas
Zelotes, que aparece em vdrios manuscritos da Antiga Latina, pode ter sido criado a
partir de “Simao, chamado Zelote”, que aparece na lista de Lucas.

Alguns intérpretes entendem que Tadeu deveria ser identificado com Judas, fi-
lho de Tiago, e que, talvez, o nome Tadeu foi dado “a fim de que houvesse apenas
um Judas no grupo dos doze” (Hagner, Matthew 1-13, p. 266). Mesmo que os tradu-
tores aceitem que Tadeu e Judas, filho de Tiago, sdo a mesma pessoa, isso deveria
ser indicado como uma possibilidade, numa nota, e ndo incorporado no texto.

10.23 s1épav (outro) {C}

Aqui existem dois problemas textuais distintos.

(1) Alguns manuscritos tém o adjetivo ¢tépav e outros tém o adjetivo GAAny (outro). A
leitura £Tépav se encontra nos manuscritos alexandrinos. E porque este tipo de tex-
to é em geral superior aos demais, é adotado, neste caso. A distin¢do entre £1€puv
(outro de um tipo diferente) e (hinv (outro do mesmo tipo) nem sempre ¢ mantida
no NT. No contexto de Mt 10.23, as duas formas do texto terao a mesma traducgao
em linguas modernas.

(2) Alguns manuscritos tém o seguinte acréscimo: “e se vos perseguirem na
outra [cidade], fugi para uma outra [cidade]”. E possivel que essas palavras tenham
sido omitidas por acidente, quando o copista saltou do primeiro “outro” para o
segundo “outro” e omitiu as palavras que ficavam no meio. Entretanto, € mais pro-
vavel que essas palavras tenham sido acrescentadas, para explicar a afirmagdo que
segue: “nao acabareis de percorrer as cidades de Israel”.

O sentido do texto mais breve ndo € que os discipulos deveriam fugir apenas
para uma outra cidade. Ao contrario, como o texto mais longo deixa bem claro, eles
deveriam fugir de toda e qualquer cidade em que seriam perseguidos, indo para
outras cidades. A NBJ, que adota a variante, expressa isso muito bem: “Quando
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vos perseguirem numa cidade, fugi para outra. E se vos perseguirem nesta, tornat
a fugir para terceira”.

11.2 dud OV pabntdv avtod (por intermédio de seus discipulos) {B}

Em lugar de o tv paBntdv avtod, uma leitura que tem amplo apoio de
manuscritos antigos de diferentes tipos de texto, a maioria dos manuscritos traz
dvo TV pudntdv autot (dois dos seus discipulos). Esta variante resulta de uma
modificacdo feita para harmonizar o texto com o relato paralelo em Lc 7.18 (7.19 na
ARCQC), que tem “dois (d1'0) dos seus discipulos”.

A estrutura de algumas linguas exige que os tradutores indiquem se Jodo enviou
todos os seus discipulos ou se enviou alguns, mas nao todos. O sentido que se tem
em vista é, provavelmente, que ele mandou “alguns dos seus discipulos” (NTLH,
BN, FC). Em outras linguas talvez seja necessdrio indicar se Jodo mandou “uns
poucos” ou “muitos” discipulos. Nessas linguas, pode-se seguir a variante com o
dvo (dois).

11.7 Segmentagdo

Este versiculo tem duas perguntas. Conforme o texto, a primeira pergunta ter-
mina com o verbo 0edoacBal (ver): “Que fostes ver no deserto”? Também é possivel
fazer um corte antes do verbo 8ectouoBau e estruturar o texto assim: “Por que fostes
ao deserto? Para ver ...”? A observac¢do de Davies e Allison (A Critical and Exege-
tical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, vol. 11, p. 247, n.50) é
correta: “O sentido nao muda”.

11.8 Segmentagdo

A exemplo do que ocorre no versiculo anterior, a primeira pergunta pode termi-
nar com o verbo 10glv (ver), como estd no texto: “Que saistes a ver”? Mas também
é possivel fazer um corte antes do verbo tdeiv: “Sim, por que saistes? Para ver ..."
(assim a RSV).

11.9 idelv; Tpognyy (a ver? Um profeta) {B}

Assim como no versiculo anterior, a primeira pergunta pode terminar com o
verbo ioglv, como consta do rexto, ou, entdo, pode terminar com o verbo €EnABate
(saistes). A coisa se complica com o fato de alguns manuscritos terem as palavras
numa ordem diferente, a saber, mpognny 1Otlv, que s6 pode ser traduzido por “Por
que, entdo, saistes? Para ver um profeta?” A leitura que aparece como texto em O
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Novo Testamento Grego é ambigua e tem tudo para ser original, pois a variante tex-
tual elimina a ambiguidade.

11.15 &t¢ (ouvidos) {B}

A locucdo mais longa, OTu drovew (ouvidos para ouvir), ocorre com frequén-
cia em outras passagens do NT (Mc 4.9,23; 7.16; Lc 8.8; 14.35), de sorte que nio
surpreende que copistas tenham inserido o infinitivo axovewy aqui, em Mt 11.15 (e
também em Mt 13.9,43). Se o infinitivo fizesse parte do texto original, fica dificil de
explicar por que teria sido omitido em importantes manuscritos. O significado das
duas formas de texto € o mesmo.

11.17 €6pnvroauev (entoamos lamentacdes/cantamos muisicas de sepultamento) {B}

Um grande numero de manuscritos diz é8pnviioauev vulv (nds vos entoamos
lamentacdes). A variante ndo muda o sentido, apenas torna explicito o que estd
implicito na leitura aceita como texto. E possivel que copistas acrescentaram o pro-
nome vulv para criar um paralelo com o NOAjoauey vuly (nés vos tocamos flauta),
da linha anterior. Se o pronome fosse original, € pouco provavel que os copistas o
teriam omitido. Além do mais, o texto mais curto, que aparece em quase todas as
traducoes, € apoiado por representantes de diferentes tipos de texto.

11.19 4o t@v Epywv (por suas obras) {B}

A leitura ato 1v tékverv (por seus filhos), que tem apoio de uma gama de manus-
critos, provavelmente foi criada por um copista sob a influéncia da passagem paralela
em Lc 7.35, que tem o substantivo tékvwv. Também as leituras com o adjetivo taviov
(todos) foram criadas sob a influéncia do texto de Lucas, que tem esse adjetivo.

11.23 pn g oVpuvod Mpwdiion (serd que serds exaltada até ao céu) {B}

Os mais antigos manuscritos, que representam todos os tipos de texto pré-
-bizantinos, apoiam a leitura que é o texto de O Novo Testamento Grego. Entretanto,
alguns manuscritos tém 1j €éwg ovpavol Vywhelou (a que é elevada até ao céu), e
ainda outros tém 1) £wg ovpuvot YPmONg (que foste elevada até ao céu). Depois de
terem copiado o nome Kagapvaoiy, os copistas, ao que parece, omitiram a primei-
ra letra da palavra un, sendo que, a partir dai, a letra H foi interpretada como sendo
o artigo definido feminino 1 ou, entio, o pronome relativo 1.

A opcdo aceita como texto é, ao que tudo indica, uma pergunta retérica. Em al-
gumas linguas, é melhor transformar essa pergunta numa afirmacéo enfatica, como
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“Tu podes te exaltar até ao céu, mas ...” Caso for aceita uma das variantes, como
acontece na KJV e ARC (“E tu, Cafarnaum, que te ergues até aos céus ...”), as pala-
vras de Jesus deveriam ser tomadas como irénicas, e ndo como a afirmacio de um
fato real. Em razio disso, a leitura aceita como texto e as duas variantes tém, essen-
cialmente, o mesmo significado. Os tradutores terdo de levar em conta a forma que
melhor comunica o sentido na lingua alvo.

11.23 kutafnon (tu [Cafarnaum] desceras) {C}

Nio se tem certeza se o verbo deveria ser “desceras” (katufnon) ou “seras rebai-
xada” (katuPiaodnon). De um lado, o verbo katapifactror pode ter sido alterado
para kotafion, para levar o texto a concordar com Is 14.15, que forma o pano de fun-
do das palavras de Jesus. Por outro lado, a leitura no texto € preferida, porque tem o
apoio de manuscritos antigos tanto do tipo de texto alexandrino quanto do ocidental.
Qualquer que seja a leitura adotada, talvez seja adequado traduzir assim: “Deus te re-
baixard” (Newman e Stine, A Translator’s Handbook on the Gospel of Matthew, p. 349).

11.27 1oV vidv ... 6 viozg (o filho ... o filho) {A}

O texto aceito como original diz: “e ninguém conhece o Filho, sendo o Pai; e nin-
guém conhece o Pai, senio o Filho e aquele a quem o Filho [0] quiser revelar”. Talvez
nio seja de estranhar que alguns copistas alteraram a ordem das palavras para “e nin-
guém conhece o Pai, sendo o Filho; e ninguém conhece o Filho, sendo o Pai e aquele
a quem o Filho [o] revelar”. Essa alteragdo pode ter sido provocada pela presenca da
palavra ;tutpog (Pai) um pouco antes, no mesmo versiculo. Essas duas versoes do tex-
to ainda aparecem, em alguns manuscritos, com pequenas variagoes de formulagao.

12.4 éqgayov (comeram) {C}

A forma da terceira pessoa do plural tem o apoio de apenas uns poucos manus-
critos, mas tudo indica que copistas trocaram a forma do plural pelo singular £payev
(ele [Davi] comeu), para fazer o verbo concordar com a forma verbal no singular,
que aparece em Mc 2.26 e Lc 6.4. Algumas tradugdes modernas (NIV, TEV, NBJ,
TEB, FC, ARA, CNBB, BN) colocam o verbo no plural, enquanto outras (RSV, NRSV,
REB, Seg, ARC, NVI) preferem o singular.

12.15 [Gy)ol] torrotl (grandes [multiddes]) {C}

Alguns manuscritos tém “grandes multidées”; outros, simplesmente “muitos”
(moArol). A leitura mais breve tem o apoio de antigos manuscritos alexandrinos e
g
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ocidentais. Provavelmente, copistas, influenciados pela conhecida locuc¢do “gran-
des multiddes” ou “numerosas multiddes” (por exemplo, 4.25; 8.1; 13.2; 15.30;
19.2), acrescentaram a palavra yiot. E possivel, embora pouco provavel, que a
palavra dylot seja original, tendo sido omitida acidentalmente, quando o copis-
ta cometeu um erro de observacio, passando do final da palavra Gyi.oL para o
final semelhante do adjetivo toAlol. Para indicar que nio se tem certeza quanto
ao texto original, a palavra dxAol foi colocada entre colchetes. Algumas tradu-
¢bes modernas adotam a leitura mais breve (RSV, NBJ, REB, ARA: “muitos”),
enquanto outras preferem a leitura mais longa, que esta no texto (NRSV: “muitas
multidoes”; ARC: “uma grande multiddo de gente”). Em algumas linguas, inde-
pendentemente do texto adotado, sera necessario colocar um substantivo ao lado
do adjetivo “muitos/muitas”.

12.25 eidwg 8¢ (Mas/e conhecendo) {C}

A grande maioria dos manuscritos diz eidtwg 8¢ 6 ‘Incotc (Jesus, porém, co-
nhecendo), mas o nome “Jesus” ndo € original, neste versiculo. Era até natural que
copistas acrescentassem O 'Inoodg, pensando que isso era necessario para deixar o
texto mais claro. Porém, se o nome tivesse estado originalmente no texto, ninguém
teria, de propésito, optado por sua omissdo. Na traducéio, é possivel que se tenha de
explicitar o sujeito. NVI, TEV, NTLH, BN, CNBB, entre outras, trazem o nome “Je-
sus”, talvez mais por causa dos principios de tradugdo adotados do que por estarem
seguindo a variante textual. Quanto a outra variante, idbadv (vendo), que aparece em
alguns poucos manuscritos, veja o comentdrio a 9.4. Embora eld< seja um partici-
pio, varias traducoes modernas, além de explicitarem o sujeito, preferem um verbo
finito. E o caso de NTLH: “Mas Jesus conhecia os pensamentos deles”.

12.47 [inclusdo do versiculo] {C}

Ao que tudo indica, o texto do v. 47, que parece ser necessdrio para o sentido dos
versiculos seguintes, foi omitido acidentalmente quando o copista saltou do infini-
tivo AaMjoar (falar), no final do v. 46, para o infinitivo Auifjoa, no final do v. 47.
Por outro lado, manuscritos antigos de varios tipos de texto omitem esse versiculo.
O texto aparece entre colchetes, para indicar que se tem diividas quanto a sua ori-
ginalidade. Algumas tradugées modernas (RSV, NJB, NBJ) omitem esse versiculo;
a maioria o inclui.

13.9 Oto (ouvidos) {B}

Veja o comentario sobre a mesma variante textual em 11.15.
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13.11 Segmentacao

A conjuncio 0t pode introduzir uma frase que responde a questdo por que
Jesus fala por pardbolas (v. 10), a saber, “Porque [011] a vés foi dado ...” (NBJ).
Também é possivel tomar 01t como uma maneira de introduzir uma citagio ou dis-
curso direto (a exemplo de NRSV). Neste caso, equivale a aspas e o texto pode ser
traduzido assim: “A vés foi dado ...”

13.13 611 BAETOVIES OV BAETOVOLY KUl AKOVOVIES OVK GKOVOVOLY OUDE GUVIoUoLY
(porque, vendo, ndo veem; e, ouvindo, ndo ouvem, nem entendem) {B}

Sob a influéncia das passagens paralelas em Mc 4.12 e Lc 8.10, varios manuscri-
tos do tipo de texto ocidental, ao lado de outros, trocaram a palavra 61t (porque)
por tva (para que). Essa alteracdo exigiu, ainda, que os verbos fossem passados do
modo indicativo para o modo subjuntivo. Varios manuscritos ainda acrescentam, a
partir de Marcos (ou Is 6.10), kai un ovvidoty (e ndo entendam).

13.35 41 ol mpogmrov (por intermédio do profeta) {C}

Alguns manuscritos trazem o nome do profeta; outros, nio. A evidéncia externa
favorece a leitura sem o nome. Além disso, se originalmente nao havia nenhum
nome no texto, varios copistas poderiam ter inserido o nome de um profeta conhe-
cido. Foi o que, de fato, aconteceu em outras passagens (veja os comentdrios sobre
1.22; 2.5; 21.4; At 7.48). Também € possivel que um leitor, notando que a citacio
vemn de Sl 78.2, inseriu o nome de Asafe (Acdg). Outros leitores, por nunca terem
ouvido falar de um profeta com esse nome, teriam colocado um nome mais familiar,
como Isaias ('Hoolov). Embora nenhum dos manuscritos disponiveis traga o nome
de Asafe, Jeronimo, o tradutor da Vulgata latina, conhecia alguns manuscritos que
tinham esse nome no texto.

Por outro lado, quanto ao texto mais longo, € preciso notar que alguns importan-
tes manuscritos tém it “Houlov 101 tpog ntov (por intermédio de Isaias, o profeta).
Esta leitura € mais dificil do que a leitura que aparece como texto em O Novo Testa-
mento Grego, e nao € dificil de imaginar que um erro tdo evidente como este (atribuir
um texto de SI 78.2 ao profeta Isaias) teria sido corrigido pelos copistas (confira 27.9;
Mc 1.2). NEB traduziu o texto mais longo, mas a REB adota o texto mais breve.

13.35 4o kataforiic [koéopor] (desde a fundacio [do mundo]) {C}

Visto que $6 uns poucos manuscritos omitem o substantivo k6ouov (do mundo),
a palavra foi incluida no texto. Por outro lado, a favor do texto mais breve € preciso
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dizer que k6opov ndo aparece em manuscritos que representam os tipos de texto
alexandrino, ocidental e oriental. Essa palavra pode ter sido incluida por copistas
que conheciam uma formulacao semelhante (“a funda¢do do mundo”), que apare-
ce em Mt 25.34. Como ndo se tem certeza quanto ao que € original, a palavra foi
colocada entre colchetes. Entretanto, mesmo que KOOHOU ndo seja parte do texto
original, esta implicito no sentido da passagem, como observa Morris (The Gospel
According to Matthew, p. 355, n.90). Na maioria das linguas, ndo se pode dizer
apenas “ocultas desde a fundacdo”; serd necessdrio acrescentar: “desde a fundacao
do mundo” (TEB, NBJ), “desde a criacao do mundo” (FC, NTLH, NVI, CNBB), ou
“desde que o mundo foi feito” (REB).

13.43 Ota (ouvidos) {B}

Veja o comentdrio sobre a mesma variante textual em 11.15.

13.55 ‘Twong (José) {B}

Alguns manuscritos tém o nome Iwofic (ou 1wof), que representa a pro-
nuncia galileta (°0D1Y) da forma hebraica correta (q©1"). Essa forma do nome
parece ter sido inserida no texto de Mateus a partir de Mc 6.3. A substituicéo
por ‘lwdvvng (Jodo) resultou de falta de cuidado da parte dos escribas, ligada
as frequentes referéncias, em outras passagens, a Tiago e Joao, os filhos de
Zebedeu. A leitura Twavvng kat Twofs (Jodo e Joses), que aparece em alguns
poucos manuscritos, é claramente uma combinacdo de duas leituras distintas, e
nio é original. Caso os tradutores adotarem o principio de usar sempre a mesma
grafia quando se trata do nome da mesma pessoa, entdo, neste caso, a forma
do nome serd igual a de Mc 6.3, pouco importando que leitura ¢ aceita como
original.

14.3 diintov (de Filipe) {A}

Mateus seguiu o texto original de Mc 6.17, onde consta que o nome do
primeiro marido de Herodias era Filipe. Entretanto, em varios manuscritos
ocidentais, o nome dLiistrtov é omitido aqui em Mateus, em concordédncia com
o texto de Lc 3.19, onde também ndo aparece nome nenhum. A situagdo se
complica a partir de informacdes prestadas pelo historiador judeu do primeiro
século chamado Josefo, que diz que Filipe era casado com Salomé, filha de
Herodias. Independentemente de como se resolva esse problema histérico e
exegético, ndo ha divida nenhuma de que o texto original, neste caso, inclui o
nome de Filipe.
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14.9 ivanfetc 6 Baothets dua (entristecendo-se o rei por causa de) {B}

O texto, apoiado pelos principais manuscritos do tipo de texto alexandrino e do
tipo de texto ocidental, é este: “E, entristecido, o rei, por causa dos juramentos e
dos que estavam sentados a mesa com ele, ordenou [que a cabec¢al fosse dada”. Esse
texto € ambiguo, pois permite duas interpretacdes: (1) por causa dos juramentos,
o rei estava entristecido; ou, (2) por causa dos juramentos, o rei ordenou que a ca-
beca de Jodo fosse entregue. Os copistas resolveram isso, mudando o texto para o
seguinte: “E o rei ficou triste; mas (d¢) por causa dos juramentos e dos que estavam
sentados a mesa com ele, ordenou ...” Assim, a ambiguidade foi eliminada: o rei
ordenou que a cabeca fosse entregue por causa do juramento que havia feito. Quase
todas as traducoes reproduzem a segunda interpretacdo (2), concordando com 0s
copistas antigos, que eliminaram a ambiguidade.

14.24 otudlovg TOAAOVE (TO THS YiiS IElyev
(muitos estadios da terra [o barco] estava afastado) {C}

A leitura aceita como texto em O Novo Testamento Grego € a que melhor explica
o surgimento das variantes. Em alguns manuscritos, o verbo ¢:telyev (estava afasta-
do) foi trocado de lugar, e, em outros manuscritos, a palavra ikavouvg (numerosos)
aparece em lugar de stoarovz. Estas, no entanto, sao diferencgas estilisticas, que
nao afetam o significado. Alguns manuscritos trazem nv 10 sTholov év péom Tfic
Bardoonz (o barco estava no meio do lago), mas esta variante € simplesmente uma
tentativa de acomodar o texto de Mateus ao texto de Mc 6.47.

Um estadio era uma medida grega de distancia equivalente a 185 metros. “Mui-
tos estadios afastado da terra” ou “no meio do lago” estdo longe de serem medidas
exatas; apenas indicam que o barco estava afastado da margem do lago. (A pala-
vra “estadio” deveria ser evitada, pois o leitor ignora seu valor.) Por isso, qualquer
locucdo que expresse esse significado de afastamento da margem serd uma fiel
tradugdo do texto (Newman e Stine, A Translator’s Handbook on the Gospel of Mat-
thew, p. 481). A NRSV traduz assim: “estava distante da terra”. NVI tem “ja estava
a consideravel distancia da terra”. A Biblia da CNBB traduz por “ja longe da terra”.
A NTLH, por sua vez, tem “ja estava no meio do lago”, mas isto se deve mais aos
principios de traducéo adotados do que a uma preferéncia pela variante textual.

14.29 kai 1iA0¢v (e foi) {B}

A leitura kai nr0ev (Pedro andou por sobre as dguas e foi ter com Jesus) parecia
estar dizendo demais. Em razio disso, foi alterada para o infinitivo €éA6glv (Pedro
andou por sobre as dguas para ir ter com Jesus). O uso de dois verbos para expressar
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uma sé6 e a mesma acao (“andou e foi ter com”) € tipico do grego semitizado do NT.
A énfase pode estar no comeco da acio e o texto pode ser traduzido por “comecou a
andar em cima da dgua, em direcéo a Jesus” (NTLH, NAB, FC). Sendo assim, existe
pouca diferenca de significado entre a leitura aceita como texto e a variante textual
que esta no aparato critico.

14.30 &vepov [itoyupdv] (vento [forte]) {C}

O conjunto dos manuscritos que omitem o adjetivo loyuvpodv (forte) é impressio-
nante. E possivel que copistas tenham inserido ioyvpdv para intensificar a drama-
ticidade da histéria. A leitura “um vento muito forte”, que aparece no manuscrito
W, reflete essa tendéncia dos copistas. Mas, visto que os manuscritos que omitem
loyvpov sdo todos do mesmo tipo de texto (alexandrino), é mais provavel que o adje-
tivo seja original e tenha sido omitido acidentalmente no ancestral desse tipo de tex-
to. Além do mais, o adjetivo ioyvpdv parece necessario para explicar por que Pedro
estava ficando com mais medo ainda. Para indicar que nao se tem certeza quanto
ao texto original, a palavra loyvpov aparece entre colchetes, no texto. Algumas tra-
ducdes modernas dizem apenas “o vento” (RSV, NVI, NBJ, TEB, FC, CNBB); outras
trazem “a forca do vento” (ARA, NTLH) ou “que o vento era muito forte” (BN).

15.4 6 y&p 080¢ einev (pois Deus disse) {B}

A presenca da locucdo v évtolv tol Beoi (0 mandamento de Deus), no v. 3,
provavelmente levou copistas a trocarem “pois Deus disse” por “pois Deus ordenou,
dizendo” (6 v 0c0g éveteilato Aéywwv). Se vetsilato Afymv (ordenou, dizendo)
tivesse estado no texto original, fica dificil de explicar por que teria sido alterado
para eiev (disse), que é uma forma bem menos expressiva. No paralelo em Mc 7.10,
o sujeito de eistev é Moisés. Em algumas linguas, a traducdo mais natural desse tex-
to, em seu contexto, é “ordenou”, mesmo que, para tanto, nao se necessite aceitar
a variante como original (Newman e Stine, A Translator’s Handbook on the Gospel
of Matthew, p. 495).

15.6 tov matépa avtod (o seu pai) {C}

Muitos manuscritos acrescentam as palavras “ou a sua mae”. As diferengas entre
OV matépa avtot | v untépa (0 seu pai ou a mae), OV TATEPA fi THV untépa
ovto? (o pai ou a mie dele), e 1OV matépa aNTOD R TV UNTEPU wvTod (o pai dele ou
a mae dele) sdo apenas diferencas estilisticas que ndo afetam o significado.

De um lado, pode-se argumentar que copistas acrescentaram a locucio “ou a
sua mae”, pois nos versiculos anteriores sdo mencionados o pai e a mae. Por outro
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lado, copistas podem ter omitido as palavras “ou a sua mae” por engano. Também
poderiam té-las omitido intencionalmente, por entenderem que se trata de uma
repeticio desnecessdria. Preferiu-se o texto mais breve por ser apoiado pelos me-
lhores manuscritos. A rigor, nio existe diferenca de significado entre o texto e as
variantes (veja v. 4a e Hagner, Matthew 14-28, p. 428). Traduc¢des em linguagem
comum, como a GNB em alemio e a NTLH em portugués, traduzem por “os seus
pais”. Ndo esta claro se o texto que aparece na NBJ, “néo esta obrigado a honrar pai
ou méae”, se baseia na variante textual ou apenas reproduz o sentido do texto, como
acontece em traducgoes em linguagem comum.

15.6 tOv Adyov (a palavra) {B}

E evidente que a locucdo Tiv évtodiv (0 mandamento) foi inserida para que
o texto concordasse com o v. 3, mas € mais dificil decidir se a leitura original era
TOV MOYOV ou TOVv vopov (a lei). tov Adyov tem um apoio mais consistente dos ma-
nuscritos. Além do mais, o fato de estar sendo citado um mandamento especifico
poderia ter levado os copistas a colocar v ¢vtoiy ou toOv vépov em lugar de 1ov
AOvov. E possivel, embora pouco provavel, que copistas tenham colocado Adyov em
lugar de vopov, para fazer o texto concordar com Mc 7.13. Nesse contexto, tanto
“palavra” como “lei” servem como sinénimos de “mandamento” (Newman e Stine,
A Translator’s Handbook on the Gospel of Matthew, p. 497), e o texto pode ser tradu-
zido por “o mandamento de Deus” (TEV, CNBB) ou “a mensagem de Deus” (NTLH).

15.14 tughol etowv 6dnyot [Tugh®dv] (cegos sdo guias [de cegos]) {C}

Em alguns manuscritos, as palavras “eles sdo guias cegos” vém acompanhadas
pela palavra Tvgh®v (de cegos). Existe também variacdo na ordem das palavras
em varios manuscritos, mas essas sao diferencas de estilo, ndo de significado (veja
Morris, The Gospel According to Matthew, p. 397, n.27). As leituras que melhor ex-
plicam a origem das demais sdo Tvgrotl glowv 6dnY0L TVEADV e ddNyol gioLy Tughol
Tvgh®V. Por outro lado, o fato de tanto o manuscrito B quanto o D apoiarem a lei-
tura sem o TvgA®V da um consideravel peso ao texto mais breve (adotado em REB,
NIV, NVI, NTLH, FC). Para indicar incerteza quanto ao texto original, a palavra
TUEAQDY aparece, No texto, entre colchetes.

15.15 v Tepafoiny [tavtny] ([esta] pardbola) {C}

O texto adotado em O Novo Testamento Grego, que inclui a palavra tavtnyy, tem
o apoio de uma ampla gama de manuscritos. Provavelmente, copistas omitiram
TaUTnV por julgarem inapropriado usar essa palavra, visto que a pardbola ndo é o
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contetido dos vs. 12-14, e sim o que aparece no v. 11. Por outro lado, ¢ impressionan-
te a combinacdo de manuscritos que ddo suporte ao texto mais breve, sem o TV TNVv.
Para indicar incerteza quanto ao texto original, a palavra tuvtnyv foi colocada, no
texto, entre colchetes.

Algumas traducdes modernas adotam a variante, traduzindo por “a pardbola”
(NBJ). A maioria das tradugbes nao deixa claro que “essa parabola” ou “a parabola”
se refere ao dito do v. 11, como fica claro pela explicacdo nos vs. 17-20. Ao contrdrio,
ddo a impressdo de que “essa parabola” se refere ao contetido do v. 14. Por esta razao,
o texto pode ser traduzido assim: “Explique para nés aquilo que o senhor disse ao
povo” (Newman e Stine, A Translator’s Handbook on the Gospel of Matthew, p. 503).

15.31 kwgotg Aoholvtag, KUALOUZ VYLELS
(mudos falando, aleijados sendo curados) {C}

A leitura que consta do texto é apoiada por uma ampla gama de manuscritos.
Qutros manuscritos tém diferencas consideraveis quanto a ordem dos grupos que
foram curados, bem como os grupos que estio incluidos. No entanto, a maior di-
ferenca é que alguns manuscritos omitem as palavras kvAiovg VUyielg (aleijados
sendo curados). E possivel que as palavras kvhhovg Uyiels ndo facam parte do ori-
ginal, tendo sido acrescentadas para completar a série de quatro grupos mencio-
nados no v. 30. Entretanto, é mais provavel que essas palavras fizessem parte do
original, mas foram omitidas por copistas que julgaram desnecessario dizer que
tanto “aleijados estavam sendo curados” quanto “coxos estavam andando” (ywiovg
mepLatotviag). A palavra grega kwqoc pode significar tanto “incapaz de falar”
quanto “incapaz de ouvir”, e isto explica a variacdo, nos manuscritos, entre 0s par-
ticipios hakodvtag (falando) e akovovtas (ouvindo).

15.39 Mayaddv (Magadd) {C}

Os melhores manuscritos apoiam o topénimo Mayaddyv. Mas nio se sabe ao cer-
to onde ficava esse lugar, e até se duvida que tenha existido. A passagem paralela
em Mc 8.10 traz “as regides de Dalmanuta”, que também é um nome e um lugar
desconhecido. Muitos manuscritos trazem, em lugar de Mayaddy ou AakuavouBa
(Dalmanuta), a palavra Maydaia[v], que é uma transliteracdo para o grego da bem
conhecida palavra semitica para “torre”. Veja também o comentdrio sobre Mc 8.10.

16.2-3 [Oylag yevougvns ... ov dUvaole:] [a tarde chegando ... ndo podeis?] {C}

Impressiona o testemunho dos manuscritos que ndo trazem esse texto. E pos-
sivel que copistas tenham acrescentado essas palavras, que foram tiradas de uma
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fonte semelhante a Lc 12.54-56, ou da prépria passagem de Lucas, com alguns
pequenos ajustes. Por outro lado, € possivel argumentar que essas palavras eram
originais e foram omitidas por copistas que viviam em regides como o Egito onde
um céu matinal de coloracdo vermelha nfo significa a chegada de chuva. Como
existem argumentos para os dois lados, esses versiculos foram incluidos no texto,
mas os colchetes indicam que ndo se tem certeza quanto & sua originalidade. A REB
omite os vs, 2-3,

16.3 Segmentagdo

No texto, a tltima frase do v. 3 aparece na forma de uma pergunta. Também
se pode entender esse texto como uma afirmacdo, a exemplo do que faz a NRSV:
“Vocés sabem como interpretar a aparéncia do céu, mas nfo conseguem interpretar
os sinais dos tempos”. Qutras traducées, como BN, NBJ e CNBB colocam isso na
forma de uma exclamacdo. Caso se optar pela pontuacfio no texto, isto é, a forma
de pergunta, serd preciso lembrar que se trata de uma pergunta retérica.

16.7 Segmentag¢do

A conjungéo Ot pode introduzir uma citacio direta, como no texto, sendo que,
nesse caso, nio é traduzida. E o que acontece, por exemplo, na RSV: “E eles dis-
cutiam o assunto entre si, dizendo: ‘N&o trouxemos pao™. Ou, &1L pode introduzir
uma cldusula causal, como na NTLH: “os discipulos comecaram a dizer uns aos ou-
tros: Ele esta dizendo isso porque [0T1] ndo trouxemos pao”. Se &t for visto como
causal, “os discipulos pressupdem que a adverténcia do Senhor contra o fermento
dos fariseus tem algo a ver com o fato de eles ndo terem comida suficiente, como
se ele estivesse aconselhando a que tivessem cuidado para nfo comprarem pio
envenenado” (Allen, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According
to St. Matthew, p. 174).

16.12 t®v Gptwv (de paes) {C}

Existe, aqui, uma variedade de variantes textuais, mas a leitura que aparece
como texto € a que tem bom apoio de manuscritos. Alguns manuscritos dizem
“o fermento de pdes” (tdv &ptwv). Outros trazem “o fermento do pao” (tob
doptov), “o fermento dos fariseus e saduceus”, “o fermento dos fariseus”, e “o
fermento”. E compreensivel que alguns copistas, influenciados pelo texto nos
vs. 6,11, tenham alterado “o fermento do pdo” para “o fermento dos fariseus
e saduceus”. E possivel que a leitura mais breve, “o fermento”, seja original, e
todas as demais resultaram de acréscimos feitos por copistas. Mas também é
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possivel que copistas omitiram as locug¢des v dptwv ou tol Gptov, por en-
tenderem que nada acrescentavam ao sentido. O plural “de pédes” faz paralelo
com o plural “dos fariseus e saduceus”, que aparece no final do versiculo, mas
nio existe, neste caso, diferenca de significado entre as formas do singular e do
plural de Gptog (pdo), como também nio existe diferenca entre “o fermento do
pdo” e “o fermento”.

16.13 Tiva rAéyovolv ol &vBpmior elval Tov viov o dvBpmor (Quem dizem os
homens ser o Filho do Homem?) {B}

Dois fatores indicam que as leituras que trazem o pronome pe (me/a mim) nao
sio originais: (1) O pronome pe aparece em diferentes lugares nos manuscritos que o
incluem, o que sugere que varios copistas acrescentaram {1€ a um texto que nao tinha
esse pronome; (2) o pronome aparece nos relatos paralelos em Mc 8.27 e Lc 9.18, de
modo que, provavelmente, copistas o tenham inserido aqui sob a influéncia daque-
les textos. Seg adota a variante com o ue e traduz assim: “Quem os homens dizem
que eu [ue], o Filho do Homem, sou?”

16.20 6 XpLo16g (o Cristo) {B}

Alguns manuscritos inserem o nome Incodc (Jesus) diante de 6 XpLo10¢, en-
quanto outros colocam esse nome apods 6 XpiLotdc. Entretanto, a leitura mais breve,
que aparece no texto, tem o apoio de manuscritos de varios tipos de texto. Além
disso, o que estava em discussdo ndo era se as pessoas reconheciam o nome de Je-
sus, mas se reconheciam que ele era o Messias (0 XpLotoc).

16.27 v apdSy (o procedimento) {B}

A leitura v TpGELY tem o apoio de uma variedade de manuscritos e visualiza a
obra de uma pessoa ou o procedimento dela como um todo, razio por que se usa o
singular mpdEwy em lugar do plural (veja Morris [The Gospel According to Matthew,
p. 434, n.65], que afirma que, com v TPAELY, “ndo se tem em mente nenhuma
obra em particular, mas a soma final de todas as obras de uma pessoa”). Entretanto,
os copistas de varios manuscritos gregos e de vdrias tradugdes antigas preferiram
a expressio mais conhecida T £€pya (as obras), que entrou, também, no textus re-
ceptus. Embora, em alguns contextos, possa haver uma pequena diferenca de pers-
pectiva entre esses dois substantivos, neste caso eles parecem ser sindnimos, e a
traducao resultante serd a mesma. A NBJ diz: “retribuird a cada um de acordo com
0 seu comportamento”, e a NVI traz: “e entdo recompensara a cada um de acordo
com o que tenha feito”.



O EVANGELHO SEGUNDO MATEUS 27

17.2 10 ¢®< (a luz) {A}

A leitura 10 @®d¢ tem sélido apoio de manuscritos que representam todos os
tipos de texto. Entretanto, varios manuscritos ocidentais divergem disso, e compa-
ram as vestes de Jesus com a neve (yuwv), a exemplo de Mt 28.3. Algumas tradugoes
modernas eliminam essa comparacio com a luz, preferindo dizer que “as roupas
dele ficaram de um branco brilhante” (NRSV e também TEV).

17.4 toujow Goe (farei aqui) {B}

Em lugar da leitura que apresenta Pedro se dispondo a fazer trés tendas, os co-
pistas da maioria dos manuscritos colocaram o verbo na primeira pessoa do plural,
mowjompev (fagamos), harmonizando o texto com os paralelos de Mc 9.5 e Lc¢ 9.33.
Alguns manuscritos tém o futuro do indicativo moujoouev Gde (faremos aqui), e
alguns manuscritos ainda omitem o advérbio ®d¢ (aqui).

17.11 Segmentagdo

Conforme a pontuacio no texto, a resposta de Jesus é uma afirmacio de que
Elias de fato haveria de vir e restaurar todas as coisas. No aparato critico da vigési-
ma sétima edicdo de Nestle-Aland, aparece uma outra possibilidade de pontuacao,
em que a resposta de Jesus toma a forma de uma pergunta.

17.20 Shyomuotiav (pequena fé) {A}

A palavra OAwyomotiav aparece somente aqui, em todo o Novo Testamento (em-
bora o adjetivo OAlydmiotog ocorra quatro vezes em Mateus), mas tem excelente
apoio de manuscritos. Visto que dmotog (sem fé/incrédulo) ocorre no v. 17, é mais
provavel que copistas trocaram OALYOTLOTLaY por (tioTiav (que ocorre 11 vezes, no
NT). Supor que tenha ocorrido o processo inverso € menos provavel.

17.21 omissdo do versiculo {A}

Nao existe razdo suficiente que poderia ter levado copistas a omitir esse versi-
culo numa variedade tdo grande de manuscritos, caso fosse, originalmente, parte
do texto de Mateus. Com frequéncia, copistas inseriam num Evangelho material
que se encontra em outro. Neste caso, parece que o acréscimo de “Mas esse tipo
ndo sai sendo por meio de oracéo e jejum”, que aparece na maioria dos manuscri-
tos, foi tirado do paralelo em Mc 9.29 (veja comentario ali). TEB inclui o v. 21 no
texto.
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17.22 ogvotpsgpouevwy (reunidos eles) {B}

E provéavel que copistas estranharam a presenca do participio GUOTPEGOUEVWV
e, por isso, alteraram o mesmo para o participio davaotpegopévmv (estando eles/
achando-se eles), que parecia mais apropriado nesse contexto. O verbo CUGTPEQELY,
que, aqui, pode ter o significado de “enquanto eles estavam se agrupando (ao redor
de Jesus)”, ou “Eles estavam andando juntos” (REB e Seg), ocorre somente duas ve-
zes na maioria dos manuscritos do NT (aqui e em At 28.3). A maioria das tradugSes
tem “enquanto eles se reuniam” (NRSV, NAB) ou algo assim. Néo esta claro quem é
o sujeito do participio. Poderiam ser os doze, os doze mais os outros discipulos, ou
os discipulos juntamente com os de fora. Algumas tradu¢des dizem “os discipulos”
(TEV, FC, NTLH, CNBB), mas a maioria retém a ambiguidade, como, por exemplo,
a NRSV e a TEB.

17.26 eintdovrog 8¢ (mas ele disse) {B}

A leitura que aparece como texto em O Novo Testamento Grego € a que melhor
explica o surgimento das variantes. Diante do fato de que o participio eitéviog
nio tem sujeito, alguns copistas acrescentaram o nome “Pedro”. Em alguns ma-
nuscritos, o participio foi alterado para o verbo finito Aéyel (diz). Todas as varian-
tes sdo meras diferencas de estilo, que nédo afetam o significado. Na tradugao,
talvez a melhor opcdo seja explicitar o sujeito, como em ARA: “Respondendo
Pedro ...”

18.11 omissdo do versiculo {B}

As palavras “pois o Filho do Homem veio (para buscar e) para salvar o perdido”
ndo constam dos mais antigos manuscritos que representam diferentes tipos de
texto (alexandrino, egipcio, antioqueno) e foram extraidas de Lc 19.10. Aparente-
mente, essas palavras foram acrescentadas para fazer a conexdo entre o v. 10 e os
vs. 12-14.

18.14 tudv (vosso) {C}

E dificil decidir se o original é “vosso Pai” (NRSV e a maioria das traducdes)
ou “meu Pai” (RSV). “Meu Pai” tem a seu favor um bom apoio dos manuscritos,
mas provavelmente reflete a influéncia de 1o mutpdg pov (de meu Pai), no v. 10
(confira também o v. 35). A leitura u@®v (nosso), em alguns poucos manuscritos,
provavelmente resultou da confusdo entre as letras v (ipsilon) e n (eta), que, no
grego mais recente, passaram a ter pronuncia semelhante.
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18.15 dapaption [elg of] (pecar [contra ti]) {C}

E possivel que as palavras eic o¢ (contra ti) sejam um acréscimo que desde cedo
entrou no texto original, talvez tirado do uso de tig éué (contra mim) no v. 21.
Entretanto, também € possivel que essas palavras sejam originais e foram omitidas
posteriormente. A omissdo poderia ser intencional, para fazer com que a passagem
se aplique a pecados em geral, como poderia também ser acidental, resultante do
fato de, em grego mais recente, 1, 1) e €l terem pronuncia muito parecida. Para indi-
car que nao se tem certeza quanto a forma do texto original, as palavras “contra ti”
aparecem, no texto, entre colchetes. A leitura mais breve é adotada por REB, NBJ,
TEB e Seg.

18.19 mtdhw [aunv] Aéyw (novamente [em verdade] digo) {C}

E dificil saber se a presenca das palavras &unv Aéym, no versiculo anterior, levou
copistas a acrescentar um dunv diante de Aéyw, no comeco deste versiculo, ou fez
com que omitissem a palavra aunv, por julgarem que a mesma era desnecessdria.
Para indicar que existe incerteza quanto ao texto original, a palavra Guiv aparece
entre colchetes. Algumas traducdes seguem o texto mais breve, sem o aunv (RSV,
REB, BN, CNBB), ao passo que cutras seguem o texto mais longo (NRSV, “verdadei-
ramente”; ARA, “Em verdade”).

18.26 réymv (dizendo) {A}

A maioria dos manuscritos acrescenta a palavra kvpie (Senhor) apds o participio
AEymv. A RSV faz o mesmo. Entretanto, impressiona a combinacio de manuscritos
que ddo apoio & leitura mais breve. E provavel que copistas inseriram a palavra
“Senhor”, para dar ao texto uma interpretacéo cristolégica. Também é possivel,
embora menos provavel, que kvpLe fizesse parte do original, mas foi omitido para
fazer com que o texto concordasse com a formulacido do v. 29.

19.4 6 ktioag (o que criou/o Criador) {B}

E mais facil supor que copistas mudaram o participio ktloag, que tem o apoio de
varios manuscritos de excelente qualidade, para o participio stoujoag (o que fez), do
que supor o processo inverso. E provével que os copistas introduziram essa altera-
¢do para fazer o texto concordar com Gn 1.27, que tem a palavra oujoac. E menos
provavel que os copistas tenham trocado woujoag por kiloag, para fazer o texto
concordar com o verbo hebraico usado em Gn 1.27 (833, que significa “criou”).
Qualquer que seja o texto adotado, o sentido é o mesmo.
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19.7 amoiioow [avtv] (repudiar [a ela]) {C}

Nio é facil decidir se o pronome avtrv foi acrescentado para deixar claro qual
é o objeto que estd implicito ou se o pronome foi omitido para fazer a passagem
concordar com o paralelo de Mc 10.4, onde nédo aparece nenhum objeto direto apds
o verbo. As palavras tnv yvvaika (a mulher/sua mulher), que aparecem em alguns
manuscritos, sdo um esclarecimento acrescentado por copistas. Para indicar a in-
certeza, o pronome foi colocado entre colchetes. Qualquer que seja o texto adotado,
em muitas linguas serd necessario explicitar o objeto do verbo no texto da traducao.

19.9 un éxi opvely Kal yaunon arany wotydtal (nao sendo por causa de relacdes
sexuais ilicitas, e casar com outra mulher, comete adultério) {B}

No relato do ensino de Jesus sobre o divorcio, em Mateus, a “clausula de exce-
¢ao” ou “clausula restritiva” aparece em duas formas: Tapekt0z Ldyouv Topvelag
(exceto por motivo de relacbes sexuais ilicitas) e pn €xi topvelg (ndo sendo por
causa de relacdes sexuais ilicitas). Entre os manuscritos que tém a primeira forma
de texto se encontram bons representantes de varios tipos de texto, mas é provavel
que essa forma de texto tenha sido criada por influéncia do texto semelhante que
se encontra em Mt 5.32. A rigor, ndo existe diferenca de significado entre essas
duas variantes textuais (Hagner, Matthew 14-28, p. 549). Além disso, em vdrios
manuscritos aparecem as palavras ;totel avtiv pouyevdijval (a expde a tornar-se
adultera [isto €, caso ela casar de novo]), tiradas de Mt 5.32, em lugar da expressao
KAl yaunon aAlny powyaral.

Embora o significado das duas formas de texto seja o mesmo, os intérpretes
nao sdo uninimes quanto ao que seja esse significado, como mostram as seguintes
tradugdes: “ndo sendo por causa de prostituicdo” (ARC), “ndo sendo por causa de
relacdes sexuais ilicitas” (ARA; veja também RSV, NRSV, REB, NVI}, “exceto em
caso de infidelidade conjugal” (NIV; veja também TEV, NTLH, FC, Seg), “exceto em
caso de unido ilegal” (NAB, TEB), “fora o caso de uniao ilicita” (CNBB), “exceto por
motivo de ‘fornicacdo™ (NBJ).

19.9 pouydtat (comete adultério) {B}

Apés o verbo pouydtot, varios manuscritos acrescentam kai O AnOAeAUVUEVYY
Youdv (ou yaunoag) powxdtal (e aquele que casa com uma mulher divorciada co-
mete adultério). E possivel que essas palavras tenham sido omitidas por acidente,
ou seja, a dupla ocorréncia do verbo pouyaratl fez com que um copista omitisse o
material que fica entre essas duas palavras. Entretanto, é mais provavel que se trate
de um acréscimo posterior, para aproximar o texto da formulacdo em Mt 5.32.
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19.10 paOntai [avtot] ([seus] discipulos) {C}

Chama a atencdo o conjunto de manuscritos que no tem o pronomie gutol. Por
outro lado, € possivel que copistas omitiram o «vtod, por julgarem-no desnecessa-
rio, uma vez que o pronome dvT® (a ele/lhe) aparece no contexto imediatamente
anterior. Para indicar incerteza quanto ao texto original, o pronome avtol aparece
entre colchetes. Qualquer que seja o texto escolhido, em muitas linguas serd neces-
sario dizer “seus discipulos”. Outro motivo para dizer “seus discipulos” é evitar a
impressdo erronea de que os fariseus (v. 3) foram chamados de discipulos.

19.11 16V Adyov [tolitov] ([esta] palavra) {C}

Visto que copistas geralmente tinham a tendéncia de acrescentar palavras, para
tornar o texto mais explicito — por exemplo, acrescentando pronomes demonstrati-
VOs como 10U TOV — 0 texto mais breve, sem o tolitov, pode ser original. Além disso,
o texto mais curto tem bom apoio de manuscritos. Entretanto, alguns copistas po-
dem ter omitido o pronome tofitoVv por ser ambiguo, pois pode se referir ao ensino
de Jesus sobre o casamento, nos vs. 3-9, especialmente o v. 6, como também pode se
referir a observacdo dos discipulos no v. 10. Para indicar incerteza quanto ao texto
original, TobtOV aparece, no texto, entre colchetes.

Algumas tradugdes, partindo do pressuposto de que “esta/este” se refere ao
ensino de Jesus e ndo a observagdo feita pelos discipulos, deixam isso explicito no
texto. E o caso da NTLH: “Este ensinamento nfo é para todos” (também TEV e FC).

19.16 Siddokare (Mestre) {A}

A palavra aya®¢ (bom), que ndo aparece em antigos e bons representantes
dos textos alexandrino e ocidental, foi inserida no texto a partir dos paralelos
em Mc 10.17 e Lc 18.18. “A modificacdo de Mateus [em relagdo a Marcos] ... desvia
a ‘atencao da bondade de Jesus para o quanto € bom obedecer a lei ...”” (Davies
e Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint
Matthew, vol. 111, p. 42, citando Robert H. Gundry, Matthew: A Commentary on his
Literary and Theological Art [1982], p. 385) (veja também o comentdrio sobre a
préxima variante).

19.17 ti pe £pwtds tepl 1ol dyaBod: elg éotiv & dyubog (Por que me perguntas
acerca do que é bom? Um s6 existe que é bom.) {A}

Muitos dos manuscritos que acrescentam ayu8¢ (bom), no v. 16, também apre-
sentam alteracdes no v. 17, substituindo o relato caracteristico de Mateus pelas
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seguintes palavras, tiradas dos relatos paralelos em Mc 10.18 e Lc 18.19: 1l ue
Aéyere ayaBov: ovdeic aya0og el un elg O Bedg (Por que me chamas bom? Nin-
guém € bom sendo um s6, que é Deus). Se essa forma de texto tivesse estado,
originalmente, em Mateus, ndo haveria como explicar por que copistas a teriam
alterado, criando um texto mais dificil. Além disso, é preciso dizer, a favor da
leitura escolhida como texto, que os copistas com frequéncia alteravam a formu-
lacdo num dos Evangelhos para fazer com que ela concordasse com o que aparece
nos demais Evangelhos Sindticos.

19.20 é¢gUruta (tenho observado/tenho obedecido) {A}

Mateus identifica o interlocutor de Jesus como um veuviokog (jovem ou mogo),
nos vs. 20,22. Apesar disso, em alguns manuscritos o texto foi alterado pelo acrésci-
mo das palavras €k vedtntog pov (desde a minha juventude) ou ek vedtnroz (desde
a juventude) apds o verbo éqgUhata, para harmonizar o texto com os paralelos em
Mc 10.20 e Lc 18.21.

19.24 cdunhov (camelo) {A}

Em lugar de kduntov, alguns poucos manuscritos gregos mais recentes trazem
L2 12

K(uLhov, que significa “corda”, “cabo de um barco”. As duas palavras chegaram a ter
a mesma pronuncia, na histéria mais recente da lingua grega.

19.29 natépa 1) untépu (pai ou mée) {C}

A presenga do substantivo yuvvaika (mulher) depois de tatépa 1 untépd em
muitos manuscritos (uma leitura adotada em Seg) parece resultar da acéo de copis-
tas que harmonizaram o texto com Lc 18.29. A substituicio de Tatépu 1j untépa por
yovelg (pais), que aparece em outros manuscritos, pode ser resultado da influén-
cia da mesma passagem em Lucas ou, entdo, trata-se de uma alteracdo feita por
copistas para simplificar a redacdo do texto. A auséncia das palavras tatépa 1 em
D e em varios manuscritos da Antiga Latina parece resultar do fato de um copista
ter, por acidente, passado por cima de palavras que terminam com letras ou silabas
semelhantes (hemeoteleuto).

19.29 écatoviaTtiuaciova (cem vezes mais) {B}

A leitura adotada como texto tem solido apoio de manuscritos. Além do mais,
concorda com o texto de Mc 10.30. E, como Mateus seguiu Marcos, é provavel que
Mateus tenha escrito ékutovraTAaciova. A leitura Tolhamhaoiova (muitas vezes
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mais) provavelmente se deriva da passagem paralela em Lc 18.30. Esta variante foi
adotada em TEB: “recebera muito mais” (também em REB e ARA).

20.10 [10] avd dnvaplov kul avtol ([o] dendrio cada um também eles) {C}

Para dar maior énfase, copistas deslocaram a locucéo kul avtol (também eles)
para imediatamente apds o verbo £lapov (receberam). O artigo definido 16 pode
ter sido original, tendo sido omitido por copistas que julgaram sua presenca des-
necessaria. Por outro lado, o fato de ndo estar nos manuscritos B e D sugere que
pode néo ser original. Esse artigo aparece entre colchetes, para indicar que se tem
duvidas quanto a sua originalidade.

As variantes textuais refletem diferencas de estilo, e ndo alteram o significado
do texto. Muitas tradug¢des modernas nao transliteram énvdpLov, preferindo tradu-
zir por “cada um deles também recebeu apenas a diaria” (CNBB; confira NRSV),
“receberam o mesmo pagamento dos demais” (REB), “receberam uma moeda de
prata cada um” (NTLH, TEB, BN, TEV, FC).

20.15 [#] ([ou]) {C}

Existe equilibrio no que diz respeito a evidéncia externa favordvel a presenca
ou auséncia da particula disjuntiva fi, no comeg¢o do v. 15, pois manuscritos que
representam os tipos de texto alexandrino, ocidental, etc. se encontram dos dois
lados. Visto que, em grego mais recente, o 1 e o ot tinham pronuncia idéntica, é
provavel que copistas tenham, de forma néo intencional, omitido a particula 1 de-
pois do pronome oot (a ti), no final do v. 14. Para indicar incerteza quanto ao texto
original, 7 foi colocado entre colchetes.

Vérias traducbes modernas nao reproduzem essa particula. NBJ, por exem-
plo, diz “Nio tenho o direito de fazer o que quero com o que é meu?” (também
NRSV e TEB). Nio fica claro se essas traducdes deixam de traduzir a particula
1j por estarem seguindo a variante ou se o fazem por razdes de estilo da lingua
alvo.

20.16 foxatol. (tltimos.) {A}

As palavras moliot yap slowv kintol, diiyor 8¢ éxhektol (porque muitos sio
chamados, mas poucos escolhidos) foram, provavelmente, adicionadas ao final
desse versiculo por copistas que se lembraram de outra pardbola que termina com
as mesmas palavras (veja 22.14). E possivel, mas pouco provével, que essas pala-
vras sejam parte do original e foram omitidas acidentalmente por um copista que
foi enganado pelo final idéntico das palavras €oyatoL e ékhektot.
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20.17 tovz dmdeka [uabntdz] (os doze [discipulos]) {C}

O substantivo nuBntag (discipulos) aparece entre colchetes para indicar que se
tem duvidas quanto a sua originalidade. Por um lado, copistas muitas vezes acres-
centavam a palavra “discipulos” a locucio oL dhdeka (os doze), como em 26.20,
e este poderia ser o caso aqui também. Por outro lado, € possivel que a palavra
nabntdag fizesse parte do original, mas foi omitida para harmonizar o texto com os
paralelos em Mc 10.32 e Lc 18.31, onde se 1é apenas “os doze”. A leitura que traz
avTOD (seus) e que aparece em varios manuscritos mintsculos e em versdes antigas
é claramente uma adicdo posterior ao texto.

Para mostrar que “os doze” se refere a um grupo especifico de homens, algumas
traducdes dizem “os Doze” (NBJ e REB). Mas o uso de uma inicial maidscula néo
ajuda em nada aqueles que apenas ouvem o texto ser lido. Por isso, para efeitos de tra-
ducao, a melhor opcéo talvez seja dizer “os doze discipulos”, mesmo que, por razdes
de critica textual, se adote o texto mais breve.

20.22 xivewv. (beber.) {A}

A frase 1} 10 Bamtiopa ... Busttiodfjval (ou ser batizados com o batismo com que
eu sou batizado) n&o aparece em importantes manuscritos antigos que representam
varios tipos de texto. Essas palavras foram acrescentadas por copistas que trataram
de harmonizar o texto com a passagem paralela em Mc 10.38-39.

20.23 ovk foTwy £poOV [toito] dodvaul (ndo me compete [isto] conceder) {C}

O objeto direto tod1o (isto) aparece entre colchetes, para indicar que ndo se tem
certeza se é parte do texto original cu se é um acréscimo posterior. Por um lado, essa
palavra ndo consta de bons manuscritos antigos. Além do mais, aparece em diferen-
tes lugares em alguns manuscritos, o que parece indicar que nao fazia parte do origi-
nal, mas teria sido acrescentada em diferentes lugares no texto, por diferentes copis-
tas. Por outro lado, visto que Totto nao faz parte do relato paralelo em Marcos, njo
se tem, aqui, um caso de harmonizacdo. Logo, 10110 poderia ser original. Qualquer
que seja o texto aceito como original, consideracoes de ordem gramatical e estilistica
podem levar os tradutores a inserir um objeto direto para o verbo “conceder”. E o que
acontece, por exemplo, em ARA, NBJ e TEB.

20.26 fotul (serd) {B}

A evidéncia externa claramente favorece a forma verbal futura fotat. Mas €0Tly,
que ¢ a forma do presente, tem o significativo apoio dos manuscritos B e D. A mesma
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variacdo ocorre também no paralelo de Mc 10.43. Embora o tempo futuro tenha tudo
para ser o original, néo se trata simplesmente de uma referéncia ao que vai acontecer
no futuro. Segundo Blass, Debrunner, Funk, A Greek Grammar of the New Testament
(1961) § 362, o futuro do indicativo € usado, por vezes, em ordens categdricas, e
“Mateus faz uso mais frequente desse futuro do que os outros evangelistas”. A melhor
maneira de expressar isso é dizer: “Entre vds isso ndo deve ocorrer” ou “Entre vés nio
devera ser assim” (NBJ).

20.30 'Erénoov nudas, [kvpie,] (Tem compaixdo de nds, [Senhor,]) {C}

O substantivo k'pie (Senhor/senhor) foi colocado entre colchetes para indicar que
nio se sabe ao certo se essa palavra é parte do original ou foi acrescentada poste-
riormente por escribas. Uma vez que as passagens paralelas em Mc 10.47 e Lc 18.38
trazem o nome Inco{ (Jesus), é provdvel que as leituras que incluem esse nome,
aqui em Mateus, sejam acréscimos posteriores. Também se poderia argumentar que
0 texto mais curto, sem o KUpLe, € original (assim na REB), e que as leituras mais
longas sdo acréscimos feitos por copistas. Além do mais, o fato de kUpie aparecer em
diferentes posi¢des em alguns manuscritos poderia sugerir que néo fazia parte do
original, mas foi acrescentado em diferentes lugares do texto por diferentes copistas.
Entretanto, é mais provavel que kVpLe seja original e que foi omitido por copistas que
trataram de criar um paralelo exato com a passagem semelhante em Mt 9.27, onde se
1é apenas 'Exénoov fudas.

20.31 "Exénoov qpac. kipie (Tem compaixdo de nés, Senhor) {C}

Alguns manuscritos trazem a palavra kUpLe depois da locucao “Tem compaixido de
nds” (como aparece 1o texto), ao passo que outros trazem kvpLe antes dessa locucio. O
testemunho dos manuscritos favorece mais a segunda forma do texto. No entanto, a lei-
tura que aparece como texto tem mais chances de ser original. Isto porque, ao que tudo
indica, copistas teriam alterado a ordem das palavras para “Senhor, tem misericérdia
de nés”, fazendo com que o texto concordasse com a forma de texto conhecida e usada
no culto da Igreja. Um bom niimero de traducoes modernas adota a ordem das palavras
que aparece na variante, mas nao fica claro se isso se deve a razdes de natureza critico-
-textual ou por questdo de estilo da lingua alvo. Recomenda-se aos tradutores que ado-
tem a ordem de palavras que fique mais natural na lingua para a qual estio traduzindo.

21.3 Segmentagdo

Neste versiculo aparece uma citacdo embutida, isto é, uma citacdo dentro de
outra citagao, e nao se sabe ao certo onde termina essa citacio embutida. As quatro
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ultimas palavras deste versiculo podem ser entendidas de duas maneiras diferentes:
(1) Podem ser vistas como parte da citacdo embutida, ou seja, sdo palavras que os
dois discipulos deveriam dizer a alguém da aldeia a qual Jesus os estava enviando.
Neste caso, o sujeito do verbo dtooterel (enviarda ou devolvera) é 0 kvpLoz (o Se-
nhor, isto é, Jesus). Esta é a opcdo da NBJ: “E se alguém vos disser alguma coisa,
respondereis que o Senhor precisa deles, mas logo os devolverd”.

(2) Por outro lado, a citacdo embutida pode ser encerrada com o verbo £ygl
(precisa), fazendo com que as quatro ultimas palavras desse versiculo passem a ser
palavras que Jesus dirigiu aos discipulos. Caso se entender que a citacdo embutida
termina com o verbo £€xeL, o sujeito do verbo G:1o0TeAel passard a ser o dono dos
animais. Esta é a opcao da RSV, TEV, NTLH, e a maioria das outras tradugoes. A
NRSV, por exemplo, traduz mais ou menos assim: “Se alguém lhes disser alguma
coisa, simplesmente digam isto: ‘O Senhor precisa deles’. E ele logo os enviara”.

21.12 iepdv {(templo) {B}

Em muitos manuscritos, as palavras tot 8eol (de Deus) aparecem depois de
LepOv. A leitura mais breve tem apoio macico dos manuscritos e, além disso, 0s co-
pistas ndo teriam omitido To¥ Beo?, caso tivesse estado no original. Tal acréscimo
da parte dos copistas era algo bastante natural, e visava dar énfase ao fato de que
se estava profanando um lugar sagrado. Por outro lado, uma vez que os relatos pa-
ralelos em Mc 11.15 e Lc 19.45 (veja também Jo 2.14) ndo tém as palavras tov 8¢ov,
seria possivel argumentar que essas palavras sdo originais em Mateus e que foram
omitidas por copistas, com a intenc¢do de harmonizar o texto de Mateus com o texto
dos outros Evangelhos.

21.29-31 oV Oéhw, Votepov ¢ petaperndeis ATAAOEY ... €TEPW
. &y, xVpLe' kal ovk atfilfev ... 6 pdtog
(ndo quero; depois, arrependido, foi ...
ao outro ... Sim, senhor; porém néo foi ... o primeiro) {C}

Nesses trés versiculos, ha muitas diferencas entre os manuscritos, sendo que as
principais delas sdo as seguintes:

(1) Em alguns manuscritos, o primeiro filho diz “Nao”, mas depois se arrepen-
de e vai trabalhar na vinha. O segundo filho diz “Sim”, mas nao vai trabalhar. A
pergunta que é feita é esta: “Qual dos dois fez a vontade do pai”? A resposta é: “o
primeiro”. Esta leitura, adotada por quase todas as traducodes, tem tudo para ser
original, pelas seguintes razoes: (a) Faz sentido que, no momento em que o primei-
ro filho disse “ndo”, o pai tenho pedido ao segundo filho para que fosse. (b) Essa
leitura tem um apoio de manuscritos levemente superior ao das outras variantes.
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(2) Em alguns outros manuscritos, o primeiro filho diz “sim”, mas depois se re-
cusa a ir trabalhar na vinha. O segundo filho diz “nao”, mas posteriormente se arre-
pende e vai trabalhar. “Qual dos dois fez a vontade do pai”’? Esses manuscritos tém
as seguintes respostas diferentes: “O ultimo” (0 Votepo3), “O dltimo” (6 £0ya109),
“O segundo” (0 deV1ep02), e “O primeiro” (0 Tp®T02). Entretanto, esta leitura nao
faz tanto sentido quanto a anterior, apresentada acima (1). Se o primeiro filho dis-
se “sim”, nao haveria por que o pai solicitar ao segundo filho que fosse trabalhar.
Provavelmente, esta leitura reflete o esforco dos copistas para fazer com que a or-
dem cronoldgica, no texto, coincidisse com os acontecimentos histéricos. Em outras
palavras, o primeiro filho é visto como representante dos judeus em geral, ou, mais
diretamente, dos principais sacerdotes e ancidos (v. 23) e o segundo filho é visto
como sendo os gentios ou os cobradores de impostos e as prostitutas (v. 31). REB,
Moffatt, Goodspeed e ARA seguem esta variante.

(3) Em alguns outros manuscritos, o primeiro filho diz “nao”, mas depois se ar-
repende e vai trabalhar na vinha. O segundo filho diz “sim”, mas ndo vai trabalhar.
“Qual dos dois fez a vontade do pai”? A resposta é: “o ultimo”. Alguns intérpretes
entendem que, por ser a mais dificil, esta leitura é a original, e que os copistas te-
riam alterado o texto para as formulagdes que aparecem em (1) e (2). Entretanto,
esta leitura € tao dificil que, no contexto, nao faz sentido nenhum.

21.39 qUtOV £2€Bdr0ov €20 TOT GUTELOVOZ KUl (TEKTELVAV
(a ele, lancaram-no fora da vinha e o mataram) {A}

Manuscritos que representam o tipo de texto ocidental deste versiculo concor-
dam com a ordem dos acontecimentos em Mc 12.8, onde o filho é morto e s6 entao
lancado fora da vinha. Em Mateus e Lucas (20.15), o filho é lancado fora da vinha
antes de ser morto, uma ordem que, talvez, reflita o fato de que Jesus foi crucifica-
do fora da cidade (Jo 19.17,20; Hb 13.12-13).

21.44 [Kal ... avtov] ([E ... aele]) {C}

Muitos eruditos de nossos dias entendem que este versiculo, que aparece na
maioria dos manuscritos gregos de Mateus, seja um acréscimo baseado em Lc 20.18
e que teria sido inserido no texto de Mateus bem no inicio da transmissdo do texto.
Esse versiculo ¢ omitido em REB, TEV e na New Jerusalem Bible (embora conste da
NBJ). Entretanto, este versiculo pode ser original, pois as palavras em Mateus néo
sao as mesmas que aparecem em Lucas. Além disso, se tivessem sido acrescentadas,
um lugar mais adequado teria sido apds o v. 42. Sendo parte do original, essas pala-
vras podem ter sido omitidas quando o copista foi enganado pela semelhanca entre
0 aVTig, no final do v. 43, e o0 «UTtdV, no final do v. 44, Embora, provavelmente, esse



38 VARIANTES TEXTUAIS DO NOVO TESTAMENTO

versiculo seja um acréscimo posterior ao texto de Mateus, é mantido no texto, ainda
que entre colchetes, devido a sua antiguidade e importancia na tradicéo textual.

22.10 6 y4uoz (o saldo de festas) {B}

A leitura 6 vupgov (que aqui significa “a sala nupcial”) parece ser uma cor-
recdo, introduzida nos manuscritos do tipo de texto alexandrino, que resultou do
fato de os copistas entenderem que era um tanto inadequado usar 0 termo 6 yauog
(casamento, festa de casamento) em conexao com o verbo “ficou cheio” (£xA1007).
A traducdo do texto sera sempre a mesma, pouco importando que variante é con-
siderada original, porque, neste caso, 6 vauog é usado no sentido metaférico de “o
saldo de festas” (veja Davies e Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel According to Saint Matthew, vol. 111, p. 203; e BDAG, pp. 188-189).

22.23 Zoddovkalot, Méyovreg (saduceus, dizendo) {B}

Segundo as palavras que aparecem no texto, os saduceus, no inicio de seu dia-
logo com Jesus, afirmam sua descrenca na ressurreicio dos mortos. No entanto,
alguns manuscritos tém o artigo definido ol diante do participio héyovies, o que
significa que essas palavras constatam aquilo que os saduceus acreditam (ou nio
acreditam), a saber, “saduceus, que dizem n#o haver ressurreicdo”. E possivel que
o artigo definido seja original e que foi acidentalmente omitido por copistas que o
confundiram com o final da palavra Zaddovkdiol, que tem as mesmas vogais do
artigo definido. No entanto, é mais provavel que os copistas tenham acrescentado o
artigo, com o intuito de harmonizar o texto com os paralelos em Mc 12.18 e Lc 20.27.
Além disso, na medida em que Mateus nédo costuma fornecer esse tipo de informacao
a respeito de coisas relacionadas com o judaismo, é pouco provavel que, neste caso,
ele esteja explicando que os saduceus sdo aqueles que nao acreditam na ressurreigao
dos mortos.

As tradugdes modernas ndo sdo unanimes. Seguindo a leitura aceita como texto,
a NTLH traduz: “Naquele mesmo dia chegaram perto de Jesus alguns saduceus,
afirmando que ninguém ressuscita” (traducéio semelhante aparece em NRSV, NAB
e TEV). Seguindo a variante, CNBB traduz: “Naquele dia, aproximaram-se dele uns
saduceus, 0s quais afirmam que nao hd ressurrei¢do”. Um texto semelhante aparece
em REB, RSV, ARA, NVI, NBJ, TEB, FC, Seg.

22.30 dyvyerot (anjos) {B}

A maioria dos manuscritos, seguidos por Seg, tem o acréscimo de Oeol ou T0U
Peol (de Deus) depois do substantivo ¢yyeiol. Embora poucos manuscritos tenham
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essa forma de texto mais breve, ela tem o0 apoio de importantes manuscritos que
representam os tipos de texto alexandrino e ocidental. Acrescentar a locugdo to®
feot era algo bem natural para os copistas, ao passo que a sua omissdo ¢é dificil de
explicar, caso tivesse estado originalmente no texto. Em algumas linguas, talvez os
tradutores tenham que usar um termo para “anjo” que ja contenha a nogéo de que
se trata de anjos “de Deus”. Por exemplo, “anjo” pode ser traduzido por “mensageiro
de Deus”. Em situacdes como essa, ndo havera diferenca entre a traducio da leitura
aceita como texto e a da variante.

22.32 ot [0] 0ed< (ele é [0} Deus) {C}

A leitura que aparece como texto diz: “Ele ndo ¢ o Deus dos mortos, mas dos
vivos”. Contudo, para deixar o texto mais exato, copistas acrescentaram um segun-
do 0edg (Pois Deus nio é um Deus dos mortos, mas dos vivos), que aparece numa
forma mais recente do texto. Quanto ao artigo definido 0, nio se sabe com certeza
se copistas o deixaram fora em analogia ao texto paralelo em Mc 12.27, ou se copis-
tas inseriram o artigo no texto, influenciados pelas quatro ocorréncias de ¢ 8g6¢ no
contexto imediatamente anterior. No texto, o artigo aparece entre colchetes, para
sinalizar que ndo se tem certeza quanto ao texto original.

Aparentemente, a NTLH traduz a variante: “Deus nao ¢ Deus dos mortos e sim
dos vivos”. O mesmo acontece na REB. Na verdade, nao existe real diferenca de sig-
nificado entre a leitura que esta no texto e a leitura que tem a repeticio do 6e0g. Em
muitas linguas, a presenca ou auséncia do artigo definido serd determinada pelas
exigéncias ou caracteristicas da lingua para a qual se esta traduzindo.

22.35 [vouko6g] (fum intérprete da lei]) {C}

Por um lado, a inclusdc ou presenga da palavra voukdg tem um impressionante
apoio da parte dos manuscritos, o que sugere que ela estava originalmente no texto.
Por outro lado, voulkoz ndo aparece nos manuscritos da familia 1 (f'), tampouco
em versOes antigas e em textos de Pais da Igreja de uma grande variedade de luga-
res. Essa omissao é significativa, pois em nenhuma outra passagem de Mateus se
usa a palavra voplkoz. Assim sendo, é possivel que copistas inseriram essa palavra
no texto a partir da passagem paralela em Lc 10.25. Para sinalizar que existem du-
vidas quanto a forma do texto original, vouwxdz aparece, no texto, entre colchetes.

A TEB (bem como a ARA, NTLH, NRSV, NIV, TEV, TEB, FC, Seg) segue o texto
mais longo: “E um deles, um legista, perguntou-lhe para o pér a prova”. Outras
traducdes de voulkdz sdo “perito na lei” (NVI), “mestre da Lei” (NTLH), e “doutor
da Lei” (BN). A NBJ adota o texto mais breve: “e um deles — a fim de p6-lo a prova
— perguntou-lhe” (a REB faz de modo semelhante).
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23.4 Bapéa [kal dvopaotaktal (pesados [e dificeis de carregar]) {C}

Alguns poucos manuscritos, bem como REB, NVI, NBJ, TEB, NTLH, FC e Seg,
omitem as palavras kal dvopdaotukta (e dificeis de carregar), mas a leitura mais lon-
ga, adotada por RSV, NRSV, TEV, CNBB, tem soélido apoio dos manuscritos. Se essas
palavras estavam no texto original, é possivel que copistas as omitiram de forma
acidental, passando do kai que aparece depois de Bapéa para o kal que vem depois
de dvofBdotakta. Também € possivel que copistas tenham omitido essas palavras
por razdes de estilo. Por outro lado, existe a possibilidade de essa locucdo néo ser
original, tendo sido introduzida em Mateus a partir do paralelo em Lc 11.46. Para
indicar que existem duvidas a respeito da forma exata do original, a locucdo kat
dvofdotakta foi colocada entre colchetes.

23.9 natépa P karéonte Yudv (ndo chameis vosso pai) {B}

Em lugar do primeiro vudv (vosso) que aparece neste versiculo, varios manuscri-
tos do tipo ocidental colocam o pronome Uulv (para voés), e alguns manuscritos gregos
mais recentes omitem o pronome, por considera-lo desnecessdrio. As diferengas entre
essas variantes sdo apenas questdo de estilo e ndo de significado. Mais do que as
questdes de natureza critico-textual, o que os tradutores terdo de levar em conta ao
traduzirem esse texto sdo as caracteristicas da lingua para a qual estao traduzindo.

23.14 omissdo do versiculo {A}

O v. 14 ndo faz parte do texto nos mais antigos e melhores manuscritos dos
tipos de texto alexandrino e ocidental. Nio hd duvida de que copistas extrairam
esse texto de Mc 12.40 ou Lc 20.47 e o inseriram aqui, em Mateus. Esta conclusio
¢ confirmada pelo fato de que alguns copistas colocaram esse texto antes do v. 13,
ao passo que outros o colocaram apés o v. 13.

23.19 tvgrol (cegos) {B}

Aparentemente, as palavras pwpol kai (tolos e), que aparecem no v. 17, foram
inseridas por alguns copistas neste lugar. Isto porque nio existe uma razio que pu-
desse justificar a omissdo dessas palavras, caso elas tivessem feito parte do original.

23.23 aguévae (omitir) {C}

O infinitivo aoristo agelvar, que se encontra em alguns textos alexandrinos em
lugar do infinitivo presente dqLévat, € uma pequena corre¢io de narureza gramatical.
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Se houver alguma diferenca de significado em vista, poderia ser a seguinte: o infinitivo
presente enfatiza um pouco mais o carater continuo da acao que estd sendo descrita.

23.25 daxpaociag (falta de dominio proprio) {A}

A palavra akpaoiug tem sélido apoio de manuscritos antigos e de boa qualidade.
No entanto, seu uso ao lado de aprtoyfic (rapina) deve ter sido visto como inapro-
priado, o que levou varios copistas a substituir akpaoiag por outros substantivos,
como GoLkiag (injustica), akubupoiug (impureza), ou stovnelac (maldade).

23.26 1ot Totnpiov ... 10 k10 «l'tot (do copo ... o exterior dele) (D)

A leitura aceita como texto cita apenas o copo (tot ;totnplov), por mais que exista
um bom testemunho de manuscritos que favorecem o texto mais longo, que inclui a
locucdo kai ths Tupoyidoz (e do prato). Esse texto mais longo é adotado por RSV,
NIV, NVI, NBJ, e Seg. A maioria dos manuscritos tem o seguinte texto: “Limpa pri-
meiro o interior do copo e do prato, para que também o exterior deles (avT®V) fique
limpo”. Mas o fato de alguns manuscritos terem o pronome singular, “Limpa primeiro
o interior do copo e do prato, para que também o exterior dele (avtot) fique limpo”,
dé a entender que no texto original ndo constavam as palavras kui Tfg mapoyidog.
Se estas palavras nao faziam parte do original, foram acrescentadas por copistas,
provavelmente a partir do v. 25. Alguns manuscritos trazem £Zw0ev em lugar de
éktdc, mas essas duas palavras sdo sinénimas neste contexto e serdo traduzidas de
forma idéntica.

23.31 Segmentagdo

Segundo a pontuagio que se encontra no texto, existe uma pausa maior no final
do v. 31, e as palavras kai Vuelg (e vds), que aparecem no inicio do v. 32, formam
uma unidade com o que se segue no v. 32. Entretanto, a vigésima sétima edicdo de
Nestle-Aland da conta, no aparato critico, de que existe uma pontuacio alternati-
va em alguns manuscritos antigos, a saber, o ponto final é colocado depois de kal
Vel e néo no final do v. 31. Segundo essa pontuacio alternativa, as palavras kal
VUelg sdo enfaticas, e a tradugdo do texto passa a ser a seguinte: “Vocés testificam
contra si mesmos que sao os filhos dos que mataram os profetas, 32 também vocés”.

23.37 Segmentagdo

Este versiculo pode ser entendido como uma afirmacio, a exemplo do que é feito
nesta edicdo do texto grego e na quase totalidade das traducdes modernas. Pode



42 VARIANTES TEXTUAIS DO NOVO TESTAMENTO

também ser escrito na forma de uma pergunta, como em TR e WH. Outra opgao,
seguida por muitas tradugdes modernas, € ver ai uma exclamacao. Caso se julgar
que se trata de uma pergunta, essa pergunta deveria ser entendida como retdrica.

23.38 £pnuog (deserta) {B}

O adjetivo €pnuoc estd ausente em alguns manuscritos, mas aqueles que
o incluem dao consideravel apoio para que se considere o mesmo como sen-
do original. E provavel que alguns copistas omitiram esse adjetivo, porque o
consideraram redundante logo apés o verbo dqietal (é abandonada). E menos
provavel que o texto mais breve seja original. Em outras palavras, ¢ pouco
provavel que copistas tenham inserido o termo £€pnuoc sob influéncia do texto
grego de Jr 22.5 (onde a palavra aparece na forma de um verbo), ao qual Jesus
esta fazendo alusio.

A leitura aceita como texto pode ser traduzida por “Deus deixou o Templo de
vocés, e ele ficou vazio” (partindo do pressuposto de que 6 oikog é o Templo, e
nio Jerusalém; para uma discussdo em torno do significado de ¢ oikog nesta pas-
sagem, veja Davies e Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to Saint Matthew, vol. III, p. 322). Para efeitos de traducéo, talvez a
melhor op¢do, em algumas linguas, seja combinar as nocdes de “abandonado” e
“deserto”, a exemplo do que acontece na CEV: “E agora o templo de vocés ficara
deserto”.

24.6 veviéobal (ser/acontecer) {B}

A leitura que aparece como texto é apoiada por uma grande variedade de ma-
nuscritos antigos. Entretanto, copistas trataram de fazer acréscimos, bastante na-
turais, ao texto: “todas as coisas [Gvta] precisam acontecer”, “essas coisas [tabta]
precisam acontecer”, ou “todas essas coisas [‘tavta taita] precisam acontecer”. Se
qualquer uma dessa palavras tivesse constado do original, no existiria nenhum
motivo satisfatério que pudesse ter levado os copistas a omiti-la.

O infinitivo yevéoOal ndo tem um sujeito explicito, mas fica implicito que o que
precisa acontecer sdo guerras € rumores de guerra. Por isso, mesmo sem entrar na
questdo critico-textual, talvez em algumas linguas seja necessario ou conveniente
inserir uma locucgdo como “essas coisas”, “esses acontecimentos” ou “essas guer-
ras”, para servir de sujeito do verbo acontecer. As diferencas entre essas variantes
sdo estilisticas e ndo chegam a alterar o significado. Confira, por exemplo, as se-
guintes tradugoes: “Essas coisas tém de acontecer” (BN e REB), “E necessario que
tais coisas acontecam” (NVI), “Tudo isso vai acontecer” (NTLH), e “é preciso que

essas coisas acontecam” (NBJ e CNBB).
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24.7 hot kul oewopol (fomes e terremotos) {B}

Embora seja possivel que a locucdo kal Aowpol (e epidemias) tenha sido omitida
acidentalmente, por ter um final idéntico ao das palavras Aol e oewopol, é mais
provavel que essa locucdo tenha sido acrescentada em diferentes lugares por co-
pistas que conheciam o texto de Lc 21.11, onde se fala sobre fomes, terremotos e
epidemias.

24.31 odimyyog (trombeta/toque de trombeta) {B}

A expressdo oGATyE neyain (uma grande trombeta = um som forte de trombe-
ta) ocorre somente aqui em todo o NT, embora a expressio qwvn peydin (um som
ou uma voz forte) ocorra diversas vezes. Ao que parece, copistas acrescentaram a
palavra @¢wvijc ou a locucio kol poviz ao texto de Mt 24.31, talvez influenciados
pelo relato de Ex 19.16. E menos provavel que qwvfg seja original e que tenha sido
omitido porque os copistas julgaram essa palavra desnecessaria.

Visto que, neste contexto, 0dAmLyyos se refere ndo a trombeta em si, mas ao som
da trombeta, ndo existe real diferenca de significado entre a variante e a leitura
aceita como texto. Ndo existe diferenca maior entre a tradugio “Ele enviara seus
anjos com uma grande trombeta” (CNBB) e a traducdo “E ele enviara os seus anjos,
com grande clangor de trombeta” (ARA; também KJV e NVI), que parece baseada
na variante textual.

24.36 ovde O vidg (nem o Filho) {B}

Os melhores representantes dos tipos de texto alexandrino e ocidental contém
as palavras oude 0 viog, e a sintaxe do texto sugere que essas trés palavras sejam
originais. Mas elas ndo aparecem na maioria dos manuscritos de Mateus, incluindo
o texto bizantino, de origem mais recente. Copistas omitiram essas palavras por
causa da dificuldade doutrindria envolvida na afirmacio de que o Filho nio sabia
quando o Filho do Homem viria. E muito pouco provavel a hipdtese de que o texto
mais breve seja original e que as palavras otd¢ 0 vi6< tenham sido inseridas a par-
tir de Mc 13.32.

24.38 [¢keivaiz] ([naqueles]) {C}

Existe solido apoio de manuscritos para a leitura “Pois assim como naqueles
(keivalc) dias antes do dildvio”. E possivel que a palavra éke{vuiz tenha sido omi-
tida, acidentalmente, porque as palavras nuépaiz, €ékeivais, e tulz terminam todas
com as mesmas letras. Mas, como existe também bom apoio de manuscritos para a
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leitura mais breve, sem o €xe{vuLg, esta palavra aparece, no texto, entre colchetes,
para indicar que se tem duvidas quanto a sua originaiidade. A rigor, nao existe dife-
renca de significado entre “Pois assim como, naqueles dias antes do dilavio” (TEB,
NRSV, NBJ, BN) e “Nos dias antes do diluvio” (REB, ARA, NTLH, CNBB).

24.42 nuépq (dia) {B}

Em lugar de nuépa, que tem excelente apoio em manuscritos, o textus receptus €
a maioria dos manuscritos trazem ®pq (hora), um termo extraido do v. 44. Qualquer
que seja a leitura escolhida, o significado é o mesmo e o texto pode ser traduzido por
“ndo sabeis quando” ou “néo sabeis em que momento”.

25.1 tov vuugiov (o noivo) {B}

Alguns manuscritos antigos tém 100 vuuglov Kkul THS viugng (o noivo e a noiva).
No entanto, tudo indica que as palavras ki Tijc viugns nao sejam originais. Devem
ter sido acrescentadas por copistas, pois a pratica usual era que 0 noivo viesse para
a casa dele acompanhado da noiva, para o casamento. Além disso, a favor do texto
mais breve esta a constatagdo de que, nos versiculos seguintes, se fala unicamente a
respeito do noivo. Por outro lado, se as palavras xat 1ijc vopg ns faziam parte do origi-
nal, podem ter sido omitidas por copistas que se deram conta de que tais palavras ndo
se encaixavam no quadro em que se apresenta Cristo, o noivo, voltando para buscar
a sua noiva, a igreja. Em outras palavras, se Cristo vem para buscar a noiva dele, a
noiva ndo poderia estar vindo em sua companhia.

25.13 ®pav (hora) {A}

A leitura que aparece como texto tem sélido apoio de manuscritos. A frase év f} 6
iOg 101 AvBpmov Epyetor (em que o Filho do Homem vird) foi acrescentada, ao final
desse versiculo, por copistas que se lembraram de uma afirmacdo semelhante em Mt
24.44. O sentido das palavras “porque néo sabeis o dia nem a hora” fica claro a partir do
que € dito em Mt 24.36—25.12. Entretanto, deixando de lado a questao critico-textual,
um tradutor pode muito bem optar por deixar isso bem claro, acrescentando algo como
“em que o Filho do Homem vira” ou “quando o reino de Deus serd estabelecido”. A CEV
traduz assim: “Vocés néo sabem o dia nem a hora em que tudo isso vai acontecer”.

25.15-16 dnedrunoev. e00¢we mopeveic (ele partiu. Imediatamente saindo) {B}

Sdo poucos 0s manuscritos que apoiam a leitura que aparece como texto,
mas eles sdo de boa qualidade. Mais importante do que isto é o fato de que essa
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?

é a leitura que explica o surgimento das demais. Nao fica claro se o advérbio
gVO¢wg (imediatamente) se liga ao que vem antes ou ao que vem depois. Ou
seja, o0 texto tanto pode significar que o senhor partiu imediatamente quanto
pode significar que o servo que recebeu cinco talentos saiu imediatamente. Para
eliminar essa ambiguidade, copistas introduziram a palavra 6¢ em diferentes
lugares do texto. Visto que &¢ aparece quase sempre como a segunda palavra de
uma frase, isto €, nunca aparece no inicio dela, a posicdo desse d¢ determina
ou estabelece o significado. (1) amedrijunoev. eVBéwg ot mopevbeig (ele partiu.
E saindo imediatamente) significa que 0 que servo saiu logo. (2) dmedriunoev
eV0éws. Topevbels of (ele partiu imediatamente. E saindo) significa que o se-
nhor partiu imediatamente.

Uma vez que, em outros contextos de Mateus, as palavras ev0éwg ou ev0vg sem-
pre se ligam ao que segue, o texto foi impresso com um ponto final apés o verbo
dredorjunoev. Convém notar que o participio aoristo do verbo mopgvoual é usado,
muitas vezes, para dinamizar a narrativa, sem que se esteja dando énfase a ideia de
andar ou viajar. Assim sendo, o texto pode ser traduzido por “Aquele que recebeu
os cinco talentos logo se p6s a negociar com eles”.

Igualmente se deveria notar que, visto um participio aoristo muitas vezes de-
notar uma acéo anterior a do verbo principal, o significado poderia ser o seguinte:
o servo partiu e, depois disso, comecou a negociar com os talentos. A CEV, por sua
vez, segue a pontuacio do texto, mas entende que o sujeito de TopevBeig é o senhor,
e ndo o servo. Disso resulta a seguinte traducdo: “ ... Entéo ele deixou o pais. 16
Tdo logo o homem tinha ido embora, o servo com as cinco mil moedas usou esse
dinheiro para ganhar outras cinco mil moedas”.

25.26 Segmentacdo

As palavras que o senhor dirige ao servo podem ser interpretadas e pontuadas
como uma pergunta, a exemplo do que é feito no texto, ou, entao, podem ser toma-
das como uma afirmacdo. Caso forem entendidas como uma pergunta, devem ser
vistas como uma pergunta retdrica. Em algumas linguas, a melhor opcéao € reestru-
turar o texto na forma de uma afirmacéo.

26.20 ucetd TV dwdeka (com os doze) {C}

Alguns manuscritos trazem et TV dwdeka wabntdv (com os doze discipu-
los); outros, ueta TV wadnt@v (com os discipulos). A exemplo de Mt 20.17, néo se
tem certeza se pabntai faz parte do texto, complementando a locugéo oi dwdeka
(os doze). Neste versiculo, a evidéncia externa, isto é, o testemunho dos manuscri-
tos, parece favorecer a leitura mais breve.
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Algumas traducdes, como a NBJ, TEB, NVI, e CNBB, grafam a palavra
Doze com uma inicial maiuscula, para sinalizar que se trata de um grupo es-
pecifico de homens. Entretanto, essa inicial maidscula de nada adianta para
quem apenas ouve o texto sendo lido. Por essa razdo, talvez seja melhor tra-
duzir o texto por “os doze discipulos”, como acontece na NTLH. ARA e REB,
ao traduzirem por “os doze discipulos”, aparentemente estdo seguindo a va-
riante textual.

26.27 notnpLov (um cdlice) {B}

Muitos manuscritos tém o artigo definido diante do substantivo, ou seja, “o
cdlice”. Entretanto, a tendéncia dos copistas era, provavelmente, acrescentar
o artigo ao invés de omiti-lo, para fazer referéncia especifica aquele célice, a
saber, o cdlice da ultima ceia. Além de decisfes que dizem respeito ao texto
original, tradutores precisam levar em conta também o que fica mais natural na
lingua para a qual estao traduzindo.

26.28 oLonkne (alianga) {B}

Aparentemente, a palavra katvijic (nova) foi introduzida a partir da passagem
paralela em Lc 22.20. Se kulvig tivesse constado do texto original, ndo haveria
razdo que justificasse sua omissao por parte de copistas.

26.41 Segmentagdo

Caso se fizer um corte, ou seja, inserir uma virgula apds o verbo mpooeVyeg0s
(orai), a conjuncdo (va pode expressar o propdsito ou objetivo do vigiar e orar:
para que os discipulos ndo entrem em tentacao (veja Davies e Allison, A Critical
and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, vol. 111,
p. 499). Caso, porém, néo se fizer nenhum corte apds o verbo, tvu pode intro-
duzir o conteudo da oracao, a saber, “vigiai, e orai para que nio entreis em
tentacdo” (New Jerusalem Bible).

26.44 Segmentagdo

Caso se fizer um corte, em forma de virgula, apds a primeira ocorrén-
cia da palavra mdgiwv (novamente), a traducdo serda semelhante a de ARA:
“Deixando-o0s novamente, foi orar”. Caso, porém, se fizer uma pausa antes
de mdAiv, a tradugdo serd semelhante a TEB: “Ele os deixou, afastou-se de
novo, e orou”.
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No final do versiculo, o texto de O Novo Testamento Grego faz um corte apos a
segunda ocorréncia de Tdhv. Confira a NBJ: “... e orou pela terceira vez, dizen-
do de novo as mesmas palavras”. Caso, porém, se fizer um corte antes do sTtaAv,
entdo o advérbio TGhiv se liga ao que segue, no v. 45, e o sentido passa a ser o
seguinte: “... Entdo, voltou outra vez para os discipulos”.

26.45 Segmentacdo

As palavras KaOsvdete [10] hotmov kal avamaveofe (ainda estais dormindo
e descansando) podem ser interpretadas como uma afirmagdo (a exemplo de
Seg), uma ordem (assim na TEB e NBJ), ou uma pergunta (como em RSV, ARA
e CNBB). Caso se entender essas palavras como uma afirmacio ou uma ordem,
fica implicito que Jesus aceitou o fato de seus discipulos ndo terem podido vigiar
e orar. Neste caso, as palavras de Jesus “podem apontar simplesmente para a
realidade da resignacdo final de Jesus e sua aceitagdo daquilo que ainda estava
por vir”’ (Hagner, Matthew 14-28, p. 784). Vistas como uma pergunta, as pala-
vras de Jesus podem sugerir uma certa surpresa e desaprovacgao.

26.50 Segmentacgdo

O significado e a pontuacdo das palavras de Jesus Etulpe, é¢’ & tapeL sdo
assunto de controvérsia (veja Davies e Allison, A Critical and Exegetical Commen-
tary on the Gospel According to Saint Matthew, vol. III, pp. 509-10). Podem ser
pontuadas como uma afirmag¢do ou uma ordem, a exemplo desta edi¢do do texto
grego. Nesse caso, talvez se tenha de inserir uma forma imperativa do verbo
“fazer”: “Amigo, o que vocé vai fazer faga agora” (NTLH; também NRSV, REB e
TEB: “Meu amigo, faze a tua obra!”). Também podem ser pontuadas como uma
pergunta. Confira a ARA: “Amigo, para que vieste”? Mesmo que essas palavras
sejam tomadas como uma pergunta, esta parece ser uma pergunta um tanto
retérica. Em outras palavras, Jesus ndo estava pedindo nenhuma informacéo,
pois ele sabia com que finalidade Judas tinha vindo (Hagner, Matthew 14—28,
p. 789).

26.55 Segmentacao

As palavras de Jesus, “Saistes com espadas e porretes para prender-me, como
a um ladrdo”, aparecem, no texto grego, em forma de pergunta. Também ¢é
possivel ver nesse texto uma afirmagao, que expressa censura. Caso se tomar
0 texto como uma pergunta, essa pergunta precisa ser vista como retérica. Em
algumas linguas, a melhor op¢ao é traduzir o texto como uma afirmacgao.
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26.64 Segmentagdo

A maioria dos intérpretes entende que as palavras de Jesus, X1 eltug, devem
ser vistas como uma afirmacdo: “Tu o disseste” (ARA e NRSV). Mas essas duas pa-
lavras gregas também podem ser interpretadas como uma pergunta, a exemplo do
que ocorre em alguns manuscritos antigos, conforme uma nota de pontuacao alter-
nativa na vigésima sétima edicdo de Nestle-Aland. Davies e Allison (A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew, vol. I, p. 528),
que defendem o sentido afirmativo, escrevem: “Aqueles que defendem o ponto de
vista contrario geralmente pensam no Jesus histérico, ndo em Mateus”.

26.71 ov1o< (este) {B}

A leitura kol oltog (este também) parece ter sido introduzida no texto de Ma-
teus a partir do paralelo em Lc 22.59. A leitura que aparece no texto tem sélido
apoio dos melhores manuscritos alexandrinos, ocidentais, e sirfacos antigos.

27.2 IIihdtw (Pilatos) {B}

Muitos manuscritos trazem o nome [lovtiw ITtidre (Poncio Pilatos). Entretan-
to, se originalmente IToviiw tivesse estado no texto, ndo haveria razio suficiente
que justificasse sua omissao. Por outro lado, teria sido algo natural para os copistas
acrescentar “Poéncio” ac nome do governador na primeira passagem em gue esse
nome ocorre nos Evangelhos. O nome completo aparece também em Lc 3.1; At
4.27; 1Tm 6.13. Na Igreja, depois do tempo dos apostolos, era comum usar o nome
completo: “Poncio Pilatos”. Talvez nesta passagem os tradutores queiram colocar o
nome completo, “Péncio Pilatos”, para identificar o governador romano através de
seu nome completo, na primeira vez que o0 mesmo aparece no NT. Muitas tradugdes
em linguagem comum tornam explicito, neste caso, que Pilatos era um governador
romano (TEV, FC, GNB, TILH).

27.4 0o ov (inocente) {A}

Na Septuaginta, aiua &0dov (sangue inocente) aparece quinze vezes; ¢ipu
dlkalov (sangue justo), quatro vezes; e ailpna dvaitiov (sangue sem culpa), quatro
vezes. Visto que alua dikowov era uma expressio rara, em comparacio com diua
40dov, seria possivel argumentar que atpa dikatov é original, mas foi alterado
para alua dOdov, que é uma expressio mais comum. Por outro lado, os manuscri-
tos ddo mais sustentagio a leitura aipa d0@ov, e o adjetivo dikawov pode ter sido
introduzido por copistas a partir de 23.35.
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Em muitas linguas, talvez seja melhor nao traduzir essa expressao hebraica ao
pé da letra. Também as locu¢des “um homem justo”, “um homem inocente” e “ um
homem sem culpa” talvez tenham a mesma traducdo em algumas linguas. Assim,
independentemente da decisdo critico-textual que se tomar, a tradugdo pode depen-

der daquilo que soa ou fica mais natural na lingua para a qual se esta traduzindo.

27.9 'lepepiov (Jeremias) {A}

O nome 'lepepiov tem a seu favor o testemunho de bons manuscritos de uma
variedade de tipos de texto. Entretanto, o fato de a passagem citada néo se encon-
trar em Jeremias, mas parece ter sido tirada de Zc 11.12-13, explica por que em
vdrios manuscritos foi inserido o nome Zayapiov, a0 passo que outros manuscritos
omitem o nome por completo. Dois manuscritos trazem “Isaias”, talvez por ser ele
o profeta que mais vezes é citado no NT (veja o comentario sobre &4, em 13.35).
Para possiveis razdes que teriam levado Mateus a escrever “Jeremias” em lugar de
“Zacarias”, veja Davies e Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gos-
pel According to Saint Matthew, vol. 111, pp. 568-569.

27.10 {dwkav (deram) {B}

Em lugar do verbo plural £€dwkav, que tem a seu favor o peso dos manuscritos,
alguns manuscritos tém a primeira pessoa do singular €dwka (dei). E dificil dizer
se o v (ni) final entrou no texto porque a palavra seguinte («UT¢) comega com uma
vogal, ou se aquela letra foi eliminada para que a palavra passasse a ser uma forma
de primeira pessoa. Essa modificacdo poderia ter sido causada pela presenga do
pronome ot (me) mais para o final do v. 10.

27.11 Segmentagdo

A resposta de Jesus, v Aéverg (tu dizes), é, geralmente, escrita como uma afir-
macdo, a exemplo do que é feito nesta edicdo do texto grego, mas também se pode-
ria interpreta-la como uma pergunta (veja o comentdrio sobre 26.64).

27.16 [ Incov] Bapappan ([Jesus] Barrabas) (C)

27.17 [ Inoovv tov]l Bapuppav ([Jesus] Barrabds) {C}

O apoio de manuscritos para o nome “Jesus Barrabds” ndo € expressivo.
Entretanto, é provdvel que o nome seja parte do texto original. A maioria
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dos copistas decidiu omitir esse nome, para evitar que um criminoso fosse
chamado de “Jesus”. No terceiro século, Origenes escreveu em seu comenta-
rio: “Em muitas copias ndo diz que Barrabds era também chamado de Jesus,
e talvez [a omissdo] seja a coisa certa a se fazer”. Ele também escreveu que
o nome mais longo, incluindo Jesus, ndo poderia estar correto, porque “no
ambito de todas as Escrituras ndo aparece ninguém que, sendo pecador, é
chamado de Jesus”.

No v. 17, é possivel que o acréscimo ou a omissdo do nome ‘Inoofiv (Jesus) se
tenha dado de forma acidental, uma vez que o nome 'Incot'v era abreviado para
IN e, neste caso, vinha imediatamente apds o pronome vuiv (a vés): (YMININ).
Em alguns manuscritos, no v. 17, aparece o artigo definido tév antes do nome
Bapappav, o que da sustentacdo a tese de que, originalmente, o texto continha
o nome 'Inoodv, ou seja, “Jesus, o [que se chama] Barrabds”. Uma vez que o
apoio de manuscritos para o texto mais longo nio é expressivo, o0 nome Incoiv
aparece, no texto, entre colchetes, para indicar que se tem duvidas quanto a sua
originalidade. Algumas tradugées modernas adotam o texto com o nome “Je-
sus” (NRSV, REB, TEV, TEB, FC, NTLH, BN), enquanto outras omitem o “Jesus”
(RSV, ARA, NIV, NVI, NBJ, CNBB, Seg).

27.24 100 aipjarog tovtov (deste sangue, ou do sangue deste homem) {B}

Os melhores manuscritos dos textos alexandrino e ocidental ndo trazem o
adjetivo “justo”, que aparece em muitos manuscritos. A locucdo 100 dikuiov
(justo) se encontra em diferentes lugares numa série de manuscritos, o que
sugere que se trata de acréscimos feitos por copistas piedosos de uma época
posterior, na intencdo de enfatizar que Pilatos reconheceu que Jesus era ino-
cente. Confira a variante textual em Mt 27.4. No entanto, Davies e Allison (A
Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew,
vol. III, p. 590, n. 52) optam pelo texto mais longo, pois “é possivel que se trate
de omissdo resultante de um salto dos copistas”, isto é, saltaram do to® para o
final do adjetivo dikaiov. Caso se preferir o texto mais longo, o sentido sera um
dos seguintes: “este sangue justo” ou “o sangue deste justo” (Seg).

27.28 ékdvoavtes avtdv (tendo-o despido) {B}

Em vez de dizerem que os soldados tiraram a roupa de Jesus, alguns manus-
critos dizem que eles o vestiram (¢vovouvtes). Aparentemente, um copista alte-
rou ékdVOUVIES para a variante textual évovouvteg, porque deduziu, de forma
incorreta, que Jesus havia sido despido no v. 26, ao ser acoitado, e que, agora,
os soldados puseram em Jesus (€vovoavtes) o manto escarlate.
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27.29 ¢vémaizav (escarneceram/cacoaram) {B}

A combinacdo de manuscritos que trazem o aoristo évémalSuv da sélido
apoio a leitura escolhida como texto. Entretanto, a maioria dos manuscritos tem
o imperfeito évérailov (estavam escarnecendo/estavam cag¢oando). O imperfei-
to pode ser fruto da acdo de um copista que alterou a forma do aoristo para o
imperfeito, com o propdsito de fazer essa forma verbal concordar com o tempo
imperfeito de £Tvatov (estavam batendo), que aparece no v. 30.

Muitas versoes inglesas traduzem tanto o aoristo do v. 29 quanto o imper-
feito do v. 30 por uma forma de pretérito perfeito: “zombaram dele” e “bateram
nele”. Na maioria das tradugdes portuguesas, por sua vez, aparece um texto
que parece ser a traducdo do imperfeito: “escarneciam” (ARA), “comecaram ...
a cagoar” (NTLH), “diziam-lhe, cagoando” (NBJ), “zombavam” (NVI). Néo fica
claro se isso se deve a uma preferéncia pela variante évémuilov ou se é apenas
uma estratégia de tradugéo, influenciada, talvez, pela presenca do imperfeito
ttuntov no versiculo seguinte.

27.35 kifjpov (a sorte) {A}

Logo apds as palavras “tirando a sorte”, o textus receptus, seguindo os ma-
nuscritos listados no aparato critico, acrescenta o seguinte texto: Tva TANPwOf]
0 o0tV VO Tod Mpogrhtov Atepepiouvto Td lMATLE LoV £aVTOlS KAl £l TOV
tnatiopov wov £falov kMjpov (para que se cumprisse o que foi dito pelo pro-
feta: Repartiram entre si as minhas vestes, e sobre a minha tdinica lancaram
sortes), que é tirado de SI 22.18. Existe a possibilidade de que esse texto seja
original, tendo sido omitido por acidente, quando o copista, sem querer, passou
do primeiro kAfjpov para o segundo kAfjpov e deixou de copiar o texto que fica-
va no meio. Entretanto, visto que essas palavras nao aparecem em manuscritos
antigos dos tipos de texto alexandrino e ocidental, é mais provavel que copistas,
influenciados pela passagem paralela em Jo 19.24, inseriram a cita¢do do AT no
texto de Mateus. Além disso, alteraram a introdugio para 10 pnoév V10 (ou dL)
100 pognTov (0 que foi escrito pelo profeta), que é a forma normal usada por
Mateus para introduzir uma citacdo biblica.

27.40 [kai] ([e]) {C}

De um lado, a terceira ocorréncia de kai neste versiculo pode ter sido omi-
tida acidentaimente porque o olhar do copista passou do comego dessa palavra
para o comec¢o da palavra seguinte, katafn6t (desce). De outro lado, um copista
pode ter inserido a palavra kal, supondo que as palavras el viog el oD 8e0D (se
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és o Filho de Deus) se ligam ao que vem antes, e ndo ao que vem depois, ou seja,
que o texto deveria ser entendido como “salva-te a ti mesmo, se és Filho de Deus” e
nao como “se és Filho de Deus, desce da cruz”. Se kai foi acrescentado ao texto, isso
foi feito para estabelecer um paralelo entre os verbos “salva-te” e “desce”. A palavra
Kui aparece, no texto, entre colchetes, para indicar que se tem duvidas quanto a sua
originalidade.

A leitura adotada como texto € reproduzida pela REB (também pela ARA, NBJ,
TEV, TEB), que traduz assim: “Entdo vocé é aquele que iria destruir o templo e
reconstrui-lo em trés dias! Se vocé é de fato o Filho de Deus, salve-se a si mesmo e
[kal] desca da cruz”. Tradugdes como a NVI (também a RSV, NRSV, NIV, BN e Seg)
seguem a variante textual: “Vocé que destréi o templo e o reidifica em trés dias,
salve-se! Desca da cruz, se é Filho de Deus!”

27.42 Segmentagdo

No texto e na maioria das tradugdes, aquilo que povo diz, “salvou os outros, mas
a si mesmo nao pode salvar”, é interpretado como uma afirmacao. No entanto, tam-
bém se pode entender isso como uma pergunta, conforme sugestdo que aparece em
nota de rodapé na NRSV: “Ele salvou os outros; sera que ele ndo pode salvar a si mes-
mo?” Se essas palavras forem entendidas como uma pergunta, trata-se de uma per-
gunta feita para zombar de Jesus, e ndo de uma pergunta que espera uma resposta.

27.42 Baolievg (rei) {B}

Quando as pessoas disseram a respeito de Jesus, “Ele é o Rei de Israel; desca da
cruz agora mesmo”, estavam zombando dele, e nfo dizendo que ele era, de fato, o
rei de Israel. No entanto, alguns copistas ndo perceberam a ironia dessas palavras
e acrescentaram a palavra ei (se), influenciados pela presenca da mesma no v. 40,
onde se 1é: “se és o Filho de Deus”. Se ¢l tivesse estado, originalmente, no texto, fica
dificil explicar por que algum copista teria julgado necessdrio omitir essa palavra.

Os tradutores precisam verificar se essas palavras serdo entendidas como ir6-
nicas na lingua para a qual estdo traduzindo. Do contrario, talvez seja necessario
traduzir por algo assim: “Se de fato é o rei de Israel, ele que desca da cruz!” Confira
a NTLH (também FC): “Ele salvou os outros, mas ndo pode salvar a si mesmo! Ele é
o rei de Israel, ndo é? Se descer agora mesmo da cruz, nos creremos nele!”

27.49 qutov. (a ele.) {B}

Ao final desse versiculo, alguns importantes manuscritos acrescentam as se-
guintes palavras: “E outro, pegando uma langa, lhe abriu o lado, e logo saiu agua
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e sangue”. Mas estas palavras precisam ser consideradas um acréscimo feito bem
no inicio da transmissdo do texto, a partir de um relato semelhante em Jo 19.34. E
provavel que um leitor se lembrou de palavras semelhantes no Evangelho de Jodo
e anotou o que se lembrava a margem do texto de Mateus. Mais tarde, um copista
inseriu essas palavras no proprio texto. Diversas traducdes modernas, como RSV
e NRSV, registram essa variante em nota de rodapé, e Moffatt incluiu a mesma
no texto da sua traducdo. Davies e Allison (A Critical and Exegetical Commentary
on the Gospel According to Saint Matthew, vol. III, p. 627, n. 81) observam que a
inclusdo dessas palavras no texto de Mateus “faria com que Jesus desse um grito
(v. 50) por causa do ferimento da langa, o que poderia representar uma pedra
de tropeco. Estamos quase inclinados a pensar que essas palavras siao originais”.

28.1 Segmentagdo

Quase todas as traducOes ligam as palavras ‘Oye 6¢ cupfdtwv (depois do
sabado) as palavras que seguem, no v. 1, resultando uma traducdo semelhante
a da NRSV: “Depois do sabado, quando o primeiro dia da semana estava des-
pontando”. O advérbio oy¢ significa “tarde”, e o texto parece estar dizendo:
“Tarde no sabado, quando o primeiro dia da semana estava despontando”. No
entanto, como o sabado terminava ao poér do sol do préprio sabado, e nao ao
amanhecer do domingo, quase todas as tradug¢des entendem que, neste caso,
que é raro, Oy¢ faz a vez de uma preposicio, significando “depois de”. No en-
tanto, a vigésima sétima edicdo de Nestle-Aland registra uma pontuacao alter-
nativa, que se encontra em alguns manuscritos antigos, em que essa locucao é
ligada ao final de 27.66. Essa maneira de grafar o texto resulta na seguinte tra-
ducao: “27.66 Assim, eles foram com a escolta e puseram um selo de seguranca
na pedra tarde {0y€] no sabado 28.1 Quando o primeiro dia da semana estava
despontando...” (Para mais detalhes a respeito desse texto complicado, veja
Davies e Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According
to Saint Matthew, vol. 111, pp. 663-664).

28.7 Segmentagdo

Este versiculo contém uma citacdo dentro de outra citacdo, ou seja, as palavras
do anjo aparecem nos vs. 5-7, mas no v. 7 se encontra a mensagem do anjo que as
mulheres deveriam transmitir aos discipulos. Segundo a maioria das traducdes, as
mulheres devem dar o seguinte recado: “Ele foi ressuscitado dos mortos e, de fato,
vai adiante de vds para a Galileia; ali o vereis” (assim a NRSV). Com esta segmen-
tacdo, o pronome “vos” nao inclui as mulheres. Mas também é possivel encerrar a
citacdo embutida com as palavras t®v vekp®v (dos mortos). E o que acontece na
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TEB, que traduz como segue: “ide depressa dizer a seus discipulos: ‘Ele ressuscitou
dos mortos’, e eis que vos precede na Galileia; 14 é que o vereis”. Segundo esta pon-
tuacgdo, o pronome “vos” inclui as mulheres.

28.8 dmelOotoal (retirando-se elas) {B}

O participio dmeAbovoul tem solido apoio de uma ampla gama de manuscritos.
Copistas, porém, substituiram essa palavra pelo participio €zeABotout, harmoni-
zando o texto com Mc 16.8. A variante pode ser traduzida por “afastando-se de”
ou, entdo, “saindo de”. No contexto de Mt 28.8, a variante tem, provavelmente, o

mesmo significado de dmeABoitoul.

28.9 kol 1600 (e eis) {A}

Muitos manuscritos trazem a leitura mais longa mg 08 €TopeVOVTO ATAyVETAUL
1olg uabntaile avtotl kal 160U (quando estavam saindo para dar a noticia aos dis-
cipulos dele e eis). No entanto, os mais antigos e melhores manuscritos dos textos
alexandrino e ocidental nédo tém essas palavras adicionais. Sdo uma ampliacdo na-
tural do texto a partir do que é dito no versiculo anterior. E possivel, embora pouco
provavel, que o texto mais longo seja original, e que essas palavras foram omitidas
acidentalmente quando o copista saltou das palavras tolg uafnraic avtov (aos
discipulos dele), no final do v. 8, para as mesmas palavras no v. 9, omitindo tudo
que ficava no meio.

28.11 dmyyyethav (contaram) {B}

O verbo dnrjyyethav tem bom apoio de manuscritos e suas chances de ser origi-
nal sdo maiores do que as do verbo dvrjyyethav (relataram), que néo é usado nenhu-
ma vez no texto de Mateus. Trata-se de uma diferenca entre sindénimos (veja BDAG,
p. 59). Em versdo para linguas modernas, os dois verbos podem ser traduzidos de
forma idéntica.

28.15 [Muépag] ([dia]) {C}

De um lado, existem bons manuscritos de diferentes tipos de texto que apoiam
a inclusdo do substantivo fuépac. Por outro lado, em formulacbes semelhantes em
outras passagens de Mateus (11.23; 27.8), ofjuepov (hoje) aparece sem o acréscimo
de Muépag. Para indicar que existem duavidas quanto a forma do texto original,
Nnuépag aparece, no texto, entre colchetes. Qualquer que seja o texto adotado, o
significado ndo muda.
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28.20 aidvog. (século.) {A}

No textus receptus, que segue a maioria dos manuscritos, o Evangelho termina
com um Guiv (amém) depois de aidvoc. Este acréscimo reflete o uso do texto no
culto da Igreja. Se aunv tivesse constado do texto originalmente, fica dificil de ex-
plicar sua auséncia dos manuscritos de melhor qualidade que representam os tipos
de texto alexandrino e ocidental.
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