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Prefacio

Romanos é o maior tratado
teologico do Novo Testamento. Nesta
carta, Paulo, o maior bandeirante do
cristianismo, alcanca as alturas excelsas
e contempla desses pincaros o plano
glorioso da redencéo. O projeto de Deus
recua a eternidade. N&o ha improvisacéo
nos decretos divinos. Nada apanha
Deus de surpresa. Ele ndo precisa revisar
seus planos. Antes dos tempos eternos,
Deus decretou criar todas as coisas para
o louvor da sua gloria. Ele ndo precisava
trazer a existéncia as coisas que existem
para derivar da criacdo alguma gloria
para si. Deus ndo depende da criagdo,
é a criagdo que depende dele. Deus nédo
precisava criar 0 homem para preencher



alacunada soliddo em seu ser. Deus é trilino e perfeitamente
feliz em si mesmo. Nas palavras de Michael Horton, nédo
é Deus que é solitario sem 0 homem, mas o homem que ¢
solitario sem Deus.1

Deus néo é responsavel pela queda dos nossos primeiros
pais nem foi o autor de tal episdédio, mas a queda ndo
apanhou Deus de surpresa. Mesmo antes da fundacdo do
mundo, Deus ja havia feito provisdo eficaz para salvar do
pecado o homem, uma vez que o Cordeiro de Deus foi
morto desde a fundacdo do mundo (Ap 13.8). Nos decretos
de Deus, desde a eternidade, Jesus ja estava pregado naquela
sangrenta cruz. Deus vé o passado, o presente e o futuro em
seu eterno agora.

Como Adéo era o cabeca federal da raca humana, com
sua queda, toda a raga humana, que estava potencialmente
nele, tambeém caiu. A queda atingiu toda a raca. Escreve
0 apostolo: “Todos pecaram e destituidos estdo da gloria
de Deus” (Rm 3.23). Aprouve a Deus, conforme seu
beneplacito e segundo a sua graca, escolher-nos em Cristo
para a salvacéo, de tal forma que a causa da nossa salvagéo
€ a graca, enquanto a causa da condenacdo daqueles que se
mantém rebeldes é o pecado.

A morte de Cristo foi vicaria, ou seja, substitutiva. Ele
morreu ndo para possibilitar a salvacdo, mas para salvar efe-
tivamente. Morreu por suas ovelhas. Deu sua vida por sua
igreja. Cristo foi a cruz como nosso fiador e representante.
Por sua morte, pagou a nossa divida e satisfez plenamente
a justica de Deus, cumprindo cabalmente a lei que trans-
gredimos. Por nossa unido com Cristo, morremos com ele
para 0 pecado e ressuscitamos com ele para uma nova vida.

Aqueles a quem Deus escolheu e por quem Cristo mor-
reu sdo eficazmente chamados para a salvacdo, mediante a



fé na verdade e a santificacdo do Espirito. Paulo acentua
essa verdade sublime quando escreve: “Aos que Deus pre-
destinou, a esses também chamou; e aos que chamou, a es-
ses também justificou; e aos que justificou, a esses também
glorificou” (Rm 8.30). Isso tornou impossivel que pere¢am
eternamente os alcangados pela graca salvadora. A verdade
da perseveranga dos santos esta fundamentada sobre o s6-
lido alicerce da eleicdo do Pai, do sacrificio do Filho e da
operacao do Espirito Santo.

A carta aos Romanos descortinard para nos essas
sublimes verdades, tomando-nos pela méo e conduzindo-
nos pelas veredas das doutrinas da graca. Estudar esta carta
€ como matricular-se na escola superior do Espirito Santo
e aprender as verdades mais profundas e mais importantes
do cristianismo. Convido vocé a fazer comigo esta viagem
extraordinaria!

Hernandes Dias Lopes

N ota do prefacio

1 Horton, Michael. Asdoutrinas maravilhosas da graca. Séo Paulo:
Cultura Cristd, 2003, p. 32.



Capitulo 1

Introducédo a carta

aos Romanos
(Rm 1.1)

A carta de Paulo aos Romanos
€ muito mais que simplesmente uma
carta, € um tratado teoldgico. E o
maior compéndio de teologia do Novo
Testamento. E a epistola das epistolas,
a mais importante e proeminente
carta de Paulo.2 Na linguagem de John
Murray, € uma exposi¢do e uma defesa
do evangelho da graca.3 John Stott
considera Romanos uma espécie de
manifesto cristdo.4J4a F. F. Bruce chama
Romanos de “o evangelho segundo
Paulo”.5 Guilherme Orr diz que
doutrinariamente Romanos é o maior
livro j& escrito.6

Nenhum livro da Biblia exerceu tan-
ta influéncia sobre a teologia protestante



e nenhuma carta de Paulo revela de forma t&o clara o pen-
samento teoldgico do apostolo aos gentios.7 Calvino chega
a registrar o temor de que seus elogios a essa carta, longe de
aumentarem sua grandeza, pudessem apenas diminui-la,
uma vez que ela explica a si mesma desde o principio e se
da a conhecer mais claramente do que jamais poderiamos
expressar com palavras.8
A influéncia de Romanos alcanca até mesmo o meio
académico. Francis Schaeffer diz que até bem pouco tempo
0 livro de Romanos era estudado em escolas de direito
norte-americanas, a fim de ensinar aos estudantes a arte de
tecer uma argumentacéo.9
William Greathouse, descrevendo ainda a singularidade
de Romanos, cita Lutero, afirmando o seguinte:
Esta epistola é a parte principal do Novo Testamento, e 0 mais puro
evangelho, que certamente merece a honra de um cristdo ndo ape-
nas conhecé-la de memoria, palavra por palavra, mas de também
dedicar-se a ela diariamente, como alimento para a sua alma. Pois ela
nunca sera exaustivamente lida ou entendida. E quanto mais é ela
estudada, tanto mais agradavel se torna, e melhor parece.l0

Os eruditos comparam Romanos a cordilheira do
Himalaia. Nessa epistola Paulo subiu as alturas excelsas e
atingiu o ponto culminante dateologia cristd. Por inspiragdo
divina, o velho apdstolo expds de forma logica as grandes
doutrinas da graca. Juan Schaal estd correto quando diz
que a carta aos Romanos tem sido o ponto de partida,
inspiracdo e fonte de muitos pensamentos teoldgicos. Os
lideres do passado e do presente veem Romanos como o
livro béasico para a interpretacdo sistematica da sua fé. O
estudo de Romanos foi fonte de grande inspiracdo durante
os tempos da Reforma, e depois dela. Na realidade, cada



grande avivamento religioso tem emanado do estudo de
Romanos.1l Calvino chegou a declarar que, se atingirmos
uma verdadeira compreensdo quanto a essa epistola,
teremos uma porta aberta para todos os tesouros mais
profundos das Escrituras.?

Nenhum livro da Biblia teve maior influéncia na
historia da igreja que a carta aos Romanos. Esta epistola,
provavelmente mais que qualquer livro da Biblia, tem
influenciado a histéria do mundo de formas dramaticas.

Foi por intermédio da sua leitura que Aurélio Agostinho
(354-430), o grande lider religioso e intelectual da Africa do
Norte, professor de retorica em Mil&o, o maior expoente da
igreja ocidental no periodo dos pais da igreja, foi convertido
a Cristo em 386 d.C. Agostinho viveu de forma devassa,
entregue as paixdes carnais, prisioneiro do sexo ilicito e ao
mesmo tempo objeto das oracbes de Mdnica, sua mée, até
que se assentou a chorar no jardim de seu amigo Alipio,
quase persuadido a comecar vida nova, mas sem chegar
a resolucédo final de romper com a vida que levava. Ali
sentado, ouviu uma crianca cantar numa casa vizinha: Tollg,
lege! Tolle, lege! (Pega e 1&! Pega e 1€). Ao tomar 0 manuscrito
do amigo que estava ao lado, seus olhos cairam nestas
palavras: “Andemos dignamente, como em pleno dia, ndo
em orgias e bebedices, ndo em impudicicias e dissoluces,
ndo em contendas e ciimes; mas revesti-vos do Senhor
Jesus Cristo e nada disponhais para a carne no tocante as
suas concupiscéncias” (Rm 13.13,14).13 Seus olhos foram
imediatamente abertos, seu coracdo foi transformado e as
sombras de suas duvidas, dissipadas.

O préprio Agostinho confessa: “Ndo li mais nada e
ndo precisava de- coisa alguma. Instantaneamente, ao
terminar a sentenca, uma clara luz inundou meu coracéo



e todas as trevas da duvida se desvaneceram”.X4 Agostinho
tornou-se 0 maior tedlogo da igreja ocidental, fonte da
qual beberam Lutero, Calvino e outros reformadores. De
forma pertinente, F. F. Bruce afirma que estd além da nossa
capacidade de avaliacdo o que a igreja e 0 mundo devem a
esse influxo de luz que iluminou a mente de Agostinho ao
ler essas palavras de Paulo.5

O monge agostiniano Martinho Lutero (1483-1546)
rompeu os grilndes da escraviddo espiritual diante de
Romanos 1.17 e descobriu que ojusto vive pela fé. Até entdo,
Lutero vivia atormentado pela culpa. A justica de Deus o
esmagava e o levava ao desespero. O monge afligia sua alma
com intérminas confissdes ao vigario, no confessionario,
flagelando seu corpo com castigos e peniténcias. Lutero
recorreu a todos os recursos do catolicismo de sua época na
tentativa de amenizar a angustia de um espirito alienado de
Deus, diz Stott.5

No afa de agradar a Deus pelo viés das obras, afundava-se
cada vez mais no desespero, ao perceber que ndo era justo
0 bastante para alcancar o favor divino. A verdade divina
da justificacdo pela fé entrou em sua vida como um raio
de luz. Ele saiu de um caminho de escuriddo para a luz da
verdade. Lutero abandonou o caminho da autoflagelacéo,
da busca fracassada da autojustificacdo e refugiou-se nos
bracos de Cristo. Seu coracdo encontrou pouso Seguro na
obra de Cristo. A justica de Deus revelada no evangelho
trouxe-lhe descanso e seguranca.

Em novembro de 1515, Martinho Lutero, entdo
professor de teologia sagrada na Universidade de
Wittenberg, comecou a expor a epistola de Paulo aos
Romanos a seus alunos, seguindo este curso até setembro
seguinte. As consequéncias desta nova compreensdo que



Martinho Lutero obteve do estudo de Romanos tiveram
grande repercussdo na Histéria.7 Em 31 de outubro de
1517, Lutero fixou nas portas da igreja de Wittenberg as 95
teses contra as indulgéncias, deflagrando assim a Reforma
Protestante do século 16. Devemos a carta aos Romanos
esse maior movimento religioso na historia da igreja desde
0 Pentecostes. Segundo Walter Elwell e Robert Yarbrouch,
a imagem da Europa se transformou pela Reforma
Protestante que Lutero ajudou a deslanchar. Romanos foi
o trampolim da revolucdo que ele ajudou a colocar em
movimento.B

Os grandes avivamentos espirituais que varreram a
Inglaterra no século 18 foram incendiados pelo efeito
de Romanos.® Naquele tempo havia grande sequidao
espiritual. Pregadores insossos pregavam sermdes mortos
para auditorios vazios. Esses mesmos pregadores desciam
do pulpito para se embriagar nas mesas de jogos. Poucos
pregadores ousavam crer na veracidade e na suficiéncia das
Escrituras. Nesse tempo de apostasia e mornidao espiritual,
um grupo de jovens comecou a orar pelo reavivamento
da Inglaterra em Oxford, formando o chamado “Clube
Santo”.

Em 24 de maio de 1738, durante uma reunido dos
irmdos moravios na rua Aldersgate, em Londres —a
qual, alias, Jodo Wesley tinha comparecido muito a
contragosto —algo maravilhoso aconteceu. Wesley ouviu
o lider da reunido ler o prefacio de Lutero ao comentario
de Romanos, e seu coracdo foi aquecido. Seus olhos se
iluminaram, grande docura invadiu seu peito e as portas
do paraiso Ihe foram abertas. Comecava ali um grande
despertamento espiritual, que veio culminar no grande
reavivamento inglés do século 18.



F F Bruce acredita que esse momento critico da vida
de Jodo Wesley, mais que todos os outros, deu inicio ao
avivamento evangelico do século 18.2Jodo Wesley tornou-
-se um lider espiritual de grande expressdo na Inglaterra.
Criou depois a igreja metodista, uma igreja que buscava
a santidade sem deixar de engajar-se firmemente na obra
missionaria. O reavivamento inglés salvou a Inglaterra dos
horrores da Revolucdo Francesa. Esse movimento espiritual
espalhou-se para a Nova Inglaterra e atingiu horizontes
ainda mais largos.

No século 20, mais precisamente em 1918, temos outro
fato digno de nota a respeito de Romanos. Trata-se da
publicacdo do comentario de Karl Barth aos Romanos.
Essa obra foi considerada uma granada no patio de recreio
dos tedlogos, uma verdadeira bomba no acampamento dos
tedlogos liberais. Barth, conhecido como o mais prolifico
escritor protestante do século 20, combateu tenazmente o
liberalismo, e esta carta € uma de suas obras mais robustas
e mais contundentes. Concordo com a declaracédo de F F.
Bruce de que ndo é possivel predizer o que pode acontecer
quando as pessoas comecam a estudar a epistola aos
Romanos. O que sucedeu com Agostinho, Lutero, Wesley
e Barth acionou grandes movimentos espirituais que
deixaram sua marca na historia do mundo.2L

Destaco alguns pontos acerca de Romanos.

O autor da carta aos Romanos

H& pouca ddvida acerca da autoria da carta aos
Romanos. John Murray, ao falar sobre a autoria paulina
de Romanos, registra: “Esta € uma proposicdo que nao
precisamos discutir”.2 Até mesmo os criticos mais céticos
se curvam diante das robustas evidéncias da autoria



paulina. Fato digno de nota é que o herético Marcion foi 0
primeiro escritor conhecido a reconhecer a autoria paulina
de Romanos.23

Ha abundantes evidéncias internas e externas acerca
da autoria paulina de Romanos. Paulo se apresenta como
0 remetente da carta. Ele o faz com senso de humildade,
chamando a si mesmo de servo de Cristo e, também, com
senso de autoridade, afirmando seu apostolado (1.1). Pais
da igreja como Eusébio, Irineu, Origenes, Tertuliano e
Clemente ddo pleno testemunho da autoria paulina de
Romanos.24

Alguns eruditos questionam a autenticidade do capitulo
16, uma vez que Paulo faz 26 saudacgdes pessoais, entre as
quais 24 séo citadas nominalmente, dando a ideia de que
parecia conhecer a todos os citados intimamente mesmo
sem nunca ter estado na cidade de Roma. Outros estudiosos
argumentam que o capitulo 16 foi enderecado a igreja de
Efeso e ndo a igreja de Roma.

Eimportante ressaltar que Paulo foi o grande bandeirante
do cristianismo no primeiro século, especialmente no
meio gentilico. Seus contatos transcendiam as fronteiras
geogréficas visitadas pessoalmente por ele. Além disso,
Roma era a cidade mais cosmopolita do imperio. Pessoas
chegavam a essa cidade diariamente de todas as partes
do mundo e dela saiam para os rincBes mais longinquos.
Assim, é absolutamente legitimo Paulo ter varios amigos
que se haviam mudado para Roma e a quem ele envia suas
calorosas saudagoes.

Se alguém coloca em ddvida a pratica de Paulo
mencionar tantos nomes em sua saudacéo a uma igreja que
ele ndo conhecia pessoalmente, j& que essa ndo era uma
pratica em suas saudacOes a igrejas conhecidas, William



Barclay responde: ‘A razdo é muito simples. Se Paulo
tivesse enviado saudagdes pessoais a igrejas que conhecia
bem, teria provocado ciimes; entretanto, quando escrevia
as igrejas que nunca havia visitado, queria estabelecer tantos
lagos pessoais quanto fosse possivel”.5

O local e a data de onde Paulo escreveu a carta aos
Romanos

H4& um consenso geral de que Paulo escreveu Romanos
durante sua estada de trés meses na Grécia (At 20.2,3),
na provincia da Acaia, numa regido proxima de Corinto.
Isso € confirmado pela recomendacédo de Paulo a Febe, a
portadora da carta a igreja de Roma. Febe era da igreja de
Cencreia (Rm 16.1), uma pequena cidade a 12 quildmetros
de Corinto, onde se situava um importante porto da capital
da Acaia.

Podemos afirmar com absoluta garantia que Paulo estava
encerrando sua terceira viagem missionaria e se preparava
para viajar a Jerusalém a fim de levar as ofertas levantadas
entre as igrejas gentias que socorreriam os pobres da Judeia
(15.30,31).

E bastante provavel que esta carta tenha sido escrita
por volta do ano 57 ou 58 d.C. E, portanto, a Ultima
carta escrita por Paulo antes de seu prolongado periodo
de detencdo, primeiro em Cesareia (At 23.31—26.32) e
depois em Roma (At 28.16-31). Nesse tempo, 0 veterano
apostolo j& havia concluido suas trés viagens missionarias.
Na primeira delas, percorreu a provincia da Galéacia, onde
plantou igrejas, reanimou os crentes e elegeu presbiteros,
lideres locais, que pudessem pastorear as igrejas.

Na segunda viagem missionaria, Paulo, por orientacéo
divina, entrou na provincia da Macedbnia, deixando



igrejas estabelecidas em Filipos, Tessaldnica e Bereia,
importantes cidades da regido. Filipos era uma colonia
romana. Tessalénica era a capital da Macedonia, e Bereia,
uma importante e rica cidade da regido. Nessa segunda
viagem missionaria, Paulo passou por Atenas, onde deixou
alguns convertidos. Dali prosseguiu para o norte da Grécia
e fixou-se em Corinto, a capital da Acaia, onde ficou 18
meses plantando e fortalecendo uma importante igreja.

Em sua terceira viagem missionaria, Paulo concentrou-se
em Efeso, a capital da Asia Menor. Dessa grande metrépole,
onde estava o templo de Diana, uma das sete maravilhas
do mundo antigo, o evangelho se irradiou por toda a Asia
Menor (At 19.10).

Franz Leenhardt tem razdo quando diz que a ultima
parada de Paulo na Grécia apresenta um carater Unico.
Consumou-se a obra do apdstolo na bacia oriental do
Mediterrdneo. Vencidas foram as principais dificuldades.
O evangelho foi anunciado e aceito. O nome de Cristo
foi proclamado por toda parte. A primeira etapa de
seu ministério se encerrava. Ele havia testemunhado o
evangelho desde Jerusalém até ao Ilirico (Rm 15.19). Era
hora de alevantar os olhos e empreender novas cruzadas. O
nome de Cristo precisava ser levado aos lugares onde néo se
fizera ainda ouvir (15.20).%

Em 19 d.C., os judeus de Roma foram expulsos da
cidade por um decreto do imperador Tibério, mas em
poucos anos estavam de volta em nimero maior que nunca.
No ano 49 d.C., o imperador Claudio (41-54) expulsou
de Roma todos os judeus (At 18.2), em virtude de um
motim provocado por um homem chamado Crestus. Essa
expulsdo provocou grandes transtornos sociais. Muitos
judeus perderam suas casas, seus bens e tiveram de retornar



a Palestina em precérias condi¢des financeiras. Paulo, que
j& havia assumido o compromisso de ndo esquecer 0s
pobres (Gl 2.10), resgata esse compromisso, levantando
uma oferta entre as igrejas da Maceddnia e Acaia a favor
dos santos da Judeia.

F F Bruce destaca que os efeitos da ordem de expulsdo
dos judeus de Roma duraram pouco. Nd&o muito tempo
depois, a comunidade judaica florescia uma vez mais em
Roma, e 0 mesmo acontecia com a comunidade crista.
Menos de trés anos apds a morte de Claudio, Paulo pode
escrever aos cristdos de Roma e falar sobre a fé que eles
tinham como assunto que era do conhecimento universal
(Rm 1.8).7

A carta aos Romanos foi escrita exatamente no momento
em que Paulo se preparava para viajar a Jerusalém, com
0 proposito de levar essas ofertas (15.25). Paulo expressa
seu desejo de ir a Roma algumas vezes. A primeira mengéo
desse desejo encontra-se logo depois de sua saida de Efeso
(At 19.21). A segunda mengdo é feita quando ele j estava
em Jerusalém sob a ameaca da conspiracdo dos judeus (At
23.11). Na introducgdo de sua carta aos Romanos por duas
vezes ele faz novamente mencéo de seu desejo de ir a Roma
e visitar a igreja (1.11,15).

Aigreja de Roma

Paulo escreveu a igreja de Roma, igreja que ele nédo
fundara nem ainda conhecia pessoalmente. Destacamos
alguns pontos aqui.

Em primeiro lugar, quem fundou a igreja de Roma? A
origem da igreja em Roma perde-se na obscuridade.B
Ha vérias hipoOteses, mas nenhuma certeza. Com toda
convicgdo podemos afirmar que Paulo ndo foi o fundador



da igreja, uma vez que ele escreve falando acerca de seu
desejo de visitar aqueles irmdos (Rm 1.10-13). Tampouco a
igreja de Roma foi fundada por algum dos outros apdstolos.
O catolicismo romano ensina que o apéstolo Pedro foi o
fundador da igreja, e seu episcopado na igreja durou 25
anos, ou seja, de 42-67 d.C. Essa tese, porém, carece de
fundamentacdo. Primeiro, porque Pedro era o apoéstolo
da circuncisdo (Gl 2.9), e ndo o apostolo destinado aos
gentios. Segundo, porque Paulo ndo menciona Pedro em
sua carta aos Romanos, o que seria uma gritante falta de
cortesia. Concordo com Cranfield quando disse: “Uma
vez que Romanos nao contém referéncia alguma a Pedro, é
praticamente certo que ele ndo estava em Roma no tempo
em que Paulo escrevia, e provavelmente que, até esse
tempo, ele nunca estivera 1a”.2 Terceiro, porque Paulo diz
que gostaria de ir a Roma para compartilhar o evangelho e
distribuir algum dom espiritual (Rm 1.11), o que néo faria
sentido se Pedro ja estivesse entre eles. Além disso, Paulo
tinha o principio de pregar o evangelho ndo onde Cristo ja
fora anunciado, para ndo edificar sobre fundamento alheio
(15.20).

Ha duas possibilidades para a origem da igreja de Roma.
A primeira é que essa igreja foi estabelecida pelos judeus ou
prosélitos de Roma, convertidos na Festa do Pentecostes
em Jerusaléem no ano 30 d.C., os quais retornaram a
capital do império para plantar a igreja (At 2.10). Em
Roma estava 0 maior centro judaico do mundo antigo.
Havia mais de treze comunidades sinagogais na cidade.
Mantinham um contato intenso com Jerusalém. As pessoas
viajavam para |4 e para cA como comerciantes, artesdos e
também como peregrinos devotos. Confessando sua fé,
deram origem a um movimento cristdo muito vivo. Desse



modo, o cristianismo em Roma originou-se da atuagdo de
crentes para nds andnimos. P As famosas estradas romanas
facilitaram sobremodo a mobilizacdo das pessoas e a rapida
expansdo do evangelho. A via Apia, a via Cornélia, a via
Aurélia e a via Valéria eram algumas das estradas que
cruzavam o império. Vinte rodovias principais partiam do
“Marco Miliario de Ouro” em Roma, cada uma delas com
numerosos ramos, de modo que as varias partes do império
se uniam por uma gigantesca rede de artérias.3.

A segunda possibilidade € que essa igreja tenha sido
estabelecida por cristdos desconhecidos, convertidos pelo
ministério de Paulo, emissarios de algum dos centros
gentilicos que haviam compreendido plenamente o carater
universal do evangelho. Vale ressaltar que as trés grandes
cidades onde Paulo estivera por mais tempo - Antioquia,
Corinto e Efeso - eram justamente as trés com as quais
(assim como Alexandria) o intercdmbio com Roma se
mostrava mais intenso.@

John Peter Lange destaca o fato de que o banimento
dos judeus da cidade de Roma pelo imperador Claudio foi
uma ocasido especial usada pela providéncia divina para o
estabelecimento da igreja de Roma. Alguns judeus fugitivos
de Roma migraram para a vizinha regido da Grécia onde
Paulo estava radicado e ali se tornaram cristaos e discipulos
paulinos. Ap0s seu retorno a Roma, transformaram-se em
arautos do cristianismo, tomando parte na organizacdo
da igreja. Isso pode ser provado pelo exemplo de Priscila
e Aquila, que, tendo estado com Paulo em Corinto (At
18.2), passaram a abrigar uma igreja em sua casa, em Roma
(Rm 16.3-5).3

Mesmo que esse ponto ndo esteja definido com diafana
clareza, temos a garantia de que em Roma havia uma igreja



a qual Paulo escreve sua mais importante carta. Concordo
com Donald Guthrie quando ele disse que, embora
Paulo nao tenha sido o fundador da igreja de Roma, ele a
considerava parte de seu campo como apéstolo aos gentios.
Assim, a igreja de Roma estava dentro da esfera de sua
propria comissdo.4

Em segundo lugar, quem fazia parte da igreja de Roma?
A igreja de Roma era composta por judeus e também por
gentios. A carta € dirigida tanto a uns como aos outros. A
capital do império era uma grande metrépole com mais
de um milhdo de habitantes. Havia grande concentragdo
de judeus em Roma, tanto na época da expulsdo deles em
49 d.C. pelo imperador Claudio, como no tempo em que
o imperador Nero incendiou Roma, em 64 d.C. Nessa
ocasido, as chamas devoraram dez dos quatorze bairros
de Roma. Os quatro bairros poupados eram densamente
povoados por judeus e cristdos. Isso serviu de alibi para
Nero colocar a culpa do incéndio nos cristdos e judeus.
Leenhardt, diferenciando-se da posicdo de John Peter
Lange, alega que o desenvolvimento da jovem comunidade
se processou na auséncia dos judeus cristdos, num sentido
que lhes tornou dificil a readaptacdo ao retornar. E talvez
uma situacdo assim que Paulo tomou em consideracdo nos
capitulos 14 e 15.1-13.3%

A cidade de Roma

R6mulo e Remo fundaram a cidade de Roma, as margens
do rio Tigre por volta de 754 a.C. Roma comegou como
um reino, depois se converteu em republica e finalmente
em império. Estendeu-se a Europa, Asia e Africa do Norte.
Quando Paulo escreveu aos romanos, Roma era conhecida
como “a cidade imperial” e “a cidade eterna”. Além de ser



a capital da Italia era tambem do mundo.% No tempo de
Jesus, talvez cem milhdes de pessoas habitassem o territorio
romano. Poucos impérios, em qualquer época da historia
mundial, rivalizaram em tamanho, poder e esplendor.3/

Paulo era um missionario estratégico. Como mostra
o0 livro de Atos, ele permaneceu nas vias de maior tran-
sito e passou ao largo das aldeias, até que, as vezes, ap0s
centenas de quildmetros, chegava de novo a cidade maior
mais proxima. Ali ele fundava uma igreja, que imediata-
mente recebia a responsabilidade missionaria pela regido
adjacente. Tara Paulo o surgimento de uma igreja numa
localidade central significava a conquista da terra em redor,
uma vez que ele tinha certeza de que o fogo se espalha por
si. Na opinido paulina, Filipos representava a Macedonia
(Fp 4.15), Tessalénica a Maceddnia e a Acaia (ITs 1.7,8),
Corinto aAcaia (ICo 16.15; 2Co 1.1), e Efeso a Asia (Rm
16.5; 1Co 16.19; 2Co 1.8).3

Quando Paulo escreveu a carta aos Romanos, Roma
devia ter aproximadamente de um milhdo a um milhdo e
meio de habitantes, dos quais quarenta mil eram judeus.
Cosmopolita e abrigando pessoas de todas as regides do
mundo, a cidade construida sobre as sete colinas tinha
papel estratégico na proclamacdo do evangelho. Roma era
o centro do mundo ocidental. Para ela convergiam todos os
caminhos. Levar o cristianismo a Roma significava leva-lo
ao coragdo de um mundo ocupado e famoso. Conquistar
Roma para Cristo era 0 sonho e a visdo de Paulo.®

Se por um lado Roma era a sintese do poder, da riqueza,
do luxo e do glamour, por outro lado era considerada a
cloaca do mundo, o esgoto putrido em que as pessoas
chafurdavam nas préaticas mais aviltantes. Charles Erdman
comenta sobre a degradacdo da cidade: “Roma era o



emporio em que tinham todos os povos despejado suas
idolatrias e corrupgdes, seus desregramentos e seu pecado;
era Roma um espelho do mundo pagédo, com sua sordidez,
e miseria, e tremendo pressentimento da ira vindoura”.4)

Porque Roma estava podre por dentro, o poder politico
de Roma entrou em colapso em 410 d.C., quando caiu nas
maos dos vandalos. O império caiu em 476 d.C. e nunca
mais recobrou seu encanto nem seu poder. Em 728 d.C.,
Roma se fez independente sob os papas, que consideravam
seu poder superior ao dos governantes temporais, e
permaneceu como sede da corte papal até 20 de setembro
de 1870. Hoje a igreja catdlica romana tem seu centro no
Vaticano, que é um reino independente, no coracdo da
cidade de Roma.4

O proposito da carta aos Romanos

Diferentemente das outras cartas, Paulo ndo escreveu aos
romanos para resolver problemas locais e circunstanciais.
Por isso, essa carta parece mais um tratado teoldgico que
uma missiva pastoral.2 A carta aos Romanos tem sido
chamada de “carta profilatica”. Paulo sabia que a melhor
protecdo contra a infeccdo do falso ensino era o antisséptico
da verdade.43

Paulo tem pelo menos cinco propositos em seu coragdo
ao escrever esta carta.

Em primeiro lugar, pedir oracdo da igreja em seu favor.
Paulo estava prestes a realizar uma viagem extremamente
perigosa aJerusaléem (Rm 15.30,31). Mesmo com o coragéo
cheio de amor e as maos transbordando de ofertas para o0s
pobres da Judeia, ele conhecia os perigos da viagem. Ele
temia duas coisas: 1) que os judeus 0 matassem; 2) que 0s
“santos” de Jerusalém nem mesmo se dispusessem a receber



0 generoso donativo vindo dos crentes gentios. Seus
pressentimentos ndo eram sem fundamento (At 20.3). Ao
despedir-se dos presbiteros de Efeso, o apdstolo os alerta
sobre essa dolorosa possibilidade (At 20.22,23). Chegando
a Cesareia, ele foi alertado a ndo subir a Jerusalem, pois la
0 esperavam cadeias e tribulacdes (At 21.8-14). Na cidade,
Paulo foi recebido com alegria pelos irméos (At 21.17),
mas com sordida crueldade pelos judeus, que entraram
em conspiracdo para mata-lo (At 21.27-31). Pressentindo
esse desfecho, Paulo escreveu aos crentes de Roma pedindo
oragdo em seu favor (Rm 15.30,31).

Em segundo lugar, demonstrar seu desejo de visitar a
igreja de Roma. Paulo desejou visitar a igreja de Roma
algumas vezes, mas isso lhe foi impedido (Rm 1.13). Portas
abertas e portas fechadas, porém, sdo a mesma coisa, se
abertas ou fechadas por Deus. Porque ndo p6de ir a Roma,
Paulo escreveu esta carta, o maior tratado teoldgico do
Novo Testamento. A impossibilidade de Paulo viajar a
Roma privou aqueles crentes por um tempo da presenga
do apostolo, mas abencgoou todas as igrejas ao longo dos
tempos, por meio dessa carta inspirada. Geoffrey Wilson
descreve essa verdade como segue:

Ao invés de simplesmente edificar os crentes em Roma pelo ensino
oral, uma honra bem maior foi reservada por Deus a0 seu servo; pois
todo cristdo que deseja se tornar firmemente fundamentado na fé
deve ainda colocar-se aos pés de Paulo de Tarso para receber, com toda
humildade, aquele “evangelho de Deus” que foi primeiro confiado a
ele “mediante a revelagdo de Jesus Cristo” (G1 1.12).4

Em terceiro lugar, demonstrar seu desejo de compartilhar
com o0s crentes de Roma algum dom espiritual. O interesse
de Paulo em ir a Roma era compartilhar com os crentes



de Roma o evangelho. Mesmo ndo tendo sido o fundador
da igreja, aquela igreja estava sob sua jurisdicdo espiritual,
uma vez que era o apostolo enviado por Jesus aos gentios.

Em quarto lugar, ser enviado pela igreja de Roma a
Espanha. Paulo queria uma base missionaria para 0s seus
novos projetos. Depois de concluir seu trabalho missionario
nas quatro provincias da Galacia, Macedénia (nordeste da
Grécia), Acaia (sudeste da Grécia) eAsia Menor, Paulo tinha
planos de ampliar os horizontes e chegar & Espanha (Rm
15.24,28), a mais antiga colonia romana no Ocidente e 0
principal baluarte da civilizacdo romana naquelas partes.6
Para isso, precisava de suporte financeiro e apoio espiritual
(15.24). Essas coisas ele buscava na igreja de Roma.

William Barclay acentua o fato de que, se Paulo
desejava lancar-se em campanha missionaria rumo ao
Ocidente, precisaria de uma base de operagdes. Necessitava
de um quartel-general, de onde partiriam suas linhas de
comunicacdo. A melhor base que ele poderia ter naquele
momento era Roma. Foi por essa razdo que Paulo escreveu
esta carta.46 Nessa mesma linha de pensamento, Adolf Pohl
diz que Paulo estava como que no “intervalo do jogo”.
Encontrava-se diante da virada para um avango missionario
para o0 oeste do império. Por isso, planejou uma estada
intermediaria em Roma como apoio para o seu projeto.47
Concluimos esse ponto com as palavras de Wright: “De
fato Paulo queria usar Roma como uma base de operagdes
no Mediterraneo Ocidental, como havia usado Antioquia
(originalmente) como base no Oriente”.88

Em quinto lugar, fazer uma exposicdo detalhada do
evangelho. Paulo escreve Romanos para repartir com a igreja
da capital do império o significado do evangelho. Nessa
carta ele discorre sobre a condi¢do de ruina e perdigdo



tanto dos gentios como dos judeus. Também mostra que a
salvacdo €é pela graca, independentemente das obras, tanto
para 0s gentios como para os judeus. Charles Erdman
esta correto quando diz que o evangelho de Cristo, que a
epistola aos Romanos expde, é a mais doce mdsica jamais
ouvida na terra, a mais poderosa mensagem proclamada
entre os homens, 0 mais precioso tesouro confiado ao povo
de Deus.®

As principais énfases da carta aos Romanos

A carta aos Romanos € uma verdadeira enciclopédia
teoldgica. N&o temos a pretensdo de esgotar seus temas nem
mesmo de descobrir todas as suas énfases. Destacaremos,
aqui, apenas alguns dos principais pontos abordados pelo
apéstolo nessa epistola.

Em primeiro lugar, mostrar a unidade da igreja. A igreja
de Cristo é formada por judeus e gentios. Pelo sangue de
Cristo a parede da separacdo foi derrubada e, agora, 0s
judeus e os gentios constituem a igreja (Ef2.14-16). Vale
lembrar que grande parte dos cristdos gentios se aproximou
do cristianismo por meio de uma conexdo anterior com o
judaismo.® William Hendriksen destaca o fato de que a
igreja de Roma consistia de judeus e gentios. Por essa razdo
havia o risco de que um grupo fosse tratado com desdém
pelo outro: os judeus pelos gentios (Rm 2.1s.), os gentios
pelos judeus (11.18). Paulo enfatiza, entdo, que “[..] ndo
ha distin¢do entre judeu e grego, uma vez que o Senhor é 0
Senhor de todos” (10.12).5L Stott entende que a redefini¢do
do que é povo de Deus - ndo mais de acordo com a
descendéncia, a circuncisdo ou a cultura, mas segundo a fé
em Jesus, é um dos temas principais de Romanos. Citando
Sanders, ele chega mesmo a dizer que o mais importante de



todos os temas de Romanos é o da igualdade entre judeus
e gentios.2

Em segundo lugar, evidenciar a universalidade do pecado.
Paulo expde com argumentos irresistiveis a culpabilidade
dos gentios e também dos judeus. Deus encerrou todos no
pecado para usar de misericérdia para com todos. O pecado
atingiu a todos sem excecdo. Todos pecaram e destituidos
estdo da gldoria de Deus (Rm 3.23). Stott diz que o apdstolo
divide a raca humana em trés grupos distintos: a sociedade
gentilica depravada (1.18-32), os criticos moralistas,
sejam judeus ou gentios (2.1-16), e os judeus instruidos e
autoconfiantes (2.17—3.8). E entdo conclui acusando toda
a raca humana (3.9-20). Em cada caso o seu argumento é
0 mesmo: que ninguém vive & altura do conhecimento que
tem.33

Em terceiro lugar, manifestar a justica de Deus no
evangelho. A justica de Deus manifesta-se no evangelho.
Na cruz de Cristo Deus revelou sua ira sobre o pecado e
seu amor ao pecador. A cruz de Cristo foi a justificacdo
de Deus, uma vez que nela Deus satisfez plenamente sua
justica violada. Se a ira de Deus se revela do céu contra
toda impiedade e perversdao dos homens, no evangelho a
justica de Deus se revela para a salvagdo de todo o que cré.
Stott afirma corretamente que o “mas agora” de Romanos
3.21 é um dos maiores adversativos encontrados na Biblia,
pois denota que, em meio a treva universal do pecado e da
culpabilidade humana, brilhou a luz do evangelho.%

Em quarto lugar, anunciar a doutrina da justificagdo
pela fé. A justificacdo ndo é alcancada pelas obras da lei,
mas pela fé na obra de Cristo. N&o € a obra que fazemos
para Deus que nos salva, mas a obra que Deus fez por nos
em Cristo que nos traz a vida eterna. Ndo é nossa justica



que nos recomenda a Deus, mas a justica de Cristo a nos
imputada. O Justo justifica o injusto. O injusto que nao
tem justica propria é justificado ao confiar na justica de
Jesus Cristo, oJusto. Romanos 4 é um brilhante ensaio no
qual Paulo prova que o proprio Abrado, o pai fundador de
Israel, foi justificado ndo por suas obras (4.4-8), nem por
sua circuncisdo (4.9-12), nem pela lei (4.13-15), mas pela
fé. Em conseqliéncia, Abrado € agora “o pai de todos 0s
que creem”, sejam eles judeus ou gentios (4.11,16-25). A
imparcialidade divina é evidente.%

Em quinto lugar, proclamar a nova vida na pessoa de
Cristo. Deus nos salvou do pecado, e ndo no pecado (Rm
6.1). A salvacdo implica a libertacdo da condenacdo, do
poder e da presenca do pecado. Ndo podemos viver no
pecado, nds que para ele morremos. Fomos crucificados
com Cristo e sepultados com ele na morte pelo batismo,
de tal maneira que devemos considerar-nos mortos para o
pecado e carregar nosso certificado de 6bito no bolso.

Em sexto lugar, anunciar a vida vitoriosa no Espirito.
Depois de mostrar o grande conflito interior e a total
impossibilidade de alcancarmos uma vida vitoriosa pela
energia da carne (7.1-24), Paulo exulta num brado de
vitdria ao anunciar avida triunfante que temos pelo Espirito
(8.1-18). O Espirito Santo nos vivifica, nos capacita e nos
reveste de poder para vivermos em santidade.

Em sétimo lugar, revelar a soberania de Deus na salvacdo.
Paulo ensina de forma grandiosa a doutrina da eleicdo da
graca. Nao somos nés que escolhemos a Deus, mas é ele
quem nos escolhe. Deus nos escolhe ndopor causa de nossos
méritos, mas apesar de nossos deméritos (9.1— 11.36).

Em oitavo lugar, mostrar a vital necessidade de relaciona-
mentos transformados. Depois que Paulo encerra a magistral



sessao doutrinaria, ele aplica a doutrina mostrando a ne-
cessidade de estabelecermos relacionamentos corretos com
Deus, com nGs mesmos, com o proéximo, com 0s inimigos
e com as autoridades (12.1—13.7). Devemos em nossas
relagdes respeitar aqueles que tém a consciéncia fraca, nao
Ihes servindo por causa de tropeco (14.1—15.13).

A carta termina com uma longa lista de saudagdes,
mostrando que a igreja precisa ser um lugar onde florescem
relacionamentos saudaveis, onde devemos ter coragao
aberto, maos abertas, casas abertas e labios abertos para
abengoar uns aos outros (16.3-24). O fechamento da carta
e uma explosdo doxoldgica na qual o apéstolo exalta a Deus
por meio de Cristo.
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O evangelho, a

igreja e o apostolo
(Rm 1.1-13)

Aintroducido de Paulo a carta aos
Romanos é a mais longa de todas as suas
cartas. No texto original essa introducéo
é composta de 93 palavras.% Cada parte
da saudacdo € ampliada - o nome do
remetente, 0 nome dos destinatarios e
as saudagdes propriamente ditas.5

O apostolo faz questdo de definir,
com muita clareza, logo de inicio, o
evangelho, tema que discorrera em toda
a carta. Menciona também as marcas da
verdadeira igreja e fecha sua introducéo
falando um pouco de si e de seu desejo e
propdsito de visitar os crentes de Roma.

No capitulo anterior, abordamos a in-
comparavel importancia de Romanos na
historia da igreja e de sua indisputével



influéncia tanto na Reforma do seculo 16 como nos grandes
reavivamentos espirituais posteriores. Neste capitulo, inicia-
remos o estudo da carta, a partir de sua longa introducéo.
William Barclay destaca que, quando Paulo escreveu esta
carta, dirigiu-se auma igrejaque ndo conhecia pessoalmente,
situada numa cidade que nunca tinha visitado; a maior
cidade, a capital do maior império do mundo, razédo pela
qual o apdstolo escolhe com muito cuidado suas palavras.B

As marcas do evangelho verdadeiro (1.1-5)

A epistola aos Romanos ndo foi escrita prioritariamente
para corrigir algum problema na igreja de Roma, mas para
fazer uma apresentacdo e uma defesa do evangelho. Como
dissemos no capitulo anterior, mais do que uma carta,
Romanos é um tratado teoldgico.

Seis verdades devem ser aqui destacadas:

Em primeiro lugar, 0 arauto do evangelho (1.1). No
primeiro século, o remetente de uma carta colocava seu
nome no inicio da missiva. Por isso, Paulo abre a epistola
fazendo trés afirmagdes sobre si mesmo.

a.  Paulo era servo de Cristo (1.1). A palavra grega dou-
los, traduzida por “servo”, significa escravo, aquele que foi
comprado por um preco, pertence a seu senhor e esta com-
pletamente a sua disposi¢cdo. Um escravo nao tem vontade
propria nem liberdade para fazer o que Ihe agrada. Um escra-
VO Vvive para agradar a seu senhor e obedecer-lhe as ordens.

No império romano 0s escravos carregavam uma pesada
argola de ferro soldada em volta do pescogo com 0 nome
do seu senhor.® Acredita-se que havia cerca de sessenta
milhdes de escravos em todo o império romano; um
escravo nédo era considerado uma pessoa, mas apenas uma
propriedade, uma ferramenta viva.80 Como propriedade



de seu dono, este poderia submeté-lo a trabalhos forcados,
castiga-lo e até mata-lo.

Paulo, porém, ndo € escravo de um senhor carrasco. Seu
senhor deu a vida por ele, comprou-o com seu proprio
sangue e conquistou-o com imensuravel amor. Assim, a
expressdo “servo de Jesus Cristo” descreve a0 mesmo tempo
a obrigacdo de um grande amor e a honra de um grande
oficio.6L Charles Erdman diz que Paulo indicava com essa
expressdo plena submissdo a seu Senhor.@

Vale ressaltar que, quando Paulo se apresenta como servo
de Cristo, isso se refere ndo apenas uma posi¢édo de grande
humildade, mas também de subida honra. Cranfield diz
que, no antigo Israel, chamar um homem de “servo de
Deus” era conceder-lhe titulo de honra.& lIsso, porque
patriarcas, reis e profetas se apresentavam como servos do
Senhor. Assim, Paulo se autoposiciona na mesma linhagem
de Abrado, Moisés e Davi.

b.  Paulofoi chamado para ser apéstolo (1.1). A palavra
grega apostolos significa “enviado”. Paulo foi chamado do
mundo para ser enviado de volta ao mundo a fim de anun-
ciar o evangelho, especialmente aos gentios.

Ha forte contraste entre os dois termos usados por
Paulo. Se a palavra servo expressa grande humildade, o
titulo apostolo enfatiza grande autoridade.&4 Servo é um
termo geral para todos os cristdos; apostolo € um termo
especifico apenas para aqueles que foram chamados por
Cristo e testemunharam sua ressurreicéo.

Calvino corrobora esse pensamento ao declarar: “Paulo
é servo de Jesus Cristo, como a maioria, e apéstolo por
vocacdo de Deus, e ndo por atrevida usurpacdo”.6, William
Hendriksen diz que o apdstolo é investido com a autoridade
daquele que o enviou, e essa autoridade diz respeito tanto a



doutrina quanto a vida.6 Nessa mesma linha, John Murray
afirma que a pregacdo dos apostolos estava investida da
autoridade de Cristo e do Espirito Santo.67

Pelo fato de ter perseguido a igreja de Deus, Paulo nao
se considerava digno de ser apostolo (ICo 15.9), mas ao
ser chamado pelo Cristo glorificado (At 26.15-18), sendo
testemunha, portanto, de sua ressurreicdo (ICo 9.1; 15.8),
recebeu a mesma autoridade que os demais apostolos (Gl
1.15-17), tendo sua missdo divinamente confirmada pelos
sinais que acompanhavam suas obras (2Co 12.12).

Cranfield destaca o fato de que nédo é na base do egoismo
humano presungoso, mas na base do chamamento divino,
que Paulo é apostolo.8 Aqueles, portanto, que hoje se
autointitulam apostolos estdo em desacordo com a Palavra
de Deus. Ndo temos mais apdstolos no mesmo sentido do
Novo Testamento. Aqueles eram o fundamento da igreja e
recebiam os oraculos de Deus. Hoje a revelagdo de Deus
estd completa. Concordo com Geoffrey Wilson quando
diz: “Uma vez que a funcéo dos apostolos é essencialmente
impossivel de ser repetida, a Unica sucessdo apostolica
conhecida no Novo Testamento é a fidelidade continuada
ao deposito sagrado de verdade, que foi, de uma vez por
todas, dado a igreja por eles”.®

c. Paulofoi separado para o evangelho de Deus. Paulo foi
separado por Deus antes mesmo do seu nascimento (Gl
1.15) para anunciar o evangelho da graga (At 26.16,17).
Francis Schaeffer diz corretamente que separagdes envol-
vem sempre duas acOes: separacdo de e separagdo para. A
separacdo de ¢ algo facilmente entendido. Existem muitas
coisas que nos podem manter afastados de Deus, e ndo €
possivel sermos separadospara Deus, a ndo ser que sejamos
separados destas coisas.



A consagracéo de Paulo ao evangelho foi total e integral.
Ele chega a chamar o evangelho de Deus de meu evangelho
(Rm 2.16; 16.25). John Stott enfatiza que a palavra grega
aphorismenos tem o mesmo significado que a palavra
“fariseu”. Como fariseu, Paulo havia sido separado para a
lei; mas agora Deus o havia separado para o evangelho.7l
Concordo com F F Bruce quando ele diz que todos os
ricos e variados dons da heranga de Paulo (judaica, grega e
romana) e de sua educagdo foram predestinados por Deus
com vistas a seu servigo.”2

Em segundo lugar, afonte do evangelho. “... separado para
0 evangelho de Deus” (1.1). Paulo deixa claro que ele ndo
é a fonte do evangelho, mas apenas seu arauto. O apéstolo
ndo é a fonte da mensagem, mas seu canal. Ele ndo cria a
mensagem, apenas a transmite. O evangelho ndo vem do
homem, mas de Deus. Sua origem ndo estd na terra, mas
no céu. O evangelho nédo é fruto da lucubragdo humana,
mas da revelacdo divina.

Nas palavras de Charles Erdman, o evangelho ndo e
invencdo humana; € uma revelacdo celestial, gloriosa,
divina.73 Cranfield esta coberto de razdo quando diz que
a mensagem da boa-nova que Paulo deve proclamar é a
palavra autorizada de Deus. Sua fonte ndo € outra sendo o
proprio Deus.74Na mesma linha de pensamento, Leenhardt
diz que o autor ultimo do evangelho é o préprio Deus.
A mensagem ndo é meramente humana; ao contrario, é
a Palavra de Deus, acdo em que Deus estd presente e age
eficazmente a tal ponto de ele mesmo ser o agente do
evangelho apostélico. B

Ha muitos “evangelhos” inventados ou distorcidos pelos
homens. Esses outros evangelhos representam as reivindica-
cOes pretensiosas de homens presuncosos. Esses evangelhos



ndo passam de falso evangelho (Gl 1.6-8). Concordo com
John Stott quando ele diz que os apdstolos ndo inventaram
o0 evangelho; ele foi revelado e a eles confiado por Deus. Por
isso, 0 que temos ndo é uma miscelanea de especulagdes
humanas, nem mais uma religido a ser adicionada ao que ja
existe. O que temos é o evangelho de Deus, a boa-nova do
proprio Deus para um mundo perdido. Sem esta convic-
¢éo, a evangelizacdo perde todo o seu contelido, propdsito
e motivacdo.® O evangelho de Deus € sua jubilosa procla-
macdo da vitoria e da exaltacdo de seu Filho, e da conse-
qlente anistia e libertacdo que os homens podem desfrutar
pela fé nele.77

Em terceiro lugar, a antiguidade do evangelho. “O qual
foi por Deus, outrora, prometido por intermédio dos seus
profetas nas Sagradas Escrituras” (1.2). O evangelho nédo
€ uma inovacgdo, uma especie de plano B, porque o plano
A fracassou. O evangelho foi concebido na eternidade,
anunciado por Deus na Histdria, prometido pelos profetas,
prefigurado nos sacrificios judaicos e plenamente cumprido
em Cristo. H& uma continuidade perfeita entre o Antigo e
0 Novo Testamento.

O evangelho ndo é ruptura, mas atualizacdo.® Nas pa-
lavras de William Greathouse, o evangelho ndo € uma rup-
tura com o passado, mas sua consumacéo (ICo 15.3,4).®
Charles Erdman diz acertadamente que nessas “Escrituras”,
ora conhecidas como o Antigo Testamento, estava contido
o0 evangelho em tipo, simbolo e profecia; elas predisseram
os grandes eventos redentores que formariam a substancia
da mensagem do evangelho.8 Desta forma, segundo John
Murray, Paulo demonstrou tanto a unidade como a conti-
nuidade da dispensacdo do evangelho em relacdo ao Antigo
Testamento.dl



O evangelho que Paulo anuncia é aquele prometido pelos
profetas no Antigo Testamento e revelado aos apostolos no
Novo Testamento. Calvino diz que o evangelho néo foi dado
pelos profetas, mas prometido por eles. Por isso, engana-se
quem confunde as promessas com o evangelho.& Na viséo
de John Stott, o evangelho de Deus tem duplo atestado de
autenticidade, a saber: os profetas do Antigo Testamento e
0s apostolos do Novo Testamento. Os dois ddo testemunho
de Jesus Cristo.8 E bem conhecida a célebre declaracdo de
Aurelio Agostinho: “O Novo Testamento esta oculto no
Antigo Testamento e 0 Antigo Testamento estd revelado
no Novo”.

Concordo com Leenhardt quando ele afirma que ha um
sO Deus, o qual fala de maneiras varias segundo a diversi-
dade dos tempos, mas diz sempre a mesma coisa, porque e
veridico; e realiza sempre a mesma obra, porque é fiel. Sua
veracidade e sua fidelidade alcancam expressédo suprema em
Cristo Jesus.8A linha de raciocinio do apéstolo Paulo é que
as boas-novas da salvacdo pela fé ndo constituem inovacdo
e gue o cristianismo ndo é uma contradicdo ao judaismo;
antes, porém, o cumprimento, a consumacéo, o climax dessa
dispensacdo. O Messias predito do Antigo Testamento é o
Cristo do Novo; o Servo do Senhor a quem os profetas pre-
disseram é o Filho de Deus a quem os apostolos pregaram.&

Paulo cré firmemente na suficiéncia das Escrituras para
nos revelar o conteudo do evangelho. Ele ndo aceita nenhum
evangelho alem daquele revelado nas Escrituras. Nada
de revelacbes foraneas as Escrituras. Nada de introduzir
alguma novidade estranha a Palavra de Deus. O contetido
do evangelho se limita a revelacdo divina que temos nas
Sagradas Escrituras. Adolf Pohl diz que o intuito divino era
por o cumprimento ao lado da promessa.&



Em quarto lugar, a esséncia do evangelho. “Com respeito
a seu Filho, o qual, segundo a carne, veio da descendéncia
de Davi e foi designado Filho de Deus com poder, segundo
0 espirito de santidade pela ressurreicdo dos mortos, a saber,
Jesus Cristo, nosso Senhor” (1.3,4). O evangelho de Deus
revelado nas Sagradas Escrituras tem um centro ao redor
do qual tudo gira. Do comego até o final, ele trata do Filho
de Deus.&

O evangelho tem como esséncia o Filho de Deus. E o
evangelho de Jesus Cristo. Jesus Cristo € o eixo, 0 cerne, 0
conteudo e a esséncia do evangelho. John Stott tem razéo
quando diz que a boa-nova de Deus é Jesus. Portanto,
apartar-se de Jesus, um passo que seja, significa afastar-se
do evangelho.8Adolf Pohl corrobora essa ideia ao escrever:
“O evangelho prometido no Antigo Testamento trata do
Filho de Deus [.. ]. O centro das Escrituras € o proprio
Cristo. Como Filho, ele é mais que Abrado, Moisés, Davi,
Salomédo ou qualquer profeta. E a plenitude concreta de
Deus.®Na verdade o cristianismo € Cristo. Ele é a esséncia,
a suma e a substancia do evangelho. Jesus é o Messias dos
judeus e o Senhor dos cristdos”. D

Paulo destaca duas verdades sobre Jesus:

Sua encarnacéo (1.3). O Filho do Deus eterno encarnou
e entrou no mundo como descendente de Davi (2Sm
7.16). Francis Schaeffer aponta que, se observarmos que
a genealogia em Mateus se refere a José e a genealogia em
Lucas se refere a Maria, descobriremos que Jesus descendeu
de Davi por ambas as partes, materna e paterna.9

A encarnacdo de Cristo é um dos pilares do evangelho.
Fala do seu estado de humilhagcdo. O verbo se fez carne.
O Deus eterno entrou no tempo. Aquele que preenche
todas as coisas esvaziou-se. O Senhor do universo se fez



servo. O Deus bendito se fezhomem. Aquele que é bendito
eternamente se fez maldicdo. O Santo de Israel se fez
pecado. O autor da vida sofreu morte de cruz.

Geoffrey Wilson diz que na cruz o “Sol da Justica” foi
eclipsado durante aquelas horas terriveis em que ele sofreu
a execucdo penal da ira divina contra o pecado. A gléria
essencial de Cristo foi obscurecida quando ele, volunta-
riamente, desceu aquele profundo abismo de vergonha e
sofrimento que marcou o ponto mais baixo de sua humi-
lhacdo.@

Sua ressurreicdo (1.4). Jesus Cristo foi designado Filho
de Deus com poder, pela ressurreicdo dos mortos. O Filho
de Deus se manifestou primeiro com fraqueza, depois com
poder. Ele, que era Filho desde a eternidade, ndo deixou
de ser Filho ao esvaziar-se na encarnagdo e humilhar-se em
morte de cruz. Agora, porém, e designado Filho de Deus,
em poder, pela ressurreicdo dos mortos.

Antes de ressuscitar, ele era o Filho de Deus em fraqueza
e humildade. Por meio da ressurrei¢do, torna-se o Filho de
Deus em poder.8 Obviamente Paulo ndo esta dizendo que
Cristo s6 se tornou Filho de Deus pela ressurreicdo, uma
vez que ele é o Filho do Deus eterno, e esta filiagdo nédo teve
nenhum comeco histoérico. O que Paulo afirma é que Cristo
foi designado Filho do Deus em poder pela ressurreigao.
Assim, Paulo ndo esta aludindo as duas naturezas de Cristo
(humana e divina), mas aos dois estados, de humilhacéo
e exaltacdo. E um e 0 mesmo Filho de Deus que aparece
igualmente em humilhacdo e em exaltagcdo. %

O Filho realmente era o unico gerado do Pai antes de
todos os mundos, e a divindade do Filho necessariamente
€ a base da encarnagdo e da ressurreicao. Jesus foi o Filho
de Deus em fraqueza e humildade na encarnagdo. A gloria



divina, que antes estava oculta, se manifestou depois da
ressurreicdo. A partir daguele instante ele € o Filho de Deus
em um novo sentido: é o Filho de Deus em poder, o Filho
de Deus em gloria e em pleno poder.% O apdstolo Paulo
diz que, pela ressurreigdo, Deus 0 exaltou sobremaneira e
Ihe deu 0 nome que estd acima de todo nome, para que
ao nome de Jesus se dobre todo joelho nos céus, na terra e
debaixo da terra (Fp 2.9-11).

A ressurreicdo de Cristo marca o fim do sofrimento
messianico e o comeco do senhorio transcendente do
Mediador (At 2.36; Fp 2.9-11). A entronizacdo de Cristo
inaugurou a era do Espirito, pois é o Cristo exaltado que
derrama o Espirito sobre a igreja.

Em quinto lugar, a abrangéncia do evangelho.
entre todos os gentios” (1.5) O evangelho de Deus, cujo
contetdo é Cristo, destina-se a todos os gentios, a todos
os povos. A palavra grega ethne, traduzida por “gentios”,
significa “nacdes” e refere-se a todos os gentios.% Os judeus
pensavam que as boas-novas de salvacdo eram destinadas
apenas a eles. No entanto, o plano eterno de Deus incluia
todos os povos. Cristo morreu a fim de comprar para Deus
0s que procedem de toda tribo, lingua, povo e nacédo (Ap
5.9). John Stott é enfatico quando escreve: “Precisamos
libertar-nos de todo orgulho, seja de raga, nacéo, tribo,
casta ou classe, e reconhecer que o evangelho de Deus é
para todos, sem exce¢do e sem distin¢do. Este é um tema de
suma importancia em Romanos”.97

O evangelho é universal em seu alcance, mas nao
universalista em sua aplicacdo. Seu propdsito € salvar
apenas os que creem (Rm 1.16), ou seja, todos os homens
sem acepc¢ao, mas nao todos os homens sem excecao.

Em sexto lugar, afinalidade do evangelho. “Porintermédio



de quem viemos a receber graca e apostolado por amor do
seu nome, para a obediéncia por fé...” (1.5). O evangelho
€ 0 poder de Deus para a salvacdo de todo aquele que cré,
mas todo aquele que cré prova sua fé pela obediéncia.

William Hendriksen corretamente enfatiza que a obe-
diéncia esta baseada na fé e dela emana. Obediéncia e fe
sdo gémeas idénticas e inseparaveis. Uma ndo existe sem a
outra.8 O dominio de um senhor e a obediéncia a ele sdo
coisas correlatas. O ato de fé é a submissdo a Deus. Assim,
a causa da salvacdo € a graga. O instrumento da salvacdo é a
fé. A evidéncia da salvacdo € a obediéncia. “Obediéncia por
fé” é a resposta que o evangelho exige;P¢é a sujeicdo volun-
taria ao evangelho ouvido.1D Geoffrey Wilson tem razéo
quando diz que a obediéncia a Cristo é fruto da fé nele.
Entretanto, recusar-se a confiar nele para a salvagao € a pior
forma de desobediéncia (Jo 16.9).101

N&o poderiamos sintetizar os pontos mencionados
anteriormente melhor do que John Stott o fez: “A boa-nova
€ 0 evangelho de Deus, sobre Cristo, segundo as Escrituras,
para as nagdes, para a obediéncia por fé, por causa do Nome
—o nome de Cristo”. 1P

As marcas da igreja verdadeira (1.6-8)

Tendo apresentado os distintivos do evangelho verda-
deiro, Paulo passa a falar das marcas da igreja verdadeira.
Destacamos cinco pontos importantes a seguir.

Em primeiro lugar, a igreja é opovo amado de Deus. “A
todos os amados de Deus, que estais em Roma...” (1.7). A
igreja € um povo amado de Deus. Deus amou a igreja na
eternidade e a atraiu para si com cordas de amor (Jr 31.3).
Ndo foi a igreja que escolheu a Deus, foi Deus quem a
escolheu. Ndo foi a igreja que amou a Deus primeiro, foi



Deus quem a amou, e desde a eternidade. Deus colocou seu
coracdo na igreja antes mesmo de lancar os fundamentos da
terra (8.30-39). O amor de Deus pelos crentes de Roma é
um amor que antecede, acompanha e segue o amor deles
por Deus.1B

Em segundo lugar, a igreja € o povo chamado para ser
propriedade de Cristo. “De cujo nimero sois também vos,
chamados para serdes de Jesus Cristo” (1.6). Os crentes
pertencem a Cristo por predestinacdo, redencéo e chama-
mento. Sua salvacdo tem origem no chamamento eficaz de
Deus (Rm 8.30; 11.29).11 A igreja € o presente de Deus
Pai ao Deus Filho. A igreja é o povo chamado para ser pro-
priedade de Cristo.

Em terceiro lugar, a igreja € o povo chamado para ser
santo. “... chamados para serdes santos...” (1.7). A igreja é
chamada do mundo, para ser separada do mundo, mesmo
estando no mundo, para viver exclusivamente para Deus no
mundo como sal e luz. Bonnet e Schroeder estéo corretos
em alegar que o chamamento néo é fruto da santidade; ao
contrario, a santidade é o fruto do chamamento.1b

A santidade é tanto uma dadiva quanto uma exigéncia.
William Greathouse afirma corretamente que a ideia basica
da santificagdo € a separacdo; o0s santos, porém, ndo Sdo
apenas os separados, mas também os purificados.16 Em
outras palavras, o povo de Deus € santo tanto de forma
posicionai como processual. Todos os que creem em Cristo
sdo separados para Deus (santificagdo posicionai). Todos
o0s santos devem santificar-se (santificagdo processual). Os
santos precisam santificar-se. Ser santo ndo significa ser
canonizado. Todos os que creem em Cristo sdo santos e
chamados para se santificarem.

Em quarto lugar, a igreja € o povo que recebe graca e



paz. “.. graca a vOs outros e paz, da parte de Deus, nos-
so Pai, e do Senhor Jesus Cristo” (1.7). Tanto a graga
quanto a paz sdo dadivas divinas a igreja. E impossivel
pertencer a igreja sem ter graca e paz. A graga é o amor
imerecido de Deus aos pecadores, revelado em Cristo. A
paz é o estado de reconciliagdo com Deus desse pecador
salvo pela graca.

A graca indica sempre algum dom absolutamente
gratuito e totalmente imerecido,XV enquanto a paz é o
bem-estar que os homens desfrutam mediante a graga.1BA
graca € a raiz, a paz é o fruto. A graca € a causa da salvacao;
a paz, seu resultado.

William Hendriksen afirma de forma sublime que
a graca de Deus é o favor em acdo, sua benignidade em
operacgdo, 0 arco-iris que circunda seu proprio trono, do
qual saem reldmpagos, sons e estrondos de trovao (Ap 4.3,5).
Pensamos no juiz que ndo sé comuta a pena, mas também
cancela a culpa do ofensor e ainda o adota como filho. A
graca traz paz. Esta é tanto um estado, o de reconciliagdo
com Deus, quanto uma condicdo, a conviccdo interior de
que, consequentemente, tudo esta bem.1®

Concordo com Geoffrey Wilson quando ele diz que
a morte propiciatoria de Cristo prové a Unica base para
a restauracdo da comunhdo entre Deus e o homem. E a
apropriacdo subjetiva daquele grande fato objetivo do
evangelho que produz a paz com Deus e a paz de Deus.1D

Em quinto lugar, a igreja € opovo que da testemunho da
suafé. “Primeiramente, dou gracas a meu Deus, mediante
Jesus Cristo, no tocante a todos vos, porque, em todo o
mundo, é proclamada avossafé” (1.8). A igreja ndo é apenas
chamada do mundo para ser propriedade de Cristo, mas é
também enviada de volta a0 mundo para ser embaixadora



de Cristo e dar testemunho da sua fe.

William Greathouse diz que Paulo nada sabe de uma fé
que é tdo oculta, da qual nada é visivel. 1l Em linguagem
hiperbolica, Paulo declara que a fé dos crentes de Roma
era conhecida em toda a igreja, em todos os lugares onde
o cristianismo fora estabelecido no vasto império romano.

As marcas do apo6stolo verdadeiro (1.8-13)

Depois de falar sobre o evangelho e a igreja, Paulo
conclui sua introducdo falando sobre si mesmo. Embora
ndo fosse o fundador da igreja, Paulo se sentia responsavel
por ela, uma vez que era 0 apodstolo destinado aos gentios.
Roma, a capital do império, estava dentro da sua jurisdicao.

Destacamos quatro verdades importantes aqui:

Em primeiro lugar, Paulo da gracas pela igreja (1.8). A
Unica igreja pela qual Paulo ndo da gragas € pela igreja da
Galacia. Aquela igreja estava sendo seduzida por falsos
mestres judaizantes a abandonar o evangelho de Cristo e
abracar outro evangelho. Quanto a igreja de Roma, ele da
gracas a Deus, porque, embora aquela igreja tivesse sido
estabelecida por crentes desconhecidos, sua fé era conhecida
no mundo inteiro.

Paulo da gracas a Deus pela igreja por meio de Cristo.
A acdo de gracas ascende a Deus por Jesus Cristo, pois
que é por ele que a graca desceu aos homens.12 William
Hendriksen diz que esse circulo nunca deve ser quebrado.
As béncéos divinas, descendo do céu, retornam ao céu na
forma de grato reconhecimento.113

Em segundo lugar, Paulo ora pela igreja. “Porque Deus,
a quem sirvo em meu espirito, no evangelho de seu Filho, é
minha testemunha de como incessantemente fago mencéo
de vés em todas as minhas orag@es, suplicando que, nalgum



tempo, pela vontade de Deus, se me oferega boa ocasido de
visitar-vos” (1.9,10). Mesmo nédo conhecendo pessoalmente
a igreja de Roma, Paulo ora pelos crentes sem cessar,
chamando o proprio Deus por testemunha. Em todas as
suas oragBes havia sempre um propdsito firme e incansavel
de rogar a Deus uma oportunidade para visitar a igreja.

Paulo acredita na eficacia da oracdo. Ele ndo apenas
ensina sobre a importancia da oragdo, mas também ora.
A teologia da oracéo e a pratica da oracdo andam de maos
dadas na vida do apdstolo. A oracéo € o meio ordenado por
Deus para conceder béncgéos ao seu povo. Citando Robert
Haldane, Geoffrey Wilson registra: “Orar sem trabalhar é
zombar de Deus; trabalhar sem orar é roubar de Deus sua
gloria”. 14

Em terceiro lugar, Paulo anseia ver a igreja. “Porque
muito desejo ver-vos [... ]. Porque ndo quero, irmaos, que
ignoreis que, muitas vezes, me propus ir ter convosco, No
que tenho sido, até agora, impedido...” (1.11,13). Paulo
informa a seus leitores que ndo se tratava apenas de desejo
e oracdo, mas ele também tinha o propdsito constante de
visitad-los.15 Tanto a mente quanto o coracdo de Paulo
estavam voltados para esse ardente anseio de visitar a igreja
de Roma. Ele faz questdo de informar aos crentes que
muitas vezes se propds a ir, mas a sabia providéncia divina
ndo o permitiu.

Possivelmente os empreendimentos ndo terminados o
haviam retido até aquele momento no Oriente (15.22,23).
Mas aquilo que parecia um problema tornou-se grande
béncdo. Como Paulo ndo pdde visitar a igreja de Roma, es-
creveu-lhe. Por isso, temos esta carta aos Romanos. Quando
nosso desejo ndo é realizado, é porque um propdsito maior
estd em curso. Quando nossos sonhos ndo sao cumpridos, é



porque os sonhos de Deus sdo maiores que 0S NOSSOS.

Em quarto lugar, Paulo deseja estabelecer uma relagéo de
reciprocidade com a igreja. “... a fim de repartir convosco
algum dom espiritual, para que sejais confirmados, isto
é, para que, em vossa companhia, reciprocamente nos
confortemos por intermédio da fé mdtua, vossa e minha
[...] para conseguir igualmente entre vés algum fruto,
como também entre os outros gentios” (1.11-13). Ha trés
verdades no texto que merecem destaque:

a. Paulo quer repartir com os crentes algum dom espiritual
(1.11). A palavra charisma é a mesma utilizada para descre-
ver os dons espirituais. N&o se tem certeza, porém, sobre
que tipo especifico de dom espiritual Paulo esta falando."6
William Hendriksen opina que Paulo se refere ao fortale-
cimento espiritual em geral e ndo a comunicacdo de algum
dom carismatico especifico, como falar em linguas etc.1l

b. Paulo quer confortar e ser confortadopelos crentes (1.12).
Paulo ndo tem a pretensdo de apenas confortar os crentes;
também deseja ser confortado por eles. N&do quer apenas
dar; deseja também receber. Adolf Pohl diz que cada um da
0 que tem e recebe o que Ihe falta.118 No dmbito do corpo
de Cristo, ninguém da sem receber em troca.19 Cranfield
esta certo quando diz que ndo ha ninguém téo desprovido
de dons na igreja que ndo possa, de alguma forma, contri-
buir para 0 nosso progresso espiritual. Sa0 a ma vontade
e o orgulho que nos impedem de tirar proveito uns dos
outros.1D

c. Paulo quer colher entre os crentes algum fruto espiritual
(1.13). Por “fruto” entende-se, sem duvida, a recompensa
esperada de suas atividades apostdlicas, a conquista de
novos convertidos e o fortalecimento da fé e da obediéncia
daqueles que ja criam.2l Paulo ndo quer apenas semear,



mas também colher. Ele ndo deseja apenas ter o pesado
labor do investimento, mas anseia também obter a deleitosa
recompensa desses investimentos, e ndo apenas entre oS
crentes da igreja de Roma, mas igualmente entre os demais
gentios.
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Capitulo 3

A singularidade do

evangelho
(Rm 1.14-17)

Osestudiosos afirmam que a carta
de Paulo aos Romanos é a cordilheira
do Himalaia de toda a revelagdo biblica.
Nesse caso, Romanos 1.16,17 é o monte
Everest, seu ponto culminante. Esses
dois versiculos formam a transicdo da
introducdo para o tema da epistola.12
Sdo o tema central da carta, e todo
0 restante da epistola é apenas um
comentario em torno deles.

O texto em tela traz a gloriosa
doutrina da justificacdo pela fé. Esta
doutrina é a esséncia do evangelho.
Com ela a igreja mantém-se em pé ou
cai.

Paulo trata aqui do evangelho. Trés
pontos serdo destacados: a necessidade



de pregar o evangelho, o poder do evangelho e a eficacia do
evangelho.

A necessidade de pregar o evangelho (1.14-16)

Paulo menciona trés disposi¢es inabalaveis de seu
coracdo em relacdo ao evangelho: “Eu sou devedor (1.14);
“estou pronto” (1.15) e “eu ndo me envergonho” (1.16).
Temos aqui trés verdades: a obrigacdo do evangelho: “sou
devedor”; a dedicacdo ao evangelho: “estou pronto”; e a
inspiracdo do evangelho: “nd&o me envergonho”.13 Paulo
é devedor como servo, esta pronto como apostolo e ndo se
envergonha como alguém que foi separado para o evangelho
de Deus.12Examinaremos esses pontos com mais vagar.

Em primeiro lugar, estou pronto a pregar o evangelho
(1.15). Paulo estava pronto a pregar o evangelno em Roma,
a capital do império romano. A demora em ir a Roma néo
decorria de falta de desejo do apdstolo, mas impedimentos
circunstanciais. N&o se tratava de oposicao espiritual, mas
de aproveitamento de portas abertas para o evangelho.
Tal atraso, porém, enquadra-se no sabio arbitrio de Deus,
pois resultou na escrita desta epistola, que tem merecido o
encomio de ser “o principal livro do Novo Testamento e 0
evangelho perfeito”. 15

Paulo sempre esteve pronto a pregar. Pregava em priséo
e em liberdade; nas sinagogas e nas cortes; nos lares e nas
pracgas. Pregava em pobreza ou com fartura. Chegou a dizer:
“Ai de mim, se ndo pregar o evangelho” (ICo 9.16). Pregar
0 evangelho era sua paixdo e a razdo de sua vida. Falando
aos presbiteros de Efeso, declarou: “Em nada considero a
vida preciosa para mim mesmo, contanto que complete a
minha carreira e 0 ministério que recebi do Senhor Jesus
para testemunhar o evangelho da graga de Deus” (At 20.24).



Franz Leenhardt diz acertadamente que o evento decisivo
da historia do mundo € a prega¢do do evangelho de Cristo
Jesus, que instaura, no processo de desenvolvimento desta
historia natural, uma histéria sobrenatural, e inaugura,
neste mundo dos homens, o mundo de Deus.1b

Em segundo lugar, sou devedor do evangelho (1.14). John
Stott diz que ha duas maneiras de alguém se endividar. A
primeira é emprestando dinheiro de alguém; a segunda é
quando alguém nos da dinheiro para uma terceira pessoa.
E ao segundo caso que Paulo se refere aqui.17 Deus havia
confiado o evangelho a Paulo como um tesouro que
ele deveria entregar em Roma e no mundo inteiro. Ele
ndo podia reter esse tesouro. Precisava entrega-lo com
fidelidade.

Deus nos confiou sua Palavra. Ele nos entregou um
tesouro. Precisamos ir e anunciar. Sonegar o evangelho é
como um crime de apropriacdo indébita. O evangelho nédo
€ para ser retido, mas para ser proclamado. Ninguém pode
reivindicar o monopolio do evangelho. A boa-nova de Deus
é para ser repartida. E nossa obrigacdo fazé-la conhecida de
outros. Em qualquer lugar do mundo, deixar de pagar uma
divida é considerado algo vergonhoso.18

Concordo com Charles Erdman quando ele diz que
proclamar este evangelho em todo o mundo e a toda
criatura ndo é questdo de sentimento ou preferéncia; é
obrigacdo moral; é dever sagrado.1®

Em terceiro lugar, ndo me envergonho do evangelho
(1.16). Para F. F Bruce, a expressdo “Ndo me envergonho
do evangelho” quer dizer que Paulo se gloria no evangelho
e considera alta honra proclama-lo.1) Ao levar em conta,
porém, todos os fatores que circundavam o apostolo,
poderiamos perguntar: Por que Paulo seria tentado a



envergonhar-se do evangelho ao planejar sua viagem para
Roma?

a. Porque o evangelho era identificado com um carpinteiro
judeu que fora crucificado. Os romanos nao cultivavam
nenhuma apreciacdo especial pelos judeus, e a crucificagdo
era a forma de execucdo mais abjeta, reservada aos
criminosos. Além do mais, Roma era uma cidade altiva,
e os cristdos ndo faziam parte da elite da sociedade. Eram
pessoas comuns e, até mesmo, escravos.13 Por isso, para
os orgulhosos romanos, a ideia de um judeu fabricador
de tendas planejar uma viagem a Roma para pregar o
evangelho parecia comica.

James Hastings tem razdo quando declara que as palavras
de Paulo estdo vivas ainda hoje, enquanto a Roma de Nero
estd sepultada sob os escombros de um passado remoto.
Sobre as ruinas romanas a mensagem que Paulo pregou
edificou um império espiritual muito mais amplo que o
império dos césares.12

b. Porque naquela época, como ainda hoje, 0s sabios do
mundo nutriam desprezo pelo evangelho. Paulo deixa isso
meridianamente claro quando escreve sua primeira carta
aos Corintios (ICo 1.18,23-25). Naquela época, Roma, a
capital do império romano, era a sede do poder mundial.
Roma era uma cidade orgulhosa. Os romanos pensavam
que tinham tudo. Agora, Paulo deseja ir a Roma para
compartilhar o evangelho. Alguns podiam objetar que ndo
havia nada a receber de um pregador cristdo. Eles tinham
muitos deuses. Tinham o poder politico. Tinham riquezas
e glorias humanas. E nesse contexto que Paulo diz: “Eu ndo
me envergonho do evangelho”.

c. Porque o evangelho, centralizado na cruz de Cristo, era
visto com desdém tanto pelosjudeus como pelos gentios. Para



0s gregos a cruz era loucura e para os judeus, escandalo
(ICo 1.23). Sempre que o evangelho é pregado com
fidelidade, ele gera oposicéo, desprezo e ateé escarnio. No
entanto, Paulo diz que a fraqueza de Deus é mais forte que
a forca dos poderosos, e a loucura de Deus mais sabia que a
sabedoria dos entendidos. Aprouve a Deus salvar o homem
pela loucura da pregacdo (ICo 1.21). Geoffrey Wilson
destaca que a impopularidade de um Cristo crucificado
tem levado muitos pregadores a apresentar uma mensagem
mais ao gosto dos incrédulos. Entretanto, um evangelho
inofensivo é também um evangelho inoperante.13

d. Porque pelo evangelho Paulo j& havia enfrentado
muitas dificuldades. Por causa do evangelho Paulo ja havia
sido perseguido em Damasco, rejeitado em Jerusalém,
apedrejado em Listra, acoitado em Filipos, enxotado de
Tessalonica e Bereia, chamado de tagarela em Atenas e
tachado de impostor em Corinto. Por causa do evangelho,
Paulo enfrentava lutas que estavam além de suas forgas. Por
causa desse evangelho, ainda enfrentaria prisdes e o proprio
martirio. Porém, ele diz com insélita galhardia: “Eu ndo me
envergonho do evangelho”.

Listamos, a seguir, sete razdes pelas quais Paulo, 0
maior bandeirante do cristianismo, n&o se envergonhou do
evangelho.

— A origem do evangelho (1.16a). A mensagem do
evangelho ndo é uma palavra de César, mas do Filho de
Deus. O evangelho ndo emana da terra, mas do céu; néo
procede de homens, mas de Deus; ndo é fruto da lucubracéo
humana, mas da revelacdo divina.

— A natureza do evangelho (1.16,17). O evangelho é a
boa-nova do amor de Deus a0 homem:; é a boa noticia do
perddo de Deus ao pecador. No evangelho resplandecem



tanto o amor quanto a justica de Deus. Citando Lutero,
William Greathouse registra: “Deus ndo quer nos salvar
pela nossa justica, mas por uma justica externa que ndo se
origina em nos, mas que nos vem de fora de nos, que nao
surge em nosso planeta terra, mas que vem do céu.”13}

— Opoder do evangelho (1.16). O evangelho € o poder de
Deus. O evangelho é onipotente, como Deus € onipotente.
N&o ha coracdo tdo duro que ele ndo possa alcancar.

— O proposito do evangelho (1.16). O evangelho é o
poder de Deus para a salvacdo. O evangelho ndo é um
poder destruidor, mas salvador. Nenhum poder na terra
pode salvar o homem, exceto o evangelho.

— O alcance do evangelho (1.16). O evangelho é para o
judeu e para o grego. Ele esta enderecado a todos 0s povos.
O evangelho é universal em seu alcance. E tdo amplo a
ponto de oferecer salvacdo a todos os homens; e, a0 mesmo
tempo, € tdo restrito a ponto de salvar apenas 0s que creem.
O evangelho alcanca todos os homens sem acepgdo, mas
ndo todos os homens sem excegao.

— Acondi¢do do evangelho (1.16). O evangelho estabelece
uma condicdo clara para a salvagdo: a fé em Cristo. O
evangelho so oferece salvacdo aquele que cré. Os que nédo
creem perecem. A salvacdo é pela fé, e pela fé somente. A
condicdo para a salvacdo do judeu e do gentio é a mesma:
a fé em Cristo.

— O resultado do evangelho (1.17). O evangelho produz
ndo apenas fé salvadora, mas também fé santificadora. O
justo vivera pela fé. O justo é salvo pela fé, vive pela fé,
vence pela fé e caminha de fé em fé.

W. Burrows sintetiza esses pontos indicando as raz0es
pelas quais o evangelho ¢ um poder extraordinario: 1) ele
€ 0 poder de Deus; 2) é o poder de Deus para salvar; 3) é



0 poder de Deus para salvar o homem sem distingdo de
nacdo ou classe; 4) é o poder de Deus para salvar os homens
sob a mais simples condicdo.1d

O poder do evangelho (1.16)

Ha os que se envergonham do evangelho, os que sédo a
vergonha do evangelho e os que ndo se envergonham do
evangelho.

Para prosseguir nessa questéo, precisamos definir melhor
0 que é o evangelho. Antes de analisar o que é, veremos 0
que ndo é o evangelho.

Em primeiro lugar, o evangelho que Paulo anuncia néo
¢ 0 evangelho da prosperidade. Hoje vemos florescer no
mundo outro evangelho (Gl 1.6,7), um falso evangelho,
0 evangelho da prosperidade, e ndo o evangelho da cruz.
Esse evangelho promete conforto, e ndo sacrificio; sucesso,
e ndo rendncia; riquezas na terra, e ndo bem-aventuranca
no céu. Esse evangelho coloca o ser humano no centro, em
vez de Deus. E antropocéntrico, e ndo teocéntrico. Nesse
evangelho é Deus quem esté a servico do homem, e ndo o
homem a servi¢o de Deus. Nesse evangelho ¢é a vontade do
homem que deve ser feita no céu, e ndo a vontade de Deus
que deve ser feita na terra.

O evangelho da prosperidade é um falso evangelho.
Confunde prosperidade com salvacdo; riqueza na terra
com bem-aventuranca no céu. Troca a cruz pelo dinheiro;
a bem-aventuranca eterna pela prosperidade; a salvagéo
pelo sucesso. Esse falso evangelho substitui a promessa das
mansdes celestiais pelas mansdes da terra.

O evangelho da prosperidade é popular, mas nao e
verdadeiro. Ele atrai multiddes, mas ndo reconcilia 0 homem
com Deus. Produz o entusiasmo da carne, mas nao alivia



a consciéncia da culpa. Enche o pecador de soberba em
vez de leva-lo ao p6 do arrependimento. Constrdi castelos
de areia na terra, mas ndo faz nenhuma provisdo para o
céu. Esse evangelho falso tem ludibriado muitos obreiros
gananciosos, atraido muitas pessoas avarentas e afastado de
Deus os incautos em vez de conduzi-los ao Salvador.

Em segundo lugar, o evangelho que Paulo anuncia ndo esta
centralizado em milagres eprodigios. Ha muitos falsos obrei-
ros que pregam um evangelho apenas para aliviar a dor do
corpo, e ndo para sarar as enfermidades da alma. Pregam
cura, e ndo arrependimento; milagres, e ndo a fé salvadora.
Pregam sobre o0s supostos direitos que 0 homem tem e nédo
sobre a necessidade de esse mesmo homem se arrepender.

Precisamos reafirmar com toda convicgdo que Deus
realiza milagres, pois ele € o mesmo ontem, hoje e
eternamente. Ele jamais abdicou de seu poder. Porém, o
evangelho néo é constituido apenas de milagres. O milagre
pode abrir portas para o evangelho, mas ndo ¢ o evangelho.
As pessoas que mais viram milagres foram as geragdes mais
incrédulas. As trés geragcdes que mais viram prodigios na
Histdria foram as pessoas que viveram nos dias de Moisés,
de Elias e dos apoéstolos. Essas trés geracdes se renderam
a incredulidade. O milagre em si ndo é suficiente para
converter o pecador. Somente o Espirito Santo pode fazé-
-lo. Depois do estupendo milagre do Pentecostes, 0 povo
ficou cheio de ceticismo, preconceito e zombaria, mas
quando Pedro se levantou para pregar a Palavra os coragdes
se derreteram.

Jesus ndo veio a0 mundo apenas com O proposito de
aliviar a dor do corpo; ele veio para salvar o homem do
pecado e da ira vindoura. Sua missdo principal foi morrer
na cruz e ressuscitar dentre 0s mortos para nos salvar.



Em terceiro lugar, o evangelho que Paulo anuncia ndo é o
evangelho do descompromisso com o senhorio de Cristo. H& muitas
pessoas que entram para a igreja, mas ndo nascem de novo. Elas
fazem parte da igreja na terra, mas ndo da igreja no céu. Tém
seu nome registrado no rol de membros da igreja, mas ndo no
Livro da Vida. Sao filhos de crentes, mas ndo filhos de Deus.
Foram batizados com agua, mas ndo com o Espirito Santo.

S&0 pessoas que aderiram aigreja, mas ndo se converteram
a Cristo. Professam o nome de Cristo com seus labios, mas
0 negam com suas obras. Chamam Jesus de Salvador, mas
ndo o obedecem como Senhor. S&o pessoas que freqlientam
a igreja, mas ndo mudam de vida. Professam uma coisa, mas
praticam outra. H& um abismo entre o que dizem e o que
fazem, entre sua teologia e sua vida.

Hoje temos visto muita adeséo e pouca conversdo. Muito
ajuntamento e pouco quebrantamento. Muito barulho
carnal e pouco choro pelo pecado. Os crentes entram para o
evangelho, mas o evangelho ndo entra neles.

Ha crentes que ndo tém sede de Deus nem se deleitam na
Palavra de Deus. Ha crentes que ndo oram nem se alegram
em estar na casa de Deus. Amam o mundo e as coisas que ha
no mundo. S&o amigos do mundo e com ele se conformam.
Ha crentes que querem viver no mundo e na igreja a0 mesmo
tempo. Querem servir a Deus e as riquezas. Aqueles que ain-
da tém apetite pelas iguarias do mundo nunca experimenta-
ram o sabor do pdo do céu, pois Jesus disse que quem comer
esse pdo nunca mais terd fome. Aqueles que correm para as
fontes do mundo jamais beberam da 4gua da vida, pois Jesus
disse que quem beber dessa &gua nunca mais tera sede.

Tendo visto o que o evangelho ndo &, veremos agora o que
€ 0 verdadeiro evangelho. Quais s&o suas marcas e distintivos.
Como podemos identifica-1o?



Em primeiro lugar, o evangelho tem um poder irresistivel
(1.16). Este evangelho é o da onipoténcia divina, operando
para a salvacdo, afirma John Murray.13% O evangelho é o
poder de Deus, e Deus € onipotente. Ele pode todas as coisas.
Ninguém ¢é capaz de resistir ao seu poder. Ele pode tudo
quanto quer. Assim, o evangelho é irresistivel. Ninguém
se envergonha do que é poderoso. Ninguém precisa ficar
constrangido quando tem posse de algo que é onipotente.
O evangelho é dynamis. O evangelho é a dinamite de
Deus. Esse poder explode pedra granitica, quebra barreiras
e atravessa muralhas. Ele desconhece impossibilidades.
O evangelho tem o poder de produzir algo; ndo é mero
adorno, nem aprazivel histéria, muito menos interessante
sistema filosofico.137

William Hendriksen observa que, comparado ao poder
de Deus, qudo fragil é o poder de Roma ou de qualquer
hoste terrena. Os exércitos terrenos destroem; o evangelho
salva. Ele é o poder de Deus para a salvacdo.1®8

O evangelho entra em todas as culturas e quebra 0 muro
de separacdo entre os povos. Entrou no palacio de Nero e
conquistou o coracdo dos soldados da guarda pretoriana.
O evangelho conquistou o coragdo do povo romano. Em
poucos anos, o evangelho havia dominado o mundo. O
evangelho entrou nas muralhas de concreto do comunismo.
Penetrou nas prisdes e libertou os encarcerados.

Quando estava criando o universo, bastou Deus falar
e tudo se fez. Para nos salvar, contudo, uma palavra ndo
foi suficiente. O proprio Deus Filho precisou esvaziar-se,
humilhar-se, fazer-se carne e vir ao mundo para morrer em
nosso lugar. A redencdo é uma obra maior que a criagdo! O
poder que operou na cruz é maior que o poder que trouxe
0 universo a existéncia!



Em segundo lugar, 0 evangelho é o tnico poder capaz de
salvar opecador (1.16). O evangelho é o poder de Deus para
a salvacdo. Concordo com William Greathouse quando
diz ele que o poder de Deus so é operante para a salvagéo
atraves do evangelho. E o evangelho que é o poder de Deus
para a salvacdo.1®

Ha& poderes que destroem, como a bomba atdmica que
sepultou as cidades de Hiroshima e Nagasaki, no Japdo. O
evangelho, porém, é o poder de Deus para a salvacdo. Nao
ha salvacdo fora do evangelho. Ndo h& esperanga para o
pecador sem o evangelho. O evangelho é a mensagem do
amor de Deus, da graca salvadora e do perddo infinito. O
evangelho € Deus amando o pecador; é o justo perdoando
o0 culpado; é a porta do céu escancarando-se para o perdido.
E a vida sendo oferecida aos mortos em seus delitos e
pecados.

O evangelho € o poder onipotente de Deus para livrar
0 homem da ira vindoura e reintegra-lo aquela gloria da
qual ele foi destituido por causa do pecado. O evangelho
livra 0 homem da condenacdo e da-lhe salvacdo. Tira-o
do império das trevas e transporta-o para o reino da luz.
O evangelho arranca o0 homem das cadeias da condenacédo
e concede-lhe libertacdo. Tira-o das entranhas da morte
e oferta-lhe vida eterna. William Hendriksen diz que ser
salvo significa ser emancipado do maior mal e receber a
posse do maior bem.1

Essa salvagcdo é passada, presente e futura. Quanto a
justificacdo, ja fomos salvos, quanto a santificacdo, esta-
mos sendo salvos;, quanto a glorificacdo, seremos salvos.
Na justificacdo fomos salvos da condenagdo do pecado; na
santificacdo estamos sendo salvos do poder do pecado; e na
glorificacdo seremos salvos da presenca do pecado.



A carta aos Romanos cobre todos os trés tempos da
salvagdo. Francis Schaeffer diz que os capitulos 1—4 lidam
com a perspectiva passada da salvagdo, que é ajustificacéo.
O trecho de Romanos 5—8.17 trata do aspecto presente da
salvacdo, que é a santificagdo. Em seguida, de forma breve,
mas bastante contundente, a passagem de 8.18-39 aborda
0 aspecto futuro da salvacdo: a glorificagdo. Xl

Essa verdade d& garantia ao pregador de que a Palavra
de Deus ndo volta vazia. Sempre que alguém se levanta
para pregar a Palavra, tem a garantia de que essa pregagao
produziré resultado. O evangelho é o poder de Deus para
a salvacdo. N&o lidamos com uma mensagem fraca, mas
poderosa. Os resultados ndo dependem do pregador nem
dos ouvintes, pois é Deus quem opera tanto o querer
como o realizar. E Deus quem abre o coragdo. E Deus
quem da o arrependimento para a vida. E Deus quem
concede a fé salvadora. E Deus quem regenera e justifica.
E Deus quem sela com o Espirito Santo, santifica e glo-
rifica. Tudo provém de Deus. A salvacdo € obra exclusiva
de Deus.

Muitos buscam salvacdo nas obras. Outros nos méritos,
nos ritos sagrados, no autossacrificio, na psicologia de
autoajuda, no legalismo religioso, na reencarnagdo, na
intercessdo dos santos. A salvacdo, contudo, s6 pode ser
alcancgada no evangelho.

Em terceiro lugar, o evangelho ¢ o poder de Deus para
a salvacdo apenas dos que creem (1.16). Fla uma limitacdo
imposta pelo préoprio evangelho. O evangelho ndo salva
a todos. Ndo porgue nao haja nele poder intrinseco para
salvar, mas porque aprouve a Deus que experimentem esse
poder salvador apenas os que creem. A fé é a condicdo da
salvacdo. E por ela que recebemos esse presente.



Para William Hendriksen, a fé € o tronco da arvore cujas
raizes representam a graca e cujos frutos simbolizam as boas
obras. E 0 acoplamento que conecta o0 comboio humano a
locomotiva de Deus. E a méo vazia do homem estendida
para Deus, o doador.12Cranfield diz corretamente que essa
fé ndo é algo que acontece a parte do evangelho. Essa fé
vem pelo evangelho. 18

Entretanto, a salvacdo é universal. Ou seja, destina-se
a todo aquele que cré. Destina-se tanto ao judeu quanto
ao grego. Nesta passagem, o termo “grego” é usado para
denotar o mundo gentilico no seu todo em contraste com o
mundo judeu.M4A salvacdo é oferecida sem levar em conta
raca, nacionalidade, idade, sexo, condigdo social, grau de
educacgdo ou cultura.

John Murray diz ainda que ndo existe nenhum obstaculo
proveniente das degradacGes do pecado. Onde quer que
exista fé, ali também a onipoténcia de Deus se mostra
operante para a salva¢do.¥b

Segundo Francis Schaeffer, ndo existem duas religides
na Biblia, ndo existem duas formas de salvacdo, somente
uma.X6 O justo vivera pela fé, seja ele judeu ou gentio.
Charles Erdman observa que nenhum judeu pode ser salvo
a parte da fé em Cristo, e pela fé em Cristo qualquer gentio
se pode salvar.147John Stott corretamente afirma que todos
0s que sdo salvos séo salvos exatamente da mesma maneira:
por meio da fé.18

Concluimos destacando que a salvagdo néo é pelas obras.
Ela ndo é merecimento humano, é graca divina. Néo €
alcancada como prémio, mas recebida como presente. N&o
€ 0 que fazemos para Deus, mas o que ele fez por nos. A fé
€ 0 braco estendido de um mendigo para receber o presente
de um rei.



A eficacia d©evangelho (1.17)

O apostolo Paulo menciona algumas verdades
importantes aqui.

Em primeiro lugar, 0 evangelho é opoder de Deuspara a
salvacdoporque nele se revela ajustica de Deus (1.17). Paulo
diz que a ira de Deus se revela contra toda impiedade e
perversdéo dos homens (1.18), mas a justica de Deus se
revela no evangelho (1.17).

Deus é justo. E tdo puro de olhos que ndo pode
contemplar o mal. E justo em todas as suas obras. Sendo
justo, ndo inocenta o culpado. Sendo justo, julgara a todos
com justica. Ele é o juiz de vivos e mortos. Teremos de
comparecer um dia perante o seu tribunal. Todos noés
daremos contas de nossa vida. No dia do juizo, os livros
serdo abertos e seremos julgados conforme o que estiver ali

Naquele dia haverd testemunhas contra n6s - nossas
palavras, obras, omissdes, nossos desejos e pensamentos.
Se pecéssemos apenas trés vezes por dia, teriamos noventa
pecados por més e mais de mil pecados por ano. Se eu,
particularmente, tivesse apenas mil pecados por ano,
j& acumularia cerca de cinquenta mil pecados. O que
aconteceria a um réu se um advogado de acusacdo e um
promotor provassem pelos autos do processo que ele
cometeu cinquenta mil transgressdes da lei? Sua causa seria
indefensavel!

Aqui na terra podemos até corromper o juiz e subornar
as testemunhas. Mas quem subornara o justo Juiz de vivos e
de mortos? A Biblia diz que a alma que pecar, essa morrera
(Ez 18.20). Diz que Deus nio inocentara o culpado (Ex
34.7). Mas ndo seriam necessarios milhares de pecados
para alguém deixar de entrar no céu. Bastaria um, e néo



poderiamos entrar. Lucifer foi expulso do ceu por um so
pecado. Nada imperfeito e contaminado pode entrar no
céu (Ap 21.27). No céu s entram pessoas perfeitas. As
palavras de Cristo sdo: “Sede vOs perfeitos como perfeito
€ 0 vosso Pai celeste” (Mt 5.48). Porém, a Biblia diz que
somos imperfeitos. Todos pecaram e destituidos estdo da
gléria de Deus (Rm 3.23). Se obedecermos a lei inteira,
mas tropecarmos num Gnico ponto, seremos culpados de
toda a lei (Tg 2.10).

John Murray faz uma interpretacdo correta quando diz
que ndo € o mero atributo da justica que opera a nossa
salvagdo (este atributo, por si mesmo, seria 0 selo de nossa
condenacdo), mas a justica justificadora de Deus.}# John
Stott corrobora essa ideia ao afirmar que, em Romanos, a
manifestacdo suprema da justica pessoal de Deus se revela
na cruz de Cristo. Quando Deus “o apresentou como
sacrificio para propiciacdo”, ele o fez “para demonstrar sua
justica”, para que ele mesmo possa ser simultaneamente
“justo” e o “justificador daquele que tem fé em Jesus” (Rm
3.26).1D A justica de Deus que se revela no evangelho é a
justica de Cristo imputada a nés. Essa justica € uma dadiva
de Deus, e ndo uma conquista humana.

Em segundo lugar, o evangelho revela ajustica de Cristo
imputada a nés (1.17). O que ndo podiamos fazer, Deus
fez por nés em Cristo Jesus. Ele veio a0 mundo como
nosso fiador, representante e substituto. Quando Jesus
estava 14 na cruz, Deus fez cair sobre ele a iniqiidade de
todos nds (Is 53.6). Ele foi ferido pelos nossos pecados e
traspassado pelas nossas transgressdes. Deus o fez enfermar
e naquele momento ele se tornou pecado por nos. Ele foi
feito maldicdo por nés. O castigo que nos traz a paz estava
sobre ele.



Do alto da cruz, com o corpo ferido, os masculos esma-
gados, dores alucinantes, o rosto empapucado de sangue,
ele gritou: “Deus meu, Deus meu, por que me desamparas-
te?” (Mc 15.34). Nem mesmo o Pai pdde ampara-lo. Na-
quele momento n&o havia beleza nele. Naquele momento
o0 Pai escondeu o rosto dele, e a lei exigiu sua morte. O uni-
verso inteiro entrou em convulsdo. O sol escondeu o rosto
e houve trevas ao meio-dia. Ele desceu ao inferno. Sua ago-
nia foi indescritivel. Ele bebeu sozinho o calice amargo da
ira de Deus contra o pecado.

No entanto, quando o inferno pensou que estava
alcancando grande vitdria, Jesus deu um brado na cruz:
“Esta consumado!” (Jo 19.30). Ele, entdo, esmagou a cabega
da serpente. Triunfou sobre os principados e potestades.
Pegou o escrito de divida que era contra nds, rasgou-o,
anulou-o e encravou-o na cruz (Cl 2.14,15).

John Stott descreve essa gloriosa verdade nos seguintes
termos:

Parece legitimo afirmar, portanto, que “a justica de Deus” é a
iniciativa justa tomada por Deus ao justificar os pecadores consigo
mesmo, concedendo-lhes uma justica que ndo Ihes pertence, mas que
vem do proprio Deus. “A justica de Deus” € a justificagdo justa do
injusto, sua maneira justa de declarar justo o injusto, pela qual ele
demonstra sua justica e, a0 mesmo tempo, nos confere justica. Ele o
fez por intermédio de Cristo, o justo, que morreu pelos injustos.5l

A justificacdo € mais do que perddo. Cristo ndo apenas
cancelou a nossa divida, pagando-a completamente por
meio do seu sacrificio substitutivo, mas também Deus
depositou em nossa conta a infinita justica de Cristo, de tal
forma que estamos completamente quites com a lei e com
a justica divina. O perdédo ¢ a imputacdo da nossa divida a



Cristo. A justificacdo € a imputacdo da justica de Cristo a
nos.

Agora, deixamos de ser réus e filhos da ira. Tornamo-nos
filhos amados. Somos membros da familia de Deus. Somos
seus herdeiros, sua heranca e seu deleite. Quando pecamos,
ndo perdemos nossa filiacdo, pois quando confessamos 0s
nossos pecados ele é fiel e justo para nos perdoar os pecados
e nos purificar de toda injustica (ljo 1.9). O justo nédo
perdoa. Por que entéo, o apostolo Jodo diz que Deus é fiel
e justo para nos perdoar, em vez de dizer que Deus ¢ fiel e
misericordioso? E porque esse pecado j& foi levado a cruz.
Cristo ja morreu por esse pecado. E Deus € justo para ndo
puni-lo outra vez!

Em terceiro lugar, a justica de Deus é recebida pela fé
(1.17). A justica de Deus é recebida pela fé, e ndo operada
pelas obras. O justo vive pela fé. A nossa justica ndo € a
nossa propria, mas ajustica de Cristo a nés imputada e por
nos recebida mediante a fé.

Recebemos essa justica quando cremos em Cristo. E me-
diante a fé, e ndo pelas obras. A fé ndo € a base da justifica-
¢do, mas seu instrumento de apropriacdo. O homem ndo é
salvo por causa da fé, mas mediante a fé.

Podemos sintetizar a gloriosa doutrina da justificacdo
em trés pontos:

a.  Ojusto éaquelea quem Deusdeclarajusto. A justificacdo
€ um ato e ndo um processo. O crente mais fraco esta tdo
justificado quanto o santo mais piedoso. Ndo ha graus de
justificacdo. A justificacdo acontece uma Unica vez e jamais
precisa ser repetida. A justificacdo € um ato forense e legal
que ocorre no tribunal de Deus, e ndo em nosso coragao.
E algo que Deus faz por nés, e ndo em néds. Na justificacdo
somos declarados justos, e nao feitos justos. Robert Kendall



tem razdo ao dizer: “Pelo fato de a justificacdo pela fé ser
forense, ndo ha necessidade que necessariamente devamos
sentir. Porém, embora ndo nos sintamos justos, nds o
somos; embora ndo possamos nos sentir perdoados, nos o
somos. Justificados’ € como Deus nos V&, ndo como vemos
a nds mesmos .

b. Ojusto é aquele que éjustificado mediante a justica
de outro. Ndo somos declarados justos por causa da nossa
justica. Deus ndo justifica os justos, mas pecadores. Deus
trata como justo o injusto por causa da justica daquele que
€ justo. A justica do justo é imputada ao injusto. Somos
justificados pela morte substitutiva de Cristo. Assim como
Moisés levantou a serpente no deserto, o Filho do homem
foi levantado, para que todo o que nele cré ndo pereca!

c. Ojusto é aquele que éjustificado mediante afé. A fé ndo
€ a causa da justificacdo, mas seu instrumento. Essa fé ndo
é merecimento humano; ¢ dadiva de Deus. A justica de
Deus se revela no evangelho de fé em fé. Ela baseia-se na fé
e se dirige para a f&. E um caminho que parte da fé e na fé
termina.'8 Ela procede inteiramente da fé, em primeira e
em Gltima instancia.BAdolf Pohl interpreta a formulacdo
dupla “de fé em fé”, como unicamente pela fé, ou seja,
fé de A a Z, fé ininterrupta.1% Concordo com Francis
Schaeffer quando ele diz que a salvagdo envolve mais do
que justificacdo. Somos justificados pela fé, mas também
devemos viver de acordo com a mesma fé no presente.
Depois de termos sido justificados pela fé, devemos viver
pela fe. Este é o segundo aspecto da salvacdo, a nossa
santificacdo.1%
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Capitulo 4

A depravacao da

sociedade gentilica
(Rm 1.18-32)

A queda NAOtrouxe apenas alguns
arranhdes a humanidade, mas ruina,
destruicdo e morte espiritual. O homem
ndo precisa apenas de cosméticos para
melhorar sua aparéncia; precisa de
ressurreicdo para levanta-la da morte.

Francis Schaeffer destaca que o
nosso problema ndo € metafisico, mas
moral.157 O homem esta sob a ira de
Deus, por isso precisa de salvacdo. N&o
precisamos de nenhum guia espiritual
ou do exemplo inspirador de algum
martir. Precisamos de um Salvador real,
porque estamos sob a ira real de Deus.1B

Depois que Paulo apresentou o
tema da carta (Rm 1.16,17), falando
do evangelho, ele passa a ressaltar a



necessidade do evangelho (1.18-3.23). O apdstolo Paulo
argumenta, de forma irrefutavel, que tanto os gentios como
0s judeus sao absolutamente culpados diante de Deus.
Ambos pecaram e estdo destituidos da gloria de Deus.
Os gentios pecaram contra a revelacdo natural e os judeus
contra a revelacdo especial. Ambos precisam de igual forma
ser salvos e ambos s6 podem ser salvos pela fé em Cristo
Jesus.

O texto em apreco ndo é apenas uma radiografia da
sociedade gentilica dos dias de Paulo e um sombrio quadro
do mundo pagédo,1® mas também um diagndstico sombrio
da condicdo do homem contemporaneo. A humanidade
toda estd moralmente arruinada.l® Chamamos a atencéo
para alguns pontos:

Em primeiro lugar, Paulo rechaca a teoria de que o ho-
mem ¢ naturalmente bom. O pensador francés Jean Jacques
Rousseau estava rotundamente equivocado quando postulou
que 0 homem é essencialmente bom. O mal ndo esta apenas
nas estruturas sociais. O mal ndo é apenas um subproduto
do ambiente. O coracdo do homem € a fonte poluida da qual
jorra aos borbotdes toda sorte de sujeira e maldade. O caos
infernal da sociedade € apenas um reflexo da malignidade do
corrupto coragdo humano. O mundo gentio é descrito por
Paulo como um antro de vicios (Rm 1.24-32).

Em segundo lugar, Paulo rejeita a ideia de que o maior
problema humano ¢é afalta de conhecimento. O problema
do homem ndo ¢ a ignorancia da verdade de Deus, mas
abafar e sufocar essa verdade. Ndo é o desconhecimento
involuntario da verdade de Deus, mas a rejeicdo consciente
dessa verdade. Deus se revelou ao homem, mas ele sufocou
esse conhecimento, banindo Deus deliberadamente da sua
vida.



Adolf Pohl diz que a boa criagdo de Deus rebrilha
para dentro de cada consciéncia, de modo que cada um
poderia ser grato (Rm 1.20,21).1 Francis Schaeffer esta
certo quando diz que o homem ndo vive numa caverna
escura.J®? A criagdo é testemunha de Deus. A natureza
revela conhecimento. Ha uma voz que é ouvida onde quer
que os seres humanos vivam, estejam eles com ou sem a
Biblia. E a voz da criacdo (SI 19.1-3). Mesmo aqueles que
ndo dispdem da Biblia ttm conhecimento suficiente de
Deus a ponto de serem indesculpaveis (At 14.17).

Em terceiro lugar, Paulo repudia afalsa mensagem de
que 0 homem tem apenas necessidades imediatas. A pregacdo
contemporanea apresenta uma falsa visio da queda, do pe-
cado, do homem e da salvacdo. A visdo biblica de que o
homem estd morto em seus delitos e pecados e vive prisio-
neiro da carne, do mundo e do diabo ndo mais é procla-
mada na maioria dos pulpitos. A pregacdo contemporanea
mostra que o homem tem algumas necessidades imediatas
e temporais, mas ndo esta perdido. A Biblia, porém, diz
que o0 homem é um ser rebelado contra Deus; esta debai-
X0 da ira de Deus e sob 0 seu castigo temporal e eterno.
Essa € a condicdo de toda a humanidade (3.23). O estado
dos povos € descrito por Paulo como completamente sem
esperanga.

Em quarto lugar, Paulo rejeita uma evangelizacdo que néo
trate do ntcleo doproblema humano. Floresce no meio evan-
gelico uma mensagem focada nas necessidades imediatas
do homem (cura e prosperidade) e dos pretensos direitos
desse homem. Os pulpitos massageiam o ego dos pecado-
res. Tornam-se divas eivados da psicologia de autoajuda.
Isso porque perdemos a consciéncia do estado de rebeldia
contra Deus em que o homem se encontra. Com isso a



igreja perde o fervor missionario e passa a pregar apenas em
panaceia, sem tocar no &mago do problema humano, que
€ 0 pecado.

Warren Wiersbe, interpretando a passagem em apreco,
cita os quatro estagios do mundo gentio culpado diante
de Deus: 1) inteligéncia (Rm 1.18-20); 2) ignorancia
(1.21-23); 3) imoralidade (1.24-27); e 4) impeniténcia
(1.28-32).18 Augustus Nicodemos, em célebre mensagem
sobre o referido passo biblico, interpretou-o, abordando
trés grandes assuntos: revelacdo, rejeicdo e retribuicdo.
Examinaremos agora esses trés pontos.

A revelacéo (1.18-20)

Paulo ndo se constrange de discorrer sobre a ira de
Deus. Ndo estd preocupado em ferir os melindres dos
mais sensiveis. Assim como a justica de Deus se revela no
evangelho, a ira de Deus se revela desde o céu contra toda
impiedade e perversdao humana.

Geoffrey Wilson diz acertadamente que Deus ndo
é indiferente ao pecado, pois este € uma afronta a sua
santidade, um assalto direto a sua majestade. Assim, a ira
de Deus é uma expresséo que indica o justo derramamento
do desfavor divino sobre o pecador.1%

Cranfield tem razdo ao declarar que a ira de Deus ndo é
incompativel com o seu amor: ao contrario, é uma expressao
do seu amor. E justamente porque nos ama verdadeira,
séria e fielmente, que Deus esta irado conosco em nossa
pecaminosidade. ¥ Entretanto, o pleno significado da ira
de Deus ndo deve ser visto nas desgracas que acontecem a
homens pecadores no decorrer da Historia: a sua realidade
s6 € verdadeiramente conhecida quando vista na sua
revelacdo no Getsémani e no Gélgota.16



Destacaremos alguns pontos aqui:

Em primeiro lugar, a ira de Deus éjusta por causa da
forma injusta que o homem se relaciona com a verdade.
“A ira de Deus se revela do céu contra toda impiedade e
perversdo dos homens que detém a verdade pela injusti¢a”
(1.18). A ira de Deus ndo é destempero emocional. N&o e
exploséo de raiva. N&o esta eivada de caprichos. N&o deve
ser concebida em termos de explosdes de ddio, as quais a
ira, em nds, estd frequentemente associada.16/

A ira de Deus € sua santa repulsa ao mal, é seu desprazer
dindmico contra o pecado. Segundo E E Bruce, a ira de
Deus é a reacdo da santidade divina & impiedade e rebelido
do homem.18 John Murray explica que a ira consiste na
santa reacdo do ser de Deus contra aquilo que é contrario
a sua santidade.1®

Concordo com Charles Erdman quando ele diz que ndo
se deve associar a ira de Deus a nenhuma ideia de humana
paixdo, fraqueza ou vinganca. Nem devemos perder de
vista 0 universal amor de Deus. Ela é em verdade o reverso
do divino amor.I0Assim, no conflito moral, o contrario de
“ira” ndo é “amor”, mas ‘neutralidade”. 71

Vejamos algumas verdades:

a. A dindmica da ira (1.18). O verbo ‘revelar-se” esta
no presente continuo e isso significa que a manifestacdo da
ira é continua. O pecado atrai a ira de Deus. Foi assim no
dilavio, na destruicdo de Sodoma e Gomorra, nas pragas
do Egito e em todas as visitacOes da ira de Deus na historia
humana. A revelacdo da “ira vindoura” nos tempos finais
(iTs 1.10) é antecipada pela revelacdo do mesmo principio
na vida corrente do mundo.12

b. A origem da ira (1.18). A ira de Deus se revela desde
0 céu. Ela vem de cima, do trono daquele que governa



moralmente o universo e ndo pode tolerar passivamente o
mal. A Historia é o palco da manifestagdo dessa ira continua
de Deus. Por ser procedente do céu, o trono de Deus, a ira
divina é ativa.

c. Acausa da ira (1.18). A causa da ira é a impiedade e
a perversdo humana. Fritz Rienecker diz que a impiedade
se refere ao relacionamento com Deus e a perversdo, ao
relacionamento com os homens.I3 Impiedade é rebelido
contra Deus; perversdo é rebelido contra o préximo.
Impiedade é a quebra da primeira tabua da lei; perversao é
a quebra da segunda tabua da lei.

A “impiedade” diz respeito aquela perversdo de natureza
religiosa, ao passo que a “perversdo” se refere aquilo que tem
carater moral; a primeira pode ser ilustrada pela idolatria;
a Ultima, pela imoralidade.14 Geoffrey Wilson argumenta
que a impiedade para com Deus resulta em injustica para
com os homens.I5 Nas palavras de Cranfield, a impiedade
se refere a violagbes dos quatro primeiros mandamentos,
e a injustica, a violagdo dos seis ultimos; porém, mais
verossimil é que as duas palavras sejam empregadas como
duas expressdes para a mesma coisa.16

d. Oalvodaira (1.18). Aira de Deus se revela contra toda
impiedade e perversdo dos homens que “detém a verdade
pela injustica”. Por causa da impiedade e da perversdo, 0s
homens sufocam e abafam a verdade. William Greathouse
tem razdo quando diz que todo o pecado é uma resisténcia
deliberada a Deus.177 A palavra “deter” significa matar por
afogamento. Adolf Pohl ressalta que os homens, com inu-
meraveis maldades, martelam contra esse saber (1.20,21),
prendendo-o no pordo de sua consciéncia, ndo permitindo
que se erga.I8 E muito dificil, porem, excluir Deus do ra-
ciocinio, por mais facil que seja exclui-lo do discurso.I®



Em segundo lugar, a ira de Deus éjustapor causa daforma
consciente que o0 homem rejeita a revelacdo divina (1.19,20).
Chamamos a atencéo para algumas verdades solenes:

a. O homem sépode conhecer a Deusporque este se revelou
(1.19). Calvino inicia as Institutas dizendo que sé podemos
conhecer a Deus porque ele se revelou. O conhecimento de
Deus ndo é fruto da lucubracdo humana, mas da propria
revelagdo que Deus faz de si mesmo.

b. Arevelacdo natural é suficientepara mostrar a majestade
de Deus (1.20). O homem tem a verdade porque Deus se
revelou na natureza. John Stott destaca que a criagdo é
uma manifestacéo visivel do Deus invisivel. A criacéo ou
revelacdo natural fala sobre os atributos invisiveis de Deus,
seu eterno poder e sua divindade.

John Murray diz corretamente que as obras visiveis da
criacdo de Deus manifestam suas perfeicbes invisiveis.
Deus deixou sobre sua obra criada as “impressdes digitais”
de sua gldria, que se torna manifesta a todos.18 Depreen-
demos desse fato que Deus € distinto da criacdo. Ele néo
se confunde com as coisas criadas. O panteismo, portanto,
é uma falacia. De igual forma, concluimos que Deus é so-
berano, uma vez que trouxe a existéncia as coisas que nao
existiam. O universo ndo é fruto de geracdo espontanea. O
universo ndo pariu a si mesmo. Ele foi criado. O universo
ndo é resultado de uma explosdo cosmica, uma vez que a
desordem ndo produz a ordem nem o caos produz o cos-
mo. O universo ndo € consequéncia de uma evolucédo de
bilhdes e bilhdes de anos. Antes, é obra de Deus e arauto
de Deus. O rei Davi escreve: “Os ceus proclamam a gloria
de Deus, e o firmamento anuncia as obras das suas méos”
(SI 19.1). Todo o cosmo é um testemunho eloqiiente da
existéncia de Deus.



Segundo John Stott, a autorrevelagcao de Deus por meio
das “coisas que foram criadas” tem quatro caracteristicas
bésicas: 1) ela é universal ou geral, porque se destina a todo
0 mundo em todos os lugares; 2) ela é natural, porque se
deu pela ordem natural; nisso ela se opde a sobrenatural, que
envolve a encarnagdo do Filho e a inspiragdo das Escrituras;
3) ela é continua, pois vem desde a criagdo do mundo e
continua dia ap6s dia, noite ap6s noite, ao contrario da
“final”, que é completa em Cristo e nas Escrituras; 4) ela
é criacional, revelando a gldria de Deus por intermédio da
criacdo, no que se opde é revelacdo salvadora, que manifesta
a graca salvadora de Deus em Cristo.18

c. A revelacdo natural é suficiente para tornar o homem
indesculpavel perante Deus (1.20). Mesmo que a revelacdo
natural ndo seja suficiente para salvar o homem, é suficiente
para responsabiliza-lo. Todos os homens sdo indesculpaveis
perante Deus porque a verdade de Deus tem-se manifestado
a eles tanto na luz da consciéncia como no testemunho da
criacdo (1.19,20). Os homens n&o poderdo fazer apologia
em seu proprio favor. Ninguém podera dizer a Deus no
dia do juizo: “Ah! eu ndo sabia que o Senhor existia, ndo
sabia que o Senhor é criador do universo”. Charles Erdman
tem razdo quando diz que o proprio mundo € descrito pelo
termo cosmo, que significa “ordem” e implica designio por
parte do Criador.183

Aqui cai por terra a teoria do indio inocente, dos povos
remotos que estdo em estado de inocéncia. Ndo é essa a
teologia de Paulo. Todos os povos sdo indesculpéveis diante
de Deus. Eles pecam contra Deus conscientemente.

Paulo estd dizendo também que o ateismo é uma grande
tolice. Ninguém nasce ateu. Na verdade, esse conhecimento
de Deus é sufocado. Os ateus se fazem assim. O ateismo



ndo é uma questéo intelectual, mas moral. Cranfield afirma
corretamente que o pecado € sempre um assalto a verdade,
isto €, a verdade fundamental de Deus como Criador,
Redentor e Juiz.18}

A rejeicdo (1.21-23)

Paulo traga os passos pelos quais 0 mundo pagdo des-
cambou do conhecimento do Deus verdadeiro a idolatria
mais degradada e abstrusa.1® Destacamos aqui quatro pon-
tos:

Em primeiro lugar, conhecimento suficiente. “Porquan-
to, tendo conhecimento de Deus...” (1.21). O problema
humano ndo é auséncia do conhecimento de Deus, mas
a negacdo de Deus. O homem possui suficiente conheci-
mento da verdade para garantir ser descrito como tentando
abafé-la. Ele tem conhecimento suficiente, mas sufoca esse
conhecimento. O homem quer tirar Deus do seu caminho,
eliminar Deus do seu pensamento, banir Deus da sua vida.
O homem tem conhecimento suficiente de Deus para tor-
na-lo indesculpavel.

Em segundo lugar, rejeicdo consciente. “... ndo o glorifi-
caram como Deus, nem lhe deram gracas; antes, se
tornaram nulos em seus proprios raciocinios...” (1.21). Em
principio, o pecado humano é pecado por omissdo. Um
duplo *n&o” os acusa (eles n&o glorificaram a Deus nem lhe
deram gragas). Portanto, no comego néao esta o “dizer ndo”,
mas 0 ‘ndo dizer”.1® Geoffrey Wilson estd certo em sua
analise: “Quando os homens rejeitam a verdade, abracam
a mentira em seu lugar. A auséncia da verdade sempre
assegura a presenca do erro”. 187

O homem rejeita conscientemente o conhecimento de
Deus de duas formas:



a. Deixando de glorifica-lo por quem ele & O homem
deveria olhar para a natureza e ver nela a gloria de Deus.
Deixar de reconhecer os atributos invisiveis de Deus, seu
eterno poder e sua divindade nas obras da criagdo € privar
Deus da sua propria gloria. John Murray esclarece que
glorificar a Deus como Deus ndo é aumentar a gléria de
Deus; significa meramente atribuir a Deus a gloria que Ihe
pertence como Deus, ou seja, dar a ele, nos pensamentos,
afetos e devocdo, o lugar que Ihe é devido, em virtude das
perfeicdes que a propria criagdo visivel manifesta. 18

Atribuir a criacdo ao acaso € despojar Deus de sua ma-
jestade. Portanto, quando os povos pagéos, seja nos grandes
centros urbanos, seja nas selvas mais remotas, ddo gloria
aos seus idolos, ndo fazem isso de forma inocente. Trata-se
de uma rebelido deliberada.

b. Deixando de agradecer-lhe pelo quefez. Glorificamos
a Deus por quem ele € e damos gracas a Deus por aquilo
que ele faz. A criatura deixa de ser grata para ser ingrata.
Deus criou a terra e a encheu de fartura. Deus deu ao
homem vida, salde, pao, as estagdes e tudo mais para o seu
aprazimento. Contudo, a resposta do homem a todo esse
bem é uma consciente e deliberada ingratiddo.

Qual é a razdo dessa rejeicdo consciente? Tudo comeca
na mente. Os homens se tornaram nulos em seus proprios
raciocinios. O homem comegou a pensar e tirou Deus
como referéncia do seu pensamento. O homem comegou a
refletir e tirou Deus como fonte de todo o bem. O homem
comegou a criar as suas proprias hipoOteses, e muitas
filosofias foram inventadas. O homem tornou-se o centro
e a medida de todas as coisas. N&o havia mais espaco para
Deus. O resultado € que, nesse vazio de Deus, o raciocinio
do homem tornou-se nulo.



Em terceiro lugar, comportamento inconsequente.
obscurecendo-se-lhes o coragdo insensato. Inculcando-se
por sabios, tornaram-se loucos” (1.21,22). O que comeca
na mente vai para o coragdo. O raciocinio errado leva o
coracdo as trevas. Quando o homem perde o conhecimento
de Deus, perde também a referéncia de santidade. N&o sabe
mais de onde vem, nem para onde vai. Torna-se totalmente
louco, ndo compreendendo a si mesmo ou MesMo O
universo em que vive. “E fatal confundir esclarecimento
filosofico com iluminacéo espiritual, pois o efeito do pecado
sobre a mente do homem ¢é tornar sua suposta sabedoria
em tolice”.1®

Um raciocinio nulo gera um coragdo obscuro. Uma
mente sem Deus produz uma vida de trevas. Banir Deus
deliberadamente da vida desemboca no obscurantismo
moral, na loucura mais consumada. Essa é a situacdo he-
dionda em que os homens se meteram. Eles achavam que
deixar Deus de fora seria um ato de sabedoria, mas Paulo
diz que essa é a mais consumada loucura. Para William
Hendriksen, tal obscurantismo indica embotamento men-
tal, desespero emocional e depravagao espiritual.1®D

Charles Erdman arrazoa: “Essa é a divina estimativa
dos mais orgulhosos filésofos da Grécia e de Roma, e de
toda a blasonada sabedoria do Eufrates e do Nilo. Ainda
hoje a mais obtusa infidelidade pode coincidir com a
mais deslavada presuncdo. O moderno sabio adora-se a i
mesmo. ***

Em quarto lugar, idolatria irreverente. “E mudaram a
gloria do Deus incorruptivel em semelhanca da imagem
de homem corruptivel, bem como de aves, quadripedes
e répteis” (1.23). Aquilo que comegou na mente e desceu
ao coracdo desagua na religido. A pretensa sabedoria



humana de rejeitar o conhecimento de Deus e mudar a
gloria do Deus incorruptivel em imagens de homens, aves,
quadrdpedes e répteis € a mais tosca loucura e o nivel
mais baixo da degradacdo espiritual. Em seu pensamento
os seres humanos reduzem Deus a duas pernas, depois a
quatro patas, e finalmente a rastejar sobre o ventre. E em
todo o tempo eles se dizem sabios.1P

Partindo da adoragdo do Deus vivo e verdadeiro, a hu-
manidade gradualmente desceu a idolatria e ao fetichis-
mo.1B8Warren Wiersbe diz que, se 0 homem ndo adora o
Deus verdadeiro, adorara um deus falso, mesmo que ele
préprio tenha de confecciona-lo.1A mente humana nun-
ca € um vacuo religioso; se houver a auséncia do que é ver-
dadeiro, sempre havera a presenca do que é falso. A razdo
separada da fonte de luz conduziu os homens a um delirio
de inutilidade.1%

Geoffrey Wilson argumenta com propriedade que ainda
hoje muitos religiosos alegam invocar seu deus por meio de
imagens, afirmando que eles ndo se curvam a imagem em
si. Ardo fez um bezerro de ouro, mas nao tinha a menor
intengdo de levar o povo a adorar a imagem. Ele disse:
“Amanhad, serd festa ao Senhor” (Ex 32.5). O bezerro era
simplesmente um auxilio a devogdo, mas o julgamento de
Deus a respeito foi muito diferente: “Em Horebe, fizeram
um bezerro e adoraram o idolo fundido. E, assim, trocaram
a gloria de Deus pelo simulacro de um novilho que come
erva” (SI 106.19,20).1%

Charles Erdman tem razéo quando diz que aqueles que
se recusam a render culto a Deus e ndo sentem prazer em
prestar-lhe obediéncia s&o comumente os autores de teo-
rias e crengas erroneas tdo populares quanto vazias e ab-
surdas. 1o



Paulo descreve os muitos deuses egipcios, bem como o
pantedo de deuses gregos e romanos. No berco onde nasceu
a filosofia, o povo estava mergulhado no obscurantismo. O
apogeu da filosofia grega ndo passava de um tempo de igno-
rancia (At 17.30). A idolatria € uma rebelido contra Deus.
Substituir o Deus incorruptivel por criaturas corruptiveis e
prostrar-se diante de obras das préprias maos é perverter o
culto divino e desonrar o Senhor. A hediondez da idolatria
pode ser notada ndo apenas na imoralidade que engendra,
mas também no fato de que ela caricatura e falseia a Deus.

A retribuicéo (1.24-32)

Da idolatria para a imoralidade € um passo. John Stott
diz: “A histéria do mundo confirma que a tendéncia da
idolatria é acabar em imoralidade. Uma falsa imagem de
Deus leva a um falso conceito do sexo.1B

A perversdo da vida surge da perversdo da fé. Se a raiz
do pecado humano é a perversidade religiosa, o fruto e a
corrupgdo moral. Arrancado de Deus, da fonte da sua vida
e felicidade, o homem procurou a satisfagdo na criatura. A
rebelido contra Deus criou um vacuo na natureza humana.
Todos os desejos e excessos do comportamento humano sdo
tentativas malogradas de satisfazer aquele doloroso vazio
que o mundo nunca podera preencher. Como resultado do
seu afastamento de Deus, 0 homem esta condenado a um
anelo insaciavel.19

Paulo relaciona aqui trés vezes o abandono de Deus as
consequiéncias do comportamento humano (1.24a; 26,27a
e 28b-31), e trés vezes a miséria dai resultante (1.24b, 27b,
32). Nessa descricdo, a exposicdo da culpa se torna passo
a passo mais breve, e suas consequliéncias, sempre mais
detalhadas, até que se derrama diante de nds praticamente



um dilavio de vicios, fazendo estourar toda a podriddo
interna da sociedade humana.20

Concordo plenamente com John Murray quando ele diz
que a penalidade infligida pertence a esfera moral distinta
da esfera religiosa - a degeneracdo religiosa é penalizada
mediante a entrega & imoralidade; o pecado cometido no
terreno religioso é castigado pelo pecado na esfera moral. Z1L

Algumas verdades solenes devem ser aqui destacadas:

Em primeiro lugar, ojuizo de Deus é tanto temporal como
eterno (1.24,26,28). Enganam-se aqueles que pensam que
0 Deus do juizo esta dormindo, inativo ou indiferente ao
que acontece no mundo. O estado de degradacdo em que
a sociedade se encontra ja é uma retribuicdo divina, uma
manifestacdo temporal do seu juizo.

William Hendriksen escreve: “Embora o derramamento
de sua ira, em toda sua plenitude, seja um problema do
futuro, o impenitente experimenta uma prelibacédo ainda
aqui e agora. Deus finalmente os abandona, permitindo-lhes
perecer em sua préopria impiedade”. 22

No dia do juizo, a sentenga eterna de Deus sera apenas
esta: “Continue o injusto fazendo injustica, continue o
imundo ainda sendo imundo...” (Ap 22.11). A penalidade
eterna do homem serd experimentar eternamente 0s
resultados de seu abominavel pecado.

Adolf Pohl esclarece que Deus ndo € um espectador que
tdo-somente grava na memaria os pecados do homem para
recupera-los no juizo final. Ao contrério, sua ira interior
j& hoje se torna resisténcia ativa.ZB Nessa mesma linha de
pensamento, William Hendriksen diz que a misericordia
ndo correspondida produz ira. A paciéncia divina sem
resposta humana favoravel resulta no derramamento da
indignacdo divina.24



Em segundo lugar, ojuizo mais severo de Deus é dar ao
homem o que ele quer (1.24,26,28). Ndo ha castigo maior
para 0 homem do que Deus o entregar a si mesmo. Deus
pergunta: “E isso que vocé quer? Seja feita a sua vontade”.
Esse ¢ 0 maior juizo de Deus, entregar o homem asi mesmo,
asua propriavontade. Os homens que tanto amam 0 esgoto
do pecado sdo enviados para I&; o que querem, eles terdo.2b

Deus entrega esses “filhos da ira” (Ef 2.3) desprotegi-
damente a si proprios, a saber, as concupiscéncias de seu
coracdo (1.24), as paixdes infames (1.26), a uma disposi¢do
mental reprovavel (1.28), ou seja, a maneira que eles pro-
prios escolheram para viver.26 Em outras palavras, Deus
os entregou a sensualidade (1.24,25), a perversdo sexual
(1.26,27), e a vida antissocial (1.28-32).27 Assim, 0s per-
didos gozam para sempre da horrivel liberdade que sempre
pediram; porém, essa liberdade é a mais perturbadora es-
cravidao.

A graca restritiva de Deus age no mundo, apesar da
rebeldia humana, e assim, impede que a sociedade chafurde
no abismo do pecado e se transforme num inferno
existencial. Os juizos dentro da Histéria ainda ndo séo
juizos totais. Séo aplicados como que com freios acionados,
mesclados a uma profusdo de paciéncia e longanimidade
(Rm 2.4). No entanto, quando o homem se mostra
resistente a graca e obcecado por lambuzar-se no pecado,
Deus entdo o entrega.

A humanidade é como um caminh&o que desce ladeira
abaixo. Deus esta com o pé no freio, e 0 homem, com o
pé no acelerador. Deus quer evitar a tragedia, e 0 homem
acelera rumo ao abismo, até o momento que Deus tira o pé
do breque e esse caminhdo avanca desgovernado para uma
terrivel tragédia. Francis Schaeffer ilustra essa realidade



de outra forma. O homem pretende fugir de Deus, 0 seu
dono. Por isso, Deus simplesmente tira a coleira. As pessoas
escolheram abrir mé&o da verdade, e Deus abre méo das
pessoas.dAB

O que acontece é que Deus tira a culpa. O homem
consegue pecar e a consciéncia ndo o acusa mais. Ai ele se
gloria no pecado e aplaude o vicio. As pessoas mergulham
no pantano mais asqueroso da imoralidade e se corrompem
ao extremo sem nenhum constrangimento. 1sso € o juizo
de Deus.

Por que Deus ndo manda fogo e enxofre como fez com
Sodoma e Gomorra? Pior é entregar o pecador ao fogo do
seu coracéo, preparando-o para o fogo do juizo.

Em terceiro lugar, a idolatria e a imoralidade sdo tanto
a causa como a conseqiiéncia do juizo divino (1.24,25).
Porque 0 homem desonrou a Deus, mudando a gloria do
Deus incorruptivel em semelhanca da imagem de homem
corruptivel, bem como de aves, quadripedes e répteis,
Deus também entregou os homens para desonrar 0 seu
corpo entre si.

Francis Schaeffer diz que, quando o homem se rebela e
se afasta da sua referéncia primeira em Deus, do relaciona-
mento apropriado com Deus, tudo se torna mentira. O ser
humano ndo sabe quem é. Toda verdade € negada. Ele pas-
sa questionar ndo apenas a existéncia de Deus. Questiona
igualmente a propria existéncia. Quando as pessoas jogam
fora o Deus da verdade, a verdade desaparece como um
todo. E tudo o que resta sdo conjuntos de opinides, deuses
e prazeres pessoais.ZD

A idolatria e a sensualidade sempre andaram juntas. Séo
tanto a causa da ira divina como conseqliéncia do juizo
divino. A humanidade colocou a si mesma no centro do



universo. O resultado é que muitos de nds adoramos aquela
criatura que melhor conhecemos - nds mesmos.2l0 Calvino
destaca que ndo se pode honrar a criatura religiosamente
sem desonrar perversa e impiamente a Deus, dando a
outros a honra que so a ele pertence.2ll

Em quarto lugar, 0 homossexualismo é o mais baixo nivelde
degradacdo morale a maior expressdo dojuizo de Deus (1.24-
28). Paulo diz que Deus entregou tais homens a imundicia
(1.24), a paixdes infames (1.26) e a uma disposi¢do mental
reprovavel (1.28). Tanto a imundicia como as paixdes infa-
mes, assim como a disposicdo mental reprovavel, apontam
para a imoralidade sexual, sobretudo o homossexualismo.
Em sua ira Deus entrega aqueles que o desonraram a de-
sonra de seu proprio corpo.22 Deus entregou aqueles que
abandonaram o Autor da natureza a ndo guardar a ordem
natural.213 Eles pecaram degradando a Deus, pelo que tam-
bém Deus os degradou.

O que comegou no raciocinio, passou pelo julgamento
e se transformou em religido agora desemboca num
comportamento desregrado. Geoffrey Wilson diz que a
degeneracao moral do mundo antigo é retratada neste
horrivel catdlogo de vicios sexuais que a religido pagd, ao
invés de restringir, promovia ativamente. Hoje em dia, a
existéncia destas perversdes sexuais, complacentemente
consideradas ‘variantes interessantes” pelas pessoas que se
dizem evoluidas, € uma marca terrivel da ira de Deus sobre
uma civilizagdo que se orgulha de seu carater “pds-cristdo”. 214

Trés pecados sdo aqui destacados pelo apéstolo Paulo:

a. O leshianismo (1.26). A relacdo sexual entre mulher e
mulher ja era pratica comum nos dias de Paulo, mas ndo
com tanta publicidade como existe hoje. Deus tirou o pé
do breque. Entregou essas pessoas a paixdes infames, e as



mulheres se entregaram ao lesbianismo. Quando Paulo diz
“até as mulheres mudaram o modo natural de suas relagdes
intimas por outro contrario & natureza”, esti enfatizando
0 grau superlativo da degradacdo. As mulheres sempre
foram guardids da moralidade. Quando até as mulheres se
corrompem, a cultura ja chegou ao fundo do poco.

b. O homossexualismo (1.24,27). Quando o homem des-
prezou o conhecimento de Deus e perverteu o culto divino,
perdeu a prépria identidade. O homossexualismo é uma
negacdo total do mundo real. Refuta qualquer possibilida-
de de continuidade e ameaga a identidade da pessoa como
fruto do relacionamento de um pai e uma mée.2l5Néao po-
demos concordar com a bandeira levantada pela homofo-
bia, quando os ativistas desse movimento afirmam que o
homossexualismo € uma opg¢do normal e que o casamento
entre pessoas do mesmo sexo € uma unido de amor que
deve ser chancelada pela lei de Deus e dos homens. Ao des-
crever o homossexualismo, Paulo aponta sete caracteristicas
desse pecado abominavel: 1) imundicia (1.24); 2) desonra
para 0 corpo (1.24); 3) paixdo infame (1.26); 4) antina-
turalidade (1.26); 5) contrariedade a natureza (1.26); 6)
torpeza (1.28); e 7) erro (1.28).

c. A disposicdo mental reprovavel (1.28-31). O homem
€ 0 que ele pensa. Porque ele é entregue a uma disposicao
mental reprovavel para praticar coisas inconvenientes,
a pratica se segue. Ai Paulo faz uma lista de 21 itens,
num diagndstico sombrio da realidade que nos cerca. A
decadéncia moral atinge todos os relacionamentos: com
Deus, consigo proprio, com o préximo e com a familia. Esta
€ a mais longa lista de pecados encontrada nas epistolas de
Paulo (1.29-31). William Barclay nos ajuda a compreender
0 sentido dessas palavras:216



Cheios de injustica —A palavra grega adikia significa
roubar tanto aos homens como a Deus de seus
direitos.

Cheios de malicia —A palavra grega poneria se
refere a uma maldade sedutora, maligna. Trata-se da
pessoa que Ndo apenas € ma, mas procura arrastar os
outros para a sua maldade.

Cheios de avareza —A palavra grega pleonexia ¢ o
desejo desenfreado que ndo conhece limites nem
leis, o desejo insaciavel de ter o que ndo lhe pertence
por direito. E amor insacidvel as possessdes e aos
prazeres ilicitos.

Cheios de maldade —A palavra grega kakia descreve
0 homem desprovido de todo o bem. Trata-se da
pessoa que tem inclinacdo para o pior. E o vicio
essencial que inclui todos os outros e do qual todos
0s outros procedem.

Possuidos de inveja - Apalavra gregafthonos descreve
o terrivel sentimento de sentir-se desconfortavel com
0 sucesso dos outros, nao so desejando o que lhes per-
tence, mas também alegrando-se com suas tragédias.
Possuidos de homicidio —A palavra gregafonos se
refere a desejo, inten¢do ou atitude de ferir 0 outro
para tirar-lhe a vida. O assassino é também aquele
que odeia a seu irmdo (lJo 3.15). O homem pode
ver a acdo, mas Deus conhece a intengao.

Possuidos de contenda —A palavra grega eris diz
respeito ao sentimento e a atitude daquela pessoa
que é dominada pela inveja e por isso se torna
facciosa e briguenta.

Possuidos de dolo - A palavra grega dolos retrata a
pessoa que ndo age de maneira reta, usando sempre



métodos tortuosos e clandestinos para tirar alguma
vantagem. A palavra vem do verbo doloun usado
para referir-se a falsificacdo de metais preciosos e a
adulteracdo de vinhos.

9. Possuidos de malignidade — A palavra grega
kakoetheia descreve a pessoa que sempre supbe o
pior acerca dos outros. E a pessoa que sempre V€ as
coisas pelo lado mais sombrio.

10. Difamadores —A palavra gregapsithyristes representa
a pessoa que murmura suas historias maliciosas de
ouvido a ouvido.

11. Caluniadores —A palavra grega katalalos refere-se a
pessoa que proclama publicamente suas infamias.
12.Aborrecidos de Deus —A palavra grega theostygeis
retrata 0 homem que odeia a Deus, porque sabe que
Deus é estorvo em seu caminho de licenciosidade.
De bom grado eliminaria Deus se pudesse, pois
para ele 0 mundo sem Deus lhe abriria 0 caminho

para o pecado.

13. Insolentes —A palavra grega hybristes retrata a
altiva, soberba, sadicamente cruel, que encontra
prazer em prejudicar o proximo.

1A Soberbos - A palavra grega hyperefanos descreve a
pessoa que esta cheia de si mesma como um baldo
de vento. Este é o ponto culminante de todos os
pecados. Trata-se de quem despreza a todos, exceto
a si mesmo, e tem prazer em rebaixar e humilhar os
outros.

15.Presun¢osos - A palavra grega alazon descreve a
pessoa que pensa de si mesma além do que convém
e exalta a si mesma acima da medida. Diz respeito a
quem pretende ter o que nao tem, saber o que ndo



sabe e jacta-se de grandes negdcios que sO existem
em sua imaginagéo.

16. Inventoresde males—As palavras gregas efeuretes kakon
retratam aquelas pessoas que buscam novas formas
de pecar, novos reconditos nos vicios, porque estdo
enfastiadas e sempre a procura de novas emogdes
em alguma forma diferente de transgresséo.

17. Desobedientes aos pais —a palavras gregas goneusin
apeitheis se referem aquela atitude dos filhos de
sacudir o jugo da obediéncia aos pais. Trata-se de
filhos rebeldes e irreverentes.

18.Insensatos —A palavra grega asynetos descreve o
homem que é incapaz de aprender as licbes da
experiéncia. Trata-se da pessoa culpada de grande
sandice, que se recusa a usar a mente e o cérebro que
Deus lhe deu.

19. Pérfidos - A palavra grega asynthetos descreve a
pessoa que ndo € confidvel. E aquele desonesto em
quem né&o se pode confiar.

20. Sem afeicdo natural—Apalavra gregaastorgos significa
sem amor a familia. Trata do desamor dos pais aos
filhos e dos filhos aos pais. E a falta de afeto entre
irmdos de sangue. A pratica abusiva de abortos e
os crimes familiares apontam para a gravidade desse
pecado em nossos dias.

21. Sem misericordia —A palavra grega aneleemon retrata
a pessoa implacavel, sem piedade, que fere e mata o
outro sem compaix&o.

Depois de descrever com cores fortes o estado de
decadéncia da sociedade, Paulo faz duas afirmacdes ainda
mais chocantes:



— Os homenspecam conscientemente. “Ora, conhecendo
eles a sentenca de Deus, de que sdo passiveis de morte 0s
que tais coisas praticam ndo somente as fazem...” (1.32a).
As pessoas agem sabendo que estdo agindo errado. Elas
sufocam a verdade, abafam a voz da consciéncia, apagam a
luz vermelha do alarme, mas no intimo sabem que aquilo
que praticam € um ato de rebeldia contra Deus e passivel
de morte. O conhecimento do justo juizo de Deus ndo
cria, porém, nenhum odio contra o pecado nem fomenta
alguma disposicdo para essas pessoas se arrependerem do
pecado.2l7

— Oshomens aplaudem os quepraticam as mesmas coisas.
"... mas também aprovam os que assim procedem” (1.32b).
Aqui a sociedade se mostra jactanciosa e até entusiasmada
pelo pecado.2l8 O nivel mais baixo da degradacdo moral
de uma sociedade é quando ela ndo apenas pratica o mal,
mas também o incentiva e o aplaude. Esse é o climax da
perversidade. E isso que vemos todos os dias na televiséo e
nos outros meios de comunicacéo.

Cranfield expressa com clareza sua posigao:

O homem que aplaude ou encoraja 0s que praticam algo vergonhoso,
embora ndo o praticando ele mesmo, ndo sO é tdo depravado
cOmMo 0S que O praticam, mas muitas vezes, se ndo sempre, mais
depravado do que eles realmente. Pois os que aplaudem e encorajam
as acOes perversas de outros contribuem deliberadamente para o
estabelecimento de opinido publica favoravel ao vicio e, com isso,
promovem a corrupgdo de multiddo inumeravel.219

John Murray ainda é mais enfatico nesse ponto ao
afirmar que a pior condicdo é aquela em que, com a pratica,
ha também o apoio e o0 encorajamento de outros para a
pratica do mal. Dizendo-o sem rodeios, inclinamo-nos



ndo apenas a condenar a ndés mesmos, mas também nos
congratulamos com o0s outros por fazerem coisas que
sabemos resultar em condenacdo. Odiamos os outros tanto
quanto a nGs mesmos e, portanto, aprovamos neles o que
sabemos que merece apenas condenagdo.ZD
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Capitulo 5

Os criticos
moralistas sob

julgamento
(Rm 2.1-16)

A TESE DEFENDIDA pelo apostolo
Paulo nos trés primeiros capitulos da
carta aos Romanos é que tanto os
gentios como os judeus sdo culpados
diante de Deus em virtude da revelacdo
que receberam. Os judeus receberam
a revelacdo especial, as Escrituras; e 0s
gentios, a revelacdo natural. Por ndo
viverem de acordo com a revelagdo
recebida, ambos sdo indesculpaveis pe-
rante Deus.

No capitulo anterior vimos que 0s
gentios sdo indesculpaveis porque, mes-
mo conhecendo a Deus, ndo o glorifica-
ram como Deus nem Ihe deram gragas,
antes desprezaram esse conhecimento,
tornando-se nulos em seu raciocinio e



loucos em suas atitudes. Como conseqiiéncia, Deus os en-
tregou aos desatinos de sua vontade pervertida.

Neste capitulo voltamos nossa atencdo especialmente
para os judeus. Uma vez que Paulo demonstrou a culpa
dos gentios, ele agora trata do caso dos judeus.Zl Vale
ressaltar que ndo ha consenso entre os estudiosos acerca do
publico a quem Paulo se dirige nos versiculos em aprego,
se apenas aos judeus ou se aos criticos moralistas em geral.
John Murray € da opinido que essa questdo ndo pode ser
determinada de modo decisivo.22

A esmagadora maioria dos comentaristas, entrementes,
créque Paulo sedirige exclusivamente aosjudeus, mostrando
sua culpa em contraste com a culpa dos gentios, evidenciada
no capitulo anterior. William Hendriksen argumenta que,
enquanto os gentios eram iddlatras, boa parte dos judeus,
por meio de sua autorretiddo, estava fazendo de si propria
um idolo.23 A tendéncia de julgar os gentios por causa
de sua perversdo moral e religiosa era caracteristica dos
judeus.24 Geoffrey Wilson diz que a condenagdo de outros
era o passatempo nacional do judeu.25Os judeus criam que
todos estavam destinados ao juizo, exceto eles mesmos.Zb

Concordo com John Stott quando ele diz que o foco
do apdstolo aqui ndo sdo exclusivamente os judeus, mas
todos os criticos moralistas, tanto judeus quanto gentios.27
Na mesma linha de pensamento William Greathouse
argumenta que, embora Paulo esteja pensando basicamente
nos judeus, ele constréi seu argumento em termos
suficientemente genéricos para incluir outras pessoas que
também criticam os maus procedimentos delineados na
secdo anterior.28

O que se combate aqui é a atitude insolente e implacavel
de julgar os outros em vez de lamentar os proprios erros.



Juan Schaal diz que o refinado gentio e o judeu do pacto
condenariam rapidamente o barbaro tosco e imoral descrito
no capitulo 1. Os pecados sd0 grosseiros e a maldade tao
grande que a pessoa “normal” automaticamente diz. “E
claro que tais pecados horriveis devem ser condenados,
mas nds somos diferentes, ndo somos pecadores grosseiros
como eles”. Com essa atitude, o individuo mais refinado se
pde acima dos demais e diz: “Eu ndo sou tdo mau”.29 Ha
muitos que, ignorando a corrupgdo de seu proprio coracao,
se julygam melhores do que os outros. Por isso, apressam-se
ajulgar e a condenar os outros.

Concordo com William Greathouse quando ele diz que
o fariseu vangloria-se em cada um de nés: “O Deus, gragas
te dou, porque ndo sou como os demais homens”. Este é o
espirito do irm&o mais velho condenado pelo nosso Senhor
na parabola dos dois irmdos (Lc 15.25-32). O orgulho
espiritual nos torna tdo culpados quanto os que cometem
adultério ou roubo. Assim Jesus ensinou, e assim Paulo
adverte.2

Tanto os gentios como os judeus sdo culpados por nao
viverem em conformidade com o conhecimento recebido.
Os dois grupos tém algum conhecimento de Deus como
criador (Rm 1.20) ou juiz (1.32; 2.2) e ambos contradizem,
com 0 seu comportamento, o conhecimento que possuem.
Qual é, entdo, a diferenga entre eles? Os gentios s&0 mais
coerentes que os judeus moralistas. E que os gentios prati-
cam coisas que sabem ser erradas e aprovam 0s outros que
as praticam (1.32), e os judeus moralistas praticam coisas
que sabem ser erradas, mas condenam 0s outros que agem
da mesma forma.ZL Assim, o segundo grupo é culpado do
pecado da hipocrisia, pois condena o erro na vida dos ou-
tros enquanto eles proprios praticam 0s mesmos erros.



Até entre os gentios havia moralistas que ndo praticavam
nem aprovavam a conduta desregrada da sociedade, confor-
me o apéstolo descreveu. Dentre esses moralistas podemos
citar Séneca, o tutor de Nero. Ele exaltou as grandes virtu-
des morais. Denunciou a hipocrisia, pregou a igualdade de
todos os seres humanos e reconheceu o carater corrosivo do
mal. Praticava e insistia na autoavaliagdo diaria, ridicula-
rizava a idolatria vulgar e até mesmo assumiu o papel de
guia moral.22

Esses moralistas podiam argumentar que aqueles que vi-
vem nos vicios degradantes podem estar sob o julgamento
de Deus, mas eles devem ser vistos sob outra perspectiva.
Os judeus criticos e moralistas podiam até mesmo aplaudir
Paulo pela descricéo téo realista e sombria dos gentios. No
entanto, eles se julgavam diferentes. Estavam num nivel
mais elevado. Ndo eram culpados como os depravados gen-
tios nem mereciam juizo téo severo. Segundo F. F. Bruce, 0s
judeus religiosos encontravam amplo campo de agdo para
lancar juizo moral adverso sobre os seus vizinhos gentios.28

O texto em apreco foi escrito para demonstrar que esses
criticos moralistas estavam equivocados. Mais uma vez
concordo com a anélise de Stott quando ele diz que para
esses criticos moralistas o juizo de Deus é inevitavel, justo e
imparcial.Z34 Detalharemos esses pontos a seguir.

Ojuizo de Deus aos criticos moralistas é inevitavel (2.1-4)

O apdstolo Paulo dispara o alarme para avisar sobre
quatro perigos que os criticos moralistas enfrentam:

Em primeiro lugar, o perigo da proje¢do. “Portanto, és
indesculpavel, 6 homem, quando julgas, quem quer que
sejas; porque, no que julgas a outro, a ti mesmo te condenas;
pois praticas as proprias coisas que condenas. Bem sabemos



que 0 juizo de Deus é segundo a verdade contra os que
praticam tais coisas” (2.1,2). A progressdo do pensamento
desenvolve-se da seguinte forma: 1) tu julgas a outrem por
fazerem certas coisas; 2) tu mesmo praticas essas COisas;
3) portanto, condenas a ti mesmo e néo tens justificativa.2b

Em virtude da sinuosidade da nossa natureza pecami-
nosa, chegamos a experimentar um prazer vicario em con-
denar os outros pelas mesmas falhas que perdoamos em
n6s mesmos. Sigmund Freud, o pai da psicanalise, chama
essa ginastica moral de “projecdo”.2% Charles Erdman ar-
gumenta que ndo é raro que 0S Mais prontos e severos em
julgar sejam os mais culpados, uma vez que geralmente ob-
servamos na vida dos outros as faltas que existem em nds
mesmos.2Z% Em virtude dessa miopia espiritual, Calvino
chamou tais moralistas de hipdcritas e santarrdes.28

Os moralistas usam lupa para ver os pecados alheios,
mas colocam vendas para enxergar 0s seus proprios. Eles
sdo céleres parajulgar os outros, mas lerdos para reconhecer
a prépria culpa. Escondem os proprios pecados, mas 0s
projetam nas outras pessoas. Julgam os pecados alheios,
enquanto eles mesmos praticam as coisas que condenam.

E mais facil ver o erro nos outros que em nds; julgar os
outros que a n6s mesmos; abominar o pecado nos outros
que em nos e enfrentar a feiura do pecado dos outros do
que os nossos. Concordo com John Stott quando ele diz
que Paulo pde a mostra uma estranha fraqueza humana:
nossa tendéncia em criticar todo mundo, a excecdo de nds
mesmos. Geralmente somos tdo intransigentes ao julgar
0s outros quanto condescendentes em relacdo as nossas
faltas.Z® Conforme William Hendriksen, fazemos “uma
avaliacdo demasiadamente favoravel de nds mesmos e um
juizo demasiadamente severo dos outros”. 20



John Murray destaca que havia hipocrisia e cegueira na
condenagdo que proferiam contra os outros; hipocrisia,
porque julgavam os outros pelos proprios atos de que
eram culpados, e cegueira, porque ndo viam a propria
condenacédo. 2l

Em segundo lugar, o perigo da miopia espiritual (2.1).
Em seu estado de torpor espiritual, os gentios eram mais
coerentes que os criticos moralistas. Aqueles praticavam
as coisas erradas e também aprovavam aqueles que assim
procediam (1.32), mas estes condenavam as coisas erradas
nos outros, embora as praticassem. Eles enxergavam bem
a culpa dos outros, mas ndo a propria. Viam com lentes
de aumento os pecados alheios, mas ndo as préprias trans-
gressoes.

Além de se tornarem culpados dos mesmos pecados dos
gentios, os criticos moralistas se fizeram também hipécri-
tas. Pior que praticar as coisas erradas € pratica-las e ndo
admitir. Concordo com Franz Leenhardt quando diz: “Aos
olhos de Deus, ndo é o homem aquilo que sabe nem aquilo
que diz, mas aquilo que faz”.22

Paulo diz, que agindo dessa forma, nds nos expomos ao
juizo de Deus e acabamos ficando sem desculpas nem saida
(2.1,2). Com isso Paulo ndo esta alegando que devemos
perder completamente o0 senso critico e deixar de reprovar
0 que esta errado em nds e nos outros. O proposito do
apostolo é reprovar a atitude dos que se arvoram em juizes
dos outros em vez de condenar a si mesmos, j& que sdo
culpados de cometer os mesmos atos que condenam.
Essa atitude de ser exigente com os outros e complacente
consigo, de ter um alto padrdo para 0s outros e
uma exigéncia minima para si € a mais consumada hipo-
crisia.



Aqueles que se mostram mais dispostos a emitir juizos
condenatorios contra os outros parecem imaginar que serdo
julgados por alguma regra diferente, escapando assim da
condenacdo de Deus. Paulo, contudo, afirma que o juizo
de Deus é segundo a verdade (2.2). Adolf Pohl defende
que a arbitrariedade ndo tem espaco no juizo final. L4 ndo
vigora nenhum critério além da verdade. Deus é fiel a si
mesmo. Deus jamais se desviara de Deus. A pessoa que
especula que nesse juizo receberia um tratamento especial
teria de espera-lo a revelia de toda a historia da revelacdo
divina.23

Calvino diz que a intencdo de Paulo € destruir todas essas
jactancias dos hipdcritas para que eles jamais pensem que,
porque o mundo os louva ou eles mesmos se absolvem,
estardo livres de outro exame no julgamento divino.24 O
julgamento divino € segundo a verdade, ou seja, Deus ndo
faz acepcdo de pessoas nem fixard na aparéncia externa,
muito menos se contentara com a obra que ndo proceda da
pureza do coragdo.2b

Em terceiro lugar, 0 perigo da falsa seguranca. “Tu, 6
homem, que condenas 0s que praticam tais coisas e fazes as
mesmas, pensas que te livraras do juizo de Deus?” (2.3). Os
criticos moralistas ndo apenas julgam as pessoas, praticam
atos errados e se julgam inocentes, mas também tém uma
falsa seguranga com respeito ao juizo divino. Pensam estar
blindados por uma imunidade especial. Acreditam no mito
da impunidade. Dormem no berco espléndido da falsa
seguranca.

Em quarto lugar, operigo dafalsa interpretacdo teolo-
gica. “Ou desprezas a riqueza da sua bondade, e toleran-
cia, e longanimidade, ignorando que a bondade de Deus
é que te conduz ao arrependimento?” (2.4). Os criticos



moralistas, tanto judeus como gentios, olham para a bon-
dade de Deus como uma licenca para pecar, € ndo como
um chamado ao arrependimento. Veem a bondade de
Deus como uma prova da parcialidade divina a eles de-
monstrada. Interpretam mal a bondade de Deus. Acre-
ditam: “No6s ndo fomos abandonados por Deus a uma
vida de escandalosa imoralidade (1.22-32). A bondade de
Deus esta sorrindo para n6s. Deus deve estar muito satis-
feito conosco”. No entanto, a auséncia de qualquer dos
vicios pagdos ndo constitui sequer uma Unica virtude. O
alvo divino em demonstrar sua bondade ndo é produzir
soberba espiritual, mas arrependimento.26 Esses arrogan-
tes moralistas pensam que s6 os devassos carecem de arre-
pendimento; eles nao.

A teologia errada produz um comportamento errado.
Eles usam a bondade de Deus como uma blindagem para
fugir do juizo em vez de reconhecer essa bondade como um
constrangimento elogliente a santidade. Warren Wiersbe
alerta para o fato de que ndo é o julgamento de Deus
que conduz os homens ao arrependimento, mas sim sua
bondade. 27

E um estagio avangado de degradacdo moral quando
apelamos para o carater de Deus, especialmente as riquezas
da sua bondade, tolerdncia e longanimidade, a fim de
permanecermos em nossos pecados, alegando que Deus é
bom e demasiadamente long&nimo para castigar quem quer
que seja e, portanto, podemos pecar e permanecer impunes.
Isso é distorcer as Escrituras para nos favorecer. Isso é
afrontar a Deus e sua Palavra. I1sso € presuncdo, e nao fe.28
Concordo com Adolf Pohl quando ele diz: “Quem deseja
a graca, mas uma graca que nao leva ao arrependimento,
despreza a graca”.2d



O jui”™o de Deus aos criticos moralistas é justo (2.5-11)

Depois de declarar que o juizo de Deus € inevitavel,
Paulo passa a tratar do carater justo desse juizo. Destacamos
aqui cinco pontos importantes.

Em primeiro lugar, a demora dojulgamento néo diminui
0 peso da sentenca. “Mas, segundo a tua dureza e coragdo
impenitente, acumulas contra ti mesmo ira para o dia daira
e da revelacdo do justo juizo de Deus” (2.5). Contar com
a bondade e a paciéncia de Deus, como se 0 seu proposito
fosse encorajar a permissividade e ndo a peniténcia, é
um sinal evidente de endurecimento espiritual. Significa
que estamos acumulando alguma coisa para nds. Nao
algum tesouro precioso, mas a terrivel ira divina para o
dia do julgamento.Z)A ira é aqui invocada sobre o critico
moralista como ja fora invocada sobre a humanidade em
geral (1.18). Essa ira acumulada sera executada no dia do
juizo.

Os criticos moralistas perverteram a bondade de Deus,
fazendo dela uma desculpa para continuarem pecando.
Assim, tornaram-se mais impenitentes e mais endurecidos.
Longe de afastar a ira vindoura, essa atitude enche ainda
mais a medida do seu calice. Mesmo que esse moralista
ndo sofra no presente a manifestacdo do juizo como no
caso do pagédo imoral (1.24,26,28), enfrentara o inevitavel
julgamento de Deus no dia do juizo.

Francis Schaeffer tem razdo quando diz que tudo o que
fazemos na vida tem consequéncias eternas. Tudo o que
falamos ou fazemos representa um investimento - para
0 bem ou para 0 mal - no banco da eternidade. A vida
ndo se encerra com a morte. Ou estamos “acumulando e
estocando” bons tesouros no céu, ou ‘acumulando” a ira
para o dia do julgamento.A



Em segundo lugar, ojuizo de Deus é individual, intrans-
ferivel e absolutamentejusto. “... que retribuird a cada um se-
gundo o seu procedimento” (2.6). Paulo ndo esta ensinando
salvacdo pelas obras aqui. Esta salientando a imparcialidade
de Deus com relagdo a judeus e gentios.Z2 O julgamento
divino é pessoal, individual, intransferivel e absolutamente
justo. O que 0 homem semear, isso colherd. O seu malfeito
caira sobre a propria cabecga. Esse é o principio da justa re-
tribuicdo no qual se fundamenta a justica.Z3

Todo homem sera julgado pelo seu procedimento.
Essa verdade é ensinada em todas as Escrituras (Ec 11.9;
12.14; Mt 16.27; 25.31-46; Jo 4.19-29; 1Co 3.12-15; 4.5;
2Co 5.10; Gl 6.7-9; Ef 6.8; Ap 2.23; 11.18; 20.12,13).
O julgamento ndo sera coletivo, mas pessoal. O pai ndo
sera julgado no lugar do filho, nem a esposa no lugar do
marido. Cada um comparecera diante de Deus para prestar
contas da sua vida.

Citando Charles Hodge, Geoffrey Wilson diz que os
impios serdo punidos por causa de, e de acordo com, suas
obras; 0s justos serdo recompensados, ndo por causa de,
mas de acordo com, suas obras. 54

Em terceiro lugar, nojulgamento divino haverapenalidades
e recompensas eternas. ‘A vida eterna aos que, perseverando
em fazer o bem, procuram gléria, honraeincorruptibilidade;
mas ira e indignacdo aos facciosos, que desobedecem
a verdade e o obedecem a injustica” (2.7,8). Paulo traca
uma antitese entre a perseveranca na pratica do bem e a
desobediéncia a verdade conjugada com a obediéncia a
injustica. Essas duas condutas opostas produzem resultados
opostos. A pratica do bem que implica buscar a gléria, a
honra e a incorruptibilidade resulta em vida eterna, mas
os facciosos que se entregam a desobedecer a verdade e a



obedecer a injustica colhem ira e indignacdo. No dia do
juizo havera bem-aventuranca eterna e condenagao eterna,
alegria indizivel e choro e ranger de dentes. Nas palavras de
Jesus, “[...] irdo estes para o castigo eterno, porém os justos,
para a vida eterna” (Mt 25.46).

Concordo com Charles Erdman, erudito professor do
Seminario de Princeton, quando disse: “O pecado é a cau-
sa da morte; ndo a eleicdo, ou a predestinacdo, nem falta
de conhecimento ou ignoréancia de Cristo, mas o pecado
voluntario, propositado, a desobediéncia a lei, a inconfor-
midade com a luz, isso é que ocasionara a “morte”.Zb

Em quarto lugar, a salvacdo épela fé, mas ojulgamento
épelas obras. “Tribulacdo e angustia virdo sobre a alma de
qualquer homem que faz 0 mal, ao judeu primeiro e tam-
bém ao grego; gloria, porém, e honra, e paz a todo aquele
que pratica o bem, ao judeu primeiro e também ao grego”
(2.9,10). Se a salvacdo é pela fé (1.16), e ndo pelas obras
(3.28), por que os homens serdo julgados pelas obras? Seria
uma contradicdo em Paulo? N&o! No julgamento das obras,
ninguém alcanca nota suficiente para passar no teste. Mes-
mo aqueles que recebem aplausos dos homens ndo passam
no crivo da perfeicdo exigida pela lei (Tg 2.10; Gl 3.10).
Todos os homens fazem o mal e todos merecem tribulagédo
e angustia. Os que praticam o bem, o fazem em virtude da
graca de Deus operando em seu coracéo.

Deus ndo tem dois pesos e duas medidas em seu julga-
mento. Judeus e gregos serdo julgados sob os mesmos
critérios e receberdo recompensas ou penalidades de acordo
com suas obras. John Stott estd certo quando diz que a
presenca ou a auséncia da fé salvadora em nosso coragao
se evidencia pela presenca ou auséncia de boas obras de
amor em nossa vida. A fé auténtica e salvadora resulta



invariavelmente em boas obras (Tg 2.18; GL 5.6).Z%
William Barclay tem razdo ao ressaltar que uma fé que ndo
se expressa em obras seria uma simulacdo e uma parddia da
fé. De fato néo seria fé.57

Em quinto lugar, ndo ha imunidade especial nojulgamento
divino. “Porque para com Deus ndo ha acepcdo de pessoas”
(2.11). O argumento de Paulo é que tanto os gentios
devassos quanto os judeus moralistas terdo de comparecer
perante o tribunal de Deus. Ambos serdo julgados pelos
mesmos critérios e Deus ndo inocentard o culpado, seja
ele judeu ou grego. Para Deus ndo ha acepcdo de pessoas
(Dt 10.17; At 10.34). E impossivel subornar este Juiz,
cuja sentenca esta rigorosamente de acordo com o carater,
e ndo é afetada por “estado e condicdo externos, como
nacionalidade, sexo, riquezas ou sabedoria”.ZB

Ojuizo de Deus aos criticos moralistas € imparcial (2.12-16)

O fato de que o julgamento de Deus serd justo,
conforme aquilo que tivermos feito (2.6-8), ou seja, impar-
cial entre judeus e gentios, sem nenhum favoritismo (2.9-
11), é desenvolvido por Paulo agora em relacdo com a lei
mosaica.Z® Destacaremos quatro verdades para elucidar
esse ponto.

Em primeiro lugar, ojulgamento divino serd de acordo
com a luz recebida. “Assim, pois, todos 0s que pecaram
sem lei também sem lei perecerdo; e todos os que com lei
pecaram mediante lei serdo julgados” (2.12). Os gentios
ou pagdos que ndo tiveram a lei escrita de Deus ndo serdo
poupados do julgamento. Serdo julgados e condenados
pelo conhecimento que tém de Deus por meio da revelacéo
natural (1.20,32). J& os judeus que tém a lei também ndo
serdo poupados, pois mediante a lei serdo julgados (2.12).



Firma-se o principio de que os homens sdo julgados segundo
a luz que tiveram, ndo segundo a luz que ndo tiveram.D

Paulo pde tanto judeus como gentios na mesma categoria
de pecado e morte. Os gentios ndo serdo julgados por um
padrdo que ndo conhecem. Eles perecerdo em virtude do
seu pecado, ndo por desconhecerem a lei. Os judeus que
conhecem a lei serdo julgados pelo padrdo que conhecem.
John Stott acertadamente diz: “N&o havera dois pesos e
duas medidas. A base do julgamento sdo as suas obras; a
regra do julgamento é o seu conhecimento”. 2l

Cada um seré julgado mediante a luz que recebeu. Os
judeus serdo julgados com base na lei escrita; os gentios,
com base na lei moral implantada em seu coracéo, a lei da
consciéncia. 22

Aqui esta a resposta para aqueles que perguntam como
ficara a situagdo dos que viveram antes de Cristo ou
mesmo dos indios embrenhados nas selvas, que nunca
ouviram o evangelho. Todos serdo julgados segundo a
luz do conhecimento que receberam. Deus se revelou na
criagdo do mundo e na consciéncia humana. Por isso, todo
0 homem € indesculpavel, tanto o gentio que ndo tem lei
(1.20) como o judeu que tem alei (2.3).

Em segundo lugar, a religidoformal ndo podera ajudar o
homem nojulgamento. “Porque os simples ouvidores da lei
ndo sdo justos diante de Deus, mas os que praticam a lei
hdo de ser justificados” (2.13). Concordo com John Stott
quando diz ele que esta é naturalmente uma afirmacéo
hipotética, j& que nenhum ser humano chegou a cumprir
totalmente a lei (3.20). N&o existe, portanto, nenhuma
possibilidade de salvacdo por esse caminho. Paulo,
contudo, estd escrevendo sobre o julgamento, e ndo sobre
a salvacdo. Estd enfatizando que a propria lei ndo dava



aos judeus garantia de imunidade no julgamento, como
eles acreditavam, pois 0 importante ndo é ter a lei, mas
obedecer-lhe. 23
Nas palavras de F F Bruce, “seja conhecida a vontade
de Deus pela lei de Moisés ou pela voz da consciéncia, o
conhecimento da suavontade ndo basta; fazer a sua vontade
é que conta”.24 Concordo com Geoffrey Wilson quando
ele diz que aquele que procura justificacdo mediante a lei
precisa ser perfeitamente obediente a lei. E a inferéncia é
que tal conformidade estd além da capacidade do homem
pecador.zb
John Murray lanca luz sobre o assunto, esclarecendo
que é desnecessario procurar descobrir, neste versiculo,
qualquer doutrina de justificacdo pelas obras, em conflito
com o ensino desta carta acerca da justificacdo pela fé. O
principal argumento deste versiculo ndo é mostrar que os
ouvintes ou meros possuidores da lei ndo serdo justificados
diante de Deus; é mostrar que, em relacéo a lei, o critério
consiste em praticar, e ndo em ouvir.26
Na mesma linha de pensamento, William Hendriksen
nos ajuda a compreender este ponto:
O ap6stolo ndo estd delineando um contraste entre justificacdo pelafé
e justificacdo pelas obras da lei. Os que assim interpretam o que ele esta
dizendo estariam levando Paulo a contradizer-se, porque todo o pro-
posito dessa carta é provar que uma pessoa ndo € justificada pelas obras
da lei, mas pela fé em Cristo. A antitese que ele esta discutindo aqui em
2.12,13 ¢ aquela entre dois grupos de pessoas: 1) os que ndo s6 ouvem,
mas também obedecem, e 2) os que meramente ouvem. Certamente
que é o primeiro que sera declarado justo por Deus (Mt 7.24-29).%7

Os judeus nutriam uma falsa seguranca pelo fato de
ouvirem a lei, de frequentarem a sinagoga e de terem



familiaridade com as coisas sagradas. Ndo sdo, contudo, os
ouvintes da lei que agradam a Deus e serdo justificados, mas
aqueles que Ihe obedecem. Como ja deixamos claro, Paulo
ndo estd afirmando que o homem possa ser justificado pela
lei, j& que nenhum homem consegue obedecer plenamente
a lei. William Hendriksen é enfatico ao registrar: “Quando
Paulo discute a antitese: justificacdo pelafé ou pelas obras,
ele deixa suficientemente claro que ndo é pelas obras, mas
pela fé, que uma pessoa € justificada (3.20,28; 4.2; G12.16;
3.11,12).28
Em terceiro lugar, antes de serjulgado pelo tribunal de

Deus, o0 homem ¢ julgado pelo tribunal da consciéncia. O
apostolo deixa isso claro:

Quando, pois, os gentios, que ndo tém lei, procedem,

por natureza, de conformidade com a lei, ndo tendo

lei, servem eles de lei para si mesmos. Estes mostram a

norma da lei gravada no seu coragéo, testemunhando-lhes

também a consciéncia e 0s seus pensamentos, mutuamente

acusando-se ou defendendo-se (2.14,15).

Embora todos os homens sejam pecadores e estejam
em estado de depravagao total, nem todos se reduziram
a um estado aviltante de decadéncia moral. Nem todos
sdo bandidos, vildes, ladrdes, adulteros e assassinos. Ha
muitas pessoas que honram aos pais, sao fiéis ao conjuge,
sdo bondosas com os filhos, tém um coragdo voltado para
0s pobres, promovem a honestidade no governo, revelam
coragem na luta contra o crime, sdo honestas em seus
negacios e comprometidas com os casticos valores morais.
Como explicar o fato de que, embora muitas dessas pessoas
ndo tenham a lei, agem como se a conhecessem? E que essas
pessoas servem de lei para si mesmas, pois quando Deus



as criou as fez pessoas morais e autoconscientes. De tal
forma que elas demonstram por seu comportamento que
as exigéncias da lei estdo gravadas em seu coragdo (2.15).20
Além de revelar-se aos homens nas obras da criacdo
(1.20), Deus também se revelou a eles em sua consciéncia
(1.19; 2.14,15). A consciéncia ¢ um tribunal interior
instalado por Deus dentro dos homens, por meio do qual
eles sdo julgados todos os dias. E aquele senso intimo do
certo e do errado.ZDA consciéncia € um alarme que dispara
toda vez que alguém transgride a lei. O filésofo aleméo
Emmanuel Kant dizia: “Duas coisas me encantam: o céu
estrelado acima de mim e a lei moral dentro de mim”. Todo
ser humano tem uma nogao inata do bem e do mal. Mesmo
0s gentios que n&o tém lei, tém a lei gravada em seu coragao,
e esta os acusa e 0s defende como num julgamento no qual
interagem a promotoria e a defesa.ZZl Essa consciéncia da
ao homem a capacidade de estar acima de si mesmo e de
Ver 0s seus atos e 0 seu carater objetivamente.2Z2 Antes de
0 homem ser julgado no tribunal de Deus, ele ja é julgado
no tribunal da consciéncia. E bem verdade que o pecado
obscureceu essa consciéncia, mas ndo a anulou de todo.
Em quarto lugar, ojuizo de Deus abrange até mesmo o
foro intimo. “No dia em que Deus, por meio de Cristo
Jesus, julgar os segredos dos homens, de conformidade
com o meu evangelho” (2.16). Paulo conclui esse assunto,
dizendo que nenhum tribunal da terra tem competéncia
para julgar foro intimo, mas o tribunal de Deus tem
essa competéncia. Deus nédo julga apenas as palavras e as
acOes dos homens, mas também suas intencdes, desejos e
pensamentos. Deus vé o coracdo. Ninguém podera escapar
desse escrutinio divino. O apdstolo Paulo diz que foi o
décimo mandamento da lei que Ihe deu consciéncia da sua



desesperadora condicédo de pecador (Rm 7.7). Isso porque
0s nove primeiros mandamentos da lei séo mandamentos
objetivos, mas o décimo mandamento: “N&o cobigaras” é
um mandamento subjetivo, ou seja, de foro intimo.

Paulo fala sobre quatro verdades importantes aqui:

a. Deusja marcou o dia dojulgamento (2.16). Esse dia
j& estad estabelecido e agendado (At 17.31). Esse é o dia
da ira de Deus e do Cordeiro. Nesse dia todos terdo de
comparecer perante o tribunal de Deus para prestar contas.
Ninguém escapara.

b. Deusja nomeou o0juiz do julgamento (2.16). Deus
julgara os segredos dos homens no dia do juizo por meio de
Cristo Jesus. O Filho de Deus sera o juiz naquela suprema
corte.ZB Diante dele todo joelho se dobrara no céu, naterra
e debaixo da terra.

c. Deusja dejiniu a abrangéncia do jidgamento (2.16).
Deus ndo apenas julga os homens de acordo com a verdade
(2.2) e “segundo o seu procedimento” (2.6), como também
julga “os segredos dos homens” (2.16).24 Naquele dia Deus
julgara nédo so os atos publicos dos homens, mas até mesmo
seus segredos (Ec 12.14; Lc 12.3; 1Co 4.5).Z5 No dia do
juizo, Deus, por meio de Cristo Jesus, julgarad os segredos
dos homens. O juizo de Deus abrangera as areas ocultas
de nossa vida. Todos os fatos virdo a publico, inclusive
aqueles que no presente ndo sdo conhecidos, por exemplo,
nossas motivacdes.Z6 Tudo o que foi feito as escondidas
serd trazido a plena luz. O que foi ocultado nos tribunais
e praticado nas caladas da noite, no anonimato das trevas,
serd proclamado dos eirados. Naquele dia Deus destampara
o fosso do coracdo humano e revelard os seus segredos.
William Greathouse apropriadamente diz que nenhuma
demonstracdo externa de piedade ou de moralidade



enganara os olhos de Deus naquele dia da verdade. O juiz
nao ficara satisfeito com um desfile de justica exterior.27

Segundo Francis Schaeffer, Deus ndo julgara apenas
as coisas abertas, mas também os segredos. O santarrdo
moralista pode dizer: Aquela mulher ou aquele homem
merece 0 justo juizo de Deus, pois se trata de uma
pessoa imoral; mas, depois, acaba praticando as mesmas
coisas, muitas vezes na surdina. Os moralistas hipocritas
condenam as outras pessoas pelas coisas mais explicitas, as
coisas que ddao manchete. No entanto, na sua prépria vida
secreta, vivem do mesmo jeito. Deus, porém, julgara ndo
s 0 que se encontra publicado nas manchetes, mas todas as
mais secretas coisas. Toda aquela boa gente. Todos aqueles
que atiram pedras, todos aqueles que escrevem os editoriais
serdo julgados por Deus. No dia do juizo os segredos do seu
coracéo serdo revelados.Z8

d.  Deusja estabeleceu a referéncia dojulgamento (2.16).
No dia do juizo, Deus, por meio de Cristo Jesus, julgara os
segredos dos homens, segundo o evangelho. Esse evangelho
traz boas-novas aos que se arrependem e creem, mas tam-
bém juizo e condenacdo aos impenitentes e rebeldes. Con-
cordo com John Stott quando ele diz: “Nos barateamos o
evangelho quando o retratamos apenas como algo que nos
liberta da tristeza, do medo, da culpa e de outras necessida-
des pessoais, ao invés de apresenté-lo como uma forca que
nos liberta da ira vindoura”.Z® Concluo com a explicagdo
de Geoffrey Wilson com respeito a expressao “segundo o
meu evangelho”, que registra a convicgdo de Paulo de que
ele ndo fora somente comissionado para pregar o evangelho
da graca, mas também para advertir sobre “o Juizo vindou-
ro” (At 24.25).20
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Capitulo 6

A presuncdo dos

judeus é derrubada
(Rm 2.17-3.8)

A GRANDE TESE DEFENDIDA pelo
apostolo Paulo nesta carta é que todos
0os homens sdo culpados diante de
Deus. Ele ja provou que os gentios
que tiveram a revelagdo natural e a
desprezaram, entregando-se a idolatria
e a imoralidade, ndo escapardo do juizo
divino (1.18-32). Também demonstrou
que os moralistas, tanto judeus como
gentios, que julgam e condenam 0s
outros, mas vivem de forma incon-
sistente, sdo igualmente culpados (2.1-
16). Agora, Paulo volta suas baterias
contra oS judeus presungosos que se
julgavam melhores do que 0s outros
homens pelo fato de terem a lei e a
circuncisdo (2.17-29).



Paulo parte do geral para o particular em sua argumen-
tacdo. Ele utilizou o genérico “6 homem” (2.1,3) e agora
usa o especifico “tu, que tens por sobrenome judeu” (2.17).
Ndo ha sombra de duvida de que a passagem em aprego
tem o judeu presuncoso como alvo. Desta forma, Paulo
fura o baldo do orgulho e da presuncédo dos judeus. &L

A falsa seguranca é uma armadilha perigosa. Muitos
individuos pensam que estdo salvos, quando ainda estdo
perdidos. Ha os que descansam numa base falsae caminham
céleres para a perdicdo. Jesus alerta para esse perigo:

Nem todo o que me diz; Senhor, Senhor! Entrard no reino dos céus,
mas aquele que faz a vontade de meu Pai, que esta nos céus. Muitos,
naquele dia, hdo de dizer-me: Senhor, Senhor! Porventura, néo
temos nos profetizado em teu nome, e em teu nome ndo expelimos
demadnios, e em teu nome ndo fizemos muitos milagres? Entdo, lhes
direi explicitamente: nunca vos conheci. Apartai-vos de mim, os que
praticais a iniqlidade (Mt 7.21-23).

O texto que estamos considerando apresenta duas dadivas
magnificas de Deus ao povo judeu, o povo da alianca: a lei
e a circuncisdo. Essas duas dadivas distinguiam os judeus
das demais nacbes. Os privilégios, entretanto, tinham o
proposito de fazer de Israel uma luz entre os gentios. Eles
foram abencgoados para serem abencoadores. Receberam
para repartir. Seus privilégios ndo lhes davam permissdo
para pecar; ao contrario, tornavam-nos mais responsaveis
diante de Deus e das nages vizinhas.

Na verdade os judeus fizeram uma leitura errada de seus
privilégios. Estes ndo Ihes foram dados para mostrar que eles
eram melhores que os demais homens. Antes, foram-lhes con-
cedidos para que servissem de exemplo aos demais homens.
Privilégios maiores implicam responsabilidades maiores.



Consideraremos essas duas dadivas divinas a lIsrael, que
acabaram tornando-se amuletos em vez de instrumentos
para o testemunho eficaz.

A falsa confianca na lei (2.17-24)

Destacaremos alguns equivocos dos judeus presungosos
em relacdo a lei. Por fazerem uma leitura errada, transfor-
maram uma béncdo divina num falso refugio. A sua her-
menéutica defeituosa conduziu-os a conclusdes teologicas
perigosas:

Em primeiro lugar, uma confian¢a infundada na heranca
externa, e ndo na transformacéo interna. “Se, porém, tu, que
tens por sobrenome judeu, e repousas na lei e te glorias em
Deus” (2.17). A confianga desses judeus presungosos estava
no nome que eles ostentavam. Eles se julgavam melhores
que os outros homens apenas por serem judeus. Né&o
sabemos ao certo quando os israelitas receberam o nome
de “judeus”. H& eruditos que pensam que esse nome foi
cunhado no cativeiro babildnico. Citando Flavio Josefo,
Calvino diz que esse nome lhes foi dado na época de Judas
Macabeu, pois foi ali que sua liberdade foi conquistada,
depois de terem passado muito tempo apagados e quase
sepultados.

Os judeus repousavam na lei apenas por possui-la e
conhecé-la, mas ndo por obedecer-lhe. Conhecimento
sem obediéncia ¢ um falso refugio. Gloriavam-se em Deus
apenas no sentido de que se julgavam especiais, amados e
escolhidos por Deus, mas ndo no sentido de honrar a Deus
e glorifica-lo entre as nagdes.

Os judeus tinham elevado conceito de si mesmos. O
judeu presuncoso batia palmas para si mesmo, cantando:
“Quéo grande és tu diante do espelho”. Geoffrey Wilson tem



razao ao destacar que os judeus, ao vangloriar-se de que sua
nacdo era a Unica beneficiaria do favor divino, transferiam
para si a gléria que pertence somente a Deus.2Z8 Entretanto,
alguém gabar-se de ter intima relagdo com Deus, como se
essa obtencdo fosse uma realizacdo humana, € muitissimo
pecaminoso. E isso € o que estavam fazendo os judeus que
Paulo tinha em mente, diz William Hendriksen.24

Em segundo lugar, uma confian¢a infundada na confor-
macao apenas externa da lei. “... e repousas na lei e te glorias
em Deus; que conheces a sua vontade e aprovas as coisas
excelentes, sendo instruido nalei” (2.17,18). Os gentios ndo
tinham a revelagdo escrita de Deus. Essa revelacdo escrita da
Palavra de Deus fora dada aos judeus. O conhecimento do
judeu em relacdo a vontade de Deus era superior ao conhe-
cimento dos outros povos. Os pagédos so tinham a revelacdo
natural, a obra da criacdo; os judeus tinham a revelagdo es-
pecial, a Biblia. Os pagdos sé podiam olhar para a criacdo e
ver nela os atributos invisiveis de Deus; os judeus podiam
ler a lei e conhecer a vontade de Deus para a sua vida. Os
pagdos conheciam o certo e o errado pela revelagdo divina
na consciéncia; os judeus conheciam com diafana clareza os
mandamentos divinos porque Deus lhes dera a sua lei.

Os judeus, porém, ndo fizeram uso devido desse conheci-
mento. A luz do conhecimento cegou-lhes os olhos, em
vez de iluminar-lhes o coragdo. Warren Wiersbe esta certo
ao analisar: “O povo judeu possuia uma religido de rituais
externos, ndo de atitudes interiores”.2ZbOsjudeus mostraram
na pratica que “o pecado mais grosseiro jaz muito proximo
do privilégio mais elevado”.26 Os judeus transformaram
uma béngdo mui especial, a Biblia, em motivo de altivez.
Francis Schaeffer ressalta que essa béncéo tdo especial, em
vez de quebranta-los, os tornou soberbos. 27



Em terceiro lugar, uma confianca infundada na analise
superdimensionada de si mesmo. “Que estas persuadido de
que és guia dos cegos, luz dos que se encontram em trevas,
instrutor de ignorantes, mestre de criangas, tendo na lei
a forma da sabedoria e da verdade” (2.19,20). Adolf Ponl
explica que Israel foi convocado para ser guia, luz, instrutor
e mestre das nacdes. E uma coroa preciosa que Paulo tece
para o judeu da lei e lhe pde sobre a cabeca. De modo
algum o apédstolo contesta essa dignidade dos judeus.28

O prop0sito dos escribas e fariseus, porem, ndo era tanto
transformar um gentio em judeu; ao contrario, era fazer
dele um fariseu emplumado, legalista, ritualista, minucio-
so, dominado pelo zelo fanatico por sua nova religido de
salvacdo pelas obras.Z®

Os judeus se consideravam ndo apenas melhores que 0s
outros homens, mas também estavam persuadidos de que
eram seus instrutores e mestres. Viam 0s gentios como ce-
gos, ignorantes e criancas, enquanto encaravam a si mesmos
como mestres iluminados, instrutores cheios de sabedoria
e verdade. Repousavam nessa condi¢do para eximirem a si
mesmos de uma analise mais detalhada e meticulosa. Nem
se apercebiam de que estavam exatamente quebrando a lei
que proclamavam conhecer. N&o atentavam ao fato de que
eram tdo transgressores da lei quanto os pagdos que viviam
imersos no mais tosco obscurantismo espiritual. 1sso com
um agravante. Eles eram duplamente culpados, pois peca-
vam contra a revelacdo natural e contra a revelagdo especial.

Longe de isenta-los, esse conhecimento os tornava mais
responsaveis diante de Deus. John Murray diz que o pecado
dos judeus consistia na jactancia de falar uma coisa e viver
outra, ensinar uma coisa e ndo viver o que ensinavam de
forma coerente.ZD



Em quarto lugar, uma confianca infundada em virtude
de ostentarem uma conduta contraditoria (2.21-24). Paulo
agora vira a mesa sobre os judeus, denunciando que eles
nao viviam de acordo com o conhecimento que possuiam
e ndo praticavam o que pregavam.ZL Paira sobre os judeus
a acusacdo de furto, adultério, sacrilégio e outras transgres-
sOes da prépria lei em que se gloriavam.Z2 Paulo elenca
seis atitudes contraditorias dos judeus no texto em aprego.
Passaremos a observa-las.

a. Oprocesso ensino-aprendizado estavafalido. “Tu, pois,
que ensinas a outrem, ndo te ensinas a ti mesmo?” (2.21a).
O judeu ensinava os outros, mas nao a si mesmo. Ele via
0 pecado dos outros, mas ndo o proprio. Julgava que 0s
outros precisavam conhecer a vontade de Deus, mas ele
mesmo vivia longe dessa vontade. O judeu esqueceu que 0O
exemplo ndo é apenas uma forma de ensinar, mas a Unica
maneira eficaz de fazé-lo. Juan Schaal esclarece esse ponto
de forma brilhante:

O santarrdo estava pronto para ensinar e pregar esta lei como a norma
para os outros; mas como ele acreditava ser um homem escolhido,
confiava que Deus o olhava com favoritismo. Ele cria que poderia
livrar-se do juizo, porque Deus o havia escolhido. Paulo reduz a nada
essa ideia. Tais judeus estavam blasfemando o nome de Deus entre os
gentios como se Deus mostrasse favoritismo aos judeus e fosse injusto
e parcial com os gentios.2B

b. A honestidade é apenas de fachada. “Tu, que pregas
que ndo se deve furtar, furtas?” (2.21b). O judeu conhecia
com exatiddo o oitavo mandamento: “Ndo furtaras”.
Ensinava esse mandamento aos pagdos. No entanto, ao
mesmo tempo em que conhecia e ensinava isso aos outros,
ele mesmo quebrava esse preceito divino. Sua honestidade



ndo passava de uma fina camada de verniz. Sua integridade
era apenas de fachada. O judeu pregava uma coisa e vivia
outra. Concordo com F F Bruce quando diz: “O judeu
que quebra a lei ndo é melhor do que o gentio”. 2%

c. Apureza moral é apenas de aparéncia. “Dizes que ndo
se deve cometer adultério e o cometes?” (2.22a). O judeu
considerava o adultério um gravissimo pecado. Os adulteros
eram apedrejados. O sétimo mandamento era conhecido
de todos: “Ndo adulteraras”. No entanto, o judeu praticava
0 que condenava nos outros. Proibia o adultério como
danoso a sociedade e a familia, mas praticava o que sabia
ser errado. Sua pureza moral era apenas uma ténue casca.
Sua santidade era apenas um brilho falso, uma miragem
ilusdria, uma propaganda enganosa.

d. Acontradicao religiosa eragritante. “Abominas os idolos
e lhes roubas os templos?” (2.22b). O judeu abominava
a idolatria. Ele conhecia bem o segundo mandamento do
decélogo: “Néo faras para ti imagem de escultura”. O judeu
ndo se curvava diante de idolos. Essa licdo ele aprendera
desde o cativeiro babilonico. Por ter horror a idolatria, um
judeu nem sonhava em ir a um lugar que estivesse proximo
aum templo dedicado a algum idolo —a néo ser para roubar.
Em tais casos, “o escrupulo dava lugar a avareza”.Z6 O
mesmo judeu que abominava os idolos, acabou cinzelando
um idolo de estimacédo para si, o dinheiro.

Paulo denuncia essa terrivel incongruéncia espiritual. O
judeu abominava os idolos, mas Ihes roubava os templos,
seja pessoalmente cometendo o sacrilégio de pilhar essas
Imagens revestidas de ouro, seja fazendo receptacdo de
objetos roubados. A ganancia do judeu tornou-o t&o
idolatra quanto os pagdos. Geoffrey Wilson corrobora essa
ideia: “O conhecido odio judaico a idolatria era superado



por uma rapacidade que ndo tinha escrdpulos em roubar
objetos ou oferendas dos iddlatras, apesar da proibicéo
imposta em Deuterondmio 7.25,26. Desta forma o judeu
acabava se tornando um pagdo praticante”.2Z6

F F Bruce sugere que esse pecado de sacrilégio, de
roubar os templos, se refere a algum incidente escandaloso,
como o do ano 19 d.C., registrado por Josefo (Antiguidades
18:81ss.), quando quatro judeus de Roma, guiados por
um que dizia ensinar a fé judaica a gentios interessados,
persuadiram uma dama da nobreza romana, convertida
ao judaismo, a fazer generosa contribuicdo a favor do
templo de Jerusalém, porém se apropriaram da oferta
para o préprio uso. Quando o fato veio a luz, o imperador
Tibério expulsou de Roma todos os judeus ali residentes.
Um incidente como esse dava ma reputacdo ao nome de
“jludeu” entre os gentios. 7

e. Aobediéncia a lei é apenas aparente. “Tu, que te glorias
na lei, desonras a Deus pela transgressao da lei?” (2.23).
O judeu se gloriava na lei como suprema dadiva divina,
mas desonrava Deus pela transgressdéo dessa mesma lei.
Ele usava mal o objeto do seu louvor. Ao mesmo tempo
em que transgredia a lei, dava gracas a Deus por ela. Sua
obediéncia era apenas aparente. Sua observancia da lei
ndo passava de um simulacro, uma ilusdo, uma mentira
deslavada. Para usar as palavras de Warren Wiersbe: ‘A
mesma lei que os judeus afirmavam obedecer também os
acusava de desobediéncia”.ZB

f. O construtor de pontes apenas cavou abismos. “Pois,
como esta escrito, o nome de Deus é blasfemado entre
0s gentios por vossa causa” (2.24). Os judeus receberam
a lei para conhecé-la, vivé-la e ensina-la (Ed 7.10). Os
judeus foram escolhidos por Deus para serem luz entre as



nagdes. Foram chamados do mundo para serem enviados
de volta como embaixadores de Deus. Contudo, em vez
de serem ministros da reconciliacdo, tornaram-se pedra de
tropeco; em vez de construirem pontes, cavaram abismos.
Geoffrey Wilson tem razdo quando diz: “Muito longe de os
gentios terem o0 monopdlio do pecado, Paulo provou pelas
Escrituras que a culpa do judeu € agravada pelo fato de que
ele sempre peca contra a luz” (Is 52.5).28
F F Bruce esta correto ao dizer que a triste situacdo dos
judeus no exilio levava os gentios a falar levianamente de
seu Deus, imaginando-o incapaz de socorrer seu povo. O
mau comportamento levava os gentios a concluir que o seu
Deus nédo podia ser de muita valia.30
Um dos maiores perigos que a igreja contemporanea
enfrenta é o da inconsisténcia no testemunho. Um cristdo
de vida dupla é pior que um ateu. Um crente vivendo
na pratica do pecado é o maior agente do diabo na
igreja. Francis Schaeffer narra algumas dificuldades das
empreitadas missiondrias por causa dessas inconsisténcias:
Quando David Livingscone tentou pregar o evangelho na Africa
teve de encarar o fato de que as pessoas relacionavam o cristianismo
aos portugueses, que foram traficantes de escravos naquela parte do
mundo. Até recentemente, 0 maior problema que os missionarios
enfrentavam nas regibes mugulmanas era que os mugulmanos, que
ndo devem beber vinho, associavam o0s cristdos aos mercadores que
lucravam com a venda daquela mercadoria que eles mesmos ndo
podiam comercializar. Quando individuos com a Biblia - sejam
judeus ou cristdos - tém este tipo de comportamento, ao invés de
irradiarem luz estdo disseminando a escuriddo.31

Praticamente todos os lideres de seitas do mundo de hoje
foram formados nas nossas universidades e delas sairam



intocados e sentindo repulsa. Ao mesmo tempo, Deus
muitas vezes também retirou a sua médo protetora, permi-
tindo que os povos pautados pelo cristianismo caissem sob
a influéncia de ideologias como 0 comunismo ateista ou as
religides pagds do Oriente. Nossa situacdo € perfeitamente
paralela aquela dos judeus nos tempos biblicos. Tanto os
judeus daquela época quanto os cristdos de hoje falharam
em manifestar a todo o mundo o fato de que Deus real-
mente existe. Em vez de sermos missionarios, temos dado
motivos de blasfémia aos incrédulos.32

A falsa confianga na circuncisédo (2.25-29)

O apostolo agora “persegue os judeus até seu ultimo
esconderijo” e “passa a despoja-los do ltimo refgio onde
geralmente se ocultavam, a sua ilusoria confianca na posse
da circuncisédo”.3B

Os judeus certamente poderiam argumentar com Paulo
que eles eram diferentes e melhores que os gentios pagaos
e ndo podiam ser postos no mesmo nivel, uma vez que
possuiam o selo de Deus, a circuncisdo. Esse selo os tornava
um povo especial e diferente no mundo.

John Stott alerta corretamente para o fato de que a cir-
cuncisdo ndo era um substituto para a obediéncia; consti-
tuia, antes, um compromisso com a obediéncia. Os judeus,
no entanto, tinham uma confianga quase supersticiosa no
poder salvador de sua circuncisdo. Epigramas rabinicos -
por exemplo: “O homem circuncidado néo vai para o in-
ferno” e “A circunciséo livrara Israel do inferno” —eram
evidentes expressdes dessa crenca. 3%

Para os judeus, os gentios eram *cdes incircuncisos”. O
mais triste é que os judeus se fiavam na marca fisica, em vez
de depositarem sua fé na realidade espiritual que esse sinal



representava (Dt 10.16; Jr 9.26; Ez 44.9). O verdadeiro
judeu era aquele que possuia uma experiéncia espiritual in-
terior no coragdo, ndo apenas uma cirurgia fisica exterior.3b
Concordo com Juan Schaal quando ele diz que um judeu
verdadeiro é agquele que ndo se jacta de nada externo, ma-
terial e visivel, mas que tem uma nacionalidade espiritual
interna, como membro da familia de Deus. A circuncisdao
que vale ndo é a do prepUcio externo, mas a circuncisao
interna do cora¢do.36

Os judeus sentiam-se seguros acerca da sua salvacdo por
causa da circuncisdo. De igual forma, muitos cristdos hoje
podem argumentar que sao especiais porque possuem a Bi-
blia, freqlientam uma igreja, foram batizados e participam
da eucaristia. O verdadeiro cristdo, porém, ndo € uma pes-
soa que meramente se submete a certos ritos, mas alguém
que adotou esses ritos porquanto cré que foram estabele-
cidos pelo Senhor e deseja desta forma expressar-lhe amor
e devotamento, buscando o louvor que procede ndo dos
homens, mas de Deus.37

Paulo destroi os alicerces da falsa confianca dos judeus
na circuncisdo, usando cinco argumentos.

Em primeiro lugar, a circuncisdo ndo pode ser substituto
para a obediéncia. “Porque a circuncisio tem valor
se praticares a lei; se és, porém, transgressor da lei, a
tua circuncisdo ja se tornou incircuncisdo” (2.25). A
circuncisdo foi o selo da alianga divina com Abrado (Gn
17.10). Era o selo da justica da fé (4.11), a marca distintiva
do povo de Deus. A circuncisdo era o sinal externo de
uma transformacdo interna. Agostinho de Hipona definiu
sacramento como um sinal visivel de uma graca invisivel. O
sacramento ndo opera a mudancga, ele revela essa mudanca.
O selo externo sem a mudanca interna ndo tem valor algum.



Assim tambem é com respeito ao batismo. Aqueles que
ensinam a regeneracdo batismal estdo em desacordo com as
Escrituras. O batismo néo age por si mesmo. E apenas um
simbolo visivel de uma graca invisivel.

Mais uma vez Geoffrey Wilson é oportuno ao declarar
que, sempre que a igreja verdadeira declina, aumenta a
tendéncia para atribuir uma importancia indevida a ritos
exteriores. A igreja, quando perdeu sua espiritualidade,
ensinou que a agua batismal lavava o pecado. Como €
grande a quantidade de cristdos nominais que depositam
todas as suas esperancas na ideia da eficdcia inerente de
ritos exteriores.3B

Em segundo lugar, a transformacdo interior é mais impor-
tante que o rito exterior. “Se, pois, a incircuncisdo observa
0s preceitos da lei, ndo serd ela, porventura, considerada
como circuncisdo?” (2.26). Transformar o rito em realidade
€ uma inversdo de valores. John Stott corretamente afirma
que € um erro muito grave elevar o sinal ao nivel do que
0 seu significado deveria ocupar.39 A bandeira brasileira
é um simbolo do Brasil, mas ndao é o Brasil nem substi-
tui o Brasil. A circuncisdo € um simbolo da transformacéo
interior, mas nao é essa transformacgdo. O batismo € sinal
da regeneracdo, mas ndo € a regeneracdo. E possivel ter o
sinal exterior sem ter a transformacdo interior, assim como
é possivel alguem ter sido transformado internamente sem
ainda ter recebido o sinal externo. Havia gentios converti-
dos a Cristo que observavam os preceitos da lei em virtude
da acéo do Espirito Santo e estavam salvos pela graca, ndo
obstante ndo ostentaram o sinal da circuncisdo. Esses esta-
vam em posic¢ao superior aos judeus que se gloriavam na cir-
cuncisdo, mas nao eram convertidos. John Stott esta correto
em sua andlise de que circuncisdo menos obediéncia é igual



a incircuncisdo, enquanto incircuncisdo mais obediéncia é
igual a circuncisdo.30

Concordo com John Murray, que diz que a circuncisao
era o sinal e o selo do pacto firmado com Abrado (4.11),
pacto que era uma alianca de promessa e de graga. Por con-
seguinte, este pacto so tinha relevancia no contexto da gra-
¢a, e ndo no contexto da lei e das boas obras, em oposi¢do
a graca. Portanto, praticar a lei que torna a circunciso pro-
veitosa é o cumprir as condi¢Oes de fé e obediéncia, a parte
das quais as promessas, 0s privilégios e a graca do pacto
eram presun¢do e zombaria. A pratica da lei, pois, equivale
a guardar o pacto.3ll Dai o rito da circuncisdo sé ter valor
em conjunto com aquilo que ele simboliza e, se aquilo que
ele simboliza estiver presente, a auséncia do simbolo nédo
anula esta graga.32

Em terceiro lugar, o cumprimento da lei se da por trans-
formacdo interna e ndo por rito externo. “E, se aquele que
€ incircunciso por natureza cumpre a lei, certamente, ele
te julgard a ti, que, ndo obstante a letra e a circunciséo,
és transgressor da lei” (2.27). Paulo obviamente ndo esta
afirmando que alguém € capaz de cumprir a lei. A lei
exige perfeicdo absoluta (Tg 2.10; Gl 3.10). Tornamo-nos
cumpridores da lei em Cristo. Como nosso substituto e
representante, ele cumpriu a lei ativamente vivendo em
santidade e passivamente morrendo na cruz em nosso lugar.
Porque estamos em Cristo, somos cumpridores da lei. De
outro modo, o que ndo podiamos fazer pela fraqueza da
nossa carne, agora, pela operacdo do Espirito em nds,
podemos: cumprir a lei e nela nos deleitar. E desta forma que
0 incircunciso se torna cumpridor da lei. Ao converter-se a
Cristo, uma transformacdo interna operada por Deus realiza
aquilo que o rito externo por si mesmo nao pode efetuar.



Em quarto lugar, o verdadeirojudeu ndo é o herdeiro do
sangue de Abrado, mas o herdeiro da suafé. “Porque ndo é
judeu quem o é apenas exteriormente, nem é circuncisao
a que é somente na carne. Porém judeu é aquele que o
€ interiormente, e circuncisdo, a que é do coragdo, no
espirito, ndo segundo a letra...” (2.28,29). Paulo redefine
neste texto a identidade judaica. No versiculo 28 ele define
0 judeu de forma negativa, dizendo o que ele ndo €, e, no
versiculo 29, define o judeu de forma positiva, afirmando
0 que ele é.

William Barclay esta certo ao dizer que ser judeu nao é
uma questéo de ascendéncia, mas uma questdo de carater.33
Os judeus estavam dando mais importancia ao sangue que
corria em suas veias que a fé que deveria alimentar seu
coracdo. O verdadeiro judeu, ou seja, o verdadeiro Israel de
Deus, € um povo espiritual, e ndo uma raga consanguinea.
Os filhos de Abrado sdo aqueles que creem, e ndo 0s que
recebem um rito externo; sdo os herdeiros da fé que Abrado
tinha, e ndo os herdeiros de seu sangue.

John Stott sintetiza esse ponto da seguinte maneira:
Nesse processo de redefinicdo do que significa serjudeu, um mem-
bro auténtico do povo da alianca, Paulo prossegue tragando um
contraste que se revela em quatro aspectos. Primeiro, a esséncia
do que é ser um verdadeiro judeu (que, na verdade, pode até ser
alguém que seja etnicamente um gentio) ndo é algo exterior e
visivel, mas é interno e invisivel. Segundo, a verdadeira circuncisdo
acontece no coracdo e ndo na carne. Terceiro, ela é efetuada pelo
Espirito, e ndo pela lei. Quarto, a sua aprovagédo provém de Deus
e ndo dos seres humanos. O ser humano sente-se muito bem com
0 que é exterior, visivel, material e superficial. Para Deus, o que
importa é uma obra profunda, intima e secreta do Espirito Santo
em nossa vida.34



Em quinto lugar, aaprovacao da verdadeira espiritualidade
deve vir de Deus, e ndo dos homens. e cujo louvor nédo
procede dos homens, mas de Deus” (2.29b). Os judeus
gostavam de elogiar a si mesmos. Vangloriavam-se da
lei, da circuncisdo, do conhecimento e de suas pretensas
virtudes. Aplaudiam a si mesmos. Viam todos os pecados
nos outros e todas as virtudes em si. O termo “judeu”
vem da tribo de Juda, cujo significado é “louvor”. Lia,
mée de Juda, proclamou quando ele nasceu: “Esta vez
louvarei 0 Senhor” (Gn 29.35). Jacd, pai de Juda, proferiu
a seguinte béncdo no seu leito de morte: “Juda, teus
irmdos te louvardo” (Gn 49.8). Consequentemente, Paulo
argumenta que o verdadeiro judeu é o homem cuja vida €
digna de louvor pelos padrdes de Deus, cujo coragao é puro
avista de Deus, cuja circuncisdo € a circuncisao interna, do
coracdo. Este € judeu de verdade, homem verdadeiramente
digno de louvor —e seu louvor ndo é matéria de aplauso
humano, mas de aprovagdo divina.35 Os judeus, porém,
descansavam no fato de terem de si mesmos um alto
conceito. Eles repousavam na autoaprovacdo, enquanto
deviam buscar a aprovacéo divina.

Concluo esse ponto citando William Hendriksen:

Como ¢ evidente & luz da Escritura, muitos dentre os judeus
louvavam a si préprios (2.17-20) e eram avidos por receber louvor
dos homens (Mt 6.1-8, 16-18; 23.5-12). Portanto, ndo mereciam ser
chamados “judeus”, porque, em concordancia com Romanos 2.29,
um judeu genuino ¢ aquele cujo louvor ndo procede dos homens,
mas de Deus.3l6

A falsa confianca nos arrazoados teolégicos (3.1-8)
Os judeus estavam em posicdo vantajosa, porém eram
culpados. A lei e a circuncisdo ndo lhes davam garantia de



imunidade no julgamento nem lhes serviam como garantia
de sua identidade como povo de Deus.

Aos olhos dos judeus, entretanto, isso parecia colocar
em davida a alianga, as promessas e o proprio carater de
Deus.3l7John Stott entende que osjudeus devem ter reagido
a Paulo com um misto de incredulidade e indignagdo, pois
toda a tese paulina seria para eles uma ultrajante destruicdo
daquilo que constitui as proprias bases do judaismo, a
saber, o carater de Deus e a sua alianca.38

Dai eles levantarem tantas obje¢des ao ensino de Paulo.
Para enfrentar as objecOes dos judeus, Paulo faz uso de
uma “diatribe”, uma convencdo literaria, em que um
professor desenvolve um didlogo com seus criticos ou com
seus alunos, primeiro apresentando e depois respondendo
as proprias perguntas.39 John Stott coloca essas quatro
objecOes dos judeus nos seguintes termos:30

Em primeiro lugar, o0 ensino de Paulo é uma sabotagem da
alianga de Deus (3.1,2). Os judeus, inconformados com a
teologia de Paulo que dinamitou os alicerces de sua preten-
sa seguranca, investem contra o apdstolo com a seguinte
pergunta: “Qual é, pois, a vantagem do judeu? Ou qual a
utilidade da circuncisdo?” (3.1). O veterano apoéstolo res-
ponde com firmeza: “Muita, sob todos os aspectos. Princi-
palmente porque aos judeus foram confiados os oraculos
de Deus” (3.2). Paulo e os judeus estavam em pleno acordo
com o fato de que Deus havia escolhido os judeus como
povo especial e dado a eles a lei e a circuncisdo. Agora, se a
lei e a circuncisdo ndo davam aos judeus nenhuma garantia
em relacdo ao juizo divino, qual entdo era a vantagem de
ser judeu?

Muita, sob todos os aspectos! Um item, porém, sobrepuja
a todos os outros, a saber: o fato de que aos judeus, e a



nenhuma nacdo, foi atribuido o privilégio singular, a
honra méaxima, de serem eles os guardides dos oraculos de
Deus, de toda a revelagdo especial que consistia ndo s6 em
mandamentos, mas também em predicoes e promessas.3L

O problema é que os judeus pensavam que possuir 0s
oraculos de Deus era privilégio, e ndo responsabilidade.
William Hendriksen tem razdo ao dizer: “Privilégios impli-
cam deveres; honras véo de bragos dados com responsabili-
dades”.32Com certeza ser guardido dessa revelagdo especial
de Deus é um privilégio imenso, mas também implica gi-
gantesca responsabilidade.

Em segundo lugar, os ensinamentos de Paulo anulam a
fidelidade de Deus (3.3,4). A segunda objecdo dos judeus
vem nestes termos: “E dai? Se alguns ndo creram, a
incredulidade deles vird desfazer a fidelidade de Deus?”
(3.3). Paulo responde prontamente: “De maneira nenhumal!
Seja Deus verdadeiro, e mentiroso, todo homem, segundo
esta escrito: Para seres justificado nas tuas palavras e venhas
a vencer quando fores julgado” (3.4).

John Stott diz que a ideia seria mais ou menos esta: “Se
alguém a quem as promessas de Deus foram confiadas
ndo Ihe corresponder com confianga, sera que a sua falta
de confianca destruiria a confiabilidade de Deus?’33 Se o
povo de Deus € infiel, isso significa necessariamente que
Deus também o é? Toda vez que o testemunho divino
é contradito pelo testemunho humano, seja 0 homem
considerado mentiroso. Quando o homem discute com
Deus, ele consegue somente cobrir-se de oprobrio e
vergonha.

A resposta dos homens ndo pode afetar o propésito de
Deus. A infidelidade dos homens ndo atinge a fidelidade
de Deus. Se aqueles a quem Deus confiou seus oraculos
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A depravacao total

da humanidade
(Rm 3.9-20)

Paulo esta chegando ao fim de
seu mais arrasador argumento: todos os
homens sdo culpados diante de Deus.
Ele ja fundamentou sua tese provando
que os gentios, mesmo nao tendo a lei
escrita, tinham a lei moral dentro deles e
0 céu estrelado acima deles, mostrando-
Ihes a majestade de Deus. Uma vez que
ndo deram gldrias nem gragas a Deus,
antes se enveredaram pelos atalhos da
idolatria e da imoralidade, tornaram-se
passiveis de morte (Rm E 18-32). .

De forma semelhante, Paulo desban-
cou a tola pretensio dos criticos mo-
ralistas que julgavam e condenavam
publicamente 0s gentios por seus grossei-
ros pecados, mas s cometiam em segredo.



Por serem hipdcritas, pregando uma coisa e vivendo outra,
também néo escapariam do justo juizo de Deus (2.1-16).

Com a mesma veeméncia, Paulo atacou a falsa confianga
dosjudeus que se julgavam melhores que os demais homens,
refugiando-se na lei e na circunciséo, acreditando que Deus
os trataria com favoritismo. Paulo pde o machado daverdade
na raiz dessa tola pretensdo, langando assim os judeus na
mesma vala comum dos demais homens, provando que eles
eram téo culpados diante de Deus quanto os gentios pagdos
e tdo inescusaveis quanto os criticos moralistas (2.17—3.8).

Finalmente, Paulo chega ao ponto mais alto de sua tese.
Seu propdsito € provar que todos os homens, sem distin¢do
de raca, cultura ou religido sdo culpados diante de Deus. O
pecado atingiu a todos, sem excec¢do. No julgamento divino
todos os homens estardo silenciados pela culpa (3.9-20).

Em Romanos 3.9, Paulo faz uma pergunta, da uma re-
posta e uma explicagdo: “Que se conclui? Temos nos qual-
quer vantagem? N&o, de forma nenhuma; pois ja temos
demonstrado que todos, tanto judeus como gregos, estdo
debaixo do pecado”. Segundo Charles Erdman, Paulo che-
ga aqui a primeira grande conclusdo da epistola. O gentio
pecou contra a luz da natureza e da consciéncia; o judeu,
em desafio a lei revelada; logo, 0 mundo inteiro esta debai-
X0 de condenacéo.36

Destacamos neste versiculo trés pontos para analise:

Em primeiro lugar, uma aparente contradicdo (3.9a). Em
Romanos 3.1,2, Paulo respondeu a pergunta: Qual é, pois,
a vantagem do judeu? Ou qual a utilidade da circuncisdo?
Muita, sob todos os aspectos, retruca o apéstolo. Agora,
em Romanos 3.9 ele responde de forma diametralmente
oposta a uma pergunta aparentemente semelhante: Que
se conclui? Temos nds alguma vantagem? N&o, de forma



nenhuma, responde Paulo. Essa contradicdo é apenas apa-
rente. Os judeus tém muitas vantagens em relacéo aos gentios
quando se olha para os seus privilégios e responsabilidades,
uma vez que eles receberam a revelagdo escrita de Deus, mas
nenhuma vantagem quando se olha para o seu julgamento,
pois Deus ndo os tratard com favoritismo. Nas palavras de
Geoffrey Wilson, “embora Paulo tenha insistido no valor
dos privilégios gozados pelos judeus (3.2), ele nega vigoro-
samente que estas vantagens melhorem sua situacdo diante
de Deus (3.9)”.37F F. Bruce esclarece esse ponto:
“Muitas, sob todos os aspectos” refere-se aos privilégios desfrutados
pelos judeus como nagdo eleita; enquanto “Ndo, de forma nenhuma”
relaciona-se com a posigéo deles diante de Deus. Com privilégios ou
sem eles, judeus e gentios tém igual necessidade da gra¢a divina.38

Em segundo lugar, uma dolorosa demonstracdo (3.9b).
Paulo chama a atencédo dos seus leitores para o fato de que,
até aqui, o seu grande propdsito na carta era provar que
tanto judeus como gregos sdo culpados diante de Deus.
Tanto os que estdo sob a lei como aqueles que desconhecem
a lei séo indesculpaveis diante de Deus. O pecado atingiu a
todos e a culpa esta sobre todos. Francis Schaeffer diz que
esta concepcdo da universalidade do pecado € o maior e 0
mais genuino “nivelador” da humanidade. Diante de Deus,
todas as pessoas estdo no mesmo nivel.39

Em terceiro lugar, uma terrivel escraviddo (3.9¢). Judeus
e gregos estdo debaixo do pecado, esmagados sob seu peso,
escravizados a sua tirania, dominados por suas algemas,
condenados a morte por seu salario. John Stott diz que o
pecado estd em cima de nds, pesa sobre nds e é um fardo
esmagador.30 Nessa mesma trilha, William Barclay diz que
a expressao grega upo hamartian significa “em poder de”



ou “sob a autoridade de”. Assim, 0 homem sem Cristo esta
debaixo das ordens, sob a autoridade, sob o dominio do
pecado e incapacitado a escapar dele. 3L

Em Romanos 3.10-18, Paulo utiliza uma prética rabi-
nica ao ligar uma passagem a outra, formando uma espé-
cie de colar de pérolas e trazendo & memoria uma série de
sete citagcbes do Antigo Testamento3® (Eclesiastes, Salmos
e lIsaias), com o proposito de mostrar a depravacao total
de todos os homens. Para William Hendriksen, essa cadeia
de passagens do Antigo Testamento, citada pelo apdstolo
Paulo, ¢ um material relevante, bem selecionado e inspira-
do.3BJohn Murray afirma que essas varias passagens com-
binadas do Antigo Testamento usadas pelo apéstolo Paulo
formam um sumério unificado acerca da abrangente peca-
minosidade da raca humana.3}

A depravacdo total da humanidade pode ser vista na
distorcdo e perversao do seu relacionamento com Deus, con-
sigo e com o préximo. Consideraremos agora esses pontos.

A depravacdo total refletida na relacdo do homem com
Deus (3.10-12)

O apostolo registra: “Como esté escrito: Ndo ha justo,
nem um sequer, ndo h& quem entenda, ndo ha quem
busque a Deus; todos se extraviaram, a uma se fizeram
inGteis; ndo ha quem faca o bem, ndo ha nem um sequer”
(3.10-12). E interessante observar o uso de “nem um”, “ndo
hd” e “todos”, asseverando assim a universalidade da culpa
humana.3b Ninguém é justo ou bom (3.10-12), uma vez
que todos pecam por palavras (3.13,14) e por obras (3.15),
por causa de um estilo devida que é mau e desastroso (3.16),
e ndo bom (3.17), ja que Ihes falta o temor do Senhor, que
é 0 principio da sabedoria (3.18).3%



William Hendriksen corretamente destaca que o quadro
que Paulo pinta € sinistro: ninguém € justo; de fato,
ninguém entende sua deplorével condigdo. E ninguém esté
tentando entender, nem mesmo procurando por Deus, a
fonte de toda sabedoria e conhecimento.3

O veterano apoéstolo usa dois argumentos para provar
a tese da culpabilidade humana, especialmente em sua
rebelido contra Deus.

Em primeiro lugar, a rebelido humana contra Deus épro-
vada pelas Escrituras (3.10). Paulo ndo busca nos anais da
sociologia nem nos estudos da antropologia os argumentos
para provar a rebeldia humana contra Deus. Ele ndo per-
corre os corredores das religides de misterio nem vasculha
0 proprio interior. Quando se trata de provar a deprava-
¢do humana, especialmente sua rebeldia contra o Criador,
Paulo recorre as Escrituras. Essa € a autoridade méxima. A
Biblia ndo tem uma opinido entre muitas; tem a palavra
final, 0 argumento irresistivel e irrefutavel.

Franz Leenhardt escreve: “Apoiando-se na autoridade
da Escritura, vai Paulo forcar o leitor, judeu ou grego, a
penetrar o proprio eu e reconhecer diante de Deus que esta
‘debaixo do pecado’”.38

Calvino alerta para o fato de que, se Paulo usou a au-
toridade das Escrituras para convencer os homens de sua
iniquidade, aqueles que estdo encarregados do ensino na
igreja devem tornar-se muito mais atentos para ndo agir de
outro modo na pregacéo do evangelho.3®

Em segundo lugar, a rebelido humana contra Deus épro-
vada pela experiéncia (3.10-12). A linguagem de Paulo é
tanto de inclusdo como de excluséo. Ele se refere a todos
ou a nenhum sequer. Ao fazer o diagnostico da condicdo
humana, usa tanto uma descri¢do negativa quanto positiva.



Diz a0 mesmo tempo que nao ha nenhum justo, ninguém
que entenda, que busque a Deus ou faca o bem; e também
que todos se extraviaram e a uma se fizeram inuteis. Se-
gundo Warren Wiersbe, estes versiculos (3.10-12) indicam
que todo o ser interior do homem est4 sob o controle do
pecado: sua mente (“Nédo h& quem entenda”); seu coracdo
(“Nao ha& quem busque a Deus”) e sua volicdo (“Nao ha
quem faca 0 bem”).30

Paulo identifica cinco elementos da rebeldia do homem
contra Deus:

a. A injustica épraticada por todos (3.10). Nenhum ho-
mem consegue cumprir as exigéncias da santa lei de Deus.
N&o ha justo, nenhum sequer. Todos estdo aquém do pa-
drdo da perfeicdo. O pecado é a transgressdo da lei. Essa
transgressao torna o homem culpado diante de Deus e es-
sencialmente injusto.

b. O obscurantismo intelectual atingiu a todos (3.11a).
A mente do pecador tornou-se obtusa e obscurecida
para compreender as coisas espirituais. O diabo cegou o
entendimento dos incrédulos. Mediante a graca comum,
0 homem consegue grandes avanc¢os na ciéncia e é capaz
de extraordinarias facanhas, mas espiritualmente ele vive
imerso no mais tosco obscurantismo. Paulo se revoltou
com a idolatria de Atenas, a cidade mais culta do mundo
antigo. Ele considerou a cultura dos grandes corifeus da
filosofia grega como tempos de ignorancia (At 17.30).

c. A vontade adormecida é a marca de todos (3.11b). A
inclinagdo do homem natural é fugir de Deus e insurgir-se
contra ele. A inclinagdo da carne é inimizade contra Deus.
Se 0s gentios pagdos cometeram o pecado da idolatria, 0s
judeus religiosos se entregaram a antropolatria. Aqueles
adoraram a idolos; estes adoraram a si mesmos. John Stott



diz que a impiedade € a esséncia do pecado (1.18). O pe-
cado é a revolta do eu contra Deus. E destronar Deus; é
autodeificar-se; € a atrevida determinagdo de ocupar o tro-
no que pertence somente a Deus. 3 W. Burrows chama de
ateismo pratico essa atitude de ndo procurar nem temer a
Deus.32 O ateu tedrico diz que ndo ha Deus; o ateu pratico
age como se Deus ndo existisse.

d. A apostasia é a acdo de todos (3.12a). Paulo diz que
todos se extraviaram. Em vez de reconhecerem a majestade
de Deus na obra da criacdo, perverteram o culto a Deus em
vil idolatria. Essa apostasia nao foi por falta de luz, mas por
rebeldia deliberada. O homem sacudiu de sobre si 0 jugo
de Deus. Abandonou a fonte da vida para cavar cisternas
rotas. Abandonou o Deus verdadeiro para se prostrar diante
de idolos criados por suas préprias maos.

e. Afutilidade moral ¢ uma pratica de todos (3.12b).
Abandonar a Deus desemboca em degradagdo moral. A
impiedade desagua na perversdo. Porque os homens aban-
donaram a Deus, chafurdaram no pantano nauseabundo
das praticas mais aviltantes. Todos os homens deixaram
a pratica do bem para se entregar a pratica do mal. John
Murray diz que a expressdo “se fizeram inGteis” tem no gre-
go a conotacdo de inutilidade e no hebraico a conotacdo de
corrupgdo. Como o sal que perdeu o sabor ou a fruta podre
que ndo serve mais para nenhum propésito Gtil, assim tam-
bém os homens séo vistos, todos, como estragados.33

A depravacao total refletida na relacd® do homem
consigo proprio (3.13,14)

Paulo faz um diagnéstico do estado deploravel em que
0 homem se encontra. O pecado atingiu todo o seu ser:
corpo e alma. O pecado enfiou seus tentaculos em todas as



areas da sua vida: razdo, emocao e volicdo. Nao ha parte sa
no seu corpo. O homem esta chagado da cabega aos pés.
Seu corpo é uma fabrica de pecados. Todo 0 seu ser esta
rendido ao pecado e a servi¢co do pecado.

John Stott vé aqui a natureza destruidora do pecado, a
capacidade que ele tem de infestar a nossa vida, pois afeta
todas as partes da constituicdo humana, todas as faculdades
e fungdes, inclusive nossa mente, emocdes, sexualidade,
consciéncia e vontade.34

William MacDonald diz que se Paulo desejasse dar um
catalogo completo de pecados, poderia ter citado ospecados
dosexo: adultério, homossexualismo, lesbianismo, perverséo,
bestialidade, prostituicdo, estupro, luxuria, pornografia e
obscenidade. Poderia ter mencionado o0specados associados
a guerra: destruicdo de inocentes, atrocidades, camaras de
gas, fornos crematdrios, campos de concentracdo, tortura,
sadismo. Poderia ter registrado o0s pecados do casamento’.
infidelidade, divorcio, espancamento de mulheres, tortura
mental, abuso de criangas. Acrescente a esses 0S Crimes
de assassinato, mutilacdo, roubo, arrombamento, fraude,
vandalismo, corrupcdo. Também o0s pecados da lingua:
profanacéo, piadas imorais, linguagem obscena, maldigéo,
blasfémia, mentira, fofoca, murmuracdo. Outros pecados
pessoais sdo: embriaguez, dependéncia de drogas, orgulho,
inveja, cobica, ingratiddo, odio, racismo, quebra de votos.
Que necessidade teriamos mais para provar a depravacao
humana?3b

Sem usar uma lista exaustiva de pecados, Paulo relne
apenas os pecados da fala, da comunicacdo, para mostrar
a gravidade dessa depravacdo total. Concordo com John
Stott quando ele diz que esses membros e 6rgdos do Nnosso
corpo foram criados e dados a nds para que, por meio



deles, pudéssemos servir as pessoas e dar gléria a Deus.
Em vez disso, porém, eles sdo usados para ferir as pessoas e
oferecer rebeldia contra Deus. Essa é a doutrina biblica da
depravacao total.36

Por depravacao total ndo estamos dizendo que todos o0s
homens séo depravados em grau superlativo da mesma ma-
neira, mas que todos os homens foram afetados em todas as
areas da vida pelo pecado. Para usar uma expressao de J. I.
Packer: “Ninguém € tdo mau quanto poderia ser e nenhum
dos nossos atos é tdo bom quanto deveria ser”.3%

Vejamos a triste descri¢do do apostolo:

Em primeiro lugar, agarganta é uma sepultura avidapara
enterrar aspessoas (3.13a). Paulo ndo tem uma visdo otimis-
ta da natureza humana. Certamente a teologia paulina esta
em total desacordo com a visdo de Jean Jacques Rousseau,
que afirmou que o homem é essencialmente bom. Paulo
também ndo concorda com a tese de John Locke de que o
homem ¢é apenas produto do meio. Nem Paulo corrobora
a visdo positivista de Augusto Comte, de que o problema
do homem € a ignorancia. O homem é um ser caido, fa-
lido espiritualmente e arruinado moralmente. E um pogo
de perdicdo. Sua garganta ndo é um canteiro de vida, mas
uma cova de morte. N&o é uma fonte de consolo, mas um
abismo de perdigao.

Calvino diz que no homem h& um abismo devorador
de homens. Isso é mais grave que chamar o homem de
antropofago, devorador de carne humana. Paulo diz que
a garganta humana é um abismo, grande o bastante para
devorar e tragar toda a humanidade.38

Em segundo lugar, a lingua é uma agéncia de engano e
mentira (3.13b). Paulo diz que, “... com a lingua, urdem
engano”. A lingua ndo € apenas o 6rgdo da fala, mas o



laboratdrio da mentira. A lingua é o rei do disfarce, a dama
do engano, a prostituta da seducédo. Ela fala coisas bonitas,
mas esconde coisas horrendas. Bajula com suavidade, mas
acoita com violéncia. Tiago diz que a lingua tem poder de
destruir. Ela é como o fogo e como o veneno.

Em terceiro lugar, 0s labios sdo um reservatdrio de veneno
letal (3.13c). Paulo é contundente ao declarar: “... vene-
no de vibora esta nos seus labios”. A cobra tem uma bolsa
cheia de veneno letal na base de suas presas.3® Quando
morde alguém, destila seu veneno, e esse veneno mata. O
pecado afetou de tal maneira o ser humano que um dos
seus maiores distintivos, a comunicagdo, tornou-se um ve-
neno mortal. Em vez de seus labios destilarem mel, desti-
lam veneno. Os labios humanos sdo mais venenosos que a
vibora mais pegonhenta. O veneno da cobra pode matar o
corpo, mas o veneno dos labios mata também a alma. O
veneno da cobra foi dado a ela por Deus, o veneno dos la-
bios € instilado no homem por Satanas. O veneno da cobra
pode ser transformado em remédio, o veneno dos labios sé
trabalha para a destruicéo.

Em quarto lugar, a boca é umafonte de aguas sujas. ‘A
boca, eles a ttm cheia de maldicdo e de amargura” (3.14).
Paulo conclui: o pecado fez da boca humana uma fonte
maldita, de onde jorra, em catadupas, ondas volumosas
de maldicdo e amargura. Dessa boca ndo saem louvores
a Deus nem frases para a edificacdo, mas palavras torpes,
imorais, carregadas de maldade e mentira. Em vez de ser
uma fonte da qual brotam aguas doces para matar a sede
dos sedentos, é uma fonte poluida da qual escorre o fluxo
nojento daquilo que € repugnante.

A boca € a radiografia do coracdo. Ela fala aquilo que
transborda do coracdo. O mal ndo estd fora do homem,



mas dentro dele. O mal ndo estd apenas nas estruturas
sociais, mas no interior do homem. A boca apenas vomita
as sujidades que sobem do coragao.

A depravacdo total refletida na relacdo do homem com
seu proximo (3.15-17)

A depravacdo total atingiu ndo apenas a relacdo do
homem com Deus e consigo mesmo, mas também com o
seu préximo. Paulo destaca trés areas:

Em primeiro lugar, afalta de respeitopela vida humana.
“S80 0s seus pés velozes para derramar sangue” (3.15). O
homem sem Deus é pior que uma fera selvagem. O pecado
0 bestializou e o embruteceu. Ele perdeu o amor natural e
tornou-se um monstro celerado. Tem pressa em derramar
sangue. Mata aquele a quem devia proteger. Ele elimina,
com requinte de crueldade, aquele a quem devia amar.

Nossa sociedade esta aturdida com o avango desenfreado
davioléncia. Ha guerras entre as nagdes. Ha guerras tribais,
ideoldgicas, etnicas e religiosas. Ha guerras nas familias, nos
partidos politicos e até nas igrejas. Nossas cidades estdo-se
transformando em campos de sangue, em arenas de morte.
A vida humana estd sendo banalizada. Os traficantes
embrutecidos aliciam jovens incautos e depois 0s matam
com crueldade. Os ricos avarentos oprimem os pobres e
tomam com violéncia seus bens para viverem no fausto. Os
juizes iniquos e corruptos vendem sentencas por dinheiro
e condenam o inocente a morte, regidos pela ganancia
criminosa. A sociedade humana sem Deus est4 encurralada
por suas proprias desventuras.

Em segundo lugar, afalta de respeito pelos valores huma-
nos. “Nos seus caminhos, ha destruicdo e miséria” (3.16).
Por onde 0 homem passa, ele macula o chdo onde pisa e



contamina o lugar onde pde as mdos. O mal ndo esta ape-
nas nas estruturas, mas dentro do homem. Ele ndo respeita
a vida, a familia, os bens alheios nem os principios que re-
gem a sociedade. Esse homem corrompido anda na contra-
mao da licitude e da moral. Insurge-se contra tudo o que é
certo e digno. No seu caminho hé destruicdo e miséria. Ele
€ como um terremoto que passa e a tudo devasta.

William Greathouse diz que esse homem age sem consi-
deracdo para com o proximo, sem medo de comprometer
seu bem-estar ou até mesmo sua vida. Ele oprime seu irmao
e enche sua vida de infelicidade, de modo que o caminho
marcado por tal procedimento € regado pelas lagrimas dos
outros.30

Em terceiro lugar, afalta de respeitopelos relacionamentos
humanos. “Desconheceram o caminho da paz” (3.17). Em
seu estado de rebeldia contra Deus, o0 homem destruiu a
si mesmo e avangou como uma fera selvagem contra seu
proximo, semeando o 6dio, a inimizade e a desavenca. Sua
lingua espalha veneno, suas maos jorram violéncia, seus pés
se apressam para 0 mal. Esse homem em rebelido contra
Deus ergue muros onde deveria construir pontes, cava
abismos onde deveria construir passagem, fere com punhos
cerrados a quem deveria acariciar, promove inimizade com
quem deveria nutrir afeicdo, envereda-se pelos atalhos da
guerra em vez de trilhar o caminho da paz.

A depravacao total refletida no julgamento do réu (3.18-20)

Paulo conclui sua tese levando judeus e gentios a barra
do tribunal de Deus. Ele arma o cenario de um tribunal no
qual o homem pecador sera julgado. Nesse tribunal o réu
é acusado e sua culpa € tdo evidente que nada pode dizer
em sua defesa. Calado e culpado ele toma conhecimento



de que nédo pode ser justificado diante de Deus pelos seus
esforgos, uma vez que seu pecado o domina.

Trés verdades sdo aqui destacadas pelo apéstolo:

Em primeiro lugar, a causa da condenacdo do réu. “Néo
ha temor de Deus diante de seus olhos” (3.18). O temor
de Deus é um freio que inibe 0 homem de se entregar ao
pecado. O temor de Deus é um antidoto contra o mal.
O temor de Deus é o principio da sabedoria. Quando o
homem perde o temor de Deus, rende-se a toda sorte de
corrupgao.

John Murray tem razdo ao dizer: “No ensino das
Escrituras, o temor de Deus é o &mago da piedade, e a sua
auséncia é o cumulo da impiedade”. 3L E a falta do temor
de Deus que iludira 0 homem no pecado, afastando-o do
arrependimento. E a falta do temor de Deus agora que
levara 0 homem a temer e tremer diante de Deus no dia do
juizo, quando ouvir do reto Juiz a sua inexoravel sentenca:
“Apartai-vos de mim, malditos, para o fogo eterno,
preparado para o diabo e seus anjos” (Mt 25.41).

Em segundo lugar, a base da condenacdo do réu. “Ora,
sabemos que tudo o que a lei diz, aos que vivem na lei
0 diz para que se cale toda boca, e todo o mundo seja
culpavel perante Deus” (3.19). Segundo E E Bruce, a “lei”
aqui deve referir-se as Escrituras hebraicas em geral.& Os
judeus que se vangloriavam na lei estavam condenados pela
lei, uma vez que essa lei exigia o que eles ndo praticavam.
Os gentios que pecam sem lei também sem lei perecem,
uma vez que ndo vivem de acordo com a luz recebida, a lei
moral implantada em seu interior e a revelacdo natural a
seu redor. A base da condenacédo do reu € a absoluta justica
de Deus, uma vez que sua lei foi violada e sua justica ndo
foi satisfeita. Assim, todos os homens, em todo o mundo,



estdo debaixo do pecado e sdo tidos como culpados no
tribunal de Deus. Fritz Rienecker corretamente diz que o
contexto todo faz referéncia a um julgamento e veredicto
judicial .33

Analisando essa cena do julgamento, AdolfPohl sustenta
que a culpabilidade pressupde o desmantelamento da
defesa. Até esse momento, a boca dos réus citados se movia
incessantemente. Seu objetivo era transformar a sala do
juri numa sala de audiéncias. Nesse momento Deus toma
a palavra na forma da lei, e todas as bocas séo tapadas.3

Na mesma linha de raciocinio, William Hendriksen
afirma que a figura usada por Paulo é dramatica, inesque-
civel e amedrontadora. Todo mundo estd em pé diante
de Deus, o0 Juiz. Os registros sdo lidos e, a medida que
sdo lidos, a cada um dos acusados é dada a oportunidade
de responder as acusacOes feitas contra eles. Entretanto,
a medida que sua culpa vai sendo exposta, eles ndo tém
0 que responder. Sua boca ¢é silenciada.3 O réu ouvira
sua sentenca mudo, sem nenhuma palavra em sua propria
defesa. Sua causa € indefensavel, sua culpa é notoria e sua
condenacdo € justa.

Cranfield conclui esse ponto com vivida eloguéncia ao
registrar: “A referéncia a boca fechada evoca a imagem do
réu no tribunal, o qual, quando Ihe é dada oportunidade de
falar na prépria defesa, permanece calado, esmagado pelo
peso da prova contra ele”.3b

Em terceiro lugar, a impossibilidade da absolvicdo do
réu (3.20). Paulo conclui sua tese acerca da culpabilidade
do homem e encerra seu argumento mostrando a total
impossibilidade de o homem sair absolvido do tribunal
de Deus, fiado em seus méritos ou estribado em suas
obras. Assim escreve 0 apostolo: “Visto que ninguém serd



justificado diante dele por obras da lei, em razdo de que
pela lei vem o pleno conhecimento do pecado”.
Duas coisas merecem destaque neste versiculo:
a.  Afinalidade da lei (3.20). Paulo diz que pela lei vem
0 pleno conhecimento do pecado. W. Burrows diz que a lei
revela a inescapavel realidade do pecado, a natureza maligna
do pecado, a forga mortal do pecado e a culpa irremediavel
do pecado.3YAdolf Pohl tem toda razéo de enfatizar que a
lei de maneira alguma torna alguém pecador, mas ela revela
0 pecador como tal.3B
A lei possibilita ndo a salvagdo, mas a ira (4.15). A lei
ndo foi dada com o proposito de justificar 0 homem, mas
com o fito de provar sua culpa. John Stott estd com a razdo
quando diz que o motivo pelo qual a lei ndo pode justificar
os pecadores € porque sua funcgdo é revelar e condenar seus
pecados. E a razdo pela qual a lei nos condena é que nos
a quebramos.3® Na mesma linha de pensamento, Lutero
escreve:
O principal motivo da lei é fazer que os homens sejam ndo
melhores, mas piores; quer dizer, ela lhes mostra o seu pecado,
para que a partir desse conhecimento eles possam ser humilhados,
aterrorizados, esmagados e quebrantados, e, dessa forma, sejam
levados a sair em busca da graca e chegar assim aquela Semente
abencoada [Cristo].30

A lei apenas faz o diagndstico, mas ndo é o remédio. A lei
€ como um espelho: aponta nossa sujeira, mas ndo a remove.
E como um prumo: identifica a sinuosidade de uma parede,
mas ndo a endireita. E como um farol: mostra o obstaculo
do caminho, mas ndo o remove. E como um raio-X:, revela
0 tumor, mas ndo o remove. E como um termoémetro: diz
quando uma pessoa esta com febre, mas ndo a cura. A lei é



boa quando usada para produzir convic¢do de pecado, mas
é impotente para salvar do pecado. Como Lutero destaca:
sua funcdo ndo é justificar, mas aterrorizar.3L Somente apds
sermos condenados pela lei, estaremos prontos para ouvir
0 magnifico “mas agora” do versiculo 21, com o qual Paulo
passa a explicar como Deus interveio, por intermédio de
Cristo e sua cruz, para a nossa salvagédo.3?

b.  Ainabilidade da lei (3.20). Paulo diz que ninguém
serd justificado diante de Deus por obras da lei. Tanto a lei
cerimonial quanto a lei moral ndo pode justificar o homem
diante de Deus, ndo porgue sejam imperfeitas, mas porque
0 homem é imperfeito. A lei € boa, santa, justa e espiritual,
mas 0 homem é pecador. Ele ndo consegue viver a altura de
suas exigéncias.

A lei exige que o homem ame a Deus de todo o seu
coracdo, alma, mente e forga e a seu proximo como a si
mesmo (Mt 22.37-40), mas 0 homem ¢ incapaz de atingir
esse padrdao. O homem € culpado dos pecados de comissdo
e omissao, dos pecados publicos e secretos. Esta condenado
por Deus ndo s6 por causa do que diz e faz, mas por cau-
sa do que é, ou seja, por causa de seu estado pecaminoso.
Consequentemente, sO é possivel uma conclusdo. O ho-
mem esta condenado, condenado, condenado. Sua condi-
¢80 é aguela de total desesperanca e desespero.33

Geoffrey Wilson é pertinente quando diz que a doutrina
da graca pregada por Paulo se baseia firmemente em uma
doutrina adequada do pecado, porque ele sabia que apenas
a pessoa convencida de pecado tem interesse naquele que
salva do pecado.31

O texto que consideramos é uma espécie de dobradica
na carta aos Romanos. Francis Schaeffer com razéo conclui
que chegamos, aqui, ao final da apresentacdo de Paulo da



“primeira metade do evangelho”. Ele levou a maior parte do
capitulo 1, todo o capitulo 2 e grande parte do capitulo 3
para evidenciar que precisamos da salva¢do.3b Daqui para a
frente, Paulo abrira um novo tema em sua carta, mostrando
como podemos ser salvos. Se Paulo tivesse parado sua carta
aqui, o desespero tomaria conta da humanidade. Entéo,
ndo haveria saida e seriamos condenados ao desespero dos
existencialistas que ndo veem esperanca para 0 homem.
No entanto, gragas a Deus, a porta da esperanca nos e
apresentada. O caminho de retorno a Deus é apontado e a
mensagem da salvacdo é anunciada!
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Capitulo 8

A justificacao, ato

exclusivo de Deus
(Rm 3.21-31)

O texto em aprecgo é 0 Cora(;éo da
epistola, o nucleo da carta. Paulo regis-
trou nesta por¢do a propria esséncia do
evangelho que desejava pregar em Roma,
a sintese mesma e a substancia real das
boas-novas que a epistola expde.3 A
doutrina apresentada aqui pelo apéstolo
Paulo pode ser considerada a acropole
da fé cristd. 37

William MacDonald diz que chega-
mos agora ao coragdo da carta aos
Romanos, quando Paulo responde a
pergunta: “De acordo com o evangelho,
como 0 Deus santo pode justificar os
pecadores?” Ja que a justica de Deus
exige a morte do pecador e o seu amor
deseja ofertar-lhe a felicidade eterna,



como Deus resolveu esse dilema, salvando os pecadores sem
deixar de ser justo?3BA resposta a essa intrigante pergunta
e 0 conteldo desta exposicao.

Romanos 3.21 apresenta a mais gloriosa adversativa das
Escrituras. Depois de provar a tese de que todos 0s seres
humanos, de todas as racas, de todas as culturas, de todos
os credos e de todos os estratos sociais, tanto gentios como
judeus, séo culpados diante de Deus; depois de mostrar
que os efeitos da queda ndo trouxeram apenas alguns ar-
ranhdes, mas lancaram todos os homens, indistintamente,
num estado de depravacao total; depois de colocar todos os
homens sob a maldi¢do e a condenagdo da lei, o apostolo
abre os portais da graca e aponta o caminho da salvagao
em Cristo, revelando que a salvacdo é uma obra exclusi-
va de Deus por meio de Cristo. Depois da longa e escura
noite, raiou o sol, amanheceu um novo dia e o mundo foi
inundado de luz.3®William Hendriksen diz que Deus, en-
tdo, arrancou 0 homem do maior mal para dar-lhe o maior
bem.30

Tendo provado a sua primeira tese, a culpa da raca
humana, o veterano apostolo agora defendera outra tese: a
salvacdo € alcangada ndo por mérito humano, mediante as
obras da lei, mas recebida pela graga, por meio de Cristo.

O texto em tela aborda a gloriosa doutrina da justificacéo
como ato exclusivo de Deus. No desenvolvimento deste
assunto, examinaremos cinco pontos importantes.

A natureza dajustificacdo (3.21-24)

A justificacdo é um ato divino, e ndo uma obra humana.
Acontece no céu, e ndo na terra. E um ato, e ndo um pro-
cesso. E feita fora de nos, no tribunal de Deus, e ndo dentro
de no6s, em nosso coracao.



A justificacdo ndo é novidade, mas doutrina profunda-
mente arraigada no Antigo Testamento. N&o é contraria a
lei, mas testemunhada pela lei (3.21). Provém da graca, e
ndo do mérito (3.24). E recebida pela fé, e ndo por meio
das obras (3.28).

O reformador Jodo Calvino diz que ndo existe nas
Escrituras passagem mais excelente para expressar a grande
eficacia e avirtude admiravel da justica de Deus que esta que
estamos considerando.371 A justificacdo ndo € uma verdade
secundaria e lateral da fé cristd, mas a propria esséncia do
cristianismo.

Leon Morris exalta tanto a verdade aqui anunciada, que
chega a dizer que este é possivelmente o paragrafo mais
importante jamais escrito.32 Concordo com Lutero quando
ele diz: “Se este artigo permanece em sua pureza, também a
cristandade se mantém pura e em boa harmonia, e livre de
qualquer seita; se, todavia, ndo se mantiver pura, ndo sera
entdo possivel evitar alguns erros ou sectarismos.33

Na mesma linha de pensamento, Agostinho de Hipona
escreve: “Este artigo € a cidadela e o principal baluarte de
todaadoutrina dareligido cristd; se esta doutrina permanecer
intacta, todas as idolatrias, supersticbes e corrupgdes que
houver, em todas as demais doutrinas, por si mesmas, se
destruirdo”.374 Com razdo é ajustificacdo pela fé considerada
0 artigo pelo qual se mantém ou cai a igreja.35

Algumas verdades devem ser aqui destacadas:

Em primeiro lugar, a justificacdo ¢ a manifestacdo da
justica divina (3.21). Paulo disse que a justica de Deus se
revela no evangelho (1.17) e a ira de Deus se revela contra
toda impiedade e perversio dos homens (1.18). Do céu
vem a ira de Deus sobre toda a impiedade e injustica
humana; do céu vem a justica de Deus sobre todos aqueles



que creem.3B Agora, 0 apostolo desenvolvera essa gloriosa
doutrina (3.21).

Deus é justo e ndo pode tolerar o mal. O pecado é treva,
e Deus é luz. O pecado € sujo, e Deus € santo. O pecado
é maligno, e Deus é benigno. O pecado separa 0 homem
de Deus. Por si mesmo, o homem ndo pode aproximar-se
do Deus santo nem cumprir as exigéncias da sua lei. Por
seus esfor¢os, 0 homem ndo consegue satisfazer as deman-
das da justica divina. Assim, esse homem pecador esta sem
esperanca e condenado. A justica de Deus s6 pode vir me-
diante a fé em Cristo para todos e sobre todos os que creem
(3.22); ndo ha distincdo, pois todos pecaram e destituidos
estdo da gldria de Deus (3.23). Os moralistas ndo estdo em
vantagem se comparados aos devassos, nem os judeus tém
vantagem alguma sobre os gentios.

Cranfield diz que o “todos” de Romanos 3.23 continua
a énfase sobre a universalidade do pecado observada em
Romanos 3.9-12, 20,22. A passagem de Romanos 3.23
resume o argumento de Romanos 1.18—3.20.377 Ndo faz
diferenca se uma pessoa é rica ou pobre, jovem ou velha,
homem ou mulher, culta ou inculta, judia ou gentia.
Todos pecaram e carecem da gloria de Deus.38 Citando
H. Moule, John Stott escreve: “A prostituta, 0 mentiroso
e 0 assassino estdo destituidos da gldria de Deus; mas vocé
também estd. Pode ser que eles estejam no fundo de uma
mina e vocé no cume da montanha; no entanto, vocé esta
tdo impossibilitado quanto eles de encostar as m&os nas
estrelas”.3@

Deus, porém, em vez de sentenciar o pecador ao castigo
eterno, providenciou-lhe um meio de salvagdo em Cristo.
Como nosso substituto, Cristo tomou nosso lugar, sofreu
por nos o duro golpe da lei, bebeu sozinho o célice amargo



daira de Deus e morreu morte vicaria em nosso favor. A lei
foi cumprida, ajustica foi satisfeita e nds fomos justificados.
Essa é a manifestacdo da justica divina!

Em segundo lugar, ajustificacdo é um ato legal, e ndo um
processo existencial. A justificacdo ndo é um processo, mas
um ato declaratorio de Deus. A justificacdo é um ato legal,
forense e judicial que acontece no tribunal de Deus, e ndo
em nosso coragdo. E algo fora de nos, e ndo dentro de nos.
E algo que Deus faz por nds, e ndo em nés. A justificacdo
acontece de uma vez para sempre e nunca precisa ser
repetida. N&o ha repeticdo na mente divina do ato de
justificacdo, como ndo ha repeticdo da morte expiatoria de
Cristo, sobre a qual ele descansa.3)

A justificacdo ndo possui graus; ela é plena, cabal e
absoluta para todos os que creem. Néo existe um individuo
mais justificado que outro. O menor crente € téo justificado
quanto o maior santo.

Em terceiro lugar, ajustificacdo éum ato declaratorio, e ndo
uma infusdo dagraca. A justificacdo ndo consiste na infusdo
da graca, nem torna a pessoa justificada pessoalmente santa.
Pois, se a “causa formal” da justificacdo é nossa bondade,
entdo somos justificados por aquilo que somos. Todavia,
a Biblia é clara em afirmar que nenhum homem pode ser
justificado por aquilo que é. O homem é condenado por
aquilo que é e por aquilo que faz, mas é justificado por
Deus mediante aquilo que Cristo fez por ele.

Os reformadores rejeitaram peremptoriamente o
ensino catolico romano acerca da justificacdo progressiva.
A teologia catolica romana confunde justificagdo com
santificacdo. Segundo o ensino de Roma, a justificacéo
ndo é instantanea e sim gradual, pois é uma infusdo da
graca, e ndo um ato declaratorio de Deus. Os reformadores



reafirmaram o ensino biblico da justificacdo instantanea e
completa.

William Shedd, eminente tedlogo, esclarece: “A justifica-
¢do de um pecador é diferente da justica pessoal. A primeira
é imerecida; a Gltima é meritria. A primeira é sem boas
obras; a Gltima € por causa das boas obras; a primeira € per-
ddo de pecado e aceitacdo como justo quando ele ndo 0 €; a
ultima, ele é pronunciado justo, porque realmente 0 ”. 38l

A justificacdo é a acdo de declarar judicialmente que
a situacdo de determinada pessoa estd em harmonia com
as demandas da lei; € o ser absolvido, posicdo exatamente
oposta a da condenacdo. O tedlogo Berkhof corrobora essa
ideia dizendo: “Justificacdo é um ato judicial de Deus no
qual ele declara, sobre a base da justica de Jesus Cristo,
que todas as ordens da lei estdo satisfeitas com respeito ao
pecador”. 3

F F Bruce destaca oportunamente o fato de que Deus
declara justo 0 homem no inicio do percurso, ndo no fim.
Se o declara justo no inicio do percurso, ndo pode ser com
base nas obras ainda ndo praticadas por ele.33

John Stott confirma essa posicao:

Justificagdo é um termo legal ou juridico, extraido da linguagem
forense. O contrario de justificacdo é condenacdo. Os dois sdo
pronunciamentos de um juiz. Dentro do contexto cristdo eles sdo
os veredictos escatoldgicos alternativos que Deus, como juiz, podera
anunciar no dia do juizo. Portanto, quando Deus justifica os pecadores
hoje, estd antecipando o seu préprio julgamento final, trazendo até o
presente o que de fato faz parte dos “Ultimos dias”.34

Quando Deus justifica um pecador, ele simplesmente
declara que sua culpa foi expiada, ajustica foi satisfeita e ele
possui a justica que a justica divina exige.



Em quarto lugar, ajustificacdo ndo é mero perddo, mas
remogdo de toda culpa e condenacdo. A justificacdo ndo é
apenas o cancelamento da divida, ou seja, ela vai além do
mero perddo. Perdoar é absolver alguém de uma penalidade
ou divida; tem uma conotacdo negativa. Justificar é reputar
e declarar que alguém € justo; tem uma conotacéo positiva.
O perddo é a absolvicdo do castigo; a justificacdo é a
declaracdo de que néo existe nenhuma base para a aplicagdo
do castigo. A voz do perdao diz: pode ir, vocé esta livre da
pena que o seu pecado merece; a voz da justificagdo diz:
pode vir, pois vocé € bem-vindo para desfrutar todo o meu
amor e a minha presenca.3

A justificacdo é maior que o perddo. Deus, sem mérito
algum nosso, de pura graca, nos confere e imputa a perfeita
satisfacdo, justica e santidade de Cristo, como se nunca
tivessemos cometido pecado algum e houvéssemos rendido
toda a obediéncia que Cristo rendeu por nos.

Quando um soberano perdoa um criminoso, isto
ndo ¢ um ato de justica, pois ndo estd fundamentado no
cumprimento e na satisfacdo da lei. A justificacdo, porém,
esta sobre o fundamento de uma expiacdo. Na justificacdo
a penalidade da lei ndo é suspensa, mas executada. Sendo
justo, Deus ndo poderia apenas perdoar o pecador sem
vindicar sua justica. Ele ndo fez vistas grossas ao pecado;
ao contrario, puniu o pecado em Cristo. Assim, somos
isentos da lei ndo por ab-rogacdo, mas por execucao.
Consequentemente, a justificacdo envolve ndo s6 o perddo
de todos os pecados presentes, passados e futuros, mas
também restauracgdo a favor, que implica a remocéo de toda
a culpa e de todo o castigo.

Segundo John Stott, ao escrever Romanos 3.24-26 Paulo
ensina trés verdades basicas sobre a justificacdo: sua fonte,



da qual ela se origina; sua base, na qual ela se sustenta; o
seu meio, pelo qual ela é recebida.3% Consideraremos esses
pontos a sequir.

O autor da justificacdo (3.24)

A fonte de nossa justificacdo € Deus e a sua graca. A
justificacdo € obra divina, e ndo conquista humana; € graca
de Deus, e ndo obra- do homem. Essa verdade bendita
enseja-nos trés conclusoes:

Em primeiro lugar, Deus é afonte da nossajustificacdo.
A salvacéo €é obra de Deus do comego ao fim. Trata-se de
um plano eterno, perfeito e infalivel de Deus Pai. Deus
planejou nossa salvagdo antes de lancar os fundamentos da
terra. Ndo foi a cruz que tornou o coragdo de Deus favoravel
a nos; foi o coracdo terno de Deus que providenciou a cruz.
O sacrificio de Cristo no calvario ndo foi a causa da graga,
mas o resultado.

John Stott diz corretamente que néo foi Jesus Cristo
quem tomou a iniciativa, no sentido de fazer algo que o
Pai relutava ou ndo estava disposto a fazer. Ndo ha davida
de que Cristo veio por sua propria vontade e se entregou
gratuitamente. Mesmo assim, ele o fez em submissdo a
iniciativa do Pai.3/

Em segundo lugar, a graca que nosjustifica ndo é barata.
Dietrich Bonhoeffer falou acerca da graca barata que justifica
0 pecado e ndo o pecador.3BA graca que justifica o pecador
ndo é barata; ela custou tudo para Deus. A salvacdo € gratuita
para nds, mas custou muito caro para Deus, custou a vida
do seu Filho. O prego pago na cruz ndo foi ouro ou prata,
mas o sangue de Cristo (At 20.28; IPe 1.18,19).

Em terceiro lugar, a graca que nos justifica ndo pode
ser merecida nem conquistada. Paulo usa uma espécie de



redundancia ao afirmar que “somos justificados gratuita-
mente por sua graca” (3.24). Ndo obtemos essa graca por
mérito. Ndo compramos essa graca com dinheiro. NOs a
recebemos pela fé. Juan Schaal ressalta corretamente que a
graca ndo € meramente um favor imerecido, mas um favor
imerecido a homens miseraveis, ingratos e culpados. A gra-
ca destina-se sempre aqueles que estdo legalmente conde-
nados e culpados perante a lei. 3A graca é o amor de Deus
direcionado ao culpado.30

O fundamento da justificacédo (3.22-26)

Seafonte dajustificacdo € Deus esuagraca, o fundamento
da justificacdo € Cristo e sua cruz. Como é que esse Deus
justo pode declarar justo o injusto, sem comprometer a
sua propria justica nem condescender com a injustica do
injusto? Esta é a pergunta. A resposta de Deus € a cruz.'d

Seria injusto o Deus justo justificar o injusto. Isso seria
contra sua natureza. Sem a cruz a justificacdo do injusto
seria injusta, imoral e impossivel. A Unica razdo pela qual
Deus “justifica o impio” (4.5) é que “Cristo morreu pelos
impios” (5.6). SO porque ele derramou 0 seu sangue numa
morte sacrificial por nds, pecadores, é que Deus pode jus-
tificar justamente o injusto.32 Quatro grandes figuras séo
aqui destacadas:

Em primeiro lugar, a linguagem do tribunal—ajustificacdo
forense (3.24). Em virtude da expiagdo feita por Cristo na
cruz em nosso lugar e em nosso favor, somos declarados
justos diante do tribunal de Deus. Ndo pesa mais nenhuma
condenacdo sobre nds. Esse € um ato judicial, forense e
legal. Estamos quites com a lei divina.

Né&o podemos confundir justificacdo com santificacéo.
Justificacdo e um ato, santificacdo é um processo. William



Hendriksen diz corretamente que justificacdo é uma questdo
de imputacdo. A culpa do pecador é imputada a Cristo
e a justica de Cristo é imputada ao pecador. Enquanto
justificacdo é uma questdo de imputacdo, santificacdo é uma
questdo de transformacdo. A justificacdo € um veredicto
dado uma vez por todas. A santificacdo é um processo que
ocorre ao longo de toda a vida.38

Em segundo lugar, a linguagem do mercado de escravos —
a redencdo (3.24). A palavra grega apolytrosis, “redencdo”, é
um termo comercial emprestado dos mercados, da mesma
forma que “justificagdo” ¢ um termo legal emprestado dos
tribunais.3 Segundo E F Bruce, redencdo (apolytrosis) é
0 ato de comprar um escravo cativo a fim de liberta-10.35

A libertacdo de Israel, tanto da escraviddo do Egito
como do cativeiro babilénico, ¢ uma ilustracdo vivida
dessa redencdo que temos em Cristo. Nessa mesma linha
de pensamento, John Murray diz que a linguagem da
redencdo é a linguagem de aquisicdo e mais especialmente
de resgate. E resgate € aquisicdo de um livramento mediante
0 pagamento de um valor. Assim, a obra que Cristo veio
realizar no mundo é uma obra de resgate, e a doacdo de sua
vida foi o preco do resgate.36

A cruz foi a maior missdo de resgate do mundo. Cristo
nos resgatou da casa do valente, do império das trevas e
da potestade de Satanas. Ele arrebentou o0 nosso cativeiro.
Tirou-nos da escravidio com méo forte e poderosa. Eramos
escravos da carne, do mundo e do diabo, e ele nos tornou
livres. Estdvamos mortos em nossos delitos e pecados, e ele
nos deu vida. Estdvamos perdidos e fomos achados. Cristo
verdadeiramente nos tornou livres.

E importante afirmar que o pre¢o desse resgate nao foi
pago a Satanas, como equivocadamente ensinam alguns



estudiosos. Esse preco foi pago a Deus. Deus providen-
ciou o sacrificio e recebeu a oferta. Pelo sangue de Cristo,
Deus propiciou a si mesmo. A cruz foi a justificacdo de
Deus.37

Em terceiro lugar, a linguagem do templo —a propiciagao
(3.25). O substantivo hilasterion significa literalmente “o
assento da misericdrdia” ou propiciatério, a tampa dourada
da arca da alianca, que ficava atrés do véu no santo dos
santos.3BNa Septuaginta, o objeto do verbo hilasterion ndo
é Deus, mas o pecado. Portanto, o seu significado néo seria
desviar a ira de Deus, mas sim “expiar” o pecado.

No entanto, a palavra grega hilasterion, “propiciacdo”,
significa também, e sobretudo, o ato de aplacar a ira divina
ou de tornar Deus propicio.3 John Murray tem razdo
quando diz que propiciacdo pressupOe a ira e o desprazer
de Deus, e 0 proposito da propiciacdo é a remocao desse
desprazer. Em termos simples, a doutrina da propicia¢do
significa que Cristo propiciou a ira de Deus.4D

E E Bruce destaca que foi Deus, e ndo o homem pecador,
quem providenciou este hilasterion... John Murray é
meridianamente claro ao explicar esse ponto:

A propiciagdo ndo é uma conversdo da ira de Deus em amor. A
propiciacdo da ira divina, efetuada na obra expiatdria de Cristo, é
a provisdo do eterno e imutavel amor de Deus, para que, por meio
da propiciagdo da sua propria ira, o amor pudesse realizar seus
propositos de uma maneira que fosse consoante com e para a gloria
dos ditames da sua santidade. Uma coisa é dizer que o Deus irado
se fez amoroso, o que é inteiramente erréneo. Outra coisa é dizer
que o Deus irado é amoroso, o que é profundamente verdadeiro.
Porém, é igualmente verdadeiro que a ira, pela qual ele se fez irado,
é propiciada por intermédio da cruz. Essa propiciacdo é o fruto do
amor divino que a providenciou.42



Penso que as duas interpretacdes nao se excluem. A pro-
piciagdo tem uma referéncia voltada a Deus: por meio da
morte de Cristo, a ira de Deus é superada e a sua justica é
demonstrada. A expiacdo tem também uma referéncia vol-
tada a0 homem: o sacrificio de Cristo remove a culpa do
pecado do homem.4B

A doutrina da propiciagdo tem sido injustamente asso-
ciada a conceitos pagdos e animistas, como se Deus fos-
se uma divindade iracunda e caprichosa que precisasse ser
agradada com oferendas. Adolf Pohl esclarece que nos tem-
plos pagdos os sacrificios eram instrumentos na méao do ser
humano, a fim de exercer influéncia sobre uma divindade
impiedosa. A autopunicdo tinha o objetivo de comové-la e
mudar sua opinido. A propiciacdo divina, de forma opos-
ta, é providenciada pelo proprio Deus. E Deus quem faz a
expiacdo. E Deus quem providencia o sacrificio. Foi Deus
quem entregou seu proprio Filho para propiciar a si mesmo
e nos redimir.4%

John Stott explica que a propiciagdo € distinta dessa
visdo pagd por trés razdes distintas:4b

a. Por causa de sua necessidade. Os deuses pagaos precisam
ser propiciados porque sdo caprichosos, mal-humorados e
sujeitos a acessos de ira. A ira de Deus, porém, € santa e esta
voltada contra o mal. A ira de Deus ndo significa descontrole
emocional, mas santa repulsa contra o pecado.

b. Por causa do seu autor. Na religido paga é o homem quem
propicia os deuses e tenta aplacar sua ira. No cristianismo,
contudo, ndo podemos afastar de nés a ira divina. Entéo, o
préprio Deus envia o seu Filho para morrer em nosso lugar e
ser a propiciagdo pelos nossos pecados. Francis Schaeffer diz
que amorte de Cristo na cruz da cobertura aos nossos pecados,
como o menininho que é coberto pelo capote do seu pai.4%



¢.  Porcausa de sua natureza. Na religido pagd o homem

tenta agradar os deuses iracundos com suas oferendas e
sacrificios, mas no cristianismo Deus mesmo deu o préprio
Filho para morrer em nosso lugar (5.8; 8.32).

A cruz é a base ndo apenas da nossa justificacdo, mas
também da justificacdo de Deus. Sendo santo e justo, Deus
ndo pode tolerar o mal. O pecado é maligno e conspira
contra ele. A natureza de Deus exige a puni¢do do pecado.
A Unica maneira de Deus nos justificar seria propiciando
a si mesmo, aplacando sua ira por meio de um sacrificio
perfeito. O sangue derramado de Cristo cobriu 0s nossos
pecados e aplacou a justa ira de Deus.

Deus permanece justo ao justificar os pecadores, pois
sua justica foi satisfeita e sua lei foi cumprida mediante o
sacrificio de Cristo na cruz. Esse auspicioso acontecimento
ndo foi um acidente, mas uma agenda deliberada de Deus
Pai (At 2.23). A cruz foi um grande ato publico de Deus
para manifestar sua justica.

R. C. Sproul coloca essa verdade de maneira espléndida:

A cruz foi a0 mesmo tempo o0 mais horrivel e 0 mais lindo exemplo da
ira de Deus. Foi 0 ato mais justo e mais gracioso da Histéria. Deus teria
sido mais do que injusto, teria sido diabdlico ao efetuar aquele castigo
se 0 proprio Jesus ndao houvesse primeiro, voluntariamente, tomado
sobre si 0s pecados do mundo. Cristo se ofereceu voluntariamente
para ser o Cordeiro de Deus, carregando com o0 nosso pecado,
tornando-se, assim, o ser mais vil e grotesco deste planeta. Com o
fardo de pecado que carregou, tornou-se repugnante para o Pai. Deus
derramou sua ira nesse ser repulsivo. Ele o fez maldito por causa
do pecado que carregou. Aqui a justica de Deus foi perfeitamente
manifesta. Contudo, éramos nds que mereciamos esse castigo. Jesus
tomou sobre si a punicdo que era destinada a nds. Esse aspecto da
cruz “para nés” é o que demonstra a sublimidade da sua graca. Ao



mesmo tempo justica e graca, ira e misericordia. E tdo espantoso que
temos dificuldade para compreender.407

Em quarto lugar, a linguagem da cruz —a demonstragao
plblica (3.25b, 26). A palavra grega endeixis, “demonstra-
¢do”, fala da revelacdo publica da cruz, anunciando a reden-
¢do do homem, a propiciacdo da ira de Deus e a vindicagdo
da justica divina. Tal demonstracéo, dizJohn Murray, tinha
como alvo “ele mesmao ser justo e o justificador daquele que
tem fé em Jesus” (3.26).48

Deus pacientemente ignorou os pecados da humanidade
por séculos e séculos, para punir esses pecados publicamente
na cruz do seu Filho.4® Essa paciéncia, entretanto, era
apenas a suspensdo, e ndo a revogagdo da punicdo que era
devida; o vencimento da divida foi adiado, mas as acusagdes
ndo foram canceladas.4l0John Murray esclarece esse ponto:

Nessas geraces passadas, Deus ndo visitava 0os homens com uma
ira proporcional aos pecados que eles cometiam. Neste sentido, os
pecados deles foram deixados de lado ou esquecidos. Esse deixar de
lado, entretanto, ndo pode ser equiparado a remissdo de pecados.
Suspenséo de penalidade ndo equivale perddo. Agora, em Cristo e em
sua propiciacdo, Deus demonstrou publicamente que, a fim de serem
revogados a sua ira e 0 seu juizo punitivo, era necessario providenciar
a propiciagao. “*

Martyn Lloyd-Jones diz corretamente que, sob o velho
pacto da Antiga Dispensacdo, ndo havia provisdo para
tratar com pecados num sentido radical. Era simplesmente
um meio, por assim dizer, de passar por eles, cobrindo-os
durante aquele tempo. Aquelas antigas ofertas e sacrificios
propiciavam uma purificagdo da carne, concediam uma
pureza cerimonial, habilitavam o povo a continuar orando



a Deus. Contudo, ndo havia sob o Antigo Testamento
um sacrificio que pudesse realmente remover o pecado.
O maximo era apontar para o sacrificio que aconteceria
na cruz, o sacrificio que poderia purificar a consciéncia de
obras mortas e reconciliar verdadeiramente o0 homem com
Deus.42

A redencdo realizada por Cristo tem eficéacia tanto re-
trospectiva como prospectiva.413 Quando o Filho de Deus
sofreu e morreu, expiou os pecados de todos 0s que o acei-
taram ou iriam aceitéd-lo por meio de uma fé viva, ou seja,
de todos os crentes de ambas as dispensacdes. Os meritos
da cruz estendem-se tanto para tras como para adiante.44
Os crentes que viveram antes de Cristo ndo foram per-
doados por causa dos sacrificios que ofereceram. Foram
perdoados porque olhavam para Cristo. Foi a fé em Cristo
que os salvou, exatamente como é a fé em Cristo que nos
salva agora.45

Cranfield diz corretamente que Deus péde, de fato,
segurar sua mao e tolerar os pecados, sem comprometer
a sua justica, porque o seu propdsito sempre foi ocupar-se
com eles uma vez por todas, decisiva e definitivamente, e
de modo inteiramente adequado, mediante a cruz.416 No
monte Calvario, ele deu uma explicagdo publica do que fez
através dos séculos. Os pecados do passado, do presente e
do futuro foram tratados de uma vez para sempre na cruz.

A cruz é a grande trombeta de Deus anunciando ao
mundo que Deus odeia 0 pecado, mas ama incompreensi-
velmente o pecador. Na cruz ajustica e o amor de Deus se
beijaram. Na cruz Deus redimiu o seu povo, aplacou a sua
ira e demonstrou publicamente a sua justica.

Na cruz o Filho de Deus sofreu o golpe da lei que deveria
cair sobre nés. O calice da ira que deveriamos beber, Cristo



sorveu-0 todo sozinho. A morte que deveriamos receber
como justa sentenca dos nossos pecados, Cristo a sofreu por
nos na cruz. A cruz foi o palco da manifestacdo tanto da ira
de Deus contra o pecado como do seu amor imensuravel
pelo pecador.

O instrumento da justificacdo (3.22,25,26,28)

A fonte da justificacdo é Deus e sua graca; o fundamento
da justificacdo € Cristo e sua cruz; mas 0 meio e 0
instrumento da justificacdo é a fé (3.22,25,26,28). Somos
justificados ndo por causa da fé, mas por meio da fé. A fé
ndo é a base da justificacdo, mas seu instrumento. Somos
justificados pela obra de Cristo na cruz, mas recebemos os
beneficios dessa obra por meio da fé.

A féndo é um salto no escuro como ensinava Kierkegaard.
N&o existe fé cega. Fé ndo é algo ilogico e irracional. A fé
estd firmada na rocha da verdade. Seu objeto é o proprio
Deus.

N&o h& nenhum elemento meritorio na fé. A Unica fun-
¢éo da fé é receber o que a graca oferece.4l7 Franz Leenhardt
compara a fé como a méo vazia do mendigo que se estende
para receber a oferta. Mendigar, porém, ndo constitui uma
obra, nem um mérito, nem um direito.4lsJohn Murray elu-
cida que a fé renuncia a si mesma; as obras congratulam-se
a si mesmas. A fé olha para o que Deus faz; as obras tém a
Ver com o que nos somos.419

Concordo com John Stott no sentido de que o valor da
fé n&o reside nela mesma, mas inteira e exclusivamente em
seu objeto, a saber, Jesus Cristo, e este crucificado. Dizer
que a ‘Justificacdo é pela fé” é outra maneira de dizer que
a “‘Justificacdo é somente por Cristo”. Assim, Deus justifica
aquele que cré —nao por causa do valor de sua crenca, mas



por causa do valor daquele [Cristo] em quem ele creu.4D
Geoffrey Wilson destaca que a propiciacdo acontece pela
fé da parte do salvo e pelo sangue da parte do Salvador.42L

As objecdes a justificacao (3.27-31)

Apos discorrer sobre a fonte, o fundamento e o
instrumento da justificacdo, Paulo volta ao método da
diatribe, para tratar das possiveis objecOes a essa doutrina.
Ele mesmo levanta as objeces e as refuta. Trés objecdes sdo
aqui listadas:

Em primeiro lugar, onde estd o motivo de vangloria?
(3.27,28). Osjudeus sevangloriavam na lei e na circunciséo.
Julgavam-se melhores que os outros homens. Aplaudiam a
si mesmos e presungosamente se orgulhavam de sua justica
pessoal. No entanto, uma vez que a justificacdo € obra de
Deus, e ndo do homem; e uma vez que ela é recebida pela
fé, e ndo pelo mérito das obras, cessa qualquer possibilidade
de vangloria pessoal. N&o existe provisdo para o orgulho na
salvacdo pela graca. Ndo ha nenhum crédito ou mérito em
nos lancarmos a misericordia de Deus em Cristo.

Geoffrey Wilson tem razdo quando diz que os judeus
ndo possuem nenhuma superioridade sobre os gentios.
A salvacdo nem e garantida pela circunciséio nem €
impossibilitada pela incircuncisdo, porque qualquer um
que Deus justifica é justificado pela fé.42

Em segundo lugar, onde esta a exclusividade dosjudeus?
(3.29,30). Os judeus tinham consciéncia da sua relacéo
especial com Deus (3.2; 9.4,5). O que os judeus haviam
esquecido € que seus privilégios ndo visavam a excluséo
dos gentios. A doutrina da justificacdo pela fé exclui ndo
apenas qualquer possibilidade de vangloria, mas também
qualquer forma de elitismo e discriminagdo.43 Deus ndo €



uma divindade tribal ou monopdlio de um povo. Ele é o
Deus Unico, vivo e verdadeiro, que estabeleceu um dnico
meio de salvacéo, a fé em Cristo, e isto tanto para os judeus
como para 0s gentios.

William Greathouse acertadamente diz que Paulo pde o
machado da verdade sobre a tola pretenséo da exclusividade
dos judeus, mostrando que ndo ha diferenca: 1) no fato da
culpa - “Todos pecaram” no passado, “e destituidos estédo
da gléria de Deus” no presente (3.23); 2) na provisdo da
redencgdo (3.24); 3) na condi¢do da salvacgéo (3.25,26).424

Em terceiro lugar, onde esta a contradicdo entre a lei e
afé (3.31). A lei e a fé ndo sdo antagbnicas. Nao estdo
em oposicdo uma a outra. A fé ndo anula a lei, nem a lei
dispensa a fé. A lei cumpriu o seu propésito preparando o
caminho para a fé. A funcdo da lei é expor e condenar o
pecado e trancar o pecador no calabouco da culpa até que
Cristo venha liberta-lo através da fé. Assim, a fé justifica
agueles a quem a lei condena.45 Pela fé nos alcangamos
uma justica perfeita, a justica de Cristo a nos imputada
(2Co 5.21).

John Stott expde as trés implicagdes da doutrina da
justificacdo pela fé. Primeiro, ela humilha os pecadores
e exclui a vangloria. Segundo, ela une os crentes e exclui
a discriminacdo. Terceiro, ela confirma a lei e exclui o
antinomismo. Nada de vangloria, nada de discriminagéo,
nada de antinomismo.4%

Warren Wiersbe sintetiza a passagem que consideramos
em sete pontos: 47/

a.  Ajustificacdo é sem lei (3.21). A justificacdo se da
quando o homem cré. A lei dava testemunho dessa justi-
ficacdo do evangelho, apesar de ela propria ndo ter poder
para justificar.



b. Ajustificacdo ¢ mediante afé em Cristo (3.22a). O va-
lor da fé consiste no valor do seu objeto. A justica do evan-
gelho é uma dadiva concedida por meio da fé.

c. Ajustificacdo épara todos, gentios ejudeus (3.22b, 23).
A lei foi dada aos judeus, e ndo aos gentios, mas a salvacdo
é concedida tanto a judeus como a gentios, uma vez que
todos pecaram.

d. Ajustificacdo épela graca (3.24). Em sua misericordia,
Deus ndo nos d& o que merecemos e, em sua graca, ele nos
da o que ndo merecemos. N&o h& mérito em nos; ha toda
graca em Deus.

e. Ajustificacdo nosfoi dada a um altopreco (3.24b, 25).
A salvacdo é gratuita, mas ndo barata. Para Deus, ela custou
muito caro, 0 sangue do seu Filho.

f. Ajustificacdo foi feita em perfeita justica (3.25a, 26).
Tendo em vista que Deus satisfez sua justica e a sua lei foi
plenamente cumprida, Deus p6de justificar o pecador sem
deixar de ser justo.

g. Ajustificacdofoi consumadapara confirmara lei (3.27-
31). A doutrina da justificacdo pela fé ndo €é contraria a lei,
mas a consumacao da lei. A lei ndo nos justifica. Sua funcdo
€ nos tomar pela méo e nos levar a Cristo, o Redentor.
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Capitulo 9

A justificacdo pela

fé exemplificada
(Rm 4.1-25)

O apoéstolo Paulo trabalhou na
elaboracdo de duas teses até agora. A
primeira é que todos os homens sdo pe-
cadores culpados diante de Deus (1.18—
3.20), e a segunda € que a justificacdo
é obra exclusiva de Deus, por meio da
morte expiatoria de Cristo, recebida ex-
clusivamente pela fe (3.21-31).

A grande questdo a que Paulo precisa
responder agora é se essa mensagem
evangélica tinha sustentacdo no ensino
do Antigo Testamento. Os rabinos
ensinavam que Abrado, o pai da nagdo
judaica, havia alcancado a salvagéo
por sua obediéncia a lei, mesmo antes
de ela ter sido dada. Supunham que
nada de maligno tinha poder sobre ele.



Acreditavam que Abrado viveu como “o mais integro entre
os integros”, na obediéncia perfeita. Como recompensa,
Deus o escolheu e [ojustificou].48

Paulo desfaz esse falacioso argumento, provando que
a salvacdo e pela graca, e ndo pelo mérito, desde a antiga
dispensacdo. Para deixar seu argumento irresistivelmente
claro, oveterano apostolo busca um exemplo de justificacéo
pela fé no Antigo Testamento a fim de provar que a salvacdo
sempre foi alcancada do mesmo modo.

O apostolo evoca a figura de Abrado, o mais ilustre dos
patriarcas, e Davi, 0 mais ilustre dos reis de Israel, como
exemplos daqueles que haviam sido justificados pela fé, e
ndo pelas obras.

O proposito de Paulo em Romanos 4 ¢ ampliar ainda
mais a gloriosa doutrina da justificacdo pela fé, provando
insofismavelmente que ela ndo é nenhuma novidade; ao
contrario, € uma doutrina profundamente arraigada no
Antigo Testamento.

Alguns estudiosos contemporaneos argumentam que
Tiago contradiz Paulo e referenda a justificacdo pelas obras,
e ndo pela fé (Tg 2.21-26). Na verdade ndo ha contradicdo
entre Tiago e Paulo. Paulo olha para a causa da salvagdo
e diz que somos salvos pela fé independentemente das
obras; Tiago olha para o resultado da salvagdo e diz que
os salvos provam a sua fé pelas obras. A autenticidade da
fé justificadora encontra-se nas boas obras, que sdo fruto
dessa fe. O crente mostra a fé pelas obras (Tg 2.18), ja que
a fé sem obras é morta (Tg 2.17,26).

Os exemplos de Abrado e Davi mostram que ajustificacdo
pela fé é o Unico meio pelo qual Deus garante a salvagdo,
tanto no Antigo como no Novo Testamento, tanto para os
judeus como para os gentios. E, portanto, um erro assumir



que no Antigo Testamento as pessoas eram salvas pelas
obras, e no Novo Testamento, pela fé, ou que hoje a missao
cristd deve limitar-se aos gentios, com base no pressuposto
de que os judeus tém a sua forma distinta de salvagdo.4®

Por que Paulo escolheu Abrado como exemplo da
justificacdo pela fé no Antigo Testamento? Primeiro, por-
que foi o ancestral, o pai da nacdo de Israel; segundo,
porque 0s rabinos ensinavam que Abrado havia sido
justificado por suas obras de justica. Os rabinos citavam
Génesis 22.15-18 e 26.2-5 para provar que Deus havia
abencoado Abrado por causa da sua obediéncia. Os
rabinos, contudo, ndo percebiam que esses versiculos se
referiam a vida de obediéncia de Abrado depois de sua
justificagdo (Gn 15.6).

Recorrer a Abrado é algo notével, segundo John Murray,
pois o0 caso do patriarca era o centro e o0 baluarte de todo o
ponto de vista judaico.4D

Adolf Pohl deixa esse ponto ainda mais claro:

Recorrendo a Abrado, Paulo ndo escolhe um exemplo aleatorio. Sob
esse aspecto, Romanos 4 se distingue de Hebreus 11.8-19. L& o
patriarca aparece numa ‘“nuvem de testemunhas” (Hb 12.1), como um
exemplo entre muitos. Aqui, no entanto, ele estd diante de nés com
sua fungdo impossivel de repetir, como figura originaria. Representa
0 ponto em que, dentro da histéria de maldicdo da humanidade,
irrompeu uma histéria de béncdo, sendo construido para isso um
povo eleito. Sua vida constitui a planta baixa que fornece as medidas
para toda a construcdo. Ele é a raiz que sustenta a arvore (11.18).
Todos os demais serdo abencoados ndo somente como ele, mas nele e
com ele (G13.8,9).4

O texto em aprego traz cinco benditas verdades acerca
da justificacdo de Abrado, o pai de todos os crentes.



Abrado foi justificado pela fé, ndo pelas obras (4.1-8)

A justificacdo ndo é uma conquista humana, mas uma
dadiva divina; ndo resulta do mérito, é obra da graca. A
justificacdo ndo é o que recebemos por mérito proprio,
mas o que recebemos pelos méritos de Cristo. A salvagao
ndo é um troféu que ostentamos como prémio do nosso
mérito, mas um dom que recebemos apesar do nosso de-
mérito.

Quatro verdades devem ser aqui destacadas:

Em primeiro lugar, ajustificacdopelas obras coloca agldria
da salva¢do no homem e ndo em Deus (4.1,2). A pretensa e
tola ideia da justificacdo pelas obras exalta 0 homem e da a
ele o direito de se gloriar por causa da sua propria salvagao.
Essa va pretensdo faz do homem o autor de sua propria
salvagdo. Se Abrado tivesse sido justificado pela obediéncia
as obras da lei, teria tido motivo de gloriar-se, mas nédo
diante de Deus. Nenhum pecador pode ostentar seus
troféus diante do tribunal de Deus. Nenhum pecador pode
achegar-se as portas do juizo com arrogancia. Aqueles que
aplaudem asi mesmos e se jactam de seus pretensos méritos
jamais serdo justificados. A vangloria diante de Deus é a
mais consumada loucura, a mais repudiada tolice.

Em segundo lugar, ajustificacdo pelas obras entra em total
contradicdo com o ensino geral das Escrituras (4.3). Paulo
usa um argumento irresistivel para provar que Abrado ndo
foi justificado pelas obras, ao citar a propria Biblia. “Pois
que diz a Escritura? Abrado creu em Deus, e isso lhe foi
imputado para justica” (4.3). Ao argumentar acerca da
justificacdo pela fé do patriarca Abrado, Paulo ndo estribou
sua tese em documentos eclesidsticos nem na opinido dos
tedlogos mais eruditos, mas ancorou seu argumento na
infalibilidade das Escrituras.



John Stott tem razdo quando diz que, para Paulo,
as Escrituras ndo sdo uma coletanea de livros, mas um
corpo unificado de escritos inspirados. O apdstolo ndo
faz distin¢do entre o que as Escrituras dizem e o que Deus
diz por meio delas. Assim, quando lemos as Escrituras,
ouvimos a prépria voz de Deus. As Escrituras sdo, portanto,
a autoridade méxima e final acerca da verdade de Deus.
Em toda controvérsia as Escrituras tém de ser reconhecidas
como o tribunal supremo a quem se deve apelar.4®2

Em terceiro lugar, ajustificacdo pelas obras situa a base
da salvacdo no merecimento humano, e ndo nagraca de Deus
(4.3-5). Abrado creu em Deus e isso lhe imputado para
justica (Gn 15.6). A palavra “imputar” é tanto um termo
comercial quanto juridico. Imputar é creditar ou computar.
Warren Wiersbe diz que esse mesmo verbo é usado neste
capitulo e traduzido como “considerar” (4.4), “imputar”
(4.8,9,11,22,24), *“atribuir” (4.6,10) e “levar em conta”
(4.23).48

Ha duas diferentes maneiras de creditar dinheiro em nossa
conta: como salario (que ganhamos por ter trabalhado) ou
como presente (que é de graca, ou seja, ganhamos sem ter
trabalhado).434 Se a justificacdo fosse pelas obras, a salvagéo
seria 0 salario merecido de nosso trabalho. Um contrato
de trabalho implica que o salario é devido; generosidade
alguma intervém; o salario pago corresponde ao trabalho
realizado; é uma troca entre partes contratantes agindo em
pé de igualdade. Abrado, porém, ndo havia concorrido com
nenhuma obra meritoria diante de Deus. A fé ndo é uma
obra, e a justificagdo ndo reconhece o mérito do homem
para coroar-lhe a acd0.4% A Palavra de Deus declara de
forma peremptdria que a salvacdo ndo € pelas obras, mas
pela graca, para que ninguém se glorie (Ef2.8,9).



Nd&o somos justificados porque somos piedosos; Somos
justificados apesar de sermos impios. A justificacdo ndo é
um ato de recompensa do mérito, mas uma deciséo livre da
graca divina. John Murray salienta o fato de que a antitese
usada por Paulo ndo é simplesmente entre o trabalhador
e a pessoa que ndo trabalha, e sim entre o trabalhador e a
pessoa que ndo trabalha, mas cré. Ndo se trata apenas de
crer, mas de crer com uma qualidade e dire¢do especifica —
crer “naquele que justifica o impio”.4%

John Stott assim explica essa verdade:

No contexto dos negdcios, o salario de quem trabalha € creditado
em sua conta como um direito, uma divida, uma obrigagdo, pois
trabalhou para isso. No contexto da justificacdo, entretanto, para
quem ndo trabalhou, e, portanto, ndo tem o minimo direito a
pagamento, mas que em vez disso depositou a sua confianca em Deus
que justifica o impio, isto é, a justica lhe é concedida livremente,
como uma dadiva gratuita e imerecida, pela fé.437

Em quarto lugar, ajustificacdopelas obras traz condenagéo
ao pecado e ndo hem-aventuranca (4.6-8). Paulo muda de
Abrado para Davi, e consequentemente de Geénesis 15.6
para 0 Salmo 32.1,2. Davi adulterou com Bate-Seba,
mandou matar seu marido e escondeu seu pecado (2Sm
11.1-27). Se fosse julgado por suas obras, seria condenado;
se fosse tratado segundo seus meritos, receberia a morte,
e ndo o perddo. Porém, em vez de condena-lo, Deus o
perdoa. Em vez de atribuir-lhe culpa, atribui-lhe justica;
em vez de expor seu pecado, cobre-o; em vez de deixa-lo
viver esmagado pela culpa, oferece-lhe gratuitamente a
bem-aventuranca do perdédo e da justificagao.

Concordo com John Murray quando ele diz que o que
se contempla nesta declaracdo de Davi ndo sdo as boas



obras, e sim o contrério, seus pecados e iniquidades. E a
pessoa bem-aventurada ndo é aquela que tem as boas obras
lancadas em sua conta, mas, ao contrario, aquela cujos
pecados ndo sdo langados em sua conta.48 SO depois que
somos justificados é que Deus mantém um registro de
nossas obras para nos recompensar, mas apaga o registro de
nossos pecados.4d

Franz Leenhardt diz que, da mesma forma que o impio
(Abrado no presente caso) ¢ justificado sem ter apresentado
boa obra alguma, assim se declara perdoado e bem-aven-
turado aquele que nada apresentou a Deus sendo os
proprios pecados. A justificacdo do primeiro (Abrado) e a
bem-aventuranca do segundo (Davi) ndo tém da parte deles
nenhuma cooperacdo. Um creu na palavra da promessa; o
outro na palavra da absolvicdo. Crer, em ambos 0s casos, é
0 ato desses homens.40

Paulo enfatiza que Deus nos credita fé como justica
(4.3,5,9,22), credita-nos justica independentemente de
obras (4.6,11,13,24) e recusa-se a creditar nossos pecados
contra nés; em vez disso, Deus os perdoa e os cobre. Assim,
justificacdo implica crédito duplo. Por um lado, Deus néo
leva em conta nossos pecados contra nos. Por outro lado,
Deus deposita em nossa conta um crédito de justica, como
uma dadiva da graca, pela fé, completamente independente
de nossas obras.441

Citando Lutero, William Greathouse escreve: “Deus
ndo deseja salvar-nos pela nossa justica, mas sim por
uma justica exterior que ndo se origina em nds, mas que
vem até nds de um lugar que estd além de nds mesmos,
que ndo nasce na nossa terra, mas vem do céu. Trata-se
de uma justica completamente exterior e estrangeira a



Charles Hodge esclarece esse ponto afirmando que
imputar pecado é lancar o pecado na conta de alguém e
traté-lo em conformidade, enquanto imputar justica €
lancar justica na conta de alguém e dai trata-lo como justo.
Desta forma, Deus ndo imputa pecado aos pecadores,
embora eles tenham pecado, e lhes imputa justica, embora
eles ndo sejam justos.43

Abrado foi justificado pela fé, ndo pela circuncisdo (4.9-12)

De acordo com a doutrina rabinica, Deus perdoa so-
mente um individuo circuncidado no juizo final, de ma-
neira que os leitores de Paulo podiam ter dificuldades
extremas com esse texto. Por isso, ele inicia uma nova roda-
da de explicacdes.#4 Trés verdades devem ser aqui destaca-
das na elucidacgdo deste ponto:

Em primeiro lugar, a circuncisdo ndo é causa, mas
conseqiiéncia dajustificacdo (4.9). Os rabinos argumentavam
que Abrado primeiro foi circuncidado para depois alcancar
a justica, mas Paulo prova pelas Escrituras que Abrado foi
justificado antes de ser circuncidado (Gn 15.6; 17.9-11).
Consequentemente, a justificagdo ndo esta baseada na
circuncisdo. A circuncisdo néo foi a causa da suajustificacéo,
mas sua conseqiiéncia. Abrado ndo foi circuncidado para
ser salvo, mas porque era salvo. Do mesmo modo, uma
pessoa nao e salva pelo batismo nem pela participagdo na
Ceia do Senhor. Somos batizados e participamos da Ceia
do Senhor ndo para sermos salvos, mas porque fomos
salvos. Os sacramentos ndo sdo a causa da salvagdo, mas
sua conseqliéncia. Sdo apenas simbolos da salvagdo; ndo
podem produzir a salvacéo.

O argumento de Paulo € que aquele que foi apenas
circuncidado ndo pode ser equiparado a Abrado. Ainda



nao recebeu a mesma béncdo que ele. Nao basta ter Abrado
somente como “pai segundo a carne” (4.1). O contingente
natural do povo ndo coincide com o povo da béncéo. Paulo
ja o indicou em Romanos 2.28,29 e 0 expord novamente
em Romanos 9.6-13. Decisiva é a fé de Abrado, ndo sua
circuncisdo.4b

Em segundo lugar, a circuncisdo ndo limita ajustificacdo
(4.10). Se Abrado foi justificado estando ainda incircunciso,
logo a justificacdo ndo depende da circuncisdo. Assim, 0s
gentios incircuncisos podem ser justificados tanto quanto
os judeus circuncisos. Abrado é o pai de todos os crentes,
independentemente de serem ou ndo circuncidados. John
Murray com razdo diz que a circuncisdo ndo é um obstéaculo
nem um fator determinante. A circuncisdo ndo é um fator
que contribui para nos tornarmos filhos de Abrado. Todos
0s que sdo da fé e s estes é que “sdo filhos de Abrado”
(GL3.7).46

Em terceiro lugar, a circuncisdo ndo é a base, mas o selo
da justificacdo (4.11,12). A circuncisdo ndo é de todo
irrelevante. Embora ndo seja a base da justificacdo, € seu
sinal e selo, a confirmacdo de uma justica ja outorgada. A
circuncisdo ndo era apenas um sinal para identificar o povo
de Deus, mas também um selo para autentica-lo como povo
justificado de Deus.4& Um selo ou autenticacdo pressupde
a existéncia da coisa selada, embora o selo nada acrescente
a seu contedo. Um simbolo aponta para a existéncia
da coisa simbolizada, ao passo que um selo autentica,
confirma e garante a genuinidade daquilo que é selado. O
selo envolve mais que o simbolo; o selo adiciona a ideia de
autenticidade.48

Ao exigir a circuncisdo como condicdo para a salvagao,
porém, os judeus confundiram o sinal com a realidade



(At 15.1). O simbolizado € maior que o simbolo. A
circuncisdo € um sinal e um selo da justificagdo, mas nao é
a justificacdo.

William Hendriksen diz que em si e por si mesmos esses
sinais —na antiga dispensagdo, 0s sangrentos da circunciséo
e Péascoa; na nova, 0s ndo-sangrentos do batismo e da Ceia
do Senhor —ndo efetuam justificacdo. Entretanto, signifi-
cam e a selam. Da mesma forma, o arco-iris ndo salva a hu-
manidade de um diltvio, mas significa e sela a promessa de
Deus que jamais afogard novamente a raga humana num
dilivio. O anel nupcial ndo traz béncéo aos casados, mas
proclama o compromisso de fidelidade dos cénjuges.49

O simbolo é importante, mas ndo pode ser superestima-
do. Tem seu valor como simbolo, mas ndo como substituto
da coisa simbolizada. Charles Hodge deixa esse ponto cla-
ro: a0 que funciona bem como um sinal € um miseravel
substituto para a coisa significada”.40

Abrado foi justificado pela fé, ndo pela Sei (4.13-17a)

John Stott diz que Paulo usa trés argumentos para
provar que Abrado ndo foi justificado pela lei e, sim, pela
fé. Consideraremos agora esses argumentos.

Em primeiro lugar, 0 argumento da Historia (4.13).
Abrado ndo poderia ter sido justificado pela lei, porque
esta sO foi dada 430 anos depois do patriarca (Gl 3.17).
Logo, Abrao ndo poderia ter sido justificado por uma lei
que ndo conhecia nem havia sido dada ao povo ainda. O
lapso de tempo entre Abrado e a dadiva da lei constitui-se
um argumento irresistivel contra a pretensdo dos judeus
que pregavam a justificacdo pela observancia da lei.

Em segundo lugar, o0 argumento da linguagem (4.13-16).
Paulo usa neste paragrafo varias expressdes como “lei”,



“promessa”, ‘v&’, “ira’, “transgressao e “graca . A lei e a
promessa ndo podem funcionar simultaneamente. Se a
heranca depende da lei, j& ndo depende da promessa de
Deus (Gl 3.18). Lei e promessa pertencem a categorias
diferentes; sdo incompativeis. A lei exige obediéncia; a
promessa requer fé (GL 3.12). O que Deus disse a Abrado
ndo foi: “Obedeca a esta lei e eu 0 abencoarei”, mas “Eu o
abencoarei; creia em minha promessa”.&l

A lei e a promessa ndo podem andar de maos dadas,
porque a lei suscita a ira (4.15). Assim, as palavras “lei”,
“transgressdo” e “ira” pertencem a mesma categoria de
linguagem. A lei transforma pecado em transgressdo, e a
transgressdo prova a ira de Deus. Entretanto, “onde ndo ha
lei, também ndo ha desobediéncia da lei e, portanto, ndo ha
ira”. Se lei, transgresséo e ira formam a primeira trilogia; fé,
graca e promessa formam a segunda trilogia.

John Stott sintetiza esse ponto de forma brilhante:
‘A lei de Deus faz exigéncias que nos transgredimos, e
assim nés incorremos em ira (4.15); a graca de Deus faz
promessas nas quais nos confiamaos, e assim nos recebemos
béncdo (4.14,16)”.42 Na lingua grega ha duas palavras que
significam “promessa”. Uma € hyposquesis, que significa
uma promessa sujeita a condicOes. A outra é epaggelia, que
significa uma promessa feita pela bondade do coragéo de
alguém, e em forma incondicional. Esta é a palavra usada
aqui pelo apdstolo para referir-se a promessa de Deus. A
promessa de Deus ndo depende do nosso mérito, mas da
graca de Deus.&3

Em terceiro lugar, 0 argumento da teologia (4.16,17a).
Além dos argumentos provenientes da Historia e da
linguagem, Paulo desenvolve agora um argumento tirado
da teologia. A salvacdo ndo se destina apenas aos judeus



da circuncisdo, mas também aos gentios da incircuncisao.
Abrado ndo € apenas o pai dos judeus circuncisos, mas
também dos crentes gentios incircuncisos. Segundo Stott,
“somente o evangelho da graca e da fé pode unir, abrindo
a porta para os gentios e igualando todo mundo aos pés da
cruz de Cristo (3.29)”.%4

Abrado foi justificado pela fé em Deus, ndo pela fé na fé
(4.17b-22)

Paulo argumentou até aqui que a fé veio antes das obras,
da circuncisdo e da lei. Agora, ele mostrara que essa fé ndo
é mero assentimento intelectual nem sentimento vago, mas
confianca robusta no Deus criador, no Deus da ressurrei¢ao.
A tese de Paulo aqui ndo € simplesmente a fé, mas o objeto
da fé. A feé s6 faz sentido porque Deus, como seu objeto, é
digno de confianca. A natureza da fé é crer em Deus apenas
com base em sua Palavra. O bom senso pode ate dizer: Nao
acontecerd; a razao pode dizer: N&o pode ser; mas a fe diz:
Pode ser e sera, porque me foi prometido.45

Abrado creu em Deus, antes que na promessa; apegava-se
a quem fizera a promessa, mais que aquilo que havia sido
prometido; Deus Ihe importava acima de tudo. Sua fé ndo
foi nem um célculo das probabilidades de execugdo nem uma
apreciacdo das vantagens a fruir. Abrado atentou somente
para aquele que falara.4% Desta forma, o apostolo aborda
aqui o objeto da fé, o Deus que comunica vida aos mortos e
o caréater da fé, pois Abrado creu contra a esperanca./

Concordo com John Stott quando ele diz que a fé de
Abrado estava ancorada em dois atributos divinos: seu
poder e sua fidelidade.4B

Em primeiro lugar, afé precisa estar estribada nopoder de
Deus (4.17b-19). O Deus em quem Abrado cré é o Deus



que vivifica os mortos (o Deus da ressurreigdo) e o Deus
que chama a existéncia as coisas que ndo existem (0 Deus
da criacdo). Do nada ele tudo criou; da morte ele trouxe a
vida.

John Stott diz que o0 nada e a morte ndo sdo problemas
para Deus. Ao contrario, foi a partir do nada que ele criou
0 universo e foi da morte que ele ressuscitou a Jesus. A
criacdo e a ressurreicdo foram e continuam sendo as duas
mais significativas manifestacbes do poder de Deus.2D
Quando Deus revitalizou o corpo de Abrado para gerar
e 0 corpo de Sara para conceber, isso foi uma espécie de
ressurreicdo. Quando dessa dupla morte Deus trouxe
Isaque a existéncia, isso foi uma espécie de criagdo. Esse é 0
tipo de Deus em quem Abrado creu.

Assim como Deus concedeu ao casal biologicamente
“morto” Isaque, o filho da promessa, também, mais tarde,
sob 0 mesmo enfoque, trouxe Isaque da morte, em Moria
(Hb 11.19). Em ambos os acontecimentos, Abrado confiou
no poder de Deus para ressuscitar os mortos. Segundo
Warren Wiersbe, foi quando Abrado reconheceu que estava
“morto” que o poder de Deus operou em seu corpo.4)

Em segundo lugar, afé precisa estar estribada nafidelidade
de Deus (4.20-22). Abrado creu que o Deus que ressuscita
0s mortos e traz a existéncia as coisas que ndo existem ndo
pode faltar com sua promessa. Desta maneira, 0 poder e
a fidelidade de Deus sdo as duas colunas que sustentam o
edificio da fé. Por tras da promessa divina esta seu carater
fiel. A fé ri das impossibilidades, pois olha para o Deus
fiel que cumpre suas promessas. A credibilidade de Deus
€ 0 alicerce da fé. O crente ndo fecha os olhos a realidade
que lhe contradiz a esperanca; ele supera a contradicdo ao
agarrar-se a promessa.4l



Adolf Pohl de forma brilhante declara que ndo é o ser
humano que lanca com toda a forga uma corda para o céu,
até que a engate firme, mas é Deus quem vem num ato de
graca até o ser humano e “tece os lacos” do namoro. Ins-
tado, atingido e abracado o ser humano por Deus, surge
a fe humana. A fé deixa Deus ser Deus. Para a fé, Deus é
Deus inteiro, sem nenhum conflito entre o que diz e 0 que
pode realizar.42 John Murray corretamente afirma que a
grandiosidade da fé consiste no fato de que ela atribui toda
a gldria a Deus e descansa em seu poder e sua fidelidade.43

A fé expressa pelo pai dos crentes consiste em purificar-se
das pretensdes proprias para render-se a0 Deus dos vivos
e dos mortos, o criador e o redentor. A obra consiste em
renunciar a fazer uma obra. A fé como obra do crente é 0
abandono do crente a obra de Deus. Abrado ¢é efetivamente
justo; ndo, porém, em razdo do que ele é ou do que ele faz
bem ao contrério, € ele justo em razdo do que nédo € e do
que ndo faz, porquanto deposita sua confianga em Deus.4

Abrado foi justificado pela fé, ndo Isoladamente» mas
como exemplo de todos os que creem (4.23-25)

Paulo conclui este capitulo aplicando a nds, seus leitores,
licBes relativas a fé que Abrado tinha. O verdadeiro grupo-
-alvo daquilo que esté escrito sobre o patriarca Abrado é a
comunidade cristd. O Antigo Testamento é literatura de
promessa. Olhando para ajustica de Abrado mediante a fé,
aigreja compreende o chdo em que ela prépria foi plantada
e do qual ela vive. A consciéncia dessa profundidade
historico-salvifica a torna forte e firme contra as crises.4b

Paulo conecta 0 passado com o presente. Une o texto
antigo aos ouvintes contemporaneos. Constroi uma ponte
entre a mensagem e os ouvintes. A Biblia ndo é apenas um



livro de historia, que narra acontecimentos remotos. Foi
escrita para 0 nosso ensino (15.4). O passado lanca luz no
presente. O passado é o pedagogo do presente. Examinar
como Deus justificou a Abrado no passado é conhecer como
Deus nos justifica hoje. O registro biblico da justificacdo de
Abrado esta nas Escrituras por nossa causa (4.23,24). O
modo pelo qual Deus justificou Abrado é o mesmo pelo
qual Deus nos justifica. Abrado é “nosso pai”, pai de todos
nos, crentes de todos os tempos; sua fé é a nossa; o que dele
se diz é valido ao nosso respeito. Abrado creu no Deus que
faz viver os mortos e que do nada faz despontar a existéncia.
Tal é também o Deus da nossa fé, pois ele ressuscitou o
nosso Senhor Jesus dentre os mortos.

Destacamos aqui duas verdades importantes sobre a
doutrina da justificagao.

Em primeiro lugar, tanto na antiga como na nova
dispensacdo ajustificacdo épelafié (4.23,24). Os que viveram
antes de Cristo foram justificados pela fé da mesma maneira
que somos justificados hoje pela fé. Deus € 0 mesmo, e 0
método da salvacio em ambas as dispensagOes também é
0 mesmo. Abrado foi justificado pela fé, assim como nés o
somos hoje. Ha total consisténcia entre o Antigo e o0 Novo
Testamento na maneira de Deus salvar o pecador.

Concordo com Juan Schaal quando ele diz que a diferencga
entre a fé que Abrado tinha e a nossa é que nossa fé descansa no
fato cumprido de que Deus enviou seu Filho, o entregou pelos
nossos pecados a morte de cruz e o ressuscitou, enquanto a fé de
Abrado descansava numa profecia e em uma promessa de que
Deus levantaria seu Filho, mediante o levantamento do filho
de Abrado, como um em quem as nagdes seriam benditas.4%

Em segundo lugar, tanto na antiga como na nova dispen-
sacdo ajustificacdo tem como base a morte e a ressurreicdo de



Cristo (4.25). Porque nossos pecados foram langcados sobre
Cristo, ele morreu; para garantir a eficécia de sua obra vi-
caria, ele ressuscitou. Tanto a morte como a ressurrei¢ao de
Cristo sdo obras de Deus Pai. Ele o entregou e o ressusci-
tou.

Geoffrey Wilson diz que a morte e a ressurreicdo de
Cristo sdo inseparaveis porque formam um Unico ato
redentor; uma ndo tem sentido sem a outra, de modo que
sempre que uma é mencionada a outra esta implicita.47

A ressurreicdo de Cristo é a garantia de que Deus aceitou
0 sacrificio de seu Filho, em nosso lugar, em nosso favor.
Cranfield destaca que, se a morte expiatdria de Cristo ndo
fosse acompanhada pela sua ressurrei¢cdo, ndo teria sido a
acdo poderosa de Deus a favor de nossa justificacdo. Cristo
morreu por causa de nossas transgressdes e ressuscitou a
fim de efetuar nossa justificacdo.48 Nessa mesma linha
de pensamento, William Greathouse diz que a morte e a
ressurreicdo sao dois aspectos de um unico evento divino.
Sem ressurreicdo, a morte de Jesus ndo € util para a nossa
justificacdo, uma vez que “se Cristo ndo ressuscitou, € va a
vossa fé” (ICo 15.17).48
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Os benditos frutos

da justificacao
(Rm 5.1-11)

Até aqui vimos duas teses prova-
das pelo apostolo Paulo: a necessidade
da justificacdo (1.18—3.20) e 0 meio da
justificacdo (3.21—4.25). Agora, Paulo
passa a falar sobre os frutos da justifica-
¢80, ou seja, suas benditas consequén-
cias (5.1-11).

Paulo j& deixou claro que a justi-
ficacdo € um ato exclusivo de Deus
(3.21-31). Também argumentou que a
justificacdo pela fé ndo € uma novidade,
mas uma verdade ja presente na antiga
dispensacdo e demonstrada na vida de
Abrado, o progenitor da nacéo israelita e
pai de todos os que creem, tanto judeus
como gentios. Agora, Paulo mostrara os
beneficios que emanam da justificagdo



quanto ao passado, presente e futuro. Todos os que tém
esta nova vida em Cristo estdo livres da ira (capitulo 5),
livres do pecado (capitulo 6), livres da lei (capitulo 7) e
livres da morte (capitulo 8).40

No texto em apre¢o, Paulo conclui sua doutrina de justi-
ficacdo, analisando esta verdade no seu contexto escatoldgi-
co. A justificacdo ndo significa somente perddo e absolvicéo
da culpa do pecado; também traz dentro de si a esperanca da
gléria de Deus (5.2) e a promessa da salvacéo final (5.9,10).
Aqui temos mais que os frutos atuais da justificacdo; nossa
atencdo é dirigida para seu resultado final. A énfase desta
passagem € a gléria futura e a salvacdo final daqueles que
continuam em paz com Deus por nosso Senhor Jesus Cristo.471

Antes de abordar as gloriosas béncdos da justificagdo,
Paulo destaca trés verdades acerca da realidade da justifi-
cacdo.

Em primeiro lugar, ajustificacdo é um ato declaratorio de
Deus (5.1). A justificagdo ndo é um processo, mas um ato
legal, forense e judicial de Deus no qual ele declara, sobre a
base da justica de Cristo, que todas as demandas da lei estéo
satisfeitas com respeito ao pecador. Portanto, a justificacdo
ndo é algo que Deus faz em nos, mas por nés. N&o acontece
dentro de nos, mas fora de nos. A justificacdo é um ato e
acontece uma Unica vez. Nao ha graus na justificacdo. Ela
é instantanea, completa e final. O homem é justificado por
completo, ou ndo é justificado. O crente mais fraco esta tdo
justificado quanto o santo mais piedoso. Pela justificagdo
somos remidos da pena do pecado, perdoados, e recebemos
o favor de Deus. Pela justificacdo, todos os nossos pecados
presentes, passados e futuros ja foram perdoados.

Em segundo lugar, ajustificacdo é recebida pelafé (5.1)
N&o somos justificados com base na fé, mas em virtude do



sacrificio perfeito de Cristo. A fé é o instrumento de apro-
priagdo dos beneficios da cruz. A fé é a méo estendida de
um mendigo a tomar posse do presente de um Rei. Afééa
causa instrumental, e ndo a causa meritoria da justificacéo.
A fé ndo expia a culpa nem remove o castigo. E apenas o
instrumento de apropriacdo dos beneficios da redencao.

Em terceiro lugar, ajustificacdo épor intermédio de Cristo
(5.1). A base da justificacdo e o sacrificio de Cristo na cruz.
N&o somos justificados com base na obra que fazemos para
Deus, mas na obra que Cristo fez por nds na cruz. Nao so-
mos justificados pelo mérito humano, mas pelos méritos de
Cristo. A morte expiatoria de Cristo € a causa fundamental
da justificacdo, enquanto a fé é a sua causa instrumental.

Tendo langado as bases da doutrina, analisaremos
agora as béncdos da doutrina da justificacdo pela fé. Paulo
menciona sete frutos dessa bendita verdade.

A paz c@m Deus (5.1)

A paz com Deus é uma béncdo ligada ao passado. Trata-
-se de algo que j& aconteceu. Néo € a paz de Deus (Fp 4.7),
mas a paz com Deus (5.1). Ndo é um sentimento, mas
um relacionamento. E a paz da reconciliagdo com Deus.
Por intermédio do sacrificio de Cristo, a barreira que nos
separava de Deus foi destruida. Ndo somos mais filhos
da sua ira, mas filhos do seu amor. O pecado consumou
uma ruptura, mas Jesus Cristo veio para restabelecer a
comunicacdo suspensa.4R

Geoffrey Wilson esta certo ao dizer que essa paz com
Deus significa que a ira de Deus ndo mais nos ameaca,
porque somos aceitos em Cristo (5.9). Essa paz ndo é uma
mudan¢a em nossos sentimentos, mas uma modificacdo
no relacionamento de Deus conosco.43 Na mesma linha



de pensamento, Cranfield destaca que essa paz com Deus
ndo designa sentimentos subjetivos de paz, mas o estado
objetivo de estar em paz em vez de estar em inimizade.44
John Murray enfatiza que néo se trata apenas de serenidade
e tranquilidade de nossa mente e coragdo, mas de um estado
de paz que flui da reconcilia¢édo (5.10,11).45
Charles Erdman ainda lanca luz sobre nosso
entendimento acerca do verdadeiro significado do que €
paz com Deus:
Quando Paulo aqui fala de “paz com Deus”, sua asser¢do ndo €
equivalente a “paz da parte de Deus” ou a “paz de Deus”. Esta pode
denotar a paz que Deus mesmo usufrui ou a paz que ele inspira no
coracdo de seus filhos. Mas “paz com Deus” denota relacionamento
para com ele. Expressa perddo e aceita¢ao e se contrasta com inimizade
ou ira. Assinala a posicdo daqueles que outrora estavam debaixo de
condenagdo, mas agora estdo a gozar da plena medida do divino
perddo e do divino favor.16

Todas as religides se esforcam para reconciliar o homem
com Deus. Essa paz, contudo, ndo é fruto do esforco que
0 homem faz, mas do sacrificio que Cristo fez. Pela morte
de Cristo fomos reconciliados com Deus. Ndo somos mais
réus nem inimigos de Deus. Agora temos paz com Deus.

O acesso agraca(5.2)

Se a paz com Deus é uma béncdo passada, consumada
no ato de nossa justificacdo, 0 acesso a gracga da justificacdo
€ um privilegio presente e continuo. Trata-se de uma
condicdo permanente e inabalavel, que se origina de uma
acdo realizada no passado.4/7 Warren Wiersbe acentua que
os judeus eram separados da presenca de Deus pelo véu do
templo, e os gentios eram isolados pelo muro externo do



templo. No entanto, quando Jesus morreu, rasgou o véu
(Lc 23.45) e destruiu o muro (Ef2.14). Em Cristo, judeus
e gentios que creem tém acesso a Deus.4B

William Barclay diz que a palavra grega prosagoge,
“acesso”, tem um triplice significado:4®

Em primeiro lugar, significa a introducdo de alguém a
presenca da realeza. Por meio de Cristo temos acesso a esta
graca na qual estamos firmes. Somos aceitos, somos apre-
sentados como filhos, como herdeiros, como cidadaos do
céu. A ideia sugerida pela palavra € a permisséo de entrada
na presenca de um rei mediante o favor de outrem.40Jesus
nos introduz na presenca de Deus. Abre-nos as portas a
presenca do Rei dos reis; e, quando essas portas se abrem, o
que encontramos é a graca, a imerecida bondade de Deus,
e ndo condenacdo ou juizo.&L O palacio em que somos ad-
mitidos é o ceu. O portdo de entrada e Cristo. O Unico
passaporte € a fé. Ndo importa sua aparéncia, o filho do rei
tem acesso constante a presenca do Pai para ter a ajuda de
que precisa.

Em segundo lugar, significa aproximagdo do adorador a
Deus. Jesus nos abre a porta a presenca do Rei dos reis e
quando essas portas se abrem o que encontramos € graca,
ndo condenacdo, nem juizo, nem vingancga, mas pura mise-
ricordia, o glorioso favor de Deus. A palavra gregaprosagoge
traz também a ideia de uma pessoa sendo introduzida no
santuario de Deus a fim de adorar. Assim, o crente justifi-
cado desfruta uma béncdo muito mais grandiosa que uma
simples aproximacédo periddica de Deus, ou uma audiéncia
ocasional com o rei. Temos o privilégio de viver no templo
e no palacio.42

Em terceiro lugar, significa a chegada aoporto seguro. Por
mais que busquemos depender de nossos esforgos, somos



varridos pela tempestade, como marinheiros impotentes a
enfrentar um mar revolto que os ameaca destruir totalmen-
te. Agora, porém, ouvimos a Palavra de Cristo e alcangcamos
0 porto da graga. Por meio de Cristo, entramos na presenca
de Deus e encontramos seguranca.Z83 Nossa relagdo com
Deus, possibilitada pela justificacdo, ndo € esporadica, mas
continua; ndo € precaria, mas segura.4}

A expectativa da gldria (5.2)

Se a paz tem a ver com 0 passado, e 0 acesso a graga se
relaciona ao presente, a expectativa da gloria esta atrelada ao
futuro. Quem foi justificado ndo teme o futuro. A morte
j& ndo mais o apavora. O porvir é seu anseio e a gldria, sua
expectativa mais excelsa. A palavra traduzida por “gloriamos”
significa um regozijo exultante, uma alegria triunfante, uma
firme confianca em Deus, inspirada pela certeza de que
‘temos paz com Deus”.4b

Compartilhar desse celeste esplendor, contemplar o Rei
em sua formosura e ser como ele quando 0 virmos em sua
majestade e gloria, tudo isso é a inspiradora esperancga da-
queles que foram justificados pela fé.4%6John Stott diz que
a esperanga cristd ndo € algo incerto como nossas esperan-
cas comuns do dia-a-dia, mas uma expectativa jubilosa e
confiante que se baseia nas promessas de Deus. O objeto
de nossa esperanga é a gloria de Deus (5.2), ou seja, Seu ra-
diante esplendor, que um dia se manifestara em toda a sua
plenitude. Entdo, a cortina se erguera e a gloria de Deus sera
inteiramente desvendada. Nesse dia, veremos o Senhor da
gloria face a face, receberemos um corpo de gléria e a propria
criagdo que agora geme sera redimida do seu cativeiro.487

Miguel Gongalves Torres, ministro presbiteriano,
sempre dizia a seus amigos que ndo basta viver bem, é



preciso morrer bem. Na hora de sua morte, disse a esposa:
“Querida, pensei que quando eu fosse morrer, iria para o
céu. Mas foi o céu que veio me buscar”. O apoéstolo Paulo,
mesmo no ocaso da vida, numa masmorra romana, na
antessala do martirio, declarou com entusiasmo: “A hora
da minha partida é chegada... agora o reto juiz me dara
a coroa da justica...” (2Tm 4.6-8). Um pastor, ao visitar
um piedoso membro da igreja no leito de morte, pergun-
tou-lhe: “O irmdo estd preparado para morrer?” Com o
rosto resplandecendo de gozo, o crente respondeu: “Né&o,
pastor, estou preparado para viver. Estou indo para Deus”.

Sintetizando esses trés primeiros pontos, afirmamos que
os frutos da justificacdo sdo paz, graca e gloria. Temos paz
com Deus, estamos firmes na graca e esperamos a gloria. A
paz com Deus refere-se ao efeito imediato da justificagéo,
0 acesso a graca diz respeito ao efeito continuo da justifi-
cacdo, e a esperanca da gloria se relaciona ao efeito final da
justificacdo. A palavrapaz nos convida a olhar para tras,
para a inimizade que acabou. A palavragraca nos faz olhar
para 0 nosso Pai, sob cujo favor agora permanecemos. Com
a palavra gloria, olhamos adiante, para 0 nosso obijetivo fi-
nal, até 0 momento em que veremos e refletiremos a gloria
de Deus, a gloria que é o objeto de nossa esperanga e ex-
pectativa.48

A alegria no sofrimento (5.3-5a)

A justificacdo ndo apenas nos prepara para 0 céu, mas
também nos equipa para vivermos vitoriosamente aqui na
terra. Paulo ndo esté tratando de algo apenas para o porvir,
mas de algo que nos capacita a viver vitoriosamente em
meio as tensBes da vida. Nas palavras de John Stott, hé paz,
graca e gloria, sim! Porém, ha também sofrimento!4®



Aquele que foi justificado demonstra gloriosa alegria néo
apenas na esperanca da gléria, mas também no sofrimento.
A forca do verbo grego kaucometha indica que nos alegramos
com grande e intenso jabilo. Tanto as tribulagdes presentes
como a gldria vindoura sdo objetos de jubilo do cristdo.
Em outras palavras, regozijamo-nos ndo somente no alvo,
a gléria, como também nos meios que conduzem a ela,
isto & nos sofrimentos. Nestas duas coisas encontramos
alegria.Z0 Nessa pedagogia divina, quatro estagios devem
ser observados.

Em primeiro lugar, nés nos gloriamos nasproprias tribu-
lagOes (5.3). Ndo somos masoquistas, como aqueles a quem
agrada a dor; tampouco estoicos impassiveis e sofridos.2L
N&o nos gloriamos no sofrimento ou por causa do sofri-
mento, mas por seus frutos, por seus resultados. Nossa es-
peranca da gldria ndo pode ser obumbrada ante as angustias
e provacOes que agora nos cercam. O cristdo ndo olha para
a vida com uma visdo romantica, pessimista ou irreal. Nao
nega a existéncia da dor e do sofrimento. Ndo murmura
nem se insurge contra Deus por causa do sofrimento. Sabe
que o sofrimento é proposital e pedagdgico. As tribulacbes
devem ser vistas a luz de suas consequéncias eternas (IPe
4.12,13).

O cristdo ndo cré em acaso, coincidéncia, sorte, azar ou
determinismo. N&o tem medo de sexta-feira 13 nem de
passar debaixo de escada. Sabe que nem um fio de cabelo
da sua cabeca pode ser tocado sem que Deus saiba, permita
e tenha um proposito. Concordo com Geoffrey Wilson
quando ele diz que “ndo existe atalho para a gloria; a cruz
sempre precede a coroa (Fp 1.29,30).42

Este gloriar-se na tribulacdo é um fruto da fé. Ndo é o
efeito natural da tribulacdo, que, como vemos, leva grande



parte da humanidade a murmurar contra Deus, e até
mesmo a amaldi¢oa-lo. E apenas o conhecimento de que
essas tribulacoes sdo conformes a determinagdo de seu Pai
celeste, que capacita o cristdo a regozijar-se nelas, pois em
si mesmas elas sdo mas, aflitivas, e ndo causa de jubilo (Hb
12.6; Ap 3.19).48

A palavra “tribulacdo”, no grego tblipsis, significa “pres-
sao”.MJohn Stott diz que essa palavra se refere especifica-
mente a oposi¢do e perseguicdo por parte de um mundo
hostil.46 No sentido preciso, ndo se trata aqui de enfermi-
dade, dor, tristeza ou aflicdo, mas da pressdo de um mundo
posto no maligno.4%6 A vida cristd é o enfrentamento de
muitas pressdes: do diabo, do mundo, de nossas fraque-
zas. Jesus deixou claro que no mundo teremos aflicbes (Jo
16.33) e o apodstolo Paulo diz: “[...] através de muitas tri-
bulagdes, nos importa entrar no reino de Deus” (At 14.22).

A palavra “tribulagdo” vem do latim tribulum, o lugar
onde se descascava o trigo, separando o grdo da palha. O
tribulum era um pedago pesado de madeira com cravos de
metal usado para debulhar cereais. Ao ser arrastado sobre
os cereais, 0 tribulum separava o grdo da palha. Quando
passamos por tribulacoes e dependemos da graga de Deus,
as dificuldades nos purificam e nos ajudam a eliminar a
palha.&7 As tribulacoes na vida do salvo ndo vém para
destrui-lo, mas para purifica-lo. Elas ndo agem contra ele,
mas a seu favor. As tribulacoes ndo operam por si mesmas, a
revelia, na vida dos salvos, mas séo trabalhadas pelo proprio
Deus, para 0 nosso bem. Por meio das tribulagoes, Deus
esculpe em nds a beleza de Cristo.

Em segundo lugar, sabemos que a tribulagdo produz
perseveranca (5.3). A tribulacdo é pedagogica. Ela gera
paciéncia triunfadora. Ndo poderiamos exercer a paciéncia



sem o sofrimento, porque sem este nao haveria necessidade
de paciéncia. A paciéncia nasce do sofrimento.4BA palavra
grega bupomone significa “paciéncia triunfadora”. Trata-
-se de uma paciéncia vitoriosa, que nao se entrega nem é
passiva, mas triunfa alegremente diante das intempéries
da vida. Hupomone é paciéncia diante das circunstancias
adversas. E o espirito que enfrenta as coisas e as supera.
Nao é o espirito que resiste passivamente, mas o que vence
e conquista ativamente as provas e tribulagdes da vida.4®
Isso significa saber que Deus esta no controle, forjando em
nos o carater de Cristo no cadinho das provas.

As grandes licBes da vida, nos as aprendemos no vale da
dor. O sofrimento é ndo apenas o caminho da gloria, mas
também o caminho da maturidade. O rei Davi afirmou:
“Foi-me bom ter passado pela aflicdo, para que aprendesse
os teus decretos” (SI 119.71). O patriarca Jé disse que antes
do sofrimento conhecia a Deus s6 de ouvir falar, mas por
meio do sofrimento seus olhos puderam contemplar o
Senhor (J0 42.5).

Em terceiro lugar, sabemos que perseveranga produz
experiéncia (5.4). A palavra grega dokime, traduzida por
“experiéncia”, significa literalmente algo provado e aprova-
do. Essa palavra era usada para descrever o metal submeti-
do ao fogo do cadinho com o proposito de remover-lhe as
impurezas e torna-lo um metal provado, legitimo e puro.50
William Hendriksen diz que, assim como o fogo purifica-
dor do ourives livra 0 ouro e a prata das impurezas que no
estado natural a ele aderem, também a paciente resignacao
ou perseveranca dos filhos de Deus os purifica.51

A palavra dokime, portanto, significa carater provado
e aprovado como resultado de um teste de julgamento.
Um bom exemplo disso é a experiéncia vivida por Davi.



Ele ndo quis a armadura de Saul porque nunca a havia
provado, ndo a havia submetido a prova. O que Paulo nos
estd ensinando é que ndo devemos ter uma fé de segunda
médo. Devemos conhecer a Deus ndo apenas de ouvir
falar. Devemos conhecé-lo pessoalmente, profundamente,
experimentalmente.

Em quarto lugar, sabemos que a experiénciaproduz espe-
ranca (5.5a). Esta ndo € uma esperanca vaga nem vazia. E
uma esperanga segura, que ndo nos decepciona nem nos
deixa envergonhados. Mas como saber que essa esperanga
ndo é uma fantasia nem uma ficgdo? A resposta de Paulo
€ meridianamente clara: porque o amor de Deus € derra-
mado em nosso coragdo pelo Espirito Santo que nos foi
outorgado. O apdstolo Paulo diz que o fundamento sélido
sobre o qual descansa nossa esperanca de gléria é o amor de
Deus. H& uma efusdo do amor de Deus em nosso coragao.
Nesse momento o céu desce a terra e somos inundados pe-
las profusas torrentes do amor divino. A justificacdo ndo é
apenas um ato juridico de Deus feito no céu; tem também
reflexos concretos e reais na terra. O resultado da justifi-
cacdo € uma bendita experiéncia de transbordamento do
amor de Deus em nosso coragao.

O derramamento do amor de Deus (5.5-8)

Assim como o Espirito Santo foi derramado sobre a
igreja no Pentecostes, o amor de Deus é derramado no
coracdo daqueles que séo justificados. A palavra “derramar”
traz a ideia tanto de abundancia como de difusdo, tanto de
refrigério como de encorajamento.32 A justificacdo e um
ato objetivo, mas seu fruto é uma experiéncia subjetiva.

Né&o é destituido de significado o fato de que neste
versiculo tanto o amor de Deus quanto o Espirito Santo



sejam mencionados pela primeira vez nesta epistola, pois
apenas 0 Espirito pode comunicar-nos o sentimento do
amor de Deus. Mesmo que os pecadores ougam dez mil
vezes falar do amor de Deus na dadiva do seu Filho, eles
nunca sdo realmente afetados por isso, até que o Espirito
Santo entre em seu coracdo, e 0 amor de Deus seja produzido
pela verdade através do Espirito.5B

Vale a pena destacar a mudanca do tempo verbal em
Romanos 5.5: o Espirito Santo nos foi dado (no grego, do-
thentos, em referéncia a um fato passado); porém, o amor
de Deus é derramado em nosso coracdo (no grego, ekke-
cutai, descrevendo um fato passado com consequéncias
permanentes).54 Assim, recebemos o Espirito de uma vez
para sempre, mas somos inundados com o amor de Deus
constantemente.

Trés fatos devem ser destacados com respeito a0 amor
de Deus:

Em primeiro lugar, 0 amor de Deus ¢ copioso (5.5). O amor
de Deus revelado a nds é algo profuso, caudaloso e abundan-
te. N&o nos é dado por medida, mas copiosamente derrama-
do em nés. Sob a vivida metafora de uma chuvarada que cai
sobre uma terra seca, 0 que o Espirito Santo faz é proporcio-
nar-nos a consciéncia profunda e revigorante de que Deus
nos ama.3b Esse sublime amor de Deus por nos, pecadores,
ndo foi despertado pela cruz de Cristo; ao contrario, foi o
amor de Deus por nds que produziu a cruz. A cruz ndo €é a
causa do amor de Deus, mas seu resultado. Esse amor nédo é
retido em Deus, mas derramado sobre no6s. Paulo menciona
aqui uma espécie de inundacéo do amor de Deus. Somos ba-
nhados pelo préprio ser de Deus, uma vez que Deus € amor.

Em segundo lugar, o amor de Deus é imerecido
(5.6,8,10). A causa do amor de Deus ndo estd no objeto



amado, mas nele mesmo. Cristo ndo morreu por alguém
que merecia 0 amor de Deus. Ao contrario, Paulo diz
que éramos fracos (5.6), impios (5.6), pecadores (5.8) e
inimigos (5.10). Numa linguagem crescente, o apostolo
elenca quatro predicados sombrios da deploravel condi¢do
humana. Embora féssemos merecedores do juizo divino,
ele graciosamente derramou em nosso COragao seu imenso
amor. Deus ndo poderia achar nos fracos, impios, pecadores
e inimigos algo que atraisse seu amor. O carater incomum
e singular do amor de Deus se revela no fato de que ele
(oi exercido a favor daqueles cuja condicdo natural era
absolutamente repugnante diante da sua santidade. Deus
amou infinitamente os objetos da sua ira.

Geoffrey Wilson tem razdo quando afirma que um
homem realmente pode estar preparado a fazer o maior dos
sacrificios por alguém que ele julga ser digno disso, mas
Deus entregou seu Filho para a morte na cruz por aqueles
que ele sabia serem completamente vis e indignos.5%
Franz Leenhardt complementa dizendo que o amor néo se
justifica mercé do valor do objeto amado. Deus ama sem
justificativa para amar.507

Em terceiro lugar, 0 amor de Deus é provado (5.6-8).
A manifestacdo do amor de Deus se d& por meio de um
evento historico - a cruz. A prova mais elogiiente do amor
de Deus €é a cruz de Cristo. William Greathouse destaca que
em nenhum lugar existe uma revelacgdo de amor como a
que encontramos na cruz. Pela cruz temos uma abertura ao
coracdo de Deus e vemos que se trata de um amor que se da
e se sacrifica.5B Cristo morreu no momento determinado
por Deus e de acordo com seu eterno propésito (Jo 8.20;
12.27; 17.1; G14.4; Hb 9.26).90 Segundo Adolf Pohl, ndo
aconteceu na cruz um heroismo na poténcia méaxima, mas



humilhac&o extrema, um contrassenso escandaloso (Fp 2.8).
Irrompeu o amor jamais decifravel por nés pecadores.50

Paulo j& havia provado que, na cruz, Deus revelou sua
plena justica (3.25,26); agora, ele afirma que, na cruz,
Deus revelou seu abundante amor (5.8). O amor de Deus
ndo é apenas um sentimento, € uma acdo. O amor ndo
consiste apenas em palavras; € uma dadiva. O amor néao
€ uma dadiva qualquer, mas uma dadiva de si mesmo.
Deus deu seu Filho. Ele deu tudo, deu a si mesmo. Deus
ndo amou aqueles que nutriam amor por ele, mas aqueles
que Ihe viraram as costas. Deus amou aqueles que eram
inimigos.

De acordo com John Stott, a intensidade do amor é
medida, em parte, pelo preco que custou a dadiva ao seu
doador, e, em parte, por quanto o beneficiario é digno ou
ndo dessa doacdo. Quanto mais custa o presente ao doador, e
quanto menos o receptor o merece, tanto maior demonstra
ser esse mesmo amor. Medido por esses padrdes, 0 amor de
Deus é singular, pois, ao enviar seu Filho para morrer pelos
pecadores, ele estava dando tudo, até a si mesmo, aqueles
que dele nada mereciam, exceto juizo.5ll

Cranfield segue a mesma trilha de pensamento ao
declarar que a morte de Cristo evidencia ndo apenas 0 amor
de Deus por n6s, mas também a natureza desse amor. Trata-
-se de um amor completamente imerecido. Sua origem de
modo algum esta no objeto amado, mas inteiramente em
Deus.512

A certeza da glorificacdo (5.9,10)

Paulo passa da prova do amor de Deus a noés para as
consequiéncias da morte de Cristo por nés. Com uma
l0gica irresistivel, Paulo vai do maior para o menor, dizendo



que, se ja fomos justificados pelo sangue de Cristo, com
certeza seremos salvos da ira no dia do juizo. Se Cristo
ja verteu o seu sangue por nés, fazendo o trabalho mais
dificil, ndo deveriamos hesitar em crer em nossa completa
absolvi¢cdo no dia do juizo. Como o proprio Paulo declarou
mais tarde: “Aquele que ndo poupou a seu préprio Filho,
antes, por todos nos o entregou, porventura, ndo nos dara
graciosamente com ele todas as coisas?” (8.32).

Leenhardt tem razdo quando diz: “A justificacdo nédo é
apenas uma sentenca passada por um juiz; mas também o
perddo concedido por um pai. Ao aspecto juridico e formal
das relacGes entre Deus e o pecador se aduz o aspecto moral
e ontoldgico” da relacéo entre um pai e um filho.513

Duas preciosas verdades devem ser aqui observadas:

Em primeiro lugar, ajustificacdo desagua na glorificagao
(5.9). Aqueles cujas transgressdes foram imputadas a
Cristo e, a0 mesmo tempo, receberam em sua conta toda
a sua perfeita justica estdo seguros da glorificacdo. Aos
que Deus justifica, a esses ele também glorifica (8.30). E
impossivel perecer aqueles por quem Cristo verteu o0 seu
sangue. Charles Erdman pergunta: “Se Deus fez tanto a
favor dos inimigos, que ndo fara ele a favor dos amigos?”’5'4
Concordo com William Greathouse quando ele diz que
“salvos da ira” se refere a libertagdo final no juizo final;
essa salvacdo é garantida pelo fato de a justificacdo ser uma
antecipacdo do veredicto favoravel daquele dia.55 Desta
forma, Paulo passa da justificacdo a glorificacdo, ou seja,
do que Deus tem feito por nos ao que ele ainda fara por
nos na consumacao.sl6

Em segundo lugar, a reconciliacdo implica uma rela-
¢do de estreita e permanente comunhdo com Deus (5.10).
Fomos reconciliados com Deus pelo sangue de Cristo,



mas desfrutamos sua intimidade por meio da sua vida res-
surreta. Cristo ndo apenas morreu por nos, mas vive para
nos. N&o apenas verteu seu sangue por nos, mas intercede
continuamente por nos. Nao apenas foi nosso substituto
na cruz, mas € nosso intercessor junto ao trono da graca.
Seu ministério em nosso favor ndo foi apenas terreno, mas
também celestial. Francis Schaeffer exclama: “Se, quando
éramos inimigos, Jesus morreu por nds, o que fard este
Cristo vivo por nos agora!”5l7

A alegria em Deus (5.11)

Paulo ja havia falado que devemos nos gloriar na
esperanca da gloria de Deus (5.2) e em nossas tribulagdes
(5.3). Agora, porém, Paulo diz que devemos nos gloriar
também em Deus (5.11). O céu deve encher-nos de
entusiasmo. A expectativa da gloria deve encher o
nosso peito de dogura. A compreensdo de que Deus
tem um proposito em nossas tribulagbes é uma verdade
consoladora que deve nos levar a mais sublime exultacéo.
No entanto, de todas as alegrias, seja no tempo ou na
eternidade, nenhuma excede a nossa alegria em Deus. Ele
€ 0 nosso maior prazer. E o supremo deleite da nossa alma.
SO nele ha plenitude de alegria e s6 em sua presenca ha
delicias perpetuamente (SI 16.11). Unimos nossa voz as
palavras do salmista: “Deus... € a minha grande alegria” (SI
43.4). John Stott esclarece que gloriar-nos em Deus € ndo
apenas regozijar-nos em nossos privilégios, mas em suas
misericordias, ndo no fato de que ele nos pertence, mas no
fato de que nos Ihe pertencemos.58

E importante ressaltar ainda que devemos nos gloriar
em Deus, e ndo apenas nas dadivas de Deus. O abencoador
é melhor que a béncdo; o doador é melhor que a dadiva.



Mesmo que os bens nos faltem nesta vida, podemos ale-
grar-nos no Senhor e exultar no Deus da nossa salvacéo
(Hc 3.17,18).

Concluo este capitulo citando o reformador Jodo
Calvino: “O apostolo ascende ao mais alto grau de tudo
aquilo em que se gloriam os fiéis; porque quando nos
gloriamos de que Deus é nosso, todos os bens que se
podem imaginar ou desejar estdo incluidos nele e tém nele
a sua origem-.>**
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Capitulo 11

Dois homens, dois

destinos
(Rm 5.12-21)

O T1EXTO QUE ABORDAREMOS agora
€ um dos mais dificeis e a0 mesmo
tempo um dos mais importantes da
epistola. Charles Erdman concorda
que a analogia que Paulo traca entre
Adao e Cristo é uma das mais dificeis e
complexas passagens da epistola. Alguns
leitores a tém na conta de um paréntese
ou hiato no argumento. Outros, porém,
provavelmente com acerto maior,
consideram-na o climax da discussdo
da doutrina da justificacdo pela fé e
introdugdo ao exame da doutrina da
santificacdo.50

John Stott diz que todos os que es-
tudaram Romanos 5.12-21 chegaram
a conclusdo de que esta passagem €



extremamente condensada. Alguns confundem conden-
sacdo com confusdo. Paulo usou aqui uma precisdo quase
matematica. A passagem poderia ser comparada a uma per-
feita obra de entalhe ou a uma composi¢cdo musical cuida-
dosamente elaborada.3'1

William Barclay diz que ndo ha nenhuma passagem no
Novo Testamento que tenha exercido tanta influéncia sobre
a teologia como esta; e ndo ha passagem que seja mais dificil
de entender para a mente moderna.v 3William Greathouse
chega a afirmar que esse debate sobre Adéo e Cristo € 0
grande divisor de guas da epistola.53Na verdade, Paulo esta
concluindo a sua exposi¢do sobre a doutrina da justificacdo
e preparando seus leitores para entrar na bendita doutrina
da santificacéo.

Antes de analisar o texto em tela, precisamos a guisa de
introducdo levantar algumas questdes vitais que estdo no
centro das discussdes contemporaneas. O texto em aprego
contem ndo apenas doutrina, mas também historia. N&o
podemos reafirmar a doutrina negando sua historicidade.
Uma coisa esta ligada a outra. Vejamos quais Sdo essas
perguntas:

Em primeiro lugar, Addo é uma personagem histérica ou
mitoldgica? Observamos hoje forte tendéncia de as pessoas
encararem 0s trés primeiros capitulos de Génesis como
um mito qualquer, ou algum tipo de parabola, ideia ou
alegoria.®4John Stott diz que esta na moda qualificar o relato
de Ad&o e Eva como mito, e ndo como realidade, porém as
mesmas Escrituras nos impedem de pensar assim.35

Nenhum texto da Biblia incomoda mais os te6logos li-
berais e os arautos do evolucionismo que Génesis 1—3.
O relato da criacdo e a criagdo do homem a imagem e se-
melhanca de Deus entra em desacordo com as pretensdes



do evolucionismo. Com o propésito de fazer uma alianca
entre o cristianismo e o evolucionismo darwiniano, alguns
estudiosos contemporéneos abracaram o evolucionismo
teista, alegando que Deus €é o autor da criagdo, mas o pro-
cesso adotado para essa criagdo € a evolugdo. Assim, o relato
de Génesis 1—3 é mitoldgico, e ndo historico. Consequen-
temente, Addo ndo foi uma personagem real, mas apenas
um emblema.

Precisamos deixar claro que essa posicéo avilta ndo ape-
nas a doutrina da criagdo, mas também nega a doutrina do
pecado original, a queda dos nossos primeiros pais e a auto-
ridade das Escrituras. Francis Schaeffer tem razdo ao dizer
que toda vez que alguém nega a historicidade de Adéao esta
jogando fora a autoridade de Paulo.56Se Génesis 1—3 néo
é um relato literal, entdo Moises, Jesus e Paulo se equivo-
caram ao mencionar Addo como personagem histdrica. Se
Addo é um mito, a Palavra de Deus perde sua credibilidade,
pois 0 descreve como uma personagem histérica.

Geoffrey Wilson destaca que, para ser valida, a argumen-
tacdo do apostolo Paulo em Romanos 5 depende de forma
absoluta do fato de que, assim como Jesus foi uma pessoa
historica, também Adao foi uma pessoa histérica. Nao pode
haver paralelo correto entre um Addo mitoldgico e um
Cristo historico. Adéao é tdo necessario ao sistema teologico
cristdo quanto Jesus Cristo. De fato, as Escrituras chamam
Cristo de “o segundo Addo” ou “o Ultimo Addo”.27 Tanto
Addo como Cristo nos séo apresentados como cabecas de
uma raca. Nas palavras de F. F. Bruce, sem duvida Adéo era
para Paulo um individuo histérico, o primeiro homem. Era
mais ainda: era o que o seu nome significa em hebraico —
“humanidade”. A humanidade inteira é vista como tendo
originalmente pecado em Adéao.58



Em segundo lugar, a queda de Addo atingiu apenas a ele
ou a toda a raca humana?Esta é a primeira vez em Romanos
que Paulo se refere a entrada do pecado no mundo em
decorréncia da queda de Ad&o. A razéo pela qual todos os
homens, gentios ou judeus, sdo pecadores € que o pecado
entrou no mundo por meio de Adéo.

No quinto século, Pelagio negou o carater universal da
queda e defendeu a tese de que somos téo livres hoje quan-
to Addo o era antes da queda. O pecado de Adao foi apenas
individual, sem consequéncia para a raga humana. Pelagio
ensinava que todos os homens imitam o pecado de Ad&o e,
portanto, morrem em consequéncia do seu proprio peca-
do. A Palavra de Deus, porém, diz que Ad&o era o cabeca
federal da raca. Nos estdvamos nele quando ele caiu. Com
sua queda, caiu toda a raga humana. Seu pecado nos foi
imputado. Como filhos de Ad&o, todos os seres humanos
nascem em pecado. Ad&o se posicionou na porta de entra-
da da histdria e por meio dele o pecado entrou no mundo.
Agora todos estdo em estado de depravacao total. Adolf
Pohl diz que todas as pessoas depois de Addo carregam a
sua imagem.59

Verdade incontestavel é a solidariedade da raca humana,
seja em Adao ou em Cristo. Ha dois homens - Adéo e Jesus
Cristo - e todos os outros estdo dependurados nos cinturdes
desses dois.5DWilliam Greathouse diz que todas as pessoas
estdo em Ad&o (por nascimento) ou em Cristo (pelo novo
nascimento e pela fé). Paulo ndo pensa na humanidade
como uma reunido de individuos ao acaso, mas como uma
unidade organica, um Gnico corpo sob uma unica cabega.
Essa cabeca sera Cristo ou Addo.3L

Sdo0 bem conhecidas as palavras de John Donne, citadas
por E E Bruce: “Nenhum homem é uma ilha, completa



em si mesma; todo homem é um pedaco do continente,
uma parte do todo. Se um bloco de terra € arrastado pelas
aguas, o territorio fica diminuido, seja a Europa, ou um
promontério ou a fazenda dos teus amigos. A morte de
cada ser humano me diminui, porque estou envolvido na
humanidade. Portanto, nunca mande perguntar por quem
os sinos dobram: eles dobram por ti”.52 Geoffrey Wilson
sintetiza esse ponto com exatiddo, quando afirma: “Negar a
solidariedade no pecado implica a negacdo da solidariedade
nagraga .

Concluimos esse ponto concordando com a afirmacéao
de William Greathouse: “Uma teologia completa do pecado
deve girar em torno tanto da solidariedade racial quanto da
responsabilidade pessoal”.534

Em terceiro lugar, Addo é tipo ou antitipo de Cristo? Addo
é tanto tipo como antitipo de Cristo. E tipo de Cristo
porque é o representante da raca quanto a sua queda. Todos
nos estivamos em Addo quando ele pecou. Seu pecado foi
0 pecado de toda a raca. Todos n6s herdamos o pecado
original de Addo. Somos concebidos em pecado. De igual
forma, Cristo é o representante de uma nova raga. Se
por uma unica transgressdo de Addo nos tornamos todos
pecadores, por um Unico ato de justica de Cristo todos os
que creem se tornam justos. E exatamente porque o ato
de desobediéncia de Addo é imputado a outros - 0s quais
nem pessoal nem voluntariamente estavam envolvidos
diretamente naquela atividade —que ele é descrito como
um tipo de Cristo (5.14). Pois, da mesma forma que o
pecado de Adao foi a base de nossa condenacéo, ajustica de
Cristo € a base de nossa justificagdo. Um pecado de Adéo
foi suficiente para levar a raga a ruina, mas a obediéncia de
Cristo conferiu justica a seu povo.55



Na mesma linha de pensamento, William Hendriksen
escreve: “Como é possivel haver alguma semelhanga entre
Adao e Cristo? E que Addo comunicou aos que eram Sseus
aquilo que Ihe pertencia, assim também Cristo outorgou
a seus amados aquilo que é seu. E nesse aspecto que Adéo
prefigura Cristo. Quanto ao restante, contudo, o paralelo €
um contraste”.5%

Addo é, sobretudo, antitipo de Cristo. Nele caimos e
morremos; em Cristo nos levantamos e vivemos. Por meio
do seu pecado entrou a morte no mundo; por meio da obe-
diéncia de Cristo recebemos vida eterna. Adéo € o cabeca
federal da velha humanidade; Cristo é o representante da
nova humanidade. Pelo pecado de Addo os homens sdo
condenados; pela justica de Cristo os homens séo justifi-
cados.

Estamos em Addo ou em Cristo. Ndo ha ponto neutro.
SO hé dois grupos: os que estdo perdidos em Adéo e os que
estdo salvos em Cristo. E importante observar a repeti¢do
do artigo um, usado dez vezes em Romanos 5.12-21. A ideia
central é nossa identificagdo com Adao e com Cristo.5¥

A queda da raca humana em Adéao

Duas verdades sdo destacadas pelo apdstolo Paulo no
texto em apreco:

Em primeiro lugar, a realidade da queda de Adao (5.12).
A queda de Addo foi o maior desastre da Histdria. Dessa
queda decorrem todos os desastres subsequentes. Trés fatos
merecem atencao:

a. O pecado entrou no mundo por um homem (5.12).
Embora o pecado ja tivesse ocorrido no mundo angelical
com a queda de Lucifer, na histéria humana o pecado
foi introduzido pela queda de Addo. O pecado é uma



conspiracdo contra Deus. E a transgressio da sua lei, um
ato de rebeldia e desobediéncia a Deus. Sendo livre, Adao
escolheu desobedecer. Tendo livre-arbitrio, tornou-se
escravo do pecado e por meio do seu pecado precipitou
toda a raca no estado de rebelido contra Deus. Pecado aqui
ndo € um mero ato, mas um poder vivo, hostil, mortal. E
0 pecado na sua plenitude - um principio de revolta que
resulta em “muitas ofensas” (5.16). Este é o pecado que
entrou no mundo no Eden.58

Né&o apenas herdamos o pecado de Addo, mas somos
como ele. Agora, cada qual € seu proprio Adao.5® O pecado
tem sua origem em Adé&o, porque estamos em Adao de modo
especial, ndo apenas porque ele é a raiz que nos gerou, mas
também porque é nosso representante e cabeca.50 Todos
0s homens pecaram em Ad&o, estando nos lombos do seu
primeiro pai, 0 cabeca e 0 representante da raca.

Pelo menos em cinco ocasides, nos versiculos 15-19, a
verdade de que, pelo pecado de um Unico homem, todos
nos pecamos € repetida: “Pela ofensa de um s6, morreram
muitos” (5.15); “O julgamento derivou de uma s6 ofensa,
para a condenacdo” (5.16); “Pela ofensa de um e por meio
de um s, reinou a morte” (5.17); “Por uma s6 ofensa, veio
0 juizo sobre todos os homens para condenacéo” (5.18) e
“Pela desobediéncia de um s6 homem, muitos se tornaram
pecadores” (5.19).

b. A morte entrou no mundopelopecado (5.12). A morte
€ como o outro lado do pecado. Onde vive o pecado, a
morte vive no pecado. Onde o pecado reina, ele reina
pela morte (5.21). Quando o pecado ordena, a sua moeda
corrente de pagamento é a morte (6.23). O pecado é uma
existéncia desolada, sem vida, desconectada. O pecado e a
morte sdo correlatos. Viver no pecado € viver na morte. O



ato do pecado abrange toda a morte que flui dele, e nada
flui dele exceto a morte. %1

O pecado € a méde da morte. A morte é filha do pecado e
a0 mesmo tempo seu juizo contra ele. A carranca da morte
ndo seria conhecida na histéria humana ndo tivesse entrado
no mundo o espectro do pecado. William Hendriksen
diz que a solidariedade na culpa implica solidariedade na
morte, tanto aqui como em ICorintios 15.22. Pecado e
morte ndo podem separar-se (Gn 2.17; 3.17-19; Rm 1.32;
ICo 15.22). Em Adéo, todos pecaram; em Addo todos
morreram.52 Segundo John Stott, a pena de morte cai hoje
sobre todos 0s homens ndo apenas porque todos pecaram
como Adéao, mas porque todos pecaram em Adao.5B

Que tipo de morte entrou no mundo pelo pecado? A morte
fisica, espiritual e eterna. A morte fisica € a separagdo entre
aalma e o corpo (2Co 5.8); a morte espiritual é a separacéo
entre o ser e Deus, devido a um ato de desobediéncia (7.9); a
morte eterna ou a “segunda morte” é a separagdo irremediavel
e eterna entre 0 homem e Deus. Trata-se da ida da alma e do
corpo para o inferno (Mt 10.28). Essas trés modalidades de
morte sdo conseqliéncia do pecado. O pecado é, portanto, o
maior de todos os males. O pecado € pior que a pobreza, que
o sofrimento, que a doenca e até mesmo pior que a morte.
Todos esses males ndo podem afastar 0 homem de Deus,
mas o pecado o afasta de Deus no tempo e na eternidade. O
pecado é de fato malignissimo.

c.  Amortesobreveio a todos os homens (5.12). Porque todos
pecaram em Adao e porque o salario do pecado € a morte,
a morte passou a todos os homens, uma vez que todos pe-
caram. Ela atinge a todos sem distingdo e sem exce¢do. Re-
pousa seus dedos gelidos sobre ricos e pobres, reis e vassalos,
servos e chefes, doutores e analfabetos, pequenos e grandes,



velhos e criancas, religiosos e ateus. Ndo podemos nos escon-
der da morte. Ela serd o ultimo inimigo a ser vencido.

Em segundo lugar, as conseqiiéncias da queda de Addo. A
transgressdo de Addo trouxe pecado, morte e condenacgao
a raca humana. Destacaremos aqui quatro pontos impor-
tantes:

a. Opecado de Addo impds o reinado de morte antes da
lei (5-13,14). Paulo j& havia feito uma distingdo entre o
pecado sem lei e o0 pecado sob a lei (2.12). Aqueles que
viveram antes da outorga da lei no Sinai, mesmo ndo
pecando contra proibicdes especificas, pecaram contra a
lei da consciéncia (2.14,15) e contra a revelacdo natural
(1.20,21). Eles ndo transgrediram mandamentos objetivos
como Adéo transgrediu no Eden, comendo do fruto que
Deus Ihe ordenara ndo comer, mas pecaram deixando de
agir de acordo com a luz recebida. Assim, tinham a culpa,
e o resultado foi o reinado cruel da morte nesse tempo.
John Stott diz que durante o periodo entre Addo e Moisés
0 povo pecou, porém seus pecados ndo lhe foram levados
em conta porque “o pecado ndo é levado em conta quando
ndo ha lei” (5.13). No entanto, ainda que ndo houvesse lei,
as pessoas morriam, porque estavam incluidas em Adéo,
cabeca da raca humana.54John Murray conclui esse ponto
dizendo: “Quando todos os fatos da época pré-mosaica sao
levados em consideracdo, a Unica explicacdo para o dominio
universal da morte é a solidariedade de todos os homens no
pecado de Adao”.5b

b. Opecado de Adéo lancou todos os homens no abismo do
pecado (5.19). Os efeitos da queda sdo universais. Porque
estdvamos nos lombos de Ad&o quando ele pecou, tornamo-
-nos pecadores nele e com ele. A partir da queda, todos o0s
homens nascem caidos, contaminados e corrompidos pelo



pecado. Com a queda de Addo o homem perdeu o livre-
arbitrio. Ele ndo pode mais fazer o bem. Toda a inclinagédo
do seu coragdo é para o mal. O homem tornou-se inimigo
de Deus, rendido ao pecado.

c. Opecado de Ad&o subjugou todos os homens no reinado
da morte (5.13,14,15,17). No territério do pecado, a morte
passou a reinar como rainha. A morte é tanto a recompensa
do pecado como o juizo de Deus sobre ele. Deus ja havia
dito a Addo que ndo comesse do fruto proibido, pois se 0
fizesse certamente morreria. A morte é a justa retribuicdo
divina a essa transgresséo deliberada de Adéo. John Murray
destaca a realidade do reinado da morte. Reinou a morte;
ndo se diz que os suditos da morte reinaram na morte. A
morte exerce seu dominio sobre eles. Entretanto, Paulo
afirma que os suditos da vida “reinam em vida”. Estes sdo
apresentados como quem exerce dominio na vida. A razéo
pela qual eles reinam em vida é que recebem a abundancia
da graca e 0 dom da justica.5%6

d. Opecado de Addo sentenciou todos os homens como
culpados e condenados nojuizo (5.16,18). O pecado ndo é
algo neutro ou inofensivo. E malignissimo. E um atentado
e uma conspiracdo contra Deus e seu projeto. O pecado
atrai a ira de Deus. Por isso 0s que vivem no pecado nédo
podem agradar a Deus; antes, permanecem sob sua santa
ira. Estdo sob sentenca de condenacéo.

A redencéo da raca humana em Cristo

Cristo € o segundo Addo. O primeiro Addo caiu num
jardim; o segundo Adé&o triunfou num deserto. O primeiro
Adéo ¢ da terra; o segundo Ad&o é do céu. O primeiro
Addo introduziu no mundo o pecado e por ele a morte; o
segundo Adéo trouxe ao mundo a justica e a imortalidade.



O primeiro Ad&o foi expulso do paraiso; o segundo Adao
nos levara de volta ao paraiso.

Se o primeiro Ad&o era figura do segundo Adéo (5.14),
precisamos ressaltar que a obra do segundo Adao foi maior
que a tragedia provocada pelo primeiro Addo. A expressao
muito mais, repetida duas vezes (5.15,17), indica que, em
Jesus Cristo, ganhamos muito mais do que tudo o que per-
demos em Addo.57 A graca do segundo Adédo é maior que 0
pecado do segundo Addo. Onde abundou o pecado, supe-
rabundou a graga (5.20). Nossa unido com Adéo significou
para nos o reinado do pecado (5.12-14,21) e o reinado da
morte (5.14,21), mas nossa unido com Cristo significa o
reinado da graca (5.15-21) e nosso reinado em vida por
meio de Cristo (5-17).58

Precisamos acautelar-nos para ndo chegar a conclusdes
apressadas e contraditorias na interpretacdo de Romanos
5.15-19. Uma leitura desatenta pode induzir-nos a pensar
que Paulo esta ensinando a universalidade da salvagéo,
como universal é o pecado. Essa conclusdo, porém, esti
em total desacordo com o ensino geral da carta (1.16,17;
2.11,12; 3.21-4.25).

Concordo com Adolf Pohl quando ele diz que ndo nos
cabe apagar aqueles capitulos por intermédio deste novo
trecho, ou seja, ndo devemos destruir as Escrituras com as
Escrituras, e sim explicar as Escrituras com as Escrituras.50
Juan Schaal diz, que longe de Paulo pregar uma salvacéo
universal contraria as Escrituras, ele ensina a unidade da
raca humana em Addo e da nova raca em Cristo, que é
unida mediante sua obra redentora. Assim como Addo é o
cabeca federal da raca humana, Cristo é o cabeca da raca
espiritual, que significa seu corpo, a igreja. Desta forma, o
ponto principal desta passagem é que somos levados a este



estado de justificacdo e vida pela justica de um homem,
Cristo Jesus, assim como fomos levados a perdicéo pelo pe-
cado de um homem, Addo. Somos condenados em Adao,
somos justificados em Cristo.5D

Ha cinco contrastes entre Addo e Cristo nos versiculos
15-21. Primeiro, o contraste entre a transgressao de Adao e
0 dom gratuito de Cristo (5.15). Segundo, o contraste entre
as consequéncias do pecado de Adao e as consequiéncias da
obediéncia de Cristo (5.16). Terceiro, 0 contraste entre os
dois reinos (5.17). Quarto, o contraste entre 0 “ato Unico”
de Ad&o e o de Cristo (5.18,19). Quinto, o contraste entre
alei e agraca (5.20,21).

A semelhanca entre Cristo e Addo baseia-se no desen-
rolar dos acontecimentos: nos dois casos, muita gente foi
atingida pelo ato de apenas um homem. Esta é a Unica se-
melhancga entre eles. As diferencas entre a decisdo de Adéo
e a decisdo de Cristo sdo trés: a motivacdo, os efeitos e os
resultados. A razdo pela qual Adao pecou difere da motiva-
¢do da morte de Cristo; do mesmo modo, o resultado do
pecado de Adédo difere do resultado da morte de Cristo. A
natureza do ato de Addo ndo é a mesma natureza do ato
de Cristo.5"1Em relacdo ao contraste entre o primeiro e o
segundo Addo, destacaremos esses trés aspectos:

Em primeiro lugar, Cristofoi diferente de Ad&o quanto a
motivacdo da sua obra (5.15). Addo pecou e levou a raca a
pecar por causa do seu egoismo. Ele queria fazer sua vontade
em detrimento da vontade de Deus; o segundo Adéo,
embora fosse Deus, esvaziou-se, humilhou-se e, mesmo
suando sangue, prontificou-se a fazer ndo sua vontade, mas
a vontade do Pai.

Na mesma linha de pensamento, John Stott diz que
a transgressdo ou ofensa foi um ato de pecado (a palavra



paraptoma significa queda ou desvio do caminho). Adédo
conhecia muito bem o caminho porque Deus o havia
indicado, mas ao desviar extraviou-se. Entretanto, a
palavra grega para dom, charisma, indica um ato de graca.
Addo agiu motivado por seu egoismo; quis afirmar sua
propria vontade e preferiu seu préprio caminho. Cristo, ao
contrario, agiu motivado pela consciéncia de renuncia para
colocar a nosso alcance sua graca, que ndo mereciamos.32

Em segundo lugar, Cristofoi diferente de Ad&o quanto aos
efeitos imediatos da sua obra (5.16). Bastou a transgressdo de
Adao para precipitar toda a raga no abismo da queda e da
condenacdo. O pecado do primeiro Adao trouxe julgamen-
to sobre toda a raga. Nele caimos e nele fomos julgados.
No entanto, a graca é dada dos pecados de todos. Quando
Cristo, como nosso representante e fiador, foi a cruz, to-
das as nossas transgressdes foram langadas sobre ele. Ele
carregou no seu corpo sobre o madeiro todos os nossos pe-
cados. Na verdade, ele foi feito pecado por nés. Foi ferido
de Deus, moido e traspassado por nossas iniquidades para
nos dar ajustificacdo. John Stott diz que o pecado de Adéao
trouxe condenacdo (katakrima); a obra de Cristo traz justi-
ficacdo (dikaioma). Trata-se de uma oposicdo absoluta en-
tre a condenacéo e a justificagdo, entre a morte e a vida. 53

A forca da graga em acédo superou a forca da sentenca de
condenacdo. Acender com um fosforo uma floresta toda
na estiagem do verdo é facilimo em comparacdo a tarefa
ardua de apagar o incéndio alastrado. No bem, Jesus teve
de realizar incomparavelmente mais que Ad&o realizou no
mal.5

Em terceiro lugar, Cristofoi diferente de Addo quanto
aos resultados finais da sua obra (5.17-19). Cranfield
diz que a finalidade dos versiculos 15-17 ¢ inculcar a



ampla dessemelhancga entre Cristo e Ad&o, antes de ser
feita a comparacdo formal entre eles no versiculo 18.
Destacaremos aqui trés pontos:

a. O reinado da morte versus reinado da vida (5.17). O
pecado de Addo introduziu o reinado da morte; mas o dom
dajustica, fruto da morte vicaria de Cristo, trouxe o reinado
davida. O pecado de Adao gerou morte; a morte de Cristo
gerou vida. Os resultados séo diferentes e opostos. Nesse
sentido Addo ndo é tipo de Cristo, mas antitipo.

O apostolo realca que no caso dos crentes o reinado da
morte ndo é meramente substituido pelo reinado da vida,
mas por um reinado tdo indizivelmente glorioso que aque-
les que dele participam serdo eles mesmos reis e rainhas.”®
John Stott, na mesma linha de pensamento, diz que antes
a morte era 0 Nosso rei e nds éramos escravos, totalmente
sujeitos a sua tirania. O que Cristo fez por n6s ndo foi s6
trocar o reino da morte por um reino muito mais suave, 0
reino da vida, deixando-nos ainda na condicdo de suditos.
Ao contrario, ele nos liberta tdo radicalmente do dominio
da morte que nos capacita a trocar de lugar com ela e passar
adominé-la, ou seja, reinar em vida. NGs nos tornamos reis,
participantes do reinado de Cristo, tendo agora debaixo de
nossos pés a propria morte, que um dia sera destruida.”

b. A condenacéo versus ajustificacdo (5.18). A ofensa de
Addo trouxe juizo a todos os homens para a condenacéo,
mas pelo ato de justica de Cristo veio a graca sobre todos os
homens, para ajustificagdo que da vida. A ofensa de Adéo
produziu juizo, mas o ato de justica de Cristo, ou seja, sua
morte vicaria, produziu justificacdo. Cristo recebeu em
si mesmo o juizo que deveria cair sobre nos. Ele sorveu
0 célice amargo da ira que deveria ter sido derramado
sobre no6s. Ele morreu por nés. Um conhecido céantico



negro spiritual diz: “Onde estavas tu quando meu Senhor
morreu?” A (nica resposta possivel € que nos estdvamos la
—e ndo como meros espectadores, mas como participantes
culpados.58

c.  Homenspecadores versus homensjustos (5.19). A deso-
bediéncia de Adao tornou pecadores todos 0os homens, mas
a obediéncia de Cristo tornou justos os crentes. E indubi-
tavel que foi na cruz de Cristo e no verter do seu sangue
que essa obediéncia atingiu o apice, mas essa obediéncia
compreende a totalidade da vontade do Pai consumada por
Cristo.3®

Porque estdvamos em Adédo, somos todos pecadores;
porque estamos em Cristo, somos declarados justos e in-
troduzidos numa relacdo de justica. O doce permuta, 6
inescrutavel criacdo, ¢ beneficios ndo procurados, que o
pecado de muitos seja posto fora do alcance da vista e lan-
¢ado sobre um Homem Justo, e a justica de um justifique
muitos pecadores.50

O triunfo da graca sobre o pecado (5.20,21)

O apdstolo Paulo destaca trés verdades preciosas sobre o
triunfo da graca sobre o pecado:

Em primeiro lugar, a graca é maior que opecado (5.20).
Assim como o segundo Adédo é maior do que o primeiro,
assim como a obra de Cristo é maior do que o pecado de
Addo, também a graca é maior do que o pecado. A reden¢do
levou 0 homem ndo apenas ao seu estado original, mas a
horizontes mais sublimes. N&o somente restituiu o que ele
havia perdido, mas o colocou numa posi¢cdo superior aos
anjos, tornando-o membro da familia de Deus.

Onde abundou o pecado, superabundou agraga. Embora
a lei tenha avultado o pecado, ela ndo fez 0 homem mais



pecador. Simplesmente o tornou mais consciente do seu
pecado, mais capaz de perceber sua culpa e mais necessitado
da graca. Francis Schaeffer reforca essa ideia: “A lei ndo
torna as pessoas pecadoras, mas simplesmente torna mais
explicito o fato de que elas sdo pecadoras”. %l Concordo
com Warren Wiersbe quando ele diz: “Deus deu a lei por
intermédio de Moisés ndo para substituir sua graca, mas
para revelar a necessidade do ser humano de receber essa
graca. A lei é temporaria, mas a graca é eterna” .32 A lei é
precursora da graca. Sua funcéo néo é nos livrar do pecado,
mas nos tomar pela mdo como aio e nos levar a Cristo, o
Salvador.

Em segundo lugar, a graca desbarata o reinado do pecado
(5.21a). Cranfield corretamente afirma que o triunfo da
graca descrito no versiculo 20b nédo era o fim da questéo.
Sua meta era a expropriagdo do pecado usurpador e a
substituicdo do seu reino pelo reino da graga. 530 reinado da
graca pela justica destrona o reinado do pecado pela morte.
Esses dois reinos ndo podem coexistir. S80 excludentes.
O reinado da graga trouxe salvacdo do pecado, e ndo no
pecado. Pelo reinado da graca somos salvos da culpa do
pecado na justificacdo, do poder do pecado na santificacéo
e da presenca do pecado na glorificacdo.

Concordo com Geoffrey Wilson quando ele diz que a
graca nao libertou, nem podia libertar, cativos realmente
culpados sem pagar o resgate. Ela ndo passou por cima
da justica, nem ignorou as suas exigéncias. Ela reina por
provisdo de um Salvador que sofreu no lugar dos culpados.
Pela morte de Jesus Cristo, plena compensagédo foi
apresentada a lei e a justica de Deus.54

Em terceiro lugar, a graca ndo apenasanula a sentenca de
morte, mas da ao homem a vida eterna (5.21b). O reinado



do pecado produz morte, mas o reinado da graga oferece
vida eterna mediante Jesus Cristo, nosso Senhor. A graca
abre os portais da vida eterna para os pecadores. O Senhor
)Jesus recebe 0s que estavam condenados e mortos no
palacio da graga e concede a eles o dom da vida eterna. A
linha final, proferida em alto e bom som, “por Jesus Cristo,
nosso Senhor”, ja ocorreu no comecgo (5.1), no meio (5.11)
e retorna neste final (5.21). Ela proporciona coeséo ao
capitulo todo.5b
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Capitulo 12

O reinado da graca
(Rm 6.1-23)

O apsstolo Paulo acabou de apre-
sentar a doutrina da identificacdo com
Cristo. Em Adédo toda a raca caiu em
pecado e miséria. Em Cristo, o segundo
Adao, porém, fomos libertados do peca-
do e da morte. Os que estdo em Cristo,
sob o reinado da graga, foram libertados
da tirania do pecado, pois onde abundou
0 pecado, superabundou a graca (5.20).
Somos livres em Cristo. Podemos des-
fraldar as bandeiras da nossa liberdade!

A abolicdo da escravatura nos Estados
Unidos da América custou alto a nacéo.
Foi necessaria uma guerra civil. Abrado
Lincoln, 16° presidente, foi assassinado.
A 13aemenda da Constituicdo que vali-
dava a escraviddo foi legalmente abolida



em 18 de dezembro de 1865. No entanto, a vasta maioria
dos escravos do Sul que haviam sido legalmente libertados
continuou vivendo como escravos. Um escravo do Estado
do Alabama disse: “Nada sei sobre Abrado Lincoln e sobre
nossa libertacdo”. Isso € tragico: uma guerra foi travada,
um presidente foi assassinado, uma emenda a Constitui-
¢do passa a ser lei, homens, mulheres e criangas antes es-
cravos foram legalmente alforriados, todavia muitos con-
tinuaram vivendo como escravos por causa da ignorancia.
Ha hoje muitos crentes vivendo como escravos. Embora
Cristo, o emancipador de escravos, tenha morrido e ressus-
citado para a nossa libertacdo, muitos crentes ainda vivem
como cativos, sem desfrutar plena liberdade.

Muitos crentes sdo ignorantes, ndo conhecem o que
Cristo fez por eles; outros sdo acomodados, acostumaram
a viver como escravos; outros ainda sdo fracos, vivem com
medo do feitor de escravos e deixam de desfrutar sua liber-
dade.

Em Romanos 6.1-23, Paulo nos mostra que a doutrina
da justificacdo desemboca na santificacdo. Pela justificacéo
fomos libertados da culpa do pecado, mas na santificagdo
devemos ser salvos do poder do pecado. Vencemos o pecado
ndo sob o regime da lei, mas sob o reinado da graga. A
santificacdo, ndo menos que ajustificacdo, resulta da eficacia
da morte de Cristo e da virtude de sua ressurrei¢&o.3%

A doutrina do reinado da graga, entretanto, levou os
libertinos a distorcer o ensino de Paulo. Eles ensinavam
que a préatica do pecado abre largas avenidas para uma
acdo mais robusta da graca (6.1). Assim, esses mestres do
engano ensinavam que devemos pecar a valer para que
a graca seja mais abundante. Paulo reage com firmeza a
essa perversdo da verdade, dizendo que o reinado da graca



nos leva a morrer para o pecado, em vez de nos incentivar
a viver nele e para ele. A graca nos livrou ndo apenas da
culpa do pecado, mas também do seu poder. John Stott
diz corretamente que o Deus da graca ndo apenas perdoa
pecados, mas também nos liberta de pecar. Pois a graca,
além de justificar, também santifica.3%7William Barclay tem
toda razdo ao destacar que € terrivel fazer da misericérdia
de Deus uma desculpa para pecar. Seria uma atitude vil um
filho considerar-se livre para pecar apenas por saber que seu
0 pai o perdoaria.5B

Romanos 6.1-23 é uma resposta aqueles que procuram
transformar agraca de Deus em libertinagem. Paulo usa dois
argumentos eloqlientes para desbaratar as vés pretensdes
dos hereges: o primeiro é nossa unido com Cristo por meio
do batismo (6.1-14), e o segundo, nossa serviddo a Deus
pela conversdo (6.15-23). Ha profunda conexéao entre esses
dois argumentos. Em ambos, Paulo mostra as implicacdes
do reinado da graga.

John Stott vé cinco pontos comuns nesses dois argu-
mentos: primeiro, em ambos vemos a supremacia da graca
(5.20,21; 6.15); segundo, em ambos vemos a mesma rela-
¢do entre o pecado e a graga (6.1,15); terceiro, em ambos
Paulo reage a questdo com a mesma indignacdo (6.2,15);
quarto, em ambos a ignorancia é apontada como base do
antinomismo (6.3,16); quinto, em ambos Paulo fala da des-
continuidade radical entre a velha e a nova vida (6.2,16).

Consideraremos a seguir esses dois argumentos de Paulo.

Devemos viver em santidade porque estamos unidos a
Cristo pelo batismo (6.1-14)

A pergunta que se inicia o capitulo 6 procede da énfase
dada no final do capitulo 5. Se a graca é superabundante



onde o pecado é abundante, se a multiplicacdo das trans-
gressOes serve para demonstrar o esplendor da graga, entdo
ndo deveriamos pecar mais para que Deus seja ainda mais
glorificado na magnificéncia da sua graca? Esta pergunta
retratava tanto a distor¢cdo antinomiana como a objecéo
dos legalistas a doutrina da justificacdo pela graca, por meio
da fé, independentemente das obras.

A inferéncia licenciosa é imediata e energicamente rejei-
tada por Paulo (6.2). O apostolo responde neste capitulo
tanto a distor¢do dos antinomianos quanto a objecdo dos
legalistas. 30 Trés verbos regem esta primeira parte da argu-
mentacdo de Paulo: saber (6.6), considerar (6.11) e ofere-
cer (6.13).

Em primeiro lugar, devemos saber (6.1-10). A fé cristd
estd fundamentada sobre o entendimento. Crer é também
pensar. A ignorancia da verdade ndo glorifica a Deus nem
nos possibilita crescimento na graca. O segredo de uma
vida santificada estd na mente. Consiste em saber (6.6) e
considerar (6.11). O que devemos saber?

a. Nos morremos para o pecado (6.2). Se morremos para
0 pecado, como podemos continuar vivendo nele? A morte
e a vida ndo podem coexistir; ndo podemos estar mortos e
vivos a0 mesmo tempo, com relacdo a coisa alguma.10

A graca nos salvou do pecado, e ndo no pecado. O pecado
e inadmissivel no cristdo. Os antinomianos argumentam
que o crente pode persistir no pecado, mas Paulo afirma
que o crente morreu para o pecado. Ndo podemos viver
no pecado se estamos mortos para ele. Assim como nos
morremos pelo pecado em Ad&o, morremos para o pecado
em Cristo.

Concordo com John Stott no sentido de que Paulo
declara aqui ndo a impossibilidade literal da pratica do



pecado por parte dos crentes, mas a incongruéncia moral
envolvidaT1Citando Charles Hodge, Juan Schaal diz que
tal é a natureza da unido do crente com Cristo, que seu viver
no pecado ndo é s uma inconsisténcia, mas também uma
contradicdo de termos, tanto quanto falar de um homem
morto que vive ou de um homem bom que € mau. A unido
com Cristo, sendo a Unica fonte de santidade, ndo pode ser
a fonte do pecado.52

Adolf Pohl tem raz8o quando diz que, no exato
momento em que a morte acontece, cai por terra qualquer
reivindicagdo diante do falecido. Ninguém pode exigir
nada dele. Autoridade financeira, credor ou executor penal
podem buscar algo somente dos vivos. Os mortos escapam a
todo sistema de compromissos. Morrer muda radicalmente
a posicao legal. Morrer € libertacdo. “Morremos para 0
pecado!”, este € um grito de liberdade.53

Quero exemplificar esse conceito. Uma mulher no sul
dos Estados Unidos da América casou-se com um grande
fazendeiro. Ela 0 amava e o servia com devocdo. Quando
seu marido morreu, ela mandou embalsama-lo e colocou-o
sentado numa redoma de vidro na entrada da casa. Todos
os dias quando voltava para casa, saudava-o: “Ola, John,
como vai?” Depois de varios anos, resolveu fazer uma
viagem & Europa. Por 14 conheceu um homem amavel
e casou-se com ele. Ao retornarem a Ameérica, Seu novo
marido tomou um grande susto ao entrar no quintal da
casa. Carregando a noiva nos bragos, chegou a porta e deu
de cara com oJohn. “Quem € este?” A mulher respondeu:
“EJohn. Foi meu primeiro marido, mas € histdria; ele esta
morto”. O novo marido abriu uma cova e sepultou o ex-
-marido de sua mulher. Foi exatamente o que Cristo fez.
Muitos crentes, porém, colocam o velho homem numa



redoma de vidro e o cumprimentam todos os dias, como
se ele estivesse vivo. Vocé € livre! Cristo ja emancipou voce.

b. Fomos batizados na morte de Cristo (6.3). Se o batismo
significa a unido com Cristo em sua morte, entdo os crentes
morreram, com Cristo quando ele morreu. Conforme
William Greathouse a morte na qual fomos batizados é a
morte dele, e a nossa morte estd ao mesmo tempo incluida
na dele.54Fomos introduzidos numa relagcdo mistica com o
novo Adédo. Estamos em Cristo, ligados a ele. Ele é o0 nosso
representante e cabeca. Fomos batizados em Cristo Jesus
na sua morte.

Quando ele morreu, morremos com ele. Quando ele foi
sepultado, fomos sepultados com ele. Assim como estava-
mos nos lombos de Addo quando ele pecou, estivamos em
Cristo quando ele morreu. Sua morte foi a nossa morte.
John Stott afirma que fomos unidos a Cristo interiormen-
te pela fé e exteriormente pelo batismo.55 Paulo, portanto,
ndo se refere aqui a forma do batismo, mas a seu significa-
do, nossa identificagdo com Cristo em sua morte. O nosso
batismo foi uma espécie de funeral. Nessa mesma linha
de pensamento, Charles Erdman diz que ndo é o modo
de batismo o elemento importante nesta referéncia. Paulo
enfatiza ndo o rito ou a cerimonia, mas a proclamacdo e
a fé que acompanham o batismo.56 De acordo com John
Stott, o0 argumento essencial de Paulo € que ser cristdo im-
plica uma identificagdo vital com Jesus Cristo e essa unido
é representada por nosso batismo, como se fosse um dra-
ma simbolico.57

c. Ressuscitamos com Cristo (6.4,5). Nossa unido com
Cristo ndo é apenas em sua morte, mas também em
sua ressurreicdo. Assim como ele ressuscitou, também
ressuscitamos nele para vivermos em novidade de vida. O



poder da ressurreicdo esta em nds para vivermos uma vida
de poder. O reinado da morte pelo pecado ndo tem poder
mais sobre nGs, uma vez que morremos e ressuscitamos
com Cristo. A morte e a ressurreicdo de Cristo ndo séo
apenas fatos historicos e doutrinas significativas, mas
também experiéncias pessoais, ja que através da fé-batismo
nGs mesmos viemos a participar deles.58

d.  Fomos crucificados com Cristo (6.6,7). Paulo volta a
enfatizar que o crente precisa ser regido pelo conhecimento.
Devemos saber que fomos crucificados com Cristo. Alguns
pontos aqui precisam ser esclarecidos:

- Quem é o velho homem quefoi crucificado com Cristo?
Certamente € a totalidade de quem éramos antes da nossa
conversdo. N4o se trata apenas da nossa velha natureza, pois
esta ainda esté presente em nds, mesmo depois da conversao.
Nao se trata da velha natureza ndo regenerada, mas da vida
anterior ndo regenerada. Ndo € meu “eu interior”, mas
meu “eu anterior”. John Murray corretamente diz que “o
nosso velho homem” é o homem néo regenerado, em sua
inteireza, em contraste com 0 novo homem, regenerado em
sua inteireza.5AWilliam Hendriksen acrescenta que ovelho
homem é a pessoa como éramos outrora, nossa natureza
humana considerada a parte da graca.50

Romanos 6.6 ndo tem o mesmo sentido de Galatas 5.24.
O nosso velho homem ja foi crucificado com Cristo. Isso é
um fato consumado, e o0 agente da agdo é o proprio Deus.
No entanto, crucificar a carne com suas paixdes refere-se a
algo que deve ser feito sempre, e 0 agente da acdo somos
n6s mesmos. John Stott diz que a primeira morte é legal,
um morrer a penalidade do pecado; a segunda € uma morte
moral, um morrer ao poder do pecado. A primeira faz par-
te do passado, é Unica e ndo pode ser repetida; a segunda



pertence ao presente e se repete continuamente. Morri para
0 pecado (em Cristo) uma vez, definitivamente; morro para
0 eu (como Cristo) diariamente.}8

- O que significa o corpo dopecado que deve ser destruido?
Certamente Paulo ndo esta se referindo ao corpo humano,
pois este ndo é em si Mesmo pecaminoso, COMO pensavam oS
gnosticos. Trata-se da natureza pecaminosa que Se expressa
por meio do corpo (6.12), ou seja, 0 corpo condicionado e
governado pelo pecado.® Trata-se do nosso velho eu, isto
€, nossa natureza adamica. O corpo do pecado € o corpo
dominado pelo pecado, 0 corpo enquanto condicionado
e controlado pelo pecado, jA que o pecado usa O NOSSO
corpo para os préprios propositos malignos, pervertendo
nossos instintos naturais e transformando a sonoléncia
em preguica, a fome em glutonaria, e o desejo sexual em
luxuria. 33

- O quesignifica ser destruido? O verbo grego katargeo ndo
significa aqui eliminar ou erradicar, mas derrotar, incapaci-
tar e destituir de poder.® Destruir aqui ndo € desaparecer
(Hb 2.14), mas ser vencido. Nao significa ser aniquilado,
mas despojado de poder, subjugado e dominado. A natu-
reza adamica ndo é extirpada na conversdo, mas recebemos
poder para subjuga-la e domina-la. Warren Wiersbe escreve
a esse respeito: “O termo destruido ndo significa aniquila-
do', mas sim ‘desativado, tornado ineficaz’. A mesma pala-
vra grega é traduzida por ‘desobrigada em Romanos 7.2. Se
o marido de uma mulher morre, ela se vé desobrigada dele
quanto a lei e livre para se casar novamente”.35

- O que Paulo quis dizer quando afirmou que aquele
que morreu justificado estd do pecado? O (nico jeito de
ser justificado do pecado é receber sua paga, é cumprir a
sentenca. Um preso que cumpre sua sentenga esta quite



com a lei. Se alguém pega trinta anos de cadeia e morre,
fica livre da pena. A lei ndo age sobre quem ja morreu. Para
F E Bruce, a morte paga todos os debitos, de sorte que o
homem que morreu com Cristo vé apagado seu registro na
lousa, e esta pronto para comecar vida nova com Cristo, livre
do vinculo do passado.5% William Fiendriksen tem razdo
quando diz que a morte quita todas as dividas.57 Quando
nos identificamos com Cristo, morremos legalmente para o
pecado. Ndo devemos mais nada a lei. Agora nem o pecado
nem a lei tém mais direito legal sobre nés. Concordo com
Geoffrey Wilson na seguinte afirmacéo: “Como a morte
liberta 0 homem de todas as obrigacdes, assim ela nos
liberta a nés que morremos com Cristo, da obrigacdo de
nos sujeitarmos ao reino de nosso velho senhor, o0 pecado.58

Estar justificado do pecado pode dar-se apenas se alguém
pagar o preco do pecado, seja 0 pecador, seja um substituto
apontado por Deus para pagar a divida. Nao existe meio de
escapar, amenos que alguém assuma a culpa. Um criminoso
sentenciado e condenado a prisdo precisa cumprir a pena
para ficar livre. Uma vez cumprida a sentenca, podera
deixar a prisdo, justificado. N&o precisa temer mais as
autoridades, porque as demandas da lei foram cumpridas.
O criminoso esta justificado do seu pecado. O mesmo
principio é aplicado se a penalidade for a morte. A lei ndo
pode punir quem ja morreu. Um morto esta quite com a
lei. Pois bem, mereciamos morrer por nossos pecados. E
morremos, se bem que ndo pessoalmente, mas na pessoa
de Jesus Cristo, nosso substituto, que morreu em nOSSO
lugar.50 Consequentemente, se estamos mortos em Cristo,
estamos justificados do pecado.

- Viveremoscom Cristo (6.8-10). Ja que estamos em Cristo
e ele morreu e ressuscitou, entdo, nGs que morremos com



Cristo, tambem viveremos com ele, e ndo s6 no porvir, mas
aqui e agora. Sua morte é nossa morte, e sua ressurrei¢do
€ nossa ressurreicdo. Sua vida € nossa vida. Assim como a
morte ndo tem mais poder sobre o Cristo ressurreto, assim
como Cristo morreu de uma s6 vez pelo pecado e para o
pecado e fez um sacrificio suficiente e cabal ndo precisando
mais repeti-lo, assim como Jesus agora vive para Deus, nos
também morremos, ressuscitamos e vivemos para Deus
como Cristo e em Cristo.

John Stott corretamente argumenta que Cristo morreu
para 0 pecado quando sofreu o castigo do pecado. Ele
morreu por nossos pecados, carregando-0s em sua propria
pessoa inocente e santa. Carregou nossos pecados e sua
justa recompensa. A morte de Jesus foi o pagamento pelo
pecado, pelo nosso pecado: ele cumpriu a sentenga, pagou a
pena e aceitou a consequéncia. Tudo isto Cristo fez de uma
sO vez e para sempre, e portanto o pecado ja ndo tem direito
algum sobre ele. Se é neste sentido que Cristo morreu para
0 pecado, nos tambeém, unidos a Cristo, morremos para
0 pecado neste mesmo sentido. Isto €, morremos para o
pecado porque em Cristo sofremos o castigo pelo pecado.
E a conseqliéncia é que nossa velha vida terminou, e
comegamos uma nova vida.19

Em segundo lugar, devemos considerar (6.11). Conforme
William Hendriksen, neste ponto a doutrina assume o
aspecto de exortacdo.1d O termo considerar é a tradugéo de
uma palavra grega usada 41 vezes no Novo Testamento —19
vezes s6 em Romanos. Significa “levar em conta, calcular,
estimar”. Devemos levar em conta aquilo que Deus diz em
sua Palavra, pois isso vale para a nossa vida.1®

O verbo grego ‘considerar” significa ainda fazer
escrituragdo comercial. E aritmetica, ou seja, algo exato,



real, concreto. Everdade absoluta aqui e em todo 0 mundo.
Deus ordena que fagamos a escrituragdo, langando na
conta a morte do velno homem. Devemos tirar o atestado
de 6bito do velho homem. A consideragdo é uma questdo
de fé que resulta em acdo. E como endossar um cheque;
se cremos, de fato, que o cheque tem fundos, colocamos
nossa assinatura no verso do cheque e sacamos o dinheiro.
Considerar ndo é se apropriar de uma promessa, mas agir
em funcdo de um fato. Deus ndo ordena que morramos
para o pecado. Ele diz que estamos mortos para o pecado
e vivos para Deus e, em seguida, ordena que ajamos de
acordo. O fato continuara sendo valido, mesmo que ndo
obedecamos.38

Ja que estamos em Cristo e ele morreu, devemos
considerar-nos também mortos para 0 pecado e Vivos
para Deus em Cristo Jesus. E como se a nossa biografia
fosse escrita em dois volumes. O volume 1 conta a nossa
historia antes de Cristo; é a historia do velho homem. O
volume 1 encerrou-se com a morte legal do antigo eu; o
volume 2 é a historia do novo homem. Ele se abriu com a
ressurreicdo. Ndo podemos viver mais no volume 1, como
se nossa morte e ressurreicdo com Cristo nunca tivessem
ocorrido.3 O primeiro volume terminou em nossa morte
com Cristo. Recebemos o que mereciamos na pessoa do
nosso substituto, ou seja, a morte. O primeiro volume
j& esta concluido e fechado. Vivemos agora no segundo
volume. E incoerente o cristdo viver agora no primeiro
volume, pois “como viveremos no pecado, nGs 0s que para
ele morremos?” Destacamos, aqui, dois pontos:

a. Devemos considerar-nos mortos para o pecado (6.11a).
O que isso significa? Nao significa que estamos mortos
no sentido de insensiveis ao pecado. Paulo ndo esta aqui



defendendo a impecabilidade do cristéo nem pleiteando a
tese da santidade total nesta vida. Uma das evidéncias da
vida é a capacidade de corresponder aos estimulos. N&o esta-
mOos mortos para o0 pecado como um gato morto esta insen-
sivel ao toque.

A Palavra de Deus, a Historia e nossa experiéncia
provam que ndo estamos mortos nesse sentido em relacéo
ao pecado. Ainda lutamos contra o pecado, e ele ainda
tenazmente nos assedia. John Stott destaca que as biografias
que encontramos nas Escrituras, como no decorrer da
Historia, aliadas a nossa experiéncia, mostram que isso ndo
é verdade. Longe de estar morta, no sentido de inerte, nossa
natureza caida esta tdo viva e ativa que somos seriamente
exortados a ndo obedecer a seus desejos, e 0 Espirito Santo
nos é concedido para que possamos subjugé-los e controla-
-los.WW N&o morremos para o pecado no sentido de estarmos
insensiveis a ele, como um morto esta insensivel aos cinco
sentidos (6.12,13; 13.14). Nossas tentacdes vém do interior,
da carne, e ndo apenas de fora, do mundo e do diabo.

Em que sentido, entdo, devemos considerar-nos mortos?
Nossa morte ao pecado é idéntica a de Cristo (6.10). E
legal. E moral. Morremos para o pecado porque em Cristo
sofremos o castigo pelo pecado, que é a morte. Morremos
em Cristo. A morte de Cristo foi a nossa morte (2Co
5.14). Devemos considerar-nos mortos no sentido de que
judicialmente estamos mortos em Cristo. Assim como
pelo pecado de Addo morremos no pecado, pela morte de
Cristo morremos para o pecado. Podemos agora, andar com
a certiddo de oObito no bolso, dizendo que o pecado ndo
tem mais dominio sobre nés, no sentido de nos condenar,
uma vez que ja fomos justificados pela morte de Cristo.
A penalidade que deveria cair sobre nossa cabega caiu



sobre Cristo. A condenacdo que nds deveriamos receber,
Cristo recebeu em nosso lugar. O golpe da morte que nos
deveriamos ter sofrido, Cristo sofreu por nds. A morte que
nos deveriamos suportar, Cristo suportou por nos. A sua
morte foi a nossa morte. Assim como Cristo morreu para
0 pecado, nés também morremos para ele. Porque estamos
em Cristo, ja sofremos nele a penalidade do pecado, que
é a morte. Morremos nele e por intermédio dele. Ao nos
unirmos com ele, sua morte tornou-se a nossa morte.3%

b.  Devemos considerar-nos vivospara Deus (6.11b). Fomos
salvos por Cristo a fim de viver para Deus. N&o podemos
viver para o pecado nem agradar a n0s mesmos. Viver para
a gloria de Deus é a razéo da nossa vida. Devemos deleitar-
-nos nele. Devemos fechar de uma vez para sempre o volume
1 da nossa biografia e viver doravante apenas no volume 2.

Em terceiro lugar, devemos oferecer (6.12-14). O
resultado de saber que estamos crucificados com Cristo
(6.6) e considerar-nos mortos em Cristo (6.11) deve levar-
mos a oferecer nosso corpo a Deus (6.12-14). O corpo do
cristdo ndo € apenas morada de Deus, mas também um
instrumento nas maos de Deus. Paulo da trés ordens claras,
duas negativas e uma positiva:

a.  Na&o permita que o pecado domine seu corpo (6.12).
Onde Cristo ¢é Senhor, o poder do pecado tornou-se ilegal
(6.7). Deus Ihe deu o “cartdo vermelho”.59 Paulo nédo esta
admitindo que o pecado reina na vida do crente. Alids,
ele nega isso. A seqiiéncia € esta: o pecado ndo exerce 0
dominio; portanto, ndo permita que ele reine. 38O pecado
€ intruso e embusteiro. Ele pode usar 0 nosso corpo como
uma ponte por meio da qual nos consegue governar. Assim
Paulo convoca a rebelar-nos contra o pecado.30 Geoffrey
Wilson diz que o pecado é retratado aqui como um



soberano (que reina, v. 12) que exige o servico militar de
seus suditos (exigindo obediéncia, v. 12), cobra-lhes um
Imposto em armas (armas da iniquidade, v. 13) e lhes da
seu soldo de morte (o salario, v. 23).60

b. Ndo oferecam os membros do seu corpo ao pecado
(6.13a). Os 6rgdos do nosso corpo (olhos, ouvidos, maos,
pés) devem estar a servico de Deus, e ndo do pecado. A vida
cristd é mais que um credo, é mais que um sentimento. E
acdo. William Barclay diz que o sentimento religioso nunca
pode ser um substituto do fazer religioso. O cristianismo
ndo pode ser somente uma experiéncia de um lugar secreto;
deve ser uma vida numa praca publica.@l

c. Oferecam-se a Deus (6.13b). Essa consagracdo a
Deus deve ser um compromisso decisivo e deliberado.
Paulo trata aqui de dois reinados: o reinado do pecado e
0 reinado da graca. No reinado do pecado, as pessoas Sdo
escravas, e ndo livres. Elas se afundam no atoleiro dos vicios
e perversdes e usam Seu corpo para atender os ditames do
pecado. No reinado da graca, elas sdo ndo apenas livres, mas
também chegam a reinar. Uma vez que ndo estdo debaixo
do dominio do pecado, ndo devem oferecer o seu corpo
para servi-lo nem os membros do seu corpo para fazer sua
vontade. Nosso corpo foi comprado por Deus e deve estar a
servi¢co da gldria de Deus. Os membros do nosso corpo nao
devem ser janelas abertas para o pecado, mas instrumentos
da realizacdo da vontade de Deus. N&o podemos dar uma
parte da nossa vida a Deus e outra parte a0 mundo. William
Barclay tem razdo em dizer: “Para Deus € tudo ou nada”.62
Destacamos aqui dois pontos:

- O reinado da escraviddo. Quando o pecado reina, 0s
homens se tornam capachos de sua implacavel tirania. O
reinado do pecado ¢ um dominio de opressdo. O pecado



escraviza e mata. Os sUditos do pecado vivem prisioneiros
de suas paixdes e oferecem os membros do seu corpo a
iniquidade.

- O reinado da liberdade. Quando a graca reina,
homens se tornam livres. A graca destrona o pecado.
Destroi o senhorio do pecado e capacita o crente a oferecer-
-se a si mesmo, e a tudo o que lhe pertence, em amoravel
servico a Deus.6B Em vez de viver sob a tirania do pecado,
eles podem voluntariamente se consagrar a Deus e oferecer
0s membros do seu corpo para a pratica da justica. Estar
debaixo da lei é aceitar a obrigagdo de guarda-la e assim
incorrer em sua maldicdo e condenacdo (Gl 3.10). Estar
debaixo da graca é reconhecer a nossa dependéncia da obra
de Cristo para a salvacdo, e assim ser justificados ao invés
de condenados.6%

Devemos viver em santidade porque nos tornamos
escravos de Deus pela converséo (6.15-23)

O reinado da graca esta estribado em dois fundamentos:
nossa unido com Cristo pelo batismo e nossa serviddo a
Deus pela conversdo. Paulo passa do primeiro argumento,
nossa unidgo com Cristo em sua morte, para 0 segundo
argumento, nossa serviddo em virtude da conversdo. A
énfase no primeiro argumento encontra-se naquilo que foi
feito por nos (fomos unidos a Cristo), enquanto a énfase
do ultimo estd naquilo que nos fazemos (oferecendo-nos a
Deus a fim de obedecer-lhe).685 Em ambos os argumentos
Paulo comega com a mesma indagacdo de espanto: “Né&o
sabeis?... “ (6.2,16). John Stott sugere cinco pontos de
destaque nessa exposi¢do do apdstolo:6b

Em primeiro lugar, o principio: a autorrendicdo conduz
a escraviddo (6.16). A rendicdo desemboca em serviddo.

0sS



O homem ¢é sempre escravo: do pecado ou de Deus. A
serviddo do pecado torna o homem cativo das paixdes;
a serviddo a Deus o torna livre. E conhecida a expressdo
de Agostinho: “Quanto mais escravo de Cristo sou, tanto
mais livre me sinto”. A escraviddo de Deus é liberdade; a
liberdade do pecado é escraviddo. E impossivel ser escravo
de dois senhores ao mesmo tempo (Mt 6.24). Somos servos
de Deus ou do pecado.

Em segundo lugar, a aplicacdo: a conversdo implica troca
de escraviddo (6.17,18). Cristo nos arrancou do cativeiro
do pecado. Eramos dominados. Estavamos debaixo de um
jugo opressor. Viviamos na masmorra da culpa, atormen-
tados pelo latego do medo. Livres desse maldito cativeiro,
fomos feitos servos da justica. O servo da justica é verda-
deiramente livre. Pela conversdo, saimos de um reino para
outro, de um senhor para outro, de um estilo de vida para
outro. Viviamos no reino das trevas, agora estamos no rei-
no da luz. Eramos escravos do diabo, agora somos servos de
Cristo. Viviamos entregues as paixdes e iniquidades, agora
nos dedicamos a pratica da justica.

O evangelho apostdlico é aqui comparado a uma forma
ou molde em que o metal derretido é derramado para tomar
forma. Esse molde é a norma final que molda o pensamento
e a conduta de todos os que sdo entregues a Seu ensino.
Poderiamos esperar que a doutrina fosse entregue aos
ouvintes, em vez de os ouvintes serem entregues a doutrina.
O cristdo, porém, ndo é o senhor de uma tradi¢do, como
0s rabinos, pois € criado pela Palavra de Deus e permanece
em submisséo a ela.a

Em terceiro lugar, a analogia: os dois tipos de escravido
580 progressivos (6.19). Sob o reinado do pecado, 0 homem
fazia provisdo para agrada-lo; agora, sob o reinado da graga,



deve usar no minimo o mesmo empenho para viver em
santidade. N&o podemos ser menos consagrados a Deus
que um impio é dedicado ao pecado. O mundo investe
na promocdo de suas causas. O pecador vira noites para
satisfazer suas paixfes. Dedica sua vida, seu tempo, seu
dinheiro para agradar a seu senhor. Depois de convertidos,
libertos e salvos, teriamos nos uma dedicacdo inferior
quando se trata de agradar ao Senhor? Sera que fomos mais
dedicados ao diabo ontem do que somos a Jesus hoje?

Em quarto lugar, o paradoxo: a escraviddo € liberdade ¢ a
liberdade € escraviddo (6.20-22). Como dissemos anterior-
mente, a liberdade do pecado é escraviddo; a escravidao
de Deus € liberdade. A liberdade do pecado desemboca na
morte; a escraviddo a Deus promove vida. O homem que se
julga livre para fazer tudo o que deseja €, na verdade, escravo
do pecado. O homem que serve a Deus, embora possa
praticar o pecado, opta por obedecer a Deus. O escravo do
pecado ndo pode [fazer/agir], o escravo da justica pode ndo
[fazer/agir]. Aquele que é viciado em bebida alcoolica ndo
pode deixar de beber; foi dominado, € escravo; o convertido a
Cristo pode beber, mas pode ndo beber. Ele ndo esta debaixo
do copo, mas sobre ele. Ele ndo € escravo, € livre. Ele ndo é
dominado; tem dominio préprio.

Em quinto lugar, a antitese suprema (6.23). No reinado do
pecado, os homens recebem seu soldo com juros e correcéo.
Além de todo o tormento que o pecado produz, seu pagamen-
to final é a morte. Salario é aquilo que merecemos por aquilo
que fazemos. O pecador merece a morte; ela é seu justo sala-
rio. Adolf Pohl diz que ndo apenas havemos de morrer, nos
merecemos morrer, pois o pecado esta gravido da morte.68

Conforme William Barclay, Paulo usa aqui dois termos
militares. A palavra opsonia, “salario”, era a paga do soldado,



algo que ele ganhava arriscando sua vida e com o suor do
seu rosto. O salario era algo devido ao soldado e que dele
ndo podia ser tirado. A palavra grega charisma, “dadiva”, por
sua vez, significa a retribuicdo totalmente livre e imerecida
que algumas vezes o exercito recebia.g®

Geoffrey Wilson destaca trés comentarios importantes
sobre salarios. Primeiro, como o salario era pago para
suprir os custos da vida, o pecado aqui é apresentado como
um enganador que promete vida e paga com a morte.
Segundo, porque os salarios ndo séo limitados a um unico
pagamento, a sombra da punicéo final ja paira sobre a vida
presente. Pois, da mesma forma que a vida eterna ja € posse
do crente, assim o pecado ja oferece a seus escravos veneno
mortal tirado do calice da morte. Terceiro, como “salario”
€ um termo legal, podemos concluir que 0 homem s tem
direitos em relacdo ao pecado, e esses direitos se tornam sua
condenagdo. Assim, o0 homem ceifa na forma de corrupcéo
aquilo que semeou na forma de pecado.Gl0

F F Bruce diz que o pecado paga salarios a seus servos
—¢ 0 salario é a morte. Deus nos da ndo salario, mas algo
melhor e muito mais generoso: por sua graca, ele nos da a
vida eterna como livre dom —avida eterna que nos pertence
por nossa unido com Cristo.6ll

No reinado da graca, os homens recebem ndo o que
merecem, a morte, mas o favor imerecido de Deus, a vida
eterna. A palavra grega charisma é usada para definir uma
dadiva da graca de Deus. A vida eterna ndo € um prémio
que conquistamos; mas uma dadiva divina inteiramente
gratuita e absolutamente imerecida. A vida eterna é gratuita;
a morte é merecida.

Ao fim, entéo, temos duas vidas e dois destinos. Aqueles
que seguem pela estrada da autogratificagdo terdo como



destino final amorte espiritual, fisica e eterna; mas os que sio
crucificados com Cristo, morrem com ele, sdo sepultados e
ressuscitam com ele para uma nova vida, recebem um dom
glorioso, a vida eterna.
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Capitulo 13

A libertacdo da lei
(Rm 7.1-25)

Romanos 7 6 um dos textos MAiS
complexos e dificeis desta carta, talvez
um dos mais densos de todo o Novo
Testamento. Ha uma gama enorme de
opinides dos estudiosos acerca da sua
real interpretacdo. Ndo ha unanimidade
entre os exegetas quanto a seu significado
primario. Qual é a identidade desse
homem desventurado que clama por
libertacdo? Serd um impenitente ou um
crente? E, se for um crente, sera um
crente fraco ou um crente maduro?

Tendo provado que o crente morreu
para o pecado (capitulo 6), Paulo agora
explica a forma pela qual ele se torna
morto para a lei (capitulo 7).62No texto
em aprec¢o, Paulo trata do proposito da



lei de Deus. Qual é o lugar da lei na vida do cristdo? Ela
é a causa do pecado? E a causa da morte? Absolutamente
ndo! ‘A lei é santa; e 0 mandamento, santo e justo, e bom”
(7.12). A lei de Deus proibe o pecado, prescreve a justica
e ainda protege contra a transgressdo (SI 119.165). Davi
proclama: ‘A lei do sennor € perfeita e restaura a alma”
(SI 19.7). Concordo com E F. Bruce quando ele diz: “O
que esta em foco é o conceito errado de que pela penosa
conformidade com um cddigo de leis é possivel adquirir
mérito diante de Deus.6l3

John Stott menciona trés grupos que lidam com a lei de
formas diferentes:64

Em primeiro lugar, o0s legalistas. Estes procuravam
observar os preceitos da lei com o propdsito de ser salvos (Lv
18.5). Uma vez que ndo conseguiam cumprir as exigéncias
da lei, os legalistas acabavam ostentando uma religiosidade
apenas de aparéncia. Viviam debaixo de um jugo pesado e
queriam colocar essa mesma canga sobre os demais. Para
Warren Wiersbe, a deficiéncia do legalismo é que ele vé
0s pecados, mas ndo o pecado (a raiz do problema). O
legalismo nos julga de acordo com elementos exteriores,
e ndo com os interiores. Mede a espiritualidade de acordo
com o que se deve ou ndo fazer. O legalista torna-se um
fariseu, cujas acOes exteriores sdo aceitaveis, mas cujas
atitudes interiores sdo despreziveis.6l5

Em segundo lugar, oslibertinos. De forma diametralmente
oposta, estes olhavam para a lei como a causadora de
todos os seus problemas. Queriam sacudir 0 Seu jugo para
viver sem freios e sem limites. Assim, a graca de Deus €
transformada em libertinagem. Esse ainda é o modo de agir
da chamada “nova moralidade”. Seus seguidores sacudiram
de sobre si 0 jugo divino e anularam a lei moral de Deus.



Contudo, certamente esse ndo é o significado que Paulo
quis dar quando disse que ndo estamos mais debaixo da lei
e sim da graca (6.14). Aqui a antitese é entre a lei e a graca
como forma de justificacdo, e ndo entre a lei e o Espirito
(G1 5.18) como forma de santificacdo. De tal forma que,
quanto ajustificacdo ndo estamos mais debaixo da lei, e sim
da graca; e, para sermos santificados, ndo dependemos da
lei, mas somos guiados pelo Espirito.6l6

Em terceiro lugar, 0s cristdos. Esses se regozijam tanto em
sua libertacdo da lei, que Ihes traz justificacdo e santificacéo,
como em sua liberdade para cumpri-la. Deleitam-se na
lei por ser a revelacdo da vontade de Deus (7.22), mas
reconhecem que a forga para cumpri-la ndo provem da lei,
mas do Espirito.6l

Em sintese, o legalista teme a lei e esta debaixo de sua
serviddo; o libertino detesta a lei e a langa fora; o cristédo
respeita a lei, a qual ama e obedece.6I8

Tendo considerado essas trés vertentes hermenéuticas,
analisaremos agora o texto de Romanos 7.1-25.

A libertacdo da lei (7.1-6)

John Stott elucida essa passagem mostrando que Paulo
nos oferece primeiro um principio (7.1), depois nos da uma
ilustracdo (7.2,3) e finalmente nos apresenta uma aplicacéo
(7.4-6).619 Algumas verdades devem ser aqui destacadas:

Em primeiro lugar, o dominio da lei (7.1). A lei tem
dominio sobre 0 homem durante toda a sua vida. A palavra
grega kyrieuo significa “ter dominio ou autoridade sobre”.
Essa autoridade limita-se a duracdo da nossa vida. Apenas
a morte pode interromper o dominio da lei sobre nos.
Se a morte sobrevém, os relacionamentos estabelecidos e
protegidos pela lei sdo dados por terminados. A lei é valida



para quem vive; ndo tem poder sobre um morto. Esse é
um axioma legal, universalmente aceito e imutavel.6D
Enquanto vivermos, estaremos sujeitos as demandas e
penalidades da lei.

Em segundo lugar, a analogia do casamento (7.2,3).
Paulo compara a lei com um marido e os crentes com uma
esposa. Esse casamento é turbulento e conflituoso. A culpa
ndo é do marido. Ele é perfeito. E santo, justo e bom. E
espiritual. O problema é que essa esposa nunca consegue
agrada-lo, pois é imperfeita, carnal, rendida ao pecado e
sempre frustra as expectativas do marido. A lei € como um
marido perfeccionista; esse marido condena a esposa por
sua menor falha.

Essa mulher (que somos nds) ndo pode divorciar-se
desse marido. O contrato € claro: a lei a prende ao marido
enquanto ele viver. S6 a morte do marido pode tirar essa
mulher desse jugo conjugal, pois a morte muda néo apenas
as obrigacdes da pessoa morta, mas tambeém as obrigacdes
dos sobreviventes que com ela mantinham algum contrato.

Geoffrey Wilson diz que a ideia central é que essa morte
ndo apenas encerra um relacionamento, mas abre caminho
legal para que a mulher inicie outra unido.@L Isso porque,
ainda que o casamento seja para toda a vida, ndo se estende
para além da vida.62 A Unica possibilidade de a mulher
ficar livre do marido para unir-se a outro marido € a morte
dele. Nas palavras de Adolf Pohl, a morte divorcia um
matrimonio.&3

Na metafora do casamento, o marido morre e a esposa
casa-se novamente. No caso em apreco, contudo, ndo é
o marido quem morre (a lei), mas a esposa (o crente). O
crente morre ao identificar-se com Cristo na sua morte.
Assim como a morte do marido liberta a esposa do vinculo



matrimonial, existe uma morte por meio da qual somos li-
bertados da lei. Pois pela morte de Cristo recebemos nossa
libertacdo de todas as exigéncias da lei. John Murray diz
corretamente que, enquanto a lei nos governa, ndo ha a
menor possibilidade de sermos libertados da escraviddo ao
pecado. A Unica alternativa é sermos desobrigados da lei.
Isso ocorre em nossa unido com Cristo, em sua morte, pois
toda a virtude da morte de Cristo, ao satisfazer as reivindi-
cacOes da lei, torna-se nossa, e somos livres da escravidao
e do poder do pecado a que estdvamos consignados pela
lei.64

Em terceiro lugar, a legitimidade do novo casamento (7.4).
O segundo casamento é moralmente legitimo porque a
morte pds fim ao primeiro casamento. Somente a morte
pode garantir a libertagdo da lei do casamento e, portanto,
o direito de casar-se de novo.65 Uma vez que a mulher
morreu, o vinculo conjugal com o primeiro marido acabou.
Ela estd morta em relagdo a esse marido. Uma vez que ela
ressuscitou, esta livre para pertencer a outro marido.

Desde que Cristo ressuscitou dentre os mortos, nédo
morre mais (6.9). Portanto, essa nova relacdo matrimonial
ndo sera desfeita pela morte, como aconteceu com a antiga
relacdo.6b

E agora, nesse novo relacionamento, a mulher (o crente)
pode frutificar para Deus. Uma vez que morremos com
Cristo, fomos libertados da lei. Agora, podemos unir-nos
a Cristo, pertencer a ele e frutificar para Deus. Isso impli-
ca uma mudanca total de relacdo e lealdade. Adolf Pohl
expressa isso de forma magistral: “Qual abismo profundo
estende-se, pois, entre NOSSo outrora e nosso agora, a sepul-
tura de Jesus. Do lado de & dominava a lei, na margem de
ca Cristo nos estende a mao para novas nupcias”.6



John Stott destaca que estar emancipado da lei ndo quer
dizer estar livre para fazer o que quiser. Ao contrério, a
libertacdo da lei traz ndo a liberdade de pecar, mas outra
classe de serviddo (7.6). Somos livres para servir, e ndo para
pecar.6B8

Em quarto lugar, 0 contraste entre os dois casamentos
(7.5,6). No primeiro casamento, viviamos segundo a carne.
Naquele tempo, a perfeicdo do nosso primeiro marido real-
cava ainda mais nossos erros e paixdes pecaminosos. Os fru-
tos que produzimos nesse primeiro casamento foram frutos
de morte. Porém, agora, no segundo casamento, libertados
desse primeiro marido perfeccionista, morremos para aqui-
lo a que estavamos sujeitos. A forca que nos move agora nao
e mais a caducidade da letra, mas a novidade de espirito.

Na velha ordem estavamos casados com a lei, éramos
controlados pela carne e produziamos fruto para a morte,
enquanto como membros da nova ordem estamos casados
com o Cristo ressurreto, fomos libertados da lei e produzi-
mos fruto para Deus.@l

F F Bruce diz que a nossa anterior associacdo com a lei
ndo nos ajudava a produzir os frutos da justica, mas esses
frutos sdo produzidos com abundancia agora que estamos
unidos a Cristo. O pecado e a morte foram o resultado de
nossa associacdo com a lei; a justica e a vida sdo o produto
de nossa nova associa¢éo.6)

A santidade da lei (7.7,13)

Paulo da uma resposta aos legalistas nos versiculos 1-6,
mostrando que, por meio da morte de Cristo, ficamos
livres do dominio da lei; d& uma resposta aos libertinos
nos versiculos 7-13 ao rebater as criticas injustas daqueles
que culpam a lei como responsavel pelo pecado (7.7) e pela



morte (7.13), mostrando que o problema nédo é alei (7.12),
mas nossa natureza pecaminosa (7.8). Ja nos versiculos 14-
25 Paulo descreve o conflito interior do crente e 0 segredo
da vitoria em Cristo.&L

O apostolo levanta duas perguntas importantes sobre o
carater da lei: A lei € pecado? (7.7). E a causadora da morte?
(7.13). Ambas as perguntas tém a mesma resposta: “De
modo nenhum!” (7.7,13). Diante do exposto, levantamos
dois pontos:

Em primeiro lugar, as virtudes da lei (7.12). A lei é santa
e 0 mandamento, santo, justo e bom. Em si mesma a lei €
valiosa e espléndida. E santa. Isso significa que é a propria
voz de Deus. O significado bésico do termo hagios, “santo”,
é diferente. Descreve 0 que provém de uma esfera alheia
a este mundo, algo que pertence a um campo que estd
mais além da vida e da existéncia humana. A lei é também
justa. E ela que estabelece todas as relagdes, humanas e
divinas. Finalmente, Paulo diz que a lei € boa, ou seja, foi
promulgada para promover o supremo bem.&2

Nessa mesma linha, John Murray afirma que, na
qualidade de santa, justa e boa, a lei reflete o carater de Deus,
sendo a copia de suas perfeicBes. Ela traz as impressdes de
seu autor. Na qualidade de “santo”, 0 mandamento reflete
a transcendéncia e a pureza de Deus, exigindo de nos
consagracdo e pureza correspondentes. Na qualidade de
“justo”, o mandamento reflete a equidade de Deus e requer
de nds, em suas exigéncias e san¢des, nada aquém do que
€ equitativo. E, na qualidade de “bom”, o mandamento
promove 0 mais elevado bem-estar do homem, expressando,
desse modo, a bondade de Deus.63

O problema ndo éalei; somos nds. O primeiro casamento
fracassou ndo pelas falhas do marido, mas pelas fraquezas



da esposa. Se pudéssemos viver de acordo com o padrdo da
lei, o fariamos.

Em segundo lugar, a malignidade do pecado (7.13). A
lei ndo é a causadora da morte, mas sim o pecado, assim
como o problema de um criminoso ndo é a lei, mas sua
transgressdo. Ao exigir de mim o que ndo faco, a lei me
condena e me leva a morte. A lei ndo me deu poder para
fazer o que era certo nem para evitar o que era errado.6%
Mas ndo ha falha na lei; a falha estd em mim que ndo
consigo obedecer. Desta forma, a lei revela a gravidade
do meu pecado, que produz a morte. Sendo santa, a lei
mostra o carater malignissimo do meu pecado. O pecado
ndo é apenas maligno. E maligno em grau superlativo. E
malignissimo, a maior de todas as tragédias. E pior que
a pobreza, a fome, a doenca e a propria morte, pois esses
males, embora graves, ndo nos podem afastar de Deus. O
pecado, contudo, nos afasta de Deus agora e por toda a
eternidade.

O ministério da lei (7.7-13)

Se a lei ndo é pecado (7.7) nem provoca a morte
(7.13), qual e seu papel? Qual e seu ministério? Qual é seu
propoésito? Paulo oferece trés respostas:

Em primeiro lugar, o propésito da lei é revelar o pecado
(7.7). O pleno conhecimento do pecado vem pela lei
(3.20). Alei é um espelho que revela o ser interior e mostra
como somos imundos (Tg 1.22-25). E como um prumo
que mostra a sinuosidade da nossa vida. E como um raio-X
que diagnostica os tumores infectos da nossa alma. A lei
detecta as coisas ocultas na escuriddo e as arrasta a luz do
dia. E a lei que destampa o fosso do nosso coragio e traz &
tona a malignidade do nosso pecado.



Digno de nota é o fato de Paulo mencionar o décimo
mandamento do decdlogo como aquele que o tornou
conscio do seu pecado e abriu seus olhos para a propria
devassiddo: “N&o cobigaras” (7.7) Os nove primeiros
mandamentos da lei sdo objetivos: “Nao teras outros deuses
diante de mim”; “Néo faras para ti imagem de escultura”;
“N&do tomaras o nome do Senhor teu Deus em vao”;
“Lembra-te do dia do sébado para o santificar”; “Honra
a teu pai e a tua méae”; “Néo mataras”; “Néao adulteraras”;
“Né&o furtaras”; “Nd&o dirés falso testemunho”. Todos esses
mandamentos sdo objetivos, e qualquer tribunal da terra
pode legislar sobre eles, fiscaliza-los e condena-los. Mas
0 décimo mandamento (“Nao cobicaras”) e subjetivo,
pertence a jurisdicdo do foro intimo, e nenhum tribunal
da terra tem competéncia para julgar foro intimo. A lei de
Deus, porém, penetra como uma camara de raio-X e faz
uma leitura dos propositos mais secretos do nosso coragao,
trazendo a luz seus desejos pervertidos.

William Greathouse escreve oportunamente: “A lei ndo
é um simples reagente pelo qual se pode detectar a presenca
do pecado; é também um catalisador que ajuda e até mes-
mo inicia a a¢do do pecado sobre 0 homem. A lei insufla o
desejo ilicito”.65b A cobica, do grego epithymia, € algo que se
expressa internamente —€ um desejo, um impulso, uma con-
cupiscéncia. Na verdade, inclui todo tipo de desejo ilicito,
sendo em si mesma uma forma de idolatria, uma vez que pde
0 objeto do desejo no lugar de Deus.6% Segundo F. F Bruce,
epithymia pode ser tanto um desejo ilicito como um desejo
licito em si, mas de tdo egocéntrica intensidade que usurpa
0 lugar que somente Deus deve ocupar na alma humana.&/

Em segundo lugar, opropésito da lei é despertar o pecado
(7.8). A lei nao s expde o pecado, mas também o estimula



e 0 desperta. Tudo o que € proibido desperta em nos desejo
imediato. O pecado encontra no mandamento uma cabe-
ca-de-ponte6Be uma base para despertar em nos toda sorte
de desejos. A palavra grega aphorme, “oportunidade”, era
usada com referéncia a uma base para operagdes militares,
“0 ponto de partida ou base de operaces para uma expe-
dicdo”, um trampolim para o préximo ataque. E assim que
0 pecado estabelece dentro de n6s uma base ou ponto de
apoio, valendo-se dos mandamentos para nos provocar.6®

A lbgica de Paulo é irrefutavel: sem lei, estd morto o
pecado (7.8). Onde ndo ha proibicdo, ndo ha transgresséo.
Sem lei, o pecado ndo pode ser caracterizado juridicamente
(5.13). Unicamente pelo encontro com a lei o pecado se
torna passivel de acdo judicial.60 No entanto, pela lei vem
0 pleno conhecimento do pecado. Uma vez que a lei diz
“Néo cobicaras”, pela cobica quebramos a lei, e a quebra
dessa lei € a perversdo do amor, este sim o cumprimento da
lei (13.10).61

Em terceiro lugar, o propésito da lei é condenar o pecado
(7.9-11). Onde ndo ha lei, também ndo ha transgressao.
Por isso, sem lei 0 homem tem a sensacdo de que esta
vivo. John Murray comenta a expressdo de Paulo: “Sem
a lei, eu vivia”. A palavra ‘“vivia” ndo pode ter o sentido
de vida eterna ou de vida para Deus. Paulo falava sobre
a vida baseada na justica propria, sem perturbacdes e
autocomplacente, que ele levava antes de agirem sobre ele
as comoc0es turbulentas e a convicgdo de pecado descritas
nos versiculos anteriores.62

William Hendriksen acrescenta que nesse tempo
a lei ainda ndo havia sido gravada em sua consciéncia
nem chegara ser ainda um fardo insuportavel para o seu
coracdo. Nesse tempo Paulo pensava que, no campo moral



e espiritual, estava fazendo tudo corretamente bem.6B
Porém, quando o preceito chega, o pecado revive e 0
homem morre. O propésito da lei nao é matar, mas dar
vida. Contudo, aquilo que era destinado a nos dar vida nos
matou, porque o pecado, prevalecendo-se do mandamento,
pelo mesmo mandamento nos enganou e Nnos matou.
Assim, o proposito da lei nao é apenas revelar e despertar o
pecado, mas também condena-lo.

O verbo grego exapatao, “enganou”, € 0 mesmo usado
em 2Corintios 11.3, “a serpente enganou a Eva”, e em
1Timoteo 2.14, “a mulher, sendo enganada, caiu em
transgressao”.6¥4 Paulo diz que o pecado seduz, engana e
mata. William Barclay esclarece que o engano do pecado
pode ser visto sob trés aspectos:6b 1) Enganamo-nos ao
considerar a satisfacdo que encontraremos no pecado. O
pecado ¢ doce ao paladar, mas amargo no estdmago. E um
embusteiro, pois promete alegria e paga com a tristeza;
proclama liberdade e escraviza; faz propaganda da vida,
mas seu salario € a morte. 2) Enganamo-nos ao considerar
a desculpa que podemos dar por ele. Todo homem pensa
que pode estadear sua defesa por ter praticado este ou
aquele pecado, mas toda escusa do pecado torna-se nula
sob o escrutinio de Deus. 3) Enganamo-nos ao considerar
a probabilidade de escapar das conseqiiéncias do pecado.
Ninguém peca sem a esperanca de que saira ileso das
consequiéncias do pecado. A realidade inegavel, porém, ¢
que cedo ou tarde 0 nosso pecado nos achara.

Quando um criminoso é apanhado no flagrante de seu
delito, a lei exige que ele pague por seu crime. Ele é preso e
a lei 0 condena. Esse transgressor, porém, nao pode culpar
a lei de ser responsavel pelos seus problemas. Ele esta preso
por causa de seu crime e ndo por causa da lei. A lei esta



livre de qualquer culpa. O vildo da histéria é o pecado.
Calvino ressalta que o pecado reside em nds, e ndo na lei,
uma vez que a perversa concupiscéncia de nossa carne é a
sua causa.66 E certo que a lei expbe, provoca e condena o
pecado, mas nao e responsavel por nossos pecados nem por
nossa morte.647Assim, a lei ndo pode salvar-nos porque ndo
podemos cumpri-la, e ndo podemos cumpri-la por causa
do pecado que habita em n6s.68

A fraqueza da lei (7.14-25)

John Stott tem razdo quando diz que a lei é boa, mas
também é fraca. Em si, ela é santa; contudo, é incapaz
de tornar-nos santos.6® A fraqueza da lei ndo esta em si
mesma, mas em nossa carne (8.4).

Duas coisas merecem atencdo neste Ultimo paragrafo do
capitulo 7 de Romanos:

a. A mudanca do tempo verbal. Até aqui, Paulo vinha
falando no tempo passado; doravante usara o tempo
presente. Isso significa que o apdstolo tratard de um conflito
pessoal que estd enfrentando como crente, e ndo de um
conflito vivido antes de sua conversdo. A partir do versiculo
14, a linguagem de Paulo é de um homem convertido. No
versiculo 18, ele reconhece que ndo ha bem nenhum em
si mesmo. No versiculo 24, solta um lancinante gemido
da alma, gritando: “Desventurado homem que sou!” S6
uma pessoa convertida tem convicgdo do pecado. SO um
crente maduro lamenta por seus pecados. William Barclay
aponta que neste texto Paulo nos da a propria autobiografia
espiritual e desnuda o préprio coracéo e alma.@

b. A mudanca de situacdo. Paulo ndo escrevera sobre
uma tese impessoal, mas sobre uma experiéncia pessoal.
Apresentara o proprio dilema, o préprio conflito, a guerra



civil instalada em seu peito. Aqui a autobiografia de Paulo
é a biografia de todo homem.@&L Vemos o autorretrato de
um homem consciente da presenca e do poder do pecado
em sua vida. O pecado é um tirano cujas ordens ele odeia e
despreza, mas contra cujo poder luta em vao.

F F Bruce diz que Paulo é um homem que vive simulta-
neamente em dois planos, ardentemente ansioso por levar
uma vida mantida no plano superior, mas tristemente cien-
te da forga do pecado que nele habita e persiste em empur-
ra-lo para baixo, para o plano inferior.62 Por um lado ele
reconhece que bem nenhum habita nele (v.18), mas, por
outro, tem prazer na lei de Deus (7.22).

Concordo com John Murray quando ele diz que a pes-
soa retratada em Romanos 7.14-25 é alguém cuja vontade
se volta para aquilo que é bom (7.15,18,19,21), e o0 mal
que ela comete é uma violacdo daquilo que quer e prefere
(7.16,19,20). O homem de Romanos 7.14-25 faz coisas mas,
no entanto as abomina. O homem néo regenerado aborrece o
bem; e o homem de Romanos 7.14-25 odeia 0 mal.63

Reafirmamos nossa conviccdo de que s6 um crente
pode deleitar-se na lei de Deus. Essa interpretacdo tornou-
-se aceita na igreja desde Agostinho.&4 Os reformadores
a subscreveram. Os principais exegetas cristdos ainda a
sustentam. Hoje, contudo, alguns ndo apenas a rejeitam,
mas falam dela como ‘“relegada ao museu dos absurdos
exegéticos”.63 Manifesto apoio, porém, a posicdo de
William Hendriksen: “Segundo a Escritura, é precisamente
0 cristdo que mais progrediu, o crente maduro, que mais
profundamente se preocupa com seu pecado. Quanto
mais uma pessoa faz progresso na santificacdo, tanto mais
também sentird aversdo pela sua pecaminosidade (JO 42.6;
Dn 9.4,5,8; Is6.5).66



Cinco verdades devem ser aqui destacadas:

Em primeiro lugar, os conflitos de um salvo (7.14-17).
Alguns pontos devem ser enfatizados:

a. O conflito entre a natureza da lei e a nossa natureza
(7.14). A lei é espiritual {pneumatikos), mas eu sou carnal
(sarkinos), feito de carne e sangue (ICo 3.1) e, como tal,
moralmente impotente perante as tentacGes.®/ Essa é a
batalha cristé entre a carne e o Espirito (G1 5.17). Quando
Paulo diz que é carnal, ndo esta declarando que néo é
convertido. Essa mesma expressdo foi usada para referir-se
aos crentes de Corinto (ICo 3.1-3) e Paulo jamais insinuou
que eles ndo fossem convertidos.

Essa batalha interior ndo é um argumento abstrato usado
pelo apostolo, mas o0 eco da experiéncia pessoal de uma
alma angustiada.68 Duas forcas antagdnicas nos arrastam
para direcOes opostas. Na justificagdo fomos libertados da
culpa do pecado; na santificagdo estamos sendo libertados
do poder do pecado, mas s6 na glorificacdo seremos salvos
da presenca do pecado. Ainda lidamos contra o pecado
que tenazmente nos assedia. Temos de reconhecer que 0s
cristdos vivem na tensdo entre o “ja” do reino inaugurado
e 0 “ainda ndo” da consumacdo.6® A anélise que Paulo faz
da lei aqui tem um propdsito pratico. Ele argumenta que
a lei ndo pode justificar nem santificar. A lei é poderosa
para condenar, mas incapaz de salvar o pecador (7.7-13). E
rapida para detectar, mas impotente para remover o pecado
que permanece no crente (7.14-25).60

b. O conflito entre o saber e ofazer (7.15). Ndao com-
preendemos nosso modo de agir, pois ndo fazemos o que
preferimos e sim o que detestamos. Somos seres ambiguos
e contraditorios. H& uma esquizofrenia embutida em nosso
ser. Sabemos uma coisa e fazemos outra. Ovidio, o poeta



romano, escreveu a famosa méaxima: “Eu vejo as coisas me-
lhores e as aprovo; mas sigo as piores”.@l Concordo com
Charles Erdman no sentido de que nao ha humana criatura
que nao tenha consciéncia de que forcas conflitantes do
bem e do mal contendem furiosamente para assenhorear-se
da alma.6® O positivismo de Augusto Comte estava equi-
vocado quando afirmou que a maior necessidade do ho-
mem € a educagdo. O conhecimento néo é suficiente para
mudar a vida do homem. Ndao basta informacéo, é preciso
transformacdo. N&o somos o que sabemos; somos o que
fazemos.

c. O conflito entre a liberdade ¢ a escraviddo (7.16,17).
Néo basta decidir fazer algo, é preciso fazé-lo. Inten¢do néo
equivale a realizacdo. O pecado gera em nos tal conflito que
acabamos fazendo o que nao queremos e deixando de fazer
0 que desejamos. Somos livres em Cristo, mas a0 mesmo
tempo o pecado ainda estd em nos, de modo que fazemos
0 gque ndo queremos. Assim, ndo ha conflito entre alei e 0
crente; o conflito é entre a lei e aquilo que o proprio crente
condena.6 Existe uma diferenca total entre o pecado que
sobrevive e 0 pecado que reina, entre o regenerado em
conflito com o pecado e o ndo regenerado complacente
com o pecado. Uma coisa é o fato de o pecado viver em
nos; outra ¢ o fato de vivermos em pecado.6

Em segundo lugar, a impoténcia do velho homem (7.18-
20). Destaco aqui trés verdades:

a.  Aconsciéncia dafraqueza (7.18). Paulo confessa sua
fraqueza. Ele sabe que nenhum bem habita em sua carne,
uma vez que ndo ha nele poder para fazer o bem que deseja.
O velho homem néo é aniquilado na conversao. Ele ainda
habita em nés. Embora ndo tenha poder legal de nos
dominar, muitas vezes ele revela qudo fracos somos.



b. A consciéncia da contradicdo (7.19). Somos criaturas
ambiguas, paradoxais e contraditorias. N&o fazemos o bem
que preferimos e sim o mal que ndo queremos. Em cada
pessoa ha duas naturezas, duas tendéncias, dois impulsos.

c. A consciéncia da escraviddo (7.20). Quando fazemos
0 que ndo queremos e deixamos de fazer o que desejamos,
admitimos que o agente em nos operante ndo é nossa
vontade, mas o pecado que habita em nos.

Em terceiro lugar, a guerra interior do crente (7.21-23).
O crente é uma guerra civil ambulante. H& em seu interior
0 novo homem, guiado pelo Espirito, que tem prazer na lei
de Deus, e ha também o velho homem, agarrado ao mal
(7.21). Esse homem interior, 0 novo homem, tem prazer na
lei de Deus (7.22), enquanto o pendor da carne é inimizade
contra Deus, pois ndo esta sujeito a lei de Deus nem mesmo
pode estar (8.7). Robert Lee diz que a consciéncia dessa
guerra interior € uma das maiores evidéncias de que somos
filhos de Deus.6%

Em quarto lugar, oclamorde um remido (7.24). Concordo
com o uso que E E Bruce faz das palavras de MacFarlane,
ao afirmar que os crentes em Cristo sdo perfeitos quanto a
justificacdo, mas sua santificacdo apenas comecou. Esta é
uma obra progressiva. Quando creram em Cristo, sabiam
pouco da fonte de corrupcdo que neles hd. Quando Cristo
se fez conhecido como seu Salvador, o Bem-amado de
sua alma, a mente carnal parecia ter morrido, mas logo
eles viram que ndo estava morta. Assim, alguns vieram a
experimentar mais aflicdes da alma depois da sua conversdo
do que quando foram despertados para o sentimento de
sua condicdo de perdidos. “Desventurado homem que sou!
quem me livrara do corpo desta morte?” é o clamor deles,
até que sejam aperfeicoados em santidade. No entanto,



aquele que comecou boa obra neles a realizara até o dia de
Cristo Jesus.6®d

O grito “desventurado homem que sou”, portanto,
ndo e o desabafo de dor de uma alma perdida, nem o
apelo desnorteado de alguém que estd sob convic¢do de
pecado, sem esperanga. E a linguagem de um homem que
estd ansioso e quase desmaiando, porque ndo V€ ajuda
suficientemente préxima.e

O que Paulo quis dizer com a expressdo “o corpo desta
morte™? Os gregos acreditavam que o corpo é o carcere da
alma, aquela composicdo de barro, aquela estatua modela-
da, aquela tdo cerrada casa da alma que esta nunca pde de
lado, mas carrega penosamente como a um cadaver, do ber-
¢o ao tumulo. Epiteto chegou a falar de si como “uma pobre
alma algemada num cadaver. Alguns comentaristas pensam
que Paulo esta usando uma figura emprestada do relato que
Virgilio fez do costume que Mezéncio, rei dos etruscos, tinha
de amarrar seus prisioneiros vivos a cadaveres em decompo-
sicdo.68 Certamente, Paulo ndo estd falando que o mal esta
arraigado no corpo fisico. O cristianismo nao subscreve o
pensamento grego. Ndo cremos nesse dualismo maniqueis-
ta do espirito bom e matéria ma. O mal esta arraigado mais
profundamente. Esse corpo da morte (7.24) tem 0 mesmo
significado do “corpo do pecado” (6.6). Trata-se daquela he-
ranca da natureza humana sujeita a lei do pecado e da morte
a que todos os filhos de Adéao estao submetidos.6®d

Em quinto lugar, a exultacdo de um remido (7.25). Tanto
o clamor quanto a exultacdo procedem da mesma pessoa:
um crente convertido que lamenta sua corrupgédo e que
anseia por uma libertagdo final no dia da ressurreigdo; ele
sabe que a lei é incapaz de resgata-lo, mas exulta em Deus
por meio de Cristo como o Unico Salvador.60



O grande reformador Melanchton escreveu sobre a
forca do velhno homem e a gloriosa libertacdo que temos
em Cristo: “O velho Addo é muito forte para o jovem
Melanchton, mas gragas a Deus ele ndo é suficientemente
forte para Cristo. Jesus Cristo, nosso Senhor, nos dara a
vitoria, dia-a-dia e durante todos os dias”.61
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Capitulo 14

A nova vida em

Cristo
(Rm 8.1-17)

NO capitulo 7, Paulo desceu as re-
gides mais baixas do desespero humano,
quando chegou a uma dolorosa consta-
tacdo e fez uma desesperadora pergunta:
“Desventurado homem que sou! Quem
me livrara do corpo desta morte?”
(7.24). No capitulo 8, Paulo sobe s re-
gides mais altas da exultacdo e responde
com confianga: “Agora, pois, ja nenhu-
ma condenacdo ha para os que estdo em
Cristo Jesus” (8.1).

O capitulo 7 menciona o Espirito
Santo apenas uma vez, e isso indireta-
mente (7.6); no capitulo 8, o Espirito
aparece dezessete vezes e esta no centro
das atencbes do apostolo. No capitulo
7, 0 eu esta no centro e o resultado é



morte; no capitulo 8, o Espirito Santo esta no centro e o
resultado é vida. Isso levou A. Skevington Wood a cha-
mar esta secdo de “o pentecostes de Romanos”.62ParaJohn
Stott, o contraste essencial que Paulo apresenta aqui € entre
a fragilidade da lei e 0 poder do Espirito Santo. N&o haveria
discipulado cristdo sem o Espirito, uma vez que ele é quem
nos vivifica, anima, sustenta, orienta e enriquece.63

Duas verdades basicas sd0 mencionadas no texto
em apreco: a atividade salvadora de Deus por nos64
e 0 multiforme ministério do Espirito Santo em nos.
Consideraremos a seguir esses dois pontos.

A atividade salvadora de Deus por nés (8.1-4)

O homem ndo pode salvar a si mesmo. Seus predicados
morais ndo podem recomenda-lo a Deus. A lei, embora
espiritual, santa, justa e boa, ndo pode justifica-lo nem
salva-lo. Ao contrério, ela apenas realca seu pecado para
condena-lo. Na verdade, o propdsito da lei ndo é tirar o
nosso pecado, mas convencer-nos dele. O papel da lei
ndo € ser nosso salvador, mas ser nosso pedagogo para
nos conduzir ao Salvador. Veremos agora como Deus fez
0 que a lei ndo podia fazer. Destacaremos quatro pontos
importantes:

Em primeiro lugar, o fato glorioso (8.1). Justificados
por Deus por intermédio de Cristo, estamos livres da
condenacdo. A justificacdo é um ato legal e forense de
Deus a nosso respeito. Porque estamos livres do casamento
com a lei (7.1-4), ja que morremos e ressuscitamos com
Cristo, a penalidade da lei foi cumprida, a justica foi
satisfeita e agora ndo pesa mais sobre nés nenhuma culpa.
A condenacdo do pecado que deveria ter caido sobre nos
caiu sobre Cristo, que morreu em nosso lugar e em nosso



favor. Agora, pois, estamos quites com a lei e com a justica
divina diante do seu justo tribunal. Ninguém nos pode
acusar porgue é Deus quem nos justifica (8.33). Ninguém
nos pode condenar, pois Cristo morreu, ressuscitou, esta
a destra de Deus e intercede por nos (8.34). O resultado
disso é nenhuma condenacao.

William Greathouse diz que “condenagdo” aqui é mais
que uma absolvicdo judicial.6b John Murray aponta que
“nenhuma condenagdo” se refere a libertacdo ndo apenas
da culpa, mas também do poder escravizante do pecado.66
De acordo com F. F Bruce, a palavra grega katakrima,
“condenacdo”, ndo significa provavelmente condenacéo,
mas a punicao que se segue a sentenca. Assim, ndo héa razéo
para nés, que estamos em Cristo, continuarmos fazendo
trabalhos forcados penais, como se nunca tivéssemos sido
perdoados e libertados da prisdo do pecado.6/7

Digno de nota é o fato de que somos justificados néo
pelas obras da lei, mas pela obra de Deus em Cristo. N&o
sdo as nossas obras que nos salvam, mas a obra de Cristo
na cruz por nds. Desde que a lei foi cumprida e a justica
satisfeita, Deus nos declara inocentes, inculpaveis e salvos.
Embora a santificacdo esteja presente em todo o capitulo 8
de Romanos, seu ponto nevralgico é a garantia da salvacéo.
Paulo comega com “nenhuma condenacéo” (8.1) e termina
com ‘nenhuma separagdo” (8.39), em ambos os casos
referindo-se aqueles que “estdo em Cristo Jesus”.6/8

Em segundo lugar, a explicacdo perfeita (8.2). Na antiga
ordem estdvamos sujeitos a lei do pecado e da morte, e nesse
tempo o fruto que colhiamos era a escraviddo; mas agora
estamos debaixo da lei do Espirito da vida e o resultado
é a libertacdo. Se a énfase do versiculo 1 era nenhuma
condenagdo, a énfase do versiculo 2 é nenhuma escravidao.



Conforme F. F Bruce, a velha escraviddo da lei foi abolida;
0 Espirito introduz os crentes numa nova relagdo como
filhos de Deus, nascidos livres.6@

A vida no Espirito ndo é uma obediéncia exterior a
um codigo produtor de morte, mas também ndo e um
misticismo disforme sem relagdo com a vontade revelada
de Deus.8 De que fomos libertados? Da lei do pecado
e da morte. Como fomos libertados? Pela lei do Espirito
de vida. O Espirito é o doador da vida fisica e espiritual.
E ele quem nos vivifica, nos regenera e nos did o novo
nascimento. E ele quem nos comunica a vida de Deus e
esculpe em nos o carater de Cristo. John Murray diz que
a “lei do Espirito de vida” € o poder do Espirito Santo
agindo em nos para nos tornar livres do poder do pecado,
que conduz a morte.@l

Em terceiro lugar, a causa divina (8.3). Quatro pontos
merecem destaque:

a. A impossibilidade da lei (8.3a). A lei estava impos-
sibilitada de nos salvar porque estava enferma por causa
da carne. A lei ndo podia justificar-nos nem nos santificar.
Geoffrey Wilson diz que a lei podia condenar o pecador,
mas ndo podia anular o dominio do pecado.6® Néao e
que a lei era fraca, nds é que éramos fracos. Como disse
Stott, “a impoténcia da lei ndo € intrinseca; néo reside nela
mesma, mas em nos, em nossa natureza caida”.@3 N&o
podiamos atender as demandas da lei, pois ela exigia de nos
a perfeicdo, mas ndo nos dava poder para fazer o que era
certo nem evitar o que era errado.

b. Ainterven¢do divina (8.3b). O que alei ndo podia fazer,
Deus fez. Ele enviou ao mundo o seu proprio Filho. Nossa
salvacdo é um projeto eterno de Deus, o Pai, realizada pelo
Deus, o Filho, e aplicada pelo Deus, Espirito Santo. Deus



nos justifica por meio do seu Filho e nos santifica pelo seu
Espirito. O plano da salvagdo é essencialmente trinitério,
pois 0 meio da justificagdo proporcionado por Deus ndo €
a lei, mas a graca, e seu meio de santificacdo ndo € a lei, mas
0 Espirito.®4 Vale ressaltar que ndo foi a cruz que tornou
0 coracdo de Deus favoravel ao homem, mas foi o amor
eterno de Deus que providenciou a cruz.

c. Aencarnacdo de Cristo (8.3c). Cristo entrou no mundo
“em semelhanca de carne pecaminosa e no tocante ao
pecado...” Paulo escolheu cuidadosamente as palavras aqui,
sob a assisténcia do Espirito Santo. Se apenas tivesse dito
que “Deus enviou o seu Filho em semelhanca de carne”,
estariamos caindo na heresia do docetismo, que defendia a
tese de que a encarnagdo de Cristo era apenas aparente, e
ndo real. Se Paulo apenas tivesse dito que “Deus enviou 0
seu Filho em carne pecaminosa”, estariamos subscrevendo
a heresia do gnosticismo, que afirmava que Jesus néo
podia ser Deus nem perfeito, uma vez que a materia
é essencialmente ma. O que Paulo esta dizendo é que a
encarnacdo de Cristo é real. Cristo se fez carne, mas ndo se
tornou pecador. Assumiu a nossa carne, mas ndo a nossa
natureza pecadora.6b Geoffrey Wilson langa luz sobre o
assunto: “A encarnacdo pos o Filho na mais estreita das
ligacOes possiveis com nossa condicdo pecaminosa, sem se
contaminar com o pecado. E o sentido aqui € que, quando
o Filho participou da nossa condicéo, ele venceu o pecado
na carne, isto €, no campo mesmo onde o pecado tomara
posse” .58

d. Acondena¢do do pecado (8.3d). A conclusdo de Paulo
desbanca todas as vés pretensdes dos hereges: “... e, com
efeito, condenou Deus, na carne, o pecado”. O verbo grego
katekrinen refere-se tanto ao pronunciamento da decisdo



quanto a execucdo da sentenca.88/ Deus langcou nossos
pecados sobre Cristo na cruz (Is 53.6). Cristo carregou em
seu corpo, sobre 0 madeiro, nossos pecados (IPe 2.24). Ele
foi feito pecado por nos (2Co 5.21). Nesse momento, entéo,
Deus condenou na carne do seu Filho o nosso pecado. John
Stott diz corretamente que Deus julgou os nossos pecados
na humanidade sem pecado de seu Filho, que os carregou
em nosso lugar.a8 Nessa mesma linha, F FE Bruce diz que,
em sua natureza humana, foi dada e executada a sentenca
sobre 0 pecado. Portanto, para os que estdo unidos a Cristo,
0 poder do pecado foi destruido.6® O pecado, a partir de
entdo, foi destituido do seu poder autocratico. O pecado
tornou-se um poder derrotado, um tirano destronado.60

Em quarto lugar, o objetivo pratico (8.4). Quando
Cristo morreu, morremos com ele. Quando cumpriu a lei,
cumprimos a lei nele. Assim, a lei ndo foi ab-rogada, mas
cumprida. Porque estavamos em Cristo, os preceitos da lei
se cumpriram em ndés; porque estamos no Espirito e ndo
mais na carne, andamos no Espirito, numa nova dimenséo
espiritual.

Concordo com John Stott quando diz que o versiculo 4
é de grande valia para compreendermos a santidade crista,
e isso por trés razdes:

a. A santidade é o propésito supremo da encarnagdo
e da expiacdo de Cristo. O prop6sito de Deus ndo era
apenas justificar-nos, livrando-nos da condenagdo da lei,
mas também santificar-nos por meio da obediéncia aos
mandamentos da lei.

b. Asantidade consiste em cumprir ajusta exigéncia da lei.
A lei moral ndo foi abolida para nds; ela deve ser cumprida
em nos. Embora a obediéncia a lei ndo seja a base da nossa
justificacdo, € fruto da nossa justificacdo, e é exatamente



iss0 0 que significa santificacdo. Estamos livres de guardar a
lei enquanto ela constitui um meio para sermos aceitos por
Deus, porém estamos obrigados a guarda-la enquanto ela
constitui o caminho para a santidade.@l

c. Asantidade é obra do Espirito Santo. A santidade é
fruto da graca trinitaria: € o Pai que envia seu Filho ao
mundo e seu Espirito ao nosso coracao.&?

Concordo com Francis Schaeffer quando ele diz que
fomos salvos para ir ao céu e também para cumprir a lei,
coisa que ndo podiamos fazer antes. Deus nos salvou para
andarmos em novidade de vida (6.4), a fim de frutificar
para Deus (7.4) e cumprir o preceito da lei em noés (8.4).68

O multiforme ministério do Espirito em nos (8.2-17)

Transborda no texto em tela a acdo multiforme do
Espirito Santo. Verdadeiramente, a nossa salva¢éo é obra do
Deus tritino. Ja vimos como o Pai enviou o Filho e como o
Filho morreu em nosso lugar; agora, porém, examinaremaos
a obra do Espirito Santo em nos.

Em primeiro lugar, o Espirito Santo nos liberta da
escraviddo (8.2). A lei do Espirito da vida é que nos livra
da lei do pecado e da morte. Quando dependiamos de
no6s mesmos para atender as demandas da lei, viviamos
prisioneiros do pecado e caminhavamos para a morte; mas,
agora, uma vez que o Espirito Santo habita em nos, saimos
da masmorra do pecado e fomos libertados da sua tirania.
Somos livres ndo para desobedecer a lei, mas para cumpri-
-la. SO o0 Espirito Santo pode capacitar-nos a obedecer a lei.

Em segundo lugar, 0 Espirito Santo nos capacita a obedecer
os preceitos da lei (8.4). Na antiga alianca, tudo vinha de
noés, nada de Deus; na nova alianga, tudo vem de Deus,
nada de nds. Outrora a lei mostrava nosso pecado, mas nao



nos capacitava a triunfar sobre ele; agora o Espirito, que
habita em nds, nos capacita a vencer o pecado, a obedecer
a lei e a nos deleitar nela.

Em terceiro lugar, o Espirito Santo nos predispde para a
santidade (8.5-8). O apdstolo Paulo trata nos versiculos 5-8
de uma antitese. As duas forgas que operam no homem
sdo a carne e o Espirito, dois modos de vida conflitantes.
Somos governados por um ou por outro. Warren Wiersbe
explica que Paulo ndo descreve aqui dois tipos de cristéo,
um carnal e outro espiritual. Antes, contrasta os que tém
a salvacdo com os que ndo tém.6% A carne escraviza, O
Espirito Santo liberta; a carne produz tormento, o Espirito
Santo, paz; a carne da para morte; o pendor do Espirito,
para a vida e a paz. William Greathouse destaca, porém,
que a vida no Espirito ndo elimina a possibilidade de pecar,
mas nos confere o poder de n&o pecar.6b

Geoffrey Wilson corretamente afirma que ter a mente
ou a inclinagdo da carne é estar naquele estado de morte
espiritual que atinge o apice na segunda morte, a morte
eterna que é o salario do pecado (6.23). Ter a mente do
Espirito, no entanto, é gozar agora os primeiros frutos da
vida e receber no porvir toda a colheita (8.11).6%

E preciso deixar claro, entretanto, que, quando Paulo
fala em sarx, “carne”, ele ndo se refere ao tecido muscular
mole e macio que cobre o nosso esqueleto, nem aos
instintos e apetites do nosso corpo, mas ao todo que
compde a nossa natureza humana, vista como corrupta
e irredimida, ou seja, nossa natureza humana caida e
egocéntrica.@7 William Greathouse acrescenta que a carne
€ mais que sensualidade, é mais que luxdria sexual. E o
homem vivendo no nivel terreno e material, separado de
qualquer contato com o espiritual.@8 Adolf Pohl conclui



afirmando corretamente que carne ndo designa o que é
material, fisico e visivel. Sobre a realidade visivel, inclusive a
corporalidade humana, alimentacéo, sexualidade, trabalho
e cultura, pairava originalmente a alegria plena do Criador
(Gn 1.4,10,12,18,21,25,31).60

Ressaltamos aqui dois pontos:

a. Duasfor¢as antagonicas operam no homem (8.5). Paulo
diz que aqueles que se inclinam para a carne cogitam das
coisas da carne, mas os que se inclinam para o Espirito,
das coisas do Espirito. Trata-se de nossas preocupacoes,
das ambicGes que nos movem, de como ocupamos
nosso tempo, dinheiro e energias, das coisas as quais nos
dedicamos. 70 O Espirito inclina nossa mente para deseja-
-lo. Essa inclinagdo é um pendor, um desejo forte que nos
impulsiona e nos arrasta. Os que sdo dominados pela carne
buscam agradar a carne e praticar suas obras (Gl 5.19-21),
mas os que se inclinam para o Espirito, cogitam das coisas
do Espirito.

b. Dois resultados opostos sdo colhidos pelos homens (8.6-
8). Enquanto o pendor do Espirito produz vida e paz, o
pendor da carne da para a morte. O pendor da carne é
inimizade contra Deus. O pendor da carne ndo estd nem
pode estar sujeito a lei de Deus. H& uma tendéncia de
rebeldia no pendor da carne e uma incapacidade inerente
de obediéncia nesse pendor. O resultado 6bvio é que os que
estdo na carne ndo podem agradar a Deus, porque a Unica
maneira de agrada-lo € submeter-se e obedecer a sua lei.

O versiculo 8 ensina com diafana clareza a doutrina da
depravacdo total. Conforme Geoffrey Wilson, este € um
termo de extensdo, e ndo de intensidade. Opde-se a doutrina
da depravacdo parcial; isto é, a ideia de que o homem ¢é
pecador num momento e inocente ou sem pecado em



outro; ou de que é pecador em alguns atos e puro em outros.
A doutrina da depravacdo total afirma que ele esta todo
errado, em todas as coisas e todo o tempo. Nao significa
que o homem ¢é tdo mau quanto o diabo, nem que é téo
mau quanto qualquer outro, nem que é tdo mau quanto
poderia ser ou possa tornar-se. Ndo ha limite, porém, para
a universalidade ou extensdo do mal em sua alma. Assim
dizem as Escrituras, e assim diz toda alma despertada/Q
John Stott resume o assunto em tela:
Vemos aqui duas categorias de pessoas (0s nao regenerados, que estéo
“na carne”, e os regenerados, que estdo “no Espirito”), as quais tém
duas perspectivas ou disposi¢Bes de mente (“a inclinacdo da carne” e “a
inclinacdo do Espirito”), que levam a dois padrdes de comportamento
(viver segundo a carne ou de acordo com o Espirito) e que resultam
em dois estados espirituais (morte ou vida, inimizade ou paz). 1@

Em quarto lugar, o Espirito Santo habita em nos (8.9).
Por causa da obra de Cristo por n6s e da acdo do Espirito
em nos, fomos feitos morada de Deus, templos do Espirito
Santo. Ele habita em nds. Aquele que nem os céus dos
céus podem conter agora habita em nos, vasos frageis de
barro. Somos a casa de Deus, o templo da sua habitagdo. A
evidéncia de que somos de Cristo é a habitacdo do Espirito
Santo em nos. E o Espirito quem aplica a obra da redencéo
em nés. Sem sua presenca e acdo, nenhum homem pode
tornar-se um cristdo. Passamos a pertencer a Cristo quando
0 Espirito habita e opera em nos.

Em quinto lugar, 0 Espirito Santo vivijica 0 nosso espirito
(8.10). Quando o apostolo Paulo afirma que, se Cristo esta
em nds, o corpo na verdade esta morto por causa do pecado,
mas o espirito é vida por causa da justica, precisamos en-
tender o que ele esta realmente dizendo. Certamente Paulo



ndo alega que o corpo fisico ja esta morto, uma vez que nos
ordenou mortificar os feitos do corpo (8.13). Poderiamos
entender essa expressdao como sindbnimo de mortal, isto €,
sujeito a morte e a ela destinado. Em outras palavras, 0
principio da decomposi¢do, que leva a morte, encontra-se
em cada um de nés. Assim, em meio a nossa mortalidade
fisica, nosso espirito estd vivo, pois fomos vivificados; ga-
nhamos vida em Cristo. Nosso corpo tornou-se mortal em
virtude do pecado de Addo, mas nosso espirito estd vivo
por causa da justica de Cristo.7B Cranfield nessa mesma
linha diz que os cristios tém ainda de se submeter a morte
como o salario do pecado, porque séo pecadores; entretan-
to, uma vez que Cristo esta neles mediante a habitacdo do
Espirito, eles ttm a presenga do Espirito como a garantia
de que, finalmente, seréo ressuscitados dentre os mortos.

Paulo diz ndo apenas que o Espirito habita em nds (8.9),
mas também Cristo estd em nds (8.10). Nosso espirito é
vivificado, pois nascemos de novo, do alto, do Espirito,
de Deus. O ceu ndo é apenas nosso destino, mas também
nossa origem.

Em sexto lugar, o Espirito Santo dara vida a nosso corpo
mortal (8.11). O mesmo Espirito de Deus que ressuscitou
a Jesus dentre os mortos também habita em nds. Assim
como o Pai ressuscitou a Jesus pelo poder do Espirito,
também vivificard o nosso corpo mortal por meio do seu
Espirito que habita em nds. Mais uma vez Paulo faz aluséo
a trindade: O Pai que ressuscita, o Filho ressuscitado e o
Espirito da ressurreigdo. E mais: a ressurrei¢éo de Cristo é 0
penhor e 0 padrdo da nossa ressurreicdo. O mesmo Espirito
que O ressuscitou havera de nos ressuscitar. O mesmo
Espirito que da vida a nosso espirito (8.10), também havera
de dar vida a nosso corpo (8. 11).75b Se a consequiéncia do



pecado de Adédo € nossa morte fisica, o resultado da justica
de Cristo € nossa vida espiritual.

O Espirito Santo é a primicia e a garantia da nossa
ressurreicdo. A morte ndo é o fim da linha, ndo tem a
ultima palavra. Ndo caminhamos para um ocaso sombrio.
Receberemos um corpo incorruptivel, imortal, poderoso,
glorioso, espiritual e celestial, semelhante ao corpo da gléria
de Cristo. Nosso corpo brilhard como o sol no seu fulgor.

Em sétimo lugar, o Espirito Santo é o nosso credor, somos
seus devedores (8.12). Ndo temos nenhuma divida com a
carne, o conjunto de desejos, motivos, afetos, propensdes,
principios e propositos pecaminosos. Ndo precisamos fa-
zer sua vontade nem somos constrangidos a viver segun-
do seus ditames. Somos devedores ao Espirito Santo. Ele
habita em nos e nos capacita a viver em novidade de vida.
E a fonte do poder que nos conduz a santidade. Todo cris-
tdo, portanto, é eternamente devedor ao Espirito Santo,
mas nada deve a carne. Franz Leenhardt diz que o dever
do crente ndo se funda na obrigacdo moral; antes, é uma
divida a saldar. 76

Em oitavo lugar, o Espirito Santo nos capacita a triunfar
sobreopecado (8.13). S6 ha dois estilos de vida: viver segundo
a carne ou mortificar os feitos do corpo pelo Espirito. Os
que vivem segundo a carne caminham para a morte; os que
pelo Espirito mortificam os feitos do corpo tém a garantia
da vida. H& aqui um paradoxo: 0s que vivem morrem e 0s
que morrem vivem. Os que vivem na carne morrem; 0s que
morrem para o pecado vivem. Emprestamos as palavras de
Stott: “Existe um tipo de vida que leva a morte, e ha um
tipo de morte que conduz a vida”. 07

Uma pergunta solene precisa ser aqui encarada: O que é
mortificacdo? Certamente ndo é masoquismo (alegrar-se no



sofrimento autoinfligido) nem ascetismo (rejeitar e negar
as necessidades naturais do corpo), mas reconhecer o mal
como mal e repudia-lo veementemente. E crucificar a carne
com suas paixdes e desejos (Gl 5.24).

Se perguntamos “Como a mortificacdo acontece?”, a res-
posta do apdstolo Paulo é clara e incisiva. O Espirito Santo
e sO ele pode capacitar-nos a mortificar os feitos do corpo.
Embora sejamos completamente passivos na justificacédo e
na regeneracao, somos participativos na santificacdo. Em-
bora o poder para o agir e o efetuar emane do préprio Es-
pirito, somos convocados a mortificar os feitos do corpo.
Jesus ilustrou essa mortificacdo: “Se o teu olho direito te
faz tropecar, arranca-o e langa-o de ti; pois te convém que
se perca um dos teus membros, e ndo seja todo o teu corpo
lancado no inferno. E, se a tua mdo direita te faz tropecar,
corta-a e lanca-a de ti; pois te convém que se perca um dos
teus membros, e ndo va todo o teu corpo para o inferno”
(Mt 5.29,30). John Stott corretamente diz que precisamos
ser inflexiveis em nossa decisdo: ndo olhar; ndo tocar; ndo ir
controlando assim a propria aproximagdo do mal. 18

Em nono lugar, o Espirito Santo nos orienta comofilhos de
Deus (8.14). Paulo nos ensina duas grandes verdades aqui.
A primeira é que a paternidade de Deus ndo é universal.
Nem todos os seres humanos sdo filhos de Deus, uma vez
que s aqueles guiados pelo Espirito de Deus séo filhos de
Deus. A segunda verdade e que a paternidade de Deus é real
e experimental, uma vez que podemos ter garantia de que,
se somos guiados pelo Espirito de Deus, verdadeiramente
somos filhos de Deus.

O Espirito Santo ndo apenas habita em nos e nos capa-
cita a triunfar sobre o pecado, mas também nos toma pela
mao e nos guia, dirige, impele pelo caminho da obediéncia.



O Espirito Santo nos constrange e nos compele a viver
como filhos de Deus. Assim, ndo apenas nos tornamos
membros da familia de Deus, mas também agimos como
tal. N&o apenas somos adotados como filhos de Deus, so-
mos também orientados a viver como seus filhos. 1sso ndo
significa que o Espirito Santo coage, intimida ou violenta,
tirando de nos, nossa liberdade de escolha. O que ele faz é
nos iluminar e nos persuadir, com sua dogura e poder.

O Espirito ndo nos aponta o caminho que devemos se-
guir como um vendedor de mapas; ele nos toma pela mao
e nos guia como um beduino no deserto que caminha com
os viajantes pelos montes alcantilados e pelos vales profun-
dos, conduzindo-os ao destino desejado.

Em décimo lugar, o Espirito Santo nosdagarantia daadogéo
(8.15). NA&o precisamos viver inseguros e atormentados
pelo medo, pois ndo recebemos o espirito de escravidao,
mas de adogdo, baseados no qual, clamamos: Aba, Pai. A
palavra grega huothesia indica uma nova relacdo familiar
com todos os direitos, privilégios e responsabilidades.T®
Warren Wiersbe diz que o termo adogéo significa “ser aceito
na familia como um filho adulto”.710

Deus escolheu nos amar, nos adotar e nos redimir. Per-
tencemos agora a familia de Deus. Temos intimidade com
Deus. Aba ¢ a palavra aramaica (no “estado enfatico”) usada
pelos judeus (e até hoje pelas familias que falam o hebraico)
como o termo familiar com o qual os filhos se dirigem ao
seu pai.7l

De si mesmo, ndo pode o homem chamar a Deus de
Pai, com o tom de familiaridade e reconhecimento que o
termo comporta nos Iabios do crente. As religiGes falam
frequentemente na paternidade divina, € bem verdade; mas,
ao fazé-lo, estdo a celebrar o poder criador, gerador, daquele



que ¢ a fonte da vida, ndo seu amor ou sua misericérdia.712
Citando Lutero, F F. Bruce escreve:
Abba, Pai, é uma palavra tdo pequenina, e no entanto abrange todas
as coisas. A boca ndo fala assim, mas o afeto do coracdo fala desse
modo. Ainda que eu seja oprimido pela angustia e terror de todo
lado, e pareca estar abandonado e ter sido totalmente expulso da tua
presenca, contudo sou teu filho, e tu és meu Pai, por amor de Cristo:
sou amado por causa do Amado. Por conseguinte, esta pequena
palavra, Pai, concebida efetivamente no coragdo, sobrepuja toda a
eloguéncia de Demostenes, de Cicero, e dos mais eloguentes retdricos
que ja houve no mundo. Esta matéria ndo se expressa com palavras,
mas com gemidos, gemidos que ndo podem ser proferidos com
palavras ou com oratdria, pois nenhuma lingua os pode expressar.73

F F Bruce ainda relembra que as implicagdes de nossa
adocdo devem ser interpretadas ndo em termos de nossa
cultura contemporanea, mas no contexto da cultura greco-
romana nos dias de Paulo. Ele escreve:

O termo “adogdo” pode soar com certo artificialismo aos nossos
ouvidos. Mas no primeiro século d.C. um filho adotivo era um
filho escolhido deliberadamente por seu pai adotivo para perpetuar
seu nome e herdar seus bens. Sua condi¢do ndo era nem um pouco
inferior a de um filho segundo as leis comuns da natureza, e bem
podia desfrutar da afeicdo paterna o mais completamente e reproduzir
0 mais dignamente a personalidade do pai.714

Conforme William Barclay, devemos entender a adocéao
no contexto do patria potestas, ou seja, do poder absoluto
que o pai tinha sobre os filhos. A adogéo era uma transfe-
réncia de um patria potestas para outro. Nessa transferéncia
havia quatro consequiéncias principais: 1) a pessoa adotada
perdia todos os direitos de sua antiga familia e ganhava todos



os direitos de um filho totalmente legitimo na nova familia;
2) o filho adotivo tornava-se herdeiro de todos os bens de seu
novo pai; ainda que nascessem depois outros filhos, com ver-
dadeira relagdo sanguinea, isso ndo afetava seus direitos; 3)
legalmente, a antiga vida do adotado ficava completamente
cancelada (por exemplo, todas as dividas eram legalmente
canceladas); a pessoa adotada era considerada uma nova pes-
soa que entrava numa nova vida; 4) aos olhos da lei a pessoa
adotada era literal e absolutamente filha de seu novo pai.7l5

William Greathouse aponta dois privilégios que temos
na adogdo: o primeiro deles € chamar Deus de Pai. O se-
gundo privilégio do filho adotado é tornar-se herdeiro da
riqueza do seu pai adotivo.716 Citando Haldane, Geoffrey
Wilson esclarece: “A adocdo confere o nome de filho, e o di-
reito a heranca; a regeneracdo confere a natureza de filho, e
aptidao para a heranca. E porque os crentes tém ndo apenas
aposi¢cdo, mas também o coracdo de filhos, é que séo levados
a clamar, Abba, Pai’”. 717

Em décimo primeiro lugar, 0 Espirito Santo é testemunha
da nossafiliacdo (8.16). Néo basta saber que somos filhos de
Deus por adocéo; precisamos estar conscientes desse auspi-
cioso privilégio. O Espirito Santo testifica com nosso espi-
rito que somos filhos de Deus. A palavra grega aqui é tekna,
“Criancas”, e ndo huioi, “filhos”, como no versiculo 14.718

A palavra grega symmartyreo é composta por duas
palavras: o prefixo syn, “com”, e martyria, “testemunha”.
Neste caso haveria duas testemunhas: o Espirito Santo,
confirmando, endossando e conscientizando nosso espirito
sobre a paternidade de Deus.719Fritz Rienecker diz que essa
palavra era usada nos papiros em que a assinatura de cada
testemunha era acompanhada pelas palavras “testemunho
com... e selo com...” 70



William Barclay lanca luz sobre o assunto relatando que
a cerimbnia de adocédo se efetuava na presenca de sete tes-
temunhas. Agora suponhamos que morresse o0 pai adotivo
e logo acontecesse alguma disputa quanto ao direito de he-
ranca do filho adotivo; uma ou mais das sete testemunhas
originais se adiantavam e juravam que a adocao era genuina
e verdadeira. Assim, estava garantido o direito do adotado,
que recebia sua heranca. Paulo nos diz aqui que o préprio
Espirito Santo é a testemunha de nossa adog¢do na familia
de Deus. 7L

N&o precisamos viver cabisbaixos, derrotados e enver-
gonhados. Somos agora filhos do Altissimo, membros da
familia de Deus. Isso ndo é sugestdo humana, mas testemu-
nho fiel do Espirito Santo que habita em nds.

Em décimo segundo lugar, o Espirito Santo é o penhor
da nossa heranca gloriosa (8.17). N&o somos apenas filhos,
mas também herdeiros de Deus e coerdeiros com Cristo. O
Espirito Santo que habita em nds e nos selou para o dia da
redencdo é o penhor desse resgate, a garantia de que aquilo
que Deus comecou, ele completara.

Embora sejamos herdeiros de todas as coisas que per-
tencem ao nosso Pai, pois tudo é dele, por meio dele e para
ele, a nossa mais gloriosa heranca é o préprio Deus (S
73.25,26). Ele é nosso quinh&o, nosso tesouro, nossa he-
ranca. Nele esta nosso prazer. Somos coerdeiros com Cristo
da sua gldria excelsa, aquela mesma gléria de que o pecado
nos havia privado (3.23). Como a gloria é a efulgéncia de
Deus, participar de sua gléria é aparecer em sua presenca,
ser envolvido na efulgéncia de sua divindade gloriosa.72

Enguanto ndo tomamos posse definitiva dessa heranca
imarcescivel e gloriosa, cruzamos aqui vales escuros, de-
sertos esbraseados e caminhos juncados de espinhos. O



sofrimento com Cristo sempre ha de preceder a gléria com
Cristo. O sofrimento é o caminho para a gloria. Primeiro
o0 sofrimento, depois a gloria. Essa foi a ordem designada
pelo proprio Cristo. Concordo com E E Bruce quando ele
diz que o sofrimento é o necessario preludio da gloria. 73
William Hendriksen lembra que é confortador saber que
todos quantos participam do sofrimento de Cristo por fim
ouvirdo de seus labios as palavras de boas-vindas: “Bem esta
servo bom e fiel. Entre em meu descanso”. 74
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Capitulo 15

A gloriosa
seguranca dos

salvos
(Rm 8.18-39)

Aqui Paulo alcancga o ponto culmi-
nante de sua argumentacdo, mostrando
que sobre os salvos ndo pesa mais ne-
nhuma condenacdo (8.1) e nem havera
mais nenhuma separa¢do do amor de
Deus (8.39).

A guisa de introduco, destacamos
dois grandes contrastes:

a. O contraste entre o sofrimento pre-
sente e agloriafutura (8.18). Paulo con-
trasta o sofrimento do tempo presente
com as glérias do futuro, como se se-
gurasse em sua mdo uma balanga com
dois pratos. Num prato, ele pde “os
sofrimentos deste presente tempo”; no
outro, “a gloria que esta para ser revela-
da em nos”. Os sofrimentos do tempo



presente ndo sdo dignos de serem comparados com a gloria
que esta para ser revelada em nds.75Aqui ainda ha dor e la-
grima, ha fraqueza e morte; ndo caminhamos, porém, para
um tamulo gelado e frio, mas para a gloriosa ressurrei-
¢do. Ndo caminhamos para um destino desconhecido nem
para um lugar de tormento, mas para a bem-aventuranga
eterna. O sofrimento presente ndo pode ser comparado as
glérias futuras. Diante do fulgor da gldria que nos espe-
ra, os sofrimentos do presente sdo leves e momentaneos
(2Co 4.17)

b. O contraste entre 0 que somos ¢ 0 que havemos de sr.
Embora salvos da culpa e da penalidade do pecado, ainda
estamos sujeitos a fraqueza e a morte. Ainda vivemos num
mundo caido que geme ao nosso redor e também fazemos
parte dessa sinfonia do gemido. Aguardamos, porém, nossa
plena manifestagdo como filhos de Deus, a ressurrei¢do do
nosso corpo. Aguardamos aquela gloria que jamais, nem
metade dela, foi contada ao mortal.

O texto em apreco lanca os fundamentos da seguran-
ca dos salvos. Somos mais que vencedores por meio de
Cristo. Nossa seguranca ndo se estriba no fragil bordao da
autoconfianca, mas nos decretos eternos e na agao eficaz do
Deus Todo-poderoso.

Destacaremos a seguir seis pontos importantes que
sinalizam esse caminho da nossa seguranca.

Os gemidos da criacédo (8.18-22)

Paulo informa enfaticamente que “toda criagdo geme e
suporta angustias até agora” (8.22). Essa grandiosa sinfonia
de gemidos néo é vista como estertor da morte da criacéo,
mas como dor de parto que leva a sua restauragdo.7 Trés
verdades devem ser aqui apontadas:



Em primeiro lugar, o cativeiro da criacdo (8.18-22). Que
criacdo € essa a que Paulo se refere? Certamente ndo sdo 0s
anjos, pois eles ndo estdo sujeitos a vaidade nem prisionei-
ros no cativeiro da corrup¢do. Também néo sdo os demo-
nios, uma vez que eles ndo tém expectativa da manifestacdo
dos filhos de Deus nem serdo redimidos do seu cativeiro.
A criacdo aqui, de igual forma, ndo é uma referéncia aos
homens, pois esta sujeita involuntariamente. A concluséo
inequivoca é que Paulo se refere a criacdo irracional, anima-
da ou inanimada.7Z/

A queda ndo atingiu apenas o homem, mas também a
natureza. E importante observar as palavras de Paulo para
descrever a situacdo da criagdo: sofrimento (8.18), vaidade
(8.20), cativeiro (8.21), corrupcédo (8.21) e angustias (8.22).
Destacamos trés pontos:

a. A criagdo foi submetida a vaidade (8.20). Ela esta
confusa, contraditéria, doente. Ha brutal desarmonia na
natureza. A expressao “cativeiro da corrupcdo” aponta para
um ciclo continuo de nascimento, crescimento, morte e
decomposicdo, ou seja, de todo o processo de deterioracéo
do universo. B A palavra grega mataiotes, ‘“vaidade”,
significa frustracdo, nulidade, futilidade, falta de propdsito,
transitoriedade. A ideia béasica é a de um vazio, seja de
proposito ou de resultado.7® Trata-se da inabilidade de
alcancar um alvo ou resultado.7 Os sinais da morte estéo
presentes na natureza. O que esta presente nédo é a evolucéo
do universo, mas sua decadéncia.

b. A criacdo vive prisioneira no cativeiro da corrupgdo
(8.21). Os sinais de fraqueza e morte estdo presentes na
criacdo. Ela ndo pode redimir-se nem libertar a si mesma.
A queda dos nossos primeiros pais atingiu ndo apenas a
raca humana, mas toda a criacdo. A terra e 0s animais estéo



gemendo. Somos seres caidos, vivendo numa natureza
caida. Somos seres mortais em cuja natureza os sintomas
da morte estdo presentes.

c. Acriacdo geme e suporta angUstias até agora (8.22).
Paulo é enfatico em dizer que ndo apenas parte, mas toda a
criacdo, geme e suporta angustias até agora. A natureza esta
com suas entranhas enfermas. Esta com célicas intestinais.
Geme e se angustia. Ndo apenas a natureza esta enferma,
mas 0s homens com sua ganancia e avareza tém destruido
ainda mais nosso hébitat. Nossos rios estédo transformando-
-se em esgotos a céu aberto. Nosso ar esta sendo poluido
por toneladas de dioxido de carbono a cada minuto. Nossos
campos estdo tornando-se desertos, e nossas fontes estéo
morrendo. Os animais no campo, 0S peixes do mar e as
aves do céu gemem.

Em segundo lugar, a sujeicdo da cria¢do (8.20). Duas
verdades devem ser aqui destacadas:

a. Asujeicdo da criacdo é involuntaria. A criagdo ndo é
0 agente da sua queda. E vitima, e ndo ré. Ela ndo se sub-
meteu, mas foi submetida. Quando o homem caiu, arras-
tou consigo para o abismo da queda a propria natureza.
As angustias da criacdo sdo um juizo divino ao pecado do
homem. A terra foi amaldicoada e passou a produzir cardos
e abrolhos.

b. Asujeicdo da cria¢do é imposta por Deus. Nédo foi o
homem nem o diabo que impds a criagdo a sentenca de
sujeicdo a vaidade, mas o proprio Deus como juiz do
universo. Os efeitos da queda na natureza sdéo um castigo
divino ao pecado dos nossos primeiros pais. Por isso, sO
Deus pode redimir a criagdo do cativeiro da corrupgéo.

Em terceiro lugar, a expectativa da criagdo (8.19, 21).
Trés verdades nos chamam a atenc&o:



a. A redencdo da criagdo esta conectada a glorificacdo dos
filhos de Deus (8.19,21). A criacdo foi amaldicoada por
causa do pecado do homem e serd redimida do cativeiro
da corrupcéo na glorificagdo dos salvos. Sua redencdo do
cativeiro ndo se dara antes nem a parte da glorificacdo dos
crentes. Entdo, havera liberdade em vez de escravidao,
gloria incorruptivel em vez de decomposicdo. Se nés
participaremos da gldria de Cristo, a criagdo participara da
nossa.d

b. A criacdo aguarda ansiosamente a manifestacdo dos
filhos de Deus (8.19,21). A criagdo vive como que na ponta
dos pés, esticando o pescoco, olhando para esse futuro que
vira trazendo em suas asas a restauracdo de todas as coisas.
A expectativa da criacdo € uma esperanca viva e certa. A
palavra grega apokaradokia, “ardente expectativa”, significa
esperar de cabeca erguida e com os olhos fixos naquele
ponto do horizonte de onde vira o objeto esperado."2 Fritz
Rienecker diz que essa palavra denota a concentracdo em
um anico objeto, sem levar em conta outros ao redor.73

c. Osgemidos da criacdo ndo sdo de desespero, mas de espe-
ranca (8.21,22). A criagcdo nédo se contorce com os gemidos
da morte, mas geme como uma mulher prestes a dar a luz.
Seus gemidos ndo sdo de desespero, mas de gloriosa ex-
pectativa. Ela ndo geme por causa de um passado inglorio,
mas por um futuro glorioso. John Stott tem razéo ao dizer
que os gemidos da criagdo ndo sdo dores que carecem de
sentido e proposito, mas sdo dores inevitaveis no vislumbre
de uma ordem nova.73 A escraviddo da decadéncia dara lu-
gar a liberdade da gléria (8.21). As dores de parto seguirdo
as alegrias do nascimento (8.22). Portanto, havera conti-
nuidade e descontinuidade na regeneracdo do mundo, as-
sim como na ressurreicdo do corpo. O universo ndo sera



destruido, mas libertado, transformado e inundado da glo-
ria de Deus.®
William Hendriksen diz que essa transformacdo incluira
harmonizagdo.7% Ausentes na natureza estdo a paz e a har-
monia. Varios organismos parecem operar com propositos
conflitantes: estrangulam uns aos outros até a morte. Po-
rém, entdo, havera concordia e harmonia por toda parte. A
profecia de Isaias 11.6-9 atingird seu cumprimento ultimo:
O lobo habitard com o cordeiro, e o leopardo se deitard junto ao
cabrito; o bezerro, o ledo novo e o animal cevado andardo juntos,
e Um pequenino os guiard. A vaca e a ursa pastardo juntas, e as suas
crias juntas se deitardo; o ledo comera palha como o boi. A crianga de
peito brincara sobre a toca da aspide, e o ja desmamado meterd a méo
na cova do basilisco. N&o se fara mal nem dado algum em todo o meu
santo monte, porque a terra se encherd do conhecimento do Sennor,
como as aguas cobrem o mar.

Os gemidos da igreja (8.23-25)

Paulo passa dos gemidos da velha criacdo para os gemi-
dos da nova criacdo; dos gemidos da natureza para os ge-
midos da igreja; dos gemidos da criacdo de Deus para 0s
gemidos dos filhos de Deus. Com respeito aos gemidos da
igreja, trés verdades devem ser destacadas:

Em primeiro lugar, osgemidos da igreja ndo sdo gemidos de
desespero, mas de esperanca (8.23a). Os filhos de Deus gemem
em seu intimo porque, tendo experimentado as primicias do
Espirito, anseiam ardentemente tomar posse definitiva da
plenitude da salvacdo. As primicias eram a primeira por¢éo da
colheita, compreendida tanto como uma primeira prestacdo
quanto como um penhor pelo pagamento final do todo.
O Espirito Santo é compreendido como uma antecipagao
da salvacdo final e um penhor de que todos os que tém o



Espirito serdo finalmente salvos.737 O Espirito € mais que
uma garantia; é o antegozo dessa heranca.’3

Vivemos na tensdo entre o que Deus inaugurou (ao
dar-nos seu Espirito) e o que ele consumara (quando se
completar nossa adocdo e redencdo final); gememos em
desconforto, desejando ardentemente o futuro.7® Os
gemidos da igreja ndo sdo os solugos da alma, movidos pela
desesperanca, mas o anseio ardente daqueles que, tendo
provado os sabores da bem-aventuranca eterna, aguardam a
glorificacdo, ou seja, a manifestacdo publica de sua adogdo
como filhos de Deus.

William Hendriksen corretamente diz que o préprio
fato de os filhos de Deus agora serem habitados pelo
Espirito Santo faz nascer dentro deles um doloroso senso
de auséncia. O que eles j& possuem os faz famintos por
mais, ou seja, pela salvagdo em toda sua plenitude. E nesse
sentido que dor e esperanca sdo aqui combinados. 70

Em segundo lugar, osgemidos da igreja ndo sdo de morte,
mas de vida (8.23b). Os filhos de Deus ndo gemem com
medo da morte; gemem pela ardente expectativa da ressur-
reicdo. Ndo gemem por aquilo que sdo, mas por desejarem
ardentemente aquilo que virdo a ser. Ndo gemem pela fra-
queza do corpo terreno, mas pelo anelo do revestimento do
corpo de gldria.

John Stott tem razdo quando escreve:

E claro que ja fomos adotados por Deus (8.15), e 0 Espirito nos as-
segura que somos filhos de Deus (8.16). Existe, porém, uma relagéo
Pai-filho ainda mais rica e profunda que vira quando formos plena-
mente “revelados” como seus filhos (8.19) e “conformados a imagem
do seu Filho” (8.29). Nos ja fomos redimidos, mas nossos COrpos
ndo. Nosso espirito estd vivo (8.11), mas aguardamos o dia em que
receberemos um corpo semelhante ao corpo da gléria de Cristo. 71



Em terceiro lugar, 0s gemidos da igreja ndo sdo aquilo
que se v&, mas o anelo do que se ndo vé (8.24,25). Os filhos
de Deus ja foram salvos da condenacdo do pecado e estdo
sendo salvos do poder do pecado; mas ainda serdo salvos
da presenca do pecado. Temos a garantia da salvacdo, mas
ndo sua posse definitiva. Recebemos o Espirito como selo e
garantia de que receberemos a posse final e definitiva, mas
ainda aguardamos pacientemente 0 que nao vemos.

O gemidos do Espirito (8.26,27)

O apédstolo Paulo passa dos gemidos da criacdo e da
igreja para os gemidos do Espirito Santo. Numa ordem
crescente Paulo, como maestro habilidoso, leva a sinfonia
do gemido ao seu apogeu. Os gemidos estdo presentes na
terra e no céu, dentro dos filhos de Deus e até mesmo nas
entranhas da propria divindade.

Duas verdades solenes devem ser aqui destacadas:

Em primeiro lugar, a assisténcia do Espirito em nossa
fraqueza (8.26). NOs somos mais que vencedores nao
porque somos fortes. O cristianismo diverge frontalmente
da psicologia de autoajuda. Paulo afirma que somos fracos.
Ndo somos um gigante adormecido; ndo temos poder
inato. A ajuda ndo vem de dentro, mas do alto; a vitoria
ndo resulta da autoajuda, mas de ajuda do alto. Trés fatos
devem ser aqui observados:

a.  Temosfraquezas (8.26). A nova era estd equivocada
ao afirmar que a forgca vem de dentro. As religies misticas
estdo erradas ao ensinar que ha uma espécie de divindade
dentro das pessoas que precisa ser conhecida e libertada.
A verdade é que somos fracos, limitados e contingentes.
Temos fraquezas fisicas, emocionais, morais e espirituais.
O tempo esculpe rugas em nossa face e deixa nossas pernas



bambas, nossos joelhos trépegos, nossas maos descaidas e
nossos olhos embacados. Cada fio de cabelo branco que
surge em nossa cabeca é a morte nos chamando para um
duelo. Nossas fraquezas nos esmagam. Tropecamos Nnos
mesmos erros, incorremos nas mesmas falhas e caimos nas
mesmas armadilhas. O bem que queremos nao praticamos,
mas o0 mal que odiamos, esse o fazemos. Somos ambiguos,
contraditdrios, paradoxais. Ha4 uma guerra constante insta-
lada em nosso peito, um conflito permanente no campo de
batalha da nossa mente. Uma esquizofrenia existencial fin-
cada nos meandros da nossa alma nos arrasta para dire¢oes
opostas. Nossos desejos secretos denunciam a gravidade da
nossa doenca moral. Nossos pensamentos intimos revelam
quanto o pecado nos atingiu. Todos nés temos os pes de
barro. Todos n6s temos nosso calcanhar-de-aquiles. Todos
nos temos fraquezas!

b.  N&o sabemos orar como convém (8.26). John Stott diz
que nossa fraqueza decorre de ndo sabermos orar conve-
nientemente.72 Somos fracos porque ndo conseguimos
manter comunhdo ininterrupta com o Deus onipotente.
Nosso maior problema ndo estd em nossas fraquezas, mas
em nosso distanciamento daquele que é onipotente. Con-
cordo com Geoffrey Wilson quando diz: “A inabilidade na
oragdo ndo é apenas uma ilustracdo da fraqueza do crente,
mas também uma explicacdo dessa fraqueza”. 3

A oracdo € a respiracdo da alma. Quem ndo tem
intimidade com Deus ndo pode ser forte. Nas palavras de
Leenhardt: “A fraqueza da ora¢do néo esta em seu laconismo;
estd € na pobreza de sua substancia. N&o é bastante orar;
€ preciso orar como convém”. 74 N&o sabemos orar como
convém porque somos faltos de discernimento. Muitas
vezes pedimos a Deus uma pedra, pensando que estamos



pedindo um pdo; pedimos uma cobra, pensando que
estamos pedindo um peixe; pedimos o que nos destruirg,
pensando que estamos pedindo o que nos dara vida. Nao
sabemos orar como convém porgue Somos impacientes.
Queremos pressionar Deus com a urgéncia da nossa
agenda. Queremos que nossa vontade seja feita no céu em
vez de buscar que a vontade de Deus seja feita na terra.

c. O Espirito nos assiste em nossa fraqueza (8.26). O
Espirito nao nos escorraca por causa de nossas fraquezas
nem sente nojo de nos. Ndo nos deixa entregues a nossa
sorte. Encurva-se para tomar o nosso fardo e levéa-lo por
nos. Quando nos sentimos cansados, ele nos toma no colo.
Fortalece-nos quando o peso da vida nos pressiona além da
conta.

A palavra grega traduzida por “assistir” significa mais que
“assistir”. O sentido é que o Espirito toma sobre si nossa carga
ndo somente para nos ajudar e socorrer, mas sobretudo para
nos aliviar, carregando todo o peso por nds. Nossa fraqueza
nos levaria ao desfalecimento e ao desespero, ndo fosse a
assisténcia do Espirito. H4& momentos na vida em que se
ajuntam sobre nossa cabeca nuvens escuras. Nessas horas,
sentimo-nos encurralados por tempestades devastadoras. E
a enfermidade grave que chega; € a dor atroz do luto que se
instala; é o casamento ferido mortalmente pelo divorcio; é
0 pecado que tenazmente nos assedia.

James Hastings diz que aquele que pode confessar “eu
creio no Espirito Santo” encontrou um amigo divino. Para
ele, o Espirito Santo ndo é uma influéncia, uma energia
ou alguém distante, mas um consolador presente a quem
Cristo enviou para estar sempre conosco.” Que bendita
esperanca a de termos o Espirito Santo, Deus onipotente,
assistindo-nos em nossas fraquezas. Aquele que embelezou



0S céus e a terra e por seu poder criador espalha vida em
todo 0 universo € 0 Mesmo que Nnos assiste em nossas
fraquezas. b6

Em segundo lugar, a intercessdo do Espirito a nossofavor
(8.26,27). Paulo passa da assisténcia do Espirito para a in-
tercessdo do Espirito. Aqui vemos o Deus que esta em nos,
intercedendo por nds, ao Deus que esta sobre nos. Citando
C. H. Dodd, William Barclay diz que “a oragdo é o divino
em nos, apelando ao divino sobre nds”. 77/ Temos dois inter-
cessores na trindade: Jesus, nosso advogado e sumo sacer-
dote, é 0 nosso intercessor legal (8.34), e o Espirito Santo é
0 nosso intercessor existencial (8.26).

James Elastings recorre aAbraham Kuyper para distinguir
entre a intercessdo do Espirito e a intercessdo de Cristo.
Este intercede por n6s no céu, e o Espirito Santo, na terra.
Cristo, nosso cabeca, estando no céu, intercede por nos
fora de n6s para que desfrutemos os frutos da sua redencao;
0 Espirito Santo, nosso Consolador, intercede por nés em
nosso coragdo para nos assistir em nossas aflicBes e levar
nossas profundas necessidades diante do trono de Deus.™8

A intercessdo do Espirito tem trés caracteristicas:

a. E uma intercessdo intensa (8.26). O apdstolo afirma
que o Espirito intercede por nos “sobremaneira”. Isso des-
creve 0 aspecto intenso dessa intercessao. Assim como o Pai
nos amou “de tal maneira”, de igual forma, o Espirito inter-
cede por nds “sobremaneira”. Ainda que usassemos todas
as palavras do nosso vernaculo, ndo poderiamos descrever
com precisdo a intensidade que o Espirito intercede pelos
santos.

b. E uma intercessdo agbnica (8.26). Nao apenas a
natureza e os filhos de Deus estdo gemendo, mas também o
Espirito Santo. Os gemidos do Espirito estdo ligados ao seu



ministério de intercessdo. John Stott diz que “a inspiracdo
do Espirito Santo é tdo necessaria quanto a mediacdo do
Filho, se quisermos obter acesso ao Pai na ora¢do”. 70 O
gemido é uma expressdo de dor. Gememos quando ndo
conseguimos expressar em palavras nossos sentimentos
intensos. E assim que o Espirito intercede por nos, em nds,
ao Deus que esta sobre nds. Aquele que conhece todas as
linguas, idiomas e dialetos de todos os povos, de todos os
tempos, ora por nés com tal agonia que o faz com gemidos
inexprimiveis. A palavra grega alale significa “sem palavras”.
O que Paulo, portanto, quer mostrar aqui ndo € que 0s
gemidos ndo podem ser traduzidos em palavras, mas que
de fato ndo h& como expressa-los. &

c.  E uma intercessdo eficaz (8.27). A intercessdao do Es-
pirito ndo é pelo mundo, mas pelos santos. Os santos ndo
sdo os beatificados ou canonizados pela igreja, mas todos
aqueles que foram remidos e lavados no sangue de Jesus.
A intercessdo do Espirito em nos, por nos, ao Pai que esta
sobre nds, esta sempre alinhada com sua soberana e perfeita
vontade e por isso tem a marca da eficacia. Nao ha confli-
to na trindade. O Espirito nunca intercede por uma causa
contréria a vontade do Pai. A intercessdo do Espirito ndo se
baseia em sentimentos equivocados ou propdsitos errados,
pois esta sempre em harmonia com a vontade e o plano di-
vino. Seu plano tem dois objetivos: nosso bem e sua gldria.

Uma convic¢do segura (8.28)

Paulo faz uma transicdo da assisténcia e da intercessao
do Espirito para a gloriosa conviccdo dos salvos. A Histdria
ndo esta a deriva, mas nas maos do nosso Deus. Ndo é
ciclica, mas caminha para um fim glorioso. NGs ndo somos
arrastados de um lado para o outro sob a for¢a insopitavel



das fragorosas circunstancias, mas temos a conviccéo de que
Deus tece todas as circunstancias da nossa vida, objetivando
0 nosso bem.

O apostolo inicia o versiculo 28 usando um verbo extre-
mamente sugestivo: “Sabemos”. O apostolo ndo diz: “es-
peramos” ou “supomos”, mas “sabemos”. Thomas Watson
compara o versiculo a um artigo do nosso credo.L Segun-
do F. F Bruce, o verbo “saber” expressa o conhecimento da
fé. 2 A palavra grega vem de um termo da matematica. E
algo exato, incontroverso, absoluto. Essa ndo é a linguagem
da conjectura hipotética, mas da certeza experimental. 73
Trés verdades nos chamam a aten¢do no versiculo 28:

Em primeiro lugar, Deus trabalha por nos em todas as
circunstancias da vida (8.28). A vida é feita de montes e
vales, alegrias e lagrimas, prosperidade e perdas. Todas essas
coisas cooperam para 0 nosso bem. Com isso Paulo nédo
estd dizendo que todas as coisas que acontecem cONOSCO
sdo coisas boas. Ao contrario, afirma que, mesmo que essas
coisas sejam mas, Deus as transformara em béngdo (Gn
50.20). Paulo também nao esta dizendo que essas coisas se
encaixam por si mesmas, como se a vida fosse um grande
jogo de quebra-cabeca e as pegas fossem sendo encaixadas
por nossa iniciativa ou pela coincidéncia. A verdade é que
Deus tece nossa vida como um mosaico. Ele escreve o
poema da nossa vida capitulo por capitulo, esculpindo em
nos o carater de Cristo.

Em segundo lugar, Deus trabalha em todas as circunstan-
ciaspara o bem daqueles que 0 amam (8.28). Paulo nédo diz
que Deus trabalha para o bem de todas as pessoas, mas ape-
nas para o bem daqueles que o amam. Aqueles gque semeiam
vento colhem tempestades e 0s que semeiam na carne, da
carne colhem corrupcdo. Se amamos a Deus, contudo,



sabemos que ele toma nosso destino em suas maos e tra-
balha para o nosso bem (SI 119.71). Ndo h& motivo para
desespero, davida ou ansiedade no coracdo de quem ama
a Deus. Toda boa dadiva procede de Deus. Todo dom per-
feito vem de suas bondosas méos. O nosso Pai sO nos da
coisas boas!

Em terceiro lugar, Deus trabalhapara o bem daqueles que o
amam, mas segundo seuproposito e ndo conforme nosso querer
(8.28). Deus tem um plano eterno, perfeito e vitorioso.
Esse plano ndo pode ser frustrado. Deus o levara a cabo.
Nao existe acaso para n6s. Nossa vida, nosso futuro e tudo
0 que nos diz respeito estdo sob o total controle do Senhor.

Um propodsito eterno (8.29,30)

O eterno proposito de Deus em nossa vida ndo é nos
fazer ricos nem famosos, mas santos. O projeto de Deus
ndo é nos tornar celebridades, mas pessoas parecidas com
Jesus. O sentido da vida ndo é sucesso segundo o padrdo
do mundo, mas atingir a plenitude da estatura de Cristo.
O propdsito de Deus ndo é apenas nos salvar, mas nos
transformar & imagem de Jesus. Nosso destino ndo é apenas
a gléria, mas a semelhanca ao Rei da gloria.

O decreto divino tem por finalidade ultima a exaltacéo
de Cristo. Seremos filhos e herdeiros da familia de Deus,
mas Cristo sera 0 primogénito entre muitos irmdos. O
termo “primogénito” reflete a prioridade e a supremacia de
Cristo (Cl 1.15,18; Hb 1.6; Ap 1.5).

Estabelecido o fim ultimo do eterno propdsito divino,
Paulo passa a tratar dos cinco elos da corrente dourada
desse proposito:

Em primeiro lugar, a presciéncia (8.29). Quando Paulo
declara que Deus nos conheceu de antemdo, ele quer



dizer que Deus nos amou desde a eternidade. Esta frase
é equivalente “aos que dantes amou” (Jr 1.5; Am 3.2; Os
13.5; Mt 7.23). 54 Néo ¢ apenas um conhecimento geral de
Deus. Nesse sentido, Deus conhece todas as pessoas. Mas
Paulo destaca que Deus nos amou de antemdo. Leenhardt
tem razdo quando diz que “conhecer é escolher, é deixar-
-se envolver; €, entdo amar e escolher por amor”. 7 Deus
colocou o0 seu coracdo em nos antes dos tempos eternos.
O amor de Deus ndo foi gerado por possiveis virtudes ou
méritos que ele viu em nds. Toda a causa do amor de Deus
esta nele mesmo. Seu amor € a causa da eleicao.

Emsegundo lugar, apredestinacéo (8.30). A predestinacao
é um decreto eterno, soberano, livre e gracioso de Deus.
Foi Deus quem nos escolheu, e ndo nds a ele. A eleicéo
é incondicional. Ele ndo nos escolheu porque previu que
irlamos crer, mas cremos porque ele nos escolheu (At
13.48). A eleicdo ndo € resultado da fé, mas sua causa. A
eleicdo é a mae da fé, e ndo sua filha. Deus nao nos escolheu
porque viu em nods santidade, mas nos escolheu para a
santidade (Ef 1.4). A santidade nédo é causa da eleicdo, mas
seu resultado. Deus ndo nos escolheu por causa das boas
obras, mas para as boas obras (Ef2.10). Assim, as obras ndo
sdo a causa da eleicdo, mas consequiéncia. Nossa salvagéo
ndo resulta da iniciativa humana nem do mérito humano,
ja que tudo provém de Deus (2Co 5.18).

Em terceiro lugar, o chamamento (8.30). O mesmo
Deus que ama, conhece e elege € o Deus que chama, e 0
faz de forma eficaz. O chamado de Deus é a concretizacéo
historica da predestinacdo eterna.7 A invencibilidade do
proposito de Deus é a garantia absoluta de que aqueles
que ele chamou ndo deixardo de alcancar a gléria futura,
pois o que foi forjado na bigorna da graca de Deus nédo



pode ser quebrado pela vontade da criatura. Todo aquele
que foi escolhido por Deus e é de Deus ouve suas palavras
(Jo 8.47). Todo aquele que foi destinado para a salvacdo
cré (At 13.48). Todo aquele que o Pai elege vai a Jesus (Jo
6.37,39,40,44,45).

O chamado ao qual Paulo se refere ndo é o chamado
externo, mas o interno. Todo aquele a quem Deus predes-
tinou desde a eternidade para a salvagéo, ao ouvir o evange-
lho - o chamado externo -, passa por uma operagéo intima,
profunda e irresistivel do Espirito Santo, que é o chamado
interno. A esta operacéo eficaz e transformadora do Espiri-
to denominamos “vocacéo eficaz” ou “graca irresistivel”. Os
eleitos de Deus sdo chamados irresistivelmente. Podem até
resistir temporariamente, mas ndo finalmente.

Nossa resposta ao chamado é uma operagdo do proprio
Deus em nos (Fp 2.13). E o proprio Deus quem abre nosso
coracdo, dando-nos o arrependimento para a vida e a fé
salvadora. E o proprio Espirito Santo quem opera em noés a
regeneracdo e 0 Novo nascimento.

Em quarto lugar, ajustificacdo (8.30). Como ja dissemos,
ajustificacdo e um ato legal e forense de Deus. N&o acontece
em nos, mas fora de nds; ndo acontece Nno NoOsso coracéo,
mas no tribunal de Deus. N&o é obra que Deus faz em nds,
mas por nos. A justificagdo ndo € uma infuséo da gracga, ou
seja, ndo pode ser confundida com santificacdo, mas um ato
judicial de Deus por nés. Consequentemente, ndo é um pro-
Cesso, mas um ato Unico e que nao pode ser repetido. Néo
ha graus na justificacdo, ou seja, todos os salvos estéo justifi-
cados da mesma forma. Somos justificados néo pelas nossas
obras, mas pela obra de Cristo por nés. A base da justificacdo
¢ a obra expiatoria de Cristo na cruz, o instrumento de apro-
priagdo é a fé e o resultado é a paz com Deus.



Em quinto lugar, aglorificacdo (8.30). Paulo usa a palavra
grega edoxasen, no aoristo, ou seja, no pretérito perfeito:
“glorificou”. Isso significa que Deus Vvé o fim desde o inicio.
Em seu decreto e propdsito todos os eventos futuros séo
abrangidos. &/

A glorificacdo é um fato futuro que se dara na segunda
vinda de Cristo, mas nos decretos de Deus ja ¢ um fato
consumado. Ndo importa se 0 caminho é estreito, se a
estrada esta juncada de espinhos, se 0s inimigos se arvoram
contra nos; se estamos em Cristo, pelos decretos de Deus,
j& estamos na gloria. Seguindo o modo de falar hebraico,
esse € “o tempo passado profético”/®B Cristo, em cujo
destino esta incluido o destino dos eleitos de Deus, ja foi
glorificado, de maneira que nele a glorificacdo de seus filhos
ja foi realizada.

E E Bruce afirma que a glorificacdo do povo de Deus €
sua final e completa conformidade com a “imagem do seu
Filho”.79 Diz ainda 0 mesmo escritor: “A santificacdo é a
progressiva conformagdo com a imagem de Cristo aqui e
agora; a gldria é a perfeita conformidade com a imagem de
Cristo depois e alem. A santificacdo é a gloria iniciada; a
gléria é a santificacdo completada”. /)

Paulo enfatiza a inevitabilidade e a certeza absoluta da
nossa glorificacdo. E o céu antecipado. E a gléria ja. Para
Charles Erdman, esse pretérito “glorificou” é a mais ousada
antecipacdo de fé que o Novo Testamento contém.76l
Leenhardt concorda: “Pode-se perceber na escolha desse
tempo verbal uma expressdao da certeza da fé; a vontade
divinaja esté firmada na eternidade de Deus, nada podendo
contra ela as peripécias da Historia”. /2

O fim do nosso caminho ndo € o sepulcro coberto de
lagrimas, mas o hino triunfal da gloriosa ressurrei¢do. Nossa



jornada ndo terminara com o corpo surrado pela doenca,
enrugado pelo peso dos anos, coberto de pd na sepultura,
mas receberemos um corpo de gléria, semelhante ao de
Cristo (Fp 3.21). Nosso corpo resplandecera como o fulgor
do firmamento e como as estrelas, sempre e eternamente (Dn
12.3). Nosso choro cessara, nossas lagrimas seréo estancadas.
Nao havera mais luto, nem pranto, nem dor (Ap 21.4).

Uma seguranca inabalavel (8.31-39)

Charles Erdman, afirma que esta e provavelmente a mais
majestosa por¢do que nos legou a pena do apostolo Paulo.
E o climax de sua argumentagdo. Mostra que os crentes em
Cristo sdo justificados pela fé, que sua justificacdo resulta
em um viver santo e, por fim, em gldria eterna. 73 Francis
Schaeffer nos relembra que o Espirito Santo garante vida
eterna (8.26,27), Deus Pai garante vida eterna (8.28-32)
e Deus Filho garante vida eterna (8.33,34). Mesmo diante
das tempestades da vida, temos a garantia da vida eterna
(8.35-39).%84 O apodstolo Paulo ndo poderia terminar essa
classica exposicdo sobre a seguranca inabalavel da salvacéo
sendo fazendo cinco perguntas retoricas. Consideraremos
essas perguntas a seguir.

Em primeiro lugar, se Deus é por nds, quem sera contra
nos? (8.31). O apdstolo Paulo ndo pergunta: “Quem é con-
tra nos”, pois, se assim o fizesse, 0 inferno inteiro se levan-
taria, vociferando seu 6dio incontido. A pergunta e “Se
Deus esta do nosso lado, quem podera deter-nos ou resistir
a nos?” Se o Rei e Senhor do universo esta do nosso lado,
se ele nos amou, nos escolheu, nos chamou, nos justificou
e ja decretou a nossa glorificagdo, entdo somos Vitoriosos
e invenciveis. Ainda que o inferno inteiro se levante con-
tra nds, certamente triunfaremos. John Stott corretamente



afirma: “O mundo, a carne, e o diabo podem continuar
alistando-se contra nds, porém nunca nos poderdo vencer,
se Deus é por n6s”. b

Warren Wiersbe diz que Deus é por nés e provou isto
dando-nos seu Filho (8.32). O Filho é por nés e prova isto
intercedendo por nos junto ao Pai (8.34). O Espirito Santo
€ por nos, assistindo-nos em nossa fraqueza e intercedendo
por nds com gemidos inexprimiveis (8.26). Deus trabalha
para que todas as coisas contribuam para 0 nosso bem
(8.28). Em sua pessoa e em sua providéncia, Deus é por
nos. Por vezes, lamentamos como Jaco: “Todas estas coisas
me sobrevém” (Gn 42.36), quando, na verdade, tudo esta
trabalhando em nosso favor. 7%

Em segundo lugar, aquele que ndo poupou a Seu proprio
Filho, porventura ndo nos dara com elegraciosamente todas as
coisas? (8.32). O argumento aqui é do menor para 0 maior.
Se, quando éramos pecadores, Deus nos deu o seu melhor,
serd que agora, que somos filhos, ndo nos dara tudo o que
precisamos? Se Deus nos deu o maior, certamente nos daréa
0 menor. Aquele que comegou a boa obra em nos, ha de
completa-la até o dia de Cristo Jesus (Fp 1.6).

A expressdo “nao poupou” e negativa;, enquanto “entre-
gou” é positiva. Cristo é o dom inefavel de Deus, e a cruz
€ 0 gesto mais profundo do seu amor. Cristo ndo morreu
como um martir. Foi entregue, e ele mesmo se entregou.
Quem entregou Jesus a morte? Nao foi Judas, por dinheiro;
ndo foi Pilatos, por medo; ndo foram os judeus, por inveja;
mas o Pai, por amor”. %/

Em terceiro lugar, quem intentard acusacdo contra 0s
eleitos de Deus? (8.33). Nenhuma acusagdo pode prosperar
contra nds, uma vez que Deus ja nos justificou com base
no sacrificio vicario de Cristo. Estamos quites com a lei



e a justica de Deus. Nao ha base legal para nenhuma co-
branga contra nés no tribunal de Deus. A ideia é que
nenhuma acusacdo pode ser levantada contra nés porque
Jesus Cristo, nosso Advogado, nos defende, e porque Deus,
0 Juiz, j& nos declarou justificados./8 Nossos pecados ja
foram perdoados. Nossa divida ja& foi paga. A justica de
Cristo ja foi creditada em nossa conta (2Co 5.21). Estamos
justificados. Este fato é real, absoluto e irrevogavel.

Em quarto lugar, quem condenara os eleitos de Deus?
(8.34). Nosso coragéo, nossos criticos e todos os demoénios
do inferno procuram condenar-nos. Porém, essa condena-
¢éo € sem efeito, e isso, por quatro razdes:

a. A morte vicaria de Cristo (8.34). Cristo morreu por
nos, em nosso lugar e em nosso favor. Ele sofreu o castigo
que deveria cair sobre nds. Bebeu sozinho o célice amargo
da ira de Deus que nés deveriamos beber. Sofreu o duro
golpe da lei que nos deveriamos ter suportado. Morreu a
nossa morte.

b. Aressurreicdo de Cristo (8.34). A morte ndo pdde reté-
-lo na sepultura. Cristo triunfou sobre a morte e arrancou
0 seu aguilhdo. Ele venceu a morte, ressuscitou dentre os
mortos para a nossa justificacdo. A morte foi destronada,
vencida. A ressurreicdo de Cristo € a garantia e 0 modelo
da nossa ressurreicéo.

c. Ogoverno de Cristo (8.34). Jesus esta a direita de Deus,
uma posicdo de exaltacéo e governo. Isso significa que Deus
Pai aceitou sua obra expiatdria e o exaltou sobremaneira,
colocando-o acima de todo principado e potestade.

d. Alintercessdo de Cristo (8.34). A intercessdo de Cristo
tem absoluta eficacia. Ele é o nosso intercessor legal. Repre-
senta-nos diante do trono de Deus de tal maneira que ndo
precisamos representar a nds mesmos.



Em quinto lugar, quem nos separara do amor de Cristo?
(8.35-39). Paulo responde a esta grande pergunta com
outra: “Sera tribulacdo, ou angustia, ou perseguicdo, ou
fome, ou nudez, ou perigo, ou espada?”’ O argumento do
apostolo é que nenhum problema, situacdo, adversidade,
acontecimento, ser humano ou mesmo angelical podera
separar-nos do amor de Cristo. Ao contrario, em todas essas
coisas somos mais que vencedores (8.35-37). Essa frase
“mais do que vencedores” € na lingua grega uma sé palavra,
hypernikomen, cujo significado € “hipervencedores”.

Paulo chega ao ponto culminante da sua argumentacéo:
“Porque eu estou bem certo de quem nem a morte, nem a
vida, nem os anjos, nem os principados, nem as coisas do
presente, nem do porvir, nem os poderes, nem a altura,
nem a profundidade, nem qualquer outra criatura podera
separar-nos do amor de Deus, que estd em Cristo Jesus,
nosso Senhor” (8.38,39). A convic¢do firme e inabalavel de
Paulo é que nem a crise da morte, nem as desgracas da vida,
nem poderes sobre-humanos, sejam eles bons ou maus
(anjos, principados, potestades), nem o tempo (presente
ou futuro), nem o espaco (alto ou profundo), nem criatura
alguma, por mais que tente fazé-lo, podera separar-nos do
amor de Deus, que esta em Cristo Jesus, nosso Senhor.7®

Franz Leenhardt apropriadamente cita as trés series de
provagdes que nos atingem. A primeira evoca 0s embates
interiores da fé contra a duvida (8.35a). A segunda traz
a baila as ameacas de que os homens sdo 0s instrumentos
(8.35h). A terceira faz intervirem as forgas misteriosas do
mundo que escapam a todo controle humano (8.38,39).70

Juan Schaal, de forma exultante, comenta que o capitulo
8 de Romanos comecga com “nenhuma condenagao” porque
estamos em Cristo, e termina com “nenhuma separacéo”



porque estamos em Cristo. Entre 0 comeco e o fim ha um
profundo vale de lutas e conflitos. Contudo, o viajante no
caminho da salvagdo tem a seguranca da vitoria. '1 Deus
seja louvado por tdo gloriosa salvacdo e por tdo bendita
seguranca!
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Capitulo 16

A soberania de

Deus na salvacéao
(Rm 9.1-33)

Romanos 9‘11 E um dos textos
mais complexos de toda a Biblia.
Charles Erdman é da opinido que
estes trés capitulos sdo possivelmente
os mais dificeis de interpretar de tudo
quanto Paulo jamais escreveu.72 Tom
Wright diz que Romanos é um livro que
contém oito capitulos de “evangelho” no
comeco, quatro de “aplicagdo” no final e,
no meio, trés capitulos de puro enigma.
Ele chegou a considerar Romanos um
livro tdo cheio de problemas quanto um
ourico de espinhos/7 Alguns eruditos
pensam que Paulo estd apenas fazendo
um paréntese e retornard ao fio da
meada no capitulo 12, com a aplicagdo
da doutrina ensinada até o capitulo 8.77



Outros estudiosos, entretanto, defendem que esse € o ponto
culminante da carta, em que Paulo detalhara a soberania
divina na salvacéo.75

Geoffrey Wilson afirma categoricamente que a capitula-
¢80 neste ponto [soberania de Deus] marcaria o abandono
da fé no Deus vivo.7® Stendahl alega que Romanos 9—21
constitui o cerne e o climax da epistola e a unica funcéo
dos capitulos restantes seria a de introdu¢do e conclusdo.777
Para Calvino, esta porcdo das Escrituras é uma defesa da
verdadeira identidade do Cristo e da credibilidade das pro-
messas de Deus.78

John Stott diz que, em Romanos 9—1, Paulo aborda
a posicdo singular do povo judeu no propédsito de
Deus. Aquilo que Paulo ja havia aludido em uma série
de passagens anteriores (1.16; 2.9; 2.17; 3.1; 3.29;
4.1, 5.20; 6.14; 7.1; 8.2), agora ele passa a elaborar.7®
David Stern afirma que os capitulos 9-11 de Romanos
contém a discussdo mais importante e completa do Novo
Testamento sobre o povo judeu.7) Cada capitulo aborda
um aspecto diferente da relacdo de Deus com lIsrael, o
passado, o presente e o futuro: 1) o fracasso de Israel —
0 proposito da eleicdo de Deus (9.1-33); 2) a culpa de
Israel - o desapontamento de Deus com a desobediéncia
do seu povo (10.1-21); 3) o futuro de Israel —o designio
eterno de Deus (11.1-32); 4) doxologia —a sabedoria e a
generosidade de Deus (11.33-36).7RL

Para William Hendriksen, tanto no passado como no
presente muitos eruditos defendem como proposito de
Romanos 9-11 mostrar que na reta final da historiahumana
todos os judeus sobre a terra serdo salvos. Essa salvagéo
alcancaria a nacdo toda, numa abrangente recuperagdo
escatolOgica dos judeus incredulos. @



Charles Erdman diz que Romanos 9—41 deve ser lido
como uma unidade. Os trés capitulos tratam tanto da
soberania de Deus como da responsabilidade humana,
formando uma trilogia: o capitulo 9 olha para o passado e
mostra a soberana eleicdo divina; o capitulo 10 vé o presente
e aborda a responsabilidade humana; ja o capitulo 11
vislumbra o futuro e trata da béncédo universal. O primeiro
focaliza a “eleicdo”, o segundo a “rejeicdo”, o terceiro a
“restauracdo”; a trilogia abre as cortinas com um brado de
angustia de Paulo, mas se encerra com uma doxologia de
louvor a Deus, cujos juizos sdo insondaveis, cujos caminhos
sdo inescrutaveis. 3

Analisaremos agora o capitulo 9. Cinco verdades devem
ser aqui destacadas.

A tristeza de Paulo (9.1-5)

Paulo passa da exultagdo do final do capitulo 8 para
a profunda tristeza do comeco do capitulo 9. William
Greathouse diz que o grito de alegria de Paulo se tornou
um soluco de compaixdo. 8 Na vida do cristdo, algumas
vezes, coexistem a alegria e a tristeza; a exultacéo e a dor.

Muitos judeus olhavam para Paulo como um consu-
mado inimigo. Sentiam-se traidos com sua conversdo a
fé cristd e o conseqliente abandono das fileiras do juda-
ismo. Por esta causa, os judeus compatriotas foram seus
perseguidores mais implacaveis. Eles ndo acreditavam que
Paulo os amasse. Entéo, o apdstolo reforga seu argumento:
“Digo a verdade em Cristo, ndo minto, testemunhando
comigo, no Espirito Santo, a minha propria consciéncia”
(9.1). Paulo afirma seu amor pelos israelitas, evocando o
testemunho de Cristo e do Espirito Santo. Sua confisséo
de amor por seus compatricios ndo é uma retdrica vazia



nem uma verborragia hipocrita, dissimulada e fingida,
mas uma realidade insofismavel. Seu coragdo esta rasga-
do, seus olhos estdo molhados e sua alma estd gemendo.
William Hendriksen diz que a tristeza de Paulo é grande
em sua intensidade, profunda em sua natureza e incessante
em sua duragdo. @

Qual é a razdo da tristeza de Paulo?

Em primeiro lugar, a incredulidade dosjudeus (9.1-3).
Os judeus, irmaos e compatriotas de Paulo segundo a carne,
ainda estavam aferrados a sua tradicdo religiosa, sem Cristo
e sem salvagdo. Isso provoca no apoéstolo grande tristeza
e incessante dor. Paulo é um tedlogo que escreve sobre a
soberania de Deus ndo como frio académico, mas como
homem de coragdo quebrado e com os olhos molhados de
lagrimas. Embora faca uma analise meticulosa do propdsito
soberano de Deus na salvacdo, revela profundo amor por
seu povo e grande pesar por vé-lo ainda endurecido ao
evangelho da graca.

Como apostolo dos gentios, Paulo anseia ardentemente
ver a salvacdo dos judeus, seus compatriotas segundo a
carne. A tristeza profunda e a dor continua do veterano
apéstolo o levam a fazer uma ousada confisséo. Ele desejou
ser apartado de Cristo para que seus irmdos fossem
reconciliados com Cristo. Desejou ser maldito para que
seus compatriotas fossem benditos. Desejou ir ao inferno
para que os seus irmaos fossem ao ceu. Warren Wiersbe diz
que Paulo se mostrou disposto a ficar fora do céu por amor
aos salvos e a ir ao inferno por amor aos perdidos (9.3).7%
A palavra grega anathema significa “separado de Cristo e
destinado a destruicdo, ou seja, abandonado a perdicao”. &
Paulo estava pronto a ir as Ultimas consequiéncias para ver
seus compatricios salvos.



O sentimento de Paulo nos lembra de Jud& que, como
substituto de seu irmdo Benjamim, disse: “Agora, pois, fique
teu servo em lugar do mogo por servo de meu senhor” (Gn
44.33). Recorda-nos as palavras emocionantes de Moisés
ao interceder pelo povo: “Agora, pois, perdoa-lhe o pecado;
ou, se ndo, risca-me, peco-te, do livro que escreveste” (Ex
32.32). Voltamos nossa memdaria para o agonizante clamor
de Davi: “Meu filho Absaldao, meu filho, meu filho Absalao!
Quem me dera que eu morrera por ti, Absaldo, meu filho,
meu filho!” (2Sm 18.33). Porém, acima de tudo, ele fixa
nossa atencdo naquele que realmente se fez o substituto de
seu povo (3.24,25; 8.32).78

Citando Lutero, John Stott declara: “Parece inacreditavel
que um homem se disponha a ser amaldi¢coado a fim de que
os malditos possam se salvar”.7® E Obvio que essa € uma
impossibilidade absoluta, ja que 0 mesmo Paulo acabara de
ensinar que nada nem ninguém pode separar-nos do amor
de Deus que esta em Cristo Jesus (8.38,39). No entanto,
se isso fosse possivel, estaria disposto a sacrificar-se para ver
seus irmaos salvos.

Em segundo lugar, os privilégios dos judeus (9.4,5).
A tristeza de Paulo se agravava ndo apenas pelo fato de
seus irmdos permanecerem incrédulos, mas também por
permanecerem incrédulos a despeito de tantos e benditos
privilégios. Que insignes privilégios eram esses?

a. Adescendéncia (9.4). Eles eram descentes de Jac6. O
titulo “israelitas” chama a atencéo sua descendéncia de Jaco,
cujo nome foi mudado para “lIsrael”, em comemoragdo
a sua fe vitoriosa, que ndo permitiu que Deus o deixasse
antes que o tivesse abencoado.

b. A adotdo (9.4). A adogdo se refere a sua eleicdo
teocratica, pela qual eles foram separados das nacdes pagas



para se tornarem os primogénitos de Deus (Ex 4.22), sua
possessdo particular (Ex 19.5), seu filho (Os 11.1), seu
povo escolhido (lIs 43.20).

c. Agloria (9.4). A “gléria” era o sinal visivel da presenca
de Deus com eles. William Hendriksen diz que a gloria é
a manifestacdo visivel do Deus invisivel.® John Murray
esclarece que essa gldria deve ser reputada como referéncia
aguela que se manifestou e permaneceu no monte Sinai
(Ex 24.16,17), a gloria que cobriu e encheu o Tabernaculo
(Ex 40.34-38), a gl6ria que aparecia sobre o propiciatorio,
no Santo dos Santos (Lv 16.2), a gloria do Senhor que
encheu o templo (IRs 8.10,11). Essa gloria era o sinal da
presenca de Deus entre os israelitas, garantindo-lhes que
Deus habitava e viera ter comunhdo com eles (Ex 29.42-
46). @A

d. Asaliancas (9.4). As “aliancas” estdo no plural porque
0 pacto de Deus foi progressivamente revelado. Mesmo
que haja somente um pacto da graca, em esséncia idéntico
em ambas as dispensagdes, ele foi revelado plenamente
no decurso do tempo.” John Murray tem razdo quando
diz que devemos considerar o plural como denotacédo das
aliancas abradmica, mosaica e davidica.78

e. A legislacdo (9.4). Deus favoreceu de modo especial
Israel, pela dadiva da lei. Deus deu preceitos e instrucdes a
Seu povo para guid-lo no caminho da santidade.

f. O culto (9.4). O culto aqui fala da adorag¢do do
verdadeiro Deus de modo verdadeiro. William Hendriksen
diz corretamente que Romanos 9.4 se refere a muito mais
que o culto no templo, ou ainda o culto publico em geral.
Provavelmente Paulo estava pensando no culto ou servico
verdadeiro do unico Deus e na maneira pela qual tal
homenagem ¢ prestada. @1



g. Aspromessas (9.4). Essas “promessas” sdo aquelas rela-
tivas ao Messias, e foi pela fé nessas promessas que 0s santos
da antiga dispensacéo obtiveram a vida eterna.

h. Os patriarcas (9.5). Os ‘“patriarcas” se referem a
Abrado, Isaque eJaco, os pais da fé de quem eles descendiam
e podiam orgulhar-se (Ex 3.6; Lc 20.37).

i. Adescendéncia de Cristo, segundo a carne (9.5). A maior
gldria de Israel consiste no fato de Cristo, que é “sobre todos,
Deus bendito eternamente. Amém?”, ter consentido em ser
seu compatriota “segundo a carne”. Paulo afirma ambas as
naturezas de Cristo: a divina e a humana. Os eruditos ao
longo dos séculos tém discutido se essa doxologia se refere a
Deus Pai ou a Deus Filho. Concordo com aideia de Geoffrey
Wilson de que esta € uma doxologia a Deus [Pai] anulada
pelo contexto. O que torna a tristeza de Paulo t&o forte é 0
fato de que Israel, mesmo tdo favorecido por Deus, tenha
fracassado em reconhecer Cristo como seu Salvador. Assim,
se Paulo inserisse uma doxologia a Deus [Pai] neste ponto,
ela estaria fora de lugar e a incongruéncia seria evidente.
Entretanto, ¢é altamente apropriado Paulo mostrar que o
Cristo que os judeus rejeitaram e crucificaram é aquele que
é “sobre todos, Deus bendito eternamente”.7b

A elei¢cdo divina, a Palavra que ndo pode falhar (9.6-13)
Em face da incredulidade de muitos judeus, alguns co-
mecaram a duvidar da credibilidade da Palavra e da veraci-
dade das promessas. Alguns escritores acreditam que Paulo
escreveu a carta aos Romanos com o proposito de mos-
trar a solucdo ao dilema dos judeus: ou as promessas de
Deus eram falsas, ou os judeus ndo podiam perder-se por-
que eram judeus. Ou o evangelho de Paulo era falso, ou as
promessas de Deus ndo eram verdade.76 Paulo responde a



essas objecOes citando a soberana eleicdo divina. Destaca-
mos aqui dois pontos:

Em primeiro lugar, a eleicdo ndo é genética, mas espiritual
(9.6-9). Nem todos os descendentes fisicos de Abrado sdo
filnos espirituais de Abrado. Os verdadeiros filhos de Abrado
ndo sdo os que tém o sangue de Abrado correndo nas veias,
mas os que tém a fé de Abrado em seu coragdo. O puritano
John Flavel é ainda mais claro: “Se a fé de Abrado néo estiver
em seus coracOes, de nada lhes adiantara ter o sangue de
Abrado em suas veias”. 7 Geoffrey Wilson esta certo quando
diz que a descendéncia natural de Abrado n&o é garantia de
um parentesco espiritual com Abrado./BAdolfPohl esclarece
esse ponto: “O nascimento judaico ndo é por natureza uma
ligacdo com Deus. Nenhum poder salvifico lhe é inerente.
Deus néo se deixa enquadrar como um deus nacionalista”. 79

John Stott diz que sempre houve dois tipos de “Israel”:
de um lado, os que o eram por descenderem fisicamente
de Israel (Jacd) e, de outro lado, os que constituiam sua
descendéncia espiritual, e a promessa de Deus destinava-se
aos Ultimos, os que a receberam.80John Murray afirma que
existe um “Israel” dentro do Israel étnico. Assim, ndo sao
judeus todos os que sdo judeus, nem sdo circuncisos todos
0s que sdo da circuncisdo (2.28,29). O lIsrael distinguido
do lIsrael de descendéncia natural € o verdadeiro Israel,81L
Na linguagem de Paulo, este é o Israel segundo o Espirito
(Gl 4.29). Desta maneira, os verdadeiros filhos de Abrado
sdo aqueles que ‘também andam nas pisadas da fé que teve
Abrado” (4.12). A promessa da alianca estabelecida por
Deus ndo foi promulgada para incluir todo o Israel étnico,
mas todo o Israel espiritual.

Em segundo lugar, a eleicdo divina ndo & meritoria,
mas incondicional (9.10-13). Paulo exemplifica isso com



dois exemplos da escolha divina dentro do Israel étnico:
Isaque e JacO. Tanto a escolha de Isaque em vez de Ismael
quanto a de Jacé em vez de Esau ilustram a mesma verdade
fundamental do propdsito de Deus conforme a eleigdo.
Desta forma, a promessa de Deus ndo falhou, apenas se
cumpriu no lIsrael espiritual dentro do Israel fisico.82 Este
ponto é elucidado por E E Bruce:
Abrado foi pai de um bom numero de filhos, mas somente por meio
de um deles, Isaque, o filho da promessa, é que a linha da promessa
de Deus devia ser tragada. Isaque, por sua vez, teve dois filhos, mas
somente por um deles, Jacd, é que a semente santa foi transmitida.
E a escolha que Deus fez de Jacd e a omissdo do seu irmdo Esal ndo
dependeram nem um pouco da conduta ou do carater dos irméos
gémeos: Deus o declarara previamente - antes do nascimento deles.8B

Geoffrey Wilson tem raz&o quando diz que ndo existia
nenhuma tal disparidade entre Esau e JacO, quer de nasci-
mento, quer de obras; ambos tinham a mesma mae; Rebeca
0s concebeu no mesmo momento, e de ninguém além de
nosso pai Isaque; e assim mesmo um deles é escolhido, e 0
outro recusado.8%Jac6 ndo foi amado por causa de suas vir-
tudes, nem Esau foi rejeitado por causa de seus demeéritos.
A escolha divina foi feita antes que pudesse haver qualquer
manifestacdo de seus caracteres.

Tanto Esal como Jacd mereciam repudio, por causa
do pecado de Addo, de modo que, na realidade, é mais
facil explicar a rejeicdo de Deus por Esal que seu amor
por Jacd (Ml 1.2). Quando todos merecem a morte, € um
milagre de pura gracga se alguns recebem vida. Certamente
Jacd ndo merecia essa misericérdia mais que Esalu. No
entanto, Deus soberanamente escolheu Jacd, enguanto
também soberanamente deixou de lado Esal. Cranfield



tem razdo quando diz que tanto “amar” como “aborrecer
devem ser entendidos como designando elei¢o e rejeicéo,
respectivamente. Deus escolheu Jacd e seus descendentes
para serem seu povo peculiar e deixou Esal e Edom fora
desse relacionamento.8b

A eleicdo de Israel aqui tratada pelo apdstolo ndo é apenas
nacional, coletiva e teocratica, como pensava Leenhardt,
mas pessoal .86 Presto apoio ao que dizJohn Murray: “Nem
todos os que sdo da nagdo eleita de Israel sdo eleitos. Ha
uma distingdo entre Israel e o verdadeiro Israel, entre os
filhos e os filhos verdadeiros, entre os descendentes e os
verdadeiros descendentes. Precisamos distinguir entre os
eleitos de Israel e a nagdo eleita de Israel”.87

A misericordia divina, uma decisao de sua livre e soberana
escolha (9.14-18)

Alguns opositores insinuavam que o ensino de Paulo
acerca da soberania de Deus na salvacdo tornava Deus
injusto por conceder a uns a sua misericordia e ignorar
outros, aplicando a eles sua santa ira. Paulo responde a esses
ataques com trés declaracdes:

Em primeiro lugar, a misericordia divina nao é mereci-
mento humano (9.14-16). Paulo defende a justica de Deus
proclamando sua misericordia, mostrando que aqueles que
acusam Deus de cometer injustica estdo rotundamente
equivocados, uma vez que, quando se trata de salvar peca-
dores, Deus ndo se baseia em justica, mas em misericordia.
Deus ndo deve misericordia a nenhum homem. As palavras
divinas ditas a Moises revelam misericérdia (9.15), enquan-
to as dirigidas a Fara6 apontam para o seu poder julgador
(9.17). Deus ¢é glorificado tanto em sua misericordia como
na vindicacdo de sua justica.



Como todos ndo merecem nada além de ira, ninguém
pode reivindicar a misericérdia como direito. Assim,
Deus ndo € injusto quando deixa que alguns recebam
a justa recompensa por seus atos. Pois, embora ele deva
punir o pecado, ndo estd sob nenhuma obrigacdo de
exercer misericordia. N&o ha base justa para se reclamar de
Deus. “N&o me é licito fazer o que quero do que é meu?”
(Mt 20.15).88

A eleicdo de Deus ndo provém da vontade ou do esforgo
de Jaco, nem de homem algum, isto é ndo vem de seus
bons desejos ou agdes, suas boas inclinacdes e obras, nem
da previsdo destas coisas; vem puramente da misericordia e
boa vontade de Deus.8D

Em segundo lugar, dar ao homem o que seus pecados
merecem nao é arbitrariedade divina (9.17). A escolha de
alguns para a vida eterna inevitavelmente implica a rejeicéo
de outros, e isto se confirma pelo exemplo de Farad (Ex
9.16).8I0As mesmas Escrituras que anunciam misericérdia
a Moisés (9.15) anunciam o poder de juizo a Faraé (9.17).
Com respeito a salvacdo, Deus deu a Moisés o que ele néo
merecia e, quanto ao juizo, Deus deu a Farad o que ele
merecia. Nisso ndo ha injustica da parte de Deus, pois ele
ignora alguns enquanto concede sua graca a outros. Ele
tem o direito de fazer isso porque ndo deve sua graca a
nenhum homem. John Stott esta coberto de razdo quando
diz que, se ha algo de surpreendente nisso tudo, ndo é que
uns sejam salvos e outros ndo, mas que pelo menos alguém
se salve; afinal de contas, perante Deus, nenhum de nos
merece coisa alguma a ndo ser o juizo. Quer recebamos
0 que mereciamos (ou seja, juizo), quer recebamos o que
ndo mereciamos (isto é, misericérdia), em nenhum dos
casos Deus estara sendo injusto. Se, portanto, alguém se



perder, a culpa é sua; mas se alguém for salvo, o credito é
de Deus.g1l

Em terceiro lugar, Deus endurece os endurecidos e da a
eles 0 que merecem (9.18). Deus endurece os endurecidos.
Jamais havera o caso de um individuo desejoso de ir a
Cristo mesmo sendo rejeitado. Os réprobos sdo aqueles
que deliberadamente rejeitam a graca. Por isso, a doutrina
de rejeicdo é a contrapartida da doutrina da elei¢do, pois
a eleicdo de alguns implica inevitavelmente a rejeicdo de
outros (Mt 11.25,26; IPe 2.8; Jd 4). As duas doutrinas
permanecem em pé ou caem juntas.82 Louis Berkhof
define com clareza a doutrina da rejeicdo: “A reprovacéo
pode definir-se como aquele decreto eterno de Deus,
por meio do qual ele determina passar por alto a alguns
homens com a operagdo de sua graca especial e castiga-los
por seus pecados para manifestar assim sua justica”.83 A
causa eficiente da salvacdo é a graca, mas a causa eficiente
da condenagdo € o pecado.

William Hendriksen esté certo quando diz: “Ainda que
0 pecado seja de fato a causa meritoria da reprovacdo, a fé
ndo € a causa meritdria da eleicdo”.84 O espantoso ndo é
o fato de Deus condenar o pecador por sua justica, mas
de Deus salva-lo por sua graga. As Confissdes Reformadas
(Confissdo Belga, Catecismo de Heidelberg, Confisséo
Helvética e Confissdo de Westminster e Catecismos Breve e
Maior) sdo undnimes em ensinar tanto a eleicdo pela graca
como a reprovacdo dos impenitentes.&5 Concordo com
William Hendriksen quando ele diz que os nossos credos
procedem da posicdo infralapsariana, segundo a qual as
pessoas destinadas a gloria foram escolhidas do estado
de pecado e destruicdo no qual estavam submersas; e as
destinadas a perdi¢do foram, por decreto divino, deixadas



nesse estado.8I6Assim, o homem entra no céu inteiramente
pela graca e vai para o inferno inteiramente por causa do
seu pecado.

Leon Morris complementa: “Nem aqui, nem em ne-
nhum lugar, se vé que Deus endurece alguém que ja nao
tenha endurecido a si mesmo”.97 Esta meridianamente
claro nas Escrituras que Farad endureceu seu coragao
contra Deus e reiteradas vezes recusou arrepender-se (Ex
7.13,14,22; 8.15,19,32; 9.7,17,27,34; 10.3,16; 11.9;
13.15; 14.5). Consequentemente, o gesto de Deus ao
endurecé-lo foi um ato de juizo, abandonando-o a prépria
obstinagdo (Ex 4.21; 7.3; 9.12; 10.1,20,27; 11.10;
14.4,8,17), da mesma forma que a ira de Deus contra os
impios se expressa em “entrega-los” a prépria depravacéo
(1.24,26,28).88 Nessa mesma linha de pensamento,
Leenhardt diz que o endurecimento é uma reagéo de Deus
a dureza do coragdo humano. Deus confirma e sela uma
situacdo que ndo foi ele quem criou; o endurecimento
€ um juizo de Deus sobre o pecado, e ndo uma decisdo
arbitraria de Deus em relacdo a um individuo com vistas a
exclui-lo da salvacdo e da condenacédo.84

A queixa humana, uma atitude insolente contra Deus
(9.19-29)

Paulo trata agora de cinco verdades importantes:

Em primeiro lugar, Deus tem o direito defazer o que lhe
apraz com suas criaturas (9.19-21). Deus €é o criador, e nos
somos criaturas. Deus € santo, e n0s somos pecadores. Deus
e soberano, e nds somos limitados. Deus é o oleiro, e nos
somos o barro. Queixar-se de Deus € o cumulo da petu-
lancia, 0 maximo da arrogancia. Assim como o barro ndo
pode querer colocar-se no lugar do oleiro nem questiona-lo,



tambem nao podemos colocar-nos no lugar de Deus nem
por em xeque seu direito absoluto e inalienavel de dispor
das suas criaturas como Ihe apraz.

John Stott argumenta que Deus tem pleno direito de
lidar com a humanidade caida conforme queira, seja de
acordo com sua ira ou sua misericordia. Deus ndo € apenas
o criador, é também o governador moral do universo. Em
lugar algum sugere-se que Deus teria o direito de “criar seres
pecadores a fim de puni-los”, mas que ele tem o direito de
“lidar com os pecadores conforme ele queira”, perdoando-0s
ou punindo-0s.80

Existe uma justa e natural diferenga entre a vontade
preceptiva de Deus e sua vontade determinadora. Era da
vontade preceptiva de Deus que os judeus nédo crucificassem
0 Senhor Jesus Cristo. Eles agiram dessa forma, con-
trariamente a0 mandamento divino, e eram portanto cul-
pados; apesar disso, era da vontade determinadora de
Deus que o Salvador fosse crucificado, pois os judeus e
o0s soldados romanos fizeram apenas 0 que “sua mé&o e seu
conselho de antemdo determinaram que fosse feito” (At
2.23). Embora a traicdo de Judas contra Cristo estivesse
preordenada desde a eternidade como o meio de efetuar
a redencdo, foi Judas, e ndo Deus, quem traiu a Cristo.
As causas historicas secundarias ndo sédo eliminadas pela
causalidade divina, mas antes se tornam certas. A vontade
preceptiva de Deus é a regra de conduta para nés, ou seja,
sua vontade revelada nas Escrituras, enquanto a vontade
determinadora é o plano de operacdes para si mesmo, ou
seja, sua vontade secreta.&l

Em segundo lugar, Deus tem o controle da vida do homem,
e nao 0 homem da vida de Deus (9.20,21). Paulo usa a figura
do oleiro e do barro para ilustrar a autoridade de Deus



sobre suas criaturas (Is 29.15,16; 64.8,9;Jr 18.1-6). William

Hendriksen escreve:
Se até mesmo um oleiro tem direito, da mesma massa de barro, de
fazer um vaso para honra e outro para desonra, entdo com certeza
Deus, nosso Criador, tem direito, da mesma massa de seres humanos
que por sua prépria culpa precipitou-se no pogo de miséria, eleger
alguns para a vida eterna e permitir que os demais permane¢am no
abismo da degradacéo.!i”

A autoridade de Deus sobre a criatura € maior que a
do oleiro sobre o barro. O oleiro nao faz seu barro; mas
tanto o barro quanto o oleiro foram feitos por Deus.83
Vivemos numa geragdo homocéntrica e antropolatrica, que
busca sofregamente substituir o criador pela criatura. O
homem besuntado de tola soberba quer destronar a Deus
e ascender a seu trono. Aquele que ndo passa de pé e cinza
quer arvorar-se contra o Criador e coloca-lo no banco dos
réus para julgd-lo. E Deus, contudo, quem esta no controle
de todas as coisas, e ndo o0 homem. N&o é o homem quem
manipula a Deus; é Deus quem molda o homem como o
oleiro faz com o barro.

Em terceiro lugar, Deus ¢ glorificado tanto na salvagdo
dos eleitos quanto na condenacdo dos réprobos (9.22,23). Os
vasos de ira sao os impenitentes, aqueles que se endureceram
e foram endurecidos, aqueles que rejeitaram e foram
rejeitados, aqueles a quem Deus suportou com paciéncia e
em quem manifestou o poder do seu juizo.

Os vasos de misericorida sdo aqueles a quem Deus
escolheu por sua graca para sobre eles derramar sua
misericordia e dar-Ihes a riqueza da sua gloria. John Murray
é absolutamente oportuno ao alertar para o fato de que na
ira divina ndo existe malicia, perversidade, vinganca, rancor



ou amargura profanos. O tipo de ira assim caracterizada e
condenada nas Escrituras, e seria uma blasfémia atribui-la
ao proprio Deus.&4

Warren Wiersbe destaca que o termo “preparados” em
Romanos 9.22 ndo da a entender que Deus tornou Farad
um “vaso de ira”. Esse verbo é o que 0s gramaticos gregos
chamam de voz média e indica uma acéo reflexiva. Assim,
a frase deve ser traduzida por “prepararam a si mesmos para
a perdicdo”. Deus prepara os homens para a gléria (9.23),
mas 0s pecadores se preparam para o julgamento.85John
Murray defende que é o préprio Deus quem prepara oS
vasos de ira para a perdi¢do, porém a perdicdo imposta aos
vasos de ira é algo para o que sua anterior condi¢do os torna
adequados. U& uma correspondéncia exata entre o que eles
foram navida presente e a perdicéo a qual estdo destinados.
Assim, o0s vasos de ira capacitam a si mesmos para a
perdicdo; sdo os agentes do mérito que resulta em perdicéo.
No entanto, somente Deus prepara para a gloria.&6

Em quarto lugar, Deus por sua graca nos da o que nao
merecemos (9.24-26). A graca nao é concedida por critério
étnico, cultural ou religioso, pois Deus chama seus eleitos
ndo so dentre os judeus, mas também dentre os gentios
(9.24). Mesmo vivendo sem Deus no mundo, ele nos
tornou seu povo. Mesmo sendo inimigos de Deus, ele nos
fez amados (9.25). Mesmo vivendo sem esperanca e sem
Deus no mundo, mortos nos nossos delitos e pecados, Deus
nos transformou em seus filhos, membros de sua bendita
familia (9.26). Concordo com Cranfield quando ele diz
que a presenca dos gentios na igreja é o sinal e o penhor
de que a esfera de rejeicdo de Ismael, Esad, Farad e dos
proprios judeus incrédulos néo esté finalmente excluida da
misericordia de Deus.&7



Em quinto lugar, Deus escolhe por sua graca para a
salvacdo um remanescentefiel (9.27-29). A eleicdo da graca
€ para o remanescente. A salvacdo nao é enderecada a todos
os filhos de sangue de Abrado, mas aos filhos da promessa;
ndo aos que sdo israelitas por nascimento, mas aos que Sao
crentes pelo novo nascimento. Stott escreve: “Apenas um
remanescente seria salvo, o Israel dentro de Israel (9.6).
Semelhantemente, conforme o versiculo 29, em meio a
total destruicdo de Sodoma e Gomorra, somente alguns
seriam poupados - ou melhor, apenas L6 e suas duas
filhas”.88

Solano Portela, ilustre escritor evangeélico presbiteriano,
faz uma importante sintese acerca da doutrina da eleicéo,
que passo aqui a mencionar. Essa gloriosa doutrina
foi ensinada por Jesus (Jo 5.21; 6.65; 10.27; 15.16),
explanada por Paulo (Rm 9.1-16; Ef 1.4,5-11), registrada
por Jodo, Lucas e outros (Jo 1.12,13; At 13.48), aceita
pelos patriarcas da igreja, por exemplo Policarpo, Irineu e
Eusébio. Foi, porém, contestada pelos ramos heréticos da
igreja, dos quais 0 maior expoente nos primeiros seculos foi
Pelagio, defensor do livre-arbitrio irrestrito, em oposicio a
Agostinho, que defendia e enaltecia a soberania de Deus
em todas as esferas, principalmente na salvacdo de almas.
Foi esquecida pela igreja catolica, na medida em que sua
formacdo se deu entrelagada ao Estado, ap0s a regéncia do
imperador Constantino. Este esquecimento foi paralelo
ao de outras doutrinas cardeais da Biblia, sufocadas e
suplantadas pelas tradicbes e conveniéncias da igreja,
concretizando-se no humanismo pragmatico de Tomas de
Aquino. Reapareceu em todos 0s movimentos pré-Reforma
que desabrocharam na Idade Média, sendo uma constante,
paralelamente as outras doutrinas chaves da Biblia, entre



os valdenses (seguidores de Waldo), os hussitas (seguidores
de Jodo Huss) os lolardos (seguidores de Wycliff). Lutero
a reviveu na Reforma do século 16, que, despertando para
as doutrinas fundamentais que haviam sido mumificadas
pela igreja catolica, a defende e a proclama, principalmente
em seu livro De servo arbitrio (Aprisdo do arbitrio), escrito
em resposta a Erasmo de Roterdd. Constante em todos
0s movimentos pés-Reforma, por exemplo nos escritos e
tratados de Melanchton, Zuinglio e Jodo Knox, teve seus
ensinamentos sistematizados por Calvino, que reapresenta
e organiza a posicédo de Paulo e de Agostinho em seu tratado
Institutas da religido cristd e em outros livros e comentarios
biblicos, fundamentando a posi¢do da igreja protestante
contra os arminianos. Nessa ocasido, sofre ataques apenas
de Jacobus Arminius e seus seguidores, que assumiram a
posicdo de Pelagio, levando ao posicionamento contrério,
oficial, conhecido como os Canones de Dort (Dordrecht)
- 0 qual resume a doutrina reformada sobre a soberania
de Deus na salvacéo, refletindo igualmente a interpretacéo
biblica dessas doutrinas contidas no Catecismo de
Heidelberg e na Confissdo de Fé Belga. Constituiu-se no
posicionamento oficial de quase todas as denominagfes
que se afirmaram apés a Reforma.<d

Ajustificacdo pela fé, o Ginico meio de salvacao (9.30-33)

John Stott V& nesse ultimo paragrafo de Romanos 9 trés
verdades importantes sobre a justificacdo: comega com
uma descri¢do, continua com uma explicacdo e termina
com uma confirmacao.gd

Em primeiro lugar, uma descricdo (9.30,31). Paulo
afirma que os judeus buscaram a justificacdo pelos méritos
das obras, mediante a observancia da lei, e ndo alcangaram



essa justica, ao passo que 0s gentios que ndo a buscavam,
encontram-na, ou seja, a justica que decorre da fé.

Em segundo lugar, uma explicacdo (9.32,33a). Depois de
descrever como 0s gentios encontraram ajustificacéo pela fe
e os judeus ndo alcancaram a justificacdo pelas obras, Paulo
oferece uma explicacdo importante. A justica que os judeus
buscavam ndo decorria da fé, mas das obras. Assim, eles
tropecaram em Cristo e desprezaram seu sacrificio. Cristo
tornou-se para eles pedra de tropeco e rocha de escandalo.
Citando Charles Hodge, Geoffrey Wilson faz um solene
alerta: “Que nenhum homem pense que o erro doutrinario
é apenas um pequeno mal. Nenhum caminho que conduz
para a perdicdo ja se encontrou mais cheio de gente do que
o0 da falsa doutrina. O erro é um escudo para a consciéncia;
e uma venda para os olhos”.&L

Emterceiro lugar, umaconfirmacdo (9.33b). Paulo conclui
sua argumentacdo confirmando a esséncia da doutrina
da justificacdo: “... aquele que nela [rocha de escandalo]
cré ndo sera confundido” (9.33b). Os judeus buscaram a
justificacdo pelas obras e foram confundidos, mas os que
se voltam das obras para Cristo ndo serdo confundidos.
Os judeus, que buscavam a justica nunca a alcangaram; os
gentios, que ndo a buscavam, dela se apossaram.

O Cristo crucificado era “escandalo” para os judeus
(ICo 1.23). Eles tropecaram na pedra de tropeco (9.33). O
verbo grego prosekopsan, “tropecou”, ndo significa “tropecar
por descuido”, mas “ficar aborrecido com”. Para os judeus,
a cruz do Messias era um “escandalo” que os irritava e 0s
levava a indignacdo.82A grande questéo é: Por que as pessoas
tropecam na cruz? Porque ela corroi os alicerces da nossa
justica prépria. Pois se a justica vem pela lei, Cristo morreu
em vdo (Gl 2.21). S6 ha duas atitudes em relacéo a Jesus:



ele é pedra de esquina ou pedra de tropego; é o rochedo da
nossa salvacdo ou a rocha de escandalo. Israel fracassou em
reconhecer Cristo como seu Salvador. Enquanto confiasse
nas obras, Israel ndo poderia abracar a Cristo. Tinha de ser
um ou outro. N&o havia como ser ambos.83

John Stott tem razdo quando diz que s6 existem duas
possibilidades: uma é colocar nossa confianca em Cristo,
fazer dele o alicerce de nossa vida e construir sobre esse
fundamento. A outra é esfolar as canelas na pedra, tropecar
e cair.8 Um encontro com Jesus, o grande divisor da
humanidade, ndo pode ser evitado. Aqueles que néo
encontrarem em Cristo sua rocha de reflgio se arruinardo
ao tropecar na pedra de tropeco (Jo 16.9).85
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Capitulo 17

A desobediéncia do

povo de Deus
(Rm 10.1-21)

No cariTuLo 9 bE ROMANOS, Paulo
olhou para o passado e tratou do propo-
sito divino quanto a eleicdo dos judeus;
no capitulo 10, voltou os olhos para o
presente a fim de mostrar a incredulida-
de dos judeus; e, no capitulo 11, dirigira
sua atencdo para o futuro, manifestando
sua esperanca de que os judeus venham
a ouvir e crer no evangelho.

Warren Wiersbe diz que Paulo passa
da soberania divina no capitulo 9 para
a responsabilidade humana no capitulo
10.8% John Murray destaca que Paulo
encerrou o capitulo 9 mostrando que o
tropeco de Israel consistiu em buscar a
justica mediante as obras e ndo mediante
a fé. Isto é apenas outro modo de dizer



que eles procuravam estabelecer a prépria justica, nao
se sujeitando a justica de Deus (10.3). Portanto, nao ha
interrupcdo no pensamento iniciado em Romanos 10.1.8%7

Ao adentrar os umbrais do capitulo 10, notaremos que
0 apostolo Paulo continua focando sua atencdo sobre o
povo de Israel, seus irmaos e compatriotas segundo a carne.
O profundo desejo de vé-los salvos (9.3) transforma-se
agora em boa vontade e suplica a Deus (10.1) por parte do
apostolo dos gentios (11.13). Para usar as palavras de Adolf
Pohl, em Paulo, coracdo e oracdo se unem.88

No estudo deste capitulo, trataremos de cinco pontos
Importantes, como seguem.

A oracédo de Paulo pela salvacéo de Israel (10.1)

O apostolo escreve: “Irmdos, a boa vontade do meu
coragdo e a minha suplica a Deus a favor deles sdo para que
sejam salvos” (10.1). Paulo foi, sem sombra de duvidas,
0 maior te6logo do cristianismo. Como nenhum outro,
recebeu da parte de Deus a revelagdo do mistério de Deus,
desvendando o eterno propdsito divino de unir em um sé
corpo, judeus e gentios (Ef3.3-7). Paulo, porém, ndo foi um
académico frio nem um te6logo de gabinete. Eraum homem
de oracdo. N&o apenas amava a pregacdo, mas também as
pessoas a quem pregava. Estava pronto a retardar sua entrada
no céu por causa dos salvos (Fp 1.23,24) e estava pronto a ir
para o inferno a fim de ver os perdidos salvos (9.3).

Os entranhados afetos do apdstolo, contudo, ndo séo
apenas emogdes subjetivas, mas se transformam em oracOes
objetivas. Leenhardt ressalta que a severidade de Paulo para
com os erros teoldgicos de seu povo ndo lhe diminui a
profunda afeicdo (9.3) nem lhe desencoraja a pratica da
intercessdo (10.1).89 A doutrina da soberania de Deus na



salvacdo ndo inibiu o apostolo de orar pelo seu povo. A
doutrina da eleicdo ndo é um desestimulo a oracdo, mas
um incentivo. De acordo com William Hendriksen: “A
identidade dos réprobos s6 é conhecida de Deus. Portanto, o
apostolo estava certo em orar pelos judeus individualmente
e pelos judeus em geral”.8D

E qual o motivo que Paulo ora? Para que os judeus sejam
présperos? Para que sejam libertados do jugo de Roma?
Para que se tornem os lideres do mundo? Né&o! Paulo ora
para que eles sejam salvos. As bén¢dos temporais, embora
importantes, ndo podem ser comparadas as espirituais e
eternas.

A ignoréancia espiritual de Israel (10.2-4)

Por que Israel, sendo detentor de tantos privilégios espi-
rituais (9.4,5), ainda se conservava ignorante e incrédulo?
O que mantinha esse povo afastado da salvacdo? Paulo da
a resposta:

Em primeiro lugar, 0 zelo sem entendimento (10.2). Os
judeus ndo eram indiferentes as coisas espirituais. Nao
eram apaticos as coisas de Deus. O problema deles nédo
era mornidao espiritual, mas fervor fora da verdade, zelo
sem entendimento. E zelo sem entendimento é fanatismo.
Geoffrey Wilson tem razdo quando diz que o zelo é sempre
mal dirigido quando é mal informado.841 Calvino, por sua
vez, diz que ndo existe verdadeira religido se esta ndo se
apoia na Palavra de Deus.82

O problema de Israel era deficiéncia doutrinéria,
equivoco teoldgico. O que manteve Israel fora do
privilégio da salvacdo ndo foi auséncia de religiosidade,
mas religiosidade fora da verdade. O que faltou a Israel
ndo foi sinceridade, mas discernimento. Concordo com



John Stott quando ele diz que sinceridade nao basta, pois
sempre existe a possibilidade de alguém estar sinceramente
equivocado.8BRobert Lee chama atencéo para o fato de que
muitos hoje, equivocadamente, dizem que o importante
é ter uma religido e ser sincero, como se a sinceridade
fosse um passaporte para o céu. O destino de Israel é uma
resposta suficiente a essa falacia.84

Paulo conhecia bem o que era zelo sem entendimento.
Possivelmente, ele mesmo foi o maior exemplo de todos
os tempos do que isso significa. Ele foi um implacével
perseguidor da igreja. Fez isso por zelo. Entrava nas casas e
nas sinagogas em lIsrael e fora de seus limites para agoitar os
crentes, forga-los a blasfemar, encerra-los em prisGes e dar
seu voto para maté-los. E fazia tudo isso com o proposito
de agradar a Deus.

Chamamos a atencdo para dois fatos aqui:

a. Uma afirmacdo. “Porque Ihes dou testemunho de que
eles ttm zelo por Deus, porém ndo com entendimento”
(10.2). Paulo faz uma afirmagdo categorica e insofismavel
de que os judeus tinham zelo por Deus, mas esse zelo era
desprovido de entendimento. Faltava aos judeus a compre-
ensdo do ponto mais vital. Eles viam, mas ndo percebiam;
ouviam, mas ndo entendiam (Mc 4.12). Warren Wiersbe
diz que os judeus eram tdo zelosos que chegaram a ponto
de acrescentar a lei as proprias tradicdes, tornando-as iguais
alei.8bHoje, aigreja tem entendimento, mas lhe falta zelo.
Temos conhecimento, mas nos falta fervor. Temos a mente
cheia de luz, mas nosso coracdo esta vazio de entusiasmo.

b. Uma justificativa. “Porquanto, desconhecendo a
justica de Deus e procurando estabelecer a sua propria,
ndo se sujeitaram a que vem de Deus” (10.3). A ignorancia
levou os judeus a buscar um caminho errado de salvacéo.



Eles erigiram uma justica propria como monumento a
propria gléria, e nao a gloria de Deus.86

A falta de conhecimento da verdade é o mecanismo
mais sutil usado pelo diabo para cegar o entendimento dos
incrédulos (2Co 4.4). A ignorancia dos judeus acerca do
verdadeiro caminho da salvagdo levou-os a buscar o proprio
caminho para alcancar a salvagdo. Em vez de entrar pelo
caminho tracado por Deus, os judeus tentaram abrir outro
caminho e se perderam nos labirintos do engano.

Precisamos estar alertas ao fato de que o desconhecimen-
to ndo é uma atitude neutra e inofensiva. Por desconhecer
a justica de Deus e estabelecer a prépria, os judeus ndo se
sujeitaram a justica que vem de Deus, ou seja, tornaram-se
culpados ndo apenas de ignorancia, mas também de rebel-
dia e obstinacdo. Ninguém pode aceitar a justica de Deus
sem antes renunciar a propria. As duas ndo podem cami-
nhas juntas. Uma sempre anulara a outra.

Esse pecado dos judeus é, na verdade, o engano de todas
as religides do mundo. Sem sombra de duvida, é a principal
ilusdo da religido do homem natural. Ele sempre busca
justificar-se a si mesmo, e talvez até consiga sucesso perante
0s homens, mas permanece estranho a justificacdo de Deus
(Lc 16.15; 18.9-14).8%

SO hé duas religibes no mundo: aquela revelada por
Deus e aquela criada pelo homem. O cristianismo é o ca-
minho que Deus tragou desde 0 céu a terra; as demais re-
ligides sdo os caminhos que 0 homem tenta abrir da terra
para o céu. O cristianismo € a religido da gracga; as demais
religides estabelecem a confianga nas obras. No cristianis-
mo Deus busca 0 homem em Cristo; nas demais religides
0 homem busca Deus pelas obras. O resultado € que pelas
obras ninguém sera justificado diante de Deus, uma vez



que a seus olhos nossa justica nao passa de trapo de imun-

dicia (Is 64.6). Somente por meio do evangelho, a justica

de Deus nos € oferecida. Por isso, somente por meio do

evangelho podemos ser salvos.

John Stott registra:

O Deus justo justifica o injusto consigo mesmo ao conferir-lhe
a condicdo de justo. E esta a “justica de Deus” que é revelada no
evangelho e que é recebida pela fé completamente independente da
lei, como Paulo ja havia escrito anteriormente (1.17; 3.21). A tragica
consequéncia da ignorancia dos judeus foi que, reconhecendo que
s6 poderiam comparecer diante do Deus justo se fossem justificados,
eles tentaram fazé-lo procurando estabelecer a prépria justica e ndo se
submeteram a justica de Deus (10.3).

Em segundo lugar, a relagdo de Cristo com a lei (10.4).
Os judeus acusavam Cristo de ser transgressor da lei e, por
iss0, 0 levaram a cruz. Todavia, eles ndo discerniram qual era
a real relacéo entre Cristo e a lei. Pensavam que podiam ser
salvos mediante a lei, porém a finalidade da lei néo era Ihes
dar a salvacdo, mas evidenciar seus pecados, toma-los pela
mao e leva-los ao Salvador, que é Cristo. Geoffrey Wilson
esté certo quando diz que os ndo crentes esperam conseguir
justica pelas obras da lei, mas esta relacdo com a lei foi
extinta por Cristo para todos os crentes, que, portanto, néo
mais a consideram o instrumento de sua justificacdo.8®

Precisamos entender dois pontos aqui:

a. O que Paulo quer dizer quando afirma que ofim da
lei é Cristo? Cranfield defende a posicdo de que a palavra
grega telos, “fim”, pode ser interpretada de trés maneiras: 1)
cumprimento; 2) alvo; 3) término. Segundo o autor, os pais
da igreja em geral parece ter pendido para a combinagéo de
(1) e (2). Tomés de Aquino, Lutero, Calvino e Bengel, todos



entenderam este versiculo como exprimindo uma relagdo
positiva entre Cristo e a lei.80J4 Stott reduz o significado
da palavra grega telos, “fim”, a apenas dois significados.
Pode significar tanto “alvo” como “término”.&l Cristo é o
fim da lei em ambos os sentidos:

- Cristo é ofim da lei no sentido de ser o alvo da lei. Tudo
na religido judaica apontava para a vinda do Messias —seus
sacrificios, o sacerddcio, os cultos no templo, as festas re-
ligiosas e as aliangas. Sua lei revelava que os judeus eram
pecadores e precisavam de um Salvador. No entanto, em
vez de deixarem que a lei os conduzisse a Cristo (Gl 3.24),
eles adoraram a lei e rejeitaram o Salvador.82A lei é a placa
que indica o caminho da gloria, mas a placa ndo é o cami-
nho. A lei ndo tem poder de oferecer justificacdo; apenas
conduz o pecador ao Salvador que justifica. Cranfield es-
clarece este ponto: “A declaracdo segundo a qual Cristo €
0 alvo para o qual a lei sempre se orientou é inteiramente
apropriada, pois Cristo, de fato, é o seu alvo, o seu objeti-
Vo, 0 seu significado e a sua substancia e, fora dele, ela ndo
pode absolutamente ser corretamente entendida”.&3

- Cristo ¢ ofim no sentido de ser a terminacdo da lei. Esta
é a énfase primordial das palavras de Paulo. Cristo € a ter-
minacgdo da lei no sentido de que, com ele, a velha ordem,
da qual a lei fazia parte, foi eliminada, para ser substituida
pela nova ordem do Espirito.&4 Cristo é o fim da lei, pois
por meio de sua morte e ressurreicdo ele encerrou o mi-
nistério da lei para os que creem. A justica da lei, agora, se
cumpre na vida do cristdo por meio do poder do Espirito
(Rm 6.14; 8.4).

Na mesma linha de pensamento, John Stott diz que
Cristo é o fim da lei tanto no sentido de “alvo”, significando
que a lei apontava para Cristo, como no sentido de



“terminalidade ou conclus&o”, indicando que Cristo aboliu
a lei. E no dltimo sentido que Paulo fala. Ao abolir a lei,
Cristo ndo nos desobrigou de suas exigéncias morais, mas
nos justificou diante de Deus. Cristo é o fim da lei para a
justica de todo aquele que cré (10.4). Quando se trata de
salvacdo, Cristo e a lei sdo alternativas incompativeis. Se a
justica decorre da lei, ndo vem por intermédio de Cristo; e
se ela se da por meio de Cristo, ndo decorre da lei.&b

b. O que Paulo quer dizer quando afirma ‘para justica
de todo aquele que cré?John Murray diz que a justica que
Cristo proveu, visando nossa justificacdo, possui tal nature-
za que satisfaz todas as exigéncias da lei do Senhor, em suas
san¢Oes e demandas.86 Vale ressaltar que Paulo declara ser
Cristo o término da lei para todo o crente que cré, e toda
a sua declaragdo visa apenas confirmar que todo o crente
rompe definitivamente com a lei, como um meio de alcan-
car ajustica.&7

Precisamos deixar claro que, ao escrever que “morremos
para a lei e fomos “libertados” dela (7.4,6) e ja ndo estamos
mais “debaixo dela” (6.15), Paulo estava referindo-se a lei
como a forma de sermos justificados com Deus.88 Porque
estdvamos em Cristo em sua morte e ressurrei¢do, cumpri-
mos nele todas as exigéncias da lei e todas as demandas da
justica. Em Cristo n6s, que cremos, cumprimos a lei. Por
isso, aquele que cré € justificado ndo por intermédio de sua
propria justica, como queriam os judeus, mas pela justica
de Cristo imputada a nos.

Ajustica propria e ajustica de Deus (10.5-13)

Existem dois meios para a justica: o caminho da lei
e 0 caminho da fé. A justica da lei diz: Obede¢a ao que
a lei ordena, e vocé vivera; a justica da fé diz: Creia no



Senhor Jesus Cristo, e vocé vivera.8® Ambos exigem plena
perfeicdo. Somente uma pessoa perfeita pode entrar no céu
(Ap 21.27). Pelo caminho da lei é impossivel ao homem
ser salvo, uma vez que ele ndo é perfeito (3.23). SO Ihe
resta ser salvo pelo caminho da fé em Cristo (3.21,22).
Destacaremos trés pontos importantes aqui:

Em primeiro lugar, ajustica de Deus ndo é alcancadapelo
esforco humano. “Ora, Moisés escreveu que 0 homem que
praticar a justica decorrente da lei vivera por ela” (10.5). O
apéstolo afirma que a lei é perfeita, boa, santa e espiritual.
Seu padrdo ¢ a perfeicdo (Tg 2.10; GL 3.13). O problema
é que nenhum filho de Ad&o é capaz de praticar a justica
decorrente da lei, uma vez que todos pecaram. O homem
estd em estado de depravacdo total e toda a inclinacdo
da sua carne é inimizade contra Deus. Por si mesmo, ele
jamais consegue atender as demandas da lei divina. Pela lei,
0 homem s6 encontra condenacédo e jamais justificacdo. A
fragilidade da lei é a nossa fragilidade (8.3).

Estou de acordo com o que escreve Leenhardt:

O erro dos judeus ndo estava em levarem a sério a lei; consistia,
antes, justamente o contrario, em que ndo a levavam muito a sério;
faziam os judeus vantajoso balango das faltas e dos méritos, contando
com estes para compensar pelo menos em parte aquelas, apelando
as vezes para a benignidade de Deus no sentido de fechar os olhos,
se 0 saldo ainda fosse passivo. Dupla maneira de ndo levar a sério a
lei, 0 que eqlivale a dizer, a vontade de Deus, como se os atos de
obediéncia positiva pudessem relevar-lhes a malignidade dos atos de
desobediéncia positiva, mediante um jogo de compensagdo; como se,
ainda, recorrer a graca de Deus consistisse em cultivar a indiferenga
divina em relacdo ao pecado. Tivessem os judeus levado realmente a
sério a palavra de Deuteron6mio que Paulo cita, teriam raciocinado
de outra maneira, de vez que o termo significa ademais: Aquele que



ndo cumprir a lei serd condenado em nome da lei (Dt 27.26; GL5.10).
N&o quiseram os judeus aceitar que sua obediéncia a lei redundasse
afinal em sua condenagdo.80

Em segundo lugar, ajustica de Deus é alcancada mediante
Jesus (10.6-8). O apostolo evoca o texto de Deuterondmio
30.12-14 e escreve: “Mas ajustica decorrente da fé assim diz:
Nao perguntes em teu coragdo: Quem subird ao céu?, isto é,
para trazer do alto a Cristo ou: Quem descera ao abismo?,
isto é, para levantar Cristo dentre os mortos. Porém, que se
diz? A palavra esté perto de ti, na tua boca e no teu coragao;
isto €, a palavra da fé que pregamos”. Leenhardt ressalta que
“subir ao céu” e “descer ao abismo” eram expressdes cor-
rentes na linguagem costumeira para indicar qualquer coisa
impossivel.&l Ja& Stott diz que fazer esse tipo de pergunta
seria tdo absurdo quanto desnecessario. Ndo ha necessidade
alguma de escalarmos as alturas ou mergulharmos nas
profundezas em busca de Cristo, pois ele ja veio, morreu e
ressuscitou; assim, temos pleno acesso a ele.8&2

William Greathouse argumenta que fazer essas duas per-
guntas era como se Jesus nunca tivesse encarnado na terra
e ndo tivesse ressuscitado.83 Foi Cristo quem veio do ceu e,
no lugar de seu povo, sofreu as agonias do inferno. A dificil
obra foi feita por ele e, portanto, ndo deve ser pretendida
por n6s.84 A mensagem do evangelho se concentra nesse
Cristo encarnado e ressuscitado, e ndo em nossos esfor-
¢0s.8b Em Cristo a verdade desceu a terra e a vida triunfou
sobre a morte.

Geoffrey Wilson explica que Paulo interpreta a pri-
meira pergunta como uma negacdo da encarnagdo. Esta
totalmente além da capacidade humana escalar as altu-
ras do céu, quer por esforco legalista, quer por filosofia



especulativa, e ndo ha agora nenhuma necessidade de fazer
a tentativa, pois “o Verbo se fez carne e habitou entre nés”
(Jo 1.14). A maldade toda da incredulidade é demonstrada
pelos muitos que preferem tentar uma odisséia impossivel
em vez de confiar no Cristo acessivel. E igualmente futil
tentar uma descida ao abismo ou a sepultura para desco-
brir a verdade. A realidade da vida ap0s a morte ndo deve
ser constatada pelas tentativas proibidas dos espiritos de se
comunicar com a alma dos que partiram (Dt 18.9-12; Is
8.19,20). Um ja retornou da regido dos mortos em todo o
esplendor de sua vida ressurreta como as primicias dos que
dormem (ICo 15.20).8%
John Stott é enfatico ao escrever:
Ninguém precisa escalar os muros do céu nem descer as cavernas do
Hades em busca de Cristo. Cristo mesmo veio e morreu, ressuscitou
e encontra-se a inteira disposicdo de qualquer um, pela fé. O acesso
¢ imediato. Ndo precisamos fazer coisissima alguma. Tudo o que
era necessario ja foi feito. E ja que Cristo esta perto, o evangelho de
Cristo também esta perto. Encontra-se no coragdo e na boca de todo
crente. Toda a énfase reside no acesso —proximo, pronto e facil —a
Cristo e ao evangelho.87

Concluindo esse raciocinio, Paulo diz que a salva¢do nao
estd longe, num horizonte longinquo e inalcancavel, mas
perto de nés, em nossa boca e em nosso coracdo. N&o temos
de buscar a salvagdo em outras fontes, mas na propria fonte
das Escrituras, que Deus nos revelou.

Em terceiro lugar, ajustica de Deus é alcangada mediante
ayi? (10.9-13). Trés verdades devem ser destacadas a respeito
da salvacdo pela fé:

a.  Acondicédo dasalvagéo. “Se, com atua boca, confessares
Jesus como Senhor e, em teu coracdo, creres que Deus o



ressuscitou dentre os mortos, seras salvo. Porque com o
coracdo se cré parajustica e com a boca se confessa a respeito
da salvacdo” (10.9,10). A fé salvadora é fé na ressurreicéo
(ICo 15.17), e a confissdo de Cristo é profissdo publica de
que ele é Senhor, sendo este 0 mais antigo —e suficiente —
credo cristdo.88

Essa confissdo eqlivale a reconhecer a suprema honra
a qual Deus exaltou a Cristo.8® William Barclay diz que
o termo grego Kyrios, “Senhor”, é a palavra-chave do cris-
tianismo primitivo. A palavra era aplicada aos imperadores
romanos, aos deuses gregos e, sobretudo, ao Deus lavé, o
nome inefavel de Deus. Chamar Jesus de Senhor, portanto,
era conceder a ele a mais alta honra.80A confissdo, porém,
tinha mais um componente: Jesus é o Senhor que venceu
a morte. A ressurreicdo € fundamental na fé cristd. N&o
basta saber que Jesus viveu; importa-nos saber que ele vive.
N&o devemos conhecer apenas sobre Cristo, mas conhecer
a Cristo. Quando mencionamos Cristo, nao estamos tra-
tando apenas de uma personagem histdrica, mas de uma
Pessoa vitoriosa, que venceu a morte e esta viva.8L Concor-
do com John Murray quando diz: “O senhorio de Cristo
pressupde a encarnacdo, a morte e a ressurreicdo de Cristo
e consiste em sua investidura no dominio universal.82

Boca e coragdo estdo inseparavelmente conectados. E
preciso crer com o coragdo e confessar com a boca. O cora-
¢do e a sede e 0 6rgdo da consciéncia religiosa e ndo deve ser
restringido ao terreno das emocdes ou afetos. Determina
aquilo que a pessoa é, moral e religiosamente falando; por
esse motivo envolve as fungdes intelectual e volitiva, assim
como a emotiva.83

A fé é araiz e a confissdo, o ramo da planta.84 Fé interior
e confissdo publica andam juntas e sdo essencialmente uma



coisa s6. Fé sem confissdo seria espuria; ndo passaria de
mero religiosismo estéril. Confissdo sem fé seria vaidade,
palavras jogadas ao vento. John Stott esta coberto de razdo
quando diz que o contetdo do que se cré e o contetdo da
confissdo tém de ser um sO. Implicitas nas boas-novas estéo
as verdades de que Jesus Cristo morreu, ressuscitou, foi
exaltado e agora reina como Senhor e concede salvagdo aos
que nele creem.8 1Concordo com William Barclay quando
diz que o cristianismo ndo é apenas uma crenga, mas
sobretudo uma confissdo. Essa confissdo precisa ser feita
a Deus e aos homens. Ndo apenas Deus, mas também as
pessoas precisam saber que nOs somos cristdos. Precisamos
declarar aos homens de que lado estamos.86

O efeito dessa confissdo e crenga é a salvacdo - “seras
salvo” (10.9). A salvacdo tem a ver com o crer no coracéo,
e 0 testemunho tem a ver com a confissdo da boca. A boca
pronuncia os termos; o coracgao, porem, é que se Ihes prende.
Né&o se impde a questdo de separar as operacdes; ndo ha
confissdo da boca sem a fé que procede do coragdo.87 O
coracdo deve reger a boca, e esta deve falar daquilo que esta
cheio o coragéo.

b. Agarantia da salvacdo. “Porquanto a Escritura diz:
Todo aquele que nele cré ndo serd confundido” (10.11). Ao
citar o profeta Isaias (Is 28.16), Paulo mostra que a garantia
da salvacdo aquele que cré ndo é apenas um sentimento,
mas uma promessa infalivel das Escrituras. Deus empenha
sua propria palavra nessa promessa.

¢. Oalcance dasalvacdo. “Pois ndo ha distincéo entre judeu
e grego, umavez que o0 mesmo é o Senhor de todos, rico para
com todos os que o invocam” (10.12). Cristo néo é apenas
facilmente acessivel, como também igualmente acessivel a
todos e a qualquer um.8BA salvacdo mediante a fé em Cristo



€ 0 Unico caminho tanto para o judeu como para 0 grego.
Nao existem duas maneiras de ser salvo, uma mediante a fe
em Cristo e outra mediante a justica propria. O homem ¢
salvo pela fé em Cristo, ou ndo é salvo de modo algum.

William Hendriksen tem razdo quando escreve: “O
amor de Deus em Cristo desfaz as distingdes com respeito
a raca, nacionalidade, sexo, idade, condigdo social e/ou
financeira, grau de cultura etc. Com respeito a qualquer e
todas essas questfes, Deus é imparcial”.80

A evangelizacdo e o evangelizador (10.13-15)

A mensagem da salvacdo precisa ser proclamada em todo
0 mundo, a cada criatura, até os confins da terra. Deus tem
seus escolhidos e eles ouvirdo a voz do pastor e o0 seguirdo.
Dois pontos devem ser aqui destacados:

Em primeiro lugar, 0s estagios da evangelizacao.
“Todo aquele que invocar 0 nome do Senhor sera salvo.
Como, porem, invocardo aquele em quem ndo creram?
E como crerdo naquele de quem nada ouviram? E como
ouvirdo, se ndo ha quem pregue? E como pregardo, se
ndo forem enviados?” (10.13-15a). Temos na estrutura
quatro perguntas paralelas, que juntas formam uma cadeia
|6gica.8) Elas apontam para seis estagios na evangelizacéo.
Paulo os cita do fim para o comeco: 1) ser salvo; 2) invocar;
3) crer; 4) ouvir; 5) pregar; 6) enviar. Assim o apostolo
percorre a cadeia de acontecimentos que levam a fé e a
confissdo: 1) ndo se pode invocar alguém em quem ndo se
cré; 2) ndo se pode crer em alguém de quem ndo se ouviu
falar; 3) ndo se pode ouvir sem que haja um pregador;
4) ndo havera pregadores a menos que Deus os envie.&l

Invertendo a ordem proposta pelo apostolo, fica mais
claro de entender: E preciso que alguém seja enviado para



pregar. E preciso pregar para que alguém ouca. E preciso
ouvir para que alguém creia. E preciso crer para que alguém
invoque. E preciso invocar para que alguém seja salvo. Esses
sdo os estagios da evangelizacao.

John Stott sintetiza esses estagios como segue: “Cristo
envia seus arautos; os arautos pregam; as pessoas ouvem; 0s
ouvintes creem; os crentes invocam; e aqueles que invocam
sdo salvos”.&2

Vejamos a mesma sentenca colocada na forma negativa:
“A menos que certas pessoas sejam comissionadas para a
tarefa, ndo havera pregadores do evangelho; se o evange-
lho néo for pregado, os pecadores ndo ouvirdo a mensagem
nem avoz de Cristo; a ndo ser que ougam, nunca crerdo nas
verdades de sua morte e ressurrei¢do; a menos que creiam
nessas verdades, ndo invocardo o Senhor; e, se ndo invoca-
rem o0 seu nome, nunca serao salvos”.83

Em segundo lugar, a importancia do evangelizador
(10.15b). O texto biblico diz: “Como esta escrito: Quao
formosos sdo 0s pés dos que anunciam coisas boas!” Paulo
cita Isaias 52.7 e transporta o episddio de um mensageiro
que anuncia o fim do cativeiro para 0 mensageiro que
anuncia as boas-novas da salvacdo. O evangelizador tem os
pés formosos por causa da mensagem que leva, a mensagem
da graca, a mensagem da reconciliagdo, a mensagem da
salvagdo. Assim diz John Murray: “Os pés sdo declarados
belos porque 0 movimento dos mesmos revela o carater da
mensagem trazida, ou seja, as boas-novas”.84

Aincredulidade de Israel (10.16-21)

Nenhuma nacgdo ouviu mais a mensagem de Deus que
Israel. A incredulidade de Israel ndo era resultado do des-
conhecimento, mas da rejeicdo. Destacaremos trés pontos:



Em primeiro lugar, Israel se recusou a crer no evangelho
(10.16-18). A incredulidade de Israel tinha duas caracteris-
ticas:

a. Alincredulidade de Israelfoi deliberada (10.16,17). Ci-
tando lsaias 53.1, Paulo escreve: “Mas nem todos obedece-
ram ao evangelho; pois Isaias diz: Senhor, quem acreditou
na nossa pregacdo? E, assim, a fé vem pela pregacéo, e a
pregacdo, pela palavra de Cristo”. Assim como os judaitas
ndo creram na pregacdo de Isaias, os judeus também néo
obedeceram ao evangelho. E, porque se recusaram a obede-
cer, fecharam a porta da salvagdo, uma vez que a fé salvado-
ra vem pela pregacdo da palavra de Cristo. O reformador
Calvino alerta: “O ap6stolo Paulo ndo afirma que a fé nasca
de qualquer doutrina, ao inveés disso, a limita propriamente
a Palavra de Deus (10.17). Esta limitacdo seria absurda se
a fé pudesse ser fundada sobre as determina¢des humanas.
Por esta razéo, € preciso deixar para tras todas as fantasias
dos homens, quando se trata da certeza da fé”.8b

b. A incredulidade de Israel foi indesculpavel (10.18).
Paulo agora cita 0 Salmo 19.4: “Mas pergunto: Porventura,
nao ouviram? Sim, por certo: Por toda a terra se fez ouvir
a sua voz, e as suas palavras, até aos confins do mundo”.
Deus se revela na criagdo (SI 19.1-6) e em sua Palavra (S
19.7-10). O livro da natureza e o livro da revelagdo séo
constantes proclamagdes tanto da gloria quanto da graca de
Deus.8 Charles Erdman diz que, da mesma maneira que
as silenciosas vozes dos céus proclamam ao mundo inteiro
0 poder do Criador, as vozes dos arautos cristdos estdo a
declarar em todas as terras a gldria do Cristo redentor.887
William Hendriksen descreve esse testemunho universal
dos cristdos e o rapido progresso do evangelho nos seguintes
termos:



O rapido progresso do evangelho nos dias antigos sempre foi a
perplexidade dos historiadores. Justino Martir, cerca de meados
do segundo século, escreveu: “Ndo ha povo, grego ou barbaro, ou
de qualquer raca, seja qual for a designagdo ou costumes, seja ele
distinguido, seja ignorante das artes e da agricultura, habite em
tendas ou viva como n6made sob a cobertura de carrogas, entre os
quais ndo se oferecam oracOes e acOes de gragca em nome do Jesus
crucificado ao Pai e Criador de todas as coisas”. Meio século mais
tarde, Tertuliano acrescenta: “Somos apenas de ontem, e todavia ja
enchemos suas cidades, ilhas, campos, seus palacios, senado e férum.
S6 lhes deixamos seus templos”.88

Partindo da revelacdo natural para a revelacdo especial,
Paulo usa aquela como simbolo desta, para afirmar que
Israel ouviu o evangelho e, por isso, sua incredulidade é
indesculpavel. John Stott diz que, se Deus deseja que a
revelacdo geral de sua gldria seja universal, quanto mais
deve almejar que a revelacdo especifica de sua graga seja
igualmente universal.

F F Bruce chama esse testemunho do evangelho no
contexto judaico de “universalismo representativo”,8® isto
é, onde quer que exista judeus ou uma comunidade judaica,
ali o evangelho ja foi pregado. Os judeus j& ouviram. S&o
indesculpaveis.

Em segundo lugar, o0s gentios creram na mensagem que
Israel rejeitou (10.19,20). Paulo agora volta a citar Moisés
e Isaias: “Pergunto mais: Porventura, ndo tera chegado isso
ao conhecimento de Israel? Moisés ja dizia: Eu vos porei
em cilmes com um povo gque ndo € nagdo, com gente
insensata eu vos provocarei a ira. E Isaias a mais se atreve e
diz: Fui achado pelos que nd&o me procuravam, revelei-me
aos que ndo perguntavam por mim”. A primeira pergunta



de Paulo é se Israel ouvira o evangelho (10.18). A resposta e
sim. A segunda pergunta é se eles entenderam o evangelho
(10.19a). E novamente a resposta € positiva. Entéo, por
que lIsrael rejeitou o evangelho? A Unica explicacdo € sua
teimosia e rebeldia (10.21). Israel rejeitou o que conhecia, e
0s gentios, que ndo buscavam, encontraram o caminho da
verdade que Israel rejeitou. Assim, Deus provou ciimes em
Israel por meio da salvagdo dos gentios.

Em terceiro lugar, Deuspacientemente ofereceu a salvagdo
ao rebelde Israel (10.21). Paulo conclui seu argumento
citando Isaias 65-2: “Quanto a Israel, porém, diz: Todo o
dia estendi as mdos a um povo rebelde e contradizente”.
A despeito da boa vontade de Paulo (10.1) e dos bragos
estendidos de Deus, Israel ndo creu.80 Deus muitas vezes e
de muitas maneiras falou a Israel. Deu-lhes sua lei. Enviou-
-lhes seus profetas. Manifestou seu poder providente e sua
libertacdo compassiva. Israel, porém, respondeu ao Senhor
com rebeldia e deliberada ingratidao.

Mediante uma ignorancia proposital, Israel desconheceu
a justica de Deus e a ela ndo se sujeitou (10.3). Néo se
trata de falta de conhecimento, mas de desobediéncia
voluntaria e teimosa rebeldia. Israel tropecou em Cristo e
fez dele pedra de tropeco (9.32). Durante todo esse tempo,
entretanto, como um pai amoroso, Deus sempre convidou
Israel a voltar-se para ele. Deus sempre esteve disposto a
abraca-lo, beija-lo e dar-lhe as boas-vindas. Deus sempre
lhe estendeu os bragos e implorou o seu regresso. Mas
ndo houve nenhuma resposta positiva. Israel se manteve
rebelde, recalcitrante e desobediente.

O capitulo termina mostrando que a incredulidade de
Israel é de sua inteira responsabilidade. De um lado esta
Deus com os bracos estendidos; do outro, um povo com



as costas viradas para Deus. A mesma cena pode ser vista
quando Jesus chorou sobre Jerusalém e almejou reunir o
povo em seus bracos (Mt 23.37,38). Em vez disso, esses
bracos foram estendidos e pregados numa cruz por um
povo que lhe virou as costas.

N otas do capitulo 17
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Capitulo 18

O plano de Deus

para o seu povo
(Rm 11.1-36)

Romanos ii ¢ o climax (a €XPOSICA0
doutrinaria do maior tratado teoldgico
do Novo Testamento. Paulo alcanca o
pico dessa montanha e quase sem fdle-
go desabotoa sua alma num jorro cau-
daloso de exaltacdo a Deus. A teologia
desemboca na doxologia. A doutrina
transforma-se em poesia musical.

Paulo olhou para o passado em
Romanos 9 e falou acerca da elei¢do da
graca. A eleicdo é filha da graca, e ndo
herdeira dos méritos humanos; ele olha
para o presente em Romanos 10 e vé a
rejeicdo de Israel. A decadéncia de Israel
é de sua inteira responsabilidade; agora,
no capitulo 11, o apdstolo se coloca na
ponta dos pés, esticando o pescogo, para



vislumbrar o futuro glorioso de Israel. Charles Erdman diz
que o capitulo 11 revela que a rejeicdo de Israel ndo é nem
completa (11.1-10) nem final (11.11-32), mas florescera
em restauracdo nacional de tal ordem que defluira em
béncgdo universal. &L

O povo judeu é um dos maiores milagres da Historia.
Tem sido preservado por séculos em meio aos perigos mais
devastadores. Apesar de séculos de perseguicdo e de muitos
planos urdidos com requintes de crueldade para elimina-lo
da face da terra, mesmo estando banido de sua propria patria
pelo espaco de dezenove séculos, os judeus mantiveram
sua identidade milagrosamente, e em 14 de maio de 1948
retornaram a sua terra como nacéo livre, tornando-se desde
entdo uma nacdo rica e forte. Recordemos, por exemplo,
como tramaram contra os judeus durante a Segunda Guerra
Mundial para aniquila-los. De dezessete milhdes de judeus
que viviam em 1933, somente onze milhdes sobreviveram.
Seis milhdes foram trucidados nas cadmaras de gas, nos
campos de concentracéo.

Qual é o futuro do povo judeu? Voltara esse povo, como
nacdo, para 0 Messias? Havera despertamento espiritual
entre eles? Buscardo os judeus, como raga, sua salvacéo
na cruz do Calvario algum dia? A resposta a pergunta é o
ponto nevralgico da exposicdo de Romanos 11.

O texto em apreco ndo é de facil interpretacdo. Ndo ha
consenso entre os eruditos acerca do seu real significado.
Os dispensacionalistas fazem uma distingdo entre igreja e
Israel. Eles creem que a igreja é um paréntese na historia e,
tdo logo chegar a plenitude dos gentios, Cristo arrebatara a
igreja e voltara sua atencdo exclusivamente para os judeus,
e entdo haverd uma salvacdo completa de todos eles, o0s
quais passardo a reinar com Cristo no milénio terrenal. O



reformador Jodo Calvino, entretanto, entende que Paulo
ndo se refere ao Israel étnico, mas aponta para a salvacdo
da igreja, formada por judeus e gentios, o chamado Israel
de Deus (Gl 6.16). E importante, porém, ressaltar que em
todo o contexto imediato Paulo faz clara distingdo entre
judeus e gentios, entre o Israel étnico e a igreja. Negar essa
realidade exatamente em Romanos 11.26, que € o climax
da argumentacdo, é torcer o seu real significado.

Nossa exposicdo a seguir versara sobre quatro pontos
distintos.

Deus nao rejeitou o seu povo (11.1-10)

Paulo terminou o capitulo 10 falando sobre a rebeldia
de Israel e a generosa espera divina (10.21). Uma pergunta,
entdo, é suscitada: “.. tera Deus, porventura, rejeitado
0 seu povo?...” (11.1). A resposta de Paulo é imediata e
peremptoria: “De modo nenhum!” No entanto, sobre que
povo Paulo fala? Os gentios? Os gentios e judeus? Néo! Ele
fala apenas sobre os judeus, que eram o proprio “tesouro
peculiar” de Deus (Ex 4.22: 19.6; Dt 14.2; 26.18). Para
fundamentar sua resposta, Paulo usa alguns argumentos:

Em primeiro lugar, o seu proprio exemplo. “.. porque
eu também sou israelita da descendéncia de Abrado, da
tribo de Benjamim” (11.1). Paulo usa um argumento
pessoal para provar sua tese. A salvacdo de Paulo, um judeu
descendente de Abrado e membro de uma de suas tribos
mais ilustres, era prova cabal e irrefutavel de que Deus
ndo rejeitara seu povo. Adolf Pohl afirma que o proprio
Paulo era um contra-argumento vivo.82 E John Murray
tem razdo quando diz: “Visto ser o apdstolo pertencente a
nacdo de Israel, sua aceitagdo por Deus nos prova que Deus
ndo abandonara completamente Israel”.88



A rejeicdo de Israel era apenas parcial, uma vez que exis-
tia um remanescente fiel. H& um Israel espiritual dentro
do Israel étnico, um grupo de Israel que cré e um grupo de
Israel que ndo cré. Dentro do circulo maior composto de
todos os judeus, havia um circulo menor, composto pelo
remanescente da graga, ou seja, pelos judeus crentes con-
vertidos a Cristo.8%

Em segundo lugar, 0 exemplo de Elias. Paulo escreve:
Deus néo rejeitou o seu povo, a quem de antemdo conheceu. Ou ndo
sabeis 0 que a Escritura refere a respeito de Elias, como insta perante
Deus contra Israel, dizendo: Senhor, mataram os teus profetas,
arrasaram os teus altares, e so eu fiquei, e procuram tirar-me a vida.
Que lhe disse, porém, a resposta divina? Reservei para mim sete mil
homens, que ndo dobraram os joelhos diante de Baal (11.2-4).

Deus ndo é contraditorio. N&o rejeitou 0 seu povo a
quem de antemdo conheceu e amou. Fez dele o objeto de
seu especial deleite, deleite que tem inicio na eternidade,
prosseguindo em conexao com sua concepgao e nascimen-
to, jamais se apartando dele.8b Para confirmar a assertiva
de que Deus ndo havia rejeitado o seu povo, Paulo usa um
argumento biblico citando o profetas Elias. Mesmo num
tempo de generalizada apostasia, Deus reservara para si sete
mil que nao dobraram os joelhos a Baal. Adolf Pohl diz que
nesse remanescente ja havia algo do Israel completo, pois
seu numero, sete mil, ndo € nimero de contagem, e sim
naimero de sentido, de uma plenitude intentada por Deus.
Era assim que Deus levava avante sua causa com Israel, até
mesmo atravessando a apostasia.86A mesma posicdo é es-
posada por Cranfield ao afirmar que o significado especial
que se atribui, tanto na Biblia como também no judais-
mo, a0 numero sete, bem como aos multiplos de sete, é o



de totalidade e perfeicdo.87 Nunca faltou na Historia uma
ldmpada acesa. Nunca deixou de existir um remanescente
fiel. Mesmo no cenario mais escuro da apostasia, 0 rema-
nescente permanece fiel.

Nesta passagem, a prova de que a Palavra de Deus ndo
falhara reside na diferenciacdo entre o verdadeiro Israel e
aqueles que sdéo meramente israelitas, entre a descendén-
cia verdadeira e aqueles que sdo meros descendentes. Assim
também, no caso presente, a eleicdo da graca € a demons-
tracdo de que Israel, como um povo, ndo fora totalmente
esquecido por Deus. Apesar da apostasia generalizada de
Israel, “sobrevive um remanescente segundo a elei¢do da
graga .***

Em terceiro lugar, 0 exemplo do remanescente sequndo a
eleicdo da graga. “Assim, pois, também agora, no tempo
de hoje, sobrevive um remanescente segundo a eleicdo da
graca. E, se é pela graca, ja ndo é pelas obras; do contrario,
a graca ja ndo é graca” (11.5,6). Paulo tira os olhos do
passado e fixa-0s no presente, apresentando um argumento
teologico. Como fora no passado, ainda é agora. Conforme
Adolf Pohl, o que no tempo de Elias eram aqueles sete
mil equivale no tempo de Paulo aos judeus convertidos
a Cristo.80 Deus ndo rejeitou entdo, nem rejeita agora, e
jamais rejeitara Israel. Ele ndo “rompeu” com os judeus.
Dentre os judeus incrédulos, Deus tem um remanescente
segundo a elei¢do da graca. “E, se é pela graga, ja ndo é pelas
obras; do contrario, a graca ja ndo é graca” (11.6). E o que
Geoffrey Wilson reafirma: “Ha apenas duas fontes possiveis
de salvagdo —ebras humanas e graca divina; e estas duas séo
tdo essencialmente distintas e opostas que a salvagdo nédo
pode vir de nenhuma combinacdo ou mistura de ambas;
deve ser totalmente ou por uma ou pela outra (Ef2.8,9).90



Mesmo que a maioria seja rebelde (10.21), os eleitos
ouvem a Palavra de Deus e se convertem a Cristo. Concordo
com William Barclay quando diz que nenhuma igreja ou
nacdo se salva em massa. A relagdo com Deus € individual.
Deus ndo chama homens em multiddo. Ninguém é salvo
porque € membro de uma nacgdo, ou porque é membro
de uma familia, ou por ter herdado salvacdo de seus
antepassados. A salvacéo é uma decisdo pessoal por Cristo. 9l

William Hendriksen destaca que a doutrina da salva-
¢do do remanescente é ensinada por todas as Escrituras. No
tempo de Noé, muitos pereceram, poucos foram salvos (Gn
6.1-8). O mesmo sucedeu nos dias de L6 (Gn 19.29). Elias
também estava familiarizado com a ideia do remanescente
salvo. Ndo nos surpreende que também “no tempo atual”,
ou seja, na propria época do apdstolo, houvesse um rema-
nescente salvo, e que Paulo pertencesse a ele. Na parabola
do semeador, é somente o Ultimo tipo de solo que produz
uma colheita farta. Jesus mesmo disse: “Porque muitos séo
chamados, mas poucos, escolhidos” (Mt 22.14).92

John Murray argumenta que Paulo, com base na situa-
¢do analoga dos dias de Elias, faz a aplicacdo a sua propria
época e conclui que continua existindo um remanescente
segundo a eleicdo da graga. De acordo com esse argumento,
ha necessidade de um remanescente, por mais generalizada
que seja a incredulidade e a apostasia de Israel. A rejeicdo
completa de Israel seria incompativel com seu amor eleti-
vo0.98

Em quarto lugar, o exemplo da eleicdo de uns e o
endurecimento de outros (11.7-10). Acompanhemos as
palavras do apostolo:

Que diremos, pois? O que Israel buscava, isso ndo conseguiu; mas a
eleicdo o alcangou; e os mais foram endurecidos, como esta escrito:



Deus lhes deu espirito de entorpecimento, olhos para nédo ver e
ouvidos para ndo ouvir, até ao dia de hoje. E diz Davi; Torne-se-lhes
a mesa em laco e armadilha, em tropego e punicdo; escuregam-se-lhes
os olhos, para que ndo vejam, e fiquem para sempre encurvadas as
suas costas (11.7-10).

Israel buscava uma salvagdo pelo merito das obras, e isso
ele ndo conseguiu; no entanto, o remanescente foi alcancado
pela eleicdo, e os demais foram endurecidos. Quando Paulo
disse “A eleicdo os alcangou”, estava pensando nos eleitos.
Entretanto, preferiu usar o substantivo abstrato para frisar
“a ideia, e ndo os individuos” e, deste modo, salientar a
acdo de Deus como motivo para isso. ‘A eleicdo” € um
termo analogo a declaracdo “reservei para mim sete mil
homens” (11.4), bem como a “um remanescente segundo a
eleicdo da graga” (11.5). “A eleicdo da graca” e “a elei¢do”,
expressdes que aparecem nos versiculos 5 e 7, devem
referir-se a eleicdo de individuos, em distincdo a eleigdo
teocratica, referida nas palavras “o seu povo” (11.1) e “o seu
povo, a quem de antemdo conheceu” (11.2).9%

Como raga ou nacionalidade, os judeus foram endu-
recidos. O Antigo Testamento ja havia profetizado acerca
desse endurecimento (11.8). Ressaltamos na exposi¢do do
capitulo 9 que Deus endurece os endurecidos. O endure-
cimento é um juizo divino ao endurecimento do coracgéo
humano. Leenhardt destaca que Deus sanciona essa opo-
sicdo: quer dizer que, por sua vez, ele se recusa aquele que
o recusa. 9l A palavra grega porosis, traduzida por “endu-
recidos” (11.7), é um termo médico que significa “calo”.
Aplica-se especialmente ao calo que se forma ao redor de
uma fratura, deixando a regido insensivel. Os judeus tor-
naram-se insensiveis espiritualmente. Para John Murray,



trata-se de um endurecimento judicial que tem sua base na
incredulidade e na desobediéncia de seus objetos.9% Para
William Hendriksen, o espirito de torpor mencionado em
Romanos 11.8 € o de embotamento ou apatia mental e
moral. A concessdo desse espirito expressa o processo divi-
no de endurecimento. O torpor lembra um profundo sono
durante o qual uma pessoa permanece insensivel as impres-
sdes que Ihe vém do lado de fora; dai ela ndo ver nem ouvir
(Is 29.10).907 Por fim, Adolf Pohl alerta para o fato de que
endurecimento ndo € rejeicdo, mas uma situacdo que per-
manece em aberto (9.26).98

Os versiculos 9 e 10 prosseguem: “E diz Davi: Torne-
se-lhes a mesa em laco e armadilha, em tropego e punicao;
escurecam-se-lhes os olhos, para que ndo vejam, e fiquem
para sempre encurvadas as suas costas”. Segundo Warren
Wiersbe, a expressdo “torne-se-lhes a mesa em lago” signi-
fica que suas béncdos se transformardo em fardos e em
julgamentos. Foi o que aconteceu a Israel: suas béncéaos
espirituais deveriam té-los conduzido a Cristo; em vez disso,
porém, se tornaram uma armadilha e os impediram de
chegar a Cristo. As proprias praticas e observancias religiosas
tornaram-se substitutos para a experiéncia real de salva¢do.9®

Deus ndo desistiu do seu povo (11.11 -24)

John Murray afirma que nos versiculos anteriores a
tese era que, embora Israel, como um todo, tivesse sido
desobediente, um remanescente havia sido deixado; logo,
Deus ndo rejeitara seu povo. A rejeicdo de Israel ndo foi
completa. A tese dos versiculos seguintes é que a rejeicdo
ndo éfinal. Ambas as consideracdes —ndo completa, mas
parcial; nao final, mas temporéaria - sustentam a proposi¢ao
de que Deus néo rejeitou seu povo.90



Angus MacLeod observa que Paulo divide Israel em duas
partes: um pequeno remanescente de judeus que tem crido
em Cristo e uma maioria de judeus endurecidos, que tem
rechagado a Cristo. E precisamente este segmento maior o
que se menciona nos versiculos 11-24.91

Destacaremos aqui algumas importantes verdades:

Em primeiro lugar, a transgressao de Israel trouxe salvacéo
para 0sgentios. Paulo escreve:

Pergunto, pois: porventura, tropecaram para que caissem? De modo
nenhum! Mas, pela sua transgresséo, veio a salvacdo aos gentios, para
p6-los em cimes. Ora, se a transgressao deles redundou em riqueza
para 0 mundo, e o seu abatimento, em riqueza para os gentios, quanto
mais a sua plenitude! (11.11,12).

Paulo faz agora a segunda pergunta: “[..] porventura,
tropecaram para que caissem?” (11.11). O termo grego
usado aqui significa levar os judeus a ruina final, total
e inexoravel. Paulo se rebela contra tal possibilidade e
responde: “De modo nenhum!” (11.11). A rejeicdo dos
judeus néo foi total nem definitiva. Houve um remanescente
no passado, hd um remanescente no presente e havera no
futuro, uma restauracdo de Israel que se revertera em béncéo
para 0 mundo todo.92 Para Leenhardt, a graca jamais se
converte em maldicdo, ainda que por vezes assuma a feicdo
de castigo. Israel tropegou, mas Deus ndo tinha a intencéo
de fazé-lo cair.93

O fato de a maioria de Israel ter rejeitado o evangelho
abriu caminho para a salvacdo dos gentios. Cristo veio para
0S Seus, mas 0s seus ndao o receberam (Jo 1.12). Porque
os judeus rejeitaram a graca, o evangelho foi oferecido aos
gentios. Segundo E E Bruce, em Atos dos Apdstolos, a
repetida recusa da comunidade judaica, de um lugar ou



de outro, em aceitar a salvacdo oferecida é que da ocasido
para 0s apostolos a apresentarem diretamente aos gentios.
“Cumpria que a vOs outros, em primeiro lugar, fosse
pregada a Palavra de Deus”, disseram Paulo e Barnabé aos
judeus de Antioquia da Pisidia; “mas, posto que a rejeitais e
a vos mesmos vos julgais indignos da vida eterna, eis ai que
nos volvemos para os gentios” (At 13.46).94
Angus MacLeod corrobora a ideia de que, do ponto de
vista histérico sabemos que € assim, porque foi quando os
judeus rechacaram o evangelho que Paulo anunciou que
iria prega-lo aos gentios.91 Adolf Pohl oferece-nos uma
oportuna ilustracdo dessa verdade:
A 4gua de um rio represado corre para um leito diferente, irrigando
dessa maneira outras areas de terra. Ou conforme Marcos 7.28:
As migalhas que caem da mesa das criancinhas beneficiam os
cachorrinhos debaixo da mesa. A passagem do evangelho para os
gentios, depois que foi dirigido primeiramente s6 a Israel (At 11.19),
sendo, porém, barrado por esse povo, constituiu repetidamente uma
experiéncia pratica dos missionarios cristdos no primeiro século e
finalmente convenceu-os por sua regularidade como sendo designio
superior. O fracasso dos judeus trouxe salvagdo aos gentios.96

Lucas, o historiador da igreja, registra quatro ocasioes
em que a rejeicdo dos judeus resultou no oferecimento do
evangelho aos gentios: em Antioquia da Pisidia (At 13.46),
em Corinto (At 18.6), em Efeso (At 19.8s.) e em Roma (At
28.28). John Stott diz que Paulo transformou historia em
teologia, ao destacar que oprimeiro evento se deu objetivando
0 segundo. Assim Deus reverteu o endurecimento do povo
de Israel em béncéo: a salvacdo dos gentios. 97

Em segundo lugar, a salvacdo dos gentios trouxe ciime
para osjudeus. Paulo afirma:



Mas, pela sua transgressdo [dos judeus], veio a salvacdo aos gentios,
para pd-los em ciimes [...]. Dirijo-me a vos outros, que sois gentios!
Visto, pois, que eu sou apostolo dos gentios, glorifico o meu
ministério, para ver se, de algum modo, posso incitar a emulacéo
os do meu povo e salvar alguns deles. Porque, se o fato de terem
sido eles rejeitados trouxe reconciliagdo a0 mundo, que serd o seu
restabelecimento, sendo vida dentre os mortos? (11.11,13-15).

Um dos propdsitos da evangelizacdo dos gentios era
despertar nos judeus um santo ciime, a fim de leva-los a
emulacédo e despertar neles o desejo de usufruir as mesmas
béncédos da salvacdo. William Hendriksen elucida que, no
presente contexto, ciime tem um efeito positivo, uma vez
que o Espirito Santo usa o ciime para salvar esses judeus.18

Na mesma linha, Angus MacLeod afirma: “O proposito
primordial de levar o evangelho aos gentios € que a maioria
endurecida de Israel, vendo as riquezas espirituais e as
béncédos que os gentios receberam, fosse provocada a ciimes,
Ou seja, que esses judeus anelassem ter para si mesmos
tambem essas riquezas espirituais”. 99 A incredulidade de
Israel foi determinada a fim de promover a salvacdo dos
gentios. No entanto, a fé subentendida da parte dos gentios
ndo é prejudicial a salvacdo de Israel; ao contrério, tem o
objetivo de promové-la.90 Assim, quanto maior 0 sucesso
do ministerio aos gentios, mais fomentada sera a causa da
salvagdo de Israel.

O judeu messianico David Stern denuncia a prética
vergonhosa de muitos “cristdos” nesses dois mil anos de
historia que, em vez de despertar o ciime dos judeus,
fizeram aflorar neles repugnancia e medo. Do que se
espera que os judeus tenham ciumes? Dos “cristdos” que
prenderam judeus em sinagogas e 0s queimaram Vvivos (0



que aconteceu quando os expedicionarios das cruzadas
conquistaram Jerusalém em 1099, bem como em vérias
cidades da Europa)? Dos “cristdos” que forcaram judeus
a ouvir sermdes para converté-los contra sua vontade
e expulsaram do pais aqueles que ndo responderam (0
que aconteceu por séculos durante a ldade Média e a
Inquisicdo)? Dos “cristdos” que inventaram o “libelo de
sangue” de que judeus assassinam uma crianga cristd e
usam Seu sangue na matza na Pascoa? Dos sacerdotes
“cristdos” que carregavam a cruz e lideravam multides
assassinas em massacres? Dos “cristdos” que silenciaram
enguanto seis milhdes de judeus pereceram no holocausto?
Ou talvez dos “cristdos” que os assassinaram - inclusive
0 proprio Hitler, que nunca foi excomungado da igreja
catdlica romana? Dos membros “cristdos” do Ku Klux Klan
e de outras gangues de supremacia “cristd” formadas por
brancos e suas demonstracfes brutais? De “cristdos” que
apoiam organizacdes palestinas cujos terroristas matam e
mutilam criancas judias de Israel? De Capucci, arcebispo
ortodoxo grego, condenado por contrabando de armas
para essas mesmas organizagdes terroristas palestinas? De
quais desses “cristdos” nds, judeus, devemos ter ciumes? A
vergonha da igreja ndo consiste apenas em nao ter tomado
posicdo, repudiando firmemente cada um desses e outros
horrores cometidos contra os judeus, mas em ter de fato
autorizado e incentivado alguns deles. 2L

David Stern diz que os judeus ndo-messianicos deveriam
ser capazes de olhar para os gentios salvos na igreja e ver
neles uma mudanga tdo maravilhosa a ponto de sentirem
ciimes e quererem também para Si mesmos o que torna
esses gentios diferentes e especiais. %22 E desse tipo de ciimes
que Paulo fala em Romanos 11.



O historiador Lucas menciona algumas vezes o ciume
dos judeus com relacdo aos apdstolos (At 5.17; 13.45;
17-5). Ciime é o desejo de ter para si algo que pertence
a outro; e, se 0 ciume é uma coisa boa ou ruim, depende
da natureza daquilo que se deseja e de 0 invejoso ter ou
ndo o direito de possui-lo. 923 Essa inveja, porém, ndo é a do
tipo pecaminoso. Em vez de conduzir ao pecado, esse ciume
estimula a fé salvadora. Os israelitas obstinados no pecado,
observando a paz e alegria experimentadas pelos gentios,
se enchem de inveja, a qual é por Deus transformada em
fé viva no Senhor Jesus Cristo. Agora eles amam o que
anteriormente odiavam. Odeiam 0 que anteriormente
amavam. Acima de tudo, sabem que ndo mais sdo inimigos
de Deus. Agora foram aceitos pelo mesmo Deus contra
quem anteriormente se endureceram e por quem se tornaram
ainda mais empedernidos. A mudanca foi simplesmente téo
assustadora como sair da morte para a vida. 24

O que Paulo quer dizer com ‘vida dentre os mortos?”
As interpretacdes variam de acordo com 0s expositores.
Ha aqueles que interpretam o texto literalmente e creem
que Paulo se refere a ressurreicdo dos mortos no fim dos
tempos, por ocasido da segunda vinda de Cristo. Outros
interpretam o texto espiritualmente e entendem que Paulo
alude a conversdo (6.13). Angus MacLeod interpreta essas
palavras como uma grande efusdo de poder, béncéos e ri-
quezas provenientes dos que agora estdo mortos espiritual-
mente. 2L Ainda ha aqueles que interpretam as palavras de
forma figurada, como se Paulo estivesse descrevendo um
grande reavivamento espiritual entre os gentios.%6 Charles
Erdman é da opinido que a restauracdo de Israel resultara
em um reavivamento espiritual para a humanidade toda,
uma verdadeira “vida entre os mortos”. 7/



O apostolo declara que nada seria melhor, nem de maior
béncdo espiritual para o mundo, do que seamaioria de Israel
recebesse toda a sua plenitude, a plenitude dos privilégios e
da salvacdo perdidos ao rechacar Jesus Cristo.98

Antonio Hoekema observa que neste versiculo 15 a re-
jeicdo de Israel é contrastada com sua aceitacdo. Novamente
pensamos em uma conversdao de muito mais israelitas do
que simplesmente a conversdo do remanescente. A expres-
sdo “vida entre os mortos” nao se refere a uma ressurreicdo
literal; provavelmente, é usada como uma figura para des-
crever a feliz surpresa que teremos quando os judeus rebel-
des se voltarem ao Senhor. Ndo ha necessidade, portanto,
de restringir essa aceita¢do a um periodo histrico no tempo
do fim; a aceitacdo por Deus de todos os israelitas crentes
através de toda a Histéria é de fato “vida entre os mortos”
e, assim, sera por toda a eternidade.99

Em terceiro lugar, a rejeicdo de Israel e a aceita¢do dos
gentios (11.16-22). Acompanhemos as palavras de Paulo:

E, se forem santas as primicias da massa, igualmente o sera a sua
totalidade; se for santa a raiz, também os ramos o serdo. Se, porém,
alguns dos ramos foram quebrados, e tu, sendo oliveira brava,
foste enxertado em meio deles e te tornaste participante da raiz
e da seiva da oliveira, ndo te glories contra os ramos; porém, se
te gloriares, sabe que ndo és tu que sustentas a raiz, mas a raiz, a
ti. Diras, pois: Alguns ramos foram quebrados, para que eu fosse
enxertado. Bem! Pela sua incredulidade, foram quebrados; tu,
porém, mediante a fé, estas firme. N&o te ensoberbecas, mas teme.
Porque, se Deus ndo poupou 0s ramos naturais, também ndo te
poupara. Considerai, pois, a bondade e a severidade de Deus:; para
com os que cairam, severidade; mas, para contigo, a bondade de
Deus, se nele permaneceres; doutra sorte, também tu serés cortado
(11.16-22).



Paulo passa a usar duas metaforas: uma da culinaria, ou-
tra da fruticultura. A primeira trata das primicias: “E, se
forem santas as primicias da massa, igualmente o sera a sua
totalidade; e se for santa a raiz, também os ramos o serdo”
(11.16). Com isto o apostolo quer dizer que, assim como
o0 primeiro fruto, a saber, Abrado, é santo a Deus, também
sdo santos seus descendentes. Todos os descendentes de
Abrado, apesar de sua falta de fé e santidade pessoal, encon-
tram-se ainda de uma forma especial consagrados a Deus.
O Senhor ainda os considera como seus.9) Obviamente a
palavra “santo” neste contexto ndo significa “moralmente
puro”, mas é usada para descrever a separacao especial dos
judeus do mundo para servir a Deus.®L

A segunda metéfora refere-se a oliveira. A raiz é Abrado,
Isaque e JacO. Os ramos naturais sdo todos os descendentes
de Abrado e JacO. Os ramos naturais que tém permanecido
na arvore sdo essa pequena parte de Israel, o remanescente
que tem crido em Jesus. Os ramos naturais que foram
quebrados s&o a maioria de Israel que rechagou aJesus como
seu Salvador. Os ramos silvestres que foram enxertados
sdo 0s gentios que receberam a Jesus. A oliveira em sua
totalidade é a igreja de Deus composta por crentes tanto
judeus quanto gentios.®

Paulo especificamente adverte os gentios contra o
orgulho. Os ramos silvestres, 0s gentios crentes, ndo devem
jactar-se por terem sido enxertados, nem se gloriar contra os
ramos que foram quebrados, uma vez que nédo séo eles que
sustentam a raiz, mas a raiz é que os sustenta (11.18,19).
Paulo diz que os ramos (os judeus) foram arrancados pela
incredulidade e os ramos silvestres (os gentios) foram
enxertados mediante a fé, sem meérito algum. Por isso, nao
ha espaco para a soberba, mas motivos para temor (11.20).



Paulo exorta os gentios a baixar a bola da soberba (11.21),
conclamando-os a meditar na severidade e bondade de
Deus. Em relagdo aos judeus que como ramos naturais
foram quebrados, severidade, mas em relagdo aos gentios,
ramos silvestres, que foram enxertados na oliveira, a
bondade de Deus (11.22).

Nessa mesma linha de pensamento, F F Bruce diz
que os cristdos gentios ndo se devem render a tentacdo de
desdenhar dos judeus. Ndo fosse a graca de Deus que os
enxertou na videira e os fez “concidaddos dos santos” (Ef
2.19), eles teriam permanecido para sempre sem vida e sem
frutos. 9B Paulo adverte sobre a tendéncia dos gentios em
crer que eles vieram a tornar-se a pedra capital do tabuleiro,
que tomaram o lugar de Israel no coragdo de Deus. De
modo algum. Deus ndo deixou de amar a Israel quando
vocacionou os gentios. O amor de Deus refluira sobre
Israel, pois ndo é parcial nem exclusivo, mas generoso e
inclusivo.

Em quarto lugar, a restauragdo de Israel, um milagre da
graca. Paulo escreve:

Eles também, se ndo permanecerem na incredulidade, serdo
enxertados; pois Deus é poderoso para os enxertar de novo. Pois,
se foste cortado da que, por natureza, era oliveira brava e, contra a
natureza, enxertado em boa oliveira, quanto mais nao serdo enxertados
na sua prépria oliveira aqueles que sdo ramos naturais! (11.23,24).

Se o povo de Israel deixar sua incredulidade, volta-
ra a ser enxertado na oliveira. Sua queda ndo é completa
nem final. Aqueles que se arrependem e creem em Cristo
sdo reenxertados na oliveira, ou seja, passam a fazer par-
te da igreja de Deus. Paulo ilustra esse fato mostrando
que, se Deus ja havia feito um milagre maior, antinatural,



enxertando ramos silvestres de uma oliveira brava numa
oliveira verdadeira, quanto mais fara o enxerto de volta dos
ramos naturais (11.24). Ou seja, a restauracdo de Israel e
um processo mais facil que o chamado dos gentios.9%b

Angus MacLeod esclarece que a maioria dos endurecidos,
a parte de Israel que tem sido quebrada, ndo estd total
nem finalmente perdida em sua incredulidade. Eles ndo
cruzaram a linha da qual é impossivel retroceder. Ainda
pode chegar para eles o dia da salvacdo, o tempo oportuno
de fazerem parte da igreja de Cristo.9% Se no versiculo 23
Paulo diz que e possivel para a parte quebrada de Israel ser
restaurada a igreja, agora, no versiculo 24, ele declara que é
muito provavel que isso acontega!

Foi obra extrema da graca divina que os gentios pagaos
tivessem vindo a Cristo de todas as partes do mundo.
Quanto mais facil, pois, sera para a graca de Deus fazer
que a maioria de Israel se volte a fé genuina de seus pais e
aceite o Salvador prometido pelos profetas, entregando-se a
Jesus pela fé como seu Senhor e Redentor, como o Messias
nascido da descendéncia de Davi.%7 Nossa oracdo deveria
ser. Senhor, desperta a fé e o arrependimento em teu povo
endurecido e apartado!

Estou de pleno acordo com William Hendriksen quando
ele afirma que o apostolo reconhece uma Unica oliveira
(cultivada). Para judeus e gentios, a salvacdo € a mesma,
obtida sobre a base da expiacao de Cristo, pela graca, por
meio da fé. A nocdo segundo a qual Deus reconhece dois
objetos sobre os quais concede seu amor eterno e salvifico,
Ou seja, 0s judeus e a igreja, é contraria as Escrituras. Aqui
em Romanos, Paulo se expressa sobre esse tema repetidas
vezes (3.29,30; 4.11,16; 5.18,19; 9.22; 10.12,13). Uma
sO oliveira representa todos os salvos, sem importar sua



origem. E, como resultado da operagdo da graca salvifica
de Deus, todos os renascidos sdo destinados ao mesmo lar
eterno: uma so oliveira!98

Deus salvara o seu povo (11.25-32)

Paulo chega aqui ao ponto central de sua discusséo:
Porque ndo quero, irmdos, que ignoreis este mistério (para que néo
sejais presumidos em vOs mesmos): que veio endurecimento em
parte a Israel, até que haja entrado a plenitude dos gentios. E, assim,
todo o Israel sera salvo, como esta escrito: Vira de Sido o Libertador
e ele apartard de JacO as impiedades. Esta é a minha alianga com
eles, quando eu tirar os seus pecados. Quanto ao evangelho, séo eles
inimigos por vossa causa; quanto, porém, a eleicdo, amados por causa
dos patriarcas; porque os dons e a vocagdo de Deus sdo irrevogaveis.
Porque assim como vos também, outrora, fostes desobedientes a
Deus, mas, agora, alcangastes misericordia, a vista da desobediéncia
deles, assim também estes, agora, foram desobedientes, para que,
igualmente, eles alcancem misericordia, & vista da que vos foi
concedida. Porque Deus a todos encerrou na desobediéncia, a fim de
usar de misericdrdia para com todos (11.25-32).

Precisamos elucidar alguns termos, a fim de tirar
conclusdes claras:

Em primeiro lugar, de que mistério Paulo estafalando?
(11.25). Para Geoffrey Wilson, néo se trata de um misté-
rio no sentido pagdo de uma doutrina esotérica conhecida
apenas pelos iniciados, mas no sentido cristdo de uma dou-
trina que requer a revelacdo divina para que seja conheci-
da.9® Hoekema assevera que “mistério” é algo que estava
previamente escondido, mas que agora é revelado. Paulo
percebeu certo método no modo de Deus trabalhar com
0s judeus e gentios: a queda de Israel havia conduzido os



gentios a salvacdo, e a salvacdo dos gentios havia levado os
judeus ao ciume. Esta interdependéncia da salvacdo de gen-
tios e judeus é o0 “mistério” a que Paulo se refere - um mis-
tério que estava sendo agora revelado.90 Na mesma linha
de pensamento, Juan Schaal diz que esse mistério € uma
verdade oculta que foi revelada a Paulo, mostrando que a fe
para a salvacdo em Cristo Jesus foi dada a judeus e gentios,
a fim de que ambos formassem um s6 corpo em Cristo, a
saber, a igreja.94 Angus MacLeod amplia o entendimento
do tema, esclarecendo que o mistério a que Paulo se refere
é que todo o Israel sera salvo apenas no momento em que
acontecer aplenitude dos gentios, 92

Encontramos outros misterios nas Escrituras, como a
encarnacdo de Cristo (ITm 3.16), a igreja como corpo de
Cristo (Ef3.4,5), a morada de Cristo no crente (Cl 1.27) e
a igreja como noiva de Cristo (Ef5.32).

Em segundo lugar, 0 que significa esse endurecimento em
partea Israel? (11.25). Paulo ja havia mencionado esse endu-
recimento parcial de Israel (11.7). Vimos que é Deus quem
“endurece” (9.18), mas esse endurecimento € apenas um
juizo divino ao endurecimento humano. Ao0s insensiveis,
Deus endurece, entregando-0s ao seu proprio estado. Era
COMO 0 VEU que permanecia sobre sua mente e seu coragao
(2Co 3.14-17). Agora, Paulo diz que esse endurecimento
ndo é total, mas parcial. N&o ¢é final, mas temporario.

Né&o concordamos com a ideia dispensacionalista
segundo a qual Deus rejeitou temporariamente os judeus e
instituiu nesse tempo a igreja, como se ela fosse uma espécie
de paréntese na Historia. Para os dispensacionalistas, depois
que a igreja for arrebatada, Israel se converterd, e o Senhor
estabelecerd um reino terrenal cujo centro e coracdo seréd
Israel como povo nacional. Como tal, esse povo vivera na



Palestina, onde havera um templo e um trono em que Jesus
Cristo, como o0 Messias, se assentard e reinara em paz e
amor.***

Em terceiro lugar, 0 que significa aplenitude dos gentios?
(11.25). Hoekema entende que a palavra “plenitude” neste
texto deve ser entendida em termos escatoldgicos: o nimero
total dos gentios a quem Deus pretende salvar. Quando o
numero total dos gentios for juntado, serd o fim da era.
Essa reunido da plenitude dos gentios ndo acontece apenas
no fim dos tempos, mas aparece em todos os periodos da
historia da igreja.9%

William Hendriksen, por sua vez, compreende a palavra
grega pleroma, “plenitude”, como um namero completo.
Assim Paulo estaria dizendo que o endurecimento em parte
a lsrael durard até que o numero completo dos gentios
eleitos seja congregado no rebanho de Deus, o que se dara
no dia glorioso do regresso de Cristo.9b

John Murray concorda com Hendriksen nesse particular
e afirma que “a plenitude dos gentios” & o nimero total de
eleitos dentre os gentios.9% Calvino, entretanto, defende
que “todo o Israel” se refere ao numero total dos eleitos ao
longo da Historia, todos aqueles que por fim serdo salvos,
tanto judeus como gentios. 9% O reformador, mesmo sendo
um exegeta tdo consistente, ndo pode ter razdo aqui, uma
vez que no contexto precedente as palavras Israel e israglitas
ocorrem ndo menos de onze vezes (9.4; 9.6; 9.27; 9.31;
10.19; 10.21; 11.1; 11.2; 11.7; 11.25) e, em cada caso, a
referéncia é claramente aos judeus, nunca aos gentios.98

Angus MacLeod tem uma posicdo distinta desses
corifeus da exegese biblica: se a “plenitude dos gentios”
significa que isto ocorrera apenas quando o ultimo dos
gentios eleito aceitar a Cristo, e sO entdo “todo o lIsrael”



serd salvo, temos de admitir que a salvacdo de “todo o
Israel” apenas se daria apds a segunda vinda de Cristo, uma
vez que Cristo regressara ao se completar o niumero dos
salvos. Quando sera salvo o ultimo dos gentios? A resposta
€. justamente antes do juizo. Entéo seria impossivel Paulo
querer dizer que os judeus serdo salvos apds a segunda
vinda de Cristo. Teriamos de abandonar nossa convic¢do
reformada e converter-nos em dispensacionalistas para
aceitar tal posic&do.99

O termo grego he pleroma, “a plenitude”, ndo indica
nem na Septuaginta nem no Novo Testamento um
numero final ou total do genitivo que o sucede. Portanto,
interpretar “a plenitude dos gentios” como a converséo do
altimo dos gentios € uma interpretacdo equivocada dos
termos. A plenitude dos gentios indica 0 momento em que
os gentios foram plenificados de algo. O endurecimento de
Israel em parte continuara até que os gentios alcancem a
mais alta medida das béncéos espirituais que ha em Cristo.
Em outras palavras, “a plenitude dos gentios” quer dizer
0 tempo em que as nagdes gentilicas possuirdo a gloria e
0 poder do evangelho em uma medida que ndo haviam
previamente alcancado na Histéria do mundo e que
ndo seria excedida no futuro. Serd durante esse periodo,
em que os gentios desfrutardo a plenitude das béngdos
espirituais, que os judeus como povo se voltardo a Jesus
em arrependimento e fé.90 Interpretar essas palavras de
qualquer forma de menor transcendéncia seria violar os
principios da exegese.%l

Em quarto lugar, o que Paulo quer dizer quando afirma
que todo o Israel sera salvo? (11.26,27). De que Israel Paulo
esta falando? Como ja dissemos, Calvino entendia que
Paulo se refere ao Israel espiritual, ou seja, & igreja composta



de judeus e gentios (Gl 6.16). Como também ja deixamos
claro, o problema é que, em Romanos, “Israel” significa
0 lIsrael étnico ou nacional, em contraposi¢do as nagdes
gentilicas. Portanto, dificilmente poderiamos assumir um
significado diferente no versiculo 26.%2 Geoffrey Wilson é
categorico: “O contexto torna certo que ‘Israel’ se refere a
nacgao de Israel, mas a palavra ‘todo’ ndo autoriza a concluséo
de que cada judeu individual sera salvo. Ela simplesmente
significa a nagdo como um grupo eleito”.%3 Essa mesma
posicdo e defendida por Cranfield: ‘A explanacdo mais
provavel de ‘todo Israel’ é que significa a nacdo Israel como
um todo, embora ndo necessariamente incluindo cada
membro individual”.%} O judeu messianico David Stern
reforca esse argumento: “Uma analise da literatura judaica
e grega mostra que os judeus usavam o termo Israel em vez
deJudeus, para se referirem a si mesmos como uma nagao, e
especialmente quando se referiam a si mesmos como povo
de Deus”.%b

John Murray é mais enfatico. “A tese principal do
versiculo 26 é que o endurecimento de Israel terminara
quando Israel for restaurado. Esta é apenas outra maneira
de afirmar aquilo que foi chamado de ‘plenitude’ de Israel,
no versiculo 12, de ‘restabelecimento’, no versiculo 15, e
de ‘enxertar de novo’, nos versiculos 23-24. Seria praticar
uma violéncia exegética reputar a declaragdo ‘todo o Israel
sera salvo’ como uma referéncia a qualquer coisa além desse
informe preciso”. %6 Paulo se referia ao Israel étnico; e,
neste caso, é impossivel que Israel, em seu escopo, inclua os
gentios, pois, se os incluisse, o versiculo 25 seria reduzido a
um absurdo. E, posto que o versiculo 26 é uma afirmacédo
paralela ou correlata, o sentido de “Israel” deve ser o mesmo
que se encontra no versiculo 25.%7



A compreensdo de William Hendriksen é diferente. Ele
entende “todo Israel” como a soma de todos os remanes-
centes de Israel.9B Na mesma linha, o te6logo holandés H.
Bavink, citado por Hendriksen, propde: “Todo o lIsrael,
em Romanos 11.26, ndo é o povo de Israel, destinado a
converter-se coletivamente, tampouco ¢ a igreja que con-
siste em judeus e gentios unidos, mas é o nimero completo
que durante o curso dos séculos é reunido de Israel”. 9B Em
apoio aos dois eruditos anteriores, L. Berkhof declara que
“todo o Israel” deve ser entendido como designagdo nao da
totalidade da nacéo, mas da totalidade numérica dos eleitos
do antigo povo do pacto.90

Né&o devemos esquecer, entretanto, que o principal
interesse do apdstolo no versiculo 25 € a remocdo do
endurecimento de Israel e sua conversao, como um todo.
Este é o tema dos versiculos 11-32.%1 Corroborando esse
pensamento, E E Bruce diz que é impossivel sustentar
uma exegese que tome “Israel” aqui [11.26] em sentido
diferente de “Israel” no versiculo 25. “Todo o Israel” é
expressdo que aparece repetidamente na literatura judaica,
ndo significando necessariamente “todo judeu sem uma
Unica exce¢do”, mas “Israel como um todo”.9®2 Concordo
com David Stern no sentido de que o termo “todo” é usado
aqui de forma figurativa, e ndo literal, uma vez que no
pensamento hebraico o termo kol, “todo”, em referéncia
a um coletivo, ndo significa cada individuo do qual ele
¢ composto, mas, em vez disso, a maioria, ou a parte
essencial, ou até um componente significante ou muito
visivel possivelmente muito menor do que a maioria (Mt
3.2; 3.5).983 Nessa mesma linha, Charles Erdman escreve:
“E evidente que Paulo estd aqui a falar de Israel como
nacdo; ndo esta a referir-se a cada israelita como individuo;



assim como em falando da plenitude dos gentios’ ndo quer

ele significar que se trata de todo individuo do mundo

gentilico. Paulo aqui fala de nacbes e esta a apontar para

uma época ou tempo quando os reinos gentios e 0 povo

de lIsrael estardo irmanados nas béncdos de um mundo

redimido”.%4

John Murray também lanca luz sobre o assunto:

Se conservarmos em mente o tema deste capitulo e a continua énfase
sobre a restauracdo de Israel, ndo nos restara qualquer alternativa,
sendo concluir que a proposicdo “todo o Israel sera salvo” deve ser
interpretadaem termos da plenitude, do acolhimento, do recebimento,
do enxertar Israel como um povo, de sua restauragdo as béncgdos e
ao favor do evangelho e do seu retorno a fé e ao arrependimento.
Visto que os versiculos anteriores estdo relacionados ao versiculo 26, a
salvagdo de Israel tem de ser concebida em uma escala proporcional a
sua transgressao, a sua perda, a sua rejeicao, a sua remocao da oliveira
natural, ao seu endurecimento e, evidentemente, proporcional na
direcdo oposta. Esta é a implicacdo clara do contraste subentendido
na plenitude, no recebimento, no enxertar e na salvagdo. Em resumo,
0 apostolo estava afirmando a salvagdo das massas populacionais de
Israel.9b

John Stott é meridianamente claro ao dizer que “todo
o0 Israel” que sera salvo deve significar a grande massa de
povo judeu, englobando a maioria previamente endurecida
e a minoria que cré, ndo literalmente todo e cada um dos
israelitas.9% Corroborando esse ponto, John Murray diz
que “todo o Israel” pode referir-se ao povo inteiro, segun-
do o padrédo adotado em todo este capitulo, ou seja, Israel
como nacéo, e ndo necessariamente incluindo cada indivi-
duo israelita. Assim, o apdstolo aludia a uma época futura,
quando chegara ao fim o endurecimento de Israel.%7E bem



verdade que a relagdo entre a salvacdo de Israel e a entrada
da plenitude dos gentios ndo é indicada em termos que
estabeleceriam estrita dependéncia cronologica. Nao escre-
veu Paulo: kai tote, “e entdo”, mas kai houtos, “e assim”.
Isso eqlivale a dizer que os dois eventos estdo em relacdo
|6gica; todavia, ndo € necessario compreender essa relagao
de maneira rigida, aritmética. Trata-se, antes, de situagdes
que chegaram a maturacdo e permitirdo a realizagdo dos
propositos divinos.98

Hoekema ajuda-nos a entender melhor esse ponto ao
asseverar que a interpretacdo que aponta para uma conversao
em larga escala da nacéo de Israel, imediatamente antes ou
no retorno de Cristo, apds o complemento do numero
dos gentios enfrenta pelo menos dois sérios obstaculos.
Primeiro, € que o pensamento de que a salvacdo do povo de
Israel ocorrera somente no final dos tempos ndo faz justica
a palavra todo na expressdo “e todo Israel...”. Essa expressao
se refere, nessa interpretacdo, apenas a ultima geracdo de
israelitas que estiver vivendo naqueles dias, mas essa Ultima
geracdo € apenas um fragmento do ndmero total dos judeus
que viveram sobre a face da terra. Como pode esse pequeno
fragmento chamar-se “todo Israel”? Segundo, o texto néo
diz “e, entdo, todo Israel sera salvo”. Se Paulo quisesse
destacar esse pensamento, poderia ter usado uma palavra
que significa “entdo” (como tote ou epeitd). O apostolo
usou a palavra “houtos”, que descreve ndo uma sucessdo
temporal, mas uma maneira, e significa “assim” ou “desse
modo”. Em outras palavras, Paulo ndo estd dizendo que
“Israel tem experimentado um endurecimento em parte
até que a plenitude dos gentios haja entrado, e entdo (ap6s
isso ter acontecido), todo Israel sera salvo”, mas “Israel tem
experimentado um endurecimento em parte, até que a



plenitude dos gentios haja entrado, e desse modo todo Israel
sera salvo”.9P

Concluimos este quarto ponto trazendo a baila a posi¢éo
de Angus MacLeod. Certamente, “todo o Israel” ndo pode
ser entendido como pensam os dispensacionalistas, todos os
judeus sem exce¢cdo. Como podemos observar, a expressao
“todo Israel” ndo significa a totalidade sem excecéo (IRs
12.18,20; 2Cr 12.1). Analisando o contexto, perceberemos
claramente que, nestes textos, muitos judeus e até tribos
inteiras ndo estavam incluidos entre os presentes na cena.
Em Mateus 3.5 encontramos expressdao semelhante em
que, falando de Jodo Batista, o texto diz: “saiam a ter com
ele Jerusalém, toda a Judeia e toda a circunvizinhanga
do Jorddo...” Isso ndo quer dizer que todas as pessoas
sem excecdo ouviriam Jodo. Significa simplesmente que
gentes de todas as partes e de todos 0s niveis sociais iriam
ao profeta.90 Assim, pois, “todo Israel” ndo significa que,
em um ponto da Historia, todos e cada um dos judeus
necessariamente chegardo a fé. A expressdo todo Israel
significa que muitos judeus de todos os niveis sociais e
classes se voltardo para Cristo. Vale observar que o povo
que sera restaurado € exatamente aquele que foi endurecido
(11.7,26), e ndo o remanescente, como querem alguns. Eis
algumas razdes:

— Né&o e o remanescente escolhido que tropecou
(11.12).

— Nao é o remanescente escolhido que caiu e trans-
grediu (11.12).

— Nao é o remanescente escolhido que foi cortado da
oliveira (11.12-22).

— Na&o e o remanescente que é inimigo de Cristo
(11.28).



— Na&o é o remanescente escolhido que, por meio
de sua incredulidade, causou a misericordia aos gentios
(11.30,31).

— Na&o é o remanescente escolhido que néo creu e foi
encerrado por Deus na incredulidade (11.32,33).

Em cada um desses versiculos Paulo trata de Israel
como um povo que rejeitou o evangelho. Devemos,
portanto, interpretar “todo lIsrael” como muitos do povo
de Israel incrédulo, mas ndo como a reunido de todos
0s remanescentes. 9. O mesmo povo que gritou “Caia o
sangue sobre nos e nossos filhos”, esse mesmo povo, antes
da volta de Cristo, encontrard o dia da salvagdo, e “todo
Israel” sera salvo. Entdo, gentios e judeus clamardo em
grande vos: “Ora, vem, Senhor Jesus. Maranata!”97"

Concluindo, precisamos deixar claro o significado
da expressdo: “.. sera salvo”. Paulo j& havia esclarecido
detalhadamente o que entendia por “salvacdo” e “ser salvo”
(1.16; 10.8-13). A salvagdo acontece por fé com base na
pregacdo apostolica. As duas referéncias citadas ressaltam
que nisso ndo ha diferenca nem para os judeus nem para
0s gentios.13

Em quinto lugar, o que Paulo quer dizer ao afirmar que
osjudeus s&o inimigos do evangelho, mas amadospela elei¢do?
(11.28). Aqui hd uma grande antitese: “eles sdo inimigos” e
“eles sdo amados”. Os judeus sdo a0 mesmo tempo objetos
do amor e também objetos da ira de Deus.9%4 Assim, diz
Geoffrey Wilson, a exclusdo de Israel ndo é definitiva, e a
sua eventual restauragdo é garantida.17l

Em sexto lugar, o que Paulo quer dizer com dons e vocacdo
de Deus irrevogaveis? (11.29-31). Cranfield declara que o
fundamento da certeza de Paulo esta no fato de os judeus
ainda serem amados por Deus, se bem que sob a ira divina



por causa de sua incredulidade e oposi¢do ao evangelho.96
A salvacdo desses judeus outrora endurecidos sO pode
acontecer por causa da fidelidade, firmeza e fidedignidade
de Deus a sua alianca e & sua eleicdo. William Hendriksen
diz que esta é certamente a vocacao interior ou eficaz que
pertence somente aos eleitos.977

Em sétimo lugar, o que significa ofato de Deus encerrar a
todos na desobediénciapara usar de misericérdiapara com to-
dos? (\ 1.32). A desobediéncia é comparada a um calabouco
no qual Deus teria encerrado todos os seres humanos, a fim
de que “eles ndo tenham possibilidade alguma de escape, a
ndo ser que a misericordia de Deus os liberte”. Paulo ndo
ensina o universalismo neste versiculo, porque isto entra-
ria em contradicdo com tudo o que ja ensinou na carta.
Stott esta certo quando diz que Paulo n&o se refere a “todos
0s homens” ou simplesmente “todos”, mas usa a expressao
touspantas, que significa “os todos”. E esta expressdo, neste
contexto, refere-se aos dois grupos especificos que séo con-
trastados no decorrer do capitulo e especialmente nos versi-
culos 28 e 31, isto é, “eles” e “vocés”, os judeus e gentios.9B

Uma das grandes teses de Paulo em Romanos é provar
que ndo ha distincdo entre judeus e gentios, no que
concerne quer ao pecado (3.9,22), quer a salvagdo (10.12).
Agora, ele diz que, assim como eles participaram da mesma
prisdo, em virtude da sua desobediéncia, também estardo
juntos ao desfrutar a liberdade da misericordia de Deus.
Essa misericordia é sobre todos sem distingdo, mas ndo
para com todos sem excecdo. Além disso, Paulo ja predisse
a ‘plenitude” futura, tanto para Israel (11.12) como para 0s
gentios (11.25). Somente quando estas duas “plenitudes” se
fundirem em uma so é que se realizara a nova humanidade,
constituida de um numero incontivel de redimidos, a



grande multiddo multinacional que ninguém jamais podera
contar (Ap 7.9).90

Deus é exaltado por seu plano vitorioso (11.33-36)

A doxologia dos versiculos 33-36 ndo arremata apenas 0s
capitulos 9—11; conclui toda a argumentacdo dos capitulos
1. B Paulo escreve:

O profundidade dariqueza, tanto da sabedoriacomo do conhecimento
de Deus! Quéo insondaveis sdo 0s seus juizos, e quao inescrutaveis, os
seus caminhos! Quem, pois, conheceu a mente do Senhor? Ou quem
foi o seu conselheiro? Ou quem primeiro deu a ele para que lhe venha
a ser restituido? Porque dele, e por meio dele, e para ele sdo todas as
coisas. A ele, pois, a gloria eternamente. Amém! (11.33-36).

Destacamos aqui algumas verdades sublimes:

Em primeiro lugar, a teologiaprecisa transformar-se em do-
xologia (11.33-35). Paulo passa da teologia para a doxologia,
da doutrina para o louvor, do argumento para a adoracéo.
Concordo com John Stott quando ele diz que ndo devemos
separar a teologia (nossa crenga em Deus) da doxologia (nos-
so culto a Deus). Devemos acautelar-nos tanto de uma teo-
logia sem devogdo como de uma devogdo sem teologia. Bl

Em segundo lugar, as coisas profundas de Deus devem
levar-nos a adoracdo, e ndo afrivola especulacdo (11.33-35).
Como um viajante que atinge o pico de ingreme escalada, 0
apostolo volta-se e contempla. As profundezas estéo a seus
pés, iluminadas por ondas de luz, e em toda a extensdo seus
olhos divisam um horizonte imenso. Antes de descrever as
implicacdes praticas do evangelho, Paulo prostra-se diante
de Deus em adoragdo (11.33-36).® William Barclay diz
que aqui a teologia se torna em poesia e a busca da mente
se transforma em adoracdo do coracdo.®l



Em terceiro lugar, 0 estudo da teologia deve levar-se
a compreensdo de que Deus ndo pode ser domesticado nem
plenamente compreendido por nossa mentefinita (11.33-35).
Paulo destaca aqui trés preciosas verdades:

a. Aprofundidade da riqueza de Deus (11.33). Paulo ja
havia falado sobre as riquezas de Deus (2.4; 9.23; 10.12). A
ideia predominante é que a salvacdo é uma dadiva de Deus
que enriquece imensamente aqueles a quem é concedida.®}

b. A inescrutavel sabedoria de Deus (11.33). O conhe-
cimento de Deus se refere ao todo-inclusivo e exaustivo
entendimento de Deus; e a sabedoria fala sobre o arran-
jo e a adaptacdo de todas as coisas para 0 cumprimento
de seus santos propoésitos.B>Foi a sabedoria de Deus que
planejou a salvacdo e foi sua riqueza que a concedeu. Os
juizos de Deus ndo séo apenas profundos, mas também in-
sondaveis. Seres finitos como nos ndo podem penetrar nas
profundezas desses caminhos inescrutaveis. John Murray
diz que é um erro pensar que a nossa incompreensibilidade
de Deus se aplica somente a seu conselho secreto e ainda
ndo revelado. O que Deus nédo revelou ndo cabe no &mbito
de nosso conhecimento; € inapreensivel. Porém, o aspecto
mais significativo dessa incompreensibilidade é aquele que
se aplica ao que Deus revelou. O conselho revelado foi o
que compeliu o apostolo a doxologia. ‘&

c. A absoluta independéncia de Deus (11.34,35). A
mente de Deus ndo pode ser exaurida pela mente finita dos
homens. Ndo podemos tornar Deus mais sabio com nossos
conselhos. Deus ndo depende de suas criaturas; nos é que
dependemos dele para nos ensinar e salvar.

Em quarto lugar, 0 estudo da doutrina deve levar-nos a
completa rendicdo a Deus (11.36). Quatro verdades essen-
ciais sdo aqui destacadas:



a. Deus é a origem de todas as coisas (11.36). Deus é a ori-
gem do mundo natural e do mundo espiritual. E a origem
da criacdo material e da igreja multirracial. Todas as coisas
sdo de Deus, pois ele é o autor de tudo; sua vontade é a
origem de toda existéncia.

b. Deus é o sustentador de todas as coisas (11.36). Se
perguntarmos de onde surgiram todas as coisas, nossa
resposta sera: “De Deus”. Se indagarmos como todas
as coisas vieram a existir e como continuam existindo, a
resposta sera: “Por intermédio de Deus”. Todas as coisas
sdo por Deus, pois todas as coisas sdo criadas por ele como
grande agente.

c. Deus é o0 herdeiro de todas as coisas (11.36). Se pergun-
tarmos para onde irdo todas as coisas, e qual é o propdsito
ultimo para o qual todas as coisas existem, a Unica resposta
possivel sera: “Para Deus”. Estas trés preposicdes: ek , de”,
dia, “através de”, e eis, “para”, indicam que Deus € o cria-
dor, sustentador e herdeiro de tudo, sua fonte, seu meio
e seu fim.%7 Todas as coisas sdo para Deus, pois todas as
coisas tendem a sua gloria como seu objetivo final.

d. Deus é 0 alvo de todas as coisas (11.36). Paulo conclui
com sua declaracdo final: “A ele seja a gloria para sempre!
Amém”. E porque todas as coisas sdo de Deus, vieram por
intermédio de Deus evéo para Deus que a gléria so pertence
a ele.8John Murray esclarece que Deus é a fonte de todas
as coisas, no sentido de que elas procedem de Deus. Ele é 0
criador e o0 agente por intermédio de quem todas as coisas
subsistem e sdo direcionadas a sua devida finalidade. E ele é
a finalidade essencial, em cuja gléria todas as coisas haverdo
de redundar. Deus é o Alfa e 0 Omega, o principio e o fim,
0 primeiro e o ultimo. A ele ndo somente devemos tributar
toda a gloria, mas para ele redundara toda a gldria. 99
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Vidas
transformadas,
relacionamentos

transformados
(Rm 12.1-21)

NOS capitutros i—H, Paulo abordou
o sacrificio que Cristo fez por n6s na
cruz como prova da misericordia de
Deus; agora, ele versa sobre o sacrificio
que devemos oferecer a Deus como
prova da nossa gratidao a ele.

Até o capitulo 11 Paulo tratou da
doutrina; agora, tratard da ética. Ele
passa da teologia para a vida, do ensino
para o dever. E E Bruce afirma que a
Biblia nunca ensina uma doutrina para
torna-la simplesmente conhecida. Ela é
ensinada para que seja transferida para
a pratica. Paulo repetidamente apre-
senta uma exposicdo doutrinaria, e em
seguida uma exortacéo ética, interligan-
do ambas, como aqui, pela conjuncéo



“pois” (12.1). 9 Nunca é demais ressaltar que Paulo sempre
baseia o dever na doutrina; deduz a vida da crenca; mostra
que o carater é determinado pelo credo.®L

No capitulo 12, Paulo foca sua atencdo nos relaciona-
mentos: com Deus, com nds mesmos, com 0 proximo e
com os inimigos. Uma vida transformada tem relaciona-
mentos transformados. Ndo podemos amar a Deus e odiar
nossos irmaos. Ndo podemos ter um relacionamento verti-
cal correto se os relacionamentos horizontais estdo errados.

Relacionamento com Deus (12.1,2)

Paulo observa que Cristo entregou Seu corpo na cruz
como sacrificio vicario e morreu por nés, varrendo todas as
vitimas mortas do altar de Deus; agora, devemos entregar
nosso corpo como sacrificio vivo a Deus como nosso culto
racional. Paulo roga pelas misericordias de Deus, ou seja,
com base no que Deus fez por nds. Stott diz que ndo ha
motivacdo maior para uma vida de santidade que contem-
plar as misericordias de Deus.92 No Novo Testamento, se a
teologia € graca, a ética é gratiddao.®8

Duas verdades nos chamam a atengdo aqui:

Em primeiro lugar, corpos consagrados. “Rogo-vos, pois,
irmdos, pelas misericérdias de Deus, que apresenteis o
V0SSO corpo por sacrificio vivo, santo e agradavel a Deus,
que é o vosso culto racional” (12.1). O apdstolo usa o verbo
parakaleo, “rogar”, que mescla suplica e autoridade.®4 A
razdo pela qual Paulo roga aos crentes judeus e gentios
com esse tom de autoridade é porque Deus ja Ihes
havia demonstrado sua copiosa misericérdia. O termo
“apresentar”, neste versiculo, significa “apresentar de uma
vez por todas”.9%b Paulo ordena uma entrega definitiva do
corpo ao Senhor, como 0s noivos se entregam um ao outro



na cerimdnia de casamento. Esse sacrificio é descrito como
‘Vivo” em contraste com os sacrificios antigos cuja vida era
tirada antes de ser apresentada sobre o altar; como “santo”,
isto é, consagrado, separado e reservado para O Servico
de Deus, e “agradavel a Deus” como o ascender em sua
presenca da oferta aromaética de outrora.9%

A sociedade contemporanea idolatra o corpo. As acade-
mias de ginastica estdo lotadas. Gastamos rios de dinheiro
com cosméticos. Cultuamos a beleza e também a forca. A
Palavra de Deus, entretanto, nos ensina ndo a cultuar o
corpo, mas a cultuar a Deus por intermédio do corpo. %7

Antes da nossa conversdo ofereciamos os membros do
nosso corpo ao pecado (6.12-14). Agora, oferecemos nosso
corpo como sacrificio vivo a Deus. N&o oferecemos mais
um cordeiro morto no altar, mas nosso corpo vivo. Nosso
corpo ndo é uma tumba como pensavam 0s gregos. E o
templo do Espirito Santo, a morada de Deus. Foi comprado
por alto preco e devemos glorificar a Deus no nosso corpo.
O proprio Deus ndo vacilou em tomar um corpo humano
e nele viver. Nosso corpo sera ressuscitado e glorificado um
dia. Consequentemente, o culto racional ou espiritual que
prestamos a Deus pela consagracdo do nosso corpo ndo
é prestado apenas nas cortes do templo ou no edificio da
igreja, mas na vida do lar e no mercado de trabalho. %8 A
isso Adolf Pohl corrobora: “O que Paulo vislumbra ndo é
0 culto delimitado, restrito a uma hora e a um recinto”.%9

Concordo com John Stott quando diz que nenhum
culto é agradavel a Deus quando € unicamente interior,
abstrato e mistico; nossa adoracdo deve expressar-se em
atos concretos de servico manifestados em nosso corpo.10D

Glorificamos a Deus em nosso corpo quando contem-
plamos o que é santo, quando nossos ouvidos se deleitam



no que é puro, quando nossas Maos praticam o que é reto,
quando nossos pes caminham por veredas de justica. Para
Geoffrey Wilson, uma santificagdo que ndo se estenda ao
corpo é essencialmente espuria. XL Citando Criséstomo,
William Greathouse pergunta:
Como pode o corpo tornar-se um sacrificio? Deixe que o olho ndo
veja nada mau, e ele se tornard um sacrificio; permita que a lingua
ndo diga nada vergonhoso, e ela se tornara uma oferta; deixe que a
méo néo faca nada ilegal, e ela se tornard uma oferta em holocausto.
Naéo, isso ndo sera suficiente, mas precisamos ter a pratica ativa do
bem - a méo precisa dar esmola; a boca precisa abengoar em lugar de
amaldicoar; o ouvido precisa dar atengdo sem cessar aos ensinamentos
divinos. Pois um sacrificio ndo tem nada impuro; um sacrificio é a
primicia de outras coisas. Portanto, que nds possamos produzir frutos
para Deus com as nossas maos, com 0S N0ssos pés, com a.nossa boca
e com todos 0s nossos outros membros. 102

Paulo diz que a oferta do nosso corpo a Deus como
sacrificio vivo, santo e agradavel é nosso culto racional. A
palavra grega logikos, “racional”, carrega a ideia de razoavel,
l6gico e sensato. Trata-se, portanto, de um culto oferecido
de mente e coracdo, culto espiritual em oposicédo a culto
cerimonial. 0B Para F. F. Bruce, talvez seja preferivel “culto
espiritual”, em contraste com as exterioridades do culto
do templo de Israel.’04 Para Adolf Pohl, o culto racional
€ apenas um culto que responde de modo coerente e
adequado a misericordia de Deus em Jesus Cristo.10b

Em segundo lugar, mentes transformadas. “E ndo vos
conformeis com este século, mas transformai-vos pela
renovacdo da vossa mente, para que experimenteis qual
seja a boa, agradavel e perfeita vontade de Deus” (12.2).
Ha duas palavras que regem esse versiculo: conformacéo



e transformacdo. O mundo tem uma foérma. Essa forma e
elastica e flacida. A forma do mundo éaférma do relativismo
moral, da ética situacional e do desbarrancamento da
virtude. O crente é alguém que ndo pde o0 pe nessa forma.
Néo se amolda ao esquema do mundo, mas se transforma
pela renovacdo da mente. A férma do mundo é um esquema
que muda todo dia. Em vez de entrar nessa forma para
sermos conformados a ela, devemos ser transformados de
dentro para fora, pela renovacdo da nossa mente.

Em vez de viver pelos padrdes de um mundo em desacor-
do com Deus, 0s crentes sdo exortados a deixar que a renova-
¢do de sua mente, pelo poder do Espirito Santo, transforme
sua vida harmonizando-a com a vontade de Deus.106 Nas
palavras de William Barclay: “N&o devemos ser como o ca-
maledo que assume as cores daquilo que o cerca’. 107

O cristdo ndo deve adotar o padrdo exterior e transitorio
deste mundo, mas ser transformado em sua natureza intima.
Paulo usa duas palavras para forma: squema, em referéncia
a uma férma que muda todo dia, e morphe, em aluséo a
uma férma imutavel. Squema significa “aparéncia exterior”
e morphe, “esséncia interior”.108 O termo traduzido aqui
por “transformar” é o mesmo traduzido por “transfigurar”
em Mateus 17.2. Em nossa lingua, equivale a palavra
“metamorfose”. Descreve uma mudanga que ocorre de
dentro para fora.1@® Em vez de adotar o padrdo exterior
e transitorio deste mundo, devemos ser transformados em
nossa natureza intima. O crente ndo deve conformar-se com
0 mundo porque a forma do mundo muda todo dia. O
errado ontem é certo hoje. O repudiado ontem é aplaudido
hoje. O vergonhoso ontem é praticado a luz do dia hoje.
Nos, porém, seguimos um modelo absoluto, que jamais
fica obsoleto. Esse modelo é Jesus!



Warren Wiersbe diz: “Se o mundo controla nossa ma-
neira de pensar, somos conformados, mas, se Deus contro-
la nossa maneira de pensar, somos transformados’. 100 A
transformacdo interior é a Gnica defesa efetiva contra a con-
formidade exterior com o espirito do tempo presente. NIl
Temos, assim, uma metamorfose gerada pelo Espirito
Santo. Quando nosso corpo é consagrado e nossa mente e
transformada, nosso culto torna-se racional e experimenta-
mos a boa, perfeita e agradavel vontade de Deus.

Relacionamento com nds mesmos (12.3-8)

O cristdo é uma pessoa que tem uma visao correta de si
mesmo. Destacamos dois pontos:

Em primeiro lugar, o cristdo tem uma avalia¢do honesta de
si mesmo. “Porque, pela graca que me foi dada, digo a cada
um dentre vos que ndo pense de si mesmo além do que
convém; antes, pense com moderacdo, segundo a medida
da fé que Deus repartiu a cada um” (12.3). Nessa avaliacdo
de si mesmo, ha dois perigos que precisam ser evitados:

a. O complexo de superioridade (12.3). Ndo podemos
pensar acerca de n6s mesmos além daquilo que convém.
Nao ha espaco para a soberba, arrogéancia e altivez no
coracdo de quem foi salvo pela graca. Tudo o que temos é
0 que recebemos de Deus. Tanto a salvacdo que recebemos
pela fé& como os dons que recebemos para o servico séo
dadivas do Deus triuno. Warren Wiersbe diz corretamente
que os dons espirituais sdo instrumentos que devem ser
usados para a edificagdo, ndo brinquedos para a recreagdo
nem armas de destrui¢do.102 Paulo denuncia o pecado do
complexo de superioridade em ICorintios 12.21: “Nao
podem os olhos dizer a méo: Né&o precisamos de ti; nem
ainda a cabeca aos pés: Nao preciso de vos”.



b. O complexo de inferioridade (12.3). Tanto os que se
exaltam como aqueles que se rebaixam aviltam a graga
de Deus. Negar a realidade da nossa salvagcdo, negar a
honrosa posi¢do que temos como filhos de Deus é uma
falsa humildade. Os puritanos diziam: “Achas pouco o fato
de seres amado por Deus?” O cristdo ndo pode ter uma
autoimagem achatada. Ele é filho de Deus, herdeiro de
Deus, a heranca de Deus, a menina dos olhos de Deus.
Paulo combateu o pecado do complexo de inferioridade
quando escreveu: “Se disser 0 pé: Porque ndo sou mao, ndo
sou do corpo; nem por isso deixa de ser do corpo. Se 0
ouvido disser: Porque ndo sou olho, ndo sou do corpo; nem
por isso deixa de o ser” (ICo 12.15,16).

Em segundo lugar, o cristdo tem uma compreensao correta
dos seus dons espirituais (12.4-8). E necessario dar atencédo
ao que Paulo escreve:

Porque assim como num s6 corpo temos muitos membros, mas
nem todos os membros tém a mesma funcéo, assim também nos,
conquanto muitos, somos um s6 corpo em Cristo e membros uns
dos outros, tendo, porém, diferentes dons segundo a gragca que nos
foi dada: se profecia, seja segundo a proporcdo da fé; se ministério,
dediquemo-nos ao ministério; ou o que ensina esmere-se no fazé-
-lo; ou o que exorta faga-o com dedicagdo; o que contribui, com
liberalidade; o que preside, com diligéncia; quem exerce misericordia,

com alegria (12.4-8).

Pertencemos uns aos outros, ministramos uns aos outros
e precisamos uns dos outros. Quatro verdades devem ser
aqui destacadas acerca dos dons que recebemos de Deus:

a.  Aunidade (12.5). Somos um s6 corpo. Fazemos parte
de uma s6 familia. Somos um sé rebanho. Embora coleti-
vamente sejamos varios membros, somos um so6 corpo. O



que da unidade a esse corpo € estarmos ligados a0 mesmo
cabeca e sermos irrigados pelo mesmo sangue.

b. Adiversidade (12.4-6a). Segundo F. F Bruce, a marca
das obras de Deus é a diversidade, ndo a uniformidade.
Assim é com a natureza; assim é também com a graca, e
em nenhum lugar mais que na comunidade cristd. Nesta
h& muitos homens e mulheres das mais diversas origens,
ambientes, temperamentos e capacidades. E ndo sé isso,
mas, desde que se tornaram cristdos, sdo também dotados
por Deus de grande variedade de dons espirituais. Entre-
tanto, gracas a essa diversidade e por meio dela, cada um
pode cooperar para 0 bem do todo.I3Assim como o corpo
tem varios membros, Deus concedeu a igreja varios dons.
Somos diferentes uns dos outros para suprir as necessidades
uns dos outros.

c. Amutualidade (12.5). Paulo diz que somos membros
uns dos outros. N&o estamos competindo uns com os
outros; antes, servimos uns aos outros. N&do atacamos uns
aos outros; antes, protegemos uns aos outros. Preciso das
maos para levar o alimento a boca; dos olhos para vé-lo, do
olfato para sentir seu aroma; dos dentes para mastiga-lo;
da garganta para engoli-lo; do estbmago para processa-lo.
Todos os membros trabalham para a edificacdo do corpo e
cooperam com igual cuidado a favor uns dos outros (ICo
12.25)

d. A utilidade (12.6b-8). Temos varios dons. Nesta lista,
os dons sdo dados pelo Pai. Em ICorintios 12, os dons
sdo dados pelo Espirito. Em Efésios 4, os dons sdo dados
pelo Filho. Os dons mencionados em Romanos 12.6-8
sdo divididos em duas categorias: dons de fala (profecia,
ensino e exortacdo) e dons de servico (servir, contribuir,
lideranca e mostrar misericérdia). X4 E bastante 6bvio que



0 apdstolo nao esta falando de cargos, mas de dons. Nem
todo dom implica um cargo diferente. Muitos dons néo
exigem nenhum cargo.X5 Consideraremos a seguir esses
dons espirituais.

- O dom de profecia. “[...] se profecia, seja segundo a
proporcéo da fé” (12.6b). William Barclay diz que, no Novo
Testamento, a profecia raramente tem a ver com a predi¢do
do futuro; geralmente se refere a proclamacdo da Palavra de
Deus (ICo 14.3,24,31).1016 Devemos fazer uma distin¢éo
entre o oficio de profeta no Antigo e Novo Testamentos e
o dom de profecia. Hoje ndo ha mais profetas no sentido
daqueles primeiros profetas, que se tornaram o fundamento
da igreja (Ef 2.20) e receberam a revelacdo divina para
0 registro das Escrituras. Hoje qualquer manifestacéo
subsequente deste dom deve ser submetida a doutrina
autorizada dos apdstolos e profetas originais, conforme
consta do canon das Escrituras. Hoje Deus ndo revela
mais “verdade nova” diretamente. Sendo, assim, o dom de
profecia ¢ o dom de entender as Escrituras e explica-las.
E apresentar ao povo de Deus verdades recebidas nio por
revelacdo direta, mas pelo estudo cuidadoso da Palavra de
Deus, completa e infalivel. Quando Paulo diz: “Se profecia,
seja segundo a proporcdo da fé”, precisamos entender
que “fé” aqui ndo é subjetiva, mas fé objetiva, ou seja, 0
contetdo geral das Escrituras (Jd 3; IPe4.10,ll).

- O dom de ministério. “Se ministério, dediquemo-nos
ao ministério...” (12.7a). Se a profecia envolve demonstrar
o0 amor de Cristo aos homens pela pregacdo da Palavra; a
diakonia, “o dom de servi¢o”, implica demonstrar o amor
de Cristo as pessoas por atos de servico. Quem tem esse
dom é especialmente prestativo. Estd sempre atento e
disposto a ajudar e servir (Lc 10.40).



- O dom de ensino. “[..] ou o que ensina esmere-se no
fazé-lo” (12.7b). A mensagem de Cristo nao deve ser apenas
proclamada, mas também explicada. Quem tem o dom de
ensino apresenta propensdo natural para o estudo. Trata-
-se do individuo que investe na pesquisa, que se deleita no
exame da Palavra e se alegra em compartilhar com outros
esse conhecimento. Envolve a habilidade de aprofundar-se
nas insondaveis riquezas do evangelho de Cristo e aclara-las
em detalhes para aigreja (At 13.1; 15.35; 20.20; ITm2.2).

- O dom de exortacdo. “Ou o0 que exorta faga-o com
dedicacdo” (12.8a). Se o ensino se dirige ao entendimento,
a exortacdo é dirigida a consciéncia e as emocges. Estes
devem sempre estar juntos, pois enquanto a exortagdo
recebe contelldo do ensino, o ensino recebe sua forca da
exortacdo.ll7 O dom de exortacdo é a habilidade de estar
do lado de outra pessoa para encoraja-la, fortalecé-la e
consola-la. Quem tem o dom de exortacdo faz a aplicagdo
pessoal do que é declarado pelo profeta e praticado pelo
mestre. Este é o dom de tornar a doutrina viva na vida do
cristdo, despertando-o, encorajando-o, corrigindo-o, a fim
de que ele tenha a vida de Cristo (15.14)

- O dom de contribui¢do. “[..] o que contribui, com
liberalidade” (12.8b). O dom de contribuicdo é a habilidade
especial de ofertar, repartir e compartilhar bens materiais
com as pessoas em suas necessidades, na medida de suas
posses e até acima delas (2Co 8.1-5). Aqueles que de graca
receberam devem livremente dar, sem desejo ulterior de
ganho ou desejo ostentatorio de fama.lli8 E importante
ressaltar que ndo esta em foco a quantidade, por isso ndo so
0s ricos podem contribuir. Quem tem esse dom jamais Vé a
contribuicdo como um peso ou uma obrigacdo, mas como
um privilégio.



- O dom de presidéncia. “[..] o que preside, com
diligéncia” (12.8c). Deus habilita alguns membros do corpo
a exercer a lideranga, dando-lhes o dom da presidéncia.
Trata-se do dom de dirigir, liderar, controlar (1Ts 5.12; IPe
5.2,3). A palavra grega proistemi traz a ideia de ficar em
pé diante de alguém. Liderar é ir adiante de alguém para
guiar (Jo 10.27). O lider é aquele que inspira confianca nos
outros. E aquele que esté disposto a correr riscos e enfrentar
perigos para defender seus liderados. O lider é aquele
que sobe nos ombros dos gigantes e tem a visdo do farol
alto, e a0 mesmo tempo tem uma atitude de humildade
e usa sua lideranga ndo para servir-se dos liderados, mas
para servi-los com diligéncia. O lider é aquele que delega
responsabilidades e a0 mesmo tempo encoraja e aprecia o
trabalho dos liderados. O lider é aquele que influencia pelo
exemplo, é organizado, analitico, agil e eficaz. Adolf Pohl
diz que uma igreja na qual a fungdo diretiva é negligenciada
equivale a um rio sem leito. Muitas coisas se dispersam e
ndo produzem resultado.109

- Odom de misericérdia. “[...] quem exerce misericordia,
com alegria” (12.8d). O dom de misericordia é aquele
que leva o cristdo a envolver-se com os aflitos e socorré-
los em suas angustias, fazendo isso com espontaneidade e
alegria. E o dom de consolo. E lancar o coracdo na miséria
do outro. E sofrer com o outro; é ter empatia (Lc 10.33-
35). Adolf Pohl diz que, assim como Jesus, sua igreja se
torna um ima para um numero enorme de fracos, doentes
e pobres. Por isso, ha diversos membros que recebem com
clareza especial o carisma de Jesus de compadecer-se.130 O
dom de misericérdia move as acbes sociais mais sublimes.
Certamente George Muller foi movido por esse dom ao
criar na cidade de Bristol, na Inglaterra, orfanatos para



cuidar de criancas pobres. Nao ha duvida de que Robert
Raykes foi motivado por esse dom espiritual ao criar a
Escola Dominical em Gloucester, na Inglaterra, em 1780,
com o proposito de ensinar a Palavra de Deus as criangas
que andavam errantes pela cidade. Aqueles que tém o dom
de misericdrdia identificam-se espontaneamente com o0s
que sofrem (Hb 13.3) e manifestam compaixdo em acdes
praticas que aliviam o sofrimento (J0 29.15,16; Pv 31.20).

Relacionamento com os irmé&os (12.9-16)

O amor deve reger nossos relacionamentos. O amor
e 0 sistema circulatério do corpo espiritual, permitindo
que todos os membros funcionem de maneira saudavel e
harmoniosa.XPL John Stott diz que a receita do amor tem
doze ingredientes: 12

a. Sinceridade. “O amor seja sem hipocrisia” (12.9a).
A palavra grega anypokritos, “sem hipocrisia”, ¢ muito
interessante. Hypokrites era o ator que participava de um
drama. No entanto, a igreja ndo pode transformar-se num
palco. Afinal, o amor n&o é teatro; ele faz parte da vida real.

b. Discernimento. “Detestai 0 mal, apegando-vos ao
bem” (12.9b). O cristdo deve amar e odiar com a mesma
intensidade. Deve apegar-se ao bem e abominar o mal
com todas as forcas da sua alma. Precisa sentir aversdo e
repugnancia pelo mal. Ndo pode ser uma pessoa amorfa,
insipida, que fica sempre em cima do muro, sem se
posicionar.

c. Afeicdo. “Amai-vos cordialmente uns aos outros
com amor fraternal” (12.10a). Paulo usa neste versiculo
duas palavras gregas distintas para amor: philadelplria e
philostorgos. A primeira descreve o amor fraternal, ou seja,
0 amor de irmdos e irméds uns pelos outros. A segunda



descreve a afeicdo natural que sentimos pelos Nnossos
familiares, tipicamente o amor dos pais pelos filhos. Ambas
as palavras eram aplicadas a relagcbes de sangue dentro da
familia humana.1®3Devemos amar nossos irmaos em Cristo
como amamos 0s membros da nossa familia de sangue.

d. Honra. “[...] preferindo-vos em honra uns aos outros”
(12.10b). O amor na familia cristd deve expressar-se em
honra mutua, assim como em afeicdo mutua.

e. Entusiasmo. “No zelo, ndo sejais remissos; sede
fervorosos de espirito, servindo ao Senhor” (12.11). A
apatia ndo combina com a vida cristd. O crente precisa
ser um individuo em chamas para Deus. Precisa arder de
zelo pelas coisas de Deus. E alguém que serve a Deus com
fervor. Aqueles que sdo mornos provocam nauseas em Jesus
e, a semelhanca da igreja de Laodiceia, estdo prestes a ser
vomitados pelo Senhor.

f. Paciéncia. “Regozijai-vos na esperanca, sede pacientes
na tribulacdo, na oragdo, perseverantes” (12.12). O crente
cruza os vales da vida com os olhos cravados na esperanca
da gloriosa volta de Cristo. Ele se alimenta de uma viva
esperanga, enquanto pacientemente enfrenta as tribulagdes
com uma vida de oracdo perseverante. William Hendriksen
diz que a esperanca da salvacdo futura (5.2,4,5; 8.24,25;
15.4,13) estimula a alegria presente. 14

g. Generosidade. “Compartilhai as necessidades dos
santos” (12.13a). O verbo grego koinoneo, “compartilhar”,
pode significar tanto participar das necessidades e dos
sofrimentos dos outros, como repartir 0S NOSSOS recursos
com eles. 105

h. Hospitalidade. “[...] praticai a hospitalidade” (12.13b).
Se com 0s necessitados precisamos Ser generosos, com 0s
visitantes devemos ser hospitaleiros. E preciso haver um



equilibrio entre philadelphia (amor pelos irméos e irmas) e
philoxenia (amor pelos estranhos). 106

i.  Boavontade. “Abencoai 0s que vos perseguem, abencoai
e ndo amaldicoeis” (12.14). O cristdo deve desejar 0 bem
até mesmo para aqueles que Ihe desejam o mal.

j. Simpatia. “Alegrai-vos com os que se alegram e chorai
com 0s que choram” (12.15). O amor nunca se mantém
longe das alegrias e das dores dos outros. Assim como 0 gozo
dividido é dobrado, também a tristeza dividida é reduzida a
metade. Citando Criséstomo, Geoffrey Wilson alerta para
o fato de que é mais facil chorar com os que choram que se
alegrar com os que se alegram; porque a préopria natureza
estimula o primeiro, mas a inveja bloqueia o segundo.1¥7

k. Harmonia. “Tende o mesmo sentimento uns para
com os outros” (12.16a). Os cristdos devem viver em
concordancia uns com os outros. Devem ser unanimes
entre si, nutrir os mais nobres sentimentos e praticar as
mais excelentes atitudes entre si.

1 Humildade. “[..] em lugar de serdes orgulhosos,
condescendei com o que é humilde; ndo sejais sabios aos
vossos proprios olhos” (12.16b). Entre os cristdos ndo ha
espaco para o esnobismo. O amor coloca o outro na frente
do eu.

Sintetizando esses doze ingredientes, destacamos cinco
verdades importantes:

Em primeiro lugar, devemos abrir nosso coragdo (12.9,10).
Paulo diz que 0 nosso amor pelos irméos deve ser sincero,
cordial e fraterno. Como ja vimos, a palavra “sincero”
destaca que ndo somos atores nem a igreja € um palco.
Onde a hipocrisia esta presente, 0 amor estd ausente. O
amor deve ser sem dissimulacdo. A palavra cordial destaca o
amor storge, ou seja, o amor familiar, especialmente aquele



que os pais dedicam aos filhos. Dentro da igreja ndo somos
estranhos, muito menos unidades isoladas; somos irméos
e irmas, porque temos o mesmo Pai, Deus. A igreja ndo
€ apenas um agrupamento de conhecidos nem mesmo a
reunido de amigos, mas uma familia em Deus.

Ja a palavrafraterno fala do amorphiléo. O termo usado
pelo apostolo, philadelphia, como ja destacamos, significa
amar 0s irmdos como amamos um irmdo de sangue.
Dificilmente teriamos coragem de ser desonestos com um
irm&o de sangue ou trair sua confianga. Devemos amar uns
aos outros como carne da nossa carne e sangue do NOSso
sangue.

Em segundo lugar, devemos abrir nosso bolso (12.13a). O
cristdo ndo ama apenas de palavra, mas de fato e em verdade.
Ele compartilha a necessidade dos santos e reparte 0s seus
bens. Num mundo governado pelo afé de obter, o cristéo se
inclina a dar, porque sabe que aquilo que guardamos, nés o
perdemos, mas 0 que nés damos, isso é 0 que temos.

O cristdo ndo tem apenas o coracdo aberto, mas também
0 bolso. A generosidade é a marca do cristdo. A Biblia diz
que devemos trabalhar para suprir nossas necessidades e
ainda socorrer aos necessitados (Ef4.28). Nosso papel ndo
é acumular apenas para nos. A verdadeira riqueza é aquela
que distribuimos. A semente que multiplica ndo é a que
comemos, mas a que semeamos. Deus supre e multiplica
a nossa sementeira para continuarmos semeando na seara
dos necessitados. O principio ensinado pelo Senhor Jesus
é claro: “Mais bem-aventurado é dar que receber” (At
20.35). A alma generosa prosperara. Quando vocé semeia
com abundancia, com fartura ceifara.

Qual foi a ultima vez que vocé ajudou alguém, que vocé
deu uma oferta a alguém? Lembre-se, aqueles que foram



salvos pela graca tém o coragdo aberto para amar e o bolso
aberto para contribuir!

Em terceiro lugar, devemos abrir nossa casa (12.13b). O
cristdo ndo tem apenas seu coracdo e bolso abertos, mas
também sua casa. Ele é hospitaleiro. Ndo devemos amar
apenas 0s irmdos, mas também acolher os estranhos. A
Palavra de Deus diz que muitos sem saber hospedaram anjos
(Hb 13.2). N&o apenas nds devemos estar a servi¢o de Deus,
mas também nossa casa deve estar a servi¢co dos forasteiros.
A Biblia fala de Priscila e Aquila, que abriram sua casa
para receber as pessoas. A casa deles era uma igreja. Hoje
podemos fazer da nossa casa uma agéncia de evangelizacéo,
um centro de aconselhamento. O cristianismo € a religido
do coracgdo aberto, da méo aberta e da porta aberta.

Em quarto lugar, devemos abrir nossos labios (12.14). O
cristdo € um abencoador. Ele abengoa até mesmo as pesso-
as que lhe perseguem. Platdo dizia que é melhor suportar o
mal que cometé-lo. A lingua do cristdo ndo deve ser fogo e
veneno, mas arvore frutifera e fonte que jorra agua limpida.
Suas palavras sdo medicina. O cristdo deve tornar a vida das
pessoas mais suave com suas palavras. Ele € um encorajador.
Suas palavras aliviam o fardo; sdo azeite na ferida. Suas pa-
lavras sdo verdadeiras, boas, oportunas e encontram graga.

Jesus ndo respondeu ultraje com ultraje. Os homens
cuspiram nele. Arrancaram sua barba, esbordoaram sua
cabeca, surraram seu COrpo, pregaram-no numa cruz, mas
ele, que podia fuzila-los com seu juizo, abriu os labios para
interceder por eles. O didcono Estévao morreu pedindo per-
ddo para aqueles que o apedrejavam (At 7.60). Agostinho
disse que foi a oragdo de Estévao que quebrou a dureza do
coracdo de Paulo, assim como foi a oracdo de Cristo que
quebrou a dureza do coracdo do ladréo na cruz.



Em quinto lugar, devemos abrir nossa alma (12.15,16).
O cristdo ndo é solitario, mas solidario. Ele chora com
0 que sofre e alegra-se com o que se alegra. Trafega da
festa de casamento para o funeral e do cemitério para um
aniversario e solidariza-se com seus irmdos tanto em suas
tristezas como em suas alegrias. Como ja afirmamos, o
amor nunca se afasta das alegrias e das dores dos outros.

O cristdo ndo pode ser uma pessoa egoista, arrogante e
soberba (12.16). Ndo pode tocar trombeta acerca de suas
pretensas virtudes. Ndo pode aplaudir a si mesmo e colocar
placas de honra ao mérito ao longo de seu caminho. Néo ¢
aprovado quem a si mesmo se louva, diz a Palavra.

Relacionamento com os inimigos (12.17-21)

O crente ndo faz inimigos, mas tem inimigos. Jesus teve
inimigos. Paulo teve inimigos. Temos inimigos e precisa-
mos aprender a lidar com eles. Por essa razdo, ndo ha vida
saudavel, casamento saudavel, familia saudavel ou igreja
saudavel sem relacionamentos saudaveis, e ndo ha relacio-
namentos saudaveis sem o exercicio do perddo. Somos im-
perfeitos e tropecamos em muitas coisas. As pessoas Nnos
decepcionam e nos decepcionamos as pessoas. As pessoas
nos ferem e nds ferimos as pessoas. Falar de perddo é mais
facil que perdoar.

Paulo destaca cinco verdades importantissimas acerca do
nosso relacionamento com os inimigos:

Em primeiro lugar, nao devemos retaliar. “N&o torneis a
ninguém mal por mal; esforcai-vos por fazer o bem perante
todos os homens” (12.17). Pagar o mal com o mal, devolver
a agressdo na mesma moeda, dar o troco na mesma medida
podem dar-lhe a sensacdo de ser justo, mas ndo expressam
a graca de Deus. Somos um povo perdoado e perdoador.



Pagar o bem com o mal é demoniaco. Pagar o mal com o
mal € retribuicdo humana. Pagar o mal com o bem é graca
divina. Mesmo que recebamos mal, devemos esforgar-nos
para fazer o bem perante todos os homens. A Biblia fala
que JO, em vez de retaliar seus acusadores, orou por eles
e, na medida em que fez isso, eles foram perdoados e J6
foi restaurado. Estévdo intercedeu por seus algozes quando
estava sendo apedrejado. Ao ser pregado na cruz, Jesus orou
por seus exatores.

Em vez de retaliar, procure uma oportunidade para
fazer o bem a quem lhe fez 0 mal. Peca a oportunidade
de demonstrar a essa pessoa sua bondade. Peca a Deus o
privilégio de ndo apenas fazer o bem, mas também de sentir
um amor sincero pela pessoa que Ihe fez o0 mal.

William Hendriksen diz que Paulo combate aqui dois
erros estreitamente relacionados. O primeiro éavinganca, o
desejo de desforrar-se por uma injustica sofrida. A vinganca
€ uma espécie de apropriacdo indébita. Ela pertence
a Deus e ndo a nos. Administra-la com nossas méaos é
conspirar contra uma atribuicdo divina. A Palavra de Deus
insistentemente proibe avingancga (ITs 5.15; 1Co 4.12,14;
ICo 6.7; IPe 3.9). David Stern diz que vinganca significa
ser vencido pelo inimigo, a quem vocé permite incita-lo
a pagar na mesma moeda pelos impulsos do mal de sua
propria velha natureza, os quais vocé deveria subjugar.118
O segundo erro € a pretensdo de assumir a funcdo do
magistrado civil a fim de punir individualmente o crime.
O espirito vingativo é contrario ao espirito cristdo.1®

Em segundo lugar, ndo devemos criar conflitos desnecessa-
rios. “Se possivel, quanto depender de vés, tende paz com
todos os homens” (12.18). Essa exortacdo para viver em
paz com todos esta em harmonia com outras passagens,



como: “Segui a paz com todos e a santificagdo, sem a qual
ninguém vera o Senhor” (Hb 12.14); “A sabedoria, porém,
la do alto é, primeiramente, pura; depois, pacifica” (Tg
3.17) e “Bem-aventurados [sdo] os pacificadores, porque
serdo chamados filhos de Deus” (Mt 5.9).108)

Aqueles que sao filhos do Deus da paz, tém como irmao
mais velho o Principe da paz, anunciam o evangelho da
paz, tém paz com Deus e experimentam a paz de Deus,
esses sdo desafiados a ter paz com todos os homens.

Geoffrey Wilson esta coberto de razdo, entretanto,
quando diz que esta exortacdo a viver em paz com todos
0s homens é apresentada com uma dupla limitagcdo. “Se
possivel” implica que ndo serd sempre possivel. Quando a
verdade deve ser sacrificada pela paz, entdo o pre¢o da paz
estd alto demais. Nao devemos nunca procurar manter a paz,
com o mundo ou com cristdos, pelo sacrificio de alguma
parte da verdade divina. Um cristdo deve estar disposto a ser
impopular, para que possa ser util e fiel. Contra qualquer
dificuldade ou oposicéo, ele deve diligentemente lutar pela
fé que foi uma vez entregue aos santos. Entretanto, como
indica a segunda restricdo, o prazer na discordia ndo tem
parte alguma na virtude cristd, e portanto o cristdo, tanto
quanto depender dele, deve fazer todo esforgo para preservar
e promover a paz com seus semelhantes (Hb 12.14).18

Ha momentos em que manter a paz ¢ um erro. William
Hendriksen diz que ha circunstancias sob as quais é impos-
sivel o estabelecimento ou a manuten¢do da paz. Hebreus
12.14 ndo so defende a paz, mas tambem a santificagdo.
Esta ndo deve ser sacrificada a fim de manter aquela, pois
uma paz sem santificagdo ndo é digna do nome. Se a
manutencdo da paz subentende o sacrificio da verdade ou
da honra, a paz deve ser abandonada. Quando as pessoas,



para manter paz conosco, nos exigirem o sacrificio da
verdade, tera chegado o momento do sacrificio da paz.1®

A Biblia ndo nos ensina a ter paz a qualquer preco.
Contudo, enquanto depender de nos, devemos ter paz
com todos os homens, pois o cristdo ndo é um gerador
de conflitos. N&o é um encrenqueiro nem deve ser um
criador de problemas. O crente é da paz e também é um
pacificador. Ele apaga os focos de incéndio em vez de jogar
mais combustivel na fogueira. Ndo joga um irmdo contra
0 outro. Ndo dissemina contendas entre os irmdos nem
espalha boatos. N&o descobre a falha dos irméos, mas cobre
multiddo de pecados.

Em terceiro lugar, ndo devemos vingar-nos daspessoas que
nosfazem mal. “N&o vos vingueis a vés mesmos, amados,
mas dai lugar a ira; porque esté escrito: A mim me pertence
a vinganca; eu é que retribuirei, diz o Senhor” (12.19).
A vingancga e uma atribuicdo exclusiva de Deus. Vingar é
tentar assumir o comando que sO pertence a Deus. E usurpar
0 lugar de Deus. E ter sindrome de Deus. A retribui¢éo
é obra de Deus. Ele sabe o que fazer, quando fazer e na
medida certa de fazer. Tentar administrar a vinganga com
nossas maos e atentar ndo apenas contra as pessoas, mas
contra o proprio Deus.

A Biblia fala de José. Ele foi odiado e vendido por seus
irmaos. José os perdoou e demonstrou isso de forma dupla:
primeiro, dando-lhes o melhor da terra; segundo, dando a
seu filho primogénito o nome de Manassés, cujo significado
é “Deus me fez esquecer”. José ergueu um monumento
Vvivo ao perdao.

Em quarto lugar, ndo devemos guardar magoa, mas
perdoar. “Pelo contrério, se o teu inimigo tiver fome, da-lhe
de comer; se tiver sede, da-lhe de beber; porque, fazendo



isto, amontoaras brasas vivas sobre a sua cabeca” (12.20).
O perddo ndo € apenas o cancelamento da divida, mas a
restauracdo a favor. Devemos ndo apenas deixar de revidar,
mas também ajudar, socorrer 0 nosso inimigo. Devemos
dar-lhe pédo se ele tiver fome. Devemos dar-lhe agua se
ele tiver sede. Devemos envergonha-lo ndo com nossa
truculéncia, mas com nossa bondade. Devemos vencé-
-lo ndo com nossas armas de destruicdo, mas com Nnossos
gestos de misericordia.

Trate seu inimigo com bondade, pois isso podera fazé-
-lo envergonhar-se e arrepender-se. Serd como brasas vivas
sobre sua cabeca. Possivelmente, Paulo estava referindo-
-se a um ritual egipcio no qual um homem dava publica
demonstragdo do seu arrependimento levando na cabeca
uma bacia cheia de carvdo em brasa.18 Leenhardt diz que
a sensacdo provocada pelo calor das brasas vivas figurava a
dor do arrependimento, ardente como um fogo interior a
queimar a consciéncia. 184

Onde hé arrependimento, deve existir perddo. O perdéao
é a faxina da mente, a assepsia da alma, a libertagdo da
masmorra da magoa. Perdoar é zerar a conta, é ndo lancar
no rosto da pessoa nunca mais 0 mal que ela nos fez. Perdoar
é lembrar sem sentir dor. Jesus disse que aquele que ndo
perdoa ndo pode orar, nem adorar, nem contribuir, nem
ser perdoado. Quem ndo perdoa adoece emocional, fisica e
espiritualmente. Quem ndo perdoa é entregue aos verdugos
da consciéncia, aos flageladores da alma.

Em quinto lugar, ndo devemos ser derrotados pelo mal,
mas vencer 0 mal com o bem. “N&o te deixes vencer do
mal, mas vence o mal com o bem” (12.21). O crente age
transcendentalmente. N&o é vencido pelo mal; ele vence o
mal com o bem. Concordo com Leenhardt quando ele diz



que avitoria primeira sobre o mal é o amor. O bem é o amor
ao préximo e de modo geral a vontade de Deus.1BbJosé do
Egito nao revidou o mal com o mal, mas ofereceu aos seus
irmaos o melhor. Jesus ndo revidou ultraje com ultraje, mas
orou por seus algozes e ainda atenuou-lhes a culpa. Abrado
Lincoln dizia que a Unica maneira de vencer um inimigo é
fazendo dele um amigo. Warren Wiersbe tem raz&o quando
destaca que o mal s6 pode ser sobrepujado através do bem.
Se pagarmos com a mesma moeda, sO alimentaremos
ainda mais o conflito.18 Concluimos este capitulo com as
palavras de John Murray: “A vinganga fomenta a contenda
e desperta as chamas do ressentimento. Quéo sublime €
0 alvo de conduzir nossos adversarios ao arrependimento
ou a vergonha que restringira e, talvez, removera as agdes
malignas compelidas pela hostilidade”. 1087
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O relacionamento
do cristdao como
cidadado de dois

mundos
(Rm 13.1-14)

Vimos que, €m Romanos 12, 0
apostolo Paulo abordou nosso relacio-
namento com Deus (12.1,2), com nos
mesmos (12.3-8), com nossos irmaos
(12.9-16) e com noOSsOS inimigos
(12.17-21). Agora, no capitulo 13, ele
analisard& mais trés relacionamentos:
0 relacionamento com as autoridades
(13.1-7), com a lei (13.8-10) e com o
dia da volta do Senhor Jesus (13.11-
14).108 No capitulo 12 de Romanos,
Paulo trata dos crentes espirituais no
corpo espiritual, a igreja. Esses crentes
viviam no mundo. Apds dar regras de
como viver na igreja, o apostolo agora
explica no capitulo 13 de Romanos
como os cristdos podem praticar seu



cristianismo no mundo secular, politico e cotidiano.10® O
cristéo é um cidaddo de dois mundos, de duas ordens, e
Paulo parece dizer como o Mestre: “Dai, pois, a César o
que é de César e a Deus o que é de Deus” (Mt 22.21).100

Citando J. W. Allen, F F Bruce afirma que o capitulo 13
da epistola aos Romanos contém o que talvez constituam
as palavras mais importantes ja escritas na historia do
pensamento politico.31 Consideraremos agora esses trés
novos relacionamentos.

Nosso relacionamento com as autoridades (13.1-7)

Quando Paulo menciona “autoridades superiores” em
Romanos 13.1, esta referindo-se ao Estado, com seus
representantes oficiais.132Paulo n&o defende aqui nenhuma
forma especifica de governo, mas afirma que esse governo
€ uma instituicdo divina.10B E Deus quem levanta e depde
reis. E ele quem coloca no trono aqueles que governam e
os tira do trono. Ele é quem governa o mundo e faz isso
mediante as autoridades constituidas. Deus é Deus de
ordem, e ndo de desordem. Ele instituiu o governo, e ndo
a anarquia.

Calvino diz que essas “autoridades superiores” ndo sao
as potestades soberanas que dominam um império ou
ostentam um dominio soberano, mas as que tém alguma
preeminéncia sobre os demais. Refere-se, por conseguinte,
as pessoas chamadas magistrados, e ndo a uma comparagao
dos distintos magistrados entre si.10%

Leenhardt diz que nossa obediéncia as autoridades
ndo é servil, mas positiva e critica.10b A igreja deve ser a
consciéncia do Estado, alertando-o sempre de seu papel.
A autoridade das autoridades possui limites. O Estado ndo
pode ser absolutista, divinizado. Deve ser laico e jamais



interferir no foro intimo das pessoas para escravizar as
consciéncias. A autoridade do Estado é delegada, e nao
uma autoridade absoluta.10%6

Warren Wiersbe diz que apenas trés organizacOes terrenas
foram instituidas por Deus: a familia, a igreja e o governo
humano. Suas fun¢Bes nao se sobrepdem, e ha confusdo e
problema quando isso acontece.10%

No decorrer dos séculos a relagdo do Estado com a igre-
ja tem sido notoriamente controvertida. Quatro modelos
principais ja foram tentados: o erastianismo (o0 Estado con-
trola a igreja); a teocracia (a igreja controla o Estado); o
constantinismo (compromisso pelo qual se estabelece que
o0 Estado favorece a igreja e esta se acomoda ao Estado a fim
de garantir seus favores); e a parceria (aigreja e o Estado re-
conhecem e incentivam um ao outro nas distintas respon-
sabilidades dadas por Deus, em um espirito de colaboracdo
construtiva). O ultimo parece o que melhor se encaixa no
ensino de Paulo aqui em Romanos 13.108

Quatro verdades bésicas sdo abordadas pelo apostolo no
texto em tela.

Em primeiro lugar, a origem da autoridade (13.1), sobre
a qual Paulo destacada trés aspectos importantes:

a.  Aautoridade procede de Deus. “Todo homem esteja
sujeito as autoridades superiores; porque ndo ha autoridade
que ndo proceda de Deus; e as autoridades que existem
foram por ele instituidas” (13.1). O apostolo deixa claro
que nenhum individuo esta isento dessa sujeicdo; nenhuma
pessoa desfruta privilégios especiais. Nas palavras de
John Murray, ‘nem a incredulidade nem a fé oferecem
imunidade”.109

Agora, Paulo diz que Deus € a fonte de toda autoridade e
0s que a exercem o fazem por delegacéo divina. A autoridade



precisa reconhecer que sua autoridade é delegada. Aquele
que exerce autoridade € servo. E subalterno. E constituido
por Deus para governar em conformidade com a justica.
Deus é o prototipo e arquétipo da autoridade. E a
autoridade de Deus que se exerce, quando a autoridade
exerce sua autoridade a servico do bem.

Franz Leenhardt diz que aautoridade pablica se manifesta
nas autoridades (exousiai), nos funcionarios legitimamente
incumbidos de exercé-la. A autoridade {exousid) ¢, em
primeiro plano, o poder efetivo de fazer algo; em segundo
lugar, o direito de exercer tal poder; e, em Gltima analise, e
0 poder politico, sintese do direito e do poder.1®

b. O compromisso de obedecer a autoridade. “Todo
homem esteja sujeito as autoridades superiores...” (13.1).
A atitude que devemos ter em relacdo as autoridades é
sujeicdo. O termo bypotalassesthai ndo implica de modo
algum servilismo. Trata-se de uma sujei¢do que visa evitar a
desordem e promover a paz, como convém no Senhor. X8l

O apostolo ainda afirma: “E necessario que Ihe estejais
sujeitos, ndo somente por causa do temor da puni¢do, mas
também por dever de consciéncia” (13.5). A obediéncia
a autoridade ndo tem o carater de resignada submissdo
inspirada por temor ou medo, seja de multa, seja de prisao.
Sua obediéncia ndo se da so por medo das consequéncias.
Vocé obedece por questdo de consciéncia, pois aceita que a
autoridade vem de Deus e, quando obedece a autoridade,
obedece a Deus.

c. Aatitude de nao resistir a autoridade: “De modo que
aquele que se opBe a autoridade resiste a ordenacdo de
Deus; e 0s que resistem trardo sobre si mesmos condenagdo”
(13.2). A expressdo “... se opde...” (13.2) significa “lancar
em batalha contra”. Paulo fala sobre uma resisténcia



formal, planejada, proposital e sistematica. A resisténcia
que podemos ter nao é ao principio de autoridade, mas aos
desmandos da autoridade.

Quando a autoridade foge do seu caminho, quando
deixa de ser ministro de Deus para fazer o bem e punir o
mal, quando oprime, quando se corrompe, quando torce as
leis ou elabora leis injustas de opressdo, quando cria meios
e instrumentos para espoliar os fracos, quando suborna os
tribunais, quando arrebata o direito do inocente, quando
ama o luxo e esquece a fome e a miséria do povo a quem
governa, quando promove a idolatria e induz o povo a
se desviar, quando colabora com a depravacdo moral e o
desbarrancamento da virtude, entéo, esse governo precisa
ser alertado. Precisa ser alertado como Jodo Batista alertou
o rei Herodes Antipas, como Amos alertou Jerobodo I,
como os apostolos alertaram o sinédrio judaico, como
Lutero alertou a aristocracia feudal, como Calvino alertou
0s tecnocratas genebrinos, como Jodo Wesley condenou
o trafico de escravos na Inglaterra, como Charles Finney
alertou sobre a impiedade da escraviddo na América, como
Dietrich Bonhoeffer ergueu sua voz contra 0 nazismo
alemao.

O povo de Deus ndo pode, a titulo de obediéncia, ser
colaboracionista, entreguista e conivente com a opresséo, a
corrup¢do eamaldade. A igrejaeuropeia foi colaboracionista
com o nazismo de Adolf Hitler. No Brasil, muitos pastores
foram entreguistas no regime da ditadura e da repressao
militar. 12

Quando o governo se desvia de sua rota e se rebela
contra a autoridade de Deus, promulgando leis contrarias
a lei de Deus, a desobediéncia civil se torna um dever
cristdo, e precisamos resistir como as parteiras hebreias



se recusaram a matar oS meninos recém-nascidos no
Egito por ordem de Farad (Ex E 7). Precisamos resistir
como Mesaque, Sadraque e Abede-Nego resistiram as
ordens de Nabucodonosor para adorar a sua imagem
(Dn 3.15-18). Precisamos resistir como Daniel resistiu a
trama que Ihe armaram para ndo orar a Deus (Dn 6.10).
Precisamos resistir como os cristdos primitivos resistiram
para ndo adorar o imperador romano, ainda que selando
essa resisténcia com o proprio sangue, incendiados nos
jardins de Roma e rasgados por feras no Coliseu Romano.
Concordo com Charles Colson no sentido de que, em cada
caso supracitado, o proposito foi “demonstrar a submisséo
deles a Deus, e ndo a sua oposi¢do ao governo”. 108

John Stott é enfatico: “Se o Estado exige aquilo que
Deus proibe, ou entdo proibe o que Deus ordena, entéo,
como cristdos, nosso dever é claro: resistir, ndo sujeitar-nos,
desobedecer o Estado a fim de obedecer a Deus (1Rs 21.3;
Dn 3.18; 6.12; Mc 12.17; At 4.19; 5.29; Hb 11.23)”.164

A histéria tem mostrado que, toda vez que o teismo
€ aceito, a liberdade humana é assegurada, enquanto a
tendéncia natural do ateismo é sempre totalitaria.10% Oscar
Culmann destacou que poucos dizeres do Novo Testamento
sofreram tantos abusos como este. XEBMuitos se entregaram
a subserviéncia aos ditames de governos totalitarios. Nessas
horas, temos de entender e responder como 0s apostolos:
“Antes importa obedecer a Deus que aos homens” (At
5.29).

Todavia, € grave pecado resistir a autoridade. Quem a
resiste, resiste ao proprio Deus. E rebelido contra Deus. E
ninguém pode resistir a Deus sendo para a propria ruina e
confusdo. O que resiste a autoridade esforca-se para trans-
tornar a ordem de Deus. E essa resisténcia gera a desordem,



patrocina a anarquia e o0 desgoverno, e estabelece o caos.
O texto biblico diz: “[...] os que resistem trardo sobre si
mesmos condenacdo” (13.2). O evangelho é tdo inimigo da
anarquia quanto da tirania.
Em segundo lugar, a natureza da autoridade. Paulo
escreve:
Visto que a autoridade é ministro de Deus para teu bem. Entretanto,
se fizeres 0 mal, teme; porque néo é sem motivo que ela traz a espada;
pois é ministro de Deus, vingador, para castigar o que pratica o mal.
E necessario que lhe estejais sujeitos, ndo somente por causa do temor
da puni¢do, mas também por dever de consciéncia (13.4,5).

O apodstolo diz que a autoridade é “ministro de Deus”
(13.4). Jodo Calvino disse: “Néo se deve por em dlvida que
0 poder civil é uma vocagdo, ndo somente santa e legitima
diante de Deus, mas também mui sacrossanta e honrosa
entre todas as vocacGes”. 107

Os magistrados precisam entender sua vocagdo, Seu
chamado, seu ministério. Eles ndo sdo autocratas, mas
homens vocacionados por Deus. Sdo ministros de Deus,
diakonoi, representantes de Deus, estdo sob a méo de Deus.
Sdo mordomos de Deus. Geoffrey Wilson explica que esta
passagem ndo consigna aos governantes carta branca para
exercitarem poderes ilimitados. Esses poderes séo limitados
pela natureza da autoridade que € entregue ao magistrado
civil. 18

Sua autoridade esta sob a autoridade de Deus. Seu poder
ndo vem de si mesmo. Nao séo absolutistas. N&o governam
a parte de Deus, sem a direcdo de Deus, sem reconhecer a
soberania de Deus, a justica de Deus. Ndo governardo bem
sem conhecerem a ética de Deus, os valores de Deus, 0s
propositos de Deus, a Palavra de Deus.



Por isso, a autoridade nao é constituida para dominar
com rigor e despotismo, com violéncia e truculéncia, mas
para 0 bem. A autoridade nédo recebe poder ilimitado para
rechacar a autoridade de Deus que esta acima.

Calvino chega a dizer que a autoridade é vigario de
Cristo, representa Deus na aplicacdo da justica e na punicao
do mal. Mas como pode ser ministro de Deus a autoridade
que nega que Deus existe? Como pode representar a
Deus? Como a autoridade que descré de Deus pode agir
em seu nome? Dai bandearem para o totalitarismo, para
a crueldade, os governos que aderem ao ateismo. Dai os
desatinos historicos que trucidaram milhdes de pessoas sob
a tirania, a tortura e o holocausto.

No regime despotico de Mao Tse Tung 60 milhdes
morreram na China. O regime nazista que provocou a
Segunda Guerra Mundial matou mais de 60 milhdes. O
regime stalinista com seu ateismo intolerante e cercas de
arame farpado sacrificou milhdes de pessoas.

O fascismo e o0 nazismo com sua truculéncia inundaram
a Europa num mar de sangue. O comunismo manteve
por mais de meio século milhdes de pessoas debaixo de
opressdo. Ainda hoje governos absolutistas governam o
povo com punhos de ferro.

Como explicar a presenca dessas autoridades mas? E
possivel que um mau rei seja um acoite de Deus pelo
qual seu povo é disciplinado (Os 13.11). Calvino diz que
é por nossa culpa que uma béncdo tdo excelente de Deus
se converta em maldi¢do.109 Deus castigou Israel com a
vara da Assiria e disciplinou Juda com o cetro da Babi-
|6nia. 1090

Em terceiro lugar, afinalidade da autoridade (13.3,4).
A autoridade constituida tem duas finalidades, ambas



importantes, ambas fundamentais para o progresso e a paz
da sociedade.

a Promover 0 bem (13.3,4). O objetivo do governo civil
nao é promover o bem-estar dos governantes, mas dos
governados. Eles sao ordenados e investidos de autoridade
a fim de agir como terror para os malfeitores e louvor para
aqueles que fazem o bem. 18l Se a autoridade € representante
de Deus, se é vigario de Cristo, e se Deus é justo e bom,
a autoridade precisa compatibilizar-se com o carater de
quem ela representa.

Ninguém pode representar outrem se nega esse alguem,
contraria sua vontade, torce suas palavras e conspira contra os
interesses desse alguém. Qual é o ministério que Deus con-
fiou ao Estado? E um ministério que tem a ver com o bem e
o mal. Paulo ja disse que devemos detestar o mal e apegar-nos
ao bem (Rm 12.9), que ndo devemos retribuir a ninguém mal
por mal, mas fazer o bem perante todos os homens (12.17),
e que ndo devemos deixar-nos vencer pelo mal, mas vencer o
mal com o bem (12.21). Agora, ele descreve o papel que cabe
ao Estado com respeito ao bem e ao mal. O papel do Estado
€ promover o bem e coibir o mal (13.4).102

A autoridade é ministro de Deus para 0 nosso bem. Que
tipo de bem?

— O bem espiritual. Para Calvino, o governo deve pro-
mover a verdade. Quando um governo promove o ateismo
ou outras aberracdes que levam o povo a se desviar da ver-
dade, estd cavando a prépria sepultura e tornando-se ins-
trumento de juizo em vez de béncdo. A Biblia diz: “Feliz a
nagdo cujo Deus ¢ 0 Senhor” (SI 33.12).

— O bem politico. O objetivo do governo civil ndo é
promover o bem-estar dos governantes, mas dos governados.
Maldito € o ministro que apascenta a si mesmo, e ndo a seu



rebanho. Maldito é o que legisla em causa prépria. Maldito
€ 0 governante que se deleita nas camas de marfim e nos
banquetes regalados enquanto o povo geme sob a tirania
da fome.

— O bem social. O governo tem o compromisso de
promover a dignidade humana, estabelecer a justica social,
defender a liberdade, coibir os preconceitos, defender os
humildes, os fracos, os desassistidos, os despossuidos. O
governo tem de ser padrdo de honestidade. N&o pode ser
corrupto, imoral e parcial.

— O bem econdmico. O governo tem de valorizar o
homem e o trabalho, remunerando-o com justica para que
todos possam viver dignamente.

— O bem moral. O governo deve estimular e promover
um alto nivel moral do seu povo. Um povo nédo é forte
sem valores morais solidos. O patrocinio da cultura imoral
esta destruindo nosso povo. Os grandes reinos e nagdes do
passado cairam néo por forgas externas, mas por debilidade
interna. Uma nagdo nunca é forte se os valores morais que
a sustentam estdo entrando em colapso. Os historiadores
dizem que o impeério romano sé caiu nas maos dos barbaros
porque ja estava podre por dentro. As grandes poténcias
econdmicas da atualidade estdo cavando a propria sepultura
ao se render ao relativismo moral.

b. Castigar 0 mal (13.3,4). O Estado recebe a incum-
béncia de uma func¢do explicitamente proibida ao cristdo
(12.17,19). Deus proibe ao cristdo aplicar vinganca pessoal
e ordena ao Estado fazé-lo. A autoridade deve ser austera
no combate ao mal, pois liberdade sem restricdo resulta em
anarquia. O governo ndo pode ser complacente com a in-
justica, com o mal, com a anarquia, com as forgas desinte-
gradoras que tentam anarquizar a sociedade.



A palavra grega usada pelo apéstolo para espada, machai-
ra, ja ocorreu antes na epistola, indicando morte (8.35), e,
uma vez que foi usada no sentido de execucdo, parece claro
que Paulo a utiliza aqui como simbolo de punigdo capi-
tal. 108 Geoffrey Wilson emboca a sua trombeta em sinal
de alerta: “Nestes dias degenerados em que 0 veneno do
humanismo dirigiu a simpatia para o criminoso em vez de
para a vitima, deve-se notar especialmente que o apdstolo
descreve os controles impostos pela lei em termos de vin-
ganca retributiva”. 1064

O governo ndo pode agir com frouxiddo no castigo do
mal. Ele precisa punir exemplarmente os promotores do
mal. Tem de reagir com rigor e firmeza contra toda forma
de violéncia, crime, suborno e corrupgdo (13.4; Gn 9.6; Pv
17.11,15; 20.8,26; 24.24; 25.4,5).

Assim como Deus ndo tolera o mal, também as
autoridades devem ter pulso forte para combaté-lo. Quando
o Estado castiga um malfeitor, estd agindo como servo de
Deus, executando sobre ele a ira divina (13.4).10% Assim
como Deus ndo tolera a injustica, a autoridade civil ndo
pode ter dois pesos e duas medidas. Ndo pode favorecer os
poderosos e negar ajustiga aos fracos. Assim como Deus néo
faz acepcdo de pessoas, 0 governo civil ndo pode acobertar
0 erro daqueles que cometem crimes de colarinho branco.

Como servos de Deus, devemos orar pelas autoridades
(ITm 2.1,2). Devemos honré-las, obedecer-lhes e pagar-
-lhes tributos. Mas devemos também confronta-las se
elas se desviarem da verdade, pois, enquanto a autoridade
governa sob o governo de Deus e o representa, Somos a
consciéncia do Estado e devemos chama-lo a voltar-se a seu
papel sempre que ele perder o rumo da sua caminhada.

Em quarto lugar, nosso deverpara com a autoridade.



“Por esse motivo, também pagais tributos, porque sdo mi-
nistros de Deus, atendendo, constantemente, a este servico.
Pagai a todos o que lhes € devido: a quem tributo, tribu-
to; a quem imposto, imposto; a quem respeito, respeito;
a quem honra, honra” (13.6,7).106 O cristdo é cidaddo de
dois reinos: é cidaddo do mundo e cidaddo do céu. Deve
obediéncia ao Estado e obediéncia a Deus. Sua obediéncia
ao Estado € delimitada por sua obediéncia a Deus. O ter-
mo grego usado aqui para “ministro” ndo é diakonos, como
aparece no versiculo 4, mas leitourgos, que geralmente tem
implicacgdes religiosas. O termo foi usado para descrever 0s
anjos (Elb 1.7), os sacerdotes (Hb 8.2) e o proprio Paulo
(15.16).107

As obrigacbes do cristdo para com o Estado séo esta-
belecidas por Deus. E o préprio Deus quem nos ordena a
pagar ao Estado tributo e imposto, tratando as autoridades
com respeito e honra. Uma vez que o Estado precisa prover
certos servicos e estes tém o seu custo, € absolutamente le-
gitimo que o Estado cobre impostos. Por isso, todo cristdo
deve acatar de bom grado as suas obrigacGes tributarias, pa-
gando completamente suas dividas, tanto no nivel nacional
como local. O cristdo consciente submete-se a autoridade
do Estado, honra seus representantes, paga seus impostos e
ora pelo bem-estar do povo (ITm 2.1-4).108

Warren Wiersbe argumenta que, se ndo pagarmos nos-
sos impostos, demonstraremos desrespeito para com a
lei, para com as autoridades e para com o Senhor, e essa
falta de consideracdo afeta inevitavelmente a consciéncia
do cristdo.10® Entretanto, 0 governo nao pode exorbitar
em sua funcdo, sobrecarregando o povo com pesados e
abusivos impostos, vivendo no fausto e no luxo as expensas
da pobreza e miséria do povo.



Nao poucas vezes, os profetas de Deus condenaram os
reis por esse abuso e anunciaram sobre eles o justo juizo de
Deus. Se, por um lado, temos responsabilidades para com
0 Estado; por outro lado, o Estado tem responsabilidade
para conosco. Quando se instalam no poder homens
gananciosos e corruptos, que mordem vorazmente o erario
publico, desviando os recursos dos impostos para as suas
gordas contas bancarias em paraisos fiscais, ou desviam para
o ralo da corrupcédo verbas que deveriam promover o bem
do povo, essa atitude ma do governo deve ser denunciada
com toda veeméncia e ousadia. O Estado ndo esta acima da
lei moral, mas deve ser seu mordomo. Citando Agostinho,
E E Bruce, registra: “Sem justica, que sdo 0s reinos senao
grandes bandos de ladrdes?”100

Nosso relacionamento com a lei (13.8-10)

Paulo faz uma transicdo de nossa relagdo com o Estado
(13.1-7) para a nossa relacdo com os irmdos (13.8-10). Ele
ja tratou de nossa divida de compartilhar o evangelho com
os incrédulos (1.14), de nossa divida para com o Espirito
de viver uma vida santa (8.12) e de nossa divida de lealdade
no pagamento dos impostos ao Estado (13.6,7).101
Agora, trata de uma divida que nunca poderemos quitar
completamente, a divida do amor. Nunca amamos em grau
superlativo. Estamos sempre aquém dessa exigéncia divina.

Charles Erdman diz: “A raz&o de o amor ser tdo impor-
tante reside no fato de que o amor é o cumprimento de
toda a lei e a lei é o préprio fundamento do Estado”. 102

Destacaremos aqui, trés pontos:

Em primeiro lugar, 0o amor ao proximo é uma divida
impagavel. “A ninguém fiqueis devendo coisa alguma,
exceto 0 amor com que VOS ameis uns aos outros...”



(13.8a). Conforme William Hendriksen, este versiculo
condena a pratica de alguns que estdo sempre prontos a
tomar empréstimo, porém sdo muito lentos em reembolsar
a soma emprestada.103 A Biblia diz que o impio pede
emprestado e ndo paga (SI 37.21), mas o apanagio do
cristio € a honestidade. Vale ressaltar que a expressao
“uns aos outros” (13.8) ndo significa apenas os irmados na
fé. Na verdade, ninguém esta excluido desse amor todo
abrangente.104 Devemos livrar-nos de todas as dividas, ndo
negando, ignorando ou fugindo delas, mas pagando-as:
existe apenas uma divida de que ninguém pode livrar-se, a
divida do amor.105

Viver como cristdo ndo significa apenas prontamente
quitar compromissos financeiros, legais e morais, para de-
pois reclinar-se, desligando-se do gigantesco volume res-
tante de tarefas ao redor. Um cristdo permanece no servigo.
Jamais dira ao proximo: cumpri minha obrigagdo, estamos
quites. Jamais tentara evadir-se com ajudas que ja prestou:
desse e daquele me livrei, pois com essa atitude ja estaria
fora do amor.106 Ndo podemos amar suficientemente uma
pessoa. SO Deus pode fazé-lo de forma plena e cabal. Sere-
mos sempre devedores em relacdo a divida do amor.

Em segundo lugar, 0 amor ao proximo é o cumprimento
da lei. “[...] pois quem ama o préximo tem cumprido a lei.
Pois isto; Ndo adulteraras, ndo mataras, nao furtards, niao
cobicaras, e, se ha qualquer outro mandamento, tudo nesta
palavra se resume: Amaras o teu préximo como a ti mesmo”
(13.8b,9). O amor é essencialmente obediéncia. Quem
ama o préximo tem cumprido a lei. O amor néo é o fim da
lei, e sim o seu cumprimento. Ao afirmar que quem ama o
proximo tem cumprido a lei, Paulo cita os mandamentos
da segunda tabua da lei, ou seja, nossa relacdo horizontal



ou nosso dever para com as outras pessoas. Quem ama nao
mata, ndo adultera, ndo furtanem cobiga o que édo préximo.
E conhecida a expressdo usada por Agostinho de Hipona:
“Ama a Deus e faze 0 que quiseres”. Quando amamos a Deus
e ao préximo, cumprimos a lei. Concordo com John Stott
quando ele diz que o0 amor e a lei necessitam um do outro.
O amor necessita da lei para orienta-lo, e a lei necessita do
amor para inspira-la. 17 Geoffrey Wilson completa: ‘A lei
da contetdo ao amor; o amor da cumprimento a lei. A lei
prescreve a acdo, mas € 0 amor que constrange ou motiva a
realizacdo da acéo envolvida”.108

Em terceiro lugar, 0 amor n&o pratica o mal contra 0
proximo. “O amor ndo pratica 0 mal contra o préximo;
de sorte que o cumprimento da lei é o amor” (13.10). O
amor € benigno, e ndo maligno. O amor é altruista, e ndo
egoista. O amor coloca sempre o outro na frente do eu.
O amor respeita a vida do outro, por isso quem ama nao
mata. O amor respeita a honra e a familia do outro, por
Isso quem ama ndo adultera. O amor respeita 0s bens e
a propriedade do outro, por isso quem ama ndo furta. O
amor respeita 0 bom nome do outro, por isso quem ama
ndo se presta ao falso testemunho. O amor ndo deseja o que
é do outro; antes, esta contente com o que Deus Ihe deu,
por isso quem ama néao cobiga.

William Hendriksen diz que cada mandamento negativo
(“N&0”) esta na base de um mandamento positivo. Portanto,
eis o significado:

Vocé amard, e por isso nao cometerd adultério, mas preservara a
sacralidade dos lacos conjugais. Vocé amarg, e por isso ndo matara,
mas ajudard seu préximo a conservar-se vivo e bem. Vocé amarg,
e por isso nada furtard que pertenca a seu proximo, mas, antes,
protegera suas possessdes. Vocé amara, e como resultado néo



cobicard o que pertenca a seu proximo, mas se alegrara no fato de
que ele possui algo.107

Nosso relacionamento com o tempo (13.11-14)

Depois de falar da conduta crista em relacéo ao Estado e
ao proximo, Paulo estabelece um fundamento escatoldgico
para essa conduta. Duas verdades sdo destacadas: o
discernimento do tempo em que vivemos e o discernimento
da conduta apropriada que devemos ter nesse tempo.

Em primeiro lugar, o discernimento do tempo em que
vivemos (13.11,12b). Aluz das Escrituras Sagradas, o tempo
é dividido em duas partes: “este mundo” e “a eravindoura”.
A “era vindoura” ja foi inaugurada na primeira vinda de
Cristo e sera consumada na sua segunda vinda. Quando
Jesus voltar, naparousia, a era presente serd completamente
tragada pela era vindoura, entdo havera novos céus e nova
terra. Hoje, vivemos sob a tenséo do “ja” da inauguracéo do
Reino no tempo presente e do “ainda ndo” da consumacéo
do Reino na segunda vinda de Cristo.

De que forma o cristdo pode discernir o tempo em que
vive?

a.  Vivendo acordado e ndo dormindo. “E digo isto a vos
outros que conheceis 0 tempo: j& é hora de vos despertardes
do sono...” (13.11a). Passou a hora de dormir. E hora de
acordar e levantar-se.1)® Escrevendo aos efésios, Paulo diz:
“Desperta, 0 tu que dormes, levanta-te de entre os mortos,
e Cristo te iluminara” (Ef 5.14). O cristdo ndo pode viver
anestesiado pela presente era, numa espécie de torpor
espiritual. O dia da vinda de Cristo ndo nos pode apanhar
de surpresa, ja que ele vem como o ladréo, inesperadamente.
Isso porque ndao somos filhos da noite, mas do dia (ITs
5.4,5). O cristdo ndo pode, de igual forma, viver na pratica



de pecados que anestesiam sua consciéncia e lhe roubam a
percepcao espiritual.

b. Vivendo na expectativa da glorificacdo. “[...] porque a
nossa salvacdo esta, agora, mais perto do que quando no
principio cremos” (13.11b). J& deixamos claro nesta obra
que fomos salvos quanto a justificacdo, estamos sendo
salvos quanto a santificacdo, mas seremos salvos quanto
a glorificacdo. O uso que Paulo faz do termo ‘Salvacdo”
neste versiculo 11 alude a glorificacdo. Hoje estamos mais
perto da segunda vinda de Cristo do que quando no inicio
cremos. Essa proximidade deve levar-nos a viver de forma
coerente com tal expectativa.

¢. Vivendo na expectativa da segunda vinda de Cristo. “Vai
alta a noite, e vem chegando o dia...” (13.12a). A noite, o
velho tempo das trevas, esta bem avancada, de forma que
estd quase acabando; o dia da volta de Cristo logo vem,
estd batendo a porta. X8l Ndo sabemos o dia em que Jesus
vird. Devemos viver apercebidos, para que esse dia ndo nos
apanhe de surpresa.

Em segundo lugar, discernindo a conduta apropriada que
devemos ter nesse tempo (13.12b-14). Depois de explicar
acerca do tempo, Paulo faz algumas exortacBes sobre
como devemos viver nesse tempo. Néo basta discernir o
tempo, precisamos viver em conformidade.1® Paulo usa
trés imperativos nesta passagem: “deixemos”, “revistamos”
e “andemos”. Esses trés verbos governam o pensamento do
apostolo.

a.  Deixemos as obras das trevas. “Deixemos, pois, as obras
das trevas e revistamo-nos das armas da luz” (13.12b). Néo
basta estarmos acordados, precisamos despojar-nos das
obras das trevas. Ndo é suficiente apenas tirarmos as ves-
tes noturnas, precisamos vestir-nos das armas da luz. Um



soldado nao vive de pijamas, ele se atavia com roupas pro-
prias para o0 combate. A vida crista ndo é um spa espiritual,
mas um campo de batalha.

b.  Andemos como filhos da luz. “Andemos dignamente,
como em pleno dia, ndo em orgias e bebedices, ndo em
impudicicias e dissolucbes, ndo em contendas e ciu-
mes” (13.13). Paulo passa da vestimenta adequada ao
comportamento apropriado.18 Paulo lista aqui seis pe-
cados, em trés pares, tratando da falta de controle nas areas
da bebida, do sexo e dos relacionamentos. Concordo com
John Stott quando ele diz. “A falta de controle proprio
nas areas de bebida, do sexo e dos relacionamentos so-
ciais contradiz totalmente um comportamento cristdo
decente”. 18

William Barclay nos ajuda a entender o significado dos
seis pecados mencionados aqui pelo apostolo Paulo. 1B

- Orgias. A palavra grega komos, traduzida por “orgias”,
originalmente se referia a uma banda formada de amigos
que acompanhava um vencedor desde 0s jogos até sua casa,
cantando seus louvores e celebrando seu triunfo. Logo
passou a significar uma cuidadosa banda que varava as
noites com mdasicas. Finalmente, veio a significar a classe
de pessoas que degrada um homem e é uma moléstia para
os demais. As orgias e as farras ndo raro sdo promovidas
com luxo pecaminoso, gastanca perdularia e imoralidade
desenfreada. Essa atitude ndo € digna de um cristéo.

- Bebedices. Apalavra grega methe descreve a pessoa que é
dominada pela bebida e se entrega a embriaguez. Os gregos
eram grandes bebedores de vinho. Seu café da manhd era
pdo molhado no vinho. A embriaguez é um vicio maldito.
Um copo pede pelo seguinte, até que a sociedade toda esteja
alcoolizada e os controles normais estejam desligados. 1086



- Impudicicias. A palavra grega Koite significa literamente
“cama”. Trata-se do desejo da cama proibida. Ou seja, da
pessoa que nao da valor a fidelidade e busca o prazer acima
do dever. E uma referéncia a sexualidade sem dignidade,
encontrada muitas vezes em festinhas, favorecida pelo efeito
entorpecente do alcool e excitada por alimentos fortes. 108/

- Dissoluces. A palavra aselgeia ¢ uma das mais feias do
idioma grego. Nao so descreve a imoralidade, mas também
0 homem que perdeu a vergonha. A maioria das pessoas
tenta encobrir seus pecados, mas 0 homem em cujo coracgdo
se aninha aselgeia ja ndo tem mais pudor nem se importa
com os escandalos.

- Contendas. A palavra grega eris refere-se ao espirito que
nasce da disputa pelo desejo de posi¢do, poder e prestigio;
ou seja, & aversdo de ser superado. Trata-se do egoismo mais
exacerbado. E o oposto do amor.

- Cilmes. A palavra grega zelos ndo é necessariamente ma
em seu significado. Aqui, porém, ndo €é zelo pelo bem, mas
ciime, inveja, o tipo de espirito que ndo se contenta com o
que tem e inveja o0 que 0s outros tém.

c. Revistamo-nos do Senhor Jesus. “Mas revesti-vos do
Senhor Jesus Cristo e nada disponhais para a carne no
tocante as suas concupiscéncias” (13.14). Em vez de
viver premeditando como satisfazer os desejos da carne, o
cristdo deve revestir-se do Senhor Jesus Cristo, tornando-se
semelhante a ele. Warren Wiersbe tem plena razdo quando
escreve: “O cristdo ndo pode planejar pecar”. 108

Todos os deveres cristdos estdo incluidos no ‘“revestir-
-se do Senhor Jesus”, em ser como ele, tendo aquela
semelhanca de temperamento e conduta resultante de estar
intimamente unido a ele pelo Espirito Santo. Essa unido
proibe a indulgéncia para com toda inclinacdo pecaminosa.



A salvacdo € do pecado e para a santidade.10® Devemos
andar como Jesus andou, falar como Jesus falou, agir como
Jesus agiu, sentir como Jesus sentiu. Jesus deve dominar-
nos da cabeca aos pés!
Concluo com as palavras de William Hendriksen:
Esta admoestacdo final € um resumo muitissimo adequado e belo do
que 0 apdstolo ja disse em 12.1— 13.13. Ela toca tanto na justificagéo
guanto na santificacdo. Significa que, havendo aceitado a Cristo e
havendo sido batizado, o crente agora ndo deve descansar em seus
lauréis, mas deve prosseguir pondo em pratica o que ja havia feito
em principio (Cl 3.27). De certo modo Paulo esta dizendo: Havendo
despido as vestes do pecado, vistam-se agora, mais e mais, com 0
manto da justica de Cristo, de modo que, sempre que Satanas trouxer
a lume a pecaminosidade de vocés, lembrem-se imediatamente dele e
do novo estado que desfrutam junto a Deus.1110

N otas do capitulo 20

w8 Stott,John. Romanos, p. 409.

B Schaat,Juan. Elcamino real de Romanos, p. 133.

W Greathouse, William. Aepistola aos Romanos, p. 168.
04 Bruce, E E Romanos: introdugdo e comentério, p. 191.



1P stott, John. Romanos, p. 410.

108 Erdman, Charles R. Comentarios de Romanos, p. 149.

1% caivino, Jodo. Epistola a los Romanos, p. 337, 338.

106 Leenhardt, Franz. J. Epistola aos Romanos, p. 331.

106 W irtson, Geoffrey B. Romanos, p. 185.

17 W iersbe, Warren w. Comentério biblico Wiershe Novo Testamento.
Rio de Janeiro: Central Gospel, 2009, p. 436.

108 Stott, John. Romanos, p. 410, 411

1 M urray, John. Romanos, p 510.

I® Leennarar, Franz. J. Epistola aos Romanos, p. 333.

1B Leennardt, Franz. J. Epistola aos Romanos, p. 333, 334.

1052 Arns, paulO Evaristo. Brasil nunca mais. Sdo Paulo: Vozes, 2003.

1B Cotson, Charles W. Kingdoms in conflict, an insiders challenging
view o fpolitics, power and thepulpit. Grand Rapids: William Morrow/
Zondervan, 1987, p. 251.

i’m sTOTT) John. Romanos, p. 414.

1% w itson, Geoffrey B. Romanos, p. 185.

10i6 Bruce, F F Romanos: introdugdo e comentario, p. 192.

107 caivino, Jodo. Institucién de la religion cristiana. Vol. II. Barcelona:
Fundacion Editorial de Literatura Reformada, 1967, p. 1.171.

108 w ir1son, Geoffrey B. Romanos, p. 186.

1P Caivino, Jodo. Epistola a los Romanos, p. 339.

100 Isaias 10.5; Daniel 1.1,2.

B Wilson, Geoffrey B. Romanos, p. 187.

1B Stott,John. Romanos, p. 416.

18 Sstott,John. Romanos, p. 417.

04 wilson, Geoffrey B. Romanos, p. 187, 188.

iss STOTTI j Ohn. Romanos, p. 418.

108 Veja ainda os seguintes textos: Tito 3.1; IPedro 2.13,14; ITiméteo
2.12.

1057 Hendriksen, William. Romanos, p. 575.

18 sTOTT;john. Romanos, p. 420.

i*s9 W iersbe, Warren W. Comentdrio biblico expositivo, p. 727.

100 Bruce, F F Romanos: introdugdo e comentario, p. 189.

01 stott, John. Romanos, p. 421.

102 Erdman, Charles R. Comentarios de Romanos, p. 150.

103 Hendriksen, William. RomanOS, p. 578.

1074 Hendriksen, William. RomanOS, p. 578.

105 Greathouse, William. Agpistola aos Romanos4 170.

106 Poni, Adolf. Cana aos Romanos, p. 217, 218.



1077 Stott, John. Romanos, p. 423.

108 W i1son, Geoffrey B. Romanos, p. 190.

10P® Hendriksen, William. Romanos, p. 579.

i’ §TOTT, John. Romanos, p. 425.

losi stott, John. Romanos, p. 426.

1® Stott, John. Romanos, p. 427.

1083 Stott, John. Romanos, p. 427.

1B} Stott, John. Romanos, p. 427.

1085 Barciay, William. Romanos, p. 191, 192.

nss Pohl, Adolf. Carta aos Romanos, p. 221.

18 Poni, Adolf. Carta aos Romanos, p. 221.

108 W iersbe, Warren W. Comentario biblico Wiersbe Novo Testamento,
p. 438.

1M w itson, Geoffrey B. Romanos, p. 193.

100 Hendriksen, William. Romanos, p. 585.



Capitulo 2'

O relacionamento
entre irmaos que

pensam diferente
(Rm 14.1-15.13)

O texto em teta abordaa O INtrin-
cado problema do relacionamento entre
irmaos na fé que pensam de forma di-
ferente em algumas questbes espiritu-
ais. Paulo classifica esses irmaos em dois
grupos distintos: os fortes e os fracos
na fé&. Ambos eram crentes em Cristo e
ambos eram salvos por Cristo. Embora
esses dois grupos pertencessem a fami-
lia de Deus e participassem da mesma
igreja, ndo estavam de acordo acerca de
alguns pontos da vida cristd como comi-
da, bebida e dias sagrados.

A guisa de introducdo elucidaremos
alguns pontos importantes antes de
avancar na exposicao deste texto.



Em primeiro lugar, com respeito a liberdade crista,
devemos distinguir entre coisas morais, imorais e amorais.
Ha coisas que sdo essencialmente erradas e imorais. Nao
importa o tempo nem o contexto, essas coisas devem ser
repudiadas e tratadas como imorais por todos os filhos de
Deus. Um exemplo classico é a embriaguez. Entretanto,
h& praticas que sdo morais e virtuosas na propria esséncia
e devem ser praticadas por todos os crentes em todos 0s
tempos e em todos os lugares. Citamos como exemplo o
amor fraternal. Mais dificil, porém, é distinguir aquilo
que € amoral e neutro em si mesmo. O que é amoral pode
tornar-se inconveniente e até escandaloso, dependendo
da situacdo. Um exemplo comum nos dias de Paulo era
a pratica de comer carne e beber vinho (14.15,21) que
provocava escandalo nos crentes fracos (ICo 8.9-13). Os
crentes fortes, de posse da sua liberdade em Cristo, comiam
carne e bebiam vinho sem nenhum drama de consciéncia;
os crentes fracos, porém, ndo apenas se abstinham dessas
praticas, mas ficavam escandalizados quando outros crentes
o faziam. O amor fraternal deve regulamentar nossa
liberdade pessoal a ponto de nos abstermos de direitos
legitimos para ndo sermos causa de trope¢o para os fracos.

Charles Erdman lanca luz sobre essa questéo:

Coisas ha que sdo inquestionavelmente retas, outras inquestionavel-
mente condenaveis; contudo, outras ainda existem a cujo respeito
diverge a consciéncia dos homens. Estas chamadas “questdes de cons-
ciéncia” surgem entre os crentes e se fazem fonte de sérias dificulda-
des. Os crentes que se caracterizam por acentuado zelo e escripulo
sdo susceptiveis de condenar a outros como inconsistentes, enquanto
aqueles que ndo sentem iguais escripulos quanto as coisas em ques-
tdo sdo tentados a desprezar aos demais como fanaticos, estreitos ou
intolerantes. L



Em segundo lugar, a igreja ndo é lugar para disputa de
ideias acerca de coisas secundarias, mas campo fértil para o
exercicio do amor fraternal. Romanos capitulos 14-15
trata de uma discussdo de coisas ndo-essenciais. Os crentes
estavam transformando coisas secundarias, como alimentos
e dias sagrados, na esséncia do cristianismo.1® Na igreja de
Roma os crentes fracos julgavam os crentes fortes como
mundanos, e os crentes fortes desprezavam os crentes fracos
como imaturos.

O pecado dos crentes fracos era o julyamento; o pecado
dos crentes fortes era o desprezo. Os crentes fracos pecavam
pelo zelo sem entendimento; os crentes fortes pecavam pelo
entendimento sem amor. Tanto o julgamento quanto o des-
prezo sdo atitudes indignas de um membro da familia de
Deus. Em vez de exercer o amor fraternal, acolhendo uns aos
outros, os crentes de Roma estavam criticando e condenan-
do uns aos outros. Em vez de viver desprezando e julgando
uns aos outros, eles deveriam coexistir amigavelmente na co-
munidade cristd. Nao se deve fazer da igreja uma arena de
discussdes cuja caracteristica central € a argumentacdo, mui-
to menos um tribunal em que os fracos sdo postos no banco
dos réus, interrogados e acusados. A acolhida que nos lhes
damos deve incluir o respeito as suas opinides proprias. 108

Estou de pleno acordo com John Stott quando ele diz
que, hoje em dia, temos a mesma necessidade de discer-
nimento. Ndo devemos exaltar as coisas ndo-essenciais,
especialmente questdes de costumes e rituais, ao nivel do
essencial, fazendo delas testes de ortodoxia e condi¢do para
a comunh&o.1® N&o raro as igrejas contemporaneas pas-
sam mais tempo discutindo coisas periféricas e secunda-
rias como usos e costumes do que debatendo a esséncia do
evangelho.



Em terceiro lugar, na igreja, uma mesma matériapode ser
tratada com tolerancia compassiva ou intolerancia inegociavel.
A questdo da guarda de dias especiais foi abordada por
Paulo na sua carta aos Galatas de forma absolutamente
diversa (Gl 4.10,11). Na carta aos Galatas estava em jogo
a esséncia do evangelho, pois os judaizantes agregavam a
observancia desses dias especiais no pacote da salvagdo,
dizendo que, se os gentios ndo guardassem essas datas do
calendério judaico, ndo poderiam ser salvos. Na verdade,
os falsos mestres estavam com isso apresentando outro
evangelho. John Murray diz que os judaizantes estavam
pervertendo o evangelho em seu proprio d&mago. Eles
eram os propagandistas de um legalismo que afirmava ser
a observancia de dias e epocas necessaria a justificacdo e a
aceitacdo diante de Deus. Isto importava retrocesso “aos
rudimentos fracos e pobres” (Gl 4.9).1%

O mesmo aconteceu na igreja de Colossos (Cl 2.16,17).
Segundo John Murray, a heresia de Colossos era mais
complexa que a da Galacia. O erro que Paulo combateu em
Colossos foi basicamente o gnosticismo. Esse movimento
pregava um dualismo evidente entre o campo espiritual e o
material, considerando que a salvagdo consistia em libertar
0 espiritual do que € material. 1B Os gnosticos alegavam
que a observancia a determinada dieta e a determinados
dias do calendério era condicdo indispensavel para alcancar
o favor de Deus. Paulo rechacou com veeméncia essas
distor¢bes da verdade. Na carta aos Romanos, porém,
a questdo ndo envolvia a esséncia do evangelho, por isso
Paulo foi tdo brando e recomendou aos dois grupos agir
com amor e respeito mutuo.

Esse mesmo espirito de tolerancia e respeito governou
o Concilio de Jerusalém. A decisdo daquele importante



conclave deu aos cristdos judeus a liberdade de continuar

com suas praticas culturais e cerimoniais peculiares e reco-

mendou aos cristdos gentios que, em determinadas circuns-

tancias, se abstivessem de praticas que pudessem ofender a

consciéncia sensivel dos cristdos judeus (At 15.19,20).
Trés verdades sdo destacadas no texto em aprego.

Acolha seu irméo e aprenda a viver com os diferentes
(14.1-12)

E de bom alvitre acender a candeia e ter um pouco mais
de luz acerca da natureza desses dois grupos na igreja de
Roma. William Hendriksen diz que os membros de cada
grupo devem ser considerados crentes genuinos (14.1-
4,6,10,13); cada grupo criticava um ao outro (14.3,4,13);
e cada grupo tera de prestar contas de si mesmo (14.12).107

Quem eram os crentes fracos? John Stott oferece quatro
alternativas: 1) ex-iddlatras, recém-convertidos do paganis-
mo; 2) ascetas; 3) legalistas; 4) cristdos judeus.1dB E con-
senso geral que os crentes chamados fracos eram oriundos
das fileiras do judaismo, os quais, embora tivessem depo-
sitado sua fé em Cristo, ainda viviam comprometidos com
as regras judaicas concernentes a dieta (14.14,20) e aos dias
religiosos (14.5).

William Hendriksen tem razdo, porém, quando diz que
isso ndo significa que somente os gentios pertencessem a
porcao forte, e somente os judeus, a porcdo fraca, uma vez
que Paulo foi um hebreu de hebreus e se incluiu entre os
fortes (15.1).1Os crentes fracos tinham uma fé deficiente.
Eram imaturos, incultos e até equivocados.21® Leenhardt
diz que os crentes fracos sofriam pressdes inconscientes
que os paralisavam; eram escrupulosos e inibidos.10l N&o
tinham plena compreensdo de que esses ritos dietéticos e



focados em calendarios religiosos eram meras sombras do
evangelho de Cristo, aos quais pela obra expiatoria do Filho
de Deus estavam desobrigados de cumprir. A deficiéncia de
conhecimento os tornou crentes julgadores, carregados de
muitos escrdpulos.

Concordo com John Stott quando dizz “O que
falta a0 fraco nao € forca de vontade, mas liberdade de
consciéncia”." @A palavra grega asthenounta, “fraco”, usada
pelo apodstolo indica alguém que é momentaneamente
fraco, mas pode tornar-se forte.11B Vale ressaltar que a
“fraqueza” aqui nao era associada a nenhum afastamento
da fé, e isto explica o tom de moderacdo adotado pelo
apostolo, enquanto o motivo que causava as observancias
ascéticas, duramente condenadas nas epistolas aos Galatas
e Colossenses, era uma subversdo do proprio evangelho. 1%

Quem eram os crentes fortes? Eram aqueles crentes,
judeus ou gentios que, convertidos a Cristo, haviam
compreendido com mais clareza a liberdade cristd,
desvencilhando-se dessa forma dos escrupulos dos rituais
judaicos com respeito a dieta e ao calendario religioso. Os
crentes fortes eram a maioria da igreja de Roma, e Paulo
com eles se identifica (15.1). A maior parte desta passagem
é destinada a eles. Embora Paulo deixe claro que acredita
que a posicdo dos fortes estd certa (14.14,20), estes ndo
tinham o direito de desprezar os crentes fracos, mas deviam
acolhé-los.

Paulo ordena aos crentes fortes: “Acolhei ao que é débil
na fé, ndo, porém, para discutir opinides” (14.1). O verbo
grego proslambano, “acolhei”, significa mais que aceitar as
pessoas no sentido de aquiescer em sua existéncia e mesmo
em seu direito de pertencer a um grupo; quer dizer acolhé-
-las em nosso circulo de amigos e em nosso coragdo. Implica



o calor e a bondade que marcam o verdadeiro amor (Fm
17; At 28.2).16 Concordo com John Schaal quando ele diz
que, ao praticar o amor cristdo, o peso da prova descansa
sobre o crente forte. E ele quem deve amar e ajudar, e ndo
condenar ao débil. 2106

Devemos perguntar, porém: Por que os crentes fortes
deveriam acolher os crentes fracos sem discutir com eles
opinides?

Em primeiro lugar, porque Deusja os acolheu. “Um cré
que de tudo pode comer, mas o débil come legumes; quem
come ndo despreze 0 que ndo come; e 0 que nNdo come Ndo
julgue o que come, porque Deus o acolheu” (14.2,3). O fra-
co na fé prefere ser vegetariano a correr o risco de comer
carne de animais impuros ou carne consagrada aos idolos.
O forte na fe, por sua vez, esta livre desse temor e come de
tudo sem constrangimento de consciéncia. O forte na fé des-
prezava os fracos por causa de seus escrupulos, e o fraco na
fé julgava os fortes por causa de sua liberdade. Essa atitude
beligerante estava em desacordo com o evangelho, porque a
ambos, fracos e fortes, Deus ja havia acolhido. N&o devemos
desprezar nem julgar aqueles a quem Deus acolheu.

John Stott esta correto quando diz que tratar os outros
como gostariamos que eles nos tratassem é certamente uma
garantia; mais seguro ainda, porém, é trata-los como Deus o
faz. A primeira opcéo é um guia acessivel baseado em nosso
egoismo; a segunda é um padrdo baseado na perfeicdo de
Deus. 107

Em segundo lugar, porque Cristo morreu e ressuscitou
para ser Senhor de mortos e de vivos (14.4-9). Atentemos as
palavras do apostolo:

Quem ¢és tu que julgas o servo alheio? Para o seu préprio senhor esta
em pé ou cai; mas estara em pé, porque o Senhor é poderoso para o



suster. Um faz diferenca entre dia e dia; outro julga iguais todos os
dias. Cada um tenha opinido bem definida em sua prépria mente.
Quem distingue entre dia e dia para o Senhor o faz; e quem come
para 0 Senhor come, porque déa gracas a Deus; e quem ndo come para
0 Senhor ndo come e d& gracas a Deus. Porque nenhum de nos vive
para si mesmo, nem morre para si. Porque, se vivemos, para o Senhor
vivemos; se morremos, para 0 Senhor morremos. Quer, pois, vivamos
ou morramos, somos do Senhor. Foi precisamente para esse fim que
Cristo morreu e ressurgiu; para ser Senhor tanto de mortos como de
vivos (14.4-9).

Alguns pontos aqui merecem destaque:

a. Nossafuncdo na igreja € acolher os irmdos e ndojulga-los
(14.4,5). Ha julgamento legitimo e julgamento ilegitimo.
O crente precisa discernir o certo do errado; precisa dis-
tinguir entre os falsos profetas e aqueles que trazem o fiel
ensino do Senhor. Aqui, contudo, Paulo condena a atitude
de julgar um irméo, um servo de Cristo, por este ter uma
opinido diferente acerca de assuntos secundarios como die-
ta e calendéario religioso. Nosso papel na igreja ndo € nos
assentarmos na cadeira de juiz para julgar os irmdos, mas
acolhé-los em amor.

A expressdo “cada um tenha opinido bem definida em
sua propria mente”, segundo Warren Wiersbe, significa
que cada um deve estar certo de que aquilo que faz € para
0 Senhor, ndo apenas motivado por algum preconceito ou
capricho."®

b. Nossafunc¢do na igreja éfazer tudopara agradar a Deus,
ndo para ganhar aprovagdo dos homens (14.6). Tanto os
abstémios como os que comiam e bebiam tinham suas agdes
governadas por Deus e cultivavam o proposito de agradar
a Deus. Os que ndo comiam agradeciam a Deus por ndo



comer; 0s que comiam agradeciam a Deus por comer. Os
que guardavam dias especiais do calendario religioso faziam
isso por causa de Deus, e 0s que consideravam todos os
dias iguais também assumiam essa posicdo para glorificar
a Deus. A motivacdo de ambos os grupos era de agradar
a Deus, e ndo receber aprovagdo ou aplauso dos homens.
William Barclay diz que a acdo dos crentes deve ser ditada
ndo por costume, muito menos pela supersticdo, mas pela
convicgdo. E um dever ter nossas convicgdes, mas também
€ um dever permitir que os outros tenham as suas, sem
desprezé-los ou julga-los.1®

c. Nossafungdo na igreja é viver para agradar a Deus, e
ndo a noés mesmos (14.7,8). Ndo somos uma ilha. Nossas
acOes tém reflexos na vida de outras pessoas. N&o vivemos
nem morremos para n6s mesmos. Vivemos e morremos
para 0 Senhor e somos do Senhor tanto na vida como na
morte. Uma vez que nossas acdes atingem nossos irmaos
para 0 bem ou para 0 mal, devemos ser mais criteriosos
e cautelosos em nossa postura. N&o basta fazer aquilo
que julgamos certo; devemos fazé-lo para a edificagdo dos
nossos irmé&os e para a gloria de Deus.

d. Nossafun¢do na igreja é vivermos debaixo do senhorio de
Cristo (14.9). Cristo morreu e ressurgiu para ser Senhor de
mortos e de vivos. Em sua morte ele é Senhor dos mortos;
em sua ressurreicdo, ele é Senhor dos vivos. Se Jesus é
Senhor e acolheu tanto fracos quanto fortes, devemos, para
honrar esse Senhor, acolher-nos uns aos outros. John Stott
€ oportuno ao escrever: “Por ser ele 0 nosso Senhor, nés
devemos viver para ele; e, por ser também o Senhor dos
outros cristdos, irmdos nossos, devemos respeitar a forma
como estes se relacionam com ele e cuidar da nossa vida.
Afinal, ele morreu e ressuscitou para ser Senhor”. 1110



Em terceiro lugar, porque os crentes fracos e fortes sdo
irmdos uns dos outros (14.10a). Se os crentes fracos e
fortes sdo irmdos, ndo devem viver lutando uns contra os
outros, a ponto de os fracos julgarem os fortes e os fortes
desprezarem os fracos. Tanto o sorriso de desdém dos fortes
como a carranca de juizo acusador dos fracos sdo atitudes
an6malas dentro da igreja, ndo apenas porque Deus aceitou
a ambos e Cristo morreu e ressuscitou para ser Senhor de
ambos, mas também porque tanto os crentes fracos como
os crentes fortes pertencem a mesma familia. Eles sdo
verdadeiramente irmdos uns dos outros. 1111

Em quarto lugar, porque todos nds seremos julgados no
tribunal de Deus (14.10b-12). Ndo devemos julgar nossos
irmaos porque nos mesmos seremos julgados no tribunal
de Deus. John Murray enfatiza que cada individuo
prestard contas de si mesmo, e ndo dos outros. Portanto,
a necessidade € de julgarmos a nés mesmos agora, a luz
da prestacdo de contas que finalmente teremos diante de
Deus. Cumpre-nos julgar a nés mesmos, e nao realizar
julgamentos a respeito de outros. O juizo incluird ndo
apenas todas as pessoas, mas também todos os atos. N&o
daremos conta do nosso irmao nesse tribunal, mas cada um
dara contas de si mesmo a Deus.

Obviamente Paulo ndo esta proibindo o crente de exercer
julgamento, pois do contrario, ndo poderiamos obedecer
a ordem de Jesus: ‘Acautelai- vos dos falsos profetas”
(Mt 7.15). O que Jesus proibe a seus seguidores nao é a
critica, mas a mania de censurar, de “julgar” no sentido
de “estabelecer juizo” ou de condenar algo ou alguém. E a
razao para isso é que nés mesmos, um dia, compareceremaos
diante do Juiz."2Ja que Deus € 0 Juiz e estamos entre os
julgados, deixemos de julgar uns aos outros (14.13a), pois



assim evitaremos a extrema insensatez de tentar usurpar
a prerrogativa de Deus e antecipar o dia do juizo.l13
Leenhardt tem razdo quando diz que cada qual tera de dar
contas de si mesmo, os “fortes” da liberdade que arrogaram,
os “fracos” dos escripulos que alimentaram. Ninguém tera
de prestar contas dos erros dos outros.114

F F Bruce diz que, quando langcamos julgamentos
apressados, mal informados, sem amor e sem generosidade,
por certo esquecemos que, se falamos mal dos outros, ao
mesmo tempo falamos mal do Senhor cujo nome eles
levam.1lls Precisamos entender que Deus se recusa a rejeitar
aqueles a quem rejeitamos. O Senhor abencoa até mesmo
as pessoas das quais discordamos.

A igreja de Roma, inclusive cristdos judeus e gentios,
podia desintegrar-se rapidamente se alguns grupos insistis-
sem em exercer plenamente sua liberdade cristd sem dar a
minima consideracdo aos escrupulos de outros.1116 Warren
Wiersbe cita o conhecido conflito existente entre dois gran-
des pregadores da Inglaterra vitoriana, Charles Spurgeon e
Joseph Parker. No comeco do ministério, os dois chegaram
a pregar na igreja um do outro. Entdo, tiveram um desen-
tendimento, e essa desavenca chegou aos jornais. Spurgeon
acusou Parker de ndo ser espiritual, pois costumava ir ao tea-
tro. O mais interessante é que Spurgeon fumava charuto,
pratica condenada por muitos cristdos. A pendenga entre
esses dois lideres cristdos estava errada, pois se levantaram
como juiz um do outro, em vez de acolher um ao outro. 1117

Ame o seu irmao, e ndo seja pedra de tropeco para ele
(14.13-23)

De que forma podemos amar 0 nosso irméao, deixando de
ser pedra de tropeco para ele? Paulo nos da algumas respostas:



Em primeiro lugar, pare dejulgar seu irmdo e tome o
propésito de ndo colocar tropeo no seu caminho. “Nao nos
julguemos mais uns aos outros; pelo contrario, tomai o
proposito de nao pordes tropeco ou escandalo ao vosso
irmdo” (14.13). Paulo quer dar um basta na onda de
julgamento dentro da igreja. Em vez de ser um tropego
no caminho uns dos outros, gerando problemas na igreja e
escandalos fora dela, os cristdos deveriam cuidar e amar uns
aos outros. William Greathouse diz que nem o forte nem
o fraco estdo em posicdo de adotar uma atitude superior de
juiz. Todos os sentimentos de critica e censura devem ser
extirpados."BEmbora o cristdo seja 0 mais livre senhor de
todos, ndo sujeito a ninguém, é o mais docil servo de todos,
sujeito a todos."®

Em segundo lugar, saiba que a impureza ndo estd nas
coisas exteriores, mas no interior, ou seja, no coracdo. “Eu
sei e estou persuadido, no Senhor Jesus, de que nenhuma
coisa é de si mesma impura, salvo para aquele que assim
a considera; para esse é impura” (14.14). Ha coisas que
sdo essencialmente impuras e ndo é delas que Paulo esta
falando. N&o podemos interpretar corretamente esse
versiculo tirando-o do seu contexto. Paulo falando sobre
dieta alimentar e calendario religioso. N&o hé& alimentos
essencialmente impuros. Nas palavras de Jesus, nao é aquilo
que entra pela boca que contamina 0 homem, mas o que
sai do seu coracdo (Mt 15.11). Jesus ab-rogou as leis sobre
alimentos declarando “limpas” todas as especies (Mc 7.19).
Pedro aprendeu a ndo considerar impura coisa ou pessoa
alguma que Deus tivesse declarado limpa (At 10.15). Paulo
escreveu: “Pois tudo que Deus criou é bom, e, recebido
com acOes de gragas, nada é recusavel, porque, pela Palavra
de Deus e pela oracdo, é santificado” (ITm 4.4,5). E de



bom-tom enfatizar, porém, que pessoas ignorantes devem
ser instruidas, mas jamais encorajadas a fazer aquilo que
elas proprias julgam ser contrario a vontade de Deus.11D
Em terceiro lugar, 0 amorfraternal, e ndo sua convicgédo
dietética, deve ser o vetor de suas agoes. “Se, por causa de
comida, o teu irmdo se entristece, ja& ndo andas segundo
o amor fraternal. Por causa da tua comida, ndo facas
perecer aquele a favor de quem Cristo morreu” (14.15).
Quando um crente forte comia carne e bebia vinho na
presenca de um crente fraco, violando sua consciéncia
débil, provocando tristeza e escandalo ao seu irmdo, agia
sem amor e sem nenhuma consideracdo por alguém muito
precioso para Jesus, alguém por quem Cristo dera a propria
vida. Falando sobre a atitude do forte em relagdo ao fraco,
John Stott escreve:
Se Cristo 0 amou a ponto de morrer por ele, por que ndo podemos
amé-lo o suficiente para controlar-nos, evitando magoar a sua
consciéncia? Se Cristo se sacrificou por seu bem-estar, que direito
temos noés de prejudica-lo? Se Cristo morreu para salva-lo, ndo nos
importa se vamos destrui-lo?1121

Em quarto lugar, busque as primeiras coisas primeiro.
“N&o seja, pois, vituperado o0 vosso bem. Porque o reino
de Deus ndo é comida nem bebida, mas justica, e paz, e
alegria no Espirito Santo. Aquele que deste modo serve
a Cristo é agradavel a Deus e aprovado pelos homens”
(14.16-18). Se a primeira verdade teoldgica que suporta
0 apelo de Paulo para que os fortes se controlem é a cruz
de Cristo, a segunda é o reino de Deus.112 Quando o
crente fraco supervaloriza a dieta alimentar pensando que
abster-se de certos alimentos o torna mais aceitavel a Deus,
comete um grande equivoco, uma vez que o reino de Deus



nao € comida nem bebida, mas justica, paz e alegria no
Espirito Santo. Viver um cristianismo legalista é inverter as
prioridades, € colocar as coisas de ponta-cabeca, é deixar de
buscar as primeiras coisas primeiro.

Entretanto, sempre que o crente forte insiste em usar
a sua liberdade para comer o que quiser, nem que seja as
expensas do bem-estar do fraco, estd incorrendo em grave
falha de desproporcdo. Esta superestimando a importancia
da comida (coisa que é trivial) e subestimando aimportancia
do reino (que é central).113

Em quinto lugar, invista mais em relacionamentos que em
rituais. “Assim, pois, seguimos as coisas da paz e também
as da edificacdo de uns para com os outros. N&o destruas
a obra de Deus por causa da comida. Todas as coisas, na
verdade, sdo limpas, mas é mau para 0 homem o comer
com escandalo” (14.19,20). Em vez de os crentes fortes
violentarem a consciéncia dos fracos, comendo o que para
eles era impuro, deviam buscar a paz e a edificacdo de uns
para com os outros. Mesmo que os crentes fortes estivessem
com a razdo, pleiteando que todas as coisas sdo limpas,
ao comer essas coisas limpas perto dos crentes fracos, 0s
escandalizavam. E essa atitude era incompativel com o
amor fraternal, pois gerava conflito, e ndo paz; escandalo, e
ndo edificacdo. Warren Wiersbe diz que tanto o crente forte
quanto o crente fraco precisam crescer. O mais forte precisa
crescer em amor, enquanto o mais fraco precisa crescer em
conhecimento. O mais fraco deve aprender com o mais
forte, 0 mais forte deve amar o mais fraco. O resultado sera
maturidade para a gloria de Deus. 1124

Em sexto lugar, por amor a seu irmao abstenha-se de
seus proprios privilégios. “E bom ndo comer carne, nem
beber vinho, nem fazer qualquer outra coisa com que teu



irmédo venha a tropecar (ou se ofender ou se enfraquecer)”
(14.21). Paulo ndo se refere a glutonaria nem a embriaguez.
Essas coisas sd0 em si mesmas pecaminosas € reprovaveis.
Ele esta tratando de algo absolutamente legitimo, ou seja,
comer carne e beber vinho. Porém, mesmo que 0 uso ndo
descambe para o0 abuso, se essa pratica provoca escandalo
na vida do irm&o mais fraco, o crente forte deve abster-
-se, pois 0 amor procura as coisas da edificacdo (ICo 8.9-
13). Geoffrey Wilson resume esse ponto de forma clara:
“Embebedar-se é pecado, ofenda ou ndo aos irmaos,
enquanto beber vinho ndo é errado exceto se resultar em
bebedeira ou levar outros a tropecar”. 115
Em sétimo lugar, cuidado para ndo se tornar um crente
inconsistente e contraditdrio. “A fé que tens, tem-na para ti
mesmo perante Deus. Bem-aventurado é aquele que ndo se
condena naquilo que aprova. Mas aquele que tem davidas
é condenado se comer, porque o que faz ndo provém de
fé; e tudo o que ndo provém de fe é pecado” (14.22,23).
Paulo conclui seu argumento distinguindo entre o crer e
0 agir, entre convicgdo pessoal e a conduta em publico. 1%
O crente precisa ser consistente para ndo falar uma coisa e
fazer outra, nao manter uma convicgdo e agir na contraméao
dessa convic¢do. Warren Wiersbe diz que nenhum cristdo
pode “tomar emprestadas” as convic¢des de outro para ter
uma vida cristd honesta.1127 Se um crente fraco, prisioneiro
de seus escripulos, come carne contra suas convicgdes para
agradar os crentes fortes, nisso esta pecando, porque essa
conduta ndo procede de fé. Geoffrey Wilson coloca esse
ponto com diafana clareza:
O crente “fraco” que imitar a liberdade dos “fortes” sem compartilhar
de suas convicgdes é condenado nao sO por sua propria consciéncia,
mas também por Deus. Portanto os “fortes” ndo devem tentar os



“fracos” a violarem suas consciéncias, esperando que ajam como se
ndo tivessem escrupulos quanto a comer.1128

Paulo conclui que “tudo o que ndo provém de fé e
pecado”. Isto significa que tudo o que ndo € feito com a
conviccdo de que esta de acordo com a vontade de Deus
€ pecaminoso, embora possa ser em si mesmo certo. Este
ensino aplica-se ndo apenas a alimentos, mas a tudo. Se
alguem estiver convencido de que algo é contrério a lei de
Deus, e apesar disso a praticar, € culpado diante de Deus,
embora a coisa em si seja licita. 119

Imite a Cristo, pense nos outros mais do que em vocé
(15.1-13)

Paulo inclui-se no grupo dos crentes fortes ndo para
se gabar, mas para exorta-los a imitar a Cristo. Como 0s
crentes fortes podem ser imitadores de Cristo?

Em primeiro lugar, agradando aos irmaos, e nédo a si mes-
mos (15.1-4). O amor ndo é egocentrado, mas “outrocen-
trado”. O amor ndo visa 0s proprios interesses, mas busca
0 interesse dos irmaos. Acompanhemos o relato de Paulo:

Ora, nds que somos fortes devemos suportar as debilidades dos fracos
e nao agradar-nos a nés mesmos. Portanto, cada um de nos agrade ao
proximo no que é bom para edificacdo. Porque também Cristo ndo se
agradou a si mesmo; antes, como esta escrito: As injurias dos que te
ultrajavam cairam sobre mim” (15.1-4).

Trés verdades sdo aqui destacadas:

a. Devemos agradar aos irm&os, e ndo a nos mesmos
(15.1,2). O conhecimento e a maturidade espiritual dos
crentes fortes ndo deve leva-los a arrogancia e ao desprezo
dos fracos; antes, devem eles suportar suas debilidades. Os



escripulos do fraco sdo um peso que o forte deve carregar.113)
A forca de um deve compensar a fragilidade do outro. Os
crentes fortes ndo devem agradar a si mesmos, comendo e
bebendo publicamente, sabendo que esse comportamento
trard tropeco aos crentes fracos; antes, devem agradar aos
fracos buscando sua edificagdo. O cristdo de consciéncia
forte ndo deve esmagar a consciéncia dos fracos.113L Comer
e beber pode agradar o paladar, mas o cristdo deve procurar
agradar seu irmdo. Leenhardt destaca o fato de que sdo o0s
fortes que tém de suportar os fracos; ndo o inverso. 11

b. Cristo ndo agradou a si mesmo (15.3). O Filho de Deus,
sendo perfeito, ndo agradou a si mesmo. Despojou-se de
seus direitos e prerrogativas e veio para servir. Esvaziou-se e
tornou-se servo. Submeteu-se a vontade do Pai e suportou
toda sorte de sofrimento para salvar tanto os crentes fortes
como os crentes fracos. Warren Wiersbe enfatiza que
nenhum sacrificio que fazemos pode equiparar-se ao do
Calvario. I8 As injurias cairam sobre Cristo porque ele
ndo agradou a si mesmo, mas viveu para agradar a Deus
na obra da redencéo. Se o objetivo da vida de Cristo tivesse
sido agradar a si mesmo, ele teria escapado a vergonha e
a censura que o atingiram; mas vivendo como ele viveu,
para agradar a Deus, para servir a sua vontade e salvar
0s homens, essas injurias passaram a ser propriedade de
Deus. 1134

c. As Escrituras foram dadas para o nosso ensino (15.4).
Temos tanto o testemunho das Escrituras como o exemplo de
Cristo. Pela paciéncia e consolacdo das Escrituras, devemos
ter esperanga e viver ndo de forma egoista e arrogante, mas
de forma humilde e altruista. John Stott diz acertadamente
que podemos extrair cinco verdades das Escrituras: 1) sua
intencdo é atual; 2) seu valor é abrangente; 3) seu enfoque



é cristologico; 4) seu proposito é pratico; 5) sua mensagem
é divina. ld

Em segundo lugar, adorando a Deus em espirito de
unidade. “Ora, o Deus da paciéncia e da consolacdo
vos conceda 0 mesmo sentir de uns para com 0S outros,
segundo Cristo Jesus, para que concordemente e a uma sO
voz glorifiqueis ao Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo”
(15.5,6). A unidade de sentimento é uma dadiva de Deus, e
ndo uma aptiddo natural. O mesmo sentir de uns para com
0s outros sO pode ser experimentado no a&mbito de nossa
relagdo com Cristo Jesus. Glorificamos a Deus ndo com
disputas e batalhas internas na igreja, ferindo a comunhéo,
julgando ou desprezando os irmdos. O culto que agrada e
glorifica a Deus é aquele que parte de coracbes unidos pelo
mesmo propasito e pelo mesmo sentimento (SI 133.1; At
1.14; 2.42-46).

Geoffrey Wilson diz que onde houver tal unidade
de mente e coracdo haverd também unidade de boca. A
unidade de crenca leva a unidade no louvor; a ordem é
significativa porque uma nunca pode ser alcancada sem a
outra.l1%

Em terceiro lugar, acolhendo uns aos outros como Cristo
nos acolheu. “Portanto, acolhei-vos uns aos outros, como
também Cristo nos acolheu para a gloria de Deus” (15.7).
Paulo d& uma ordem, apresenta um modelo e estabelece
uma motivacdo: devemos acolher uns aos outros, da mesma
forma que Cristo nos acolheu, fazendo isso para a gloria de
Deus. Se o exemplo de Cristo é nosso modelo, a gloria de
Deus € nossa motivacao.

Em quarto lugar, sabendo que oproprio Cristo se tornou
servo (15.8-13). Paulo conclui a parte exortativa da sua carta,
mostrando que devemos acolher uns aos outros na igreja,



porque o proprio Senhor e cabeca da igreja se tornou servo

para salvar tanto judeus como gentios. Acompanhemos o

registro do apostolo:
Digo, pois, que Cristo foi constituido ministro da circuncisdo, em
prol da verdade de Deus, para confirmar as promessas feitas aos
nossos pais; e para que os gentios glorifiquem a Deus por causa da
sua misericordia, como esta escrito: Por isso, eu te glorifiquei entre os
gentios e cantarei louvores ao teu nome. E também diz: Alegrai-vos,
0 gentios, com o seu povo. E ainda: Louvai ao Senhor, vds todos os
gentios, e todos os povos o louvem. Também lsaias diz; Havera a
raiz de Jessé, aquele que se levanta para governar os gentios; nele os
gentios esperardo. E o Deus da esperanca vos encha de todo o gozo
€ paz no VOSSO crer, para que sejais ricos de esperanca no poder do
Espirito Santo (15.8-13).

John Stott diz que Paulo desliza quase imperceptivelmente
da unidade dos fracos e fortes por meio de Cristo para a
unidade dos judeus e gentios por intermédio desse mesmo
Cristo. Em ambos os casos a unidade visa a adoracéo, a
fim de que eles glorifiquem a Deus juntos (15.9). Paulo
afirma que o ministério de Cristo com os judeus deu-se
“por amor a verdade de Deus”, no propdsito de demonstrar
a sua fidelidade as promessas da alian¢a, enquanto o seu
ministério com os gentios foi devido “a sua misericordia”,
uma misericordia sem alian¢a. 1137

William Barclay explica que o argumento de Paulo € que
podem existir muitas diferencas na igreja, mas ha um so
Cristo, e o0 laco de unidade entre os crentes na igreja € a sua
comum lealdade a ele. A obra de Cristo foi a mesma para
judeus e gentios. Para provar esse posicionamento, Paulo
cita quatro passagens do Antigo Testamento (SI 18.50; Dt
32.43; SI 117.1; Is 11.10). Em todas elas, Paulo encontra



antigas previsdes da recepcdo dos gentios a fé. Paulo esta
convencido de que, assim como Jesus Cristo veio a este
mundo para salvar tanto judeus como gentios, a igreja deve
acolher a todos os irmdos, a despeito de suas diferengas. 118

Paulo conclui seu ensino sobre a tolerancia crista, e
também o corpo principal da epistola, com uma breve
oragdo por seus leitores em Roma (5.13). A suplica do
apostolo pelos cristdos é por uma vida abundante: “E o
Deus da esperanca vos encha de todo o gozo e paz no
VOSSO crer, para que sejais ricos de esperanga no poder do
Espirito Santo”. Cinco perguntas podem ser feitas a luz
deste precioso versiculo:

a. De onde vem essa vida abundante? “E o Deus da
esperanca...” A vida abundante procede do Deus da
esperanca. Tudo provém de Deus. Ele é a fonte de todo
bem. Deus ndo apenas ordena que seu povo viva de forma
superlativa e maidscula, mas também concede a ele essa
béncéo.

b. Em que consiste essa vida abundante? “ vos encha de
todo gozo e paz...” A vida abundante consiste na plenitude
do gozo e no reinado da paz. Deus é a fonte da nossa alegria
e, quando temos alegria em Deus, temos também paz com
Deus e experimentamos a paz de Deus.

c. Como podemos obter a vida abundante? “... no vosso
crer..” A vida abundante ndo e fruto do esforco, mas
resultado da f&. O mesmo Deus que da a vida abundante
nos da tambem a fé para possui-la. Tanto o fim quanto o
meio sdo dadivas de Deus.

d. Por que devemos possuir a vida abundante? “... para
que sejais ricos de esperanca...” O que haveremos de ser na
gléria deve instruir-nos quanto ao que devemos ser aqui
e agora. O céu ensina a terra. A igreja triunfante deve ser



pedagoga da igreja militante. As riquezas que 0 povo de
Deus deve buscar com extremo zelo nao sdo ouro e prata,
mas riquezas espirituais; devemos ser ricos de esperanca.
Nossa Péatria esta no céu. Nossa heranca esta no céu. O
nosso Senhor vird do céu, e nos iremos para o céul

e. Comopodemos viver a vida abundante? “... no poder do
Espirito Santo.” A vida abundante ndo resulta do esforco da
carne, mas do poder do Espirito. A vida abundante ndo ¢
um troféu que conquistamos, mas um dom que recebemos.
Essa dadiva ndo procede da terra, mas do ceéu; ndo dos
homens, mas do Espirito Santo de Deus.

Concluimos essa exposicdo citando mais uma vez John
Stott. Segundo o erudito expositor, de todos os temas
analisados no texto em aprego, ha trés que parecem centrais
e ttm a ver com a cruz, a ressurreicao e o juizo final. Cristo
morreu para ser nosso Salvador. Cristo ressuscitou para ser
nosso Senhor. Cristo vira para ser nosso Juiz. Cristo morreu!
Cristo ressuscitou! Cristo voltard! Essas gloriosas verdades,
além de constituir a esséncia do nosso culto, influenciam a
nossa conduta.11®
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Capitulo 22

As exceléncias do

ministério de Paulo
(Rm 15.14-33)

Paulo esta concluindo SUa Mais
robusta epistola. Escreve para uma igre-
ja que nao fundara nem mesmo conhe-
cera. Depois de ter feito uma grande
exposicdo (capitulos 1-11) e uma gran-
de exortagdo (capitulos 12.1-15.13), o
apostolo volta ao assunto introduzido
no inicio de sua missiva (1.8-13),140 ci-
tando agora seus projetos de viagem a
Roma, sua missdo apostolica, lacos de
intercessdo e comunhdo de gracas.14l
Como sabio comunicador, antecipa al-
gumas objecdes, destacando dois pontos
vitais:

Em primeiro lugar, Paulo elogia seus
leitores. “E certo estou, meus irmdos, sim,
eu mesmo, a vosso respeito, de que estais



possuidos de bondade, cheios de todo o conhecimento,
aptos para vos admoestardes uns aos outros” (15.14).
Paulo ensinara verdades profundas e fizera exortacOes
pesadas a igreja. Emitira adverténcia contra as tendéncias
antinomianas (capitulo 6), contra a arrogancia por parte de
alguns (11.20,21; 12.3), contra a oposicdo as autoridades
governamentais (13.2) e contra os fortes ridicularizando os
fracos e os fracos condenando os fortes (14.1-4). Diante
desses fatos, alguns crentes de Roma poderiam pensar que
Paulo os julgasse imaturos, ignorantes e ineptos para a obra
de Deus.
Geoffrey Wilson, porém, capta o sentido correto do
sentimento de Paulo quando escreve:
Antes de concluir a carta, Paulo deseja esclarecer que ndo escreveu a
igreja de Roma porque achasse que os crentes |14 fossem defeituosos
em sua experiéncia cristd ou deficientes em seu conhecimento da
verdade divina. Ele, com muito tato, observa que o objetivo de sua
carta ndo ¢ ensinar-lhes nenhuma doutrina nova, mas sim de os
lembrar da verdade que ja possuiam.114

Antecipando as possiveis obje¢Ges que poderiam surgir
dentro da igreja de Roma, Paulo, que j& elogiara a igreja por
sua fé proclamada em todo o mundo (1.8), lhes assegura
que tem elevado conceito da igreja (15.14). Cranfield diz
que “o que temos aqui €é cortesia cristd, e ndo adulagdo”. 1143
As falhas detectadas na igreja ndo arrefecem seu alto apreco
pela igreja como um todo.1#4 Paulo destaca trés virtudes
cardeais na vida da igreja de Roma:

a.  Oscrentes de Roma estavam cheios de bondade (15.14).
A bondade tem a ver com a disposi¢do de investir tempo e
energia para socorrer as outras pessoas em suas necessidades.
E a disposicdo de tratar bem aqueles cujas virtudes nédo



os recomendam. John Murray diz que a palavra grega
agathosunes, “bondade”, se refere a virtude oposta a tudo
quanto é vil e maligno; também inclui retiddo, gentileza e
beneficéncia de coracéo e vida.1%b

b. Os crentes de Roma estavam cheios de conhecimento
(15.14). “Conhecimento” significa a compreensdo da fé
cristd, estando particularmente relacionado a capacidade
de instruir outrem.146 O pastoreio mutuo depende ndo sé
de bondade, mas também de conhecimento. E o conheci-
mento que governa a bondade. Se a bondade enche o cora-
¢do de amor, o conhecimento enche a mente de luz. John
Murray escreve: “A bondade é a virtude que constrangeria
os crentes fortes a se absterem daquilo que prejudicaria os
fracos; e conhecimento € aquela realizacdo que corrigiria as
debilidades da fé”. 147

c. Os crentes de Roma estavam aptos para 0 pastoreio
matuo (15.14). A admoestacdo reciproca resulta da
bondade e do conhecimento. E a bondade conjugada ao
conhecimento que habilita os crentes a ser admoestadores
eficazes. A palavra grega nouthesia, “admoestacdo”, é um
apelo a mente na qual esta presente uma oposi¢do. A pessoa
é tirada de um falso caminho mediante admoestacdo,
ensino, lembranga e encorajamento; e sua conduta é entéo
corrigida.1188 Calvino destaca oportunamente que aqueles
que admoestam devem possuir duas gracas especiais:
humildade e prudéncia. Os que se sentem chamados a
exortar e a0 mesmo tempo desejam ajudar os irméos com
seu conselho devem manifesta-lo tanto pela dogura no
rosto como no modo gentil de falar, pois ndo ha coisa pior
para a exortacdo fraternal que a malevoléncia e a soberba,
ja que ambas nos impulsionam a desprezar aqueles a quem
desejamos fortalecer.10



Em segundo lugar, Paulo defende seu apostolado diante dos
leitores. “Entretanto, vos escrevi em parte mais ousadamente,
como para vos trazer isto de novo a memoria, por causa
da graca que me foi outorgada por Deus” (15.15). Duas
verdades sdo aqui destacadas pelo apdéstolo:

a. Ele relembra os crentes aquilo que elesja sabem (15-15).
Paulo ndo esta ensinando para os crentes de Roma novidades
desconhecidas. Esta relembrando e aprofundando verdades
que eles j& conhecem. Paulo ndo esta sendo inédito; esta
sendo enfatico. Charles Erdman diz que Paulo escrevera
ndo em razdo de alguma falta especifica da parte dos
romanos, mas em funcdo de seu especial interesse neles.
Néo tanto para anunciar-lhes novas verdades quanto para
fazé-los lembrados das verdades que haviam ja recebido.115)

b. Ele relembra os crentes sua autoridade apostdlica
(15.15b). Paulo ndo se intromete em campo alheio; ndo é
um aventureiro que instrui a igreja de Roma sem credencial
divina. E apostolo de Cristo, e a autoridade de orientar
doutrinaria e eticamente a igreja era ndo s6 um privilégio
sublime, mas também uma responsabilidade a ele outorga-
da pela graca de Deus. Foi a graca de Deus que o salvou, 0
chamou e fez dele um apéstolo (Rm 1.5; ICo 15.8-11; Ef
3.7,8).

Disto examinaremos algumas exceléncias do ministério
de Paulo.

Paulo, o ministro de Cristo (15.16)

Na conclusdo desta carta, Paulo, que fora essencialmente
doutrinario, se torna eminentemente pessoal.15l Ele se
autodenomina ministro de Cristo. Leiamos seu relato:
“Para que eu seja ministro de Cristo Jesus entre os gentios,
no sagrado encargo de anunciar o evangelho de Deus, de



modo que a oferta deles seja aceitavel, uma vez santificada
pelo Espirito Santo” (15.16). Destacaremos aqui quatro
verdades preciosas:

Em primeiro lugar, a natureza do ministério de Paulo
(15.16). O apostolo usa termos técnicos aqui para apresentar
seu ministério sacerdotal. Paulo é um liturgo, porque exerce
a fungdo de sacerdote,112vé a si mesmo como um sacerdote
no altar, que oferece a Deus um sacrificio perfeito. Para F.
F Bruce, ha nessas frases densa linguagem de culto: Paulo
é um leitourgos, sua proclamacédo do evangelho, hierougeo, é
um “servigo sacerdotal”, e seus conversos gentios sdo uma
oferenda que ele apresenta a Deus.1153

A palavra grega leitourgos, traduzida como ‘“ministro”,
geralmente significaservico publico (13.6), mas naliteratura
biblica é usada “exclusivamente” com referéncia a servigos
rituais e religiosos. Assim, no Novo Testamento, aplica-
-se tanto ao sacerdocio judaico (Hb 7.11) como a Jesus,
nosso grande sumo sacerdote (Hb 8.2). A seguir Paulo
usa a palavra grega hierourgeo, traduzida por “sagrado” e
que significa dever sacerdotal, ou servir como sacerdote,
especialmente com relacdo aos sacrificios no templo.
Paulo emprega ainda as palavras gregas prosphora, “oferta”,
e euprosdektos, “aceitavel”, a Deus, ambas comumente
utilizadas em relacéo aos sacrificios (IPe 2.5).1154

Uma grande e oportuna pergunta deve ser feita: Qual ¢,
pois, 0 ministério sacerdotal de Paulo, e qual é o sacrificio
que ele deve oferecer? A resposta tem claramente a ver com
0 evangelho e os gentios. Paulo considera-se um sacerdote
no altar, oferecendo a Deus o0s gentios que ganhou para
Cristo.1BJohn Stott esclarece:

Paulo considera sua obra missionaria como sendo um ministério
sacerdotal porque ele é capaz de oferecer os seus convertidos



gentios como um sacrificio vivo a Deus. Embora os gentios fossem
rigorosamente excluidos do templo de Jerusalém, e ndo lhes fosse
permitido de forma alguma participar no ofertdrio de seus sacrificios,
agora, por intermédio do evangelho, eles mesmos passam a ser uma
oferta sagrada e aceitavel a Deus.115%

Paulo vé seu apostolado como um servi¢o sacerdotal,
e considera os gentios que se converteram por meio dele
a oferta agradavel que ele apresenta a Deus.157 Warren
Wiersbe diz que cada alma que ganhamos para Cristo é
uma oferta de sacrificio que oferecemos a Deus para a sua
gloria. 15 Alguns, sem ddvida, sustentavam que os gentios
convertidos por meio de Paulo eram “impuros” por ndo
terem sido circuncidados. A tais caviladores a réplica de
Paulo é que esses conversos eram “limpos” porque haviam
sido santificados pelo Espirito Santo.11®
Para que ndo fiqgue nenhuma duvida, porém, e nao
haja motivos de falsa interpretacdo por parte de leitores
desatentos, deixamos meridianamente claro que ndo ha
na igreja cristd nenhum sacerddcio verdadeiro e nenhum
sacrificio exceto os figurativos.118Assistimos com pesar, em
alguns redutos evangélicos, uma volta aos rituais judaicos,
quando estes eram apenas sombras que cessaram com a
vinda de Cristo e sua perfeita obra vicaria, realizada na cruz
do calvario. Leenhardt é absolutamente esclarecedor nesse
ponto:
O sacerdote, cuja fungdo culminava no oferecimento do sacrificio,
requeria-0 uma instituicdo divina destinada a restaurar as relacoes
entre Deus e seu povo que 0 pecado ameacava e truncava. Na
nova economia que Deus estabeleceu em Cristo Jesus, o evangelho
anunciado pelo apdstolo é a nova senda dessa reconciliagdo do
pecador com Deus: conduz o pecador a obediéncia da fé em Cristo,



vitima sacrificial que a todas as demais se substitui. O sacrificio de
Cristo, no entanto, engloba e implica o sacrificio de cada crente,
unido ao Crucificado pela fé e batismo (6.2,3). Mercé dessa unido,
torna-se o pecador, com Cristo, uma oferenda viva, santa e agradavel
a Deus (12.1). O pregador do evangelho assume, portanto, uma
funcdo sacerdotal, como outrora o sacerdote do templo que oferecia
0s animais. Exatamente como o sacerdote, tem o0 apdstolo por misséo
preparar a volta dos homens a Deus por via do oferecimento de uma
vitima. Tais verdades sdo fundamentais: o sacerdote é de agora em
diante assumido pelo apostolado ndo no sentido de que oficiaria em
um novo altar para oferecer um novo sacrificio, mas em que anuncia o
evangelho e se torna o instrumento por intermédio do qual o Espirito
Santo associa os crentes ao sacrificio da cruz. Se os sacrificios antigos e
o sacerddcio que lhes era ordenado estdo daqui em diante suspensos,
€ que o propdsito a que servia essa instituicdo é agora superiormente
alcancado pelo apostolado que instituiu Cristo. 116l

Em segundo lugar, a abrangéncia do ministério de Paulo
(15.16). O ministério de Paulo era voltado aos gentios. O
proprio Deus o capacitou e o conduziu nessa dire¢do. Paulo
permaneceu fiel a seu chamado e no final de sua vida pode
dizer: “Mas o Senhor me assistiu e me revestiu de forcas,
para que, por meu intermédio, a pregacdo fosse plenamente
cumprida, e todos os gentios a ouvissem...” (2Tm 4.17).

Em terceiro lugar, a esséncia do ministério de Paulo (15.16).
O eixo central do ministério de Paulo era o sagrado encargo
de anunciar o evangelho de Deus. Seu ensino ndo era pro-
prio. Ele ndo pregava palavras de homens, mas o evangelho
de Deus. E uma grande tragédia que muitos obreiros na
igreja contemporanea tenham substituido o evangelho de
Deus por outro evangelho, sonegando ao povo o Pdo ver-
dadeiro, dando-lhe o farelo de doutrinas engendradas no



laboratério do engano. Pululam nos pulpitos falsas dou-
trinas; florescem no canteiro do evangelicalismo brasileiro
novidades estranhas. Escasseiam nas pregacdes e nas musi-
cas contemporaneas o santo evangelho de Cristo.

Em quarto lugar, o propdsito do ministério de Paulo
(15.16). O proposito de Paulo é que os gentios, ao
apresentar no altar suas vidas convertidas e santificadas
pelo Espirito, fossem como oferta aceitavel a Deus. Paulo
nao era um pregador pragmatico. N&o se contentava apenas
com numeros. Ndo se deixava impressionar por grandes
movimentos. Ele queria vidas transformadas. Queria que
os membros da igreja fossem ofertas aceitaveis a Deus.

Paulo, o pregador poderoso (T5.17-19)

Destacaremos aqui alguns pontos vitais na vida do
apostolo Paulo como poderoso pregador.

Em primeiro lugar, Paulo segloria em Cristo, e ndo em si
mesmo. “Tenho, pois, motivo de gloriar-me em Cristo Jesus
nas coisas concernentes a Deus” (15.17). Paulo n&o era um
baldo cheio de vento. Nédo se ufanava de seu abrangente e
extraordinario ministério. William Hendriksen diz que a
exultacdo de Paulo esta correta, uma vez que € exultacdo
em Cristo, e ndo autoglorificacdo (ICo 1.29-31; 2Co
10.17).118 Paulo se gloriava em Cristo, € ndo em si mesmo;
nas coisas concernentes a Deus, e ndo em suas proprias
coisas. Paulo ndo trabalhou para engrandecer seu proprio
nome, pois tinha em mente propositos mais elevados.
Desejava glorificar a Cristo.1183 Estdo em total desacordo
com o ensino biblico aqueles que exaltam a si mesmos e
constroem monumentos a sua propria gloria. Toda gloria
dada ao homem é vazia, € vangloria, ¢ idolatria. Deus néo
reparte a sua gléria com ninguém.



Em segundo lugar, Paulo prega aos ouvidos e aos olhos.
“Porque ndo ousarei discorrer sobre coisa alguma, sendo
sobre aquelas que Cristo fez por meu intermedio, para
conduzir os gentios a obediéncia, por palavra e por obras”
(15.18). A énfase de Paulo ndo estava nas coisas que ele fazia
para Cristo, mas nas coisas que Cristo fazia por intermedio
dele. A obra é de Cristo, o poder vem de Cristo; Paulo
€ apenas o instrumento, e ndo o agente. Nas palavras de
Stott: “Cristo age, ndo com ele, maspor intermédio dele”. 1164

O ministério de Paulo de conduzir os gentios a obedi-
éncia realizou-se por palavras e obras. Ele pregava e fazia.
Ele pregava aos ouvidos e também aos olhos. John Stott diz
que as palavras explicam o0s gestos, mas 0s gestos represen-
tam as palavras.1b Deve existir profunda conexao entre o
verbal e o visual, entre a palavra e a a¢do. Foi assim o pro-
prio ministério de Cristo: ele fazia e ensinava (At 1.1).

Ressaltamos também que os gentios eram conduzidos a
obediéncia. A salvacdo implica transformacdo. E impossivel
receber a Cristo como Salvador sem se submeter a ele como
Senhor. Geoffrey Wilson diz corretamente: “Ao se opor
a0 legalismo, o apostolo ndo fazia qualquer concessdo a
libertinagem. Ele ndo pregava um evangelho barato e fécil
em que bastava crer, porque Cristo nao aceitara ser Salvador
daqueles que se recusam a segui-lo como Senhor”. 116

Em terceiro lugar, Paulo realiza sinais e prodigios pelo
poder do Espirito Santo. “Por forca de sinais e prodigios, pelo
poder do Espirito Santo...” (15.19a). Paulo é um pregador
poderoso. Seu poder ndo emana de si mesmo, vem de Deus.
Sua forca ndo vem de dentro, mas do alto. Seu apostolado
é confirmado com sinais e prodigios (2Co 12.12; At 13.6-
12; 14.8-10; 16.16-18; 16.25,26; 19.11-16), 0s quais sdo
operados mediante o poder do Espirito Santo.



William Hendriksen afirma que ambos, “sinais” e “pro-
digios”, sdo milagres, realizados sobrenaturalmente. Um
milagre é chamado “prodigio” quando se da énfase no efei-
to exercido sobre o observador. Em contrapartida, quando
0 milagre aponta para fora de si mesmo e representa os atri-
butos (poder, sabedoria, graca etc.) daquele que o realiza, é
chamado “sinal”. 1%67John Murray diz que sinais e prodigios
ndo significam dois tipos diferentes de eventos. Referem-
-se a0s mesmos acontecimentos, considerados por angulos
diferentes. Um milagre é tanto um sinal quanto um pro-
digio. Na qualidade de sinal, aponta para o instrumento
mediante o qual ele ocorre e, deste modo, possui carater de
confirmacéo; na qualidade de prodigio, enfatiza o aspecto
admiravel do evento.118

Concordo comJohn Stott quando ele diz que o proposito
principal dessas manifestacBes era autenticar o ministério
todo especial dos apostolos (Hb 2.4).118 Segundo Calvino,
0s milagres tém como propésito conduzir os homens ao
temor e a obediéncia a Deus. No evangelho de Marcos,
lemos que o Senhor confirmava a Palavra com 0s sinais
que se seguiam (Mc 16.20). Lucas diz que o Senhor dava
testemunho a Palavra de sua graga por sinais e milagres
(At 14.3). Assim, pois, os milagres que buscam glorificar
as criaturas, e ndo a Deus, e tratam de dar autoridade as
mentiras, e ndo a Palavra de Deus, sdo do diabo."0

E de bom alvitre enfatizar que o oficio apostélico cessou
na igreja. Ndo temos mais apostolos hoje como aqueles do
Novo Testamento. O cénon das Escrituras esta fechado.
N&o ha mais novas revelagdes. O fundamento ja foi lancado
pelos apdstolos e profetas e agora precisamos edificar sobre
o fundamento que é Cristo. A igreja € apostdlica hoje
na medida em que segue a doutrina dos apdstolos. E de



bom-tom igualmente enfatizar que milagres fisicos nao séo
a Unica maneira pela qual o poder do Espirito Santo se
manifesta. Cada conversdo € uma manifestacdo de poder
na qual o Espirito, por intermédio do evangelho, resgata e
regenera pecadores.1 7

Paulo, o missionario pioneiro (15.19b-21)

Paulo foi, sem sombra de diUvidas, o0 maior missionario
da igreja de todos os tempos. Ele plantou igrejas nas
provincias da Galacia, Maceddnia, Acaia e Asia Menor.
Conforme E E Bruce, nas principais cidades as margens
das mais importantes vias das provincias da Siria-Silicia,
de Chipre, da Galacia, da Asia, da Macedonia e da Acaia,
havia comunidades de crentes em Cristo para testemunhar a
atividade apostolica de Paulo. Em toda a parte, seu objetivo
era pregar o evangelho onde ele ainda ndo tinha sido
anunciado. Tendo completado sua obra no Oriente, olhava
para o Ocidente e se propunha evangelizar a Espanha.112
Destacaremos a seguir aqui alguns pontos importantes de
Seu pioneirismo.

Em primeiro lugar, os limites de sua agdo missionaria.
“[...] de maneira que desde Jerusalém e circunvizinhancas
até ao llirico, tenho divulgado o evangelho de Cristo”
(15.19b). Paulo vai desde o extremo Oriente, em Jerusalém,
até ao Ocidente, ao Ilirico. Seguindo a rota do sol, seu
caminho o conduziu do leste para o oeste, até a costa
do mar Adriatico.1IB A indicagdo deve sugerir ao leitor a
marcha triunfal do evangelho do Oriente ao Ocidente e o
sentimento de que tudo o que jaz a leste de Roma ja havia
sido atingido.117 Essa regido da lliria se situava na costa
ocidental do mar Adriatico, na Maceddnia, e corresponde
aproximadamente aAlbania e a parte sul do que era a antiga



lugoslavia. Lucas nao registra, no livro de Atos, nenhuma
visita de Paulo ao llirico.

Em segundo lugar, a filosofia de sua acdo missionaria.
“Esforcando-me, deste modo, por pregar o evangelho,
ndo onde Cristo ja fora anunciado, para néo edificar sobre
fundamento alheio; antes, como esta escrito; Hao de vé-lo
aqueles que ndo tiveram noticia dele, e compreendé-lo os
que nada tinham ouvido a seu respeito” (15.20,21). William
Hendriksen diz que Paulo se considerava um desbravador
de trilhas para o evangelho, um missionario pioneiro, um
plantador de igrejas." s Seu chamado era para lancar os fun-
damentos (ICo 3.10). Sua vocagdo era semear, e ndo regar
(ICo 3.6). Paulo era um plantador, e ndo um mantenedor
de igrejas. John Stott tem razdo quando diz que o préprio
chamado e o dom de Paulo, como apostolo dos gentios,
eram para ele ser o pioneiro da evangelizagdo do mundo
gentilico, e deixar aos outros, especialmente aos presbiteros
locais ali residentes, o cuidado pastoral das igrejas."®

Leenhardt acrescenta que Paulo desejava terras virgens.
A prioridade do seu apostolado era ndo passar onde outros
haviam j& trabalhado. N&o que receasse dos conflitos de
autoridade; € que a tarefa era urgente. Paulo chegou a ponto
de excluir de seu apostolado a pratica generalizada do batismo
(ICo 1.17), sem ddvida porque se reservava a apenas langar
os alicerces, deixando a outros o cuidado do labor de mais
longa duracdo, que era a instrugdo preliminar ao batismo
(1Co 3.10). Paulo se apressa ndo por politica eclesiastica, mas
por fidelidade a vocagdo: os gentios estdo a espera! 1177

Paulo, o viajante intercontinental (15.22-29)
Paulo era um missionario itinerante. Fazia muitas e
perigosas viagens, mesmo diante de precariedades Obvias



e riscos profundos. No texto em apreco, o apdéstolo fala
sobre seus pianos de viagem, inclusive o roteiro de Roma,
Jerusalém e Espanha.
Em primeiro lugar, seuplano de visitar Roma (15.22-24).
Acompanhemos o relato de Paulo:
Essa foi a razdo por que também, muitas vezes, me senti impedido
de visitar-vos. Mas, agora, ndo tendo ja campo de atividade nestas
regibes e desejando h& muito visitar-vos, penso em fazé-lo quando
em viagem para a Espanha, pois espero que de passagem, estarei
convosco e que para la seja por vos encaminhado, depois de haver
primeiro desfrutado um pouco a vossa companhia (15.22-24).

Duas verdades séo destacadas aqui:

a. Os motivos que retardaram a ida de Paulo a Roma
(15.22,23). O atraso da visita de Paulo a igreja de Roma ndo
se deveu a barreiras espirituais, mas a oportunidades que
ndo podiam deixar de ser aproveitadas. Se foi Satanas quem
barrou o caminho do apostolo aTessalonica (iTs 2.18), foi
a obra de Deus que retardou sua visita a Roma. Enquanto
havia campos para serem abertos nas provincias da Gal&cia,
Maceddnia, Acaia e Asia Menor, Paulo se concentrou nessa
tarefa. Agora, era tempo de algar voos e alcancgar horizontes
mais distantes; e nessa nova empreitada pretendia passar
por Roma.

b. Ospropésitos da visita de Paulo a Roma (15.24). Paulo
tinha trés propdsitos em mente ao visitar a igreja de Roma.
Primeiro, desejava desfrutar um pouco a companhia
daqueles irmdos, repartindo com eles algum dom espiritual,
recebendo e oferecendo conforto por intermédio da fé
mutua (1.11,12). Segundo, queria conseguir entre 0s
crentes de Roma algum fruto espiritual (1.13). Terceiro,
pretendia ser enviado pela igreja de Roma com o sustento



devido a Espanha (15.24). Ele novamente da a entender

aos romanos. entre vocés terei apenas papel de visitante,

mas me auxiliem em meu trabalho pioneiro na Espanha.1l8

Em segundo lugar, seu plano de visitarJerusalém. Acom-
panhemos atentamente o relato do apostolo:

Mas, agora, estou de partida para Jerusalém, a servico dos santos.

Porque aprouve a Maced6nia e a Acaia levantar uma coleta em

beneficio dos pobres dentre os santos que vivem em Jerusalém. Isto

Ihes pareceu bem, e mesmo lhes sdo devedores; porque, se 0s gentios

tém sido participantes dos valores espirituais dos judeus, devem
também servi-los com bens materiais (15.25-27).

Trés verdades merecem ser destacadas aqui:

a. A diaconia de Paulo (15.25). Paulo vai a Jerusalém
exercer 0 ministério da misericordia. Ele estd cumprindo a
promessa que assumira diante dos apostolos de Jerusalém,
de que nao esqueceria os pobres (G1 2.10). Esse trabalho
nao era menos digno que pregar o evangelho. Era na
verdade uma demonstracdo da eficacia do evangelho e do
amor dos crentes.

b. Agenerosidade dos crentes gentios (15.26). Os crentes
gentios da Macedonia e Acaia demonstram amor aqueles
que eles ndo conheciam pessoalmente. Ofertam de forma
voluntaria, proporcional e sacrificial (ICo 16.1-4; 2Co
8—9; At 24.17). Evidenciam que o amor cristdo ndo consiste
apenas em palavras, mas sobretudo em acdo. A comunhdo
inclui o repartir o péo.

c. Adivida dos crentes gentios (15.27). Paulo argumenta
que os judeus repartiram com o0s gentios as béncdos
espirituais, e agora os gentios deveriam repartir com eles as
béncdos materiais. A oferta dos gentios aos crentes judeus
ndo era apenas uma questdo de generosidade, mas também



uma divida espiritual. Paulo vé na oferta proveniente das
igrejas gentilicas a demonstracdo simbolica, material e
humilde da sua divida aos judeus. John Stott lanca luz
sobre esse assunto:
O significado primordial da oferta (a solidariedade do povo de
Deus em Cristo) ndo era geografico (da Grécia para a Judeia), nem
social (dos ricos para os pobres) nem mesmo étnico (dos gentios
para os judeus), mas era sobretudo religioso (de radicais liberais
para conservadores tradicionais, isto é, dos fortes para os fracos), e
especialmente teoldgico (dos beneficiados para os benfeitores). Em
outras palavras, 0 que eles estavam chamando de “dadiva” era na
realidade uma “divida”. 1@

Leenhardt destaca que essa oferta econémica era uma
expressdo necessaria do amor fraternal. Também os fundos
arrecadados foram dados de bom grado, espontaneamente,
e nao extorquidos. Néo se tratou de uma obrigacéo
desagradavel, ou uma extorsdo, mas de uma santa permuta,
pois aquele que recebeu é feliz em retribuir, sob outra
forma. Ainda essa oferta foi uma espécie de koinonia, uma
comunhdo, uma reciprocidade de servi¢os. Cada qual dava
do que tinha e recebia o que lhe faltava. Assim todos viviam
reciprocamente em divida e “obrigados”. 118) Finalmente, a
referida oferta foi um sinal evidente de unidade da igreja.
Mostra concretamente que os tenros rebentos séo solidarios
com o velho tronco. 18

Em terceiro lugar, seuplano de visita a Espanha. “Tendo,
pois, concluido isto e havendo-lhes consignado este fruto,
passando por vos, irei @ Espanha. E bem sei que, ao visitar-
-vos, irei na plenitude da béncdo de Cristo” (15.28,29).
Paulo sempre tivera os olhos fixos “nas regides além” e passa a
contar aos amigos em Roma seus planos de largo alcance . 112



Na época do imperador Augusto, toda a Peninsula
Ibérica havia sido subjugada pelos romanos e organizada em
trés provincias, com muitas col6nias romanas florescendo.
Adolf Pohl diz que, naquele tempo, semelhantemente a
Palestina, seu ponto oposto no Leste, a Espanha era uma
ponte terrestre muito disputada entre a Europa e a Africa,
além de local de convergéncia de rotas maritimas bastante
ramificadas. Havia séculos estava incorporada a cultura
mundial grega, sendo berco de importantes filosofos,
artistas e imperadores. Por muito tempo vivia la uma colonia
judaica, em varias comunidades com sinagogas. Portanto,
Paulo sente-se desafiado por uma nova e importante etapa
da misséo. 118

William Barclay diz que a Espanha em certo sentido
estava situada no limite extremo do mundo civilizado.
Paulo queria levar as boas-novas do evangelho tédo longe
quanto possivel. Alem disso, muitos dos grandes homens
do império eram espanhdis, como Lucano, 0 poeta épico;
Marcial, o mestre dos epigramas; Quintiliano, o maior
orador de seus dias; e Séneca, filosofo estoico e tutor de
Nero."8

Né&o podemos afirmar categoricamente que Paulo tenha
ido a Espanha. Ha, contudo, fortes indicios de que este pla-
no tenha sido concretizado. Clemente de Roma e o Frag-
mento Muratoriano, por exemplo, reforcam essa teoria. 1%

Paulo, o pastor solicito (15.30-33)

Paulo conclui o passo biblico revelando seu profundo
senso pastoral. Ele ndo apenas cuida do rebanho, mas anseia
também ser cuidado por ele. N&o apenas ora pela igreja,
mas também roga oracOes a igreja em seu favor. Néo fala
a igreja do alto de uma arrogéncia prepotente, mas deseja



estar presente com os crentes e recrear-se no meio deles.
Destacamos aqui trés verdades:

Em primeiro lugar, Paulo pede oracfes a igreja. “Rogo-
-V0s, pois, irmaos, por nosso Senhor Jesus Cristo e também
pelo amor do Espirito, que luteis juntamente comigo nas
oracOes a Deus a meu favor, para que eu me veja livre
dos rebeldes que vivem na Judeia, e que este meu Servico
em Jerusalém seja bem aceito pelos santos” (15.30,31).
Destacamos alguns pontos:

a. Aoracdo étrinitariana (15.30). Paulo diz que a oragdo
é dirigida ao Pai, por intermédio do Senhor Jesus Cristo,
pelo amor do Espirito. Paulo proclama a singularidade de
Deus, constituido em trés pessoas distintas. N&o sdo trés
deuses, mas um sO0 Deus, subsistindo em trés pessoas da
mesma substancia.

b. Aoracdo ¢ uma luta renhida (15.30). A oracdo é uma
batalha com Deus e contra o diabo, a carne e o mundo.
Néo ha nada de amenidade na oracéo; ela é uma luta acesa
e renhida. A sonoléncia e a indoléncia ndo combinam com
a oracdo. Ela ¢ uma luta que exige diligéncia e esforco. As
palavras “luteis juntamente” trazem a mente um atleta
dando o melhor de si numa competicdo. Devemos ser tdo
fervorosos em nossa oragdo quanto um atleta é dedicado
em suas competicGes. 1%

c. A oracdo é o meio de Deus intervir nas circunstancias
(15.31). Paulo acredita que Deus age nas circunstancias por
intermédio da oracdo. John Murray diz que a oracdo € um
dos meios determinados por Deus para a concretizacdo de
seus designios graciosos, sendo também resultado da fé e da
esperanca.1187 Paulo faz dois pedidos claros a igreja de Roma:

1)  Ser liberto dos rebeldes da Judeia. Ele sabia que a
maior oposicdo ao seu ministério procedia desses rebeldes.



Eles consideravam Paulo um traidor. Eles pensavam que
Paulo estava pervertendo a religido judaica. Paulo pede
oracdes a igreja de Roma para néo ser vitima de emboscadas
desses rebeldes em sua visita a cidade de Jerusalém. Embora
ele ndo tivesse medo de morrer, tomava precaucdes para
nao morrer.

2)  Ter seu servico bem aceito pelos santos de Jerusalém.
As ofertas que Paulo havia recolhido dentre as igrejas
gentilicas eram mais que ajuda financeira aos santos de
Jerusalém; simbolizavam a comunhé&o entre gentios ejudeus
e eram elo de unido da multirracial igreja primitiva. John
Stott diz que, aceitando a coleta trazida pelos apostolos,
os lideres cristdos judeus estariam endossando o evangelho
de Paulo e sua aparente desconsideragdo pela lei e pelas
tradicOes judaicas. Se a rejeitassem, porém, isso seria uma
verdadeira tragedia, que aumentaria irrevogavelmente a
rixa entre cristdos judeus e cristdos gentios. A aceitacdo da
oferta fortaleceria a solidariedade entre judeus e gentios no
corpo de Cristo."8

Paulo desejava criar um vinculo mais proximo entre a
igreja-mae em Jerusalém e suas “filhas” em outras partes do
imperio."® William Hendriksen afirma que Paulo temia
que aqueles a quem a oferta se destinava ndo estivessem
dispostos a aceitar a oferta. Sabia muito bem que, a despeito
das decisdes do Concilio de Jerusalém (At 15.19-29), a
oposicdo a ele e ao seu evangelho de liberdade em Cristo
nunca havia cessado. Isso explica sua suplica sincera."®

Em segundo lugar, Paulo submete-se & vontade de Deus.
“A fim de que, ao visitar-vos, pela vontade de Deus, chegue
a vossa presenga com alegria e possa recrear-me convosco”
(15-32). Paulo, diferentemente de alguns arrogantes e
pretensiosos obreiros contemporaneos, ndo ordena nem



exige coisa alguma de Deus; antes, submete-se a agenda
de Deus e a sua soberana vontade. Concordo com John
Stott quando ele diz que o proposito da oracdo ndo &, de
maneira alguma, submeter a vontade de Deus a nossa, mas
alinhar nossa vontade a dele (ljo 5.14; Mt 6.10).19 Paulo
foi a Roma ndo conforme havia planejado. Chegou preso
e algemado, depois de uma injusta prisdo e um terrivel
naufragio, mas o plano de Deus foi cumprido, a vontade
de Deus foi feita e a obra de Deus prosperou por seu
intermédio.

A alegre expressdo “estou chegando”, repetida varias vezes
em Romanos, ndo se cumpriu conforme imaginava Paulo.
Em Jerusalém, Paulo foi imediatamente preso. Passou dois
anos preso em Cesareia. Apenas na primavera de 61 d.C.,
chegou a Roma - num comboio de prisioneiros. Somente
depois de outros dois anos de priséo foi solto (At 28.30,31).
Depois de sair da primeira prisio em Roma, visitou as igrejas
e encorajou os crentes em tempos sombrios de iminente
perseguicdo. Entdo, foi recapturado e jogado numa
masmorra, de onde saiu para 0 martirio. Em todo o tempo
e em todas as circunstancias, entretanto, jamais duvidou
da soberana providéncia divina. Jamais se considerou
prisioneiro de César. Via a si mesmo como prisioneiro de
Cristo e embaixador em cadeias (Ef4.1; 6.20). Mesmo sob
circunstancias tdo adversas, entendia que todas as coisas
contribuiam para o progresso do evangelho (Fp 1.12). Ao
chegar a hora do seu martirio, estava convicto de que nao
era Roma que lhe tiraria a vida, mas ele é quem oferecia sua
vida a Deus como libagdo (2Tm 4.6).

Em terceiro lugar, Paulo invoca sobre os crentes a béncdo
de Deus. “E o Deus da paz seja com todos vés. Amém!”
(15.33). Em Romanos 15.5 Paulo havia testemunhado



acerca de Deus como o0 “Deus da paciéncia” e em Romanos
15.13 como o “Deus da esperancga”. Agora ele encontra
uma terceira designacdo, o “Deus da paz”.11® Cranfield
¢ da opinido de que ‘“paz” aqui provavelmente significa a
soma de todas as verdadeiras béncéos, inclusive a salvagao
final. Ao chamar Deus de “o Deus da paz”, Paulo o esta
caracterizando como a Fonte e o Doador de todas as
verdadeiras béncdos, o Deus que estd a0 mesmo tempo
disposto e é capaz de ajudar e salvar até 0 maximo.118

Em vez de falar sobre a paz de Deus, o apostolo fala
sobre o0 Deus da paz. Quando temos o Deus da paz, temos
a paz com Deus e a paz de Deus. Deus é melhor que suas
béncdos. Quando temos Deus, temos tudo o que Deus é e
tudo o que Deus da.

Do comeco ao fim desta carta, Paulo se preocupa com a
unidade entre judeus e gentios. Por isso, conclui rogando
que o Deus da paz fosse com todos eles. A palavra hebraica
shalom, “paz”, era uma preocupacdo central para 0s
judeus. Assim, o judeu Paulo, que é também apdstolo dos
gentios, pronuncia sobre os seus leitores gentios a béncéo
judaica. 114
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Capitulo 23

A importancia dos
relacionamentos

na igreja
(Rm 16.1-27)

A carta de Paulo aos Romanos
é singular nao apenas quanto ao seu
contelldo, mas também quanto a sua
conclusdo. Aqui esta a mais longa lista
de saudacdes feita pelo apostolo. A pri-
meira vista este capitulo parece arido e
somos inclinados a subestimar o valor
de seus ensinos. Entretanto, no epilo-
go desta missiva, Paulo enfileira gran-
des verdades e preciosos ensinamentos
acerca dos relacionamentos pessoais de
amor na igreja. Para usar uma conheci-
da expressdo de Crisostomo, devemos
aproximar-nos dessa introducdo como
garimpeiros a cata de grandes tesouros.

Romanos 16 pode ser dividido em
cinco pontos: recomendacdo, saudagao



paternal, exortacdo, saudacdo fraternal e adoracdo doxold-
gica. Warren Wiersbe sintetiza-os em trés verdades preciosas:
alguns amigos para saudar (16.1-16), alguns inimigos a
evitar (16.17-20) e alguns servos a honrar (16.21-27).11%

Uma recomendacdo pastoral (16.1,2)

O apostolo escreve: “Recomendo-vos a nossa irma Febe,
que esta servindo a igreja de Cencreia, para que a recebais
no Senhor como convém aos santos e a ajudeis em tudo
que de vos vier a precisar; porque tem sido protetora de
muitos e de mim inclusive” (16.1,2). As cartas de reco-
mendacdo eram comuns e necessarias naquele tempo (At
18.27; 2Co 3.1), uma vez que 0s crentes precisavam contar
com a hospitalidade dos irmdos quando viajavam de uma
cidade para outra. lgualmente, eram necessarias para pro-
teger as pessoas de charlatdes.11%John Murray diz que Febe
era uma mulher que realizara eminentes servigos a igreja, e
a recomendacdo tinha de ser proporcional a seu carater e
devocdo."d

Uma carta de apresentacdo daria a Febe 0 acesso a igreja
de Roma. Ela era membro da igreja de Cencreia, onde se
localizava o porto de Corinto, quinze quildmetros a leste
da cidade (At 18.18). A igreja de Cencreia talvez fosse filha
da igreja metropolitana de Corinto.

O nome proprio Febe significa radiante ou brilhante,
titulo do deus Apoio, e isto pode indicar os antecedentes
gentilicos dessa cristd.11BWilliam Hendriksen é da opinido
de que o nome Febe deriva da mitologia pagd, sendo outra
palavra para Artemis, a brilhante e radiante deusa lua, iden-
tificada com Diana, deusa romana."® Febe estava viajando
de Cencreia a Roma e possivelmente foi a portadora dessa
carta aos Romanos.



Paulo ensina aqui algumas ligdes:

Em primeiro lugar, o importantepapelda mulher na igreja
(16.1,2). Febe era uma servidora da igreja de Cencreia. A
palavra grega diakonon, usada pelo apostolo para descrever
Febe, é o feminino do termo diaconos, “didcono”. Embora
muitos comentaristas, como F F Bruce, John Stott, Dale
Moody, Warren Wiersbe, Franz Leenhardt, Charles Hogde,
C. H. Lenski, C. E. B. Cranfield a considerem diaconisa,
concordo com Charles Erdman em que o simples uso do
termo ndo significa que Febe tivesse esse oficio. O termo
pode denotar simplesmente o exercicio da caridade e da
hospitalidade que deveriam caracterizar a vida de todo
verdadeiro crente e que Febe parecia manifestar em assina-
lado grau.12D

Mesmo que as opinides sobre esse assunto sejam divi-
didas, creio que William Hendriksen tem razdo quando
declara ndo haver nenhuma mencéo do diaconato femini-
no no restante do Novo Testamento.1ZL Por conseguinte, o
que se enfatiza nesta epistola é a importancia de Febe para
aigreja como servidora e protetora de muitos, inclusive do
proprio apoéstolo Paulo. A licdo clara € que se deve evitar
dois extremos: 1) o de ordenar mulheres para um oficio
eclesiastico quando ndo ha nas Escrituras autorizacdo para
fazé-lo; 2) o de ignorar os importantissimos e valiosos ser-
vicos que mulheres devotas e alertas sdo capazes de prestar
a igreja de nosso Senhor e Salvador Jesus Cristo.1AP

Em segundo lugar, o importantepapel do cuidado matuo
na igreja (16.2). Febe era protetora de muitos e inclusive
do apédstolo Paulo. A palavra grega prostatis significa
“ajudadora, patronesse, benfeitora”, ou seja, prostatis era
um representante legal e um protetor rico.1XB Leenhardt
diz que prostatis designava o representante legal e protetor



dos estrangeiros, uma vez que eles eram privados de
garantias juridicas.1 Charles Erdman acrescenta que essa
palavra tem também o sentido de patrocinadora.p Isso
demonstra que Febe era uma mulher de posses que usava
a sua riqueza para apoiar a igreja e também o apostolo.12B

Febe usou seus recursos ndo apenas para seu deleite e
conforto, mas para sustentar e socorrer muitos irmaos. Era
uma mulher altruista, abnegada, desapegada das coisas
materiais e apegada as pessoas. Sua vida, sua casa e Seus
bens estavam a servico da igreja. Ela ndo se blindou para
viver confortavelmente num castelo seguro em meio as
tempestades da vida, mas serviu de porto seguro para mui-
tos que estavam sendo batidos pelos vendavais furiosos das
circunstancias adversas. De acordo com Adolf Pohl, Febe
trabalhava no vasto campo da assisténcia e do cuidado de
necessitados. 127

Em terceiro lugar, o importantepapel da recepcdo calorosa
na igreja (16.2). A igreja de Roma deveria receber Febe no
Senhor como um membro da familia de Deus e ajuda-la em
tudo aquilo de que precisasse. A palavra grega parasthete,
traduzida como “ajudar”, significa auxiliar, assistir, ficar
atras a fim de empurrar, de sustentar alguém.12B Chegara
0 momento de Febe colher os frutos de sua semeadura.
Ela havia cuidado de muitos e agora deveria ser alvo do
cuidado da igreja de Roma. A igreja é a comunidade da
ajuda muatua.

Uma saudacao paternal (16.3-16)

Paulo passa da recomendacdo as saudacOes. Elenca 26
nomes, acrescentando na maioria dos casos uma apreciagdo
pessoal e uma palavra de elogio. O apdstolo é um mestre
de relacionamentos humanos. E um pastor experiente e



sabe o valor de tratar as pessoas pelo nome e de fazer-lhes
elogios encorajadores. Concordo com Charles Erdman
quando ele diz que essa lista de nomes obscuros é de grande
valor e verdadeira significagdo. Tais saudagdes revelam o
coracdo de Paulo a patentear terna afeicdo, apreciacdo a
bondade, afetuosa simpatia e o alto conceito em que tinha
as amizades humanas. D&o-nos instrutivos relances da vida
da igreja primitiva, capacitando-nos a ter ideia da intima
unido, dos heroicos sofrimentos, das generosas simpatias,
da pureza, da consagracdo, da fé, da esperanca e do amor
entdo reinantes.1P

Alguns estudiosos atribuem essa longa saudacdo a
igreja de Efeso, e no a igreja de Roma, 1210 argumentando
que Paulo ndo conhecia pessoalmente a Gltima e seria
improvavel que tivesse tantos amigos 14. Além disso, Paulo
faz referéncia a Priscila e Aquila, proeminente casal que
fora expulso de Roma pelo edito de Claudio em 49 d.C.
(At 18.2) e servira a Cristo na cidade de Corinto, onde
Paulo os acompanhara (At 18.1-3). Depois viajaram
juntos para Efeso (At 18.18,19; ICo 16.10), e deve ter
sido ali que o casal arriscou a vida por ele (16.4). Além
do mais, Paulo envia saudacdes a Epéneto (16.5), primeiro
convertido da Asia, sendo Efeso a capital da Asia Menor.
Concordo, entretanto, com William Barclay quando ele
diz que, se Paulo tivesse enviado saudacdes a tanta gente
para uma igreja conhecida como Efeso, teria provocado
cilmes nos demais membros, mas para uma igreja que
ainda ndo havia visitado, como a de Roma, essa longa lista
era um expediente sabio para criar a maior rede possivel de
relacionamentos. 22

Outro argumento consistente para provar que essa
saudacéo foi realmente dirigida aos crentes de Roma, e ndo



aos membros da igreja de Efeso, é que Roma era a capital
do império, a maior e mais cosmopolita cidade da época,
com mais de um milhdo de habitantes, e todos os caminhos
levavam a Roma.122 A essa magnifica cidade todos os dias
afluiam pessoas em busca de novas oportunidades. Havia
naquele tempo grande mobilidade e era natural que muitos
crentes convertidos em igrejas que Paulo fundara agora
estivessem residindo em Roma. Concordo com John Stott
quando ele diz ndo ser nada improvavel que, apos a morte
de Claudio em 54 d.C., Priscila e Aquila tenham retornado
a Roma, onde teriam recebido essa saudacéo de Paulo.1213

Destacamos aqui algumas preciosas li¢oes:

Em primeiro lugar, 0s crentes fazem parte da familia
de Deus. A familia de Deus tem duas marcas distintas —
unidade e diversidade -, como destaca.224 Com respeito
a diversidade, podemos notar que na lista de Paulo ha
homens e mulheres, escravos e livres, pobres e ricos, gentios
e judeus, mas todos estdo em Cristo, e é essa unido com
Cristo que fornece a base para a unidade da igreja.

A diversidade da igreja pode ser notada pelo género,
classe social e raca. Na igreja de Roma havia homens e
mulheres servindo a Deus. Dentre as 26 pessoas saudadas
na carta de Paulo, nove sdo mulheres. Na igreja de Roma
pobres e ricos, escravos e livres estavam juntos nesse labor.
Na igreja de Roma judeus e gentios faziam parte da mesma
familia. Na igreja de Deus ha unidade na diversidade.

Os comentaristas acham muito provavel que o Aristébulo
mencionado aqui (16.10) seja um neto de Herodes, o
Grande, e amigo do imperador Claudio, e que Narciso
(16.11) seja ninguém menos que o conhecidissimo, rico
e poderoso liberto que exerceu grande influéncia em
Claudio.125 Havia pessoas da corte imperial convertidas



a Cristo na igreja de Roma (Fp 4.22). No que concerne
a unidade, precisamos salientar que ela ndo é feita pelo
homem, mas por Deus. N&o criamos a unidade da igreja;
ela existe. Ao descrever seus amigos, Paulo destaca quatro
vezes que eles estdo em Cristo (16.3,7,9,10) e cinco vezes
que estdo no Senhor (16.8,11,12,13). Por duas vezes ele
usa uma linguagem de conotacdo familiar, referindo-se a
“irma” (16.1) e “irm&os” (16.14).126

Em segundo lugar, os crentes devem ter mdos dispostas
para o trabalho de Deus (16.3,6,9,12). Priscila e Aquila
eram cooperadores de Paulo (16.3), assim como Urbano
(16.9). Maria muito trabalhou pela igreja de Roma (16.6).
Trifena e Trifosa trabalhavam no Senhor (16.12). Os verbos
“cooperar” e “trabalhar” destacam que essas pessoas tinham
as maos dispostas para o trabalho de Deus.

Em terceiro lugar, o0s crentes devem ter a casa aberta para
a igreja de Deus (16.5). Paulo satda os lideres dos cinco
grupos em cujas casas a igreja se reunia para a adoragdo
(16.5,10,11,14,15). Em destaque estd o casal Priscila e
Aquila. Eles tinham vocacéo missionaria. Eram fabricadores
de tendas e deixaram Roma para habitar em Corinto,
depois em Efeso e agora estavam de volta a Roma. O edito
de Claudio, pelo qual os judeus haviam sido expulsos,
deixara de vigorar, e Priscila e Aquila ndo hesitaram, como
muitos outros judeus, em voltar ao seu antigo lar e a seus
antigos negocios. E, uma vez mais descobrimos que eles
sdo exatamente 0s mesmos: outra vez ha uma igreja, um
grupo de cristdos que se reinem em seu lar (16.5). Em
outra ocasido, pela Gltima vez, eles estdio novamente em
Efeso (2Tm 4.19).21 Priscila e Aquila era um casal
ndmade, dois missionarios itinerantes. Em todas as cidades
por onde passaram —Roma, Corinto, Efeso, novamente



Roma e outra vez Efeso —eles abriram as portas da sua casa
para a igreja de Deus. Naquele tempo, ndo havia templos,
e as igrejas se reuniam nas casas. A casa desse casal era uma
igreja na qual os crentes se reuniam para adorar a Deus e
proclamar sua Palavra.

Em quarto lugar, 0s crentes devem ter o coracdo aberto
para os filnos de Deus (16.4,7,13). Priscila e Aquila ndo
apenas abriram a casa para abrigar a igreja de Deus, mas
também estavam dispostos a correr riscos pelos filhos de
Deus. Arriscaram a vida para salvar o apostolo Paulo. A
palavra grega upethekan significa colocar-se sob o machado
do executor, sob a lamina do carrasco e arriscar a vida em
prol de outras pessoas.1218 Possivelmente isso aconteceu em
Efeso, onde Paulo enfrentou lutas maiores que suas forgas a
ponto de desesperar-se da prépria vida (2Co 1.8). O casal
Andronico e Junias esteve com Paulo na priséo (16.7) e
compartilhou de seus sofrimentos.

Em quinto lugar, 0s crentes devem ter labios abertos para
expressar amor aos filhos de Deus (16.5,7,8,9,10,12,13).
Paulo era prédigo nos elogios. Acerca de Epéneto, diz que
era seu querido. Ressalta que Andrbnico e Janias eram
notaveis entre os apostolos. Destaca que Ampliato era
seu dileto amigo. Chama Estaquis de amado. Afirma que
Apeles € aprovado em Cristo. Destaca que estima Pérside.
Informa que Rufo é eleito no Senhor e destaca que sua
mde também foi mée para ele. O elogio sincero tem grande
valor nos relacionamentos humanos. Paulo sabia disso e
ndo hesitava em usar esse importante recurso.

Em sexto lugar, 0s crentes devem ser zelosos no servico,
mesmo que no anonimato (16.13-15). Na familia de Deus
h& muitos herdis anénimos. Ha muitos santos cujos
nomes ndo sdo destacados na terra, mas S0 eminentes



no céu. Rufo era possivelmente, filho de Simé&o Cirineu,
0 homem que carregou a cruz de Cristo (Mc 15.21).
Sua mée, embora ndo mencionada pelo nome, foi como
uma mée para o apostolo Paulo. Que progenitores tinha
Rufo! Um pai que carregara a cruz do Salvador, e uma
mde que “adotara” o seu maior apostolo.129 O apdstolo
sauda muitos irmdos e muitos santos sem declinar seus
nomes, gente desconhecida na terra, mas cujos nomes
estdo arrolados no céu.

Em sétimo lugar, os crentes devem ser afetuosos em seus
relacionamentos interpessoais (16.16). Na igreja primitiva,
0 Osculo santo era a forma afetuosa e calorosa de cumpri-
mento e demonstracdo de amizade, especialmente antes da
celebracdo da Ceia. Concordo, entretanto, com Calvino
quando ele diz. “Nao me parece que Paulo exija a obser-
vancia desta cerimonia, sendo que exorta a pratica do amor
fraternal para que se diferencie das amizades profanas do
mundo”.2ZZ1 Em nossa cultura o aperto de méo e o abraco
sdo emblemas de efusividade no trato uns com 0s outros.
Mesmo que 0 gesto seja cultural, o principio permanece.
Devemos ser atenciosos e calorosos em nossos relaciona-
mentos interpessoais.

William Hendriksen aponta trés conjuntos de passagens
nas quais o Novo Testamento faz referéncia ao beijo.1221

a. Lucas 7.36-50, onde Jesus diz a seu hospedeiro, Siméo,
o fariseu: Vocé ndo me saudou com um beijo, mas esta
mulher, desde que entrei aqui, ndo parou de beijar meus
pés (Lc 7.45). Eis a licdo: ndo s6 deve haver afeicdo, mas
esta tem de ser expressa. E preciso haver um sinal de afeicéo,
por exemplo, o 6sculo.

b. Lucas 22.47,48. Jesus perguntou ajudas: E com um
beijo que vocé trai o Filho do homem? O amor deve ndo



apenas ser expresso, mas tem de ser real. O dsculo precisa
ser sincero.
c. O osculo trocado entre os membros da comunidade

cristd, a igreja. Este é o 6sculo referido em Romanos 16.16

e em ICorintios 16.20 e 2Corintios 13.12. Ndo s0 teria
de ser um &sculo e um simbolo de afeicdo genuina, mas
também deveria ser santo. Em outros termos, jamais poderia
implicar menos de trés partes: Deus e as duas pessoas que se
osculam reciprocamente. O 6sculo santo assim simboliza o
amor de Cristo mutuamente compartilhado.

Uma exortacado apostolar (16.17-20)

Paulo teve dificuldade em concluir a epistola aos
Romanos. Mesmo apos ter enviado suas saudacgdes, antes
de terminar ele faz uma ultima adverténcia aos cristdos de
Roma.'22 O apdstolo passa da saudacdo a alguns crentes da
igreja de Roma a exortacdo a igreja de Roma. Destacamos
aqui alguns pontos:

Em primeiro lugar, os crentes precisam ter discernimento
espiritual. “Rogo-vos, irmdos, que noteis bem aqueles
que provocam divisdes e escandalos, em desacordo com a
doutrina que aprendestes; afastai-vos deles” (16.17). Elavia
falsos mestres infiltrando-se na igreja de Roma com o
proposito de provocar divisdes e escandalos em desacordo
com a doutrina. Quem eram esses falsos mestres? Em parte
alguma o apostolo diz ou insinua que esses perturbadores
fossem membros da igreja romana. Provavelmente eram
intrusos, propagandistas itinerantes de erro. William
Hendriksen diz que ndo € necessario crer que fossem
todos de uma sé classe. Alguns poderiam ser judaizantes
legalistas; outros, antinomianos libertinos ou talvez ascetas;
ou ainda defensores de uma combinagdo de dois ou mais



ismos destrutivos.'23 Calvino destaca o fato de que Paulo
ndo condena todas as dissensdes indiscriminadamente,
sendo aquelas que destrocam a harmonia e 0 assentimento
da fé verdadeira. 224

Paulo diz que os crentes de Roma precisam fazer duas
coisas: 1) notar bem esses falsos mestres, que sdo lobos
querendo entrar no meio do rebanho (At 20.29,30); 2)
segundo, afastar-se deles. Nés também devemos aproximar-
-nos dos irmé&os e afastar-nos dos falsos mestres. Devemos
fazer uma caminhada na direcdo da comunhéo fraternal e
uma caminhada de distanciamento daqueles que provocam
divisBes e escandalos na igreja. Geoffrey Wilson esta correto
quando diz que a verdadeira doutrina é uma; as divisdes
do erro sdo muitas! Os crentes devem afastar-se de tais
homens, evita-los como a uma praga. Devemos esquivar-
-nos daqueles que quebram a verdadeira unidade da igreja
enquanto buscam uma falsa unidade.125

Em segundo lugar, osfalsos mestres escondem o veneno
do engano sob 0 manto da simpatia. “Porque esses tais nao
servem a Cristo, nosso Senhor, e sim a seu proprio ventre;
e, com suaves palavras e lisonjas, enganam o coragdo dos
incautos” (16.18). Os falsos mestres ndo servem a Cristo,
mas a si proprios. Em vez de serem servos de Cristo, sao
escravos de seus proprios apetites e interesses egoistas. O
deus deles é o ventre. Eles fazem da igreja uma plataforma
para se locupletarem. Buscam o lucro, e ndo a salvagdo dos
perdidos. Erguem monumentos a si mesmos em vez de
buscar a gléria de Cristo. A lingua deles é cheia de lisonjas.
Suas palavras séo doces e suaves, mas carregadas de veneno.
Eles sdo amaveis em seus gestos e sempre agradaveis em
suas atitudes, mas seu proposito é enganar o coragdo dos
incautos.



A palavra grega crestologia, traduzida por “palavras
suaves”, ajuda-nos a entender o carater desses falsos mestres.
Os proprios gregos definiam crestdlogo como a pessoa que
fala bem e atua mal. E aquela classe de pessoas que, por trés
da fachada de palavras piedosas e religiosas, exercem ma
influéncia; a pessoa que desencaminha os outros nao por
um ataque direto, mas sutilmente; a pessoa que finge servir
a Cristo, mas na realidade esta destruindo a fé.12b

Em terceiro lugar, a obediéncia e a maturidade espiritual
devem ser as marcas do crente. “Pois a vossa obediéncia é
conhecida por todos; por isso, me alegro a vosso respeito; e
quero que sejais sdbios para o bem e simplices para o mal”
(16.19). Paulo elogia a obediéncia da igreja de Roma e
exorta os crentes a serem sabios para o bem e simplices para
o mal. A palavra grega akeraios, traduzida por “simplices”,
era aplicada ao metal sem impurezas e também ao vinho e ao
leite sem adigdo de agua.127 Os crentes devem ser prudentes
como a serpente e simplices como as pombas. Devem ser
meninos Nno juizo e criangas na malicia (ICo 14.20).

Concordo com John Stott quando ele diz que temos aqui
trés valiosos testes com os quais avaliar os diferentes sistemas
de doutrina e ética: o teste biblico, o cristolégico e o moral.
Esses testes podem ser expressos em forma de perguntas,
diante de qualquer tipo de ensino que nos apareca pela
frente: E um ensino que concorda com as Escrituras? E para
a gléria do Senhor Jesus Cristo? Promove o0 bem?128

Em quarto lugar, os crentes devem compreender a vitoria
que tém em Cristo. “E o Deus da paz, em breve, esmagara
debaixo dos vossos pés a Satanas. A graca de nosso Senhor
Jesus seja convosco” (16.20). Por tras da atuacdo dos falsos
mestres, Paulo detecta a estratégia de Satanas, o pai da
mentira (Gn 3.5), a quem Deus em breve esmagard sob



0s pés dos crentes que estdo em Cristo (Gn 3.15). William
Greathouse afirma que as divisdes na igreja sdéo obra de
Satanas, e a supressao delas pelo Deus da paz € vitGria sobre
Satanas.129 Na mesma linha de pensamento, John Murray
diz que Deus é quem esmaga Satanas e estabelece a paz, em
contraste com o conflito, a discordia e as divisdes.120Paulo
revela aqui a fonte de toda falsidade para que nenhum
crente possa ser enganado quando os instrumentos de
Satands realizarem sua obra mortal de destruir a alma
dos homens.1AL Paulo estd convicto de que o diabo serd
destronado. O Deus da paz ndo quer saber de conchavos
com o diabo. Somente com a destruicdo do mal é que se
alcanca a verdadeira paz.122

Concordo com William Barclay quando ele diz que a paz
de Deus é a paz da agdo, da conquista e da vitdria. Existe
uma classe de paz que pode ser alcangada a custa de furtar-se
de questdes que devem ser enfrentadas corajosamente, uma
paz que provém de uma inatividade letargica e de uma evasao
de toda agdo decisiva. A paz de Deus ndo se submete ao
mundo, mas vence 0 mundo.128 De acordo com E E Bruce,
o titulo o Deus da paz” é particularmente apropriado aqui,
uma vez que Satanas é o autor da discérdia. 224 O Deus da
paz é o guerreiro valente que nos da vitdria contra Satanas. O
Deus da paz € quem esmagara em breve debaixo dos nossos
pes a Satanas. Satanas j& foi expulso do céu, j& foi despojado
na cruz e em breve sera esmagado debaixo dos nossos pés,
e depois, sera lancado no lago de fogo. Somos soldados de
um exército vitorioso. Seguimos o capitdo invicto em todas
as batalhas.

William Hendriksen sintetiza Romanos 16.20, ressal-
tando trés itens em conexdo com aquilo que o Deus da paz
fard. 125



a. Deus esmagaré Satanas. Em outros termos, cumprira
a promessa de Génesis 3.15. O vitorioso ndo é Satanas, mas
Deus.

b. Deus o esmagara debaixo dos pés dos crentes. Os
que sdo coerdeiros (8.17) sdo também covencedores. Os
santos participardo da vitoria de Deus sobre Satanas (Ap
19.13,14).

c. Deus fard isso logo. Em certo sentido, é verdade que
Deus ja esta esmagando Satanas. Uma vitdria mais decisiva
foi conquistada no Calvario. Ao que a presente passagem
se refere, entrementes, € a vitéria final e escatoldgica sobre
Satanés, a qual se concretizard em conexao com o glorioso
regresso de Cristo (2Ts 2.8).

Uma saudacdo fraternal (16.21-24)

Paulo escreve esta carta aos Romanos da regido da
Acaia, possivelmente de Corinto, apds sua Ultima viagem
missionaria, de caminho aJerusalém. Ele ndo apenas envia
saudacdo a 26 pessoas e aos demais irmdos da igreja de
Roma, mas também elenca nessa missiva as saudagdes dos
amigos que estdo com ele em Corinto, a maneira de um
post scriptum.

Paulo € um homem muito polido para esquecer seus
cooperadores. Havia uma equipe que trabalhava a seu lado e
ele sempre valorizava essas pessoas. De acordo com William
Barclay: “Nenhum grande homem pode fazer sua obra sem
a ajuda que Ihe prestam humildes colaboradores”. 2%

Oito irmdos sdo destacados nessa saudacdo: “Sauda-vos,
Timoteo, meu cooperador, e Lucio, Jasom e Sosipatro,
meus parentes. Eu, Tércio, que escrevi esta epistola, vos
saudo no Senhor. Sauda-vos Gaio, meu hospedeiro e de
toda a igreja. Sauda-vos Erasto, tesoureiro da cidade, e o



irmdo Quarto. [A graca de nosso Senhor Jesus Cristo seja
com todos vos. Amém]” (16.21-24).

O primeiro nome da lista € Timoteo (16.21). Esse jovem
foi um grande cooperador de Paulo. Timoéteo era de Listra.
Tinha bom testemunho dos irméos de sua cidade e de Iconio
(At 16.1,2). Era um homem singular, de carater provado,
que cuidava como ninguém dos interesses de Cristo e da sua
igreja (Fp 2.20-22). Timoteo era o estimado cooperador
de Paulo, seu filho na fé, seu companheiro de perigosas
jornadas, seu conforto em longos encarceramentos, seu
enviado em missdes espinhosas - um homem que, como
poucos outros, conhecia a plenitude e a alegria da estima
e do afeto do apostolo.1237 Timoteo era o braco direito de
Paulo, 0 homem que foi preparado para ser o continuador
da sua obra.

Paulo cita em seguida seus parentes Lucio, Jasom
e Sosipatro (16.21). S8 nomes desconhecidos, mas
destacados pelo apoéstolo por seu vinculo de parentesco,
seja no sentido lato de nacionalidade, seja no sentido
restrito de consanguinidade. Lucio pode ser o Ldcio de
Cirene, que era um dos profetas e mestres de Antioquia
(At 13.1). Jasom pode ser 0 Jasom que hospedou Paulo em
Tessalonica e sofreu nas méos da multiddo alvorogada (At
17.5-9). Sosipatro pode ser o Sépatro de Bereia, que levou
a parte das ofertas levantadas naquela igreja para os pobres
daJudeia (At 20.4). Gaio pode ser um dos poucos crentes
que Paulo batizou em Corinto (ICo 1.14).128

Na ordem, vem a saudacdo de Tércio, 0 amanuense
desta epistola, a igreja de Roma (16.22). Ao que parece,
Paulo normalmente empregava amanuenses para redigir
suas cartas, mas este € o Unico cujo nome se nos tornou
conhecido. Talvez fosse um amanuense profissional,



visto que Romanos é bem mais formal que a maior parte
das missivas paulinas.2Z® O costume de Paulo utilizar
amanuense € confirmado em outras cartas (ICo 16.21; GL
6.11; Cl 4.18; 2Ts 3.17).

Em continuacdo, Gaio, o hospedeiro de Paulo em
Corinto (16.23), em cuja casa Se reunia uma igreja, também
envia saudacgdes a igreja de Roma.

Finalmente, Erasto o tesoureiro da cidade, agora
convertido a Cristo, endereca saudagdes a igreja, sendo
acompanhado pelo irmdo Quarto (16.23). Este Erasto foi
identificado com o oficial civil de mesmo nome mencio-
nado em inscri¢do latina num bloco de marmore, de cal-
camento, descoberto em Corinto, em 1929, por membros
da Escola Norte-americana de Estudos Classicos em Ate-
nas.12p

William Barclay tem razdo quando diz que nessa lista
de oito nomes ha dois grandes sumarios. Gaio é 0 homem
da hospitalidade; Quarto é em uma palavra, o irmédo. E
uma grande coisa entrar na Histéria como o homem da
casa aberta e 0 homem do coracéo fraternal. Algum dia as
pessoas nos definirdo em uma frase. Qual sera essa frase? 124

Uma doxologia singular (16.25-27)

Paulo ensaiou encerrar esta carta varias vezes. Concluiu
sua exposicdo doutrindria com uma sublime doxologia
(11.33-36). Depois invocou a béncéo trés vezes (15.33;
16.20; 16.24) antes de encerrar com adoxologiafinal (16.25-
27). Essa é a mais longa doxologia de Paulo usada em suas
cartas. Charles Erdman tem razdo quando diz que Paulo
nos legou outras grandiosas doxologias; contudo, elas néo
estdo lavradas na conclusdo das epistolas, mas incrustadas
no proprio corpo da exposicdo. Esse magnifico jorro de



louvor sintetiza os grandes pensamentos da epistola e esta
em perfeita harmonia com o contetdo geral da carta.1222
Concordo com Leenhardt quando ele diz que a doxologia
final de Romanos se reveste de impressiva solenidade. Ela
confirma a mensagem da epistola, apresentando-a em
sintese numa forma litargica.123

Destacaremos aqui quatro preciosas verdades.

Em primeiro lugar, Paulo exalta Deus pelo seu poder.
“Ora, aquele que é poderoso para vos confirmar segundo
0 meu evangelho e a pregacdo de Jesus Cristo, conforme
a revelacdo do mistério guardado em siléncio nos tempos
eternos” (16.25). O Deus que elege, chama e justifica é
poderoso para confirmar os crentes. A seguranca da
salvagdo ndo se estriba no fragil fundamento da confianga
humana, mas na firme rocha da onipoténcia divina. John
Stott argumenta com exatiddo: “Se o evangelho é o poder
de Deus para salvar (1.16), ele é tambeém o poder de Deus
para confirmar. O verbo grego sterizo, traduzido como
confirmar’, € quase um termo técnico cujo sentido € nutrir
novos convertidos e fortalecer igrejas jovens”. 124

Adolf Pohl destaca o contraste entre a fragilidade da
igreja e a onipoténcia divina, nas seguintes palavras:

Como eram frageis esses pequenos grupinhos de cristdos, que se
reuniam num lugar qualquer do gigantesco mar de casas de Roma.
Faltava-lhes todo status de reconhecimento social. No entanto, fal-
tava-lhes também, como evidencia, sobretudo, Romanos 14.15, a
clareza doutrindria nas proprias fileiras, de modo que a igreja cor-
ria perigo de se dividir. Acima de tudo acontecia em Roma, como
nas comunidades de todos os lugares e tempos, que forgas intelec-
tuais tentavam apagar novamente a fé (16.20). Em decorréncia, a
preocupagdo de firmar na fé determina essa carta. Porém, contra a
morte da igreja existe o poder de Deus, o poder da ressurrei¢do.12b



Em segundo lugar, Paulo exalta Jesus Cristo como o
conteddo do evangelho. “[...] e a pregacdo de Jesus Cristo,
conforme a revelacdo do mistério guardado em siléncio
nos tempos eternos, e que, agora, se tornou manifesto e
foi dado a conhecer...” (16.25,26). O evangelho de Paulo
tem como contetudo a Pessoa e a obra de Jesus Cristo. A
oferta de Jesus Cristo como sacrificio perfeito e eficaz pelos
pecados de judeus e gentios, para formar a igreja, foi um
mistério guardado em siléncio nos tempos eternos. Recorro
mais uma vez aJohn Stott para esclarecer esse importante
tema:

O segredo de Deus, antes oculto mas agora revelado, é essencialmente
0 préprio Jesus Cristo em sua plenitude (Cl 2.2), e em particular
Cristo para os gentios e nos gentios (Cl 1.27), de forma que agora os
gentios tém a mesma participacdo que Israel na promessa de Deus (Ef
3.6-11). O mistério inclui também boas-novas para os judeus e ndo s6
para os gentios, ou seja: que um dia ‘“todo o Israel serd salvo” (11.25-
27). E vive na expectativa da gléria futura (ICo 2.7-9), quando Deus
far& convergir em Cristo todas as coisas (Ef 1.9,10). Assim, 0 mistério
comega, continua e termina com Cristo.126

Em terceiro lugar, Paulo exalta as Escrituras como revelagéo
de Deus. “[...] por meio das Escrituras proféticas, segundo
0 mandamento do Deus eterno, para a obediéncia por fé,
entre todas as nacBes” (16.26). As Escrituras revelam a
Jesus Cristo, o conteudo do evangelho de Paulo, enquanto
a pregacéo de Jesus Cristo, por intermédio das Escrituras é
0 meio de tornar esse mistério conhecido aos homens em
todo o mundo. O mistério que estivera oculto agora foi
revelado por meio da vida, morte, ressurreicdo e exaltacdo
de Jesus. As Escrituras proféticas ndo sdo uma invencéo
humana, mas o mandamento do Deus eterno; seu proposito



€ despertar a obediéncia por fé entre todas as nacdes. A
evangelizacdo precisa desembocar em transformagdo de
vida. A conversdo segue o discipulado.

Em quarto lugar, Paulo exalta Deus por sua sabedoria.
‘Ao Deus Unico e sabio seja dada gloria, por meio de Jesus
Cristo, pelo séculos dos seculos. Ameém!” (16.27). Paulo
exalta a Deus, o Deus unico e sabio, criador, sustentador,
redentor e galardoador. Deus é merecedor de toda a
gloria, pelos séculos dos séculos, pois o glorioso evangelho
apresentado nesta carta foi concebido por sua sabedoria e
por seu poder desde toda a eternidade. O mesmo Paulo que
ja prorrompera em adoragdo e louvor: “O profundidade
da riqueza, tanto da sabedoria, como do conhecimento de
Deus!” (11.33) volta a exaltar a Deus por sua sabedoria
na conclusdo desta carta. Na verdade, o povo redimido
de Deus passard a eternidade atribuindo a ele “louvor, e
a gloria, e a sabedoria e as acOes de gracas, e a honra, e 0
poder e a forga” (Ap 7.12). Eles o adorardo por seu poder e
sabedoria manifestos na salvacdo.12%

Como ele fez antes, ou seja, na conclusdo da primeira
parte desta carta (11.36), assim também agora, no término
da carta inteira, Paulo acrescenta a palavra de solene e
entusiastica afirmacéo e aprovacdo: Amem.128
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A carta aos Romanos € umea. verdadeira enciclopédia teoldgica.
Nesta carta Paulo prova com argumentos irresistiveis a
universalidade do pecado, ajustificacdo pela fé, a santificacdo
do Espirito e a eleicio da graca. Romanos é, também, urma
carta pratica, cuja mensagem exalta a Deus e traz esperanca
para 0 homem

A carta a0s Romanos descortinard para nos essas sublimes
verdades, tornando-nos pela mao e conduzindo-nos pelas
veredas das doutrinas da graga. Estudar esta carta é como
matricular-se na escola superior do Espirito Santo e aprender
as verdades mais profundas e mais importantes do cristianismo.

Hemandes Dias Lopes, casado cdm Udemilta Pimentel
Lopes, pai de Thiago e Wiariana. Bacharel em teologia pelo
Seminario Presbiteriano do Sul, Campinas, SP e Doutor
em Ministério pelo Reformed Theological Seminai™ de
Jackson, Mississippi, Estados Unidos. Pastor da Primeira
Igreja Presbiteriana de Vitdria, Espirito Santo, desde 1985.
Conférencista e escritor, com mais de 70 livros publicados.
Contatos: www.hemandesdiaslopes.com.br
hdlopes@veloxmail.com.br

ISBN 975.95-7743-065-1

9 768577 *20681

Categoria: Lideranca


http://www.hemandesdiaslopes.com.br
mailto:hdlopes@veloxmail.com.br



